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TURKIYE’DE YENI KOOPERATIFCILIK HAREKETININ SOSYAL VE
DAYANISMA EKONOMIiSi KAPSAMINDA iINCELENMESI

OZET

Diinyada son yillarda, sosyal ve dayanisma ekonomisinin bir bileseni olarak yeni
kooperatifcilik hareketi onemli bir gelisme gostermistir. Bu gelisme neoliberal
kapitalizme; daha acik bir ifadeyle metalagsma, yogunlagsma ve gelir dagilimindaki
esitsizliklere bir yanit niteligindedir. Tiirkiye’de yeni kooperatiflerin ilk 6rnekleri

2000’11 yillarin basindan itibaren kurulmaya baslamistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren kurulan kooperatiflerin
ozelliklerini ve mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bu dogrultuda c¢alisma, yeni
kooperatiflerin ‘neden’ kurulduklar1 ve ‘nasil’ calistiklar1 sorularina odaklanmaktadir.
Calismanin diger amaclar1 yeni kooperatiflerin geleneksel kooperatiflerden gercekte
farkli olup olmadiklarini ortaya koymak ve iilkede ekonomik ve sosyal gelisime katki

potansiyellerini belirlemektir.

Aragtirma konusunun giincel dogasi nedeniyle Ornek olay calismasi ydntemi
kullanilmistir. Bu kapsamda bes yeni kooperatifin ortaklari/géniilliileri ile yar1
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler
betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Ayrica, yeni kooperatifleri, sektoriin durumunu,
firsat ve engelleri daha iyi anlamak amaciyla sektor paydaslarinin goriisiine
basgvurulmustur. Paydaslarin fikirlerini almak iizere Sosyal Kooperatifcilik Uzmani
Rabia Gokcen Mert Korkmaz ile goriisiilmiistiir. Bu goriismeler analiz i¢in temel bilgi

kaynagini olusturmustur.

Arastirma sonuglar1 Tirkiye’deki yeni kooperatif¢ilik hareketinin diinyadaki
gelismeler ile paralel oldugunu ve yeni kooperatiflerin geleneksel kooperatiflerden
belirgin bicimde farklilastiklarini gostermistir. Ayrica, Olgeklerinin kiigiikliigiine
ragmen yeni kooperatifler sosyal etki yaratmayi ve siirdiiriilebilirlige katkida

bulunmay1 bagarmiglardir.



Anahtar Kelimeler: Dayanisma Ekonomisi, Kooperatif, Kooperatif¢ilik, Sosyal Ekonomi, Sosyal ve
Dayanigma Ekonomisi, Sosyal Kooperatif, Yeni Kooperatifcilik Hareketi, Yeni Nesil Kooperatif¢ilik



AN EXAMINATION OF THE NEW COOPERATIVE MOVEMENT IN
TURKEY FROM THE CONTEXT OF SOCIAL AND SOLIDARITY
ECONOMY

ABSTRACT

As a component of social and solidarity economy, new cooperative movement has
recorded a substantial progress around the world in recent years. This progress is a
response to neoliberal capitalism to be more specific it is related to commodification,
concentration, regressive patterns of income distribution. First examples of new

cooperatives have started to be built in Turkey since the beginning of 2000s.

The aim of this study is to reveal the features of new cooperatives and their current
situation in Turkey. Accordingly, the study focused on these two questions: ‘why have
new cooperatives been established?” and ‘how do they work?’ Other aims of the study
are to determine whether the new cooperatives are actually different from the
traditional cooperatives and to determine their potential to contribute to economic and

social development of Turkey.

Due to contemporary nature of the research, case study research conducted. In this
context, semi-structured interviews were conducted with the partners / volunteers of
five new cooperatives. The data obtained from the interviews were evaluated with
descriptive analysis. Furthermore, in order to better understand the new cooperatives,
the situation of the sector, opportunities and obstacles, the views of the sector
stakeholders were sought. Rabia Gokgen Mert Korkmaz, Social Cooperative
Specialist, was interviewed to get the opinions of the stakeholders. These interviews

were the main source of information for the analysis.

Research results showed that the new cooperative movement in Turkey is in line with
the developments in the world and new cooperatives differ remarkably from traditional
cooperatives. Furthermore, despite their small scale they have accomplished to create

social impact and contribute to sustainability.



Keywords: Cooperative, Cooperativism, New Cooperative Movement, New Generation of
Cooperatives, Social Cooperative, Social Economy, Social and Solidarity Economy, Solidarity

Economy
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GIRIS

“Kooperatifler ihtiyaglarmn g¢ocugudur’” ifadesi, tarihsel bir gerceklige isaret
etmektedir. Gergekten de yaklasik 200 yillik kooperatif¢ilik tarihi, karsilanmamis
ihtiyaglar ve akut sorunlarin yarattigi baskinin kooperatiflerin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici oldugunu gostermektedir. En az bunun kadar 6nemli olan bir diger faktor
ise dayanisma amaciyla kolektif kimlik altinda birlesmis bir sosyal gruba iiyeliktir
(Defourny ve Nyssens, 2013, s. 25).

Tim kooperatif tiirlerinin genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal huzursuzluk
zamanlarinda ortaya ciktigin1 sdyleyen Philadelphia Bolgesi Kooperatif Birligi
baskan1 Jamila Medley’e (Reyes, 2018) katilmamak miimkiin degil. Modern
kooperatiflerin bdyle bir ortamda dogdugunu biliyoruz. ilk kooperatif olarak,
Rochdale Haksever Onciileri (1844) tiiketim kooperatifinin ortaya ¢ikisi, en temel
tilketim mallarina erisemeyen iscilerin dayanisma ile bir araya gelerek sorunlarini
¢ozme girisimidir. Bugilin de tiim diinyay1 kaplayan derin bir huzursuzluk dalgasinin
icindeyiz. Bu c¢alismanin yaziminin tamamlandig1 giinlerde, diinyanin bir¢ok

iilkesindeki halk hareketlerinin bir ‘isyan dalgasi’na dogru doniistiiglinii gérmekteyiz.

1990’lar ve 2000’lerin basinda ‘serbest’ piyasalarin isleyisine duyulan giiven
sarsilmig; piyasa reformlar itibar kaybetmistir. Ancak bugiine gelinmesinde 2008
kiiresel krizinin bir doniim noktas1 oldugu agiktir. 2008 krizi sonrasinda uygulamaya
konan kemer sikma politikalar1 neoliberalizmin yarattig1 tahribati arttirmistir. Tahribat
cok boyutludur. Emek agisindan degerlendirdigimizde; esnek, giivencesiz, kisa siireli
istihdam, tam zamanli organize ¢alisma bi¢imlerinin yerini almustir. Reel ticretler
asindirilirken, emegin ulusal gelirden aldig1 pay énemli 6l¢giide azalmistir. Ekonomik
biliylimenin yararlarindan yalnizca toplumun kiiciik bir kesimi yararlanmaktadir
(Stiglitz, 2018). Giiniimiizde genis halk kitleleri giivencesiz ve gelecekten umudu

olmadan yasamlarini stirdiirmeye caligsmaktadirlar.

! Jacques Defourny ve Marthe Nyssens (2014), orijinali “la coopération est fille de la nécessité” olan
bu ifadenin Fransiz sosyolog Henri Desroche’nin 1976 tarihli ¢alismasinda gectigini ve kendisi

tarafindan sik sik vurgulandigini belirtmektedirler.



Neoliberal politikalar, devletin yonlendiriciliine son vermistir. Bu kapsamda sosyal
devlet uygulamalar1 biiyiik dl¢iide terk edilmis, sosyal harcamalar azaltilmis ve sosyal
hizmetlerin iiretimi giderek piyasaya birakilmistir (Kone, 2018). Artik toplumlarin
yaslanmasi, gogmenler gibi yeni toplumsal sorunlara egilecek ve ¢oziim getirecek bir
sosyal devlet s6z konusu degildir. Bir yandan gelirlerindeki azalma diger yandan

sosyal hizmetlerin piyasalastirilmasi bireylerin yasam standartlarini geriletmistir.

Bu gerilemede; saglik hizmetleri ve egitim gibi kamu mallarindan evrensel olarak
yararlanilmas1 giivencesinin ortadan kalkmasmin ve ne kamu sektoriiniin ne de
geleneksel kapitalist sektoriin ¢c6zmedigi, sosyal dislanma riski altinda sayisiz grubu
etkileyen yeni toplumsal ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinin pay1 vardir (TUSEV, 2018).
Yeni toplumsal sorunlar; yashlarin yasam kosullari, kitlesel uzun siireli issizlik,
gocmenler, etnik azinliklar, engelliler, eski mahkimlarin topluma entegrasyonu,

istismar edilen kadin gruplari, kronik hastaliklar vb. ile ilgilidir.

Bu arka plan, kooperatiflerin bir kez daha toplumsal gereksinimleri karsilamak {izere
harekete gecmeleri i¢in gerekli kosullarin mevcut oldugunu gostermektedir. Diinyada
ozellikle yirminci yiizyilin son on yilindan itibaren sosyal ve dayanigsma ekonomisinin
cesitli iktisadi uygulamalarinin farkli cografyalarda yagama gectigi goriilmektedir. Bu
harekette kooperatifler 6n plana ¢ikmakta; geleneksel rolleri disinda toplumu ve
gezegeni Onceleyen uygulamalariyla yeni kooperatif¢iligin - 6rneklerini  ortaya

koymaktadirlar.

Yeni kooperatifcilik hareketi, yasamin her alanimin piyasaya terk edilmesine karsi
toplumun tepkisidir. Yeni kooperatiflerin 6nemli bir temsilcisi olan sosyal
kooperatifler; dezavantajli kisilerin is entegrasyonu, korunmasiz gruplar i¢in sosyal
hizmetlerin iiretimi, yoksun alanlarin rehabilitasyonu gibi geleneksel kooperatif
bi¢imleri tarafindan kapsanmayan bir¢ok faaliyet alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak kooperatiflerin ¢gogunun davranislarinin igeriginde acik ya da ortiikk olarak
sosyal igerik bulunmasina ragmen; yeni tip kooperatifler, sadece ortaklariin miisterek
gereksinimlerini karsilamak i¢in degil, toplulugun tamaminin ya da topluluk ig¢indeki
hedef gruplarin ihtiyaclarma yanit vermeyi amagclarlar. Yeni kooperatifler, karlarinin

bir kismin1 ya da tamamini toplum ve/veya g¢evre yonelimli projelerde kullanmak



yoluyla karlarin1 toplumsallastirirlar (Defourny ve Nyssens, 2013, s. 12). Ayrica,

piyasa, piyasa dis1 ve parasal olmayan ekonomiler arasinda melez formlar olustururlar.

Diinyadaki egilimlere paralel olarak son yillarda Tiirkiye’de toplumsal ve cevresel
amaglart Onceleyen kooperatifler kurulmaya baslamistir. Tiirkiye’de yeni
kooperatifcilik kavrami ilk olarak 2007 yilinda kullanilmistir (Giiventiirk, 2017).
Ancak bu tarihten 6nce de 2000’li yillarin bagindan itibaren, alisilagelmis
kooperatifcilik alanlarindan farkli alanlara yonelik faaliyette bulunmak iizere
olusturulan kooperatifler bulunmaktadir. Bu kooperatifler kendilerini, “yeni nesil
kooperatif” ya da “sosyal kooperatif” olarak adlandirarak geleneksel kooperatiflerden

farkli olduklarini vurgulamaktadirlar.

Literatiirde Tiirkiye’de yeni kooperatif¢ilik iizerine yapilmis calismalarin sayisi
oldukga azdir. Ozdemir (2013) ile Duguid, Durutas, ve Wodzicki (2015)’in ¢alismalari
Tirkiye’de 2000’li yillarda varlik bulan kadin kooperatiflerinin durumunu analiz
etmekte ve mevcut sorunlari ortaya koymaktadir. Hacisalihoglu ve Sahin, 2018 tarihli
caligmalarinda Tiirkiye’de tarim sektoriindeki yeni kooperatifciligi ele almislardir.
Calismalarinda iki iiretim ve bir tiikketim kooperatifinin ortaklar1 ve yoneticileri ile yar1
yapilandirilmig goriismeler yapmislardir. Bu calismada, “yeni kooperatifcilik™
kavrami, “eski kooperatifcilik”ten farkli olan kooperatif¢ilik olarak tanimlanmaktadir.
Yazarlara gore, eski kooperatifcilik, iflaslar ve yozlasma gibi faktorlerden
kaynaklanan olumsuz algilarla 6zdeslesen bir kooperatif¢iliktir ve 2000’11 yillarin

baslangicina kadar ana akim olgudur.

Bu caligmanin konusunu, Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren kurulan yeni
kooperatifler olusturmaktadir. Yeni kooperatif¢ilik olgusu i¢cin Hacisalihoglu ve
Sahin’in tanimlamasindan farkli olarak, uluslararasi literatiirde genel kabul gormiis
tanim kullanilmistir. Daha kapsayict bir analiz i¢in yeni kooperatif¢cilik, sosyal ve
dayanisma ekonomisi (SDE) perspektifinden ele alinmistir. Cesitli uluslararasi
kuruluglar, SDE’nin en 6nemli aktorii olan kooperatiflere, ¢oklu krizleri ¢6zme
potansiyeli baglaminda 6nem atfetmekte ve yakindan incelemektedirler. Birlesmis
Milletler (BM) ve BM sistemi igerisindeki ¢esitli kurumlar (ILO, UNRISD, UNTFSSE
gibi) SDE c¢ercevesinde, kooperatifleri arastirmakta, veri toplamakta ve cesitli

etkinlikler diizenlemektedirler.



Bu arastirmanin temel amaci, SDE ¢ercevesinden Tiirkiye’deki yeni kooperatiflerin
ozelliklerini ve mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bu dogrultuda caligsmada;
geleneksel kooperatiflerden gergekte farkli olup olmadiklarini saptamak iizere, yeni
kooperatiflerin  kurulus motivasyonlari, c¢alisma alanlart ve  ydntemleri
incelenmektedir.  Calismanin diger amaglari, yeni kooperatiflerin toplum ve
stirdiiriilebilirlik tizerinde yarattiklart etkiyi belirlemek, karsilastiklar1 sorunlari,
destekleyici etkenleri ortaya koymak, yeni kooperatiflerin gelisimini saglamak i¢in
politika o6nerilerinde bulunmaktir. Ornek olay calismasi yontemi ile yapilan
arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla bes yeni kooperatiften veri

toplanmustir.

Calismanin birinci bolimiinde SDE’ye odaklanilmakta; SDE kavraminin kapsami,
ortaya ¢ikis ve yayginlasma siiregleri agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica, SDE’nin

en temel kurumu olan kooperatiflerin SDE ig¢indeki yeri ve islevleri ele alinmaktadir.

Bu teorik zemini izleyen boliimde, yeni kooperatif¢ilik hareketi incelenmektedir. Yeni
kooperatifleri, geleneksel kooperatiflerden ayiran 6zellikler baglaminda bir gergceve
cizildikten sonra; sonrasinda diinyada yeni kooperatif hareketinin 6nciisii olan ya da
iyi 6rneklerini barindiran {ilke 6rnekleri tizerinden hareketin gelisimine bakilmaktadir.
Boliim kapsaminda son olarak, Tirkiye’deki yeni kooperatifcilik i¢in genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.

Uciincii béliimde ilk olarak, arastirma ydntemi tanitilmakta ve 6rnek olay ¢alismasi
kapsaminda arastirma asamalarinin nasil tasarlandig1 ve yiiriitiildiigii hakkinda bilgi
verilmektedir. Izleyen kisimda, bes &rnek olay calismasi ayrmtili olarak ele
alinmaktadir. Ornek olay ¢alismalari temel olarak, kooperatif ortaklari/géniilliileri ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goériismelerden elde edilen veriye dayanmakla birlikte;
ulusal basindan ve internet kaynaklarindan elde edilen bilgiler ve uygulama alanindaki

gozlemler sonucu derlenen bilgilerden de yararlanilmaktadir.

Sonu¢ kisminda, Tiirkiye’deki yeni kooperatifcilik alanindaki gelismelerin, tim
aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularla birlikte analizini icermektedir. Elde
edilen bulgular ve literatiir aragtirmasi sonucu yeni kooperatifciligin Tiirkiye’deki
gelisimini belirleyen firsatlar ve engeller degerlendirilmis ve politika Onerilerine yer

verilmistir.  Politika  Onerilerinin  olusturulmasinda, Esnaf, Sanatkarlar ve



Kooperatifgilik Genel Midiirliigii’nde Sosyal Kooperatif¢ilik Uzmani olarak calisan

Rabia Gokcen Mert Korkmaz ile yapilan gériismeden yararlanilmistir.



BIRINCIi BOLUM

SOSYAL VE DAYANISMA EKONOMISININ KAPSAMI

1.1. Sosyal Ekonomi

Sosyal ekonomi terimi akademik goriiniirliigiinii on dokuzuncu yiizyilda kazanmstir.
Iktisat yazinina girdigi tarih 1830 olarak belirtilmektedir (Grigore, 2013, s. 112).
Ancak bugiin hala tanim lizerinde genel bir uzlasma saglanamamistir. Liger, Stefan ve
Britton’a (2016) gore, sosyal ekonominin kapsamini ¢izerken farkliliklarin
tanimlanmasi giicliik yaratmaktadir. Sosyal ekonomi faaliyetlerinin farkli bigimlerini
birbirinden ayirmak ve sosyal ekonomi kuruluslarinin kamu sektorii ve 6zel sektor

firmalarindan farklarini belirgin bir bicimde ortaya koymak kolay degildir.

1989 yilindan bu yana sosyal ekonomi terimini resmi olarak kullanan Avrupa Birligi
(AB), sosyal ekonomiyi kapsadigi girisim ve organizasyon big¢imleri ile tanimlar
(Westlund, 2003; EESC, 2017). Buna gore kooperatifler, miitiiel sirketler?, dernekler,
vakiflar ve sosyal girisimler sosyal ekonomiyi olustururlar. Sosyal girisimlerin, sosyal
ekonomi alanina dahil edilmesi oldukc¢a yenidir. Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi (EESC) 2011 yilinda yayimlanan Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik
Uzerine Goriisii’nde, sosyal girisimlerin 6zelliklerini siralamakta ve bu girisimlerin

sosyal ekonominin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (EESC, 2011).

Piyasa i¢in mal/hizmet {ireten kooperatifler ve miitiieller, piyasa dis1 olan dernek ve
vakiflar, hem piyasada hem de piyasa disinda olan melez kurumlar 6rnegin sosyal
girisimler, hepsi sosyal ekonomi alaninda yer alir. Bir bagka deyisle, karsilikli ¢ikara
ve/veya kamusal ¢ikara dayali kurumlar sosyal ekonominin bir parcasidir. ingilizce
konusulan {ilkelerde sosyal ekonomi ile es anlamli olarak kullanilan “ligiincii sektor”,

kooperatifler, dernekler, vakiflar ve sivil toplum kuruluslarini kapsar.
Liger, Stefan ve Britton (2016) sosyal ekonomiyi su sekilde tanimlar:

“Sosyal ekonomi, demokratik ve katilimci karar verme siiregleri temelinde

calisan, piyvasa ve pivasa dist mal ve hizmetleri iireten resmi olarak

2 Karsiliklilik esasina dayanan hayat ve hayat digt sigorta hizmetleri ile tamamlayici sosyal giivenlik
planlar1 sunan girisimlerdir (EC, 2018).



teskilatlanmis ~ ozel isletmeler ve aglardan olusur. Sosyal ekonomi
girisimlerinde kar ya da fazlanin ortaklar arasinda dagitimi sermaye ve iicret
katkilart ile dogrudan baglantili degildir ve fakat mal iiretimi ve hizmet
tedariki, sigorta ve finans yoluyla iiyelerin gereksinimlerini karsilamaya

’

yoneltilir.’

Ayni c¢alismada, Avrupa’da sosyal ekonominin belirleyici Ozellikleri su sekilde

Ozetlenmektedir:

a) Hem piyasa hem de piyasa disi amaglar ile mal ve hizmet iretirler ve

gelirlerini yeniden dagitir ve/veya yeniden yatirirlar.

b) Siirdiiriilebilirlik, dayanisma, giiven, karsiliklilik, yerel gelisme, sosyal

uyum ve icerme degerlerine dayanirlar.

¢) Sosyal uyumun giiclendirilmesi, farkindalik ve yurttasligin i¢sel ve digsal

isbirligi ve ortak caba ile saglanmasini amaglarlar.

Sosyal ekonomi, devletten bagimsizdir. Asil amacglarinin kar elde etmek olmamasi
bakimindan 6zel girisimlerden ayrilirlar. Ne devlet ne de 6zel sektore ait olmayan
girisimleri icermesi nedeniyle, sosyal ekonomi iiciincli sektor olarak da adlandirilir
(Moulaert ve Ailenei, 2005, s. 2042). Sosyal ekonomi kuruluslar1 arasinda miilkiyet
ve kontrol bicimleri c¢esitlilik gosterse de tigiincii sektor, devlet ve 6zel sektérden
ayrilir; kendine 6zgii bir konuma sahiptir. Bu goriise gore sosyal ekonomi, diger
sektorleri tamamlayici niteliktedir ve giivenlik ag1 gorevi tistlenmektedir (Amin, 2009,

s. 30-31).

Sosyal ekonomi, ekonomik araclar1 sosyal hedeflere doniistiirmeyi amaglar. Doniisiim
nihayetinde sosyal yatirimlar, sosyal girisimler, sosyal bankacilik vb. yenilikleri ortaya
cikarmistir. Bu yenilikler sermayeye sosyal bir nitelik kazandirarak, kapitalist
ekonominin karakterini degistirmek icin tasarlanmistir ve kapitalist sistemdeki

kusurlar1 diizeltmeye ¢aligir (Dash, 2013, s. 6).

Kar oncelikli ama¢ olmamakla birlikte piyasadan soyutlanma s6z konusu degildir.
Cilinkii piyasa, sosyal gelisim hedeflerine ulasma araci olarak goriiliir. Piyasa i¢indeki

ticari faaliyetler, sosyal amaglara ulagsmak igin kullanilir.



Restakis (2006), 6zel, kamu ve sosyal ekonominin birbirinden bagimsiz olamayan ama
ozl itibariyle farkli hareket noktalarmin varligina deginmektedir. Dolayisiyla
aralarinda belirli bir gegirgenlik oldugunu ancak 6zli degistirmenin miimkiin
olmayacagim savunur. Ozel sektor, ticari kazang icin mal ve hizmet iiretimine
odaklanir. Ozel sektdriin birincil amaci, hissedarlarin karini maksimize etmektir.
Kamu kesimi, refahin yeniden dagitilmasi ve ekonomik esitlik ilkesinin desteklenmesi
amactyla kamu mallarinin erisimi ile ilgilenir. Sosyal ekonomiyi yasama gegiren
ekonomik ilke ise karsilikliliktir. Sosyal ekonomi kuruluslarinin temel amaci, ortak
kolektif faydanin yaratilmasidir. Ozel sektdriin aksine, sermayenin kontrolii emegin

elindedir (s. 11).

Bugiin sosyal ekonomi Avrupa’nin ekonomik ve sosyal gelismesinin itici giicii olarak
goriilmektedir. Istatistiklere gore Avrupa sosyal ekonomisi, 13,6 milyondan fazla
kadar tcretli is saglamaktadir. Bu rakam AB-28 c¢alisan niifusunun %6,3’iine esittir.
Ucretli ve iicretsiz isler birlikte degerlendirildiginde 19,1 milyonun iizerinde bir is
giiciinii istthdam etmektedir. 82,8 milyon goniilliiyii, tam zamanh ¢alisma cinsinden
ifade edilirse 5,5 milyon is¢iyi, kooperatif, miitiiel ya da benzer kuruluslarin 232
milyonu askin sayidaki iiyelerini ve 2,8 milyondan fazla kurulusu kapsamaktadir

(EESC, 2017).

Avrupa disindan sosyal ekonominin biyiikligiinii ortaya koyacak istatistikler
bulunmadig1 i¢in sosyal ekonominin diinyadaki biiyiikliigiinii belirlemek miimkiin
degildir. Yine de sadece kooperatifler iizerinden yapilacak bir degerlendirme
(CICOPA, 2017; UNDESA, 2014) sosyal ekonominin marjinal bir olusum olmadigini,

aksine dikkate alinmasi gereken bir ekonomik biiyiikliige sahip oldugunu gosterir.

1.2. Dayanisma Ekonomisi

Dayanisma ekonomisinin kokleri, emegin sOmiirii ve baskiya karsi tarihsel
miicadelesine dayanir. "Dayanisma ekonomisi", Ispanya I¢ Savasi sirasinda Felipe
Alaiz kentsel ve kirsal kesimdeki is¢i kolektifleri arasinda bir dayanisma ekonomisinin
Kurulmasimi savundugu doénemlerde, heniiz 1937 yilinda bir ekonomik orgiitlenme

kavrami olarak kullanilmistir (Miller, 2010, s. 2)



Dayanisma ekonomisi hem bireysel hem de sosyal varlik olan bireyleri yalnizca
ekonomik zenginliklerin yaraticilart ve {reticileri olarak gormez. Onlar maddi
zenginliklerin ortak sahipleri, dogal kaynaklarin ortak kullanicilari ve doganin

korunmasindan sorumludurlar.

Arruda’ya (2005) gore, dayanigsma ekonomisi, her toplumda, her birinin kendi kendini
yonettigi gelisim siirecinde stirdiirtilebilir kosullar olusturmak i¢in yeterli maddi

zenginlik tiretilmesi ve paylasilmasidir (s. 3).

Gutberlet (2009), dayanisma ekonomisini, ¢ok sayida ekonomik faaliyet bi¢iminin
dahil oldugu ‘yeni nesil bir sosyal ekonomi’ olarak adlandirmaktadir. Dayanisma
ekonomisi, haksiz ve sOmiiriici ekonomik iligkileri degistirmeye ve gecim
kaynaklarini iyilestirmeye yonelik bir ‘diirti’diir. Yenilik¢i tiretim ve tiiketim

yontemleriyle farkli bir diinyanin miimkiin olacagmi savunur (s. 739).

Miller (2004), dayanisma ekonomisini halk ve iligkiler iizerinden ele almaktadir. Bir
teori tek basina her seyi miimkiin veya imkansiz gibi agiklayamaz. Kapitalizm yillar
boyunca bireylerin yaraticiligini ve degerlerini gizleyen kaginilmaz ve kesin bir gii¢
olarak sunulmustur. Kapitalizm, toplumlarin gec¢imini devam ettirme bi¢iminin
yalnizca bir pargasidir, ama asla tamami degildir. Bunu dev bir ekonomik sistem olarak
gorme fikrinden vazgecildiginde diger pargalar goriinlir hale gelir. Bu parcalar,
Miller’in “halk ekonomileri” olarak nitelendirdigi glinliik yasam ve iligkilerle kurulan
ekonomilerdir (ss. 4-5). Dayanisma ckonomisinin merkezinde kar degil insan

ihtiyaclar ve iliskileri bulunur.

Dayanisma ekonomisi temelde hem kapitalist hem de sosyalist devlet ekonomisinden
farklidir. Teoriyle degil uygulamayla baslar. Ekonomi i¢in tek bir plan veya vizyon
talep etmek yerine, bircok farkli girisimi, farkliliklarina ve bagimsizliklarina saygi

gosterecek sekilde birbirine baglamay1 amaglar (Miller, 2004, s. 8).

Loh ve Shear (2015), dayanisma ekonomisini tanimlarken dort yapi tagina dikkat
ceker. Birincisi, insanlar birbirine bagimli ve sosyal varliklardir. Tkincisi, dayanigma
sosyal iliskiler i¢in temel degerdir. Dayanisma, kolektif ve bireysel ¢ikarlar
dengelemek i¢in “duyularimiz1 genisletmek™ ile ilgilidir. Dayanigsma, insan olmayan
varliklarla da iliskilerimizi yonlendirdigi i¢in ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramini da

icerir. Ugiinciisii demokratik bir uygulamadir. Dayamisma ekonomisi igerisindeki



yapilarda demokratik yonetim benimsenir. Bundan baska devlet biit¢cesine katilim gibi
daha katilimc1 demokrasi bigimleri de desteklenir. Son olarak, amag piyasanin disinda
farklt ve ¢ogulcu bir ekonomi gdérmektir. Kapitalist piyasadan farkli degerler ile
isleyen pek cok degisim, iiretim ve miilkiyet bi¢imi vardir. Dayanisma ekonomisinin
bir bagka belirleyici 6zelligi soyut teorilerden ziyade somut pratiklerle ilgili olmasidir

(s. 246).

Baz1 savunuculara gore dayanisma ekonomisi, herhangi tiirde bir ideolojiye olan
ihtiyaci reddeder. Bunun aksine, mevcut ve yeni ortaya ¢ikan uygulamalar tizerine insa
edilir. Teori, ilkeleri uygulamak i¢in kullanilir. Dayanigma ekonomisi tiim cevaplara
sahip oldugunu iddia etmez. Bu, bir zayiflik olarak degil, bir gii¢ olarak goriiliir (U.S.
Social Forum, 2007).

Miller, 2010 tarihli ¢calismasinda dayanisma ekonomisi igin “agik bir siiregtir, bir
davettir” ifadesini kullanmaktadir (s. 1). Anlatilmak istenen dayanisma ekonomisinin
cok cesitli fikirleri bir araya getirmesidir. Bununla birlikte, ¢cogu tanimda vurgulandigi
gibi, kavram siirekli agiklanmaya c¢alisiimaktadir. Diger bir deyisle, sinirlar1 belirsiz,
stirekli gelismeye ve degismeye acik bir yapi; dinamik bir siire¢ s6z konusudur.
Dayanisma ekonomisi kesin kabul goérmiis bir ideolojiyi zorlamak yerine siirekli

baglant1 ve olasiliklar arayan "hareketlerin hareketi"dir (Miller, 2010, s. 1).

Hareketlerin hareketi benzetmesi ilizerinden ilerlersek, boylesine bir ¢esitlilik i¢inde
dayanigsma ekonomisine ait tek bir modelin olanaksiz oldugu sonucuna ulasiriz. Buna
ragmen farkli uygulamalarin ortaklastiklari ilkeler s6z konusudur. ABD Dayanisma
Ekonomisi Ag1 (The U.S. Solidarity Economy Network), ortak bes ilke belirlemistir
(Kawano, 2018):

e Dayanigma, isbirligi, karsiliklilik

e Her boyutta (irk, etnisite, milliyet, sinif, cinsiyet) esitlik
e Katilimec1 demokrasi

o Siirdiirtilebilirlik

e Cogulculuk

Tablo 1.1, dayanisma ekonomisinin kapsamina giren kurumlar ve uygulamalar i¢in bir

siniflandirma sunmaktadir. Tablodan goriilecegi lizere, ekonominin tiim kesimlerinde
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dayanigma ekonomisinin ilkelerini benimseyen oOrgiitlenme bicimleri mevcuttur.
Dayanisma ekonomisini olusturan yapilar arasinda en Onemlileri kooperatiflerdir.

Uretim, tiiketim ve finans alanindaki kooperatifler gercekte dayanigsma ekonomisinin

belkemigini olustururlar.

Tablo 1.1. Dayamisma Ekonomisi Uygulamalarmin Siniflandirilmasi

Uretim Dag.ltfm ve Tiiketim Finans Yonetisim
Degisim
Isci Adil Ticaret Tiiketim - oo | Katilimer
Kooperatifleri | Aglari Kooperatifleri | K<redi Birlikleri | g celeme
Misterekler/
Uretici TOpIum. Satin Alma gl luluk . | Kaynaklar i¢in
e W Destekli Tarim . Kalkinma Kredi
Kooperatifleri Kuliipleri N Topluluk
ve Balikgilik Birlikleri N
YoOnetimi
Kamu Sektorii
Géniilli Tamamlayic1/ Konut Kamu (Okullar,
Kolektifleri | SoSyal/Yerel 1\ o eratifleri | Bankaciign | 2lYaPL,
Para Birimleri Emeklilik
Fonlar1 vb.)
Zaman Bireyden
Kent Bostanlari Ortak Konutlar | Bireye Borg
Bankalari
Verme
Takas ya da ,
Serbes'g Me.SIek Ortak Kullanim Komiin Miitiieller
Kolektifleri < Topluluklar
Aglar
Ucretsiz Bakim Topluluk Arazi | Kitle
Isleri Kooperatifleri Finansmani
Isbirlikei
Paylagim
Platformlar1

Kaynak: Kawano, 2018.

1.3. Sosyal ve Dayamisma Ekonomisi

Sosyal ekonomi ve dayanisma ekonomisi farkli ideolojik bakis agilarini temsil ederler.
Sosyal ekonomi, kapitalist sistemin basta esitsizlikler olmak tizere yarattig1 sorunlari
hafifletme amacini tasir; piyasanin dengesizliklerini diizeltmeye c¢alisir. Baska bir

ifadeyle, sosyal ekonomi kapitalist sistemin oyununun kurallarini ve temel kurumlarin
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kabul eder. Fakat daha insan merkezli oOrgiitler ve girisimler anlaminda sistemi
tamamlamaya calisir. Sosyal ve ¢evresel kaygilara odaklanmakla birlikte 6zel sektorii
tamamlayict niteliktedir. Bu nedenle hayirseverlik, yardim faaliyetleri sosyal

ekonominin dnemli bir unsurudur.

Dayanigsma ekonomisi daha radikaldir; sistemi doniistiirmeye zorlar. Dontigim
zorunludur ¢iinkii ne pahasina olursa olsun ekonomik biiyliime ve kar maksimizasyonu
pesinde kosan kapitalizm toplumlart ve gezegeni bir felakete stiriiklemektedir.
Dayanisma ekonomisi insanlar1 ve gezegeni onceleyen kapitalizm sonrasi diinyay1 insa

etmek amacindadir. Bu diinyanin insasinda hayirseverlik degil dayanisma esastir.

Ideolojik farkliliklar, sosyal ekonomi ile dayanmigma ekonomisinin her ikisinin de
benimsemis oldugu ortak ilkelerin yorumlanmasinda farkliliklar1 beraberinde getirir.
Ornegin ortak ilkelerden biri olan siirdiiriilebilirlik konusunda dayanisma ekonomisi
ekolojik (derin) siirdiiriilebilirlige vurgu yapar. Doga, sahip olunacak, somiiriilecek
varliklar olarak goriilmez. Ekosistemlerin “var olma, dogal kapasitelerini gelistirme
ve canlandirma” gibi yasal haklara sahip olmalar1 gerektigi savunulur. Sosyal
ekonomide bu denli gii¢lii bir ekolojik siirdiiriilebilirlik anlayisina yer verilmez. Asil

olan ortaklar i¢in sosyal fayda yaratilmasi ve bu faydanin siirdiiriilmesidir.

Ideoloji ve yorumlama farklar1 veri iken isbirligi, dayanisma ve karsiliklilik sosyal
ekonomi ve dayanigma ekonomisini birbirine yaklastirir. Son dénemde popiilerlik
kazanan sosyal ve dayanisma ekonomisi (SDE) iste bu temel 6zellik iizerinden her iki
alan1 birbirine yaklastirma, baglama ¢abasinin sonucu olarak goriilebilir. Literatiirde

“sosyal ekonomi”, “iliglincii sektdr”, “dayanisma ekonomisi” ve “sosyal ve dayanisma

ekonomisi” terimleri genellikle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

SDE, sosyal ekonomi ve dayanisma ekonomisini bir araya getirmek yoluyla daha genis
bir aktor koalisyonunu kapsamina alan bir semsiye kavramdir. SDE giiniimiizdeki en
genis anlamiyla “ekonomik ve sosyal arayis i¢inde dayanigmay1 amaglayan ve tesvik
eden, Ozel olarak mal, hizmet ve bilgi iireten isletmeler, 6zellikle kooperatifler,
karsilikli yarar saglayan topluluklar, dernekler, vakiflar ve sosyal girisimleri kapsayan

bir kavram olarak tanimlanabilir” (ILO, 2011).

Utting’in (2015) tanimina gore; “SDE temel olarak, kar yerine sosyal ve ¢cogu zaman

cevresel hedeflere dncelik vererek, ahlakin ekonomik faaliyetteki yerini vurgulayarak
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ve ekonomik uygulamay1 demokratik 6zerklik ve aktif vatandaslik agisindan yeniden
diistinerek, ekonomi iizerindeki toplumsal kontroliin yeniden giivenceye alinmasi ile
ilgilidir.” Utting SDE’yi, belirsiz ekonomik faaliyetlerden sosyal organizasyon ve
uygulamalarin = yaygin  oldugu mantikli  bir alternatife egilim olarak
kavramsallastirmaktadir. Ekonomik sistem ve teknolojik inovasyon mantigina daha

biiyiik esitlik ve dahil olma fikrini getirmektedir (s. 2)

SDE bir teoriden ziyade pek ¢ok uygulamanin bir temsili olarak ortaya ¢iktigi icin
evrensel bir tanim yapmak zordur (U.S. Social Forum, 2007). Sosyal ekonomi
orgiitleri, belirli birey gruplarinin benimsedikleri degerlerin, hedeflerin ve iliskilerin
cesitliligini yansitir. Bu nedenle, sosyal ekonomi kuruluslarini herhangi bir politik
veya sosyal bakis agisina gore tanimlamak mantikli degildir. Ciinkii bu orgiitler hem
sol hem de sag goriis politikalarini ve ¢evresel ve sosyal/ekonomik meselelere karsi

cikan goriisleri yansitmaktadirlar (Restakis, 2006, s. 14).

SDE kavrami, kooperatifi bas temsilci goOstererek, geleneksel sosyal ekonomi
bigimlerine ve son yillarda diinya ¢apinda gelistirilen yeni dayanigsma ekonomisi
deneyimlerine deginmeyi amaclamaktadir (Marques, 2013, s. 3). Zamansal ve
mekansal farkliliklar nedeniyle, taninirligi ulusal 6zelliklere gore degisiklik gosterse
de SDE’nin kapitalist egemenlige ve lretime alternatif olma 0&zelligi pek ¢ok
uygulayicinin vurguladigi bir noktadir. SDE’nin kdkeninde is¢i kooperatifleri gibi
uygulamalar bulunurken diger yandan sosyalizm, anarsizm gibi felsefi ve ideolojik

tartismalar1 ve deneyimleri de icerir (Marques, 2013, s. 2).

Quiroz-Nifio ve Morga-Menoyo (2017), SDE’yi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH) ile olan iligkisi iizerinden aciklarlar. SDE; isbirligine, dayanismaya,
karsilikliliga ve cevreye saygi temelli sosyal isletmeler, kooperatifler ve topluluk
girisimleri yaratma konusunda katkida bulunur. Bu model, insanlar1 ve kuruluslari
sosyal bir misyona yonlendiren deger ve ilkeler biitiiniidiir. Insanlara, haklarin1 ve

sorumluluklarint demokratik olarak kullanma konusunda firsat tanimaktadir (ss. 2-3).

SDE’nin tanimi kadar ne zaman ortaya ciktig1 konusunda da kesin bir yargiya
vartlamamakta; tartigmalar siirmektedir. McMurtry (2013), genel olarak SDE i¢in “ne
zaman ortaya ¢ikt1” sorusundan ziyade, bu kavramin ortaya ¢ikisindaki ihtiyacglara

odaklanmanin daha dogru oldugunu savunmaktadir. SDE, neoliberal kapitalist sisteme
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karsi, alternatif kavramlari tanimlama krizinin farkina varilmamasi ile giindeme

gelmigtir. Bunun da 1980 ve 1990’11 yillara denk geldigi soylenebilir (s. 4).

Laville (2013), ekonominin kendiliginden degil, her zaman sosyal olarak insa edildigi
vurgusunu yapmaktadir. Ekonomi toplumdan bagimsiz, kendi kendini diizenleyen bir
piyasa olarak goriilmemelidir (s. 1). Ekonomi insanlardan bagimsiz degildir.
Insanlarin icinde olduklar1 ekonomiye dagitim, béliisiim ve karsiliklilik alanlarinda
aktif olarak dahil edilmesi gerekir. Laville, vatandaslarin goniillii kolektif eylemleri ile
devletin esitsizlikleri azaltmaya yonelik girisimleri arasinda belirli bir iligki oldugunu
savunur. Karsiliklilik ve dagitim iligkisini birbirini tamamlayan kavramlar olarak
gorur.

Gilinlimiizde, ekonomik verimlilik, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve sosyal esitlik arasinda
daha 1iyi bir denge saglamak i¢in ekonomiyi diizenlemenin alternatif yollar
aranmaktadir (Amin, 2009). Bu alternatif yollar i¢in “kapitalizm cesitleri”, “bilgi
ekonomisi”, “kurumsal sosyal sorumluluk”, “yesil ekonomi”, “sosyal ekonomi”,
“sosyal sermaye”, “alternatif ekonomiler”, “yenileyici ekonomi”, “ddniistiiriicti
ekonomiler” gibi farkli terimler Onerilmektedir. Amin, bunu “gogul ekonomi

yaklasim1” olarak adlandirmaktadir. SDE kavrami da bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Dayanisma kiltlirii, SDE’nin temelini olusturur. Daha esit ve siirdiiriilebilir bir
toplumun miimkiin olabilmesi i¢in dayanigsma, temel bir ilke olarak kabul edilir.
Dayanisma, yerel ve kiiresel diizeyde karsilikli iligkilerimiz i¢in aktif sorumluluk
almak anlaminda dinamik ve giiclii bir kelimedir. Dayanisma yoluyla, baskalarinin
Ozerkligi, giici ve onuru tanmir. Bu sayede etik bir ortak miicadele pratigi
gelistirilmeye baglanir (Miller, 2004, s. 7). Bu baglamda SDE, ne 6zel sektor ne de
kamuyla ilgili olmayan baska bir sosyal yasam bileseni ortaya koyar (Marques, 2013,
S. 2).

SDE Kkiiltiirli, ekonomi ile sosyal refah ve mutluluk arasindaki dogal baglar1 yeniden
kurar (Arruda, 2005, ss. 5-6). Bilingli tiiketim, gevresel yikim modelinin yerini alir.
Uretim, sermaye biriktirmenin ve pazarlara hilkkmetmenin bir yolu olarak gériilmez.
SDE’de miilkiyet, sermayeye sahip olmak anlaminda kullanilmaz. Aksine, is¢ilerin
sirkete is, bilgi ve yaraticilik seklinde katkisi ile baglantilidir. Dolayistyla bir

isletmeninin yonetimi ve gelisimi, tiim calisanlarin endisesi haline gelir. Bir meta
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olarak asir1 merkezilestirilmis olan para, insan isinin, bilgisinin ve yaraticiliginin degis
tokus ve maddi diizenlemesi olarak orijinal amacin1 yeniden kazanir. Dolayistyla
sistem icinde var olan dayanisma, topluluklar tarafindan elde edilen paray1 yine

kendileri i¢in kullanilabilir hale getirir.

1980 sonras1 donemde diinya 6l¢eginde uygulanan neoliberal politikalar esitsizlikleri
arttirmistir. Baglangicta bireysel 6zgilirliikler vaat eden serbest piyasa uygulamalari bu
sirecte giderek baskic1t politikalarla ylriitilmeye baslamistir. Siirekli olarak
esitsizlikler iireten kapitalizm, gliniimiizde artik demokrasi yoklugunu biiyiik bir sorun
olarak gormemektedir. Piyasalar demokratik kazanimlarin gerilemesinden,
kaybedilmesinden rahatsizlik duymamaktadir. SDE uygulamalari, demokratik
normlarin ekonomik hayatta yeniden konumlandirilmasinda yol gosterebilir (Laville,

2013, ss. 13-14).

Cesitliliklerine ve heterojenliklerine ragmen, SDE orgiitleri, onlar1 geleneksel
isletmelerden ayiran bazi temel ozellikleri paylasir. ilk olarak, ¢ogu zaman, yerel
topluluklar arasinda, ortak ihtiyaglara ¢oziim olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla
tabandan gelen hareketlerle olusan kuruluslardir. Ikincisi, girisimin yaratilmasi ve
baslatilmas1 asamasi goniilliilerle karakterize edilir. Ugiinciisii, oncelikleri, kisilere
dagitilacak karlarin yaratilmasi degildir. Son olarak, miilkiyet yapist genellikle
yatirimcilar yerine ¢esitli paydaslarin elindedir (Borzaga, Salvatori ve Bodini, 2017, s.
16). Ozetle, ydnetisim yapis1 karar alma siirecinde farkli tiirdeki paydaslara (¢alisanlar,

gontlliler vb.) soz hakk: vererek daha kapsayici ve demokratik olma egilimindedir.

Sekil 1.1 yardimiyla SDE’nin ekonomi i¢indeki yeri ve kapsami daha iyi anlasilabilir.
Sekilden SDE orgiitleri ve girisimleri ile ekonominin diger sektorleri (devlet/kamu,
0zel ve halk) arasindaki etkilesim agikca goriilmektedir. SDE’nin 6l¢egi biiyiirken ve
ana akima yaklastikca devlet ve 0Ozel kesimdeki aktorlerle olan etkilesimlerin
yogunlagmasi beklenebilir. Bu iliskiler SDE’nin nasil anlasildigi ve yorumlandigini
etkiler ve ayn1 zamanda eylem ve destek icin smirlar1 belirleme konusunda etkili

olurlar.
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Sekil 1.1: Sosyal ve Dayamisma Ekonomisini Konumlandirma

Kamu Ekonomisi Ozel Sektor Ekonomisi
Uluslar, Bolgeler, Mller, Isletmeler, Ekonomik Gruplar,
Belediyeler, Holdingler, Kiimeler
Kamu Kuruluslar
®
SDE
L J ([
v
P Kamu-Ozel

Girigimleri

JV

Sosyal Giivenlik,
Saglik, Egitim, Aile Isletmeleri, Enformel
Planlama Sektor, Kisisel Tiiketim
i¢in Uretim, Ucretli Is

Halk Ekonomisi

v

Hayir Kurumlari,
Vakiflar, Iscilerin

Yo6netime
b/ Katilmasi,
Katilimci Biitge, Sermaye ye Emek
Kolektif Yonetim Kooperatifleri
v v
STK, Sivil Toplum, Kooperatifler,
Devlet Destekli Uretim Dernekler, Miitiieller,
Faaliyetleri Aglar, Topluluklar

Kaynak: UNRISD, 2006.

Dayanisma ekonomisinin gelisimi ile birlikte; karsiliklilik, isbirligi ve dayanisma
ilkelerini benimseyen fakat formel olmayan, resmi olarak oOrgiitlenmemis
inisiyatiflerin, aglarin, topluluklarin da SDE’nin bir parcast haline geldigi
goriilmektedir. Bu da SDE’nin simirlarinin ¢izilmesini, bilylikliiglinliin ve yarattig

etkinin 6l¢iilmesini neredeyse olanaksizlastirmaktadir.

SDE, ILO (2011) raporunda belirtildigi gibi, ¢evre, proje ya da topluluk diizeyinin

otesinde makro-ekonomik, ticari ve sosyal-ekonomik gostergeler agisindan énemlidir.
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Asagida SDE’nin asil bileseni olan kooperatifleri disarida birakan birkag 6rnek bile

SDE’nin marjinal olmaktan ne kadar uzak oldugunu kanitlamaktadir.

e Birlesik Krallik’ta 100.000 sosyal girisim, ekonomiye 60 milyar sterlinlik katk1
saglamakta ve 800.000 kisiyi istihdam etmektedir (Hidden Revolution, 2018).

e Giiney Asya lilkelerinde, ¢ogunlugu kadinlardan olusan 6z yardim gruplari
sosyal ve finansal giicli temsil etmektedir. Hindistan’da 50 milyon kadin, 6z
yardim grubu hareketinin bir pargasidir (Gupta ve Ranade, 2019).

e Nepal’de SDE kuruluslarinin sayist 300.000’in iizerindedir ve bu kuruluslarda
istihdam edilenlerin sayis1 yaklasik 20 milyon kisidir (Quifiones Jr., 2015).

e 2016 yili sonunda, 73 iilkede 1.411 adil ticaret (Fairtrade) sertifikali {iretici
orgiittinde 1,5 milyonu askin ¢ift¢i ve is¢i adil ticarete katilmistir. Ayni yil
yaklagik 2,5 milyon hektarlik arazide adil ticarete uygun iiretim yapilmistir.
(Fairtrade International, 2018)

e Karsilikli yarar saglayan topluluklar, diinya ¢apinda 170 milyon kisiye saglik
ve sosyal koruma hizmetleri sunmaktadir (ILO, 2011).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ILO, Birlesmis Milletler Sosyal ve Dayanisma
Ekonomisi Kurumlar Arasi Gorev Giici UNTFSSE, Birlesmis Milletler Sosyal
Kalkinma Arastirma Enstitiisii UNRISD, SDE’ye kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir
arac olarak yaklasmaktadirlar. ILO, konuya issizlik, kayit dis1 calisma ve istihdam
acisindan yaklasirken, UNTFSSE ve UNRISD, SKH {izerinden olasiliklari

incelemektedir.

SDE'nin temeli olan dayanigsma, sosyal biitiinlesme ve ortak eylem kavramlar1 sosyal
hizmetleri 1iyilestirmenin yani sira savunmasiz gruplarin, O6zellikle kadinlarin,
ekonomik, sosyal ve politik giiclenmelerini tesvik etmek i¢in yerel aktorler arasinda
isbirligini kolaylastirmaktadir. SDE'nin calisma prensipleri cevresel ve sosyal
maliyetleri dislamaz. Aksine bunlar igsellestirmeye yoOnelik ¢aba gosterir. Benzer

sekilde siirdiiriilemez tiikketim bi¢imlerini diizeltmeyi amaglar (UNRISD, 2017).

Yerel ekonomideki aktorler olarak, SDE kuruluslar1 da politika yapicilarin yerel
ihtiya¢c ve taleplere karst hesap verebilirligini ve insan merkezli duyarliligini
saglamada onemli bir role sahiptir. Bu nedenle, SDE politikalarin kapsayiciligini

artirabilir (UNRISD, 2017). SDE, kalkinmaya biitiinciil ve dengeli yaklagimlara
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yonelik kisitlamalar1 asmak i¢in gerekli savunuculuk bigimlerini 6ziinde barindirir.

Boylece, SKH’nin yerellestirilmesinde 6nemli bir arag olabilir (UNRISD, 2018).

Yoksulluk ve esitsizlige karsi gosterilen tepkiler (hayirseverlik, kurumsal sosyal
sorumluluk, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin tesviki vb.) karsisinda kiigiik tireticileri
kiiresel sirketlerin tedarik zincirlerine katmak ile ilgili yenilikler ve uygulamalar
iizerinde yogunlasilmigtir. Ancak bu tiir yaklasimlar refahi iyilestirmede yetersiz
kalmaktadir. Boyle bir ortamda SDE, piyasalar1 yeniden bir araya getiren ve hem
insanlar1 hem de gezegeni koruyan iiretim, degisim ve tiiketim bigimlerini destekleme
konusunda bagka bir yaklagim olarak Birlesmis Milletler tarafindan desteklenmektedir

(UNRISD, 2006).

Avrupa Parlamentosu, SDE’yi sosyal ekonomi nitelikleriyle degerlendirir. Sosyal
gereksinimlerin karsilanmasindaki roliine ve inovasyon kapasitesine atifta bulunur.
SDE, demokratik ve katilimci karar alma stiregleriyle faaliyet gdsteren piyasa dis1 mal
ve hizmet iireten bir dizi 6zel ve resmi olarak orgiitlenmis isletmelerden olusur. Bu
orgiitlerde, tiyelere kar dagitimi, iiyelerin ihtiyaclarim1 karsilamaya yoneliktir. Bu hem
sosyal temeli olan hem de ekonomik faaliyetleriyle 6zel ve esnek ozellikleri bir arada
tutan bir yapidir. Bu yapi, bir yandan iilkedeki simirli devlet biitcelerine karsi
cOziimlerin gelistirilmesi diger yandan sosyal ihtiyaglara yanit vermek i¢in sosyal ve

girisimci bir inovasyon kaynagi olarak ilerleme gostermektedir (Avrupa Parlamentosu,

2016).

SDE ve diger ekonomiler ayirirminda, SDE yoksullarin ekonomisi ya da yoksul ve
savunmasizlardan olusan kategori icin bir ekonomi olarak diisiiniiliir. ILO’ya gore bu
ayirim, dogru bir Ol¢iit degildir. Aslinda, anlatilmak istenen bunun bir “tercih”
oldugudur. Bir bagka deyisle, bireyler/isletmeler karlarini en iist diizeye ¢ikarmay1
degil; beklentilerini ve hedeflerini (ekonomik, sosyal, ¢evresel ya da diger)
birlestirmeyi ve katilime1 bir yonetim kurmay1 segebilirler. Bununla birlikte, yukarida
gecen kategori algist tamamen yanhs degildir. Dayanmigma ve dahil olma
mekanizmalar1 gibi Ozellikleri geregi SDE, genellikle isletmelerin ekonomik
faaliyetlerin baslatilmas1 ve gelistirilmesi i¢in yeterli sermayeye erisebildigi tek
alandir (ILO, 2011). Dolayisiyla, boyle bir yapi, isttihdama veya belirli mal, {iriin ve

bilgiye erisimde zorluk yasayan kisi ve gruplar1 kendine ¢cekme potansiyeline sahiptir.
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Yukarida kisaca deginilen goriisler, uluslararasi kuruluslarin SDE’ye, kendi hedef ve
oncelikleri ¢ercevesinden yaklastiklarini gdstermektedir. Bu durum bir yandan da
SDE’nin kar amagli isletmelere gore iistiinliiklerinin kabulii olarak da okunabilir. Oyle
ki SDE bu farkli uluslararast kuruluslarin ilgilendikleri kiiresel sorunlari ¢ézme

¢abalarinda bir arag¢ olarak bigimlendirilmek ve kullanilmak istenmektedir.

Ancak SDE, yekpare bir yap1 olmaktan ¢ok uzaktir. SDE kapsaminda anarsist bakis
acisina sahip ve devlet ile caligmaktan kaginan kisi/gruplar oldugu kadar; devleti,
devletin kurum ve politikalarin1 doniistiirmeye calisanlar da vardir. SDE’nin tarihi
aslinda farkli kaynaklardan beslenen, farkli ideolojilere sahip fakat dayanisma ve

isbirliginde bulusan hareketlerin 6ykiisii olarak da goriilebilir.

1.4. Sosyal ve Dayanisma Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi

SDE kapsamindaki kurumlar heniiz yokken farkl kiiltiirlerde isbirligi ve karsiliklilik
vardi. Oz yardim ve karsilikl1 yardim gibi degerlere dayal1 olarak gelisen isbirligi ve
karsiliklilik zaman icerisinde kurumsal bicimler almistir. Insanlik tarihi, birlikte

calisan bir canli tiiriiniin isbirligi modellerinin tarihi olarak da okunabilir.

Geleneksel iktisadin merkezindeki ekonomik insan, kendi ¢ikarindan baska bir seyi
diisiinmeyen rekabet¢i bir bireydir. Oysa davranigsal iktisat, antropoloji, biyoloji ve
psikoloji alanlarindaki ¢aligsmalarin ulastig1 sonuglar ekonomik insan varsayiminin son

derece sinirli ve hatta yanlis yonlendirici oldugunu gostermektedir.

Max Planck Evrimsel Antropoloji Enstitlisii miidiirii psikolog Michael Tomasello
(2019), insan ortaklagmasinin hem bireyolusla hem de soyolusla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Cocuklarin 6zgeciligi ve isbirligi konusunda yaptig1 deneylerden elde
edilen bulgular dikkate degerdir. Cocuklar, birinci yaslar1 civarinda her kosulda
olmasa da pek ¢ogunda ortaklagmaci ve yardimsever bireylerdir. Daha ilgi ¢ekici olan

ise ¢cocuklarin bunu yetiskinlerden 6grenmemeleri; dogal olarak boyle olmalaridir.

SDE’nin tarihsel gelisimini izlemek agisindan isbirlik¢i ve karsiliklilik igeren
eylemleri bir bigimde tanimlama ve sinirlama zorunlulugu aciktir. Ed Mayo (2017),

“igbirligi ve karsiliklilik eylemlerinin ekonomik ve daha genis ihtiyac¢larini karsilamak
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icin var olan resmi ve ac¢ik bir kurumun tiyeleri olarak esit bir sekilde birlikte ¢alisan

insanlar hakkinda” oldugunu belirtmektedir.

Bu sinirlama altinda SDE’nin tarihi antik doneme kadar gider. Roma
Imparatorlugu’ndaki uygulamalardan biri gesitli zanaatkarlarin “collegia” altinda
orgiitlenmeleriydi. Collegia’larda birliklere (derneklere) resmi tiyelik s6z konusuydu.
Sonraki ylizyillarda farkli cografyalarda gelisen dernekler; kardeslikler, loncalar,
yardim kuruluslari, ticaret dernekleri, topluluklar gibi ¢esitli isimler altinda varliklarini
siirdiirdiiler. Bunlarm bir 6rnegi de Anadolu’daki Ahilik teskilatidir. Kokeni Islam
inancina dayanan tekafiil gelenegi bireylerin birbirlerine karsilikli olarak kefil
olmalarina dayanan bir sigorta uygulamasidir ve 1.400 yildan uzun bir siiredir

uygulanmaktadir (Mayo, 2017).

Bouchard, vd. (2001, s. 33) SDE kuruluslarini tarihsel olarak {i¢ gruba ayirmaktadir.
Ilk nesil SDE kuruluslar1 1840'larda ve 1850'lerde, iscilerin, sosyal ve mesleki
konularda sirketlerin insafina terk edilmesine kars1 direnisin bir simgesi olarak ortaya
cikt1. Tkinci nesil, tarimsal kooperatifler ve kooperatif tasarruf bankalariyla ilgilidir.
Bunlar, birikim rejimi krizinden (1873-95) etkilenen kiigiik tireticilerin ihtiyaglarna
cevap olarak yiikseldi. Ugiincii nesil, 1929-32 dénemindeki ekonomik ¢okiisten ortaya

cikt1.

SDE’ye tarihsel olarak bakildiginda bel kemigini olusturan yapilar dernekler ve
kooperatifler, miitiieller ve vakiflardir. Bu aktorleri birbirine baglayan diirtii, en
savunmasiz sosyal gruplarin, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil boyunca sanayi
toplumunun gelisimi tarafindan yaratilan yeni yasam kosullarina olan tepkileridir.
Yardim kuruluglar1 Orta Cag boyunca kayda deger bir biiyiime gérmiis olsalar da is¢i
siniflarinin on dokuzuncu ylizyilda harekete geg¢mesiyle olaganiistii bir gelisme

saglanmistir (EESC, 2012).

Karsiliklilik ve isbirligi gereksinimi her zaman var olmakla birlikte toplumlarda biiytik
doniislimlerin  yasandigi, bireylerin yasamlarin1  silirdiirmelerinin ~ gii¢lestigi
dénemlerde bu gereksinim artar. Iste bu dénemlerde hayir kurumlari ile kooperatifler
yeni orgiitlenme bicimleri olarak ortaya ¢ikmustir. Ik kooperatif (Rochdale Haksever
Onciileri Kooperatifi) 1844 yilinda Ingiltere’de yoksulluk yiiziinden temel tiiketim

mallarma erigemeyen iscilerin kurduklart bir tiiketim kooperatifiydi. A¢ilan yoldan
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giden tliketim kooperatifleri gida ve barinma ihtiyaci olan issiz bireyler i¢in mal ve

hizmetlerde uygun fiyatlar uyguladilar (Moulaert ve Ailenei, 2005, s. 2041).

Ingiltere’deki bu ilk drgiitlenme deneyimlerinde, isci sinifinin tepkileri kadar Robert
Owen ve William King, Thomas Hodgskin, John Gray ve John Francis Bray gibi
sosyalistlerin diisiince ve uygulamalar1 da etkili olmustur. Rochdale Kooperatifinin
kurucusu olan 28 iscinin altis1 Robert Owen'in dgrencisidir. Rochdale Onciileri’nin
temel kooperatif ilkeleri, bir takim degisikliklerle fakat 6zii itibartyla degismeden
bugiin kooperatif¢iligin uluslararast Olgekte en iist Orgiitii olan Uluslararasi
Kooperatifler Birligi (ICA) tarafindan benimsenmistir (EESC, 2012). Ingiltere’de
1831-1835 yillart arasinda diizenlenen sekiz Kooperatif Kongresi, kooperatifleri ve
sendikal hareketi koordine etmistir. Bir baska ifadeyle kooperatifcilik hareketi ile
sendikal hareket birbiri ile baglantiliyda.

Ingiltere’de baslayan hareket Avrupa geneline hizla yayilmistir. Almanya'da,
kooperatifcilik miitiiel topluluklarla birlikte, kirsal ve kentsel alanlarda biiylik bir
gelisme gostermistir. 11k hareket olarak bir grup dokumaci ve iplik¢i tarafindan
kurulup baslatilan kooperatif¢ilik hareketi zamanla kentsel alanlarda ve kirsal
alanlarda yayilmistir. Kirsalda Friedrich Wilhelm Raiffeisen’in c¢alismalar1 ¢ok
onemlidir. Raiffeisen, giinlimiizde tiim diinyada basarili bir bicimde uygulanan kredi
birliklerinin kurucusudur. Alman toplumunda is¢i karsilikli yardim topluluklar1 ve
kirsal karsiliklilik ve kirsaldaki miitiieller kokli kurumlar haline gelirken 1873 te yasal

diizenlemeye kavusmuslardir (EESC, 2012).

Ispanya'da dernekgilik, karsiliklilik ve kooperatif¢ilik genisledik¢e bunlar arasinda
zamanla giiclii baglantilar olustu. Bu iicii genellikle ayni gruplar tarafindan kuruldular.
Ispanya'da 1840 yilinda kurulan ve ilk sendika hareketi olan Asociacion de Tejedores
Dernegi, 1842°de Asociacion Mutua de Tejedores karsilikli yardim sandigi ile paydas
olduklar1 Compafiia Fabril de Tejedores’u kurmuslardir. Bu, Ispanya'daki ilk {iretim

kooperatifi olarak kabul edilir (EESC, 2012).

Bir kargilikl1 yardim toplulugu olan Societa operaia di Torino, 1853 yilinda italya'da
ilk tiiketici kooperatifini kurmustur. Bu tiiketim kooperatifinin amaci iiyelerinin

{icretlerinin satin alma giiciinii korumakti. Sonrasinda hayir kurumlari bagka Italyan

21



kentlerinde de tiiketim kooperatifleri kurmuslardir. Italya’nin pek cok kentinde

tiiketim kooperatifleri hizla yayilmistir (EESC, 2012).

Saint-Simon ve izleyicilerinin fikirlerinin etkisi altinda 1830’lardan baglayarak
Fransa’da c¢ok sayida is¢i dernekleri (birlikleri) kurulmustur. Fransa'daki ilk 6nemli
is¢i  kooperatifi, 1834'te Paris'te kurulan Chrétienne des Bijoutiers en Doré
Dernegi’ydi. Fransa’daki bu hareketlerin ortaya ¢ikisinda, Fransiz sosyalist

akimlarinin itici glici géz ardi edilemez (EESC, 2012).

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde geg kapitalistlesen iilkelerde kooperatifgilik
ozellikle kirsal gelismenin saglanmasi i¢in gelistirilen politikalarla giindeme geldiler.
Erken kapitalistlesmis iilkelerde ise kooperatifler, cogu kez biiyiik Olgeklere ulagsmis
ve kapitalizme uyum saglamis yapilar olarak faaliyetlerini siirdiirdiiler. Ustelik savas
sonrast donemdeki refah devleti uygulamalar1 SDE’ye olan gereksinimleri bir 6l¢iide
azaltmisti. Dolayisiyla bu donem SDE’nin goélgede, geri planda kaldig yillart ifade

eder.

1980'lerin basinda Fransa ve Giliney Amerika'da (Kolombiya ve Sili basta gelmek
iizere) SDE, kapitalist sistemi elestiren ve alternatif liretmeye ¢alisan uygulamalari ile
bir kez daha giindeme geldi. Dayanigma ekonomisinin 1990’11 yillarda Latin
Amerika’daki gelisiminde onceki on yilda otoriter hiikiimetlerin uyguladig1 sert
neoliberal politikalara karsi olusan giiclii tepkinin 6nemli bir rolii vardi. Kendini
radikal ucta konumlandiran dayanisma ekonomisinin yiikselisi s6z konusuydu.
Dayanisma ekonomisi, kooperatif¢ilik gibi geleneksel uygulamalarin yani sira formel

olmayan orgiitlenme bigimlerini de kullanmaktaydi.

Kolombiya'da, dayanisma ekonomisi kooperatif¢ilik hareketinden tiiremistir.
Kooperatif¢ilik farkli bir ekonomi olusturma agisindan daha politik bir uygulama
olarak goriilmiistiir. Sili'de, ise ortak bir ekonomik rasyonelligin isbirligi ve dayanigsma
ilkeleriyle saglandig1 isletmeler biitiinii olarak benimsenmistir. Brezilya'da iiniversite
aragtirma programlarinin  gelistirilmesi, dayanigma ekonomisi inisiyatifleriyle
uygulayicilar birbirine baglayan kapsamli yerel, bolgesel ve ulusal aglarin biiylimesi

gibi igerikleri olan bir hareketlilik mevcuttur (Miller, 2010, s. 2).

Bu donemde bir¢ok Giiney Amerika iilkesinde, yogun olarak da Bolivya, Ekvator ve

Peru'da, dongiisel bir kirsal liretim modeli baglilig1 yaratilmigtir. Buna gore topraga
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bagl kimlik, liretim araglarinin ortak miilkiyeti, karsiliklilik ve karin kullanim1 sosyal
kontrol kapsaminda goriilmektedir. Bununla birlikte Brezilya ve Uruguay’daki
kooperatif girisimleri de bu dayanigsmanin bir pargasidir. Bu girisimler piyasada yer

almakla birlikte, kendilerini hegemonik modele alternatif olarak tanimlamaktadir.

Son on yilda, 6zellikle Brezilya ve Uruguay'da aile tarimi hareketleri artmistir. Yine
bu hareketler, diger sosyal hareketlerle baglarimi giiglendirip SDE fikrine daha da
yaklasmislardir. Giliney Amerika {ilkeleri arasinda oOzellikle Arjantin'de isciler
tarafindan devrallman ve yoOnetilen sirketler olgusu, SDE’nin gelisimini
cesitlendirmistir. Bir diger iilke Venezuela'da, kooperatifler yine sadece ekonomik
olarak degil ayn1 zamanda vatandaslarin sosyal olarak da gii¢lendirilmesinin araci
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu sayede ekonomiye ve politikaya halkin katilimi tesvik

edilmektedir (Caruana ve Srnec, 2012, ss. 717-718).

Yirminci ylizyilin baglarindan beri, Avrupa isbirlik¢i gelenegi Latin Amerika’nin
kooperatif hareketini etkilemektedir. Bunun 6rneklerinden biri, Arjantin'deki 2001
krizi sirasinda isten ¢ikarilan is¢ilerin baslattigi harekettir. Diger hayatta kalma
stratejileri i1se takas piyasast ve sosyal degerlerin kullanimini igerir. Latin
Amerika'daki kooperatif hareketi, Uluslararas1 Kooperatif Birligi’nin (ICA) bolgesel
temsilcisi olan Amerika Kooperatif ag1 kapsaminda faaliyet gostermektedir (Saguier
ve Brent, 2017, s. 5).

1990'larin ortalarinda diinyadaki farkli dayanisma ekonomisi pratiklerini bir araya
getirecek {ilkeler arasi aglarin olusturulmasi cabalar1 ortaya c¢ikti. Uluslararasi
Dayanisma Ekonomi Grubu (GES) 1997'de Peru Lima’da, ilk kez diinyadaki tiim
dayanisma ekonomisi temsilcilerini bir araya getiren bir toplanti diizenledi. Bu
toplanti, uluslararasi bir hareketin dogusuydu ve hareket daha sonraki yillarda “Sosyal
ve Dayanigsma Ekonomisinin Tanitilmasi i¢in Kitalararast Ag” RIPESS’i ortaya
cikardi. Dayanigma ekonomisi yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde biiyilirken RIPESS

ve Diinya Sosyal Forumlarinin etkin rolii sayesinde yayginlik kazand1 (Miller, 2010,
S. 2).
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1.5. SDE’nin Giincel Durumu

Bugiin SDE’nin ana akim bilgi ve politika gevrelerinde dikkate alinmasini saglayan

pek ¢ok dinamik is basindadir. Utting (2015) bu dinamikleri sdyle siralamaktadir:

Finans, gida, enerji alaninda sik sik tekrarlanan krizler ve iklim degisikligi
hakkinda artan farkindalik.

Devletin kemer sitkma uygulamalari, finansallasma ve metalasma siirecleri ile
iligkili olarak savunmasizlik ve esitsizlik hakkinda yeni gergekler ve algilarin
ortaya cikisi. Bu siirecler yalnizca kiiresel sirketlerin ve “%1” in zenginligini
degil ayn1 zamanda somiiriicii ve hiyerarsik iligkilerini de arttirmistir. Bu tiir
iligkiler geleneksel liretim alanlarinin 6tesinde kiiltiir, saglik, tiiketim ve dogal
kaynak yonetimi konularina kadar uzanmastir.

Farkli yasam tarzi arayisindaki bireylerin kiiltiirel haklar, cinsiyet ve cevre
adaleti icin miicadelelerinin artmasi, aktivist ve uygulayici aglarinin ve “yeni
sosyal hareketlerin” olusumu veya genislemesi.

Kalkinma, gelisme anlayisindaki degismeler. “Kapsayic1”, “stirdiiriilebilir” ve
“hak temelli” kalkinmanin tartisilmaya baslanmasi. Baski ve giivencesizligin
normal olarak goriilmemesi, haklar1 elde etmek i¢in somut direnis bigimlerine
yonelis.

Birlesmis Milletler’in Milenyum Kalkinma Hedefleri ve SKH’nin; dikkatleri
sosyal koruma programlarina, kadinlarin ve kiigiik ireticilerin, mikro
girisimler ve girisimcilerin ekonomik olarak giiclendirilmesine, kayit disi
ekonomiyi kayith ekonomiye doniistiirmenin alternatif yollarina ¢ekmesi.
Piyasa giicleri, neoliberal ideoloji ve IMF’nin dayattig1 kosullarin yarattigi
kisitlamalarin, hiikiimetlerin sosyal harcamalarini sinirlandirmast ve devlet dist
aktorlerin sosyal hizmet saglamalari i¢in alan yaratmast.

STK'larin altin ¢aginin belirgin bir sekilde sona ermesi, bu tiir kuruluglarin
bagis ve hibeler yerine, mal ve hizmet satis1 yoluyla gelir akis1 saglayan sosyal

tesebbilis faaliyetlerine daha ¢ok glivenmek zorunda kalmalari.

Yukarida sayilan biitlin faktorler 6zellikle 2008 krizinden sonraki donemde SDE’nin

gelismesine ivme kazandirmustir. Stiglitz (2018), krizin sadece ekonomik degil ayni
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zamanda ahlaki de oldugunu belirtmekte; piyasay1 dengelemek igin sosyal ekonominin

ve Ozellikle kooperatiflerin potansiyelinden yararlanilabilecegine dikkat cekmektedir.

2008 krizi, kapitalizm tarihindeki diger biiyiik krizler gibi kiiresel olcekte etkili
olmustur. ABD’deki konut piyasasinda ortaya c¢ikmasma ragmen, once finans
piyasasina, daha sonra ABD ekonomisinin geneline ve diger iilkelere yayilmistir.
Krizin tizerinden gecen on yili agkin siirede ekonomik istikrar hala saglanamamustir.
Uretkenlik artismin gergeklestirilememesi, inanilmayacak boyutlara ulasan finansal
islemlerin getirdigi riskler ekonomilerin ¢dkiise siiriiklenmesi olasiligini giindemde
tutmaktadir. Bu kriz, neoliberalizmin yarattig1 bir krizdir ve neoliberal ¢6ziim 6nerileri

ile agilamamaktadir.

1970’lerde yasanan birikim krizinde krizi agmakta “basarisiz” goriilen Keynesci
politikalar terk edilerek neoliberal politikalara gecilmistir. Hedef, “Altin Cag”
kapitalizminin tasfiyesidir. Neoliberalizmin o donemi, “devlet miidahaleciligine” karsi
bir miicadele olarak 6zetlenebilir. Devlet miidahaleleri ortadan kaldirilmali, piyasaya
alan agilmali, ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde piyasaya giivenilmeliydi. Bunun i¢in
istikrarl1 bir para politikasi ve vergi indirimleri ile 6zel girisimlere tesvik saglanmasi
gerekmekteydi. Saglikli bir ekonomiye ulasmak ancak bu yolla miimkiin olabilirdi
(Flew, 2014, ss. 56-57).

Kapitalist diinya sisteminin neoliberalizme gecisi dogal bir siire¢ degildir. Neoliberal
ideoloji gercekte, tarihsel ve sosyal bir ingadir. Sadece belirli bir kurumsal ¢ergevenin
varligin1 miimkiin kildig1 i¢in piyasa dogal olmayan bir yapidir. 1980’lerde Ronald
Reagan'n ve Margaret Thatcher'n yonetiminde ABD ve Ingiltere neoliberal
politikalara gegtiler. IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi baskin
uluslararas1 kurumlar araciliiyla neoliberalizm kiiresel olarak yayildi. 1989-1990°da
Sovyet blogunun ¢okmesiyle, Dogu ve Orta Avrupa’daki sosyalist ekonomiler i¢in
neoliberal bir sistem doniistimii basladi (Jessop, 2002, s.457). Bagimsizlik kazanan
iilkelerden, refah devleti modelini uygulayan iilkelere kadar ¢ogu iilke, bazen goniilli
olarak bazen de zorlayici baskilar karsisinda neoliberal teorinin en azindan belli

politika ve uygulamalarini benimsediler.

Neoliberalizm, 6zellestirmeleri ve kamu harcamalarinin azaltilmasini; mal ve hizmet

tiretiminin devlete gore daha “etkin” olan 6zel girisimler eliyle gerceklestirilmesini
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ongoriir. Ozel girisimler vergi indirimleri, muafiyetler, siibvansiyonlar yoluyla
desteklenirken biitgeden sosyal hizmetlere ayrilan pay azaltilmalidir. Ulke iginde ve
uluslararas1 Ol¢ekte mal, ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin,
piyasa iizerindeki kontrollerin kaldirilmasinin ekonomik biiylimeyi arttirmanin en iyi

yolu oldugu ve sonugta herkesin bundan fayda saglayacagi savunulur.

Neoliberalizmin herkesin refahinin artacagina iliskin savinin aksine gelir ve servet
esitsizlikler1 1980’lerden giiniimiize degin siirekli artmistir. Diinya Esitsizlik
Laboratuvar tarafindan yayimlanan 2018 Kiiresel Esitsizlik Raporu’nun sonuglari
esitsizligin ulastigi boyutlar1 gostermektedir. Sekil 1.2, 1980 ve 2016 yillarmi
karsilastirarak, baz iilkeler ve bolgeler i¢in en yliksek gelire sahip %10’luk kesimin

milli gelirden aldig1 paydaki artisin1 gostermektedir (WID, 2018).

Ekonomik biiylimenin yararlar1 da esitsiz dagilmaktadir. Diinya ekonomisinde en
ylksek gelirli %1’lik kesimin biiyiimeden aldig1 pay, en alttaki %50’lik kesimin
paymin iki katina karsilik gelmektedir (WID, 2018). Esitsizlik artisinin biiylime
artisiyla paralellik gosterdigi lilkelerden biri Tiirkiye’dir. Kapsayici Biiyiime Endeksi
(IDI) raporunda Tirkiye 77 iilke arasinda on altinci sirada yer almaktadir. (World
Economic Forum, 2018). Raporda, biiylime konusunda iyi not alan Tiirkiye’de gelir
ve servet esitsizliginin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de en zengin
%20’lik kesim toplam gelirden %47,6 pay alirken, en yoksul %20’lik kesim sadece
%06,1°lik paya sahiptir. 2018 yilinda Tiirkiye'deki en zengin %20'lik grubun geliri en
yoksul %20'lik grubun gelirinin 7,8 kat1 diizeyindedir (TUIK, 2019).
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Sekil 1.2. Diinyadaki %10’luk Kesimin Milli Gelirden Aldig1 Pay
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Servet konusundaki esitsizlikteki artis1 hizlandiran en 6nemli faktor, kamudan 6zel
sektore servet transferleridir. Bu transferler ulusal serveti arttirsa da kamu servetini
zayiflatmistir. Devletlerin esitsizliklerle miicadele edemeyisi bireyler arasi servet

esitsizligi agisindan 6nemli sonuglara sebep olmustur (WID, 2018).

Neoliberal sistemin olusturulmasi, yalnizca var olan kurumsal ¢ergeveleri ve giicleri
zedelemedi. Bunlarla birlikte sosyal iliskiler ve sosyal yardimlarin tahribi gibi bir¢cok
zarar meydana getirdi (Harvey, 2007, s. 23). Ideolojinin hakim oldugu yaklasik 40
yillik siiregte, bir¢ok insan i¢in, demokrasiyi geri kazanmada gerekli olan bireysel ve
sosyal bir kurum kavramini hayal etmek ya da ekonomik, kiiltiirel ve politik kosullar
diizenleyebilmek zorlagsmistir (Giroux, 2005, s. 12). Piyasa gilidiimii, topluluk

duygusunu agindirmistir.

Bireyler ise hem refahlarin1 hem de toplumun gelisimini ilerletmek i¢in aktif olarak
hareket etmekten sorumlu tutuldular. Piyasaya erisebilen ve bu piyasalarda etkili
gorevler Tlstlenen bireyler, riskleri kabul etmeli ve degisikliklere hizli uyum
gostermelidirler. “Serbest¢e” yaptiklar1 se¢imlerin ve kararlarin sonuglarindan tek

bagina sorumlu olmalar1 beklenir (Thorsen, 2009, s. 16). Egitim ve dolayisiyla beseri
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sermaye olusturmak i¢in devlete glivenmek yerine kendi refah ve risk yonetimlerini

istlenmeliydiler (Leitner vd., 2007, s. 4).

Burada en ¢ok vurgulanan kavramlardan biri “bireysel sorumluluk”tur. Toplumdaki
en yoksul insanlara saglik, egitim ve sosyal giivenlik eksikliklerine kendilerinin ¢6ztiim
bulmalar1 i¢in baski yapilmistir. Basarisiz olurlarsa bu onlarin tembel oldugunun
gostergesidir (Martinez ve Garcia, 1998, s. 2). Bu siirecte bireylerin kendilerini
vatandaslik tizerinden degil de tiiketici kimlikleri ile tanimlamaya baslamalar1 sasirtici
degildir.

Materyalizm, toplumun ahlaki yoniinii bastirmaktadir (Stiglitz, 2010). Neoliberalizm
bireysel rekabeti mesrulastirir, idealize eder buna karsin kolektif yapilari sorgular
(Amable, 2011, s. 7). Gergekte, kolektivizm odakli herhangi bir girisime kars1 politik
bir kurumsal doniisiim projesidir. Piyasalarin alternatifinin olmadig: fikri toplumlara

dayatilmigtir.

1990’lara gelindiginde, serbest piyasalarin herkese refah getirmedigi, var olan
esitsizlikleri arttirdigi ve sik sik krizlere neden oldugu daha fazla dile getirilmeye
baslandi. Ekonomik ve sosyal sorunlardaki artislar ve yasanan krizler ideolojinin daha
cok sorgulanmasina ve elestirilmesine neden olmaktaydi. Bu yillarda, birbiriyle ilgisiz
gibi goriinen, ancak aslinda neoliberal uygulamalara meydan okuyan toplumsal
hareketlerin farkli cografyalarda ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Sao Paulo
Forumu (1990), Zapatista hareketi (1994), Seattle olaylar1 (1999) ve Diinya Sosyal

Forumu’nun kurulmasi (2001) bu toplumsal hareketlere 6rnek olarak verilebilir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de pek cok Ornegi olan bu hareketler neoliberalizmin asla
sarsilamayacagi inancini yok etmesi bakimindan g¢ok Onemlidir (Saad-Filho ve
Johnston, 2007). Dayanigma temelli baska bir diinyanin miimkiin oldugu diisiincesinin
toplumlarda yer bulmasini saglarlarken, SDE kapsaminda yeni Orgiitlenmeleri de
tesvik edici bir rol oynamislardir. SDE’nin Latin Amerika’daki gelisimi buradaki

neoliberalizm karsit1 hareketlerden bagimsiz diisliniilemez.

Diinyada 2000’li yillardan bu yana hizla biiyliyen SDE i¢in 2008 krizi bir doniim
noktasidir. Krizde, piyasanin basarisizliklarina karsin gorece piyasa mantiginin
disindaki SDE kurumlarinin istikrar1 goriinlir hale gelmistir. Kar odakli finansal

kuruluglarin basarisizliklarina karsin, kooperatif bankalar1 ve kredi birlikleri 6nemli
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kayiplarla karsilasmadan krizi atlatmislardir (Birchall, 2013). Reel sektordeki
kooperatifler icin de benzer bir basar1 s6z konusudur. Birlesmis Milletler’in 2012 y1lin1
Uluslararas1 Kooperatifler Y1l olarak ilan etmesi, bu baglamda, bir rastlant1 degildir.
Birlesmis  Milletler  kooperatif¢iligin;  yoksullugun azaltilmasina, istihdam
yaratilmasina ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasina yaptiklar1 katkilara ve gelecek
icin tagidig1 potansiyele dikkat ¢ekmektedir. Uluslararast Kooperatifler Yili’nin ana
temas1 bu dogrultuda “Kooperatif Isletmeler Daha Iyi Bir Diinya Kurar” olarak

belirlenmistir.

1.6. Kooperatiflerin SDE icindeki Yeri

Kooperatifler sosyal ekonomi ve dayanigsma ekonomisi ile ilgili tanimlarda belirtildigi
gibi (Boliim 1.1 ve 1.2) hem sosyal ekonomi hem de dayanisma ekonomisi kapsaminda
yer alirlar. Ekonomik biiytikliikleri, benimsedikleri degerler sistemi ve ilkeleri ile

SDE’nin belkemigini olustururlar.

Piyasa kosullarinda isletme kurmak igin iki tiir yatirim yapilmaktadir. Bunlar, emege
bagh yatirimlar ve sermayeye bagli yatirimlardir. Sermayeye bagli yatirimlarda
tamamen kar amaci gilidiisiiyle hareket edilmektedir. Emek odakli yatirimlarda ise
calisan birey hem isletmenin sahibi hem de yoneticisidir. Kooperatifler emegi
karsiliginda gelir elde etmek isteyen bireylerin ortaklasa kurdugu isletmelerdir.
Kooperatif¢ilikte sermaye, amag degil bir arag olarak goriiliir. Elde edilen gelir fazlasi
yatirilan sermayeden bagimsiz olarak, kooperatifle yaptiklari islemler oraninda
ortaklara dagitilir. Yasal olarak sirket statiisiinde olmakla birlikte sermaye ve karin

amag¢ olmamasi bakimindan kapitalist isletmelerden ayrilirlar (Cikin, 2016).

Kooperatifler genis degerler ve ilkeler kiimesi iginde ¢alismaktadirlar. Modern sosyal
ekonomi kavraminin sekillenmesinde kooperatifcilik ilke ve degerlerinin pay1

biiyiiktiir. ICA’nin (1995) tanimina gore kooperatif;

“Ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar ve istekleri miisterek sahip
olunan ve demokratik olarak kontrol edilen bir isletme yoluyla karsilamak
lizere goniillii olarak bir araya gelen insanlarin olusturdugu ozerk bir

teskilattir.”
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Kooperatifler 6z yardim, 6z sorumluluk, demokrasi, esitlik, adalet ve dayanigsma
degerlerine dayanir. Bu degerler ve asagida siralanan ilkeler kooperatif¢iligin 6ziinii

olusturur.
Kooperatifcilik Tlkeleri:
1. Goniillii ve herkese agik iiyelik
2. Uyeler tarafindan gergeklestirilen demokratik kontrol
3. Uyelerin ekonomik katilim1
4. Ozerklik ve bagimsizlik
5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme
6. Kooperatifler arasinda igbirligi
7. Topluma karst sorumlu olma

Kooperatiflerde bireylerin tercihlerinin, inanglarinin ve baskalarina karsi tutumlarinin,
icinde bulunulan ekonomik, politik ve sosyal g¢evre ile degistigi kabul edilir.
Dolayisiyla, karar verme siirecine katilim, motivasyon, yeniligin tesviki stireklilik
kazandirilarak, bireysel ve kurumsal ¢ikarlar daha uyumlu hale getirilir. Boylelikle
sirketlerde goriilen asil-vekil problemi daha az yasanir; Stiglitz’in de (2018) belirttigi

gibi, bireysel ve kurumsal ¢ikarlar kooperatiflerde daha uyumludur.

Bunlarin 6tesinde kooperatifler, kendilerini sirketlerden farklilastiran 6zellikleri ile
giiniimiiz neoliberal kapitalist sisteminin alternatifini temsil etmektedirler. Ozel sektor
isletmeleri temel is ve iiretim birimleri olarak goriilmesine ragmen, kooperatifler
karsiliklilik ve dayanisma temelli bir miilkiyet ve yonetim yapist saglayacak sekilde
konumlanmustir. Ozel miilkiyet yerine kooperatif miilkiyet, iiretimde kapitalist sinif
stireclerinin gegerli olmamasi, orgilitlenmede hiyerarsi diizeyinin daha diisiik olmasi
(Adaman ve Akbulut, 2016, s. 8) olarak siralanabilecek bu 6zellikler kooperatiflerin
sirketlere gore giiglii yoniinii olusturmaktadir. Pérotin’in bulgular1 (2015), isci
kooperatiflerinin kar amach firmalara gére daha verimli ve krizlere kars1 daha
dayanikli olduklarini dolayisiyla varliklarini daha uzun siire siirdiirdiiklerini ortaya

koymaktadir.
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Istihdamdan, fiyat dengesizliklerinin nlenmesine, kaynaklarin gelistirilip ekonomiye
kazandirilmasina, sosyal sermayenin arttirilmasma kadar etkileri nedeniyle
kooperatifler makro agidan da 6nemlidir. Stiglitz (2018), kooperatiflere katilanlarin
genel refah diizeyinin arttigini ancak olumlu etkilerin bununla sinirli kalmadigini;
kooperatiflerin faaliyetlerinin énemli yayilma etkisine (digsallik) sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu noktadan hareketle daha dengeli bir ekonomiye ve topluma sahip

olmak i¢in kooperatiflerin tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kooperatiflere "koktenci" bir bakis acisiyla yaklagsmak dogru olmayabilir. Glintimiizde
Uluslararas1 Kooperatifler Birligi ICA’ya bagli olmayan bazi kooperatif hareketlerinin
yani sira, net olarak bir kooperatif statiisiine veya etiketine sahip olmayan, ancak
kurallar1 olan ¢esitli girisimlerden olusan kooperatif benzeri yapilar da s6z konusudur.
Bu yapilar, iiretici sendikalar1 ve birliklerini, koylii gruplarini, zanaatkarlar ve kredi
birliklerini igermektedir. Bununla birlikte, sanayilesmis iilkelerde, kooperatifcilik
islevi veya sosyal islevi olan, ancak kooperatif olmayan isletmeler vardir. Bunlar da
ana bilesenin bir parcasi olarak kooperatif hareketine dahil edilebilir (Defourny ve
Develtere, 1999, s. 12). Ancak bu yapilarin zaten sorunlu bir alan olan kooperatif

istatistiklerine yansimadigi, yansimasinin olanaksiz oldugu unutulmamalidir.

1.6.1. Diinya’da Kooperatif¢ilik

Cikin (2016), diinya kooperatif¢ilik tarihini ii¢ donem altinda ele almistir. 1844-1895
yillar1 arasindaki ilk donemde is¢i hareketi kapsaminda is¢i ve tiiketim kooperatifleri,
kirsal alanda da tarim ve tarim kredi kooperatifleri ortaya ¢cikmistir. Ikinci dsnemde
(1895-1973) farkli sektorlerde, depolama, isleme ve pazarlama alaninda gelismeler
yasanmugtir. Ucglincii donem ise 1973 sonrasidir. Petrol krizi sonrasinda finans
kapitalizmi doneminde, kooperatifler artik koklii bir kurumsal gerceklik haline

gelmigtir.

ICA’nin (2019) verilerine gore, diinyada 3 milyon kooperatif bulunmaktadir ve bu
kooperatiflerin ortak sayis1 1 milyarin lizerindedir. Bu nedenle ICA, temsil ettigi kisi
sayisina gore diinyanin en biiyiik sivil toplum kuruluslarindan biridir. Diinyanin en

biiyiik 300 kooperatifinin yillik cirolarmin toplami 2 trilyon Dolar civarindadir.
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Sekil 1.3 Diinya Kooperatif Izleme Raporu (2018) kapsamindaki veriyi
ozetlemektedir. Rapor, istatistiklerini ICA ile paylasan 2.575 adet kooperatiften
toplanan bilgileri 6zetlemektedir. Bu kooperatifler tarim ve gida, sigorta, bankacilik,
toptan ve perakende ticaret, sanayi, saglik, egitim, sosyal bakim ve diger sektorlerde

faaliyet gostermektedirler.

Sekil 1.3: Diinya Kooperatif izleme Raporu: 2016 Verileri

%33 Tarim ve Gida
%019 Sigorta
%16 Bankacihk

2575 8 %15 Toptan ve
Perakende
Kooperatif Sektor %47 Diger Hizmetler

?;l:i zzgle:il, Egitim,
Sosyal Bakim

%1 Diger

1.157 100 milyon
Kooperatif Dolarin

Uzerinde Ciro

2.018,02 milyar

En Buyiik Dolar Ciro
300

Kaynak: World Cooperative Monitor, 2018.

Tablo 1.2 ve Tablo 1.3 sirasiyla ciroya ve ciro/kisi bast GSYH oranina gore diinyanin
en bliylik 10 kooperatifini listelemektedir. Ciro bazinda yapilan siralamada, finans
(bankacilik, sigorta) alanindan yedi kooperatif siralamaya girmistir. Crédit Agricole

orneginde oldugu gibi bu kooperatifler kendi iilkelerinde sektorlerinin 6nde gelen
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kuruluglaridir. Kooperatiflerin iilke ekonomisine oranla biiyiikliiklerine odaklanan

Tablo 1.3’te, Hindistan’dan iki tarim ve gida kooperatifi yer almaktadir. Dordiincii

siradaki Gujarat siit kooperatifi aynt zamanda diinyanin en biiyiik siit riinleri

kooperatifidir. Amul markasiyla taninan kooperatif, Hindistan’da 3,6 milyon {iretici

ortagi ile giinde 23 milyon litre siit toplamaktadir.

Tablo 1.2. Tlk 10 Kooperatif (Ciroya Gore)

.. . 2016 Cirosu
Sira | Kurum Ulke Sektor (Milyar Dolar)
Ly . Bankacilik ve

1 Groupe Crédit Agricole Fransa Finansal Hizmetler 90,16

2 | Groupe BPCE Fransa Eokacilig 67,78
Finansal Hizmetler
Bankacilik ve

3 BVR Almanya Finansal Hizmetler 55,36

4 Zenkyoren Japonya Sigorta 54,62
Toptan ve

5 REWE Group Almanya Perakende Ticaret 54,57

6 Nippon Life Japonya Sigorta 48,17

7 ACDLEC —E. Leclerc Fransa Toptan ve . 48,10
Perakende Ticaret

8 Groupe Crédit Mutuel Fransa Bankacilik ve 46,35
Finansal Hizmetler
Tarim ve Gida

9 Zen-Noh Japonya Endiistrileri 44,06

10 State Farm ABD Sigorta 40,80

Kaynak: World Cooperative Monitor, 2018.
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Tablo 1.3. Tlk 10 Kooperatif (Ciro/Kisi Basi GSYH Oranina Gére)

- . Ciro/Kisi Bas1
Sira | Kurum Ulke Sektor GSYH (2016)
1 IFFCO Hindistan | L27m ve Gida 2.572.145,62
Endustrileri
L o . Bankacilik ve
2 Groupe Crédit Agricole Fransa Finansal Hizmetler 2.445.342,73
Bankacilik ve
3 Groupe BPCE Fransa Finansal Hizmetler 1.838.443,93
Gujarat Cooperative Milk Tarim ve Gida
4 Marketing Federation Hindistan .t 1.796.474,31
. Endiistrileri
Limited
5 Zenkyoren Japonya Sigorta 1.401.490,80
Tarim ve Gida
6 Nonghyup Kore Endiistrileri 1.320.316,68
7 |BWR Almanya | Bankacilik ve 1.310.730,46
Finansal Hizmetler
8 | ACDLEC-E.Leclerc | Fransa | JoPtanve 1.304.487,09
Perakende Ticaret
Toptan ve
9 REWE Group Almanya Perakende Ticaret 1.292.064,17
10 | Groupe Crédit Mutuel Fransa Bankacilik ve 1.257.220,45
Finansal Hizmetler

Kaynak: World Cooperative Monitor, 2018.

Kooperatifler kiiresel 6lgekte 280 milyon kisiyi istihdam etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, diinya istihdaminda kooperatiflerin pay1 %10’dur (ICA, 2019). Tablo 1.4’teki

verilere gore cografi olarak, yaratilan istthdamda en fazla pay Asya kooperatiflerine

ozellikle Cin ve Hindistan kooperatiflerine aittir. Uretici iiyeler, Asya ve Afrika’da

kooperatif isttihdaminda baskindir (CICOPA, 2017).
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Tablo 1.4. Kita Dagihmina Gore Kooperatif istihdam

_Kitalar Kooperatif | Isci Sayis1 | Isci Ortak | Uretici Uye .Toplam

(Ulke Sayisi) Sayisi (A) Sayisi (B) Sayisi (C) Istihdam

(A+B+C)
Avrupa (37) 221.960 | 4.710.595 | 1.554.687 9.157.350 | 15.422.632
Afrika (35) 375.375 | 1.939.386 37.836 20.410.298 | 22.387.970
Asya (33) 2.156.219 | 7.426.760 | 8.573.775 219.247.186 | 235.247.721
Amerika (39) 181.378 | 1.896.257 982.285 3.237.493 6.116.035
Okyanusya (12) 2.391 75.438 0 147.071 222.509
Toplam (156) 2.937.323 | 16.048.886 | 11.148.583 252.199.398 | 279.396.867

Kaynak: CICOPA, 2017.

ILO, kayit dis1 calisanlarin kooperatifler altinda orgiitlenmesi yoluyla kayit dist
istthdamin kayit i¢ine alinmasinda 6nemli bir yol kat edilebilecegini savunmaktadir.
Gergekten bu konudaki ilerleme, kooperatif istihdamini1 dolayisiyla istihdami ciddi

miktarda arttirabilir (CICOPA, 2017).

Diinyadaki kooperatif hareketinin tam bir resmini elde etmek miimkiin olmasa bile
bazi iyi Ornekler {iizerinden kooperatif¢ilik modelinin basaris1 hakkinda fikir
edinilebilir. Bu &rneklerden herhalde en bilineni Ispanya’nin Bask bélgesindeki
Mondragon kooperatifidir. 2018 yil1 itibariyla Mondragon, finans, sanayi, dagitim ve
egitim alaninda faaliyet gosteren ve 15°1 arastirma gelistirme merkezi olmak tizere 266
merkezden olusan ve toplam 80.818 kisiye istthdam yaratan bir is¢i kooperatif
sitketidir (Mondragon, 2019). 12 milyar Euro’yu asan toplam geliri ile Ispanya’nin

onuncu biiylik sirketler grubudur.

Kirsal kalkinmada tarim kooperatiflerinin 6nemli bir katkis1 vardir. Avrupa, Japonya
ve ABD tariminda bugiin hala tarim kooperatiflerinin payr goz ardi edilemeyecek
diizeydedir. AB’de 13 milyon ¢ift¢inin 6,2 milyonu 22.000 tarim kooperatifi altinda
orgiitliidiir (EC, 2012) ve tarim kooperatiflerinin pazar paylar1 olduk¢a yiiksektir.
Tarim iriinleri ihracatinda ABD’den sonra diinya ikincisi olan Hollanda’da bu oran

%83 iken, Finlandiya’da %79, italya’da %55 ve Fransa’da %50°dir (EC, 2019).
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ABD tarim kooperatifleri, 1970'lerde iilkedeki organik ve dogal gida hareketine
onciiliik etmistir. Tarim sektdriindeki kooperatiflerin de 6nemli ve iyi belgelenmis bir
inovasyon ge¢misi vardir. Uriin yenilikleri tarim-gida sistemini etkilemislerdir. Ocean
Spray, Land O'Lakes, Limagrain inovasyonu tesvik eden tarimsal kooperatiflere 6rnek
gosterilebilir. Bu kooperatiflerin kalite ve girdi yeniliklerini getirdigi bir pazarda,
kooperatifi olmayan bir piyasaya kiyasla inovasyon aktivitesi ve refah artirilabilir
(Smith, 2013, s. 9).

Fransa, o6zellikle tarim kooperatifleriyle de biiyiik basarilara imza atmistir. Fransiz
tarim kooperatifleri yeryliziindeki ikinci en biiyiik kredi ve bankacilik sistemini
Olusturmuslardir. Bankacilik sisteminin yani sira egitime de 6nem veren Fransa, son
yillarda yaklasik 4,5 milyon 6grencinin 6grenim gordiigii 50.353 okul kooperatifiyle

Fransiz ve diinya egitimi i¢in seckin bir 6rnek olmustur (Cikin, 2016).

Iyi orneklerin sayisi arttirilabilir. Ancak kooperatifler genellikle ekonomik kriz
zamanlarinda dayanikli olmalar1, istihdami korumalari ile giindeme gelirler. Ornegin,
1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin basinda, istthdamda biiyiimenin yavasladig1 bir
donemde, kooperatiflerde bir biitiin olarak ekonomiden ¢ok daha hizli bir istihdam

artis1 yasadigi goriilmiistiir.

1976-1981°de Fransa, Italya, Ispanya, Ingiltere’deki kooperatiflerde yaratilan
istthdam, piyasadaki istihdam artisindan ¢ok daha biiyiiktii. Fransa'da sirketlerde
istihdam %1.,4 artarken kooperatiflerde istihdam %12,1 artmistir. Bu rakamlar
sirastyla italya'da %3,8 ve %86,2, Ispanya'da %-8,1 ve %31, Ingiltere'de %-2 ve %133
olmustur (Smith, 2013, s. 4).

2008 krizi sonrasinda da benzer egilimler kooperatiflerin dayanikliligini
kanitlamaktadir. Fransa'da 2005'ten itibaren kooperatif sektoriindeki istihdam,
piyasaya gore, %8 daha fazlaydi. 2008'den 2010'a kadar yasanan kriz etkileri
kooperatiflerdeki istthdami etkiledi. Ancak piyasayla karsilagtirildiginda %0,7’lik
istihdam diisiisii yasandi ki bu, piyasadaki diisiisten (%1,3) daha azdi. Italya’da
2007'den 2011'e kadar piyasadaki istihdam bir biitiin olarak durgunlasti. Ozellikle
sanayi ve tarimdaki istihdam disiisleri carpiciydi. Bununla birlikte, kooperatif
sektoriindeki istthdam 2007 ve 2011 yillar1 arasinda %8 biiyiidii. Almanya da
kooperatif sektoriinde hizli bir sekilde istihdam artis1 yasamustir. Ornegin 2003
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yilindan bu yana, is¢i kooperatifleri istihdami %26’ya ulagmistir. 2008-2010 kriz
doneminde ise istihdam kooperatif¢ilik sektoriinde %4,9 artirilmistir. Almanya'da is¢i
kooperatiflerindeki istihdam artis1 bu donemlerde sektordeki biiylime hizin1 gegmistir

(Smith, 2013 s. 4-5).

1.6.2. Tiirkiye’de Kooperatifcilik

Anadolu’da orgiitlii isbirligi ve karsilikliigin temellerini on ilglincli yiizyila
dayandirmak miimkiindiir. O dénemde kurulan Ahi Birlikleri i¢inde, karsilikli yardim,
dayanisma, herkes icin esit kazang, hilesiz mal tiretimi, adil fiyat politikasi, tiyelerin
egitimi gibi ilkelerin bliylik bir 6nemle uygulandig:i bilinmektedir. Bu ilkeler
giiniimiizde modern kooperatif¢iligin benimsedigi ilkelerdir (Bilgin ve Taniyici, 2008,

5. 138).

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin, 1863 yilinda Mithat Pasa’nin onciiliigiinde, bir memleket
sand1g1 kurulmasi ile basladig1 kabul edilir. Ciftgilerin kredi alaninda karsilastiklar
giicliikleri onlemek i¢in kurulan memleket sandiklari, karsilikli yardim esasina
dayaliydi (Bilgin ve Taniyici, 2008, s. 140). Cumhuriyet Oncesi donemde
kooperatifcilik, halkin kendi kendine orgiitlenmesinden ziyade bazi devlet adamlariin
onciiliigiinde gerceklesmistir. Tabandan gelen bir faaliyet olmadigi i¢in etkileri sinirh

kalmustir.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra, kooperatiflere yonelik hukuki diizenlemeler
yapilmustir. 1924 yilinda “Itibari, Zirai Birlikler Kanunu” ¢ikarilmistir. Kanunun
amac1 tarim kredi ve tarim satis kooperatiflerinin gereksinimlerinin tek bir yerden
karsilanmasidir. 1925 yilinda, Mustafa Kemal Atatiirk tiiketim kooperatif¢iligine olan
Ozel ilgisi nedeniyle Ankara Memurlar Kooperatifine ortak olmustur. Boylelikle
tilketim kooperatifciligi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasina katki saglamistir.
1926 yilinda kabul edilen Ticaret Kanunu, kooperatifleri bir sirket tiirii olarak kabul
etmistir (Bilgin ve Taniyici, 2008, s. 142). 1938-1960 donemi, kooperatifciligin
durgunluk yillaridir. 1960 sonrasinin  en Onemli gelismelerinden  birisi

kooperatifciligin Anayasa’da yer almasidir.

Kooperatiflerin kendine 6zgii bir kanuna ihtiya¢ duymalar1 ve devletin bu isletmelere

verdigi Onemin bir sonucu olarak 1969 yilinda “Kooperatifler Kanunu” hayata
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gecirilmistir. Kooperatifler Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle; tiiketim kooperatifleri,
kredi ve kefalet kooperatifleri, tarimsal amaclh kooperatifler ve konut kooperatifleri
sayisal olarak artis gOstermistir. Ayrica, kooperatiflerin {ist Orgilitlenmesi
yasallastirilmis ve yeni kooperatif tiirleri olarak iiretim kooperatifleri, temin tevzi
kooperatifleri ile ulastirma sektoriinde faaliyet gosteren kooperatifler kurulmustur.
Yine bu donemde devletin de destegiyle tarim satis kooperatif ve birlikleri, tarim kredi
kooperatifleri ve pancar ekicileri kooperatifleri yatirnmlar yaparak sanayi tesisleri
kurmusg ve faaliyetlerin ¢esitlenmesi nedeniyle kooperatiflere bagh ticari ortakliklar

ortaya ¢ikmistir (Ticaret Bakanligi, 2017).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra tiiketim kooperatifleri, ticretli ¢alisanlarin yogun
oldugu kamu kuruluslar, fabrika, banka vb. kurumlarin biinyesinde o kurulusun
personeline hizmet veren kooperatifler seklinde kurulmuslardir. Amac temel
ithtiyaclarin sorunsuz karsilanabilmesini saglamak ve kalici isgiicii olusturmaktir.
Ornegin Isvigre Kooperatif Birligi (MIGROS) ile Istanbul Belediyesi 1954 yilinda
ortaklik kurup halka gida ve ihtiyag maddesi pazarlamaya baslamistir (Cobanoglu,
2019).

1960’1ar Tiirkiye kooperatifcilik hareketinin gelisimi agisindan 6nemlidir. Bu yillarda,
is¢i hareketine paralel olarak gelisen sosyalist hareket, 6zellikle 70’lerden itibaren,
kooperatifcilige katkida bulunmustur. Demokratik bir koylii 6rgiitlenmesi olarak
Tirkiye Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal Amaglh Kooperatif Birlikleri Merkez Birligi
(Koy-Koop) ve demokratik bir halk 6rgiitlenmesi olarak Halk Tiiketim Kooperatifleri
(Halk-Koop) kurulmustur. Koy-Koop hareketinin en garpici faaliyeti Romanya’dan
12.500 traktor ithal ederek bu traktorleri piyasa fiyatinin yarisina yakin bir fiyatla
ciftciye ulagtirmasi olmustur. K&y-Koop biinyesinde, 54 ilde birlikler kanaliyla
yaklagik 800 halk pazari acilmustir. Ulke diizeyine dagilmis olan halk pazarlari
gelismeye baglamissa da halk pazarlarina temel tliketim mallar1 temininde zorluk

yasanmustir (Durukanoglu, 2019).

Koy-Koop’la ayni donemde is¢i hareketinde de kooperatif¢ilik uygulanmaya
baslanmugtir. 1975 yilinda Tiirk-Is Kooperatifcilik fonu olusturularak 1980 yilinda
Tiirk-Is kooperatif¢ilik biirosu kurulmustur. Tiiketim ve konut kooperatifciligi ile

sinirlt kalmasina ragmen bu c¢aligma, tliketim kooperatifleri merkez birliginin
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kurulmasina 6n ayak olmustur. 1990’larin basindan itibaren bazi fabrikalarda is¢i

tiikketim kooperatifleri kurulmaya baglanmistir.

Tiirkiye’de c¢ok sayida tarim kooperatifi bulunmasina karsin, ciroya gore yapilan
diinya kooperatifleri siralamasina Tiirkiye’den hicbir kooperatif girememistir.
Ciro/Kisi Basi GSYH siralamasinda, Trakya Yagli Tohumlar Tarim ve Satis
Kooperatifleri Birligi yaklasik 29 milyar Dolar ile 267. sirada yer almis ve listeye giren
tek kooperatifimiz olmustur (World Cooperative Monitor, 2018).

Kooperatif¢iligin Tiirkiye’deki kronolojisine bakildiginda, konut kooperatiflerinden
ozellikle bahsetmek gerekir. Tirkiye’de ilk uygulama on dokuzuncu yiizyilin
sonlarma dogru Istanbul’daki Ingiliz azinligin baz iiyeleri tarafindan baslatilan konut
kooperatifidir. Cumhuriyet doneminde ise Ankara’nin konut sorunun ¢dziimii i¢in
kooperatifcilige bagvurulmustur. O donemde ilk konut kooperatifi 1934 yilinda
Ankara’da kurulan Bahcelievler Yap1 Kooperatifi’dir. Bu kooperatif farkh
kademedeki memurlar tarafindan kurulmustur ve sonrasinda kurulan konut
kooperatiflerinin ¢alisma ilkelerini olduke¢a etkilemistir. 1950°li yillardan sonra
devletin verdigi desteklerle konut kooperatiflerinin sayis1 bir hayli artmistir. Konut
kooperatiflerinin sayisindaki ilk yiikselis ise 1981 yilinda 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu ile kurulan konut kuruluslarina fon kaynakli kredi verilmesiyle olmustur
(Bilgin ve Tamiyici, 2008, s. 146). Konut kooperatif¢iligi, ¢esitli nedenlerle uzun yillar
bitirilemeyen konutlar nedeniyle tiim kooperatif¢ilik sektorii lizerinde olumsuz bir

alginin olugsmasina yol agmustir.

Uzun yillar ILO Kooperatifler biirosunda ¢alisan Hiiseyin Polat (2019) Tiirkiye’de

kooperatifcilik sektoriiniin durumunu soyle 6zetlemektedir:

“Bana gore Tiirkiye deki kooperatifler, aynen ekonomisi gibi ‘gelismekte olan’
kategorisinde yer aliyorlar... Zira kimi kooperatiflere devletin ‘asuri’

miidahalesi gozlenirken, kimi kooperatifler de gormezden geliniyor.”

Polat’a gore; tarimsal kooperatif iist kuruluslarinin ekonomide daha biiyiik rol
iistlenme konusundaki ¢abalari bir ilerlemeye isaret etmektedir. Ancak, 6rnegin yasal
diizenleme konusunda, gecmise gore bir gerileme s6z konusudur. Bundan baska bir
kooperatifler bankasinin olmayis1 kooperatiflerin finansman sorunlarinin ¢6ziimsiiz

kalmasina neden olmaktadir. Mevzuat ve finansman disinda yeterli kooperatif¢ilik
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egitimi olmayisi da onemli bir eksikliktir. Ayrica, Tiirkiye’de kooperatifler etkin
calisma Olgegine ulasamamistir. Cok sayida kiiciik kooperatif rekabet ortaminda
basarili olamamaktadir. Ust drgiitlerin (birlik ve merkez birlikleri) gii¢siiz durumda

bulunmalar1 da ayr bir sorundur.

Durukanoglu (2019), Tirkiye ekonomisinde kooperatiflerin yerinin diinya
ortalamasimin altinda olmasmin nedenlerinden birini ge¢cmiste yasanan siyasi
karmasalar olarak gdstermektedir. Bu karmasadan sonra devlet kooperatifciliginin
yayginlagmasi ile kooperatif orgiitlenmelerinde biirokrasi artmis ve bigimsel olarak
varligini siirdiiren yapilar meydana gelmistir. Yazara gore, giinlimiizde bu kaliplasmis
eski yap1 terk edilerek dayanisma temelli yeni kooperatif hareketinin ortaya ¢iktigi
gbozlemlenmektedir. Bu son tespit, diinyadaki egilimler ile Tirkiye deneyimi

arasindaki benzerlige isaret etmektedir.

On dokuzuncu yiizyilda endiistriyel kapitalizminin meydana getirdigi hasarlardan
korunmak i¢in kurulan kooperatifler 6zellikle yirminci yiizyilin son on yilinda,
geleneksel sirketlere daha yakin hale geldiler. Dolayisiyla sosyal odaktan uzaklasan
bir zihniyeti benimsemeye basladilar. Pek cok SDE aktorii, kooperatif olmalarina
ragmen Isvigre'deki en biiyiik iki perakendeciyi (Coop ve Migros) SDE’nin disinda
degerlendirmektedir (Gonin ve Gachet, 2014, ss. 7-8).

Bugiin karmasiklasan ve cesitlenen toplumsal sorunlar1 ¢6zmek tizere harekete gegen
toplumsal ve cevresel duyarliligi yiiksek, dayanisma temelli yeni kooperatifler
kurulmaktadir. Bu yeni kooperatifler kendilerini, geleneksel sirketlere yaklasan
kooperatiflerden ayirt etmek icin yeni nesil kooperatif, sosyal kooperatif gibi

tanmimlamalari tercih etmektedirler.
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IKiNCi BOLUM

YENI KOOPERATIFCILIK HAREKETI

2.1. Yeni Kooperatifler: Geleneksel Kooperatiflerle Bir Karsilastirma

Yeni kooperatiflerin ortaya ¢ikist i¢in kesin bir tarih vermek miimkiin olmasa da
1990’11 yillarin basindan bu yana gortiniirliik kazandiklar1 sdylenebilir. Yasamin her
alaninin piyasaya terk edilmesine karsi toplumun tepkisi, taban hareketleri olarak

ortaya ¢ikmakta ve bu hareketlerin bir kismi kooperatif¢ilige yonelmektedir.

Monzén ve Chaves (2017), bu yeni olusumlar1 geleneksel aktorlerden ayiran
ozellikleri su sekilde siralamaktadir: a) ele almay1 amagladiklari toplumsal talepler, b)
bu girisimlerin arkasindaki aktorler ve c) sosyal degisim icin belirgin bir arzu. Ayrica,
yeni kooperatifler, piyasadan elde ettikleri kaynaklara (mal ve hizmet satiglar1) ek
olarak baska kaynaklar1 kullanmalar1 dolayisiyla da farklilik gosterirler. Geleneksel
kooperatifler kaynaklarini piyasadan elde ederken; yeni kooperatifler piyasanin yani
sira, piyasa dis1 (hiikiimet siibvansiyonlar1 ve bagislar) ve parasal olmayan (goniilliiler)
kaynaklara da basvururlar. Bu melez yapilanma, yeni kooperatifleri dayanisma

ekonomisi yapilarina yaklastirir.

Geleneksel kooperatiflerde gerceklesenlerin aksine yeni kooperatifcilik, liyelerinin
memnuniyetinin Otesine gecgerek, daha genis bir kitlenin ihtiyaclarini karsilamayi
amaclar. Bu hareket, baska bir diinya ic¢in doniistliriicli potansiyeli iginde
barindirmaktadir. Asagidan yukariya hareket vurgusu yapan Vieta (2014), yeni

kooperatifcilik hareketini bes 6zellik iizerinden tanimlamaktadir:

e (Calisan bireyler veya taban gruplari tarafindan neoliberal politikalara dogrudan
bir tepki.

e Onciileri tarafindan, geleneksel kooperatiflerde var olan ideolojilerden ziyade
sosyal, kiiltiirel veya ekonomik ihtiyaglarin 6nceligi.

e Toplumsal refahin adil bir sekilde saglanmasi ve ¢evreyle daha etik yollardan
iliski kurma egilimi.

e Genellikle giiclii yataylastirilmis emek siiregleri uygulamalar1 ve karar alma

yapilarina dahil olma egilimi. Kiiltiirel ve cinsiyet esitligine dayali isb6limii.
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e (Cevredeki topluluklarla, sermaye odakli ekonomik modellerden daha giiclii

baglantilar kurmak (s. 799).

ABD 0zelinde yeni kooperatif kavrami tamamen farkli bir baglamda kullanilmaktadir.
ABD’de “yeni nesil” olarak adlandirilan kooperatifler, 1990'l1 yillarda birincil tarim
iiriinlerine katma deger katmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Geleneksel kooperatifler ile
karsilagtirildiginda, katma degere ve dikey entegrasyona dayali olarak piyasada
rekabet giicii elde etmeye ¢alisirlar. Coltrain, Barton ve Boland (2000), caligmalarinda
yeni nesil kooperatiflerin odak noktasinin katma degerli mallar oldugunu vurgular.
Yeni nesil kooperatiflerin, geleneksel kooperatiflerden farkliliklar1 dort grupta
incelenebilir: pazarlama, kar dagitimlari, yatirim yiikiimliiliikleri ve oy kontrolii. ABD
yeni nesil kooperatif modelinin en biiylik avantaji, iiyelerin kooperatiflere risk
sermayesi saglamasina yonelik tesvikleri gelistirmesidir (Chaddad ve Cook, 2004, s.

355).

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, ABD yeni nesil kooperatifleri, piyasa rekabet
kosullarina uyum gostermenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Maliyetleri diistirmek,
pazarlama avantajlar1 elde etmek amaciyla, tarim kooperatifleri 6lceklerini
biiyiitmiislerdir. Burada bir alternatif olusturmaktan ¢ok geleneksel kooperatifciligin

piyasaya uyum saglama yonii baskindir.

ABD tarim kooperatiflerine iligkin olarak kullanilan yeni kooperatif¢ilik bu calismanin
kapsami disindadir. Ciinkii geleneksel kooperatiflerden bir kopus, gergek bir farklilik
s0z konusu degildir. ABD 0Ornegi, tiim kooperatiflerin 20. yiizy1l boyunca piyasa
kosullarina uyum saglama stratejilerinden farksizdir. Ornegin Hollanda tarim ve gida
kooperatifleri 1990’11 yillardan itibaren benzer stratejileri basariyla uygulamislardir
(Biyjman, 2016). Bu calismada, Monzén ve Chaves (2017) ile Vieta (2014)’nin
belirtmis oldugu ozellikleri tasiyan kooperatifler, yeni kooperatif olarak

degerlendirilmektedir.

Geleneksel kooperatifler daha ¢ok piyasa basarisizliklarina karsi bir alternatif olarak
konumlanirken, yeni kooperatifler mevcut sistemi doniistiirme istegi tasirlar. Aslinda,
bugiinkiinden farkli bir diinya arayis1 agik ya da ortiik bigimde yeni kooperatif¢ilik
anlayisinda mevcuttur. Ortak hareket kapsami ve ¢esitliligi ile yeni kooperatifgilik,

toplumsal degisim i¢in ¢abalar (De Peuter ve Dyer-Witheford, 2010, s. 32). Kapitalizm
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donemi nasil dort degere dayali (rasyonellik, verimlilik, rekabet ve kar) bir ekonomi
irettiyse, kapitalizm sonrasi toplum “istedigimiz gelecek” arayisinda olan bir

ekonomiyi ifade eder: Isbirligi, topluluk bilinci ve kolektif eylem. (ICA, 2013).

Yirmi birinci ylizy1ll ekonomisinde kooperatifler yaygin ideolojilerden ¢ok yogun
pratige dayalidir. Yeni kooperatif¢ilik hareketi, kolektif ekonomik uygulamalarin ve
sosyal degerlerin sayisiz tiiriinii benimsemektedir. Vieta (2010), yeni kooperatif¢iligin
daha az sOmiiriicii egilimde oldugunu vurgular. Yeni kooperatifciligi reform odakli
kooperatifcilik bigimlerinden ayiran, simdiki ve gelecekteki yonelimidir. Buna,
“simdiki zamanda gelecek arayisi” denebilir. (Vieta, 2010, ss. 3-4). Yeni
kooperatifcilik hareketi, simdiki zamanda gelecek icin hareket etmektir. Bununla
birlikte, alternatif toplumsal isbirliginin yollarin1 somutlastirmak olarak tanimlanir (s.
4). Yeni kooperatif yapilari, pratikte sosyal adaleti saglamada yeni bir ahlak ekonomisi

yaratmaktadir.

Yeni kooperatifcilige kapitalizmden kurtulmak i¢in kesin bir ¢oziim olarak bakmak
dogru olmayabilir. Ancak teoride ve pratikte faydalidir. Buna bagli olarak bir
secimden ziyade bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ayn1 zamanda, insanlarin ekonomik ve
sosyal ihtiyag¢larini giivenceye alma konusunda giderek tercih edilen bir model olarak

gelismektedir.

Alternatif bir siire¢ olarak, yeni kooperatifciligin acik uglu, iiretken vizyonu diger
miicadeleleri genisletme ve derinlestirmede olanaklar yaratma amaciyla farkli alanlari
gelistirebilmektedir. Boylece insanlar kendi ihtiyaglarini toplu bir sekilde nasil
karsilayabildiklerinin farkina varmaktadir. Bu, Onceden temellendirilmis olan
kooperatifciligin yeni bir bicimde, siire¢ olarak kendi kendini belirleyen bir sosyo

ekonomik diinyay1 haritalandirmay1 miimkiin kilar (Vieta, 2014, s. 802).

Yeni kooperatif¢iligin yiikselisi ile birlikte, is¢iler tarafindan yonetilen kooperatiflere
duyulan ilgi son yirmi yilda yeniden canlanmistir (Vieta, 2014, s. 783). Yeni kooperatif
yapisi, emek miicadelesinin geleneklerini aktivizm tarzinda devam ettiren bir drnek
sunmaktadir. Is¢i kooperatifleri yaninda yeni kooperatifgiligin gelistigi bir diger alan

sosyal hizmetlerin iiretilmesidir.

Geleneksel ve yeni ortaya ¢ikan sosyal gereksinimlerin karsilanmasi konusunda yeni

kooperatifcilik kapsamina giren sosyal kooperatifler 6nemli bir rol iistlenmektedir.
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Neoliberal politikalar ile sosyal devlet uygulamalar1 terk edilerek geleneksel sosyal
hizmetlerin iretilmesi piyasaya birakilmistir. Ayrica ekonomik ve demografik
degisimler, bireylerin ve toplumlarin sosyal ihtiyaglarinda 6nemli degisikliklere sebep
olmustur. Ornegin ortalama yasam beklentisi arttikga yashlar icin bakim ihtiyaci da
artmaktadir. Bunun yani sira kadinlarin is giliciine katilimindaki artisla birlikte cocuk

bakimina olan ihtiyaglarin arttig1 gozlemlenmektedir (Borzaga vd., 2014, s. 3).

Sosyal kooperatifler, devletin ve piyasanin yanit veremedigi bu toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasini amaclayan, acik bir kamu yarar1 gézeten, devlet-dis1 aktor olma niteligi
tasiyan, cok-paydaslt ortakliklara imkan taniyan, calisan-emek¢i ortaklarinin
temsiliyetini esas alan, ortaklarma kar payr dagitmayan veya bunu kisitlayan
kooperatif isletmelerdir (TUSEV, 2018). Ihmal edilmis topluluklarm ihtiyaclarina
odaklanan sosyal kooperatifler, bu ihtiyaclara hizmet saglarken yine ihmal edilmis
kesimlerin emegini {iretim fonksiyonuna katar. Bir baska deyisle dezavantajlilari

istthdama dahil ederler.

Her ne kadar tabandan gelen hareketler olsa da yeni kooperatiflerin hizla gelismesinde
hiikiimetlerin rolii 6nemlidir. Hiikiimetler, yeni nesil kooperatifleri yonlendirmese de
projelerini  destekleyerek  yeni  kurumsal gelisimin  Oniindeki  engelleri
kaldirabilmektedir. Is¢i kooperatifleri ve sosyal kooperatiflere yonelik merkezi ve

yerel hiikiimetlerin destekleri, hareketin ivme kazanmasini saglamaktadir.

Yeni kooperatiflerin bir kismi dezavantajli bireylere yonelik hizmet iiretimi ya da
platform kooperatif¢iligi gibi gorece yeni alanlarda faaliyet gostermektedir. Bununla
birlikte tarim ve perakende ticaret gibi geleneksel sektorlerde de yeni kooperatiflerin

orneklerini gérmek miimkiindiir.

Yeni tarim kooperatifleri farkli orgiitlenme bigimleri, dogal kaynaklar1 koruma
cabalari, yerel iiretimi koruyarak topluluklari destekleme (Manitoba, 1999) gibi
amagclar1 odagina yerlestirirler. Dolayisiyla, ikinci SKH olan “a¢ligin sona erdirilmesi,
gida giivenligi ve daha iyi beslenme giivencesinin saglanmasi; siirdiiriilebilir tarimin
desteklenmesi” hedefine katki saglamaktadirlar. Tarimsal iiretkenligi ve kiiciik 6l¢ekli
gida treticilerinin, 6zellikle de kadinlarin, yerli halklarin gelirlerini artirma c¢abalari,
topraga giivenli ve esit erisimi saglama gibi etkileri s6z konusudur. Ayn1 zamanda

tarimda ¢ocuk isciliginin ve zorla ¢alistirmanin ortadan kaldirilmasini tesvik etmek
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icin hareket ederek SKH’nin sekizincisine de dogrudan katki saglarlar (Schwettmann,

2014).

Yeni tarim kooperatiflerinin bir kismi, gida egemenligi hareketi ile iliskilidir. Gida
egemenligi kisaca, toplumlarin kendi gida sistemlerine karar verme hakki olarak
tanimlanabilir (Kocagoz, 2019a). Gida egemenligi hareketi, igbirligi ve dayanisma
aglarina dayali olarak (S1k, 2018) “hakiki, saglikli, besleyici gida iiretiminin adil ve
Ozgiir kosullarda gerceklesmesi ve bunun bir sistem olarak iiretici ile tiiketici
arasindaki iliskide de orgiitlenmesi perspektifi” ne dayanir (Kocagdz, 2016). Aracisiz
dagitimi, kir-kent iligkilerinde biitiinliiklii bir doniisiimii hedefler. Endiistriyel tarimsal

iiretim yerine agroekolojiyi (ekolojik tarim) savunur.

Yeni tiiketim kooperatiflerinin bir boliimii de yukarida belirtilen gida egemenligi
hareketinin temel ilkelerini yasama ge¢irmek i¢in eyleme ge¢mektedir. Saglikli,
kimyasalsiz {irlinlerin tiim gelir gruplari icin erisilebilir olmasini saglamaya
caligmaktadirlar. Kooperatif olarak kiigiik {iireticiler ve tarim kooperatifleri ile
dogrudan iliski kurarak aracisiz dagitimi gercgeklestirirler. Bu yolla hem ¢iftcilere hem
de tiiketicilere giivene dayali uzun vadeli iliskiler kurma firsati sunarlar. Ciftgilere
tiikketici ziyaretleri diizenleyerek kentli tiiketicilerin kirsal ciftgilerle tanigsmasim

saglarlar (Moen, 2000, s. 74).

Yeni tiiketim kooperatifleri degerleri ve ilkelerinden hareketle, tiiketicileri saglikli ve
besin degeri yiiksek gidalar1 satin almalar1 i¢in tesvik ederler (Schwettmann, 2014, s.
7). Bu ozellikleriyle yeni tiiketim kooperatifleri SKH’nin ikinci hedefine katkida
bulunurlar. Baska bir 6zelligi kooperatifler, kiigiik 6lcekli iireticilerin, cift¢ilerin ve
tiiketicilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarin1 saglayan organizasyonel bir ara
yiiz sunarak kent-kir arasinda siirdiiriilebilir koprii gorevi géormektedir (Schwettmann,
2014, s. 11). Bu ise SKH’nin on ikinci (stirdiiriilebilir tiikketim ve iiretim kaliplarinin

giivence altina alinmasi) hedefi ile iligkilidir.

Dezavantajli bireylere yonelik olusturulan yeni kooperatifler, italya’da gelistirilen
sosyal kooperatif modeli altinda énemli bir gelisme kaydetmistir. italya’da 1991'de
yiirlirliige giren sosyal kooperatif¢ilik mevzuati, dezavantajli gruplarin is diinyasina
entegre olabilmeleri i¢in hizmetler sunan kooperatifleri tesvik etmektedir. Bu

kapsamdaki kooperatifler s6z konusu gruplar igin hizmet iiretirken ayn1 zamanda bu
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grup kapsamindaki bireyleri isttihdam ederler. Dezavantajli gruplardan yaklasik
45.000 is¢i Italya'daki sosyal kooperatiflerde calismaktadir. SKH’ye katkist
baglaminda, Hedef 8 (insana yakisir is ve ekonomik biiytime) ve Hedef 10

(esitsizliklerin azaltilmasi)’a dogrudan katk: saglarlar.

Yeni kooperatifcilik hareketine en son eklenen platform kooperatif¢iligi, kavram
olarak ilk kez akademisyen ve aktivist olan Trebor Scholz tarafindan 2014 yilinda
kullanilmistir. Scholz, platform isletme sirketlerinde (UBER, Amazon AirBnb gibi)
uygulanan esnek is modelleri ve gecici ¢alismanin insani olmayan kosullar yarattigini
belirtmektedir. Teknolojinin sagladigi olanaklarla, tam zamanl ¢aligsma yerine serbest
emekei olarak gegici islerde (gigs) calismak giderek yayginlagmaktadir. Platform
ekonomisindeki rekabeti kapitalizmden daha koétii olarak nitelendiren Scholz (2017),
farkl bir miilkiyet modeli ile adil ¢alisma kosullar1 saglayan platform kooperatiflerinin
bu sistemin alternatifi olabilecegini savunmaktadir. Scholz (2016) platform

kooperatifciligini, teknolojideki ilerlemelerden ziyade bir zihniyet olarak gérmektedir.
Scholz’a (2016) gore, platform kooperatif¢iligi kavrami ii¢ unsurdan olusur:

e Teknolojiyi kucaklarken demokratik yapiya baglh kalarak farkli bir miilkiyet
modeli ile ¢alismaya gayret eder. Bu anlamda platform kooperatif¢iliginin bir
milkiyet degisikligi ile ilgili oldugu soylenebilir.

e Platform kooperatif¢ciligi dagmik bir isgiicliniin oldugu ekonomide
dayanismanin eksikligine vurgu yapar.

e Platform kooperatif¢iligi inovasyon kavrami iizerinde 6nemle durmaktadir.
Kar elde etme arzusunu bir kenara birakip verimlili§in 6n plana ¢ikarilmasina

odaklanilir.

Platform kooperatif¢iligi yalnizca ¢evrimigi platformlar1 kullanan kooperatifler
anlamina gelmez. Diger bir deyisle, hangi yasal bi¢gim kullanilirsa kullanilsin, dijital
hizmetlerin kolektif ve demokratik miilkiyetine yonelik bir harekettir (CICOPA,
2017). Platform kooperatif¢iliginin temel dnermesi, platformlar i¢in en fazla degeri
yaratanlarin platformlara sahip olmasi ve kontrol etmesi gerektigidir. Burada uzun bir
gecmisi olan kooperatif¢ilik hareketi dijital ekonomiyle bir araya getirilmektedir

(Bohman, 2017).
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Scholz’a (2017) gore, platform kooperatif¢iligi adil paylagimi tesvik edebilir ve bunu
yaparken piyasanin reddedilmesi zorunlu degildir. Platform kooperatif¢iligi, insana
yakisir isler saglayarak (SKH 8) kapitalizmin asindiric1 etkilerine yonelik bir care
olarak hizmet edebilir. Kooperatifler, platform kapitalizminin biitiin yanliglarina bir
¢oziim olmasa da bazi etik ilkeleri 21. ylizy1l isleyisine adapte etmeye yardimci
olabilirler. Dayanigmay1 yeniden canlandirarak bu adaptasyon miimkiindiir. Bir¢ok
is¢i, bireysellik, rekabet ve yirtici davranis vizyonlarii igsellestirmis olsa da eger
insanlar kendilerini girisimcilerden ziyade is¢i olarak goriiyorlarsa, o zaman is¢ilerin
yatay iliskiler yoluyla birbirlerine yardim etme girisiminde bulunmalar: i¢in imkén

vardir. Bunun ¢esitli yollar1 olmakla birlikte bunlardan biri de kooperatifciliktir.

Graham ve Wood’a (2016) gore, bu sistemle ilgili 6nemli bir nokta ¢calisma agindaki
birgok araciy1 ortadan kaldirmasidir. Ornegin, bir belge cevirisine ihtiyac¢ duyan kiigiik
bir isletme geleneksel isleyiste bu gorevi yerel bir firmaya dis kaynak vererek
gerceklestirmek yerine bu gorevi bir is¢i ile c¢evrimi¢i bir platformu birbirine

baglayarak gergeklestirebilir.

2.2. Diinya’daki Yeni Kooperatif Hareketi

Bu boliimde diinyada yeni kooperatif hareketinin Onciisii ya da uygulamalariyla bu
alanda 6ne ¢ikan Italya, isvec, Yunanistan ve Latin Amerika’daki kooperatiflerin
gelisimi ve mevcut durumlar1 ele alinmaktadir. Farkli deneyimler ve farkli tlirdeki
kooperatifleri birlestiren ortak noktalardan ilki taban hareketleri sonucunda ortaya

cikmis olmalar1 ve ikincisi dayanisma ekonomisi ilkelerine olan bagliliklaridir.

2.2.1. italya

Yeni kooperatifcilik hareketi kapsaminda incelenen kooperatiflerin biiyiik bir kismini
sosyal kooperatifler olusturur. Birbiri ardina gelen O6zellestirme dalgasiyla kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasina ve tiim hizmetlerin ticari bir mala doniistiiriilmesine
kars1 toplumun savunmasi ve tepkisi Avrupa’da sosyal kooperatiflerin dogusuna yol

acmuistir.
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Sosyal kooperatifler diinyada daha ok Italya’daki uygulamalar ile tanmirhk
kazanmistir. Sosyal kooperatifler bugiin dezavantajli kisilerin is entegrasyonu, sosyal
hizmetlerin savunmasiz gruplara ulastirilmasi, rehabilitasyonu ve benzeri konularda
faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Defourny ve Nyssens, 2013, s.12). Genellikle engelli,
yasli ve ¢cocuk bakimi hizmeti saglarlar. Ancak egitim alaninda faaliyet gosteren sosyal

kooperatiflere de rastlamak miimkiindiir.

Italya’da {iciincii sektdriin gelismeye basladigr 1980°1i yillarda, kir amaci giitmeyen
kuruluglar yeni ve ¢esitlendirilmis bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu, asagidan yukariya
baslayan ve devam eden bir siiregti. Bu donemde esas olarak, sosyal hizmetler vermeye
baslayan goniillii dernekleri 6n plandadir. Sosyal kooperatiflerin de ¢ogu baslangicta
dernek olarak orgiitlenmistir. Dolayisiyla sosyal kooperatifler temel olarak sosyal ve
toplumsal hizmetleri yetersiz bulan goniillii gruplar tarafindan baslatilmis ve bu
girisimlerin ¢ogu onceleri dernek olarak var olmustur. Kamu tarafindan ithmal edilen
dayanisma olgusunu insanlara kazandirmaya yogunlasmislardir. Uyelerine goniilliileri
de dahil eden bir sistemi benimsemislerdir. Zamanla faaliyetlerin 6nemi ve
strdiiriilebilirligi arttig1 i¢in kendilerini kooperatif yapilarina doniistiiren goniillii
kuruluglarla birlikte calismislardir (Borzaga ve Galera, 2016, s.33). Refah devletinin
hiyerarsik orgilitlenmesinin siirdiiriilemezligi belirginlestik¢e yeni kamu-6zel ortaklik
bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ugiincii sektdr organizasyonlarinin bityiimesi, dzellikle
yerel diizeyde, kamu kaynaklar1 ile desteklenmistir. Diisiik rekabet ortaminda artan
miktarda kamu kaynagi elde edebilen organizasyonlar zamanla ekonomik

performanslarini ve varliklarini giiclendirmislerdir.

1991 yilinda 381 sayili kanun onaylanincaya kadar “sosyal amacli kooperatifler” veya
“sosyal dayamisma kooperatifleri” adiyla kooperatifler kurulmustur. Yasanin
onaylanmasiyla “sosyal kooperatifler” resmi bir ¢er¢eveye kavusmustur (Borzaga ve

Fazzi, 2010, ss. 7-8).

Italyan Sosyal Kooperatifler Yasasi, sosyal kooperatifleri iki tiir olarak birbirinden

ayirir:

1. Sosyal, saglik ve egitim hizmetlerini saglayan sosyal kooperatifler (A tipi

sosyal kooperatifler)
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2. Savunmasiz kisileri is yasamina entegre eden sosyal kooperatifler (B tipi

sosyal kooperatifler).

B tipi sosyal kooperatifte, ¢alisanlarin en az %30'u dezavantajli is¢i olmak zorundadir.
Bu calisanlarin dezavantajlar1 belgelendirilmek zorundadir. Bununla birlikte, B tipi
kooperatiflerin dezavantajli iscileri tam maas alirlar. Yasa, sosyal kooperatifleri, yerel
topluluklar1 kapsayict ve farkli paydas orgiitlerin ¢ikarlarini temsil eden ve bunlari

tesvik eden yapilar olarak kabul etmektedir (Borzaga, vd., 2014).

Uluslararas1 boyutta ilk yasa olma 6zelligi tasiyan 381 sayili Sosyal Kooperatifler
Kanunu'nun yiirtirliige girmesinden bu yana, sosyal kooperatifler yillik ortalama %10-
20 oraninda biiylimiistiir. 2011 verilerine gore, 12.264 sosyal kooperatif; 30.534'i
dezavantajli toplam 365.006 is¢i istihdam etmektedir. Bu sosyal kooperatifler tiim
refah hizmetlerinin yaklasik %50'sini karsilamaktadir. Bunun yani sira, sosyal
kooperatifler 2011'de yaklasik 42.000 goniillii istthdam etmistir. Sosyal kooperatifler
finansal kriz yillarinda biiyiimeye devam etmistir. 2013 sonunda 13.000’¢ ulasan
sayilartyla 10 milyar Euro ciro elde etmislerdir (Borzaga ve Galera, 2016, s. 34). Daha
yeni verilere gore, Italya’daki sosyal kooperatiflerin sayis1 11.000°dir. Bu
kooperatiflerin %65°’1 egitim, saglik ve sosyal hizmet saglayicisi olan A tipi
kooperatiflerdir. %35°’1 ise dezavantajli is¢i calistirma zorunlulugu olan B tipi
kooperatiflerdir. Bu kooperatifler 330.000 is¢i (bunlardan 35.000’i dezavantajli
caligsanlardir) ile 7 milyon kisiye hizmet sunmaktadir. Sosyal kooperatiflerde engelli
bireylerin istthdami ekonominin geri kalanina gore 25 kat daha fazladir. Sosyal

kooperatiflerin yillik cirosu 9 milyar Euro’dan fazladir (Guerini, 2018).

Italya’da son 25 yilda oldukc¢a gelisme gosteren sosyal kooperatifler, zamanla biiyiik
bir giiven olgusu sagladiklar1 i¢in, temel sosyal hizmetlerin saglanmasinda biiyiik
Olciide Oone ¢ikmislardir. Ekonomik kriz donemlerinde ve kamu refahi harcamalarinin
yeniden yapilandirilmasinda oldukga direngli olduklari da kanitlanmistir. Biitiin olarak
kendi ig¢sel 6zelliklerine bagl bir tesvik sistemi olusturan sosyal kooperatifler, daha
etkili kosullar altinda toplumsal hizmetlerinin sunumuna ve sosyal sermaye yaratimina
katkida bulunurlar. Sosyal kooperatifler, daha ¢ok paydasin katilimi sayesinde, sosyal
hizmetlere olan talebi karsilamak i¢in elverigli yenilik¢i bir silirdiiriilebilir olusum

ornegi sergilemektedir. Kamu yonetimi tarafindan dikte edilen gorevleri yerine
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getirmek yerine, kendi faaliyet alanlarini yaratmaya c¢alisarak hangi hizmetlerin
baslatilacagina ve nasil sekillendirilecegine karar vermek i¢in daha fazla 6zerklik elde

eden yapilardir (Thomas, 2004, s. 244).

Bununla birlikte, sosyal kooperatifler su anda sivil toplumla ¢ok da siki olmayan bir
iligki i¢cinde profesyonel hizmetleri karsilama riski konusunda elestiriye maruz
kalmaktadirlar (Borzaga ve Fazzi, 2014, s. 240). Ancak hizlica dlgeklendirilebilirse
refah saglama ve istihdam yaratma konusunda yine de 6nemli bir etkiye sahip olduklar1

disiiniilmektedir (Pansera ve Rizzi, 2018, s. 4).

Italya’da sosyal kooperatiflerin yani sira tarim kooperatifleri de geleneksel yapidan bir
adim Gteye gecmistir. 1970'lerin sonunda, sosyal hareket dalgasinin azalmasiyla, bazi
insanlar 1980'lerin “neo-kirsal hareketini” baslatarak topraga geri donmeye karar
vermislerdir. Bunlarin bazilar1 tarim kooperatifleri kurmuslardir. italya’daki yeni-
kirsal hareket, organik hareketler ve alternatif gida aglarinin gelistirilmesiyle tarim
ekonomisi tizerinde bir etki yaratmistir (Fonte ve Cucco, 2017, s. 296). Ancak

Italya’da yeni kooperatif¢iligin gercek temsilcisi sosyal kooperatiflerdir.

2.2.2. Isvec

Isveg orgiitlenme geleneginde, demokrasiyi vurgulayan ve yaygin bir ahlak bicimine
bagli olan kooperatifler, baskin bir sosyal girisim bi¢imidir. Isve¢'te kooperatifler,
tarim, gida, perakende, sigorta, konut, petrol {iriinleri satis1 ve cenaze hizmetleri gibi
sektorlerde onemli bir paya sahiptir. Ancak 1994 yilinda kurulmaya baslanan yeni
kooperatifler; geleneksel olarak kamu sektoriine ait alanlarda 6rnegin, ¢ocuk bakimi

ve diger bakim alanlarinda gelismektedir (Lorendahl, 1996, s. 143).

Bugiin Isve¢’te cocuk bakim kooperatifleri ve engelli kooperatifleri en saygin ve en
iyl kooperatifler arasinda gosterilmektedir. Cocuk bakimi kooperatiflerinin ¢ogu,
ebeveynler tarafindan kurulmustur. Cocuk bakimi kooperatifinde ebeveynler;
kooperatifi olusturur, yonetir ve giinliik faaliyetlerine katilir. Finansman, ebeveynlerin
0dedigi aylik iicretlerden ve belediye hibelerinden saglanir. Genel olarak, bir ¢ocuk
bakim kooperatifi 20 ¢ocuktan biraz daha azina giinliik bakim saglayabilmektedir. Bir

diger 6nemli kooperatif engelli bireylere yonelik kurulan kooperatiflerdir. Kooperatif,
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iiyelerin kisisel asistan istthdam etmelerini ve kooperatifi yonetmelerini saglayan bir

orgiitlenmeyi siirdiirmektedir. (Stryjan ve Wijkstrom, 1996, s. 14).

Ozetle, tiim diinyada uygulanan kemer sikma politikalar1, Isve¢’te de sosyal hizmet
alanini yeni hizmet saglayicilarin girisine agmistir. “Yeni refah kooperatifleri” olarak
da nitelendirilen (Stryjan ve Wijkstrom, 1996, s. 14) yeni Isve¢ kooperatiflerinin, son
yillarin en dinamik sektorii oldugu diistiniilmektedir. Bu kooperatifler, yerel ve kiigiik
Olcekte galisan yeni organizasyonlardan olusmaktadirlar ve agikga pratige dayali bir

yonelime sahiptirler.

Isveg, sosyal kooperatifleri tipki ILO (2018) tarafindan yaymlanan c¢alismada
belirtildigi gibi iki ana model iizerinden agiklanabilir: katilimcilar tarafindan yonetilen
is¢1 kooperatifleri ve daha genis olarak c¢ok paydasli bir yonetisim kooperatifi
(Defourny ve Nyssens, 2008, s. 222).

2.2.3. Yunanistan

Yunanistan'da, kooperatif vizyonuyla birlikte sosyal ekonomi uygulamalari, zengin bir
gecmise ve Yunan ekonomisinin kimligi i¢in kapsamli bir degere sahiptir. Tarimsal
kooperatifler Yunanistan’da diger tiim kooperatif tiirlerinden sayica fazladir.
Yunanistan kirsalinda tarim kooperatiflerinin yani1 sira kadin kooperatiflerinin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Son yillarda kadin
kooperatiflerinin ve tyelerinin sayis1 artmaktadir. Kentsel kooperatifler arasinda
eczane, elektrik¢i ve taksici gibi pek ¢ok kooperatif tiirli vardir. Tarim kooperatifi
stirekli devlet miidahalesine maruz kalan bir yap1 iken, kentsel kooperatifler kendi

giicliyle ayakta kalma miicadelesi i¢indedirler.

1990 sonrast donemde, AB ve ulusal politikalarin kolaylastirdigi, cesitli sosyal
girisimler/kooperatif tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin temel amaci, dezavantajh
kisilerin topluma entegrasyonunu kolaylastirmaktir (lliopoulos, 2012). 2716/1999
tarihli ve “Siirli Sorumlu Sosyal Kooperatifler” (LLSC) Kanunu, Yunanistan'da is
entegrasyonuna yonelik bir sosyal girisim bi¢imini tanimlar. LLSC'ler psikolojik ve
sosyal sorunlar1 olan bireylerin sosyal, psikolojik ve isle biitiinlesmesini amaglar.
Boylece onlarin terapilerine ve ekonomik yeterliliklerine katkida bulunurlar. Saglhk

Bakanlig: tarafindan denetlenirler. Kooperatif iiyeleri sinirli sorumluluk alir. LLSC'ler
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herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmakta 6zgiirdiirler ve her yerde ticari kuruluslar
olusturmakta serbesttirler. Uretim, tiiketim, ticaret, lojistik, turizm, insaat, kredi,

kalkinma, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlarda calisabilirler.

LLSC iiyelerinin, 15 yasin {izerindeki bireylerden olugmasi sartt vardir. Kamu
faaliyetlerine katilma hakkindan mahrum kalan kisilerin bunlara dahil edilmesini
saglar. Odeneklerden, emekli maaslarindan veya sosyal haklardan faydalansalar bile,
iyelerin tazminat hakki vardir. Yunanistan'da 2011 yilina kadar 16 LLSC aktif
durumdaydi. O zamandan sonra sayilarinin arttig1 diisiniilmektedir (Nasioulas, 2012,

s. 153).

Tiim bu yasal gelismelerin yani sira 4019/2011 Sosyal Ekonomi ve Sosyal Girigimcilik
Kanunu artitk Yunanistan'da Sosyal Ekonominin kurumsal olarak taninmasini
saglamaktadir. Sosyal Kooperatif Girisimi gibi yeni sosyal girisimcilik bi¢imleri
tanitilarak, mevcut orglitsel bigimler zenginlestirilmektedir. 4019/2011 sayili Kanun
ile Yunanistan su anda yalnizca geleneksel degil, ayn1 zamanda Sosyal Ekonomi
vizyonunu gergeklestirme potansiyeli olan entegre bir kooperatif yelpazesine de
sahiptir. Bununla birlikte, ne 4019 sayili Kanun ne Yunanistan idari sistemi heniiz
Yunanistan'da sosyal ekonominin yapilandirilmasiyla ilgili uzun siireli, meseleleri

ayrintili, operasyonel ve kapsayici bir sekilde ele almay1 basaramamustir. (Nasioulas,
2012, s. 159).

2.2.4. Latin Amerika

Latin Amerika'da kooperatifciligin 6ncelikli amaclarindan biri, kirsaldaki yoksullarin,
kiigiik treticilerin ve koylillerin kapitalizme gecislerinde topraklarindan mahrum
birakilmalarint 6nlemek olmustur. Ulusal kalkinmaya ve degisime olan talebe
alternatif bir yol olarak teorik ¢6ziim ii¢ yonliiydii: (1) sosyal programlar diizeyinde
(saglik, egitim diizeyinde) devlet reformu ve toprak miilkiyeti, (2) sosyal katilimli

yerel kalkinma ve (3) kooperatiflerin organizasyonu (Veltmeyer, 2018, s. 42).

Latin Amerika’da yeni kooperatif¢ilik hareketi dogrudan neoliberal uygulamalar ile
iliskilidir. Latin Amerika {ilkelerindeki ekonomik politika modelleri gerilimler ve
gerilemelerle sonug¢lanmigtir. Larrabure, Vieta ve Schugurensky (2011) ¢alismalarinda

yeni kooperatifciligi anlatirken ilk olarak basarisiz neoliberal politikalar sonucu
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meydana gelen ekonomik krizlerin bolgenin yoksullari tarafindan biiyiik Slclide
hissedildigini ve bu nedenle sosyal ekonomi kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina neden

oldugunu savunmaktadir (s. 182).

1990’11 yillardan bu yana, neoliberalizme tepki olarak gelisen sosyal hareketler;
sokaklara cikarak, terk edilmis fabrikalar1 isgal ederek, yeni demokratik alanlar,
dayanisma aglar1 ve sosyal ekonomi girisimleri olusturmaktadir. Ozellikle 2001
yilinda Porto Alegre'deki Diinya Sosyal Forumu baglatilmasindan bu yana, binlerce
kisi “Baska Bir Diinya Miimkiin” slogani etrafinda toplanmaktadir. Bu baglamda, bazi
yorumlarda yeni kooperatif¢iligin ilk olarak Latin Amerika'da ortaya c¢iktigi ileri
striilmektedir (Larrabure, Vieta ve Schurengsky, 2011, s. 181). Yeni kooperatif¢ilik
higbir sekilde homojen olmamakla birlikte, neoliberal alanlara direnme egilimi
anlaminda bir ortaklik s6z konusudur ve bu hareket kapitalist olmayan ekonomik

orgilitlenme bigimlerini de bir kaliba sokmaktadir.

Latin Amerika’da ortaya ¢ikan yeni hareket, iscilerin ve topluluklarin ekonomik ve
politik krize dogrudan bir tepkisidir. Dolayisiyla savunulan, daha giclii yatay
orgiitlenme, demokratik degerler ve cevre topluluklarla daha derin baglantilar
olusturmaktir. Oz yonetisim ve demokratik katilima 6zel bir 6nem verilir. Yeni
kooperatifcilik, gercek bir sosyal siire¢ olarak yeni bir ahlaki hayatin yesermesini

iceren bir hareketin gelisimidir (Larrabure, Vieta ve Schugurensky, 2011, s. 183).
Yeni kooperatifcilik Latin Amerika’da dort 6zellik ile karakterize edilir:

1. 1980'ler ve 1990'larda neoliberal modelin sebep oldugu krize is¢ilerin ve diger
taban gruplarinin dogrudan tepkileri olarak ortaya ¢ikmustir.

2. Baslangi¢ asamalarinda geleneksel kooperatif¢ilik hareketlerine bagli olma
egilimi azdir.

3. Bolgedeki eski deneyimlere kiyasla daha giiclii yataylastirilmis isgiicii
slirecleri, karar alma yapilar1 ve daha esitlik¢i ticret uygulamalarini igerir.

4. Cevresindeki topluluklar ve sosyal hareketler ile daha giiglii baglantilara

sahiptir.

Bugiin, Latin Amerika'da kentsel ve kirsal alanlarda, yerel faaliyetleri tesvik eden
kooperatiflerin ¢esitli ornekleri vardir. Bununla birlikte Latin Amerika’nin ¢ogu

bolgesinde, bu alternatif strateji, kirsal kesimde toplu olarak orgiitlenen ve cesitli
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“sosyal” modellere olan baglilig1 yansitan, kdyliiler ve yerli gruplar arasinda tabandan

gelen dayanigmayla ortaya ¢cikmaktadir (Veltmeyer, 2018, s. 38).

2.3. Tiirkiye’de Yeni Kooperatifcilik Hareketi

Tirkiye’de yeni kooperatifler yasal cergevede tanimlanmamustir. Kooperatifler
tirlerine gore 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri
Hakkinda Kanuna tabi olarak kurulmakta ve faaliyet gostermektedirler. Giimriik ve
Ticaret Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik

Bakanliginin 2016 verilerine gore;

“Ulkemizde 35 farkly konuda faaliyet gésteren 53.259 kooperatif ve 7.422.994
kooperatif ortagr bulunmaktadir. Bu kooperatifler arasinda faaliyet alanina
gore en fazla sayidaki kooperatif 27.361 ile konut yapi alamndadir. Bunlart
swrasiyla  tarumsal  kalkinma — kooperatifleri  (7.201), motorlu tasima
kooperatifleri (5.803), sulama kooperatifleri (2.523) ve tiiketim kooperatifleri
(2.170) takip etmektedir. Kooperatif ortak sayisina bakildiginda ise ilk sirada
bulunan 1.448.171 ile pancar ekicileri kooperatifleridir. Hemen ardindan
swrasiyla konut yapr kooperatifleri (1.273.274), tarum kredi kooperatifleri
(1.001.418), sigorta kooperatifleri (827.765) ve tarmsal kalkinma
kooperatifleri (775.563) gelmektedir.” (Ticaret Bakanligi, 2017).

Tiirkiye, diinyada 1990’11 yillarda gozlemlenmeye baslanan yeni kooperatifcilik
hareketi ile 2000’11 yillarda tanismistir. Tarim, yap1 ve tasimacilik alanlarinda faaliyet
gosteren geleneksel kooperatiflerde genellikle yukaridan asagiya bir hareket soz
konusu iken yeni kooperatifler diinyadaki egilime paralel olarak tabandan gelen
harekete dayanmaktadir. Tiirkiye’de yeni kooperatiflerin ilki ve belki de en goriiniir
olant kadin kooperatifleridir. Bunun disinda egitim, saglik, bakim hizmetleri, fikri

miilkiyet haklar1 ve proje danismanlhig: gibi yeni alanlar s6z konusudur (TUSEV,

2018).

Tablo 2.1 arastirma kapsaminda saptanan yeni kooperatiflere iliskin bilgileri
icermektedir. Yeni kooperatif¢ilik tanimlamasi yasal bir formu ifade etmedigi ve yeni

kooperatifler i¢in bir veri tabani bulunmadigi i¢in, Tablo 2.1°1 olustururken Sosyal
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Ekonomi blogu kapsaminda kartopu yontemi ile yaptigimiz arastirmalarin sonuglari

kullanilmistir. Yeni kooperatifler i¢in bir katalog olusturulmasi ayri bir envanter

caligmasii gerektirmektedir. Bu nedenle Tablo 2.1’in amaci, yeni kooperatiflerin

hangi alanlarda ve hangi ilkelerle calistiklar1 hakkinda genel bir bilgi vermektir.

Bilgiler ¢ogunlukla ilgili kooperatiflerin internet sayfalarindan derlenmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’deki Yeni Kooperatifler

Kurulus

Yih

Kooperatif

Faaliyet Kapsam

2000

Giineskoy
Kooperatifi

“Giineskoy’iin Kirikkale’nin, Yahsihan ilgesine bagl
olan Hisarkdy’de 75 dekar arazisi bulunur ve {iye sayisi
9’dur. Giineskdy Avrupa Ekokoyler Agi (GEN-
Europe) liyesidir. Kar amaci giitmez. Kirsal kesimde
doga ile uyumlu, siirdiiriilebilir yasam deneyimleri
gelistirmeyi  ve bunlari  paylasmayr hedefler.”
(Giineskoy Kooperatifi, 2019).

2001

Filmmor Kadin
Kooperatifi

“Filmmor; kadinlarin sinema ve medyaya katilimini,
kendilerini ifade edebilme alan ve olanaklarini; temsil
ve Uretimlerini, iletisim ve dayanigsmayi artirmayi
amaglar. 2003’ten beri, her yil, Uluslararasi Gezici
Filmmor Kadin Filmleri Festivali’ni yapar. Sinemada,
medyada ve nihayet her alanda cinsiyetciligin, siddet
ve ayrimciligin olmadig bir yasam diisler.” (Filmmor,
2019).

2002

Niliifer Kadin
Qevre Kiltir ve
Isletme Kooperatifi

“Kooperatifimiz, 0-6 yas cocuk bakim ve egitim
hizmetleri, mahalle anneligi programi, kadinlara
yonelik liderlik egitimi, is gelistirme projeleri, kadina
yonelik siddetle miicadele projeleri gerceklestirdi.
Ayrica 7-15 yas gurubu ¢ocuklara etiit egitimi, sportif
ve sanatsal faaliyetler, ¢cok cesitli egitim seminerleri ile
gelecegi aydinhik ve giicli kadinlari, anneleri
desteklemeyi, ¢cocuk bakim ve egitimi ile ¢ocuklarin
saglikli bireyler olarak yetismesini saglamayi amag
edinmis(tir).” (Niliifer Kadin, 2019).

2003

Anadoluda Yasam
Tiiketim
Kooperatifi

“Tiiketim dayanigmasi faaliyeti yiiriitiiyor,
komisyoncular aradan kaldirarak tiiketicilerin saglikli
ve ucuz gidaya ulasilmasini saglamaya calisiyoruz.”
(Anadoluda Yasam Tiiketim Kooperatifi, 2019).
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Kurulus

Yih

Kooperatif

Faaliyet Kapsam

2004

[lk Adim Kadin
Qevre Kiltiir ve
Isletme Kooperatifi

“Cocuklar i¢in oyun odasi, 3—6 yas ¢ocuklara yonelik
oyun agirlikli egitim hizmetleri, mahalle anneligi,
liderlik egitimi, kiitiiphane, ikinci el giysi satisi
bilgisayar/internet merkezi isletmesi, kadinlara
bilgisayar/internet egitimleri, tasarruf  fonu
uygulamalari liretim at6lyesi igletmesi, mum siisleme,
etiketleme, basit giysi tamirati, yorgan isi gibi liretim
faaliyetleri.” (ilk Adim Kadin Cevre Kiiltiir ve Isletme
Kooperatifi, 2019).

2004

Kalkinma Atdlyesi
Kooperatifi

“Kalkinma Atolyesi Kooperatifi, tlkemiz
kalkinmasinda bir boglugu doldurmaya ve her 6lgekteki
projelerin  slirdiiriilebilir, tekrarlanabilir ve basarili
olmasina katki saglamak amaciyla kurulmus bir
kurulustur. Calisma sistemi, Orgiitlenme yapisi,
deneyimlerin paylagilmasina yonelik birlikte iireten ve
paylasan bir gelenegin olusturulmasi ve bu kapsamda
kiiltiirel bir olusum ortaya koymay1 ongérmektedir.”
(Kalkinma Atélyesi, 2019)

2004

Zeytindali Kadin
Qevre, Kiltiir ve
Isletme Kooperatifi

“Cesitli egitim projeleri yiiriiten kooperatif, temel
olarak bir giimiis atdlyesi projesi iken, 2014 yilinda
'Kozadan Ipege - Ev Eksenli Calisan Kadinlar
Kooperatifi'nin biinyeye katilimi ile bagimsiz bir
Tekstil ve Egitim atdlyesine de kavusmus oldu.
Kooperatif su anda ki calismalari ile atdlyelerinin yeni
kurumsal yapiya oturulmasini, atdlye calismalarinin
daha aktif siirdiiriilmesini, daha ¢ok kadinlara is
imkanlar1  saglanmast i¢cin misteri  kitlesinin
genisletilmesini, egitim ¢aligmalarina bir sistem i¢cinde
stireklilik kazandirilmasini ve Mamak bolge icerisinde
danisman  fonksiyonu ile  kabul edilmesini
hedeflemektedir.” (Eldoku, 2019)

2005

Ipekyolu Kadin
Cevre Kiltir ve
Isletme Kooperatifi

“3-6 yas ¢ocuklara yonelik okul 6ncesi egitim SRAP,
KEDV destegiyle 2005 yilinda Ekonomik Is Destek
Merkezi kuruldu. Merkezde kadinlar tarafindan gesitli
sabun {iiretimi yapiliyor. Mahalle Anneligi Programi
yiriitiiyor. Kadinlara yonelik olarak Liderlik Egitimleri
ve okuma-yazma kurslar1 veriliyor. KEDV ve Actavis
is birligi ile actigi Cumhuriyet Kadin ve Cocuk
Merkezi'nde agtig1 Oyuncak Kiitliphanesi'ni isletiyor.
AB destegi ve KEDV ortakligiyla ‘Mardin'de Kadina
Yonelik Aile I¢i Siddete Kars1 Toplumsal Farkindalik
Yaratma Projesi’ yiiriitiiyor.”  (Ipekyolu Kadimn
Kooperatifi, 2019).
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2006

Tomurcuk Egitim
Kiiltliir Dayanisma
ve Isletme
Kooperatifi

... zihinsel engelli ¢cocuklara sahip anneler tarafindan
kurulmus, kdr amaci giitmeyen bir sivil toplum
kurulusudur. Farkimiz; Tiirkiye’de zihinsel engelli
bireylerin istihdama katilmalar1 yoniinde calisan ilk
sosyal is kooperatifi olmasidir.”  (Tomurcuk
Kooperatifi, 2019).

2007

Ege Tiim Engelliler
Cevre Kiiltiir ve
Isletme Kooperatifi

“Engellilerin is, saglik, egitim, engellinin genel
ihtiyaglarinin yami sira sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerde de bulunup engellilerin ruh ve bedenen
kendilerine yeterli olabilecek giicii kazanabilmesi igin
egitici ve Dbirlestirici tedavi edici ¢aligmalar
yapmaktadir.” (EgeTeko, 2019)

2009

Bogazici
Mensuplari
Tiiketim
Kooperatifi
(BUKOOP)

“Bogazici Universitesi Kuzey Kampiis’te kiiciik
ureticiden tiketiciye aracisiz olarak, saglikli, adil
gidayl, uygun fiyatla ulastirmayi hedefleyen bir
tiketim kooperatifi. Kar amaci giitmeyen ve sadece
gonillii emegiyle organize olan bir yapiya sahip.
Amacimiz, BUKOOP benzeri tiiketim kooperatifi
modelinin  mahallelerde  ve is  yerlerinde
gergeklestirilebilecegine iliskin ilham vermek, yeni
tiikketim kooperatiflerinin kurulmasini saglayarak gida,
tarim ve hayvancilikta hem kiiciik iireticinin hem de
tiketicinin yasadigi biiyiik sikintilara ¢oziimler
sunmaya calismak. Bir yandan da saglikli, kimyasalsiz
driinlerin sadece yiiksek gelirli gruplar tarafindan
tiikketilebilecegi anlayisin1 sorgulayarak, adil gidanin
tim gelir gruplarina erisilebilir olmasini saglamak.
Tarla ziyaretleri ve {iiretici sOylesileri ile tiiketici ile
iiretici arasinda giivene dayali uzun soluklu iliskiler
tesis etmek.” (BUKOOP, 2019).

2012

Gokova Kadin
Qevre Kiltir ve
Isletme Kooperatifi

“Yerel turizmin gelistirilmesi amaciyla egitimler
diizenlemekte. Kurumlararasi isbirligi modelleri ile
yerel iiriin ¢esitliligini gelistirmekte. Bolgesel ve yerel
girisimcilerle ¢evre ve Kkiiltiirel degerleri 6n planda
tutacak  ‘Sosyal Sorumluk’ projelerini  hayata
gecirmekte. YoOrenin uzun soluklu turizm rotasini
kiltiir ve ¢evre ekseninde tanitmakta. Yasamin i¢inden
insan profillerini 6n planda tutan yazili ve gorsel
tamitim faaliyetlerini yiiriitmektedir.” (Gokboncuk,
2019).
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2014 BBOM izmir “...cocuklarimizin Gzgiir bir ortamda, demokratik,
Kooperatifi ekolojik dengelere saygili bir egitim alabilecekleri

baska bir okulu Izmir'de de miimkiin kilmak igin her
bireyinin goniillii emegini, aklini, zamanin1 ve yliregini
ortaya koydugu kocaman bir topluluguz.” (BBOM
Izmir Kooperatifi, 2019).

2014 Dayanigma Gida “Uretici ve tiiketici arasindaki aracilar1 kaldirarak,
Tiiketim giivenilir gida tiiketimini ve alternatif bir ekonomik
Kooperatifi modeli  hayata  gegirmeyi  hedeflemektedir.”

(Dayanigma Kooperatifi, 2019).

2015 Engelliler ile “Kadinlarin ekonomiye katki saglamasina yardim
Engelli Cocuk etmeye caligiyor. Sosyal bir kooperatif olarak hayatina
Annelerine Destek | devam eden KAGUK, engelli ¢cocuklar ve aileleri i¢in
Kadin Girisimi farkindalik yaratmayi amaghyor.” (Kavak Ekmekci,
Uretim ve Isletme | 2019).

Kooperatifi

2015 Geng Isi Kooperatif | “Izmir'de kurulmus... bir Bilimsel Arastirma ve
Gelistirme Egitim Kooperatifidir. Geng Isi Kooperatif,
genel kurul karar geregince ortaklarina kar pay1
dagitmayan bir sosyal kooperatiftir.” (Geng Isi
Kooperatif, 2019).

2016 Biiyiikada Tarimsal | “Kooperatifte bir araya gelenlerin ortak paydasi
Kalkinma Adalar’a 6zgii bir tretim faaliyetinde bulunmakti.
Kooperatifi Saglikli triinin ucuza da satilabildigini gostermek

istiyoruz. Biz iiretim kooperatifiyiz, ama ayni zamanda
tiikketim kooperatifiyiz de.” (Idemen, 2018)

2016 Ihtiya¢ Haritas1 “Ihtiyacharitasi.org farkli konulardaki ihtiyaclarin
ihtiyag¢ sahipleri ile ihtiyaci karsilamak isteyen kisiler
ve kurumlarin bulustugu online bir platformdur. Thtiyag
Haritas1 kar amaci giitmeyen sosyal kooperatiftir.
Ihtiyaclarin karsilanmasinin yam sira farkli konularda
destek sahibi kurumlarin ve kisilerin de kullanabildigi
bu platform Tiirkiye’nin her yerinden
kullanilabilmektedir.” (Thtiya¢ Haritas1, 2019).

2016 Kadikdy Tiiketim “Uretim, dagitim, paylasim ve tiiketim iliskilerinin

Kooperatifi beraber karar alma, beraber ¢alisma ve uygulama

ilkesiyle gerceklestirdigi bir orglitlenmedir. Kolektif
caligma, birbirini dinleme, diyalog temel caligma
ilkeleridir. Basta Kooperatif caligmalarma katilan
kisiler arasinda ve toplumda dayanisma iliskilerinin
gelismesi icin caligmalar yiiriitiir. Kiiglik iireticiyle
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aracisiz ¢alismak, tiretim ve tiiketim {izerinde karsilikli
inisiyatif, kolektif caligma ve paylasim, ekolojik-
toplumsal iligkiler, toplumsal dayanisma.” (Kadikdy
Tiiketim Kooperatifi, 2019).

2016

Uretkeniz Biz
Kooperatifi

“Bizler oncelikle 35-70 yas arasinda tam zamanh
calisamayan ya da c¢aligmak istemeyen yetkin
bireylerin tekrar ekonomiye kazandirilmasi igin
calistyoruz. Uzun soluklu hedefimiz ise yas alan yasam
alanlar1  olusturmak, iretken yashlar olarak
hayatlarimizi siirdiirmek, yash bakimina teknolojiye
dayali yenilik¢i ¢oziimler iiretmektir. Kooperatifimiz
bir yandan fiyelerinin bilgi, deneyim ve firiinlerini
ekonomik degere doniistiiriiyor 6te yandan elde edilen
gelir ve desteklerle yaslilaricin yasam alanlari
olusturuyor. Bunu yaparken yenilik¢i ve stirdiiriilebilir
yontemler kullanarak, mevcut sistemlerin
iyilestirilmesi ve entegre edilmesi ig¢in ¢aba
harciyoruz.” (Uretkeniz Biz, 2019).

2017

Kusadasi Kadin
Girisimi Uretim ve
Isletme Kooperatifi
(KUSAKK)

“KUSAKK, Kusadas1 Belediye Baskan1 Ozer
Kayali’nin o6nciligiinde, kadinlarin tretken bireyler
olarak toplumsal yasama katilimlarini ve el emeklerini
degerlendirmelerini  saglamak amaciyla kuruldu.
Urettigi {iriinleri pazarlama olanagina sahip olmayan
kadinlar1 bir araya getirerek istihdam olanagi
olusturmayi, Kusadasi’'na has el sanatlarini
gelistirmeyi, tretilecek Ozglin turistik ve hediyelik
yoresel iirlinlerle ilgenin tanitimina katki saglamay1
hedefliyor.” (KUSAKK, 2019).

2017

Temiz Hasat
Tiketim
Kooperatifi

“Herkesin temiz gidaya ulasabilmesi, kii¢iik ¢ift¢inin
tarimdan vazgecmemesini tesvik etmek, yerel ile
giivenilir sosyal aglar kurmak, kooperatifciligin
arzulanan, takip ve tercih edilen bir fikir ve uygulama
modeli olmasimi benimsenmesi ve yayginlagsmasini
saglamak, biitiinciil ve geleneksel bilginin korunmasi
ve yayginlagmasi.” (Temiz Hasat Tiiketim Kooperatifi,
2019).

2017

Yeryiizii Kalkinma
Kooperatifi

“Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde elestirel bir bakis
acisini benimseyerek sosyal icerme, toplumsal cinsiyet
esitligi, kiiltiirleraras1 c¢aligmalar, kent caligmalari,
toplumsal kalkinma ve ayrimcilik konularina iliskin
nitelikli ve yenilik¢i arastirma, inceleme ve projeler
ylirlitmeyi, egitim ve danigmanlik hizmetleri sunmayi,
var olan sosyal politika ve hizmetleri degerlendirmeyi,
insan haklar1 odaginda gelistirmeyi ve desteklemeyi
amagliyoruz. Kooperatifimiz... kar amaci gilitmeyen
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bir sosyal oOrgiitlenmedir.” (Yerylizii Kalkinma
Kooperatifi, 2019).

2018

Arikoy Tiiketim
Kooperatifi

“Amacimiz; kiiciik reticiden tiiketiciye aracisiz
olarak, saglikli, adil giday1, uygun fiyatla ulagtirmaktir.
Kooperatifimiz kar amaci giitmeyen ve sadece goniillii
emegiyle organize olmus bir yapidan olugmaktadir.
Gida, tarim ve hayvancilikta hem kiigiik iireticinin hem
de tiiketicinin yasadigi giiniimiiz sikintilarina ¢oziimler
sunmaya caligmak, ekolojik kosullari saglayan adil
gidanin tiim gelir gruplarina erisilebilir olmasini
saglamak. Tiiketici ve iiretici arasinda giivene dayali
iligkiler olusturmak. Tiim bunlar1 yaparken, emegi ve
dogay1r savunmak, korunmasina yardimci olmak.”
(Arikoy Tiiketim Kooperatifi, 2019).

2018

Imece Halk
Tiiketim
Kooperatifi

“Issizlik ve pahaliligin insan saglhiginda yol actigi
yikimi bilimsel kanitlartyla toplum bilincine sunmak,
bu yikima seyirci kalmak yerine, kiiltiiriimiizde var
olan "imece" gelenegini yeniden canlandirarak
toplumsal dayanismay1 amaglar.” (imece Halk Tiiketim
Kooperatifi, 2019).

2019

Arikbas1 Tarimsal
Kalkinma
Kooperatifi

1 Ekim 2019 tarihinde resmi olarak kuruldu. Heniiz ¢cok
yeni olan kooperatifin bilinir faaliyeti yok. Ancak bagis
kabul etmesi ozelligiyle yeni kooperatifler arasinda
sayilabilir (Arikbas1 Tarimsal Kalkinma Kooperatifi,
2019).

2019

Dokuz Koy
Kooperatifi

“Hem goniillii olarak 9Ko6y’e gelenleri hem de yerel
halki bilinglendirmeyi, gelistirmeyi, yerel halkla
gonilliler arasinda bir bag kurmayi, deneyim
paylasimina ortam hazirlamayi, beraber is yapmanin
keyfine varmayi ve en nihayetinde de kuruldugu
bolgeyi kalkindirmay1 hedeflemektedir. 9 Koy Sosyal
Kooperatifi, 9 farkli ilde 9 kdy kurma hedefiyle yola
cikti. Tim koylerin ortak hedefi, organik ve saglikli
tarim {ireterek bireyleri toprakla bulusturmanin yani
sira, dezavantajli gruplar ve kisileri iiretim siireclerine
dahil edilerek istihdam edilmesi, sosyal diglanmanin
azaltilarak sosyal icermenin saglanmasi, toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi, tiim bireylerin egitimde
esit haklara sahip olabilmesi amaclanmaktadir.”
(Dokuz K&y Kooperatifi, 2019).
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2019

Tiyatro Kooperatifi

“Tiyatro sektoriindeki tiim dretim ve uygulama
stireclerinin iyilestirilmesini ve profesyonellesmesini
saglamayi, mesleki alanda Ozel tiyatrolart temsilen
muhatap olabilmeyi hedefleyen bir sosyal kooperatifiz.
Paydaslarimiz arasindaki iletigimi giiclendirecek, ortak
¢ikarlarint gozetecek, sanatin toplumsallagsmasina dair
ekonomik sorunlar azaltacak hamleler gelistirecegiz.
Kamu kurumlart ve &zel sektor ile Istanbul
tiyatrolarinin arasindaki iletisim kopriisii olacagiz.
Mevzuat1 geregi ilgili olan tiim kurum ve kuruluslarla
tiyatro ireticilerinin  iligkisini  giiclendirecegiz.”
(Tiyatro Kooperatifi, 2019).

2019

Yaymevleri Isletme
Kooperatifi

“YAYKOOP’un asil amaci, iyi kitap {iiretmek, bu
kitaplarin en etkin sekilde tanitimini ve dagitimim
saglamak, olabilecek en uygun bedellerle okurlara
ulastirmaktir. Bunu yaparken yazarin, cevirmenin,
yayincinin, dagitimeinin ve kitapginin i¢inde yer aldigi
bu zincirin islevli ve vazgegilmez halkalar1 oldugunun
bilinciyle davranacaktir. YAYKOOP, ortagi olan
yayincilarin  mesleklerinden kaynaklanan hizmet
sorumluluklarinin  yaninda, sosyal ve toplumsal
sorumluluklarinin da oldugu bilinciyle; basta yayinci
adaylarinin egitimlerine katki saglamak tizere pek ¢ok
alanda sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesini bir
hizmet olarak goriir ve bu alanda 6ncii rol istlenir.”
(Yaymcilar Kooperatifi, 2019).

2019

Yeni Hayat Sosyal
Kalkinma ve
Isletme Kooperatifi

“Kooperatifin amaci, ihtiyag maddelerinin {iretimini,
alim-satim ve ticaretini yaparak elde edilen gelirle
sosyal kalkinmay1 ve dayanismayi, egitimde firsat ve
imkan esitligini, dezavantajli gruplarin bilimsel, sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaclarin1 gidermeyi saglamaktir.” (Yeni
Hayat Kooperatifi, 2019).

2019

Yerdeniz
Kooperatifi

“Amag, kiiclik tireticiden direkt tiiketiciye ekolojik
iiretim ve toplumsal dayanisma. Dayanisma temelinde
yasami birlikte Orgilitlemek i¢in hizmet kooperatifi
kurarak bildigimiz alanlardan baglayarak kosullarin ve
olanaklarin oldugu yerlerde ¢ocuk-yasli bakim evleri,
mithendislik-mimarlik hizmetleri, geri doniisiim vb.
iiretim, tiiketim ve hizmet alanlarinda farkli ¢aligmalar
yapmay1 amagliyoruz (Mengiig, 2019).
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Tiirkiye’de yasal diizenlemelerin, yeni kooperatifciligin gelismesine katkisi
olmamigtir. 2000’lerden sonra ortaya c¢ikan kolaylastirict veya zorlastirict bir
kooperatifcilik yasasi yoktur. Ancak, yeni kooperatif tiirlerine iliskin talepler
karsisinda, Ticaret Bakanligi’na bagl -o donemdeki adiyla- Kooperatifcilik Genel
Midiirliigii tarafindan yeni kooperatiflere uygun ana sozlesmeler hazirlanmistir.
Boylece genel varsayimlarin olusturdugu tek tip ana sozlesmeler yerine farkli
alanlardaki kooperatiflere alan agacak ana sozlesmeler ortaya c¢ikmistir. Bu,
kolaylastirict bir etki olmakla birlikte yeni kooperatif¢iligin tepeden gelen bir baskiyla

ortaya ¢ikmadigi rahatlikla s6ylenebilir.

Son yillarda, yerel yonetimlerle kooperatifler arasindaki igbirliklerinin artmasi yeni
kooperatifciligin  yesermesine katkida bulunmaktadir. Belediyeler, diinyadaki
egilimlere benzer bi¢cimde; iirtinlerini satin alarak, kapasitelerini gliclendirerek, teknik,
pazarlama ve satis destekleri ile kooperatifleri desteklemektedir. Geleneksel
kooperatifler kadar yeni kooperatifcilik kapsamina giren kooperatifler de bu
desteklerden yararlanmakta ya da yararlanmayi talep etmektedirler. Ozellikle kadin
kooperatifleri i¢in belediyelerle yapilan igbirlikleri belirleyici olabilmektedir. Basarili
bir girisim olan Kusadas1 Kadin Girisimi Uretim ve Isletme Kooperatifi (KUSAKK)
orneginde goriildigl gibi belediyeler kooperatif kurulusuna onciiliikk yapabilmektedir.
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Ovacik
Belediyesi’'nin, geleneksel tarim kooperatiflerine yonelik projelerinin basarili olmasi
genel olarak kooperatif modeline yonelik ilgiyi arttirmaktadir. Bu da dolayli yoldan
yeni kooperatif¢iligi tesvik etmektedir. Karsilanamayan gereksinimlerin yarattigi
toplumsal baskinin yerelde (kir ya da kentte) daha giiclii bicimde hissedilmesi ve
toplumun yerel yonetimlerden beklentilerin artmasi bu isbirliklerini gecici olmaktan

uzaklagtirabilecek bir faktor olarak goriilebilir.

Yeni kooperatif¢ilik konusu ele alindiginda tekil bir 6rnek olsa da fabrika isgalinden
dogan Diren Kazova Tekstil Kooperatifi’'nden séz etmek gerekir. Kazova Tekstil
Fabrikast is¢ilerinin fabrikanin kapanmasi sonucu iicret ve kidem tazminati alacaklari
icin Subat 2013’te baslattiklar1 miicadele, birka¢ ay sonra 6zyonetim uygulamalarinin
yolunu acacak olan fabrika isgaline doniismiistiir (Mete, 2017). Iscilerin miicadelesi
Gezi hareketi ile birlesmis, degisim ge¢irmis ve sonugta bir is¢i kooperatifi

kurulmustur (Bilgin ve Eren, 2017, s. 595). Aslinda Gezi hareketi ve sonrasindaki

62



mabhalle forumlar1 dayanigma pratikleri ve dolayisiyla yeni kooperatifcilik iizerinde
katalizor etkisi yaratmistir. Kadikdy Tiiketim Kooperatifi, kurulusunun dogrudan bu

hareketlere dayandigini belirtmektedir (Kurtulus, 2018).

Ulkemizde yeni kooperatifcilik iki ana eksen iizerinde gelismektedir. Bunlardan ilki
Italyan sosyal kooperatifgilik modeline benzer olarak tabandan gelen bir orgiitliiliikle
devletin yetersiz kaldigi alanlarda faaliyette bulunan sosyal kooperatiflerdir. Bu
kooperatifler bizzat bu ihtiyaclara erisemeyen bireyler ya da onlara yakin bireyler

tarafindan kurulmaktadir.

Sosyal kooperatifler heniiz yasal olarak tanimlanmamistir. Ancak, Ticaret Bakanligi
nezdinde yasal ¢ergeve olusturulmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Ayrica, sosyal
kooperatifleri tanitmak, anlatmak, daha fazla dezavantajli bireylerin yararlanmasin
saglamak amaciyla projeler yiiriitilmektedir. Bunlardan en Onemlisi “Sosyal
Kooperatif Egitim ve Tanitim Treni”dir. Proje kapsaminda, 2018 sonbahar ve 2019
bahar seferlerinde toplam 19 il ziyaret edilmis; egitimler ve etkinlikler ile
kooperatifcilik kultlirti tanitilmaya ve farkindalik yaratilmaya calisilmistir. Proje
kapsaminda benimsenen ve Italyan modelinden etkilenen sosyal kooperatif tanimi1 su

sekildedir (Sosyal Kooperatif Treni, 2019):

“Sosyal hizmetlerin sunumu veya engelliler, uzun siireli issizler, eski
hiikiimliiler, bagimlilar, go¢menler gibi dezavantajl kisilerin ¢alisma hayatina
entegrasyonunun saglanmast konusunda uzmanlasmig, ¢cogunlukla kooperatif
calisanlarimin miilkiyetinde olan, tiiketicilerin ve goniillii kisilerin ortakligina-

tiyeliklerine a¢ik kooperatiflerdir.”

Tanimdan goriilecegi gibi sosyal kooperatiflerin motivasyonlar1 sosyal bir sorunu
cozmek ve iiyelerine istthdam olanagi saglamaktir. Yeni kooperatif modeli, bireylerin
kendi yasantis1 hakkinda karar verme hakkina sahip olmasi anlayisiyla gelistirilmistir

(Giiventiirk, 2009).

Sosyal kooperatiflerin ayirt edici 6zellikleri ise su sekilde siralanmaktadir (Sosyal

Kooperatif Treni, 2019):

e Kamu yararinin 6nceligi

e Kar amaci glitmeme
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e Kamusal ihtiyaglar1 ve toplumsal hedefleri gézetme

Sosyal kooperatifcilik i¢in ¢izilmeye calisilan cerceve, diinyadaki yeni kooperatif
hareketi ile uyumludur. Ortaklarin faydasinin 6tesinde toplumsal fayda ve degisim
yaratma istegi belirgindir. Kar, faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve kalicilig1 agisindan
onemli olmakla birlikte bagsar1 Olciitii degildir. Basari, yaratilan toplumsal fayda
iizerinden degerlendirilir. Elde edilen kar ile toplum yararina etkinlikler, sosyal ve

kiiltiirel faaliyetler diizenlenir. Yeni yatirim ve yeni isler yaratilir.

Herhangi bir mevzuatin olmayis1 Tiirkiye’de sosyal kooperatif kurmaya engel degildir.
Kurulan sosyal kooperatiflerin cogu bazi1 6rnek iilkelerdeki modellerin isleyisine gore
kendilerini konumlandirmaktadir. Sosyal kooperatif kavraminin kamuoyunda ve
kooperatifcilik sektoriinde bilinirligi arttikga daha dnce farkli tanimlamalar {izerinden
kurulan kooperatiflerin sosyal kooperatife doniistiigi goriilmektedir. Ana
sozlesmelerine kar dagitmama maddesinin eklenmesiyle kooperatif, sosyal kooperatif
bi¢imine evrilmektedir. Ancak, mevcut kooperatifin yasal statiisii degismemektedir.
Son birkag yilda bolgesel kalkinma ajanslarinin desteklerinden yararlanmak i¢in kar
dagitmama kosulu getirmesi bu doniisiimii tesvik etmektedir. Tomurcuk ve KUSAKK
kadin kooperatifleri so6z edilen degisikligi yapan kooperatiflere o6rnek olarak
verilebilir. Yine de uygulamadaki bu gelismeler mevzuatin olmayisinin getirdigi

belirsizlikleri ortadan kaldirmamaktadir.

Bir baska belirsizlik ise dezavantaj konusudur. italyan mevzuati, rnegin engellilik
tanimin1 yasal olarak sinirlandirmistir. Engellilik i¢in tanimlanan kisitlara uygunluk
raporlarla belgelenmek zorundadir. Tiirkiye’de ise buna iliskin smirlar heniiz

¢izilmemistir.

Kooperatif¢iligin ikinci gelisme ekseni, faaliyet konusu olarak geleneksel olarak
nitelenebilecek ancak isleyis bakimindan farklilik gosteren kooperatiflerdir. Bunlar
tarim ve gida odakli liretim ve tiikketim kooperatifleridir. Tiirkiye’de tarim, neoliberal
politikalarla bir doniisiim yasarken tabandan gelen tepkilerin bir bdliimii kooperatif
orgiitlenmesine yonelmistir. Bu amagcla kurulan iiretim ve tiiketim kooperatifleri gida
egemenligini savunmaktadirlar ve gida zincirinin tiim asamalarinin sirketlerin degil

toplumun kontroliinde olmasi i¢in ¢alisirlar. Amag, {iriin ve kar maksimizasyonu degil
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iiretici ve tiiketicinin dayanigmasini igeren bir pazar siireci yasanmasidir (Cobanoglu,

2019).

Kadikdy Tiiketim Kooperatifi 6rneginde oldugu gibi baz1 yeni kooperatifler
hiyerarsiyi ortadan kaldiracak yatay oOrgiitlenmeye Ozellikle ©Onem verirler;
kooperatifin yonetimini ¢aliganlara birakirlar. Karar alma siiregleri kooperatifte tiim
calisanlarin/goniilliilerin katilimiyla olur. Dolayisiyla alinan kararlarin herkesin ortak
fikri olmasi biiyiik 6nem tasir. Bu sayede isbirligi pekisir ve gercek esitlik saglanir.
Boylelikle bir yandan kooperatif calisanlarinin 6zyonetim deneyimi gii¢clendirilirken

diger yandan iiretilen hizmetin de niteligi arttirilmaktadir (Kocagoz, 2019b).

Yeni kooperatifciligin 6zellikleri arasinda; goniillii emegini kullanma, ¢ok paydashlik,
1yi egitimli ve geng bireylerin ortak olmalari, sosyal medya ve teknolojiden yararlanma
vardir (Mert Korkmaz, 2019). Kooperatif kurucularinin gegmislerindeki sivil toplum
caligmalari, goniilli faaliyetler dikkat c¢ekicidir. Yeni kooperatifler arasindaki
dayanisma dikkate deger bir bagka ozelliktir. Ayni faaliyet alanindaki kooperatifler
arasinda bile siireklilik gosteren dayanisma vurgusu giicliidiir. Bu sayede ortak
sorunlarin ¢6ziimii daha kolaylasabilmektedir. Diger bir bakis agisiyla yeni
kooperatifler birlikte is yapma deneyimini artirarak rekabet¢i silireglere bir panzehir
olma niteligi tasirlar (Kocagdz, 2019b). Yeni kurulan kooperatiflerin ¢ogu bilingli
taleplerle faaliyet gostermektedir. Geleneksel yapida goriilen “deneme-yanilma’ci

sistem, yerini ne istedigini bilen bir gogunluga birakmastir.

Yeni kooperatifler hem teknolojiyi ve inovasyonu hem de sosyal fayday1 bir arada
tutma cabasi i¢indedirler (Mert Korkmaz, 2019). Bu caba aslinda bir noktada kit
kaynaklarin daha etkili kullanilmasin1 saglamaktadir. Yeni kooperatifler i¢in esas
motivasyon, sermaye biiylikliigii degil bireyin kendisi ve toplum i¢in daha etkin olma
meselesidir. Bu kapsamda, yeni kooperatiflerin amaglar1 SKH ile bagdagsmaktadir.
Clinkii yeni kooperatifler sadece sosyal fayda, bakim hizmetleri ile degil yukarida
bahsedildigi gibi tarim, ¢evre, ekolojik degerlere hassasiyet gosterilmesi vb. pek cok

degeri i¢inde barindirarak biitiinciil bir etki yaratmaya odaklanmaktadirlar.

Toplumsal, cevresel ve ekolojik oncelikleri yaninda kooperatifcilik ruhunu
benimsemis ve uygulamaya aktarmis olan yeni kooperatifler, toplumu

kooperatiflesmeye yaklastirmaktadirlar. Ekonomik biiyiikliik acisindan mikro
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isletmeler olsalar bile topluma kooperatifciligin iyi 6rneklerini sunarak farkindalik

yaratmakta ve baska bir kooperatifciligin miimkiin oldugunu kanitlamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI VE UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkiye’deki yeni kooperatiflerin ozelliklerini ve
mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alismada, yeni kooperatiflerin
‘neden’ kurulduklar1 ve ‘nasil’ ¢alistiklar1 sorularma odaklanilmistir. Buradaki amag,
yeni kooperatiflerin geleneksel kooperatiflerden gercekte farkli olup olmadiklarini
ortaya koymak, Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal gelisime katki potansiyellerini
belirlemek, karsilastiklar1 sorunlar1 ve destekleyici etkenleri belirlemek ve yeni
kooperatiflerin gelisimini saglamak igin politika Onerilerinde bulunmaktir. Bu

cercevede gelistirilen arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:

1) Yeni kooperatiflerin kurulmalarinin gerisindeki motivasyon nedir?

2) Yeni kooperatifler; amaglari, ¢alisma yontemleri ve faaliyetleri ile geleneksel
kooperatiflerden ayrismakta midir?

3) Yeni kooperatifler sosyal etki yaratmakta midir?

4) Yeni kooperatifler siirdiiriilebilir gelismeye katki saglamakta midir?

5) Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de yeni kooperatifler, diinya

ornekleri ile benzer 6zelliklere sahip midir?

3.2. Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirma amaci ve sorulari, yeni kooperatiflerin kendi kosullar1 igerisinde ayrintili
olarak incelenmesini gerektirmektedir. Bu gerekliliklere en iyi bicimde yanit verme
potansiyeli nedeniyle arastirma yontemi olarak érnek olay calismasi segilmistir. Ornek
olay ¢aligmasinin temel amaci; olgu, olay, birey, topluluk, kurum, isletme vb. iizerine
detayl1 bir inceleme yapmaktir. Ornek olay ¢alismasinda detayli olarak incelenen dzel
ornek ile genele ulasilmaya calisilir. Aragtirmaci tek bir olgu, birey, topluluk ya da
kurum {izerine yogunlagarak bu olgunun, bireyin, toplulugunun ya da kurumun 6zelligi
olan onemli faktorlerin belirgin etkilesimini ortaya koymay1 hedefler (Deveci ve

Deveci, 2018, s. 127).
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Ornek olay galismasi, bir duruma iliskin etkenlerin (ortam, bireyler, olaylar, siiregler
vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilmasina izin verir. Iliskili faktorlerin ele alinan
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir.
Yontem, arastirilan problemin bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina

olanak verir. Bu yontem ile daha ¢ok nasil ve neden sorularina cevaplar aranir.

Tablo 3.1. Arastirma Stratejisi Secimi

Arastirma Arastirma Sorusu Davranislarin Cagdas Olaylara
Yontemleri Kontrolii Odaklanma
Deney Nasil, neden Evet Evet
Anket Kim, ne, nerede, kag, | Hayir Evet
ne kadar
Dokiiman Analizi | Kim, ne, nerede, kag, | Hayir Evet/Hayir
ne kadar
Tarih Arastirmasi | Nasil, neden Hayir Hayir
Omek Olay Nasil, neden Hayir Evet

Kaynak: Teegavarapu ve Summers, 2008.

Hartley (2004), 6rnek olay ¢alismasini bir strateji olarak varsayar ve bu stratejinin tim
yontemleri i¢ine alarak genis bir yelpaze sunabilecegini savunur (s. 324). Bu kapsamda
ornek olay c¢alismalar1 boyle stratejik bir eylemle en iyi sekilde ele alinabilecek
arastirma sorunlarina ¢ok sayida yontemi dahil eder. Arastirmaci, 6rnek olay ¢alismasi
kapsaminda farkli veri toplama tekniklerini kullanabilir. Bu teknikler arasinda,
katilimc1 gozlem, dogrudan gozlem, goriismeler (yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmisg

veya yapilandirilmamais), odak gruplari, dokiiman analizi ve hatta anketler kullanabilir.

Nitel veri toplama tiirlerini iki genel baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar
sirastyla  “temel veri toplama yoOntemleri” ve “destekleyici veri toplama
yontemleri”dir. Temel veri toplama yontemleri arasinda katilimer gozlem, dogal
gozlem, belge incelemesi ve derinlemesine goériisme gibi yontemler bulunmaktadir.
(Ozdemir, 2010, s. 328). Bu calismada yar1 yapilandirilmis (derinlemesine) goriisme
teknigi kullanilmustir.
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Yar1 yapilandirilmis gorligmeler, konuyla ilgili olarak daha fazla arastirmaya,
tartigmaya ve ayni zamanda arastirma hedeflerine odaklanilmasina olanak
saglamaktadir. Nitel aragtirmalarda yiiz yiize goriisme, arastirmacilarin, katilimcilarin
insan davraniglarina, diisiincelerine, inanglarina ve degerlerine atfettikleri anlami
anlamalarina yardimer olmak agisindan 6nemlidir. Yar1 yapilandirilmig ve bire bir
goriismelerin - kullanilmasi, kooperatifteki iiyelerin motivasyon ve kararlarin

anlamaya yardime1 olur (Nkhoma, 2011, s. 48).

Yar yapilandirilmis goriigmeler standart disidir. Gortiismeci belirli bir hipotezi test
etmek icin arastirma yapmaz. Bu tlir bir goriismede, sorularin sirasi, goriismenin
yoniine bagli olarak degistirilebilir. Onceden bir soru cercevesi ¢izilir. Ancak ek
sorular da sorulabilir. Bu tiir bir goriisme, arastirmaciya goriismecinin goriis ve
fikirlerini sorgulamak ic¢in firsat verir. Derinlemesine goriisme, baslangigta
digiiniilmemis olan yeni yollar1 kesfetmenin bir yoludur. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin giliclii yanlari, arastirmacimin verilen duruma daha derinlemesine
bakabilmesi ve sorgulayabilmesidir. Bu tiir bir miilakat ile gériismeciler, katilimcilarin
durumlariyla ilgili daha ayrintili sorular sorabilir ve sadece soru rehberine uymazlar.
Buna ek olarak, arastirmaci sorularla ilgili olarak katilimcilarin agik olmadigi

durumlarda sorular1 agiklayabilir ya da yeniden degerlendirebilir (Kajornboon, 2005,
s. 5-6).

Manzano Lepe’ye (2016, s. 54) gore, yar1 yapilandirilmis goriisme, iki veya daha fazla
kisi arasindaki bir goriisme yoluyla goriismecinin deneyimlerini tanimlayan cevaplari
anlamaya calisan nitel bir arastirma yontemidir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler
oldukca agik bir cerceve ile yiiriitilmektedir. Konusma, iki yonlii iletisim icin
odaklanmaya izin verir. Bu tiir bir miilakat acik sorularla baslar, goriismeci zaten
tartisilacak ana konularin tanimlanmasini ve ayrica arastirmaya yardimei olabilecek
diger sorunlarin muhtemel baglantilarin1 belirlemistir. Tiim sorular 6nceden
hazirlanmadig1 i¢in, bu yontemin en 6nemli ozelliklerinden biri, orijinal olarak
akillarinda bulunanin diginda, farkli yaklagimlar saglayabilecek yeni sorular ve

cevaplar elde etme esnekligidir.

Cassel ve Symon’a (2004, s. 11-12) gore, nitelikli bir arastirma gorlismesinin amact,

aragtirma konusunu goriismeci perspektifinden gérmek ve bu 6zel bakis agisina nasil
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ve neden sahip olduklarim1 anlamaktir. Bu hedefe ulagmak icin nitel arastirma
goriismeleri genellikle su 6zelliklere sahip olacaktir: Gorligmeci tarafindan uygulanan
diisiik bir yap1 derecesi, agik sorularin iistiinliigii, genel goriislerden ziyade goriismeci
diinyasinda belirli durumlara ve eylem dizilerine odaklanmaktir. Nitel arastirma
goriigme yonteminin énemli bir 6zelligi, aragtirmaci ile goriisiilen arasindaki iligkinin
niteligidir. Yapilandirilmig goriismelerden yararlanan nicel bir ¢aligmada, goriisiilen
kisi, bir anketi doldurmak veya bir deneyde yer almakla benzer bir arastirma konusu
olarak goriiliir. Arastirmacinin meselesi, goriisiilen kisiden, iliski faktorleri tarafindan
belirtilmeyen, dogru bilgiler elde etmektir. Bu nedenle nicel arastirma yapan bir kisi,
kisisel stireglerin etkisini en aza indirmeye c¢alisir. Bunun aksine nitel arastirmaci,
“iliskisiz” gdriisme diye bir sey olmayacagina inanir. Iliski, arastirma siirecinin bir

parcasidir, ondan bir sapma degildir.

Horton, Macve ve Struyven (2004, s. 340) esnekligin, bu teknigin kullaniminda
basarinin en 6nemli anahtar1 oldugunu savunurlar. Yar1 yapilandirilmis goriigme,
arastirmact i¢in verilen yanitlarin giivenilirli§ini tartma ve altta yatan motifleri
dogrudan kesfetme olanagi verir. Bu nedenle, goriismecilere diisiincelerini agiklama
ve belirli bir ilgi alanm1 ve uzmanlik alanlarin1 vurgulamasi i¢in firsat taninir. Ayni
zamanda belirli tepkilerin daha derinlemesine sorgulanabilmesi icin yar1
yapilandirilmis goriismeler secilir. Ozellikle belirgin geliskileri ortaya ¢ikarmak ve

¢Oozmek i¢in bu goriisme tiirii tercih sebebidir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verinin analizinde betimsel analizden
yararlanilmistir. Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis
verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini
iceren nitel veri analiz tiirlidiir. Temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya
Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir. Bu analiz tiirlinde arastirmaci
goriistiigli ya da gézlemledigi bireylerin goriislerini yansitabilmek amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verebilmektedir. Analiz dért asamada gerceklesir. 11k asamada
arastirmact arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal cercevesinden ya da
goriisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek bir ¢ergeve olusturur. Bu
sayede verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir. ikinci
asamada ise, arastirmaci daha dnce olusturmus oldugu ¢erceveye bagl olarak verileri

okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin anlamli ve mantikli bir bi¢gimde bir araya
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getirilmesi O6nemlidir. Bu asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu verileri
tanimlar. Bunun i¢in gerekli yerlerde dogrudan alintilara bagvurmak zorunda kalabilir.
Son olarak, arastirmact tanimlamis oldugu bulgular1 aciklar, iliskilendirir ve
anlamlandirir.  Arastirmact bu asamada, yapmis oldugu yorumlar1 daha da
giiclendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini agiklar. Ayrica, ihtiyag

duyulmas1 durumunda farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Ozdemir, 2010, s.
336).

3.3. Arastirmanin Asamalari
3.3.1. Ornek Olaylarin Secimi

Ornek olay analizi siirecinde, arastirma problemine uygun yéntemin belirlenmesinden
sonra, arastirma evreninin belirlenmesi ve bu evrenden ornek ya da orneklerin
secilmesi asamasi gelir. Evren, bir arastirmada sorulari cevaplamak icin ihtiyag
duyulan verilerin elde edildigi varliklardan olusan biiyiik gruptur. Orneklem, evreni
temsil etmek iizere cesitli tekniklerle evren elemanlarindan segilen ve iizerinde

inceleme yapilan gruptur.

Bu ¢alismanin evrenini 2000°1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de kurulmus olan ve
faaliyet gosteren yeni kooperatifler olusturmaktadir. Ancak yeni kooperatifler yasal
olarak farkli bir statiide tanimlanmadigindan arastirma evrenini belirlemek miimkiin
degildir. Evreni olusturan elemanlarin tam olarak listelenemedigi durumlarda kiime
orneklemesinden yararlanilir (Demir, 2019). O nedenle bu ¢aligmada 6rneklemede

kiimelere gore 6rnekleme yontemi kullanilacaktir.

Kiimelere gore orneklemeyi gergeklestirmek iizere, Tablo 2.1°de listelenen
kooperatifler faaliyet alanlarina goére gruplandirilmistir. Gruplandirma sonucunda
kooperatifler toplam alti grup altinda kiimelendirilmistir. Bu gruplar sirasiyla
perakende ticaret; dezavantajli gruplara yonelik hizmetler; egitim arastirma,
danigmanlik; tarimsal iiretim; kiiltiir ve sanat ile platformdur. Tablo 3.2 kooperatif

kiimelerine iligkin ayritili bilgiyi sunmaktadir.
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Tablo 3.2. Kooperatif Kiimeleri

Faaliyet Alam
Kooperatif Sayisi

/

Kooperatifler

Aciklama

Perakende Ticaret

)

Anadoluda Yasam,
BUKOOP, Kadikdy, Temiz
Hasat, Arikdy, imece, Yeni

Hayat, Yerdeniz, Dayanisma

Saglikli ve adil giday1 uygun
fiyatlarla tiiketiciye ulagtirmay1

amaglayan tiiketim kooperatifleri

Dezavantajli
Gruplara Yonelik
Hizmetler (9)

Niliifer, Ilk Adim, Zeytindali,
Ipekyolu, Tomurcuk, Ege
Tiim Engelliler, Engelliler ile
Engelli Cocuk Annelerine
Destek, Kusadasi, Uretkeniz
Biz

Kadinlar, engelli bireyler ve is
yasaminin disinda kalmis
bireylerin egitim ve istihdamu ile
onlara yonelik hizmetlerin
iiretilmesi konusunda ¢alisan

kooperatifler

Egitim, Aragtirma,

Danigsmanlik (5)

Kalkinma Atdlyesi, Gokova,
Geng Isi, Yeryiizii, BBOM

[zmir,

Egitim, proje gelistirme ve
danismanlik hizmeti veren

kooperatifler

Tarmmsal Uretim

(4)

Gilineskdy, Biiyiikada,
Arikbasi, Dokuz K&y

Ekolojik ve toplumsal 6ncelikleri
gbzeterek iiretim yapan

kooperatifler

Kiiltiir ve Sanat (3)

Filmmor, Tiyatro, Yayincilar

Sinema ve tiyatro ve yayincilik

alaninda calisan kooperatifler

Platform (1)

Ihtiya¢ Haritasi

Ihtiyag sahipleri ile ihtiyaci
karsilamak isteyen kisi ve
kurumlarin bir araya gelmesini
saglamak iizere ¢evrim igi bir
platform {izerinden hizmet veren

kooperatif

Bu calismada calisilacak 6rnek olaylari belirlerken, kiiltiir ve sanat kiimesi c¢alisma
kapsami disinda birakilmistir. Bunun nedeni, Filmmor Kooperatifi hari¢ diger
kooperatiflerin kurulus tarihlerinin ¢ok yeni (2019 y1l1) olmasi, dolayistyla bu kiimenin
diger kiimelerin yaninda gorece daha az etki yaratmis olmasidir. Sonug olarak, 6rnek
olaylar i¢in geriye kalan bes kiime (perakende ticaret; dezavantajli gruplara yonelik

hizmetler; egitim arastirma, danismanlik; tarimsal {iretim ve platform)
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degerlendirilmistir. Platform kiimesinde bir kooperatif bulundugundan bu kiime i¢in
secim yapilmasi gerekmemistir. Platform kiimesi tek bir kooperatifi igermekle birlikte;
kiiltiir ve sanat kiimesinden farkli olarak, Ihtiya¢ Haritasi’nin ulusal ve uluslararasi

Olcekte yaratmis oldugu etki nedeniyle incelenmeye degerdir.

Kiimelerden yapilan se¢imde kooperatifin kiimeyi temsil etme yetenegi, faaliyet
stiresi, tanmirligr gibi Olgiitler kullanilmistir. Bu 6lgiitler altinda perakende ticaret
kiimesi icin BUKOOP; dezavantajli gruplara ydnelik hizmetler kiimesinden Tomurcuk
Kooperatifi; egitim, arastirma ve damsmanlik kiimesinden Geng Isi Kooperatif,
tarimsal iiretim kiimesinden Biiyiikada Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 6rnek olay

caligmasi i¢in secilmistir.

3.3.2. Arastirma Tasarim ve Veri Toplama

Orneklemin belirlenmesinden sonra, yar1 yapilandirilmis goriismeler igin gerceve
sorularin hazirlanmasi asamasina gecilmistir. Sorularin bir kismi goriisme yapilan
kisiyi ve temsil ettigi kooperatifi tanimaya yonelik kesif amaglh sorulardir (EK A).
Diger sorular, arastirilan konuya 6zel hazirlanmis agik uglu sorulardir. Cergeve
sorular, nitel arastirma yontemleri konusunda uzman olan ve yakin zamanda
Tiirkiye’de Sosyal Girisimlerin Durumu projesi (British Council, 2019) kapsaminda
sosyal girisimler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapan Prof. Dr. Kezban Celik’e
gonderilerek kendisinden goriis alinmistir. Prof. Dr. Kezban Celik’ten gelen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli ekleme ve diizeltmelerin yapilmasimnin ardindan

sorular EK B’de sunulan son halini almistir.

EK B’den goriilecegi gibi, ¢er¢eve sorular sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci ve
ikinci boliimdeki sorularin amaci, kooperatifi ve kurulus motivasyonunu anlamaktir.
Ozellikle kooperatifin ortaya ¢ikis sebepleri, kisileri SDE iginde kooperatif kurmaya
ya da bir kooperatife katilmaya iten unsurlar 6grenilmek istenmistir. Bununla birlikte
2000 oncesi kooperatiflerle farklari kiyaslamak iizere hazirlanan sorulara da yer
verilmistir. Ugiincii boliim yasal mevzuatla ilgili sorulara ayrilmistir ve burada da 2000
yil1 6ncesindeki yasal mevzuatla karsilastirma sorulart mevcuttur. Dordiincii bolimde
kooperatifin mali yapis1 arastiritlmaktadir. Bu boliim, 6zellikle kar amaci glitmeyen

kooperatifler olarak bilinen yeni kooperatiflerin gelir fazlasini nasil kullandiklarmi
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ogrenmeye yonelik sorular1 igermektedir. Bir sonraki boliimde ig isleyisle ilgili sorular
yoneltilmistir. Buradaki amag, kooperatif ilke ve degerlerinin uygulanma derecesini
o0grenmek, bir bagka deyisle kooperatif¢ilik bilincinin yeni kooperatiflerde daha baskin
olup olmadigini anlamaktir. Altincit boliimdeki sorular, yeni kooperatiflerin diger
kooperatifler ile isbirligi ve dayanigma pratiklerini yasama gecirme konusundaki
durumlarma iliskindir. Yedinci boliim, sosyal etki ve SKH ile ilgilidir. Son boliim yeni
kooperatifciligi yeni kooperatiflerin bakis agisindan anlamak iizere kurgulanmis
sorulardan olugmaktadir. Bu kapsamda kendilerini geleneksel kooperatiflerden farkl
goriip gormedikleri, diger yeni kooperatiflerden haberdar olup olmadiklar
arastirilirken, yeni kooperatifciligin gelecegi, oniindeki firsatlar ve engeller ile ilgili

sorulara da yanitlar aranmuistir.

Goriismeler Oncesinde arastirmaci, Ornek olay ¢alismasinda incelenecek olan
kooperatifler hakkinda 6n bilgi edinmistir. Bu kapsamda goriisme yapilacak kisiler
belirlenmis ve telefon araciligiyla iletisime gegilmis, arastirmacinin kendisi ve
goriisme amact hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Daha sonra, goriisme talebi
kendilerine yazili olarak (EK C) iletilmistir. Gorismelerin kooperatif ortaklariyla
yapilmasi hedeflenmis ancak bir &rnek olay calismasinda (BUKOOP) kooperatif
ortaklarina ulasilamadigi i¢in kooperatif goniilliisiiyle miilakat yapilmistir. Sorular
goriismecilere Onceden gonderilmemistir. Bunun nedeni goriismeler sirasinda
arastirmay1 olumsuz etkileyecek bir durumla karsilasilmasi halinde goriismecilerle
tekrar iletisimin saglanmasi konusunda kusku duyulmamasidir. Goriismelerin hepsi

eksiksiz ve tiim sorular yanitlanacak sekilde tamamlanmistir.

Gortismeler baslarken, oncelikle arastirmanin amaci ve goriismenin kapsami bir kez
daha sozlii olarak aktarilmistir. Sonrasinda goériismenin ses kaydinin alinmasi i¢in izin
istenmistir. Ses kayitlarinin metin olarak hazirlandiktan sonra isterlerse kendileriyle
paylasilabilecegi ve gerekli yerlerde diizeltme, ekleme/¢ikarma yapmalariin miimkiin
oldugu bilgisi verilmistir. Gorlisme sirasinda genel olarak daha dnceden belirlenmis
olan siralamaya uyulmustur. Baz1 durumlarda, goriisiilen kisiye sorulan soru hakkinda
ayrintili  agiklama yapilarak sorunun hedeflenen c¢ergeveden yanitlanmasina
calisilmistir. Ancak genel olarak goriisiilen kisilerin anlatimina miidahale edilmemis,

boylece dngdriilmemis bilgiler elde edilebilmistir.
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Son olarak, nitel veri analizi igin, ses kaydi aliman bes adet yar1 yapilandirilmis
goriisme desifre edilmistir. Desifre edilen verinin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Ornek olay calismalarinin ana delil kaynagmi olusturan kooperatif
goriigmelerinde, kilit 6neme sahip oldugu diislinlilen boliimler detaylica analiz
edilmigtir. Her bir gériismenin ses kaydi dokiimii, kendi i¢erisinde sorular kapsaminda
boliimlere ayrilmistir. Desifre edilen metinlerde 6nemli oldugu diisiintilen ve alint1
yapilacak boliimler belirlenmistir. Her 6rnek olay calismasi i¢in benzerlikler, ortak
noktalar veya farkliliklar karsilastirilmistir. Boylece oOrnek olay calismalarinin
bulgular1 arasinda ortintii eslestirmesi (Yin, 2009) yapilmistir. Son olarak elde edilen

bulgular yeni kooperatifciligin gelisme dinamikleri perspektifiyle degerlendirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin tamamlanmasinin ardindan yeni kooperatiflerin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkisi olan paydas goriislerine basvurulmasinin
arastirmay1 giliclendirecegi diisilincesiyle bu kapsamda goriisme yapilmaya
calisilmistir. Bilindigi lizere Ticaret Bakanligi Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatif¢ilik
Genel Midiirliigii, SDE odagindan sosyal kooperatif¢ilige iliskin farkindalik arttirma
caligmalar1 yiiriitmektedir. Dolayisiyla bu alanda paydas olarak yer almakta ve
ekosistem aktorleri ile siirekli iletisim ve diyalog i¢inde bulunmaktadir. Goriisme
yapilacak kisinin konuyu ilk elden bilmesi 6nemli oldugundan Esnaf, Sanatkarlar ve
Kooperatifgilik Genel Miidiirliigii’nde Sosyal Kooperatif¢ilik Uzmani olarak calisan
Rabia Gokgen Mert Korkmaz ile iletisime gecilerek goriisme talebi kendisine
iletilmistir. Gokcen Mert Korkmaz, Sosyal Kooperatif¢ilik Treni gibi projeleri
ylriitmesinin yan1 sira sosyal kooperatif¢ilik mevzuati ilizerinde caligsmaktadir.
Hazirlanan goriisme sorulart (Ek D) yeni kooperatiflerle geleneksel kooperatifler
arasindaki farklar1 ve yeni kooperatif¢giligin sorunlarim1 ve ihtiyaglarin1 anlamaya
yoneliktir. Sorular, gériismeden 6nce goriismeciye gonderilmistir. Bu goriismede de

goriismecinin izni ile ses kaydi alinmis ve sonrasinda ses kaydi desifre edilmistir.

3.4. Ornek Olay Cahsmalar:

Miilakat tarihleri, gdriisme yapilacak kisilerin ¢aligma takvimlerinin uygunluguna goére

belirlenmis ve 15.07. 2019 — 22.07.2019 arasinda 6rnek olay calismasi kapsamindaki
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tiim goriismeler tamamlanmistir. Ornek olay calismalar1 asagida goriisme sirasina gore

verilmektedir.

3.4.1. Smrh Sorumlu Tomurcuk Egitim Kiiltir Dayamisma ve Isletme

Kooperatifi

Bu ornek olay c¢alismasi kapsaminda, engelli bireylerin bilgi ve becerilerinin
arttiritlmasi yoluyla topluma kazandirilmasini hedefleyen kooperatiflerin ilk temsilcisi
olan Tomurcuk Kooperatifi incelenmektedir. Tomurcuk, Tiirkiye’de zihinsel engelli
bireylerin istihdama katilmalar1 amaci dogrultusunda calisan bir sosyal kooperatiftir.
Dezavantajli  gruplara yonelik kurulan kooperatifler arasindan Tomurcuk
Kooperatifi’nin 6rnek olay olarak sec¢ilmesinin nedenleri arasinda; alaninda ilk olmasi,

on y1l1 asan faaliyet siiresi ve kamuoyu nezdinde taninirligi bulunmaktadir.

Ornek olay calismasi alt1 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde metodolojik notlar,
ikinci béliimde kooperatifin kurulus siireci hakkinda bilgiler aktarilmaktadir. Ugiincii
boliim kooperatifin faaliyetlerine odaklanmaktadir. Burada, kooperatifin i¢ isleyisi ve
cevreyle olan iliskileri Ozetlenmektedir. Besinci boliimde sosyal etki ve
stirdiiriilebilirlik ele alinmaktadir. Son boliimde, ¢alismadan elde edilen bulgular

Ozetlenmektedir.

3.4.1.1. Metodolojik Notlar

Bu 6rnek olay ¢alismasinda ¢oklu delil kaynaklar: kullanilmistir. Ancak kooperatif
ortag1 ile es anli olarak yapilan goriisme, ana bilgi kaynagini olusturmaktadir.
Gorlisme sirasinda alinan ses kaydi disinda, goriisme notlari, 6n ¢calisma kapsaminda

derlenmis olan bilgiler de analizde kullanilmistir.

Bu boliimde s6z edilmesi gereken diger bir 6zel durum, arastirmacinin kurucu tyesi
oldugu Sosyal Ekonomi adli blog araciligiyla, yaklagik bir buguk yildir kooperatif ve
kurucu ortaklariyla iletisimde olmasidir. Gerek sosyal medya hesaplar1 gerek
katildiklar1 ortak etkinlikler araciligiyla saglanan bu etkilesim 6zellikle kooperatif ile
ilgili bilgilere ve gorisiilecek kisilere erisim konusunda arastirmactya avantajlar

saglamigtir.
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Kooperatif ile saglanan yakin etkilesimin, 6rnek olay goriismeleri i¢in hazirlanmis
olan sorular1 test etme ve herhangi bir eksiklik/yanliglik varsa bunlari tamamlama veya
diizeltme imkan1 saglayacagi diisliniilmiistiir. Ancak sorular ve goriigme kapsamu ile
ilgili bir sorun yasanmamuistir. Bu nedenle diger 6rnek olay ¢alismalarinda soru formati

ve siire¢ bu 6rnek olay ¢alismasindaki bigimiyle devam ettirilmistir.

Tablo 3.3. Tomurcuk Kooperatifi Ornek Olay Calismasinda Gergeklestirilen
Goriisme

Goriisiilen Kooperatifteki | Goriisme Yeri Goriisme
Kisi Konumu Tarihi
Giilser Ortak Ozel Yeni Tomurcuk 15.07.2019
Ozkan Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezi

Yasemin Ortak Ozel Yeni Tomurcuk 15.07.2019
Giiler Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi

3.4.1.2. Kurulus Siireci

Tomurcuk Kooperatifi, zihinsel engelli bireylerin aileleri tarafindan isletilen bir sosyal
kooperatiftir. Kooperatif, zihinsel engelli bireylerin sosyal hayata ve istthdama esit bir
sekilde katilabilme ihtiyaglarin1 karsilama amaciyla 14 Agustos 2006 tarihinde
kurulmustur. Kooperatif c¢atis1 altinda olusturulan bir iktisadi isletme olan
rehabilitasyon merkezi, Milli Egitim Bakanligi’nca tamimlanan 5580 sayili Ozel
Egitim Kurumlar1 Kanunu’na gore kurulmus bir egitim merkezidir. Bu merkez,
ogrenciler tarafindan “Tomurcuk Universitesi” olarak anilmaktadir (Atayurt, 2018).
Tiirkiye’de heniiz sosyal kooperatif¢ilik uygulamalarinin goriilmedigi yillarda kurulus
karar1 alindig1 i¢in kooperatif baslangicta sadece annelerin ortak olduklar1 bir kadin

kooperatifi olarak orgiitlenmistir.

Kooperatif ortaklari, daha once diger SDE pratikleri i¢inde yer almis kisilerdir.

Dolayisiyla kooperatif kurulmadan 6nce dernek ve vakif gibi diger tiglincii sektor
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organizasyon tecriibelerinden yola ¢ikarak, kooperatif kurmanin amaglarina daha
uygun olacagimi diistinmiiglerdir. Ortaklardan biri bu konuda goriislerini soyle ifade

etmektedir:

“Bana hi¢ vakif, dernek demeyin. Kooperatiften onceki hayatimda bir¢ok
dernegin kurucusuydum, iiyesiydim. Faaliyetlerini takip ettim. Orada
(dernekte) goniilliiliik esasina dayalr oldugu icin hani sunu hissetmisimdir: bir
surii kigi ‘aman bog vaktimi degerlendireyim’ diye gelir. Yani bir amaci yok,
sahiplenmiyor. Vakiflar ise... Vakiflar: cok kapalr olarak algiladim. Ciinkii ¢ok
basarili vakiflar hakkinda bile medyada hi¢ hos olmayan haberler aldim. Ast
ust iligkisi var orada. Miitevelli heyeti, vakfin sahibi var digerleri ast oluyor.

Ama kooperatifte bir esitlik var.” (Ozkan, 2019).

Gegmis deneyimlerinin yan1 sira ortaklar, kurulus Oncesinde kooperatifciligi
arastirmiglardir.  Ornegin, KEDV’in 2004 yilinda diizenledigi Tiirkiye Kadin
Kooperatifleri toplantis1 drgiitlenme bi¢imi konusunda ydnlendirici olmustur (Ozkan,
2019). Ortaklar kurulus siirecinde kooperatifin faydalanabilecegi imkanlar1 aragtirmas,
finansal agidan gelecege yonelik tiim ihtimalleri g6z 6niinde bulundurmuslardir. Bu
cercevede bagislardan yararlanma konusu da degerlendirilmistir. Gorlismecinin

anlatimiyla:

“Tiirkiye Kadin Kooperatifleri toplantisina gittigimde ana sézlesmeyi aldim.
Soyle baktim. Simdi tamam kooperatif olarak yapacagim ama bunu
basaramazsam bir destek alabilir miyim diye diisiindiim. Bugiin bagislar
olmazsa yiiriimeyecegiz biz de belki. Baktim orada vakfin, dernegin yaptigi her
seyi yapabiliyor. Faaliyetlerde de bir kisinti yok. Hatta daha serbest. Zaten
destek verecek olan kooperatife de verir dedik. Ama is oyle degilmis, orada
stkintiya diistiik. Sosyal kooperatif diye bir olgu o zaman Tiirkiye’de yok.
Olmadig icin de kooperatife bagis yapmay kimse istemiyor. Bagis yapacak da
kooperatif oldugu icin yapmiyor. ‘Yahu bagis makbuzu kesiyoruz bakin
bakanliktan onayli’ dedik. Ama o kiiltiir yoktu. Hatta onun icin dernek de
kurduk. Ozel Yeni Tomurcuk Kiiltiir, Spor, Sanat ve Genglik Spor Kuliibii
Dernegi. Sanat ¢alismalarini, sergi ¢calismalarini, spor ¢calismalarint o dernek

adi altinda yapryoruz.” (Ozkan, 2019).
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Tomurcuk, kurulus asamasinda yerel yonetimlerle de etkilesim halinde olmustur.
Kurulduktan sonra pek ¢ok kooperatif gibi bazi konularda ayni destek almak i¢in kamu
kurumlarina basvurmustur. Ancak diger yeni kooperatiflerde de goriilecegi gibi,
Tomurcuk Kooperatifi de zaman zaman geleneksel kooperatif¢iligin kotii imajindan
etkilenmistir. Yeni kooperatif¢iligin farklarin1 anlamak adina kendilerine yoneltilen
soruda, ortaklardan biri kooperatif¢iligin gegmisten gelen kotii imaj ile o siirecte

ylizlestiklerini belirtti:

“...insaat kooperatiflerinin o zamanki fecaat sikintilarini biz ¢ok ¢ektik zaten
kooperatif kurulduktan sonra. Hatta hi¢ unutmuyorum toplanti yeri igin bir oda
ararken kaymakama gittik. Biz kendimizi anlattik dedik ki ‘boyle boyle bir
kooperatif kurduk, bir yerde bir yonetim odast tahsis edebilir misiniz veya
aract olabilir misiniz?’. Bize ilk sordugu soru ‘cocuklara ev mi
yapacaksimiz?’... ‘Eyvah’ dedim. Kaymakam bunu dediyse... Yani bu kadardi
kooperatif olarak imaj.” (Ozkan, 2019).

Ortaklar, kooperatif 2006 yilinda kurulmasina ragmen finansal anlamda
sirdiiriilebilirliklerini  ancak sagladiklarimi  diistinmektedirler. 2013  yilinda
kooperatiften ayrilan birka¢ velinin ayr1 bir vakif kurmasi nedeniyle kaynaklar
boliindiigii icin bir slire zorluk yaganmistir. Yine de kooperatif ortaklarina gore, son

alt1 yilda finansal anlamda kaygilar minimum seviyeye inmistir.

Kooperatif ortaklari, yasal mevzuattaki eksikliklerin kendilerini zorladigini
belirtmektedirler. Ozkan, ayn1 zamanda vergi yiikiimliiliigii acisindan dernek veya
vakif gibi girisimlere kiyasla kooperatiflerin dezavantajli oldugunu savunmaktadir.
Mevzuatlardaki yetersizliklerin 2000 yili sonrasinda kurulan kooperatifleri olumsuz
etkiledigini savunan kooperatif ortaklari, giiniimiizde yayginlik kazanan sosyal

kooperatifcilik konusunda umutlu olduklarini dile getirmistir.

3.4.1.3. Faaliyetler

Tomurcuk Kooperatifi faaliyetlerine sinir koymayan bir sosyal kooperatiftir. Tiim
amaglar1 zihinsel engelli ¢ocuklar1 topluma kazandirmaktir. Bu nedenle ¢ocuklara
fayda saglayacaklarin1 diisiindiikleri her firsati ise g¢evirebilmektedirler. Bununla

birlikte temel faaliyet alanlar1 egitim ve mal/hizmet {iretimi olarak siralanabilir.
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Kooperatifin  faaliyetleri tamamen zihinsel engelli bireylerin  toplumdan
kopmamalarina yonelik kurgulanmistir. Ortaklar buna 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Down sendromlu ¢ocuklar toplumdan uzaklastikca Alzheimer hastaligina yakalanma

riski bir o kadar artmaktadir (Ozkan, 2019).

“Eve hapis olunca ne olacak? Aksama kadar televizyon seyredecek. Biriyle bir
iletisime gecemeyecek, konusamayacak. Boyle devamli bir sey seyretmekle
kendini gelistiremiyor. Konusmasi, fikir yiiriitmesi gerek. Devletin boyle bir
merkezi yok. Biz baktik o zamanlar, arastirdik, yok. Nereye gotiirelim? Bir yer
bulamayinca mecburiyetten actik burayi. Yani ¢ocuklarimizi diisiindiigiimiiz

icin. Cocuklarimizi ve diger ¢ocuklar.” (Giiler, 2019).

Kooperatif, farkindalik ¢alismalarina 6zel bir 6nem vermekte; spor ve sanat dalinda
pek ¢ok etkinlikte yer almaktadir. Yukarida bahsedilen Ozel Yeni Tomurcuk Kiiltiir
Spor Sanat ve Genglik Spor Kuliibii Dernegi sadece bagis toplama amaciyla degil, aynm
zamanda kooperatifteki lisansli engelli bireylerin yarigsmalara resmi olarak
katilabilmeleri i¢in kurulmustur. Kurucu ortak Yasemin Giiler (2019), kuliibiin

amacin soyle agiklamaktadir:

“Bizim lisansh yiiziiciilerimiz var. Esas onun i¢in ag¢ildi. Yani bir yerden bagis
bulalim diye degil de ama gerekirse bagis da istiyorsaniz ‘dernek de var’
diyebilmek icin... Ama yani onu daha kullanmadik. Asil amacimiz bizim
cocuklarimiz. Kuliip olarak bizim tescil edilmemiz gerekiyor ki resmi
yarismalara katilalim... lisansh yiiziiciilerimiz Tiirkiye sampiyonalarina

katiliyor. O yiizden kuliip olmamiz gerekiyordu.”

Tomurcuk Kooperatifi temel olarak sosyal bir soruna yonelik kurulmus olsa da
cevresel duyarlilig1 vardir. Sadece engelliler igin degil toplumun hassasiyet gosterdigi

ve zihinsel engelli ¢ocuklarin da anlayabilecegi olaylara da tepkilerini gostermislerdir.

“Biz davul, zurnalart kaptigimiz gibi bir yesil alan protestosu varsa gidiyoruz.

Mesela Kuzey Ormanlar: protestosuna gittik.” (Ozkan, 2019).

Genel faaliyet merkezi Istanbul olmakla birlikte kooperatifin calismalar1 bolgesel
sinir1 agmaktadir. Hatta katildiklar1 baz1 uluslararasi kongreler sayesinde ulusal boyutu
astiklar1 sOylenebilir. Farkindalik amaciyla olusturduklart “Bremen Mizikacilar1” adli

perkiisyon grubu bugiline kadar pek cok etkinlikte yer almistir. Grup, faaliyete
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gectiginden beri Tiirkiye genelinde yaklagik 290 konser vermistir. Ortaklar, bu
faaliyetlerden herhangi bir {licret talep etmediklerini ve almadiklarini belirtmektedirler.
Clinkii kooperatifin asil misyonu gelir elde etmek degil engellilerin yapamadiklarindan
ziyade yaptiklariyla toplumda oOne cikmalarmi saglamaktir. Sanatsal faaliyetler
yalnizca miizikle smirli degildir. Bireyler, drama alaninda da c¢alismalarini

surdirmektedirler.

Kooperatifin en 6nemli gelir kalemi rehabilitasyon merkezidir. Ayrica 2017°den bu
yana islettikleri kafe ikinci en 6nemli ticari faaliyetleridir. Kafe siirekli olarak hizmet
vermemekte; bir kurumun ¢alisanlarinin toplu 6gle yemegi veya bir grubun 6zel giin
kutlamasi gibi talepler oldugunda agilmaktadir. Kafede engelli bireyler, goniilliiler ve

ortaklar birlikte hizmet vermektedir.

Degisik tasarim calismalarmin yapilmasi i¢in kooperatif blinyesinde farkli atdlyeler
diizenlenmistir. Bu at6lyelerde goniillii hocalarla birlikte calisilmaktadir. Tasarimlar
ozel giinler i¢in hazirlanmakta ve talebe gore degisiklik gosterebilmektedirler. Ozel
tasarim Uriinleri arasinda kolye, canta, nisan/nikah davetiyesi ve sekeri bulunmaktadir.
Kooperatif yine yilin belirli zamanlarinda bagis toplamak amaciyla kermes, yemek ve

bagis gecesi gibi etkinlikler organize etmektedir.

3.4.1.4. i¢ isleyis

Kooperatiflerin isleyisini incelemek i¢in goriismecilere yoneltilen sorularin basinda
demokrasi ilkesinin uygulanisi gelmektedir. Demokratik bir ortamin kusursuz bir
sekilde islemesi ortaklarin katilimini gerektirir. Oysa goriismeciler, kendilerine
duyulan giivenden dolay1 diger ortaklarin yalnizca ihtiya¢ oldugunda kooperatife

geldiklerini ama bunun kendileri i¢in yorucu bir isleyis oldugundan bahsetmektedirler:

“...diger kooperatiflerde, kadin kooperatiflerinde daha ¢ok kisi vardir. Orada
herkes kazanmak i¢in giriyor. Emegiyle bir sey kazanacak. O kooperatife iiye
oluyor. Ama burada bir kazang¢ olmadig: igin ortaklarimiz bile ¢ocugunu
gonderiyor, kendi gelmiyor yani. Cogu da yorgun ve bikkin. O sebepten ‘siz
yapiyorsunuz’ deyip... ‘Ama ihtiyacimiz var gelin’ dedigimiz zaman tabii ki

geliyorlar.” (Ozkan, 2019).
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Ozkan ve Giiler, dncesinde herhangi bir ekip calismasi veya egitim olmaksizin
yonetim kurulunda degisiklik yapilmasini hatali bulmaktadirlar. Kooperatiften 6nceki
hayatinda yoneticilik veya idari gorevleri olmamis kisilerin birden yonetime
gelmesinin dogru olmadigint ileri siirmektedirler. 2013 yilinda bazi ortaklarin
kooperatiften ayrilarak vakif kurmalariin temelinde bundan kaynaklanan sorunlarin
bulundugunu ifade etmektedirler. Kooperatifte 3 yilda bir yapilan yonetim kurulu
degisikliginde yonetim kurulu baskani degismemektedir. Ozkan’a gore ortaklar

sorumluluk iistlenmekten kaginmaktadir:

“Ben bu sene de yalvardim. Dedim ki °... Allah askiniza biriniz girin. Ben sizin
yammizdayim’. Su anda degismez baskan benim. Cok ¢irkin bir sey” (Ozkan,
2019).

Benzer sebeplerden kooperatifte is plani tanimlar1 yapilamamaktadir. Dolayisiyla
gorev-sorumluluk paylasimi konusunda sikinti yasanmaktadir. Goriisiilen iki ortak
iizerinde biiylik bir sorumluluk oldugu tarafimizca da goézlemlenmistir. Nedenleri
soruldugunda Giler, kooperatifte bilfiil calisan kisi sayisinin yetersizliginden soz
etmistir. Bunun disinda, her iki ortak da diger ortaklarin kisisel yetersizlik

endiselerinin bir neden olabilecegini diisiinmektedir:

“... burada devamli oturulmasindan korkuyorlar. Hatta velinin bir tanesi diyor
ki ‘ben sizin gibi ¢calisamam. Ciinkii giictiim yetmez’. Sen benden gengsin nasil
giictin yetmez?... ‘Ne zaman gel derseniz gelirim ama sizin verdiginiz eforu ben
oraya veremem’ diyor. Clinkii biz sabah gelip aksam 8 de gidiyoruz. Cumartesi
ve Pazar gerektiginde buradayiz... Ama biz kimse olmadigi icin oyle
calistyoruz. Cogalsak belki 6yle ¢alismayacagiz. Hani is boliimii yapacaksin.
(Ozkan ve Giiler, 2019).”

Kooperatifte calismanin maddi kazang getirmeyisi bir diger neden olarak
gosterilmistir. Goriismecilerin kooperatifte tanimlanan gorevlerinden dolay1 elde
ettikleri gelirler kooperatif harcamalari i¢in kullanilmaktadir. Calismanin bir karsilig
olarak maddi kazang elde edeceklerini bilseler ortaklarin kooperatife daha sik gelip

caligmalara aktif olarak katilabilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonugta, bilfiill kooperatifte bulunanlar etrafinda bir karar mekanizmasi

olusturulmustur. Ozkan (2019), bunu kendilerine duyulan giivene de
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dayandirmaktadir. Aninda karar verilmesi gereken faaliyet veya etkinliklerde diger
ortaklara haber verilmektedir. Ancak ortaklarin bir kismi karar toplantisina

katilamayacaklarini1 ve alinacak her karara uyacaklarini bildirmektedirler.

Kooperatif oncelikle kadin kooperatifi olarak kuruldugu i¢in ortaklarin ¢ogunlugunu
hala kadinlar olusturmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir cinsiyet ayrimciliginin
olmamasi bir yana zaman zaman esler kooperatifte veya kooperatif dig1 faaliyetlerde

kadinlara yardimci olmaktadir.

Kooperatifte ortaklar, ortak olmayan iicretli ¢alisanlar ve goniilliiler ¢alismaktadir.
Goniilliller devamli olarak kooperatifte c¢alismasa da ihtiyag durumunda
cagirilabilecek potansiyeli tasimaktadir. Tomurcuk Kooperatifi goniilliilerle ¢alismay1

oldukca faydali olarak degerlendirmektedir:

“Goniillii calisanlarimiz hakikaten goniillii calisiyorlar. Mesela ritim hocast ...
Bir sirketin genel miidiiriiydii. O asagi yukart 12 yildir ¢calistyor. Para verseniz
bovle ¢calismaz bir baskasi. Dans hocasi, resim hocasi, sifacilar geliyor. Yoga
yaptiranlar falan hepsi goniillii geliyor. Bizim amacimiz toplumdaki daha ¢ok
kisiye ulasmak. Her goniillii etrafindaki kisiyi de bize getirebiliyor. Zaten bizim
amacimiz bu ¢ocuklarin normal bireylerle bir arada bir seyler tiretmesi. Ona
cok biiyiik katkisi oluyor. Hem bizim amacimiz o. Sosyal uyum. Onun i¢in de

en giizeli goniilliilerle calismak.” (Ozkan ve Giiler, 2019).

Tomurcuk Kooperatifi konusuyla ilgili etkinlikleri takip etmeye, bodylece diger
insanlarla etkilesim halinde olmaya ¢aba gostermektedir. Bu tiir etkinliklere goriisme
yapilan Giilser Ozkan ve Yasemin Giiler katilmaktadir. Gerekgelerini soyle

aciklamaktadirlar:

“...konusmaci olarak ikimiz gidiyoruz da bir kermes ... olursa ortaklarimizdan
yardim alyyoruz. Ciinkii aym dili kullanmak lazim kooperatifi tamitirken.
KEDV’in toplantilari vs. bu isle mesgul olan biziz. Gidince dogru seyi
soylemesi dogru zamanda soylemesi lazim. Gitmek istiyor arkadas mutlaka
gitmesinden hoslanacagiz, ama okudugu seyi degerlendiremiyorsa? Bir tiiziigii
ana sozlesmeyi degerlendiremiyorsa, igleyis hakkinda bu kadar donanimh

degilse... Risk alamayiz.” (Ozkan, 2019).
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Tomurcuk Kooperatifi kendi alaninda bir kooperatifle isbirligi yapmamaktadir.
Gortigmecilere yoneltilen sorulardan baska alanlarda faaliyet gosteren kooperatiflerle
de bir igbirligi yapilamadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak yaratmak istedikleri sosyal
etkiyi fazlalagtirmak icin kendileri gibi sosyal kooperatif niteliginde olan tiim yeni
kooperatifleri takip etmektedirler. Yakindan takip ettikleri yeni kooperatifler arasinda,
calismamizin 6rnek olay ¢alismalarindan ikisini olusturan, Geng Isi Kooperatif ve
Ihtiya¢ Haritas1 bulunmaktadir. Ancak, bunun &tesinde engellilere yonelik diger SDE
kurumlartyla (dernek, vakif) isbirliklerinin olmadig: anlasilmistir. Giiler, bir arada
caligmanin, ortak olarak bir sey yapmanin Tiirkiye’de olmadigini ileri stirmiistiir.
Ayrica yasanilan boliinmeden sonra vakiflara karsi 6nyargili olduklar1 ¢ok agiktir. Bu
nedenle igbirligi konusunda vakiflara kesinlikle glivenemeyeceklerini o6zellikle
belirtmislerdir (Ozkan, 2019). SDE organizasyonlar1 disindaki kuruluslarla, drnegin
bugiine kadar birkag iiniversite ve belediyeyle ortaklasa proje ve faaliyet yiirtitiilmiis

olmasi bu alanda isbirligine daha agik olduklari izlenimini vermektedir.

3.4.1.5. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik

Bu baglik altinda goriismecilere ilk olarak “sosyal etki” kavramindan haberdar olup
olmadiklar1 sorulmustur. Ozkan (2019), sosyal etkiyi “topluma geri doniis veya orada
birakilan bir etki” olarak tanimlamistir. Kendi yarattiklar1 sosyal etkinin ¢ok genis
oldugunu 6ne siiren ortaklara bununla ilgili 6l¢iim yapip yapmadiklari soruldugunda
alman yanitlardan herhangi bir 6l¢iim yapmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak bir
yilda etki sagladiklari kisi sayisina iligkin tahminlerini 3.000 kisi olarak belirtmislerdir
(Ozkan, 2019).

Sosyal kooperatif statiisiinde degerlendirilen Tomurcuk Kooperatifi, tipk: diger sosyal
kooperatifler gibi, elde edilen gelir fazlasini ortaklara dagitmamayi tercih etmektedir.
Ortaya ¢ikan gelir fazlasi “tamamen ideallere yonelik” kullanilir. Kooperatif ortaklari,
kendilerinden sonra kooperatifi isletecek olan iiyelerin bu uygulamayla devam
ettiginden emin olmak i¢in, MEB’in yonlendirmesiyle, sdzlesmelerindeki bu maddeyi

“degistirilemez” yapmuglardir (Atayurt, 2018).

Tomurcuk Kooperatifi herhangi bir gelir fazlasi yaratamamasina ragmen engelli

bireyler i¢in ger¢eklestirdikleri tiim faaliyetlerin (atdlyeler, konserler, ylizme yarislari

84



vb.) toplumda etki yarattigini savunmaktadir. Dolayisiyla onlarin bakis agisiyla,
kendileri i¢in yaptiklar1 her ¢alisma aslinda topluma dolayli olarak ulasabilmektedir.

Toplumsal faydaya yonelik yarattiklari etkiyi su sozlerle savunmuslardir:

“Bizim yaptigimiz seyler zaten hep farkindalik ¢aligsmasi. Yani para kazanalim
diye yapmiyoruz. Biz zaten cebimizden harcayarak bu farkindalig
saglayabilmek i¢in olaganiistii ¢aba sarf ediyoruz. KEDV’in projelerinin biz
Maltepe ayagint yiiriitiiyoruz. Kadinlara girisimcilik egitimi, toplumsal
cinsiyet egitimi... Yani tamamen zihinsel engellilerle simirli degil
calismalarimiz.  Kadinlara  yonelik de c¢alisma yapiyoruz. Mesela
diistindiigtimiiz,  idealimiz  olan atolyede yalniz  zihinsel engelliler
calismayacak. O atolyeye bir de tasarimci lazim. Grafik tasarim lazim. Onlar
herhalde saglikl kisilerden olacak mesela. Bunun bir de pazarlama ayagi var.
Pazarlamasini da herhalde yine bir geng bir ekiple yiiriitecegiz. Bu da bizim
kooperatif disina tasmamiz demek. Yani zihinsel engellilerin disinda da bazi

alanlarda etki yaratmay: diigiiniiyoruz.” (Ozkan, 2019).

Goriisme yapilan ortaklari, 2030 SKH’nden haberdar olmadiklar: tespit edilmistir.
Konu hakkinda gerekli agiklamalar yapildiktan sonra goriismecilerden alinan
bilgilerden, kooperatifin saglikli bireyler (SKH-3), insana yakisir is ve ekonomik
biiyiime (SKH-8), esitsizliklerin azaltilmas1 (SKH-10) ve baris, adalet ve giicli
kurumlar (SKH-16) hedeflerine katkida bulundugu belirlenmistir.

3.4.1.6. Ozet

Tomurcuk Kooperatifi baglangicta kadin kooperatifi olarak kurulsa da sonradan sosyal
kooperatif olma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu dogrultuda, ana s6zlesmede yapilan bir
degisiklikle kooperatif tiim aile iiyelerine acik bir kooperatif bi¢imi almistir. Son
yillarda hizla yayilmakta olan sosyal kooperatif¢ilik hakkindaki gerek bakanlik gerek
sivil toplum tarafindan yapilan farkindalik ¢aligmalar1 kooperatifin bu yoneliminde

etkili olmustur.

Sosyal kooperatifcilikle ilgili tanitim ve farkindalik ¢abalar1 glinden giine artsa da bazi
kisitlar kooperatifi hala zorlamaktadir. Bunun en basinda yasal mevzuatin olmayisi

gosterilebilir. Ortaklar bu konuda geleneksel kooperatiflere gére daha dezavantajh
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olduklarin1 diigiinmektedirler. Ciinkii geleneksel kooperatiflerin uzun bir ge¢cmise
sahip olduklar1 ve onlar i¢in yasal ¢ercevenin kesin olarak belirlendiginden soz

etmislerdir (Ozkan, 2019).

Tomurcuk Kooperatifi geleneksel kooperatiflerden bir¢ok anlamda ayrigmaktadir.
Tamamen sosyal amaclara yonelik faaliyet gostermektedir ve bunun karsiliginda da
ortaklarin hi¢bir maddi kazang beklentisi yoktur. Kendilerini geleneksel

kooperatiflerden ayiran en biiyiik 6zelligin bu oldugunu savunmaktadirlar.

Yeni kooperatifler denildiginde akla ilk gelenin sosyal kooperatifler olmasi gibi,
geleneksel kooperatif so6z konusu oldugunda akla yapr ve tarim kooperatifleri
gelmektedir. Bu nedenle ortaklarin yeni kooperatifciligin gelenekselden farkliligina,
yapi1 ve tarim kooperatifleri izerinden agiklamalar sasirtic1 degildir. Burada tlizerinde
vurgulanan nokta siireklilik olmustur. Yap1 kooperatiflerinin insaat tamamlandiginda
orgiit olarak devam etmedigi, bunun aksine yeni kooperatiflerin devamlilig1 olan

orgiitlenmeler oldugu tizerinde durulmustur.

Tomurcuk Kooperatifi yeni kooperatifciligin gelisimini agirlikli olarak ekonomik
kosullarin ve dayanismanin belirledigini savunmaktadir. Ortaklarin fikrince, yeni
kooperatiflerin -Tomurcuk Kooperatifi’nin deyisiyle “Oncii kooperatiflerin”- artmasi,
toplumda kooperatifcilikle ilgili mevcut kotii alginin yok olmasini saglayacaktir. Hatta
bu algi yikildiktan sonra insanlar dernek ve vakiflardan uzaklasarak tamamen
kooperatifciligi tercih edeceklerdir. Bunlarin olabilmesi i¢in ise yasalarin ¢cok énemli
belirleyici faktor oldugu vurgusu yapilmistir. Kolaylastirici bir yasal g¢erceveden
anladiklari, bu cergevenin kooperatiflerin diger sirketlerle ayni1 goriilmesi ¢eliskisini

ortadan kaldirmasidir.

3.4.2. Bogazici Mensuplan Tiiketim Kooperatifi (BUKOOP)

Goriligme tarihine gore ikinci 6rnek olay ¢alismasi, perakende ticaret alaninda faaliyet
gdsteren ve bir tiiketim kooperatifi olan BUKOOP tur. Kooperatifin temel amaci,
gidanin kiigiik tireticiden tiiketiciye aracisiz olarak ulagimini saglamaktadir. Bunu
yaparken saglikli ve adil gidayi, uygun fiyatla tiiketiciye sunmay1 hedeflemektedir.
Kisacasi, tiiketiciyi saglikli gidaya erisim igin oOrglitlerken aym1 zamanda kiiclik

tireticiyi orglitleyip, her iki toplulugu bir araya getirmeye calisirlar (Konyar, 2019).
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BUKOOP’un diger 6rnek ¢alismalarindan bir farki kooperatifin iiretim yapmamast,
diger farki ise kooperatifin sosyal kooperatif kavrami kapsami disinda olmasidir.
Aslinda kooperatif, kar amaci giitmemesi bakimindan inceleme konusu olan diger
sosyal kooperatiflerle ortak bir dzellige sahiptir. Dahasi, BUKOOP sadece goniillii
emegiyle organize olan bir yapiya sahiptir. Fakat faaliyet alan1 agisindan sosyal

kooperatif tanimlamasi disinda kalmaktadir.

Perakende ticaret kiimesi (Tablo 3.2) igerisinde yer alan dokuz kooperatif i¢inden
BUKOOP’un secilmesinin ilk nedeni, kooperatifin faaliyet siiresidir. 2009 yilinda
kurulan kooperatifin bir diger dikkate deger Ozelligi ise kiigiik Ttretici ve
kooperatiflerle caligmaya 0zen gostermesi ve asagida ayrintili olarak acgiklanacagi
iizere bu ¢aligsma ile ilgili ilkeler gelistirmis olmasidir. Belirlenen ilkeler, diger tiiketim
kooperatifleri (6rnegin Kadikdy Tiiketim Kooperatifi) tarafindan da benimsenmistir.
Bu ilkeler cercevesinde calisan yeni tiiketim kooperatifleri kendilerini geleneksel
kooperatiflerden ayirmak amaciyla “yeni nesil kooperatif, yeni nesil kooperatifcilik™
tanimlamalarin1  kullanmaktadirlar. Bu tanimlama {izerinden gidilecek olursa,
BUKOOP yeni nesil kooperatifleri igin bir ¢esit yol gosterici olmustur. Bu da

BUKOOP’un &rnek olay olarak se¢ilmesinin ikinci nedenidir.

3.4.2.1. Metodolojik Notlar

Bu ornek olay ¢alismasinda, kooperatif ortaklarina ulagmak miimkiin olmadigi igin
kooperatif goniilliisii ile goriisme yapilmis ve bu goriisme ¢alismanin temel veri
kaynagini olusturmustur. Mevsimsel sebeplerden dolay1 kooperatif diikkdninin agik
oldugu saatler bir hayli kisith oldugundan ve arastirmaci ile goriismecinin ortak
uygunluk durumu yiiz yiize gorlismeye olanak vermediginden goriisme Skype
aracilifiyla yapilmistir. Skype goriigmesinden sonraki giinlerde kooperatifin agik
oldugu giin ve saatte arastirmaci kooperatifi ziyaret etmistir. Bu ziyaretle, kooperatif
ortaminin ve lrlinlerin goriilmesi amaglanmistir. Goriismeci ile yapilan Skype
goriismesinin ses kaydi, kooperatif hakkinda ¢esitli kaynaklardan derlenen bilgiler

analiz edilerek degerlendirilmektedir.

BUKOOP’la daha 6nce sosyal medya hesaplar1 disinda bir etkilesim olmamustir.

Kooperatif ile iletisim Kadikdy Tiiketim Kooperatifi goniilliilleri araciliiyla
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saglanmistir. Arastirmacinin tiyesi oldugu Sosyal Ekonomi blogu i¢in yapmis oldugu
Kadikoy Tiiketim Kooperatifi sdylesisi (Kurtulus, 2018) sayesinde tanismis oldugu
kooperatifin goniilliileri, BUKOOP’tan iletisim kurulabilecek kisilerin bilgisini
arastirmaciya saglamislardir. Kadikdy Tiiketim Kooperatifi, BUKOOP’a benzer
caligma sistemine sahip bir diger “yeni nesil kooperatif”tir. Bu 6rnek olay ¢aligmasinda

sorular ve goriigme kapsami ile ilgili bir sorun yaganmamustir.

Tablo 3.4. BUKOOP Ornek Olay Calismasinda Gergeklestirilen Goriisme

Goriisiilen Kisi | Kooperatifteki | Goriisme Yeri Goriisme
Konumu Tarihi
Pmar Ertor Goniilli Skype tizerinden goriisme | 17.07.2019

3.4.2.2. Kurulus Siireci

BUKOOP Tiirkiye’de yeni tiiketim kooperatif¢iliginin ilk drneklerindendir. Uretici ve
tiikketici arasinda daha yakin bir iliski kurabilmek amaciyla 2009 yilinda kurulmustur.
Kurulus siirecinde, Bogazi¢i Universitesi hocalar1 ve 6grencileri bir araya getirilmis,
Cift¢i-Sen, Egitim-Sen ve Tohum Izi Derneginden destek alinmustir (Ertdr, 2019).
Kurulus asamasina kooperatife katilanlarin birgogu daha once dayanisma pratikleri
icinde yer alan kisilerdir. Goriismeci, kooperatifin kurulusundan sonra kooperatife
dahil olmustur. Ertor, kooperatif dncesinde dogrudan gidayla ilgili olmasa da bazi

dernek ve sendikalara iiyelikleri dolayisiyla SDE alanina yabanci degildir.

Pinar Ertor, kurulus asamasinda olmadigi i¢in o donemde kooperatif kurma kararina
iligkin tartigmalar konusunda dogal olarak bilgi sahibi degildir. Yine de kooperatifin
diger orgiitlenme modellerine gére ne gibi ayricaliklar1 olabilecegini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Ornegin derneklerde de satis yapabiliyorsunuz ama orada iste bir ticari
isletme kurmamniz gerekiyor. Kooperatifin mantigi sanki bu tiir bir
orgiitlenmeye daha wygun gibi. Yani zaten normal bir ticari isletme bir yandan.

Alim satim islerini, faturalandirmayi vb. rutinde yapiyorsunuz. Ama bir yandan

88



da kooperatifin bizim a¢imizdan en 6nemli avantaji bir sabit yerinin olmast.
Fiziksel, mekdnsal, tiiketiciyle iireticiyi yiiz yiize bir araya getirmesi. Her
seyinin seffaf olmasi. Dogrudan raporlanabilmesi, herkes tarafindan

denetlenebilmesi gibi avantajlari var.” (Ertor, 2019)

Hangi orgiitlenme modelinin olusturulacagina karar verilmesi kadar o orgiitlenme
modelinin hangi ihtiyaca cevap verecegi de bir o kadar onemlidir. BUKOOP
kuruculari, kooperatifin kurulusundan birka¢ yil dnce tohum gida ve ilgili yasanan
sorunlari tespit etmistir. Bu tespitten sonra sorunu pratikte ¢6zme modelleri tizerinde
diisiinlilmiis ve biitiinciil (ekonomik, sosyal ve ¢evresel) bir etki yaratmasi ihtimaliyle

kooperatif kurulmustur.

“...bunlar pratikte sekillenen seyler. Teorik olarak bir kooperatif en azindan
bizim tiiketim kooperatifimiz ticaret odasina bagli... bir ticari isletme olarak
goriiltiyor. Ama tabii ticari isletme degil. Aslinda bizimki hem kar amaci
giitmiiyor hem sadece goniilliiler tarafindan yiiriitiiliiyvor. Dolayisiyla her
kooperatif béyle olmak zorunda degil. Ama ben BUKOOP iizerinden
yanitlayacak olursam kooperatif topluma hizmet amaci giiden -gida
sektoriindeki diyelim- tarumdaki, hayvanciliktaki birtakim yanhs gittigini
diistindiigiimiiz seyleri diizeltmeye ¢alisan ve tiiketicilerle iireticileri bir araya
getirmeye ¢alisan bir girisim aslinda. Dolayisiyla her kooperatif kdgit tizerinde
boyle degil ya da kdgit iizerindeki kooperatifler ¢cok daha farkl. Fakat pratikte
BUKOOP, senelerdir var olan kooperatiflerin durumundan ¢ok daha farkl.”
(Ertor, 2019).

Kooperatif goniilliiller tarafindan ytiriitiilmekle birlikte kooperatif goniilliisii olmak

icin herhangi bir kriter bulunmamaktadir:

“BUKOOP 'ta insanlar ¢ok sert hatlari olmayan bir Orgiitliliik modelinde
kendini bulabiliyor, dyle séyleyeyim. ‘Sunu yaparsan bizdensin, bunu yaparsan
bizden degilsin’ tipi bir drgiitlenme modeli degil yani. Herkesi kucaklamaya
calisan, olabildigince pozitif bir sekilde ‘beraber doniisecegiz’ diyen bir model
geceklestirmeye ¢alisiyoruz.” (Ertor, 2019).

BUKOOP kuruldugu yillarda yaklasik iki sene finansal anlamda sert bir donem

gecirmis olsa da simdi finansal siirdiiriilebilirligi konusunda bir kaygi
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yasanmamaktadir. Ertdr bunun sebebini satislarn usuliine dayandirmaktadir. lk
senelerde sadece siparis lizerine ve ayda bir kez yapilan satiglarin kooperatife bir gelir
saglamadigini belirtmektedir. Bunun yerine sonradan “raf usulii” denen sisteme gegis
kooperatifi bir hayli rahatlatmistir. Artik haftanin belli giinleri belirli saatlerde agik
olan kooperatifte bu siire zarfinda siirekli olarak satig imkani1 vardir. Dolayistyla eskiye

gore daha ¢ok satis yapilmaktadir (Ertor, 2019).

BUKOOP faaliyetleri yasal mevzuat gergevesinde Ticaret Bakanligi’na bagl bir
kooperatif olarak kurulmustur. Bununla birlikte faaliyetleri Tarim Bakanligi’nca da
denetlenmektedir. Kurulus asamasinda geleneksel kooperatiflere kiyasla mevzuat
acisindan bir avantaj veya dezavantaja sahip olup olmadiklarina dair sunlar

sOylenmistir:

“Su anda kooperatifler bir ticari isletme olarak goriiliiyor. Her tiir sirkete
uygulanan yasal diizenleme kooperatiflere de uygulaniyor. Ticaret odasi
tiyeligi gibi bir zorunluluk ve onun ¢esitli masraflari var. Bu benim bildigim
kadaryla zaten eski kooperatifcilik yasasimin zorunluluklari. Bizim ana
sozlesmemizde tiiziigiimiizde de yaziyor zaten. Biitiin bu yiikiimliiliikler zaten
var. 2000 oncesini bilmiyorum ama kooperatifler yasasi daha eski oldugu icin

tahminimce ayni geyler eskiden de vardi.” (Ertor, 2019).

Ertér’iin bu degerlendirmesi, geleneksel kooperatifler ile yeni kooperatiflerin tabi
olduklar1 yasal mevzuat agisindan farkli durumda olmadiklar1 seklinde 6zetlenebilir.
Bununla birlikte yeni tiiketim kooperatifleri agisindan bakildiginda var olan yasal

cergevenin kolaylastirici bir yoniinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

“Valla kooperatiflere ¢ok siiper destek olan bir yasal ¢erceve yok bence.
Devletin yapabilecegi seyler var. Birtakim vergilerden bizi belki muaf tutabilir
vb. Ama onlar pek yok dedigim gibi. Yani normal kdar edecegimizi diigiinerek
ve ozellikle de yapt kooperatifleri tecriibesi tizerinden ciddi bir regiilasyon var.
Bizim minicik bir tiiketim kooperatifi olarak milyonlar donen bir yapi
kooperatifinden c¢ok farkli bir konumumuz yok devletin nezdinde. Hani kar
etmeyi amaglamiyoruz ama bunu da devlet ¢ok fazla goz oJniinde
bulundurmuyor. Normal vergimizi oddiiyoruz. Dolayisivla  ashinda ne

kolaylastirtyor ne zorlastirryor diyeyim.” (Ertor, 2019).
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3.4.2.3. Faaliyetler

BUKOOP’un tiim faaliyetlerinin odaginda gida ve dolayisiyla tarimda ve
hayvancilikta hem kiigiik iireticinin hem de tiiketicinin yasadig1 sikintilara dikkat
cekme ve ¢oziimler sunma motivasyonu bulunmaktadir. Saglikli ve adil gidadan diisiik
gelir gruplarinin yararlanmalarini saglamak icin 6zel bir ¢caba gosterilmektedir. Boyle
bir sistemin yaratilmasi ve islerligi i¢in tarla ziyaretleri ve liretici sdylesileri ile tiiketici
ile iiretici arasinda giivene dayali uzun soluklu iliskiler kurmaya g¢alismaktadirlar.

Bunun yani sira egitim faaliyetleri de mevcuttur.

Kooperatif, mal satis1 ile Istanbul sinirlar1 icinde ¢ok biiyiik bir kitleye hitap
etmemektedir. Ancak, yeni tiiketim kooperatiflerinin kurulmasina ve bu modelin
olabildigince ¢ok bolgede yayilmasina destek olmaktadir. Dolayisiyla 6rnek olmak
acisindan ele alindiginda, kooperatifin etkisi bulundugu bdlgenin sinirlarim
asmaktadir. Tiirkiye genelinde ilham kaynagi olduklar1 aciktir (Ertor, 2019). Kisacasi

faaliyetlerinin etki alaninin Istanbul disia tastig1 sdylenebilir.

Kooperatifin en oOnemli gelir kalemi satis gelirleridir. Ticari faaliyet olarak
niteleyebilecegimiz satiglar disinda herhangi bir gelir s6z konusu degildir. Ertor, bu
durumu “kendi yaginda kavrulan bir kooperatifiz” olarak ifadesiyle 6zetlemistir.
Kooperatif bilingli olarak bagka finansman kaynaklarima basvurmamaktadir.
Tamamen goniillillerden olustuklar1 ve kar amaci giitmedikleri igin gelir-gider
esitligine ozellikle dikkat edildigi belirtilmektedir. Gelir fazlas1 elde edilip edilmedigi

soruldugunda su yanit alinmistir:

“Fiyatlandirmay1 ozellikle sene sonunda sifira sifir kapayacak sekilde
vapiyoruz. Gelirimiz neyse giderimize esit olsun seklinde yapiyoruz. Giivenlik
payr olarak senelik en fazla 2-3.000 lira kalryor. Mesela bir buzdolabi
bozuluyor bir ruhsat gerekiyor vb. onlara gidiyor.” (Ertor, 2019).

Yeni tiiketim kooperatiflerinde sik¢a goriilen kisith ¢alisma zamanlari uygulamasi
BUKOOP i¢in de gegerlidir. Mevsimsel ve resmi tatiller disinda, Bogazici Universitesi
Kuzey kampiis alan1 igerisinde bulunan “baraka” adi verilen satis yeri, hafta i¢i her
giin 13:00-13:30 ve 17:00-17:30 arasinda goniillii nobetciler tarafindan agik
tutulmaktadir. Her aym ilk cumartesi giinii ise “Uzun Cumartesi” olarak

adlandirilmakta ve barakada 11:30-14:30 saatleri arasinda satis yapmaktadir.
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3.4.2.4. i¢ Isleyis

BUKOOP’ta demokrasi ilkesi gorece olmasi gerektigi gibi uygulanmaktadr.
Kooperatifte genellikle iki haftada bir yapilan toplantilar mevcuttur. Ertor, bu
toplantilara herkesin katildigin1 ve o toplantilarda oybirligiyle kararlar alindigini
sOylemistir. Toplantilarda goniillillerden birinin bile i¢ine sinmeyen bir karar soz
konusu oldugunda uzun tartigmalar yapilmaktadir. O an bir sonuca ulasilamadigi
durumlarda kararlar bir sonraki toplantiya kadar ertelenebilmektedir. Bu durum ig
isleyiste zaman zaman yavaslamaya sebep olsa da herkesin i¢ine sinen sonuclara

varmanin onemi vurgulanmaktadir.

“Yani su kisinin soyledigi oldu bu kisinin séyledigi olmadi diye bir sey
olmuyor. Hakikaten icimize sinsin, birbirimizi ikna edelim seklinde
gerceklestirmeye ¢alisiyoruz. Esas olarak her seyi goniilliiler yonettigi igin o
kistm tizerinden anlatiyorum daha ziyade. Bizde, genel kurullar da, yonetim
kurulu da olmasi gerektigi icin var. Onun disinda biitiin her seyi goniilliiler
kararlastiriyor. 30-35 kadar goniillii var. Nébetleri, barakadaki iiriin
sorumluluklarini o 35 kisi arasinda dagitiyoruz. Genelde de kararlari hep

beraber veriyoruz” (Ertor, 2019).

Kooperatifte yonetim kurulu iiyeleri iki y1l arayla degismektedir. Is tanimlanmasi
anlaminda resmi bir diizenleme yoktur. Goniillii sifatiyla herkes her iste gérev almakta
ise de baz1 kisiler belirli konularda yogunlasabilmektedir. Uriin sorumlulugunu
istlenen, sosyal medya veya mali islerle ilgilenen goniilliler vardir. Genel
koordinasyonu saglayan kisiler vardir. Dolayisiyla is boliimii yapilmaktadir ancak siki
sikiya bagli yazili kurallarin oldugu bir sistem isletilmemektedir. Goniilliilerden
mezun olanlar oldugunda onlarin yerini yenileri almaktadir. Kooperatifin tamamen

goniillillerden olusma durumu ise soyle agiklanmistir:

“Sunu istemedik...sonucta birilerini parali ¢alistirirsak, ogrencilerden birine
burs versek bu sefer biitiin igler goniilliiler tarafindan o kisinin tistiine yikilir.
‘Sonucta parali ¢aliganimiz var ben niye yapayim simdi goniilliiliik” diye bir
genel yaklasim olabilir diye herkesin sadece goniillii olarak ¢alismasina ozen
gosterdik. O tartisilabilir bir sey her zaman. Ama genel tecriibemiz, tahminimiz

o yonde. Eger bir parali calisanimiz olsa, mesela bir ogrencimiz olsa ayda 300-
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500 lira burs versek bu sefer goniilliiliik miktar1 azalwrdi diye tahmin

ediyorum.” (Ertor, 2019).

Gontiilliiler her isten sorumlu tutulabilmektedir. Dolayistyla kooperatif icinde cinsiyete
yonelik de herhangi bir ayrim séz konusu degildir. Kooperatifin temsil edildigi

ortamlarda yine goniilliiler arasindan isteyen her kim olursa katilabilmektedir.

“Bizde zaten ‘hep ben katilayim’ diyen birileri yok. Ben veya birkag kisi daha
¢ok uzun zamandur iginde oldugumuz i¢in bazen bizi davet ediyorlar. Biz hemen
gruba yolluyoruz ‘kim gitmek ister’ diye. Olabildigince de ben artik her yere
gitmemeye ¢alistyorum. Hem yoruldum hem de diger arkadaslar da bu
konularda tecriibe kazansin istiyoruz. Bir de hepimizin kendi baska igleri var.

Full-time bu isi yapmadigimiz i¢in...uygunluk durumuna gére.” (Ertor, 2019).

BUKOOP’un iiniversite iginden gelisen bir kooperatif olmasi dolayisiyla, diger
kuruluglarla igbirliklerine aciktir. Genel olarak Cift¢i-Sen ile isbirligi yapilsa da bagka
kurumlardan ya da yeni kooperatif kurmak isteyenlerden gelen davetlere katilip “yeni
nesil kooperatifciligi” anlatarak destek ve tesvik saglamaktadir. Isbirliklerini
gelistirmeye yonelik olarak 6zellikle iiretim kooperatifleri ve tiiketim kooperatifleriyle

bir araya gelmeye ¢alismaktadirlar (Ertor, 2019).

3.4.2.5. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik

Bu bdliimde goriismeciye, ilk goriismede oldugu gibi, ilk olarak “sosyal etki”
kavramindan haberdar olup olmadigi sorulmus; goriismeci sosyal etkiden haberdar
oldugunu sdylemistir. Kooperatifin faaliyetlerinin sosyal etki yaratmasini goriigmeci

su climlelerle aciklamistir:

“Sonugta sosyal medyay: kullaniyoruz. Toplantilarda BUKOOP 'u anlatiyoruz.
Bu isin mahallede, isyerlerinde, iiniversitelerde ve bircok yerde
yvapilabilecegini anlatiyoruz. 2009°da kurulduktan sonra yaklasik alti sene
belki hi¢ ornegi yoktu. Hatta belki 7-8 sene. Biz sonra her yerde anlata anlata
‘hadi yaparsiniz’ diye diye muhtemelen yeniler kuruldu. Ornegin Kadikiy
Tiiketim Kooperatifi kuruldu... sonra iste Ovacik Tiiketim Kooperatifi var.

Onlarla da yakindan iliskilerimiz var. Olabildigince iiriin aliyoruz, iletigsim
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icindeyiz. Dolayisiyla hem tiiketici tizerinde hem iiretici tizerinde mutlaka bir
etki yarattigim diisiiniiyorum. Hem tiiketiciyi hem tireticiyi doniistiirmek...
tiiketicinin dertlerini 1iireticiye, iireticinin dertlerini tiiketiciye anlatmaya
calismak. Ureticiyle tiiketiciyi birebir fiziksel olarak yiiz yiize bir araya
getirmeye ¢alistyoruz.  Bunlarin  hepsi  bir etki yaratiyordur diye

diistintiyorum.” (Ertor, 2019).

Bu etki ¢abalarina ragmen herhangi bir etki dl¢iimii s6z konusu degildir. Bununla
birlikte Ertor, sosyal medyada yaratilan etki iizerinden bir degerlendirme yapmastir.
Facebook iizerinde 5.000 takipgiye sahip olan BUKOOP aymi zamanda duyurularm
yapildig1 ortak bir e-mail grubu olusturmustur. Grupta BUKOOP tarafindan
gonderilen duyurular1 alan yaklasik 800 kisi vardir. Ayni zamanda 193 ortagin
ailelerinin de etki alani icinde oldugu diisiiniilmektedir. Son birka¢ yildir Twitter,
Instagram da aktif olarak kullanilmaya baslanmasiyla sosyal medyadan iizerinden
yaratilan etkinin arttirllmasia c¢alisilmistir. Bunlarin disinda belirli zamanlarda
katildiklar etkinliklerin zincirleme etkiler yarattigini 6ne siirmiistiir. Son olarak bir
tahmin yapmak gerekirse bir yi1lda kooperatifin yaklasik 5.000 kisiye etki sagladigi

ifade edilmistir.

BUKOOP her ne kadar gelir gidere esit olacak sekilde bir fiyatlandirma yapsa da
yilsonunda gelir fazlasi olugmaktadir. Bu gelir fazlasi “giivenlik pay1” olarak
nitelendirilmekte ve kooperatif biinyesinde tutulmaktadir. Gelir fazlasinin kooperatifin

disinda toplumsal fayda i¢in kullanilip kullanilmadigi sorusunun yaniti asagidadir:

“Olusumun kendisi zaten toplum ve gevre yararimadir. Dolayisiyla ¢ok fazla
bir fazlalik da kalmadigi icin kalan fazlalhigi biz fiyatlar: diigiirmek igin
kullaniyoruz. Kooperatif payr dedigimiz masraf pay: ilk senelerde %18 iken
simdi %15-16 civarina diigiirdiik. Fiyatlar diisstin, tiiketici de bundan yarar
gorstin, daha ucuza tiriin alabilsin diye ugrasiyoruz. Bu olurken iireticinin de

kendi hak ettigi rakami almasiyla ayni zamanda tabi.” (Ertor, 2019).

Gortismeci SKH hakkinda biitiinciil bir yaklasim sergilemistir. Ertor’e (2019) gore, bu
hedeflerin somut birer karsiliklar1 yoktur. Herhangi bir siralamaya gerek duymaksizin

kooperatifin 8. (insana yakisir is ve ekonomik biiyiime) hedef hari¢ tiim hedeflere
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dogrudan ve/veya dolayli katki sagladigi diisiiniilmektedir. Sekizinci hedef olan

ekonomik biiyltimenin kooperatifin amaci olmadig1 belirtilmistir.

3.4.2.6. Ozet

Bogazi¢ci Mensuplart Tiiketim Kooperatifi, 2009 yilinda gida meseleleriyle ilgili
alternatif bir modelin ¢6ziim olabilecegini kanitlamak amaciyla kurulmustur.
Geleneksel tiiketim kooperatiflerinden farklilagtigi temel nokta, kooperatifin tek
amacinin ortaklari i¢in ucuz Uriin temin etmek olmayisidir. 2000’1i yillar 6ncesinde
kurulan kooperatiflerin ve 6zel olarak tiiketim kooperatiflerinin kurulus motivasyonu
oncelikli olarak iiyelerin ¢ikarlarmi gdzetmektir. Elbette BUKOOP, ortaklar1 icin
fayda yaratmak icin ¢alismaktadir ancak bunun 6tesinde, gidanin liretim ve tiiketim
stireclerini dontistiirerek fayda yaratma amaci tiim faaliyetlerine yansimakta ve bu
faaliyetler1 sekillendirmektedir. Kooperatifin internet sayfasinda, “...saglikl,
kimyasalsiz iirlinlerin sadece yiiksek gelirli gruplar tarafindan tiiketilebilecegi
anlayisinm1 sorgulayarak, adil gidanin tiim gelir gruplarma erisilebilir olmasini
saglamak” biciminde ifade edilen bu amac¢ ve faaliyetler bdliimiinde agiklanan

caligmalar, kooperatifin toplumsal fayda yaratmaya odakliliginin agik kanitidir.

Bir diger ayirt edici dzellik ise BUKOOP ve diger yeni nesil tiiketim kooperatiflerinde
gozlemlenen goniilliiliiktir. Kooperatifte ¢alisanlarin = tiimii  goniilliilerden
olusmaktadir. Ayrica, i¢ isleyiste hiyerarsiye yer vermeyen yatay orgiitlenme modeli
benimsenmektedir. Var olan organlar (6rnegin yonetim kurulu) yasal bir zorunlulugu
karsilamak {izere olusturulmustur ancak karar verme siireclerinde etkili degildir.
Tiirkiye’de SDE c¢ergevesinde vurgulanan konularin basinda insanlar arasi
iletisimsizlik ve birlikte is yapma becerilerinin yetersiz olusu gelmektedir. Diger
yandan kooperatiflerde yasanan ego savaslarinin yikimlarla sonuglandigi inkar
edilemez. BUKOOP bu nedenle yeni kooperatifgiligin gelismesinde goniilliiliik

meselesinin 6onemli bir kriter oldugunu vurgulamaktadir.

Ureticinin ve tiiketicinin haklarini gozeterek elde edilen gelir fazlahigi kooperatifteki
tirtinleri daha ucuza satabilmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla goriismeden ¢ikan
sonuglardan biri de BUKOOP’un dayanismay: iyi bir bigimde &rgiitleyebilmis

olmasidir.
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BUKOOP vyenilik¢i ve degisime acik bir tiiketim kooperatifidir. Bu yeniligin
dayanigsmayla ilgili oncelikler ve kapitalizmin genel baskis1 gibi unsurlarla tetiklendigi
vurgulanmaktadir. Insanlar iizerinde agirlasan etkiler sonucu alternatif arayismin
arttigi soylenebilir. Dolayisiyla bu alternatif arayisi hem ekonomik hem ekolojik
anlamda alternatif arayisa sebep olmaktadir (Ertor, 2019). Bu da kooperatif¢iligin
gelismesinde onemlidir. Kooperatif ekonomik 0Olgegi iizerinden degerlendirilecek
olursa kii¢iik bir isletmedir. Ancak onerdikleri modeli bizzat hayata gecirmeleri ve
basarili olmalar1 dolayisiyla baska bir alternatifin miimkiin olabilecegini gostererek

esin kaynagi olmaktadirlar.

3.4.3. Smirh Sorumlu ihtiya¢ Haritas1 Yardimlasma Fikri Miilkiyet Haklar1 ve

Proje Damismanh@ Kooperatifi

Gériisme tarihine gore iigiincii drnek olay ¢alismasi Thtiya¢ Haritas1’dir. Bu 6rnek olay
caligmasinda, platform kooperatif¢iliginin iilkemizdeki ilk ve tek Ornegi
incelenmektedir. Ihtiyag Haritas1, yurt disindaki rneklere dayandirilarak platform
kooperatifi olarak nitelendirilmekte ancak Tiirkiye’de “sosyal kooperatif” catisi
altinda degerlendirilmektedir. Kooperatif kendisini sosyal platform kooperatifi olarak

tanimlamaktadir.

Ihtiya¢g Haritasi, ele alman tiim Ornekler icinde medya ve kamuoyunda en ¢ok
taninanidir. Bu taninirlik, kooperatifin faaliyetlerini duyurmaktaki basarisinin yaninda
oyuncu ve UNDP Tiirkiye Iyi Niyet Elgisi Mert Firat’m kurucu ortak olarak
kooperatifte bulunmasi ile agiklanabilir. Kooperatif, geleneksel kooperatiflerden farkl
bir faaliyet alanina sahiptir. Amaci 7°den 70’e tiim ihtiyag sahipleri ile bu ihtiyaclar
gidermek isteyenleri bir araya getirerek ihtiyaclarin karsilanmasina olanak
saglamaktadir. Platformun kullaniminda, ihtiyaglarin girilmesi, destek olunmasi ve
goniillii olunmasina olanak saglayan ii¢ kisim bulunmaktadir. Bu dijital platformdan
yalnizca ihtiyag¢ sahipleri degil, farkli konularda destek vermek isteyen kisi ya da
kurumlarin da desteklerini yine harita tabanl olarak girebilmekte ve ihtiyacit olanlar

bu desteklerden yararlanabilmektedir.
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3.4.3.1. Metodolojik Notlar

Bu 6rnek olay calismasinda c¢oklu delil kaynaklar1 kullanilmistir. Bununla birlikte
kooperatif ortagi ile yapilan yiiz ylize goriisme ana bilgi kaynagini olusturmaktadir.
Arastirmacinin ve goriigmecinin ortak uygunluk durumuna gore, gériisme kooperatifin
ofislerinden birinde gergeklestirilmistir. Goriismeci ile yapilan goriismede ses kaydi
alimmigtir. Caligma kapsaminda ses kaydi ve kooperatif hakkinda c¢esitli kaynaklar

kullanilarak derlenmis olan bilgiler analiz edilerek degerlendirilmistir.

Aragtirmaci, Ekim 2018’de Denizli’de katildigi Sosyal Kooperatif¢ilik Egitim ve
Tanitim Treni etkinliginde kooperatifin iki goniilliisiiyle tanisma firsati bulmustur.
Ihtiya¢ Haritas1 ile ilk iletisim bu etkinlikte gerceklesmistir. Bu etkinlik sayesinde
olusan etkilesim, goriismeci ile iletisime geg¢ilmesinde arastirmaciya yardimci
olmustur. Goriismeden Once kooperatif ortagi/ortaklariyla bir etkilesim olmamistir.
Son olarak bu 6rnek olay ¢alismasinda sorular ve goriisme kapsamu ile ilgili bir sorun

yasanmamistir.

Tablo 3.5. ihtiya¢ Haritas1 Ornek Olay Calismasinda Gerceklestirilen Goriisme

Goriisiilen Kisi | Kooperatifteki | Goriisme Yeri Goriisme
Konumu Tarihi
Esra Arslan Ortak Inogar Art 19.07.2019

3.4.3.2. Kurulus Siireci

Ihtiyag Haritas1 2016 yilinda kurulmustur. Kurulustan bugiine kadar kir amaci
giitmemesi Ozelligiyle sosyal kooperatifcilik kategorisinde degerlendirilmektedir.
Kooperatifin kurulus amaci en basta, kaynaklarin etkin dagittmimi saglamaktir. Thtiyag
Haritas1 kuruculariin tamami sivil toplumda uzun zamandir yer alan ve projeler
yiiriiten kisilerdir. Bu deneyimler Ihtiya¢ Haritasi’n1 bicimlendirmis; kurucular
herkesin ayni anda sadece yardimlagsma ve dayamigma diisiiniilerek kullanacagi bir

platform olusturmuslardir. Birden fazla kurulug amaci olan kooperatifin amaglarindan

97



biri imece Kkiiltiiriinii yeniden canlandirmaktir. Aslinda tiim amaglar birbiriyle

baglantili ve SDE degerlerine hizmet etmeye yoneliktir.

Cerceve sorular igerisinde, kooperatif formunun se¢ilme sebeplerini anlamak amaciyla
diger SDE organizasyonlariyla ilgili bir kiyaslanma sorusuna yer verilmistir. Arslan

kooperatifin digerlerinden ayrilan yoniinii sdyle agiklamaktadir:

“Ihtiva¢ Haritast bir kooperatif ve ayni zamanda sosyal girisim... Sosyal
girisim kar amact giitmeyecek diye bir sey yok bence. Ciinkii bir sosyal
girisimin, bir sosyal kooperatifin, bir STK 'min stirdiiriilebilirligini saglamasi
igin bir sekilde gelir modeli yaratmasi gerekiyor. Bu sponsorluk da olabilir
biit¢eli yapilan isler de olabilir... Ama sunu soyleyebilivim ki bir dernek ve bir
vakiftan ¢ok daha seffaf. Tabi ki ¢cok daha az biirokrasi demek. Kolayliklar: var
acgtkgasi. Bazi seyleri yapmak ¢ok daha kolay, ¢ok daha hizli, cok daha seffaf.”
(Arslan, 2019).

Yani sira, kurucu ortaklar arasinda yer alan Ali Ercan Ozgiir (2018) kooperatifi,
“dayanigma ve karsilikli yardimlagma ile ilgili degerlerini yansitan en uygun kurumsal

bi¢im” oldugu i¢in tercih ettiklerini ifade etmistir.

Goriismeci, kooperatifin kurucu ortaklarindan olmasa da kurulusundan beri kurucu
ortaklarin bazilartyla yakin iletisimi sayesinde siireci takip etmistir. Daha sonra
yapilan isin kendi yaptiklariyla ortiistiiglinii gorlip kooperatife ortak olmaya karar
vermistir.  Arslan kooperatife katilmadan oOnce de baz1 {giincii sektor

organizasyonlarindan goniillii olarak ¢aligmalara katilmistir.

Ihtiya¢ Haritas1 kurulusu izleyen ilk bir buguk sene tamamen kurucular1 tarafindan
finanse edilmistir. Sonrasinda sponsor ve biitgeli projeler yapilmaya baslanmistir.
Zaman zaman dis kaynak kullanma sorunlar1 yasansa da finansal siirdiiriilebilirligin

saglandig1 sdylenmektedir (Arslan, 2019).

3.4.3.3. Faaliyetler

Ihtiyag Haritas1 ozellikle afet zamanlarinda ve olaganiistii hallerde kaynaklarin

dagitimindaki etkinsizlik ve zarar1 6nlemenin pesindedir. Arslan’a (2019) gore, “bir
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yerde 1sinmaya ihtiya¢ varken oraya kitap gonderilmesi ve 1sinmak i¢in o kitaplarin

yakilmasi1” etkin bir kaynak kullaniminin olmadiginin gostergesidir.

“...boyle bir platform ve ortam verdiginizde ve aradaki giiven unsurunu da
insanlara sundugunuzda o zaman insanlar, kurumlar, yerel yonetimler ve hatta
sivil toplum kuruluslart birbirlerine giiveniyor. Ihtiya¢ haritasina biz online
imece diyoruz. Amacimiz bizim gelenegimizde olan imece kiiltiiriinii yeniden

canlandirmak, yaymak hem de aslinda globale aktarmakn.” (Arslan, 2019).

Kooperatif online platformda yer almaktadir ve harita bazlidir. Bunun sebebi ise
sokaklara kadar erisim saglayabilmektir. Arslan (2019), yerelde ve kendi ¢evrelerinde
en iyi ihtiyaglarin yine o kisiler tarafindan tahlil edilebilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla o yerin ihtiyaclari yerinde tespit edilip sisteme girildiginde destek
olabilecekler organize edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu organize olma sayesinde, en yakin
noktadan bir iyilestirme hareketi baslatilmaktadir. Arslan, haritada insanlarin 6ncelikle
memleketlerindeki kisi veya kurumlarin nelere ihtiyact olduguyla ilgilendigini ifade

etmistir. Hemsericiligin yardimlarda agir bastig1 diisiiniilmektedir.

Ihtiya¢ Haritasi’nda dinsel veya diger farkliliklar g6z edilmeksizin bir yardimlasma
ag1 yaratilmaya calisilmistir. Ornegin harita {izerinde bazen bir caminin halisi, bazen
bir kilisenin halis1 destek bulabilmektedir. Destekgi ve ihtiyag sahibinin kim olduguna,
hangi inangta olduguna vb. kesinlikle dikkat edilmemektedir. Ciinkii odaklanilan sey

ihtiyaci karsilamak ve orada bir yardimlagsma yaratmaktir (Arslan, 2019).

Kooperatifin en énemli gelir kalemi bagislardir. Bununla birlikte Ihtiyag Haritas1’nin,
elindeki kayitlar sayesinde bir¢ok farkli konuda proje iiretme kabiliyetine sahip oldugu
belirtilmektedir (Arslan, 2019). Sonug olarak sponsorluklar, bagislar ve cesitli
kurumlarla yiiriitiilen biitgeli projeler kooperatifin en 6nemli gelir kalemlerini
olusturmaktadir. Sistemde reklam yapilmasina izin verilmemekte ve reklam bazlh
kaynak yaratilmamaktadir. Thtiyag Haritasi’nda tiim fonlar, Yénetim Kurulu ve iiyeler
tarafindan nasil harcanmasi gerektiine iliskin olarak gozden gegirilerek
degerlendirilir (Ozgiir, 2018). Bugiine kadar hi¢ dis kaynak kullanmayan kooperatif,
ilk defa Nisan 2019°da AB fonu almistir. Fon, kooperatifin 14 ilde verecegi sosyal

kooperatifleri gelistirme ve tanitmaya yonelik bir proje kapsaminda kullanilacaktir.
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Ihtiyag Haritas1 finansal siirdiiriilebilirligini saglamis olsa da finansal kaynaklara
erisimde halen birtakim zorluklar yasayabilmektedir. Bu zorluklarin gerekgeleri soyle

aciklanmistir:

“...bir dezavantajimiz olabiliyor. Mert (Firat)’i zaman zaman bu isin reklam
yiizii zannediyorlar. Halbuki fikir babalarindan bir tanesi. Dolayisiyla Mert
Firat varken neden paraya ihtiyag var gibi bir genelleme yapilabiliyor. Boyle
bir bakis agisi. Ama kendimizi anlattigimizda o bakis agisi degisiyor. Bazen
de...elinizdeki onca kaydi bir operasyona veya projeye doktiigiiniizde iceride
cok ciddi bir operasyon doniiyor. Teker teker kontrol ediliyorlar. Kisiler gercek
mi, ihtiyaglar gercek mi... Bu bize iggiicii anlaminda ciddi bir maliyet getiriyor.
Dolayisiyla biz bu tarz projeleri biitceli projeler olarak yapryoruz. Ama bazen
iste ‘niye buna biitge isteniyor ki’ gibi bir soru isareti olabiliyor. Orada
birtakim direniglerle karsilasabiliyorduk basinda. Artik hafif hafif oturdu.”
(Arslan, 2019).

Elde edilen gelirin tamami tekrar Ihtiyac Haritas1 igin kullanilmaktadir. Ana
sOzlesmede ortaklarin kardan pay alamayacaklari maddesi bulunmaktadir (Arslan,
2019). Iginde bulunduklar: faaliyet alanm1 nedeniyle de teknolojiye ve yeniliklere
oldukca Onem veren kooperatif elde edilen gelirin ¢ogunlugunu sistem igin

harcamaktadir.

“Harita online’da bir platform. Ama o platformun ayakta durmasi icin
yapilmasi gereken bir siirii sey var ve teknoloji her giin her saniye degisen bir
sey. Kendinizi gelistirip eger o teknolojiye ayak uydurmazsaniz platform olarak
bir yerde cevap veremiyor oluyorsunuz aslinda. Kullanicilarin... taleplerine
dolayisyla... Biz ¢ok beta bir versiyonla basladik. Daha sonra kullanici
yorumlarini bir sene biriktirerek ikinci yiiziimiizii lanse ettik. Simdi yerel
kalkinmaya da katkida bulunacak sosyal pazarlamayla beraber hatta belki
daha global anlamda bir dizaynla bir sonraki versiyonumuzu da hayata
gecirecegiz. Su anda ¢alismalar devam ediyor. Bir web dizayn dediginiz ¢ok

ciddi bir maliyet.” (4drslan, 2019).
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3.4.3.4. i¢ sleyis

Ihtiyac Haritas1, kendi bakis agis1 ve kolektif calisma sistemiyle herkesin emek verdigi
bir ekip olarak nitelendirilmektedir (Arslan, 2019). Bir masa etrafinda beyin
firtinastyla tiim kararlarin alindig1 ve gelistirildigi en demokratik i¢ yapilardan birine
sahip oldugunu savunmaktadirlar. Buradan hareketle demokrasi ilkesinin islerligi

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“Esit s6z hakkiyla isliyor her seyden once. Dedigim gibi bir masanin etrafinda
tartisarak orta yolu buldugunuz ve hicbir sekilde bir kisinin yaptirimiyla
ilerlemek zorunda kalmadiginiz bence en etkin yonetim modellerinden birine

sahip.” (Arslan, 2019).

Yonetim kurulundaki degisikliklerde ortaklarin uygunluk durumlar1 belirleyici

olmustur. Baska bir deyisle, degisiklikler is yliklerini hafifletmek adina yapilmistir.

Kooperatifin is tanimlar1 bellidir. Buna iliskin diizenleme yapilmistir. Onemli kararlar
yonetim kurulu tarafindan alinmaktadir. Kooperatifte rotasyon uygulanmamaktadir.

Ancak bunun yerine siirekli bir dayanismanin oldugu vurgulanmaktadir:

“Oyle ekstra bir departmanlasma yapabilecegimiz bir ekip yok. Ihtiyac
Haritasi tamamen 4 kisilik bir ekipten olusuyor hatta 5 diyebiliriz. Ciinkii iki
kisi yeni edindigimiz proje koordinasyonuyla dahil oldu. Onun disinda zaten 3
kisiydik. Dolayisiyla departman anlaminda altta ekiplerin oldugu bir sey yok.
Ama dayanmigma var... her daim. Diyelim bir proje aldik ve operasyonun
yardima ihtiyact var. Hepimiz operasyonun yamndayiz, goniilliilerimizle
beraber. Tamamen o ise kanalize oluyoruz. Veya AB projemiz var, o onaylandt
ve yapilmasi gereken birtakim hazirlik ¢calismalar: var. Dosyalama ¢alismast,
evrak ¢calismasi ... hep beraber o ise kanalize oluyoruz. Kendi icimizde rotasyon
yapiyoruz ama ekiplerin rotasyonu gibi bir olusum soz konusu degil. Cok

cekirdek bir ekibimiz var.” (Arslan, 2019).

Kooperatifte cinsiyete gore is boliimil sz konusu degildir; cinsiyetin kendileri igin
hicbir Oneminin olmadig1 vurgulanmaktadir. Kooperatif goniilliilerle birlikte
calismaya onem vermektedir. Kooperatif icin calisan pek ¢ok goniillii olmasi

nedeniyle goniilliiler gruplara ayrilmaktadir: Dijital goniilliileri, ofis goniilliileri, sehir
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goniillilleri gibi. Ayn1 zamanda 50’nin {stlinde iiniversitede kooperatifi temsilen

ogrenci kuliipleri olusturulmustur:

“...¢ogu tiniversite ogrencilerinden olusan bir goniillii toplulugu yarin o6biir
giin belli sirketlerin yonetimlerinde yer alacak bireyler. Dolayisiyla bugiinden
bu bilinci edindiklerinde gelecekte kaynaklarin en azindan bir kismini yine bu
sekilde sosyal fayda ve iyilik iiretmeye yonelik kullanmalart diinyayr daha iyi
bir yer yapacak. Umut genglerde diye diistiniiyoruz. Dolayisiyla ona ¢ok deger
veriyoruz. Ama onun diginda goniilliiliik demek goniilden yapilan is demek.
Yani farkli bir motivasyonla eger orada oluyorsaniz o motivasyon veya tistiinde
bir sey bulamadiginiz takdirde bir daha o isi yapmayacaksiniz demektir. Ama
bunu ilk seferinde de sadece géniilden istediginiz icin yapryorsaniz zaten

defalarca ayni seyi isteyerek yapacaksiniz demektir.” (Arslan, 2019).

Kooperatifte calisan goniilliller ortaklar tarafindan delege edilen gorevlerden
sorumludurlar. Bu gorevler; sahada bir arastirma, bir organizasyonda yer almak veya
ofiste bir projenin operasyon kismi gibi ¢ok c¢esitli olabilmektedir. Goniilliilerin
arasinda dezavantajli gruplardan bireyler yer almaktadir. Ancak kooperatifin kendi

icinde ¢alisan dezavantajli birey olmadig1 saptanmistir.

Ihtiya¢ Haritasi, herhangi bir etkinlige genel olarak herkesin katilimini saglamaya
caligmaktadir. Miisait oldukga biitiin ekip toplanti, egitim, konferans vb. etkinliklerde,

etkinliklerin sayisina bakilmaksizin, yer almaktadir.

Ihtiyag Haritas1 platform kooperatifinin tek Ornegi oldugu igin kendisi gibi bir
kooperatifle isbirligi sz konusu degildir. Bununla birlikte diger kooperatifler, SDE
organizasyonlari, kamu kurumlari, {niversiteler gibi kuruluslarla c¢ok yogun

isbirlikleri oldugunu savunmaktadir:

“Tiirkiye’deki yaklasik 350 STK, platformu su anda kullaniyor durumda.
Kimisi fiziksel ofis ihtiyaglarini karsilamak icin kimisi goniillii orgiitlenmesi
olmadigi icin sahadaki organizasyonlarinda goniillii ihtiyacini karsilamak igin
kullanwyor. Kimisi kampanyalarini daha fazla parlatmak, daha fazla geri doniis

’

almak i¢in kullaniyor. Biz STK’lart da o anlamda destekliyoruz.’
(Arslan,2019).
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Kooperatif, sadece online bir platform olmanin 6tesine gegebilmek ve platforma
ulasamayanlar1 diisiinerek bazi belediyelerle bir igbirligi sézlesmesi yapmaktadir.
Belediyeyle yapilan isbirligi Istanbul sinirlarini asip diger il ve ilgelerdeki belediyelere
kadar ulagsmistir. Arslan (2019) bu isbirligini soyle agiklamistir:

“Ozellikle belediyelerde ve ticaret odalarinda Ihtiya¢ Haritasi masalar:
kuruyoruz. Bunun icin bir protokol isbirligi sézlesmesi imzaliyoruz. Ihtiyag
Haritasi masasi, online erisimi olmayanlar igin belediyelere gidip ihtiyaglarin
soyledikleri bir yer. Belediyeler kendi imkanlari dahilinde yardimci olmaya ve
destek bulmaya ¢alisiyorlar, bulamadiklar: yerde bizden de faydalanabilmeleri
i¢in belediyelerde bir masa, bir bilgisayar ve bizim i¢in istihdam edecekleri bir
kisi sadece... Gelen kisinin ihtiyaglart belediye tarafindan belediyenin
kurumsal hesabiyla giriliyor. Biz de gelen destekleri direkt belediyeye,

vatandasa iletiyoruz.”

3.4.3.5. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik

Goriismeciye ilk olarak “sosyal etki” kavramindan haberdar olup olmadig1 sorulmus
ve olumlu yanmit alinmistir. Kooperatifin sosyal etkisini Arslan su ifadelerle

aciklamustir:

“Biz ¢cok daha yeni bir sosyal etki arastirmasi yaptirdik. Profesyonel arastirma
sirketiyle ve sosyal etki indeksimiz %86 ¢ikti. Dolayisiyla ¢ok yiiksek. En giizel
verilerden bir tanesi insanlara Ihtiva¢c Haritasimi duyduklarinda akillarina
gelen ilk ii¢ kelimeyi sormustuk. Listedeki ilk dort kelime mutluluk, giiven,
yardimlagma, dayanisma. Dolayisiyla aslinda yapmak istedigimiz, insanlarin
pargast olmakla etrafina fayda yarattigini hissedebildikleri ve topluma yararl
olduklarini  hissedebildikleri bir platform yaratmakti amacimiz. Bunu
yapabilmisiz onu gordiik. Bilmedigimiz bir sey degil ama somut olarak sayilara

dokiiliiyor olmasi bizim i¢in ¢ok sevindirici oldu.” (Arslan, 2019).

Tiim 6rnek olay caligmalar: i¢inde sosyal etkiyi belirlemek i¢in Ol¢iim yapan tek
kooperatif Ihtiyag Haritast olmustur. Anket platform {izerinden yapilmustir.

Dolayisiyla kuruldugundan itibaren iiye olan herkesin katilimina agik olarak
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gerceklestirilmistir. Su anda 66.000 iizerinde iiyesi olan haritanin son bir senede ise 1

milyonun {izerinde kisi iizerinde etki yarattig1 tahmin edilmektedir (Arslan, 2019).

Kar amaci giitmeyen bir kooperatif olarak elde edilen gelir fazlasi tekrar harita icin

kullanilirken toplumsal ve ¢evresel duyarliliklar da ihmal edilmemektedir:

“Ihtivac Haritas: zaten yapi olarak fayda yaratabilecek her tiirlii olusumun
i¢inde bulunuyor. Mesela simdi Tiirkiye 'nin ilk siirdiiriilebilir miizik festivalini
diizenliyor olacagiz; “Eglen Iz Birakma” sloganiyla. Orada sifir atikla eglence
ve miizik igin bir araya gelen insanlarin sosyal fayda adina farkindalik
yaratilmasini da iceren bir siirii program yapacagiz giin boyunca. Ogleden

sonra da isin miizik ve eglence kismina gegilecek.” (Arslan, 2019).

Bu festivalde ortaya ¢ikacak tiim atiklarin faydaya doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.
Ornegin elektronik atiklarin egitim materyaline doniistiiriilmesi diisiiniiliirken,
plastiklerin miimkiin oldugunca olmayacag: belirtilmistir. Bunun yani sira atolye
caligmalar1 yapilmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla festivalin ¢evre odakli bir
organizasyon olacag1 sdylenebilir. Goriismeci, Ihtiyag Haritasi’nin “bunun gibi bir

stirii organizasyonun igerisinde yer aldigini” ifade etmistir.

Ihtiyag Haritas1 BUKOOP gibi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine biitiinciil
yaklagsmaktadir. Arslan’a (2019) gére, Ihtiyac Haritast 17 Hedefi aym1 anda

gergeklestirme potansiyeline sahiptir.

“Herkesin aymi anda...a¢liga son vermek isteyenle, yoksulluga son vermek
isteyenin etkilesime girdigi ve ayni anda fayda yaratabildigi bir platform. Ve
beraber daha biiyiik fayda yaratabildigi... Ciinkii sunu biliyoruz ki bir platform
kurduk ama insanlar bunu kullanmazsa kurdugunuz platformun hicbir anlami
olmayacak. Bizi giiclii yapan aslinda beraberliklerimiz. Dolayisiyla burada
gordiigiiniiz 17 hedefin 17’si ile alakali Ihtiya¢ Haritasi 'min ¢ikarabilecegi bir
proje var. Siz herhangi bir kategoride bir proje yaratmak isteseniz Haritada

ashinda yeterli kaynak var bunun icin.”

Arslan, motivasyonlarmin ihtiyaglarin karsilanmasi kadar yaratilan bu etkinin

stirdiiriilebilirligi ve biitiinciilliigii tizerinde oldugunu soyle drneklendirmistir:
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“Bir kagit firmasiyla bir ihtiyag karsilantyorsa -mesela tuvalet kdagid ihtiyaci.
Sadece o ihtiyacin karsilanmasini onemsemiyoruz, ihtiyacin karsilandigr giin
orada bir hijyen egitimi verilmesini de saglamaya c¢alistyoruz. Cuinkii
surdiiriilebilir ve kalici olmast bizim igin 6nemli. Yoksa tuvalet kagidi dediginiz
zaten iki ay sonra tiiketilecek bir tiiketim maddesi. Dolayisiyla o giin o ihtiyag
karsilamirken siz bir egitimle bunu kalict yaparsamiz o ihtiyacin neden
karsilandigini, ne icin karsilandigini ve nasil kullanilmas: gerektigini oradaki
beyinlere yerlestirmis oluyorsunuz. Bu ¢ok degerli aslinda. Nitelikli egitim,
toplumda cinsiyet esitligi, temiz su, kosullar, erisilebilir temiz enerji. Dedigim
gibi su anda yaptigimiz festival tamamen aslinda iklim egilimi, temiz enerji,
sifir atik gibi bu konularda farkindalik yaratmaya ¢alisacak. Ve en onemlisi
Tiirkiye’nin  ilk  siirdiiriilebilir - muizik  festivali  diyoruz. Dolayisiyla
surdiiriilebilir yasam diye bir sey de olmali -sehir ve yasam alanlari. Ona da
dokunuyor. Ve Ihtiya¢ Haritast da bunun en énemli organizasyon ayaklarindan
bir tanesi. Dolayisiyla biz aslinda 17 global hedefin 17sine de dokunmaya
calisan bir yapt yarattik”.

3.4.3.6. Ozet

Ihtiya¢ Haritas1 bir platform kooperatifi olarak kendisini sosyal kooperatif kavrami
altinda konumlandirmaktadir. Ciinkii sosyal kooperatif¢iligin kiiresel boyutta genel
gecer uygulamalarina uygunluk gostermektedir. Ornegin kir amaci giitmemek,
goniilliilerle ¢aligmak gibi. Ancak platform kooperatiflerinin sosyal kooperatif¢ilik
kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin itirazlar s6z konusudur. Berkin Safak
Sener (2018a), platform kooperatifleri ile sosyal kooperatiflerin ayr1 kulvarlarda
oldugunu ileri siirmektedir. Ihtiya¢ sahipleriyle destekgileri bulusturan cevrimigi
platform olarak, ihtiyag Haritas’'min toplumsal ihtiyaglart dogaglama ve siireksiz
olarak gidermeye yarayan basarili bir 6rnek oldugunu, ancak sosyal kooperatiflerin
bundan farkli olarak toplumsal gereksinimleri iireten iliski bi¢imleri ile miicadele
etmek gibi bir misyonu oldugunu belirtmektedir. Bu tartisma, Tiirkiye’de sosyal
kooperatif kavraminin genel kabul goérmiis bir tanimi olmayisinin yarattii

bulanikligin sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Platformun olusturulmasinin ana amaci kaynaklarin etkin kullanimidir. Ihtiyag
Haritasi, diger yeni kooperatiflerde goriildiigii gibi yogun bigimde goniilli emegini ve
piyasa disi1 kaynaklari (bagislar1) kullanmaktadir. Yonetimde hiyerarsiden uzak

olduklarini ifade etmektedirler.

Ihtiyag Haritasi’na gére yeni kooperatifler giiveni saglama ve siirdiirme konusunda
geleneksel kooperatiflere kiyasla daha basarilidir. Geleneksel kooperatiflere iliskin
kotii imajin sebebinin, 2000’ ler 6ncesinde yap1 kooperatifleri ile ilgili yasanan sorunlar
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda dernek yapisinin da SDE konusunda negatif

goriisleri tetikledigi vurgulanmustir.

Gortismeci, yeni kooperatifcilik adi altinda kendilerini geleneksel kooperatiflerle
kiyaslayamamistir. Bunun en 6nemli sebebi kanimizca, goriismecinin iilkemizde
kooperatifciligin gelisimi, gecirdigi asamalar ve geleneksel kooperatiflerin isleyisi
hakkinda fazla bilgisinin olmamasidir. Bu nedenle, Esra Arslan diger goriismecilerden

farkli olarak giiniimiizde kooperatif kurmanin olduk¢a kolay oldugunu ifade etmistir.

Ihtiyag Haritas1 kendi gibi yeni alanlarda ortaya ¢ikan kooperatiflerle iletisim ve
etkilesim halindedir. Kooperatif tarafindan ¢esitli iiniversitelerde sosyal
kooperatifcilikle ilgili farkindaligi artirmak yoniinde soylesiler yapilmaktadir. Bu
faaliyetler araciligiyla iletisime gectikleri yeni olusumlar1t sosyal kooperatif¢ilige
yonlendirme gibi ¢abalar1 mevcuttur. Kooperatifler olabildigince ¢ok yayginlasirsa

paydaslar1 artacak ve daha fazla sosyal etki yaratilacaktir.

Ihtiyag Haritas1 yeni kooperatifciligin gelisimini biiyiilk oranda gen¢ niifusa
baglamaktadir. Ozellikle iiniversiteli genclerin mezun olduktan sonra kendi isinin
patronu olmak istedikleri yoniindeki egilime dikkat ¢ekmektedir. Bu egilim onlar1

sosyal girisimcilige itmektedir (Arslan, 2019).

“Birka¢ arkadasimla séyle bir ise girmek istiyorum. Ama bunu nasil
vapacagimizi  bilmiyoruz  dedikleri ve ashnda kafalarinda  tam
isimlendiremedikleri ama temelinde kolektif ¢alismayr gerektiren ve
giintimiizde artik co-working dediginiz sey kiiltiiriimiize olduk¢a yerlesiyor.

’

Boyle ortak ¢alisma alanlarinda yapilan ¢ok iyi isbirlikleri de ortada.’

Bunlarin kurulusunu hem kooperatif¢iligin kurulusundaki kolayliga hem de yeni

kooperatifciligin daha fazla tamtimasindaki O6neme baglayan Arslan (2019)
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kooperatifciligin en ¢ok yeni neslin bakis agisina ve kurmak istedigi diizene uyan bir

yap1 oldugunu belirtmektedir (Arslan, 2019).

Ihtiyag Haritas1 drnek olaymda elde edilen bulgular, muhasebe islemlerinin yeni
kooperatifler i¢in bir sorun olusturdugunu diisiindiirmektedir. Yeni kooperatif¢iligin
gelismesinde kooperatifcilik muhasebesi ve hukuku gibi alanlarda yetismis uzmanlara

duyulan gereksinimin alt1 ¢izilmelidir.

3.4.4. Smirh Sorumlu Geng Isi Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Egitim

Kooperatifi

Bu 6rnek olay calismasinda, sosyal kooperatif¢ilik alaninin en basarili 6rneklerinden
biri olarak incelenmektedir. Geng isi Kooperatif, goriisme tarihine gore siralanan
caligmalarin  dordiinciisiidiir. Kooperatif, daha kurulus asamasinda sosyal
kooperatifciligi benimsemistir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de geleneksel kooperatif
olarak kurulup sonradan sosyal kooperatifcilige evrilenler olmakla birlikte, Geng Isi
Kooperatifi’'nin var olus motivasyonu en basindan beri sosyal kooperatifciliktir.

Kooperatif kurucular1 egitimli geng igsizler grubunda yer alan dezavantajli bireylerdir.

Kooperatif, kooperatifcilik egitimi, proje gelistirme ve uygulama, saha arastirmasi ve
veri analizi, stratejik danigsmanlik ve kapasite gelistirme hizmetleri vermektedir.
Bunun yani sira genel olarak kooperatifcilik ve 6zel olarak sosyal kooperatiflerin
savunuculugunu yapmaktadir. Merkezi Izmir olmakla birlikte, ortaklarin ve

goniilliilerin ¢ogu Izmir dis1 illerde yasamaktadir.

Egitim, Arastirma, Danigmanhk kiimesinden Geng Isi’nin 6rnek olay olarak
secilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir: Sosyal kooperatif¢iligin Tiirkiye’deki
onctilerinden biri olmalari; kooperatiflerin geng issizligi i¢in bir ¢éziim olabileceginin
somut bir kanitin1 olusturmalarr; Thtiyag Haritasi gibi Sosyal Kooperatifgilik Egitim ve
Tanitim Treni sonbahar seferine davet edilmis olmalari; Kooperatif¢ilik Strateji ve
Eylem Plan1 caligmalarinda yer almalari; yeni kurulan kooperatifleri yakindan
izlemeleri ve bir kisminin kurulusunda aktif rol tistlenmeleri; sosyal kooperatifleri bir
araya getiren ulusal ve uluslararasi toplantilara katilmalart ve/veya bizzat

diizenlemeleri.
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3.4.4.1. Metodolojik Notlar

Bu ornek olay calismasinda ¢oklu delil kaynaklar1 kullanilmigtir. Kooperatif ortagi
Berkin Safak Sener ile yapilan yiiz yiize gorliisme ana bilgi kaynagini olugturmaktadir.
Goriisme Istanbul’da yapildig1 igin kooperatife ait bir mekanda degil bir kafede
gerceklesmistir. Bu goriisme kapsamindaki ses kaydi ve farkli kaynaklardan derlenmis

bilgiler analiz edilmistir.

Tablo 3.6. Geng Isi Ornek Olay Calismasinda Gergeklestirilen Goriisme

Goriisiilen Kisi | Kooperatifteki | Goriisme Yeri Goriisme

Konumu Tarihi
Berkin Safak Ortak Akaretler, Besiktas 21.07.2019
Sener

Goriisme Oncesinde, aragtirmacinin bir yili agkin bir siiredir Sosyal Ekonomi blogunun
sosyal medya hesaplar1 {izerinden kooperatif ortaklariyla iletisimi mevcuttur. Ayrica,
Ekim 2018’de Denizli’de katildig1 Sosyal Kooperatif¢ilik Egitim ve Tanitim Treni
etkinliginde Ihtiya¢ Haritasi’nin yam sira Geng Isi Kooperatif ortaklarmin ikisiyle de
tanigma firsati bulmustur. Dolayisiyla aragtirmaci uzun zamandir kooperatifin
faaliyetlerini takip etmektedir ve hem blog hem etkinlik sayesinde bir avantaj
saglamistir. Goriisme yapilan kooperatif ortag, Istanbul’da yasadig1 ve zaman olarak
uygun oldugu i¢in ¢aligmaya dahil olmustur. Son olarak bu 6rnek olay calismasinda

sorular ve goriigme kapsami ile ilgili bir sorun yaganmamustir.

3.4.4.2. Kurulus Siireci

Geng Isi Kooperatif 2015 yilinda kurulmustur. Kooperatifin kurucu ortaklarmin
uzmanlagtiklar1 alanda insana yakisir ise erismek ihtiyacim1 karsilamak kurulus
amaglarindan biridir. Oncelikle bu amagla kurulmus olsalar da daha sonra
caligmalarini genisleterek kendileri gibi ¢esitli dezavantajlara sahip diger topluluklarin

benzer ihtiyaglarini karsilamay1 hedeflemislerdir (Sener, 2019).
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Gorligmeciye kisisel motivasyonunu anlamak i¢in neden kooperatif kurmaya yoneldigi

soruldugunda bireysel gerekgelerini soyle agiklamistir:

“Lisansi bitirdikten ve kendi sehrim olan Izmir’e dondiikten sonra issiz kalmam
oldu. Biiyiik capli, orta ¢apli sirketlerde is aradim. Iyi bir akademik arka plana
sahip ve dereceyle mezun olmama ragmen is bulamadim. 6 aylik bir igsizlik
sonucunda benimle ayni dertlerden mustarip genglerle bir araya gelerek
kooperatiflesme karari aldik. O giine kadar tanismadigim gencler bunlar bu
arada, arkadas grubunun kurdugu bir kooperatif degil. Birinci amaci kendime

is alani yaratmak aslinda.” (Sener, 2019).

Kooperatif kurulmadan once ortaklar SDE pratikleri i¢inde yer almistir. Sonradan
kooperatife katilmak isteyenler i¢in ise yine bu secici durumu koruduklar
belirtilmistir. Kooperatiften dnce bir dergi ¢ikartmak iizere bir araya geldiklerini bu
dergiye bir tiizel kisilik kazandirmak amaciyla birtakim arastirmalara girdiklerini ifade

eden Sener (2019) karar asamasini sdyle anlatmistir:

“Biz kolektif sirket, anonim gsirket tiirlerini inceledik. Biz bunlart hep dijital
yayncilik yapabilmek icin inceledik. Ilk kuruldugumuzda biz béyle bir egitim
kooperatifi olalim diye kurulmadik. Sirf ¢ikaracagimiz online dergiye tiizel
kisilik kazandirmak amacindaydik. Dolayisiyla bu diger modelleri de inceledik.
Bu anlamda dernek ve vakif zaten ilgili modeller degil. Ama dernegi de
incelemigligimiz vardi. Neden kooperatif olduk? Ciinkii kooperatifleri biz
kesfettik aslinda. Yani Tiirkiye’'de boyle bir sey kurulabileceginin mevzuatina
bakip bunu kesfettik ve kegsfettikten sonra da karar kildik. Ve bu siiregte bizim
fikir aldigimiz kooperatif vardi. Kalkinma Atélyesi Kooperatifi. Ankara
merkezli. Ertan bey ve Sinem hammla yaptigimiz goriismelerde bize sunu
dediler. ‘Dernek bir ilgi birligidir, vakif bir mal-miilk birligidir, kooperatif ise
bir ¢ikar birligidir.” Ayni ve benzer c¢ikarlara sahip olan insanlarin
olusturduklar: belli bir amaci ve ihtiyaci gerceklestirmeye yonelik birliktelik

denir. Bizi ikna eden bu alinti oldu.”

Yasal mevzuat agisindan bakilirsa, Geng Isi Kooperatif kurulduktan sonra mevzuatta
kurulus ve idari diizeni kolaylastiran birtakim diizenlemeler olmustur. Sener (2019),

kooperatifcilikle ilgili yasal mevzuatta 2000 dncesi ve sonrasi ¢cok biiylik bir degisimin
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olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte 2012 yilinda yayinlanan Kooperatif¢ilik

Strateji ve Eylem Plan1 kooperatifler i¢in bir degisim noktasi olmustur.

Diger sosyal kooperatifler gibi Geng Isi Kooperatif de kar amaci giitmeyen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla yaratilan gelir fazlasindan hicbir ortak faydalanmamaktadir.
Kurulduklarindan bu zamana kadar finansal siirdiiriilebilirlik elde etmeyi basaran
kooperatif, kredi ve tesvik gibi dis kaynaklardan hi¢ faydalanmamistir. Ancak diigiik

diizeylerde sahsi finansman kullandiklar1 s6ylenmektedir.

3.4.4.3. Faaliyetler

Geng Isi Kooperatif egitim sektdriinde faaliyet gdstermektedir. Buradan anlasiimasi
gereken Orglin egitim degil yaygin egitimdir (Sener, 2019). Ulusal faaliyetleri ile

bulundugu bélgenin sinirlarin1 agmaktadir.

“Biz Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi (STGM) 'nin bir basvuru destek
programina bagvurmustuk. Oraya basvururken yerel organizasyon olarak
basvurduk. Bunu tartismistik kendi aramizda. Ben bugtin bagvursam ona, 2019
yvilinda, mutlaka ulusal diye basvururum. Ciinkii Geng¢ Isi Kooperatif ulusal
olcekte yerel faaliyetler yiiriitiiyor. Yani Gaziantep'te yerel, Ardesen’in
kéyiinde yerel, Bursa’da, Istanbul’da, Mugla’da, Denizli’de yerel. Dolayisiyla

sadece Izmir’in simrlarinda degil.” (Sener, 2019).

Tamamen sosyal kooperatifcilik odakli kurulan kooperatif, faaliyetleri ile toplumun
dezavantajli kesimine dokunmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in kooperatif ortaklar
sosyal kooperatif¢iligin yaygin oldugu tilkelerde arastirmalar yapmislardir. Bu iilkeler
arasinda 2016 ve 2017 yilinda ziyaret ettikleri Italya, ispanya ve Belcika sayilabilir.
Bu uluslararas1 deneyimlerin 1s1ginda Sener (2019) sosyal kooperatifcilik ilkelerini su

sekilde siralamaktadir:

e Genel anlamda bir kamu yarar1 giitmesi.
e Cok paydash bir yapiya sahip olmasi (Ancak su anda Geng Isi Kooperatif’te
bu durum sz konusu degildir.)

e Dezavantajl gruplarla ¢alismasi ve dezavantajli gruplara katkida bulunmasi.
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Geng Isi Kooperatif faaliyetlerini tanimlamak iizere yeni nesil kooperatifcilik
kavramini da kullanmaktadir. Sener (2018Db), yeni nesil kooperatifgiligin geleneksel
kooperatiflerden ziyade serbest piyasa kapitalizmine alternatif olarak ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Sener (2019), yeni nesil kooperatifciligin

gelenekselden ayrilan bazi yonlerini soyle tanimlamistir:

“Tiirkiye’'de 60, 70 ve 80’li yillarin olumsuz kooperatif algisiyla o bagajt
ortadan kaldirip yepyeni bir yonetisim sistemi, yepyeni bir denetim ve vekdlet
sistemi olusturan kooperatif olmasin iddia ediyoruz. Nedir bu? Geleneksel
kooperatifler gibi denetim kurullar: seklinde hiyerarsik bir yapiya sahip
olmamamiz, seffaflik anlaminda geleneksel kooperatiflerden ayrismamiz... Iste
beyannamelerimizi paylastyor olmamiz. Rekabet¢i degil dayanismact olmamiz.
Yeni kurulacak bir kooperatif bizim sektoriimiizde faaliyet gosterse bile destek

oluyoruz. Dayanistyoruz”.

Kooperatifin gelir kaynaklariin yarisini ticari faaliyetler yani egitim ve danigsmanlik
isleri, diger yarisini ise hibeler olusturmaktadir. Cok yakin zamanda (Haziran 2019)
ticari faaliyetlerin gelir i¢indeki pay1 %75’e yiikselirken hibelerin orani diigmiistiir. Bu
veriye dayanarak Geng Isi’nin hibeye bagimli bir kooperatif modeli olmadig
sOylenebilir. Hi¢bir zaman filantropi destegi almadiklarini soylen Sener (2019), biiyiik
oranda hibeye bagli olan kooperatiflerin ¢ok saglikli bir gelir modeli olusturmadigini

diistinmektedir.

Kooperatifin faaliyetlerini ve varligim devam ettirebilmesine yonelik merak edilen
konulardan biri finansal kaynaklara erisimdir. Sener (2019) oncelikle finansal
kaynaklardan haberdar olunmadigmna dikkat ¢ekmis ve soruyu 3 kategori altinda
yanitlamistir: Melek yatirimet, kredi ve KOSGEB tesviki. Finansal kaynaklara erisim
konusunda Tiirkiye’deki kooperatiflerin elverisli bir noktada olmadigini su sozlerle

ifade etmistir:

“Tiirkiye’de melek yatirimcilar -varsa eger oyle bir yatirimci- zaten sosyal
girisimcilik ekosistemi igerisinde var. Ancak kooperatif icinde degil o
ekosistemin. Girmesi lazim ama su an icinde degil. Ikincisi, ticari kredi...
Hangi start-up kooperatif, ticari kredi icin ipotek verebilir ki? ... Miimkiin
degil. Uciinciisii KOSGEB... ‘KOSGEB, kooperatiflere kredi verebilir mi?’
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diye resmi bir yazisi var. O resmi yaziya KOSGEB’in verdigi yanit ‘evet
verebilir’. Ama bugiine kadar kime vermis? Marmarabirlik’e, Pankobirlik’e

vermis.” (Sener, 2019).

3.4.4.4. i¢ Isleyis

Geng Isi Kooperatif iiyeleri bugiine kadarki calismalarinda “sosyokrasi” kavraminin
kooperatifler i¢in 6nemine deginmislerdir. Bir karar alinacagi zaman kooperatif bunu
miimkiin mertebe genel gember olarak adlandirdiklari sosyokratik diizende genel kurul
tarafindan almaktadir. Burada genel ¢ember olarak bahsedilen statii genel kuruldur.
Dolayisiyla bir karar alinacagi zaman oncelikle kararlar o gemberde sunulmaktadir.
Bu ¢ember genel olarak yaklasik 1,5 ayda bir toplanir ve diizenlenen c¢alistaylarda

giindeme getirilir. Sener (2019) bunu demokratik vekalet olarak tanimlamaktadir.

Demokrasinin islerligi ile ilgili diger tistiinde durulan kavram “ekonomik demokrasi”

olmustur:

“Bir, demokrasi nasil isliyor bir yerde? Calisanlara fikirlerini sorabilirsiniz.
O fikirlerin baglayict olmast onemlidir. Yoksa laf olsun diye de sorabilirsiniz.
Iki, fikrini sordugunuz insanlarin miilkiyet hakkinin olmasi 6nemlidir. Fikrini
sordugunuz insanlar kooperatiflerde miilkiyet paylastiklar: icin dogal olarak
baglayicidir. Burada bizim ortak olmayan goniilliilerimizi de isin i¢ine katiyor
olmamiz onem arz etmektedir. Goniilliilerimiz de o bahsettigimiz biitiin genel
cembere dahildir. Goniilliilerimizi zaten miistakbel ortak olarak gériiyoruz. O

acidan da 6nemli. Demokrasi boyle isliyor yani bizde.” (Sener, 2019).

Kooperatif yonetim kurulu {iyesi olmak i¢in en az 2 senelik bir ortaklik durumu goz
onilinde bulundurmaktadir. Kooperatif yonetim kurulunu iki yilda bir degistirmektedir.
Yani sira olagandist durumlarda iki yilin dolmasini beklemeden de degisiklik
yasanabilmektedir. Ornegin gérev hakkini devretmek isteyen bir ortak igin genel kurul
bir y1l sonra yeniden toplanmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin bazilar
yeniden kurulda gorevlendirilebilir ki Sener’e (2019) goére bu iyi bir sey degildir.
Kurulusundan beri yonetim kurulu iiyesi oldugunu sdyleyen goriismeci bunu;

kooperatife kendini adayacak ortak sayisinin yeterli olmayisi ile agiklamaktadir.
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Geng Isi Kooperatif, yonergelere bagl olarak is tanimlar1 yapmaktadir. Yonergeler
ayrintili bir sekilde hazirlanarak siniflandirilmaktadir: mentorliik yonergesi, mali
stiregler yonergesi, proje dongiisii yonergesi, faaliyet donglisii yonergesi gibi. Her
yonergede, islerin nasil yapilacagi adim adim detayli bir sekilde listelenmistir.
Bununla birlikte kisilerin pozisyonlarinda ne yapacaklarini tanimlayan kati i tanimi
yoktur. Kooperatifte isi yapan birinin yerini kolaylikla bir digeri devralabilir. (Sener,
2019).

Kooperatifin rotasyon uygulamast yoktur. Demokrasi ilkesinin isleyisinde
bahsedildigi gibi kooperatifte dnemli kararlar1 genel gember almaktadir. Is bdliimii

konusunda cinsiyet ayrimina gitmediklerini ise Sener (2019) sdyle 6rneklendirmistir:

“Bir onceki yonetim kurulumuzda iki kadin bir erkek vardi. Yonetim kurulu
baskanimiz kadindi. Yonetim kurulu ¢ok sembolik bir sey aslinda. Kadin
olmasimin da -bana kalirsa benim sahsi goriisiim- hi¢bir 6nemi yok...Yonetim
kurulunda kag tane kadinin oldugu onemli degil. Su anda yeni segilen yonetim
kurulumuzda 3 erkek var, maalesef oyle denk geldi. Ama bu sefer soyle
dengelemek istedik. Denetim kurulumuzda iki kadin vards, iki kisiden olusuyor
denetim kurulu. Denetim kurulu tiye sayisini iige ¢ikardik iigtinii de kadin

yaptik. Yonetim kurulunun tamami erkek, denetim kurulunun tamami kadin.”

Tiim sosyal kooperatifler i¢in &nemli olan géniilliilik meselesi elbette Geng Isi
Kooperatif’in de iizerinde durdugu bir konudur. Kooperatif agisindan onemi,
gontlliliigi kooperatife dahil olma adimi olarak gormeleridir. Belki de diger sosyal
kooperatiflerden ayrilan bir yonii olarak, Geng Isi Kooperatif goniilliiliigiin siirekli
olmasin1 diisiinmemektedir. Kooperatife bir goniillii katildigi zaman alt1 ay sonra
kooperatife ortak olmalar1 istenmektedir. Bununla birlikte kooperatifte goniillii olarak
calisan kisiler emeklerinin karsiligini (licretini) almaktadirlar. Yani sira goniilliiler

yiiriitiilen faaliyetlerde ortaklarla ayni sorumlulugu tasimaktadir.

Sosyal kooperatiflerin farklart vurgulanirken kar amaci glitmemelerinin yaninda
dezavantajli bireylerin belli bir oranda ortak olmalar1 sartiyla da sikca
karsilagilmaktadir. Sosyal kooperatif olarak dezavantajli bireylerden {iiyelerinin olup
olmadig1 soruldugunda Sener (2019) dezavantaj kisitiyla ilgili 6dnemli bir konuya

deginmistir. Mesele “dezavantaj”in nasil tanimlandigina baghdir:
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“...kronik hastaliga sahip goniillii ortagimiz var. Yahut dezavantajli arka
plandan gelmis ortagimiz var. Ama bariz engelli, fiziksel engelli, eski bagimli,
eski hiikiimlii gibi tammlayabilecegim kisi yok. Ama ben dezavantajliligin da
boyle net etiket yapistirmakla tanimlanabilecegini diisiinmiiyorum. Dolayisiyla
mesela ben kooperatifi kurdugum zaman okuldan mezun olmus ise erismede
zorluk yasayan geng¢ bir issizdim. O bir dezavantajdi. Bizim bolgede
dezavantaj. Aramizda fizyolojik rahatsizlig1 olan arkadasimiz var. Tedavi
gormiis eski madde bagimlist bir arkadasimiz var. Bu var yani. Su anda
kullanmyyor ama o zaman dezavantajliydi. Yani bu aslinda risk derecesine

bagh.”

Geng Isi Kooperatif ile iletisime gegmeden once faaliyetleri incelenirken pek ¢ok
egitim, konferans, atdlye calismasi vb. faaliyetlere katildiklar1 saptanmistir. Bu
faaliyetlere kooperatif i¢ginde goniillii/ortak ayrimi yapilmaksizin o an i¢in uygun olan
herkes katilabilmektedir. Yine pek cok kooperatifle isbirligi i¢inde olmaya g¢aba
gosteren Geng Isi Kooperatif, dernek, belediye ve iiniversite gibi kurumlarla isbirligi

yapmaktadir.

3.4.4.5. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik

Sosyal etki kavrami, Geng¢ Isi Kooperatif’in giindeminin dogal bir parcasidir.
Faaliyetleri ile sosyal etki vyarattiklarii diisiinseler de bunu somut olarak
Olcememislerdir. Kooperatifin mali yetersizligi sosyal etki dl¢iimiine izin vermemistir.
Bununla birlikte bir yil i¢in tahmini bir rakam istendiginde egitim ve danismalik
faaliyetleri toplaminda yaklasik 600 kisilik bir sosyal etki yaratildig: ifade edilmistir
(Sener, 2019).

Kooperatif ortaklarmma kar payr dagitmamak iizere kurgulanmistir. Fakat finansal
stirdiiriilebilirligi i¢in tipk: diger kooperatifler gibi gelir fazlasi elde etmektedir. Gelir
fazlas1 genellikle belirli araliklarla diizenlenen ¢alistaylar, egitimler ve diger
etkinlikler i¢in harcanmaktadir. Bu etkinlikler katilanlar agisindan ve dolayli olarak
toplumsal fayda olarak degerlendirilebilir. Kooperatifin ¢evre igin herhangi bir

harcamasi veya calismasi mevcut degildir.
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Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili kooperatifin yoksulluga son (SKH-1),
toplumsal cinsiyet esitligi (SKH-5), insana yakisir is ve ekonomik biiylime (SKH-8)
ve esitsizliklerin azaltilmasi (SKH-10) hedeflerine katki sagladig: belirtilmistir.

3.4.4.6. Ozet

Geng Isi Kooperatif gerek kurulusu gerekse isleyisi bakimindan yeni kooperatif¢iligin
iilkemizdeki iistiin 6rneklerinden biridir. Geleneksel kooperatiflerinden ayrilan temel
ozelliklerin basinda oncelikle hiyerarsik yapilarinin olmamasi gelir. Diger ornek olay
caligmalarinda oldugu gibi yatay orgiitlenme vurgusu burada da mevcuttur. Ancak ¢ok

daha planl ve kurallara bagl (sosyokrasi uygulamalari) olarak isletilmektedir.

Geng Isi Kooperatif’in bir diger iistiinde durdugu nokta “rekabet degil dayanisma”dur.
Kooperatifin kurulus amaci, ortaklarin insana yakisir ise erisim ihtiyaci oldugu ifade
edilse de diger dezavantajli topluluklarin ihtiyaglarina bir cevap arama gereksinimi
duyulmaktadir. Dolayisiyla faaliyet gosterdikleri alanda baska bir Orgiit ortaya
ciktiginda, oncelikleri rekabet ruhu yaratmak degil, dayanismayla ‘“birlikte neler
yapilabilir”i gozlemlemektir. Rekabet yerine dayanigsmaci bir ruhun daha c¢ok
gozlemlenmesinin aslinda Y kusaginin arzu ettigi calisma formlarima uygun bir
alternatif sundugu diisiiniilmektedir (Sener, 2019). Yeni kooperatifcilik ve Y kusagi

ile gelecek kusaklar birbirleri i¢in bir firsat olarak goriilebilir.

Bir diger konu kooperatifin kar amaci giitmeden sadece toplumsal faydaya yonelik
faaliyet gostermesidir. Sosyal kooperatifleri tanimlarken kullanilan kamu yarari
meselesi ¢ogu zaman yanlis algilanabilmektedir. Sosyal kooperatiflerin toplum yarar1
gbozetmesi kendi ortaklarinin ihtiyacim1 azimsadiklari anlamini ortaya c¢ikarabilir.
Ancak sosyal kooperatifler kendi dezavantajli kosullarini toplumun bir dezavantaj
olarak goriir ve yaptiklartyla topluma fayda sagladiklarini savunur. Bu alginin sosyal
kooperatifler tarafindan nasil diisiintildiigli dogrudan sosyal kooperatif ortagi Sener’in

(2019) ifadeleriyle aciklanabilir:

“Faaliyetlerimiz toplum yararina dogrudan degil, insanlara burs vermek gibi
degil. Ama bizim yaptiguimiz biitiin seyler toplum yararmma. Ciinkii bizim
pivasaya sundugumuz hizmet toplum yararina zaten. Kamu odakli, toplum

odakly yani”.
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Yeni kooperatifciligi bir orgiitlenme segenegi olarak toplumun giindemine getiren
faktor, geleneksel yaklasimlarin toplumsal ihtiyaglar: karsilamakta yetersiz kalmasidir
(Sener, 2019). Yeni kooperatifcilik bir deneme yanilma yolu sonucunda
benimsenmektedir. Sorun olan durumlar mevcuttur. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli
organizasyonlara bagvurulmaktadir. Bu ¢oziimlerin sonu¢ vermedigi durumlarda

kooperatifcilik yeni olanaklar saglayabilir.

Yeni kooperatifciligin ortaya cikisindaki ve gelisimindeki 6nemli noktalardan bir
digeri ise ne yerel yonetim ne akademiler, tamamen tabandaki insanlarin kendilerinin
buldugu bir yontem olmasidir. Insanlarin aglar aracilifiyla bir araya gelerek
orgiitlenmeleri geleneksel yaklasimlarin toplumsal ihtiyaclara yetersiz kaldiginin

gostergelerinden biridir (Sener, 2019).

Geng Isi Kooperatif’in yeni kooperatifciligin gelecegiyle ilgili umutlu oldugu
sOylenebilir. Daha 1y1 bir alternatifin olmamasi yeni kooperatif¢iligin en giiclii yoniinii
olusturmaktadir. Bununla birlikte, goriisiilen kooperatiflerden dordiiniin de ortak fikri
olan mevzuatin yetersiz olusu burada yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Sener (2019)
mevzuatin elverisli ama yetersiz oldugunu ifade etmistir. Yine de gelecekte bir sosyal

kooperatifcilik mevzuatinin olusturulabilecegi inancini tasgimaktadir.

3.4.5. Biiyiikada Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Calismanin son Ornek olayinda, iiretim yontemlerindeki farkliliklarla saglikli gida
iiretimi yapmay1 amaclayan kooperatiflerin bir 6rnegi incelenmektedir. Biiyiikada
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi adindan anlasilacag iizere Istanbul Biiyiikada’da
kurulmustur. Istanbul gibi bir metropoliin turizm ile 6n plana ¢ikmis, tarimin ¢coktandir
unutuldugu bir belediyesinin sinirlari igerisinde kurulmus olmasi; tarimsal {iretim
kiimesi i¢inden Biiylikada’nin 6rnek olay olarak secilmesinde Onemli bir etken
olmustur. Kooperatifin kurulus yerinin yaninda kurulus gayesi de Tiirkiye’deki yeni
kooperatifleri temsil etme giicii oldugunu goéstermektedir: Yiizyil oncesinin tarimsal
faaliyetini canlandirmak, esit, 6zgiir, adil, dogaya saygil tiretimle saglikl, 1yi, sifal

tirtinleri kullaniciya ucuza ulagtirmak.

Dolayistyla kooperatif BUKOOP, Kadikdy Tiiketim Kooperatifi gibi yeni tiiketim

kooperatifleri ile benzer amaclar1 paylasan bir iiretim kooperatifidir. Faaliyet alani
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tarim olmakla birlikte, tiretim yoOntemleri ve isleyisi bakimindan geleneksel
kooperatiflerden tamamen farklidir. Kooperatifin iiretim faaliyetlerinin yapildig
tarimsal alan ve kendi triinleri ile birlikte kiigiik iireticilerin {irtinlerinin satildig1 bir
diikkan1 vardir. Diikkanda kadin iireticilerin iiriinlerine dncelik verilmektedir (Idemen,

2018).

3.4.5.1. Metodolojik Notlar

Bu 6rnek olay calismasinda, coklu delil kaynaklar1 kullanilmistir. Bununla birlikte
kooperatif ortagi ile yapilan kapsamli goriisme ana bilgi kaynagini olusturmaktadir.
Goriisme dogrudan tez konusu kapsamindadir. Goriisme esnasinda ses kaydi
almmistir. Ses kaydi, goriisme notlari, derlenmis olan bilgiler analiz edilerek

degerlendirilmistir.

Aragtirmacinin Biiylikada Kooperatifi ortaklar ile daha 6nce herhangi bir iletisimi
olmamistir. Ancak kooperatif faaliyetleri hakkinda sosyal medya ve diger bilgi
kaynaklarindan bilgi edinilmistir. Goriismeci Taylan Kirteke ile iletisim sosyal medya
hesaplar1 aracilig1 ile saglanmistir. Son 6rnek olay calismasi da sorunsuz bir sekilde

tamamlanmustir.

Tablo 3.7. Biiyiikada Kooperatifi Ornek Olay Calismasinda Gerceklestirilen
Goriisme

Goriisiilen Kisi | Kooperatifteki | Goriisme Yeri Goriisme
Konumu Tarihi
Taylan Kirteke | Ortak Biiylikada Tarimsal 22.07.2019
Kalkinma Kooperatifi
Diikkan1

3.4.5.2. Kurulus Siireci

Biiyiikada Kooperatifi 2016 yilinda kurulmustur. Faaliyet alanlar1 aricilik, zeytincilik

ve istiridye mantar1 tiiretimi olarak siralanmaktadir. Esitlik¢i yaklagimi siirekli
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vurgulayan kooperatif, iiretimin ve ona paralel olarak tiikketimin donligmesi amaciyla
kurulmustur. Kirteke (2019), Istanbul kenti agisindan bakildiginda kurulustan bu yana

hedeflerini gergeklestiren tek tiretim kooperatifi olduklarini ifade etmistir.

Kurulustan 6nce adada ne yapilabilir diye arastirmalara baslayan ortaklar adanin 6zgiin
cografyasindan etkilendiklerini belirtmektedir. Kooperatifin tiretim alani oldukca
elverisli bir iklime sahiptir. Kirteke (2019), 1940’lara kadar adanin bir tarim merkezi
oldugunu vurgulamistir. O donemlerdeki baglar, zeytinlikler ve ¢icekgilik yapilan
seralar ciddi bir tarim faaliyetinin varhigina isaret etmektedir. Ortaklar bu elverisli
ortamda ge¢misin basarili tarim uygulamalarmi yeniden canlandirma karar
vermislerdir. Tiirkiye’de kimyasal degmeyen ender yerlerden biri olmakla birlikte su
problemi nedeniyle su gerektirmeyen bir faaliyete yonelmek istemislerdir. Kooperatife
gore, giiniimiizde ¢okca duyulan “organik™ kavramini kétiiye kullanan 6zellikle bazi
tekeller ile savasabilmenin yolu kooperatif¢ilik olarak goriilmektedir. Gorlismeci

orgilitlenme bigimi olarak kooperatifi segme nedenlerini soyle agiklamistir:

“Bireysel olarak bu islerin altindan tek basina kalkamayacagimiz fikriyle
kooperatif kurmaya karar verdik. Yani birlikte basarabilmek, birlikte
yvapabilmek bilincini  gelistirmek icin kooperatif kurmak... Sonucgta bir
orgiitlenme modeli olarak diisiindiigiimiiz icin kooperatif kurduk. Uretimi
orgiitlemek icin kurduk daha dogrusu...ya bir sirket olacaksiniz -bildiginiz
kapitalist bir sirket olacaksiniz. Ya da kooperatif olacaksiniz. Simdi sirket
olmayt tercih etmeyenler i¢cin bir tek kooperatif kaliyor. Yasal bir seyler
yapabilmek i¢cin de yasal bir statiiniiziin olmasi gerekiyor. Onun etiketi de
kooperatif oluyor. Ama kooperatifcilik biraz soyle bir sey: sizin igini nasil
dolduracaginiza bagh.” (Kirteke, 2019).

Biiyiikada Kooperatifi’nin kooperatif¢ilige yonelmesinde tarimin yakici sorunlarina
dikkat cekme cabasi belirgindir. Yani iiretim yaparken, o iiretime iliskin Tiirkiye’de

ve diinyada yasanan sorunlar hakkinda farkindalik olusturmak istenmektedir.

“Benim memlekette koca bir fabrikam var. Agacim, tarlam, bagim var. Bakin
onunla ugrasmiyorum burada ari ile ugrasiyoruz. Bunu bir seyleri ispat etmek
icin, bunun olabilirligini gostermek icin yapryoruz. Bir de o tarim siirecini

bildigimiz igin... Tarimin yakici sorunlart diinyanin ve Tiirkiye’'nin ¢ok can
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alict bir meselesi. Mesela ben orada kooperatif kursam siz gelmeyecektiniz.
Istanbul’da bunun olmas: ilging. Insanlara ilging tabi adada tarim fikri.
Insanlar adayr bambagska bir yer biliyor. Biz bu vasitayla hem derdimizi

anlatabiliyoruz hem tarimin ne vaziyette oldugunu soyleyebiliyoruz.” (Kurteke,
2019).

Biiyilkada Kooperatifi, Tarim Bakanligi’na bagli bir kooperatiftir. Yasal mevzuat
acisindan degerlendirilmesi istendiginde Kirteke, kooperatiflerin kurulusunda
tesviklerin ¢ok yetersiz oldugunu dile getirmektedir. Geleneksel kooperatiflere kiyasla

giderek daha agirlasan sartlarla karsi karsiya kalindigini belirtmektedir:

“Kurulum anlaminda gittikce har¢lar pahalaniyor. Yok muhasebecisi, yok
kirasi, ¢alisani, suyu... Yani devletin kooperatif kurmaya tesviki, herhangi bir
indirimi yok. Bunlar gittik¢e agirlasiyor... Mesela vergiler fazlalastyorsa, sizin
i¢in de aymi. Hatta mesela etiketi metiketi olmadigi icin siz dezavantajli

durumdasiniz. O konularda hi¢bir tegvik yok kooperatiflere yonelik. ”

Biiytikada Kooperatifi hentliz ¢ok yeni olmasina ragmen finansal siirdiiriilebilirlik elde

etmistir. Bununla birlikte Kirteke (2019), tarimdan gelir elde etmenin zorluguna da

deginmistir:
“...kooperatif finansal anlamda rayina oturtamazsa yiiriimesi imkdnsiz. Biz de
simdi onun krizini yastyoruz zaten. Hem kooperatif olarak yasiyoruz hem de
insanlar olarak yasiyoruz. Tiirkiye’de tarimdan bir gelir elde etmek zaten
normal ¢ift¢i icin bile ¢ok zor. Kooperatiflerin bir de ekstra giderleri
oldugundan dolayr kooperatiflerin gelir kaynag elde etmesi bayag bir ¢aba,
emek, markalasmak, makinelesmek gerektiriyor. Bayagi bir sirketlesmek
istiyor. Onun i¢in kooperatif kurarken bunu ¢ok iyi hesap etmek gerekiyor.
Kooperatiflere muhakkak devlet ve yerel yonetimler tarafindan destek ve tesvik
verilmesi gerekiyor. Piyasa kosullarini ¢ok iyi analiz etmek gerekiyor.
Urettigin seylerin niteligine gore kooperatiflesmek ve dyle hedef ¢izmek

’

gerekiyor orgiitlenirken en basta. Ne yapacagini ¢ok iyi bilmek gerekiyor.’
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3.4.5.3. Faaliyetler

Biiyiikada Kooperatifi tarim odakli faaliyet gostermektedir. Cogunlukla tiretim kismi
bilinse de iirlinlerin satildig1 diikkdn sayesinde tiiketiciye dogrudan ulasmaya
caligmaktadir. Temel amaglar1 kimyasalsiz iirlinleri erisilebilir fiyatlardan tiiketiciye
ulastirmaktir. Daha 6nce s6z edilmis oldugu gibi 6zgiin cografya, bitki yapist ve su

problemi nedeniyle agirlikli olarak aricilik yapilmaktadir.

Kooperatif gerek iiretim alani1 gerekse diikkan olarak cok turistik bir bolgede yer
almaktadir. Hem yerli hem yabanci turist siklikla adayi ziyaret etmektedirler.

Dolayisiyla kooperatifin ulusal sinirlarin disina ¢iktigi sdylenebilir.

“...¢ctinkii buradan Arabistan’a ve Avrupa’ya gidiyor. Zaten kooperatifi
bilenler hemen buraya geliyorlar. Ozellikle Avrupalilar biliyorlar bunu.
Bayag: bir alisveris yapryorlar oralara da gidiyor bunlar. Uluslararast bir

etkilesim de var.” (Kirteke, 2019).

Kooperatifin en 6nemli gelir kalemi diikkanda yapilan satiglardir. Ancak, kooperatif
gelir fazlas1 elde edememektedir. Uretim (tarim) kooperatiflerinin hibe alamamasi
nedeniyle kooperatifteki bazi iiyeler bireysel olarak bal ve aricilik i¢in hibe alip
kooperatife aktarmislardir. Bunun disinda finansal kaynaklara erisimde zorluk

yasadiklar1 anlagilmaktadir.

“Bankalar da sizi boyle sirket gibi gordiikleri icin finansal kaynaklari nasil
degerlendiriyorsa oyle... Bilanconuza bakiyorlar yani. Bir kooperatifin de
bilangosu 6yle ahim sahim olmadig i¢in bankalar kredi vermiyorlar. Ziraat
Bankast mesela bu amac icin kurulmustur ama onun da 6biir bankalardan

hi¢bir farki yok.” (Kirteke, 2019).

Kirteke (2019), yasal cer¢evedeki degisiklikler ile kooperatif¢iligin hareket alaninin
daraltilmaya basladigini 6ne siirmektedir. Kooperatiflerin avantajlar1 kaybolmaktadir.
Hatta daha dezavantajli duruma gegildigi bile sdylenebilir. iktisadi isletme kurma
zorunlulugu gibi yasal degisiklikler ile kooperatifler neredeyse siradan sirketler haline

doniistiiriilmektedir.
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3.4.5.4. i¢ Isleyis

Biiyiikada Kooperatifi seffafliga &nem vermektedir. Uyeler istedigi zaman
kooperatifteki faaliyetlerin nasil yiiriidiigline dair kayitlara ulasabilmekte, defterleri
inceleyebilmektedirler. Ayni zamanda herkes tartisilan konularda fikrini
sunabilmektedir. Toplantilara herkesin katilmi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Dolayisiyla kooperatifte demokrasi ilkesi olabildigince siirdiiriilmektedir.

“Bir fikir ortaya atiliyor. Yapalim mi, yapmayalim mi? O fikir etrafinda
cogunlugun dedigi oluyor. Bazen de azinligin dedigi oluyor. Yani boyle
isletmeye calistyoruz. Temel ilkemiz bu. ‘Biz yaptik oldu’ veya ‘biz boyle
diistintiyoruz béyle olacak’ diye zaten bir sey yok. Zaten anlayis olarak karsi
oldugumuz bir sey. Tekc¢iligi yok etmeye ¢alisiyoruz... Tek insan, tek dayatmayi
yok etmeye ¢alisiyoruz.” (Kirteke, 2019).

Biiyiikada Kooperatifi’nin yatay olarak orgiitlendigi tespit edilmistir. Kooperatifte
herhangi bir liyenin ortaya attigi oneri rahatlikla tartigilabilmektedir. Bir karara
varilmast gerektiginde ii¢ kisinin (yonetim kurulu) imzas1 gerekse de o durumun
formalite oldugu ifade edilmektedir (Kirteke, 2019). Ozetle kararlar ii¢ kisi tarafindan
verilmemektedir. Toplantiya katilamayanlara uzaktan fikirlerini iletip o karara ortak
olabilme imkani saglanmaktadir. Ancak bazi noktalarda her seyi siirekli herkese
sormanin abartili olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin kooperatifte aricilikla ugrasmayan
bir iiyeye bu konuda yapilmasi gereken elzem bir durumun sorulmasi gereksiz olarak

goriilmektedir.

Kooperatifte 4 yilda bir yonetim kurulu degisikligi yapilmaktadir. Ancak istisnai
durumlar karsisinda bu siire beklenmeden yeni secime gidilebilir. Gegen yillarda
yonetim kurulu {yelerinden bir tanesinin istifa ettigini belirten Kirteke (2019)

yedeklerle idare etmek yerine yeniden kurul se¢imi yaptiklarini sdylemistir.

[s tanimlar1 konusunda esnek davranan Biiyiikada Kooperatifi’nde isler genel olarak
3-4 kisinin kooperatifte yogun olarak calismasiyla yiiriitiilmektedir. Kooperatifin
temsil edildigi ortamlara genellikle kooperatifin baskani olarak Taylan Kirteke

katilmaktadir. Kirteke (2019) bunun nedenlerini soyle agiklamistir:

“Is tammlart yaptik da pratik olarak bizim kooperatif. kendine ézgii bir

kooperatif. Herkesin kendi igleri giicleri var. Dolayisiyla obiir arkadaslar igin
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is tammi yapmamiz ¢ok miimkiin olmuyor. Bir¢ogu karsida (Avrupa
Yakasi/Istanbul), buraya gidip gelmek zor. Burasi bir kéy gibi de degil. Adam
Istanbul Tuzla’da gelemiyor, gidemiyor. Daha ¢ok buradaki arkadagslarla
yapryoruz. Ama su anda gorevliler de belli asagi yukari iste. Pratikte olusan
bir ig tanimi var ama soyle bir is tanimi bizde islemiyor: su saatte kalkacaksin,
bu saatte yatacaksin. O yiizden is tanimi yapmanin pek anlami da kalmiyor.
Ctinkii kimse o is tanimina uymuyor. Kooperatif de goniilliiliik esasina dayali
oldugu i¢in ‘kooperatiften attim’ veya ‘boyle yaptin al sana ceza’ diyemezsin.

Pratikte kim ne yapiyorsa oyle gidiyor yani.”

Kooperatif cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tamamen gonilliler tarafindan
isletilmektedir. Ucretli calisanin olmadigini belirten Kirteke (2019) bunun bir eksiklik
olduguna deginmistir. Yine de kooperatifciligin temelinin goniilliiliik oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle Biiylikada Kooperatifi i¢in gontilliilerle birlikte calismanin
onemi blytktiir. Goniilliilerin sorumluluklar1 kat1 gergevelerle sinirlanmamaktadir.
Kooperatifte her goniillii yapabilecegi isle sorumludur ve kendi yapacagi isi segebilir.

Islerin yapilacag1 zamanda hangi géniillii uygunsa o isi yapabilmektedir.

Uretimin ve tiiketimin birlikte doniistiiriilebilecegi inanciyla Biiyiikada Kooperatifi
Istanbul’daki pek ¢ok tiiketim kooperatifiyle isbirligi i¢inde olmaya &zen
gostermektedir. Ancak bu isbirligi fikrinin hayata gecirilemedigi anlasilmaktadir.
Istanbul disindaki iireticilerle iletisim séz konusudur. Adalar Belediyesi’yle bir
isbirligi protokolil yaptiklarini belirten Kirteke (2019), belediyenin kendilerine su anda
bulunduklar1 diikkani tahsis ettigini eklemistir. Kooperatifin Cift¢i-Sen ile de

dayanigsma i¢inde oldugu bilinmektedir.

3.4.5.5. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik
Biiyiikada Kooperatifi’nin sosyal etkiye yaklasimi asagidaki alintidan anlasilabilir:

“Sosyal etki yaratmayr politik olarak gérebiliriz. Ornegin ta Avcilar’da
(Istanbul) bir kooperatiften iki tane gen¢ geldi. Biri yeni fizyoterapi mezunu.
Nisanlistyla birlikte Batman’a gidecekler. Bizim roportaji okumuslar bir yerde.
O cocuklar geldiler, bizim hakkimizda her seyi biliyorlar. Her seyi okumuslar,

arastirmislar, takip etmigler. Bu is Batman’da nasil yapuir diye burada
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saatlerce konustuk. Bunu somut olarak goriiyoruz, ¢cok yerden geliyorlar... ‘siz
istiridye mantart yetistiriyorsunuz biz bunu surada nasil yapariz?”’. Bunun gibi
etkilerini ¢ok yogun goriiyoruz. Yine gegenlerde iki tane miihendis ¢ocuk geldi.
Iste biiyiik gsirketlerde calisiyorlar. Dogaya meraklilar. Artik bu sirket
ortamlarindan sitkilmiglar. Istiridye mantar: yetistirmek istiyorlar. Kafalarinda
onlarca soru vardi: ‘nasil yapariz, nasil ederiz’. Onlarla da konustuk, yol
gosterdik, nasil yapacaklarim soyledik. Yani bunu ¢ok fazla yasiyoruz. Sosyal
etki denen seyi... Zaten bizi tatmin eden de bu. Onlara da bagkasi gidiyordur.
Ilaki sosyal etkiyi yaratmis oluyorsunuz.” (Kirteke, 2019).

Boyle bir etki oldugu diisiiniilmesine ragmen somut bir veri sunacak 6l¢iim kooperatif
tarafindan yapilmamistir. Goriismeciden son bir yil i¢in sosyal etkiye iligkin tahmini
bir rakam sdylemesi istendiginde 15.000 kisi yanit1 alinmistir. Gortstilen diger
kooperatiflerden farkli olarak Kirteke (2019) bulunduklar1 bdlge nedeniyle yaratilan

sosyal etkinin olumsuz tarafinin da olabilecegini iddia etmistir:

“Bir yil icin burada sadece olumlu anlamda degil hepsi, olumsuz anlamda da
var. Ciinkii adadaki insanlar her degisime agik degiller. ‘Bunlar ne yapiyor,
bunlarin amaglart baska’... Adalarda onyargi vardwr genellikle, dedikodu
coktur. Kotii yerlerdir adalar. Adalarin dokusu bozulmus bir kere, gercek
niifusu gitmis. Yokluktan gelmis, depremden gelmis, oradan buradan gelmis.

Toplama bir kiiltiir olusmus burada. Yani olumsuzluklarini soylemek lazim.”

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nden haberdar olmadigi 6grenilen goriismeciye
oncelikle hedeflerin siralandigi liste sunulmustur. Daha sonra kooperatifin bu
hedeflerden hangilerine katki sagladigi ogrenilmistir. Buna goére Biiylikada
Kooperatifi, yoksulluga son (SKH-1), saglikli bireyler (SKH-3), insana yakisir i ve
ekonomik biiylime (SKH-8), sorumlu tiikketim ve {iretim (SKH-12) ve hedefler i¢in
ortakliklar (SKH-17) hedeflerine katkida bulunmaktadir.

3.4.5.6. Ozet

Biiyiikada Kooperatifi 2016 yilindan beri saglikli gidaya herkesin esit bir sekilde
erisimi icin ¢aba gostermektedir. Kooperatifin, ikinci 6rnek olay calismasi olan

BUKOORP ile hem cevap vermek istedikleri ihtiyaglar hem de yap: olarak oldukca
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benzer olduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, aslinda iiretimin tiiketimden, tiiketimin de
iiretimden bagimsiz olamayacagi ve birlikte doniismeleri gerektigi fikri, biri tiikketim

digeri tiretim kooperatifi olan iki drnek olayda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kooperatiften dnce ¢esitli kolektif ve topluluklarda yer alan kisilerin bir araya gelerek
olusturdugu kooperatifte, giiniimiizde kapitalizmin bireylere dayattigi rekabetgilik
duygusuyla olusan teklik olgusu yok edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle goriisiilen
diger kooperatiflerde oldugu gibi Biiyiikada Kooperatifi’'nde de dayanigsmaya 6zel bir

onem verildigi gbzlemlenmistir.

Biiytikada Kooperatifi, yeni kooperatifciligi yasalar nezdinde pek de farki olmayan bir
kooperatifcilik hareketi olarak gormektedir. Temel fark yasalardan degil kooperatifin
i¢ isleyisindeki Ozelliklerden kaynaklanir. Kiyaslandiginda eski (geleneksel)
kooperatiflerin amaci tamamen {iyelerine en fazla getiriyi saglamak iken yeni
kooperatifcilikte gelir fazlalig1 ikinci ve hatta daha geri planda goriilmektedir. Gelir

fazlasinin yerini biiyiik toplumsal sorunlarla miicadele amaci almistir.

Geleneksel iiretim (tarim) kooperatiflerinde iiretimin nasil oldugu -ilag kullanima,
dogaya etkisi- ¢cok daha az Onemsenirken simdi {iriiniin nasil elde edildigi c¢ok
onemlidir. Yeni kooperatifler (iiretim ve tiiketim) i¢in dogaya ve insana zarar
vermeyen lretim bir Onceliktir. Bunlarin yapilabilirligi, eski ancak yenilenmis bir

orgiitlenme bigimi olarak kooperatif¢cilik ile kanitlanmaya ¢alisilmaktadir.

Yeni kooperatif¢iligin tiim diinyada konusulmasi gereken bir konu haline gelmesi
Biiylikada Kooperatifi tarafindan énemsenen bir konudur. Kirteke’ye (2019) gore,
kiiciik bir alanda ne kadar ¢ok {iiriin alinir mantig1 diinya 6l¢eginde tarimda terdr
yaratmaktadir. Ciinkii kaynaklar sonsuz degildir. Cevre diisiiniilmeden yapilan tarimin

olumsuz sonuglar1 simdiden deneyimlenmeye baslamistir.

Ozellikle yeni kusak bireylerde var olan bilincin yeni kooperatifgiligi
hareketlendirecegi diisiiniilmektedir. Cevre bilinci gelisen bireyler ve bilgiye erisimin
her gecen giin kolaylagmasi toplum yararina ¢alismalari hizlandirmaktadir. Biiyiik
kentlerden kiiciik yerlesim yerlerine go¢ edip orada iiretime baslayan insanlarin sayica
fazlalastig1 gozlemlenmektedir. Etki alanim1 genisletmek icin farkliliklar yaratmak
onemlidir. Ornegin, yeni kooperatifcilige dahil olan bireylerin sosyal medyay1 iyi

kullantyor olmasi bu hareketin gelismesinde 6nemli bir faktor olarak goériilmektedir.
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Gorlismeci yeni kooperatiflerin, dogrudan toplumun bilingli kesimine hitap ettigini
One siirmiistiir. Bizzat o bilingli tiiketici tarafindan iiretim ve tiikketim kooperatiflerinin

olusturuldugu gézlemlenmektedir.

Kooperatifin i¢ igleyisi bazi yonleriyle (6rnegin kooperatifteki is yiikiiniin birkag kisi
iizerinde yogunlagmasi) Tomurcuk Kooperatifi ile benzerlik gostermektedir.

Etkinliklerde hep ayni kisilerin kooperatifi temsil etmesi bir baska benzerliktir.

Biiylikada Kooperatifi gelir fazlasi elde etmedigi i¢in, kendi faaliyetlerinin disinda
toplum yararmma veya ¢evre yararina Ozel bir calismasi yoktur. Ancak kendi
faaliyetlerinde gozettikleri ilkeler ile topluma ve ¢evreye dolayli olarak katki

sagladiklar1 sGylenebilir.

Umudun daim oldugu Biiylikada Kooperatifi yeni kooperatif¢ilikle ilgili birtakim
endiselere sahiptir. Kirteke’ye (2019) gore, devlet nezdinde bazi kisitlamalara maruz
kalan kooperatiflerin her an kapatilabilmesi veya bagka engellerle yavaglatilabilmesi
mimkiindiir. Baska bir olumsuzluk kooperatif¢ilige korii koriine bir anlam
yliklenmesidir. Bu orgiitlenmelerin kiiclik yapilar halinde kalmasi durumunda ortaya

c¢ikan etki bliylik olmayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kooperatifleri kapsayan ve hatta kooperatiflerin omurgasint olusturdugu SDE,
aciklayict bir ¢ergeve olarak, bu calismanin hareket noktasini olusturmustur. SDE
kavraminin ortaya c¢ikmasinda ve kiiresel Olgekte faaliyet gosteren kurumlarin
giindemine girmesinde yeni kooperatifcilik hareketinin 6nemli bir payr oldugu
yadsinamaz. Diinyada 1990’ yillarda, kendi sorunlarini ¢6zmek isteyen topluluklar
ya da kendi topluluklarinin Otesinde daha genis kapsamli sorunlar ile 1ilgili
duyarliliklart olan kesimler, doniistiiriicii ve alternatif yaklagimlar ile kooperatifler

kurmaya baglamistir.

Bu hareket, sosyal ekonomi kavrami kapsaminda ele alinan geleneksel
kooperatiflerden kendini ayirma ¢abasi i¢cindedir. Geleneksel kooperatifleri, yirminci
ylizyilda giderek sirketlestikleri, kooperatif¢ilik ilke ve degerlerinden uzaklastiklar
gerekgesiyle elestirmektedirler. Dolayisiyla, kendilerini sosyal ekonomi semsiyesi
altinda gormemekte ve dayanisma ekonomisi kavramini benimsemektedirler.
Gergekte, sosyal ekonomi ve dayanisma ekonomisi farkli ideolojik bakis agilarina
dayanmaktadir ve SDE kavrami altinda bir araya getirilmesinin tartigma yaratmasi
kaciilmazdir. Buna karsin SDE kavramsallastirmas1 yayginlagsmaktadir. Bunda,

uluslararasi kuruluslarin pay1 biiyiiktiir.

Her ne kadar ideolojik olarak tartismal1 olsa da SDE, geleneksel ve yeni kooperatifleri
bir arada ele almaya izin vermekte ve aralarinda isbirligi olasiliklarina alan agmaktadir.
Ayrica, yeni kooperatifciligin oncelik verdigi ve savunuculugunu yaptigi konular,
degerler ve ilkeler geleneksel kooperatifleri de etkilemektedir. Dolayisiyla alternatif
ekonomi arayislarinda giicleri birlestirmek agisindan SDE kavramsallastirmasinin
tasidig1 potansiyel goz ard1 edilemez. Giiniimiizde neoliberal kapitalizmin metalastirip
piyasalastirmadigi neredeyse hicbir alanin kalmamasi karsisinda toplumun tepkisinin
bir boliimi SDE pratiklerine yonelmektedir. Polanyi’nin (2016) “gifte hareket” olarak
adlandirdig1 mekanizma bugiin de isbasindadir. Piyasalar1 toplumsal biitiinliiglinden
koparip ayr1 bir “piyasa sistemi” yaratilmasina karsi toplumun kendini koruma

mekanizmalar1 gelistirmektedir. SDE ve bir SDE yapis1 olarak yeni kooperatif¢ilik
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toplumun kendini koruma mekanizmasidir. Bir anlamda kooperatifcilik hareketi

koklerine geri donmektedir.

Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de, 2000°1i yillardan itibaren
kooperatif¢ilik sektoriinde belirgin bir degisim yasanmaktadir. Bu tespitimizi R.
Gokgen Mert Korkmaz (2019) da dogrulamaktadir. Goriismemizde, 2000 6ncesinde
yapi, tarim, tiikketim ve motorlu tasiyicilar kooperatiflerinin daha agirlikli oldugunu
belirtmistir. Mert Korkmaz, son bes yilda degisikliklerin hizlandigini; gergek kisilerle
birlikte tiizel kisilerin de ic¢inde yer aldiklar1 ¢ok paydasli kooperatiflere iliskin
egilimlerin arttigini; genclerin kooperatif¢ilige daha ¢ok ilgi gosterdiklerini; teknoloji
inovasyon odakli kooperatiflerin arttigini; engelli bakimi, yasl bakimi, egitim alanina
yonelik kooperatiflerin kurulmaya baglandiginin altin1 ¢izmistir. Bu alandaki bir bagka
veri de Tirkiye’de Sosyal Girisimlerin Durumu (British Council, 2019) baslikli
arastirmadan gelmektedir. Arastirmanin bulgulari, sosyal girisimlerin bir¢ogunun
(%28,7) kooperatif yapisini tercih ettigini gostermektedir. Demokratik yonetim, her
iiyenin tek bir oya sahip olmasi, seffaflik ve sermayenin tabana yayilmasi bu tercihin

nedeni olarak goriilmektedir (Mert Korkmaz, 2019).

Son birkag yilda goriiniirliigii artan yeni kooperatif¢ilik hareketi iizerine ¢alismalarin
sayist kisithdir. Bu baglamda, diinyada SDE kapsamindaki arastirma giindeminin
onemli bir parcasi olan yeni kooperatiflerin Tirkiye’deki durumunu incelemek
caligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. 2000 yilindan sonra kurulan
kooperatiflerin geleneksel kooperatiflerden farklarini ortaya koymak amaciyla,
hareket i¢inde yer alan kisileri kooperatif kurmaya yonelten nedenler, kooperatiflerin
amagclari, i¢ isleyisleri ve yarattiklar1 dolayli etkiler (sosyal etkiler ve SKH’ye

katkilar1) arastirilmastir.

Calismada, yeni kooperatif¢ilik hareketinin temsilcisi olarak bes farkli alandan
secilen; Tomurcuk, BUKOOP, Ihtiyac Haritas, Gen¢ Isi ve Biiyiikada
kooperatiflerinin ortak ya da gonillileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler; kooperatifin  kurulusu,
faaliyetleri, i¢ isleyisi, toplumsal faydaya ve siirdiiriilebilirlige yonelik ¢aligmalari

olmak tizere dort kategori altinda degerlendirilmistir.
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Elde edilen bulgular, yeni kooperatiflerin ortak bir kurulus motivasyonuna sahip
oldugunu gostermektedir. Bu motivasyon, toplumda yasanan ancak ¢6ziimsiiz kalmis
sorunlara yanit verme ¢abasidir. Bu sorunlar, kendi yagamlarinda bizzat kars1 karsiya
olduklar1 sorunlar ya da kendileri bizzat deneyimlemis olmasalar da duyarlilik
tasidiklar1 sorunlardir. Yeni kooperatiflerde yer alan ortak veya goniilliillerin ¢ogu
kooperatif kurulmadan once bagka SDE pratikleri i¢inde yer almis kisilerdir.
Dolayisiyla sorunlara igbirligi ve dayanisma ile ¢6ziim aramak, yabanci olduklar1 bir

konu degildir.

Kooperatife dahil olan kisilerin daha 6nceki SDE deneyimleri ve kooperatif¢ilik
hakkinda yaptiklar1 arastirmalar dolayisiyla, kooperatif¢ilik hakkinda gorece daha
bilingli olduklar1 s6ylenebilir. Diger bir deyisle, kooperatif kurmak isteyen bireyler bu
bilingle, dernek veya vakif degil kooperatif kurmaya yonelmislerdir. Goriismecilerin
ortak vurgusu, kooperatiflerin dernek ve vakiflara gore daha seffaf ve kapasiteli yapilar
oldugudur. Baz1 goriismecilerin 6nceki SDE deneyimlerinde yasadiklari olumsuz

durumlar kendilerini kooperatife yonlendirmistir.

Tim gorismeciler geleneksel kooperatifleri olumsuz imajlar1  {izerinden
degerlendirmis ve gerek faaliyet alanlar1 gerekse is yapma bigimleri ile dnceki
kooperatiflerden ayrildiklarim1 6zellikle belirtmislerdir. Bir genelleme yapmak
gerekirse, yeni kooperatifciler geleneksel kooperatifcilere gore daha egitimli,
diinyadaki ve tlilkedeki gelismeleri daha iyi izleyen, internet ve sosyal medyay1 aktif
olarak kullanan, isbirligi ve dayanismaya daha acik kisilerdir. Bir baska saptama ise
yeni kooperatifcilerin salt kendi kooperatifleri i¢in degil, yeni kooperatif¢ilik fikrinin
ve uygulamalarinin tanitilmasi ve savunulmasi konusunda ¢aligmakta oluslaridir. Yeni
kooperatifcilik hareketinin, pratikte faaliyetlerini slirdiirme ve yayma konusundaki

yetenekleri azimsanamaz.

Yeni kooperatiflerin finansal agidan basarili olduklar1 sdylenebilir. Goriisiilen
kooperatiflerin hepsi ilk birka¢ yil mali agidan dalgalanmalar yasamissa da su an
bulunduklar1 noktada finansal agidan siirdiiriilebilirlik elde etmislerdir. Bunun
nedeninin, sosyal kooperatiflerin hibe/bagis alma gibi 6zelliklerinin olmasiyla ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim goriisiilen kooperatiflerden birinin finansal kaynagi

tamamen bagislara baghdir. Ancak diger kooperatiflerin giivencesi hibe veya bagislar
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degil, ticari faaliyetlerden elde edilen gelirdir. Ticari faaliyetler konusundaki basari
daha once belirtilmis oldugu gibi yenilige agik olma ve teknolojiyi iyi kullanma

becerileri ile agiklanabilir.

Yeni kooperatifler faaliyetleri ve dolayl etkileri ile bulunduklar1 bdlgenin sinirlarini
asmaktadirlar. Gorece yeni ve kii¢iik yapilar olmalarina ragmen bulunduklari kentin

ve hatta tilkenin sinirlarini agan etki yaratmis olmalar1 oldukga etkileyicidir.

Biiyiik bir kismin1 sosyal kooperatiflerin olusturmasi nedeniyle yeni kooperatiflerde
sosyal duyarliligin daha yogun oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte yeni
kooperatifler aslinda sosyal, ¢evresel ve ekonomik meseleleri ayrim yapmaksizin
onemsemektedirler. Diger bir deyisle, kendi faaliyet alanlarindaki sorunlar icin

biitlinciil bir etki yaratarak ¢6ziim bulma amacindadirlar.

Yeni kooperatifleri geleneksel kooperatiflerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden bir
digeri hiyerarsik yapinin olmamasidir. Bununla paralel olarak demokrasi ilkesi yeni
kooperatifler i¢in birincil 6neme sahiptir. Uygulamadaki aksakliklara ragmen
kooperatiflerin bu yonde bir iradeye sahip olduklar1 izlenimi edinilmistir. Karar alma

mekanizmalarina tiim ortaklari/gontilliileri katma ¢abasi vardir.

Goniillii emeginin kullanimi yeni kooperatifleri tanimlamada en 6nemli unsurlardan
biridir. Kooperatifte genellikle ortaklar ve gonilliiler caligmaktadir. Goriisiilen
kooperatifler arasinda sadece Tomurcuk Kooperatifi, birtakim egitim faaliyetlerinin

yliriitiilmesi i¢in yar1 zamanli ¢alisanlara sahiptir.

Yeni kooperatiflerin kendilerinden s6z ederken 6n plana ¢ikardiklari kilit 6zellik, kar
amaci giitmemektir. Geleneksel kooperatiflerden farkli olduklar1 noktay1 bu sekilde
ifade etmeleri zaman zaman karisikliga sebep olabilmektedir. En genel haliyle, tiim
kooperatifler kar degil insan odaklidir; ihtiyaglar1 karsilamak temel amactir. Ancak
kooperatifler, elde ettikleri gelir fazlaliklarini ortaklara dagitabilmektedir ve
geleneksel kooperatiflerin ¢ogu bu dagitim1 yapar. Yeni kooperatifler ise elde edilen
gelir fazlaligmi ya tekrar kooperatif harcamasi (ortaklarina/goniilliilerine egitim
vermek, ¢alistaylar diizenlemek gibi) olarak ya da toplum/gevre yararina faaliyetlerde
kullanirlar. Ornek olay c¢alismalarma konu olan kooperatiflerin  hicbiri kar

dagitmamaktadir.
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Ornek olay calismalari, faaliyet alanma gore yapilan smiflandirma temelinde
yiirlitiilmiis olsa da sosyal kooperatifler ve onlarin disindaki yeni kooperatifler
kategorilestirmesinden kaginmak miimkiin olmamaistir. Goriisme yapilan ii¢ kooperatif
kendilerini sosyal kooperatif olarak nitelendirmektedir. Ancak, Tiirkiye’de sosyal
kooperatifler i¢in bir mevzuat olmayisi, sosyal kooperatiflerin hangi kooperatifleri
kapsadigi sorusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Sosyal kooperatif¢iligin giiclii oldugu
Italya’da sosyal kooperatif olmanin sarti kir amaci giitmemek degildir. Sosyal
kooperatiflerin belirli faaliyet alanlarinda ¢aligmalar1 (egitim, saglik ve engelliler,
yaslilar ve ¢ocuklar icin sosyal hizmetlerin saglanmasi) ya da calisanlarinin belli
oranda dezavantajli bireylerden olusmasi sarti bulunmaktadir. Buna ek olarak,
kimlerin dezavantajli bireyler kategorisinde degerlendirilecegine iliskin ayrimntili
diizenlemeler mevcuttur. Tiirkiye’de sosyal kooperatif kavrami kullanilmakla birlikte,
dezavantajli bireylerin kimleri kapsadig: belirsizdir. Ayrica, sanat alaninda kurulan
Tiyatro Kooperatifi, ana stzlesmesindeki ortaklara kar payr dagitmama maddesi
kapsaminda kendisini sosyal kooperatif olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla sosyal

kooperatifciligin kapsami mevcut haliyle oldukca belirsizdir.

Calisma kapsamindaki {i¢ sosyal kooperatif ile liretim ve tiiketim kooperatifleri
arasinda faaliyet alanlar1 disinda bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak
BUKOOP ve Biiyiikada Kooperatifi sosyal kooperatif degildir. Bu kooperatiflerin
ortaya ¢ikis amaci Tiirkiye’de toplumsal bir mesele haline gelmis olan saglikli ve adil
gidaya erisim sorununu ¢dzmektir. Ulkede tarimi déniistiirmeye calisan bir kesim,
iretim ve tliketim kooperatifleri araciligiyla gida egemenligini saglamaya
caligmaktadir. Dolayisiyla sosyal kooperatiflerin de vurguladigi gibi, yeni iiretim

(tarim) ve tiiketim kooperatifindeki bireylerin sorunu dogrudan toplumun sorunudur.

Yeni kooperatiflerin cogu kendi faaliyet alanindaki kooperatiflerle iletisim ve isbirligi
halindeyken, farkli faaliyet alanlarindaki kooperatifler birbirlerini ¢ok fazla takip
etmemektedir. Yeni kooperatifler veya diger SDE organizasyonlar1 diginda yerel
yonetim ve TUniversitelerle isbirliklerinin sayica fazla oldugu goriilmektedir.
Gorligmelerden elde edilen bulgulara gore, yeni kooperatifciligi tanitma ve

yayginlagtirmada yerel yonetimler ve tiniversitelerden beklentiler olduk¢a fazladir.
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Sosyal etki konusu bu tezin kilit sorularindan biridir. Basta belirtildigi gibi yeni
kooperatiflerin amaci faaliyetleriyle toplumda dogrudan bir fayda yaratmaktir.
Yapilan goriismelerde bu amacin yasama gegirildigi goriilmiistiir. Tiim goértigmeciler
kooperatifteki faaliyetlerin sosyal etki yarattigini belirtmislerdir. Ancak bu etkiyi
sadece bir kooperatif, disaridan hizmet alim1 yoluyla 6l¢miistiir. SKH ile ilgili soru
kapsamindaki yanitlar, yeni kooperatiflerin faaliyetleriyle pek ¢ok SKH’ye katkida
bulundugunu gostermistir.  SDE’nin  ve dolayisiyla kooperatiflerin  SKH’ye
katkisi/katkida bulunma potansiyeli ICA, ILO ve UNRISD’in 6zel 6nem verdigi
konularin basinda gelmektedir. Aslinda, toplumun i¢inde ve toplum i¢in kurulan
kooperatifler dogalar1 geregi, SKH dogrultusunda calisirlar. Ornek olaylar
kapsaminda, BUKOOP disinda diger dort kooperatif, insana yakisir is ve ekonomik
biiyiime (SKH-8) hedefine katkilarin1 belirtmistir. BUKOOP un ekonomik biiyiime
hedefine mesafeli durusunun gerisinde, kooperatifin derin ekolojik yaklasimi

benimsemis olmasi vardir.

Yeni kooperatifcilik son bes yilda giderek ivme kazanmistir. Bu yeni ve dinamik
alanin 6nlimiizdeki yillarda da hizla gelisecegi ongoriilebilir. Bu dogrultuda, sektoriin

gelisimi Oniindeki firsatlar ve engellere yonelik olarak bazi dnerilerde bulunulabilir.

Destekleyici Yasal Cerceve: Mevcut Kooperatifler Kanunu yeni kooperatiflerin
kurulusuna engel degildir. Ancak farkl: tiirde kooperatif kurulusu i¢in ilk ihtiyac ana
sozlesme konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda sahadan gelen talepler
sonucunda, eski adiyla Kooperatifcilik Genel Miidiirliigli tarafindan, ana sézlesme
degisiklikleri yapilmis ve yeni ana sozlesmeler hazirlanmistir (Mert Korkmaz, 2019).
Bu diizenlemelerin yeni kooperatiflerin kurulusunu kolaylastirdigini sdylemek

mumkundiir.

Uzerinde ¢ok durulan sosyal kooperatiflere iliskin bir yasal diizenlemenin olmayisi
onemli bir eksikliktir. Bundan bagka goniillii ¢calismanin, kamu yarar1 ve sosyal fayda
i¢in ¢alismanin heniiz tamamlanmamis olmasi sikint1 yaratmaktadir (Mert Korkmaz,
2019). Mevzuata iliskin bu belirsizlikler sosyal kooperatiflerin devlet destegi almasini
engellemektedir. Oysa diger lilkelerde sosyal kooperatifler i¢in ¢esitli devlet destekleri
s6z konusudur. Mevzuat ¢alismalarinin en biiyiik zorlugu, kooperatif¢iligin

cesitliligine uygun, kapsayici ve esnek bir cergeve diizenlemenin gerekliligidir. Bu
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nedenle, belirsizligi gidermek iizere yapilacak mevzuat diizenlemelerinde getirilecek

tanimlamalarin ¢ok kisitlayict olmasindan kagimilmalidir.

Farkindalik ve Bilgi Diizeyi: Kamuoyunda yeni kooperatif¢ilige iligkin farkindalik
ve bilgi diizeyi gorece diisiiktiir. 2018 ve 2019°da yiriitiilen Sosyal Kooperatifcilik
Treni, bir kilometre tasi niteliginde olmakla birlikte yeterli degildir; ¢iinkii proje salt
sosyal kooperatifleri kapsamustir. Kooperatifler, ¢alismalarinin goriiniirligiini
arttirmak ve halka tanitmak i¢in ¢aba gostermektedir. Ancak ekosistemin igerisindeki
tim kurum ve kuruluslarin (aract destek kuruluslari, kamu kurumlari, yerel
yonetimler) destegi olmadan yaygin etki yaratmak miimkiin degildir. Bu destegin
olusturulmasinda belki de en onemli engel, yeni kooperatif¢ilige iliskin ortak bir

anlayisin olmayisidir.

Gengler icin Kooperatifcilik Egitimi: 2000’1i yillardan itibaren, kooperatif kurmak
isteyenlerin veya mevcut kooperatif yapilarinda degisiklik yapmak isteyenlerin sayica
arttig1 goriilmektedir. Bu yeni hareket tepeden inme degil, tabandan yiikselen bir
orgiitlenme bi¢imidir. Dogrudan bir ihtiyaci karsilamaya ydnelik var olma g¢abasi
mevcuttur. Bu noktada yeni kooperatifciligin gelismesi ile ilgili 6nemli bir firsat
bulunmaktadir. Hiyerarsiden uzak yeni kooperatifcilik, aslinda genclere oldukca
cekici gelebilecek oOzelliklere sahiptir. Y kusaginin oncelikleri 6nceki kusaklardan
farklidir ve is yasamlarindaki tutumlar1 ile toplumu olumlu etkileyebileceklerini
disiinmektedirler. Ancak gengler 6zel sektor ve kamu sektorii disindaki gii¢ birligine
dayali olan bu alternatif yapimin pek farkinda degildir. Yeni kooperatif¢iligin iyi
ornekler lizerinden daha ¢ok tanitilmasi ve iiniversitelerdeki girisimcilik ¢alismalar
kapsamina alinmasi mezunlarin kooperatif kurma ve kooperatife ortak olma

motivasyonlarin arttiracaktir.

Ekosistemin isbirlikleri Uzerinden Giiclendirilmesi: Tiirkiye’de kurulan yeni
kooperatifler toplumu ilgilendiren konularda ortak goriisteki bireyleri bir araya getiren
orgiitlenmelerdir. Ancak neredeyse herkesin ayni goriiste oldugu bir konuda tartisma
yok denecek kadar azdir. Tartismanin neredeyse hi¢ olmadigi yerde yeni fikirler
iretilemez. Bu nedenle yeni kooperatifler, ‘kendilerinden olmayanlar1’ kooperatife
gelmeye tesvik etmelidir. Bdylece heterojen yapilar altinda  isbirligi

gerceklestirilebilecek ve yaratilan etkinin boyutu biiytiyecektir.
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Yeni kooperatiflerin ekonomik olarak kiiciik yapilar oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6lgek sorunu ile karst karsiya olduklart agiktir. Bu anlamda tist
orgiitlerin kurulmasi1 6énemlidir. Bu alanda kadin kooperatiflerinin iist orgiitii olarak

yapilanan Simurg disinda heniiz bir olusum bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Yeni kooperatifler ile kamu kurumlari, yerel yonetimler, iiniversiteler, yurttaslar
arasindaki iliskinin siirekliliginin saglanamamis olmasi baska bir sorundur. Iliskiler ve
etkilesimler genellikle, bir etkinlik kapsaminda ve o etkinlik siiresince

gerceklestiginden kalic1 ortakliklar kurulamamaktadir.

Daha genis kapsamda siralanan bu eksikliklerin nedeni olarak iilkede giiven diizeyinin
diisiikliigii (Ak¢omak, 2018, ss. 39-40) gosterilebilir. Bu alanda kaydedilecek her

ilerleme, giiven diizeyinde ve dolayisiyla sosyal sermayede artisa yol agacaktir.

Uretim ve Tiiketim Kooperatifleri: Son doénemde kentlerde kurulan tiiketim
kooperatifleri genel olarak ayni iireticilerden (kiigiik iireticiler ve kooperatifler) {iriin
alip tiiketiciye ulastirmaktadir. Tiiketim kooperatifleri yalnizca tiiketiciyi degil, kii¢iik
ciftciyi/iireticiyi de diislinerek bir dayanigsma ortami yaratmaya calismaktadirlar.
Bununla birlikte, {reticilerin orgiitlenme konusunda biraz geride kaldiklari
goriilmektedir. Karsilikli iliskinin yarattigi etkinin fazlalagmasi i¢in yeni iiretim
kooperatifleri kurulmalidir. Uretim alaninda kooperatiflesme tarimdan uzaklasan geng

niifus icin tesvik edici bir unsur olabilir.

Yeni tiiketim kooperatiflerinin calisma saatleri konusunda esnek olduklari
gozlemlenmistir. Bazilar1 giin konusunda siirlama getirirken bazilar1 ise giiniin belli
saatleri kooperatifte faaliyet gostermektedir. Diger yandan ¢alisma giin ve saati kesin
olarak belirlenmemis kooperatifler de vardir. Tiiketim kooperatifleri satilacak iiriin
seciminde hassasiyet gostererek tiiketicilerin istedikleri zaman o {iriine
ulasamayacaklarini, iriinlerin mevsimine gore tiiketilmesini satis politikalariyla
vurgulamaya caligirlar. Bu tiikketim aligkanliklarin1 doniistiirmek acisindan hakli bir
cabadir. Ancak aligkanliklar1 doniistiirmek ig¢in istikrar saglanmasi 6nemlidir. Bu
konuda istikrar saglayan yeni tliketim kooperatifleri yok denecek kadar azdir.
Ozellikle Istanbul’da yogunlasan yeni tiiketim kooperatiflerinin galisma giinleri ve

saatleri konusunda daha aktif ve daha planli bir takvim olusturmalar1 gerekir.
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EK A: Kesif Amach Sorular

1. isim:

2. Yas:

3. Egitim Durumu:

4. Medeni Durum:

5. Kooperatifteki Konum:

6. Kooperatifte Cahsilan ya da Ortak Olunan Siire:

7. Varsa Kooperatif Disinda Calisma (Kendi isi, iicretli, goniillii):
8. Kooperatifin Unvani:

9. Kooperatifin Kurulus Yil:

10. Kooperatifin Tiirii:

11. Kooperatifin Faaliyette Bulundugu Ana Sektor:
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EK B: Kooperatif Temsilcileri ile Yapilan Goriismelerin Cerceve Sorulari

1. Kooperatifin Amaci

1.1. Kooperatifiniz ekonomik, sosyal, ¢evresel sorunlardan hangisi/hangilerine yanit

vermek i¢in kuruldu? Hangi ihtiyaglar gozetildi?
1.2. Hangi 6l¢ekte (yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi) faaliyet gosteriyorsunuz?

1.3. Kooperatifinizin diger kooperatiflerden farklarini nasil tanimlarsiniz? Sizi diger

kooperatiflerden ayiran 6zellikler nelerdir?
2. Kooperatifin Kurulus Siireci

2.1. Sizi kooperatif kurmaya ya da kooperatife ortak olmaya yonelten faktorler

nelerdi?

2.2. Kooperatif modelini segme nedenleriniz nelerdir? Sizce kooperatif¢iligin baska

orgiitlenme modellerine gore iistiinliigii nedir?

2.3. Kooperatifinizin 2000’li yillar 6ncesi kurulan eski kooperatiflerden ne gibi

farklar1 var?

2.4. Kooperatifiniz yasal olarak kurulmadan once dernek, kolektif, platform gibi

yapilar altinda faaliyet gésterdiniz mi?

2.5. Ortaklar kooperatife katilmadan dnce sosyal ve dayanisma ekonomisi pratikleri

iginde yer aldilar m1?
3. Yasal Diizenlemeler

3.1. Kooperatifinizin faaliyetleri yasal mevzuat ¢er¢evesinde tanimlanmis durumda

mudir?

3.2. Yasal cer¢eve bakimindan 2000’li yillar 6ncesinde ve sonrasinda kurulan
kooperatifler i¢in herhangi bir farklilik var midir? Eger varsa bu degisiklikler
kolaylagtirict midir? Ya da onceki doneme gore zorlastirict nitelikte degisikliler

mi s6z konusu mudur?
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3.3.

Var olan yasal ¢ergeve, kooperatifinizin kurulusunu ve isleyisini kolaylastiran
ya da zorlagtiran bir faktor oldu mu? Kooperatifiniz kurulduktan sonra yasal

degisiklikler oldu mu? Olduysa sizi nasil (olumlu/olumsuz) etkiledi?

4. Mali Yapi

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Kooperatifinizin en 6nemli gelir kalemleri (ticari faaliyet, hibe, bagis, ddiiller,

sponsorluklar vs.)nelerdir?

Kurulustan bugiine kadar hi¢ dis kaynak (kredi, hibe, tesvik vs.) kullandiniz m1?
Yanit evetse; hangi kaynaklardan (sahsi finansman, arkadas-aile destegi, ticari

krediler, nakdi odiiller vs.) finansman kullandiniz?

Kooperatifiniz finansal kaynaklara erisimde zorluk yastyor mu? Bu zorluklar

nelerdir?

Kooperatifiniz gelir fazlasi elde ediyor mu? Yanit evetse; gelir fazlasi nasil

kullaniliyor?
- Ortaklar/iiyeler i¢in neler yapiliyor?
- Gelir fazlamizi, toplum ve g¢evre yararina faaliyetlerde kullaniyor musunuz?

Kooperatifiniz finansal anlamda stirdiiriilebilirligini sagladi m1? Kooperatifin
gelecekte de ayakta kalmasini saglayacak siirdiiriilebilir bir model olusturuldu

mu?

5. Is Boliimii ve Yonetim

5.1.

5.2.

Kooperatifinizde demokrasi ilkesi nasil isliyor?

Yo6netim kurulu tiyeleri degisiyor mu? Yanit evetse; hangi siklikla degisiyor?

5.3. Kooperatifinizde is tanimlar1 ve is planlari tanimlar1 yapilmis midir? Buna iliskin

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

karar ya da diizenlemeler var midir?
Kooperatifte 6nemli kararlar1 kimler aliyor?
Kooperatifte cinsiyete gore is boliimii yapiliyor mu?
Rotasyon uygulantyor mu? Hangi siklikla?

Kooperatifinizde goniillii ¢alisan var m1? Yanit evetse; neden goniilliilerle

calistyorsunuz?
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5.8. Kooperatifinizde dezavantajli gruplardan {iye/calisan/goniillii var mi1?
5.9. Goniilliilerin sorumluluklari nelerdir?

5.10. Kooperatifin temsil edildigi ortamlara (herhangi bir konferans, toplant1 vs.)

etkinliklere kimler katilryor?
6. isbirlikleri ve Dayamisma Uygulamalar

6.1. Kendi alaninizdaki kooperatiflerle ve/veya baska alanlardaki kooperatiflerle

isbirligi yaptyor musunuz?

6.2. Universite, arastirma merkezi, kamu kurumlari, belediye, sendika, dernek ve

vakif gibi kurumlarla igbirligi yapiyor musunuz?

6.3. Diger kooperatiflerle ya da kurumlarla isbirligi gelistirmeye yonelik bir

calismaniz ya da planiniz var m1?
7. Sosyal Etki ve Siirdiiriilebilirlik

7.1. Sosyal etki kavramint duydunuz muz? (Yanit hayir ise; sosyal etki kavrami

aciklanacak)
7.2. Kooperatifinizin faaliyetleri sosyal etki yaratiyor mu?

7.3. Sosyal etkiyi nasil 6l¢liyorsunuz? Veri topluyor musunuz? Yanit evet ise hangi
yontem/yontemleri (anket, istatistik, kisilerle yiiz yiize miilakat, ulasilan kisi

sayis1 vs.) kullantyorsunuz?
7.4. Son 1 yilda etki sagladiginiz kisi sayis1 (6lgiilen ya da tahmini) nedir?

7.5.2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ni duydunuz mu? (Yanit hayir ise; SKH
aciklanacak). Kooperatifinizin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden

hangisine/hangilerine katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?
8. Yeni Kooperatif¢ilik

8.1. Kendi kooperatifinizle geleneksel kooperatifler arasinda ne gibi farkliliklar

goriiyorsunuz?

8.2. Sizin gibi geleneksel kooperatiflerden farkli uygulamalar icinde olan

kooperatifler var. Bu kooperatiflerin uygulamalarmi takip ediyor musunuz?
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8.3. Ulkemizde yeni kooperatif¢iligin olusumunu ve gelisimini belirleyen faktodrler

nelerdir?

8.4. Ulkemizde yeni kooperatif¢iligin gelecegini nasil gériiyorsunuz? Mevcut

sorunlar, ihtiyaglar ve firsatlar nelerdir?
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EK C: Goriisme Talebi Yazis1

Saym ......,

Size, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Iktisat Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Aylin
Cigdem Kone’nin danismanliginda Giines Kurtulus tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilan bir arastirma ile ilgili olarak yaziyoruz. Bu arastirma
kapsaminda sizinle bir goriisme yapmay1 talep ediyoruz. Arastirmamizin temel amaci,
Tiirkiye’de heniiz ¢ok fazla taninirliga sahip olmayan yeni kooperatifcilik hareketinin
mevcut durumu hakkinda veri toplamaktir. Goriisme talebimizi kabul etmeniz
durumunda; kooperatifinizin kurulus siireci, amaglari, faaliyetleri ile genel olarak
Tirkiye’de yeni kooperatiflerin oniindeki firsat ve engellere iliskin sorularimizi
yanitlamaniz istenecektir. Gorlisme kapsaminda elde edilen kisisel bilgiler gizli

tutulacaktir ve goriisme sonuglar1 yalnizca akademik amaglar i¢in kullanilacaktir.
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EK D: Rabia Gokc¢en Mert Korkmaz ile Yapilan Goriismenin Sorular:

1. Eski kooperatiflerle (2000 yil1 6ncesi) yeni kooperatifler (2000 ve sonrast
yillar) arasinda ne gibi farkliliklar gériiyorsunuz?

2. Ulkemizde yeni kooperatif¢iligin olusumunu ve gelisimini belirleyen faktorler
neler?

3. Yasal mevzuat agisindan bakarsak, yeni kooperatifler igin avantaj ve
dezavantaj diyebilecegimiz farklar neler?

4. Yeni kooperatiflerin sosyal etki yaratmadaki rolii nedir?

5. Yeni kooperatiflerin siirdiirtilebilirlige katki sagladigini diistiniiyor musunuz?

6. Yeni kooperatifciligin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Mevcut sorunlar,

ihtiyaglar ve firsatlar nelerdir?
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