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Bu calisma “Gecekondu Kadminin Konumu” konulu bir alan aragtirmasidir. Bir
gecekondu mahallesi olan Karsiyaka Mahallesinde yasayan ve oy verme davramiginda bulunan
kadinlar, aragtirma stneklemimizi olusturmaktadir. Ornekleme giiclini arttirmak amaciyla
sistematik tesadiifi ornekleme teknigi kullanilmigtir. 112 kadin iizérinde, 63 soruluk goriigme
formu uygulanarak yapilan bu ¢alismada; kadinin yas, medeni durumu, egitim durumu, aile
yapisi, evlilik gekli vb. gibi demografik Szelliklerinin yam sira, kadinin sosyal ve ekonomik
yasamdaki yeri ele alinip incelenmistir. .

Aragtirmanin sonucunda gecekondulu kadinlarin biiyiik bir kisminin dogum yerinin ve
go¢ ettigi yerin koy oldufu goriilmistiir. Kadinlarin yanisindan fazlasi okur-yazar degildir,
orneklem grubunu daha ¢ok geng yetiskin kadinlar olusturmaktadir ve kadinlarin tamamina
yakini herhangi bir iste ¢aligmamaktadr. ’

Ekonomik yasam boyutunda kira 6zgii olan geleneksel tutum ve davramslarda bulunan
kadinm, sosyal yasam boyutu bakimindan kira oranla statiisiiniin Gistiin oldugu ve kente uyum
sagladig1 goriilmiigtiir.

Netice olarak denilebilir ki, gecekondu kadini, kira 6zgii olan tutum ve davramslardan
goreli olarak uzaktir ancak ,bu uzaklik, kente 6zgii olan tutum ve davranislar icin de gecerlidir.

ANAHTAR KELIMELER: Gog, kentlesme, kentlilesme, sosyo-kiiltiirel yagam, sosyo-
ekonomik yasam, modern yasam..kadimin konumu, cinsiyet esitsizligi, cinsiyet ayrimi, kadmn

esitsizligi, gecekondu kadini , kentte kadin , gé¢men kadin,



SUMMARY
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Status of women in slums : Samf:le of Elazig- Karsiyaka district.
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This is a field study on “Status of women in slums”. Women who have been living in
Karsiyaka district, one of the slums of Elaz1§ and have rights to vote are the subject of our

research. To support the sampling systematical coincidence sampling method has been used.

In this study, status of women in the social and economical life have been searched adding to their ages,
marital status, education levels, family structures, marriage types and other demographical features by applying a
poll containing 63 questions to 112 women.

At the end of the research, it was seen that most of the women who are living there were
born in the villages and migrated from the villages. More than half of those women who are
composed of young adults were uneducated and most of them are not working.

They have adapted to urban life and gained a better status in comparison with to the rural
life in terms of social life standards; in spite of their keeping traditional rural style on the aspect
of economical life.

As a result it can be said that, the women in the slums are relatively away from the
behaviors peculiar to rural area, but this is also valid for the attitudes and behaviors peculiar to

the urban life style.

Key words: Migration, to be urbanized , socio-cultural life, socio-economical life, modem life, status of

women, gender ineguality, gender gap, women ineguality, women in slum, women in urban.



ONSOZ

Kadin hakkinda bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu galigmalarin bir kismi feminist
yaklagimlar ¢ergevesinde ortaya konulurken, bir kismi da erkegi on plana gikaran sGylemlerden
olusmustur.

“Gecekonduda Kadinin Konumu: Elazig-Karsiyaka Mahallesi Ornegi” bashig1 adi altinda’
yaptigimiz bu aragtirma kadin ve erkek soylemleri diginda kalarak, gecekondu bolgesinde
yasayan kadinlarin konumlanim 6lgmeye yo6nelik olarak yapilmig bir durum analizi ¢aligmasidir.
Temmuz 1999-Agustos2000 tarihleri arasinda yaptigimiz bu aragtirmanin hazirlanmasmda bana
stirekli yardimci olan tez hocam Saymn Yrd.Dog.Dr.Mehtap YESILORMAN’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ayrica yiiksek lisans ¢aligmam siiresince kendilerinden destek gordiigiim ve yapicr
elestirilerinden yararlandigim Sayin Prof.Dr.Halil NARMAN, Sayin Prof. Dr. Mahmut ATAY,
Sayin Dog. Dr. Y.Cemalettin COPUROGLU, Sayin Yrd. Dog .Dr. Bahadir KOKSALAN , Sayin
Yrd. Dog. Cengiz YILDIZ ve arkadasim Esra GULMEZ e tegekkiir ederim.

Elaz1g, Agustos-2000 Dilek ULU
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I.GIRIS

kiiltiirel ve ekonomik yapida 6nemli degisikliklere neden olmustur. Son 35-40 yildir
- toplumumuzun yapisal degisiminde gézlenen en carpici olay, kirsal yorelerden kentlere
(6zellikle biiyiik kentlere) dogru yasanan go¢ hareketi ve bu hareketin ortaya koydugu
yeni olusumlardir.

Ulkemizde, 1960’1 yillardan itibaren baslayan kirdan-kente go¢ hareketinin,
toplumsal yapida kendini ilk hissettirdigi alan, aile kurumu olmaktadir. Zira, kentlesme
ve kentlere go¢ neticesinde aile, “kir ailesi” konumundan siyrilip, kentle entegre olmaya
calisan “gecekondu ailesi” ya da kentlileserek, “kent ailesi” konumuna gegis yapmustir.

Koyden kente go¢ eden ve “kentlilesme” siireciyle karst karsiya kalan gécerlerin
itk mekani, genellikle gecekondu olmaktadir. Gecekondu, sadece bir gecede yapilan
derme-gatma binalarin yer aldig bélgelere verilen bir ad olmayip, ayni zamanda sosyo-
kiiltiire] ve ekonomik alandaki degisimlerin yasandigi mekanlar i¢in de kullanilan bir
deyimdir.

Kente uyum stirecinde gecekondu insani, cinsiyet rollerine gére, daha zor veya
daha kolay uyum saglayabilmektedir. Bunda, toplumun cinsiyetlere atfettigi degerlerin
ve normlarin dnemli bir etkisi vardir. Oregin, bizim toplumumuzda kadimn birinci
planda tistlenecegi rol, ev i¢i faaliyetlere yonelik iken, erkegih roli daha ¢ok ev disi
faaliyetlere yoneliktir.

Buna paralel olarak, kirdan-kente g6¢ siirecinde, kente ilk go¢ edenin, ¢alismak
maksadiyla-erkek olmasi ve erkegin ev dig1 iliretim faaliyetlerinde bulunmasi, yani
herhangi bir iste ¢alismasi, kentlilesme boyutunda, kadin ile erkegin kente uyum
saglamalarini birbirinden farkli kilmaktadir. Zira erkek, yukarida belirtilen elverigli
kosullara da bagh olarak, kadina oranla, kente daha ¢abuk uyum saglayabilmektedir.

Ote yandan, kente go¢ etmede, kadinlarin erkeklere oranla daha istekli olduklart
da ifade edilebilir. Ciinkii, kdydeki kadmin ev i¢i ya da ev dist ¢aligma yagamlan ile
kentteki kadinin ev i¢i ya da ev dis1 calisma yasamlar birbirinden farklidir ve bu
durumdan, kdydeki kadin haberdardir. Yine kéyde sunulan imkanlarin, kente kiyasla
¢ok smirli olmasi; egitim konusunda, koydeki kadimin geri planda tutulmas: gibi
faktorler, kadini kente gé¢ etmeye istekli kilmaktadir.



konumunu incelemekle miimkiindiir. Bu amag:la yaptigimiz caligma , “Geceko 7“-'n~~_«v'i jore™

Kadinin Konumu” bagligi altinda, gecekondudaki kadinm durumunu-konumunu ya da
statiistinii aragtirmaya yonelik olup, bir takim hipotez iiretip test etmekten ziyade,
mevcut durumu ortaya koymaya yoneliktir.

Anket, gorisme ve goézlem tekniklerine bagli olarak Elazig’in Karsiyaka
Mahallesinde saha arastirmasi yontemiyle ortaya konulacak olan bu ¢aligma, dort ana
boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiini, kuramsal ¢erceve olusturmakta olup; bu boliimde
kent, kentlesme, kentlilesme, gecekondu, gecekondu ailesi, gecekondu kadmi gibi
hususlara deginilmisgtir.

Aragtirmanin konusu, amaci, nemi, sayiltilari, simrliliklan ile yontemi ikinci
boliimde verilmistir. Ugtincti béliim ise, “bulgular ve yorum” kismindan olusmaktadir.
Bu bsliimde, gecekondu kadininin meveut durumunu-konumunu belirlemek amaciyla
yas, dogum yeri, mezhep ve medeni durum gibi bir takim bagimsiz degiskenlerle;
tasarruf yapma, aile i¢i iletisim, defisme egilimleri gibi yine bir takim bagiml
degiskenlere ve bagimli-bagimsiz degisken iligkisine yer verilmis, béylece gecekondu
kadininin durumu ortaya konulmaya ¢aligilmugtir.

Dordiincti boliim ise, arastirmanin “sonug” ve ‘“kaynakca” kismindan olusmusg
olup, bu bélimde, arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesine ve konuyla ilgili
Onerilere yer verilmistir. Ayrica, calismada yararlamlan kaynaklarin listesi de bu

boliimde “kaynak¢a” kisminda yer almastir.



1.1.Kuramsal Cerceve

1.1.1.Kent ve Kentlesme

Kent, milli sinrlar itibariyle dar bir sahada yerlesmis, ¢ok niifuslu, kendisine has
yOnetimi olan bir cemiyettir. Kenti, diger yerlesim birimlerinden ayran kesin bir kriter
olmamasina karsin, her disiplin dalinin kendi gériisleri agisindan bir tamimlama yolunu
sectigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, genel olarak, demografik, idari,
morfolojik kriterler yaminda, sosyolojik ve iktisadi kriterlerin agir bastif1 ¢esitli
tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.

Kentin tammlanmasinda kullanilan kriterlerden biri, “niifusun miktar1” dir. Bu
yaklasima gore, niifusu belli bir sayiya kadar olan yerlesim yerleri kdy, bu biytikliigtin
iistlinde yer alan yerler ise, kent olarak nitelendirilmektedir. 4442 Sayili Kéy Kanunun
1.Maddesinde; “niifusu ikibinden asag1 olan yerlesim birimlerine koy; niifusu ikibin ile
yirmibin arasinda olan yerlesim yerlerine de sehir-il denir. Niifusu ikibinden asagt olsa
dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba kabul
edilir’ hitkmii kabul edilerek hangi idari birimlerin “sehir” olarak kabul edilecegi
belirlenmistir. 1960’dan sonra bu hiikiim, “10.000 ve daha fazla niifuslu yerler kent
olarak adlandirilir ” sekline d(inﬁsﬁxﬁstiir.

Kenti, sadece barindirdig1 niifus agisindan degerlendirmek miimkiin degildir.
Kenti, kent yapan 6zellik, yerine getirdigi sosyal, iktisadi ve kiiltiirel fonksiyonlaridir.

Idari agilardan yapilan ayrima gére, il ve ilge merkezleri, bir dsnem kent olarak
diistiniilmiistiir. Ayrica, belediye sinirlart iginde yer alan alanlar dahi, kent olarak
diistiniilmiistiir. Iktisadi faaliyetler, denetim islevleri agisindan ise, Tiirkiye’de kent
sayilamayacak birgok il ve ilge merkezleri bulundugu gibi, bu fonksiyonlara sahip olan
bircok bucak ve kdy yerlesim yerleri mevcuttur. Béylece, idari boliiniis agisindan
sinirlamalar ve kir-kent ayrimi, niifusta oldugu gibi, kent tamimu aglslndanv yeterli
degildir.

Kent tanimlamast agisindan diger bir kriter ise, “istihdam birlesimi”dif. Buna
gore, bir yerlesim alanina kent denilebilmesi i¢in o yerlesim alanindaki, belirli bir

oranin, hatta bliylik bir gofunlugun, tarim digt sektdrlerde, yani sanayi ve hizmetler



kent tanimlamasi i¢in bu kriter de yeter sart degildir.

Son olarak, sosyolojik &zellikler agisindan, heterojenlik,
biitiinlesme ve uzmanlagma gibi kriterler esas alinarak, kent tammlamalar yapllmlsﬁr.
Ancak, bu da digerleri gibi, tek basina yetersiz olup kent gibi karmagik bir olguyu
tamamen agiklayamamaktadir. Zira, Goldthorpe’nin tabiriyle, “kent esittir medeniyet”
demektir (Sezal, 1992: 11).

Tek faktdre dayanarak kenti yeteri diizeyde agiklamakta giicliik c¢ekilmesine
kargm ; “Fustel Coulanges dini fakt6r, Maline hukuki yapi, C.Maitlan askeri fakt6r ve
Rietschal Pazar miiessesesi” (Gérmez, 1991: 2 ; Yesilorman, 1997 :17) seklinde tek bir
faktorle kenti izah eden sosyal bilimceler de vardir.

Buraya kadar, dogrudan yé da dolayl yonlerden kent igin 6ne siiriilen kriterlerin
hepsine bagl kaliarak, bir tamimlama yapilacak olunursa, kenti, “tarim ve tarim dis1
tretimin denetlenip dagitildif, iktisadi faaliyetlere dayanan, teknolojik gelisme ve
sosyal degismeye paralel olarak tegkilatlanma, igbolimii, ihtisaslagsmanin en yiiksek
oldugu, ¢ok fazla niifus biiytikliigli ve buna bagh olarak, niifus yogunluguna ulasmus,
sosyal yonden heterojen ve entegrasyon diizeyine ulasmis, karmagik ve dinamik bir
mekanizmanin oldugu ve i¢inde insanin yasadifi yerlesim alanlar1...” (Cezik, 1982 : 27)
seklinde tanimlamak miimkiinddir.

Bu tamimlamaya dayanarak, kentlesme ya da sehirlesme tarif edilebilir.
Sehirlesme, sehir sayisinin ve sehirlerde yasayan niifusun artmas: (Keles, 1993: 19)
seklinde dar anlamda tanimlanabilecegi gibi, “bir tilkede, tarimsal olmayan {iretimin,
goreli olarak agirlik kazanmasina kogut bigimde, kent sayisinin artmasi ve kentlerin
bilytimesi sonucunu doguran, niifus birikimi olay1” (Kartal, 1992 : 23) seklinde de
tanimlanabilir. .

Genel olarak, ttim diinyada ve tilkemizde biiyiik yankilar uyandiran kentlegme, is
ve sanayi merkezlerinin, sehir merkezine yakin alanlarda kurulmasi, koy-kent
arasindaki gelir farklili1, niifusun baskisi, kentlerde daha iyi egitim ve yiiksek hayat
standardi, ulasim agimn gelismesi ve is bulma timidi, kentin cazibesine bagh olarak,
kdéyden kente go¢ gibi, bir takim faktorlere bagh olarak, ortaya ¢ikan bir olgudur.
Kemal Kartal kentlesmeye etki eden faktérleri, dort ana baglik altinda toplamistir

(Kartal, 1978 : 6).



1.1letici Sebepler
2.1tici Sebepler

3.Cekici Sebepler
4.Siyasi Sebepler

“Kentlerin niifusundaki artig, kent sayisindaki artigtan hizli oldugu igin,
ortalama kentlerin biiylikliikleri de dikkati ¢ekecek bi¢cimde artmaktadir. K&yiin itisi ve
buna karsilik kentlerin ¢ekisi ile ortaya ¢ikan kentlesme olgusunda ozellikle iten
faktorlerin daha biiyiik bir agirhiga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta béyle bir
gelismenin aym hizla devam etmesi halinde diyebiliriz ki, koyler bosalip kentlere
yigilacaktir” (Erdogmus, 1996 : 23) seklindeki bir yaklasim Kartal’m o6ne siirdiigli
faktorleri destekler niteliktedir.

1.1.1.1.Kentlesmenin Tarihsel Gelisimi

Kentlesmenin tarihsel gelisimi incelendiginde biitlin devirlerde ya da
toplumlarda ayn1 diizeyde gergeklesmedigi gériilmektedir. Kentlesme farklilifini ortaya
¢ikaran en 6nemli faktér sinai gelismelerdir. Bu bakimdan kentlesmenin gelismesini iki
ana boliimde incelemekte yarar vardir: Sanayi 6ncesi kentlesme ve sanayilesme sonrasi

kentlesme.

a.Sanayi Oncesi Kentlesme:

Kentlesmenin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk kentlesmenin Yakin
Dogu’daki Mezopotamya, Peru ve Cin’deki Sar1 Nehir havzalarindaki tarimla ugrasan
toplumlarda ortaya ciktign goriilmektedir. M.0.5000 ile 3000 yillar1 arasinda
Mezopotamya’daki ilk sgechirlesmeyi tekerlekli tasima araglari, karasaban, nehir
kayiklari, sulama kanallar1 ve madenleri isleme sanatimin gelismesi, toplumdaki

ekonomik, sosyal ve fiziki degisiklikleri olugturmustur. Ozellikle tarim {iretimindeki
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depolanmasi, dagitim: ve degisimi i¢in yeni tegkilatlar kurulmasimi gerek‘fmxﬁé,m

Kentlesmenin tarihi akigi igerisinde kent niifusunun muazzam bu' -‘v

Kartaca’min niifusunun 700.000°i buldugu ve Roma’nin niifusunun yarim milyonu
buldugu” (Kiray, 1985: 9) ifade edilmektedir. Ortagag Avrupa’sinda ise Pazar ve
miibadeleye bagh olarak kentlerin biiylimesinden ziyade kent sayisimin artigi Snem
kazanmustir. Bununla ilgili olarak Jones, “Dogu Avrupa’da sehirlesme M.0.3000 ile
2000 yillar1 arasinda kendini hissettirmis ve yeni zanaat ¢esitleriyle birlikte, Dogu
Akdeniz Bolgesinde ticarette de gelismeler kaydedilmistir. Deniz tasimaciliginda
kullanilan araglarin gelistirilmesi ve ticaretin parayla yapilmas1 kuzey-bati Avrupa’ya
sehirlesme hareketini getirmistir. Ortacag Avrupa’sinda ¢ok yavag bir tempoda yliriiyen
kentlesmenin karakteristigini kentlerin say1 olarak artmas: meydana getirir. Kentlesme
olaymn ortaya ¢iktig1 yerler daha g¢ok haberlesme, ticaret, kiiltiir ve idare merkezi olan
sehirlerdir. Bu ¢agda kentlesmeyi doguran iki ana faktor, tiretilen mallarin satildig:
pazar ve ¢arsilarin Oneminin giderek artmasi ve belirli bir yerde yasayanlarin
kendilerini disaridan gelecek tehlikelere karsi koruma arzulandir.” (Jones, 1976 ; Isbir,
1991: 17) demektedir. Diger taraftan Ortagag Avrupasi’nda gehirlesme, su ii¢ prensip

cergevesinde sekillenmisgtir.

“1. Yayilan ve ticarete dayanan kapitalist ekonominin geligmesi prensibi
ii. Milli Devlet prensibi

iii. Fiziki bilimlerin esaslarini ortaya koyan fikir sisteminin dogmasi prensibi

Bu ti¢ prensip igerisinde en nemli olan1 milli devlet kavramidir. Clinkd, boylece
farkli mekanlarda bulunan yerlesme alanlari (site-polis) tek tek sahip olduklar siyasi
iktidan, toplumun siyasi teskilatlanma sekli olan devlete devretmiglerdir. Biitiin devlet
biirokrasisi az sayidaki sehirlerde, hatta bir tek sehirde toplanmak suretiyle yerlesme
alanlar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar kazanmaktayd ” (Isbir, 1991:17).

Netice olarak sanayilesme 6ncesi kentlesme, biiytik dlciide tanimun ilerlemesi ve
elde edilen iirtinde artig olmasinin etkisinde kaldig: gibi degisik kiiltiirlerin izlerini de
tasimaktadir.




b.Sanayilesme Sonrasi Kentlesme

Sanayilesmenin baglamas1 ile birlikte kentlerde niifus artisi, igbSliimiiniin
olmasi, uzmanlagmanin artmasi ve iglerin farklilagmasi gibi 6zellikler 6n plana
cikmaktadir. Ancak bu gelismeler bir takim iilkelerde daha once, bir kisminda da daha
sonra gerceklesmistir. Dolayisiyla sanayilesme sonrast kentlesme “gelismekte olan
iilkelerde kentlesme” ve “gelismis ilkelerde kentlesme” olmak iizere ikili bir

siniflandirma seklinde ele alinmalidir.
i.Gelismis Ulkelerde Kentlesme

Kuzeybat1 Avrupa’da sadece tarim girdilerinin degismesi ile birlikte, 6nce yavas
yavag sonra ¢ok hizli, asagi-yukar1 ayni zamanlarda, iki olusum gézlemlenebilir. 13. ve
14.ylizyillardan sonra tarimda art1 tirliniin artmasi ile miimkiin olan memleketler arasi
yogun ticaret ve bunun Kuzeybati Avrupa iilkelerinde sagladift sermaye birikimi
giderek hem bu iilkelerin kentlerine yeni yonler getirdi hem de ticarete giristikleri
toplumlarmn kentlerini degistirdi. 18. ve 19.y.y.da sanayi dedigimiz yani tarimsal
olmayan iiretimin Kuzeybati Avrupa sehirlerinde ve toplumlarinda hakim hale gelmesi
biitiin yerlesmelere yeni bicimler verdi. Ozellikle demiryolu, buharli gemi ve 6rgiitsel
sanayi ile birlikte yirminci yiizyilin ilk yarisinda gozlemlenen ve anlatilan yeni
yerlesmeler etkilesim asamasinin ortaya ¢ikisi, gelismis tilkelerde goriilen sehirlesmenin
bir gériiniimii olmaktadir (Kiray, 1998: 154).

Sanayilesmesini biiyiik 0Ol¢iide tamamlamig {ilkelerdeki kentlerin diger
tilkelerdeki kentlere oranla ¢ekici. faktdrlere bagli olarak fazla bir niifusa sahip oldugu
da gozlenmektedir. Ote yandan bu iilkelerdeki sehirlesmenin bir baska karakteristik
ozelligini, siralar halinde ve tek bir bina gdriintimiinii veren dikddrtgen seklindeki blok
yapilar meydana getirir. Daha sonralar ulagim ve haberlesme alanlarinda kaydedilen
ilerlemeler, sehirlesmenin baglangicinda beliren yerlesme alanlarinin merkezlerinde
toplanan niifusun ve ekonomik faaliyetlerin (iiretim, ticaret) dagilmasina ve daha sonra
gbrecegimiz ¢evre kentlerin (banliydler) meydana gelmesine sebep olmustur. Bu

gelisme sonucunda sehir merkezlerindeki alim, satim ve {iretim merkezlerinin yerlerini,



bolge veya daha dogru bir deyimle gevre kent alim, satim, ticaret vejliretin}ifner

almaya baglamugtir (Isbir, 1991: 19). Yo

ii. Gelismekte Olan Ulkelerde Kentlesme

Her seyden 6nce gelismekte olan iilkelerde, kisi bagina diisen milli gelir ¢ok
azdir. Ikinci bir ozellik ise, tarima dayali bir insan giicti istihdaminn séz konusu
olmasidir. Uglincii olarak, hizli bir sehirlesme igerisinde olmalarina karsihik esas niifus,
sehir dis1 yerlesme alanlarinda yasamaktadir. Dérdiincii 6zellik ise, dogum oraninin
oliim oranindan fazla olmasi dolayistyla, toplam niifus igerisinde ve 15 yasin altinda
firetici olmayan niifusun biiyiik bir miktar olusturmasidir. Geligsmekte olan iilkelerde bir
bagka 6zellik ise okuma yazma oraninin diisiik olmasidir (Isbir, 1991: 21).

Ote yandan az gelismis iilkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda, “hizli”,
“carpik”, “asin1”, “sahte”, “dengesiz” ve “tek yonlii” kentlesme gibi terimlerin sik sik
kullanildig: goriilmektedir. Biitiin bu terimlerin 6ziinde, kentlesmenin belli 6zelliklerine
dikkat ¢cekilmek istenir.

Asiri, sahte ya da lizli kentlesme terimleriyle tamimlanmaya ¢alisilan

kentlesmenin 6zellikleri sylece siralanabilir:

a.Kentlesmenin demografik bir siire¢ olan sanayilesmis iilkelere oranla, hizla
artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi.

b.Biiyiik ve ¢ok biiylik kentlerin, orta biiylikliikteki ve kiigtik kentlere oranla
daha hizl1 bliylimesi.

c.Kentlesme hareketlerinin kimi cografik bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi
nedeniyle, kimi bélgelerin kentlesme oraninin diisiik diizeyde kalmasi.

d.Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin kargilanmasinda
yetersizlikler bag gdstermesi.

e.Kentlesen niifusun ¢alistinlmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilanmamas1 yliziinden, isgiiclinin marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet
dallarinda yigilmast. (Keles, 1997: 29)



gosterirler.

1.1.2.Gé¢ Olgusu

Toplumumuzda degisimin en Snemli boyutlarindan birinin hizli kentlesme ve
kentlilesme oldugu soylenebilir. Bu bakimdan kentlesme ve kentlilesme olgularini
tamimlayan, analiz eden aragtirmacilarin yapmis olduklar: caligmalarda go¢ olayim
wsrarla vurguladiklart gériilmektedir. Onlara gore insani kirdan kopararak kente getiren
gb¢ olgusuna ve insanlarin go¢ etmelerindeki nedenlere bakmakta yarar vardir. Bu
agidan bakildiginda, gecekondu kadinim tanimlamak igin belki de en basta yapilmasi
gereken sey, kadim kirdaki konumundan kopararak kente getiren go¢ olgusunu
agiklama liizumu dogmaktadir. Genel bir tamim yapmak gerekirse go¢ insanlarin
kendilerine 6zgii nedenlerle, yagamlarinin bir kismini veya tamamim gegirmek {izere
yasadiklart mekandan bir bagka mekana dogru yer degistirmesidir.

Yiiceulug goeti “niifusun gesitli sebeplerin etkisi altinda olduk¢a uzun bir zaman
icin yer degistirmesi” seklinde tamimlarken (Atay, 1985: 15) ; Erder, gé¢ eden kisiyi,
“bir yonetimsel sinir agarak asil oturma yerini temelli olarak degistirip bagka bir yere
yerlesen kisi” olarak tarif etmektedir (Erder ve Tekeli, 1979 ; Atay, 1985 :15).

Kentlerin ¢ekimi ve kirin itimi sonucunda ortaya ¢ikan gé¢ olgusunun sebepleri,
goei tarif etmede etkili olabilmektedir. Bu nedenle gd¢iin nedenlerine bakmakta yarar
vardir. Insanlarm go¢ etmesindeki nedenler gok gesitli olmakla birlikte sosyal bilimciler
baslica dort farkli neden tizerinde tartismaktadirlar.

Birinci neden, ekonomistlerin &ne siirdiikleri goriistiir. Bu goriise gére gog;
sosyal sistemin bozulan dengesini yeniden saglamak i¢in olugturulan bir mekanizmadir
(Wolpert, 1966 ; Onat, 1993: 3). Go¢ alan ve veren yerler arasindaki licret farklari ve
gd¢ alan yerlerdeki issizlik ile go¢ edenin bulundugu yerdeki issizlik oraninin farkli
olmas1 dengenin bozulmasina ve géce neden olmaktadir.

Eames ve Schwab, Hindistan ve Afrika kirsal bolge sakinlerinden egitim
seviyesi yliksek olanlarin, egitimlerine uygun bir is bulmak i¢in kente go¢ ettiklerini
tespit etmiglerdir (Eames, E. And Schwab, 1964: 527 ; Erdogmus, 1977:3).
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Ikinci gruptaki go¢ analizleri, toplumdaki tiim yer degistirmeleri ka‘%samaktaéﬁéj % k L
Buna gore net bir gé¢ etkisi yoktur Toplumdaki belirlenen dengelerden sapr%a@a%gxg@a
evrimsel bir geligme yo6nii var olmasa bile gé¢ olacaktir (Toley, 1963 ; Onat, 1993 4),
Bu tiir go¢ler gok sayidaki degisik nedenin teker teker ortaya konmasi ile agiklanamaz
ve toplumun dengesinde degismeyi saglayamayacak tlirdendir.

Ugiincii neden, sosyal sistemde siyasal siiregler sonunda uygulanan gog
politikalariyla ilgilidir. Toplumda siyasal kararlar1 etkileme giiciine sahip olan gruplar,
¢ikarlart dogrultusunda net g6¢ akimini azaltacak politikalar tireterek toplum tizerinde
baski gruplar1 vasitasiyla s6z sahibi olurlar. Sanayilesmis bolgelere geri kalmis
bolgelerden yapilan isglicli akimini azaltacak y6énde tegvik programlarimin uygulanmasi
bdylesi politikalardandir.

Goge etki eden doérdiincii bir neden de, gogiin toplumsal degisim siirecine bagl
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu tip gog¢lerin en bilineni, ayni zamanda konumuzun da
odagim olugturan, toplumlarda sanayilesme ile ortaya ¢ikan ve kirdan kente olan gogtiir.
Bu baglamda, W.Arthur Lewis’in gé¢ modeli bu tip bir go¢ nedenini agiklayici olabilir.
Lewis, “gelencksel sekt6ér” ve “modern sektér” olmak iizere ekonomiyi iki sektore
ayirmaktadir. Lewis’e gore kirsal gecimlik sektér de diyebilecegimiz geleneksel
sektorde, iiretime katilanlarin art1 deger yaratimi ya sifirdir ya da sifira yakindir. Kentsel
endiistri sektorti olan modern sektdr ise yiiksek tiretim kapasitesine sahiptir. Bu durum
kirsal sektérden modern sektére isgiiciiniin kaymasina sebep olur (Tathdil, 1989: 8).

Bu durumu Todaro, kir ve kent arasindaki gelir dagilimi ve bu dagilimda bireye
diisen pay ile agiklamaya c¢alisir. Yani gogen birey gidecegi yerdeki durum, kazang ve
cevre kogullarina iligkin beklentilere bagli olarak go¢ etmeyi goze alir. Bir kisinin -
beklentilerini ger¢eklestirebilecegi bir go¢ yapmast igin, su ¢ karar asamasindan

gecmis olmasi gerekir:

1.“Once kisinin kendisi g6¢ etmeye karar verecektir.
2.G6¢ eden kisi alternatif varnig noktalarindaki firsatlar arasindan birini
sececektir.
" 3.G6¢ eden her kisi, kendisi gibi firsatlar1 elde etmek isteyen Kkisilerle
yarigacaktir. Bu konudaki karar igveren verecektir” (Onat, 1993 : 5).
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Gogleri, i¢ gogler ve dig gogler olmak tizere iki kategoride® «,hfk?:;a]}nak
miimkiindiir. Bir tilkenin kendi siyasal suurlan igindeki gegici veya devé:mlf:é&gég
hareketleri “i¢ gbgler” terimi ile tanimlamir. Bu hareketler kentin i¢inde kademeli, uzun
mesafeli, devamli ve sezonluk gibi alt tiplere ayrilirlar. D1s goégler ise, herhangi bir
tilkeden bagka tilkelere olan gé¢lerdir (Doganay, 1991 : 68).

Bu ¢alismada, s6z konusu olan go¢ sorunu i¢ gocler boyutunda ele alinmis olup,
Tiirkiye’de i¢ goglerin yarattigi sorunlardan birisi olan gecekondu olgusu iizerinde
yogunlasiimigtir.

Calismanin konusunu olusturan i¢ goglerin nedenleri ililkemiz agisindan
degerlendirilecek olursa bir ¢ok neden siralanabilir. Bunlardan birincisi kirsal kesimin
iticiligi, ikincisi de kentin ¢ekiciligidir. Son yillarda niifusun hizla artmasi ¢iftgi ailesi
sayisinin da artmasina neden olmus bu durum kisi bagma diisecek olan tarim alanini
daraltmis ve topraklarin aileleri gecindirmesini gii¢ duruma sokmugstur. Ote yandan
tarimda, daha ¢ok makine daha az insanla tiretimin yapildif: enstansif tarima gegilmesi,
sulama kanallarinin yetersizligi gibi etmenler topraktan kopmaya neden olmusgtur.

Ancak kirsal alandaki g¢ hareketlerini sadece gecim sikintisina baglamak yanlig
olur. Az sayida da olsa kirsal kesimde zenginlestigi i¢cin kente g6¢ eden, kentin daha iyi
yasam olanaklarindan yararlanmak igin ya da gocuklarina daha iyi 6grenim ve yasam
imkan1 kazandirmak i¢in kente yerlesenler de vardir. Yine kan davasi, terér, aileler arasi
gegimsizlik gibi faktorler de gog eﬁneyi gerekli kilan faktorler arasindadir.

Tiim bu faktérlere ve nedenlere bagli olarak iilkemizde gergeklesen i¢ gogler,
carpik kentlesmeye ve gecekondu sorununa neden olmaktadir. Bu sebeple izleyen
boliimde kentlilesme konusu tizerinde durularak kentlesmenin tamim: ve gecekondu

olgusuna deginilecektir.
1.1.3.Kentlilesme

Kentlesme ekonomik, demografik, toplumsal anlamlara sahipA bir olgu, bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Kentlesmenin bir sekt6rden dier sektorlere, tarimdan
sanayi ve hizmet sektorlerine isgiicii transferini i¢erdigi i¢in ekonomik anlamu vardir;
kirsal yerlesme birimlerindeki niifusun kentsel yerlesme birimlerine hareketini ifade

ettigi.ic;in demografik bir anlami vardir; toplumsal iligkiler drtiistiniin degigmesini, farkh
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bir toplumsal yasam bi¢imini ifade etmesi nedeniyle sosyolojik bir anlami va)fxcdlz ((52%1‘1, |
1990; 15). e

Kentlilesme ise kentlesme olgusundan tamamen aynlmaktadlr. “Kentlesme, bir
iilkenin niifusunun kentlerden yasamaya gelen niifus oraminin artmasi siirecini ifade
ederken; kentlilesme, 6zellikle genis kentsel merkezlerde bulunan yasam bigimini ifade
etmektedir” (Ozen, 1990; 16). Buna gore kentlesmenin ekonomik ve demografik
boyutu, kentlilesmenin daha ziyade sosyolojik boyutu yansitt1§1 belirtilebilir.

Giintimiizde her toplumda adi gegen kentlesme siireci bir yandan kente gelen
sahislarin hayatlarinda degigiklikler meydana getirirken; bir yandan da niifusun
toplanmasi ve faaliyet dallarimin degismesiyle insan iligkilerinde ve davramsglarinda bir
degisiklik (kentlilesme) meydana getirmektedir. Kartal, kentlesmenin 6neminin onun iki
Ozelliginden kaynaklandigimi sOylemektedir. “Birincisi kentlesme tarimdaki ve
sanayideki degismelerin ortaya ¢ikardig: bir sonuctur. Ikincisi ise, kentlesme toplumsal
degisme stirecini 6nemli &lgtide etkileyen ve bazi toplumlarda hizlandiran bir olgu
olarak kabul edilmektedir” (Kartal, 1978: 4-5).

Miibeccel Kiray’mm da ifade ettigi lizere gelismis sanayi toplumlarinda
kentlesme, sanayilesme ile es zamanli ilerlemekte iken gelismekte olan iilkelerde
sanayilesme ile kentlesme arasinda baglant: kurmak zor goriilmektedir. Gelismekte olan
toplumlarda hizli bir kir-kent gé¢ili yasanarak kentlesmenin gerceklesmesi, bazi kent
merkezlerinin asirt kentlesmeye sahne olmasina neden olmakta, bu merkezlerde konut,
istihdam, alt yapi, sektorler aras1 dengesizlik gibi sorunlarin yani sira farkli kentlilesme
derecesinde tabaka ve gruplarin ortaya ¢itkmasina yol agmaktadir. Kentlesme siireci
biiytik kentlerimizde, farkli kentlilesme diizeyinin en agik gostergesi olan mekansal ve
sosyal birimleri, gecekondular: ortaya koymustur.

Sencer, kentlesmenin temel dinamigini, kirsal alanda olusan yapisal degismelere
ve diger faktorlere baglamaktadir (Sencer, 1979: 37).

Kentlesme ve kentlilesme olgularini analiz eden Kartal, yaptig1 ¢alismada (1983:
52) gb¢ ve kentlesmenin aym asamada olmadifimi belirterek go¢ ve kentlesme

donemlerini su sekilde siralamaktadir.

1.Dénem: Kentle Calisma Iligkisinin Olmadig1 Dénem
2.Dénem: Kente Calismak I¢in Gidis-Gelis Dénemi
3.Donemi: Kente Go¢ Yili

<3

o
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4.Donem: Go6gten Sonraki Yillar (25-30 Yil)
5.D6nem: Ikinci Kusak ve Sonrakiler Dénemi

Kentlegme ve kentlilesme stirecini yukaridaki dénemlere gore izah eden Kartal’a
(1983: 52-53) gore kente gb¢ eden insan zaman i¢inde kentlilesebilmektedir. Birinci
asamada kente ilk gelis; ikinci agsamada ise kente gidig-gelis s6z konusu olmaktadir.
Ucgiincii asama kente temelli yerlesme ile sonuglanmaktadir. K&yden kente gégen insan,
kentte kalis siireci ne kadar uzun olursa olsun, ancak belli bir diizeye kadar
kentlilesebilmekte, kimi yonleriyle koyli kalmaktadir. Ancak ikinci kusagin
olusturdugu donemde kentlilesme siireci tamamlanabilmektedir.

Kentlilesme olgusuna, kentlesme gergeklesirken ortaya ¢ikan toplumsal
degismenin, insan davranig ve iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi-manevi yagam
bigimlerinde farklilagmalar olusturmasi olarak yaklasanlar da bulunmaktadir (Keles,
1980: 71). .

Senyapili, kentlilesme olgusunu iki yonii ile almigtir : Ekonomik bakimdan
kentlilesme, sosyal bakimdan kentlilesme.

Ekonomik bakimdan kentlilesme kisinin ge¢imini tamamen kente 6zgii iglerden
saghyor duruma gelmesi ile gergeklesir.

Sosyal bakimdan kentlilesme ise kisinin ¢esitli konularda kente 6zgii tavir ve
davramg bi¢imlerini ,deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesir (Senyapili, 1983: 49-
52).

Ekonomik ve sosyal bakimdan kentlilesmeyi aciklarken Senyapil,
kentlilesmeyi, ekonomik mekan ve sosyal mekan kavramlar iizerine oturtmugtur. Kartal
da kentlilesmeyi agiklarken bu iki kavrami §l¢iit almaktadir. “Ekonomik mekan kisinin
alt yapisim olugturan tiim ekonomik iliski ve faaliyetleri kapsarken ; sosyal mekan
kisinin iist yapisim olusturan benimsedi3i tiim sosyal ve tinsel degerleri, tutum ve
davramiglan igermektedir. Kentlilesme siirecinde bu iki mekamn kapsami kirdan
kopmakta ve kenti kapsar duruma gelmektedir” (Kartal, 1978: 1-4).
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1.1.4.Gecekondu Olgusu

g - s
Tiirk Dil Kurumu Sézliiklerinde gecekondu “Belediyeden izinsiz olarak, hkec?nwen

oy

bir gecede ¢atiliveren bir yap1” olarak tanimlanmakta ve acele ile yapilivermis, derme
¢atma konut nitelifine deginilmektedir. Yerli ve yabanci kaynaklarin birgogunda
gecekondu “barinma sorunu” olarak ele alinmugtir. Halbuki gecekondu bundan daha
fazla, daha genis bir konudur. Gelismis veya gelismekte olan iilkelerin birgogunun
biiyiik kentlerinde gecekondu olgusu vardir. “Meksika’da jacale, Panama’da rancho,
Brezilya’da mocambo, Argantin’de favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayir’de casbah,
Fas’ta bidonville, Hindistan’da bustee gibi adlar alan gecekondu, bu iilkelerde biiyiik
kentler niifusunun %20 ile %70’i arasmnda kalan bir kesiminin yagamim
simgelemektedir. Gergekten, kent niifusunun, Lima’da %36’s1i, Caracas’ta %351,
Manila’da %35°1, Calcutta’da %331, Ankara’da %65°i, Istanbul’da %45’i, [zmir’de
%35°1 gecekondu bolgelerinde yagsar” (Keles, 1972: 186).

Gecekondu, dar anlamiyla koylerden kentlere goé¢ eden niifusun, gelir
yetersizligi ve kentlerdeki konut sayisimn yetersizligi gibi nedenlerle barmnma
ihtiyaclarin1 en ucuz yoldan gidermek igin bulduklar1 ¢6ziim yolu olarak ifade edilse de
daha genis bir kapsami oldugu kesindir. Gecekondu bir konut sorunu olmakla birlikte
toplumun ekonomik ve sosyal yapisiyla ve bu yapidaki degismelerden dogan
kentlesmenin hizi ve bigimine iligkin bir kalkinma ve sanayilesme sorunudur.

Sosyal yap1 agisindan bakildiginda gecekondu, degismenin hem araci hem de
{irlinli olmaktadir. Ciinkii, 6zellikle 19.asirda toplumlara damgasim vuran teknolojik
gelismeler ve sanayilesme neticesinde, kirdan-kente gé¢ hareketliligi yasanmis ve kente
gb¢ eden insanlar yerlesim mekani olarak gecekondulari tercih etme durumunda
kalmiglardir. Ancak “gecekondu” olgusu biitiin gégerler i¢in tercih yeri olamayacagi
gibi tiim tlkeler i¢in de gegerli ve esdeger dlizeyde bir olgu degildir. Gecekondu olgusu
genellikle gelismekte olan iilkeler i¢in gegerli bir kavramdir.

Gelismekte olan toplumlardaki degisime bagli olarak ortaya ¢ikan gecekondu
olgusu kentlesme agisindan bir tampon mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. II. Diinya
Savasindan sonra koyluligiin koklii degisimlere ugramas: kentlesme olgusunu 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde 6n plana ¢ikarmstir.

Onceleri okiiz ve sabana dayanarak yapilan tarimsal faaliyetler, bu siiregten

sonra yerini makinalasmaya birakmistir. Tarimda makinalilagmayla birlikte ortaya ¢ikan
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yeni iiretim siireci, liretilenin pazarlanmas: ihtiyacim dogurmus, bu daﬁureten Insap;
tilketen insamin daha yogun olarak bulundugu kente gekmigtir. G dte‘ yandan tamgﬂa
makinalilasma sadece tiretilen iirlinlerin pazarlanmas: ihtiyacini ortaya’ e;ﬁ{éxgmamwgﬁaym
zamanda insan emeginin yerini makinelerin almasiyla, igsizligin ortaya <;1kmas1na neden
olmus ve kir kékenli insanlar {iriinlerini pazarlamak igin gittikleri kentlere bu defa ig
bulmak ve yerlesmek amaciyla gitmeye baglamagtir.

Bu siireg i¢erisinde kente gégedenler, bir yandan kent tarafindan 6ziimsenmemis,
diger yandan da sanayi ve hizmet sekt6rii i¢inde eritilememistir. Bu durum kargisinda
gécerler, oncelikle konut gereksinimlerini ya kamu ya da sahis arsalari {izerinde kot
kosullu binalar inga ederek yeni bir yasam bigimi olugturmuslardir. Bu yasam big¢imi bir
taraftan i¢inde yasayan bireyi kent yasamina kars: korumakta, diger taraftan da bireyi
kent yasamina entegre olmaya itmektedir, Béyle bir yagam bi¢imi kargisinda gégerler,
iki arada bir derede kalma sendromuyla kendilerine yeni ve farkli bir gecis kiiltiiri
olusturmustur.

Ulkemizde gecekondularin ortaya cikist 1945°lere kadar uzanmaktadir. Bu
dénemde tarimda makinalagma, toprak pargalanmasi gibi faktorlere bagl olarak birgok
insan yeni imkanlar aramak amaciyla kente gogetmistir. Kirdan kente olan gogte dikkat
¢eken bir husus, ilk etapta aile reislerinin tek baslarina kente go¢ etmeleri ve yerlesecegi
konuta sahip olduktan belli bir siire sonra ailelerini yanlarina almalanidir. Go¢ edilen
bélgede ¢ogunlukla akraba ve yakinlarin bulunmasi da dikkat ¢eken bir bagka husustur.

Gecekondu olgusunu iki agidan degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, “konut
ihtiyaci olarak gecekondu”, ikincisi de “yasam tarzi ve kirin uzantis: olarak devam eden
ve kente entegre olmaya c¢alisan bir yasam tarz1 ve kiiltiir bigimi olarak gecekondu’dur.

Gecekondu olgusunu bir yasam ve kiiltiir bi¢imi olarak ele aldigimizda; kirdan
kente gécen insanin kentle bitiinlesmesini igeren bir siireci incelemek gerekmektedir.
Bu siire¢ kirdan koparak kente gelen insamin iki farkli kiiltiir igerisinde yer alisimi
icermektedir. Bu nedenle kentsel yerlesim alanlarinda yagayan gecekondu ailelerini
anlayabilmek i¢in kir ve kent yasamindaki farkliliklara bakmakta yarar vardir. Karpat,
(1976: 78) kentlesmenin etkin, tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel faktorler iizerine dayanan
farkli bigimler ve anlamlar‘oldugunu sOylemektedir. Karpat’a gore kente gégme daha
Onceden kabul edilen bir ideal degisme degil, aym: zamanda g6¢enin ¢evresinde egemen
kosullar1 da kapsamaktadir. Clinkii kent , gecekondu insamindan kentli gibi diigiiniip,
davranmasim beklemektedir. Kentin kirsal yagam bigiminden farkli olan tarafi, sosyal
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ve fiziki hareketliligin hizli olmasidir. “Anderson (1959: 3)’un lvurguladlg _lglgl,_
kentlilesme, bir yasam bigimi olarak hem kompleks ve sosyal harekethligéﬁaqk olr

hem de bu yasam i¢inde ¢ok daha etkin olma egilimidir” (Onat, 1993: 21). st

Kirin geleneklere ve akrabalifa bagli olan yapisindan, kentin agik goriishii ve
geleneklere daha az bagh yapisina gégeden gecekondu insani, Tiirkdogan’ (1974: 4)
ifade ettigi inanclari, degerleri ve tutumlari ile yasam tarzlar1 yéniinden birbirlerine
benzeyen insanlarin olusturdugu bir gevre ve yan Kkiiltiirii olugturur. Oyle ki bu kiiltiirii
olusturan insanlar ayn1 memleketten olduklar kisilerden ve onlarin yasama tarzlarindan
kopmakla, yabanci kent kiiltiirlinde yalmz kalacaklarim ve kente uyum saglamakla
benliklerini yitireceklerini diigtintirler. Gecekondularin bu gibi toplumsal 6zellikleri
oldugunu vurgulayan Heper (1978: 56)’in, sosyal konuta gé¢me durumunda kalmig
gecekondu, gecekondu ailelerinin tekrar gecekondularmma dondiiklerini sergileyen
Ornegi, bir bakima Tiirkdogan’1 dogrulayan bir bulgudur. Bu geri doniigiin nedenini .
Tekeli (1976: 231), stirekli ve giivenli bir ise sahip olmayan gecekondu yagayanlarinn
belirli bir gelir diizeyine sahip olmamasina baglamaktadir. Ancak gecekondu insaninin
kent konutunda kalmama nedeni sadece gelir durumuyla alakali degildir. Gecekondu
insan1 kirsal yasayis tarzini bahgesi, kiimes hayvanlar ve iki goz odasiyla gecekonduda
stirdtirebilmektedir. Bu konutta halen bagimsiz, bagma buyruk ve tamdik gevresiyle
giivencededir. Buna karsin gecekondu insami kent konutunda bu imkanlarin higbirine
sahip olamamaktadir. Oysa gecekondu, kentin insanlara sunamadifi sosyal ve
ekonomik glivenceyi, yaratmus oldugu deger ve normlar araciliftyla saglayabilmektedir
(Kandiyoti, 1984).

Konut ihtiyac1 agisindan bakildiginda gecekondular ¢ogu tlirdes goriiniiglii, tek
katli, tek odali, bahgeli, agaglari, kiimesi, ahsap eklentileri olan barinak
goériintimiindedir. Bir kesimi saglik ve saglamlik yoniinden ¢ok iyi, 6teki bir kesimi ise,
icinde oturulamayacak niteliktedir (Keles, 1976: 119).
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1.1.5.Gecekondu Ailesi

Fertlerin ve sosyal gruplarin meydana getirdigi, sosyal iligkilerden ve sosyal
miiesseselerden olusan toplum; igerisinde barindirdig: kiigiik gruplari adeta bir ag gibi
sarmaktadir.

Toplumda yer alan her bir kurumun farkli fonksiyonlari ve rolleri vardir. Iste bu
fonksiyon ve roller, toplumun ahenkli igleyisini saglayici temel nitelikler olmaktadir.

Toplumda yer alan kurumlarin fonksiyonlar1 ne kadar giiclii olursa ve kurumlar
arasi diyalog ne kadar uyumlu bhirsa, toplum da o kadar sakin ve istikrarli olur.
“Toplumun sosyal yapisin1 meydana getiren miiesseseler ve bunlarin fonksiyonlar
dolayistyla sosyal sistem ahenkli bir sekilde isler” (Erkal, 1987: 76).

Ancak toplumda kurumlararasi dengesizligin oldugu zamanlarda vardir. Bu
dengesizligi biitlincti karakteriyle diizenleyecek olan da yine toplumdur. Nitekim,
“Sosyal sistemde zamanla denge ve ahenkli igleyisten zaman zaman uzaklasilsa dahi,
sistemin biitlincti dzelligi dolayisiyla tekrar ve yeni dengelere varilabilir” (Erkal, a.g.e.:
76). Toplumsal yapida islevi olan, toplumun dengesini saglamada ve yapisint muhafaza
etmede 6nemli bir yeri olan kurumlardan birisi de ailedir.

Ailenin baz1 temel fonksiyonlar: insan neslinin devami, gocuk yetigtirme, aile
tyelerine bakim, sevgi, gelisme ve disiplin saglamak ve destekleyici bir gevre temin
etmek clarak soylenebilir. Gelisme asamasina, yerel kogullara, kiiltiir ve ailenin yapisina
dayal olan diger fonksiyon ve iliskiler giderek ailenin yapisina dayali olan etkilegimi ile
gergeklesmektedir. Bunlar {iretim faaliyetleri, ev isleri, sosyal ve kiiltlire] normlar,
beklentileri 6grenme, egitim, saglik ve beslenme, sosyal faaliyetler ve ailenin
ihtiyaglarii kargilamak i¢in bagvurdugu diger faaliyetlerdir. Bunlarin yam sira diger
aile fonksiyonlari, degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi, muhafazasi ve dedismesi,
iletisim ve problem ¢oztimleme gibi faaliyetleri igerir (Kut, 1987: 5-6).

Toplumun temel birimi olan ailenin fonksiyonlari, toplumlarin yapis1 ve ayn
toplumda zaman, mekan ve tabakalagmaya goére farklilagabilmektedir. Nitekim,
Durkheim, Marx, Engels, Morgan ve Mauss , evlilik ve aile kurumunu, onu olusturan
pargalar tarafindan ayakta tutulan bir organizma ve bir sistem olarak ele almis ve
biitiinsel toplum igine yerlestirmiglerdir. Giinlimiizde ise Zimmerman, Sussman ve
Sirjamak, bunlara ek olarak ailenin diger kurumlar ve kiiltiirle olan iligkilerinden de séz
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farkli zaman ve mekanlara gore degisebilecegini ifade ettigi gibi, toplumsal yaprya
de degisebilecegini de varsayar. Zira her toplumsal yapinin kendine has sosyal n01:mlar1
ve degerleri vardir. Buradan hareketle kdy toplumunun, kent toplumunun ya da
gecekondu toplumunun kendine mahsus aile yapilarmn oldugu ifade edilebilir.
Kocacik’in, bir aragtirmasinda (1991: 269) Tiirk toplumundaki aile bigimini k6y ailesi,
kasaba ailesi, kent ailesi ve gecekondu ailesi olmak lizere belli bagli dort aile bi¢iminde
smuflamasi, bu hipotezimizi destekler mahiyettedir.

“Koy ailesi genelde tarim ve hayvancilik yapan ve bugiin degisen Sl¢iilerde de
olsa, kendi tiiketimi i¢in yapan bir ailedir ” seklinde koy ailesini tarif eden Ozankaya -
(1984: 291), kasaba ailesini ise “genelde kiigiik esnaf ve zanaatkar, kiigiik tiiccar,
toprag: kendisi islemeyen ¢iftci, kiiglik memur ve kismen de aile ig¢ilerinden olusur”
bigiminde tamimlamaktadir. Buna karsilik olarak Ozankaya, kent ailesi hakkinda ise
“Tarimdan . timden kopmus isg:i? biirokrat ya da kiiclik ve biiyiik serbest meslek
sahiplerinin olusturdugu aile bigimidir ” (1984; 291) diyerek kenti kdy ve
kasabalilardan ayiran unsurun isglicli bi¢ciminin tarima degil, tarim dis1 etkinliklere
(sanayi, hizmetler gibi) dayal: olmasinin oldugunu belirtmektedir (1984: 304).

Gecekondu ailesi ise bugiin garpik bir sekilde gelisen kentlerimizde yogun bir
sekilde rastlanan ve kent ile kdy deger yargilanmn ¢akistii noktada ortaya ¢ikan
degerlere sahip olan bir aile tipidir.

Gecekondu ailesi Tiirkiye’de 6zellikle kirsal kesimin niifusunun, toprak azligi,
toprak verimsizligi, ticret azlig1 gibi itici nedenlerle (kismen de kentteki imkanlarin
cekiciligi nedeniyle) biiytik kentlere go¢ etmesiyle ve biiyiikk kentlerin gogunlukla -
kiyilarinda olusan gecekondu bélgelerinde goriilen aile bi¢imidir (Gokge, 1976: 57).

Kirdan kente go¢ sosyal degismenin 6nemli bir belirleyicisi olarak (Kagit¢ibasi,
1990: 154) kirdan kente go¢ eden ailelerin yapisimt degistirmektedir. Atalay ve
arkadaglar yaptiklar1 bir aragtirmada (1992 : 48) aile biiyukliigiinii Tiirkiye’de kirda
5.39, kentte 4.27 olarak saptarkén; (1982 : 274) gecekondu ailesinin bityiikliigiinti
Istanbul igin 4.72, Ankara igin 5.22 olarak saptamigtir. Ote yandan Sencer (1979 : 35-
36) g6¢ oncesinde 6.2 olan aile biiylikliigtiniin gocten sonra 4.9°a diistiigiinii ifade
etmektedir. Alpar ve Yener (1991: 26)’in aragtirmalarinda aile biiyiikltigii Ankara’da
5.05, istanbul'da 4.82, Izmir'de 4.44 olarak saptanmugtir. Bunun yam sira Senyapil,

gecekondu ailelerinin Istanbul’da %72’sinin, Ankara’da %77’sinin ¢ekirdek aile
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“Genel olarak ¢ocuk sahibi olmadan baslayan ve gocuk yetistirmeye kadar giden bir
bilinglenme, geleneksel baba otoritesinin zayiflamasi, ¢gocuklara taninan serbestlik, kari-
koca arasindaki agik ve olumlu bir iletisimin baglamasi, ev islerini, gocuk bakimim
paylagma gibi kentsel tutum ve davransslar ailenin farklilagmasinin yan: sira ailenin bir
bireyi olan kadinin aile i¢i statii ve rollerini degisime ugratmistir. Kadin ailede daha ¢ok
kararlarda s6z sahibi olmus ve evb i¢i rollerin hi¢ degilse bir bolimiinii koca ve
cocuklarda paylasir hale getirmistir” (Onat, 1993 : 25). Imam nikahinin yerini medeni
nikah almig, evlenme yasi koy ailesi ile kent ailesi yaslari arasinda tutulmustur. Ailenin
glinlik yagantisi, aligkanliklari, tutumu, k&y ailesine oranla degigsmis ve toplumsal
cevresi genigletilmistir. Cocuklar i¢in egitim imkanlar1 artmigtir (Kocacik, 1991 : 271).

1.1.6.Gecekondu Kadin

Toplumun en temel kurumu olan aile, birbirlerine kan bagiyla baglanmis iki
insanin birlikteliginden olugur. Bu birlikteligin sinirlarini, ailenin igerisinde bulundugu
sosyal yap1 belirler. Buna paralel olarak aileyi olusturan iiyelerin oynadiklar roller de
ailenin siireklilik ve sosyal ¢evreye uyumunda etkilidir. Bu agidan bakildiginda sosyal
yapt ve aileyi kuran iiyelerin konumlar1 ve rollerinin, temel bir kurum olarak ailenin
biitlinselliginde etkili oldugu ifade edilebilir.

Hizli bir degisim stirecinden gegen tilkemizde de yukarida belirtilen faktorlere
bagh olarak ailenin de degismesi kagimlmazdir. Hizhi bir degisime bagh olarak
lilkemizde ortaya ¢ikan kirdan kente olan g&¢ hareketi carpik kentlesmeye ve
beraberinde gecekondu problemine neden olmustur. Kir ve kent kiiltiiriinden farkl
olarak bu defa bir yan kiiltlir alam1 olarak gecekondu kiiltiirii olugmusgtur. Ortaya ¢ikan
bu tablo tabii olarak k1r ve kent ailesinin yan sira gecekondu ailesinin olugturulmasina
neden teskil etmektedir.

Ote yandan sosyal degisimin etkisinden sadece ailenin yapisi etkilenmemis ayni

zamanda aileyi olusturan kadin ve erkekte bu degisimden nasibini almigtir.
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Gecekondu ailesinin birer 6gesi olan kadin ve erkek artik, yasadigi I‘mLtureJ yapt “
ve ona uygun aile yapist i¢inde bigimlenerek sosyal statiilerine uygun rollenrip»ygrma*”
getirecektir.

Ailede oynanan roliin belirlenmesinde gli¢, Gnemli bir fakt6rdiir. “Biitiin
diigiiniirler giiclin en soyut kavramlardan biri oldugu konusunda hem fikirdirler. Giig,
bir aktoriin, isteyerek veya istemeyerek, arzu edilen bir y6nde digerinin davranigini
yonlendirme potansiyeli veya akt6riin yetenegi olarak tammlanir” (Kellerhals, 1984 :
209 ; Sayin, 1987 : 86). Goglin olusturulmasinda bireyin yeteneklerinin yan: sira
toplumun bireye yiikledigi roller ve degerler de etkilidir. Ornegin gelismekte olan
iilkelerde kadin ve erkek rolleri kargilagtinldiginda; ailenin gelirini saglayan ya da daha
¢ok para kazanan, ailede egemen.konumdadir ve bu toplumlarda bu rolii iistlenen kisi
genellikle erkek olmaktadir. Boyle bir durum, kadinlan erkeklere gore ikinci bir plana
itmigtir.

Egitim ve bilgi diizeyi de goglin elde edilmesinde énemli bir gii¢ kaynagidir.
Egitim diizeyi diisiik olan es, aile i¢i ve dis1 konularda karar verme agisindan ikinci
derecede stz sahibi olur. G6¢lin sonuglarin karar alma ve uygulama mekanizmalarinda
gozleyebiliriz (Sayin, 1987; 85). Bu hususla ilgili olarak yapilan ¢alismalar (Senyapili,
1982 ; Alpar ve Yener, 1991; Ecevit, 1995; Ilkkaracan, 1998) egitim seviyesi diisiik
olan kadinlarn statiilerinin diisiik oldugunu ve aile igi kararlarda kadinlarin daha az s¢z
sahibi olduklarim gdstermektedir.

Gecekondu kadininin egitim diizeyi kente gore diislik olsa da kir’a gore yiiksek
diizeyde oldugu ya da en azindan egitime bakis agisimin kirdaki bakig agisina gore daha
olumlu oldugu bir gergektir. Senyapihh (1982)’nin yapti1 bir ¢alismada gecekondulu
kizlarin hemen hemen hepsinin, ilkokula gittigini, belirli bir kesiminde daha st
diizeydeki egitim kurumlarina gittigini belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak Alpar ve
Yener (1991: 50)’de ikinci kusagin anne ve babalarindan daha yiiksek bir egitim
diizeyine sahip olduklarimi s6ylemektedir. Bu, sonugta, kéyden kente go¢ eden kadinin
kendisi okumasa da ¢ocuklarmi okutma egiliminde olmasi, hatta sirf bu nedenle kente
gO¢ etmesi etkili olmaktadr.

Gecekondu kadiminin egitim diizeyi, onun ¢alisma hayatinda da etkilidir. Zira
herhangi bir i yerinde veya kurumda ¢alisabilmek egitim diizeyine baglidir. Gecekondu
kadinin diigtik efiitim dilzeyine sahip olmas: ve aile reisinin ya da aile biiyliklerinin
kadinin ev diginda ¢aligmasina olumlu bakmamasi gibi faktdrlere bagli olarak
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kadinin ev i¢i alandan ¢ikarak erkefe bagimli olmadan hareket edebilmesini
engellemektedir. Gecekondu kadini gogten Once aile ekonomisi i¢in parasiz iggiicii
olarak ¢aligmakta, kente geldiginde ise; bu durum is¢i piyasasinin emniyet subabi ya da
yedekler ordusu niteligine doniismektedir. Bu nedenle kadin kentte bagimsiz bir statii
elde etmekten cok aile statiistini tamamlayici ikinci bir ugras olarak ¢aligmaktadir
(Onat, 1993 : 28). Senyapili (1982 : 279) yaptig1 arastirmada, Istanbul’daki
gecekondulu kadinlarin %5.5’inin , Ankara’daki gecekondulu kadinlarinin %6’sinin
isglictine katildigani belirtmektedir. Ekim, 1990 Hane Halki Iggiici Anketi (HIA)
sonuglarina goére Tiirkiye’de kadinlann isgiiciine katilma oram kirda %53.1, kentlerde
%17°dir (DIE, 1990 : 82). Bu oranlara gére Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine
katilimlarmin diigiik oldugu ifade edilebilir.

Gecekondulu kadinin iggiictine kattliminin diigiik diizeyde olmasi, onun aile i¢i
ekonomideki fonksiyonunu azaltmaktadir. Bu husus kadinin ailedeki rol ve statiisii,
karar verme ve gorevleri paylasmadaki pay1 agisindan 6nemlidir.

Ailede giinliik kararlarin birgogu ailenin temel ekonomik ve sosyal konulardaki
kararlardir. Temel ekonomik kararlar ailenin amaglarini ve kaynaklarini ydonetirken,
kaynaklarin kullanimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlart kapsar. Temel sosyal
kararlar ise, kadin ve kocas: arasinda sosyal alanlarda paylasilan faaliyetler ve duygu
modelleridir. Bu kararlar psiko-sosyal ve yonetsel alt sistemler ve aile ile diger sosyal
kurumlarin etkilesim alanlarini etkiler. Ozellikle de gocuklarn yetistiriimesi ve
aligkanlhiklar kazandirilmas1 konusunda agirlik tasir. Ailenin temel ekonomik ve sosyal
kararlarmin alinma bi¢imi kadin ve kocasim arasinda paylagilan faaliyet alanlarmi,
duygu ve diigiince modellerini, birbirlerinin davraniglarint etkileyebilme becerilerini
gosterir. Temel konulardaki karar bi¢imi ailede oldugu kadar, toplumla aile arasindaki
cok yonlii iligkileri de kapsar ve etkiler (Ferber, 1972; Mannino, 1978; Terzioglu, 1988 ;
Onat, 1993: 30).

Timur (1972), Giigbilmez (1972) ve Sahinkaya (1981)’in yaptig1 arastirmalarda
elde edilen ortak bulgu, aile i¢i karar alma bigimlerinden olan ekonomik kararlarda
erkegin, kadinlara oranla daha gok soz sahibi oldugudur. Buna karsin ¢ocuklarin bakim
ve yetistirilmesi hususunda Kagitcibagt (1984 : 136), gelir diizeyi, egitim ve kirdan
kente hareketlilik arttik¢a ailedeki mevcut ¢ocuk sayisinin azaldiina ve ¢ocugun sevgi
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gb¢le birlikte kadinin, ataerkil diizende biiyliklere ve erkege baglmh uolan« mtumimf%
azaldifini ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde s6z sahibi oldugunu belirtmektedir. -

Kentte meydana gelen bir degisim de ailenin daralmasiyla aile biiyiiklerinden
ayr1 yagama, kadina ev digindaki akrabalarla iligkileri diizenleme gibi yeni bir gérev
eklemistir. Akraba ve yakinlar1 arama, komsularla goriisme, yardim yapma, hediye
alma, ailece faaliyetler diizenlemede kadmnlar agirhikli bir rol tistlenmektedir. Ev igi
dlizende ise harcamalarn planlanmasi, temizlik, camagir, alig-veris vs. gibi iglerde
isbolimiiniin hala erkeklerle anlamli paylagildigim sdylemek zordur. Aile kiigiildiigiinde
baz islere erkek gocuk ve eslerin katildig1 goriilse de bu durum dikkate deger degildir
(Kandiyoti, 1978).

Ote yandan kent yasaminda, kadina kirdaki roltinden farklr olarak yeni bir rol
daha ytiklenmistir. “Biiytik kent diizeninde gerekli olan ¢ocuklarn okul sorunlarmin
¢Oziimil, hastanelere, devlet dairelerine bagvurular, su-elektrik makbuzlarnin 6denmesi
gibi biirokratik iliskilere girismek, k6yden gelen giden akrabay: karsilayip, ugurlamak,
hep kadimn ustiine kalmistir” (Kiray, 1984 : 73).

Koyden kente gégen kadimin yukarida anlatilan degigimleri ve kente entegre
olusu kisa bir stire¢ icerisinde gerceklesmemektedir. Bu entegre olus uzun bir zaman
dilimi igerisinde oldugu gibi, bélgeden bolgeye degisim arz etmektedir. Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki kdyden kente gbé¢ eden ailenin ve kadinin
kentlilesmesi ile Tiirkiye’nin batisinda kalan bolgelere ve biiyiik kentlere uyum stireci
birbirinden farkli olmaktadir. Bunda, bdlgelerin ve kentin gelisme diizeyi ve yapisiyla
birlikte sosyal yap1 da etkilidir. Gecekondu ailesinde karar verme, cinsiyet rollerinin
degisimi ve gorev dagilimi agisindan gecekondu kadinimi inceleyen g¢aligmalar
literatiirde ¢ok az sayidadir. Bununla beraber gecekonduda kadinin statiisii, kadin ve
erkegin giic iliskileri, karar verme siiregleri, rol dagilimi, kadinin kente 6zgii diisiince ve
davramglar gelisgtirmesi gibi hususlarda kadimin defer ve tutumlarini inceleyen
aragtirmalarin (Kagiteibas: 1979, 1981; Kagitgibagt ve Kansu, 1976-1977; Kandiyoti,
1977,1979,1982,1984; Kiray, 1976, 1979; Kuyas, 1982; Ozbay, 1982, 1989, 1990, .
1991; Timur, 1972, 1979; Onat, 1993) ortak bulgusu erkege kiyasla kadmin aile
igindeki diisiik statiisiidiir. Statli ve rol farklilagmasi 6zellikle karar verme siireglerinde,
titketim ve maddi imkanlarda, cevre ile iligkilerinde ve hareket 6zglirligiinde kendisini
gosterir (Kagitcibagy, 1981, 1982 ; Onat, 1993 : 30). Bu amagla kadimin statiisii ve
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kente uyum ya da uyumsuzlugu 6nemli bir konudur ve yaptigimiz bu @ras,tun{ﬁy tetngl)
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olugturmustur. W,
1.2.Gecekondu ve Kadinla Ilgili Arastirmalar

Ulkemizde toplum bilimciler kentlesme, gecekondu, kentlilesme olgularm,
toplumsal degisme ile olan iliskiler ve sonuglart yoniinden ele alarak; kentlerin sosyal
goriintimlerini, sinifsal farkliliklarini, zenginlik ve fakirliligini ve ¢ok degisik imajlarint
ortaya koymaya 6zen gdstemislerdﬁ.

Kentlesme konusundaki ¢alismalarin gecekondu, kadin sorunu, aile igi etkilesim
ve iletisim boyutlarinda ele alindifn gorilmektedir. Gecekondular genelde barnma
sorunu; tasviye, islah ve onleme, arsa ve spekiilasyon, saglik ve toplumsal defisme ve
siyasal davranislar bakimindan iﬁcelenmistir. Yapilan arastirmalarda aile reisi odak
noktasi olurken; gecekondu kadinimin konumu ve aile i¢erisindeki yeri hakkinda-Kartal
(1983) ve Onat’in (1993) ¢aligmalar1 diginda-herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
nedenle bu bolimde, 6nce kentlesme konulu arastirmalar, daha sonra da gecekondu
odakli ¢alismalar, kir ve kent ayriminda ailede kadin ve erkegin kararlara katilimi ve rol
dagilimu ile aileler aras1 dayanigsmanin yapisal 6zelliklerini agiklayabilmek agisindan, bu
kisumda yer almustir.

Gecekondu konusu ozellikle, {ilkemize mahsus bir olgu oldugu i¢in yabanci
literatiirde, bu konuyla ilgili ¢alismalar ¢ok az olup, daha ¢ok kir, kasaba, kent tiglemi
ile ilgili arastirmalar yer almaktadir. Bu nedenle agagida verilen yabanci literatiire ait
caligmalar kir, kasaba ve kentlerde yapilan aragtirmalarla ilgilidir.

“Wells (1959), Newyork’un Tompkins Country kasabasinda yasayan ailelerle
yaptigl ¢alismada eslerin birlikte karar verme durumunun evlilik siiresi ile iligkili
oldugunu saptamistir. Bes yil ve daha fazla siiredir evli olanlarda birlikte karar verme
orani artmaktadir.

Millar (1961), Michigan eyaletinde ti¢ kusak ile yaptif1 c¢alismada, birinci
kusakta ailenin kararlarim1 daha ¢ok kadinlarin, ikinci ve tglincii kusakta ise kari-
kocanin birlikte verdigini saptamigtir” (Onat, 1993: 41).

Kiray (1964) Eregli kasabasinda yaptig1 arastirmada evlilik yili arttikga kadinin
karar verme etkinlifinin arttifim1 ancak parayla ilgili konularda etkinlifinin fazla

olmadifini belirlemigtir. Ona gore kirda geleneksel olarak kadina ait olan ev isleri ve
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Yasa (1966) Ankara’da 916 gecekondu ailesiyle yaptig1 arastirmada, erkeklerin
%>51’inin sikigik zamanlarda eslerine yardim ettigini bulmugtur. Yardimin tiirii en fazla
yemek hazirlama, ¢ocuklarla mesgul olma ve evi diizene sokma isleridir. Bunlar
cesmeden su getirme ile ¢ay1, kahvaltiy1 hazirlama izlemektedir.

Culpan (1968) Ankara’da ilk ve orta 6gretimde galisan, 20-25 yas grubundaki
kadin 6gretmenler lizerinde yaptifi .gallsmada, kadimnin ailede karar verme yetkisinin
erkeklerle dengeli bir durumda oldugunu tespit etmigtir.

Yasa (1969)’nin  Hasanoglan kdyiinde yaptigi arastirmada baglica karar
orgammin aile reisi oldugu goérilmistiir. Ailede nemli olan konularda karar alinirken
%75’inde aile reisinin, %12’sinde kari-kocanin birlikte etkin olduklari saptanmigtir. Kiz
ve erkek ¢ocuklarin egitimden on yagina kadar kadinlar; on yasindan sonra 6zellikle
erkek ¢ocuklardan aile reisi sorumludur. )

Lamouse (1969)’un Alman aileleri ile yaptig1 arastirmada, aileyi ilgilendiren
konularda ailelerin %48.3"linde eslerin birlikte, %15’inde ise kadinlarin tek bagina karar
verdigi goriilmiigtiir. Ayrica ailede verilen kararlarda erkeklerin kadinlara oranla daha
etkin oldugu goriilmiistiir. Ote yandan saptanan ¢nemli bir bulgu da, ailelerin ancak
%5’inde erkegin ev islerine yardim ediyor olmasidir (Onat, 1993 : 42).

Oppong (1970), Afrika’nin Accra kentsel alaninda yaptig1 aragtirmada, ailelerde
temel konularda karar vermenin aym veya yakin yagtaki eslerde %61; aralarinda 6 ve
daha fazla yas farki olan eslerde ise %43 oraninda birlikte gergeklestirildigini
saptamigtir. F arklar istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica eslerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e birlikte karar verme egilimi de artmaktadir (Onat, 1993 : 42-43).

Michel (1970) Paris kentsel alaninda ailelerin %44.65’inde eslerin birlikte karar
verdigini saptamugtir. Ev iglerinde yardim etme ag¢isindan ise; kocamin %30.3 oranminda
katilimu vardir (Onat, a.g.e.: 43).

Cambell’in (1970) Detroit metropoliten alaninda yapti1 arastirmada, parayi
harcama sorumlugu ailelerin %39.8’inde kadinin, %37.6’sinda kocamindir. Cocuklarin
yetigtirilmesi konusunda ise ailelerin yaridan fazlasinda ev kadini etkindir (Onat, a.g.e.:
43). |

Sahinkaya (1970)’mn Hatay’da yaptif1 aragtirmada kentsel ailede gelirin

harcanmasindan ailelerin %63.23’linde erkegin, %22.56’sinda kadimin, %10’nunda kari-
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erkegin, %3.47’sinde kadlmn %12’sinde eslerln birlikte sorumluluklar vardlr &n@zﬁ
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eve misafir kabul etmede kari-koca birlikte karar vermektedir.

Giicbilmez (1972) Ankara’nmin Yenimahalle ve Kayadibi kdylerinde yaptigi
arastirmada, tasarruf etme, gelirin harcanmas: ve tasarruf edilen paranin harcanmasi gibi ‘
hususlarda erkegin daha etkin karar verdigini saptamagtir.

Kongar (1972) Izmir’de kentte yagayan ailelerle ilgili arastirmasinda, ailenin
kari-kocanin esitligine dogru gelismekte oldugunu belirtmektedir.

Timur (1972)’un “Tiirkiye’de Aile Yapis1” adli aragtirmasinda aile biiyiikligiini
kent i¢in 4.9, kasaba i¢in 5.6, kdy i¢in 6.1 olarak saptanmugtir. Ekonomik kararlarda
%58.1 kocanin, %6.1 kadinin, %15.6 kari-kocanin birlikte, %20.2 evdeki biiyiiklerin
s6zli gegmektedir. Mutfak harcamalart igin %40 koca karar verirken, kadin %24
oraninda etkindir. Dayanikh tiiketin malzemelerinin aliminda %44 kdca, %11 kadin,
%23.3 birlikte, %20 biiytikler karar vermektedir. Akraba ve yakinlarla goriigmede
%353.6 koca, %4.5 kadin, %22.4 birlikte, %19.5 biiytikler karar verir.

Kagitgibast ve Kansu (1976-1977)’nun Istanbul’da oturan orta ya da diisiik
sosyo-ekonomik diizeye mensup 97 aile ile yaptiklari ¢aligmada, pahali bir seyin satin
alinmasinda kadinlar %24 kendilerinin, %32 kocalarinin; erkekler%37 kendilerinin,
%25 kadmlarinim karar verdigini soylemiglerdir. Evde 6nemli bir husus hakkinda karar
verirken eslerin aymi fikirde olmamasi durumunda kadinlarin %20°si kendilerinin,
%29°u kocalarinin; erkeklerin %29’u hanimlarinin, %50°si kendi s6zlerinin gectigini
belirtmislerdir. Ailede erkegin ev islerine yardim etme hususunda ise kadinlarin %36’s1
zaman zaman, %20’si nadiren, %44’i hi¢ etmez derken; erkeklerin %8.3%l hep,
%33.3’1 zaman zaman, %41.7°si nadiren yardum ettigini, %16.7’si hi¢ etmedigini
sOylemigtir.

Mangir’in (1976) Ankara’da, caligan ve evli olan kadinlar {izerine yaptiji
calismada kadinlarin yariya yakimnin ev igleri igin eslerinden yardim aldig:
saptanmustir. Yemek yapma ve sofra hazirlama-toplama en g¢ok yardim yapilan
konulardir. Mangir, egitim diizeyinin artmas: ile yardime1 olma davramgmnin arttigin
tespit etmistir.

Senyapili (1978)’nin  Ankara ve Istanbul gecekondularim igine alan
galismasinda; Ankara’da aile biiytikltigii 5.22, Istanbul’da 4.72 bulunmugtur. Kadmlarin
Ankara’da %50.5’i, Istanbul’da %48.7’si okur-yazar olmayip, okuma bilenler ise
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ilkokul iistiine gegememektedir. Senyapili, kiz ¢ocuklarmnin annelerine goige daha, fazla
egitim gordiglinti saptamigtir. Kadinlar ekonomik giigliikler ortaya c;ﬂ{tlgmda tér&heﬁ’
isgiiciine katilmaktadirlar. Ankara’da %6, Istanbul’da %5.5 oraninda isgiiciine katilan
kadin tespit edilmistir ki bunlar da diisiik gelirli, 6rgiitstiz ve diigiik statiilii islerde
caligmaktadir.

Kartal (1978) Cankir1 kéylerinden 1976 yili sonuna kadar gé¢ eden 399 kisinin
tutum ve davraniglarinda meydana gelen degismeleri konu edindigi aragtirmasinda
kentte kalig stiresi arttik¢a kocalar, eslerinin ¢alismasini daha kolay kabullenmekte, kiz
ve erkek ¢ocuk arasinda egitim-6gretim agisindan fark gézetmeme tutumunun
gorildigini belirtmektedir. ‘

Atauz (1978) kéyden kente gégle birlikte ortaya g¢ikan tutumsal farkliliklari
ortaya ¢ikarmak icin kéyde yasayan 91 ve kentte yasayan 123 hane bagkani ve egiyle
yaptig1 c¢alismada; aile biiytikligtinii kdyde 5.91, kentte 4.82 bﬁlmugtur. Aragtirmada
hem k&yde hem de kentte tutumsal diizeyde baba otoritesinin yikildigi ve aile igi
iligkilerde demokratiklesme siirecine girdikleri saptanmistir. Kéyde yasayan kadinlarin
%78.4’11, kentte yasayan kadmnlarin %53’ kadinin ev disinda galismamasi gerektigini
savunmugtur. Ote yandan kdyde yasayanlarin %71.4°i kentsel yasantiya karsiyken,
kente karsi olanlarin oran1 %32.4’e dismiistlir. Kentte yasayip da kendini kentli olarak
gorenlerin orant ise %42°dir.

Sencer (1979) Istanbul gecekondularindaki “Tiirkiye’de kentlesme” adli
aragtirmasinda; erkeklerin ailenin ge¢imini saglama, kadinin ise ev i¢i ugraglar1 ytiriitme
gorevi oldugunu saptamugtir. Giindelik aile islerini yapmakla kadini yukumlu
goérenlerinin oranm1 %81.2, aile yonetiminde rolii oldugu sdyleyenler %6.2, aile gegimine
katkida bulunmasi gerektifine inananlar %4.8°dir. Ayrica olagan dis1 aile
harcamalartyla, ¢ocuklarin egitim ve meslek se¢imleri ile ilgili kararlarin %71 oraninda
erkeklere ait oldugu da saptanmigtir.

Kagiteibast (1981) “Cocugun Degeri” adli aragtirmasinda ailede kadinin, karar
verme hususunda daha az etkili oldugunu ve erkeklerin %39.7’sinin zaman zaman,
%17.4’tintin her zaman eslerine yardimeci olduklarim, %36.2°sinin ise hi¢ yardim
etmediklerini saptamigtir.

Kartal (1983) Cankirs’min 27 kéytinden Ankara’ya gé¢ etmis 402 kisi ile yaptig
aragtirmada; gelirin kullamlis bigimi, kdy ile iligkiler, kadimn calisma yasamna
katilmasi ile kentte kalis siiresi arasinda bir iligkinin oldugunu saptamigtir. Kentte kalis
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stiresi arttik¢a, yiyecek, giyecek, egitim, kiiltiir, eglence, elektrik harcama§1 Ve tasam'ufa B
ayrilan pay artmaktadir. Buna karsilik koye gidis siklig1 azalmakta, akraﬁalan zlyaret(
nedeni 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kentte kalig stiresi arttikga kadlmn gaﬁ’g“rriai'
yasamina katilmasini isteyenlerin sayisi da artmaktadir.

Atay (1985) “Keban Baraji Nedeniyle Elazag’mn 1800 evler Mahallesine Gog
Edenlerin Kentlilesme Sorunlar1” adl1 arastirmasinda; aile bagina ortalama 4.96 ¢ocuk
diistiigiinii, kiz ¢ocuklarin 6grenim gdérmelerinde ebeveynin egitim diizeylerinin etkili
oldugunu saptamistir. Atay s6z konusu arastirmasinda, kéyden-kente gé¢ eden ailelerin
giderek c¢ekirdeklestigini ve ailenin ¢ekirdeklesmesinin yag faktoriiniin degismesine
bagli olarak degistigini belirtmektedir.

Celebi (1991), 11 ilde toplam 1000 kadin iizerine cinsiyet tutumlarina iliskin
yaptig1 calismada, kadinin egitim diizeyi yiikseldikce ailede cinsiyet rollerine iliskin
esitlikei tutumlarinin arttigini ortaya koymaktadir.

TUSIAD’1n (1991) Tiirkiye 6rnekleminde yaptig1 “Tiirk Toplumunun Degerleri”
adli arastirmada kadinlarin %88.3°1i, asil amaglarimin evleri ve ¢ocuklarina bakmak
oldugunu belirtmistir. Yine kadinlarin %80’ni, ev kadim olmanin is kadim olmak kadar
insan1 doyurucu oldugu kanisindadir. Ancak ailenin ekonomik durumunda kadinlarin
pay1 ve 6zglrlligli konusunda verilen yanitlar degismektedir. Kadin i¢in bagimsizligin
en iyi yolunun, bir iste ¢alismak oldugunu benimseyenlerin orani %58°dir. Evin gelirine
hem kadin hem de erkegin katkida bulunmasi gerektigini savunanlarin orani ise
%86’dir.

Alpar ve Yener’in (1991) Ankara, Istanbul ve Izmir gecekondularinda yaptiklan
arastirmada aile bilyiikliigii Ankara igin 5.19, Istanbul igin 4.92, Izmir igin 4.54 olarak
saptanmistir. Kentte kalig stiresi arttikca kiz gocuklar i¢in lise egitimini, erkek ¢cocuklar
icin iiniversite egitimini isteyen aile reislerinin sayis1 genel olarak artmasma karsmn
¢ocuklar i¢in istenen egitim diizeyi iller ve cinsiyete gﬁi‘e degismektedir.

Esmer (1991)’in Istanbul’daki kadinlar {izerine yaptig1 arastirmada, kadimnlarin ‘
yaklagik dértte tigli aile reisinin ve aileyi ySnetenin erkek oldugu goriisiinde olduklarim
s6ylemektedir. Buna karsin kadinlarin beste dérdii cinsler arasinda dogustan bir fark
olmadify goriistindedir. S6z konusu arasgtirma bulgularina gére aile i¢i kararlarda,
mutfak masraflar ile ilgili olarak kadinlarin s6zii %63 oraninda agirlikli olarak gegerli
iken; bir ev almnmast gibi 6nemli bir konuda kadinin sbézii %18 oraninda gegerlidir.
Genel olarak ailede kocanin %50, kadinin %5 sozii gegmekte, %45 ise ortak karar
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verilmektedir. Kadinlarin ancak %26’s1 c¢aligmaktadir ve fazla guksek 1$I '
calismadiklar1 goézlenmigtir. Kadmlarin %29’u ev kadimu olmay: terc1h eder,:qr{l, )
%24’iniin kocasi ¢alismasina izin vermemekte; %14’nlin paraya 1ht1ya01 yoktuL'@ ,ﬁ
%7’si geleneklere gére kadmin ¢aligamayaca@i inancindadir.; %3’niin de babﬁs .
vermektedir. Caligan kadinlarin %23.5 is¢i, %33’ memurdur.

DPT (1992) aile aragtirma sonuglarinda, aile i¢i rol ve statii dagiliminda erkek ve
kadinin gorevleri agisindan geleneksel tavirlarinin 6nemini korudugu gériilmektedir.
Kadmnin aile agisindan en 6nemli gérevi ev igleri yapmak ve ¢ocuklarim yetistirmek
iken; erkek agisindan ailenin ge¢imini saglamak ve konut ihtiyaci1 temin olarak
goriilmektedir. Cocuklarin meslek tercihinde ise cinsiyeti dayali meslekler 6n plandadir.

Gokee (1993) kente uyum stirecini inceledigi gecekondu ailelerinde, geleneksel
davranislarin modern davramiglardan daha fazla oldugunu; ¢ocuklarin derslerine yardim,
okul dgretmen iliskileri ve alig-verigin kadinlarm rol alanlari arasina hizla girmekte
oldugunu belirtmektedir.

Onat (1993) Ankara’da gecekondu kadmlarimin kente ozgii diislince ve
davramgslar gelistirme siireglerini inceledifi ¢alismasinda, ailede karar verme siireci,
isboliimii, etkilesim ve iletisim konularinda kadinlarin halen geleneksel tutum ve
davramglara sahip olduklarimi, buna karsin kentte yasama yili ve $grenim diizeyi
yiikseldik¢e kadinlarda sosyal yasamda kente 6zgii diisiince ve davramglarin yerlestigi |
saptamaktadir.

Netice olarak denilebilir ki; literatiir incelemesinde géze ¢arpan en énemli husus,
gecekondu kadimna yonelik arastirmalarin olmadig: ve kadinin aile reisine bagl olarak
tanimlanmasidir. Geligmis tilkelerde, tilkemizde oldugu gibi c;arplk kentlesmenin fazla
olmamast ve slumlarin gecekondudan farkli bir yapr ve 6zellie sahip olmasi gibi
faktorlere de bagh olarak yabanci literatiirde gecekonduya iligkin aragtirmalara pek
rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de gecekondu {izerine yapilan ¢ahismalarin biiyik
¢ogunlugu ise aileyi betimlemeye ve aile reisinin kentlilesmeye iligkin tutum ve
davramslarini tespit etmeye yonelik ¢aligmalardir. Bu ¢ergevede kadma yoénelik tespit
edilen degiskenler genellikle yag, egitim, aile planlamasi, cinsi yapiya iligkin bulgular,
kentte kalis stiresi, aile kararlarinda etkinlik vb. gibi degiskenler olmaktadir.
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IL. ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIKLERI
2.1.Arastirmanin Konusu

Sanayilesme ve modernlesme hareketleri tiim toplumlan etkilemis ve sosyal
yap1 degisime ugramustir. Bazi toplumlar degisime ¢abuk ve diizenli ayak uydururken;
bazilar1 ise degisime ge¢ ayak uydurmustur. Bunda sanayilesme ve teknolojik
gelismeleri gok geriden takip etmenin biiyiik bir rolii vardir.

Sanayilesmesini tamamlayan lilkelere gelismis {ilkeler; tamamlayamayan ya da -
tamamlamakta olan iilkelere ise gelismekte ya da iiglincli diinya iilkeleri adi
verilmektedir. Gelismis tlkelerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, gelismekte olan
tilkelere kiyasla diizenli bir sosyal ve fiziki hareketlilife ya da kentlesmeye sahip
olmasidir.

Sanayilegmenin bir iiriinii ve sonucu olan kentlesme ve Kentlilesme olgusu
gelismig iilkelerde diizenli ve oturmus bir yapiya sahip olmakla birlikte, toplumda
yabancilagma, slumlagma gibi sosyal yapida ¢6ziilmeye neden olabilecek bir takim
unsurlara da sahne olmugtur. Gelismekte olan llkelerde, ozellikle de ilkemizdeki
kentlesme yapisi ise geligmis tilkelerin kentlesme ve kentlilesme olgusundan daha farkl
ve karmagiktir. Zira hentiz alt yapisin1 tamamlayamamis mekanlarin kent haline
getirilmesi ve kirdan kente olan yogun gé¢ garpik kentlesmeyi ve beraberinde bir yan
kiiltlir alan1 olarak gecekondular ortaya ¢ikarmigtir.

Kurmn iticiligi ve kentin ¢ekiciligine bagli olarak kirdan kente gé¢ eden insanlar,
kir ve kent arasinda tampon bir mekanizma olan gecekondulara yerlesmiglerdir. Kir
kiiltirinden heniiz koparak gelen bu insanlar, kente gogle birlikte bu defa da kent
kiiltiiriine uyum saglama problemiyle yiiz yiize kalmaktadirlar.

Kirdaki geleneksel yapiya uyum saglamis olan g&gerler, zamanla kent kiiltiiriine
entegre olmaya ¢aligmaktadir.

Kente uyum saglama gecekondudaki aile i¢in s6z konusu oldugu gibi ailenin bir
tiyesi olan kadim da ilgilendirmektedir. Kirda gorev dagiliminin olmamasina bagh
olarak hem evde hem de disarida ve tarlada caligan kadin, kirdan kente gocle birlikte

sadece evi ve ¢ocuklari ile ilgilenir hale gelmigtir. Buna paralel olarak aile i¢i kararlarda
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kadinin s8z sahibi  olmasi, kari-koca arasindaki iletisimin artmasi, saglﬂé%sorunlan, ey
¢ocuklarin okul problemleri, alig-veris gibi hususlarla kadmin ilgilenmesi, gecekoﬁdu ‘
kadim ag¢isindan bir degigimin ifadesidir. Bu degisimi etkileyen ¢esitli sosyo-
demografik faktérlerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar iginde go¢ nedeni, kentte kalis
stiresi, kadimn dogum yeri, egitim durumu, yasi, kir ile olan iligkiler, en Snemli
degiskenlerdir.

Kirdan kente gt¢ ederek gecekonduya yerlesen gecekondu kadininin gegirdigi

degisim ve su andaki konumu veya statlisii arastirmanin temel problemi ve konusudur.
2.2.Aragtirmanin Amaci ve Varsayumlari

Kirdan kente go¢ ve gecekondulagma stireci, sosyal bilimcilerin dikkatini ¢eken
konulardandir. Zira, go¢ edenlerin geldikleri yerlerle, yeni yerlestikleri ¢evrenin
ckonomik faaliyetlerinde, gelir diizeylerinde ve yasam bicimlerinde farklilik vardir ve
g6ele birlikte, gb¢ eden insanlar, farklilik ve degisimle kars1 karsiyadir. Gecekonduda
yasayanlar i¢in bu degisimin adi, kentlilesme olmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, kentlilesme siirecinde, gecekondu kadininin
konumunu tespit etmektir. Gecekondu kadiminin konumu, bu ¢aligmada kadinin yasi,
medeni durumu, egitim durumu, aile yapisi, evlilik sekli vb. gibi demografik
Ozelliklerinin yam sira sosyal ve ekonomik yasam boyutlari gergevesinde ele alinip
incelenmistir. Bu sinirlama Kartal, Senyapilt ve Onat’ta da mevcuttur.

Ekonomik yasam boyutunda; kadimin ¢aligma durumu ve ¢aligmaya kars1 tutum
ve davranslar, evdeki harcamalar diizenleme ve ev igi Uretim konulari ele alinip
incelenmistir. Bu konular ¢er¢evesinde gecekondu kadininin kir ve kent 6zelliklerinden
hangisini yansittig1 ortaya konulmaya ¢aligiimstir.

Sosyal yasam boyutunda ise; ¢ocuk sahibi olma ve aile planlamasi, ev i¢i
davranig kahplaﬁ ve kocanin egine yardim etme durumu, kari-koca arasindaki iletigim,
kentte yasama yil1, kéyle iliski, modern kurumlardan yararlanma ve degisme egilimleri
gibi alt bashklara bagli olarak kadmin kentlilesme siirecinde gegirdigi degisim
gozlenmeye ¢aligilmugtir.

Kadinin yas1, 6grenim durumu, dogum yeri gibi bir takim demografik 6zellikleri
ile kentte kalig siiresi, kente g&¢ nedeni gibi hususlar aragtirmada bagimsiz degisken
olarak kullanitmstir.
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Yapilan bu aragtirma bir durum tespiti yapma amacini tasunakl'éi& birlikt
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konuyla ilgili bir takim hipotezler de smanmigtir, Literatiir tarama ¢alismasiria
olarak smanan hipotezler sunlardir:

A)Ekonomik Yasam Boyutunda Simanan Hipotezler:

1.Gecekondu kadinina tarimsal iiretimle ugragmadiklan icin koylii degildir,
diyebiliriz. Ancak, kentte de ev disinda ya ¢alisgmadigi ya da diistik statiilii
islerde ¢aligacagi icin tamamen kentli de diyemeyiz.

2.Eve alinacak egyalarda ya da paranin tasarruf edilmesinde kadimn rolii
koydekinden fazladir. Ev dis1 ¢alisma yagantisi yeteri diizeyde olmayan kadin,
ev ici tiretimde (ekmek yapimi, giyeceklerin dikimi ya da 6riilmesi, giinliik ve
kighik yiyeceklerin hazirlanmasi gibi) aktif olarak ¢aligir.

3.Aile reisi kadinin ¢alismasini kabul eder.
B)Sosyal Yasam Boyutunda Sinanan Hipotezler:

1.Kadin ¢ocuk sahibi olmada bilingli olarak davranir ve gerekirse dogum kontrol
yontemlerini uygular.

2.Cocuklarin bakim ve yetistirilmesinde kari-koca birlikte hareket eder. Ogrenim
hususunda gocuklar igerisinde cinsiyet farki gézetilmez.

3.Ev i¢i davrams kaliplarinda belirli bir ig b6limii vardir. Ancak en biiyiik pay
kadina diiser. Erkek daha ¢ok ¢aligma yasantisiyla ilgilidir, esine pek yardime1
olmaz. '

4. Aile i¢i 6nemli konularda kari-koca birlikte séz sahibidir. Erkek kadina fazla
siddet uygulamaz.

5.Kadmn kirdan geldigi ve de 6grenim durumu diisikk oldugu icin kentte sug
isleme davraniglarinda bulunabilir.

6.Kadimn kitap, gazete, dergi okur. Ancak daha ¢ok televizyon izleme ve radyo
dinleme davranisinda bulunabilir.

7.Kadm kirdan-kente go¢ ettifine memnundur. Ancak bir kentli ile bulundugu
durumu kiyasladifinda durumundan memnun degildir ve kendini ne kdylii ne
de kentli olarak goriir.
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acidan bakildiginda gecekondu, ggerlerin kente uyumunda etkin bir yapidir.
2.3.Aragtirmanm Onemi ve Ozelligi

Koyden kente go¢, huizli ve g¢arpik kentlesmé gibi nedenlere bagli olarak
kentlerde gecekondu bélgeleri ve bu bolgelere mahsus kiiltiirel yapt ortaya ¢ikmustir.
Gecekondu olgusu uzerine pek ¢ok arastirma yapilmustir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogu
gecekonduyu mekansal ve fiziksel yapt ve barinma sorunu olarak ele alip
incelemektedir. Buna paralel olarak, gecekondu ailesini tanmimlamaya yonelik olarak
yapilan ¢aligmalarda ise, daha ¢ok aile reisi 6n plana ¢ikartilmig, buna kargin ailenin bir
tiyesi olan kadin goz ard1 edilmigtir. Oysa kirdan kente gé¢ eden ve yeni bir kiiltiir alani
olusturan gecekondu ailesini tammlayabilmek sadece aile reisinin durumunu tespit
etmekte tamamlanmig olmaz.

Aile reisi olarak erkefin yam sira kadinin da arastirma kapsamina alinip
sorgulanmast gecekondu ailesiniﬂ aciklanmast igin gereklidir. Bu agidan yapilan bu
¢alisma onemlidir. Ote yandan sirf kadina yénelik olarak yapilan calismalarda ise
kirdan-kente go¢ eden kadinm gegirdigi degisim ya da kadmmn kentlilesme diizeyine
deginilmemektedir. Kadin hakkinda yapilan caligmalar ya sadece koy kadininin
durumunu ve yasam kosullarim yada sadece kent kadimmin durumu ve yagam
kosullarin1 yansitmaktadir. Gecekondularin kir ile kent arasinda bir képrii olmasi,
gecekondu kadininin konumunun agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Zira kir ile kent
arasindaki degisimin ve gegisliligin fark edilebilmesi i¢in gecekondu odakli ¢aligmalar
sarttir. Bu ¢alisma kirdan kente gé¢ eden kadinin degisimini yansitmasi bakimindan ayri
bir dzellige sahiptir.

Ayrica bu galigma, gecekondu kadininin problemlerini yansitmas: yoniiyle bu
hususta almmmasi gereken yeni tedbirler ve hizmet programlarnin geligtirilmesini

motive etme bakimindan énemli bir 6zellige sahiptir.
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2.4.Arastirmanm Y intemi
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Bilimsel bir aragtirma, bilimin amaglarim gergeklestirecek bilgilere ufaﬁnak”” |
lizere bagvurulan sistemli bir ugragidir. Aragtirma gelisi glizel, daginik, kuralsiz ve
ilkesiz bir ¢aligma degildir. Bu anlamda bir aragtirmamin gegerliligi ve giivenirliginden
bahsedebilmek i¢in belirli bir sisteme sahip olmasi gerekmektedir.

Yapilan bir ¢aligmada, izlenecek olan sisteme ya da sistemli yola metod veya
yontem adi verilir. Aragtirmanin mahiyetine gore, izlenecek yontem degisebilmektedir.
Uygulamalr arastirmalarda &zellikle de sosyolojik arastirmalarda, arastmﬁamn
niteligine gore kalitatif ve/veya kantitatif y6ntemler kullanilmaktadir.

Matematiksel yaklasima dayanan kantitatif yontem, istatistiksel &l¢gme,
hipotezleri test etmeye, bulgularin analiz edilip degerlendirilmesinde kullaniimaktadir.
Kalitatif yontem ise “aragtirmacinin herhangi bir pesin hiikiimlii arastirma planina ve
bu aragtirma planinmn gerektirdigi istatistiki 6lgme, analiz ve degerlendirmeye bagli
kalmaksizin alana gitmesini; iizerinde arastirma yapti1 sahislarin (aktdrlerin) aragtirma
konusuna verdikleri anlamu bulup aydmnlatmasimi temel sart olarak goérmektedir”
(Erdogmus, 1978; 10). '

Yapilan bu calismada, aragtirmanin giivenirligini ve gecerliligini arttirmak
amaciyla her iki yontem de kullanilmistir. Arastirmanin teorik kisminda daha ¢ok
kalitatif yontem kullamilirken; uygulamaya yonelik olan kisminda ise kantitatif yontem
daha agirlikli olarak kullanilmistir.

2.5.Arastirmanin Sumirhhiklar:

Aragtirmanin amaci dogrultusunda gecekondu kadinimin konumu, ekonomik ve
sosyal yasam boyutu ve belirli alt bagliklarla smirl1 tutulmustur.

Aragtirma yapilacak olan boélgeye hizli bir gé¢ akimimin yaganmasi, gégerlerin
ikametlerini bildirmemeleri ve konuyla ilgili olarak yerel y6netimin yetersiz ¢aligmasi
orneklem se¢imimizi zorlastrmugtir. Bu nedenle bazi smirlamalar yapilmistir. Buna
gore kadinlarin 18 yasim doldurmus ve evli olmasi gart1 kabul edilmisgtir.

Bolgede alan aragtirmasinin daha Snceden hi¢ yapilmamasi, ve buna paralel

olarak aile reislerinin, esleri ile ilgili olarak yapilan bu ¢alismadan tedirgin olmas: ve
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goriisme yapilirken ¢ogu zaman sorulan sorulara kendilerinin cevapmverme,k 1sten$esf
aragtirmanin zorlu gegmesine neden olmus ve zaman zaman goriisme yarldafﬂésﬂnﬁftlr

Arastirma alanina go¢ eden ve aragtirma drneklemi kapsamindaki 112 kadindan,
3’ Mersin’den, 1’i Adana’dan, 1°i Denizli’den olmak iizere toplam 5’i Akdeniz
Bolgesinden go¢ etmis, digerleri Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden
gb¢ etmigtir. Buna bagli olarak kadinlarin bir kismimin Tiirkce bilmemesi ve biiyiik
cogunlugunun okur-yazar olmamasi, aragtirmanin uzamasina ve Kiirtce yada Zazaca
bilen birinin araci kilinmasina neden olmustur.

Alan aragtirmasinda, goriigme formunun uygulanmasina 1999 yili Kasim ayinda

baslanmus, arastirma Ocak 2000°de bitirilmistir.
2.5.1.Evren ve Orneklemin Secimi

Aragtirmanin evrenini, basta kirsal bolgeler olmak lizere ilgelerden ya da
kentlerden go¢ ederek, bir gecekondu bolgesi olan Karsiyaka Mahallesine yerlesen
kadinlar olusturmaktadir.

Gecekondu bolgelerine hizli go¢ akiminin olmasi, sézkonusu gecekondu
bolgelerinde saghkli niifus sayimmn yapilmasim giiclestirdifi i¢in, yaptifumz bu
calismada, 1998 Sec¢imlerinde oy kullanan ve Karsiyaka Mahallesi segmen kiitiiiine
kayitli 797 kadin niifusu, arastirma evrenini teskil etmektedir. Arastirma bolgesi 20
sokaktan olugmaktadir. Bu ¢aligmada 6rneklem sayisi 120 olup, sokak basina diisen .
orneklem sayisi 6°dir. Sistematik, tesadiifi 6rneklem yoluyla mahalleden segilen 120
kadindan 8’i, tutarsiz ya da yanh cevap vermeleri nedeniyle arastirma kapsami diginda
tutulmugtur. Goériisme formu geriye kalan 112 kadina uygulanmistir.

Bu aragtirmada, orneklem grubumuzun evreni temsil etme 6zellifine sahip

oldugu ve evren i¢in gegerli olabilecek 6zellikleri tagidig1 sGylenebilir.



35

2.5.2.Veri Toplama Araglan
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Bu arastirmamin, konuyla ilgili temel kavramlarin agiklamasinin yer aldigitesiik
kisminda kaynak tarama teknigine bagvurulmustur. Aragtirmanin uygulamal olan
boliimiinde ise anket, goriisme, kismen katilimh ve katilimsiz gézlem tekniklerinden
yararlanilmigtir.

Anket sorular1 ve goriigme formunun hazirlanmasinda, Kongar (1972), Onat
(1993) ve Gokge vd.(1993) ’nin ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Aragtirmay: uygulama
stiresi igerisinde aragtirmacinin s6z konusu bolgedeki Kargiyaka Lisesi’nde 6gretmen
olmasi, zaman zaman (okul-aile igbirligi ¢ergevesinde) ¢evrenin Kkatilimli ya da
katilimsiz olarak gézlenmesine ve gezilmesine imkan tanimigtir.

Goriisme formunun uygulanmas: 3 ay siirmis, hafta i¢i her giin  yapilmugtir.
Kadinin yag1, medeni durumu, dogum yeri, kente uyum durumu, kente gé¢ nedeni gibi
hususlar sorulan sorulardan bir kagidir. Formdaki sorulara yeterli yanit alinmamasi
durumunda, miilakat konusu gergevesinde bir takim ilave sorular sorulmus ve verilen

cevaplar not olarak kaydedilmisgtir.
2.6.Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Goriisme formunun uygulanmasinin tamamlanmasindan sonra, agik uglu ve
birden fazla segenekli sorulara verilen cevaplar kodlanmigtir. A¢ik uglu sorulara verilen
cevaplar, belirli bir simiflandirmaya tabii tutulmus ve kodlamasi yapilmugtir.

Sorulara verilen cevaplarin kodlamas: yapildiktan sonra veriler bilgisayara
aktarilmistir. Sayisal formatta bilgisayara aktarilan verilerin ¢6ziimlemesi, SPSS/6 ve
SPSS/7 paket programinda yapilmistir. Degiskenlerin frekans dagilimi ve degiskenler
aras1 iliskiyi o6lgmeye yonelik olarak olusturulan ¢apraz (Cross) tablolar, aragtirmanin

bulgular kisminda teorik gergevede degerlendirilmeye alinmigtir.
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III. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Demografik Ozellikler
3.1.1.Yas, Dogum Yeri

Bireyin temel ozelliklerinden olan yas faktorii, bireyin tiim sosyal iligkilerinde
ve davranig kaliplarinda etkili olabilmektedir. Her gegirilen yas, kisi i¢in farkli bir
pozisyon ve tecritbedir. Ote yandan arastirmamizda yas faktorii, diger degiskenlerin
tespiti ve tamumlanmasi igin ayr1 bir dneme sahiptir. Arastirma Orneklemi kapsaminda

olan kadinlarin yag dagilimi Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1: Kadinlarin Yaglari

Yas Grubu Yiizde
Sayt (%)
20 yas ve agagist 7 6,3
21-30 yaglar1 arasi 31 27,7
31-40 yaglarn arasi 33 29,5
41-50 yaglar arasi 22 19,6
51 yas ve yukarisi 19 17,0
Toplam 112 100

Kadmlarin yas dagihimina bakilacak olursa,kadinlarin 19-72 yaglar arasinda yer
aldigr gorilmektedir. Kadmlarin yogunluklu olarak bulundugu yas grubu, 31-40 yas
grubudur (%29.5). 20 yas ve daha agagisi yas grubu ile 21-30 yag grubu geng; 31-40
yag grubu geng yetiskin; 41-50 yas grubu orta yas ve 51 yag ve daha yukaris1 yag grubu
yash olarak nitelendirilecek olursa, elde edilen veriler, kadinlarin biiyiik bir kisminin
geng ve geng yetiskin oldugunu ve de dogurgan yagta olduklarimi géstermektedir. Elde
edilen bulgulara gére yasli ve birinci kusak géegmen kadin olarak kabul edebilecegimiz
51 yag ve daha yukar1 yas grubunda yer alan kadinlarin orani ise %17°dir.
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Tablo 2 :Kadinmn Esinin Yag Durumu

Yas Grubu Sayi Yiizde

(%)

20 yas ve asagis1 - ' -
21-30 yaglar1 aras1 28 25,0
31-40 yaglari aras1 30 26,8
41-50 yaglari arasi 25 22,3
50 yas ve yukarist 27 24,1
Cevap yok ( Esi 2 1,8

Olmiis )

Toplam 112 100

Geleneksel toplumlarda, kadimin sosyal g¢evreye, 6zellikle de esine bagiml
olarak davramsta bulundugu kacinilmaz bir gergektir. Kira yakin, ancak kirdan farkl:
ozelliklere ve sosyal yapiya sahip gecekondu bélgelerinde de geleneksellik ve sosyal
degerler baskin olarak yerini almaktadir. Bu bakimdan kadinin sosyal iligkilerinde ve
rol beklentilerinde kendi yas1 kadar esinin yas: da 6nemlidir. Bu nedenle Tablo-2’de
orneklem kapsamindaki kadmlarin, eslerinin yas dagilimi verilmigtir. Erkeklerin yaglari,
21 ile 77 yaslan arasinda degismektedir. 31-40 yas grubu kadinlarda oldugu gibi
eslerinin de en gok yigilim gosterdigi yas grubudur (%26.8). Buna karsin, evli kadinlar
20 yasmn altinda olabilirken, kendileri ile evli olan egleri 21 yas ve daha fazla yas
grubunda yer almaktadir. Yapilan goriismelerde kadinlarmn bitylik bir ¢ogunlugu
evlendiklerinde 16-17 yaslari arasinda olduklarini, eslerinin ise 19 ve daha yukan yas .
grubunda yer aldigim belirterek, eslerinin “bizdeki adetlere goére kiz 20 yagim
gecmesine ragmen evlenmemisse evde kalmig demektir ve o kizx bu yagtan sonra hig
kimse gidip istemez” demislerdir. Buna gére gecekonduda yasayan kadinlar erken yagta
evlenmekte ve esleri ile aralarinda en az 2 veya 3 yas fark: vardur.

Bir sosyalizasyon ve etkilesim siirecinde yetisen birey iizerinde, yagsamlan cevre
onemli bir fonksiyona sahiptir. Bu bakimdan dogum yeri, aragtirmamiz i¢in gerekli ve
onemli bir degiskendir. Kadinin dogum yeri Tablo-3’te verilmektedir. Tablo-3’e gore

goriisme cetveline cevap veren kadinlarin %80.4’1 k6y dogumludur.
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Tablo 3: Kadimin Dogum Yeri "";77is
Sayr Yiizde
Dogum Yeri (%)

Koy 60 80,4

Ilce 8 7,1

Il 14 12,5
Baska - -

Toplam 112 100

Tablo-4’te verilen kadinin yag: ile dogum yeri degigkeni arasinda kurulan ¢apraz
iliskide, orta yas ve yash kadin niifusunun 3/4’den fazlas: kéy dogumlu oldugu, ikinci
kusak gecekondu kadin niifusunu olugturan gen¢ kadin niifusunun ise % 42.9’nun ilge
ve yine % 42.9’nun il merkezi olmak tizere diger yas gruplarina kiyasla daha ¢ok kent
merkezi dogumlu olduklari goriilmektedir. Biitiin yas gruplarinda k8y dogumlu olan
kadinlarin oram1 % 80.4’tiir. Buna gore goriisme cetveline cevap veren kadinlarin

tamamina yakinimn kirdan kente gé¢ ettigi anlasiimaktadir.

Tablo 4: Kadimn Yas1/ Dogum Yerine Gore Dagilim

Kadmin *Dogum Yeri
Yasi
Koy Ilge 11
Toplam
20yagve |S 1 3 3 7
asagist | %| 14,3 429 | 42,9 100
21-30 S 25 1 5 31
yaglari aras1{ % | 80,6 3,2 16,1 100
31-40 S 25 3 5 33
yaslari aras1{ % | 75,8 91 15,2 100
41-50 S 21 - 1 22
yaglar1 aras1 | % | 95,5 -- 4,5 100
S51lyasve |S 18 - 1 - 19
daha % 94,7 53 - 100
yukarist
Toplam | S 90 8 14 112
%) 80,4 7,1 12,5 100
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3.1.2.Medeni Durumu

edilebilmesi ve

pozisyonunun belirlenebilmesi i¢in, onun medeni durumunun bilinmesi gerekir. Zira

Gecekondulu kadinin  konumunun tespit

kadin, medeni durum kategorilerinden her biri i¢in farkli pozisyonda veya konumda
bulanabilmektedir. Ornekleme yapisiin 19 ve daha iistii yastaki kadilar1 kapsamas: ve
bélgede kiz gocuklarimin genellikle 16 yasindan sonra evlendirilmesine bagli olarak,
elde edilen bulgularda goériisme yapilan kadinlarin tamamina yakiminin (%93.8) evli
oldugu goriilmiistiir. (Tablo-5) “Baska” segenegi igerisinde yer alan kadinlardan 4’1 ilk
esleri 6ldiigii i¢in ikinci evliliklerini yapmus, 1°1 ise iki eslidir. S6z konusu bu 1 kadinin
hem kendisinin hem de kocasinin ¢ift esli olmasi, herhangi bir yorumda bulunmamiz

zorlastirmaktadir.

Tablo 5: Kadinin Medeni Durumu

Medeni Durum Yiizde
Sayi (%)
Bekar - --
Evli 105 93,8
Bogsanmig -- -
Esi 6lmiig 2 1,8
Bagka 5 4,5
- 112 100
Toplam

Elde edilen bulgulara gére bosanma oran1 %0°dir. Bosanma oranimin  DIE’nin
1993 verilerine gore Bati Bolgeleri igin % 1.2 ; Dogu Bélgelerimiz i¢in % 0.3 olmas,
elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.” Bosanma oranimin % 0 olmasi, kadinlarin
bosanma sonrasi kendi gilivenliklerini ve ekonomik yeterlilifini saglayamayacaklari,
ailelerinin ve yasadiklar: ¢evrenin baskisina ve siddete maruz kalacaklari, ¢cocuklarumu
bir daha géremeyecekleri gibi endigelere baglh oldugu gibi, yasamilan ¢evrenin gelenek
ve degerlerinde bosanmanin olumsuz-sapma bir davranig olarak gériilmesi de boganma

davranisimn hi¢ olmamasinda etkilidir.

* Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri , DiE , 1998 ; 1993 Niifus ve Saglik Arastrmas! ham verilerinden
hesaplanmistir.
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3.1.3.Cocuk Sayisina iligkin Bilgiler

Ulkemizde Dogu’nun , Batr’ya kiyasla daha az sanayiye dayanan iretim
yapisina sahip olmasi, bolgede insan giicline dayanan emegi zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle kirsal alanda insan giiciine duyulan ihtiyag, ailelerin ¢ocuk sayisinda sinirsiz
davranmalarina neden olmaktadir. Ozellikle bu tutum- kirsal yé&relerde daha belirgin
olarak kendini gostermektedir.

Kirdan kente go¢ edip gecekondu bélgesine yerlesen gogerlerin, kente ne
diizeyde entegre olduklarini 6lgme bakimindan ¢ocuk sayisina bakmakta yarar vardir.
Zira kirsal alanlardaki ailelerde c¢ocuk sayisi fazla iken, kentlerdeki ailelerde ¢ocuk
sayis1 azdir. Ote yandan gocuk sayisi, ailede kadinin ne derece bilingli olarak hareket
ettiginin ya da s6z sahibi oldugunun tespiti agisindan belki bize bir fikir verebilir.

Tablo-6’da, 6rneklem dahilindeki gecekondulu kadinlarin ka¢ ¢ocu@a sahip
olduklarmna iliskin elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen verilere gore kadinlarin
tamamina yakint ¢ocuk sahibidir (%93.7)

Tablo 6: Cocuk Sayisi

Yiizde

Cocuk Sayisi Say1 (%)
Cocuk yok 7 6,3

1-2 ¢ocuk 28 25,0
3-4 gocuk 35 31,3
5-6 gocuk 21 18,8
7-8 gocuk 19 17,0
9 ve daha fazla 2 1,8

Toplam 112 100

Cocuk sahibi olan kadnlar igerisinde, 1-2 ¢ocuklu olanlar 1/4°liik bir paya
sahiptir. 9 ve daha fazla ¢ocuklu olan kadinlarin dagilimdaki oram1 % 1.8°dir. 3-4
cocuklu olan kadinlar dagilimda en biiylik paya sahip olmakla birlikte dagilimdaki oram
% 31.3’tiir. “Cocugum yok” se¢enegine cevap veren kadinlarm 4’ yeni evli, 3’iiniin ise
¢ocugu olmamaktadir. Ancak bunlar da, ileri ki yillarda ¢ocuklarinin olmasiu

istemektedir.
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Goriisme gizelgesine cevap veren 112 kadinm, 214’4 kiz gocuk; 23&@&%1‘1&61(
, afl

¢ocuk olmak tizere toplam 450 g¢ocuga sahip oldugu tespit edilmistir. Buna géfe’“‘%ﬂew’” '
bagina diisen ¢ocuk sayis: 4.01°dir.

Tablo 7 : Cocuk Sayisi /Egitime Gore Dagilim

Egitim Cocuk Sayisi
Durumu
Cocuk |1-2 34 5-6 7-8 9ve daha
yok gocuk gocuk gocuk cocuk |fazla Toplam
4 gocuk
Okur-yazar |S |3 13 21 14 13 1 65
degil % | 4,6 20,0 32,3 21,5 20,0 L5 100
Okur-yazar |S |2 2 3 3 1 - 11
% 18,2 18,2 27,3 27,3 91 -- 100
Ilkokul S |2 12 9 4 5 1 33
mezunu % 16,1 36,4 27,3 12,1 15,2 3,0 100
Lise S |- - 1 - - - 1
mezunu % |- - 100 - - - 100
Universite |S |- 1 1 - - - 2
mezunu % |- 50,0 50,0 - - - 100
Toplam S |7 28 35 21 19 2 112
% |63 25,0 31,3 18,8 17,0 1,8 100

Orneklem kapsamindaki kadinlarin 6grenim durumlarina gore gocuk sayisinin
verildigi Tablo-7’de, beklenilen diizeyde anlamli bir sonug elde edilememigtir. Bunda,
goriisme yapilan kadinlarin biyik bir kisminin 6grenim gérmemis olmas: ve bagka

faktorler etkili olabilir.

Tablo-7’de okur —yazar olmayan kadmlarin daha ¢ok 3-4 g¢ocuklu olduklar
gortlmektedir (% 32.3). 9 ve daha fazla ¢cocuga sahip olma oran: okur-yazar olmayan
kadinlarda % 1.5°tir. Okur-yazar olan kadinlarda “gocugum yok™ diyenlerle, “1-2
cocugum var” diyenlerin orami aymdir (% 18.2). Aym zamanda “3 - 4 gocugum
var”diyenlerle “5 - 6 cocugum var” diyen okur-yazar kadmnlarin orani da birbirine esittir
(% 27.3). Iikokul mezunu olan kadinlarda, 1-2 ¢ocuklu olanlarin dagilimindaki oram %
36.4’tiir ve bu kategorideki en bilyiik orandir. Lise ve iiniversite mezunu olan kadinlarin
say1stnin gok az olmasi, bu 6grenim diizeylerinde olan kadinlarin , dgrenim diizeyi ile
¢ocuk sayis1 arasinda anlamls iligki kurmamizi engellemektedir.



=y

42 i

\

3.1.4. Aile Reisinin Cok Esle Evlilik Yapma Durumu (Kuma Duruiyis)*

=

oz

Cok eglilik (polygamy), cok karililik (polygny) ve ¢ok kocalilik (polyandry),
sosyal bilimcilerin, iizerinde en gok durduklari ve analiz ettikleri konulardan birisidir.
Gunimtizde gegerli olan ¢agdas evlenme diizeni ya da medeni kanun tek eslilige

dayandig i¢in, bu konu, gelisen toplumlar sosyolojisinde giincellik kazanmigtir

Tablo 8: Kuma Durumu

Say1 | Yiizde (%)
Kuma
Evet 8 7,1
Hayir 104 92,9
Toplam 112 100,0

Tablo 8’de aragtirma Orneklemi kapsamindaki gecekondu kadminin kuma
durumu verilmektedir. Tabloya gore kadinlarin % 7.1’inin kumas: vardir. Buna paralel
olarak yapilan goriismelerde, ¢ok karili evlilik yasayan her iki kadindan birisinin resmi
nikahinin olmadig: saptanmistir. Genelde resmi nikéhli es ilk estir, ama ikinci egin, hatta
tiglinci egin resmi nikahli oldugu durumlarda, genellikle ilk ya da ilk iki evliligin ‘
goriicti usuliiyle yapilmig oldugu ve kocanin anlasarak evlendigi esle resmi nikah
yaptig1 anlagilmaktadir.

Tablo 9 : Aile Reisinin Kuma Getirmesine, Kadinmn Tepkisi

Say1 Yiizde
Gosterilen Tepki (%)
Getirmez 16 14,3
Hicbir sey yapmam, kabul ederim 41 36,6
Akrabalarim izin vermez 2 1,8
Kavga ederim 15 13,4
Evi terk ederim 29 25,9
Baska... 7 6,3
Toplam 112 100




yanitlarin oranlar1 yer almaktadir. Buna gore kadinlarin %36.6°s1 “hicbir sey yaﬁmafn
kabul ederim” derken , % 25.9°u “ evi terk ederim ” demektedir. Esinin kuma
getirmeyecegini s6yleyenlerin oran1 % 14.3 iken, akrabalarinin eginin kuma getirmesine
izin vermeyecegini s6yleyenlerin oran1 % 1.8°dir. Esinin eve kuma getirmesi halinde
esiyle kavga edecegini s6yleyen kadinlarin oran: ise % 13.4°tlir. “Bagka” segenegine
cevap veren yedi kadin da lizerine kuma gelmesi halinde, esi hakkinda mahkemeye sug
duyurusunda bulunabilecegini belirtmektedir. Elde edilen bu bulgulardan ve yapilan
goériismelerden sonra denilebilir ki ; gecekondu kadini, esinin kuma getirmesi
durumunda olumsuz tepki gdstermekten ¢ok, durumu oldugu gibi kabullenmektedir. Bu
sonuglar Gokge ve arkadaglarinin yaptiklari ¢calismadan (1993 : 115 ) elde ettikleri
sonuclarla benzerdir.

. Kadinlarin egitim durumlarina gore {izerine kuma gelmesi halinde gésterecekleri
tepkiye iliskin olarak kurulan ¢apraz iliskide, asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo-
10).

Tablo 10 : Kadimn Ustiine Kuma Gelmesi Halinde Gosterecegi Tepki / Egitime Gore

Dagilim
Egitim Kadmnm Ustiine Kuma Gelmesi Halinde Gisterecegi Tepki
Durumu
Esi Hicbir | Akrabalari | Kavga | Evi Bagka
getirmez sey |izin eder terk Toplam
yapmaz |vermez eder
kabullenir
Okur —yazar |S 9 32 2 10 8 2 62
degil 14,3 50,8 3,2 15,9 12,7 3,2 100
Okur-yazar |S 2 - - 2 6 1 11
18,2 - - 18,2 54,5 91 100
Ilkokul S 5 9 -- 2 13 4 33
mezunu 15,2 273 -~ 6,1 39,4 12,1 100
Lise mezunu | S - - - 1 - - 1
- - - 100 -- - 100
Universite |S - - - - 2 - 2
mezunu - - - -~ 100 ~ 100
Toplam S 16 41 2 15 29 7 112
. 14,5 37,3 1,8 13,6 26,4 6,4 100
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Tablo-10’a gére okur-yazar olmayan kadinlarin % 14.3°4, ?*_E,‘()kur-‘yﬁzapéélang-A

kadinlarin %18.2’si, ilkokul mezunu olan kadinlarin % 15.2°si , “Kocamuwzeilme%dquna
getirmez” demigtir. “ Kocam iizerime kuma getirirse higbir sey yapmam, kabtitk ‘mﬁm ?
diyen kadinlarin egitim durumlarina bakildiginda, bu secenege olumlu yanit verenlerin
¢ogunlugu okur-yazar olmayanlardan olugmaktadir (% 50.8). “Kocamin {izerime kuma
getirmesine akrabalarim izin vermez ” diyen iki kadin vardir ve ikisi de okur-yazar
degildir. S6z konusu bu iki kadmin oturduklar: sokak, tamamen akrabalarin oturdugu
¢evredir. Bu durum kadina, 6grenim durumuna kiyasla, daha ¢ok giliven telkin
etmektedir.

Okur-yazar olmayan kadmlardan % 15.9°u, okur-yazar olanlarin % 18.2°si,
ilkokul mezunu olanlarin % 6.1°i ve orneklem kapsamindaki tek lise mezunu olan 1
kadin (%100) , “ iizerime kuma getirirse esimle kavga ederim ” demistir. Ote yandan
iizerlerine kuma gelmesi karsisinda evi terk edecegini belirten kadmlar da vardir.
Bunlardan % 12.7’si okur-yazar degil, % 54.5°i okur-yazar, % 39.4’i ilkokul mezunu
ve 6rneklem kapsamindaki iki Uiniversite mezunu olan (%100) kadindir. Bu segenekle
ilgili olarak , “kadinlarin 6grenim diizeyleri arttik¢a, {izerlerine kuma gelmesi halinde
gosterecekleri olumsuz tepki artar ” yargisina varnlabilir. Tabloda “Baska™ se¢enegini
tercih eden - kocalar1 hakkinda mahkemeye su¢ duyurusunda bulunacagmi belirten -
kadnlarm ogrenim diizeylerine bakildiginda , bu segenegi tercih edenlerin ¢ogunlugunu
ilkokul mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir (%12.1).

Tablo-10’dan genel bir sonug¢ ¢ikarmak gerekirse sunlar séylenebilir: Kadinlarin
egitim durumlar ile ilizerine kuma gelmesi karsisinda gosterecekleri tepki arasinda
anlamli bir iliski vardir. Buna paralel olarak kadinlarda 63renim diizeyi arttik¢a tizerine
kuma gelmesi karsisinda gosterecekleri tepki ve bu husustaki tutumlari, kent yasamina

Ozgli bir nitelik tagimaktadir.
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3.1.5.Evlenme Sekli ve Akraba, Hemsehri Evliligi

Aile, kar1 ve kocanin karsilikli istek ve anlagmalariyla kurulur. Bu anlagma
neticesinde, bir taraftan kar1 ve koca birbirlerine karsi sorumluluklar yiiklenirken, bir
taraftan da kar1 ve kocanin birlikteligi anlamina gelen evlenme olgusu toplumsal ve
hukuki bir boyut kazanmaktadir. Zira gesitli toplumlarda hatta aymi toplum igerisinde -
ailenin kurulusu , o toplumun ya da' toplulugun sosyal yapisina ve geleneklerine gore
farkiilik kazanmaktadir.

Tiirkiye’de eslerin evlenmelerinde ailenin aldi1 kararlar agir basmakla birlikte,
ailenin evlenecek ¢ocuklar1 {izerindeki baskisi kéy ve kente goére farkhiliklar
gostermektedir. Koy ve kent arasinda kalan gecekondu ailelerinin bu hususta kente 6zgii
degerler icerisinde mi bulundufu, yoksa kdye 0&zgii tutum ve davramglarda mi
bulundugu arastirmamizin konusu agisindan Onemlidir. Bu nedenle Orneklem
kapsamindaki gecekondu kadmlanna, “Esiniz ile nasil evlendiniz?” sorusu sorulmus ve

alinan yanitlarin oranlar1 Tablo-11’de verilmistir.

Tablo 11 : Kadinin Evlenme Tarzi

Evlilik Sekli Say1 Yiizde
(%)

Rizam olmadan, ailem kararlagstirdi 9 8,0

Kendimiz kararlastirdik, ailemizin

de nizasini aldik 28 25,0

Goriicii usuliiyle evlendim 74 66,1

Bagka 1 0,9
112 100

Toplam

Tablo-11’e gore, kadinlarin yaridan fazlasi (% 66.1) , goriicii usuliiyle
evlenmigtir. Bu evlilikte, karar1 6nce aileler vermis, sonra ¢ocuklarin rizas1 alinmugtir.
Kendi iradeleri dahilinde evlenecegi kisiyi secen ve sonra ailesinin rizasim alanlarin
dagilimdaki pay1 ise Y4 kadardir. Buna kargin, nizas1 alnmadan ailesi tarafindan zorla
evlendirilen kadinlarin oran: ise % 8 kadardir. Ailesinin rizas1 olmadig1 igin kagarak

evlenen - bagka segenegi icerisinde - 1 kadin vardir ve tablodaki orani % 0.9dur.
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Tiirkiye genelindeki yerlesim yerlerine goére kadinlarin evlenme gekline iliskin elde
ettigi sonuglar benzerlik gostermektedir. S6z konusu Tiirkiye genelinde yapilan bu
calismadan elde edilen sonuglara gore, goriicli usuliiyle evlenen kadinlarm oran: kent
icin % 67.7 , koy i¢cin % 67.0 ; kendi karariyla ve ailesinin rizasim alarak evlenenlerin

orani kent i¢in % 12, koy igin % 10 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 12 : Cocuklarin Evliliklerinde Karar Sahibi

Say1 Yiizde ( % )
Karar Veren Kisi :
Ben 2 1,8
Babasi 12 10,7
Esim ve ben 12 10,7
Kendisi 56 50,0
Ailedeki yaslilar 3 2,7
Kendisi, ben ve babasi 26 23,2
Baska 1 0,9

112 100
Toplam

Diger yandan , “ Cocuklarimizin evliliklerinde ailede kim karar verir? ” sorusuna
kadlnlann verdigi yanitlarin oranlarinin yer aldigi Tablo-12’ye bakildifinda , kadinlarin
2/4’iniin karan1 c¢ocuklarma biraktifini sGylemesi, ¢ocuklarmin evlilifi konusunda
gecekondu kadiminin , kente 6zgii tutum ve davranista bulundugunu ifade etmektedir.

Kirsal bélgelerde aile i¢i ve akrabalar aras: iligkilerin kente gore daha samimi ve
yogun oldugu géz oniinde bulundurulacak olursa, bu samimi ve birincil diizeydeki
iliskinin evlilik iligkilerine de yansimasi dogal bir sonug olarak gosterilebilir. Ote
yandan gecekondu bolgelerini, daha ¢ok kirsal alandan gé¢ edenlerin isgal etmesi , bu
bélgelerde de akraba ve hemgehri evliliginin yaygin olmasini miimkiin kilabilmektedir.
Gecekondudaki dayanigmanin tespiti ve gecekondu kadiminin esi ile olan akraba ve
hisimlik durumunun saptanmasi, arastirma konumuz agisindan énem tegkil etmektedir.

Kadinn esi ile olan akrabalik ve hisimlik durumunun dagilimi Tablo-13’de verilmistir.

B
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Elde edilen bu bulgularla, Aile Planlama Teskilatimn (Durmaz, 199isfv;:‘§257"’f



Akrabalik Durumu (%)
Kardes ¢ocuklar1 21 18,8
Ustincii veya daha fazla

dereceden akraba 21 18,8
Hisimlik var 6 5,4
Akrabalik yok 64 57,1
Toplam . 112 100

Tabloya goére kadinlarin 2/4’iinden fazlasi egi ile aralarinda akrabalik ve
histmligin olmadigim belirtirken, %18.8’i kardes ¢ocuklart oldugunu, %18.8’1 iigiincii
veya daha fazla dereceden akraba oldugunu, %5.4’0 de esi ile aralarinda hisimlik
oldugunu belirtmigtir. Dagilima genel olarak bakildiginda kadinlarin %42.9°u esi ile ya
birinci dereceden ya da iigiincii ve daha fazla dereceden akrabadir veyahut da hisimlik
iliskisi vardir. Bu bulgular Ilkkaracan (1998 : 179) ve Gokge ve arkadaglarmin (1993 :
104) saptadiklar1 oranlarla esdeger diizeydedir. Ilkkaracan, Dogu Anadolu Bolgesine °
yonelik olarak yaptig1 arastirmada, akraba evlili§i orantnin % 34.3 olarak saptamustir.

Elde edilen bu, bulgulardan bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse , sunlar s6ylenebilir :
Akraba evliligi- hususunda gecekondu kadim kira 6zgii tutum ve davramsg igerisinde

degildir. Ancak yeteri kadar kente 6zgii tutum ve davranis da gelistirememigtir.
3.2.Aile Bicimi ve Biiyiikliigii

Toplumun en kiigiik birimi olarak tanimlanan aile, toplumsal degismenin hem
Oznesi hem de nesnesi konumundadir. Zira aile, bir taraftan sanayilesme ve
modernlesmeye bagh olarak edilgen duruma diigtip degisirken; bir taraftan da toplumsal
doniistimde etkili olabilmektedir.

William F.Ogburn’a gore ailenin etkilenme ozelligi daha fazladir: “ Aile
toplumsal degismede etken bir nedensel ajan olmayip, genis toplumdaki degismelere -
edilgen bir bigimde uyum saglamaktadir ” (Leslie, 1973 : 231 ; Bagbugu, 1996 : 573-
574). Ogburn’un bu tespitinden yola ¢ikilarak, kirdan kente gogle birlikte ailenin
yapisinda pek ¢ok degismenin oldugu ifade edilebilir.
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G&g yoluyla kente gelen niifusun, kaynaklandig1 yerlesim yerlerindeki g
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yapisiyla, y6neldigi kent merkezinin toplumsal ve ekonomik bigimlenisi arasm&ﬁ'&k@

getirmistir. Bu yasama uyum, aile i¢in degisme demektir. Ancak bu degisim stireci aile
i¢in birden olmamakta; aile, aile dis1 degisiklikleri iyelerinin uyum saglayabilmesi i¢in
kendisini en ¢ok degistiren ya da koruyan kurum gibi goriilmektedir ( Kiray : 1984 ;
Tathdil, 1989: 63).

Kirdan kente gogle birlikte gecekondu bolgesine yerlegen ailelerde pek g¢ok
a¢idan degisim meydana gelmektedir. Ailenin ekonomik birlik olmaktan ¢ikip,
isboliimii ve ticrete dayanan iste ¢aligmaya baglamasi ve buna benzer faktorlere baéll
olarak, gecekondudaki genis aile yapusi, ¢cekirdek aile yapisina doniismektedir.

Genis koy ailesine oranla, hizla ¢ekirdeklesen gecekondu ailesi, buglinkii
durumuyla ana, baba ve evlenmémis cocuklardan olusmakta ve koy ailesine kiyasla
gecekondu ailesinde varolandan daha ¢ok ¢ocuk istenmemektedir (Yasa, 1965: 9-
17°dan Derleyen; Beylii Dikecligil ve Ahmet Cigdem, 1991: 136).

Tablo 14 : Es Ve Cocuklar Disinda Hanede Siirekli Kalanlarin Durumu

Say1 Yiizde
Hanede Aile Disinda (%)
Kalan Durumu
Kalmiyor 81 72,3
Kalwyor... 31 27,7
Toplam 112 100

Tablo-14’de aragtirma orneklemi kapsamindaki gecekondu kadinlarinin aile
bicimini saptamak amaciyla sorulan “ Esiniz ve ¢ocuklariniz diginda hanenizde siirekli
kalan var m1? Varsa kimler kaliyor? ” sorusuna verilen yaritlarin oranlar verilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore kadinlarin %72.3°1 esi, kendisi ve evlenmemis ¢ocuklari
disinda hanelerinde kalammn olmadigini belirtirken; %27.7°si ise kayinbaba,
kayinvalide veya yakin akrabalariyla birlikte kaldiklarini s6ylemislerdir.

Ote yandan, ¢ocuk sayisina iligkin elde edilen verilerle (Bkz:Tablo-6), tablo-
14’te yer alan veriler degerlendirildiginde, gecekondudaki aile biiyiikligti yaklagsik
5.50’dir. Senyapihi (1981: 274) ortalama aile bitytikliigtinti Istanbul igin 4.72, Ankara



Ankara i¢in ortalama aile buyuklugunu 4,98 olarak saptamistir. Yine DPT’ i
sonuglarma gore (DPT, 1991: 26) Tiirkiye’de ortalama hane biytiklugi kirsal
bolgelerde 5.57, biiyiik kentlerde 4.61°dir.

Arastirmada saptanan aile biiytikliigii orami, gerek Senyapili ve Onat’in gerekse

de Alpar ve Yener’in belirledikleri oranlardan yiiksektir. Bunda cografi bolgeler arasi
farkliigin etkisi vardir. Goreli olarak Bati’ya gore Dogu’da ¢ekirdek aile oraninin
diisilk, g¢ocuk sayisi oraminn ise biiylik oldugu sOylenebilir. Nitekim, Gokge ve
arkadaglarinin Tiirkiye genelinde yaptiklar1 bir ¢alismada (1993: 56), cekirdek aile
oramini Batr’da % 84.1, Dogu ve Giineydogu’da % 72.9 olarak tespit etmesi, bu kaniy1
dogrular niteliktedir.

3.3.Kadmim Egitim Durumu

Seneca , “ Bir kadin diiglindiigli zaman, ancak kétiiliik diistintir ” derken; bir Cin
atasozii de, “ Erkegin biiyiikliigii bilgisinden, kadinin biiytikliigii bilgisizliginden gelir!”
demektedir. Yine Fransiz yazarlarinin en popiileri olan Jean Jacques Rousseau, kadinin
egitiminin, erkegin ihtiyag:lanm' karsilayacak sekilde ayarlanmasini 6nermektedir:
“Kadinlarin her zamanki gorevi, erkekleri hosnut etmek, hayati erkekler i¢in rahat ve
uyumlu yapmak, kadmlarin baglica ¢abasi olmalidir. Biutiin bu gorevleri, kadma,
¢ocuklugundan baglayarak 6gretilmelidir ”(Morgan, 1970: 33 ; Alkan, 1981 : 35).

Bu tip yargilar iilkemizde de gegerlidir; “Kadinin sagt uzun, akh kisadir”
soziiniin toplumumuzun genis kesiminde &zellikle kirsal alanlarda gegerliligini
siirdiirmesi ve ailelerin sosyo-ekonomik durumunun disiikliigli, kadimin uzun stire
egitim gormesini engellemigtir. Ancak sanayilesme ve sehirlesme program ile birlikte
toplumlarda ve iilkemizde gerek erkegin, gerekse de kadmnin egitim diizeyi yiikselmis ve
boylece egitim, bireylerin endiistriyel ve kentsel iliskilere uyum saglamasinda etkili
olmugstur.

Egitim, yalmz bireylerin endiistriyel ve kentsel iligkilere uygun nitelikler
kazandiran bir 6ge olmayip, aym zamanda tutum ve davramg kaliplarinda da Gnemli
degismeler yapmaktadir. Ote yaﬁdan egitim diizeyi ile benimsenmis sosyal degerler]
arasinda da bir iligki vardir. Nitekim 6grenim diizeyi diisiik olan aile ve sosyal gruplarda

kadinin hayat1 ve islevleri , annelik ve cinsellikle smirlandirilmistir. Bu durum, diisik
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6grenim diizeyli aile ve sosyal gruplarda , birey lizerindeki toplumsal l;ﬁaskllannfa :
olabileceginin gostergesidir. : , i

Informel ve formel olarak iki 6geden tesekkiil eden egitim, ulkermzdehgg%ggu
formel alandan ¢ok, informel alaninda koymaktadir. “1990 niifus sayiminda ortaya
konulan rakamlara gére, Tiirkiye’de hal4 kadinlarin % 22’si higbir egitim almamgtir ve
okur-yazar degildir. Bu say1 erkeklerde % 18.41 diizeyindedir. Ilkokulu bitiren
kadinlarin orant % 7.5 ; lise ve dengi okul mezunu olanlarin oram ise % 2.4’tiir. Bunun
yam sira , erkeklerin % 55,26°s1 ilkokul mezunu , % 10,84’1 ortackul ve dengi okul
mezunu , % 10.74’1 lise mezunu , % 4.75’1i de yiiksek okul ve fakiilte mezunudur.
Ayrica yaygin egitim ile sunulan olanaklarin pek ¢ogu da, kadini geleneksel rollere
itmigtir. 1991-1992 yilinda ¢iraklik ve yaygin egitim merkezinde agilmis olan 237
¢iraklik merkezine 195 bin erkek katilmig , buna karsilik , 489 elisi kursuna 60 bin
kadin katilmigtir ” (Malkog, 1996: 107 ; Kurkpinar, 1998: 27). Bu verilerle, kendi
yaptifimiz arastirmada elde ettigimiz veriler (Tablo-15, Tablo-16, Tablo-17 ve Tablo-
18) kargilagtirnldiginda, gecekonduda yasayan kadinin 6grenim diizeyinin oldukg¢a duguk
oldugu goriilmektedir.

Tablo 15 :Egitim Durumu / Yaga Gore Dagilim

Kadmnin
Yas1 Kadinin Egitim Durumu
Okur- | Okur- | Ilkokul | Lise | Universite
yazar | yazar | mezunu | mezunu | mezunu | Ioplam
degil
20 yag ve|[S 1 -~ 6 -- - 7
asagisi 14,3 - 85,7 - - 100
21-30 S| 9 8 12 -- 2 31
yaglari 29,0 25,8 38,7 -- 6,5 100
arast
31-40 St 20 3 - 1 - 33
yaglar 60,6 9,1 - 3,0 - 100
arasi
41-50 S| 17 -- 5 - - 22
yaslar1 77,3 -~ 22,7 -- - 100
arasi
S51yasve|S| 18 - 1 -- -- 19
daha 94,7 - 53 - - 100
yukarisi
Toplam |S| 65 11 33 1 2 112
58,0 9,8 29,5 0,9 1,8 100

i
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Tablo-15’e¢ gore kadmlarm 2/4’den fazlasi okur-yazar degildir. Kédmlamt ¥ay

i a\'
ol

durumlarina gére 6grenim durumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda kaduﬂ%iﬁng;;yag W;, &

“""@ T

seviyeleri arttik¢a , 6grenim diizeylerinin diigtiigli goriilmektedir : 20 yas ve asag1 yag
grubundaki kadinlarin % 85.7°si ilkokul mezunu iken , 51 yas ve daha yukan yag

grubundaki kadmlarin sadece % 5.3’ ilkokul mezunudur ve % 94.7°si okur-yazar

degildir. Kadinlarin 6grenim diizeylerinin diistik olmasinda, dogum yerlerinin etkisi de
vardir. (Bkz. Tablo-4 : Yas ilerledik¢e koy dogumlarmmin orami artmaktadir ve koy

dogumlu kadinlarin orani %80.4’diir).

Tablo 16 : Kadimn Esinin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde ( % )
Okur- yazar degil 18 16,1
Okur- yazar 20 17,9
Ilkokul mezunu 47 42,0
Ortaokul mezunu 16 14,3
Lise mezunu 9 14,3
Universite mezunu 2 8,0
Baska - i
Toplam 112 100

Kadinlarin eglerinin 6grenim diizeylerine bakildifinda ise su sonuglar, elde
edilmigstir ( Tablo-16) : Erkeklerin % 16.1°i okur-yazar degil, % 17.9°u okur - yazar, |
% 42’si ilkokul mezunu, % 14.3’{ ortaokul mezunu, % 14.3’ii lise mezunu ve %1.8’1 de
liniversite mezunudur. Bu bulgulara gére erkeklerin kadinlardan daha egitimli olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 17-: Dogum Yerine Gore Kursa Katilma Durumu

Dogum Kursa Katilma
Yeri
Evet Hayir
Toplam
Koy ST 9 81 90
*| 10,0 90,0 100
Tige ST 2 6 8
% 25,0 750 |- 100
il S| 4 10 14
% 286 71,4 100
[Toplam |S| 15 97 112
134 86,6 100

Kadimn dogum yerine gére meslek kurslarina katilma oranlarimin verildigi
Tablo-17 de goriildiigii gibi, meslek kurslarma katilmayanlarin oram1 % 86.6°dir. K&y
dogumlu olan kadinlarin % 90’1, il¢e dogumlularm % 75’1 ve il dogumlu kadinlarin %

71.4°1i herhangi bir meslek kursuna katilmamagtir.

Tablo 18 : Egitim Durumuna Gore Kursa Katilma Durumu

Kadmmn Egitim
Durumu Kursa Katilma
Evet Hay1r
Toplam
Okur-yazar degil | S 2 63 65
3,1 96,9 100
Okur-yazar S 1 10 11
9,1 90,9 100
Ilkokul mezunu |{S 12 21 33
36,4 63,6 100
Lise mezunu S -- 1 1
-~ 100 100
Universite S - 2 2
mezunu - 100 100
Toplam S 15 97 112
13,4 86,6 100
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Kadinlarin &grenim. diizeylerinin diigiik olmasina paralel olarak me:,sleke

kurslarina katilma oranlarimin da disiik oldugu goriilmektedir. (Tablo-18) K“admm & 5“'»"

e

egitim durumuna gore meslek kursuna katilma oranlarmin ,yer aldig: Tablo T?’e

bakildiginda, meslek kursuna katilan kadmlarm 1/4’den fazlasmm ilkokul mezunu

olmasina ragmen , lise ve {iniversite mezunlarinin meslek kurslarina katilmamas: ve -

okur-yazar olmayanlardan meslek kursuna katilanlarmn ancak % 3.1°lik bir orana
tekabiil etmesi , yorum yapmamiz giiglestirmektedir.

Arastirma Orneklemi kapsamindaki kadinlarin 6grenim diizeylerinin ve meslek
kurslarina katilma oranlarinin diisiik olmasina ve de bu hususlarda kdye 6zgii tutum ve
davramslarda bulunmalarna ragmen, cocuklarimin egitimleri ve meslek kurslarina
katilimt hususlarinda kente 6zgii tutum ve davraniglarda bulunduklarn goriilmektedir
(Tablo-19, Tablo-20 ve Tablo-21).

Tablo 19 : Kadmlarin Egitim Durumlarma Gore Cocuklarinin Egitim Goérmeleri
Hususunda Cinsiyet Fark: Gozetip— G6zetmedigi

Egitim Egitim Farklihg:
Durumu
Evet Hayir
Toplam
Okur-yazar | S 22 42 64
degil %| 344 65,6 100,0
Okur-yazar | S 1 10 11
% 9,1 90,9 100
Ilkokul |S 4 29 33
mezunu | %| 12,1 87,9 100
Lise S -- 1 1
mezunu | % -- 100 100
Universite | S -- 2 2
mezunu | % -- 100 100
Toplam S 27 84 111
%| 24,3 75,7 100

Kiz ve erkek ¢ocuklarimin &grenimleri hususunda ayrnm yaptifinm belirten

kadinlarin dagilimdaki oran1 %24,3 iken, ayrim yapmadiini sSyleyen kadinlarmn orani

%75,7°dir. Kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda ayrim yapng‘;’ﬁij‘ belirten kadinlarin
cogunlugu okur-yazar degildir (% 34.4). Okur yazar kadinlardan % 9.1% gocuklarmnin

‘A:l-
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ogrenim gérmeleri hususunda ayrim yaptigin: belirtirken , ilkokul mezunu kadmléi?m 1sé

% 12.1°1 ayrim yapt1§1m belirtmistir (Tablo-19). %,

Tablo 20 : Kiz Ve Erkek Cocuk Arasinda Egitim Farki Gézetilmesinin

Sebepleri

' Sayl Yiizde
Sebepler (%)
Erkek ev gegindirecek, kiz nasil olsa
evlenip gidecek 4 3,6
Maddi imkanlarimiz elvermiyor 7 6,3
Dinimize gore kiz ¢gocugunun okumast caiz
degil 3 2,7
Geleneklerimize goére kiz gocugu okumaz 12 10,7
Okul ile evimizin arasi mesafeli oldugu
i¢in kizimiz1 génderemedik 1 9
Toplam 27 24,1

Okuma g¢agindaki ¢ocuklarini okula génderme hususunda cinsiyet ayrumi yapan
kadinlarin, % 3.6’s1 kiz g¢ocuklarinin evlenip gidecegini , erkek gocuklarimn ise ev
gecindirecegini ; % 6.3’li ekonomik imkansizliklar icerisinde olduklarini ; % 2.7’si
inancglarina gére  kiz c¢ocuklarmin okumasinin uygun olmadimi ; % 10.7’si
geleneklerine goére kiz gocuklarinin okumasinin uygun olmadigini ve bir kadin (%0.9)
okul ile oturduklari ev arasindaki mesafenin fazla olmasindan dolay1 kiz ¢ocugunu

okula génderemedigini belirtmistir (Tablo-20).

Tablo 21 : Kiz Cocugunun Meslek Kurslarina

Katilma Durumu
Meslek Kursuna| Say1 Yiizde
Katilma (%)
Evet 32 28,6
Hayir 52 46,4
Toplam 84 75,0

Kiz ¢ocugu olup da, kizlarim1 meslek kurslarina génderen kadinlarin oram1 %
28.6 iken , gonderemeyenlerin orami % 46.4°tlir (Tablo-21). Yapilan gériigmelerde
kadinlarin biiyii bir kismu, kiz ¢ocuklarini herhangi bir meslek kursuna géndermektense,

okula gondermeyi tercih ettiklerini s6ylemislerdir
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3.4 . Kadmm Dini Tutumu ve Mezhep Durumu

. b
m Aiga W

tis
s mﬁ‘ﬂ":j‘ '

Gelenek, orf, adetler gibi din, inang sistemi ve mezhep de gelismekte olan
iilkelerde 6zellikle de iilkemizde, toplumda birer baski unsurudur ve bireyleri baglayici
niteliktedir.

Koylerde gelenek ve dinsel inancina gore kadinin, uzun etek ya da salvar
giymesi, erkegin iki adim gerisinde ytiriimesi, namaz kilmast, orug tutmas, sag1 agik bir
sekilde gezmemesi , dinin ve geleneklerin birey lizerindeki etkisini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Geleneklerin ve dinin kentteki etkisi ise Atalay’a gére (1983) iki
sekilde olmaktadir : Bir ugta dine karg: ilgisiz kesim, diger ugta ise dini hayatin g¢ok
daha bilingli bir sekilde yasandig1 kesim vardir. Atalay, “biirokrat, memur ve sanayi
biirokrasisinde dini tutumlarin zayifladigim, alt siiflarda ise dini geleneksel olafak
anlayan ve koylii davramiglar gosterenlerin ¢okluguna” dikkat ¢ekmektedir (Atalay,
1983 : 150).

Koyden kente gb¢ sonucu degisimle kargi karsiya kalan gecekondu insaninin
din anlayist ve dini hayat tarza bakimindan bu ikili yapi, gecekondu insaminin kent
yasamina entegre olusunu dikotomik bir stirece itmektedir. Buna gére gecekondu insan,
ya dini hayati tercih etmekte ya da dinin gerektirdigi tutum ve davraniglardan
uzaklagmaktadir. Ote yandan mezhep durumu da gecekondu insami {izerinde baski

unsuru olarak etkili olabilmektedir.

Tablo 22 : Kadinm Mezhep Durumu

Say1 Yiizde

Mezhep (%)
Hanefi mezhebindenim 65 58,0
Caferi mezhebindenim 4 3,6
| Safi mezhebindenim 32 28,6
Aleviyim 11 9,8
Toplam 112 100
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R o,

Islamda Siinni ve Sii olmak iizere iki tiir mezhep vardu*% Sunm -mezhebl
“Hanefi”, “Safii”, “Maliki”, “Hanbeli” olmak tizere dort gruba aynhi'lgen, Su mezﬁgbl)
de “Caferi”, “Zeydi”, “Ismaili” ve “Alevilik” olmak tizere dort gruba aynhn%du Bu
mezhep gruplarindan iilkemizde en yaygin olami Siinni mezhep gruplart olmakla
birlikte, Sii mezhebi igerisinde Caferilik ve Alevilik de g6z ardi edilemeyecek diizeyde
olup, ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde kabullenilen mezhep '
gruplandur.

Tablo-22’de, “Mezhebiniz nedir?” sorusuna cevap veren kadinlarin, mezhep
gruplarina gore dagilimlani verilmektedir. Tabloya gore kadinlarin %86.6°s1 Siinni
mezhebindendir, geriye kalan %13.4’1i ise Sii mezhebi tyesidir. Yapilan gériigmelerde
Sii mezhebine mensup olduklarim belirten kadinlarin, gog ettikleri iller goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mus, Tunceli, Kars ve Hakkari illerinden go6gettikleri
anlasilmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak Dogu Anadolu Bolgesinden go¢ edenlerin - 6zellikle
komsu ilkelere sinir olan yerlesim alanlarindan gé¢ edenlerin - ¢ogunlugunun Sii
mezhebine mensup oldugu sdylenebilir. Tablo-8’deki dagilima gére Hanefi mezhebine
mensup olanlarin oram % 58 ; Safii mezhebine mensup olanlarin oram %28.6 ; Caferi
mezhebine mensup olanlarin orani % 3.6 ve Alevilife mensup olanlarin orani ise
%9.8’dir.

Tablo — 23 : Kadimin Yapti31 Dini Faaliyetler®

Yapilan Faaliyetler Say1 Yiizde
Kur’an okumak 19 21,8
Namaz kilmak 40 44,8
Orug tutmak 54 60,4
Zekat vermek 31 34,7
Hacca gitmek 5 5,6
Kurban kesmek 32 35,8
Mevlit okutmak 27 29,1
Hatim indirmek 18 20,1
Adak adamak 19 21,2
Toplam

* Birden fazla segenek isaretlendigi igin frekans toplam1 ve yiizdelik verilmemistir.



ibadetinin kadinlarin en ¢ok yaptiklar: ibadet faaliyeti oldugu goriilmektedir (% 60. 4)
Bu ibadeti sirasiyla, % 44.8’lik bir oranla namaz kilma, % 35.8’lik bir oranla kurban
kesme, % 34.7’lik bir oranla zekat verme, % 29.1°lik bir oranla mevlit okutma, %
21.8’lik bir oranla Kur’an okuma, % 21.2°lik bir oranla adak adama, % 20.1°lik bir
oranla hatim indirme ve %S5.6’lik bir oranla hacca gitme faaliyetleri izlemektedir.

Kadinlarin yaptiklar: ibadetlerle ilgili bu sonuglara bakilarak; gecekondu bolgesindeki
dayanismanin ve sosyal kontroliin daha ¢ok kira &zgii nitelikte oldugunu soylemek
yanlis olmaz. Bu durum, arasgtirma bolgesindeki kadinlarin, kendileri i¢in tamamen yeni
olan bu ortama uyumlarinda ve bazi gii¢liiklerin giderilmesinde, 6zellikle baslangig

asamasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

3.5.Gecekonduda Yasayan Kadimin Konumunu (Statiisiinii) Tanitici Bulgular

Gecekonduda yasayan kadimin, statiisiinii, ¢esitli bakis agilariyla ele almak
miimkiindiir. Birinci yaklasim, gecekondudaki kadimin §grenim durumunu, gocuk
sayisini, yas dagilimini, aile yapisini, medeni durumunu saptamak olabilir. kinci bir
yaklasim ise 6zel alanda, 6zellikle ailede odaklasarak, aile dinamikleri ve etkilesim
modelleriyle kadinin ailedeki yerini tespit etmektir.

Bundan 6nceki kisimda birinci bakis agis1 kapsamindaki hususlara yer verildigi
i¢in, bu kisimda da ikinci bakis agist kapsamindaki hususlara yer verilmistir. Buna gére
kadinin aile yasamu igerisindeki rolii, ailedeki yetke dagilimi, kadimin kente Ozgii
diisiince, tutum ve davraniglar gelistirip gelistirmedigine iligkin elde edilen bulgular, bu
kisimda ele alinan hususlar olmaktadir. Ayrica bu kisimda, kadmmn egitim durumu,
mezhep durumu, dogum yeri, kentte kalis siiresi gibi bir takim bagimsiz degigkenler ile
incelenen diger degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadii, ¢apraz
tablolar halinde sunulmugstur. Biitiin bunlara yer verilirken, gecekondudaki kadmin
konumu : ekonomik yasam ve sosyo-kiiltlire] yasam olmak tizere iki ayn kategoride

incelenmistir.
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Kadinin ekonomik yasama iligkin olarak ilk ele alinan, kadinin g:ahgmaﬁ%

3.5.1.Ekonomik Yasam ve Isgiicii Yapist i,
%

ssap
ile calismaya kargi tutum ve davramglaridir. Kadimin, evdeki harcamalar ve ailede
tasarruf yapma konusundaki tutum ve davramglan ikinci olarak ele alinan hususlar

olmaktadir.

3.5.1.1.Calisma Durumu ve Calismaya Karsi Tutum ve Davramglar
Resmi istatistiklere gore, Tiirkiye’deki yetigkin her 10 kadindan yalmzca 3°,
erkeklerden ise 7’si, ev disindaki ¢alisma yasamina katilmaktadir. Isgiicii icinde yer alan
her 10 kadindan yaklagik 7’si licretsiz aile ig¢isi olarak ¢alisirken, erkekler igin ayni
oran onda birdir. (DIE, 1996).
Yillara gore tcretli galigan kadmlarin dagilimia bakildiginda Tirkiye’de

isglictiniin giderek “erkeklesmesi” olgusundan s6z etmek gerekir. Istihdam verilerinin

i

zaman igerisindeki gelisimine baktigimizda, 1955’te yiizde 70’in iistiinde olan kadmn -

isgiiciine katilim oranmnm 1990°h yillarda yiizde 30°lara diistiigiinii ve buna paralel
olarak da kendini ev kadim olarak tamimlayan kadinlarin orammm 1975°teki yiizde
78’den 1990’da ylizde 82’ye yiikseldigini gérmekteyiz. Bu oranlardaki diigiiste i¢
gbetin-genelde koyden kente gb¢-6nemli etkisi oldugu sdylenmektedir. Bu gériige gére
kirsal kesimde tarim sektSriinde );ogunlukla ticretsiz aile is¢isi olarak c¢alisan kadinlar,
kente yerlestiklerinde iggiicii piyasalarinin diginda kalarak ev kadim olmaktadir
(Iikkaracan, 1998; 285). Gecekondu niifusunu olusturan kadinlarin egitim (bilgi ve
beceri) diizeyinin smurlilif, kentsel ¢alisma yasamina katilmalarimi engelleyici bir
faktérdiir. Bununla birlikte 6zellikle kirsal niifusu biinyesinde barmndiran gecekondu
yasaminda, kadinin evi diginda ¢aligmasini hos kargilamayan degerlere sahip olunmasi
da kadinin is tutmasini engellemektedir (Tathidil, 1989 : 93).

Yaptifimiz aragtirmanin kapsamina giren kadmlarin ¢aligma yagamina biiyiik

olgtide katilmadiklar1 gorilmektedir (Tablo-24). Elde edilen bulgulara gore kadmlarin -

%92’si ev disinda herhangi bir iste ¢aligmaz iken ¢alisanlarin oram sadece %8°dir. Yag
degiskenine gére kadmmn c¢alisma durumuna bakildidinda g¢alisan kadin niifusunun
cogunlugu, 31-40 yas grubundadir.

* Ekim 1995-DIE Istatistiklerinde 12 ve tsti yas gruplarinin istihdami baz almmigtir. “DIE, 1990°h
yillarda Tiirkiye’de Kadin, Ankara, 1996”
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Tablo 24 : Yasa Gére Calisma Durumu

Yas
Evet Hayir
Toplam

20 yasg ve{S |-- 7 7
agagisi % |- 100 100
21-30 S |2 29 31
yaslart % 6,5 93,5 100
arasi
31-40 S |5 28 33
yaslar % (15,2 84,8 100
arasi .
41-50 S |1 21 22
yaslari % 4,5 95,5 100
arasi
51 yas ve|S 1 18 19
daha % (53 94,7 100
yukarisi
Toplam |S |9 103 112

% (8,0 92,0 100

Yapilan goriigmelerde, ¢alisan kadinlardan %1.8%1 esi 61diigi igin; %3.6°s1 esi
hapiste oldugu i¢in; %1.8’1 ise esi igsiz oldugu igin ¢aligmaktadir ve bu kadinlarm hepsi
ailenin koti olan maddi durumu biraz iyilesirse isi birakacaklarim s6ylemektedir.
Calisan kadinlar, ev temizligi ve giindelik bahge ve tarla igleri vb. gibi gayet diisiik

statiilii ve yorucu iglerde ¢aligmaktadir.



géiﬁm Kadinin Herhangi Bir Iste Calismama Nedeni
uramiu
Koca |Ihtiyacim |Egitimim, | Cocuklar |Bizde Cevre
mizin |yok meslegim | -1m kadin hos Toplam
vermi- yok kiigtik kismm kargila
yor calismaz |-maz
Okur —yazar | S 25 2 5 3 19 5 30
degil %| 41,0 33 8,2 4,9 31,1 8,2 100
Okur-yazar | S 3 - 3 2 3 - 11
%l 273 - 27,3 18,2 27,3 - 100
Iikokul S 8 3 3 2 12 2 64
mezunu %) 26,7 10,0 10 6,7 40 6,7 100
Lise mezunu | S - -~ - - 1 - 1
% - - - - 100 - 100
Universite S 1 -~ - - - - 1
mezunu % 100 - - -- - - 100
Toplam S 37 5 11 7 35 7 104
%| 356 4,8 10,6 6,7 33,7 6,7 100

Herhangi bir iste ¢alismadiginmi so6yleyen kadinlarin ¢alismama nedenleri ile
kadinin egitim durumu degigkeni -arasinda kurulan ¢apraz iliskiden ele edilen sonuglar
Tablo-26’da verilmektedir. Buna gore okur-yazar olmayan kadinlarin %41°1 kocasi izin
vermedigi i¢in, %31.1°1 gelenek ve adetlerine gore kadinin ¢alismasimin olumlu bir
davramig olarak goriilmedigi igin, %8.2’si 6grenim durumu diigsik oldugu igin
caligmadiklarint belirtirken; okur-yazar olan kadinlarin %27.3’1 kocas: izin vermedigi
icin, %27.3’1 egitimi ve mesleginin olmamasindan dolayi, %18.2°si ¢ocuklar: kiigiik
oldugu igin, %27.3’i ise gelenek ve adetlerine gore kadinmn ¢aligmasinin uygun
Ilkokul ve

caligmamasinda etkili olan en 6nemli faktér, “bizde kadin ¢alismaz” segenegiyle sosyal ‘

olmadigt igin calisamadigimi  s6ylemistir. lise mezunu kadimn
degerlerdir. Universite mezunu olan 1 kadin da kocasi izin vermedigi icin ¢alismadigimi
sOylemigtir. Elde edilen bu bulgulardan gecekondu kadinlarinin 6grenim diizeylerinin
olduk¢a diisiik oldufu ve bununla birlikte ¢aligjma oranlarinin da diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ecevit’in yaptigi arasgtirmada (1995: 121) ve TUSIAD’m (1991 : 32-34)
Tirkiye’yi temsil eden bir 6rneklemle yaptig: aragtirmada, kadinmn iktisadi faaliyetlere
olan smirli katiliminin temelinde, kadinin hayattan tek istedigi seyin evi ve gocuklari
olmas: diigiincesi vardir. Bu baglamda yaptigimiz aragtirmadan elde ettigimiz bulgulara

bakilarak, egitim durumu degiskeni disinda kadinlarin ¢aligmamalarmin bir diger
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Tablo-26’da gecekondu kadininin ¢alisma durumu degiskeni ile, kentte kalig
stiresi degiskeninin ¢apraz iligkisinden elde edilen sonuglar verilmistir. Buna gére 6-9
yildir kentte yasadigini sdyleyen kadnlar ile 22-25 yildir kentte yasadigim soyleyen
kadinlarin diger yillara gore kentte oturan kadinlara kiyasla daha g¢ok caligtiklar
goriilmektedir (%14.3). Bununla' birlikte kentte kalis siiresinin artisiyla, kadinlarin
yaglarinin dogru orantili olarak arttif1 diistiniiliirse, ¢aligan kadinlarin daha ¢ok geng
yastakilerden olustugu ya da ikinci kusak gecekondu kadin niifusu oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 26 : Calisma Durumu Kentte Kalig

Stiresine Gore Dagilim

Kentte Kahg Calisma Durumu
Siiresi
Evet Hay1r
Toplam
1l yilvedahaaz | S 1 7 8
% | 12,5 87,5 100
2-5 yil S 2 25 27
% | 74 92,6 100
6-9 yii S 3 8 21
% | 14,3 85,7 100
10-13 yil S - 13 13
% - 100 100
14-17 yil S 1 11 12
% | 83 91,7 100
1821 yil S 1 12 3
% | 7,7 92,3 100
22-25 yil S 1 6 7
% | 14,3 85,7 100
30 yil ve dahaj S - 11 11
fazla % -- 100 100
Toplam S 9 103 112
% | 8,0 92,0 100

Kartal bir ¢aligmasinda (1978: 67), gecekondu ailelerinde ev kadinlarmin
oraninin fazla olmakla birlikte, kentte kalis siiresi arttik¢a, kadinin, 6zellikle ikinci
kusak gecekondu kadimmin g¢aligmaya baglama oraninin yiikseldigini ifade etmektedir.
Aragtirmadan elde ettigimiz bulgular, Kartal’in bu tespiti ile uyugmaktadir.
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3.5.1.2.Ev I¢i Uretim ve Tasarruf Yapma

Koy ailesindeki cinsiyete dayali roller ile kent ailesindeki cinsiyete dayali roller
arasinda belirgin farkliliklar vardir. Kirsal yo6relerde tarimsal iggiiciinii olugturan k&y
kadini, ¢aligma siirecinde ticretsiz iggiiciinii olustururken; kent yasaminda kadinmin daha
biiyilk oranda ekonomik yasama katildifi ve icretli emek giiciinii olugturdugu
sGylenebilir.

Gog Oncesi kir yasantisiyla karsilastirildiginda, gecekondu kadminin yagantisi,
kirdaki yasantisina oranla daha istiindiir ve kadimin statiistinde ¢énemli degigiklikler
olmugtur. Her ne kadar kent kadininin sahip oldugu iktisadi ve sosyal bagimsizhifa ve
ylksek toplumsal statiiye sahip olmasa da, gecekondu kadini, kirdan kente gégle birlikte
agrlikla evinin kadint olmakta ve ev igi tiiketimin ya da liretimin rgiitlenmesinden
sorumlu olmaktadir.

Tiiketim hususunda kentle biitlinlesme bakimundan ailede erkege gére daha
duyarl: olan gecekondu kadini, (Timur, 1972 : 47 ; Tolan, 1991: 498) iiretim hususunda
ya geleneksel rollerini stirdiirmekte ya da kéyde biraktiklar1 yakinlarindan yardim ve
destek almaktadir. 1973 Hacettepe Arastirmasi bulgularmma gore koydeki aile, go¢
edenlere belirli besin maddelerini gondererek maddi destek olmaya devam etmektedir.
Ornegin kentte yerlesen ailelerin %60°1 salgalarinin, %9’u ise sebze ve meyvelerinin
memleketten geldigini belirtmiglerdir. Ayrica gb¢ eden bu ailelerde kadinlarm bir
bolimii koydeki beceri ve aligkanliklarini stirdiirerek sal¢a, ekmek, tarhana gibi
maddeleri kendilerinin yaptigini s6ylemislerdir (Kiray, 1982 ; Tolan, 1991: 499).
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Tablo 27 : Kadinin Evde Yaptig1 Uretim Faaliyetleri

Say1

Yapilan Faaliyetler

Makarna, eriste kesmek 64 57,1
Yufka, ekmek yapmak 97 86,6
Sal¢a yapmak 95 85,5
Tarhana yapmak 26 23,4
Orgii 6rmek 77 69,3
Dikis dikmek 52 46,8
Yumurta tiretmek 41 36,9
Bahge isi yapmak ve sebze, meyve iiretmek |28  [25,2
Siit tiretmek 15 13,5
Toplam 112 1100

Bu soylenenler cer¢evesinde arastirma Orneklemi kapsamindaki gecekondu
kadininin ev igi tretim hususundaki tutum ve davraniglarina bakildigmnda (Tablo-27)
geleneksel tavirlarim  stirdtirdiikleri goriilmektedir. Kadinlarin en yogun olarak
yaptiklar1 faaliyet yufka, ekmek yapmaktir (%86.6). Bunu sirastyla %85.5 oranla salga
yapma, %69.3’liikk bir oranla 6rgii 6rme, %57.1 ile makarna, eriste kesme, %46.8’le
dikig dikme, %36.9’la yumurta tiretme-tavuk besleme ve %13.5°lik bir oranla da siit

iiretme faaliyetleri izlemektedir.

Tablo 28 : Aile Reisinin Esine Har¢lik

Birakma Durumu
Say1 | Yiizde
Harghk Birakma (%)
Eve t 89 79,5
Hayir 23 20,6
Toplam 112 100

Ev i¢i tiretim hususunda kira 6zgii geleneksel tutum ve davramslarda bulunan
kadinn, tasarruf etme davranislarina iliskin olarak elde edilen bulgulara bakildiginda ise
kadinlarin kira ¢zg tutum ve davramglarda bulunmadifi, ancak kente 6zgil tutum ve
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7 ol
davramiglarda da bulunmadifi anlasilmaktadir (Tablo-28 ve Tablo-29) ma,,kﬁ’sﬁl quﬁl‘#‘:

yorelerde aile reisi evin tiim ihtiyaglarimi bizzat kendisi temin eder ve buna baEI' Y

esine harglik birakma davramginda hemen hemen hi¢ bulunmaz. Tablo-28’e gére ise ’
orneklem kapsamindaki kadinlarin 3/4’den fazlasi, esinin har¢hk biraktigim
belirtmektedir.

Tablo 29 : Kadinin Harglik Yoluyla Tasarruf Ettigi Geliri Harcama Sekli

Sayi Yiizde
Harcama Sekli (%)

Evin giinliik ihtiyac¢larini karsilamak igin harcarim 53 47,3

Cocuklarimin ihtiyaglar i¢in harcarim
o . 15 13,4
El isi ve ¢eyiz i¢gin harcarim

s 10 8,9
Altin, d6viz, mark yaparnm 7 63
Kendi 6zel ihtiyaglarim igin harcarim 4 3’ 5

Toplam 89 79,5

Ote yandan kent yasaminda kadin, esinin birakti1 harghg1 genellikle bankaya
yatirmakta ya da altin, mark, dolar giinlerine katilarak elindeki parasim dé;iiz haline
gétirmektedir. Tablo-29’a bakildiginda ise, esi tarafindan har¢lik birakilan gecekondu
kadinlarinin ancak %6.3’1i elindeki harghigim altin, mark veya doviz yapmaktadir.
Bunda ailenin sosyo-ekonomik durumunun ¢ok diistik diizeyde olmasimn biiyik etkisi
vardir. Buna paralel olarak kadinlar kendi geleceginden ¢ok ¢ocuklarimin gelecegini
diigtinerek ellerinde bulunan parayi, ¢ocugu okuyorsa ¢ocugunun okul ihtiyaglar: igin,
okumuyorsa ¢ocugunun-ozellikle kiz ¢ocugunun-geyizini temin etmek igin

harcamaktadir.
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3.5.2.Sosyo-Kiiltiirel Yasam ve Toplumsal Yapi

Kadinin toplumsal statiisiiniin @¢ boyutu vardir; bu boyutlar a) Iktidarn
toplumsal oOrgiitlenmesi, b) Kadimn bedenini denetleyen ideolojik yaklasim ve c)
Toplumdaki cinsel isb6limii ve roller (Leaky, 1986 : 10 ; Abadan-Unat, 1998: 4).

Bu cergevede, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuklarin yetistirilmesi, ev i¢i davramsg
kahplan, kari-koca arasindaki iletisim;etkilesim, ailede yetke dagilim: vb. gibi unsurlar
kadinin sosyal pozisyonunu belirlemede 6nemli degiskenler olmaktadir.

Diger yandan bu degiskenler kirdan-kente gé¢ eden kadinin, statiisiinii tespit
etme amaciyla kullandiginda daha da onem arz etmektedir. Zira, yerlesik kentliler
tarafindan “kentteki koyliiler” olarak nitelendirilen ve gecekonduya yerlesen kir kékenli
aileler kirdan kente gogle birlikte yeni bir yagamla karg1 karsiya kalmakta ve degisime
tabi olmaktadir.

Aragtirma Orneklemi kapsamindaki gecekondu kadininin yukarida belirtilen
degiskenler bakimindan ne diizeyde oldugu ve gogle birlikte kente uyum gésterip
gostermedigi, bu kisimda incelenmis ve saptanan bulgular tablolar halinde verilerek,

analizi yapilmigtir.
3.5.2.1.Kente Gelme Nedeni ve Goce Iliskin Kadmin Tutumu

K&y ve kentin, yasam tarzlar, gelenek ve gorenekleri, kiiltiirleri, is alanlari,
igbirligi veya igbolimii birbirinden farkhidir. Kéyden gehire go¢ eden insanlarin Snceki
davramsg ve aligkanlhiklarinin, 61f ve adetlerinin kente go¢ ettikten sonra degisime
ugradify agikardir. Ote yandan koyden kente gé¢ eden insanlarin kent yasamindan
etkilenirken, kenti etkiledigi ve kentleri koyliilegtirdigini belirten arastirmacilar da
vardir.

Kent yagantisindan hem etkilenen hem de bu yagantiy: ve kiiltiirii etkileyen
gogerlerin, etkilenme-etkileme stirecini belirleyen kosullardan birisi kente gé¢ etme
nedenleridir. Zira kente zorunlu gd¢ neticesinde gé¢ eden kisinin, kisa bir sﬁrede
kentlilesmesi veya kente intibak etmesi veyahut kentle biitiinlesme hususunda olumlu

tutum ve davramsglarda bulunmasi beklenilemeyecegi gibi; Ogrenim gordiirmek,
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cocuklarina 6grenim goérdiirmek kendisinin veya ailesinin daha iyi ya$am‘i<o$ulIamha
sahip olmasim saglamak gibi amaglarla kente gb¢ eden kisinin de, kent&‘gmbqk
hususunda olumsuz tutum ve davraniglar i¢erisinde bulunmasi beklenilemez.

Koyden kente go¢ etmis insanlarin kentlilesmesi veya kentle biitiinlesme
stirecindeki tutum ve davramslari hakkinda bir takim ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in
kente gé¢ nedenlerini bilmek gereklidir. Bu amagla, yapilan bu ¢aligmada, kadinlarin
nereden ve nigin gocettikleri hususlar1 aragtirilmig ve elde edilen bulgular Tablo-30 ve
Tablo-31°de verilmistir.

Tablo 30 : G6¢ Edilen Yer

Goc Edilen Yer |Say1 Yiizde
(%)

Il merkezi 29 25,9
Iige merkezi 12 10,7
Koy 70 62,5
Yurt dis1 -~ -
Dogma biiytime buraliyim | 1 0,9
Baska... -- --

‘ 112 100
Toplam

Tablo- 31°de de goriildiigi lizere oturulan mahalleye, kadnlarin %62.5°1
koyden, %25.9’u kent merkezinden, %10.7’si ilge merkezinden go¢ etmislerdir.

Kadmlar bulunduklar1 mahalleye gelmelerinin en nemli nedeni olarak “kdyde
topragimiz ve kazang getirecek isimiz yoktu” segenefini gostermistir (%25.9). Bu
mahalleye “evlendigi i¢in” geldigini sdyleyen kadinlarin oram %20.5 olup “is bulma”
segenegi diginda ikinci en Onemli nedendir. Evlendii i¢in su anda oturduklari
mahalleye gelen kadimnlarin biiylik ¢cogunlugu (%18.7-21kadin) kéyden go¢ ederken;
%0.9’u (1 kadin) ilge merkezinden, %0.9’u (1 kadin) da kent merkezinden gé¢ etmistir. -
“Ter6r” nedeniyle kdyden go¢ edenlerin oram ise dagilimda ligiincii en 6nemli neden
olarak yerini almaktadir. Kente terdr nedeniyle gé¢ edenlerin oramt %13.4°diir. Kente
terér nedeniyle goc etme kriteri agisindan Gokge ve arkadaglarinin yaptigi calisma
(1993 : 133) ile Tathdil’in (1989 : 59) ¢aligmasinda ortaya koydugu bulgular, bu
calismada elde edilen bulgularla kér$1la$t1nld1gmda bolgeler arasi gb¢ etme farkliliginin
oldugu goriilmektedir. Zira, Gokg¢e ve arkadaglarinin gecekondulu aileler iizerinde
yaptig1 galisma, bes bdlgeyi kapsamakla birlikte, Ankara, Istanbul, Izmir gibi Bat:
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Anadolu ve c;evresmde goc etmeye terdriin herhangi bir etkisinin olmad1§1m sap

“taninmasi ve farkli bir 6nem tasimasi yo6niiyle 6nemlidir (Tablo-31).

Tablo 31 : Karsiyaka Mahallesine Gé¢ Etme Nedenleri

Say1 Yiizde
Go¢ Etme Nedenleri (%)
Cocuklari okutmak i¢in geldik 6 5,4
Koyde topragimiz ve kazang getirecek bir isimiz
yoktu 29 25,9
Terér nedeniyle goetiik. 15 13,4
Koylimiiz baraj altinda kaldi. 1 ,9
Depremde evimiz yikildi bu nedenle bu mahalleye
goetiik 2 1,8
Kan davasi nedeniyle go¢tiik 3 2,7
Akrabalarimiz bu mahalleye gdemiistil. 6 54
Kocamun is yerine yakin 12 10,7
Esim bu mahallede oturuyordu, evlenince geldim 23 20,5
Oteki mahallede kiralar daha fazlayd: 14 12,5
Toplam 111 99,1

Ote yandan, “Oteki mahallede kiralar daha fazlaydi” segenegi g6¢ nedenleri
arasinda dagilimda dordiincii en 6nemli nedendir. Ayni zamanda bu segenek kdyden-
kente goc kriteri disinda kalip, kent igi hareketlilie 6rnek teskil etmektedir. Buna
paralel olarak gé¢ etme nedenleri érasmda “kocamin ig yerine yakin olmak icin geldik”
seceneginin siralamada beginci 6nemli neden olmasi; koyden kente, ya da gesitli
nedenlerle ilge veya kent merkezinden bu mahalleye g6¢ etmede “ekonomik nedenlerin”
en O6nemli neden oldufunu ortaya koymaktadir. Bu kriter agisindan elde ettigimiz
bulgular, gerek DPT’nin {i¢ bitytik ilde yaptig: ¢aligmadan elde ettigi bulgularla (1991:
43) gerekse de Gokge (1991: 43) ve Tathdil’in (1989 : 59) caligmalarinda ortaya
koyduklar: sonuglarla 6rtiismektedir.

“Akraba ve hemgehriye yakin olmak” i¢in gd¢ edenlerin orami %5.4 olup,
azinsanmayacak seviyededir. Yapilan gbzlem ve goriismeler esnasinda, gecckdndulu g
kadmlarin gecekondu mahallesini olugturan sokaklari, "Musg-Vartolularin Sokag:”,
“Tuncelilerin Sokag1”, “Bingélliillerin Sokagi”, “Elazig-Palulularin Sokagi” gibi
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smiflandirmaya tabi tutmalari kSyden kente gogte, akraba ve hemsfhnhglﬁ etgll'

oldugunu gostermektedir.: %

3.5.2.2.Koyle iliski

Enduistri toplumlan ile endiistriyel gelisimini tamamlamamis toplumlar arasinda
yapilan karsilagtirmalarda gérillen en &Snemli fé.rkhllk, endiistriyel geligimini
tamamlamamig toplumlarda kir ile kent arasindaki toplumsal ve ekonomik
ayrmlagmamn daha belirgin oldugu dogrultusundadir (Tatlidil, 1989 : 103). Kursal
kesimden gelen gd¢menlerin gecekondu niifusunu olusturmasi, bu niifusun ilk etapta
sosyal ve ekonomik iligkiler agisindan kente entegre olmasimi engellemekte ve
gecekondu ile kdy arasindaki iligkinin devam etmesini sajlamakta veya kéy-gecekondu
iligkisinin kopma stirecini yavaglatmaktadir. Kanimizca gecekondu ile kdy arasindaki
iligkilerde, aile i¢i karar verme roliinii iistlenen ailenin reisi olan erkek olurken; verilen
karar1 hayata gegiren ve bu karardan dogacak sorumluluklari iizerine alan kadin
olmaktadir. Zira, koy ile gecekondu niifusunun birbiri ile olan miinasebetleri, genelde
giinliik ve kislik yiyeceklerin hazirlanmas: faaliyetine yoneliktir. Gecekondulu aile reisi,
insaat ig¢iligi vb. gibi diisiik statiilii bir is ortaminda ¢alistyor olsa da, yaz-kis ¢alismak
durumunda oldugu i¢in, kdydeki bu faaliyetleri yapma gérevi evin hammimna veya kiz
cocuklarina kalmaktadir.

Gecekondu ile k8y miinasebetlerinin temelini sadece ekonomik iligkiler
olusturmaz. Aym zamanda akraba-hisimlik iliskisi de énemli bir unsurdur. Tatlidil’in,
Kayseri’de yaptif1 arastirmada, gecekondu hane bagkanlari, kendisinin ve ailesinin
kentteki imkanlan elverdikge, koydeki akrabalarm ziyarete gittiklerini belirtmistir.
Tathdil, uzun tatillerin diginda dini bayram, 6liim, diigiin ve dogum gibi 5zel giinlerde
koytinii ziyaret edenlerin ekonomik durumunun iyi ve kentte kalis stiresinin goreli kisa
oldugunu belirtmektedir (Tatldil, 1989 : 104).
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Tablo 32 : K&y ile Olan iligkilerin Stiresi

) . Sayr | Yiizde
Koy lle Olan lligkilerin (%)
Siiresi
Hayir, kdy ile ilisgkim yok 61 54,5
Haftada bir kez 2 1,8
Ayda bir kez 1 ,9
Ayda birkag kez 1 9
Yilda bir kez 14 12,5
Yilda birkag kez 28 25,0
Bagka ... 5 4,5
Toplam 112 100

Yapilan bu arastirmada, kadmin kdyle olan iligkisi ile ilgili olarak elde edilen
bulgular, Tablo-32’de goriilmektedir. Tabloya gore kadinlarin yaridan fazlasi (%54.5)
kdy ile herhangi bir iligkinin olmadigim belirtmigtir. Bunun temelinde, kéyde ekilecek
topraklarin olmamasi, terér faaliyetinin olmasi ya da terér nedeniyle koylerin -
bosaltilmasi, koylerin baraj altinda kalmasi, kan davasimn olmasi, kdyde akraba ve
hisimin olmamas: (Bkz.Tablo-31) gibi nedenler yer alabilir. Buna paralel olarak kentte
kalig siiresinin fazlahigi, kadmmn ikinci kusak gecekondu niifusuna dahil olmasi gibi
faktorler de gecekondu-koy mﬁnagebetini engellemektedir.

Koy ile miinasebetlerinin “yilda birkag kez” oldugunu sdyleyen kadmlarin orani
%25°dir ve dagilimda ikinci en 6nemli segenektir. Bu segenege yanit veren 28 kadindan
23’4, kdye, kislik yiyecek hazirlamak tizere gittigini belirtirken; 5°i ise bayram, diigiin,
6lim gibi nedenlerden dolay: gittigini belirtmistir.

“Yilda bir kez” koye gittigini sdyleyen kadinlarin dagilimdaki oram %12.5°dir
ve bu segenefe olumlu yanit veren kadinlarin tamami kdye, yazin tatil yapmak ve
yakinlari ziyaret etmek amacryla gittiklerini ifade etmigtir. “Ayda bir” veya “Ayda
birkag kez” veyahut “Haftada bir kez” kdye gittigini belirten kadimlar, anne-baba ya da
kaymvalide-kayinbaba zyareti igin gittiklerini sdylerken, “Bagka” segenegini tercih -
eden kadinlar ise 6ltim, dogum, hastalik gibi acil durumlar oldugunda koye gittiklerini,
aksi takdirde kdylerine hi¢ gitmediklerini séylemistir.

Elde edilen bu bulgulara bakilarak, gecekondu kadininin kdyden tamamen
kopmamakla birlikte, kdyle mﬁnasebet kurma hususunda kente 6zgii tutum ve

davramslarda bulundugu sdylenebilir.
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3.5.2.3.Modern Kurumliardan Yararlanma

Kentle kOy arasindaki en onemli farklilik, kentteki sosyal ve biirokratik
teskilatlardir. Bu teskilatlan kullanma oram tabii olarak kentte kéyden daha yogundur.
Tiirkiye’de gecekondulu vatandas, biirokratik teskilatlar1 yeterince kullanamamaktadir '
(Heper, 1983).

Heper (1983 : 67), Yasa’nmin bir arastirmasinda “is arayan gecekondulardan
sadece bir kagimin Is ve Is¢i Bulma Kurumu’ndan yararlandifim tespit ettigini”
belirtmektedir. Ancak kéyden kente gb¢ eden gecekondulu niifusun kentsel Srgiitleri
kullanma aligkanliklari, kentte kalis siiresinin uzamasiyla artis géstermektedir.

Tatlidil’e gore kentte yaygin olarak yer alan adli kurum, saglik kurumu, egitim
kurumu ve hizmet veren diger sosyal yardim kurumlari ile devlet kurumlarina bagvuru
ve bu kurumlarla olan iligkilerin diizenlenmesi, kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde yaygin
bicimde kullanilmamaktadir ve orgiitsiiz islérde calisan aileler ozellikle saglik
kurumlarina, sosyal yardim ve bankacilik hizmetlerine daha az basvurmaktadir (Tatlidil,
1989 : 107).

Gecekonduda kentsel orgiitlerden yararlanma ya da herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna tiye olmada, kadinlara nazaran erkeklerin daha fazla katiliminin sz konusu
oldugu, bu calismada elde edilen bulgulardan (Tablo-33, Tablo-34 ve Tablo-35) |
anlagilmaktadir.
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Tablo 33 : Resmi Kurumlara Bagvurma Durumu / Egitime Gére Dagﬂm”‘i’@ﬁff

Kadmin
Egitim Resmi Kurumlara Bagvurma Durumu
Durumu
Kendisi | Esiileya Esi Bagka
bagvurur | dabir | bagvurur Toplam
yakinyla
bagvurur
Okur-yazar | S 22 15 24 3 64
degil %| 34,4 23,4 37,5 4,7 100
Okur-yazar | S 4 .2 4 1 11
% 36,4 18,2 36,4 9,1 100
[lkokul |S 17 6 9 1 33
mezunu | %| 51,5 18,2 27,3 3,0 100
Lise S -- -- 1 - 1
mezunu | % -- -- 100 -- 100
Universite | S 2 -- - -- 2
mezunu | % 100 -- - -- 100
Toplam |S 45 23 38 5 112
%| 40,5 . 20,7 34,2 4,5 100

Egitim durumlarina goére, kadinlarin resmi kurumlara bagvurma durumlarina
iligkin elde edilen bulgularn yer aldig1 Tablo-33’de de gériildigii gibi, kadimn egitim
seviyesi ile resmi kurumlardan yararlanma degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
Okur-yazar olmayan kadinlarin sadece %34.4°4 resmi kurumlara bagvururken; resmi
kurumlara bagvurma orani okur-yazarlar i¢in %36.4, Ilkokul mezunlan igin %51.5 ve
tiniversite mezunlari i¢in %100 olmaktadir. Buna karsin, kadinin esi veya bir bagkasiyla

bagvuru seklinin egitim degiskeniyle ters orantili olarak azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 34 : Kadimin Resmi Kurumlara Bagvurma Durumu / Dogum
Yerine Goére Dagilim

Dogum
Yeri Resmi Kurumliara Basvurma Durumu
Kendisi |Esiileya| Esi Bagka
bagvurur | dabir | bagvurur Toplam
yakiniyla
bagvurur
Koy |S 34 18 33 5 90
%| 37,8 20,0 36,7 5,6 100
Ilge S 3 1 4 - 8
%| 37,5 12,5 50,0 - 100
il S 8 4 2 - 14
%{ 57,1 28,6 14,3 - 100
Toplam | S 45 23 38 5 112
%| 40,2 20,5 34,8 4,5 100

Dogum yeri degiskenine gore kadinin resmi kurumlardan yararlanma gekli
arasinda kurulan ¢apraz iliskide ise, k6y dogumlu kadinlar ile kent (il) dogumlu kadinlar
arasinda énemli farklilifin oldugu goriilmektedir. Resmi kurumlara tek basina bagvurma
orani, kdy dogumlu olan kadinlar i¢in %37.8 iken, kent dogumlu kadinlar igin %57.1
olmaktadir. (Tablo-34)

Kadinlarin herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusuna tiye olup olmadigi hususuyla
ilgili olarak sorulan “Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna iiye misiniz?” sorusuna
verdikleri yantlarin dagilimi Tablo-35’de verilmistir. Elde edilen verilere gre herhangi
bir sosyal giivencesinin oldugunu belirten kadinlarin sayis1 54 olup, dagilim igerisindeki
orant %48.2°dir. Ancak bu oran, ailenin (aile resinin) herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna tiye olma durumu ile ilgilidir. Yapilan gériismelerde, 112 kadindan sadece

7’sinin (%6.3), tek basina sosyal giivenlik kurumlarina iiye oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 35 : Ailenin Herhangi Bir Sosyal
~ Giivencesinin Olup—Olmadig:

Sayr |Yiizde
Sosyal Giivence (%)
Durumu
Evet 54 48,2
Hayir 58 51,8
Toplam 112|100
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Gokgee ve arkadaglarinin Tiirkiye geneli gecekondular {izerine yaptl% gahgﬁigdgj :
doolprzk
saptanmustir (Gékee, vd. 1993 : 339). Bu oranla, kendi yaptifimiz ¢aligmad e

kadimin herhangi bir sosyal -giivenlik kurumuna iiye olma oram %2

ettigimiz bulgular (%6.3), karsilagtirildiginda, bu caligmadan elde edilen bulgular
olduk¢a diigiik

gecekondulagma

seviyededir. Bunun temelinde bolgeler arasi kentlesme ve

olgusunun farklilhigs oldugu gibi, gecekondulu kadinlarin
kentlilesememe problemi de vardir.

Herhangi bir sosyal giivencesinin oldugunu belirten kadinlarin, “hangi sosyal .
givenlik kurulusuna iiye oldugu” hususunda saptanan oranlar Tablo-36’da
goriilmektedir. Gecekondu ailesinin ve kadinmin en ¢ok liyesi oldugu kurum, SSK
(Sosyal Sigortalar Kurumu)’dir ve oram %25°dir. Bunu sirasiyla Bag-Kur (%10.7),

Ozel Sigorta Sirketleri (%5,4), Oyak (%4.5) ve Emekli Sandig1 (%2.7) izlemektedir.

Tablo 36 : Ailenin Uye Oldugu Sosyal

Giivenlik Kurumlar
Sosyal Giiv.| Sayi Yiizde
Kurumunun (%)
Ad:
Emekli 3 2,7
Sandig 28 25,0
SS.K 12 10,7
Bag-Kur 5 4,5
Oyak 6 5,4
Ozel Sigorta 54 48,2
Bagka -- -
Toplam 112 100

Ote yandan taksitli alg-veris yapma, banka ve magazalardan yararlanma
hususlart ile ilgili olarak yapilan gorlismelerle ilgili olarak sunlar soylenebilir:
Gecekondu ailesinde biiyiik magazalardan ve marketlerden alig-veris yapmaktan ziyade
mahalle bakkalindan ve mahalleye gelen seyyar saticilardan alig-veris yapma olgusu
daha yaygindir. Yiyecek ve gida ihtiyaglarimi bakkaldan, giyecek ihtiyaglarimi seyyar
saticidan alan gecekondu kadimi, gerekirse taksitli

yapabilmektedir.

ve veresiye alig-veris
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Gecekondu kadininin, bankadan yararlanma durumuna bakildiginda, gece}%%{ia‘

kadiminin bankalardan hemen hemen hi¢ yararlanmadifi goriilmiigtiir. Yap1ﬁ1ﬁ==-”’ "

goriismelerde 112 kadindan, 109°u hayatlarinda hi¢ bankaya gitmediklerini belirtirken;
geriye kalan 3’ii ise havale gonderme ve para ¢ekme gibi iglemleri i¢in bankalardan

yararlandiklarim sdylemisgtir.
3.5.2.4.Kente ve Kent Yasamma Iligkin Tutum ve Beklentiler

Koyden veya herhangi bir nedenle kent ile ilge merkezinden gecekonduya goc
eden kadinlarin, kente ve kent yasamina iligkin olumlu veya olumsuz tutumlari;
kendilerini koylii, gecekondulu veya kentli olarak algilamalari; kent merkezine taginma
egilimleri ve su andaki kendi durumlarim tanimlamalari, gecekondu kadimimn kente
entegre olup-olmadigini ve kent yagantisindan beklentilerini gostermesi bakimindan bu .
calismada ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira gecekondulu kadmin kente ve kent yasantisina

entegre olmasi, onun icin ayr bir statii ve konum demektir.

Tablo 37 :“Sehirli olmak- Sehirli gibi davranmak ” Kavramlar1 Hakkinda, Kadinin

Diisiinceleri

Say1 | Yiizde
Kadinin Degerlendirmesi (%)
Koye kiyasla daha rahat olmak 49 43,8
Koyde iken daha rezildik simdi daha diizenli ve temiziz | 6 5,4
Daha kibar, nazik ve kiiltiirlli, egitimli olmak 30 26,8
Insanlara karst daha resmi ve kaba olunma 10 8,9
Daha 6zgiir olunma ve agik giyinebilmek 13 11,6
Bana gore koylii ile sehirli olmak arasinda fark yok 4 3,6
Toplam 112 100

Bu ¢alismada, gecekondu kadininin, kente entegre olup olmadigii veya
kendisini ne derecede kentli olarak gordigiinii tespit edebilmek amaciyla, “Sehirli
olmak-$ehirli gibi davranmak kavramlarini, kendinizi g6z Oniinde bulundurarak
degerlendiriniz?” agik uglu sorusu sorulmus ve su yamtlar alinmustir: Kadinlarn
%43.81 gehirli olmanin kendileri i¢in, k6ye kiyasla daha rahat olma anlamim tagidigini
belirtirken; %26.8’i ise sehirli olmanmn ve gehirli gibi davranmamn “daha kibar; nézik,
kultiirli ve egitimli olmak” anlamina geldigini belirtmistir. (Tablo-37)



saptanmugtir. (Tablo-38)

Tablo 38: Kadinin K&y ve Sehir Hayatina Yaklagim

Kadmm Yaklagimm Sayr | Yiizde
(%)
Koy hayati daha iyidir | 28 25,0
Sehir hayati daha
tyidir 84 75,0

Toplam 112 100

Atay’in yaptigi caligmada (1985 : 194) hane halki bagkanlarmin %68.7°sinin
“Ko6y hayati daha iyidir” secenegini tercih ederken; bu ¢aligmada kadinlarin %75’inin
“Kent hayat1 daha iyidir” se¢enegine olumlu yamt vermeleri, gecekondulu kadin ile
gecekondulu erkek arasinda kent ve kent yasamina iliskin yaklagim farki oldugunu
gostermektedir. Bu farklilifin temelinde erkeklerin tek bagma ev gecindirme
zorunlulugunun olmasi ve kentteki hayat pahalilig1 gibi problemler yatmaktadir. Ote
yandan kadimnlar, koyde tarlada c¢aligmak, hayvanlara ve ¢ocuklara bakmak,
kenttekinden ¢ok daha agir ev islerini yapmak demek olan k6y yasantisimi istememekte
(Erman, 1998 : 94) ve kdy yasaminin kendisine yiikleyecegi agir yiikiimliiltigii ve zor
caligma sartlarimn bilerek, koy-sehir hayat: yaklasimi gergevesinde “Kdyde iken daha
rezildik, simdiki yasamimizda ise daha diizenli ve temiziz-%5.4”(Tablo-37), “Koyde
isler ¢oktu ve agirdi, simdi tarla-bostan, bahge isi yok, ev isi yapip oturuyoruz” (Tablo-
38) demislerdir. |

Gecekondu kadmlarinin, Kente gelmeden Onceki durumlan ile simdiki
durumlarinin bir karélla§t1nna yapmalar istendiginde, simdiki durumlar ile ilgili olarak
%42.9’unun iyi, %25.9’unun daha iyi ve %16.1’inin de ¢ok daha iyi dedikleri
saptanmistir. (Tablo-39)
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Tablo 39:Kadinin Sehre Gelmeden Onceki Durumu Ile
Simdiki Durumunun Kargilastiriimasi

Say1 | Yiizde

Kadinin (%)
Karsilagtirmasi
Kent ¢ok daha iyi 18 16,1
Kent daha iyi 29 25,9
Kent iyi 48 42,9
Kent kétii 14 12,5
Kent oldukea kotii 1 9
Kent ¢ok kétii 2 1,8
Toplam 112 100

Koydeki durumlar: ile simdiki durumlan arasinda bir degerlendirme yaparak,
kentteki durumlarinin ya kétii, ya oldukca kotii veyahut ¢ok kotii oldugunu belirten
kadinlar, kendilerinin herhangi bir igte ¢aligmadiklari gibi eslerinin niteliksiz ig¢i olmasi
nedeniyle stirekli is degistirdigini, bu durumun ekonomik yasamlarini sikintiya
soktugunu soylemistir.

“Kentli, gecekondulu, kéylii kadim tiplerinden hangisine dahil olmak istersiniz?
Neden?” acik uglu sorusuna ise, kadinlarin %58’i kentli kadin; %24.1°i gecekondulu
kadin ve %17.9’u da koylii kadin olmak istedigini belirtmistir.(Tablo-40).

Tablo 40 : Kadinin “Kentli, Gecekondulu, Kéylii”
Kadin Tipleri Hakkindaki Tercihi

Say: | Yiizde
Kadinin Tercihi (%)
Kentli kadin olmak isterdim... 65 58,0
Gecekondulu kadin olmak isterdim... | 27 24,1
Koylii kadin olmak isterdim... 20 17,9
Toplam 112 | 100

“Koyli kadin olmay: isterdim” diyen kadinlar, eslerinin niteliksiz ig¢i olmasi ya
da iyi bir isi olmamas1 nedeniyle ekonomik sikint1 ¢ektiklerini belirterek, “hi¢ olmazsa
k&yde olsam ben ¢alisirim” diyerek koylii kadin olmayi istedigini belirtmigtir.



hakkindaki bu yargilarinda ekonomik kriterlerin yan sira kadinlarin yag ortalamalﬁxid
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kanimizca etkili olmaktadir.

Nitekim yapilan goériismelerde, birinci kusak gd¢men kadinlart olugturan ve
yaglart 51 yas ve daha {isti yas grubunda olan gecekondu kadinlari, kent yasamina
alisamadiklarii ve kendilerini kentli olarak gormediklerini ancak koylii olarak da
gormediklerini belirterek, durumlarmi “iki arada bir derede kaldik” seklinde
Ozetlemiglerdir. Bu durumlarina karém, Ggrenim diizeylerinin olduke¢a disiik seviyede
oldugunu belirten birinci kusak gecekondu kadmi, kentteki insanlarin 6zellikle
kendilerine karsi, resmi ve kaba davrandiklarim ve kendilerinin bu insanlar tarafindan
hor gortldiigiini belirterek, “Bu durumda olmaktansa kdyde yasamak daha iyidir”

demektedirler.

Tablo-41: Kadinin Oturdugu Mahalleden Taginma Fikri /

Egitime Go6re Dagilim
Egitim Egitim Farklihg
Durumu
Evet |Hayir
Toplam
Okur-yazar | S| 21 44 65
degil %| 32,3 | 67,7 100
Okur-yazar | S 7 4 11
%] 63,6 | 36,4 100
Ilkokul |S| 15 18 33
mezun |% | 45,5 | 54,5 100
Lise S 1 - 1
mezunu | % | 100 - 100
Universite | S 2 - 2
mezumu | % ]| 100 - 100
Toplam |S| 46 66 112
% 41,1 | 58,9 100

Ogrenim durumu kadinlarin, sadece koye tekrar go¢ etmek arzularim etkileyen
faktor degildir. Ogrenim durumu, aym zamanda kadmin gecekondudan, SOSyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu daha iyi seviyede olan kent merkezine veya bu
durumdaki mahallelere taginma arzusunda da etkili olmaktadir. Tablo-41’de de
goriildiigli tizere kadinlarin 6renim diizeyleri yiikseldikge kent merkezine taginma
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istekleri artis gostermektedir. Okur-yazar olmayan kadinlarin %32.3’{ kent menkezme

veya daha iyi bir mahalleye taginmak isterken; okur-yazar olan kadinlar igin bt%oran e
%63.6 ve lise iiniversite mezunlari igin %100 olmaktadir.

3.5.2.5.Cocuk Sahibi Olma ve Aile Planlamasi

Tiirkiye’de pedersahi aile geleneginin yaygin olmasi, aile ici kararlarda, erkege
mutlak bir yetki genisligi vermektedir. Erkege taninan bu yetki, 6zellikle ¢ocuk sahibi
olma ve aile planlamas1 konusunda etkisini géstermektedir.

Kirsal yorelerde ¢ok ¢ocukluluk hakim olmakla birlikte, planli aile yapisinin
varlifindan s6z edilemez. Zira planh aile fikrinin kabul edilmesi, ailenin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik ‘yasantlslmn gelismisligiyle ilgilidir. Kirsal yorelerdeki aile yapist sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan oldukea diigiik seviyededir. Buna kargmn
sosyal, kiiltirel ve ekonomik bakimdan kent ailesinin yapisi, kira oranla oldukga
tistiindiir.

Planli aile yapist ve gocuk sayisimn siurl tutulmasi, ailenin sosyo-ekonomik ve
sosyo-Kkiiltlirel durumuyla ilgili oldugu gibi, kadinin ailedeki konumu ve bilingli olmasi
ile de ilgilidir. Aile i¢erisindeki konumu ve bilingli olma bakimindan kent kadin: kirdaki
kadindan daha iyi durumdadir. Bu baglamda aile planlamasi ve ¢ocuk sahibi olma

hususu gecekondudaki kadinin statiisiinii belirlemede bir 6l¢iit olarak kullanilabilir.

Tablo 42: Kadinimn Aile Planlamasna Iligkin Tutumu /

Dogum Yerine Goére Dagilim
Dogum |- Kadinm Aile Planlamasina
Yeri Iliskin Tutumu
Olumlu | Olumsuz |Toplam
Koy S 69 21 90
%| 76,7 23,3 100
Ilge S 8 -- 8
%{ 100 -- 100
Il S 12 2 14
%] 85,7 14,3 100
S 89 23 112
Toplam |%| 79,5 20,5 100
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Aile planlamast ve ¢ocuk sahibi olma hususunda, gecekondu kadinnin, allef’ .
icerisinde konumunun ne diizeyde oldugu ya da biling sahibi olup olmadigina 111§k1n"3 o
'% 5

olarak Tablo-42, Tablo-43 ve Tablo-44’e bakilarak bir yargiya varilabilir.

Tablo 43: Kadimin Aile Planlamasimna Bakis Agist / Egitime Gore

Dagilimi
Dogum Kadimin Aile Planlamasma Iliskin
Yeri ' Tutumu
Olumlu Olumsuz | Toplam
Okur— |S 49 16 65
yazar degil | % 75,4 24,6 100
Okur-yazar | S 11 -- 11
% 100 -- 100
Ilkokul |S 26 7 33
mezunu | % 78,8 21,2 100
Lise S 1 -- 1
mezunu | % 100 -- 100
Universite | S 2 -- 2
mezunu | % 100 - 100
S 89 23 112
Toplam |%| 79,5 20,5 100

“Aile planlamasi konusuna yaklagimimz nasildir?” seklindeki soruya, gecekondu
kadmnlarinin %79.5°i aile planlamasini olumlu bir uygulama olarak goérdiiklerini ifade
etmislerdir (Tablo-42). Aile planlamasim olumlu bir uygulama olarak kabul eden
kadinlarin igerisinde %76.7’si koy dogumlu iken; %85.7°si il dogumludur. Buna gore
dogum yeri kent merkezi olan kadmnlarin, k6y dogumlu kadinlara oranla aile
planlamasina olumlu yaklagtiklar1 soylenebilecegi gibi, genel dagilima bakilarak -
gecekondu kadmlarmin 3/4’den fazlasinin aile planlamasina olumlu yaklasim
gostererek, kente 6zgili tutum ve davramglarda bulunduklar da ifade edilebilir.

Aile planlamasim olumlu bir faaliyet olarak nitelendiren kadinlarin $grenim
diizeylerine bakilacak olursa, kadinlarin o6grenim diizeyleri yiikseldikge, aile
planlamasina olumlu yaklasumn‘ da dogru orantili olarak yiikseldigi goriilmektedir.
(Tablo-43). Tabloda verilen dagilima gére okur-yazar olmayan kadinlardan %75.4’,
okur-yazar olanlarin %100’#, ilkokul mezunu olanlarin %78.8°i, lise ve tniversite
mezunlarinm tamam aile planlamasini olumlu bir faaliyet olarak nitelendirmektedir.
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Tablo 44 : Kadinin Dogum Kontrol
Yontemlerine Bagvurma Durumu

Sayr | Yiizde
Bag (%)
vurma
Durumu
Evet 59 52,7
Hay1r 51 45,5
Esi 6lmiis 2 1,8
Toplam 112 100

Kadimn aile planlamasia olumlu yaklagim géstermesine ragmen, bu husustaki
uygulamalara fazla miiracaat etmedikleri goériilmektedir. Tablo-44’den de gériilecegi
tizere, “Dogum kontrol ySntemlerine bagvurur musunuz?” sorusuna kadinlarin %52.7si
evet cevabimi vermigtir. Bu oran, Tablo-42 ya da Tablo-43’deki aile planlamasina
olumlu yaklasan kadinlarin oram ile (%79.5) karsilastirildiginda, olduke¢a diisiik sayilir.
Bunda kadimn egitim seviyesinin diigiik olmasiyla birlikte, geleneksel yapimin
baskisinda kalmasi ve ailesinin sosyo-kiiltiire] durumunun diigiikk seviyede olmasi

etkilidir.

3.52.6.Ev I¢i Davrams Kaliplan ve Kari-Koca Arasindaki Iletisim-
Etkilesim

Ataerkil aile yapilarinda bireylerin aile igindeki konumlar1 ve birbirleri ile
iligkileri yas ve cinsiyet ekseninde olugan hiyerarsi i¢inde belirlenir (Kandiyoti, 1988).
Bu bakimdan bireylerin cinsiyet rollerine iliskin beklenti, tutum ve davraniglar1 bu tiir
yapilarnn anlasilmasinda her zaman kriter olmustur. Modernlesme diye tammlanan
toplumsal degisimin ise bir yandan ailede yas ve cinsiyete dayali hiyerarsilerin
belirginligini kaybetmesi; cinsiyete dayali tamimlarin esneklesip, bireyler arast rol -
dagiliminin daha yumusak kurallara baglanmasi gibi déniigtimleri igerirken, diger
yandan da zaman zaman kadinlarin yeni yapilarda daha az etkin ve etkili konumlara

gelmeleri, daha “6zel alan” la smrlandirilmis tutum ve davramglar gelistirmeleri ve
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statiilerinin diismesi gibi tezatli sonuglar ortaya ¢ikardig: bilinmektedir (K%‘ diyot
1974). ’

Kirsal yérelerden kente taginan ailelerin yeni bir sosyal yapiyla yiiz ytize kaldigt
siiregte, degisimin kadinin konumu agisindan anlam ve sonuglarinin tespit edilip buna
iliskin olasi degisme ve iyilestirme alanlarinin geleneksel dayamsmamn c¢agdag
organizasyonlara doniigiimii amacina yonelik olarak degerlendirilmesi, bu aragtirmada
ailede bireyler arasi iligkiler agirlikli olarak cinsiyet gruplari arasindaki rol ve yetke
dagilimim incelemeyi gerekli kilmigtir. Bu amagla “Kar-Koca Arasindaki Iletigim-
Etkilesim” ve “Ev I¢i Davranis Kaliplari” konu baglhigi adi altinda cinsiyet rollerine

iliskin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 45 : Aile Reisinin Esine Ev Islerinde
Yardimei Olma Durumu

Sayr1 | Yiizde
Yardimci Olma (%)
Durumu
Evet 31 27,7
Hayir 79 70,5
Toplam 110 98,2

Ailenin ge¢imini saglamanin erkege ait bir gérev oldugu goriisii {izerinde
odaklanan gecekondu kadinin, aile i¢i isb6limii konusu ile ilgili olarak “eginiz ev .
islerinde size yardimci olur mu?”’ sorusuna verdigi yanitlarin dagilim Tablo-45’te-yer
almaktadir. “Ev islerinde esim yardim eder” diyen kadinlarin dagilim igerisindeki pay1
1/4’den biraz fazladir. Kadinlarin yaklasik 3/4’ti ise ev iglerinde esinin yardimci
olmadigim sdylemistir. Bu sonucun ortaya koydugu genel durum, ev igleriyle ilgili
olarak kadin/erkek rollerinin belirgin bir sekilde farklilagmis oldugu ve rol paylagiminin
dustik diizeyde oldugudur. Yapilan goriismelerde kadinlarin, yapilacak isleri, “kadin igi”
ve “erkek isi” olarak ayirt etmeleri, rol paylagiminda etkili olan faktdrlerden birisi

olarak gosterilebilir.
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Tablo 46 : Aile Reisinin Esine Yardimer Oldugu Islerin Tard * %,

Is Tiirii Sayi Yiizde

' (%)
Utll yapar 3 2,7
Mutfak iglerinde yardimer olur 10 8,9
Cocuga bakar. 6 5,4
Temizlik iglerinde yardime1 olur 12 10,7
Toplam 31 27,7

Esinin ev islerinde kendisine yardim ettigini belirten kadinlarin, “Esiniz ne tiir
islerde size yardimci olur?’ sorusuna verdikleri yanitlarm dagilimi Tablo-46’da
verilmektedir. Buna goére kadinlarin %2.7°si iiti yapmada, %8.9’u mutfak islerinde,
%5.4°1 bebek bakiminda, %10.7°si ise temizlik islerinde, esinin kendisine yardimci
oldugunu belirtmektedir. Buna karsin elektrik, telefon, su faturalarmi 6deme islerini
erkekler %75.1 oraminda yaparken; bu isleri kadinlarin sadece %9.8’i yapmaktadir
Tablo-47). Her iki tabloda elde edilen bulgulara bakilarak; gecekondu ailesinde, aile igi
igh6limiiniin geleneksel rollere *dayanmasina karsin, ne kir ailesindeki igboliimii
yapisina, ne de kent aile yapisindaki aile i¢i isboliimii yapisina has bir yapiya sahip

oldugu s6ylenebilir.

Tablo 47:Cars1 htiyaglan — Faturalar Odeme

Durumu
. Sayr1 | Yiizde
Odeyen Kisi (%)
Ben 11 9,8
Cocuklarim 8 7,1
Esim 84 75,1
Ailede kim miisait ise 0... |9 8,0
Toplam 112 100

Kari-koca arasindaki iletigim-etkilegim bakimindan kadiin aile igerisinde s6z
sahibi olma yetkisini ya da kendine olan glivenini 6l¢gmek amaciyla sorulan “Eginiz sizi

dovse ne yaparsiniz?”’ sorusuna, gecekondu kadim %41.1°i kaderime razi olurum,



vermigtir (Tablo-48) Polise, karakola bagvururum d1yen kadmlarin or:

%1.8’dir.

Tablo 48 : Aile Reisinin Siddete Bagvurmasi Karsisinda Kadinin Bu Duruma Kars:

Tutumu

Sayl Yiizde (%)
Tutum
Kocam beni hig ddvmez 14 12,5
Evi terk ederim 3 2,7
Kiiserim 36 32,1
Erkektir, hakkidir 6 54
Kaderime razi olurum 43 384
Polise, karakola bagvururum 2 1,8
Aileme sikayet ederim 1 ,9
Kocamu ailesine gikayet ederim |2 1,8
Baska... 3 2,7
Toplam 110 98,2

‘ Elde edilen bu bulgulara gore deger yargilanmin kadin tizerinde biiyitk Slgiide
etkisinin oldugu ve buna bagh olarak kadinin, kaderci yapiya sigindigi ve de “erkege

bagimlilik™ roliinti kabullendigini séylemek yanlig olmaz.
3.5.2.7.Suca Iliskin Tutum ve Davranislar

Kirdan kente yogun ve diizensiz gégler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
“sagliksiz kentlesme” veya “anomik kentlesme”, siddet hareketlerine ve su¢ oranlarinin
artmasina neden olabilmektedir. Gokge’ye gore, “mafya ve terbr Orgiitleri gegis
halindeki toplumlarda ya da gelismekte olan toplumlarda 6zellikle toplumsal egitsizlik
bulunan ortamlarda kendini hissettirmektedir. Ciinkii kendisini destekleyecek belli bir
tabana ihtiyaclar1 vardir. Toplumsal esitsizlikler bu tabanin biiyiimesine ve korunmasina
olanak saglar.

Kirdan kente gog, yani kentlesme oraninin yiksek oldugu tilkemizde kir-kentler
(gecekondu mabhalleleri) bu esitsizlifin yaygin olarak gordiigii ortamlardir. Kirdan
kente biiylik beklentilerle gelen yigmlarin, beklentilerine cevap verecek hizmeti
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bulamamas1 ya da-egitim, saglik, is ve giivenlik gibi- bu hizmetlerin ?%qtersmhgl bu S
insanlar1, dzellikle gengleri yani ikinci kusagt yasal olmayan orgilitlerle kﬂ@%@;s y& -
getirir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik sikintilant gercevesinde bu tir
orgiitlenmeler kagimlmazdir. Ulkemizde hizli kentlesmenin dogurdugu sorunlar
cergevesinde Onlemler alinmamistir. Giintimiizde, Ozellikle biiylikk kentlerimizi
cevreleyen kir-kentlerde yasayanlarin hemen hepsinde; altyapt sorunlari, kamu
hizmetlerinin eksikligi, igsizlik, cevreye uyum ve giivenlik gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalan bireylerin akraba-hemgehri dayanismasimin &Stesinde bagvuracaklari Orgiitlis bir
yapiya ihtiyaglar1 vardir. Kendilerine rehberlik edecek, onlan kente ve kent hizmetlerine
alistiracak kuruluglar yoktur. Devletin yerine getirmesi gereken gorevlerde bosluklar
olmas: bagka orgiitlii yapilarin devreye girmesine olanak vermektedir. Bu ¢ercevede,

sokak mafyast (kent sokaklarmin belirli gruplar tarafindan park yeri olarak

parsellenmesi), gecckondu mafyasi (yeni gelenlere ev, arsa, ikinci elden ingaat

malzemesi temini), terér mafyas: (anargik olaylarin pazarlahfnasﬂ; biirokrasi mafyasi (is

bulma, atamalar, ihaleler vb.) gibi mafya gesitleri toplumumuzda ¢ok ciddi boyutlara

varan toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Devlet otoritesini uygulayacak giiclerin

etkinliklerinin azalmasi mafya ¢esitlerinin artmasina ve yayginlagsmasina neden

olmaktadir” (Gokee, 1996: 9).

Cinsiyet agisimndan degerlendirildiginde, tiim iilkelerde erkek suglu oranlari,
kadin sug¢lu oranlarindan yiiksektir. Bunun nedenleri arasinda kadinlarin annelik rolleri
nedeniyle isledikleri basit suglarin gézard: edilebilmesi, kadmnlarin genel olarak daha
az giddet iceren suglar1 islemeleri, kadinlarin olay yerinden daha kolay
uzaklasabilmeleri ve yakalanma olasihklarimin azh@i sayilabilir (Icli, 1998 : 149).
Ulkemizdeki kadin suglulugu oranlari, sanayisini tamamlamis iilkelere oranla daha
diigiiktiir. Zira, sanayilesmis lilkelerde kadmlarin toplumsal rollerinde ortaya ¢ikan
degismeler, cinsiyet rolleri arasindaki farlilif1 azaltarak kadin suclarinda nitelik
degismesine ve say1 artipina neden olmaktadir. Bu baglamda, sanayilesmeye bagh
olarak kdyden kente gb¢iin ve kentlesmenin sug oranlarini artirdigi s6ylenebilir.

Yapilan bu aragtirmada, kadinlarin su¢ isleme durumlari incelenmis ve su
sonuglar elde edilmigtir. Sug isleyen kadinlarin dagilimindaki oran1 %8’dir (Tablo-49).
Sug oranlar1 8grenim durumu degiskeni agisindan ele alindiginda, 6grenim durumu ile

sug igleme arasinda anlamli iligki kurulamamakla birlikte, suclulugun en yiksek oldugu
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grubun okur-yazar olmayan grup oldugu (%9.2) goriilmektedir. Daglhn?i;da 111@16&‘

mezunu olan grubun sug isleme oram ise %9.1°dir. Yoy

Tablo 49 : Kadinmn Sug Isleme Durumu / Egitime Gore Dagilim

Kadinm .
Egitim ‘ Sug¢ Isleme Durumu
Durumu
Evet Hayir
Toplam

Okur-yazar | S 6 59 65
degil % 9,2 90,8 100
Okur-yazar | S -~ 11 11

% -- 100 100
Ilkokul S |3 30 33
mezunu %19,1 90,9 100
Lise S |~ 1 1
mezunu % |— 100 100
Universite |S |- 2 2
mezunu % |- 100 100
Toplam S |9 103 112

% 18,0 92,0 100

‘ Sug isleme oranlari, dogum yeri degiskeni agisindan ele alindiginda ise ,dogum
yeri kent (il) merkezi alanlarin; kéy dogumlulardan daha ¢ok sug isleme egiliminde
olduklar: goriilmektedir. Buna gore dogum yeri kdy olan kadinlarin sug isleme orani

%7.8 iken, dogum yeri il (kent) merkezi olan kadinlarin sug isleme oram %14.3 tiir.

(Tablo-50).

Tablo-50 : Kadinmn Sug isleme Durumu / Dogum Yerine Gore Dagilim

Dogum .
Yeri Sug Isleme Durumu
Evet Hayir
Toplam

Koy S 7 83 90

% 7,8 92,2 100
Ilge S -- 8 8

% - 100 100
I S 2 12 14

%) 14,3 85,7 100
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Toplam | S 9 103 112
% 8,0 92,0 100 %’
S
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Her iki tablodan elde edilen bulgulara bakildiginda, I¢li’nin (1993 : 46) &grenim
durumu diigiik seviyede olan kadinlarin daha ¢ok sug¢ isleme egiliminde olabilecegi

yoniindeki tespiti ile elde ettigimiz bulgularin paralellik gosterdigi; buna kargin sug
isleme davramisinin daha ¢ok k&y dogumlu ve kdyden kente go¢ etmis insanlar -
tarafindan islendigi tespiti ile Grttismedigi goriilmektedir.

Kadmnlarin isledikleri suglarin niteligine bakilacak olursa (Tablo-51), kadinlarin
en ¢ok isledikleri sug tiiriiniin, komsu ile kavga etme oldugu goriilmektedir. Cocugunun,
komgusunun ¢ocugu ile kavga etmesine ya da kendisinin komsusu ile anlasamamasina
bagh olarak komsusu ile kavga éttigini belirten kadinlarin su¢ isleme oranlari; diger
suglart isleyen kadinlarin oramindan yiiksektir (%5.3). Ikinci sirada kuma ile kavga etme
(%1.8), iiglincii sirada kocast ile kavga etme (%0.9) gelmektedir.

Tablo 51 : Kadmn Igledigi Sugun Niteligi

Sucun Tiirii Sayr Yiizde (% )
Komgularla kavga etmigtim 6 5,3
Kumam ile kavga etmigtim 2 1,8
Kocam ile kavga etmistim 1 0,9
Toplam 9 8,0

Kadinin, komsusu ile kavga etme sebebi olarak, gocuklarimin kavga etmesini
veya komgsusu ile anlagamamasimi gostermesi iki tlir yaklasimda bulunmamizi
kolaylastirmaktadir:

Birincisi, kent yasaminda informal sosyal kontroliin yerini alan formal sosyal
kontrol kisilerin, ozellikle g¢ocuk ve genglerin kontroliinii zorlagtirmaktadir. Bu
olumsuzluklar insanlarin su¢ iglemesinde etkili olabilmekte ve isledigi suglardan Stiirii
geleneksel yaptinmlarin uygulanmasmm ¢ogu kez imkansiz hale getirmektedir (I¢li,
1998 : 151).

Ikinci bir yaklasim ise, her ne kadar kir ile kentten farkliik gosterse de
gecekondularda-kent yasaminda oldugu gibi- komsu ve ¢evre ile olan uyumun diigitk

seviyede olmasidir. Kirsal yorelerde, aile i¢i degerler ile genel topluluk degerleri



akraba veya hisimlik seviyesinde olmasi, uyumsuzlugu azaltmaktadir. Gecekol;duda Her™

ne kadar akrabamin yakinina taginma yogunlugu fazla olsa bile, bu yogunluk %dm “

kadar homojen bir yapiya sahip degildir.

3.5.2.8.Ailede Yetke Dagilimi: Kadinin Tutum ve Davranisiar:

Geleneksel koy ailesinde kadinin aile igindeki fonksiyonu ¢ocuk yapma, eslik
etme ve is gormedir. Ne erkek kadmna, ne de kadin erkege “arkadas” gozii ile bakar
(Erdentug, 1972 : 31 ; Erdentug, 1991: 232). Bu ailede kadin hi¢ bir zaman kocasina
karsi ¢ikamaz; kocasinin, kendisi ve ¢ocuklari tizerindeki otoritesini kabullenmek
zorundadir. Biiyilk satiglar, alig-verigler, c¢ocuklarin evlendirilmesi gibi 6nemli
konularda karari erkek verir (Erdentug, 1972: 140 ; Erdentug, 1991: 233).

Kent ailesinde ise durum tamamen farklidir. Ailede baba otoritesinin temsilciligi
Onemini kaybetmis, aile ici tiim faaliyetler kari-koca tarafindan birlikte karar verilerek
yapilmaktadir (Kiray, 1984 : 72).

Kirdan ya da gesitli nedenlerle kent merkezinden g&¢ ederek gecekonduya
yérlesen ailelerde aile i¢i yetke dagiliminin incelenmesi, yukarida belirtilen kriterlere
uygunluk ya da farklihik gosterme ve kadimin ailedeki karar verme yetkinliginin
saptanabilmesi agisindan &nemlidir. Bu amagla, yapilan bu arastirmada kiyafet alum,
cocuklarmn evliligi, kocaya dam@ﬂan hususlar konusunda kadinin karar verme yetkisinin

ne diizeyde oldugu arastiriloug ve elde edilen bulgulara, bu kisimda yer verilmistir.
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Tablo 52 : Kadmin Kiyafet Alimi Ve Tercihi / Yaga Gore Dagilimi ;""*%

Kadimn Kiyafet Alimi ve Tercih Durumu

Kendisi | Kendisi Kendisi |{Esi karar | Geleneklere | Bagka

alir; alir; alir; verir; uygunluga | (Herkes |Toplam

genis ve | gosterisli | yakigiyor | begendigi- | dikkat edilir | begendi-

bol olmasina |olmasma | nialir gini alir.)

olmasina | dikkat dikkat

dikkat eder * | eder

eder
20 yas ve|S |1 1 4 2 - - 8
asagisi %] 14,3 14,3 43,8 27,8 - - 100
21-30 S8 1 11 4 5 - 30
yaglart %l 26,7 3,3 36,7 13,3 16,7 - 100
arasi
31-40 S 1|10 1 6 8 6 2 33
yaslari % 30,3 3,0 18,2 242 18,2 6,1 100
arasi
41-50 S|10 -- 3 3 6 - 22
yaglar %I 45,5 -- 13,6 13,6 27,3 - 100
arast
51 yas ve{S |7 -- - 5 5 2 19
daha %] 36,8 -- - 26,3 26,3 10,5 100
yukarisi
Toplam S |36 3 24 22 22 4 112

%| 32,4 2,7 20,7 119,8 19,8 3,6 100

Tablo-52"de kadinin giysi aliminda karar verme yetkisinin kimde oldugu ile
ﬂgili olarak elde edilen bulgular yer almaktadir. Tabloya gore kiyafet aluminda kadinin
karar verme orani, toplam %55.8 iken eginin karar verme oram %19.8°dir. “Bagka”
secenegi icerisinde birlikte karar verdiklerini sGyleyenlerin orani ise %3.6’dir. Buna
karsin “Kayafet alirken neye dikkat edersiniz?” sorusuna kadinlarin verdikleri yanttlara
ayni tablodan bakilacak olursa sunlar s6ylenebilir: “Genis ve bol alinm” segenegine
yanit veren kadinlar, dagilimda en yiiksek orana sahiptir (%32.4). Ikinci olarak, “Bana
yakisiyor olmasina dikkat ederim” segenegi gelmektedir (%20.7). Bunu “Geleneklere
uygun olmasina dikkat ederim” (%19.8) ve “Esim begendigini alir” segenekleri takip -
etmektedir (%19.8).

Gecekondu kadininin kiyafet alimi ve tercih oranlar yag degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, kadinlarin yag seviyelerinin artisgina bagli olarak, kiyafet tercih

etmede dini ve geleneksel degerlerin etkisi altinda olduklar1 goriilmektedir.
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“Hangi konuda veya konularda kocamizin fikirlerini alir, s6ziinii dinliersiniz?f«", :

seklindeki soruya kadinlarin verdikleri cevaplara Tablo-53’te de bakllacalof,

kadinlarin en ¢ok alig-veris meselelerinde eglerine damistiklan goriilmektedir (%5.,(2,6‘), £
Bunu swrasiyla %48.4 biitiin konularda, %30.8 akrabalarla iliskilerde, %27.5 komsu,

dini hususlar, ¢ocuklar ile ilgili konularda, %25.3 oy verme davramis1 ve siyasi
konularda, %17.6 ev iglerine iligkin konularda damsirim ve %1.1 hicbir konuda

damigmam secenekleri izlemektedir.

Tablo 53 :Kadinin Egine Danistifi Konular

Say1 Yiizde

Danigilan Konular (%)
Higbir konuda danmismam 1 1,1

Biitiin konularda damgirim. 44 48,4
Cocuklara iliskin konularda ... 25 27,5
Ev iglerine iligkin konularda ... 16 17,6
Alig-verig meselelerinde ... 46 50,6
Dini konularda ... : 25 27,5
Akrabalarla iligkilerde ... 28 30,8
Komgularla iligkilerde ... 25 27,5
Oy vermede, siyasi konularda 23 25,3
Toplam = e

“Cocuklarin evliliklerinde karar sahibi kimdir?” sorusuna verilen yanitlarm '

dagilimu ise Tablo-12°de (Bkz : syf. 46 ) verilmistir. Buna gbre ben karar veririm diyen
kadinlarin orani %1.8 iken, babasi karar verir diyenlerin oram %10.7, ve esim ve ben
diyenlerin orani yine %10.7°dir. Kadinlarin 2/4’4 bu husustaki son karar ¢ocuklarm
kendisinin verdigini sOylemigtir.

Gerek Tablo-52 ve Tablo-53"ten gerekse de Tablo-12°den elde edilen bulgulara
bakilarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa sunlar sdylenebilir:

Kari-kocanin birlikte karar verme olgusuyla ilgili olarak elde edilen bu oranlar,
kentle biitlinlesme ve kadinin statiistintin ytikselmesi agisindan kayda deger bir 6lgiittiir.
Kari-koca arasindaki iligkilerde, yetki ve sorumluluklarin kari-koca arasindaki

paylasilmasiyla olugan bu yumusamaya karsin, ailede yetke sahibi olarak erkek

olursa, ' ..iu"
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oncelligini korumaktadir. Bunda kadin ve erkegin cinsel rollerini ilgilér;idiren deg

yargilarmin etkisini siirdiirmesinin rolii vardir. L

P
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3.5.2.9.Degisime Iliskin Egilimleri

Toplumsal varliklarin degisme egilimlerinin belirlenmesi i¢in, iginde bulundugu
ortamun bilinmesi ve bu ortamin zaman igerisinde ge¢irdigi degisimin iyi tespit edilmesi
gerekir.

Gecekondu bolgelerine kirdan veya herhangi bir nedenle kent ve ilge
merkezinden gb¢ eden insanlar, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre degiskenleri
cercevesinde degisime ugramaktadir. Ancak bu degisim siireci gartlara gére oldukca
yavag ya da hizli olabilmektedir. Farkli bir fiziki ¢evre ve sosyal sartlarla kars: kargiya -
kalan gecekondulu insanlarm degisimi kabullenmeleri cinsiyetlerine gore
degisebilmektedir. Zira kadmna kiyasla erkek, kentin ¢alisma ortamina girmis olmasi,
6grenim diizeyinin yiiksek olmasi gibi faktérlere baglh olarak, degisme daha ¢abuk ayak
uydurabilmekte ve kent yasamina entegre olabilmektedir. Buna kargin kadinin herhangi
bir mesleginin olmamasi, 6grenim diizeyinin oldukga diistik olmas: ve toplumdaki
dégerler ve sosyal normlarm kadim belirli geleneksel tutum ve davramiglar kalibinda
kalmaya zorunlu kilmasi gibi faktorler, gecekondu kadimimin degisim siirecinde kente
uyum gostermesinde daha yavag hareket etmesine yol agmaktadir.

Bu kisimda, gecekondu kadimimin kente ve kent ortamina ne derecede uyum
sagladig veya degisime ugradigini tespit edebilmek amaciyla, 6reklem kapsamindaki
gecekondu kadinlarina, “Kari-koca arasindaki esitlik?, “Cocuklarin serbestligi”,
“Caligma yasam1”, “Ailenin yapisal bitlinliigti” gibi belirli kriterler hakkinda kendi
kurduklar: aile ile anne-baba aileleri arasinda bir karsilagtirma yapmalar1 istenmis ve .

elde edilen bulgular asagida sunulan bagliklar altinda verilmistir.
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a-Esler Arasmdaki Esitlik

arasinda; kari-koca esitligini karsilagtirmasi istenmis ve elde edilen bulgular Tablo-
54’de verilmistir.

Tablo 54 : Kadinm Biiyiimiis Oldugu Aile ( Anne-Baba Ailesi ) Ile
Kendi Kurmug Oldugu Aile Arasinda; Kar1 — Koca Esitligini

Kargilagtirmasi
Say1 | Yiizde
Kadinin Kargilagtirmasi (%)
Fark yok 33 29,5
Biiytidiigiim ailede daha ¢ok esitlik
var 22 19,6
Kendi kurmus oldugum ailede daha
cok esitlik var 51 45,5
- | Bagka... 4 3,4
110 98,26
Toplam

Kari-koca arasindaki esitlik bakimindan anne-baba ailesi ile kendi kurdugu
aileyi karsilagtiran kadinlarin %29.5°1 arada fark olmadigim belirtirken; %45.5’i kendi
kurmus oldugu ailede egler aras: esitlige daha ¢ok 6nem verildigini belirtmistir. “Bagka”
secenegini tercih eden kadinlarin, kendileri kiictikken annesinin, veya babasimn veyahut
her ikisinin 6lmeleri nedeniyle Bu hususta herhangi bir fikir gelistiremedikleri tespit

edilmigtir.
b-Cocuklarn Esitligi ve Ailede Cocuk Sayisi

Cocuklarin egit egitim alma ve karar verme ozgiirligli bakimindan, kendi
kurmug oldugu aile ile anne-baba ailesini karsilagtiran kadinlarin %45.5’i, kendi
kurduklar: ailede daha serbest ve esitlik¢i yapinin oldugunu; %29.5°1 her iki ailede de
farklilik olmadigini; %19.6°s1 ¢ocuklarin, anne-baba ailesinde daha serbest oldugunu;
%3,4u ise “Bagka” segenegi ¢ergevesinde g¢ocuklarimn olmadifimi bu nedenle de |

herhangi bir kargilagtirma yapamayacaklarimi belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulara
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bakilarak, ¢ocuklarin esit egitim alma ve karar verme 6zglirliigli bakimindan kadmlarm

kente 6zgli tutum gelistirdiklerini soylemek yanlig olmaz.(Tablo-55)

Tablo 55 : Cocuklarin Esit Egitim Alma Ve Karar Verme Ozgiirliigt
Bakimindan  Kadinin Anne —Baba Ailesi ile Kendi Kurmus Oldugu

Aileyi Kargilagtirmasi

Say: Yiizde
Kadinin Karsilastirmasi (%)
Fark yok 33 29,5
Anne-baba ailesinde g¢ocuk daha 6zgiirdii ve egit| 22 19,6
egitim alma hakkina sahipti
Kendi kurmus oldugum ailede ¢ocuk daha &zgiir ve 51 45,5
esit egitim alma hakkina sahip
Bagka... 4 3,6
Toplam 112 100

Kendi kurdugu aile ile anne-baba ailesini, ¢ocuk sayis: degiskeni agisindan

degerlendiren kadinlarin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo-56’da verilmistir.

Tablo 56 : Cocuk Sayist Bakimindan ; Kadinin Anne-Baba Ailesi Ile Kendi
Kurmus Oldugu Ailenin Karsilagtirilmasi

Sayi Yiizde
Kadinin Kargilastirmasi - (%)
Fark yok 7 6,3
Anne- baba ailesinde daha gok ¢ocuk vard: 76 67,9
Kendi kurmus oldugum ailede daha ¢ok ¢ocuk var 20 17,9
Bagka... 9 8,0
Toplam 112 100

Tablodan da goriildiigii lizere kadinlarin %67.9°u, anne-baba ailesinde ¢ocuk
sayisinin, kendi kurmus oldugu ailedeki ¢ocuk sayisindan daha fazla oldugunu
belirtmistir. Buna karsin, “kendi kurmus oldugum ailede daha ¢ok ¢ocuk var” diyenlerin
oram %17.9°dur. “Bagka” segenegine olumlu yanit veren kadinlardan 4’ gocuklarinin
olmadig1 ve 5’i ise yeni evli oldugu gerekgesi ile bu hususta herhangi bir fikir

gelistirememiglerdir.
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Cocuk sayis1 bakimindan ortaya konulan bu bulgulara bakilarak, kadin ve

esinin ¢ocuk yapma konusunda anne-babasina gore daha bilinglendigi gibi bir eéilim

olussa da Tablo-7°de ( Bkz Syf : 41 ) elde edilen bulgular, bu hususta kadinin kéht,g”

ozgii tutum ve davramglar gelistirmedigini gostermektedir. Ancak bu sonugclar, kadinin

tutum ve davraniglarmda hi¢ degisme olmadig1 anlami tagimaz.

c-Kadinm Konumu

Ogrenim durumu, modern kurumlardan yararlanma, ailedeki yetke dagilumi, vb.
gibi degiskenleri goz Oniinde bulundurarak kadinin konumu agisindan, kendi kurmus
oldugu aile ile anne-baba ailesini karsilagtirmasi istenen Omeklem grubundaki

gecekondu kadinlari, Tablo-57’de dagilimi verilen bi¢imlerde cevap vermislerdir.

Tablo 57: Kadinin Aile Igerisindeki Konumu Bakimindan ; Anne- Baba Ailesi Ile -

Kendi Kurmus Oldugu Ailenin Kargilagtirilmasi

Say1 | Yiizde
Kadinin Kargilagtirmasi (%)
Fark yok 28 25,0
.| Anne-baba ailesinde daha 1yi bir konuma sahipti 18 16,1
Kendi kurmus oldugum ailede kadin daha iyi bir konuma sahip | 66 60,8
Bagka... ’ - --
Toplam 111 | 99,1

Tablodan da anlasilacag: lizere kadinlarin yaridan fazlasi (%60.8) kendi kurmusg
olduklar ailede, kadinin konumunun daha iyi oldugunu belirtmistir. Her iki ailede de
fark yok diyenlerin orami ise 1/4 kadardir. Kadimin aile igerisindeki konumu
bakimindan elde edilen bu edilen bu bulgular, kadinin aile igerisindeki konumunun
daha da iyilegtigini ifade etmektedir.

Eomy e
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d-Kadinin Cahsma Yasamina Katilmasi

Orneklem grubunda yer alan gecekondu kadmlarma, “Kadinmn galisma hayatina * ~

katilmas: bakimindan; kendi kurmug oldugunuz aile ile anne-baba ailenizi karsilastirir

misimz?” sorusu sorulmus ve Tablo-63’de verilen oranlarda cevap alinmugtir.

Tablo-58: Kadinin Calisma Hayatina Katilmas: Bakimindan ; Anne-Baba Ailesi
Ile Kendi Kurmus Oldugu Ailenin Kargilagtiriimas:

Say1 Yiizde
Kadinin Kargilagtirmasi ‘ (%)
Fark yok : 90 80,4
Anne-baba ailesinde kadin ¢aligiyordu 7 6,3
Kendi kurmus oldugum ailede kadin ¢aligtyordu 10 8,9
Bagka... _ 3 2,7
Toplam 112 100

Kadmnlarmm %80.4’#i, kadimin ¢aligma hayatina katilmasi bakimindan kendi
kurmus olduklar1 aile ile anne-baba ailesi arasinda bir fark olmadifini belirtmistir.
Bunun temelinde kadinlarin, lizerlerine diigen birinci rol olarak, evi ve gocuklarint
gormesi yatmaktadir. Dagilima bakildiginda kendi kurdugum ailede kadin calistyor

diyenlerin orami ise %8.9°dur. Buna karsin anne-baba ailesinde kadin calistyor

diyenlerin oram %6.3’diir. “Bagka” segenegini tercih eden kadinlar ise kendileri kiigiik ‘

yasta iken annelerinin 6lmesi nedeniyle herhangi bir yorumda bulunamamustir.
Orneklem grubundaki gecekondu kadmnlarinin  %80.4’4 g¢aligma degigkeni
acisindan kendi kurdugu aile ile anne-baba ailesi arasinda herhangi bir fark olmadigim
belirtse de, ézellikle kirsal yorelerden gé¢ eden kadinlarin kendi kurdugu aile ile anne-
baba ailesi arasinda bir fark oldugu muhakkaktir. Zira kirdaki yasamda, kadin gorevi
sadece evi ve ¢ocuklar1 degildir. Aymi zamanda tarla ve bahge islerinde kadin {icretsiz

isgilictinii olusturmaktadir.
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3.5.2.10.Bos Zamanlarn Degerlendirme ve Kitle Iletisim Arz;‘,glarmdan:;ig"' g |

5,
Yararlanma B

Gecekondu kadinlarinin bog zamanlarim degerlendirme bigimleri incelendiginde
kadinlarin %54.5’inin elisi yaptig1 saptanmigtir. Bunu %18.8’1ik bir oranla Televizyon
izleme, %16.1’lik bir oranla komgu ve akrabaya gezmeye gitme, %7.1°lik bir oranla
miizik dinleme faaliyetleri izlemektedir. “Bagka” se¢enegini tercih eden 4 kadindan 2’si
hi¢ bos zamanlanmin olmadigim, diger 2’si ise ya uyuduklarmi ya da Kur’an
okuduklarini s6ylemislerdir. (Tablo-59)

Tablo-59: Kadinin Bog Zamanlar1 Degerlendirme Durumu

Bos Zamani Degerlendirme Sekli Sayr | Yiizde
(%)
Elisi yaparim 61 54,5
Televizyon izlerim 21 18,8
Miizik dinlerim 8 7,1
Komsu ve akrabalara gezmeye
giderim 18 16,1
Bagka... 4 3,6
112 100
Toplam

Gecekondu kadmminin kitle iletisim aracglarindan yararlanma durumuna iligkin
elde edilen bulgular Tablo-60’ta verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere gecekondu kadim
iyi bir televizyon izleyicisi ve radyo dinleyicisidir (%49.1). Dergi okuyan hi¢ -

olmamakla birlikte, kitap ve gazete okuyan 1’er kadin vardir.



96

Tablo 60:Kadimn Kitle [letisim Araglarindan Yararlanma Durumu

. Say1 Yiizde ( % )

Kitle lletisim Aracinin Ad!

55 49,1
Radyo 55 49,1
Televizyon 1 ,9
Gazete - -
Dergi 1 ,9
Kitap
Toplam : 112 100

Televizyon izleyen kadmlaﬁn ozellikle “Yerli Film” izledikleri saptanmigtir
(%37.5). Bunu swrasiyla %30.4 ile “Haberler”, %12.5 “Baska secenegi igerisinde
Yarigma Programlar”, %3.6 “Yabanci Film” ve %3.6 “Magazin Programlari”
izlemektedir. Tablo-61) '

Tablo -61: Kadinin Televizyon Programlarim Izleme Durumu

Sayi Yiizde (% )

Programin Adi

Haberler 34 30,4
Belgesel - -
Reklamlar - -
Magazin Programlari 4 3,6
Yerli filimler ) 42 37,5
Yabanc filimler 4 3,6
Bagka... 14 12,5
Toplam 98 87,5

Yapilan goriismelerde sozlii olarak sorulan “Yerli Filmler igerisinde en ¢ok
izledikleriniz hangileridir? ” sorusuna kadinlarin tamamina yaki “Deli Yiirek”, “Baba
Evi”, “Bizim Ev”, “Ikinci Bahar” adli filmleri daha ¢ok izlediklerini sylemiglerdir.
Kadinlarin televizyon programlarinda sosyo-kiiltiirel seviyesi ytliksek programlara ilgi
gostermemekle birlikte, genellikle arabesk kiiltiirti olarak da adlandirabilecegimiz
programlara daha ¢ok ilgi gosterdikleri anlagilmaktadir.
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3.5.2.11.0y Verme Davranisi

bigimi, segimlerde oy kullanmadir.

Omeklem grubundaki gecekondu kadinlarimn siyasal katilimimn ne diizeyde
oldugunu ve oylarmin yoniinii belirlemek amaciyla, “Kadinlarin oy verme durumu” ve
“Kadmin aktif olarak siyasetle ilgilenmesi” hususlarina iliskin olarak kadmnlara “Son
secimlerde hangi partiye oy verdiniz?”’ sorusu ile “Size gére kadinlar aktif alarak
siyasetle ilgilenmeli midir? Neden?” agik uglu sorusu sorulmus ve Tablo-62 ile Tablo-

63°de verilen oranlarda yanitlar alinmigtir.

Tablo-62 : Kadinin Partilere Gére Oy Verme Durumu

B Say1 Yiizde (
Parti Adi %)
DSP 10 8,9
MHP 13 11,6
ANAP 8 7,1
FP 51 45,5
DYP 10 8,9
CHP 1 9
BBP 1 9
HADEP 10 8,9
Bagka ... 8 7,1
Toplam 112 100

Tablo-62’de de goriildiigii lizere kadinlar merkez solu temsil eden DSP ve
CHP’ye toplam %9.8 oraminda oy vermislerdir. Merkez sagi temsil eden DYP ve
ANAP’in oy oranlar1 merkez soldan daha yiiksektir. Tablodan da anlagilacagi lizere
DYP’nin oy oranm1 %8.9, ANAP’1n %7.1°dir.

Buna karsin dinci sag olarak adlandirabilecek FP ve milliyet¢i kesimde bariz bir
oy yogunlugu vardir. Milliyet¢i sag1 temsil eden MHP’nin oy oram1 %11.6 iken,
BBP’nin oy orani %0.9’dur.
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Daglimda en biiylik oy potansiyeline sahip olan parti, dinci sagm meg:kemolaral
gosterilen FP’dir. Orneklem grubundaki kadinlarm %45.5’i FP’ye oy x}érdikleriﬁi h
soylemiglerdir. Gecekondulu gég¢menlerin Gzelliklerinden olan goreli yoksulluk ve
ekonomik sorunlar iizerinde, FP’nin Hakga diizeni temsil eden “adil diizen” sloganinin
etkili oldugu s6ylenebilir. Yine FP’nin din popiilizmi de ¢ekim alani olusturmustur.

Gecekondulu gd¢menlerin  goreli yoksulluk ve ekonomik sorunlaruni
sloganlarinda en iyi sekilde kullanmaya c¢alisan partilerden birisi de HADEP’dir.
HADEP’e oy veren kadmlarm dagilimdaki oram %8.9’dur. Orneklem grubundaki
gecekondulu kadinlarla yapilan gériismeler esnasinda, HADEP 11 baskanhiginda gorevli
oldugunu belirten kisilerin evlere un, g¢ay, seker, yag gibi temel gida maddeleri
dagittiklarinin gézlemlenmesi bu yondeki yargilarimizda etkili olmustur.

Tablo-62’de yer alan “Bagka” secenegine olumlu yanit veren 8 kadin ise son

se¢imlerde ¢esitli nedenlerden dolayi oy kullanamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo-63:Kadimnin Aktif Olarak Siyasetle Ilgilenmesine; Kadimnin

Bakig Tarz1
. Say1 Yiizde (%)
Kadin Siyasetle ligilenmelidir
Evet... ' 63 56,3
Hayir... 49 43,7
Toplam 112 100

Tablo-63’te gecekondulu kadinlarin “Kadinin aktif olarak siyasetle ilgilenmesi
hususuna olumlu ve olumsuz bakig agilarinin oranlari verilmigtir. Dagilima gore
kadinlarm %56.3°1 “Kadmn aktif olarak siyasetle ilgilenmelidir” goriistine katilirken; -
%43.7’s1 bu goriise katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Kadinin aktif olarak siyasetle ilgilenmesi gerektigini belirten kadinlar, kadm ile
erkek arasinda herhangi bir fark olmadifimi, hatta kadinlarin erkeklere kiyasla daha
dikkatli ve ¢aligkan oldugunu belirterek, kadinin bu 6zelligini politika yagaminda daha
iyi kullanabilecegine ve kadunﬁ siyasetle ilgilenebilecegine en iyi 6rnegin Tansu

CILLER oldugunu s6ylemislerdir.




oldugunu ve kadinlarin erkekler kadar siyasette bagarili ve gmsken olamayacagml

gOstermiglerdir.
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IV.SONUC VE ONERILER

4.1.SONUC

Bu arastirma, Elazig-Sivrice ve Elazig-Bing6l yolu tizerinde yer alan ve Elazig
iline baglt bir gecekondu mahallesi olan,Kargiyaka Mahallesinde, 112 gecekondu kadim
lizerinde yapilmigtir. S6z konusu mahalle ¢cogu iki ya da tek katli evlerden olugmakla
birlikte, yer yer 1980°li yillardaki Erzincan depreminden kurtulan depremzedeler i¢in
yapilmus, ingaat kalitesi oldukga diisiik ¢cok katli apartman bloklar1 da vardir. Aragtirma
srneklemi kapsamindaki kadinlarin goe ettikleri iller analiz edildiginde, bu bélgeye
Tunceli ili bagta olmak tlizere sirasiyla Bing6l, Mus/Varto, Elazig/Palu, Diyarbakur,
Bitlis ve Mersin illerinden yogun olarak go¢ edildigi saptanmuagtir.

Konumuz agisindan gecekondulu niifusun analiz edilmesinde en énemli unsur,
gecekondu kadininin konumu (statiisii)dur. Bu aragtirmada kadinin konumu iki ana
baglik gercevesinde ele alinip incelenmistir. Kadimn konumu ile ilgili olarak elde edilen
bulgular ile varsayimlar arasindaki iligkinin bir degerlendirmesi nitelifini tagiyan bu
béliimde kadinin konumu veya statiisii ile ilgili olarak ¢esitli alt bagliklar altinda sunlar
sOylenebilir.

4.1.1.Gecekonduda Yasayan Kadim Tanitlcl Demografik Bulgular

Kadinlarin  yaglari incelendiginde 19-72 yaglar1 arasinda degistikleri
gOriilmiistlir. En biiylik yogunluk 31-40 yas grubunda (%29.5) toplanmistir. Kadinlarin
kocalarimn yaglar1 ise 21-77 arasinda degiserek yine 31-40 yas grubunda
yogunlasmaktadir.

Dogum yeri degiskeni ag¢isindan degerlendirildiginde kadinlarm tamamina
yakimmmin kéy dogumlu oldugu anlagilmigtir. Kadinlarin yaglan ile dogum yerleri
kargilagtirildiginda anlamli bir iligkinin dogdugu saptanmustir. Zira orta yas ve yash
niifusun biiyiik bir kismi kdy dogumlu, geng niifusun diger yas gruplarina kiyasla daha
fazla bir kismi ilge ve il dogumludur.

Aragtirma Orneklemini olusturan 112 kadindan; 105°i evli (%93.8), 2’si esi
6lmiis (dul), 4’1 ikinci evliligini yapan ve 1 kadin da ¢ift evlidir. Ikinci evliligini yapan

kadinlarin ilk kocalar1 8lmiigtiir. Kadinlar arasinda bogananlara rastlanmamasi ve evli
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olanlarm biiyiik bir kisminin evliliklerini bir kez yapmasi, gecekonduda aileye Veriléi@.-'-fiz

6nemi ve geleneksel deger ve tutumlarin stirdiirildiiglint géstermektedir.

Kadmlarm %93.7si ocuk sahibidir. Kadmlarm %25’i bir veya iki, %313’ tig

veya dort ¢ocuklar1 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak gocuk sayisi ortalamas: 4.017dir.
Ancak bir ¢ocuklu ailelerin ve hi¢ ¢ocugu olmayan veyahut da yeni evlilerin ilerde
cocuklar1 olacagi diistiniiliirse gocuk sayist ortalamast 5 civarinda bir ortalamaya isabet
edecektir. Cocuk say1s: bakimindan elde edilen bu ortalama kira yakin bir orandir. 112
kadin 214’1 kiz, 236’s1 erkek g¢ocuk sayisina sahip olmakla birlikte, kadmlarin erkek
¢ocuk ortalamalari, kiz gocuk ortalamasindan fazladm

Gecekondulu kadinlarn ve kent yasamina ne derecede uyum sagladiginm
anlagilabilmesinde, kadimin dini tutum ve mezhep durumunun aragtirilmasi 6nemli
goriilmustiir. Kadinlarin dini ibadetlerden en yogun olarak yaptiklar: ibadet tiirli orug
tutma, ibadetidir (%60.4). Namaz kilma ibadeti, oru¢ tutma ibadetinden en ¢ok yapilan
ibadet tiirtidiir ve kadinlarin %44.8’i namaz kilmaktadir. Dayanigmanin ve birbirine
kars1 giiven duygusunun gelismesinde etkili olan faktorlerden biridir. '

Ailelerin biiylik bir ¢ogunlugu ¢ekirdek ailedir. Ortalama aile biytikliigii
5.50’dir. Bu ortalama, Tiirkiye ortalamasinin tstiindedir. DPT’nin 1991 verilerine gére
Tiirkiye’de ortalama aile biiytikligl kirsal bolgelerde 5.57, biiyiik kentlerde 4.61°dir,.
Buna gére gecekondu ailesi, aile. biiyiikliigli bakimmdan kirsal bolgelere daha yakin,
bityiik kentlere gore oldukga uzak bir yapiya ve orana sahiptir.

Yapilan arastirmada gecekondu kadinlarinm %7.1°inin kumasi vardir. Uzerlerine
kuma gelmesi karsisinda kadinlarin tepkisi, kaderci nitelikte olmaktadir.

Kadmlarin yarnidan fazlasi (%66.1) ailelerinin istedigi ancak, kendilerinin de
onayladig1 kisilerle evlenmiglerdir. Yine kadinlarin yaridan fazlasi, esi ile arasinda
akrabalik ve hisimligin olmadigini belirtmigtir. Evlenme konusunda ailelerin 6nemli bir
baskist olmadig1 gézlenmektedir.

Gecekondu kadinlariin %58’ okuma-yazma bilmemektedir. Okur-yazarlarm
oramt %9.8, ilkokul mezunu olanlarin orami ise %?29.5°dir. Kadinlarin egitim '
diizeyindeki diiglikltik kadimin goreli olarak, kdy dogumlu olmasi, ekonomik ve sosyal
degerlerin baskisina baglidir. Cocuklarin egitimi hususunda, kadinlarin yargilarmin
degistigi goriilmektedir. Kadmlarin 3/4’it kiz ve erkek cocuklarm cinsiyet farki
gdzetmeksizin okutacaklarini belirtmistir.
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Kadnlarin 6grenim durumlar: ile yaglar1 arasinda anlaml bir iligkinj

saptanmugtir. Kadinlarmn yaglar ilerledik¢e 6grenim diizeyleri diismektedir.

4.1.2.Gecekonduda Yasayan Kadmnin Statiisiinii Tanitic: Bulgular

Gecekondu kadininin konumu, ekonomik ve sosyal yasam olmak iizere, iki

grupta ele alinmugtir.
1)Ekonomik Yasam ve Isgiicii Yapisina fliskin Sonuglar

Kadinin ekonomik yasammda ilk ele alinan ¢alisma yasami ile ¢alismaya karsi
tutum ve davraniglardir.

Kadinlarin %8’1 ¢alismaktadir. Bu kadinlarin tarla-bahge igleri ve temizlik
iglerinde calistiklar1 saptanmugtir. Kadinlar ev digt herhangi bir iste c¢aligmalarinda,
kocalarinin karar1 ve geleneksel degerler biiytik Slciide etkilidir. Calismayan kadinlarin
%3311 kocalari izin vermedigi i¢in, %33.3’i ise geleneklerine gére galigmasinin uygun
olmayacag i¢in herhangi bir iste ¢caligmadiklarimi belirtmistir. Gecekondu kadim1 bu
konuda ne diigiince ne de davranis agtsindan kente yakin degildir.

Gecekondu kadinlarinin ev diginda galigmamasina karsin ev i¢i tiretimde dnemli
bir fonksiyonunun oldugu goriilmiistir. Kadinlarin %86.6’smin  yufka ekmek,
%85.5’nin sal¢a, %69.3’iiniin Orgii 6rme iglerini yaptif1 saptanmigtir. Bu 6zelligi ile
gecekondu kadiminin, kira yakin tutum ve davranislarda bulundugu séylenebilir.

Gecekondu kadinlarinin  ailenin  harcamalarindaki paylart incelendiginde,
kadinlarin %79.5’inin kocalarindan har¢lik aldiklari goriilmiigtir. Kaduun harglik
yoluyla tasarruf ettidi geliri ¢ogunlukla evinin giinlikk ihtiyaglar1 i¢in harcadig:
gdriilmiistiir. Bunun temelinde ailenin gelir durumunun diisiik olmasi vardir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kadinin tam olarak kente 6zgii diislince ve
davraniglar gelistiremedigi goériilmektedir. Ancak kira 6zgii tutum ve davramglar
icerisinde de degildir. Bu haliyle gegis asamasim yagsayan bir aile O6zelligini
korumaktadir.
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2)Sosyo- Kiiltiirel Yasam ve Toplumsal Yapiya Iliskin Senuclar

Aragtirmanim amaci dogrultusunda gruplanan oturulan mahallede yasama yilina
gore, kadinlarin %7.1 1 yil ve daha az siiredir, %24.1°1 2-5 yildir, %18.8’i 6-9 yildur,
%11.6’s1 10-13 yildir ya da 22-25 yildir ve %9.8’1 30 y1l ve daha fazla yildir Karstyaka
mahallesinde yasamaktadir.

Oturulan mahalleye kadinlarin %62.5°1 kéyden, %25.9’u kent merkezinden,
%10.7’si ilge merkezinden g6¢ etmislerdir.

Kadinlarin %25.9’u ekonomik nedenlerle s6z konusu gecekondu mahallesine
go¢ etmistir. Ikinci gé¢ nedeni evienmektir. Bu da kadmlar igin bir bakima statii
yiikselmesi olarak goriilerek yapilmistir. Kadinlarin %71.4”ii kente g6¢ii onaylamistir.

Kente gocen kadmlarin %5.4’lintin daha oOnce kente goemlis akraba ve
yakinlarina yakin olmak amaciyla gogtiikleri gortilmiigtiir.

Kadinlarin kéy ile miinasebetlerine bakildiginda, kadinlarin %54.5’inin koy ile
iligkisinin olmadig1 gorilmiistiir. K6y ile miinasebeti oldugunu séyleyen kadinlarin
%25’inin y1lda birka¢ kez koye gittigi anlasilmaktir. K6yle miinasebeti olan kadinlarin
biiyiik bir kismi, kislik yiyeceklerini hazirlamak amaciyla kdye gitmektedir.

Akraba ve yakinlarim ziyaret etmek amaciyla ya da bayram, diigiin, 6liim gibi
onemli nedenlerle bagli olarak koye gidip-gelen kadinlarda vardur.

Arastirma orneklemini olusturan kadinlarin yaridan fazlasinin kéyle baglantisin
koparmasina karsin, kentteki sosyal giivenlik kurumuna %51.8’inin iiye olmadig:
gorilmiigtiir. Gerek kadinlarin gerekse de kocalarinin sosyo-ekonomik durum ve

Ogrenim diizeylerinin diisiik seviyede olmasi, gecekondu ailesinin herhangi bir sosyal
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givenlik kurulusuna iiye olmasini engelleyen faktdrlerdendir. Sosyal giivencenin .

olmamasinda bir ikinci 6nemli neden, gecekondu kadininin veya kocasiin, ya herhangi
bir iste ¢alismamasi veyahut da sosyal glivencesi olmayan diigiik statiili islerde
calismasidir.

Kadmlarin modern 6rgiitlerden ya da kuruluglardan yararlanma durumlarina
bakildiginda; kadinlarin 6grenim durumlan ile resmi kurumlardan yararlanma durumlar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gériilmiistiir. Zira okur-yazar olmayan kadmnlarin
sadece %34.4’{ resmi kurumlara bagvururken, ilkokul mezunu olan kadinlarin %51.5°1
ve lniversite mezunu olan kadmlarin %100’ resmi kurumlara tek bagina miiracaat

edip, yararlanabilmektedir.

ra
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Gecekondulu kadinlarin kente ve kent yasamina iligkin tutumlarina bakﬁdtglnda, RE

aragtirma orneklemi kapsamindaki kadinlar, hayat pahaliligindan, yerlesik kentllle’igxbl " S

yasayamamaktan sikayet etmekle birlikte, kéyle karsilagtirinca kentteki yasamlanndan

memnun goriinmektedirler. Ote yandan aragtirmamn gésterdigi 6nemli bir nokta,
genelde birinci kusak gd¢men kadin niifusunun hissettikleri diglanmighk, itilmislik
duygusudur. Birgogu kendilerini k&ylli olarak gérmediklerini ancak kentli olarak da
géremediklerini belirtmektedir.

Ayrica, koy kokenli birinci kusak gé¢cmen kadinlar arasinda kentteki ahlaki
cokiintli konusunda gittikge artan bir endise mevcuttur. Bunun sonucunda kimi
gecekondu kadinlarn daha tutucu deger ve davramslarni benimsemekte ve “Kkent
merkezinde yagamaktansa kdyde yasamak benim i¢in daha iyidir.” diyebilmektedirler.

Gecekondu kadimin sosyo-kiiltiirel yagamiyla ilgili olarak ele alinan bir diger
6nemli husus kadinlarin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin olarak elde edilen bulgularda, aile
basma diisen ¢ocuk sayisi ortalama 4.01°dir. Arastirma verilerinden, ailelerin
geleneksel ¢ok cocukluluk ozellikleri g@stermeleri, gb¢ eden ailelerin kéy kékenli
olmalariyla agiklanabilir. Kirsal kesimde etkili normlarin ve gegerli sosyal iligkilerin -
aileleri, ¢ok ¢ocuklu olma ydniinde motive ettigi s6ylenebilir.

Cocuk sahibi olmada ve ¢ocuk sayisi iizerinde etkili olan hususlardan birisi de
ailenin ve kadmin, aile planlamasi ve dogum kontrol yéntemleri hakkindaki bilgisidir.
Yapilan bu aragtirmada kadinlarin %79.5°1 aile planlamasina olumlu bulurken, etkili
dogum kontrol yontemlerini kullananlarin oram %52.7°dir.

Cocuk sahibi olmaya iliskin konularda kadinlarin kente 6zgii diisiince ve
davraniglar igerisinde oldugu gozlenmektedir. Ancak bu hususta ailede, kocanin
kararlar1 ve geleneksel degerler kadin tizerinde birer bask: unsurudur.

Cocuk sahibi olma ile sosyo-demografik faktdrler arasindaki iligkiler
incelendiginde, kadinin dogum yeri ve dgrenim diizeyi degiskenleri ile ¢ocuk sahibi
olmaya iliskin kadinin tutum ve davramglari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiigtiic. Dogum yeri koy olan kadinlarin %76.7°si aile planlamasini olumlu bir
uygulama olarak goriirken; kent dogumlu kadinlar igin bu oran %85.7 olmaktadir. .
Kadinin 6grenim durumu degiskeni agisindan bakildiginda, kadinin 6grenim diizeyi
arttik¢a aile planlamasini olumlu bulma ve dogum kontrol yéntemlerini kullanma orani
artmaktadir. Gortildiigti gibi sosyo-demografik faktérlerin ¢ocuk sahibi olma ile iligkisi

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ailenin gecimini saglamanin erkege ait bir gbrev oldugu gorusu%*uzennde
odaklanan gecekondu kadminin %27.7°si ev islerinde eslerinin, kendilerine %};dlﬁgk
oldugunu belirtmistir. Erkeklerin en ¢ok temizlik islerinde eslerine yardimci ol&t%fi?vwﬂ
goriilmiistiir ( %10.7). Elde edilen bulgulardan, eslerin ev islerini paylagsma konusunda
evde hala geleneksel bir igboliimiintin oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan kadinlarn
daha ¢ok kira 6zgii davraniglar iginde oldugu s6ylenebilir.

Ev diginda ise; erkekler en ¢ok kadinlara giyecek alinmasi gibi alig-verig
meselelerinde birlikte davranma egilimindedirler. Diigiinceler agisindan bakildiginda -
“evde kadin ve erkege ait roller farklidir; erkek kadinin, kadin da erkegin iglerini
yapmamaldir.” disiincesi kadinlarda hakim olarak yerlegmistir. Kadinlarin gerek
distinsel, gerekse davranis olarak kente 6zgii olan paylastmci bir rol dagilimi
gerceklestiremedikleri gortilmektedir. Kadinlarin ¢ogunlugunun c¢alismiyor olmasi ev
islerini paylagmay: bir faktor de olamadigindan bu konuda diiglince ve davranis
degisimi de yavag olacaktir.

Kadinlarin sug isleme oranlar1 %8’dir. Kadmin §grenim diizeyi degiskeni ile sug
isleme oranlan arasinda yakin bir iliski gorilmemekle birlikte, okur-yazar olmayan
kadinlarin daha ¢ok sug¢ isledikleri anlagilmaktadir. Diger yandan bu konuda dogum yeri
degiskeninin etkisi de saptanamamistir. Zira dogum yeri degiskeninin etkisi de
séptanamanllstlr. Zira dogum yeri koy olan kadinlarin su¢ isleme oram %7.8 iken,
dogum yeri il merkezi (kent) olan kadinlarin sug isleme oran1 %14.3tiir.

Kadinlarin igledigi suglarin niteligine bakildiginda kadinlarin en ¢ok isledikleri -
su¢ tiirlintin, ¢ocuk yiiziinden komgusu ile kavga etme oldugu goérilmektedir (%5.3).

Bunu kuma ile kavga etme (%1.8) ve kocas1 ile kavga etme (%0.9) izlemektedir.
Kadinlarin annelik rolleri nedeniyle isledikleri basit suclarin gézard: edilebilmesi, daha
az siddet iceren sug islemeleri ve olay yerinden daha ¢abuk uzaklasabilmeleri vardir.

Aragtirmada ele alimp islenen konulardan birisi de kari-koca arasindaki iletisim-
etkilesimdir. Kadinlarin %48.4’#1 bitiin konularda, %50.6’s1 alig-veris meselelerinde,
%27.5’1 komsu, dini hususlar ve cocuklarla ilgili konularda, %25.3’ii oy verme
davranig1 ve siyasi konularda kocasina damgmaktadir.,

Ote yandan kari-koca arasinda anlagmazlik oldugunda, kadinlarin pasif
davraniglar igerisinde oldugu goriilmektedir. Kadina yénelik siddet azimsanmayacak

derecededir. Kocasinin giddete bagvurmasi kargisindan kadinlarm biiytik bur kisma



s6ziin daima kocaya ait olacagl diistincesindedir.

Bu bulgular, geleneksel iliski ve etkilesim bi¢imlerinin hala hazirda allede Vé"“
kadimin tutum davramsglarinda etkisini stirdiirdiigiinii gostermekle birlikte, etkilesim
bigimlerinde bir degisimin oldugﬁnun da habercisidir. Ancak, sosyal iligki ve etkilesim
kaliplarindaki degismelerin hizinin ¢ok yavas oldugu ifade edilebilir.

Kadinlarin bos zamanlarint degerlendirme bigimlerine bakildiginda, kadmlarin
yaridan fazlasinin bos zamanlarimi elisi yaparak  gecirdigi goriilmektedir. Bosg
zamanlarinda komgu ve akrabalarina gidenlerin orant ise %7.1°dir. Bununla birlikte
gecekondu kadini iyi bir televizyon izleyicisi ve radyo dinleyicisidir.

Kadinlarin %49.1°1 Tv. seyrederken, yine %49.1°i de radyo dinlemektedir.
Ancak %0.9’u giinltik gazete, %0.9’u kitap okumaktadir. Kadnlarin kitap, gazete, dergi
alip okumasiyla ekonomik olanaklari ve &grenim diizeylerinin dﬁsiiklﬁgﬁ arasinda -
O6nemli bir iligki vardir. Elde edilen bulgulardan gecekondu kadinlarmin kente 6zgii
tutum ve davraniglar gelistiremedikleri gériilmektedir.

Gecekondu kadmninin kente ve kent yasamina entegrasyon siireci ile ilgili olarak,
kendi kurduklar aile ile anne-baba ailesini karsilagtirma yapilmas: istenmis ve belli
bagh olgiitlere gore kadmm kendi kurmus oldugu ailede ve bulundugu ortam itibariyle
konumunda ortaya c¢ikan degismeler incelenmistir. S6z konusu degismesi beklenilen
hususlar, kari-koca arasindaki esitlik, kadinin pozisyonu, kadinin ¢alisma yagamina
katilmasi, ailede gocuk sayis1 ve gocuklarin 6zgiir hareket edebilmesidir.

Kari-koca arasindaki esitlik bakimindan anne-baba ailesi ile kendi kurmus
olduklar1 aileyi kargilastiran 6rneklem kapsamindaki kadinlarin yartsina yakini, kendi
kurmus olduklar1 ailede, esler aras: esitlie daha cok Onem verildigini s6yledikleri
gorilmiistiir.

Kadinlarin %58’inin okur-yazar olmamasma kargin, g¢ocuklarinin 6grenim -
gérmeleri ve karar verme 6zglirliigli bakimindan kendi kurmus olduklar: ailede daha
demokratik ve esitlikgi davrandiklart anlagiimaktadir. Zira kadinlarm %45.5°i
cocuklarin esit egitim alma ve karar verme ozgiirliigli bakimmdan kendi kurduklari
ailede verme Ozgiirliigi bakimindan kendi kurduklari ailede daha esitlik¢i ve serbest
yapinn oldugunu sﬁylemektedirlér.

Anne-baba ailesinde gocuk sayisinin, kendi kurmus oldugu ailedeki gocuk
saymnsindan daha fazla oldugunu belirten kadinlarin orani ise %67.9 olarak saptanmustir.
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Diger yandan kadmnn kendi kurdugu aile ile anne-baba ailesi arasmda deglsm
egilimi goOsteren bir bagka hususu kadimin konumudur. Elde edilen bulgulala g01;r ”
kadinlarn = ogrenim durumu, modern kurumlardan yararlanma, aile 1é?wyefkewi
dagiliminda kadinin pozisyonu vesair gibi hususlarda %60.8°i kendi kurmus olduklar
ailede, kadinin konumunun daha iyi seviyede oldugunu s6yledikleri goriilmektedir.

Aragtirma 6rneklemi kapsamindaki gecekondu kadinlari, kendi kurduklar aile
ile anne-baba ailesi arasinda degismeyen tek unsurun, kadinin ¢aligma yasamina katﬂma
durumu oldugunu belirtmiglerdir (%80.4). Ancak kadinin ¢aligma yasaminda
degismedigini kastettigi husus, licretli iggiicinii olusturmadir. Aksi takdirde Srneklem
kapsammdaki kadmnlarin biiyiik b‘irAklsml koéy dogumludur. Bu baglamda gecekondu
kadimmmin gorevi, sadece ev igi faaliyetler ve gocuklarinin bakim ve yetistirilmesi ile
simirli iken, anneleri hem bu gorevleri hem de tarla, bahge isleri gibi gorevleri de
lizerine alarak ev dis1 ficretsiz iggiictinli olusturmaktadir. Dolayisiyla gecekondu
- kadiumn, c¢aligma yasamima katilma bakimindan kirdan farkli bir konumda oldugu
ancak kente 6zgii tutum ve davraniglarda gelistiremedikleri ifade edilebilir.

Yaptigimiz bu ¢alisma genel olarak degerlendirildiginde gecekondu kadinlarinin
sosyo-kiiltiirel yasamin alt bagliklarinda ekonomik yagsama oranla daha ¢ok kente 6zgii
diisiince ve davramig gelistirdigi gorilmektedir. Cocuk  sahibi olma ve g¢ocuk -
yétistirmeye iligkin olarak kadinin Kararlara katilimi ve rol alis1 ekonomik yagama
oranla daha fazla bulunmustur. Sosyal yasamda yalmzca ev islerinin paylagimi
agisindan kadinlar geleneksel goriilmektedir. Diger konularda hi¢ degilse kadmlarin
6nemli goriilebilecek nitelikte olan bir kismu kente 6zgii diisiince ve davraniglar: daha
¢ok gosterebilmislerdir. Ote yandan 6grenim dﬁzeyi, kentte kalinan siire degiskenleri
kadinlarin kente 6zgii tutum ve davranig gelistirilmesinde etkilidir. Kadinlarin 6grenim
diizeyi arttikca kadinlarim sosyal yasamda kente 6zgii diisiince ve davraniglar gostermesi

de artmaktadir.
Arastirmada ne siiriilen varsayimlarla ilgili olarak sunlar s6ylenebilir:

e “Gecekondu kadinina, tarimsal tiretimle ugrasmadiklar: i¢in koyli degildir
diyebiliriz. Ancak kentte de ev diginda ya ¢aligmadig: ya da diigiik statiilii -
islerde ¢ahisacagi igin tamamen de kentli diyemeyiz.” Hipotezi

dogrulamigtir.
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o “Eve alinacak esyalarda ya da paranin tasarruf edilmesinfle kadinin ”_f{ol
kéydekinden fazladir. Ev dist ¢aligma yagantisi yeteri d\’%eyde olmaYan
kadin, ev i¢i tUretimde aktif olarak ¢aligir” hipotezi dogrulanmaktadir.

e “Aile reisi kadinin ¢aligmasini kabul eder” hipotezi kismen dogrulanmugtir.

e “Kadin ¢ocuk sahibi olmada bilingli olarak davranir ve gerekirse dogum
kontrol yo6ntemlerini uygular” hipotezinin, kadimin &grenim diizeyinin
artmasina bagli oldugu gorilmiistiir. Buna gére 6grenim diizeyi diiglik olan
kadinlarm aile planlamasini olumlu bir uygulama olarak gordiikleri ancak
dogum kontrol yontemlerini uygulamadiklar1 anlagilmaktadir. Kadmlarin -
cocuk sahibi olma hususunda, geleneksel degerlerin ve kocalarimin kararmin
baskisi altinda oldugu goriilmiistiir.

® “Cocuklarin bakim ve yetigtirilmesinde kari-koca birlikte hareket eder.
Ogrenim hususunda ¢ocuklar arasinda cinsiyet farki gozetilmez” hipotezi
dogrulanmakla birlikte, ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesinde kadinlarin
daha ¢ok rol iistlendikléri goriilmiistiir.

® “Ev i¢i davramis kaliplarinda belirli bir isb6liimii vardir, Ancak en biiyiik pay
kadina diiger. Erkek daha ¢ok caligma yasantistyla ilgilidir, esine pek
yardumcl olmaz” hipotezi dogrulanmustir. Kadinlarda hakim olan yarg:
“Kadimn isi evi ve ¢ocuklandir, erkegin isi ise ev dist iglerdir” yargisidur.

® “Aile i¢i 6nemli konularda kari-koca birlikte s6z sahibidir. Erkek kadina fazla
siddet uygulamaz” hipotezine karsin, elde edilen bulgularda aile igi
kararlarda erkegin daha fazla s6z sahibi oldugu gorilmiigtiir.

e “Kadm kirdan geldigi ve de 6grenim diizeyi dislik oldugu i¢in kentte sug
isleme davranisinda bulunabilir” hipotezi dogrulanmamastir.

e “Kadmn kitap, gazete, dergi okur. Ancak daha c¢ok televizyon izleme ve radyo
dinleme davramginda bulunabilir” hipotezine iligkin kadinlarin 6grenim
diizeylerinin ve ekonomik durumlarmn diigiikkliigiine baghh olarak dergi,
gazete, kitap okuma dranlan oldukca diisiikk oldugu goriilmtistlir. Kadinin
TV. izleme ve radyo dinlemeye iligkin hipotezimiz ise elde edilen bulgularla

paraleldir.
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@ “Kadin kirdan kente gog ettifine memnundur. Ancak bir kentli ﬂe bulundugu
durumu kiyasladiginda durumundan memnun degildir ve kenéyu ‘e koyhi
ne de kentli olarak goriir” hipotezi dogrulanmakla birlikte, yas deglskemﬁe"

gore kentten ve kent yasantisindan memnun olma durumunun degistigi

gorilmiigtiir.
4.2.0neriler

Bu boliimde 6nerilen iki agidan ele alinacaktir. Birincisi teorik agidan yapilmasi
beklenen yeni arastirmalar, ikincisi de uygulamada gelistirilecek politika, plan ve
hizmet 6nerileridir.

Kentlesme ve gecekondu konusunda yapilan ¢aligmalara bakildifinda, daha ¢ok
kadin ve aile i¢i iliskiler disinda cesitli boyutlarda yogunlasildigi gozlenmistir. Bu
gézlemden yola gikarak yapilan bu aragtirmada kadin konusu kentlesme ve gecekondu
cercevesinde ele alinmig, kadinin ekonomik ve sosyal yasam agisimndan yeri
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu yoniiyle aragtirmanin daha sonra yapilacak aragtirmalara
151k tutmasi temenni edilmektedir.

Gecekondularda kadin ve aile iligkileri konusunu ¢esitli yonleriyle,
derinlemesine ele alinacak yeni aragtirmalara ihtiyag vardir. Bu aragtrmalar kadimn
statiisii, kadinin isgiicii yasamina katilmasi, ev i¢i liretim, kari-koca iligkileri, ana-baba-
cocuk tiggeni, aile bireylerine iliskin sorunlar, kadmn biirokratik orgiitlere katilimi ve
siyasal yagami, sosyal yasamda geleneksel kiiltiiriin etkileri vb. konularda odaklasabilir.
Bu alanda yapilacak ¢aligmalarin desteklenmesi ve 6zellikle gecekondu insanina hizmet
gotiirme zorunlulugu ve sorumlulugu olan belediye ve kuruluglarin konuya ilgi duymasi
gereklidir.

Onerilerle ilgili ikinci boyut gerek bu aragtirmadan, gerekse incelenen diger ilgili
aragtirmalardan yararlanilarak gelistirilmis uygulamaya y6nelik Snerilerdir.

Oncelikle, gecekondu insani i¢in bir mekan islevi goren konut ve fiziki gevresine
iliskin iyilestirme ¢aligmalar1 gerekli diizeyde ciddiye alinmalidir. Zira bu ¢aligmanmn
yapildig1 gecekondu mahallesinde goriilen tablo, bu konuda 6nlemler alinmas: gerektigi
anlamim tagimaktadir. Gecekondular fiziki olanaklar yéniinden (konut ve gevresi gibi)
kent merkezinden kopuk yerlesmeler olmaktan kurtarilmadik¢a, kentsel biitiinlesmenin
tam olarak saglanmasi olanaksm&u. Gerek konutlarin ¢agdas gereksinimlere yanit
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verecek gekilde yapilmasi ve iyilestirilmesi, gerekse alt yap: olaﬁgkl
(kanalizasyon, yol egitim, saglik vb. ) ulagtirilmasi, yayginlastirilmasi yonuﬁaeyaw g
caligmalara hiz verilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle devletin gerekli onlemleri alarak,

kalkinma planlarinda daha gergek¢i ve uygulamaya doniik politikalar belirlenmesi ve

bunlarin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Kirdan kente go¢ olgusu, kamunun

giindemine gb¢ gerceklestikten sonra girmektedir. Oysa bu olgunun ihmal edilen en

onemli boyutlarindan biri de kirdaki iticiliktir. Ulkemizde carpik ve diizensiz

kentlegsmenin, endiistriyel gelismeden daha 6nce gelmesi g6z 6niinde bulundurulacak

olursa, kirin iticiligi daha da &nem kazanmaktadir. Bu nedenle gd¢ ve kentlesme

politikalarinin olguyu tiim boyutlényla ele alacak kapsamda ve nitelikte olmasi

gerekmektedir.

Kirm iticiligine, kentin de ¢ekiciligine bagl olarak gelisen kirdan kente olan gé¢
hareketliligi, gecekondu olgusunu ortaya ¢ikarmigstir. Kirdan kente gelenlerin yarattigi
bir ara ¢dziim olan gecekondu ve gecekondulagma, devlete sosyal ve ekonomik y6nden
biiyitk oranda problem olmaktadir. Bu konuda gerek devletin gerekse de yerel

yOnetimlerin yeni ¢oziimler bulmas: gerekmektedir.
Konuyla ilgili 6nerilecek ¢oziimlerden bazilari sunlardir:

1.Imar ve Iskan planlarmn saglikli kentlesmeyi gerektirecek sekilde yapilmasi ‘

gereklidir.

2.Mevcut gecekondu bélgeleri, cagdas kentin bir pargas: haline getirilecek bir

sekilde diizenlenmeli ve alt yap1 olanaklari ile donatilmalidir.

3.Konut sektoriinii canlandirict ve konut maliyetlerini diigiiriici 6nlemler

saglanmalidir.

4.Yapilan ingaatlarin denetlenmesi, teknik kurallara ve imar yasasina uygunlugu

saglanmalidir.

Gecekondu i¢in alinacak o6nlemler sadece mesken ve alt yapi ¢alismalariyla
stnirlt  degildir. Bunun yam sira; bugiin biiyiik kentlerimizin ¢ofunda yasanan
gecekondulasma ve bu konutlarda yasayan insanlarin karsilastiklar: sorun ve giigliikler
yoniinde gelistirilebilecek pek ¢ok hizmetin de bulundugu bilinmelidir. Yaptifimiz
aragtirma konusu kapsaminda, bu konuyla ilgili olarak Onerilebilecek ¢6ziimlerden
bazlar1 da sunlardir: ‘
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1.Kadin ve kadmun ailesinin sorunlarini, aile biitiinliigiinti bozmadan gozrnek \ T

bireylerin saglikli aile ortamlarinda yetigmelerini saglamak ig:in;j’g:e;i‘éken;;

énlemler alinmalidir. S

2Kadin ve ailesine yonelik bilgilendirme sorun ¢ozme ve damismanlik
hizmetlerini verebilecek yapilanmalara Onem verilmelidir. Bu hizmetler
evlilikte uyum, aile planlanmasi dogum Oncesi hazirlik, ¢ocuk bakimi, ¢cocuk
yetigtirme, beslenme, saglik aile biitgesine iligkin konulardaki egitim
calismalarini igerir.

3 Kadimin ve ailesinin ekonomik kaynakli sorunlarmin ¢6ziimiinde sosyal
yardimlar bilingli ve etkili bir bigimde kullanilmalidir.

4. Kadimn statiistinil ytkseltici bilgilendirme, becerilerini geligtirme, egitim vb.
programlarla kadinin ¢alisma yasamina katilimini saglamak ve boylece kadint
tiretken kilmak gerekmektedir.

5.Gecekondu kadimi ve ailesinin kente ve kent yagsamina entegrasyonunu
kolaylagtiric: ve bireylerin katilimini 6zendirici bos zaman etkinliklerine yer
verilmelidir.

6.Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yoénelik olarak meslek kurslar1 ve halk egitim

merkezleri agilmali ve bu tip kurslar kadinlar i¢in cazibeli hale getirilmelidir.
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-GORUSME FORMU-

iti

Mahallesi

Goriisme Formunun Uygulandlél Yer
Go¢ Edilen Yer Veya Sehir

1- Yasiniz ?
1.( )20 yas ve asagist  2.( )21-30 yaslar1 arasi
3.( ) 31-40 yaglar1 arast 4. ( )41-50 yaglari aras1
5.( ) 51 yas ve yukarisi
2-Egsinizin yas1?
1.( )20 yag ve agagist  2.( ) 21-30 yagslar1 arasi
3.( ) 31-40 yaslar1 aras1 4. ( ) 41-50 yaglar1 arasi
5.( )51 yag ve daha yukarisi
3-Nerede dogdunuz?
1.( )Kdyde ( ) 2.( )llgede 3.()II’de
4. () Baska (BEHIHRIZ) e reeresroesssseeeeesoeees oo
4-Medeni hali?
1.( )Bekar 2.( )Evli 3. ( )Bosanmis
Olmiis
5. ( )Baska(belirtiniz)........ceeveererereereerrerereesnenirenerneenens
5-Esinizle nasi evlendiniz?
1. () Rizam olmadan, ailem kararlagtird:
2. () Kendimiz kararlastirdik, ailemizin de rizasim aldik
3. ( )Gériicii usuliiyle evlendim
4. ( )Bagka (BElirtiniz)......cecceeervrereeveenveceresnesreesesseecseesees

4.

(

)Esi
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6- Kocanizla aramizda akrabalik var mi1? Ne tiir?

1. ( ) Evet/kardes ¢ocuklar:

2. ( ) Evetiiglincii veya fazla dereceden %’ﬁf :
3. () Hisimlik var b
4. ( )Hayrr

7- Cocuklarmmzin evliliklerinde son karari kim verir? (Evienen c¢ocuk yoksa ,

“olsayd1?”diye sorun)

1.( )Ben 2.( )Babast 3.( )Esimveben 4.( ) Kendisi
5. ( )Ailedeki yaslilar 6. ( )Kendisi, ben ve babasi
7.( )Bagka (BEelirtiniZ).....c.ccererereererreerreseeeresensnensseesessesssssssessessessones

8- Ogrenim durumunuz nedir?
1. () Okur-yazar degilim
2. () Okur-yazar
3. () Ilkokul mezunu
4. () Ortaokul mezunu
5. () Lise mezunu
6. () Universite mezunu
7. () Baska (BElIHIIZ).....uemeeressemeeeeseseesmmmsmmeessessessmsssssssssssesssesessssesesssssooe
9- Esinizin 6grenim durumu nedir?
1. () Okur-yazar degil
. () Okur-yazar
. () Ilkokul mezunu
. () Ortaokul mezunu
. () Lise mezunu
. () Universite mezunu
. () Bagka (BeliftiniZ).....cccocevereernrerenreenrcirerisrenseesssetesessesesessesesnsssasens

NN L LN

10-Kag¢ ¢ocugunuz var ?
1. () Cocuk yok 4.() 5-6 gocuk
2.() 1-2 gocuk 5.() 7-8 gocuk
3. () 3-4 ¢ocuk 6. () 9 ve daha fazla cocuk
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11-Egitim konusunda kiz ve erkek ¢ocuklarinizin arasinda ayrim yaﬁar mmmni?’
1.( )Bvet 2. ( )Hayir KoL e

)

R st

12 -Cevabimz “evet” ise bunun sebebi nedir?
1. () Erkek ev gecindirecek, kiz nasil olsa evlenip gidecek
2. () Maddi imkanlarimiz elvermedigi i¢in okutamadik
3. () Dinimize gore kiz gocugunun okumasi caiz degildir
4. () Geleneklerimize gore kiz gocugu okumaz
5. () Okul ile evimizin aras1 ¢ok uzak oldugu i¢in kiz gocugunu génderemedik

13-Herhangi bir meslek kursuna katildiniz m1?

1.( )Evet 2. ( )Haywr
14-Kizlarmiz herhangi bir meslek kursuna katildilar m1?
1.( )Evet 2. ( )Hayrr
15-Mezhebiniz nedir?
1. () Hanefi mezhebindenim 3. () Safi mezhebindenim
2. () Caferi mezhebindenim . 4. () Aleviyim

16-Asagidaki dini faaliyetlerden hangisini yaparsmiz? (Birden fazia secenek
isaretliye bilinir)
1. ( )Kur’an okumak
2. ( )Namaz kilmak
3. ( )Orug tutmak
4. ( )Zekat vermek
5. ( )Hacca gitmek
6. ( )Kurban kesmek
7. ( )Mevlit okutmak
8. ( )Hatim indirmek
9. ( )Adak adamak
10. ( )Baska (Belirtiniz)......cccceeevrreeereeeuenuecenseeneneeeereesnenns
17-Dini bilgilerinizi kimlerden 6grendiniz?
1. ( )Ailemden 2. ( ) Kur’an kursuna giderek 3. ( )Arkadag ¢evremden
4. ( )Kitap okuyarak 5.Bagka(belirtiniz)........coceoverceeeenecerrensrenseerearenrennnns
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18- Cocuklariniz dini egitimi kimden 6grendi? ,
1. ( )Ailemizden 2. ( ) Kur’an kursuna giderek %
3.()Arkadas gevresinden \
4. ( )Kitap okuyarak 5.Bagka (belirtiniz)........ccceverreeeerrernerrerenreveenseennennens

19-Esinizin meslegi nedir?

1. () Niteliksiz — diiz is¢i 6 . () Kiigiik esnaf ( Bakkal sahibi, Tuhafiyeci,
Seyyar satici v.b. gibi )

2. () Fabrika isgisi . 7.() Zanaatkar

3. () Ingsaat is¢isi 8. () Hiz. Sek. Tek. Eleman

4. () Emekli 9. () Memur

5.()Yurt diginda kagak isci 10. () Ciftci

20-Herhangi bir iste cahisiyor musunuz?
1.( )Evet 2. ( )Hayr
21- (Halen ¢alismiyorsa) Neden ¢aliymiyorsunuz?
1. ( ) Kocam izin vermiyor
2. () Ihtiyacim yok
3. () Egitimim, meslegim yok
4. () Cocuklarim kiigiik
5. ( ) Bizde kadin kismi1 ¢aligmaz
6

. () Cevre hos karsilamaz

22-Evinizde tiiketmek i¢in yapilan iiretim faaliyetleri hangileridir?
( ) Makarna, eriste kesmek

( ) Yutka,ekmek yapmak

( ) Salga yapmak

( ) Tarhana yapmak

( ) Orgii 6rmek

( ) Dikis dikmek

( ) Yumurta Uretmek

( ) Bahge isi yapmak ve sebze, meyve iiretmek

( ) Siit tretmek

¥ o N kW
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10. ( )Baska (BEHIHNIZ). . .vvvvveeeeeesemsemsmamessassnessesssssesssssmssssssssssieses L5

23-Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?
1. ( ) Kirada oturuyoruz 2. ( ) Kocama ait
3. ( )Bana ait 4. ( ) Bagka (belirtiniz)........cceveeeerceeersvennes
24- Esiniz size hachk brrakur mi?
1.( )Evet 2. ( Hayr
25- Cevabmniz “evet” ise tasarruf ettiginiz geliri nereye harcarsimz?
1. () Evin giinliik ihtiyaglarini kargilamak i¢in harcarim
2. () Cocuklarimin ihtiyaglar i¢in harcarim
3. () Elisi ve geyiz i¢in harcarim
4. () Altin, mark, d6viz yaparim
5. () Kendi ihtiyaglarim i¢in harcarim
26- Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi?
1.( )Evet 2. ( )Hayir
27- (Evet ise) Hangi sosyal giivenlik kurulusuna iiyesiniz?
1.( )Emekli sandiga  2.( )SSK 3.( )Bag-kur
4.( )Oyak 5.( )Ozel sigorta
6.( ) Bagka(belirtiniz)........ccoeececerreenvsencerenecrisencennnnans
28- Asagidaki dayanikh tiiketim malzemelerinden hangilerini Elazig’a geldikten
sonra aldimiz? (Birden fazla secenegi isaretliye bilirsiniz)
1. ( ) Renkli televizyon
2.( ) Kaset calar
3.( ) Buzdolab:
4.( ) Vitrin
5.( ) Elektrikli firin ocagi
6.( ) Dikis makinesi
7.( ) Camagir makinesi
8.( ) Yemek masasi
9.( ,) Koltuk takimi1



125 R

qoa
29- Giyim egyalarinin aliminda karar sahibi kimdir? Ve bu alimda neye i%gﬂ{ka@

edilir?
1. () Ben karar veririm; genis ve bol olmasina dikkat ederim =
2. () Ben karar veririm; gosterisli olmasina dikkat ederim
3. () Ben karar veririm; bana yakisiyor olmasina dikkat ederim
4. () Esim Karar verir; begendigini alir
5. () Orf, adet, geleneklere uygun olmasina dikkat ederim
6. () Bagka(belirtiniz).....c..ccvueereerereicenrrinininiiienssniseessenescseenens
30- Cars: ihtiyaclari ve faturalarin 6denmesi gibi islemleri kim yapar?
1. ( )Ben 2. () Cocuklarim 3.( ) Esim

4. () Ailede, o an i¢cin kim miisait ise o yapar
31- Aile planlamasina nasil bakarsiniz?
1. ( )Olumlu 2. ( )Olumsuz
3. ( )Bagka (DElirtiNiZ)...c.cocueceesrerreecrennrenercnensesnecrersnenseenenenes
32- Dogum kontrol yontemlerine bag vurur musunuz?
1.( )Evet 2. ( )Hayir
33- Ev islerinde esiniz size yardmmci olur mu?
1.( )Evet 2. ( )Hayir
34-Yardime oluyorsa bunlar ne tiir isler?
1. () Utii yapar
2. () Mutfak islerinde yardimci olur
3. () Cocugun bakiminda yardime1 olur
4. () Temizlik islerinde yardime1 olur
35- Hangi konuda kocamzin fikirlerini alr, soziinii dinlersiniz? (Birde fazla
secenek isaretliye bilirsiniz)
1. () Higbir konuda
() Biitiin konularda
( ) Cocuklara iliskin konularda
( ) Ev islerine iliskin konularda
( ) Alig veris meselelerinde
( ) Dini konularda
( ) Akrabalarla iligkilerde -
( ) Komgularla iligkilerde

® N kWD
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9. () Oy vermede, siyasi konularda
10. () BaSK@ (DELIHIZ) +ecvvrreverrereemeeessessseseeressseessssosseeseessamessesssesenens

36-Kumamiz var mi?
1. ( )Evet 2.( ) Hayrr
37- Kocaniz iistiiniize kuma getirse ne yaparsimiz?

1. () Getirmez

2. () Higbir sey yapmam kabul ederim

3. () Akrabalarim izin vermez

4. ( )Kavgaederim ‘

5. () Evi terk ederim

6. () Baska (BElittiniZ).....cccocerurereerrenirrenreninrenrennenneesnesseensessessennes

38- Kocaniz sizi dovse ne yaparsimiz?
1. ( ) Kocam beni hi¢ dovmez

( ) Evi terk ederim

() Kiiserim

( ) Erkektir hakkidir

( ) Kaderime razi olurum

( ) Polise, karakola bag vururum

( ) Aileme sikayet ederim

e T A e B

( ) Kocamu, ailesine sikayet ederim
9. ( ) Baska (belirtiniz)......... ettt s s s aesesaens
39- Onemli sorunlarimizda resmi kurumlara basg Vlll;lll‘ musunuz?
1. () Evet bas vururum
2. () Evet, esimle ya da bir yakimimla bag vururum
3. () Evet, esim bag vurur
4. () Bagka (BelirtiniZ) .....cocevvererrerrerirecienreniensesenseeneesnennens
40- Her hangi bir konuda sug isleyip karakola gittiniz mi?
1.( )Evet 2.( ) Hayir
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41- Cevabiniz “evet” ise islediginiz suc neydi?

1. () Komgularla kavga etmigtim

2. () Kumam ile kavga etmistim

3. () Kocam ile kavga etmistim.

42- Ka¢ yildan bu yana bu mahallede oturuyorsunuz?

1. ()1yilvedahaaz 6.()18-21yi

2. ()2-5yi 7.()22-25yil

3. ()6-9yil 8.()26-29 yil

4. ()10-13 yil 9. () 30 y1l ve daha fazla
5. ()14-17yll

43- Bu mahalleye nereden geldiniz?

1. ()il merkezi

2. () llge merkezi

3. ()Koy

4. () Yurtdist

5. ( ) Dogma biiyiime buraliyim
. () Bagka (Belirtiniz) .......ccocerereerverererseerenuesunecnnseencenee
44- Elazi’m bu mahallesine go¢ etmenizin sebebi nedir?

1. () Cocuklart okutmak i¢in geldik

() Koyde topragimz ve kazang getirecek bir isimiz yoktu

(o)}

() Terdr nedeniyle gogtiik

() K&yiimiiz baraj altinda kald1 .

() Depremde evimiz yikildi bu nedenle bu mahalleye goetiik
() Kan davas1 nedeniyle gogtiik

() Akrabalarimiz bu mahalleye gogmiigtii

() Kocamun ig yerine yakin

© 0 N L A W N

() Esim bu mahallede oturﬁyordu, evlenince geldim
10. () Oteki mahallede kiralar daha fazlaydi.
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f
45- Siz go¢ etme kararma katildiniz mi? Neden? ?
1. () Evet (BElrtiniz).......cccoevrurrerrermncruerinircsnnseresciescaenees
2. () Hayir(BelirtiniZ)......ccooevererernerecnesiseeneescsnenssessessnnes

46- Koyiiniiz ile iligkileriniz siiriiyor mu? Siiriiyorsa hangi sikhkta?

1. ( )Hayir 2. ( )Haftada bir kez

3.( ) Aydabirkez 4. ( )Aydabirkag kez

5.( ) Yildabirkez 6. ( )Yilda birkag kez

7. ( )Bagka (BelirtiNiZ).....ccorveveeereereerrererneesesseasseesnesssessssssesssnessaessessnnennes
47-Ileride bu mahalleden tasmmayi diisiiniiyor musunuz? Neden?

1.( JEVet (BEUITIMIZ) vuveveereerrineereiretrnrenieecensascsesseneseessasssnssssonssrosssssanrsnens

2.( YHayir (BelirtiliZ)....coccerereerrerrenrenrenrineereissiseessseseesesssnsasssessansesssessaesens
48- Sizce kdy hayati mi, yoksa sehir hayati mi daha iyidir? Neden?

1.( ) K6y hayati daha iyidir (Belirtiniz).........ccooveeveererrrnnenereneenrerueneeeennens

2.( ) Sehir hayati daha iyidir.(Belirtiniz).......cccceeererreneeveresreneeneererneennens
49- Esiniz ve c¢ocuklarimiz disinda hanenizde siirekli kalan var mi? Varsa kimler
kaliyor?

1. ( )Kalmiyor

2. () Kaliyor (Belirtiniz).........ceeveervevruernennersereresnncenenne

50-55 arasmndaki sorulari; kendi kurmug oldugunuz aile ile biiylimiis oldugunuz
anne, baba ve ailenizi karsilagtirarak cevap veriniz?
50- Kart-koca esitligi bakimindan;
1. ( )Fark yok
2. ‘( )Biiytidiigiim ailede daha ¢ok esitlik var
3. ( )Kendi kurmus oldugum ailede daha ¢ok egitlik var
. ( )Bagka (BElirtifliZ)......cccvrveererrereernerereennnrenseerssnesessesesssennne
51- Cocuklarin esit egitim alma ve karar verme oézgiirliigii bakimmdan;
1. ( )Fark yok
2. ( )Ana-baba ailesinde ¢ocuk daha 6zgiirdii, kiz ve erkek gocuk esit diizeyde
egitim alma hakkina sahipti

B

3. ( )Kendi kurmus oldugum ailede ¢ocuk daha 6zgiir ve egit egitim alma
hakkina sahip
4. Bagka (Belirtiniz)........oovvrrerreesinnnssinnrinsisnisrinsnssesssses s iesse e
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52- Kadinin ¢aliyma hayatma katilmas: bakimmndan;
1. ( )Fark yok

2. ( )Anne-baba ailesinde kadin ¢aligiyordu
3. ( )Kendi kurmus oldugum ailede kadin ¢aligryor
4. ( )Bagka (BelirtiniZ)......ccceecereereerrereererrecsneserseesessreneessensasenes
53 Dini inanclarin kuvveti bakimindan;
1. () Fark yok
2. ( ) Anne-baba ailesinde dini inanclara baglilik daha fazla
3. () Kendi kurmus oldugum ailede dini inanglara baglilik daha fazla
4. ( )Bagka (BElirtiniZ).......ccovvecervuervererriecererersesseesseessessenssssnseses
54- Cocuk sayis1 bakimindan;
1. ( ) Fark yok
2. () Anne-baba ailesinde daha ¢ok ¢ocuk vard1
3. ( )Kendi kurmus oldugum ailede daha ¢ok ¢ocuk var
4. ( )Bagka (BElIrtiiZ)......ccovccereerereerentenensienrerraneneineeensecnesacenionennes
55- Kadinin aile i¢erisindeki konumu bakimindan;
1. () Fark yok
2. () Anne-baba ailesinde kadin daha iyi bir konuma sahipti
3. ( )Kendi kurmus oldugum ailede kadin daha iyi bir konuma sahip
4. ()Bagka (BElirtilliZ).....coceevrrerrererrcerereeriresuesessesnesessssenseessaseessaneene
56- Son segimlerde hangi partiye oy verdiniz?
1. ( )DSP 2.( )MHP 3.( ) ANAP 4.( )FP
5.( ) DYP 6.( )CHP 7.( )BBP 8. ( YHADEP
9. () Baska (Belirtiniz)......cccceeerreererseenrurneenensessssenersuessesssessanns
57- Size gore kadinlar aktif olarak siyasetle ilgilenmeli midir? Neden?
1. () Evet (BElirtifliz)....ccceveererrrenrrcrerrensuesiessncrsssesnesesseeesseesnenes
2. () Hayir (BElrtiniz)......ceecvvveeeriereerrnrereeseenseesnesenssnesseeseneeseene
58- Bog zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1. ( )Elisi yaparak 2. ( ) Televizyon izlerim
3. ( )Miizik dinlerim 4. ( ) Komsu ve akrabalara gezmeye giderim
5. Bagka (BelirtiNiZ).....ccccsvcerreeenrersrirnrursneecsneesnesseessuessnersneessssassesessssessans
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59- En ¢ok hangi iletisim araglarindan yararlanirsiniz?
1. ( ) Radyo 2. ( ) Televizyon 3. ( ) Gazete
4. ( ) Dergi 5. ( )Kitap

60-Televizyonda en ¢ok hangi programlari izlersiniz?
1. ( )Haberler 2. ( )Belgesel 3. ( )Reklamlar
4. ( ) Magazin programlari 5. ( )Yerli filimler
6. ( )Yabanc filimler
7. 7.0)Bagka (DElirtimiz).......covurvreeisrecrersiireeernrisercnsieseeennns
61- “Sehirli olmak- Sehirli gibi davranmak” kavramlarindan ne anliyorsunuz?
() K&ye kryasla daha rahat olmak
() Koyde iken daha rezildik simdi daha diizenli ve temiziz
() Daha kibar, nazik ve kiiltiirlii olmak, egitimli olmak
() Insanlara kars1 daha resmi ve kaba olunma

() Daha 6zgiir olunma ve agik giyinebilmek

S N .

() Bana gore koylii ile sehirli olmak arasinda bir fark yok
62- Kentli kadin, gecekondulu kadin, koylti kadin tiplerinden hangisine dahil olmak

istersiniz? Neden?

1. ( )Kentli kadimn (BelirtiniZ)...........couveerversvrecrneerrecreesereenesesrenserensns
2. ( )Gecekondulu kadin (Beliftiniz)........ccocvemrueeverscceeenieerncracnerannense
3. () Koylii kadin(Belirtiniz).......ccceevuerererieruervenerarnneeseesreceseesseneensnes

63- Kadin olarak yeteri kadar hak ve dzgiirliige sahip oldugunuza inaniyor musunuz?
Neden?

1. ( )Evet (BElrtiliZ)...oceccvreererrereseesvicaensesnscnersessasaessesssessessernessessas

2. ( YHayir (BEHItNIZ)...oecueereerreerieceererneneeeenseneneesssseseesaescssessasans
64- Sehre gelmeden 6nceki hayatimzla simdiki durumunuzu kiyasladiginizda kendinizi '
nasil degerlendirirsiniz?

1. ( )Gok daha iyi
. ( )Dahaiyi
. ()lyi
. ( Kottt
. ( )Oldukea kétil
. () Cok katii

AN U b WN



131

KADIN GORUSME FORMU YONERGESI

(Miilakat¢inin Doldurmas: Gereken Béliim)

GORUSME ESNASINDA KiMLERIN BULUNDUGU:
1. () Goriisme yalniz yapildi
2. ()Aile bityiikleri vardt
3. ( )Esivardi
4. ( )Cocuklar1 vard
5. ( )Hanede oturan herkes vardi

[o)}

. ( )Komgular vardi
. ( )Bagka (Belirtiniz)......ccceervrvreererverersvesseenesreraeereneene

~3

8. () Cevap vermek istemedi

CEVAPLAMA DURUMU:
1. () Goriismeye genellikle isteyerek katildi
2. ( )Goriigme igin ikna edildi
3. () Cevap vermeyi reddetti

KESINTILER
1. ( )Goriisme kesintisiz devam etti

2. ( )Goriisme kesildi ve tekrar devam edildi

3. ( )Goriigme kesildi ve devam edilemedi

CEVAPLARI VERENIN SORULARI ANLAMA DURUMU
1. ( )Hepsini anlad:

2. ( )Biiyiik kismini anladi

3. ( )Yarsi anlad, yarisini anlamadi

4. ( )Biiyiik kismim anlamadi

5. ( )Hig birini anlamadi

. ( )Baska (BElirtifliZ).....ccceoureerrurrrereererrrrsrrsnsseessssessesssessessessasssessennns

(@)
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4
Cevap vermede gugliik ¢cekilen sorunlarin numaralarihs .

GORUSMENIN DEGERLENDIRILMES]I
1. ( )Hepside ciddi cevap verdi

2. ( )Bir ¢ogu gayri ciddi cevap verdi
3. () Baz sorulara gayri ciddi cevap verdi
4

. Hangi sorular (Belirtiniz)........ccceevreeecrurverriereserersesereesneresscesessennas

Gozlemlediginiz farkli noktalar varsa buraya yaziniz..........eeceeccevvneecvecenene
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