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OZET

Insanlik tarihinde kurulun imparatorluklar arasinda, Roma ~ Bizans Imparatorlugu ¢ok
onemli bir yer isgal etmektedir. Bizans doneminde Hristiyanhin resmi din olarak kabul
edilmesinden sonra, devletin siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapisi dini bir vecheye birinmiistiir.
Bu nedenle Bizans ile Papalifin miinasebetleri kaginilmaz bir hal almistir.

Bu tez’de Bizans ile Papalik arasindaki iligkiler (X. — XV. Yiizyil) konu edilmistir.
Caligmada her ylizyill mistakil olarak ele alinmis, sonugta da genel bir degerlendirme

yapilmigtir.



ABSTRACT

Among the empires that have ever been established, Roman Byzantium Empire
occupies an important place in history of humanity. In the Byzantinium period after
Christianity had been accepted as the cultural structure of the state turned into a religious
feature. Therefore, the relations between Byzantinium and Vatican were mevitable.

In this study, the relations between Byzantinium and Vatican (X. — XV. Centuries)
were investigated. Every single century was handled seperately and at the end an overall

evalmation was given.
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ONSOZ

Roma-Bizans imparatorlugu, insanlik tarihinde kurulan en bilyiik ve uzun 6miirli
imparatorluklardan biridir. Eski diinyada, Ortagag denilince akla ilk gelen
Imparatorluktur. Eskigagdan, Ortagaga gegen insanlik, kurdugu buyiik imparatorluklarla
da medeniyet tarihinde 6nemli izler birakmigtir. Bu kiiltiir izlerinin énemli bir békimi
de hi¢ siiphesiz Roma-Bizans Imparatorluguna aittirr Oyle ki, Roma-Bizans

Imparatorlugu’nun yikiligs, bir ¢agin da kapanmasina sebep olmustur.

Bu 6nemli konumu dolayisiyla, tarihgiler Roma-Bizans Imparatorlugu tizerinde
yiizyillardan beri bilimsel galigmalar yapmaktadirlar. Ozellikle Bat1 iniversitelerinde
Roma-Bizans kiirsilleri ¢ok onemli galigmalar yapmiglardir. Buna mukabil tlkemiz
tiniversitelerinde bu konuda yeterli g¢aligmalar yapildigi s6ylenemez. Yapilan

caligmalarin 6nemli bir kismu1 da terciimelerden ibarettir.

Yiiksek lisans tez konusu iizerinde damigman hocamla hangi konuda galigma
hususunda miizakerelerde bulunurken, yukarida ifade etti§imiz diigiinceler gergevesinde
Bizans tzerinde ¢aliymayr kararlagtirdik. Konu olarak da Bizans-Papalik iligkilerini
sectik ve X ile XV. yizyilla sinirladik. Yiksek lisans ¢aligmasinda, siirenin kisalii ve

Universite kiitiphanelerimizin durumu, bu simirlamada etkili olmugtur.

Konuyu ele alirken, metot olarak tarihi kronolojiyi esas aldik. Bu nedenle her
yiizyili bir bolim seklinde tasarlayarak galigmamizi alti bolim seklinde tertip ettik.
Bizans-Papalik iligkileri denildiginde, elbette akla ilk olarak Bizans Ortodoks Kilisesi
ile Papaligin iligkileri gelecektir. Yani siyasi ve dinf anlayis i¢ ice olmugtur. Bizans da
bu iligkileri hep dini gergeve iizerine oturtmugtur. Temel amaci da dig diismanlarindan
korunmak i¢in Papaliktan maddi ve askeri yardim elde etmektir. Ancak beg yiizyil,
biitiin ugragmalarina ragmen, Bizans imparatorlar bu amaglarina goniilleri istedigi gibi

ulagamamiglardir,



Bunun da iki temel nedeni vardir: Birincisi, kendi Kilisesi bu iligkileri hep sabote
etmigtir. Cunkil bu iliskiler ve o6zellikle iki kilisenin birlegmesi demek, “Bizans
Ortodoks Kilisesi’nin yok olmasi” demekti, Katolik Roma Kilisesine katilmas1 demekti.
Cunki biitin goriismelerde, ilk 6nce itikadi ve teolojik birlik saglama ¢aligmalari
giindeme gelmigtir. Ikincisi ise, Papahigin Bizans’1 ve dolayistyla en biiyitk rakibi
Ortodoks Kilisesi’nin yikilmasim igten ige isteme duygusuydu. Béylece Hristiyan
aleminin tek hakimi Roma Katolik Kilisesi olacakti. Bizans zayifladikga, Papalik bu
amacina bir adim daha yaklagtg disincesindeydi. Hele hele Istanbul’un Tirkler
tarafindan fethi, bu rilyasinin artik gergeklestigi zannini dogurdu. Ancak Fatih Sultan
Mehmed’in Ortodoks Kilisesini himayesine alarak, giglendirmesi ve din 6zgiirligini
Bizans Imparatorlarindan daha g¢ok kiliseye bahsetmesi, Papaligin bu riiyasinin
tahakkukunu engelledi.

Caligmalarimiz sirasinda kargilagtigimiz en biyilk engel ve sikinti, hig siiphesiz
yeterli kaynak elde edememekti. Ancak ilkemiz ve iiniversitelerimizin imkanlan
qercévesinde, ulagabildigimiz kaynaklarla ¢alisgmamizi tamamladik. Bu ¢alismamizda
bilimsel ve gok iddiali bir tutum iginde degiliz. Nihayet, bir yiikksek lisans ¢aligmasidur.
Ancak konu, ulkemiz agisindan “ilk”tir. Bu agidan 1g1k tutacagi ve faydali olacag:
kanaatindeyiz. Caliymamizda, miimkiin mertebe objektif olmaya ve bilimsel metotolojik
ilkelere riayet etmeye galigtik. Anlatimda ise sade, diizgiin,anlagilir ve akici bir dil
kullanmaya gayret ettik.

Bu galigmam esnasinda, karsilastifim zorluklari aymada bana yardimlarim
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Mehmet CELIK’e ve yardim ve ilgilerini

gt’)rdi‘lgufn arkadaglarima tegekkiir ederim.

Arzu TASCAN



GIRIS

Cesitli 1k, renk, din, dil ve kiltirlerden meydana gelmis olan Roma
Imparatorlugu, IV. Yiizyila girerken siyasi, askeri ve ekonomik bir istikrarsizlikla karg:
karsiya kalmist:. Buyiik Konstantin, Hristiyanlifi bu istikrarsizlign agmada énemli bir
motor gii¢ olarak goérmiistii. Bu nedenle selefleri tarafindan takip edilen anti-christian’
politikay: terk ederek, bu yeni dinle banisti. Kiliseye verdigi cesitli imtiyazlarla, yeni
dini giiglendirdi. Kisa siire igerisinde Hristiyanlikla siyasal sistem birbirinden ayrilamaz

bir olusum igine girdiler®.

Konstantin’le beraber Hristiyanlik yavas yavas resmi devlet dini olma sathasinda
onemli mesafeler kat etti. Imparator Theodosius I. dénemi ile bu da gergeklesti®. Artik
Hristiyanhik, siyasal, sosyal her olaya damgasini vurmaya bagladi. Devlet yavas yavas
“Kayzer Papizm” denilen bir siyasal modelle yonetiliyordu®. Temel hedef “tek devlet,
tek kanun, tek kilise” idi. Bizans Tarihi, IV. Yiizyildan X. Yizyila gelinceye kadar, hep
bunu gergeklestirmek i¢in ugrasan imparatorlarin gabalariyla doludur. Ancak gerek
Hristiyanligin kendinden kaynaklanan Christolojik problemler ve gerekse Bizans’ta
bitip-tilkenmeyen taht kavgalari, bu hedefe ulagmayir hep akim birakmigtir. Ne

! Bu konuda genis bilgi igin bkz. Mehmet Celik, Siyasal Sistem Agisindan Bizans Imparatortugunda Din-
Devlet Iligkileri, Akademi Kitapevi, Izmir-1999, 3. Baski, C. I, 5. 9 v.d.

? QGelik, Din-Devlet Iliskileri, /17 v.d.; Ayrica bkz. K. Bihlmeyer-H. Tuchle, I ve IV. Yiizyillarda
Hristiyanlik (Cev. A. Goral), Istanbul-1972, s. 62. Amold J. Toynbee, Tarihi Agismdan Din (Cev. 1.
Canan), Istanbul- 1978, s. 151 v.d.

* Mehmet Celik, Siiryani Tarihi I, Ankara-1996, s. 131 v.d.; Aynca bkz. K. Bihlmeyer- H. Tuchle, s. 69;
R.H. Barrow, Romalilar (Cev. E. Giirol), Istanbul- 1965, s. 168.

* Celik, Din-Devlet Iliskileri, I/49 v.d.; Ayrica bkz. G. L. Seidler, Bizans Siyasal Disgtincesi (Cev. M.
Tuncay) V- Yayinlari, Ankara-Tarihsiz, s. 25 v.d.



Marcian’in askeri tedbirleri’ ne Zenon’un Henetikon’un® ne de Justinian’in reformlar:’

ne de Henaklius’un Monothlisme’i® bu siyasi ve dinf istikrarsizig1 giderebilmistir.

Bizans Tarihi dikkatlice tetkik edilirse, ozellikle dini agidan her yizyilin
sorunlarinin adeti biiyiiyen bir yumak gibi bir sonraki yiizyila tagindigy gorilir. Bu
Hristiyanlifin yapisi ile ilgili bir olaydir. Burada sunu da belirtelim ki, Hristiyanlik
Bizans siyasal sistemine sadece problemler getirmemigtir. Zaman zaman devletin bekés:

ile ilgili gok énemli roller de iistlenmigtir. Bunun en bariz 6érnegini IX. Yiizyilda gérmek
| miimkiindiir. Devlet, bu yiizyilda 6zellikle dis politikada kiliseyi basariyla kullanmgtir®.
Bizans Tarihi, Theodosius I.’den itibaren dikkatli gézlemlenirse, Kilise yiizyillardan
beri Devleti hem mali agidan, hem siyasi agidan, hem de ruhbanlik anlayis1 ve manastir
politikasi agisindan zaafa ugratmigti. IX. Yiizyila gelince Kuzey’de beliren Bulgar ve
Rus tehlikesini, devlet Patrik Photios ve Kilise sayesinde bagindan savmistir'®. Kilise,
bir nevi ylizyillardan beri devletten aldiklarina kargilik, borcunu 6deme firsati bulmugtu.
Denilebilir ki kilisenin bu hizmeti, imparatorlugun émriiniin bes yiizyil daha uzamasina
en bﬁjrﬁk etken oldu.

Bizans Kilisesi, Isldm ordularinm Suriye’yi'' ve Misir’s'? feth etmelerinden sonra,
yakasim1 Dogu’nun iki biiyilk okiimenik Kilisesi olan Antakya ve Iskenderiye

Patrikhanelerinden kurtarmisti. Ancak VIII. Yiizyildan sonra da, Roma Kilisesiyle bir

3 'W. H. Freen, The Rise of the Monophysite Movement: Chapters in the History of the church in the Fifth
and Sixth Centuries, Cambridge-1979, s. 155
¢ Henetikonun metni igin bkz. Celik, Siiryani Tarihi I/s. 256 v.d. ; krs. S. Aziz Atiya, A. History of
Eastern Christianity, London- 1968, s. 71 v.d.
7 Seidler, s. 35v.d.; Barrow, s. 187 v.d. .
¥ Freen, s. 316 v.d.; Ayrica bkz. Sahin Ugar, Anadolu’da Islam-Bizans Miicadelesi, Istanbul (Isaret
yayinlan), Tarihsiz, s. 57.
® Bkz. Celik, Din-Devlet [liskileri, I/134 v.d.; Emest Barker, Bizans (Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisi),
Cevr. Mete Tuncay, Ankara-1982, s. 144 v.d.
19 Celik, Din-Devlet Iligkileri /134 v.d.; M. V. Levtchenko, Bizans (Cev. E. Berktay), Milliyet yayinlan,
1. Basim, Istanbul- 1979, s. 192
"' Genis Bilgiigin bkz. v.d. Ibn+ Kesir, Biiyiikk islam Tarihi (El-Bidiye ve’n-Nihaye, ¢ev. Mehmet
Keskin) Istanbul-1994, C. VIL s. 12 v.d.; Philip K. Hitti, Siyast ve Kiiltiirel Isldm Tarihi (gev. Salih
Tug), Istanbul- 1989, C. L, s. 223 v.d.; Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberlerin kissalar1 ve Halifelerin
Tarihi (Sadelestiren Ali Arslan), Istanbul-1980, C. I, s. 305 v.d.; Robert Mantran, islimmn Yayihs
Tarihi (VII-XI. Yiizyillar) cev. Ismet Kayaoglu, Ankara-1981, s. 89-91.; T. W. Amold, Intisar-1 Isldm
Tarihi (Cev. Hasan Giindiizler), Ankara — 1982, 2. Basky, s. 60 v.d.; Hiiseyin Algiil, Isldm Tarihi,
Istanbul -1986, C. II, 5. 294 v.d.; Dogustan Géniimiize Biiyik Isldm Tarihi, Istanbul- 1986, C. 11, s. 89
v.d.



yetki gekismesi igerisine girmisti. Zaman zaman patrikle imparatorlarin uyum iginde
olmalar;, Bizans Kilisesi’nin Roma’ya rest gekmesine sebep olmus, okiimenik “ve
bagimsiz bir politika takip etmelerini saglamig; ancak zaman zaman da patrikle
imparatorlar, su veya bu nedenle ters diigiince imparatorlar yiizlerini Roma Kilisesine
cevirmiglerdir. X. Yizyila girilirken, Bizans’ta goriintli yine bdyle bir bunalimi haber

veriyordu.

12 Genis Bilgi Igin bkz. Ebu Cafer muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarih-i Taberi Tercemesi, Istanbul-
1983, C. 11, 5. 95 v.d.; Hitti, /243 v.d.; Ahmet Cevdet Pasa /367 v.d.; Mantran, s. 91.; Amold, s. 113
v.d.; Algiil, II/304 v.d.; Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi, I/ 96 v.d.



BIRINCi BOLUM

X. YUZYILDA BiZANS-PAPALIK ILiSKILERI

Caligmamizin 6nsoziinde de belirttiimiz gibi, Bizans-Papalik iligkilerinden
maksadimiz temelde, Bizans Ortodoks Kilisesi ile Papalik arasindaki iligkilerdir. Ancak,
¢aligmamizda da gorilecegi gibi, Ortodoks Kilisesi’nin yerinde hep Devlet ve siyasi
irade olmugtur. Bu nedenle, iki kiliseden ziydde Devlet ve Papaligin iligkileri on
plandadur.

Calismamiz, X. Yiuzyildan baglayarak, Bizans’in yikilisina kadar olan sireyi
kapsamaktadir. Bu nedenle konunun iyi anlagilabilmesi i¢in, Hristiyanligin devlet dini
haline gelisinden itibaren X Yizyila kadar Bizans-Papalik iligkilerini kisaca

Ozetlemekte fayda vardur.

1. Hristiyanhgm Devlet Dini Olusundan X. Yiizyilla Kadar Bizans Papalk
Mliskilerine Genel Bir Bakis

Biiyilk Konstantin, gesitli irk, din, dil ve kiiltiirlerden olugan imparatorlugu
yeniden yapilandirmada Hristiyanliktan faydalanmay: digiintirken, oncelikle kiliseyi
gliclendirmig; sonra da devletin siyasal organizasyonuyla entegrasyona girigmisti. Bu
nedenle 325 yilinda Iznik’te topladid:i konsilde, Hristiyan Alemini 3 patrikhane
etrafinda toplamistr. Bunlar Roma, Antakya ve Iskenderiye Kiliseleriydi'®. Bu dénemde
bagkent Kilisesi, heniiz patrikhane degildi, Hereclea Metropolitlifine bagli, siradan bir
Episkopostuktu'. Bu nedenle Bizans'in bagkent Kilisesi’nin Papalikla herhangi bir

iligkisi s6z konusu degildi.

'3 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Celik, Siryani Tarihi I/ 5. 105 v.d.
' Celik, Din-Devlet Iligkileri 1/25



Ne zamanki Theodosius I. déneminde bagkent Kilisesi’nin konumu yeniden
diizenlenmeye ¢aligildiginda, Papahkla Bizans Kilisesi karsi karsiya gelmis oldu. Iki
kilise arasindaki miinasebetler 381 yilindan baglayarak, olumsuz anlamda geligmelere
sahne oldu. imparator Theodosius I., gerek protokol zarureti agisindan'® ve gerekse
imparatorluk topraklarindaki dini politikay1 belirleme agisindan, bagkent Kilisesi’nin
patriklik statiisine ¢ikarilmasinin kaginilmaz oldugunu diigiinmeye bagladi. Bu nedenle
381 yilinda Istanbul’da bir konsil topladi. Bu konsilde imparatorun bizzat verdigi bir
onergeyle, Istanbul Piskoposlugu Patriklik statiisine kavusturuldu ve tim Trakya
Bolgesi idari yonden kendisine baglandi. Kutsal kilise kanunlarina aykiri bu tasarrufu'®,
Roma Kilisesi higbir zaman kabul etmedi'”.

Bizans Kilisesi ile Papalik arasinda baglayan bu olumsuz ¢ekigmenin nedeni;
Papaligin, bagkent Kilisesi’nin siyasal giicii arkasina alarak, kiimenik statii elde etme
ihtimali ve endigesiydi. Bu nedenle 1. Efes (431) ve II. Efes (449) konsillerinde aforoz
edilerek kiliseden uzaklagtirilan Istanbul patriklerine'® sevinmistir.

Papalik ile Bizans Kilisesi arasindaki gekigmenin en hararetli dénemi 451
yilindaki Kadikdy Konsilinde baglamigtir. 450 yilinda Marcian imparator olunca, Roma
Kilisesi I. ve II. Efes Konsillerinde bir yandan Istanbul patriklerinin aforoz
edilmelerinden seving duyarken, bir yandan da ozellikle Iskenderiye Kilisesi’nin
giiglenmesinden endige duyuyordu. Bu yiizden Papa Leo, Imparator Marcian’a 1srarl
mektuplar yazarak bir Okiimenik Konsil toplamasini istiyordu'®. Marcian da 451 yilinda
Kadikoy’de bir konsil topladi. Imparator bu sefer Konsilden istedigi neticeyi elde etmek
icin, bizzat Konsile bagkanlik etti. Konsil iizerinde tam bir baski kurdu. II. Efes’in
kararlarim iptal ettirdi. Iki Efes Konsilinde aforoz edilen baskent patriklerinin
intikamin1 almak igin, Konsil dinf bir toplant1 olmaktan ¢ikarilarak, adeta bir mahkeme
salonuna dénigtirildi. Iskenderiye Patrigi Dioscorus bir miicrim gibi sorgulanarak

aforoz edildi ve siirgiine gonderildi®’.

' Mehmet Celik, Tiirkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi, izmir- 1998, Akademi Kitapevi, s. 59.

16 Celik, Fener Patrikhanesi, s. 59

'7 Bu tasarruf, iznik Konsilinin VI. Maddesine ve dolayistyla kilise babalarmn iradelerine aykir1 idi.

18 Bu patrikler Nestoryus ve Flavizn’dir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Celik, Siryani Tarihi I/ s. 153
vd. 173 v.d.

1% Freen, Rise of Monophysite, s. 45; Fortescue, Orthodox Eastern Church, s. 78 v.d.

2 Frenn, Rise of Monophysite, s. 142



Bundan sonra konsilin esas toplanis gayesine gegildi. Impartor Ug Okiimenik
Patrikhane’nin statiilerini sarsmak igin Kudiis’i de Patriklik statiistine ¢ikardi. Boylece
Hristiyan Aleminde Patriklik sayis1 5’e ¢ikmig oldu.

Imparator, kiliseleri devletin kontroliinde ciddi bir organizasyona tabi tutmanin
sart oldugunu anlamustr. Kiliseleri, kontrol altinda tutmanin tek yolu ise, Istanbul
Patrikligi’ni giiglendirmekti. Istanbul 381°de Patriklik yapilmasina ragmen, hala manen
Efes Episkoposlugu’na bagli kabul ediliyordu. Bu yiizden Konsil tiyeleri imparatorun
baskilariyla, Efes, Bati Anadolu, Trakya ve Pontus Metropolitliklerinin takdis yetkisini
Istanbul’a verdi. Boylece Istanbul Patrikligi bolgede kismi otoriteyi eline gegirmis
oluyordu. Ancak, bu da imparatoru tatmin etmedi. Marcian, Imparatorlugun dini
diinyasinin kendi emrinde ve yakininda bulunan patrigin ellerinde bulunmasini, ilke
diizeni igin zaruri goriiyordu. Imparator, Istanbul’a Yeni Roma oldugu igin Eski
Roma’nin imtiyazlarim1 vermek ve Istanbul Patrigini Hristiyan aleminde birinci siraya
oturtmak igin tarihte meshur 28. Madde olarak anilan taslag, konsile sundu®'. Kararn
islubu son derece dikkatlice segilmis ve bagkente yeni, aym zamanda bityiik bir imtiyaz
verildigi intibahindan sakinacak sekilde tertiplenmisti. Imparatorun da bulundugu
oturumda®, konsile sunulan taslak zorla kabul ettirildi. Béylece Bagkent Patrigi metinde
acikca belirtilmese de, zzmnen Okiimenik sifatini aliyordu. Ancak Roma delegeleri tiim

tehditlere ragmen karari onaylamadilar ve bagkenti terk ettiler™.

? fstanbul Fener Patrikhanesine biiyiik yetkiler veren meshur XXVIIL. Madde sudur: “ Kutsal babalarin
kurallarimi takip ederek ve daha 6nce okumus oldugumuz 150 kutsal piskoposun kanununa vakif
olarak, Yeni Roma’nn yani kutsal Istanbul Kilisesi’nin Bagpiskoposluguyla ilgili aym geyleri tayin
ettik ve oya sunduk. : Gergek su ki, pederier, Eski Roma Piskoposiuguna “Bagpiskoposlugu” akl-1
selim geregi verdiler. Ciinkii Eski Roma (0 donemde) yonetici (bagkent) idi. Tannmmn ¢ok sevgili 150
piskoposu da aym gaye ile Yeni Roma’nmn gok kutsal piskoposluguna secilmis ve gelmiglerdir. Bu
sehir ¢ok yerinden ve hakh bir kararla (Eski Roma’nmn) yéneticilik (bagkent) ve senatosuyla
sereflendirilmistir. Binaenaleyh, Eski Roma Imparatorlufunun Bagpiskoposluga yaragtifindan ve
kilise iliskilerinde yiice olmasi gerektiginden dolay1 ve en azindan ondan sonra ikinci olmasi gereken
Yeni Roma’va, Bagpiskoposluk verilmigtir. Babalar arasinda bulunan ve yukarida bahsedilen
piskoposluk bdlgeleri gibi Kiigitk Asya Trakya piskoposluk bdlgelerindeki bagimsiz metropolitler,
kutsal Istanbul Kilisesi’nin gok kutsal piskoposu tarafindan takdis edileceklerdir. Bu arada kutsal
kanunlan tasdik ettikleri gibi, belirtilen piskoposluk bélgelerinden her metropolit, o bdlgenin diger
piskoposlariyla beraber kurum igerisinde kendi bolgesinin piskoposlarini takdis edecektir. Ancak bu
bélgelerin metropolitleri daha 6nce de belirtildigi gibi geleneklere gore ittifakla segilecek ve se¢imin
akabinde kendilerine bildirildikten sonra, Istanbul Piskoposlugu tarafindan takdis edileceklerdir.”
(Fortescue, s. 37-38).

= Fortescue, s. 36-37

3 Celik, Fener Patrikhanesi, s. 63-64.



Konsili terkederek Roma’ya donen delegeler, durumu Leo’ya anlattilar. Leo, hem
konsil tarafindan ve hem de bizzat imparator tarafindan, alinan kararlarin imzalanmasi
hususunda gonderilen mektuplara verdifi cevaplarda, konsilin itikadi kararlarim
onayladigini, ancak kilise organizasyonuyla ilgili ve 6zellikle XXVIII. Maddeyi kabul

edemeyecegini bildirdi.

Bunun tizerine bagta imparator olmak lizere Pulharya ve Patrik Anatolius Leo’yu
razi etmek i¢in yeniden 6vgili ifadelerle dolu mektuplar yazdilar. Ancak bu mektuplara
ragmen Leo teskin olmadi. 22 Mayis 452 tarihli mektubunda Imparator Marcian’a
“Konsil’de kabul edilen XXVIII. Maddenin basta iznik Konsili’nin VI. Maddesi ve
Istanbul Konsili’nin IT1I. Maddesi ile ters diistiigiinii; binaenaleyh atalarin kanunlarinin,
Ruhii’l-Kudiis’{in statiisiiniin ve eski zaman geleneklerinin ¢ignendigini ve Kitab-1
Mukaddes’le ters disildiigini bu maddeyi kesinlikle kabul edemeyecegini” yazdi.
Imparatorige Pulharya’ya yazdigi mektubunda ise “381°den beri hakli olmadig halde
Istanbul Piskoposluguna bahsedilen imtiyazlara géz yumuldugunu, buna ragmen
Istanbul Piskoposu Anatolyus’un selefi Flavian’in algak gonlliliiginin aksine, a¢
gozluliginin doymadigini ve kesinlikle bu XXVIII. Maddeyi kabul edemeyecegini”
bildirdi. Leo, aym tarihte Anatolius’un mektubuna verdigi cevapta ise, bizzat
imparatoru sugladiktan sonra, Anatolius’a gegmigini hatirlatarak O’nu a¢ goézliilikle
sugladi. Ayrica Istanbul’un higbir metropolitlik hakkimin dahi olmadigini, bu hakkin
sadece Apostolik kokenli kiliselere ait oldugunu vurguladi ve bu yiizden kendisinin
(Anatolius’un) Antakya Patriklifi i¢cin Maximus’u atamasiin da kilise kanunlarina

aykiri oldugunu ileri siirdd.

Leo, bir yandan bu XXVIII. Madde aleyhinde saraya mektuplar yazarken, bir
yandan da diger piskoposlara Istanbul’'un Apostolik kokenli olmadigini ve bu yiizden
patriklik statiisii dahi tastyamayacagini, bu hakkin sadece, Roma, Iskenderiye ve
Antakya’ya ait oldugunu, bunun da Iznik Konsili tarafindan resmen kabul edildigini
yaziyordu. Leo, bu faaliyetlerini Istanbul’daki vekili Cos Episkoposu Julian vasitasiyla
imparatora da bildirdi. Leo, 10 Kasim 461 yilinda 6linceye kadar bu XXVIII. Madde

ile miicadele etti2*.

24 Celik, Fener Patrikhanesi, s. 65-67.
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Fener Patrikhanesi, her ne kadar siyasal giici yanina alip Kadikéy Konsili’nde
kararlar1 imzalamaya yanagmayan ruhanileri 6limle tehdit edip, kararlari imzalattiysa
da®* Papa Leo’nun Fener Patrikhanesi’nin Okiimenik yetkilerine “dini agidan” itiraz
edip, bunlarin “Kutsal Kilise Kanunlarina ve Kitab-1 Mukaddes’e ters diistiigint” ileri
siirmesi karsisinda zor durumda kaldi. Bunun igin gareler aramaya bagladi. Biitiin
sikint1, Istanbul’un “Apostolic” kékenli olmayistydi. Yani bu kilisenin “bir havari
tarafindan kurulmamig” olmasiydi. Zira, Istanbul M. S. 330 yilinda kurulmus bir
sehirdi’®. Bundan da ote, Ugiincii incil yazar Luka tarafindan kaleme alinan ve
Havarilerin misyon faaliyetlerini anlatan Resullerin Isleri adli eserde, onlarca yerlesim
merkezi sayilip, Havarilerin buralara ugrayip veya buralara mektup yazdiklan
belirtilmesine ragmen, Istanbul’'un bu eserde adi gegmedigi gibi, uzak-yakin
¢evresinden de bir havarinin gectigi hususunda en ufak bir ima dahi yoktur. Bu durum,

Fener Patrikhanesi’nin Roma’nin iddialarina kars: elini kolunu bagliyordu. |

Ancak buna da bir c¢are bulunmas: gerekiyordu. Resullerin Isleri adli eserin
disinda, bazi Kilise Babalar’min yazdig: eserlerde de bazi havarilerin misyon
¢alismalarindan bahsediliyordu. Ornegin Origen ve Eusebius’un kayitlarinda,
Thomas’in Hindistan’da, Andrew’in Iskitya’da, Yuhanna’min Anadolu’da, Petrus’un
Anadolu ve Roma’da, Pavlos’un Kudiis’ten Illyrucum’a kadar olan bélgelerde misyon

faaliyetlerinde bulunduklarindan bahsedilmektedir.

Bunlardan Andrew’in Pontus, Sinop ve Iskidya’da vaazlarda bulundugu bazi
sifahi rivayetlerde yeralmaktadir ki: IV. ve V. yiizyillarda bu tir efsanevi hikayeler
Ispanya’dan Kuzey Afrika’ya Hindistan’dan Cin’e kadar anlatilmaktaydi. Kilise tiim bu
rivayetlere “Apocrif damgas: vurmug ve “heretic” soylentiler olarak kabul etmisgtir.
Ancak sunu da soyleyelim ki: butin bunlar dogru dahi kabul edilse, Andrew’in
birakiniz Istanbul’a ugramasim bu bolgeden gegip de, Trakya ve Makedonya yoluyla

Roma’ya gittigi hususunda bile en ufak bir ipucu, bir ima yoktur. Nitekim Narratio ve

** Imparator’'un bu kararlart Misir Piskoposlarina zorla imzalatmaya kalkigmasi neticesinde, Misirh
ruhaniler akibetlerinden endiseye kapilarak devlet gorevlilerine yalvarmaya bagladilar:”... sayet
Konsilin bu kararlanm onaylarsak, hepimizi 6idiriirler. Misir’da her bolge bize karg1 ayaklanacakur.
Biz, sizin tarafinizdan burada 6liime mahkum olmays, oraya (Iskenderiye’ye) dénmeye tercih ederiz.
Evimizdeyse. Biz imparatorun ve sizin ellerinizden o6liimii tercih ederiz!... “ (Freen, Rise of
Monophysite, s. 142).

*¢ Biiyiik Konstantinos tarafindan kurulmus ve kendi adim tagtyordu.
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B. Doretheus, Andrew’in Bizans’ta birakiniz vaaz etmeyi, kilise kurmay:; buralardan

gegmesinin bile imkansiz oldugunu kaydetmektedirler.

Kadikéy Konsili’'nden sonra, Papa Leo’nun “dini agidan itirazlar” karsisinda
bunalan Fener Patrikhanesi dnce “Kutsal Havariler Kilisesi”?’ adim verdigi Kilise ile,
bazi havarilerin (Luka, Timothy, Andrew)® kutsal emanetlerinin (hag, sd gibi)
Istanbul’da bulundugunu ileri sﬁrerek, tezini bunlar iizerine bina etmeye ¢alisti. Ancak
bu temeller zayif ve yetersizdi. Bunun iizerine tipki Kibris Piskoposu Salamis gibi sahih
olusu stipheli olan bir riiya ile Tyrus Piskoposu Dorotheus’a istinad edilen bir belgeyle
de, Istanbul Kilisesi’nin Havari Andrew tarafindan kuruldugu ve Apostolic kokenli
oldugu ilan edildi. Andrew, Petrus’un kardesi olup, Isa’min ilk havarisidir. Isa, ilk olarak
O’na hitap etmigtir. Petrus’u Isa’ya gétiiriip takdim eden de Andrew’dir. Boylece Fener
Patrikhanesi, “aym silahin bir derece daha giiglisiini” bularak, Istanbul Patrikliginin
hem baskent olmasi agisindan hem de “ilk Havari tarafindan kuruldugunu o6ne stirerek

“dncelik hakkinin” Roma’dan once gelmesi gerektigini ileri sirmeye basladi.

Netice itibariyle, tabii olarak buna kimseyi inandiramadi. Temeli bir riiyaya
dayanan boyle bir iddia, konsillerde “alaya” alindig1 gibi, Fener Patrikleri
“sahtekarhikla” suglanmaya bagladilar. Nitekim bu iddia ile daha zor duruma

dusttklerini fark eden Fener Patrikhanesi bu iddiasindan da vazgegmek zorunda kald:.

Biitiin bu olan bitenleri dzetleyecek olursak; gerek Batr’da ve gerekse Dogu’da
Fener Patrikhanesi’nin Okimenik statii kazanmasina ve Kadikéy Konsili’nin aldig
kararlara kars1 olusan tepkileri, bagkent Kilisesi’nin bu son manevrasi da yatistiramads.
Devletin ‘t;u konudaki ¢abalar1 da bosa gitti. Artik devletin dniinde iki segenek kalmigti:
Ya Kadikdy Konsili’ni ve kararlarini iptal edecekti veya isyan ve ayaklanma sinyalleri
veren bu niimayisleri giivenlik gii¢lerini kullanmak suretiyle zorla bastiracakt.
Maalesef Fener ruhanilerinin “Hristiyan Alemini yonetme hirslars” dolayisiyla zihnen

igfal ettikleri devlet adamlari, bu ikinci sikki tercih ettiler ve neticede de tarihin en

?" Su anda Fatih Camiinin bulundugu yerdeydi. _
% Bunlardan Luka, havari olmayap, iigiincii Incil ve Resullerin igleri adl eserin yazandur.
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korkung dini katliamlar1 gergeklesti. Bunun faturasi ise devlete g¢ok afir oldu:
Imparatorluk, topraklarinin %75’ini kaybetti®’.

Bizans Kilisesi ile Roma Kilisesi arasindaki bu g¢ekisme Justinian’a kadar
herhangi bir ¢oziime kavusamadi. Daha dogrusu bu déneme kadar gelen imparatorlar,
hep Dogu Kiliseleriyle ugrastilar®®. Fakat Justinian tahta gegince, Roma ile Bizans
Kilisesi arasindaki ¢ekisme tekrar gindeme geldi.

Latin kékenli olan Justinian, kendisini eski Roma Kayzerlerinin varisi sayiyor ve
o muhtesem imparatorlufu yeniden ihya etmeyi kendine vazife kabul ediyordu.
Politikasinin temeli “Tek Deviet, Tek Kanun, Tek Kilise” formiiliine dayamyordu.
Prensip itibariyle miistebit olan Justinian, iyi teskilatlandirilmig bir devlette her geyin,
imparatorun otoritesine tdbi olmasi zaruretine inamyordu. Ozelikle Kilisenin,
hitkkiimetin elinde giigli bir silah tegkil edebilecegini takdir eden imparator, bu
milesseseyi her tirlii vasitalarla tahakkiimii altina almayi planladi. Yeni imparator,
tebaalarinin dini inanglarini tespit etmeyi kendisinin bir hakki oldugunu telakki etti.
Imparatorun dini diigiincesi her ne olursa olsun, bu fikir, tebaalar1 tarafindan mecburi
olarak kabul olunmali idi. Bundan dolay: imparatorun, ruhbanlik hayatini tanzime,
patriklik dahil biitin dini makamlara istediklerini getirmeye, dini miinakaga ve

miicadelelere arabulucu ve hakem olarak miidahale etmeyi hakk: vardi.

Dinyevi kuvvetin din ve Kkilise islerinde Ustiinligini tesis etmeyi ve toplum
fertlerinin dini inanglarin en derin noktalarina kadar girmeyi hedef alan bu politika
tarihte “Cesaropapizm” ismi ile taninmakta ve Justinian, Cesaropapist temaytiliin en
karakteristik miimessillerinden biri kabul edilmektedir. O’na gore devlet reisi hem
Cesar hem Papa olmali, yani sahsinda dinyevi ve dini otoriteyi tam olarak birlestirmeli
idi.

Justinian, Istanbul Patrikliginin Okiimeniklik sifati1 kabul edilmedikge,
hayallerinin gerceklesmeyecegini biliyordu. Ancak, selefleri bir buguk asirdir, hem de

her tiirlii yola bagvurmalarina ragmen, bunu Iznik Konsili’nde tesbit ve tescil edilen Ug

2% Celik, Fener Patrikhanesi, s. 68-70.
** Bu konuda genis bilgi igin bkz. Fortescue, s. 37, v.d.; Freen, s. 142 v.d.; Christopher Dawsen, Batinin
Olusumu (Cev. Ding Tayang), Istanbul- 1976, 1. Bask, s. 155.
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Okiimenik Patriklige kabul ettirememislerdi. Zira, bu dinen miimkiin degildi, ¢linki
Istanbul Kilisesi Aposolic kokenli degildi.

Justinian, gergek¢iydi. Bu yiizden tahta ¢ikar ¢ikmaz, yiizini Eski Roma’ya
¢evirdi. Roma, Apotolic Kokenliydi. Onu tek kilise haline getirebilirdi; zira buna diger
iki 6kiimenik kilise itiraz edemezlerdi. Imparator, Istanbul Patrikligine bu statiiyii veren
Kadikéy Konsili’'nin XXVIII. Maddesini lagvedercesine, Eski Roma’ys Apostolic
Kiirsii ve Hristiyan aleminin en biiyiik temsilcisi sayarak Papa Hormidas’a O’nu goklere
¢ikaran methiyelerle sundu. Ayrica Papa’dan iilkede “Tek Bir Kilise” viicuda getirmek

icin temsilcilerini Istanbul’a géndermelerini rica etti.

Istanbul’a gelen Roma’mn temsilcileri, 6nce Istanbul Patrigini mahalli statiiye
indirgeyen bir belge hazirlayarak, baskent patrigine imzalattilar. Daha sonra tim dini
problemleri ele alarak Roma’min gorigleri dogrultusunda neticeye bagladiar ve

imparatora da bir fermanla iilkeye deklare ettirdiler*.

Justinian doneminde, Milli Rum Kilisesi’ne donistiirillen Fener Patrikhanesi,
Papa Gregorius I'in tiim ategli protestolarina karsi, Mavrikos™u igfal ederek tekrar
“Okiimeniklik” sifatim kullanmaya baslamigti. Phokas dizginleri tam manasiyla ele
aldiktan sonra, 607 yilinda Papa Bonifatius III’e goénderdigi fermanla, Kadikoy
Konsili’nin XXVIII. Maddesini lagvettigini ve Roma Kilisesi’nin “Aziz Petrus’un
Kilisesi olarak tiim Hristiyan Aleminin bag1 oldugunu kabul ettigini” belirtti.

Imparator Phokas’m, bir yandan baskent patrikhanesinin Apostolic kokenli
olmamasi nedeniyle, Kadikéy Konsili’nin “Kutsal Kilise Kanunlar™na ve “Ilk
Okiimenik Konsilin Ilkeleri’ne aykin bu hatali uygulamasini kaldirmasi seving
yaratirken, diger yandan Dogu’da takip ettigi politika iilkede yine kan ve gozyas
akmasina sebep oldu. Bu sefer Dogu’da katliamlara maruz kalanlar sadece Monofizitler
degildi, Filistin’deki Yahudiler de nasiplerini aldilar. Phokas’in iktidara gelmesi i¢in
Mavrikos’a karst miicadele eden Yesiller Partisi, imparatorun bu politikasi iizerine

kendisine karg1 cephe agtilar. Ancak Phokas, bu eski miittefiklerine karsi ¢ok acimasiz

31 Celik, Fener Patrikhanesi, s. 84-85.
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davrand: ve devletin resmi dairelerindeki tiim Yesilleri goérevlerinden uzaklagtird:.

Maviler ile Yesiller arasindaki miicadele iilkeyi kan goliine gevirdi®2.

Justinien déneminden sonra, Papalikia iligkiler bir nevi donduruldu. VII. ve VIIL
Yiizyillarda ise Devlet bir yandan giineyden gelen Islim ordulariyla ugrasirken® kilise
de kendi i¢ meseleleriyle ¢alkalamyordu. Ozellikle bu yiizyillarda Ikonoklast hareket**
kilise icerisinde ¢ok ciddi ¢alkantilara sebep oldu. Bu durum IX. Yuzyilin ortalarina

kadar stirdii.

Bizans Kilisesi’nde Ikonoklast hareketin sona ermesi, dahili ¢ekismeleri sona
erdirmisti. Bu dénemde vuku bulan olaylar ve Bati Imparatorlugunun tesekkiiliinden
sonra, bu iki kilise merkezi arasindaki iligkiler yeni bir sathaya girmigti. Bati, siyasi
agidan kendisini Bizans’in hakimiyetinden bir noktada kurtarmugti. Bunun karsihginda
Bizans da dini ag1 Roma’nin manevi niifuzundan kendisini kurtarmay: diigiintiyordu.
Nitekim bunun ilk isaretleri de verilmisti. Imparatorige Thedora ve Patrik Methodios
843 konsili tiyelerini davet etmeden once, tasvirler kilttnin ihyas: hakkinda Roma’nin

mutabakatini gerekli dahi gérmemiglerdi.

Ancak, Patrik Ignatios ile alim Photios arasindaki miicadelede, Papa Nicolaus 1.
acik¢a Ignatios’un tarafini tuttu. Papa bununla en yiksek Okiimenik merciin kendisi
oldugunu hatirlatiyor”> ve Photiosun patrikligini tammadigim belirtiyordu. Gergi,
hakikaten Photios’un patriklige atanmas: kutsal kilise kanunlarina aykinyd1. Fakat, daha
dnce de Tarasios’un atanmast da boyle olmustu, ancak Papa kilimt dahi oynatmamigti.
Simdi ise Papa Nicolaus, Hiristiyanlifin bagi olmak sifatiyla, en son kararin kendisinde
oldugunu vurgulamak istiyordu. Bunun iizerine de Lateran Kilisesi’nde topladif: bir

konsille, Photios’u Patriklikten azlettigini ilan ettirdi’®.

32 Celik, Fener Patrikhanesi, s. 88.

33 Bu konuda bkz. Sahin Ugar, Anadolu’da Isldm-Bizans Miicadelesi, Istanbul (Isaret Yay.), Tarihsiz, s.
105 v.d.

3 Bkz. Erdem Yiicel, “Bizans Tarihinde Ikonoklazim Akimi” Hayat Tarih Mecmuasi, Nisan- 1970, say1:
3; Philipp Schwein Furth, Bizans Ikonografyasinda Isa (Cev. Semavi Eyice), 1.U.E.F. Tarih Dergisi,
Istanbul- 1983, C. II, say1: 5-6

* Mehmed Aydin, “Bati ve Dogu Hiristiyanhigina Tarihi Bir Bakig”, A.U.LF.D., C. XXVII, Ankara,
1985, 5. 136

* Aydin, a.g.m., s. 136.



15

Ancak Photios, Istanbul Patrikligine gelenler arasinda, fikir bakimindan en
onemlisi, siyaset ve diplomasi bakimindan en ustas: idi. (")kﬁmeniklik‘ iddiasiyla Roma
ile bas edemeyecegini bildiginden, hi¢ o konuya girmeden Roma’nin vesayetinden
kurtulup, bagimsizlik yolunu tercih etti. iddias1 gok side idi: Bizans Kilisesi’nin bir bagt
vardur, Istanbul Patrigi... Yiizyillar boyunca siiren bir gelisme ile Istanbul Patrikligi, tiim
heretik miicadelelerden kurtulmusg idi. Simdi arkasinda Ortodoks, kuvvetli ve hedefini
segmis bir yonetim vardi. Iktidar sahasi tiim Bizans imparatorluk arazisini kaphyordu.
Bizans Devleti gibi, Bizans Kilisesi de en parlak dénemine dogru yol almaktayd:. Iste

Photios, bunu herkesten daha net gérmiis ve hedefini buna gore tayin etmigti®’.

Istanbul Kilisesi artik rahatlamigti. Papalikla iligkilerini de dondurmug; devletin
bekas: igin, kuzeyden gelen Rus ve Bulgar tehlikesini- $nlemek igin Slav kavimlerini
Hiristiyanlastirma faaliyetlerine girismisti*®. Bu konuda 6nemli mesafeler de almigti.
Ancak, Bizans Kilisesi’nin Bulgaristan tizerindeki emelleri ve hedefleri, Papalig1 bir kez

daha harekete gegirdi.

Moravya’min  Hiristiyanlasmas1 ve Bizans’la sicak iligkilere girmesi,
Bulgaristan’n ittifaktan rahatsizlik duymasina sebep oldu. Bulgar Krali Boris, hemen
Franklara bir elcilik heyeti gondererek, iilkesine Romali misyonerler géndermesini talep
etti. Bu Bizans igin ¢ok biiyik bir tehlikeydi. Burnunun dibindeki bir devletin
Franklarla igbirligi yapmasi, fikri zeminde de Roma ile baglanti kurmasi, Bizans’in hem
siyasal, hem dini agidan g6z yumacaZi bir hareket olamazdi. Imparator, Bizans
ordusunu karadan, donanmay: da denizden harekete gegirdi. Bulgar Krali Boris,
tehlikenin ciddiyetini anlayinca geri adim atmak zorunda kaldi ve Hiristiyanhift da
kabul ettigini ildn etti. Boris’in vaftiz babalifini bizzat imparator yapti. Bu askeri
baskinin yarattig1 ortamu iyi degerlendiren istanbul Patrikligi, Bulgarlar izerinde hemen
misyonerlik faaliyetlerine bagsladilar. Bulgar Kilisesi de, Bizans ruhanileri tarafindan
kurularak teskilatlandirild:.

Grek ruhanilerinin hizli misyon faaliyetleri, Bulgar burjuvazisini st tabakay1 ve

Bulgar milliyetgilerini endiselendirmeye basladi. Bulgar halk: bu misyoner faaliyetleri

37 Celik, Din-Devlet iligkileri, s. 132-133 ‘
3¥ Bu konuda genis bilgi iin bkz. Celik, Din Devlet fliskileri 1/134 v.d.
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neticesinde sadece Hiristiyanlagmiyor kiiltiirel yonden de Slavlagiyordu. Bu tehlike
yiziinden ilkede milliyetcilerin ve Bulgar asalet sinifinin olusturdugu muhalefet, Kral
Boris’i zor durumda brrakti. Ancak, Hiristiyanligin hem Ulkenin kiltirel diizeyini
yukseltmesini, hem de iilke igindeki ¢esitli unsurlarin dini potada erimesini siyasi
istikrar agisindan faydali bulan Kral, muhalefeti ¢ok kanh bir gekilde bastird1.

Ulkede huzur ve siikiin saglandiktan sonra, bu sefer Boris yeni ve daha tehlikeli
bir olusjumun meydana geldiginin farkina vardi. Bizans, sadece dini duygularla
misyoner faaliyetlerini diizenlemiyordu. Asil amag, geng Bulgar Kilisesi’ni bir Grek
piskoposun denetiminde Istanbul Patrikligine baglamakt:. Yani, hedef siyasi idi. Boyle
bir durum, tilkenin bagimsizliginin teminat1 olan tabamin elden kaymasi ve Bizans’a
bagimli hale gelmesi demekti. Boris, bu siyasi manevray:r bosa gikarmak ve Bulgar
Kilisesi’nin bagimsizlifim saglamak i¢in girigimlerde bulundu, ancak istegine bir tiirhi

ulagsamadi.

Bizans’in siyasi emellerini ¢ok iyi tahlil eden Boris igin tek bir alternatif kalmagt.
O da Kilisesi’ni Bizans’in niifuzundan kurtarmakti. Bu da ancak yiziinii Roma’ya
¢evirmekle mimkiin olabilirdi. Bulgar Kilisesi’nin sikintilarin1 Franklar ve Papalik
yakindan takip ediyorlardi. Boris’in bu arayiglari tizerine Papalik hemen Bulgar
Kilisesiyle temasa gegti. Papa Nicolaus I, misyonerlerini hemen Bulgaristan’a gonderdi.
Bulgar Kilisesi ile Roma arasinda gok sicak iligkiler geligmeye bagladi. Bizans ise
elbette ki bu duruma seyirci kalamazdi. Kendi burnunun dibinde bir Slav devletinin
nasil elinden kayarak Roma’min niifuz sahasina girdigini goriiyordu. Bu durum elbette
yeni gelismelere sebep olacakti. Bizans’in muhatab: artik Bulgar Kilisesi degil, Roma
idi.

Uzun zamandir Roma ile Istanbul Patrikligi arasindaki ¢ekisme, Bulgar Kilisesi
sorunuyla iyice alevlendi. Patrik Photios, sadece Istanbul Patriklgi’nin degil, adetd
Bizans Imparatorlugunun her alandaki ¢ikarlarimin savunucusu, sembolii haline

gelmigti.

Imparator Mikhail III, kendi patrigini kayitsiz-sartsiz destekliyordu. Papa’nin
Istanbul Patrigine tavrim, bizzat imparator gok sert bir Gslupla cevapladi. Papa’ya

gonderdigi mektupta, “Bizansliigin bagimsizligimi ve kararin geri alinmasini ve
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Hiristiyan Alemindeki dini ustinlik®” iddiasindan da Roma’min vazgegmesini
istiyordu. Patrik Photios ise, Imparatorun attif1 bu siyasi adima, bir adim da kendisi
atarak dini agidan destek verdi: Roma Kilisesi’'nin Litiirci ve Kutsal Kilise Kanunlan
agisindan hatalar yaptigimi, Ruhu’l-Kudis’in Baba’dan Ogul’a® intikali ile ilgili
Roma’min goriigiiniin yanlig oldugunu ilan etti*'. Kisacas1 Roma Kilisesi’nin heretizme
battigim1 soylityordu. Patrigin bu gériislerini resmilestirmek igin Imparator Mikhail IIT
867 yilinda Istanbul’da bir synod topladi. Bu synodda Papa Nicolaus I. aforoz edildi ve
Roma’nin Ruhu’l-Kudiis ile ilgili goriigi heretik kabul edilerek, mahkum edildi. Ayrica
Roma’nmin kutsal kilise kanunlarina aykin olarak Istanbul Kilisesi’nin iglerine
miidahalesini de gayr-1 megru ilan etti. Patrik Photios, Roma Kilisesi’nin dogru inangtan
ayrilan 6greti ve adetlerini de, Kitab-1 Mukaddes ve kilise babalarinin teolojik eserleri
isiginda ¢ok genig bir tahlile tabi tutarak, bunlari mahkum etti ve bir beyannime ile
basta Antakya ve Iskenderiye Patrikleri olmak iizere titm Dogu Patrikliklerine gonderdi.

Istanbul Patrikligi ile Roma arasindaki bu gekisme son haddine tirmanmisken,
Patrik Photios’u kayitsiz-sartsiz destekleyen Imparator Mikhail ITI, bir saray ihtilaline
kurban gitti. En yakin dostu ve elinden tutarak misterek imparator ildn ettigi Basileos,
eski efendisine ihanet etti. 23 Eylil 867 yilinda Basileos, Mikhail III'i gece yataginda
bogazlattirarak, bir dénemi kapatiyordu®?.

Kisaca, toparlayacak olursak, Bulgaristan tzerindeki niifuz miicadelesi iki kilise
arasinda IX. Yiizyilin sonuna kadar devam etti. Genel olarak X. Yiizyila girerken, 6zet
olarak goyle bir tablo ¢izebiliriz.

Ikonoklast Imparatorlarin saltanatlari boyunca, Devlet Kilisenin i¢ meseleleriyle
ugragmigt1. Dig tehlikeler de bu dénemlerde basariyla savusturulmustu. Kilisenin igi

durulmus ve i¢ huzur saglanms goriniiyordu. Roma Kilisesiyle de herhangi bir

* Roma, Kitdb-1 Mukaddes’e dayanarak Hz. Isa’nmn bag havarisinin Petrus oldugunu; binaenaleyh Roma
Kilisesi’nin kurucusunun da bu havari oldufumu ve papamn da bu havarinin vekili oldugu
iddiasmdadir. Istanbul Patrikligi Okiimeniklik iddiasim tagtyan bu tezi kabul etmemektedir (Aydin,
a.gm, s. 136)

“ Yani isa-Mesih’e

" Ortodox Kiliseler, Ruhu’l-Kudiis’iin sadece Baba’dan ¢iktifim inamrlar. Roma ise, Yuhanna
Incilindeki “Ruh, Baba’dan ¢ikar” (Yuhanna, xV/26) sbziine Latince Filique kelimesini yani Oguldan
da) soziinil ilave etmiglerdir. Béylece Rubu’l-Kudiis’iin hem Baba’dan, hem Ogul’dan giktig1 tezini
kabul etmiglerdir.

“2 Celik, Din-Devlet Iligkileri, 138-139
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problem yasanmiyordu. Bizans tarihinde daha énce de benzer 6rekleri bulunan, siradan
ve Ozel bir hadise imparatorla patrigi karg1 kargiya getirince, bu siikiinet dénemi sona

erdi ve X. Yiizyila girerken Kilise ile Devlet yine ¢atigmaya bagladi.

2. Leon VI. Dénemi

Leon VI. son derece dindar ve duygulu bir insandi. Kilise’ye de son derece
‘saygiliyd1. Ancak yaptig1 sanssiz ve kendi iradesi digindaki ilk evlilifinden sadece bir
kiz gocugu vard: ve kendisinden sonra taht: terk edecegi bir veliahta sahip degildi. Bu
durum imparatorun birden ¢ok evlenmesine sebep oldu. Imparator daha ikinci
evliliginde tglincii evlilifi yasaklayan bir ferman hazirlamigti. Ancak ikinci esinin
olumi Uzerine Uglncli es olarak Evdokia Vayiani ile evlenerek Bizans Kilisesi
kurallarina ve Bizans geleneklerine aykir1 davranmigti. Evdokia da kisa bir siire sonra

61mﬁst[‘143.

Ardarda olen imparatorigeler Leon VI’a halet olacak varis birakmamiglardi.
Imparator Leon VI’un metres hayat1 yasadig1 Zoe Karbonopsina 905 yilinda bir erkek
¢ocuk dogurunca, Leon VI Patrik Mystikos Nikolaos’tan gocugunu vaftiz etmesini
istemisti. Patrik Nikolos ¢ocugu, imparatorun Zoe’yi terk etmesi sart1 ile Konstantinos
VIL Porfirogenetos adiyla vaftiz etmigti. Fakat Leon V1. daha sonra Zoe ile evlendi*.
Patrik bu evliligi kutsallagtirmamig, Leon VI. bunu hayirsever bir papazin sayesinde

gerceklestirmisti®’.

Imparatorun bu hareketi, kiliseyi ayaga kaldirdi. Her tarafta siddetli itirazlara
maruz kaldi. Leon VI ile kilise idaresi arasindaki gerginlik buyiidi ve Patrik,
imparatorun kutsal binalara girmesini yasakladi®. Imparator buna karstik Roma
Kilisesi ile kendi Kilisesi’nin otoritesini kargi karsiya getirmekten gekinmedi®’. Papa
Sergius III. den 6zel bir misaade istedi. Roma’nin evlenme sartlari Bizans’inkinden

daha yumusakt1. Ayrica Roma Kilisesi kendi patrigini gigneyerek kendisine miiracaatini

“* Celik, Din-Devlet Iliskileri, 152 v.d.

* George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (Cev. Fikret Isiltan), Ankara: T.T.K. Basimevi-1981, s. 242,

8 Anguste Bailly, Bizans Tarihi (Cevr. Haluk Saman), Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser- Tarihsiz, C.
I, s 219,

46 Ostrogorsky, 242
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eden ve boylece Roma’nin istiinligini kabul etmis goriinen imparatorun arzusunu red
edemezdi®®. Bu papaligin ustiinligiini saglamlagtiracakti. Roma Leon’un evliligini
onayladi. Leon VI. durumunu saglamlastirdiktan sonra Patrik Mystikosu istifa etmek

zorunda birakt1.

Bu durum kilisede bir goriiy ayriliina yol agti. Bir kissm kilise mensuplar

Roma’nin kararina boyun egerken bir kismu da isyankar tavirla karsiladilar™.

Leon VI. evliliklerinin imparatorlukta dogurdugu heyecan, Istanbul Konsili’yle
karara baglandi. Konsilde imparator i¢in bir istisna yapimasina ve dordiinci
evlenmesinin hiikiimstiz (gegerli sayilmasmna) addedilmemesine karar verildi. Uzun

miizakerelerden sonra patriklik makam: Euthymios’a tevcih olundu (907)

Konsil imparatorluk iginde bir birlik viicuda getiremedi. Bizans ruhbaniyetinde iki
grup tesekkl etti. Mistikos Nikoloas’a bagli bulunan birinci grup imparatorun dordiincii
evlenmesinin tasdikine aleyhdardi. Yeni patrik Euthymios’u tanimiyordu. Ekalliyeti
temsil eden ikinci grup ise Leon’un evlenmesine dair konsilin vermis oldugu karan
kabul ediyor ve Euthymios’u kilisenin bag: olarak taniyordu. Ihtilaf biitiin imparatorluga
yayildi ve hararetli bir miicadele Nikoloas taraftarlari ile Euthymios taraftarlarini
birbirine diigiirdii. Sopunda imparator yalniz Mystikos Nikoloas’in azim ve tecriibesinin
bu duruma bir son verebilecegini anladi ve 6limiinden az evvel Nikoloas’: siirgiinden

getirtti. Euthymios’u azl ederek patriklik makamina Nikoloas’s gikards®’,

Bu olayda kilise, imparatorun kigisel davramglan ve kigisel iligkileri sorunlarinda
bile evliligin kutsalligr ve kurallarinin her seyden ustiin oldugu konusunda agirlifini
gostermistir. Buna benzer diger bir 6rnek de; 969°da Ioannes 1. Tzimiskes, dncelinin
dul esiyle evlenmek isteyince patrik Polyeuktes karsisina dikilmis ve onu kiigik
diisirmistir. Bu durumlarda kilise imparatorlarin karsisinda bile bagimsizligim

gosterebiliyordu®.

“7 Bailly, /219

“8 Ostrogorsky, 242

“ Bailly, 1/219

30 Bailly, 1/219

3! Alexander Alexandrovich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi (Cev. A. Miifid Mansel), Ankara:
Maarif Matbaasi,- 1943, s. 421.

52 Emest Barker, Bizans(Toplumsal ve Siyasal Diiiiniisi), ¢ev. Mete Tuncay, Ankara-1982, s. 24.
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3. Leon VI’un Oliimii ve Siyasal Istikrarsizhik Donemi

912°de Leon VI. oldiikten sonra o sirada alt1 yaginda bulunan Konstantinos’un

amcas1 Aleksandros Bizans tahtina gecti. Imparatorige Zoe bir manastira kapatildi®.

Aleksandros tahta ¢ikigindan bir yil sonra Bulgarlarla yaptig1 bir savasta olince>
Makedonya hanedaninin tek temsilcisi olarak gocuk yastaki Konstantinos VII. kalmugti.
Devlet islerini yonetme igini de Patrik Nikolos Mistikos baskanligindaki bir niyabet
heyeti yiiriitecekti.

Patrik Nikoloas boylece dogumunu mesru, taglandiriimasini hukuki saymadig: bir
¢ocuk namina hiikiim stirtiyordu. Bir yandan da Zoe etrafina toplanan ve Euthymios’a
sadakatlerini arz eden bir kisim ruhaninin diigmanligina maruz kaliyordu®. Disaridan

ise Bulgarlarin saldirilar: Patrik Nikoloas hitkiimetini zor durumda birakiyordu.

913 yilinda kuvvetli bir mukavemetle karsilasmadan Bizans onlerine kadar gelen
Symeon kisa siire iginde Istanbul kapilarinda gériinmesine ragmen yine kisa bir siire
icinde o zamanki diinyanin bu en buyiik mistahkem mevkiinin ele gegirilmezligini
idrak etmisti. Symeon, Bizans’la miizakerelere girismis ve patrik Nikolos tarafindan
imparator Konstantinos VIL’un huzuruyla ve bilyiik bir térenle Istanbul’a gelmisti.
Symeon Bizans’la bir anlagma imzalayarak bir ¢ok tavizleri Bizans’tan koparmay:
basarmisti. Symeon kizlarindan birini gen¢ imparatora verecekti. Symeon Patrigin
elinden ta¢ giyerek her ne kadar musterek imparator olamad: ise de, sadece Bulgaristan

Basileus’u olarak Bulgaristan’a déonmiigtiir.

Bu anlagma yapildiktan sonra Zoe saraya donerek iktidart ele aldi. Zoe, Bulgar
kraliyla yapilan biitin anlagmalart reddetti. Zoe’nin bu tutumu Bulgar-Bizans
micadelesini yeniden baglatti. Trakya arazisi, Edirne, Seldnik ve nihayetinde Balkan
yarimadas: ile Kuzey Yunanistan Symeon’un hakimiyetine gegti. Kars:i koyan Bizans

ordusu ise bagarisiz oldu®,

33 Vasiliev, 422.

** Yeni Bizans imparatoru Bulgarlara, 896 yilinda yapilmus olan anlasma geregince odeyecepi vergiyi
vermeyince Bulgar Krall Symeon’un agtify savag (Haziran 913)

%% Ostrogorsky, 244

3¢ Ostrogorsky, s. 244-245.
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Imparatorice Zoe’nin yonetimi devleti, dis baskilar nedeniyle gii¢ bir duruma
sokmustu. Bulgarlarin Bizans topraklarina saldirilart devleti zayiflatmisti. Béyle bir
durumda askeri bir rejimin kurulmas: gerekli goriildii ve deniz kuvvetlerinin komutani
olan Romanos I. Lakapenos miisterek imparator olarak taglandirild1 (919)*". Zoe tekrar

bir manastira ka,p.éi"nhrdl5 8

Bulgar Krali Symeon’un Bizans tahtina sahip olma istegi oliimine kadar (927)
devam etmigstir. Yerine gegen Petro’ya, babasinin miicadelesini devam ettirmek
anlamsiz goriindigi igin O bu miicadeleden vaz gegmistir™”. Bizans boylece Leon
VI'un 6limiinden Romanos 1. Lakapenos’un tahta ¢ikisina kadar siiren tehlikeden

kurtuluyordu.

4. Romanos 1. Lakapenos Dénemi

Mahir bir politikaci ve diplomat olan Romanos 1. Lakapenos enerjik, saglam
karakterli, her turlii cezrilige karst bir sahsiyet olarak planlarini sogukkanl bir israrla

aceleye kapilmadan fakat hedefinden uzaklasmadan izler ve uygulardi®.

Patrik Nikoloas kilisede biitiin nifuzu elde ettii Romanos 1. doneminde, kilise
O’na sadakatle bagh idi. Onun i¢in Euthymios’un erimekte olan taraftar kitlesi herhangi
bir Onem tas1m1§ordu. Romanos 1. Lakapenos’un resmen imparatorluga
yiikseltilmesinden dnce Patrik Nikolaos'in yaptig1 en 6nemli i Istanbul’da bir konsil
toplamak olmustu. Nikolaos taraftarlani ve Euthymios taraftarlarindan tegekkiil eden bu
konsil umumi bir igtimada kabul olunan bir “ittihat tomos”u meydana getirdi. Bu
hukim doérdincti evlenmenin “miinakasasiz gayrt mesru ve hikimsiiz oldugunu, ¢iinkii
kilise tarafindan men edildiginden dolay: Hristiyan topraklarinda caiz olmadigim”
beyan ediyordu. Tomos’ta Leon’un dorduncii defa evlenmesine dogrudan dogruya hig
temas edilmiyordu. Her iki taraf konsilin kararindan memnun olduklarini beyan etti.

Konsilden sonra Papa ile mektuplagildi ve Papa, Leon’un dordiincii defa evlenmesinin

%7 Ostrogorsky, s. 246

%8 Vasiliev, 422

% Ostrogorsky, 249, ayrica bakimz. Vasiliev, Bizans imparatorlugn Tarihi, 399-405; M.V. Levtchenko,
Bizans (gev. E. Berktay), Istanbul- 1979, s. 227

% Ostrogorsky, 252.
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husule getirdigi ihtilaflari mahkim etmek iizere Istanbul’a iki piskopos génderdi. Bu
suretle Roma ile Istanbul arasinda dogrudan dogruya miinasebet kurulmusg oluyordu®.

Patrik Mystikos’un diigiincesine uygun bir sekilde alman konsilin karari,
Romanos’a Makedonya hanedanimin itibarini zedelemek, kendisine ise kiliseyi

birlestirici bir rol oynamak gerefini bahsetmistiéz.

Nikoloas’un devlet ve Kilise tizerindeki etkisi 6liimtine kadar devam etti (925). O

sldikten sonra Romanos I Lakapenos kilise iizerinde tam hakimiyet kurdu®,

Bizans’ta kilisenin haiz oldugu 6nem ve mevkii, bagkaninin kisiligine kuvvetle
baglh olan patriklik tahtina, kimin ¢ikacagini fiili bakimdan imparatorun iradesinin tayin
ettigi anlarda kilise igleri siireklilikten yoksun kaliyordu. Yani devlet patrigi belirledigi

zaman kilise igleri aksiyordu.

Nikoloas Mystikos’un éliimiinden sonra (925) devlet kilise iligkileri temelinden
degisiklige ugradi ve Bizans Kilisesi’nin haiz oldugu biyik itibar hi¢ iz birakmadan
silinip gitti. Onemsiz iki patrik devresini miteakip Romanos I. uzunca bir siire bog
biraktiktan sonra patriklik makamina 16 yagindaki oglu Theophylaktos’u g¢ikardi.
Imparatorun bu maksatla Istanbul’a getirttigi Papalik Legatlari geng delikanliyr 3 Subat
933’te Patrik olarak takdis ettiler.

Cocuk Patrik babasinin arzularmi kori koriine yerine getiren bir alet oldu. Zaten
vaktini kiliseden ziyade alirlarda gegiriyordu. Bu yakisiksiz durum, gegen zaman iginde
disiince ve egilimlerinde herhangi bir degisiklik olmadan patrigin 956 yilindaki

oliimiine kadar stirdi®,

5. Romanas L. Lakapenos’un Sonu ve Tahta Makedonyahlarmn Gecisi

Romanas I. Lakapenos, Konstantinos VII.’a miisterek hilkimdar olarak tahta
¢ikmisti. Daha sonra kendi ogullarindan Khristophorosu, Konstantinos VII’dan 6nce

veliahthk siralamasina gegirmigti. Khristophoros 6liince diger iki kardes Stephanos ve

€ Vasiliev, 422.
& Ostrogorsky, s. 252-253.
 Vasiliev, 422
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a. Nikephoros Phokas’in Dini Kurumlarin Miilklerini Simirlayan Novellas
a.a. Novella'nin (Kanun) Gerekgesi

Nikepharos Phokas imparatorlugun, manastirlarin topraklari yiiziinden, savunmast
i¢in gereksindigi araglardan ve etkin halktan yoksun kaldiini ileri siirerek manastiriarin
topraklarinin hizla gelismesini durdurmak igin bir girisimde bulundu®’. Daha éncede
Romanos I. Lakapenos bir novelinde, muayyen Olg¢ii dahilinde manastirlara ait

topraklar tahdit etmek niyetinde oldugunu beyan etmigti®®.

Imparator Nikephoros Phokas kilise ve manastir arazisi milessesinin biyiimesini
durdurmaya gayret ederek bu maksatla 964 yilinda Bizans kanun koyuculugunun en
ciretkar abidelerinden birisini teskil eden 6zel bir kanun ¢ikardi. Ruhani biiyiik arazi
milkiyeti; her tabakaya mensup dindar kisilerin durmadan yaptiklart bagiglar ve
miraslar sayesinde biyik bir hizla biyiiyordu. Ayrica belirli arazi tahsisleri ile yeni
manastirlar kuruluyordu. Kiliseye bagli arazi her ne kadar ilke bakimindan vergi
yikimlisi idiyse de bu vergi ile yukumlilik ilkesi, zamanla bahsedilen imtiyazlar
yoluyla ¢ogu zaman zedelenmigti. Bu nedenle devlet bunlarin gelirlerinden yoksundu.
Kitlik zamanlarinda bu miilkiyet verimli arazi tizerinde vuku buluyor, bu da devletin
menfaatini zedeliyordu. Samimi dindar bir kimse olan Imparator ise aldig1 tedbirlerle,
bu sebeplerden dolayy, dini ve ahlaki motiflerle hareket etmektedir. O, higbir ayricalik
tanimadan sadece miilk {izerine miilk yigmay1 gaye edinmek suretiyle kesislere, ettikleri
yemini unutturan ve manastir hayatin: “bog ve Khristos adina leke siiren bir tiyatro” ya

geviren ihtiras kotillemektedir®.

Bu novel “bedihi bir kotiluk,” yani mifrit bir ihtirasinin manastirlar ve diger
ruhani miesseseleri kaplamig oldugunu beyan etmektedir. Binlerce doniimlik biiyiik
malikéneleri ele ge¢irmek, bir ¢ok meyve agacina sahip olmak, Azizlerin bir emri yahut
babalarin bir ananesi olarak telakki olunamaz. Binaenaleyh imparator, “Allah’in nefret

ettigi bir belayi, yani ihtiras1 kokiinden yok etmek” arzusundadir™.

7 Levtchenko, 234; Barker, 149
% Vasiliev, 423.
% Qrtrogorsky, 267,268.
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a.b. Novella'nm (Kanun) Igerigi

Imparator Phokas 964’te herhangi bir dogma ¢atigmasina girmeksizin milkiyete
bir takim smmurlamalar koydu. Imparator, novellasinda manastir miilklerini

yoksullastirma kararin1 hakli gostermeye caligir’ .

Yasa, kesiglerin agik gozliliguni ve doymak bilmezligini bildirdikten sonra yeni,
herhangi bir manastir temeli atimasini, ylksek dereceli papazlarin soylulara ya da
koylillere ait topraklar edinmelerini yasaklar. Kilise topraklarini sert bir vergi dizenine

baglar’?. Novella kisaca §dyle bir metinden ibarettir:

“Manastirlara, konuk evlerine ve imarethanelere bagista bulunacaklarin eskiden
kurulmus olanlara yardim etmeleri; fakat bu yardimlarinin toprak ya da giftlik
bagiglamak yahut yeni bina yapmak bigiminde olmamast buyrugumuz geregidir.
Simdiye dek yapilmis olanlar yeter. Eskiden kurulmug vakiflara 6zen gosterilmelidir.
Bunlarin sahipleri, ¢rnegin ellerindeki g¢iftlikleri kilise digindaki insanlara satarak
alacaklari parayla sifirlar ve koyunlar i¢in ahirlar ve agillar kurarak, kéleler satin alarak
vb. onarimlar yaptumalidir. Yeni manastirlar ya da konuk evleri yahut imaretler
yapilmasint yasakliyoruz. Onun igin bundan boyle (yani novellanin yaymn tarihi olan
964’ten itibaren) hi¢ kimsenin manastirlara, imarethanelere, ya da konukevlerine veya
metropolitliklere yahut piskoposluklara toprak, ¢iftlik ya da ev devretmesi caiz degildir.
Bu gibi devirlerin onlara zaten bir yaran yoktur. Fakat var olan dinsel tesislerin
herhangi biri ya da herhangi bir manastir ya da metropolitlik yahut piskoposluk elinde
higbir ¢iftlik kalmayacak bicimde kotli yonetilmis ve gosterilmigse bizim buyruk ve
onayimizla (ihtiyaglari igin) yeterince miilk edinmesine izin verilecektir. Issiz yerlerde
zaviye hiicreleri ve “Lavra”lar kurmaya gélince bagka miilklerle birlegtirilecek bigimde
genigletilmeyip kendi smurlan iginde kalmalart koguluyla bu gibi yapilar kurmak

isteyenlere engel olmak §6yle dursun, bunu 6vgiiye layik bir tasart sayariz’.

Nikephoros Phokas’in gerek devlet siyasetine miiteallik ilkeleri ve gerekse ahlaki

dindarlig1 bakimindan ¢ok anlamli olan bu kanun gegerliligini uzun siire koruyamadi.

70 Vasiliev, 424.

' G.L. Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi (Cev. M. Tuncay), V-Yaymlan, Ankara- Tarihsiz, s. 67.
72 1 evtchenko, 234.

73 Barker, 14.9.150; Ayrica bkz. Ostrogorsky, 267,268; G.L. Seidler, 67,68.
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Bu eyleminin sonunda Phokas aristokratlarla rahiplerde giiclii bir tepki yaratti. Kendisi

ve rejimi, kegisler ve kegisler partisinin goziinden diigta’™.

Nikephoros Phokas, 10-11 Aralik 969 gecesi karis1 Theophano ve bag kumandani

Ioannes Tzimiskes tarafindan diizenlenen bir suikastte dldirilda’.

7. Ioannes Tzimiskes Donemi

Nikephoras Phokas’in olimiinden sonra Bizans tahtina Tzimiskes ¢ikti ancak
Patrik Polyeuktes, Tzimiskes’i taglandirmak igin ondan tévbe ve istigfarda bulunmasini,
Theophano’yu saraydan atmasim istedi. Tzimiskes bunlan yaptiktan sonra patrigin
elinden tag giydi. Daha kiigiik yasta olan saltanat varisi kardeglerin niyabetini iizerine
ald1. (Basileios II ve Konstantinos VIII)’.

Ioannes Tzimiskes Patrik Polyeuktes’in istegiyle Nikephoros Phokas’in kilise ve
manastir miilklerine kars1 ¢ikarmig oldugu kanunu iptal etti. Bundan sonra patrik 6ldi.
Bu olay, bir Patrigin olaganiisti durumlarda bir imparatora kargi da olsa giiciiniin
buyukligini gostermektedir. Tzimiskes’ten bize kilise ile devlet arasindaki uyumun
gereklilifini anlatan bir ibare intikal etmigtir. “Bu hayatta iki kudret tamyorum:
Papazlik ve Imparatorluk. Diinyanin vyaraticisi bunlardan birincisine ruhlarla
ilgilenmeyi, ikincisine ise viicutlar iizerindeki hakimiyeti tevdii etmistir. Her iki kudret

her hangi bir zarara ugramadig: takdirde diinyada huzur ve refah hakim demektir””’.

8. Basileios I1. Donemi

Ioannes Tzimiskes 6ldiigiinde (10 Ocak 976) devlet erkdnimin kafasinda séyle bir
diisiince belirmisti. Devletin artik hanedan azasinin idaresinde olmasi digiincesi
sonmigti. Devlet kudretinin biyiik asalet ailelerine mensup biiyiik kumandanlardan
birisinin elinde bulunmasina aligilmist1 ve bu sebeple bogalmig o‘lag niyabetin bastna

Tzimiskes’in kayinbiraderi Bardas Skleros aday goriiniiyordu. Ancak Romanos II.un

™ Ostrogorsky, 268; Barker, 149; G.L. Seidler, 68.
75 Ostrogorsky, 272.
76 Ostrogorsky 272; Barker, 127.
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ogullann artik hikimdarlik edecek yaga geldikleri igin bilyitkk amcalari Hadim
Basileios’un destegiyle Basileios II ve Konstantinos VIII. hiikiimdarliga bagladilar.
Hakimiyet Basileios II’ taydi (976)"%.

a. Rusya’mn Hristiyanlagmasy

Basileios I1. déneminde Makedonya Bolgesinde bir isyan baglamigti. Makedonya
eyalet valilerinden biri olan Komes Nikolaos’un dort oglunun ¢ikardig: isyan Balkan
Yarimadasimin  bilyik bir kismim Bizans hakimiyetinden ¢ekip koparacak bir
bagimsizlik savagina dontgtd. Samuel isminde, kahramanligiyla taninmig biri Bulgar

can olarak baga gecti.

Samuel merkezi 6nce Prespa ve daha sonra Okhrida’da bulunan kudretli bir garlik
devletinin yaraticist oldu. loannes Tzimiskes tarafindan kaldinlmis olan Bulgar
Patrikligi yeniden hayata kavustu. Samuel’in futuhatlar1 zamanla Bizans igin bir
tehlikeye donugti. Basileios IP'un kargi taarruzlar bagansizlikla sonuglanmist:.
Imparatorun basarisizliklarindan sonra devlet igindeki Bizans aristokratlarindan her biri

kendini imparator ilan ederek ayaklandilar (Bardas Phokas, Bardas Skleros).

Basileios II. bu dis ve i¢ baskilara kars1 Kiev Hikimdar: Vladimir’den yardim

istedi. 988’de Rus ordusu Bizans’a geldi. 989’da isyancilar kesin bozguna ugratild1.

Bu kurtarma hareketine karsilikk Kiev Hiikiimdan kendisi ve tebaasinin vaftiz
edilmesinin gart1 ile Makedonya hanedani prensesi Anna ile evlendirildi. Boylece Rus
hiikiimdar Bizans megru imparatorluk hanedan: ile sihri miinasebet (akrabalik iligkisi)
kuruyordu.

Kiev devletinin Hristiyanlagmasi: (988-989) sadece Rusya’nin gelismesi igin yeni
bir devrenin baglangici olmakla kalmadi, ayrica Bizans i¢in de biiyiik bir kazang tegkil

etti. Bizans'in niifuz sahasi genisledi. En blytk ve gelecegi en parlak Slav devleti

7 E. Barker, 127; Orstrogorsky, 272.
" Ostrogorsky, 276,277
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Istanbul’un manevi niifuzu altina girdi. Yeni Rus Kilisesi Istanbul Patrikligine tabii oldu

ve Bizans’tan gonderilen metropolitler tarafindan idare olundu”.

b. Basileios II'un Kilise Miilkiyetini Stmirlamast

Basileios II. Bizans’in toprak aristokratlarinin devletin karsisinda iktisadi olarak
biiylimelerini 6nlemek igin 996’da bir novella negretti. Basileios II. ayrica kilise arazi
miilkiyetinin koyli arazisi aleyhine biiyimesini simirlandirmaya gayret etti. Koylerde
koylilerin vakiflaniyla olugmusg, i¢inde az sayida kegigin bulundugu kiigiik manastirlar
bundan sonra manastir degil ibadethane addedilerek kdy cemaatinin emrinde bulunacak
ve piskoposa herhangi bir vergi 6demeyecekti. Buna mukabil sekiz veya daha fazla
kesise sahip kiiglik manastirlar piskoposun emrinde kalmakla beraber yeni arazi iktisap

edemeyeceklerdi®.

7 Ostrogorsky, 280-283; Vasiliev, 408, Bailly, 11/258; Levtchenko, 262-263.
% Ostrogorsky, 284-285.
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IKINCI BOLUM

XI. YOZYILDA BiZANS-PAPALIK ILISKILERI

1. Okhrida Patrikliginin (Bulgar Kilisesi) Bizans’a Baglanmas:

Basileios II. 11. Yizyilin ilk yillarinda Samuel’in 10. Yizyilin sonlarinda kurmus
oldugu Bulgar devletine kars1 getin bir miicadeleye girmis, 1014 yilinda bu devleti itaate
almugtir.®* Basileios II. bu miicadeledeki tutumundan dolay: Bulgar Kiran lakabiyla

antlmugtir.*

Basileios II. bu bagaridan sonra fethedilen bolgelerde idari mekanizmayi kurmaya
baglad1.

Dini sahada; Okhrida (Bulgar Kilisesi) Patrikli§i baspiskoposiuk derecesine
indirildi. Buna ragmen yeni baspiskoposluk bagimsiz sayildi. Bir zamanki Samuel
Devleti igindeki piskoposluk bu bagpiskoposluga baglandi. Pratik anlamda ise Okhrida
Bagpiskoposlugunun bagimsizligi, kendisine bagli ruhani makamlarla birlikte Istanbul
Patrikligine degil, imparatorun idaresine baglandifi anlamma geliyordu. Ciinki
Imparator Okhrida Bagpiskoposunu tayin etme hakkimi kendinde alikoymugtu.
Imparatorluk politikasinin gergek bir gaheseri olan bu nizamla Bizans, Giiney Slav
milletleri kiliselerinin kontroliinii sagliyor ve fakat bir taraftan da Istanbul Patriginin
zaten pek muazzam olan hakimiyet sahasinin yeniden geniglemesini 6nleyerek bagimsiz
bagpiskoposlari, Grek Kilise hiyerargisinde, Istanbul’a tabi diger kilise baskanlarina
nazaran oldukga yiiksek bir dereceye sahip bulunan Okhrida Kilise merkezinin 6zel
hukukunu layik oldugu sekilde belirtiyordu.*

81 Ostrogorsky, 288. Vasiliev, 405.
52 Vasiliev, 405.
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2. Konstantinos VIII.—Romanos Argyros ve Mikhail IV.-Mikhail V. Donemi

Basileios I1.’un 6liimi (15 Aralik 1025) Bizans tarihinin déniim noktasidir. Bizans
Devleti Basileios IL.un halefleri devrinde ¢oziilmeye baglar. Feodal kuvvetlere kars:
miicadele durmustur. Biyiik arazi sahibi aristokrat tabakasi giiglenmistir. Ancak
bunlardan memurlar veya askeri aristokrasiden hangisinin Ustlinlok saglayacagi
bilinmemektedir. Bu, Konstantinos VIII.’in 6liimiinden sonra belli olacaktir. Imparator
Konstantinos VIII.’in erkek evlad: olmadig: i¢in kendisinden sonra tahta kimin gececegi
sorun olmugtu. Ug kizindan en yaslisi Eudokia rahibe olmustu. Zoe ve Theodora
Makedonya hanedanmin son temsilcileri olarak kalmiglardi. Imparator kizi Zoe’yi

84

baskentin Eparkhos’u °° Romanos Argyros’la evlendirdi. (1028) Romanos Argyros

bagkentin memur asalet simifinin en itibarli temsilcisi idi.

Romanos Argyros Basileos II.’in doneminin siyasetini tamamen terk etmis, biyiik

arazi sahibi aristokrat tabaka koylii aleyhine biyimiigtir.*

Romanos Argyros yaglanmakta olan Imparatorigeye kars1 ilgisiz kalinca
Zoe,harem agasi Ioannes Orphanotrophos’un kardesi Mikhail ile ilgilenmeye bagladi.
Cok gegmeden Romanos Argyros bir suikaste kurban gitti. Hemen akabinde Zoe
Mikhail ile evlendi. Yeni Imparator Mikhail IV. adiyla tahta giktr. (1034) *

Mikhail IV. Imparatorlugu déneminde biitiin idareyi Ioannes Orphanotrophos
elinde bulunduruyordu. Mikhail IV. sara hastas: olup sik sik nobet gegirirdi. 1041
yilinda 6ldi. Yerine Ioannes Orphanotrophos kendi yegeni Mikhail V.’i tahta gikardi.
Mikhail V, Zoe'yi bir manastira kapatinca tacindan oldu. Ciinkii Bizans halkinda
mesruiyyet duygusu hakimdi. Bizans’in bagsehir halk: birlegerek Mikhail V.’i tahttan
indirdi. Tahta Zoe ile kardegi Theodora getirildi. Bu iki kiz kardesin idaresi sirasinda
anlagmazliklar ¢ikinca, iki kardesten birinin evlenmesi lizumlu goriildii. Zoe tekrar,

altmigdort yaginda iken asil senatoér Konstantinos IX. Monomakhos ile evlendi. (1042)

83 Ostrogorsky, 288, 289. Bailly, II, 257.

%4 Eparkhos: 11. Yiizyilda 6nemi gok artmus olan, sadece iizerinde erguveni giysi tasimnmasma miisaade
olunmayan imparatora en yakin makamdir.

%5 Osrtrogorsky, 296 vd.

¥ Bailly, II, 262, 263.
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Konstantinos IX. da Bizans memurlar asalet simfimn tipik bir temsilcisi idi. Selefleri

gibi dnemsiz ve iradesi zayif bir hiikiimdar oldu.¥’

3. Konstantinos IX. Monomakhos Donemi

Konstantinos IX. doneminde Bizans dig siyasetinin esas faktorleri degisiklige
ugradi. Doguda Araplarin yerini Selguklu Tirkleri, Batida Normanlar, Kuzeyde de
Bulgar ve Ruslarin yerini istep kavimleri olan Pegenek, Uz ve Kumanlar aldilar. Istep
devletlerinin ilerlemesiyle Rus devletinin agirlik merkezi kuzeydoguya kaymis, Rusya
11. yiizyil ortalarindan itibaren uzun bir sire Bizans’in dogrudan politikas: olmaktan
uzaklagmigts. 1048’de Tuna Pegenekler tarafindan gegildi. Pegenekler Bizans
topraklarina akinlar yapiyor, Bizans’in bu gogebe kitlelere giicii yetmiyordu. Sonunda

Bizans, Pegenek reislerine hediyeler ve araziler vererek baris tesis etmistir. *®

Bizans XI. Yiizyilda bir yandan bu dig giigler ortasinda zorlanirken bir yandan da
dini ¢alkantilarin iginde bocaliyordu. Konstantinos IX. bu sorunlarla ugragirken
saltanatinin son yillarina dogru diinya tarihi ¢apinda 6nemli bir olay vuku bulur.

Kiliselerin ayrilmas1;®

4. Roma Ve Bizans Kiliselerinin Resmen Ayrilmasi

Kiliselerin birbirinden ayrilmasi, 6nceki yiizyillarda Roma ile Istanbul kiliseleri
arasinda vuku bulan olaylardan sonra beklenen bir seydi. Dogu ve batida beklenen
gelisme yollari, 6ylesine birbirinden ayri, birbirine yabancilagsma ve hayatin cesitli
sahalarina biriken tezatlar Gylesine biiyiik ve derindi ki iki taraf arasinda fikri ve dini
birlik umudu uzun middet ayakta tutulamazdi. Kilisenin birlik halinde
cihangimullugunu koruyabilmek i¢in hristiyan dinyasinda hicbir 6n sart yoktu.
Ayriligin kesin suglusu Bizans degildi. Bizans’da kiliselerin birlik halinde bulunmasini
imparatorluk kuvvetle destekliyordu. Bizans imparatorlari devletin cihansiimullugunu
kurtarmak, Italya tizerindeki hukuku ayakta tutabilmek i¢in, kendi kiliselerine kars:

87 Ostrogorsky, 301, 302. Bailly, II, 263 vd.
%8 Ostrogorsky, 309.



Roma Kilisesi’nin cibangimullugunu desteklemislerdi. Ancak bat1 diinyasinin kendisini
deviet olarak kabul ettirmesi, Bizans’in cihansimul devlet digiincesinin temelini
sarsmigtt. Buna kargilik S.lav diinyasinin Istanbul Kilisesi tarafindan Hristiyanliga
kazamlmig olmasi da Roma Kilisesi’nin cihangimullik iddiasim doguda dayanaksiz

birakmigti. Daha sonra Bizans’da Roma aleyhtar cereyan kuvvetlenmisti.

Bizans arkasinda muazzam bir Slav diinyasinin destegi ile Roma’nin ustiinliigiine
arttk boyun egmek istemiyordu. Makedonya hanedani Roma’ya karsi dostluk
siyasetinden daha 11. yizyilin baginda vazgegmigti. Patrik Sergius (999-1019)
zamaninda papanin adina itibar edilmiyordu. Zaafa diigen papa 1024 yilinda bir taviz
vermek zorunda kaldi. Bu taviz iki taraf arsinda bang§ iginde bir sinir tespitini
ongoriyordu. Istanbul Kilisesi “kendi bdlgesinde cihangiimul” olarak taninacakti. Bu

anlagmay1 “Cluny” reform hareketlerinin nesrettigi yeni ruh parcalamigtir.*

Bizans ile Roma arasinda ayrilifa neden olan olaylardan biri de; XI. asrn
ortasinda Bizans Imparatoru Nikephoros Phokas’in yasaklarina ragmen papa, Kuzey
Italya’da Bizans Ruhbaniyetinin sahasi da olan Apulya ve Kalobriya Kilisesine niifuz

etmek istiyordu.”*

XI. asnn ortasinda, papalik makaminda ruhani gayelerden uzakta siyasi emeller
pesinde kogan Leon IX bulunuyordu. Bati Kilisesinde biiyiik bir ragbet bulan “Cluny”
hareketi dogrudan dogruya papanin himayesi ile gelisti. Bu hareketin gayesi kiliseyi
1islah etmek, ahlak seviyesini yiikseltmek, gevseyen disiplini yeniden kurmak, kilise
hayatini istila eden sivil 6rf ve &detleri (haram kazang, papazlarin evlenmesi, sivil
invanlarmn iktisab1 gibi) ortadan kaldirmakti. Bu hareketin miidafileri, her defa bir
vilayete girdiginde o vilayetin rubani hayatini dogrudan dogruya papanin emri altinda
vazetmeye bagliyorlardi. Cluny hareketi kuzey Italya’da dikkate deger sonuglar

gostermeye baglayinca, bu Dogu Kilisesinde hognutsuzluga yol agt1.*?

Bu durumda Patrik Mikhail Kerullorios ile papa arasindaki yazigmalarla ¢6ziilmek

istenmistir. Teati olunan mesajlarda Roma Piskoposlarinin eline yalniz ruhani degil,

¥ Bailly, II, 269 vd.

%0 Ostrogorsky, 310, 311.
9 yasiliev, 428.

%2 Vasiliev, 428, 429.
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cismani bir otorite de bahsedildigi farz olunan Konstantinos’un Teberriiline temas
ediliyordu.®® Siregelen tartismalar dogmatik ve litiirjik® konularina atlayinca ayriima
i¢in gerekli ortam tamamlanmi§ oluyordu. Bunu tamamlayan on gart ise su sekilde
geligmistir:

Her seyden 6nce bu ayrilmanin tahakkuku igin; her tirla tavizle ¢éziime aleyhtar
bir papalik kargisinda, aym derecede kuvvetli, bagimsiz usttnligiiniin bilinci ile
dopdolu bir patrikligin ve bunun yamnda olaylarin cereyanina engel olamayacak
derecede zayif bir imparatorun bulunmast gerekliydi. Bu sartlarin bir araya geldigi X1.
yiuzyilin ortasinda, Paplikta, Cluny reform hareketlerinin temsilcisi olan Papa Leo IX|
Istanbul Patrikliginde, Mikhail Kerullarios, imparatorlugun iktidarinda ise Konstantinos
IX. Monomakhos bulunmakyaydi.

Mikhail Kerullarios, Mikhail IV.’e kars1 girisilen bir suikasti hazirlayan sahis
olarak bir ¢ok yilim bir kegis olarak siirgiinde gegirmigtir. Konstantinos IX. zamaninda
geri donmily ve patriklige getirilmigtir. (1043) Kerullarios, Makaminin erisilmez
yuksekliginin bilinci ile Roma’daki rakibinden hi¢ de geri degildi. Bu biling onun
sahsinda, hedefine erigmek igin higbir engeli aymaktan gekinmeyen bir iktidar hurs: ile
birlegmisti. Papanin yardimcis: ise Roma’daki bariga karg,, Bizans aleyhtari cereyanin
basinda bulunan Kardinal Umberto idi. Mikhail Kerullarios ile Umberto’nun
sahislarinda her ikisi de ciretkdr ve engel tamimadan dogrudan dogruya hedeflerinin
tizerine attlan ve diinyay: bir “ya o, ya ben” alternatifi kargisina siiriikklemeye hazir iki

adam birbiriyle ¢atisms oluyordu.”

Umberto ve Kerullarios’un ¢atigmas: ve iki kilise merkezi arasindaki Kuzey
Italya’daki Cluny galigmalari nedeniyle ortaya gikan durumdan, dogmatik ve litirjik
sorunlara gegilince her tirlii anlagmay1 imkénsiz hale sokan tehlike noktaya ulagilmis
oluyordu’® Bunlar daha Photios”’ zamaminda fikirleri birbirinden ayiran eski
sorunlard:®®:

” Vasiliev, 429.

%4 Kilise adetleri.

% Ostrogorsky, 311.

% Ostrogorsky, 311 vd. Vasiliev, 428 vd..

%7 Mehmet Celik, 134 vd.

*® Photios tarihte en gok papalik ve Roma kiliseleriyle yaptign miicadelelerden otiirii hatirlanmaktadir.
Bizans ve Latin Kiliseleri arsindaki aynhgin son olarak biiyiimeye baslamasi iki yiiz yil kadar sonra
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Kutsal Ruh’un ikili zuhuru hakkindaki bati1 6gretisi, Roma’nin sabbat orucu ve
papazlarin evlenme yasagi, Bizans Kilisesinde kutsal aksam yemeginde mayali, Roma
Kilisesinde mayasiz ekmek kullanilmast dikkate deger bir sekilde, dzellikle bu sonuncu
sorun uizerinde hareketle miinakasa ediliyordu. Kerullarios taktik diisiincelerle ¢ok daha
onemli fakat ayni zamanda karmagik, dogmatik fikir aykiriliklarini degil, herkesin
anlayabilecegi litiirjik farklar1 one stirmiigtir. Bizans patriginin arkasinda dogunun ve
Slav. tlkelerinin Ortodoks Kiliseleri durmakta idiler. Antakya patrigi, Kerullarios
tarafindan ikna edilmisti. Okhridanin Grek bas piskoposu Leon ise Roma’ya karsi
miicadelede sesini en ¢ok yikseltenlerden birisi olmustur. *° Siiren bu miicadele
neticesinde Istanbul’daki tiim Latin Kiliseleri kapatildi. Konstantinos IX. bir yandan
siyasi baskilarla ugragirlarken, bir yandan da bu dini ¢alkantilara bir son vermek

istiyordu. %

Patrigini Roma ile dostluk ugruna feda etmeye hazir gériinen imparatordan cesaret
alan papa, Kardinal Umberto bagkanliginda bir elgi heyetini Istanbul’a génderdi.'™
Papalik elgileri patrige karst magrur ve kiistah muamelelerde bulununca patrik
gorigmeleri kesti. Aymi zamanda Papa’ya karst en ufak muamelelerde dahi

bulunmad. %2

Iki taraf arsindaki c¢ekigme diigmanhia doniistii. Papamin temsilcileri Istanbul
patrigini aforoz eden bir papalik fermam hazirlayarak Ayasofya’nin mihrabina birakip
Istanbul’u terkettiler. (16 Temmuz 1054) Bunun iizerine Kerullarios derhal Istanbul’da
kendi taraftarlarinin katildig1 bir konsil topladi. Papalik fermam térenle yakild: '

Roma elgileri ve bunlarla aym zamanda “Allah’in himayesinde bulunan sehre bir bora,

olmayacaktr. iki donem patrikligi sirasinda sorunlan ortaya koyan ve kesin sonucu belirleyici
darbeleri indiren Photios’tur. O, genel olarak Roma’nin dstiinlitk iddiasina karsi Konstantinopolis’in
bagimsizlifim savunmaya ¢aligmistir. S6z konusu olan sorun buydu. Photios, 6zellikle Kutsal Ruh’un
olusumu konusundaki Yunan Kilisesi’nin bag ogretisini savunmaya gayret etmistir. ki kilise arasinda
bigimsel olarak ve agikga bu konu tartigiliyordu. (Barker, 143) \

* QOstrogorsky, 312.

19 Bailly, I, 269 vd.

19 Ostrogorsky, 312.

192 Vasiliev, 429.

193 Bailly, II, 270 vd.
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bir firtina, bir kithk ve yahut, daha dogrusunu sdylemek gerekirse, vahsi yaban

domuzlan gibi hakikati tahrif etmek i¢in ”, gelmis olanlarin tiimi aforoz edildi.'*

1054 yiinda vuku bulan bu durumun, iki kiliseyi kesin olarak birbirinden
kopardig: daha sonralan kesin olarak anlagimgtir.'® Imparator bu durum karsisinda
hicbir gsey yapmadi. Patrik baskentte imparatordan daha etkili bir konuma geldi.
Imparator yaptiklart igin miitevazi ve yalvarict bir uslupla patrigin yaptiklarini

onaylamis ve dziir dilemistir.'%

Istanbul patrigi igin 1054 ayriligi kendini tamamiyle papaligin iddialarindan
kurtarmig olup bityiik bir zafer telakki olunabilir. Patrigin Slav alemi ve g sark patrigi
tizerindeki niifuzu artt1. Kerullarios i¢in ii¢ sark patriginin takinacagi tavir 6nemliydi.
Kiliseler ayrihigim da Antakya Patrigi vasitasiyla Kudiis ve Iskenderiye patriklerine

resmen teblig etmisti.

Siyasi bakimdan 1054 ayrilig1 Imparator igin mesum oldu. Gelecekte imparatorluk
ile papaligin derin niifuzu altinda bulunan bati arasinda olabilecek herhangi devamli bir
anlagmanin temelini sarsti. Bizans ¢ok defalar bilhassa ufukta Turk tehlikesi

belirdiginde batmn yardimina en biiyiik ihtiyact duydu.'”’

5. Isaakios Komnenos Donemi

Kostantinos IX. 11 Ocak 1055’te oldi. Imparatorige Theodora; Makedonya
hanedanimin son temsilcisi olarak 1 yil sonra 6ldii. Olmeden once sivil partinin ileri
gelenlerinden Mikhail V1I.’in imparator olmasini istemigti. Sivil iktidar basta olunca
memurlar durmadan terfii etmeye bagladilar. Bu durum askeri sinifi hiddetlendirdi.
Paphlogania’da bulunan ordunun ileri gelenlerinden Isoakios Komnenos imparator ilan
edildi (8 Haziran 1057) Anadolu’nun her tarafindan taraftar bulan Komnenos’a

Istanbul’daki muhalif parti de katildi. Patrik Kerullarios da (Mikhail VI. Diismesinde

1% G, L. Seidler, 32. Vasiliev, 429.
1% Ostrogorsky, 312.

1% Bailly, IT, 271.

197 yasiliev, 430.
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etkilidir). muhalefetin bagindadir. Isaokios 1 Eyliil 1057°de Istanbul’a girdi ve patrigin

elinden imparatorluk tacin giydi'®

Bizans Kilisesi 11 yiizyilda Patrik Kerullarios’un sahsiyetinde daha da
kudretlenmisti. Kiliseyi Roma’dan bagimsiz bir hale getiren Kerullarios Istanbul’da
Kilise-Devlet iliskisinin yeniden diizenlenmesini istiyordu. O, Isakios’a tahta ¢tkmasina
yardim etmigti. Bunun karsiligini almay1 bekliyordu. Bunu kisa zamanda gergeklestirdi.
O vakte kadar imparatorun imtiyazinda bulunan Ayasofya’nin idaresi patriklige
birakildi. Imparator, kilise hayatina her hangi bir miidahaleden uzak durmay: da taahhiit
etmisti. Yani devleti imparator, kiliseyi yalnizca patrik idare edecekti. Bizans’taki
sartlara gore bu, kilise kudretinin artisy demekti. Ancak bu anlagma her iki taraf¢a da
ihlal olundu. Imparator kilisenin emlakim miisadereye baglarken patrik de ruhani
kudreti diinyevi iktidarin istiine yiikseltmek diigincesine saplandi. Bu disiincesini daha
da ileri gotirerek Kerullarios; erguvani imparator papuglarini giyerek imparatoru

azletmekle bile tehdit etmigtir'®.

Ancak patrik kadar imparator da kendisine son derece giiveniyor ve makaminin
erisilmez yiiksekliginin inanci ile megbu bulunuyordu. Iki taraf arasinda sonunda her
ikisini de dugiirmiis olan bir miicadele bu gekilde baglamis oldu. Iktidar araglarimin
iistiinliigii ilk olarak imparatora bir Gstlinlik sagladi. Fakat Kerullarios, halk tarafindan
oylesine tutuluyordu ki imparator, Istanbul’da ona karst bir harekette bulunmaktan
cekindi. Kerullarios, sehir diginda bulunan bir manastir ziyaretinde imparatorluk
muhafizlan tarafindan yakalanarak sirgiine gonderildi. (8 Kasim 1058) Imparator,
patrigin azlini agiklayacagi bir Synod topladi Bu toplantiy1 Istanbul’da yapmak
cesaretini gosteremediginden Istanbul diginda bir eyalette toplandi. Ona kars1 hazirlanan
ithamnamede Kerullorios en akla gelmez sapik inanglara ve en kot huylara sahip
olmakla suglaniyordu. Bu toplant1 siralarinda Kerullorios 6ldi. Patriklige Konstantinos
Leikhudes getirildi. .

Imparator miicadeleyi kazanmig goriniiyordu. Ancak kisa bir siirede 6lii patrigin

martyr (sehit) olarak kendisine, dirisinden daha tehlikeli oldugu ortaya ¢ikti. Halkin bag

1% Ostrogorsky, 313; Ayrica bkz, Vasiliev, 444; Levtcenko, 271, Bailly I1, 271,272.
19 Ostrogorsky, 314.
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gobanim zorla kagiranlara karsi duydugu hiddet onun 6liimiiyle en yiiksek noktasina
ulagt:. Memur aristokrasinin muhalefetine kilisenin digmanlig1 ve halkin hiddeti katildi.
Bunlar imparatoru sikigtirmaya bagladi. Kilise iki y1l dnce askeri asalet sinifi ile ittifak
edip Mikhail VI’i tahttan indirmigti. Simdi ise memur asalet sinifi ile ittifak ederek
[saakios Komnenos’u digiirdii. Imparator 1059°da Studios Manastirina cekildi. Hayatin

boylece kurtard:''°.

6. Konstantinos Dukas Dénemi

Kamnenos™un ayaguu kaydiran kilisenin sivil parti ile igbirligi Bizans tacint
Konstantinos Dukas’in eline birakti (1059). Boylece askeri asaletin hakimiyetinden
sonra Dukaslar bagkentin sivil aristokrasisinin temsilcisi olmuglardi. Dukas’in devlet
idaresi orduyu zayiflatirken kiliseye yapilan bagiglar artmus, kilise zenginlesmeye

baslamgtir'’.

Konstantinos Dukas’in  hukiimdarlifi  doneminde kuzeyden Pegenekler,
Anadolu’dan ise Selguklu Tirkleri Bizans topraklarinda ilerliyorlardi. Bizans igin

Selguklu Tiirklerinin ilerlemesi daha tehlikeliydi''?.

Konstantinos Dukas’in 6liimiinden sonra (Mayis 1067) zevcesi Eudokia geng
yastaki ogullar1 Mikhail, Andronikos ve Konstantinos’un niyabetini lizerine almst:. Bir
siire sonra da Kapadokya asilzadelerinden general Romanos Diogenes ile evlendi.
Romanos 1 Ocak 1968’de imparatorluk tahtina gikti (1068).

Romanos ilk olarak Selguklularla miicadeleyi ele aldi. 1068 ve 1069’daki seferleri
bagar ile sonuglandiysa da 1071°de Selguklu Sultam Alparslan’la Malazgirt’te yapilan
savagt kaybetti'®. Bizzat Imparator esir diigmiigti'’®. Daha sonra Alparslan’la bir
anlasma yaparak serbest kaldi'"”. Bagkente dondi. Burada ise muhalif parti kendisini
azletmis ve yerine Mikhail VII'i hikiimdar ilan etmisti. Kendisi ise Istanbul’a

119 Ostrogorsky, 315.

11 Ostrogorsky, 317

112 Genig bilgi igin bkz, Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, T.T.K. Basimevi Ankara- 1993; Osman Turan,
Selguklular Zamanmda Tiirkiye, Istanbul- 1993.

3 Osman Turan, s. 27. V.d.

114 Osman Turan, s. 32, v.d.
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ulagmadan gozlerine mil gekildi. Aldig1 korkung yaralarin etkisiyle kisa zamanda 6ldi
(1072 yazi).

Malazgirt zaferinden sonra Bizans, Anadolu’yu Tirkler ile paylagmak zorunda
kalmugtir.

7. Aleksios I. Komnenos Donemi

Mikhail VII. dénemi Bizans’in igte ve digta biyik oranda kayiplara ugradig: bir
donemdir. Taht lzerinde memur ve asker sinifinin miicadelesi sonunda Askeri
aristokrosinin temsilcisi Aleksios Komnenos (Isaokios Komnenos’un yegeni) Bizans
tahtina gikmustir (4 Nisan 1081)'.

a. Aleksios I. Komnenos Dionemi Dis [ligkiler

Aleksios I. Komnenos tahta ¢iktiginda Normanlar, Pegenekler ve Selguklular’in
saldirilarina maruz kaliyordu. Ik olarak Normanlarla miicadeleye girdi. Normanlar
Bizans’in Giiney Italya’daki arazisini itaat altina almig ve goziinii Bizans tahtina
dikmigti. Aleksios I. Normanlara karg1 Venedik donanmasindan yardim istemigti. 1081
yilinda Venedik, Norman donanmasini, agir bir bozguna ugratmig 1082’ye kadar

Normanlar gekilmek zorunda kalmislardir'"”.

Venedik Bizans’a yaptig1 yardimi pahali 6detti. 1082 yili Mayis ayinda yapilan bir
anlagma ile Venedik Doge’u kendisine ve halefleri i¢in protosebastas unvanini ve bunun
yillik maagini, Grado Patrigi hipertimes tinvanini ve Venedik Kilisesi de kendisine her
yil 20 libre altin seref hediyesi verilmesi hakkini elde etti. Ancak her seyden 6nce Deniz
Cumbhuriyeti ticaret bakimindan olaganiistii imtiyazlar elde etti. Venedikliler bundan
sonra Bizans Devletine ait biitiin yerlerde, hatta Istanbul’da da herhangi bir vergi

Odemek zorunda kalmadan her tirlii emtia ile serbestge ticaret yapabileceklerdi. Bundan

115 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 90 v.d.
116 Ostrogorsky, 321-324.
1171 evtchenko, 274; Ostrogorsky, 330; Bailly, IT, 311 v.d.
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ayn olarak Istanbul’da birkag¢ imalathane ve Galata’da ii¢ iskele tahsis olunmustu. Bu

suretle Bizans’in ticaret sisteminde derin bir yara agiliyordu''®,

Aleksios 1. Komnenos Norman tehdidini ortadan kaldirdiktan sonra Pegeneklerle
savagmak zorunda kaldi. Pegenekier 1090 yillarinda Bizans payitahtinin surlari éniinde
gorilmeye baglamisti. Aleksios Pegeneklere karsi Giiney Rusya ovasinda Pegenek ve
Oguzlarin ardindan gelen Kumanlardan yardim istedi. Izmir Emiri ¢akhas (Caka Bey)
de Pegeneklerle birlikte Istanbul’u kusatmsti''®. 29 Nisan 1091°de Bizans’llar ve
Kumanlar Pegenekleri agir bir bozguna ugrattilar, Cakhas da yenilmisti. Istanbul’u
saran gember de kirlmisgtir,

Anadolu Selguklularn tehlikesi ise sultanhifin pargalanmasi ve emirlerin birbirine

ditymesi Bizans’a Anadolu safinda rahat bir nefes aldirmust1'?°.

b. Hagli Seferleri (I ve I1.)

Hagh Seferleri Raint’e gore; “Kilise tarafindan agilanan ve kigkirtilan,
istirakcilerine kilise imtiyazlaninin resmen bagiglanmasiyla ayartilan, az yada g¢ok
kozmopolit bir ordu tarafindan yapilan ve kutsal topraklarin dogrudan dogruya veya
dolayli yollardan geri alinmasi amacim giiden dini savaslardir.” Bunlara papanin
manevi yonetimi altinda bir Ummetin baska bir immete kang yiirittigi savaglar da
diyebiliriz. Doguya kars1 yiiriyiise gecen batinin bu birligin yaimz baslangigtaki ideal

egilimleri bu goriiniistedir'?'.

Bati Avrupa Hildl’e karst Hag’in savunulmasi gdrevini Bizans’a emanet etmis
gibi, Bizans Araplara kargt basariyla direnebilmigti. 11. yiizyildan sonra ise Turkler
Anadolu’yu isgal etmis. Bizans kutsal topraklar1 elinden ¢ikarmuigti. Imparatorluk,
Hristiyanligi koruyacak giigte degildi. Bu bakimdan kendisini Tirk tehdidine karst

' Ostrogorsky, 331-332.

19 Mustafa Eravci-Mustafa Korkmaz, Saruhanogullan (Ed. Mehmet Celik), izmir-1999), s. 1.

120 Bailly, I 314, v.d.; Ostrogorsky, 332 v.d.

121 By konuda genis bilgi igin bkz, Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi (gev. Fikret Isiltan) T.T.K.
Ankara-1989, C. I-I1L.
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giivenlik altina almak igin bati, kutsal topraklarin fethine ¢ikiyordu. Papalik bir taraftan

mezhep ayriligma son vermek istiyor ve sovalyeligin mistik ruhunu cogturuyordu'??.

Papa Urbanus IT'un Clermont Konsili’'ndeki ¢agrisi Cluny reform hareketinden
beri biitiin bat1 alemine hakim olmug bulunan dini sevk ve heyecan sebebiyle muazzam
bir akis bulmugtu. Bu ¢agn gekiciligi ve Kudiis’iin Selguklularca isgalinden beri, ¢ektigi
1zdiraplar, Hristiyan bati1 dinyasinca soyu gittikge artan hac seyahatleri ile malum
bulunan kutsal tilkeye kars1 duyulan hasreti alevlendirmisti. Toprak ve macera diigkiini
feodaller gibi, bat1 diinyasinin iktisadi sikintidan ezilmis, dini heyecan iginde ¢alkalanan

halk kitlelerini de yerinden oynatmigt1'?.

Norman ve Pegenek tehdidini atlatan imparator Aleksios I. Anadolu’nun karigik
durumundan faydalanmak isteyip Anadolu’yu Bizans’a kazandirmak diigiincesindeyken
Hacl Seferleri bagladi (1096)'**. Batidaki anlamuyla bir hagli seferi diisiincesi Bizans’in
kafasinda mevcut degildi. Inangsizlara karsi koyma disiincesi Bizans’in kafasinda
mevcut degildi. Devletin zaruri ve agir bir gorevi olarak bu is Bizanslilar i¢in tabii bir
hal almugti. Eski bir Bizans tlkesi olan kutsal diyarin kurtanilmasi Bizanslilarin géziinde
Hristiyanligin tamamina vazife degil, devletin vazifesi olarak goriiniiyordu. Bundan
baska kilise birliginin bozulmasindan sonra bat: ile isbirliginde bulunmak i¢in miisait
bir ortam yoktu. Bizans’in Bati’dan bekledigi haglilar degil tcretli birliklerdi. Bizans
imparatoru Selguklu ve Pegenek tehlikeleri zamaninda, Batr’dan yardimci birlikler
istemigti. Fakat artik bunu gerekli gormilyordu. Imparator Tiirklere karst yardim
dilenirken, béyle bir kitleyi aklindan bile gegirmemisti. Imparator sadece Istanbul’un
savunmasina yardim digincesiyle hareket etmisti. Kutsal yerler zaten dort yiiz yildan
beri imparatorlugun pargasi degildi. Hagli seferlerini doguran fiili durum ve bu derece
karmagik ruh haleti, birbirine karigan dini, sosyal, politik ve ekonomik faktérler

Bizans’1 etkilemiyordu. Bizans’in tek diiglincesi Tirkleri ber taraf etmektir.

122 Bailly, 1, 319,320.
12 Ostrogorsky, 334.
124 Runciman, /90 v.d.
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Hagclilarn ilk kuvvetleri Istanbul’a geldikten sonra Aleksios I. bunlari son derece
acele olarak Anadolu’ya gegirtti. Bu haglilar rahatsizlik veren, kibirli, arsiz misafirler ve
Bizanslilar gibi nazik bir halkin géziinde, igreng bir kalabalik i¢indeki gergek vahsilerdi.
Bu Bat1 Hristiyanlar: i¢in ise ayri mezhepten olanlar kafirlerden daha fazla bir deger
tagimuyorlardi ve Latinler Yunanlilart kendilerinden nefret edilmesi gereken dinden

dénmiigler sayiyorlard:.

Aleksios I. Haglilara, karsiliginda bir baglilik ve bagimlilik yemini almadan
yardim etmeye razi olmamugtir. Dogu imparatoru olarak biitiin feth olunacak topraklarin
kendisinin olmasim degil ancak kendisine geri verilmesini sart koguyordu. Haglilar bu
sartlar1 kabul ettiler. Aleksios I. istediklerini elde edince Haglilar1 Anadolu’ya gegirtti

ve Hagl1 seferi olugum amact olan ise giristi.

Hagli seferleri Bizans’a Tirklerin zayiflamas: Anadolu’nun biyik bir béliimiinin

iizerinde otoritesini yeniden kurmas: gibi 6nemli faydalar saglamisti'®,

c. Aleksios I. Komnenos’un Manastir Miilkleri ile Ilgili Siyaseti ve Hristiyanlg

Giiglendirme (abalar

Aleksios I'un saltanat: devresinde manastir ve manastira ait emlakin diinyevi
idarecilere tevcihi degigiklige ugradi. 11. yiizyildan beri ¢ok yaygin hale gelen bu
uygulama iktisadi bakimdan manastirlarin yikselmeleri gayesine métuf olmakla
beraber, ¢ogu zaman ruhanilerin bir kisminin itirazlarina ugrayacaktir. Tevcihlerin daha
Onceki devrelerde kilise tarafindan yapilmasina mukabil gimdi manastir miilkiinii bizzat
imparator tevcih ediyordu. Imparator 6lgiisiiz derecede biiytimiig olan manastir emlakini
tehdit etmek digiincesiyle bunu yapmig olmasi diginiilebilir. Bu kilise gevrelerinde

hognutsuzluk dogurmugtur.

Aleksios I. aym gekilde Norman ve Pegeneklere karsi savagi esnasinda elini kilise
hazinelerine uzatmak zorunda kaldigt zaman kilise gevrelerinde kuvvetli bir muhalefetle
kargilagmigts. Bu mubhalefetin baskis1 ile sadece zorla aldigi bu hazineleri geri

verecegine dair yemin etmeye mecbur kalmakla kurtulmayip, ayrica 1082 yilinda da, bir

'25 Runciman, 1/91 v.d.
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ferman ile gelecekte ne suretle olursa olsun kilise miilkiine el uzatmay: yasaklamigti.
Buna ragmen birkag yil sonra yine gtigliklerle karsilagtiginda, yeniden kilise malina el

koymustum.

Kilise ile imparatoriuk arasindaki bu miicadeleye ragmen ikisi arasinda derin bir
cikar birligi temeline dayanan uyusma ve isbirligi mevcuttu. Imparator ve kilise, gerek
devlet, gerekse kilise organizasyonunu tehlikeye dugturen dinsel ve sapik hareketlere

karsi el ele miicadele etmekte olup, son s6zi séyleyen imparator oluyordu.

Aleksios I. Hristiyan inancina ters digen antik felsefe ile atesli miicadelelere
girmigtir. Hristiyanlig: yagama kosullarinin safligi ve temizligi igin de gayret gosterdi.
Athos Daginin ciddi ve sert zahidane manastinmi ve Ozellikle Patmos Adasinda
kegishane hayatin reformcusu olan kegis Khristodulos’un faaliyetini destekledi. Patmas
ve ona komgu olan adalar ebedi miilk olarak ona tevcih edildi ve en genis imtiyazlarla

donatilan bu ada, Athos’a benzer bir sekilde, bir kesisler cumhuriyeti haline geldi'?’

126 Ostrogorsky, 344, 345.
127 Ostrogorsky, 345, 346.
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UCUNCU BOLUM

XII. YOZYILDA BIiZANS-PAPALIK ILISKILERi

1. ioannes II. ve Manuel I. Komnenos Dénemi

Aleksios 1. Komnenos 6lditkten sonra (1118) yerine oglu Ioannes II. hiikimdar

oldu. Komnenoslar hanedam béylece kesin olarak Bizans’in bagina gegmigtir'*,

Toannes II. baga gegtikten sonra ilk olarak batidaki soruniarla ugrasti. Tuna’y: asip
Bizans topraklarina akin eden Pegenekleri 1122’de kesin bir yenilgiye ugratti. Ardindan
Sirp ve Macarlar’t itaate aldi. Daha sonra Anadolu’ya yoneldi. 1135’te Malatya
Danigmendli emirligini maglup etti. 1137°de Sﬁriye yolunu kesen; 1071°den sonra
kurulan Cukurova’daki Ermeni devletini, hakimiyetine aldi. Asil amaci Haglilardan
sonra Normanlarin yerlestigi Antakya"yx itaate almakti. 1137°de bu idealine ulasti.

_ foannes II. 1142 yilinda 6ldii. Yerine Manuel I. Komnenos gegti (1142)'%°.

Manuel I’in hakimiyeti devrinin 6nemli olay: II. Haglh Seferlerinin baslamasidir.
Fransa ve Almanya tarafindan dizenlenen Hagli Seferlerinden bir sonug¢ alinamamus,
hagllar geri donmiiglerdi. Manuel I. Haglhlardan sonra 1170 yillarina kadar Latin dogu
ve Macaristan’da onemli zaferler kazanmigti. Sirp, Macar ve Venedik kuvvetleri
kargisinda stiinlitk saglanmigti. Ancak Manuel’in hakimiyetinin son yillarinda ugradid:
bagarisizlik O’nun itibarini sarsmugtir. Bu, doguda Selguklularin kargisinda aldigi
Myriokephalon yenilgisidir (1176). Buna batidaki, basarisizliklar1 da eklenince devlet

dogudan ve batidan diigmanlarla ¢evrili gériniyordu'.

128 Ostrogorsky, 348.
129 Ostrogorsky, 349, 350.
130 Ostrogorsky, 354, 362.
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2. Komnenoslar Donemi Papalikla Birlesme Girigimleri

Komnenaslar, Batinin saldirilarina karsi, Batinin ve Papalifin korumasini
dilemiglerdi. Hanedan papalifa kargi ancak tek bir miibadele degerine sahipti:
Kiliselerin birlestirilmesi. Pazarliklar, dogma tartiymalari, bir konsil projesi
imparatorlarla ruhani hikimdarlar arasinda 6zel yazigmalar yapildi. Heyetler gidip
geldi. Din bilimi konferanslan kuruldu. Ioannes ve Manuel Komnenos zamanlarinda bu
dini-politik faaliyet son derece yogun oldu. Imparatorun biitiin gabalarina ragmen ne
Bizans Kilisesi, ne de inananlar bu ¢alismalar1 destekliyordu'!. Batida schismatik
Greklere duyulan giivensizlik gibi Doguda da Latinlere karst duyulan nefret gok
derinlesmigti***. Papanin dinsizlikle ¢iiriimiis oldugunu sdyleyen Patrik, Miisliimanlar:
ona tercih ettigini yiiksek sesle ilan etmekten gekinmiyordu. Hakli olan ise o ve halkin

duygulan idi'*,

Yakin gikarlar diglincesi lizerine kurulan bu tegebbiisler daha ilk adimda suya
diigmiistii. Cevrenin direnisi daha etkili idi. Bizans’in Italya’daki topraklar ile ilgilenen
devletler, Norman, Macar, Venedik, Alman) birlestiler. 1156’da bu topraklar Normanlar

tarafindan alininca, Bizans’in diinya hakimiyeti diisiincesi de suya dismiis oluyordum.

3. Manuel I. Komnenos’un Manastir Siyaseti

Komnenoslar biiyiik arazi sahipligi miessesesini ozellikle diinyevi biiytik araziyi,
tesvik ve himaye ediyordu. 1158 Martr’'nda, Manuel, Istanbul ve civarindaki
Manastirlara arazi miilklerini her tiirlii genisletmeyi yasaklamigti. Mevcut manastir
miilkleri ise resmen garanti altina alinmig ve biyiik imtiyazlar ve muafiyet haklariyla
donatilmigts. Imparator ruhani ve diinyevi bilyiik arazi sahiplii miiessesesinde diinyevi

olani desteklemisti'>>.

31 Bailly, 11, 356 v.d.
132 Ostrogorsky, 360.
133 Bailly, II, 357.



4. Komnenoslar Dénemi Devlet-Kilise iliskileri

Basileuslarin milli kilise kargisindaki hareket tarzlarinda, bitin doktrin meseleleri
ile ilgili davramiglarinda Komnenoslar otoritelerinden higbir édiin vermediler. Ruhani
sifatlarini stirekli ortaya koydular. Kesislerin yasayis kurallarin, baslangigtaki saf haline
getirmekte olsun, kiliseler manastirlar veya hastaneler yaptirmakta olsun, dini
faaliyetleri cok canli oldu. Egemenlikleri zamaninda Bizans medeniyeti, imparatorlugun

en giizel devirlerindeki gibi parlak bir hal aldi'*.

5. Manuel 1. Komnenas’tan Sonraki Gelismeler

Manuel I. Komnenos’un 6liimiinden sonra (1180) amcazadelerinden biri olan
Andronikos Komnenos tahta ¢tkmugtir (1183). Bu gegen ii¢ yil iginde devlet niyabetini
lizerine alan imparatorice Maria imparatorun yegenlerinden biri olan Aleksios’u tahta
¢tkarmigtt. Imparatorun oglu Aleksios II. heniiz on iki yagindaydi Ug yil sonra
Andronikos tahta ¢ikmustir. Andronikos’un Bizans’i tekrar diriltme ¢abalan ise
yaramamus, hem i¢te hem de dista dismanlari artmustt. Igerde izledigi sert siyaset
sonunda 1185’te ¢ikan bir isyanda oldirulmistir. Onun Slimilyle feodal asalet sinifi

galip gelmigtir'’.

Andronikos Komnenos’un olimiinden sonra Angeloslar, hanedan iiyesi olduklar:
gerekgesiyle Bizans tahtina getirildiler. Aleksios I'un kizi Thedora aristokrat olmayan
Philedelphia’lh Konstantinos Angelos ile evlenmisti. Bunlar imparatorun akrabalar

sifatiyla buyiik makamlara gelmiglerdi.

Asalet smfi da bunlardan birini Bizans tahtina ¢ikardi Aleksios 1 ve
Theodara’mn torunu olan Isaakios II. Bizans imparatoru oldu (1185). Isaakios II.
Andronikos’un tersine devlet iginde her tiirli yolsuzluk ve rigveti serbest birakmist1.

Isaakios II.’un halefi Aleksios IIl. déneminde de aymi siyaset izlendi. Bizans’ta bu

13 Ostrogorsky, 356.

135 Ostrogorsky, 363.

136 Bailly, II, 357.

137 Ostrogorsky, 365, 370.
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donemde buyiik toprak sahibi feodaller daha da zenginlesirken fakir halk da agir vergi

yuklerinden eziliyordu.

Isaakios II. déneminin en 6nemli olaylarindan biri giiglikle bastirilan Bulgarlarin
isyamdir (1185-86) Ancak Anadolu’da gikan bir isyan Uzerine Bulgarlarla yaptig

miicadeleyi birakmist1. Boylece bagimsiz bir Bulgar devleti rahatca kurulacakti™®.

6. I.-IV. Hach Seferleri ve Istanbul’un Latinler Tarafindan isgali

Isaakios 1I. doneminde III. Hagli Seferi bagladi. Bu seferler Eyyubi Sultan:
Selahaddin Eyyubi’nin 2 Ekim 1187°de Kudiis’ii ele gegirmesi uizerine baglamigt:'>®.
Seferi Almanya krali Friedrich 1. Barbarossa, Ingiltere krali Philippe II. Auguste ve
Fransa krali Arslan Yiirekli Richard diizenlediler'*.

Aleksios II. Avrupa’nin bosalmasindan faydalanup Balkanlara sefer diizenler.
Ancak basansizliklara ugrayarak geri doner. 1195°te Aleksios III. tarafindan tahttan
indirilir. Tahta Aleksios III. geger. Aleksios III. doneminde Balkanlardaki isyanlar iyice
artmistir ve bagimsiz Bulgar Devleti’nin krali papanin elinden tag giyerek mesruluk
dahi kazanmigti. Boylece iki yiz yillik hakimiyetten sonra Bulgaristan Bizans’in

elinden gikmigtir**!.

III. Hagh Seferi basansizlikla sonuglanmisti'®®. Bu defa Papa Innocentius III.
Bizans’a kars1 bir sefer hazirliklarina giristi. Bizans’in i¢ durumu da buna ¢ok uygundu.
Nihayetinde IV. Hagh Seferi yapildi. 13 Nisan 1204’te Latinler Istanbul’a girdiler.
Grekler’in gogu Istanbul’u terk etti. Istanbul’da 1261 yilina kadar siirecek bir Latin
hakimiyeti bagladi’®.

138 Ostrogorsky, 371-376.

13 Runciman, II/s. 382 v.d.

140 Runciman, II/ s. 382 v.d.

! Ostrogorsky, 376, 381.

142 Runciman, III/s. 16 v.d.

' Runciman, [T/ s. I v.d.; Ayrica bkz. Robert de Clari, {stanbul’un Zapt. (¢ev. Beynun Akyavas)
Ankara- 1994, .
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DORDUNCU BOLUM

XIIL. YUZYILDA BiZANS — PAPALIK ILISKILERI

1. Baskentin Iznik’e Tagmmas:

Bizans halki 1204’te baglayan Latin hakimiyetine istemeyerek tahammiil
ediyordu. Latinlerin tutumu ve inang ziddiyeti bu isteksizligin en 6nemli sebepleriydi.
Greklerin kilise bakimindan Roma’nin emri altina alinmalari Papaligin elde etmeye
caligtigi Kilise Union’u yoluyla olmasa da fetih zorlamasiyla gekli bakimdan
saglanmigt1 fakat samimi birlegmeden her zamandan daha uzak bulunuluyordu. Kiiltiirel
ve dini 6zellik bilinci yabancit hakimiyeti ile sadece derinlesmisti. Bir ¢ok Bizans
Feodalinin fatihlerin hakimiyet sistemi igerisinde yer almalarina ve iglerinden kiiskiin
olarak halk kitlelerinin eski yurtlarinda kalmalarina mukabil, Bizans Erkani’nin hig de
kigiik sayida olamayan bir kismi heniiz isgal edilmemig yerlere kagmigts. Bu kagaklar
mahalli halkin destegi ile Bizanshlifi mahvolup gitmekten kurtaran yeni devletler
kurdular. Anadolu’da Aleksios ITI. Angeelos’un damatlarindan biri olan Theodoros 1.
Laskaris Iznik’te bir devlet kurdu. Isaakios II. ve Aleksios III'in amcazadelerinden biri
olan Mikhail Angelos da, Epiros’ta bir devlet kurdu.'*

Theodoros Laskaris Bat1 Anadolu’da hakimiyetini rakip Biiyiik Komnenoslara ve
Anadolu kiigiik hiikiimdarlarina karst miicadelesinde saglamlastirarak, merkezi Iznik
olmak {izere yeni Bizans devletini teskilatlandirmaya giristi. Dig gériiniis bakimindan
biitiin teferruatta eski Bizans’i 6rnek almisti. idare nizami, memurlarin kademeleri ve

saray eski Bizans ilkelerine gore kuruldu.

Bizans Devleti’nin Imparatorluk ve Patriklik miiesseselerinde sembolik olarak
cisimlesen devlet ve kilise gelenekleri iznik’te yeniden hayata kavusturuldu. Theodoroé,

o zamana kadar tasimis oldugu Despotes {invanini birakarak Imparator Gnvanni aldi.

14 Ostrogorsky, 393.
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Alim Mikhail Autoreinos Patriklige yiikseltilerek Theodoros’un Imparator olarak
taclandirilmas: ve tasdikini icra etti. Bu hususta yapilan 6n miizakereler durumun
kanigiklifn muvahecesinde gok zaman aldii igin patrik segimi ancak 1206 yilinda
yapilabildi. Theodoros bu tarihten 6nce de kendisini Imparator olarak hissediyor ve
adamlar1 da bunu kabul ediyordu. Ancak Patrik elinden ta¢ giyinmesi onu biitiin
Bizanslilarin géziinde megrulagtirtyordu. Bundan sonra Theodoros Bizanshlarm mesru
tek Imparatoru say1ld. Aym sekilde Istanbul Patrigi iinvanini tagiyan ve Iznik’te hiikiim
siiren Patrik de Grek Kilisesi’nin yegine mesru bagkani oldu. Boylece Istanbul’un Latin
Imparator ve Patrik’ine kargt Iznik’te bir Bizans Imparatoru ve bir Ortodoks Patrik
cikartlmugts. iznik, Istanbul’dan kovulan Bizansliligin hem devlet, hem de kilise merkezi

olmugtu.'¥®

Iznik Imparatorluk tahtinin kurucusu Theodoros 1. Laskaris 1222 yilinda tahtins
Ioannes Dukas Vatatzes’e birakt1. Ioannes III. Vatatzes selefinin eserini i¢ ve dig siyaset
bakimindan mitkemmel bir sekilde gelistirmistir. Imparatorlugu kudretli ve tstiin bir

duruma getirmistir. "¢

2. Theodoros II. Laskaris’in Papalikla Birlesme Politikas:

Joannes Vatatzes’ten sonra Bizans tahtina ¢ikan Theodoros II. Laskaris (1254)
devlete tam olarak hakim olmaya caligti. Kudretliler sinift ile miicadele etti. Patriklik
tahtina Arsenios’u ¢ikardi. Roma’ya karyt kapanik olup Kiliseler Birligine sicak
bakmiyordu. Ona gore bir birlesme olacaksa bu tamamiyle esitlik esasina dayanmaliydi.
Kendisi ortaya ¢ikacak anlagmazliklarda tarafsiz hakem olarak gerekli karari

verebilmeliydi.'*’

3. Istanbul’da Tekrar Bizans Hakimiyetinin Kurulmas

Theodoros II. Laskaris geng yasta olince yerine gegecek biyiik yasta bir varis

birakmamisti. Oglu Ioannes IV. yedi yasindaydi. Niyabet, askeri aristokrasinin en

145 Ostrogorsky, 395, 396.
16 Ostrogorsky, 402.
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kuvvetli temsilcisi Mikhail Palaiologos’u miisterek hiikiimdar olarak Ioannes
Laskaris’in yaninda tahta gikards. (1258)'**

4 Tatinler bu kisa

25 Temmuz 1261’de Istanbul Latinlerden alind1.
hakimiyetlerinde gok zayiflamis olup Istanbul’u tamamen savunmasiz birakmuslard:.
Iznik’teki devlet ise daha giigliiydi. Isgalden sonra Mikhail VIII. térenle Istanbul’a
girdi. Patrik tarafindan Ayasofya Kilisesinde tag giydirildi. Ug yasindaki oglu
Andronikos’u veliaht ilan etti. Bir siire sonra mesru Imparatorun, loannes IV.

Laskaris’in gozleri oydurularak, bu hanedanin, Bizans tahtina gegmesi 6nlendi. 1*°

Mikhail Palaiologos Latin egemenligine son verdikten sonra Bizans Devletini
restore etmeye bagladi. Maruz kaldigi dig baskilardan kurtulma careleri ararken, bir
taraftan da eski Latin kalintilarini temizlemek ve Epiros Devletini tekrar Bizans

hakimiyetine almak istiyordu.

Avrupa’da Bizans’a karsi hazirlanan taarruz planlarinin merkezi Sicilya idi.
Sicilya’nin ise Bizans’: fetih planlart ancak Papa’mn destegi ile miimkiin olacagindan
Mikhail, Sicilya Kralliginin Papalikla uyusmasint onlemeye ¢aligmistir. Roma’da da
yeniden ihya edilmis Bizans Devleti’ne karsi menfi bir hava hakim olmugtu. Papalik,
Istanbul’un Roma Kilisesi’nin elinden ¢ikmig olmasini ve Latin hakimiyeti yerine
Schismatik bir Bizans Devleti’nin kurulmus olmasini hazmedemiyordu. Papa Urbanus
IV. (1261 - 1264) 6nce Yunanistan’daki Franklari, Bizans’a karsi miicadelelerinde
manen desteklemis, Bizans Imparatorluguna karg:1 yapilan ittifaklardan ayrilmak isteyen
Cenovalilan1 da aforoz etmigti. Ancak Papaligin Sicilya Krali Manfred ile birlegmesine,
Roma Kilisesi’nin Staufer Alman Hanedamna karg1 duydugu eski nefret mani idi. Papa,
Manfred’in fetih planlarini desteklemiyor, aksine, Staufer hanedamimin Iitalya’daki
hakimiyetine son vermek istiyor ve Sicilya Kralligina Fransa Kralinin kardesi Charles

D’anjou’yu getirmek istiyordu. Sonunda Charles D’anjou Sicilya Kral: olmugtur.!*!

7 Ostrogorsky, 411.

'8 Ostrogorsky, 413.

149 Serif Bagtav, 1.

150 Ostrogorsky, 415, 416. Serif Bastav, 2 vd.
13! Levtchenko, 338. Ostrogorsky, 418.
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4. imparator Mikhail VIII. Déneminde Bizans Ortodoks Kilisesi ile Papahgin
Gecici Birlesmeleri: 1274 Lyon Konsili

Sicilya, Bizans’a yapilan taarruzlarin merkezi olduguna ve Sicilya’nin bagarisi
Papa’nmin destegine bagh olduguna gore Mikhail VIII. Papa ile arast bozuk olan
hanedanlar1 jhmal etmeyerek kiliselerin birlestirilmesi fikrini ileri surerek, Papalikla
olan miinasebetleri diizeltmeyi bagarmigtir. Papalifin gayesi de kiliseleri birlestirmek ve
Arz-1 Mukaddesi kurtarmakti. Aslinda Papalik i¢in Sicilya’min diigiincesi 6nemli
degildi.'”> Roma’nin ulagmak istedigi hedef, Sicilya Kralinin gozine kestirdigi Bizans
Devletinin zaptt degil her seyden once Grek Schismasinin ortadan kaldirilmasi ve
bundan sonra da kutsal iilkenin kurtarilmasi idi. 1204’te Bizans’1 iggal ederek amacina
ulagamayan Papaligin goriigi Charles D’anjou’nun fetih planlart ile de gelismeye
baglamugti. 1268’de Papa olan Gregorius X. tam bir Union taraftari olup Sicilya Krali
Charles D’anjou’nun Bizans’i fetih planlarina aleyhtardi. Bundan sonra da Bizans’'in
Union’a kazanilmasi, her zamandan ziyade Papaligi dogu siyasetinin merkezi haline

getirdi.'>

Mikhail VIII. Papalikla yaptigi Union miizakerelerine, Balkanlarda ¢ikan isyanlar
tizerine bir siire ara vermisti. Bundan sonraki ilk miizakereyi Papalik baglattr. Gregorius
X Charles D’anjou’nun 1srarlarina daha fazla karsi koyamayacagini belirterek

Imparatordan kesin bir cevap istedi. Imparator igin ise batinn tekrar birlesmesine karst
tek ¢ikig yolu yoktu.

Fakat Gregorius X, sadece basit vaatlerle yetinmeyip Imparator Mikhail VIIL.’e
kiliselerin birlegmesi i¢in ilk adimi atmazsa Charles ve mittefiklerini Greklere karsi
dismanca amaglarda frenlemeyecegini de duyurmugstu. Boylece sikigtirlmis olan
Mikhail Paleologos Konsile bir delege gondermeyi kabul etmis ve toplant1 perspektifini

Grek hiyerargisinin bazi iiyelerine benimsetmigtir.

Papa ikinci defa en uygun Konsil yeri olarak Lyon’u se¢misti. Ciinkii Kudis’iin
yeniden fethi igin kagimlmaz yardimi sadece Alplerin bati yamaglarinda kurulan

kralliklardan bekliyordu. Davet mektuplan 1273 Nisami’nda bati hiyerarsilerine

152 gerif Bastav, 3, 4. Bailly, II 398 vd.
153 Ostrogorsky, 421,422.
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manastirlara ve prenslere gonderilmisti. Ayrica Imparator ve onun Patrikliginden baska

Ermeni Catholicos’u ve Mogol Hanlarini da Konsile davet etmiglerdi.

Bu konsile iki ylzden fazla kisi katilmusti. Kilise papazlari, manastir gorevlileri
disinda bu davete gelenlerin sayis1 o devrin tarihgilerine gore binden fazlayd:. Bu arada
Papa’nin, Rumlarin hatalarim1 reddettigi kitabini Konsile getirmesini istedigi Thomas

d’ Aquin Konsil toplantisina gelirken yolda dlmuigtii.

7 Mayis 1274’de Konsilin agilis nutkunda Papa, belli bagh miizakere konularin;
yeni bir Hagli Seferi diizenleme, Rumlaria birlesme ve kilisede reform oldugunu
bildirmigtir. Tartigmalarin idaresini, yeni Kardinal yaptig1 Aziz Bonaventure’ye birakan
Papa, Konsile baskanlik ediyordu. Fakat Bonaventure 15 Temmuz’da Lyon’da 6lmiisti.
Konsilin ilk oturumlar1 Hagli Seferi’nin organizasyonuna tahsis edilmisti. Hagli
Seferine finanse etmek i¢in Papa, alt1 y1l boyunca yiiksek riitbeli papazlarin gelirlerinin

onda birini almay: saglamigtir.

Bizans imparatorfugunun temsilcileri, ancak 24 Haziran’da gelebilmislerdi Bu
heyetin iginde eski Germen Patrigi, Iznik Metropoliti Theophane, adalet bakan George
Acropolite ve iki yetkili vardi. Petrus ve Pavlos bayraminda Papa tarafindan icra edilen
ayinde Iznik Kredo’su, Filioque ile okunmugtu. Ayrica bu, Rumlara; ge¢miste oldugu
gibt Kredon’un kendilerine has terciimesini kullanarak bu konuda es gegmeye imkan
veriyordu. Boylece 6 Temmuz’daki dordiincti oturum sirasinda uzun tartigmalar
yapmaksizin oldukga acele bir tarzda Kiliseler arasindaki birlik ilan edilmigti. Imparator

temsilcileri, Roma’nin 6nceligini, Filioque, Araf ve yedi Sakrament inanglarint kabul

[ ’

eden bir “ iman ikrar: ” imzalamiglardi. Papa, bir inayet hareketi olan Te Deum’u

dvmii ve nutkunda ifa edilen igin 6nemini belirtmigti.***

Daha once IV. Lantran Konsili'nde (1215)'% oldugu gibi, bazt politik
problemlerin Lyon’da ¢6ziilmesi olayi, bir defa daha XIII. yiizyilda Papaligin prestijini
agiklamaktadir. Papa, Pudolphe de Habsburg’un tarafim tutmus; rakibi olan Alphonse

4 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi; iznik’ten ikinci Vatikan’a, (geviren Mehmet Aydin), TTK
Basimevi, Ankara 1990, 42, 43.

13 Bu konsil Papa inoncent III. tarafindan 1215 yilinda toplanmustir. Bu konsil {i¢ oturum halinde 11
Kasim’dan 30 Kasim’a kadar devam etmistir. Konsilde 10 konu goriigiilmiigtiir. iman ve inang
konulaninda kararlar abnmugtir. Francis Dvornik, age, s. 102,



de Castille’i iddialarindan vazgegmeye ¢agirarak yeniden Imparatorluk tag kavgasma
girmigti. Konsil’de hazir olan tek monark, Aragon Krali Jaques I. idi. Bu da tag giymesi
i¢in sart kogulan papaya bagimlili1 kabul etmedigi igin, Papa tarafindan tag giydirilme

serefine nail olamamaigti.

Diger politik problemler arasinda Mogol Hami tarafindan Bizans Imparatoru ile iyi
iligkiler i¢inde olan Memliiklilere karsi bir birlik Onerisi de konsilde reddedilmisti.
Ancak Papa yine de Hristiyanlar igin elverigli olan Han ile dostane iligkiler i¢inde
olmaya gayret gostermisti. Yine burada konsil tarafindan oylanan kararlar, Papa

tarafindan ancak birkag ilave ve diizeltmelerle kabul edilmigti.

Pek tabii ki, gok 6nemli olan konsil kararlarinin sonuglar: kisa siireli olmugsa; bu
Gregorius’un hatasi degildi. Ciinki bunca itina ile hazirladig: hagh seferleri zamaninda
tamamlanamamugti. Diger taraftan Ortadogu’da Hristiyanlarin ellerindeki son kuvvetli

yer olan Akkon da yardim ulagmadan Tirklerin eline ge¢misti.

Diger taraftan, politik nedenlerin bir sonucu olan Rumlarla birlesme ise ancak ¢ok
kiigiik bir Rum ruhanisi tarafindan kabul edilmigti. Her seye ragmen bu birlesmenin
yagsama sans1 vardi. Ciinkii yeni patrik ve adamlari, bunun hararetli savunuculan idi.
Fakat, Latin iggalinin hatwralar, heniiz ¢ok yeniydi ve bizzat Imparator birligin
diigmanlarina kargt sertligilile, birligi tehlikeye sokuyordu. Ustelik Gregorius X. ‘un

haleflerinin 6lgiisiz istekleri Rum milli duygusunu da rencide etmisgti.

Martin IV. (1281 — 1285 ) Gregorius’un politikasini tamamen terk ederek Charles
D’Anjow’nun  ve mittefiklerinin; Bizans’in fethi amaciyla yaptiklari planlarint
benimsemis ve sapik ve gorevden aldiginmi agikladigim Mikhail VIII. kendisini tehdit
eden felaketi Aragon’lu Pierre III.’t Sicilya’y: isgale sevk ederek énlemis ve meghur
Sicilya Vepre (ikindi duast) esnasinda Charles’in taraftariarinin kanli katliamlan ile
sonuglanan bir isyan g¢ikarmigti. Mikhail VIII’in dini politikasina karsi Rumlarin
reaksiyonu o kadar giddetli olmustu ki kendi siifindan bir takim liyakatli kisilerin
cenaze toreni ona birakilmigti. Onun halefi olan Andronikos II. (1282 — 1328) teb‘as:
icin Anti-Latin hareketin bagina ge¢migti. Fakat 1307°de Clement V. tarafindan aforoz
edildi.
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Boylece Lyon Konsili, Sirplari ve Bulgarlart Roma’ya getirmeyi daha fazla
bagaramamugti. Fakat onlarin idarecileri Innocent III.’1 krallik tic1 i¢in tegvik etmisler ve
bazi tersliklere ragmen Roma ile iligkileri devam ettirmislerdi. Fakat bu iki iilke Charles
d’Anjou’yu destekledikleri igin, kurnaz Mikhail VIII. papanin rizasina muhalif olarak
meydana getirilen Bulgar Patrikligini ve bagimsiz Sirp piskoposlugunu kaldirmayi ve
Istanbul Patrikliginin idaresi altina koymay: telkin diyordu. Ciinkii bu bagimsiz
merkezlerin kurulmas: Ochrida Piskoposlugunun hukukuna zarar veriyordu. Bu sehir,
Papa Vigile’in rizasiyla Imparator Jistinien tarafindan Justiniana Pirima mevkiinde
kurulmugtur. Boylece bu usta manevra ile Latinler, igin i¢ine sokulmus oluyor ve
bundan boyle de papa, Sup ve Bulgar birli§ini yeniden tesis etmek imkanini

kaybediyordu.'*®

Mikhail VIII’in kilise bakimindan Roma’ya itaat arzindan bekledigi siyasi
faydalar saglanmigti. Papaligin baskisi ile Charles D’anjou, Bizans’a kars1 planlanan

seferinden vazgegmistir. ° 7

5. Lyon Konsilinden Sonra Bizans’ta Kilise Birligine Kars1 Olusan Tepkiler

Mikhail VIII. 1274 Unionuyla dig siyaset bakimindan durumunu iyilestirmisti.
Ama agir bir i¢ sarsintt baglamisti. Bizans halki, Bizans ruhani siufinin biyik
cogunlugu ve Ozellikle Ortodoksluga taassupla baglh kesislik miiessesesi Union adim
bile duymak istemiyor ve Imparatora biiyiik bir siddetle muhalefet ve mukavemet
ediyorlardi. Mikhail VIIL. ile Grek Kilisesi’nin iligkisi daha 6ncede bozulmugtu. Mikhail
VIII. geng Imparator loannes Laskaris’in gozlerini oydurunca Patrik Arsenios

Imparatoru aforoz etmisti.

Mikhail VIII. da biraz zorlanarak da olsa bu patrigi makamindan uzaklastirdi.
Ancak kilise mensuplar1 ile halkin bir kismu makamindan atilan Arsenios’a olan
sadakatini birakmamist1. Boylece Imparator ve yeni kilise idaresi ile inatgi bir miicadele
siirdiiren Arsenios’cu bir parti ortaya ¢ikmugtir. Simdi de Mikhail VIII. papaya itaat ve

Kilisesinden de Roma’nin tstiinliiiini kabul etmesini isteyince biitiin ahaliyi kavrayan

156 Dvornik, 43, 44.



bir firtina koptu. Patrik Isephos da Uniona kabule ikna edilemeyince kilise idaresinde
yeniden degisiklik yapmak zorunlulugu dogmustu. Isephos’tan sonra Uniona kabul
edecegini soyleyen loannes Bekkos patrik oldu. Bu Bizans’i ikiye boldii. Onceden
Grek-Roma inang ziddiyeti simdi yerini Bizans’1 ikiye bolen bir inang ziddiyeti haline
gelmisti.’*® Ortodokslugu eskiden beri en kutsal varhigi olarak kabul eden ve Latin
diigmanlig icine kadar iglemis bulunan Bizans Milleti ecdadmm dinine ihanet eden

1% Imparator ise biitiin bunlan gérmezlikten geldi ve devleti

Imparatora isyan ediyordu.
icin kurtulus addettigi Union’a sikica sarildi. Kigigii biyigi birbirinden ayirmayan en
zalimane bir takibat baglatti. Hapishaneler din adami, din isleri ile ilgisi bulunmayan,
avamdan ve yiiksek tabakadan, hatta Imparator kam tastyan prenslerden birgok kimseye

mesken oldu.'®

Mikhail 1282°de oliinceye kadar Tirklere kargi yiruttiginden ¢ok daha sert ve
¢etin bir savag: kendi halkina ve uyruklarina kars1 yiirtttii. Grek papazlar1 Kutsal Ruhun
Baba ve Oguldan (Filioque) meydana gelip ¢iktif1 yolundaki Katolik inanca ve
amentiisine kars1 geliyorlardi. Imparator 6liinceye kadar bu inangla olanlar biyiik bir

baski altinda tuttu.'®!

Imparatorun Union siyaseti Bizans siurlari diginda da agir anlagmazliklar
dogurmustu. Mikhail’in kiz kardesi Eulogia (Irene) Bulgar garigesi olan kizi Maria’nin
yanina gitti. Bulgar sarayt bu iki kadinin etkisiyle imparatorluk aleyhi entrikalarin
merkezi haline geldi. Daha sonra buradaki isyan bir halk ayaklanmasina déniigmiis

Bizans hiikiimeti bu dyana silahli miicadele ile son vermigti. (1279)

Mikhail VIII.’in Union fikri Epiros Grek devletinde de tepkilere neden olmustur.
Epiros hiikiimdar1 Nikephoros, Imparator aleyhine harekete gegip Bizans’in liman
sehirlerinden biri olan Butrinto’yu iggal edip (1279) Charles D’Anjou’ya teslim

etmigti.'s

157 Ostrogorsky, 425, 426.
158 Ostrogorsky, 426, 427.
159 Serif Bagtav, 7, 8.
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161 L evtchenko, 338.

162 Ostrogorsky, 427, 428.



Manuel’in eski diigmani olup bat1 devletlerine dayanarak yillar boyunca Bizans ile
miicadele etmig olan Teselya Hikimdar: Ioannes Union’dan sonra biitiin Ortodokslarin
hamisi kesilmekte ve butiin Union aleyhtarlarini etrafina toplayarak 1278’de topladig

bir konsilde imparatoru heretik (zindik) ilan etmistir.'®>

6. Roma’mn Kiliseler Birliginden Ayrilmas: (1281)

Roma-Bizans birligini ayakta tutmak isteyen papalik da agir bir miicadele vermek
zorunda kalmigt:. Gregorius X.’un 6liimiinden sonra (1276) Roma’da Sicilya Krali’nin
niifuzu kuvvetlenmis ve Roma-Bizans isbirli§i durmustu. Daha sonra Papa Nikolaos
III. Roma’nin cihangumiilliigii hedefine ulagmak ve bu maksadi gergeklestirmek igin

Union politikasina kuvvetle sarildi.

Onun papali: siresince Mikhail VIII. kendisini bati bakimindan emniyette
hisseti. Bizans’in Mora ve Ege Adalarinda sagladigi biiyiik basarilar bu zamana isabet
eder. Papa Nicolaos IIl.’tan sonra papalik se¢imine Charles d’Anjou niifuz eder ve
papaliga Sicilya kralinin oyuncagi olacak olan Fransiz Martinus IV. ¢ikar. Papalik
Anjoularin fiituhat politikasinin hizmetine girer. Papanin himayesinde Charles d’anjou
ve Latin Imparatoru Baudovin I1’in oglu Philippe 3 temmuz 1281°de Ovieto’da
Venedik Cumhuriyeti ile bir anlagma imzalar. Buna gére Roma Imparatorlugu’nun
tekrar ihyasi i¢in Bizans’in bagkenti geri alinacakti. Hatta Martinus IV. bununla da
kalmayip Unionu kabul ederek halkina karsi afir bir miicadele veren Bizans
Imparatorunu da schisma taraftari olarak tel’in edip ma’zul ilan etmis ve biitiin iilkelerin
hristiyan hiikiimdarlarina onunla iligkiyi yasaklamigti.

Boylece Roma Union’u feshettigini ilan etmiy, Mikhail’in union siyaseti sapa

oturmustur, 164

163 Serif Bastav, 8.
184 Ostrogorsky, 428. Bkz. Serif Bastav, 8 vd.
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7. Roma’da Birlesmenin Feshinden Sonra Sicilya Liderligindeki Gelismeler

Ve Sicilya Ikindisi
1281°den sonra Roma Bizans’tan ayrilmigtir. Bati devletleri Bizans’a kargt
birlegiyorlardi. Venedik donanmasi Anjoulara veriliyor, Papa da bunu destekliyordu.

Balkan hiikiimdarlar1 (Sirp, Teselya, Bulgar) Bizans aleyhine birlesmislerdi. Bu
birlesmenin liderligini Sicilya Krali yapiyordu.

Tam bu tehlike sirasinda Mikhail VIII.’nin sans1 déndii. Mikhail VIII. Nicolaos
II1.’un papalig1 zamaninda Venedik Aragon Krali olan Manfred’in damadi Peter II1. ile
temasa gecmigti. 31 Mart 1282’de Bizans’in biiyiik maddi destegini alan Peter III. bir
ayaklanma ile Sicilya iizerindeki Anjou hakimiyetini kaldirdi. Bu olaya tarihte

Sicilya’nin Ikindi Duas: denir. Bu olayla Bizans biiytik bir tehlike atlatiyordu.'®

8. Andronikos II Dénemi ve Bizans’in Kiliseler Birliginden Ayrilmas:

1282’de Bizans tahtina Mikhail VIIL’in oglu Andronikos II. gegti.'*® Andronikos
II.’un politikasi, kilise sorununda babasininkinden ayn idi. Ona gore Union siyasetine
devam etmek anlamsizdi. Union eSer Martinus IV.’un papaliga baslayisi ile degilse, hig
siiphesiz Sicilya Ikindisinden beri 6lmiigti. Ciinkii Bizans’in Sicilya’ya karsi artik
kendini savunmasi gerekmiyordu. Andronikos II. tahta gikar ¢ikmaz, bariz bir Ortodoks
rotasina girmek {izere resmen ve térenle Union’dan ayrildigin1 beyan etmisti. Ioannes
Bekkos Istanbul Patriklik tahtini terk etmek zorunda kalmis ve patriklik bunun iizerine
tekrar Lyon Syond’undan sonra azledigmis olan Josephas’a ve onun 6liimiinden sonrada
bilgin bir kimse olan Gregorios Kyprios’a tevdi olunmustu. Agir ruhani bunalhim

boéylece atlatilmis ve devlet Lyon Konsili’nden beri kendisini ugragtiran kibustan
kurtulmugtu. '’

165 Ostrogorsky, 429. Bailly II, 398 vd.
166 Ostrogorsky, 442.
167 Ostrogorsky, 448. Bkz. Serif Bastav, 14.



BESINCi BOLUM

XIV. YUZYILDA BiZANS-PAPALIK iLISKILERI

1. II Andronikos ve Bizans Kilisesi’nin Papaliga Kars1 Giiclendirilmesi

Kilisenin 6nemi ve imparatorlugun biitiin manevi hayati tizerindeki etkisi kuvvetli
bir Ortodoks olan imparator Andonikos II’'un saltanati zamaninda en yiiksek seviyesine
ulagmustir. Ozellikle kesigligin niifuzu artmuigtir. LAatin hakimiyeti altindaki uzun
krizden, Kilise Union’u zamanindaki agir ¢alkantilardan sonra Bizans manastirlan igin
maddi ve manevi parlak bir donem baglar. Bizans manastirlar1 ve bilhassa bunlarin en
kidemlisi olan Athos Dagi’nin manastirlar1 hem manevi nifuzlarini, hem de miilklerini
artirarak altin devirlerini yagarlar. Aleksios I. Komnenostan beri bizzat imparatora bagli
olan Athos Manastirlari Kasim 1312 tarihli bir ferman ile Istanbul Patrigine baglandilar.
Biitiin Athos Manastirlar1 bag rahipleri heyetinde bagkan olan kutsal dagin bagt (Protos)
bundan sonra artik patrik tarafindan tayin edilecekti.

Bu donemde Leon VI'dan beri kismi degisikliklere ugramis olan kilise nizamm ve
hiyerarsisinde, zamanin kogullarina uydurmak tizere piskoposluklarin yeni bir taksimine
ve piskoposluklar arasindaki derece farklarinin yeniden tanzimine gidildi. Artik Bizans
Kilisesi’nin etki alan: ile erimekte olan devlet arazisi arasindaki fark gittikgce daha goze
batict bir hal almaktadir. Devlet kiigiilirken bunun karsisinda Istanbul Patrikligi
Ortodoks diinyanin merkez noktas: olarak kaliyor ve gerek devletin kaybettigi Anadolu
ve Balkan iilkelerinde ve gerekse Kafkasya bolgesinde, Rusya ve Litvanya’da kendisine
bagli metropolitlik ve bag piskoposluklara malik bulunuyordu. Béylece kilise Bizans’ta

devaml: temel bir unsur olarak kaliyordu'®®,

188 Ostrogorsky, 449; Serif Bastav, 14.



2. XIN. Yiizyilda Tiirklerin Anadolu’da Ilerlemeleri

Bizans Devleti 13. ylizyila girerken dogusunda diinya ¢apinda onemli bir olay
cereyan ediyordu. Bizans en agir darbeyi burada yedi 13. yiizyil ortalarinda bitiin On
Asya’yr harekete gegiren Mogol istilasi ile gok sayida Tirk kabilesi Anadolu’ya dogru
strilmigti. Yeni insan kitleleri Bizans Selguklu sinirindan, Bizans’a ait Bati
Anadolu’ya akinlar yapmaya bagladilar. Zamanla kuvvetlenen bu akinlarin kargisinda
Bizans zayif kaliyordu. Iznik devrinde kurulmug olan siir savunma sistemi bozulmus

ve iilke saldirilara agtk birakilmusti'®.

3. Andronikos II’un Bizans imparatoru Olmas:

Andronikos IT’'un oglu, miigterek imparator Mikhail IX. 1320’de 6ldii. Mikhail
IX’in oglu Andronikos III. tahta gegmek icin dedesi Andronikos II. ile miicadeleye
girerek isyan gikarir. Isyanda en yakin yardimcilart miilk sahibi bir asilzade olan
Ioannes Kantakuzenos ile babasi tarafindan Kuman mengseli, annesi tarafindan
imparatora akraba olan Syrgiannesti, Andronikos III. isyan: sonunda 24 May1s 1328’de
Bizans imparatoru oldu (1328). Devlet politikas: ise Kantakuzenos'un elindeydi.
Andronikos II'un isyam sirasinda devlet buyik bir mali krize girmis, dis siyaset
bakimindan ise Osmanlilar Anadolu’da, Sirplar Makedonya’da ilerliyortard:'™.

Andronikos III. hiikiimdarliginda papalik ile Union miizakerelerine girmistir.
1334-1342 yillant arasinda Papa Jean XII ve Papa Benoit XII ile Bizans halkinmn
tepkisine ragmen kiliseler birligine taraftar oldugunu belirterek miizakerelere

girigmistir. Hatta Barlaam’t Roma’ya géndermis ancak bir sonug alamamigt:'”!,

' Ostrogorsky, 453.
170 Ostrogorsky, 460-465.
1! Serif Bagtav, 34.



4. XIV. Yiizyllda Bizans’ta Meydana Cikan Dini-Mistik Bir Akim:
Hesykhasm

14. yizyilda Bizans, Hesykhastlarin sebep oldugu dini bir buhranin igine
digmiigtir. Laik veya ruhani olsun biitin Bizans halkini ilgilendiren bu hareket
imparatorlukta on yil siiresince giddetli galkantilara sebep olacak; miicadele, dini ihtilaf
olmaktan gikarak agir bir sosyal kriz halini olacakt:'*.

Bizans’ta eski devirlerden beri kutsal bir yalnizlik ve kat: sartlar i¢inde miinzevi
bir hayat siiren kesislere Hesykhast denilmekteydi. 14. yizyil iginde Hesykhastlik
hususi bir mistik, zahidane akim anlamu kazandi. Bu akim dolayli yoldan 11. yiizyilin
buyik mistigi Neo-Teolog lakabiyla anilan Symeon’a irca edilir. Dogrudan ise 14.
yizyilin otuzuncu yillarinda Bizans’1 dolagmis olan Gregorios Sinaites’in faaliyetiyle
iligkilendirilir. Sinaites’in mistik-zahidane 6gretileri Bizans manastirlarinda kuvvetli bir

akis bulmustur. Ozellikle Athos Dagr’nda duyulan ilgi ve heyecan daha da buyiikti'”.

Hesykhastlarin en yiiksek hedefi tannsal ruhu gormek idi. Bunun yolunu ise
onlara 6zel bir zdhidine uygulama saglamaktaydi. Hesykhast olan kimse tam bir
yalnizlik iginde “Hz. Isa Duasii” (Rabbim Isa, Tanrimin Oglu, Bana Inayet Eyle)
durmadan tekrarlayacak ve duay: tekrarlarken her seferinde nefesini iginde tutacakt:.
Yavag yavas dua eden kigiye tarifi olmayan bir uluhiyet duygusu hakim olacakti ve bu
kigi kendisini Isa’min havarilerinin Tobor Dagr’nda gordiikleri metafizik ilahi 151k, o
yaratilmamig§ olan nur ile gevrelenmis hissedecekti'’®. Tamamuyla Tanriy1 tanimak ve
temaga etmek, onunla birlegmek igin biitiin giiglerini bu maksada yéneltmek, biitiin
diinyadan ve bu diinyay: hatirlatan her seyden uzaklagmak gerekir. Zira biitiin ruhunu ve
kendini bu nokta lizerinde toplamak zorunludur. Bunu yapabilmek igin Hesykhast,
kendini bitin disincelerden ve ruhunu bitiin bildiklerinden kurtarmali, gergek
bilgisizlik karanlifina varabilmek i¢in mutlak bir bagimsizliga kavusmalidir. Ciinkii bir
hesykhastin, en ulvi, en tesirli ve en mutlak duasi Tanriya direkt olarak ulastirilan
mesajdir. Kigideki vecd hali bu surette hasil olacak ve bu hal onun Tann ile

butiinlesmesini saglayacaktir. Bu hale gelebilmek igin Ruh biitiin duygularindan

172 Serif Bagtav, 37 v.d.
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temizlenecek, biitiin bildiklerini unutarak dilsiz ve sagir bir hal olacaktir. Sahsiyetini
terk edecek, suurunu kaybederek ruhi ve cismani hayat duracak, fikir hareketsiz ve
temaga hedefine yonelik kalacaktir. Bu suretle Hesykhasmin asli cevherini ruh, kalp ve

ilahi bir agk olugturur, onun temagasina gayret eder'”.

5. Hesikhasma Kars1 Yapilan Miicadeleler

Hesykhastlarin biricik gayesi tanri ile gizli ve toptan bir birlesmedir ve bu gayeye
erismenin tek yolu biitiin dinyevi iglerden mutlak suretle uzaklasarak ildhi bir stikiin
icine girmektir. Bu dini akimin tam bu siralarda Bizans toplumunda bir zemin
bulabilmesi anlagilmast giig bir rastlant1 degildir. Once dig diigmanlarin saldirilar ile
huzuru kacan toplumda i¢ savaglarin sebep oldugu kargasalik ve nihayet Arsenist

kargasasi boyle bir akima ortam hazirlamagti.

Hesichasma karst miicadeleyi, Giiney Italya’daki Kalabriya Grekleri’nden olup
Seldnik’e yerlesen Barlaam baglatmigtir. Barlaam burada karsilastig1 hesykhast diigiince

ve davramslan siddetle tenkit ederek miicadelesini alevlendirmigti.

Miicadelenin bir bagka boyutu da, hesykhasm’in savunucularimin milli grek
diigiincelerini batiya karg1 savunmalaridir. Bayraktarligini Gregorios Palamas’n yaptigt
hesykhasm Grek digtincesi; kargisindaki Aquino’lu Thomas’tan ilhamini olan
Barlaam’in 6nciiliigiindeki Latin dustincesi ile ¢atigmakta idi. Hareketin temelinde
siyasi ve mali bakimdan gittik¢e zayif diigen ve bat: fikir hayatinin etkisi altina giren
Ortodoks Kilisesi’nin kendisini artik gikar saymaya baglayan Bati Kilisesine kars: bir

reaksiyonu da yatar'’S.

Barlaam, Bizans ilminin en yiksek temsilcileri ile boy o6lglismek gayesiyle
Istanbul’a gelmis ve temeli Aristotelese dayanan rasyanolist diigiince tarzi Bizanshlara
hitap etmedigi ve ansiklopedik bir bilgin olan Nikephoros Gregoras ile girdigi halka
agik bir miinazarada yenik diigmustir. Daha sonra Barlaam’in kargisina hesykhastligin

savunucusu olan Gregorios Palamas ¢ikmistir. Boylece giddetli bir miicadele baglamig

174 Ostrogorsky, 471, 472.
175 Serif Bastav, 39.
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oluyordu. Onceleri Barlaam hesykhastlarin uyguladigi zihidene yéntimi elestirirken,
kisa bir siire sonra hesykhast Ogretisinin felsefi-teolojik tarafi tartigilmaya baglanmugtir.
Barlaam; Tanr ile ayni olmadigina gore ebedi, bir varliga sahip olamayacak ve tanrinin
her yarattig1 gibi fani olmas: gereken Tabor nurunun gériilebilirligini reddediyordu. Ona
gore, buna ragmen ebedi bir nurun varlif1 kabul ediliyorsa bu, ebedi ve ezeli olan tek
varlik, yani tanrinin kendisinden baska bir sey olamazdi ve o zaman da tanri goriinmez
olduguna goére, bu nurun miigahedesi iste asil o zaman kabul edilemezdi. Buna mukabil
Palamas, yiice tanrisal cevher ile diinyada faaliyet gosteren ve insanliga tezahiir eden,
fakat yaratiimig olmayip tanrinin ezeli ve ebedi tezahiirleri olan ilahi enerjiler arasinda
fark goriiyordu. Ona gore, eger tanrisal cevherin bir tezahiiri mevcut degil ise o zaman
tanrisal ruhun miindemi¢ bulundugu diinya ile yiice tanri arasinda higbir miinasebet
bulunmamas: gerekirdi. Ancak, hikmet, sevgi, tanrinin inayeti ve de havarilerin Tabor
daginda miisahede ettikleri ve mistik aydinlanmiglara ebedi olarak goriinen 151k birer
tanrisal enerjidirler. Barlaam ebedi ve fani arasina kesin bir sinir gizerken, Palamas’in
sisteminde tanri ile insan arasinda ortalarda bulunan, tanridan ’neset edip insanlara
tezahiir eden bir aract varlik belirmektedir. Boylelikle hesyhast sistemi ilk kristolojik
milnazaralar ve tasvirlere ibadet etrafindaki miicadele esnasinda Bizans Kilisesi’nin
tutumunu tayin etmis olan, Grek dindarhiginin kendine 6zgii en eski hasretinin bir ifade
vasitas: haline gelmigtir. Diinya ile ahiret arasindaki bir ugurum tzerine bir képri
kurmak hasreti. Bunun igindir ki Roma tarafindan en sert bir sekilde red olunan

hesykhastlik dretisi Bizans Kilisesi tarafindan benimsenmistir'”’.

Hesykhastlik kendisini uzunca miicadeleden sonra Bizans’ta kabul ettirebildi.
Cunkii Bizans Kilisesi iginde de 6nceleri bu yeni gibi goriinen, aslinda ise gok ¢ok eski
olan doktrine karsi siddetli bir direnme oldu. Her ne kadar 10 Haziran 1341’de
Andronikos III.’un bagkanliginda toplanan bu konsilde Palamas agik bir zafer kazansa
da imparatorun Sliimi tizerine Barlaam saldirilarina yeniden baglamigtir. Bunun yaninda
Palamas’in kesin bir aleyhtar1 olan Patrik Ioannes Kalekas gittikge heskhast diismani bir

tutuma buriindt. Palamas gézden diistii ve aforoz edildi. Barlaam’in kuvvetlenmesi gibi

177 Ostrogorsky, 472-473.
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goriinen bu ortamda Hesykhastlar miigterek imparator Kantakuzenos ile baglarini

kuvvetlendiriyorlardi'”®.

6. Kantakuzenos’un Bizans Imparatoru Olmas1 ve Hesykhasmin Bizans’m

Temel Dini Unsuru Olmas:

Andronikos III. 6ldiikten sonra mesru olarak tahta gikacak olan oglu kiigiik oldugu
i¢in onun en yakin Slardlmc131 zengin asalet sinifinin temsilcisi Ioannes Kontakuzenos
imparator olmak istiyordu. Fakat karsisina kendi yardimcist olan Aleksios Apokavkos
¢ikt1. Apokavkos isyaninda halk: aristokrat tabakaya kars: kigkirttif igin 6liinceye kadar

Kantakuzenos Bizans tahtina gikamamigtir.

Aleksios Apokavkos 1345’te oliince Kantakuzenos’un oniinde higbir engel
kalmiyordu. Esasen Kontakuzenos bir yandan i¢ savasla ugrasirken diger taraftan da
Makedonya’da Swuplar ve Bulgarlar’a karsi savagiyordu. Sonunda Kantakuzenos 21
Mayis 1346’da Edirne’de Kudiis Patrigi’nin elinden 13 Mayis 1347’de ise Baskent
patrigi Isidoros’un elinden tag¢ giydi. 10 yil sireyle devleti yonetecek, bundan sonra

mesru imparator foannes V. Palaiologos da idareye istirak edecektir'”.

Kontakuzenos un imparatorluk tahtina gikmasi Hesykhastlar’in zaferi olmustu.
Bununla beraber dini ihtilaflar devam etti. $imdi Hesykhastlar’in kargisindaki partinin
baginda Nikephoras Gregoros bulunuyordu. Kantakuzenos’un en digli diismam olan
Patrik Kalekas azledilmis ve taminmis hesykhastlardan Manemvasia Metropoliti Isidor
patriklik makamina getirilmisti. Dini polemiklere son vermek maksadiyla kontakuzenos
27 May1s 1351°de Blakhernae Sarayinda bir konsil topladi. Bu arada patrik Isidor 6ldi.

Onceden Barlaam’in en azgin muhalifi olan Nikephoros Gregoras, §imdi
Palamas’in en basta gelen muhalifi idi. Son Bizans devrinin en bilyiik ilim adami ve
saglam karakteri ile en bilyik fikir adam: saylan Nikephoros Gregoras
antihesykhastlarin tarafina gegmisgti.

18 Ostrogorsky, 472-473.
17 Ostrogorsky, 478,479.



Union taraflar1 da olan Nikephoros’u Kontakuzenos caydirmak istemis fakat
bagaramamugti. 15 giin siren konsil sonunda Palamas’in muhalifleri tel’in edildi. Bu
isten Hesykhastlar tam bir zaferle ¢ikt1. Bu fikir akimi Bizans Kilesesi’nin resmi

doktrini mevkiine yitkseldi. Palamas da ¢limiinden sonra aziz ilan edilmistir'.

Andronikos III. doneminden sonra dini hesykhost ve siyasal olaylarin sosyal
hayata etkileri daha siddetli oldu. Imparatorlugun ¢okiisi hizlandikga fakirlik artiyor,
iktisadi durum sosyal siniflar arasindaki mesafeyi agiyordu. Tagra ve sehirlerde biyiik
halk tabakalar1 gogalirken servet ve miilkler ince bir aristokrat tabakanin eline gegiyor
ve fakirlesen ziimrelerin bu sinifa karst hinci artiyordu. Merkezi iktidar zayifladikga,
taht miicadeleleri sirdikce mahalli giicler kuvvetleniyordu. Fakat bu defa Bizans’ta
merkezi idarenin yerine iktidara gelen feodal kuvvetler imparatoriukta sanayi ve
ticaretin serbest olarak gelismesine engel oluyordu. Batida ayni devrede baslayan
sehirlilesme bagariya ulagirken, Bizans gehir hayat: geri kaliyor ve bunun neticesi olarak

Bizans iktisadi yonden Italyan sehir devletleri tarafindan somiiriiliiyordu'®'.

7. Kontakuzenos Donemi Sirp Tehlikesi

Andronikos II.’un 6liimiinden sonra Bizans’ta ¢ikan dini ve siyasi sarsintidan en
buytik kazanci Sirp Hilkiimdar: sagladi. Bizans imparatorlugunu kétiiriim hale getirip
mahveden kavga Dugan’1 buyitti. Seldnik diginda biitiin Makedonya onun hakimiyetine
girdi. Stephan Dusan 1345’te imparator unvanini alarak kendisini bundan sonra
Sirplarin ve Greklerin imparatoru olarak adlandirdi. Boylece Eski Bizans imparatortugu
yerine yeni bir Sup-Grek imparatorlugu ikame etmek gayesi agikga ilan edilmis
oluyordu. Bir zamanlar Bulgaristan’da oldugu gibi Sirbistan’da da ¢arlik yaninda ve
carlikla birbirine bagh olarak 6zel bir patriklik kuruldu. 16 Nisan 1346’da yeni Sirp
patrigi Dugan’a imparatorluk taci giydirdi. Istanbul’un nizas: alinmadan yapilan bu
térene Trnova patrigi, Okhrida bagpiskoposu ve Athos manastirlarinin temsilcileri
katilmiglardi. Athos dagi da Sup c¢armmn hakimiyet alam iginde olup Dusan, Grek

Ortodokslugunun bu en kutsal merkezinin kalbini kazanmak hususunda higbir

180 cerif Bastav, 47.
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fedakarliktan ¢ekinmiyordu. Sirp hitkiimdari buraya uzunca bir ziyarette bulunmus ve
bu eski manastira bagiglar ve imtiyazlar yagdirmugt. Athos manastirlar: highbir zaman
Sup hiikkiimdar1 zamanmnkinden daha biyiik imtiyazlara ve muafiyetlere sahip

olmamigtir'®,

8. foannes V. Palaologos’un Tahta Cikmasi ve Devletin Genel Durumu

Kontokuzenos’un Bizans imparatorlufundaki hakimiyeti miigterek hiikiimdar
loannes V’in 1354 yilindaki isyaniyla sona erer. loannes V., Kantakuzenos’u azlederek

imparatorluk tahtina gikar's.

{oannes V. doneminde Bizans Imparatorlugu’nun zaafi Kantakuzenos’un Istanbul
tahtina ¢iktif1 zamana nazaran g¢ok daha artmus, devlet é.razisinin pargalanmasi daha da
hizlanmig, mali ve iktisadi durum daha da timitsizlegmigti. Bizans hazinesi tamamen
bosalmig, bir zamanki kudretinin en Onemli dayanaklarindan biri olan idari

mekanizmas tam bir ¢ézillme haline gelmisti'®*.

1355 yilinda Bizans’1 biraz da olsa rahatlatan bir olay oldu. Sirp tehlikesi Bizans
icin sona erdi. Sirp kirali Dusan 6lmiis yerine gegen Uras babasimin politikasint devam
ettirememigti. Uras babasinin mirasina sahip ¢tkamamig ve Sirp devleti pargalanarak

{izerinde bagimsiz veya yar1 bagimsiz devietler kurulmugtu'®’.

9. foannes V’in Tiirklere Karsi Papa’dan Yardim Istegi ve iki Kilisenin

Birlesme Girigimleri

Ioannes V. Surplarin pargalanmasindan higbir fayda saglayamamug, Sirp
topraklarini alamamugtir. Nedeni ise Trakya’da ilerleyen Turkler’di. imparator Tirkler’e
kars1 miicadelede gesitli ¢areler artyordu. Bunlardan biri de daha 6nceden de ¢ok defalar
yapilmig olan Union miizakerelerine girismekti. Ancak oncelerinin durumu ile simdiki
durum farkhydi. Mikhail VIII. devrinde devlet papalifin iizerinde ruhani baskida

132 Ostrogorsky, 481
1% Ostrogorsky, 488.
134 Ostrogorsky, 489.



bulunabilecegi bir bat1 Hristiyan devleti tarafindan tehdit ediliyordu. Simdi ise Ioannes
V. kendilerine kars1 sadece askeri giicin yardim edebilecegi Misliimanlarla kars:
karstya idi. Kilise Unionu vaadi imparatorluk sarayinin durup durup daima
dagarcigindan ¢ikardign bir koz idi. Lyon’daki konsilin kararlagtirdign Union’un
bagarisizlifa ugramasindan sonra'®® her ne kadar Roma ile miizakereler kirk yila yakin
bir zaman durmugsa da Andronikos II. bile i¢ savag yillarinin gii¢ kosullar iginde gegici

olarak bu ¢areye bagvurabilmisti.

foannes V. ise isi ciddi tuttu. Katolik olan annesinin niifuzu altinda buyidigi i¢in
biyiik bir istekle taraftar oldugu kilise birligini kurabilmek i¢in ¢aba gosterdi. Iktidara
gecisinden hemen bir yil sonra 15 Aralik 1355’te papadan savag malzemeleri ve asker
istedigi bir mektup gondermistir. Imparator bu mektubunda gonderilmesini rica ettigi
yardim kargilifinda halkini alt1 aylik bir siire iginde Roma inancina sokacagint yeminle
temin ediyor ve bu vaadini yerine getirecegine dair papaya ¢ok ileri giden garantiler
teklifinde bulunuyordu. Mesela; imparatorun ikinci oglu, o siralarda heniiz beg-alti
yaslarinda bulunan Manuel’in, rehine olarak papalik sarayina gonderilip orada'papa
tarafindan egitilmesi, eger ettigi vaatleri yerine getiremeyecek olursa o zaman imparator
tahttan feragat edecek ve yerine Papanin yetigtirmesi Manuel gelecek, onun resit yaga
ulagmasina kadar onun babalit sifatiyla bizzat papa imparatorlugu idare edecekti'®’.
Ama papa bu vaatleri ciddiye almamistir. Zaten Papa yardim yapacak durumda degildi.
Ayn1 zamanda loannes V. kendi din adamlarim ikna edememisti. Bizans’ta Union’a
kargt olanlar daha fazlaydi. Ruhanilerin ¢ogu halkin buyik bir kismi Ortodoksluga

baghydi'®,

Ioannes V. Union miizakerelerinin basarisizlifa ugramasmna karsilik yine de
Tirklerin Balkanlarda ilerlemelerine kars: tek yardimin papaliktan gelebilecegini imit

ediyordu'®

. Osmanl Sultan1 Murat 1. doneminde Papa Osmanhiya kargt bir hagh seferi
hazirliklarina girigmig ancak Kibris kralinin s6z verdigi halde katilmamas: iizerine bir

sonug alinamamugtir. loannes V ise Tiirklere karst Macaristan’a yardim istemeye gider.

135 Ostrogorsky, 491.

136 BK7. 5.55

187 Ostrogorsky, 491,492
138 Serif Bastav, 66.

189 Ostrogorsky, 494.
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Bu seyahatinden bir sonu¢ alamaz. Ciinkii Macar krali mezhep degisikliginde israr
ediyordu. Imparator Macaristan’dan dénerken Vidin’de bekletilmigti. Imparatoru bu
durumdan kuzeni Savois Prensi Amedee VI. kurtarmigtir. Amedee doguya yabt1g1
imparatoru kurtarma hareketinden sonra Marmara kiyisinda birkag Tiirk kalesine de
- saldirmigtir (1366).

Bu hadise papalik ile Bizans’1 birbirine yaklagtirmigtir. Amedee de Tiirklere karg:
Bizans’a yardim etmek igin kiliselerin birlestirilmesinin gart oldugunu diigiiniiyordu.
Onun istegi tizerine Istanbul’da papa elgisi Paulus ile Bizans’in Devlet ve kilise ileri
gelenlerinin katildig: toplantida Union problemi miizakere edilir. Toplantiy: idare eden
eski imparator, Kontakuzenos butiin gici ile Istanbul’da bir konsil toplanmasini
istediyse de bu papa tarafindan kabul edilmedi. Papa kiliseler birligi igin mezhep
degistirmeyi kabul eden imparator ile sahsen goériigmeyi istedi. Bu olaylar imparatorlugu

ikiye boldi.

10. imparator foannes V.’in Roma’ya Giderek Katolik Mezhebine Girisi

Imparator ve gevresi Tiirklere karsi koymak hususunda bir hagl seferini kurtulus
timidi goriyordu.

Patrik Philotheos ile rahipler ise Tirklere karsi biitin Ortodokslarin

birlestirilecegi bir cephe olusturmay: tavsiye ediyoriardi’®.

Ioannes V. biitiin halkinin tepkilerine ragmen 18 Ekim 1369’da kiliseler birligini
gergeklestirmek i¢in Roma’ya gitti. Burada Roma inancina gegerek Roma usuliine gore
vaftiz oldu. Imparator Roma’da atalariin inancina ihanet ederken Istanbul’daki patrik
Philotheos, sadece Bizans ahalisini degil, devlet simirlarmnin digindaki Suriye, Misir,
Giiney Slav ilkeleri ve Rusya’daki Ortodoks Hristiyanlara, génderdigi uyarici mektup
ve yazilarla inanglarina sadakate tesvik ediyordu. Boylece loannes V’in biiyitk bir
torenle icra ettifi Roma inancina donugii sadece imparatorun sahsim ilgilendiren bir

davranistan ibaret kald:. Bir kilise Unionu da higbir sekilde gerceklesmedi'®’.

199 Serif Bastav, 67.
19! Ostrogorsky, 494-496.
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11. ioannes V.’in Son Dénemleri

Union istegi gergeklesmeyen loannes V, 1371°de Osmanh Devleti’nin baskisina
daha fazla dayanamayacagini anlamig ve Osmanli hakimiyetini kabul etmistir. Bizans
I1. Murat’a resmen harag 6demeyi ve Osmanlt ordusuna hizmeti kabul etmistir. Osmanli

Devleti Bulgar Carligini da Bizans’la birlikte vassali durumuna getirmistir'**.

Ioannes V.ten sonra basa gegen Manuel I1. (1391) déneminde imparatorluk sadece

Istanbul’dan ibaretti. Tirk Fitubati ile her taraftan sarilmis oldugu halde Bizans,

varligini siirdiirmesini sadece surlarinin kuvvetine borgluydu'®.

192 Ostrogosky, 494-496.
1% Ostrogorsky, 506.
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ALTINCI BOLUM

XV. YUZYILDA BiZANS-PAPALIK ILISKILERI

1. Manuel II. Donemi

Imparator Manuel II. 1399°da tahta Ioannes VIII'i birakarak Tirk ilerleyisine
kesin darbeyi indirmek i¢in Bati devletlerinin yardimina bizzat kendisi giderek
miiracaat etti. Venedik ve Fransa’da uzun stire kaldi. Yardim vaatlerinin hi¢ biri
gerceklegsmiyordu. Manuel II. en iimitsiz aninda Osmanli Devleti’nin Ankara savasinda
(1402) Timur'un Tatarlan tarafindan kirildigi'™ ve Bizans’in Tiirk tehlikesinden
kurtulmus oldugu miijdesini ald1.

Timur her ne kadar 1403 yilinda Anadolu’yu terk ettiyse de Timur'un Ankara

basarist Osmanli Devleti’nin kaderine derin tesirler yapmugtir'®>.

Osmanli Devleti’nin. bu dénemdeki karistk durumundan Bizans tam olarak
faydalanamadi. Cinkii iginden zaafa diusmiiy olan Bizans devleti artik yeniden
canlanmaya muktedir degildi. Ancak dogu bolgesi tamamen degisik bir durum arz
etmekte olup Bizans da onemli bir ol¢tide ferahlamigti. Bayezid’in devletin Avrupa
arazisinde tutunan ve Anadolu’da hiikiim siiren kardesleriyle miicadele i¢inde bulunan
bityiikk oglu Stleyman, Bizans, Despot Stephan Lazorevig, Venedik, Cenova ve Rodos
ile bir anlagma yapt1 (1403). Bu anlagma ile Bizans Tirklere Vassallik gorevlerinden
kurtularak bunlara hara¢ 6demeyi durdurdu. Hatta yakin civari ile Seldnik Athos dag:
dahil Khalkide ve ayrica Skiathos-Skepelos-Skyros takim adalari ve Marmara ile

Karadeniz sahilinde 6nemli sahil seritleri de Bizans’a geri veriliyordu'®.

Osmanli Devleti’nde 1402’den 1413’e kadar siiren fetret devrinden sonra Mehmet

I. Osmanh tahtina ¢ikti. Mehmet I. Anadolu”a diizeni kurmaya galigtigindan Bizans ile

194 jsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK. Yayinlan, Ankara- 1991, s. 27 v.d.
195 Aka, s. 29 v.d.
196 Ostrogorsky, 511-513.
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iligkiler barig havasi iginde yiridi. Manuel II. de bagkenti terk ederek Mora’da
yasamaya basladi. Devletin bagina loannes VIII’i birakti'”’. 1421°de Osmanli tahtina
Murat II. gegti. Bu donemde Osmanl: Bizans iligkileri Ankara Savagindan 6nceki haline
donmeye bagladi. Bizans tahtindaki Ioannes VIII. 1421°de miisterek imparator olarak
taglandirildi. Murat II. de bu arada derhal kaybettigi topraklar fethe baglamig, Giiney

Yunanistan, Selanik, Mora Osmanli hakimiyetine almmust1'®.

2. loannes VIIL Dénemi

Uzun zamandir devlet isleriyle ilgilenmeyen Manuel II’nin yerine, daha énceden
miigterek imparator olarak taglandirilmig olan oglu Ioannes VIIL. gecti (1425-1448). Bu
dénemde Bizans’in sinur1 Istanbul ve civartydi. Marmara denizi kenan ve Pelopones’te

topraklar vards. Iktisadi ve mAli bakimdan ise hemen hemen ¢okmiisti'®®.

3. Floransa Konsili ve Birlesme Hayallerinin Yikilisi

Ioannes VIIL. Tiirkler tarafindan gelen baskiya kars1 daha 6nce seleflerinin yaptig:
gibi, Gmitsizlik iginde bir defa daha Union miizakereleri yolundan gegmeyi ve kilise
bakimindan vadedilmis olan batimin yardimini elde etmeyi kararlastirdi. Bununla
birlikte gimdiye kadar bu konuda edinilmis tecriibeler de fazla bir cesaret vermiyordu.
Roma ve Bizans her muzakereye girislerinde birbirlerini aldatmiglar ve ham hayallere
kapilmiglardi. Bizans yonetimi Roma’dan Tirklerin elinden kurtanlmasini bekliyor ve
bunun karsihifinda, Bizans, halk arasinda higbir zaman uygulayamayacad: kilise
birligini vadediyordu. Roya’ya gelince ilk sart olarak kilise tzerinde kendi yiiksek
hakimiyetinin tamnmasin talep ediyor ve buna kargilik Dogu’daki Katolik devletlere
bile ancak pek sinurli bir 6lgiide bahgedebildigi Tirklere karsi yardim vaadinde
bulunuyordu. Bu sebeple bagindan ¢ok tecrilbe gegmis olan imparator Manuel Union
fikrini sofuk bir stiphecilikle kargilamigt1. Rivayete gore Manuel $liimiinden bir siire

once oglunu Union umitleri gitmemek konusunda uyarmigti. Grekler ile Latinler

' Ostrogorsky, 514
'8 Ostrogorsky, 514,515
19 Ostrogorsky, 516
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arasinda bir birlegmenin artacagini belirtmisti. Ancak Bizans’in genellikle Union’a karg
nefret duygusu ne kadar kuvvetli olursa olsun yine de Istanbul’da, bunalimli anlarda
kurtulusu Roma’ya katilmakta goren biiylik niifuzlu Union taraftan ¢evreler her zaman

mevcut olmugtu®.

Iste bu dasiince cereyanlarinin bagina simdi imparator Ioannes VIII. gegmis
bulunuyordu. Imparator daha Istanbul’un 1422 yilindaki kusatiimasindan sonra veliaht
sifatiyla yardim ricasinda bulunmak tizere Avrupa saraylarina gitmigsti. 1431°den beri
Union’un icrasimi hedef alan yeni miizakereler yapilmaktaydi. Papa Eugenius IV.’i
Basel Konsili arasindaki zitlagmalar yiiziinden miizakereler uzamakta idi. Nihayet
Italya’da imparatorun bizzat katilacag: bir konsili toplantiya ¢agirmak hususunda bir
anlagmaya varildi. Ioannes VIII. kardesi Konstantinos’u Istanbul’a gagirdi ve bu sayede
Mora’da hiikiim siiren imparator kardegler arasindaki tatsiz kavga da bir sire igin

durmus oldu.

24 Kasim 1437°de Ioannes VIII. bagkentten ayrilarak hemen hemen kirk y1l énce
babasinin, yetmis yil 6nce de biiylikbabasinin yapmig olduklari gibi batiya gitti. Ancak
o babasi Manuel’in yaptif1 gibi sadece yardim aramak igin degil, aksine Ioannes V’i
ornek alarak Roma inancina donme torenini icra etmek ve bunun diginda milletini ve
Grek ruhanilerini de Union’a sokmak igin yola gikmisti. Imparator, kardesi Demetrios,
Patrik Josephos, birgok metropolit ve gok sayida Piskopos ve bag rahip refakatinde 1438
ilkbaharinda, 9 Nisan’da konsilin agilig téreni yapilmig olan Ferrara’ya vardi. Greklerin
icinde bulunduklar1 zorlayici sartlar muvacehesinde konsilin varacagi karar énceden
belli olmakla beraber 6nce Ferrara’da, daha sonra da Floransa’da yapilan tartigmalar gok
uzun siurdii. Ozellikle Efes metropoliti Markos Eugenikos’un Roma Kilisesi’nin
temsilcilerine ve Bizansli Union taraftarlarina kargi girigtii mezbuhane mukavemet
yuziinden birgok siddetli miinakasalar yapildi. Ancak 6 Temmuz 1439’da Union;
Floransa katedralinde kardinal Julianus Cesarini ve Iznik Baspiskoposu Bessarion
tarafindan Latince ve Grekge olarak ilan edildi. Her ne kadar papalifin istiinligii
hakkindaki ciimleye pek miiphem bir ifade sekli verilmis ve Greklerin kilise adetlerini

20 Ostrogorsky, 517.
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korumalarina miisaade olunmus idiyse de bitin tartigmali sorunlar Roma’nin istedigi

sekilde sona ermigti®’.

Floransa Union’u Lyon Konsili giinlerinden sonra daha biyiik bir zafer elde etmis
gorinmekteydi. Ciinkii bu defa bizzat imparator konsil huzuruna ¢ikmig ve onunla
birlikte Bizans Kilisesi’nin en yiksek temsilcileri de Roma dogmasina inanglarini ilan
etmiglerdi. Gergekte ise Floransa’da varilan hiikiimlerle heniiz hicbir gey elde edilmis
degildi. Union kararina varmanin sadece Schismay: derinlestirecegi sozi dogru
¢ikmigti. Bizans milleti biiyiik bir siddetle Ferrara ve Floransa kararlarina isyan etti ve
Union taraftarlarimin biitin uyarilari etkisiz kalirken Markos Eugenikos’un atesli
vaazlar1 her tarafta tasvip edildi. Floransa Union’u Lyon Union’undan daha az
hayatiyete sahip oldu. Bizans’1t Batinin fiituhat gayelerine karg: korumak iizere yapilmis
olan 1274 Union’u, Bizans’1 Tirk baskisindan kurtarmasi gereken 1439 Union’unun

higbir zaman malik olamayacag elle tutulur bir siyasi semere saglanmigti***.
4. Floransa Union’unun Bizans’ta Dogurdugu Sonuglar
Rus Kilisesi’nin Ayrilmast

Dig diigmana kars1 yardim getirecegine inanilan bu Union Bizans’1 i¢ miicadeleye
siirikledi. Bizans halkina diigmanlik ve kardesinden nefret tohumlar1 serpti ve Bizans
sinirlari diginda da Slav diinyasinda, imparatorlugu haiz oldugu itibar kalintilarindan da
etti. Bizans’in iginde bulundugu sikintili durumu idrak edemeyecek kadar uzakta
bulunan ve bizzat Bizanslilar’in Roma’ya kars1 kin iginde terbiye ettikleri Moskova
Devleti, imparator ve Istanbul Patrigi’nin, inanglarindan dénmelerini anlagilmaz bir
ihanet addetti. Bizans’ta Union taraftar: partinin erkdnindan olup Rusya metropolitligine
tayin olunan Grek Isidora’si Floransa’dan geri doniince biyikk Knez Vasily II.
tarafindan azl olunarak hapse atildi. Bundan sonra Ruslar metropolitlerini kendileri
sectiler. Rusya dogru inanca ihanet ederek Ortodoks diinyada baskan mevkiinde
bulunmak hakkin elinden ¢ikarmu§ olan miirted Bizans’a sirtint gevirdi. Boylece Rusya
kaybedilmig bizzat Bizans iginde siddetli bir anlagmazlik yaratimis, Roma’da ise

hemen hemen hi¢ bir gey kazanilmamig oluyordu. Bati diinyasindan gelmesi beklenen

2! Dyyornik, s. 54 v.d.
22 Dvornik, s. 58.
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kurtarici hareket gibi Istanbul’da Union’un uygulanmasi da boguna beklendi. Eskisi gibi
simdi de Roma Katolik ve Grek Ortodoks kiliseleri birbirinin karsisinda vaziyet
almiglardi. Bizans halki sarsilmaz bir gekilde kendi inancina sarilirken Union fikrinin en

gozde erkdm da tabii olarak tamamiyle Roma tarafina gegtiler™.

5. Konstantinos XI. Donemi ve Iki Kiliseyi Birlestirme Miizakerelerinin
Tekrar Baslamasi

Ioannes VIIL. 31 Ekim 1448°de arkasinda varis birakmadan oldii. imparatorluk

tahtina ise kardesi Konstantinos XI. getirildi (1449)%*.

Osmanli Devleti’'nde de taht degisikligi olmustu. Murat II.’nin 6limiinden sonra
oglu Mehmet II. tahta gecti(1451). Bu yillarda Bizans’a ait olan Istanbul Osmanlilarin
Anadolu ve Avrupa’daki topraklarini birbirinden ayirarak Osmanh arazisinin tam
kalbinde yer aliyordu. Geng Osmanli Sultani’’nin hedefi bu yabanci unsuru ortadan
kaldirmak ve tegekkiil etmekte olan Osmanli Imparatorlugu’na Istanbul ile saglam bir
devlet merkezi hediye etmekti. Bu hedefini gergeklestirmek i¢in bityiik bir ihtiyat ve
itina ile hazirlik yapan Mehmet II. Imparatorluk sehrinin hemen dibinde de kuvvetli bir

hisar (Rumeli Hisar1) insa ettirdi®®’.

Imparator Konstantinos XI. kardesi Ioannes VIII. gibi biitiin iimidini batinin
yardimina baglamisti. Bu Gmitler zayif idiler. Fakat bagkaca yapilabilecek herhangi bir
sey yoktu. Bu sebeple imparator son anda, basarisizliga ugramis olan kilise Union’unu
yeniden canlandirmay: istedi. Papalik legati olarak bir zamanki Rusya metropoliti
kardinal Isidaros Istanbul’a geldi. 12 Aralik 1452’de imparatorluk sehrinin diigmesinden
bes ay once Isidoras Ayasofya’da Union’u ilin ederek Roma usuliinde ayin yapti.
Bunalimin en yitksek noktasinda inancina her zamandan daha biiyiik bir siddetle sarilan
ve dini duygulaninin yaralanmasina her zamandan daha biiyiikk bir ihtirasla tepki
gosteren Istanbul halkim biiyik bir heyecan sardi Umitsizligin ve Latinlere kargt
duyulan barigma bilmez kinin olusturdugu ruh haletine o sirada imparatorun yitksek

2% Dyornik, s. 58-59.
2% Dvornik, s. 59.
2% {, Hakki Uzungargili, Bityiik Osmanh Tarihi, C. I, s. 466-467.
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memurlarindan birisi ve ayni zamanda kayin biraderi olan Lukas Notaras su sozlerle
ifade etmistir: “Ben gehrin ortasinda Latin Papazlarinin ayin taglari yerine Tirk sarig:
gormeyi yeg tutarim” Gorulityor ki yikilis saati yaklagtikga Bizans’ta Tirklerle barigma
taraftarlari olup Osmanli hakimiyetini Roma’ya itaat arzina tercih eden cereyan

kuvvetlenmekte idi*%.

6. Bizans’in Sonu ve Ortodoks Kilisesi’nin Fatih Tarafindan Yeniden

Yapilandirilmasi

Osmanhlarin Rumeli’de Tuna’ya kadar Balkanlari fethetmeleri, artik cevresi
daralmis olan ve Avrupa ile Asya arasinda bir engel olusturan Istanbul’un fethini
mecburi hale getirmigti. Mehmet II. tahta ¢iktigi sirada Bizans’in elinde, Corlu
ctvarindaki bazi yerlerle birlikte Marmara kiyisinda Silivri ve civarindaki Bigados,
Perintos, Marmara Ereglisi ve bazi koyler ile birka¢ kez Osmanlilara gegip sonra yine
Bizans’a birakilan Karadeniz kiyisindaki Vize, Misivri, Ahyolu, Siizebolu, Midye sehir
ve kaleleri kalmigt:®”.

Imparator Konstantinos Dragenes ise Fatih’in tahta gikigindan beri tehlikeyi goz
oniinde tutarak Avrupa’daki Hristiyan hikiimdarlara mektuplar ve heyetler génderip
yardimlarini istiyordu. Papa ise bu firsattan istifade ile Ortodoks Hristiyanlar1 Katolik
yapmak ve iki kiliseyi birlestirmek igin biitiin kuvvetiyle ugrasiyordu. Kiliseleri
birlestirme karan kargisinda Bizans’ta halk, birlestirme taraftar1 ruhbanlari istememigler
ve bunlarin yaptiklari ayinleri boykot etmiglerdi. Bu durum bir kisim Bizans ileri

gelenlerinde Turklerle igbirligi yapma fikrini kuvvetlendirmigti*®.

Murat II'mn oliminden sonra Osmanli tahtina gegen Mehmet ILIstanbul’u
fethetme fikrini iyice benimsemis ve hemen hazirliklara girismistir. Rumeli Hisarinin ve
kusatma kulelerinin yapilmasi, blylk toplarmn dokilmesi ¢ok sayida gemilerin

hazirlanmas: belli bagli fetih hazirhiklartydi. Bizans da bog durmamis, savunma

2% Uzungarsily, s. 466-67.

%7 Selahattin Tansel, Osmanh Kaynaklarnna Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti,
Ankara- 1985, s. 24,

% Joseph Von Hammer (gev. Mehmet Ata) Osmanl: Tarihi C. 1, Istanbul- 1991, s. 175-176.
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hazirliklarina girigmigtir: Hali¢’e zincir gerilmesi, Rum Atesi hazirlanmasi, ordularin

.. . .. 09
tahkimi, Bizans surlarinin tamiri vs..?

Yapilan hazirliklardan sonra 6-7 Nisan 1453 tarihinde Mehmet II. Istanbul’u
kusatmaya baglamigtir. Yaklagik iki ay stiren kugatma sonunda 29 Mayis 1453 tarihinde
Istanbul Tirkler tarafindan fethedilmigtir. Sehir, geleneklere gore ii¢ giin askerlerin

yagmasina birakilmugtir?'°,

1 Haziran 1453’de Ayasofya’da ilk Cuma namazim kilan Mehmet II. daha sonra
patriklik makamiyla ilgilendi. Onun saygi sunmaya gelmeyisine sagiriyordu. Fakat
kendisine, Anastasius II.’un istifasindan beri patriklik makaminin bos bulundugu
bildirildi.

Bunun tzerine Fatih Ortodoks Kilisesini himayesine almig ve yeni bir patrik
segilmesini emretmigtir. Bu emir Gzerine toplanan kilise babalar1 ruhbanlar ve sehirde
toplanan halk kendi orf ve adetlerine gore Georgios (Kortesios) Skolarios’u
“Gennadios” adiyla patrik segtiler. Boylece Gennadios Tiirk hakimiyeti altinda ilk

Istanbul Patrigi olur®'!.

Patriklik toreninde, patrifin se¢iminden, yeni patrigin patrikhaneye gitmesine
kadar biitiniyle Bizans gelenegine uyan Fatih, ayrica patrige eski dini otoritesini ve

imparatorluk igerisinde biitiin Ortodokslar tizerinde yetki ve haklar vermistir®'2.

Fatih, Gennadios’un patrikligini onaylamakla Ortodokslugu kurtarmustir. Zira
Gennadios Katoliklerin dismamydi. Onun secilmesiyle Osmanli Imparatorfugunda
Katoliklik sonmiig oldu. Eger Katoliklige egimli bir patrik segilmis olsaydi Ortodoksluk

sonecektiz?,

Patriklik toreninden sonra padigjah Gennadios’e vaatlerde bulunmus, patriklik

asasim vererek Bizans’takine benzer bir torenle onu, yeni patrikhane olan Pammakaristu

2% Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, C.1, Ankara 1987, s. 110 v.d.
419 yorgo Benlisoy, Elgin Macar, Fener Patrikhanesi, s. 31.

21 M., Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 38-39.

12 M, Siireyya Sahin, s. 4042,

3 M. Siireyya Sahin, s. 43.
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yolcu etmigtir. Daha sonra gonderdigi bir beratla da patrikhanenin statisiini

belirlemigtir®'*.

Fatih’in fermaninda soyle deniyordu:

“Kimse patriSe tahakkim etmesin, kim olursa olsun higbir kimse kendine
iligmesin; Patrik ve maiyetinde bulunan biiyiik rahipler her tiirlii hidemat-1 umimiyeden
miiebbeden mafiiv olsun, kiliseleri cimiye tahvil edilmesin, izdivic ve definleri, ad4t-1
sdireleri Rum Kilisesi usul-1 kavdidine tevfikan kemé-kdn ifd olunsun, paskalya
yortularinin icrasinda devam olunarak bu miinasebetle Fener, yani Rum mahallesi

kapilar1 iig gece agik kalsin.”".

Aym zamanda patrie milletbasi unvam verildi. Millet, aym dinden olanlarin
olusturdugu bir cemaati ifade ettifinden patrik, Ortodokslarin bast kabul ediliyordu.
Boylece Ortodoks Patrigi, sonradan diger milletbaglarina yani dinsel cemaat baslarina
verilen en genis yetki ve ayricaliklarla donatilmis oldu. O zamana kadar imparatorun
emrinde bir dinsel baskan olan patrik, boylece imparatorun koruyuculugunda kendi
dinsel toplulugunun birgok diinyasal islerinin de tartisilmaz yoneticisi oldu. Mehmet IL.
patrige ¢ tuglu Osmanli Pasasi unvam verilmesi uygulamasini baglatti. Patrige aym
zamanda yenigeri gorbacilarindan kurulu bir muhafiz birligi verildi. Patrikhanede,

tebaasini yargilama yetkisi oldugundan dolayy, bir de cezaevi kuruldu®!.

Mehmet II.’nin verdigi yetki ve imtiyazlarla siyasi anlamda Bizans’taki giiciiniin

ok istiine gikardig1 Patrikhaneyi, koruma ve giiglendirme amaglari §6yle 6zetlenebilir.

~ Mehmet II. Bizans’n fethi ile artik kendisini yeni Roma imparatoru (Kayzer-i
Rum) olarak gormektedir. Patrikhane de smurlari ve etki alam iginde

Hristiyanlarin bulundugu bu imparatorlugun dogal ve tarihsel kurumudur.

— Yayilma alam olarak gérdiigii Avrupa topraklarin dini otoritesi olan Papaliga
karg1 onunla ¢atigan bu kurum, Hristiyanhgin bolinmusligini canli tutacak

ve Avrupa’ya karg: bir koz olacaktir.

31 B, Macar, Y. Benlisoy, s. 32.
2% Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 45; Osman Ergin, Tiirk Tarihinde Evkaf ve
Patrikhaneler, Istanbul- 1937, s. 70.
%16 Fener Patrikhanesi, s. 33. IR
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- Iki kilisenin birlesme kararinin alindigi bu dénemde, patrikhanenin ortadan
kaldirilmas: belki bagini papanin c¢ekecegi yeni bir hagli seferine neden
olabilirdi. Bu nedenle hem kurumun devami, hem de cemaatinin denetimi bu

yolla saglanmis olacakti®”.

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesi, Avrupa’yr dzellikle Papa ile Napoli
krallifim1 ve diger Gliney Avrupa devletlerini hayret ve dehsete diigiirmiistii. Dini
heyecanin zayiflamaya baslamasi ayrica bazi devletlerin, siyasi olaylar veya ig
meselelerle ugragmalar1 sebebiyle Istanbul’un fethinin Batida 6yle siddetli bir tepkisi

goriilmemis, Papa NikolaosV.’un bazi girisimleri de olumlu bir sonug vermemigti*'®.

Osmanlilarin etkili siyasetleri nedeniyle Papa Nikola V.’nin yeni bir hagh seferi
girisimi sonugsuz kalmis, papanin “butiin Hristiyanlar: silaha sarilmaya” ¢agiran 30
Eylil 1453 bildirisi hemen hemen higbir ilgi uyandirmamigtir. Batili devletler
Avrupa’daki kamuoyunu memnun etmek i¢in Papa’ya uyarak, Hagli Seferi hazirlama
hususunda bir girisimde bulunmak istedilerse de, Osmanlilara kars1 kararlastirilan
onlemlerin hi¢ birisi gergeklestirilemedi. Papalik, giristigi tirli  kiskirtmalarla
Osmanlilar aleyhine yeni bir Hagli Seferi hazirlamak isterken Istanbul’u fetheden
Tiirkler Dogu (Ortodoks) Kilisesi’nin imparatorluk donemindeki haklarini tamimak
suretiyle Rumlari memnun etmigler, onlari, birgok miizakerelere ragmen bir tiirlii kabule
yanagmadiklar: Bat1 Kilisesi’nin hakimiyeti altina girmekten kurtararak eskisi gibi
kiliselerinin bagimsizlifim giivence altina almiglard:. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un
fethinden sonra ilmi ve erdemlilifi ile tamnmi§ olan Gennadios’u Rumlar’a patrik
olarak atamig ve patrikhaneye de genis salahiyetler vermistir. Osmanli devletinin bu
isabetli siyaseti bir buguk ylzyildan beri kiliselerin birlesmesi igin papaya yapilan
bagvuru kapilarini tamamen kapamuis, ayni zamanda Galata’daki Cenevizlilerle, Galata
halkina da bir fermanla giivence verilmigti. Osmanli Devleti, bu uygulamalaryla,
Balkanlarda yonetimi altinda bulunan Ortodokslarla Mora, Sirbistan Eflak ve Giiney
Arnavutluktaki Ortodokslar1 kendisine baglamigtir®.

217 Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi, s. 33-34.
218 Uzungargily, Bityiik Osmanli Tarihi, C. II, 5. 4-5.
29 Uzungarsih, C. II, s. 6
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SONUC

Hristiyanlig1; dogusundan, Bizans’in yikilisina (1453) kadar gozonine alirsak,

bunu 3 doneme ayirabiliriz.

1. Dogusundan Biytik Konstantinos dénemine kadar: Bu dénem Hristiyanligin
yayilma ve sonrasinda da devletle miicadele donemidir. Kilise, bu dért yiizyil

icinde kendini kabul ettirme savagini vermigtir.

2. Buyik Konstantin’le baslayip X. Yuzyila kadar olan dénem: Bu dénemde
genelde, Hristiyan Kiliseleri (Patrikhaneleri)nin kendi aralarindaki diinyevi
iktidar miicadelesini gérmekteyiz. Ozelde ise Bizans Kilisesi’nin imparatoriuk

glictinii arkasina alarak rakiplerini yok etmeye ¢aligtig1 donemdir.
3. Bizans Devletinin ve Kilisesi’nin yokolmaktan kurtulma dénemi

Yaptigimiz bu galigma tigiincii dénemle ilgilidir. VII. Yiizyildan itibaren Islam
ordulari Bizans’in elinden swrasiyla Suriye’yi, Filistin’i, Misir’t almig ve Anadolu
kapilarina dayanmisti. Daha sonra Turklerin Anadolu’ya geligleriyle Bizans, sonunun
yaklastigim hissetmeye baglamigstir. Astrlarca Papalikla Kristolojik manada ¢etin bir
mucadele icerisinde olan Bizans Kilisesi’nde ne degigti de, X. Yiizyildan itibaren
istemeye istemeye Roma ile igbirlifine .girme ihtiyact hissetti? Bu sorunun cevaby,
¢aliymamizin neticesinde su gekilde ortaya ¢ikmugtir. X. Yiizyila kadar Roma Kilisesi ile
teolojik ihtilaflar nedeniyle bir ¢atiyma i¢inde olan Bizans Kilisesinin, X. Yiizyilda
teolojik gorislerinde herhangi bir de§iyme olmamigtir. Bizans yikilana kadar da boyle
bir degisme gorilmemistir. Istanbul Kilisesini X. Yiizyiidan itibaren Papaliga
yaklastiran neden, teolojik anlayis degil, siyasi zaruretlerdir. Kisacasi Bizans yok
olmay: 6nlemek i¢in Papalifin yardimina muhtagti. Bunu temin etmek igin de dini
kullanmay1 kagimilmaz bulmustur. Istanbul Kilisesini Roma’ya baglamakla, Papaligin
ve dolayisiyla Katolik diinyasinin yardimini elde etmeyi hedefliyordu. Yani Kilisesini

yok etmek pahasina, Papaliktan para ve asker talep ediyordu.
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Caligmamizda da agikca gorildugu gibi, Kilise 5. Asir boyunca buna direnmistir.
Birgok Patrik azledilmelerine, gérevden alinmalarina ragmen, Roma ile birlesmeye razi
olmamislardir. Iki kilise arasindaki derin teolojik ihtilaflar bugiine kadar devam edip
gelmistir. Netice olarak, bu bes asir igerisinde iki kilisenin birlestirilme galismalart dini
dustincelerden kaynaklanmamig; bilakis siyasi endigelerden kaynaklanmigtir. Ancak
hi¢bir gekilde bagarili da olamamustir.
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