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ONSOz
Genel bir kavram olarak go¢ sadece bir mekansakea dgisikli gi degildir

ayni zamanda bu hareketler insanlarin hayatina bidaiegisim sebep olmaktadir.
Her Ulkenin ekonomik, sosyal ve politika alanindlslararasi goécin etkileri
gorulebilmektedir. Goé¢cmenlerin hareketi hem Ulleenhde yerel halklari buytk bir
Olcide etkilenmektedir. Go¢ insanlarin bir Glkedarkh bir Ulkeye hareket edip ve
orada kalmasi anlamina gelmektedir. Her Ulkede @kdk imkanlari, sosyal
firsatlari ve uygun hiukimet politikalarindan dolagglir farkliliklari mevcuttur. Bu
firsatlardan ve imkanlardan yararlanmak icin inaanl kaldgi Glkeden ayrilip daha
yuksek gelire ve refah diizeyine sahip olan ulkege gtmektedir. Gocmenlerin
surekli hareket akimlari neticesinde ev sahibi léikednemli 6lgtude istihdam
sorunlari ile kagn karsiya kalabilmektedir.

Uluslararasi go¢ hem go¢ veren hem de go¢ alaeniik ekonomik
dengelerinde dnemli etkilere sahiptir. Diinyanin yeminde var olansgict gocinin
Ulkeler Gzerinde olumlu ve olumsuz sonuclar vatfluslararasi sgict gocu
degisikliklerinden, sgiicu piyasalari pozitif ya da negatif bekilde etkilenerek hem
insanlarin hem de ulkenin davrgarini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla uluslararas
isgicu goOcu her zaman ekonomik ve akademik staglarin merkezinde yer

almaktadir.

OECD ulkelerinde, ssizlik, ekonomik blyume vesglci goécl arasindaki
dinamik iliskileri analiz etmeyi amaclayan bu gahanin ortaya ¢cikmasinda buyik
katkilar olan dgerli dansman hocam Dog. Dr. Gulten DURSUN’a ve katkilarindan
dolay! deerli juri tyeleri Do¢ Dr. Ozlem DURGUN ve Dog. D6elguk KOC
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OZET

Go6¢ ve sayisiz etkileri hem geleneksel hem dedagakiresel ekonomik
alanda en 6nemli konularin ggada gelmektedir. 1929 borsa krizi sonrasi buyik
depresyonun ortaya c¢ikmasi ve 1945 yilindidici Dinya Sav@'nin sonunda,

fakir Ulkelerden hem vasifli ve vasifsggiicinin gocu hizla artgir.

Gocln gsizligi arttirdigi ve ekonomik buylmeyi yayiattigi populer bir
tartsma konusudur. Bu nedenle, bu g@inananin temel konusu uluslararasgiici
gocunun nedenlerini, sonuclarini, tarihsel trendieve OECD lkelerindesgtci
gocu, ssizlik ve ekonomik buyime arasindakiskilerini ve etkilerini anlamaktir.
Isgucti gocl, vasifli ve vasifsiz bireylerin kendiglécinden ayirip galinis tlkelere
cekmek icin hem ic hem desdfaktorlerin bir sonucudurisgiicti gogiini tersine
cevirmek i¢in, her hukiumetin istihdam olanaklaglagacak ve yoksullgu azaltacak
elverili bir ortam yaratmasi gerekmektedir. Ayni zamangiabir kurumsal cergceve
olusturmali, yolsuzlga sifir tolerans gosterilmeli, gerekli intiyac disgm altyapiyi
(istihdam olanaklari, ekonomik vgevsel gitim, iyi saglik bakim sistemi, guvenlik,
iyi yollar ve ulgim sistemleri) sglamalidir.Bu tezin amaci 1985-2013 dénemini
kapsayan verilere dayanarak ve panglié&inlgeme analizi kullanilarak 17 OECD
ulkesinde ki bagina GSYIH ve gsizligih gO0¢ Uzerindeki etkisini
incelemektir. Westerlund ve Edgerton'in (2008) ydtasit b&imliligini dikkate alan
yapisal kirilmali panelsbitinleme analizi yardimiyla ele alinan makroekonomik
serilerde yapisal kirilmalar endojen bekilde tespit edilnytir. Modeldeki kisa ve
uzun vadeli etkiyi belirtmek igin hata duzeltme rabdkurulmustur. Uzun vadede,
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Hollanda ve ABD'de&l AMG testi sonuclari i
basina gelir ve uluslararasisgiici gocl arasinda negatif birsklinin varligini
desteklemektedir. Yuksek skibasi gelire sahip olan ulkeler, gelirlerini korumak
amaciyla go¢ yolunda kisitlayicl ve secici polildea uygulamaktadir. Ancak,
Avustralya, Almanya, Norvedspanya,isveg,isvicre ve ABD'de, beklengii gibi,
issizligin isgict goc¢u Uzerinde olumsuz etkiye sahip gidanlgiimistir. Aksine,
kisa vadede ki basina digen gelirgglcu gocgu tUzerinde olumlu bir etkiye sahip iken

Issizlik ve isguict goc¢l arasinda negatif bighli var olduzu gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isguci gocl, Gelir, Ekonomik biiyiime, Panel veri amali
OECD dilkeleri.



ABSTRACT

Immigration and its endless resulting effect hagerba crucial issue worthy
of discussion in both the traditional and conterappiglobal economic sphere. After
the prevalence of 1929 stock market crash whichdaed the unforgettable Great
depression, and the ending phase of the 1945 Sablonid War, the emigration of

both skilled and unskilled workforce from poor ctiigs increased rapidly.

It is globally believed that when immigration ocsuithis paves way for
unemployment and slows down the pace of econonowthrin per capita terms
respectively. Therefore, this research aims to shgate the reasons, results,
historical trends, and the corresponding effeantdrnational migration of labor on
unemployment and economic growth in OECD countrees,well as its socio-
economic impact on income and economic growth botthe sending country and
the host country. Labor migration incorporatesnma and external elements aimed
at sending skilled and unskilled individuals awagni their country of birth and
pulling them into rich and stabilized countriés.order to reverse the effect of labor
migration and increase economic growth, it is thgyaf every country to set up an
environment capable of attracting foreign investtnénorder to create employment
opportunities which in the same degree reducesrpogad strife, every government
should establish an institutional approach capatie eradicating corruption,
providing the much needed amenities for growth @tiden satisfaction such as job
opportunities, qualitative education, good healtrec security, and effective
transportation networks. These are the major factdrich constitute a good life for

all citizens across the globe.

The primary aim of this research is to investighte effect of labor migration
on GDP per capita and unemployment, in 17 OECD tms using panel
cointegration analysis based on annual data spaeeass 1985 and 2013. Using
Westerlund ve Edgerton’s (2008) structural breakepacointegration analysis
structural breaks were identified. After identifica, the available breaks were
tested for the presence of unit roots. The Errarection model was employed in
order the analyze the short and long run effectragsiothe variables. In the long run,
results of the Panel AMG test support the existeate negative relationship

between per capita income and international labigration in Australia, Canada,

vi



Finland, Holland and the USAThis is as a result of restrictive and highlyesélve

migration policies on implemented by these coustiteorder to sustain the growth
on their per capita income. However, Australia, Germany, Norway, Spain,
Sweden, Switzerland, and the US, as expected, uogment poses a negative
effect on labor migration. On the contrary, whiler gapita income has a positive
effect on labor migration in the short run, thesean existence of a negative
relationship between unemployment and labor mignatvhich is a natural economic

expectation.

Keywords: Labor migration, Income, Economic growth, Panektadanalysis,
OECD countries.
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GIRIS

Genellikle gb6¢ dguntldiginde, ilk akla gelen insanlarin bir gafi
konumdan bgka bir yere hareket etmesidir. Ancak goc¢, sadeseniari ilgilendiren
bir olgu deildir. Ayni zamanda her canli olageyleri de icermektedir. Genel bir
kavram olarak goc, insanlarin buyudkgoalugu icin Ulke dgistirme firsatlari ile
hayatlarini devam ettirebilmelerinin énemli fak&thden biridir. Genel olarak goc¢
insan olgusuna dayanarak ifade edilecek olursdhdgenin sinirlari icerisinde ger
bblgeler arasinda ya da bir tlkenin bigetine, uzun vadeli ya da devamli olarak
kalmak amaciyla yapilan nifus hareketi olarak téemabilmektedir. Goc, gafi

bir sosyal hareketlilik olarak tanimlanabilmektedir

Dogru bir sekilde yoneltildginde sgucli gocu, gbécmenlerin kendi
topluluklar, kalks ve varg dlkeleri ve gverenler icin geni kapsamli bir
potansiyeline sahiptir. Kendi tlkelerindeyiaratiimasi tercih edilen secenek olmakla
birlikte, demografik, sosyal ve ekonomik faktorigici ©nemli bir secenek haine
getirmektedir. Bu nedenle, uluslararaglicu gocli hem go¢ veren hem de gog¢ alan
ulkelerin artan sayida ulusal kalkinma ve istihdsinatejilerinin ayrilmaz bir parcgasi
olarak gorulmektedir. Bir yandan, g6¢ veren (lkeleggici gocunden
faydalanmaktadir. Cunki hessizlik baskilarinin hafiflemesi s6z konusu olabile
hem de havale, bilgi transferi ve ticareglaaunin olgturulmasi yoluyla ulke
gelisimine katkida bulunabilir. @er yandan, emek sikintisiylagg@an hedef tlkeler
icin dizenli ve iyi yonetilensglcl gocl, goc kigani hafifletebilmektedir ve goc¢

hareketlilgi kolaylasabilmektedir.

Gelismis Ulkelerde ve yiksek gelire sahip olan Ulkelerdé&usiarts hizinin
disik olmasi ve nifusun yenmasi, dinamik ve surekli gigen ksgiciune olan
ihtiyaci sudrekli artirmaktadir. Az geinis ve gelgmekte olan ulkelerin sglcu
piyasalarinin ¢gu genc¢ nifustan ofmaktadir. Bu durum, sgici piyasasinda
yuksek gsizlige yol acmakta ve uluslararasi gocun kacinilmazfipgat olarak
goriilmesinde neden olmaktadir. Uluslararasi Go¢ Utbhgiin - 2005  yilinda
yayinlanmg verilerine gore, dinyada gocmenlerin %601 guals ulkelerde
yasamaktadir. Bu tip Ulkelerde her orsikien biri gécmen statiisiindedir. Bu veriler
kiresel ggictnin %20’sinden azina sahip olan gei§ bdlgelerde gé¢cmenlerin

%60’Inin ygamasinin sebeplerini ortaya koymaktadir. Tium diaygitmen sayisi
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2000 yilinda 178 milyondan, 2010 yilinda 214 milgokadar yukselngive 2015
yilinda 244 milyon olmgtur (ION, 2005).

1980'li yillarda, Portekizjtalya veispanya gibi Giiney Avrupa tlkeleri ile
Asya, Afrika ve Orta Dgu Ulkelerinden zengin getnis Ulkelere gdcmen
gondermeye bdamistir. Ayni zamanda mevcut glik olan ve azalan gom orani,
yaslanan nufusu ve yuksek hayat standardina sahipnyapear olan ggucu
ihtiyacini kagllamak amaciyla artan bekilde Asya ve Gluney Amerika’nin yoksul

bdlgelerinden gelen gocmenlere g@rygun politikalar uygulamaya bamistir.

Dunyanin kureseligneye baladigi 1990’lardan itibaren gog,ssizlik ve
gelisme olgusu, 6zellikle Avrupa Bigli ve ABD’de tim boyutlariyla targilan temel
politika alanlarindan biri olmgiur. G6é¢, sadece tarihsel ve evrensel bir olguaélar
degil, bununla birlikte politika, plan ve programlarigelistiriimesi gibi temel
konularin da targildigi yeni bir olgu olarak ele alinmaya genmstir. Go¢ ve
gelisme ligkisi ile politika tartsmalari 1990larin bgna dek Gulney-Kuzey
cevresinde iken, kuresel gaghie gamasinda 6zellikle 1990l yillarda Kuzey'den
Kuzey'e, Glney'den Kuzey'e ve Glney'den Glney'eagat cilkmaya bgamistir
(Bakirtas, 2012).

Gocmenler goc ettikleri ulkede farkli ve saylimdeklentilerini ve
ihtiyaclarini elde etmeyi hedeflemektedir. G6¢ edesanlar daha iyi bir yam
kalitesine kavemak, iyi bir is sahibi olmak ve fazla para kazanmak amaclariyta go
etmektedir. Duruma goére, yemek ve barinma gibi telgolojik ihtiyaclardan
baslayarak ekonomik, yasal stati sorunlari, psikolojik sosyal ihtiyaclara kadar
uzanan genibir ihtiyaclar dokimi yapmak mumkunddr.

Blyume ve kalkinma ekonomisi gahalarinda, goécler Beri sermayeye
yapilan bir yatinm olarak gorulngiiir. Mantikli bir sekilde gdcmenler, goc
nedenlerini ve faydalarini kiyaslayarak karar vektadirler (Sjaatad, 1962). Kirsal
ve sehir merkezlerinde gelirin seviyesindeki geffiarklar nedeniyle sglicii goc¢u
belirgin bir hale gelmektedir ve insanlar bu boégearasindaki gelir firsatlarindan

yararlanmak icin goc¢ etme karari almaktadirlar e@ghwood, 1971).



Ekonomik buyimenin bir konusu olarak geiekte olan ulkelerdeki kirsal
kesimdensehirlere dgru gogler, Michael P. Todaro ve John Harris tacdm
modellenmgtir (Todaro, 1969, Harris ve Todaro, 1970). Hawes Todaro, kir ve
kent merkezleri arasindaki Ucret farklarinin mutldégerlerle kagilastirmasinin
yanlis oldugunu, bu farklarin gelir beklentileri olarak incefeasi gerekgini one
surmdlerdir. Harris ve Todaro modelindeki gelir bekléati s6z konusu oldtunda
goc, gbcmenleringehirde § firsati ile bglantili olmaktadir. Geneldessizlik
sorunlarinin yaygin oldiw yerlerde ¢ firsatt cok az oldgundan, bu yerlerdeki
yuksek Ucret duzeylerinin beklentiler kapsamindaltdarak dgerlendiriimesi
gerekmektedir. Dolayisiyla gocler, bdlgeler araskadgelir farklar ile birlikte,
bolgelerdeki gsizlik hizi farklarindan hem olumlu hem de olumshiz sekilde

etkilenmektedir.

Gog¢ ve jsizlik arasindaki ikki birgok calsmanin konusu olmgiur. Ornegin,
Oliver (1964), Todaro (1969), Harris ve Todaro (@p7Pissarides ve Wadsworth
(1989), Bencivenga ve Smith (1997). Harris ve Todd970) cakmalarinda gog,
beseri sermayeye yapilan yatirim ile ilgili bir se¢csi@eci olarak kabul edilmektedir.
Elde edilen bulgulara goére, genel olarak gocmegédir farkliliklari, yggam maliyeti
farkliliklar ve is bulma olasik ile go¢ etmektedir (Saragly and Roe, 2004).

Bu tezin amaci uluslararasggiici gocu, ssizlik ve ekonomik biyume
arasindaki dinamik gkilerin 17 OECD ulkesi bdaminda panel veri analiziyle
aragtirmaktir. Bu b&lamda s6z konusu analizde uluslararasi gocin, eRibno
biylume ve gsizlik desiskenlerinden ne dlglde etkilegdiyeni panel ekonometrik
yontemlerle ortaya konulacaktir. Gahanin temel hipotezi i bagina gelirin §giict

gocu Uzerinde pozitifgsizligin ise negatif etkisi olaga yontundedir.

Uluslararasi sgictu gocu ozellikle 1990’ yillarda kireseleenin hiz
kazanmasi, bilgi ilegim ve ulgim maliyetlerinin dgmesi ile gé¢ alan ve veren
ulkeler acisindan ele alirggnda son yillarda en cok tamtan konulardan biridir.
Kiresel ekonomik krizin 2008 yilinda g¢aamasi ile birlikte tim dinyada olgu gibi
OECD ulkelerinde 6nemli bir sorun haline gelggiilik ve blylume oranlarindaki
yavaglama ile ele alinggnda ilgili desiskenler arasindaki uzun ve kisa doénemli

dinamik iligkilerin agga kaviturulmasi politika yapicilari igin de son derecedih



olacaktir. Bu cagmanin dger calsmalara gore en 6nemli yerglj son yillarda
gelistirilen yeni ekonometrik tahmin yontemlerinin kuilémasidir.

Bu calsma, U¢ bolimden ofmaktadir. Birinci bélimde gdg, uluslararasi
isglct gbcl ve gocmen kavramlari tanimlandiktan samteslararasisgticii gocu
teorileri, isgcii gocunun sebepleri, sonuclari, gerek go¢c veemekse goc alan
ulkedeki etkileri argtirilarak incelenmeye callmistir. Arastirmanin vurguladi
temel go¢ turinlnsguct gocu olmasindan dolayi, bu galada multeciler ve

siginmacilar ile ilgili kavramlar tezin kapsamina abhamstir.

Calismanin ikinci béliminde uluslararasgiicti gogu piyasasinda mevcut ve
var olan etkileri ortaya konulngtur. Isgiicii gocii dinamikleri ve yaldanlari ile
ilgili olarak yapilan ¢cakmalar ve modeller incelengibununla birlikte uluslararasi
isguicli gocll ve galine arasindaki gki dikkatle degerlendirilmistir. ikinci bolim,

uluslararasiggiicti gocunun refah etkisinin incelenmesiyle soniainaistir.

Ucuincti bolimde ise diinyada ve OECD lkelerindeslatarasi sgucti
gocunin genel gorinimua vegigkenler arasindaki kisa ve uzun doénenkilpanel
veri analizi kullanilarak incelenstir. Bu sirec incelenirken o6ncellikle gdr
ulkelerden OECD ulkelerine gou isglict gbcline ortam yaratan unsurlara géim
sekilde yer verilmg, elde edilen bulgularsiginda OECD Ulkelerinin go¢ analiz

sonugclari dgerlendirilmistir.

Sonug boélimuinde ise tez gatiasindan elde edilen bulgularin sonuglarina ve

Onerilere yer verilerek genel bir gerlendirme yapilngtir.



BiRiINCi BOLUM

ULUSLARARASI ISGUCU GOCU KAVRAMI VE GOC OLGUSUNUN
TEORIK CERCEVESI

1.1. ULUSLARARASI ISGUCU GOCU

Uluslararasi goég, son yillarda kiresgihenin artmasi ile birlikte buydk bir
miktarda dinyada bulunan faktor ticareti, §ati ve ulgim maliyetlerinin dgmesi
ile hizlanan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wée, 1995:25). Fakat bu olgunun
onemli bir kismi hukimetlerin ekonomik, sosyal veyasal yararlari igin
Ulkelerindeki mevcut olan gécl desteklemelerindetayl yaygin birsekilde ele
alinan konu olmgtur. GUnumuzde milyonlarca insan daha iyi bgr aramak
sebepleriyle Ulkelerinden go¢ etmeye karar vernuigkteAyni anda, siddetten,
ayrimcihktan, guvenlik sorunlarindan kurtulmak amyéa da go¢ etmektedir. Belirli
bir bolgeden bgka bir bdlgeye gocu gkyan politik, ekonomik ve sosyal
problemler, sadece topl@un problemi dgildir. Uluslararasi go¢ araciyla insanlar

baska bir bolgeye, Ulkelere, ya da kitalara go¢ ededkitedir.
1.1.1. Gog, Uluslararasisgiicii Gocu ve Gogmerdsci Kavramlari

Gog, surekli ya da gecici yer gleikli gi olarak tanimlanmaktadir. Ne kadar
kisa ya da uzun olursa olsun ya da ne kadar kaagayzor olursa olsun her gogun
bir baslangi¢ noktasi, bir vaginoktasi ve ggtli ara engelleri vardir (Lee, 1966:49).
Beseri sermaye yaklamina gore go6¢, insanlarin bilgisini, tecribelerine
becerilerini kendi Ulkeleri dinda yabanci Ulkede kullanabilme yatirimidir (Vogle
ve Rotte, 1999: 3).

Gog, bircok iktisatci tarafindan incelenini. Bir gégcmenin tanimi genellikle
kamu tartgmalarinda belirsizdir. Orrggn, gogmenler genellikle etnik, dini azinhklar
ve spinmacilarla bir arada ele alinmaktadir (Baker vA008). Ayrica bazi
durumlarda, insanlarin gog ettikten sonra dahasekikgret kazanabilegeicin gocg,
beseri sermayeye cok dnemli bir yatirrm olarak gorikbedir. GOo¢ etme karari

verirken gbé¢cmenler, hedef Glkedeki beklenen ylukgsk ve mevcut go¢ maliyeti ile



kargilastirmaktadir. Gocmenlerin hareket edip etmeyedmi kagilastirmaya goére
verilmektedir (McConnell vd., 1989).

Kisisel rahathlg icin ve zorlayici bir dy faktor olmadan bir birey tarafindan
goc etme karart alinginda goc¢c olgusunun tamamen gercetididi gi
sdylenmektedir (Commission on Human Rights, 199&0dc¢cmenler, sadece
multeciler, evinden edilmi kisiler, ya da evlerini terk etmek zorunda kalanlara
atfedilmemektedir. Gogmenler, nereye gidgce ne zaman ¢ikagma karar veren
insanlardir. Gogler kitlesel diizeyde toplumlarrepsel diizeyde ise gideri daha ¢ok
etkileyen bir olgudur. Sanayime, ticaretin gejimesi, somurgecilik hareketleri ve
savglar gibi sebepler, toplumsal gismelere zemin hazirlagy tarihsel surecler
icerisinde toplumlar kendilerine yenigan alanlari iga etmek zorunda kalgiardir.
Yasanan sureclerin aaktorlerinden birisi de go¢ olgusu olgtur. Bu agidan gog,

sosyoloji bilimin de en 6nemli aglarma konularindan biri olrtur.

Go6¢ mekansal dgsiklik icin bir arac olarak kullanilsa bile bu fizlel
hareketi ile, gocmenler, goc ettikleri tlkenin salsyekonomik ve politik faktorleri
tarafindan etkilenmektedir. Onlar da hedef Ulked&rdnsanlarn etkileyen bir arag
olarak gorulmektedir. GoOg, bir insanin kdkeninirdwgu Ulkeden dier ulkelere
hareket ederek ve o Ulkede kalici olarak Kaltlaikamet yerinin dastigi kabul
edilmektedir (United Nations Population Fund, 201Bu anlamda, turistik
yolculuklar veya kisa bir sure icinde ska bir yere yapilan hareket go¢ olarak
gorulmemektedir. insanlarin  gégmen olarak kabul edilebilmesi icin @EC
Ulkelerinde bir yiIl kalmasi gerekmektedir vegeti Ulkelerde insanlarin gé¢cmen

statiisiine sahip olabilmesi icin orada alti ay kémegarttir (Danis, 2014).

Yayinlanan Birlemis Milletler raporlarina gére, tim dinyada uluslasara
goc hareketlerine 2000 yilinda 174,7 milyorsi kkaydedilmgtir ve bu rakamin
yaklasik 15,8 milyonu mdilteciler okturmustur (United Nations, 2000). Go¢gmenler
yogun olarak Kuzey Amerika ve Batli Avrupa'ya gigytmi. Bu hareket, goc¢
mekanizmasi, go¢ yonu, goc gmlugu ve goc akimi konusunda dénemli bir bilgi
vermektedir. 2002 yilinda, toplam olarak 185 milynsan, dgdugu yerin dginda en
azinda 12 ay yamak mecbur olmgiur (Castles ve Miller, 2008: 8).



Gelismis olan ve az geymis tlkelerin surekli artan nufuslarina yeterli sosyal
ve ekonomik firsatlari derlendirememesi ya da avantajlardan faydalanamamasi
catsma ve bolgesel sorunlar gibi gtivenlik problemleenddolay! Avrupa Birki
Ulkelerinin bir yandan kar kariya kaldgl isglcu aciklari ve ydanma problemleri,
Ote yandan hedef ulke tarafindan kullanilan gu@ikssitlayici go¢ politikalarindan
dolay! diizensiz go¢ gercekinistir (Yilmaz, 2014). Kuresellgne ortaya cikfiinda
onunla birlikte cikan ukam ve iletsim sektordeki gedmeler goé¢ edenlerin
hareketlerini ve bilgi iletimini kolay bir sekilde elde etmeye yardim ederken, bu
zamanlarda az gefnis ve gelsmekte olan dlkelerin insanlar yoksulluklar ile

micadele etdi icin go¢cmen sayisinda surekli bir aryoralmistir.

Son yillarda dizensiz go¢ §oan olarak yganmaktadir ve bunun nedeni
gocmenlerin  6zelliklerinin  kolaylikla ggsebilmesidir. Bununla birlikte, bir
gocmenin kim oldgunu, ne zaman ve nasil hareket edete tahmin
iltica ve mekik go¢ gibi goc¢ turleri dizensiz golarak deerlendirilebilmektedir.
Ote yandan gogiin tanimi ve Ozélliyapanin bulundgu tlkeye ya da insanlarin

hareketlilgine gore dgisebilmektedir.
Baslica goc turlersunlardir:

- Net gog: Belirli bir miktarda bir bdlgenin algl ve verdgi go¢ arasindaki
farktir. Bir tlkenin verdii goc aldgl gbcten az oldgunda net gocln pozitif
oldugu soylenebilmektedir.

- I¢ goc:ic gog, bir tlkenin sinirlari icerisinde belirli ly@ler arasindaki niifus
hacetliligidir.

- Mevsimlik Gog: Ulkelerin kirsal bolgelerindeki indar sehir merkezlerine,
yogun olarak tarim sieri bulund@gu yerlere veya yaz tatilinin yapigh
yerlere kisa bir sire icinde gahak amaciyla go¢c ederse mevsimlik go¢
olarak tanimlanmaktadir.

- Dis Gog: Belirli bir Ulkeden bgka bir Ulkeye yapilan gocleri ise sdgoc
olarak gorulmektedir.

- Alinan gog¢: Bir ulke igerisinde belirli bir yere $§&@ yerlerden gelen gog¢
alinan gog olarak gorulmektedir.



- Verilen goc¢: Bir ulkenin sinirlarinda belirli bireyden, dier yere giden gog¢
verilen go¢ olarak gorulmektedir.
- Yurt disindan gelen gog¢: Bir llkede &Il 6nce yurt dyinda ikamet eden

nafus yurt dgindan gelen gog olarak tanimlanmaktadir.

Bir dlke tarafindan uygulanan ekonomik, sosyal sigasal politikalar
uluslararasi goc¢un ana sebebi olabilmektedir. Bdaler ntfus azalmasini ortadan
kaldirmak ve bgeri sermayesindeki agi kapatmak igin gogmenlere sinirlarini
acabilmektedir. Yuksek nufus orani ile karakterigdilen bazi gejmekte ve
azgelsmis olan Ulkelerde, yukseksizlik, is guvensizlgi ve ekonomik zorluklar gibi
sorunlari azaltmak amaciyla sdigdo¢c en iyi secenek olarak gorilmektedir.
Uluslararasi gé¢menler FM'in 2005 verilerine gorg doc¢ sayisi 191 milyon
civarindadir ve bu rakam dinya nufusunun %3’Undgnahktadir.

Tablo 1:Yillar itibari Ile Uluslararasi Gi¢gmen Sayilari (milyon)

1970 1990 2000 2010
Azgelismis Ulkeler 41 73 74 87
Gelismekte Olan Ulkeler 41 73 74 86
Gelismis Ulkeler 43 82 104 128
Diunya 84 156 178 214

Kaynak: Bakirta, 2012:242.

Birlesmis Milletler verilerine gére, 1970-2010 yillarin anada diinya ¢capinda
uluslararasi gécu yapanskisayisi 2,5 kattan daha hizh Bekilde artmgtir. Tablo
1'in gosterdgi verilere gore, 1970-1990 yilin arasinda, diuny&amilyon olan
uluslararasi gé¢cmen sayisi 1,85 kat agtim(yani 84 milyondan 156 milyona kadar
yukselmitir), 1990-2010 yilin arasinda 1,37 kath bir @#aydedilmitir (yani 156
milyondan 214 milyona kadar yuksektir). Tablo 1’e gére, 1970 yilinda diinyada
bulunan gdocmen sayisi, gehis ve gelsmekte olan Ulkelere s¢ bir sekilde
dagilmistir. 1990 yili sonrasinda gghis dlkeler icin 6nemli bir dgsiklik
gorulmistdr. 1970-1990 vyillari arasinda gefis Ulkelerde 1,90 kat asti
kaydedilirken, 1990-2000 yillarda 1,56 argoriimistir. Gelsmekte olan Ulkelerde
1970-1990 yillarda 1,78 katli bir grigorultrken, 1990-2010 yillar icerisinde bu @rt
1,17 seviyesinde yer bulmstur. Bu analize bakilarak uluslararasgiicti gocinin

artisina sebep olan faktorlerden birininsdld gelire sahip olan Ulkelerdekicilerin



yuksek gelire sahip olan ulkelere glo hareket etmesi olgu anlgiimaktadir
(Bakirtas, 2012: 241-242).

OECD 2008 raporuna gore, Nepal 3.6 milyon, Pakidtanilyon, Sudan 1.6
milyon, Suriye 1 milyon, Uganda 2 milyon, Fransa6I®0, Birlgik Krallik
314.000, ABD 1 milyon, Kolombiya 3 milyon, Kongo @turiyeti 1.8 milyon ve
Irak 2.1 milyon go¢cmen bu Ulkelerin sinirlarindar yalmaktadir. Pakistan,
Banglade, Meksika, Filipinler ve Afganistan gibi llkeler éazla go¢ veren ulkeler
arasinda yer almaktadir (OECD, 2008).

Zenginligin, firsatlarin ve kullanilabilen kaynaklarin Guiasn Kuzey'e
dogru aktgl bilinen bir gercektir. Bu nedenle insanlar gogakanda bu yolu takip
ederek hareket etmektedinsanlarin yiiksek bir gelir elde edebilmesi, yeniipive
yuksek yaam standartlarina gabilmesi icin kaldg Ulkeden ayrilarak go¢
etmektedir. Bu ylUzden, yuksek gelirli tlkeleygiicii piyasasinda bazi sorunlarla
karsilasmaktadir. Uluslararasi gog, bu yiksek refah seingesahip tlkelerde bazen
ayrimcilik sorununu da ortaya cikarabilmektedirylBoe kciler arasinda yabanci ve
yerel ayrimi yapilarak dinanlik icerisinde bir ortam ogabilmektedir. Yabanci bir
isci cok diuk Ucretler kapliginda yerel gcilerinden glerini alabilmektedir
(Touraine, 1997:198).

Baslangicta Ozellikle de Il. Dinya Sayaonrasi Avrupa’nin yeniden onarimi
kapsamindasisahipleri ve go¢ alan ulkeler, vasifsiglici gocu kabul ederek 6nemli
Olcide ggucu acgini kapayabilmilerdir. Ayrica dguk Ucret ve gir kosullarda
calismay! gerektiren buslerin yabancilar tarafindan yapiliyor olmasi yegtileri de
memnun etngtir. Go¢gmenler agisindan bu gaha kaullar kendilerini evinde ini
gibi hissettiren bir durum ortaya cikagi. Ancak ilerleyen zamanlarda 6zellikle de
ekonomik durgunlgun oldyu donemlerde giu yiksek gelire sahip goc¢ alan tlkeler

gocu azaltmak icin pek ¢ok onleyici tedbirler alrmdglamistir.

Isciler daha etkili birsekilde yer dgistirme veya bilgi edinme firsatlarina
sahip olabilmeleri nedeniyle ekonomik kiresghe surecinde uluslararasgiici
gocundeki gelir dengesigii hizla yukselmgtir (Basceri, 1998:496). Dinya Bankasi
1995 yilindaki raporuna gore dinyada yalal25 milyon insanin d@ugu Ulkede
degil, yurt disinda ygamaktadir (World Bank, 1995). Go¢ hareketleri sigime



ragmen, uluslararasi sguci gocu sayilart konusunda tam bir bilgi sahibi
olunamamaktadir. Bunun nedeni isgylici gocunin piyasaya katilma oranini
bulmakta zorluk ¢cekilmesidir (Munck, 1995:309).

Orta ve D@u Avrupa’lardaki mallarin ve insanlarin serbestehkatleriyle
dinyada uluslararassgictu gocuniun cgoafi ve ekonomik alani son derecede
genglemistir. OECD ulkelerine hareket edeygiicti gogu buytk bir miktarda Afrika,
Asya, Orta D@u, Orta ve Latin Amerika ulkelerinden olgtur. Ornein, Ukrayna,
Romanya, Brezilya, Cape Verde, Arjantin, Nijeryagkdika, Senegal, Filipinler,
Ekvator, Glney Afrika ve Cin'den blUyuk miktardagiici gocu hareketleri
gorulmistir. Gocmenlerin geleneksel ggan tarzi devam ederken, 6te yandan
yepyeni ve hi¢ ajilmams yasam tarzi ortaya c¢ikmasi, ev sahibi bazi ulkelerdeki
gocmenlerin entegrasyonu konusunda da bazsiétékler s6z konusu olmgtur. Gog
alan Ulkelerde genellikle ayni mgmiden gelen insanlarin kabul edilmesi bu
desisikliklerden biridir. Ornein, eski Yugoslavya vatanglarinin ¢gu ¢ok uzun bir
suredir Avusturya, Almanya vésvicre’de yaamaktadir. Fakat, son zamanlarda
ftalya ve iskandinav (lkelerine de hareket etmeysldraislardir. ilk baslarda,
Fas'tan gelen vatanglar, Fransa, Belcika, Hollanda, ve son giinlerddtdkya ve
Ispanya’ya hareket etmeyestaliklari gorilmektedir. Cinlilerin blyuk miktarse
OECD ulkelerine dalmis durumdadir (OECD, 2003).

1.1.2. Uluslararasiisgiicii Goguniin Nedenleri

Gunumuzde uluslararasygiicti gécu hareketlerinin yoksul ve sdéd gelire
sahip ulkelerden gelnis ve yiksek refah dizeyine sahip olan Ulkelergrdmlduzu
yonundedir. Gedimis ve yoksul Ulkeler arasindaki yikselen gelir farklasgtcu
gocunin artmasina yol acmaktadir (Hammerton, 2QW0: Uluslararasi sgici

gocuniun nedenlegbyle siralanabilir;

+ Iklim Kaynakli Gog: insanlarin iklim, hava problemlerinden ve gdo
sorunlarindan ortaya cikan bir gé¢ hareketleriBu. tip sorunlar insanlarin
hareket etmesinde ve Ulkegigirmesinde énemli bir itici gli¢c yer almaktadir.

* Ekonomik Kaynakli Go¢: Gocmenlerin iyi big bulabilme imkani, yiksek

gelir firsatlari ve iyi bir ygam standart firsati gibi faktérlerden ekonomik
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kaynakli go¢ bir go¢ nedenidir. Dinyaya bgknizda ekonomik yararlar,
gocun en 6nemli sebebinden biridir.

» Siyasal Kaynakli Go¢: Gunumuzde siyasal kaynakluslar go¢ kararinda en
etkili faktorlerden biridir. Orngin, sava, teroér olaylari ve politik
huzursuzluk gibi insanin hayatina zarar veren alaylneden oldgu goctdr.

« [Egitim Kaynakli Gog: Insanlarin farkh ulkelerde g&im kalitesinden
faydalanmasindan dolayl go¢ etme yolungvbeulabilmektedir. Bu gtimin
sureci bittginde go¢ edenler ¢ama firsati bulunca hemen yayile olarak
kalmaktadirlar.

* Beyin Go6cl: Az gelimis ve gelsmekte olan ulkelerin vasifli, uzman,
tecrubeli ve iyi gitim gormis vatandalarinin iyi bir calsma sartlarina,
ulkeleriyle kiyaslayinca daha yiksek bir refah dirze ve daha iyi bir geliri
kazanmak icin gejmis Ulkelere gocudur. Az gslinis Ulkelerin uzun sirede
yetistirdigi egitimli ve vasifli bgeri sermayesini gailinis ve zengin ulkelere
kaybetme olasin cok yuksektir.

Itici ve cekici nedenler, uluslararasgiicii gociniin k&a nedenlerinde yer
bulmaktadir. Bir bgka ifadeyle, insanlarin yoksul bir Glkeden gelis ve zengin bir
ulkeye dg@ru hareket etmelerini gercekén nedenler itici nedenler olarak
gorulmektedir. Gegmis olan ulkelerin firsatlarina ve imkénlarina celf@ktorleri
olarak kabul edilmektedir. Uluslararasgiici gocuntn nedenleri Tablo 2’'de gidu

gibi gortinebilmektedir.
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Tablo 2.Uluslararasiisgiicii Gogiiniin Sebepleri

Itici Faktorler Cekici Faktorler
Ekonomik ve *Dusik istihdam orani
Demografik nedenler *Fakirlik *Gecim icin gerekli asgar
*Giderek artan dgum hizi| gereksinimlerden yiiksek
*Egitim ve sa&lik faydalanma beklentisi
programlarindan *Yiksek gelir beklentisi
yararlanmamasi *Kariyer ve kisisel

gelistirme potansiyeli
yuksek olmasi

Sosyo-ekonomik ve *Ozgurluk
Kdlturel nedenler *Irk, dini inanislar ve *Ailenin yeniden bir araya
cinsiyete dayall ayrimcilik gelmesi
*Irkla baglantili olan
ulkeler
Politik nedenler *Zayif hikimet
*Insan haklari ihlali *Politik 6zgurluk
*Siddet ve glvensiz ortam *Glvenlik

Insanlarin bir tilkeden farkl bir tlkeye hareket esmin cok sayida nedeni
bulunmaktadir. Bu faktérlerden ekonomik olani emeaé ve genel faktorlerden
biridir. Ornesin, gocmenler daha iyi bir hayata kawmak, kciler daha iyi §
bulabilmek ve genel olarak daha yuksek refah dimeside edip ygam kalitesini
gelistirebilmek igin go¢ etmektedir. Az gemis Ulkelerde ygun olarak insanlar
tarim kleriyle ugrasmaktadir ve artan sanayfae ile birlikte insanlar daha geni
imkanlardan yararlanabilmek amaciyla goc etmekiedirDaha iyi bir hayat ve
yasama kalitesine sahip olma igtansanlarin bulunduklarn gk gelsme oranina
sahip olan yerlerden kentlere @a goc¢ etmelerinin nedeni olabilmektedir (Fichter,
1994: 155 - 156).

Gelismekte olan ve az gethis bolgelerin ¢cgunda yiksek ssizlik orant,
fakirlik, glvenlik sorunu veya ger ekonomik sorunlar nedeniyle insanlar mevcut
ekonomik firsatlardan az da olsa faydalanamamaktadBunun nedeni ise o
Ulkelerde eit imkanlar bulunmamasidir ve bu durum itici birktfédr olarak
tanimlanmaktadir (Ghosh, 1998). Diunya nufusu holisekilde artmaktadir ve az
gelismis Ulkelerde yuksek orandasizlik ile birlikte insanlar nerede firsat bulursa
oraya gitmektedirler. @er gelsmis Ulkelerde uluslararasggiici gécunin nedenleri
arasinda ise go¢ etmek isteyenlerin hedef tlkeggmallarinin kolaylkgl, gbcmenlere

Is yaratilmasi icin yapilan destekleme programlaginsnacilara ve miultecilere daha
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lyi destek sglama faaliyetleri (mesela ABD’de kiliselerin az gatis tlkelerden
gelen Hiristiyanlara yagh destek sglama faaliyetleri) (Ebert, 1995: 44).

Ulkeler arasinda yapilan uluslararasi goc haritikgtidort ana bgik ile

tanimlanabilmektedir:

1. Yasanan yer ile ilgili faktorler,

2. GO¢ edilecek yer ile ilgili faktorler,
3. Engeller,

4. Bireysel faktorlerdir.

Sekil 1.1’den bu dort faktoriin nasil gglgl gorilebilmektedir.

YASANAN YER ENGELLER GOC EDILECEK YER

0 - + - -0 -+ -+ +

+ -0+ -4+0- +-0-+0 -+

+ 0 - + 4 - 0 -+ -+ + +

0 -+ -+ 4+ -0 -+ + +

Sekil 1.1. Yasanan ve Go¢ Edilecek Yerlerdeki Faktorler ve Engedr
Kaynak: Yal¢in (2004)

Sekilde 1.1'de itici faktorler - ile temsil edilken c¢ekici faktorler ‘+' ile
temsil edilmgtir (Yalgin, 2004: 31).Sekil 1.1'de gosterildii gibi, O rakam gocu
temsil etmektedir, + olumlu ve - olumsuz faktonergostermektedir. Byekilde,
olumlu (+) faktorler gbce dou cekici faktorleri temsil ederken, olumsuz (-)
faktorler ise itici bir etkisi vermektedir. Bir gemis tlkelerin firsati ne kadar cazibeli
olursa olsun bueklin birlesme araciyla hem ganan yerde hem de hedef llkede

olumlu ve olumsuz faktorleri bulun@unu gorilebilmektedir.
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1.1.3. Uluslararasiisgiicii Gocuiniin Sonuglari

Uluslararasi ggict gocundn sonuglari olumlu veya olumsuz gakilde
olabilmektedir. Gelimis Ulkelerin az gelimis Ulkelerden gitimli, tecribeli ve vasifli
Isglcunu almasi gepbir istihdam firsatina sahip olduklari anlaminégngamektedir.
Gelismis Ulkelerin yiksek kalifiyeli bgeri sermaye elde etme cabasidresermaye
acginl kapatamayabilmektedir. Az gehis ve gelsmekte olan Ulkelerden kalifiye
iscilerin gelsmis Ulkeye go¢ etme olasil cok yuksektir. Ge$imekte olan ve az
gelismis Ulkelerin gbgcmenleri icin zengin ve gghis Ulkeye goc hareketlii cok
daha dikkat cekicidir cinkiu gefthekte olan Ulkeler 6nemli 6lcide biyume
potansiyeline sahiptir. Ayrica go¢,giBm maliyeti nedeniyle artiracaktir ve
gelismekte olan ulkelerde,ggime ayrilms olan kaynaklarin verimliiini buyuk
Olcude dgurecektir. Kaynaklarin kit oldiw Ulkelerde ve bu kaynaklarin glamini
yaparak gelimeye hedef olan ulkelere olan go¢ nedeniyle biyilkatik ile kasl

karsitya gelebilmektedir.

Sanayi Devrimi'nden sonra, sermaye birikimi ve WKigehirlerde sanayi
Ik sanayilgmis Ulkeler orngin ingiltere ve Fransa'da, oénemli biggiicl gocu

kaynaiyla dnemli bir gekme hizi kaydetnstir.

Tum dunya cevresinde ekonomik ve sosyatigdm icerisindeki bolgelere
dogru go¢ ayni zamanda ekonomik ve sosyal olaylarane@den olabilmektedir
(Castles ve Miller, 1998). Boylece goc, kireseldgu haline gelmektedir. Castles
ve Miller (1998)'e gore kureselme, farkli bir sosyal ve ekonomik 0Ozellik

icermekle birlikte, go¢ olgande niteliksel bir dgisime yol agmaktadir.

Ucretler ve istihdam (zerindeki uluslararagylicii gociniin sonugclagekil
1.2'de oldgu gibi gdsterilmgtir (Cetinta vd., 2002).
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Ucret Sal Ucret Sbo
NG
Sa0
" W3
W2 M
W2 S
W1 N
\9 Emek Db
a
Lla LOa
Emek LOb L1b
AULKES1 ) .
B ULKESI
Kaynak: Cetintg vd. (2002)
Go6¢ Oncesi Durum:
A Ulkesi B Ulkesi
Denge noktasi: N Denge noktasi: Y
Ucret diizeyi: W1 Ucret diizeyi: W3
Emek miktari: LOa Emek miktari: LOb
Go6¢ Sonrasi Durum:
A Ulkesi B Ulkesi
Denge noktasi: M Denge noktasi: S
Ucret diizeyi: W2 Ucret diizeyi: W2
Emek miktari: L1a Emek miktari: L1b

Go6¢ Oncesi duruma bakifgnda; W1 dcret dizeyinde LOa miktaggiicu
istihdam etmj olan A dlkesi, N noktasinda dengeye getiriimektelitilkesinde, W3
Ucret dizeyi ve LOb miktaggucu bulunurken Y noktasinda dengeyesmaktadir.
A ve B Ulkesinin arasindaki gelir fakigh sebebiyle A llkesinden B Ulkesineglo

isciler, go¢ yoluyla hareket etmektedirler.
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Go¢ sonrasina gelince, A Ulkesinde emek ageddan, gglci piyasasinda
ucretler Wl'den W2'ye yukselecektir. B Ulkesine Badiginda, go¢ akimlarinin bu
tlkenin gelir seviyesinde bir dgime yol actgl gortlmektedir. B tlkesinin emek
talebi hi¢ dgismedigi stirede gguici arzinin argiolmasi Ucretlerin W3'ten W2'ye
azalmasina sebep olmaktadir. A ve B ulkesi icin gograsinda W2 Ucret diizeyinde

dengeye ulgmaktadir.

Iyi bir is bulabilme ve daha iyi bir ygam kalitesine sahip olma olasiliklari
konusunda ulkeler arasindaki farklar kiresel ékedkiplu goclere yer acmaktadir.
Surekli yukselensgicu gocunun hareketliii 6nemli derecede yakin zamanlarda
sermayenin buyuk 6lcude harekegilile ili skilendiriimektedir (Barnet-Cavanagh,
1995: 235-238). Uluslararasi sermayeyi ulkelerirekebilmek amaciyla birgok
azgelsmis Ulke mumkin oldgu kadar gguct maliyetlerini dgirmistir. Az gelsmis
ulkelerde bu durum acik ve net bgekilde gorulebilmektedir. Genel anlamda
bakildginda kuresellgnenin neticesinde, uygulanarggiici gocuni dnleyici
tedbirler yeterli olmadn ispatlanmgtir. Uluslararasi sgici gocu, artan gelir
farkhliklari, istihdam konusunda givence olmamasnek cagma saatleri, gelir

dagihmindaki bozulma,ssizlik ve yoksulluk gibi sonuclar ortaya ¢ikarmadta

1.2. TARIHSEL SURECTE GOC

Go¢ yeni bir olgu daldir. Go¢ yuzyillar boyunca insan vatinin 6nemli bir
Ozelligi olmustur. G6¢ olgusu farkli isimler ve bakacisi altinda ortaya ¢ikgtir.
Sava ve catgmadan kacinmak, aclik ve yoksulluktan kurtulmakniyekonomik
firsatlardan yararlanmak v bulmak, dini hegorusizlik ya da siyasi baskidan
kacmak, ticaret yapmak veya yeni yerlere seyahaieletamaciyla insanlar her
zaman bireyler olarak ya da gruplar halinde goge&tedir. Gogun tarihsel sirecine
bakarsak genellikle gocler ¢caha, aclik, ev veya aile gkileri ile ilgili sorunlar,
savg, guvenlik sorunlari, ekonominin kotlye gitmesiddet, koti hiakimet
politikasi, kitlik, havasartlari, din sorunlari, @im kalitesi gibi sebeplerden dolayi

ortaya ¢ikmgtir.

Avrupa icindeki gb¢, modern dénemde gercgkligtir. Bu sirecte, Yahudiler
ve Huguenot gibi dini gruplar zulimden kagmak igitg etmgtir. Ayni zamanda,

ciftciler yeni gelsen sektérlerdesi bulmak icin ve dier ekonomik nedenlerden
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dolayi gb¢ etmtir. Baska bir Glkeye giden ve daha sonra her yil eve donganlari
anlatmak icin mevsimlik veya dairesel go¢ ortayleargstir. Bu tip gbg, 17. ve 18.
yuzyillarda §¢i yasamlarinda rutin bir faktor olmtur.

Afrika’da somirge déneminden 6nce nufus hareketinengin bir gecrge
sahiptir. Bu boélgede, ticaret ve hac icin yapilangketler, dgal afetleri ve sawtan
kacmak icin yapilan hareketler, tarim, avcilik vegayvancilik icin yapilan
mevsimlik ve dairesel go¢, daha fazla givenlik \agign aramak icin yapilan
hareketler bulunmgur. Ornegin, 17. ve 18. yizyillarda Nijerya'dan gelen goc
genellikle hac yapmak icin Arap Yarimadasi dinilgex ba&l olmustur (Afani,
2013).

Kuzey ve Giney Amerika’nin Avrupa kolonizasyonwiadan (Avustralya
ve Yeni Zelanda birlikte) insanlar Avrupa ulkeleten biyik Olclide gog etgtir ve
bu koloniletirilmis bolgelerde kalici olarak yegimistir. Ornesin, 1620 yilinda
Plymouth’tan go¢ eden hacilar olgtur. 1500’lerde bgayan Amerikalilarin Avrupa
kolonizasyonu 18 ve 19. yizyillarda giderek artaanda yerlgmistir. Ingiltere,
Ispanya, Portekiz, Almanya, Hollanda ve FransaAyibupa Ulkeleri vatandgarinin
yurtdisinda yerlgmesini tgvik etmistir (Tinker, 1995).

Insan tarihinde kole ticareti, ei@ en biyuk toplu goclerinden biri
olmustur. Beyaz yerlgmciler tarafindan sahip olunaeker ve tutin tarlalarindaki
yogun isglcu ihtiyaclarini karlamak icin 1550 yilinda Afrika’dan ilk kéle gemisi
Bati Hint Adalarina hareket etgtir. Kolelik sona erdiinde, Ingiliz kolonilerinin
tarlalarindaki cakan koleler ggictunun bgka bir bicimi (s6zlemeli isgict) ile yer
degistirmistir. Sozlemeli iscgiler oncellikle Hindistan ve Cin'den gelgtir. 1834’ten
Birinci Diinya Sava sonuna kadaingiltere yaklaik 2 milyon Hintli s6zlemeli isGi
19 koloniye (Fiji, Mauritious, Karayip adalari, GE¢ynAmerika, Sri Lanka ve Glney
Dogu Asya'nin bazi bolgelerinde dahil olmak Uzergtaistir (Tinker, 1993).

Yeni diinyaya go¢ 1800-1930 yillar arasindgldraistir. Bu uluslararasi go¢
asamasi, enddstriyel bir gti¢ olarak ABD'nin ylkselayni zamanda Avustralya ve
Yeni Zelanda’'nin sanayienesi ile bglantilhidir. 1800 ve 1930 arasinda yakka48
milyon Kisinin Avrupa'yl terk et@ii tahmin edilmektedir (Massey vd., 1998).
Bunlardan yaklg@k sekiz milyon k§i ingiliz adalarinda gé¢ etstir. 1970’lere kadar
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Yeni Zelanda ve Avustralya hukimetleri, Avrupa'dgitmenlere yardimci gatgri
sunmaya devam etgtir (Massey, 1998).

1.3. GOCUN EKONOMIK, SOSYAL VE POLITIK ETK ILERIT

Go6¢ neticesinde Ulkeler hem avantajlart hem ddukiar yssamaktadir.
Tarih boyunca belirli zamanlarda buydk nifus kekdnhi olusturan buydk
miktarlarda gocler yer almtir. Yiksek nifus sayilari, ev sahibi tlkenin igekd
altyapi ve hizmetlerini baski altina aktm. Gogcmenler yeni bir Glkeye giaiginda,
yeni bir dil, istihdam ve kalacak yer bulma, sosyal kultirel normlara uyum
sglama gibi bilinmeyen sorunlar ile kalasmaktadir. Bu nedenle go¢ alan ulkeler,
gocmenlere gerekli ve ihtiya¢c duyulan dgstegslamakta zorluk cekebilmektedir
(Boundless, 2016).

1.3.1. Gog Veren Ulkedeki Etkileri

Uluslararasi gocg, e¢#li sekillerde goc¢ veren ulkeleri etkilemektedir.
Ozellikle, go¢ surecleri ile ilgilisoklar isgiicti arzi ve verimlifiin dezisiklikleri
icermektedir. GOo¢ veren Ulkeler devam edeRlara uyum sglamak suretiyle goc
surecleri de endojen davrasal ve politika tepkilerine neden olmaktadir. Haersok
ve yanit, $guct kaynak kullanilabilirfiini ve verimliligini etkilemektedir (Katsel
vd., 2006). isglicii arzindaki olumsuzsoklar gocin erken donemlerinde
gorilmektedir. Insanlarin  buyik bir sayida, @mlukla ekonomik gdcmenler,
istihdam ve daha iyi yam koullari aramak icgin ulkelerini terk etmeye karar
verdiginde bahsedilen olumsygoklar ortaya ¢cikmaktadir.

Gocun, goc veren lUlkelerin getn Gzerindeki bgka Onemli etkisi
gocmenlerin gondergi havaleler yoluyla gorulebilmektedir. Goég, ilerbay
asamalarinda, gocmenler eve donmeyesldihiginda veya gocmenlik gocten
devraldginda, ggucu arzisoku pozitif olabilmektedir ve etkisisglict piyasasi
kosullarina bl olacaktir. Boylece, go¢ veren Ulkedejgiicinin beceri bimi ve

etkin isgliciintin ikamesi geliri ve Uretkegilietkilemis olmaktadir (Boucher, 2005).

Boucher (2005)'e gotre, goc¢ olagiliyiksek oldgunda gitim kazanma
tesvikleri de ayni oranda yuksek olabilmektedir. Bage go¢c veren Ulkelerde
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yetenekli nufusun payl da artmaktadir. Bu hipotetiktan bgeri sermaye ilk 6nce

verimlilik ve daha sonra buyime Uzerinde olumluletk sahip olmaktadir.

Go6¢ veren Ulkelerde, uluslararasi go¢ biyimeye daemli etki
yaratmaktadir. Birincisi, gocuin bluyume Uzerindekirgsal etkisi, gocmenlerin
havalelerinin, go¢ veren ulkelerin buyimesinde dinémn rol oynamaktadir ¢lnki
bu parayla birgcok yenilik yapilabilmektediikincisi, géciin ve geri doglaraciyla
beklenen buylimenin sadece finansal ol@adartismalar bulunmaktadir. Mevcut
olan kanitlara gore, goc¢ veren uUlkelerdeki buluravalelerin etkisi goc tirl
(gecici/kalici; ya da vasifliivasifsiz) veya gerbonds gocuinin olasi@n ile
degisebilmektedir (Léon-Ledesma ve Piracha, 2004).

1.3.2. Gog Alan Ulkedeki Etkileri

Gocmenlerin haklar korungunda goc¢ yararli olabilmektedir. Gerekli insan
kaynaklari sglandginda uluslararasi gog¢, go¢ alan ulkeleri olumlu ¢ekilde
etkileyebilmektedir (Winters ve Walmsley, 2003)uslararasi go¢, beceri transferini
kolaylastirarak ve go¢ alan Ulkenin kiltirel zenggmeesine katki sgama
potansiyeline sahiptir. @er yandan tam tersine uluslararasi go¢, go¢ vdkateiide
insan kaynaklarinin yitirilmesine yol acarken gdgnailkelerde, politik, ekonomik

ya da sosyal gerginliklere yol acabilmektedir (Bsrj1995).

IOM tarafindan yayinlanan 2013 raporuna gore ddayen fazla goc¢ veren
ve alan Uulkelerin banda ABD, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Hindistan y
almaktadir. Avrupa Birfii'ne tUye devletler icerisinde ise Almany&lya, Polonya
ve Ingiltere gibi Ulkeler Kuzey-Kuzey lgsaminda go¢ alan ve veren en bellslba
ulkeler  arasindadir.  Kuzey-kuzey koridorlari gleninda ise Rusya
Federasyonu'ndan Ukrayna ve Kazakistan ya da tasiné hareket etmektedir.
Diger onemli koridorlar arasinda ise Banglgiden Hindistan’a; Afganistan’dan
Pakistan’a ve Hindistan’dan Pakistan'a ya da tamsiteve Endonezya’dan

Malezya’'ya d@ru goc hareketi meydana gelmektedir (IOM,2013).

Her yil, az gelimis Ulkelerden gefimis Ulkelere d@ru yapilan go¢ yakkak
2,3 milyona ulamigtir. Bu rakam, geymis ulkelerin nufus arginin Ggte ikisini

olusturmaktadir (Global Commission on International Migpn, 2005). Uluslararasi
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Gog Orgliti'ne (2015) gore, Afrika kitasindan 300,00¢ eden profesyonel Avrupa
ve Kuzey Amerika'da yamaktadir. Bazi tahminlere gore, gelekte olan
Ulkelerden gelen Ar-Ge uzmanlarinin Ucte biri OEQIRelerinde ygamaktadir

(Devan ve Tewari, 2001).

Go6¢ alan ulkelerin ekonomileri tzerindeki goc sikile ilgili celigkili
gorisler vardir. Gog kamtlar, gocmenlerin go¢ alan tlkedekieri calarak tcretleri
de diurdigli yonunde bir gori sergilemektedir. Go¢ katlarinin dayandy bir
baska argiman ise gocln, etnik gruplar arasindakismpalarina neden olma
potansiyeline sahip olgu yonuindedir. Cunkud, guk gelirli yerli isciler, isler ve
kaynaklar konusunda gocmenleri rekabetci olarakmgiitedir. Son olarak, gog¢
karsitlar, gocmenlerin sayisindaki ata birlikte yerel toplumun kimfinin ve
kurumlarinin bozulabildiklerini savunmaktadir. g@@r yandan goc¢ taraftarlari ise,
yerel nufusunun si kaybinin, gdcmenlerden kaynaklam@adisavini ortaya
atmaktadirlar. Cunku, genellikle ev sahilgilerin bay& ve 0Onemsiz olarak
goruldigu islerin ¢ggunu gécmenler yapmaktadir. Gocmenler, goc¢ alanlarié&e
katma dgeri yaratmakadir. Cunku tuketicilerdir ve ekonomegnlandirarak yeni

istihdam olanaklari yaratilmaktadir.

1.3.3. Transit Ulkedeki Etkileri

Transit gécmenler ne yoksul ne de zayif insanta@enelde uzun, masrafli
ve fiziksel olarak aci yolculuk finanse edebilesspgten gen¢ ve uzun masrafli ve
fiziksel olarak aci veren bir yolcutufinanse edebilen insanlardir. Transit gécmenler
adlandiran insanlar nispeten iyigigmlidir. Sadece bir azinlik okuma yazma
bilmemektedir. Afrika bdlgesinden giden gé¢menlegogl transit go¢ yoluyla gog
etmektedir. Cgu gbcmen karayolu ile go¢ ederken, bazilari maligékinligi
acisindan dusunerek deniz yoluyla go¢ etmeyi textirektelerdir (OECD, 2005).

Transit gog¢, bir gbé¢ durumu yerine bir sireci akagorulmektedir; cgtli
gocmen kategoriler arasinda bulunan kanaadir; dizensiz ve dizenli gé¢cmenleri,
gonulli ve zorunlu gé¢cmenleriggiler ve @&rencileri kapsamaktadir (Cassarino ve
Fargues, 2006; Papadopoulou, 2009). G6é¢cmenlerinjelpro ve beklentileri
genellikle dgistirilebilmektedir. Boylece gocun genellikle gimsal bir sireg
olmadgl da soylenebilir. Farkl gé¢csamalarinda ilk planlari gicla bigekilde
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etkilenebilmektedir; ayni zamanda  gdgebilmektedir ve yeniden
tanimlanabilmektedir (Schapendonk 2009, 2010a, 010

Transit Ulkeler de g6¢ kasinda o6nemli kararlar almak zorundadirlar.
Ozellikle cok sayida insan Ulkelerine gigide bazi transit tlkeler kendi sinirlarini
kapatmak gerekiine inanmaktadir. Transit mudaltecileri barindirankealérin
kaynaklarinda (gida, su ve benzeri) buyidk bir aaaloimaktadir. Ayni anda,
mdlteciler ve yerel halk arasinda bircok gaialar ortaya cikmaktadir. Transit
tlkelerin hukiimeti ayni zamanda, miltecileri kowdahli gruplar tarafindan yapilan
saldir ile @grasmak zorunda kalmaktadir. Bazi milteciler bu ev Isiakilkelerde
kalici oturma iznine sahibi olmaktadir ancak bggokalici bir yerlgim Ulkeye
transit surecinde bulunmaktadir. Ulkelerin  timu  t@cilere  sinirlarini
kapatmamaktadir. Bircok tlkede kdama yapilmaktadir ve multecilerin yiyecek ve
su sikintisiyla kar karsiya kaldiklarinda yardingleri yapiimaktadir. Bgka kasullar
altinda, ziyaretcilerin harcaglipara icin transit tlkeler ¢cok iyi davranmaktaglinki
harcanan para buyik bgekilde kendi ekonomilerinin canlandirmasina yardimc

olmaktadir.

1.3.4. Kiiresel Kriz Sonrasi Go¢menler vésgiicii Piyasalari

2008 boyunca, mali kriz ve ardindan gelen ekonodukgunluk ABD’den
neredeyse tum dinyaya yayiftm. Avrupa'da, uluslararasi gé¢ dnemli bir olgudur
Avrupa nufusunun yak$sk %6’s1 ikamet ettikleri tGlkenin vatangladesildir. 2004
yilinda bunun toplami yalde&k 25 milyon olarak gercekjenistir (EUROSTAT,
2006). Kriz ve ekonomik durgunlul bulma olasigini azaltmaktadir, bu nedenle
goc etme niyetinin azalmasina da neden olabilmektBdzi go¢cmenlerin becerisine
uyumlu bir § mevcut ise ancak bu durumda goc gerggkiktedir. Orngin ABD,
Ispanya veirlanda’da igaat ve hizmet sektoriine durgunluktan daha c¢ok sert
vurulmaktadir (ILO, 2009). Dolayisiyla, sosyal sag@nin (6rngin gé¢cmen glar)
ya da gocmen brokerleri bulunabilii gibi mudahale faktérler go¢c maliyetini
azaltmadil ve ik bulma olasilgini artirmadg strece bu sektorlerde iarayan
gocmenlerin go¢ etme olagihidaha dguktir. Kriz zamanlarinda, gé¢cmenlerin gb¢
etme kararlarini etkileyen faktor yalniz hedef dikel mutlak tcret dizeyi géddir,

ayni zamanda ulkelerindeki mevcut olan Ucretlediregeli hedef Glkenin Gcretidir.
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1.4. ULUSLARARASI ISGUCU GOCU OLGUSUNUN TEORIK CERCEVESI
1.4.1. Balicalsgiicii Gog Teorileri

Gunumuzde, goc belirleyicilerinin gtama alaninda genel gecen bir goc
teorisi bulunmamakla beraber, ekonomistler, sogytatove fizik plancilar tarafindan
gelistiriimis ¢ok sayida teori ortaya cikmaktadir. Neoklasikriteotepki gosteren
yeni teoriler, diinyanin gigsen nitelginden bir tepki olarak ortaya ¢iktir.

1.4.1.1. Neo-Klasik Teorinin Makro Go¢ Kurami

Gunumuzde, gocun nedenlerini aciklayan en basgknlérden biri neoklasik
teoridir. Bu teoriye gore, goreceli fayda ve maiigen rasyonel ekonomik kaygilar
tarafindan uyarilgg varsayllmaktadir. Bahsedilen maliyet esas oldma&nsaldir,
ancak ayni zamanda psikolojik olabilmektedir (Tedand Smith 2006, 342). GO¢
kararlari, mesafe ve nufus gmluklar gibi faktorlerden etkilenebilmektedir
(Skeldon 1997:19).

Neoklasik teoriye gbre, gb¢ piyasalar arasindakmele getirisi
farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik kalkia surecindeki gocu
aciklamak icin gedtirilen en temel model Hicks (1932), Lewis (1954) Marris ve
Todaro (1970) tarafindan ggirilen go¢ modelleridir. Bu modellere goére, piysa
arasindaki gercek ucret farklihklari ya da bazkeldrde ggicli piyasasinin
katiligindan dolay! ggiici gocu ortaya c¢ikmaktadir. Makro diizeyde, nesikl
iktisat teorisi emek arzi ve talebindekigeafi farkliliklari ile go¢ agiklanmaktadir
(Massey et al. 1993; Bauer ve Zimmermann 1999; @308008). Ucret farliliklari
isglcunun, dgik Ucret ve ggucu fazlasi Ulkelerden yiksek Ucret ve emek kit
ulkelere go¢ etmesini gmmaktadir. Tamamen neo-klasik bir dunyada, "faktor
fiyatlar esitligi" (Heckscher-Ohlin modeli) sidreci sonunda go¢ wenee alan
Ulkelerde Ucretler arasinda buytyen bir yakinsanmagen olacaktir (Lewis 1954;
Ranis ve Fei 1961; Harris ve Todaro 1970; Todardeeuszko 1987; Schiff 1994).
Uzun vadede bu streg, gocugMelerini kaldiracaktir.

Benzersekilde, go¢ etme olabiligi maliyetleri ile iligkilidir. Bu nedenle ne
en yoksul insanlar gé¢ etmekte, ne de en yoksul Gleeler gb¢ gondermektedir
(Massey et al. 1998; Dustmann et al. 2003; Fai®020e Haas 2008). Dolayisiyla
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gozlemlenen goc¢ gdimleri kambur seklinde olma gilimindedir. GO¢ oranlari,
ulkenin zenginiinin buyumesi ile hizlandiracaktir; bdylece dahaldabirey veya
hane halklari gocu fonlayabilecektir. Ardindan,ditielstirmeye devam ettikce, go¢
oranlari azaltmakta ve gocstkleri degismektedir. Bu hususlar, neoklasik teorinin
elestirisi olarak gorulmgtur. Ayni zamanda teoriye yapilan dizeltmeler (yad¢
gercezini daha iyi yakalayan teoriler) olarak da goruktiii.

Neoklasik teoriye goresguct diguk Ucret seviyesine sahip olan bir tlkeden
daha yuksek Ucret seviyesine sahip bir Ulkeye learekmek isted@inde, sermaye
hareketlilgi yuksek ucretli Glkeden guk dcretli Ulkeye dgru olacaktir. Bu gog¢
hareketiSekil 1.3'i kullanarak Oberg (1995) tarafindan aarkhstir. Oberg’e gore,
ilk gb¢ hareketi d§iik Ucret dizeyine sahip olan llkelerden yiksektidizeyine
sahip olan ulkelere gou bir gecs ile balayacaktir. Bu hareketin sonrasinda, yiksek

ucretli Ulkelerdeki sermayenin glik tcret dizeyine sahip olan Ulkeye gegie

gerceklgecektir.
Gog
. Emek
Emek
Sermaye akigi
Sermaye
Sermaye
Diisiik Ucret Bolgesi Yuksek Ucret Bolgesi

Sekil 1.3. Neo-Klasik Teorinin Agidan Go¢ Denge Mekaizmasi

Kaynak: Oberg, 1995

Neo-Klasik Teorinin Makro G6¢ Kuraminin varsayimkunlardir;

1. Isgiici gécunin ana nedeni goc veren lilke ve ali@ @llasindaki ucret
farkhhklaridir.
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2. Diger bir deysle, tcret farkliliklarinin ortadan kaldirilmasygiicti géct sona
erdirecektir. Bu tur farkhliklar bulunmami olsaydi gé¢cmenler gog

etmeyecektir.

3. Uluslararasi dgicu goécl, emek piyasa mekanizmalari tarafindan
etkilenmektedir. Bu piyasalarin k@ tirleri (sigorta piyasasi, sermaye
piyasasi) gcilerin uluslararasi akimlarina dnemli bir etkiyehg olmadg

anlamina gelmektedir.

4. Beseri sermayenin (vasifli veggimli isgici) yer dgistirmesi, vasifsiz

isglcunun goc hareketlerindenska nitelik tgimaktadir.

5. Uluslararasi ggicu gocu, veren ve alan ulkelerdglicinun piyasalarini
dizenlenme yoluyla devlet tarafindan kontrol editebktedir (Massey,
1993).

1.4.1.2. Neo-Klasik Teorinin Mikro G6¢ Kurami

Neoklasik teorinin mikro go6¢ kuraminda, gb6¢cmenlamaliyet-fayda
hesaplamasina dayanarak hareket eden bireysel syoned aktorler olarak
gorulmistir. Secme hakkina sahip olma ve bilgiye tamsimari varsayarsak,
isglcunun en Uretken olabifiliyere gitmesi beklenmektedir. Yani, en yuksek reli
elde edebileggé yerde bulunmasi gerekmektedir. Bu kapasitgldtin sahip oldgu

0zel becerilerine vegucl piyasalarinin yapisinagbalir.

Neoklasik teorinin mikro go¢ kurami, gocinsee sermaye teorisi olarak
adlandinimgtir (Todaro 1969). Sjaadstad (1962) tarafindan yartatilan bgeri
sermaye teorisi, mikro diizeyde go¢ 6nemli bir bejicisi olarak bireylerin sosyo-
demografik 6zellikleri birlgmesiyle neoklasik cerceve zenggtlamektedir (Bauer
ve Zimmermann 1999). Bu tir analizlerin ortasin@gdi yararlari ve kazanclari
maksimize hedefiyle gb6¢ eden rasyonel bir birey dvar Beeri sermaye
zenginlikleri, beceri, y@ medeni durum, cinsiyet, meslekgiict piyasasi durumu,
tercihler ve beklentiler go¢c edenleri ve goc etnmégee gucli bir sekilde
etkilemektedir. Bireyler arasindaki heterojenitee bir faktordiur ve ayni
gonderen Ulkede farkl bireyler farkl go¢ etn@ienleri gostermekte; ayni zamanda
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farkli goc alan ulkeleri segecektir. Go¢ olgsrin yala birlikte azaldgl ve normal
olarak gitim seviyesi ile artfi1 gosterilmgtir (Bauer ve Zimmermann 1999).

Kendi Ulkelerindeki gsizligin disinda, gicl gocunu etkileyen kea
faktorler de vardir. Yuksek Ucreteklinde potansiyel kazanimlari, gociun firsat
maliyeti, seyahat maliyetleri, gecicssizlik (go¢ ederken) ve gogun psikolojik
maliyetleri gibi faktorlerle dengeli olmalidir. Asda, uluslararasi go¢ ile ilgili
maliyetler ve riskler genellikle go¢ edenler en sokbireylerin olmadiinin nedenini
aciklamaktadir. Ayni zamanda, gocin maddi ve psjkoksiklerini disirmesinde

sosyal glarinin 6nemini de aciklamaktadir.
Neoklasik Teorinin Mikro Go¢ Kurami’nin varsayimlgunlardir;

1. Goc¢ maliyetleri ve faydalar hesaplandiktan sorasyonel bireylerin, gé¢
hareketinden pozitif net getiriyi elde ettiklerianladg! icin gb¢ etme karari
almaktadirlar (Borjas,1990).

2. Hedef ulkede, @tim, tecriibe, ve dil becerileri gibg bulma olasikgini artiran
bireysel 6zellikleri dier kosullar esit bir hale geldginde uluslararasi gé¢

olasilgini artiracgini anlamaktadir.

3. Hedef ulkede beklenen kazang¢ elde edilmesi amacgdalenen kazang
alinarak ve hedef Ulkede birelde etme olasg! ile carpilarak go¢gmenler her
gelecek donem net getiri tahmin etmektedir.

4. Goc veren ve alan ulkelerin beklenen kazanci stiiepolitikalar, goc¢

akimlarinin boyutunu de etkileyebilmektedir (MasseS93).

1.4.1.3.0kili Tsguicui Piyasalari Teorisi

ikili (Dual) isgiicti piyasalari teorisi, go¢, ekonomide yapisdigidiklere
baglamaktadir ama go¢ dinamikleri talep kullanarakkkagnaktadir (Massey ve
digerleri, 1993).Isgiicti piyasasi iki katmandan efaktadir. Ust katmandakigiler
yuksek dcret, iyi avantajlar ves iguvenlgi (ve genellikle sendikatanis) ile
karakterize edilirken alt katmandaksciler disik Ucretler, yiksek ciro, si

guvensizlgi, ve diik terfi olasilgr ile kagilasmaktadirlar (Gilles, 2016).
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Bu iki katmanl bir sistemin oklturulmasi, kadinlarin megme bir zarar
olarak kabul edilmektedir. Duadgliicu piyasalari teorisinde, en yiksek prestijén
tamamen kendi kazang¢ potansiyelini yiukseltgyictne tahsis edilmektedir. Bu tip
isciler, is glvenlgi, isglcl arzina dayali rekabet ve mesleki belirgizkyibi
faktorlerle kisitlanmamaktadir (Sokoloff, 1992).

Ikili isgucl piyasalari teorisi, ozellikle glik ucretli ve yiksek (cretli
sektorin varl gibi cesitli isguict piyasalarini agiklamak igin kullaniknr. iki
sektor arasinda daha az emek ve sermaye hargkatdldiugu icin Ucret gitsizligi
devam edebilmektedir; hatta zamanla daha ciddhaie gelebilmektedir (Massey,
1993).

Ikili isglicu piyasasi teorisi genellikle birskiin fayda-maliyet analizi gibi
mikro dizeydeki kararlari goz ardi etmektedir. Burnyerine gog, ulusal sinirlar
arasinda ekonomik kiresealieenin ve piyasa penetrasyonunungalobir sonucu
olarak ele alinmaktadir (Massey veetieri, 1993). Bir butln olarak, duajgiicl
piyasasi teorisi bireysel go¢ etme kararlar giidegildir. Daha ziyade kolektif bir
grup olarak onlari ceken faktérlere odaklanmakta@w teori, uluslararasi goc

cagdas medeniyetlerin emek taleplerinderslaaigini ileri sirmektedir.
ikili i sglicti piyasalari teorisinin varsayimlgunlardir:

1. 1ikili isgucl piyasalari teorisine gore uluslararagiicii buyiik élcude talebe
dayanmaktadir. Gelinis Ulkelerdeki § sahipleri ya da go¢cmenlere yararina
hareket eden kurum ve kurglar tarafindan yapilan sé girislerle

baslatilmaktadir.

2. Diger ulkelerden gelengucu talebi ekonominin ihtiyaclarina san edildgi;
ve Ucret teklifleri ziyadese alim uygulamalari ile ifade edifdiicin tGlkeye
yeni giren veya var olamsglcu icin uluslararasi Ucretlerdeki farkhliklare n

gerekli ne de yeterli bir  kaldur.

3. Ekonomik d&rgutlenmedeki o6nemli @gklikler yoluyla hikimetler,
uluslararasi gocu etkileyebilmektedir (CastledArer, 2003).
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1.4.1.4. Yeni Ekonomi Kurami

1980'lerde ve 1990'larda, yeni ekonomi kurami texk go¢ teorisine
elestirel bir tepki ile gelstirilmi s bir teori olarak ortaya ¢ikmtir. Yeni ekonomi go¢
kurami, go¢ ve kalkinmanin etlglenlerinin karmaik ve farkli gerceklikleri igin
bireyci ve sert olarak gerlendirilmis neo-klasik modellerini reddetmektedir. Stark’a
gore, en uygun karar verme birimi bireyselgileama hane halki oldiu kabul
edilmistir (Stark, 1978).

Yeni ekonomi go¢ kurami, gocu, aile ya da han&ihal risk paylaimi
davrang! olarak tanimlamaktadir. Gelirdeki riskleri en amdirmek amaciyla hane
halki, kaynaklarini (emek gibi) farkli alanlara witebilmektedir (Stark ve Levhari,
1982). Bu teorinin temel varsayimi ise insanlamehalklari ve ailelerin sadece
geliri maksimuma c¢ikarmak igin hareket etmiyor ayamanda risklerini en aza
indirmek amaciyla hareket etme sebepleri de oladktedir. Uluslararasi gog, gelir
riskine bir hane halki tepki olarak algilanmaktadjtinkii gé¢cmenlerin havaleleri,

hane halki kékeni icin gelir sigortasi gibi faydalsgzslamaktadir.

Bu kuram, hane halkinin go gelsmekte olan ulkelerde gecerli olan eksik
kredi (sermaye) ve risk (sigorta) pazarlarinda egérmektedir (Stark ve Levhari
1982; Taylor ve Wyatt 1996; Stark 1985; Taylor 198099). Bu tur pazarlar
genellikle az gedimis statiisiine sahiptir; ya da elit olmayan gruplam igisgiimasi
zordur. Ozellikle, uluslararasi havaleleri yoluyay tiir piyasa kisitlamalaringraak
icin go¢, bir hane halki statejisi olabilmektediyni zamanda, hane halkinin tretken
faaliyetlerine yatirrm yapmasini ve onlarin geciaytkaklarini iyilgtirebilmelerini
sglayabilmektedir (Stark, 1980). Havaleler, neo-Klagio¢ teorisinde bir rol
oynamaz iken yeni ekonomi go¢ teorisinde go¢ etmaerdenlerinden en dnemli biri

olarak algilanmaktadir.
Yeni ekonomi go¢ modeli varsayimkamlardir:

1. Baska bir tlkeye go¢ etme karari verirken Ucret fargiigerekli bir kgul
degildir.

2. Ulkeler arasindaki ticret farkliliklari ortadan Kagnda uluslararasi goc

mutlaka durmamaktadir.
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3. Isglcu piyasalar diizenleyerek hiikimetlerin tarafindac akimlarinin
boyutunu degistirilebilmektedir.

4. Aileler ve hane halklari, go¢ hareketine ve yeedlifyetlerine katilmada

bulunmaktadir.

5. Hukumetler go¢ etme hareketlerini heggtici piyasasini etkileyecek
olan politikalarla hem de sermaye ve sigorta pilgasa olwsturmak
amacilyla da etkileyebilmektedir (Stark ve Boom,3)98

Yeni ekonomi teorisine gore, hane halklari mutiatamda ailenin gelirini
artirmaktadir. Ayni zamanda, goreli yoksuiduhafifletmek icin bgka Ulkelere
isglcl gbndermektedirler (Stark, 1991).

1.4.1.5.ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Kurami

ikiye bolinmi teorinin en kayda der destekgisi Michael Piore (1979)'dir.
Ona gore uluslararasi goc az gelis Ulkelerden gedimis Ulkelerin kesintisizggtci
talebinin nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Piore’niesarmalarinda uluslararasigticu
gocu, az gedimis veya gemekte olan ulkelerindeki guk Ucret ve yiksekssizlik
oranindan olgmamstir ama gelmis Ulkelerin kacinilmaz dyiik tcretli kciler
ihtiyaclarindan yaygin olmaya gamistir (Piore,1979).

Ikiye bolinmi isglict piyasalari bolimleme surecinin bir sonucudur.
Bolumler, mesleki hiyerar boyunca hem yatay hem de dikey olarak
kesebilmektedir.isgiicti piyasasi kuillar, dort bolimleme sureglerinin sonucu
olarak anlaillabilmektedir (Reich ve geri, 1973).

Birinci bélimleme sireci birincil ve ikincil piyatarina bélimlemedir. Temel
olarak, bu bolim istikrar 6zellikleri ile ayirt échiektedir. Birincil kler, istikrarli
calisma alskanliklarini gerektirmektedir; beceriler genellikls bainda elde
edilmektedir; Ucretler nispeten daha yuksektir yemerdivenler bulunmaktadir.
Ikincil isler ise istikrarli cakma alskanliklarini gerektirmez; tcretler gliktir; ciro
yuksektir ve 3§ merdivenleri azdir. Cqu ikincil islerde calsan kciler azinhklar,

kadinlar ve gencler bulunmaktadir.

28



Ikinci bolimleme, birinci sektor icindeki bolimleniedBirincil sektorinde,
alt ve ba&msiz birincil sler arasinda bolimleme vardir. Alt birinciklar
rutinlestirilmi's; guvenilebilirlik, disiplin, kurallarla duyarhlikve bir firmanin
hedeflerinin kabul edilmesini desigk etmektedir. Bu bélimde hem fabrika hem de
ofis isleri mevcuttur. Buna kanik, bagimsiz birincil kler yaratici ve sorun ¢ézme
Ozelliklerini tesvik etmektedir. Genelliklesi icin profesyonel standartlara sahiptir.
Gonulla ciro yuksektir ayni zamanda bireysel mdatixan ve bgarl son derecede

odullendirilmektedir.

Ucuincti bolimleme ise, irk olarak bélimlemedir. i isciler, ikincil, alt
birincil ve baimsiz birincil bolumlerinde mevcut iken genellikber alt piyasalar
icinde farkli bélumlerle karlasmaktadirlar. Bazisler isgicu piyasasi kurumlari

tarafindan irk ile karakterize edilmektedir (6nyatg ayrilms isler).

Dordincu boélimleme, cinsiyete gore boliumlemediaziBsler genellikle
erkeklere sinirli  olmgtur; digerleri ise kadinlara sinirh olngtur.  Kadin
bolumlerinde, benzer erkeklerinde Ucretler genellikle daha diktir; genellikle
kadin slerinde hizmet zihniyeti gereklidir. Bu 6zellikleajle ve @retim kurumlari

tarafindan tgvik edilmektedir.

Piore (1979)’e gore, ikiye bolunmiemek piyasasl kurangu varsayimlari
kapsamaktadir;

1. Gocmenlerin hareketleri gemis Ulkelerin & sahipleri, hikimet veya
isverenler tarafindan duyurulan emek gereksinim yiédam kararina

dayanarak var olmaktadir.

2. Gocmen ggucu ihtiyact  ucret  Onerilerinden  ¢ok istihdam
uygulamalarindan kaynaklaggndan dolayi Ulkelerin arasindaki gelir

farkliliklari isgiict akiminin hem gereksiz hem de yetersiz biukalur.

3. Az gelismis ve gelsmekte olan ulkelerde Ucretleri gdik seviyeye ceken

faktor hem toplumsal hem de kurumsal mekanizmalardi

Go6¢ eden ggicu arttginda diguk seviyeli Ucretlerin azalabilmesi potansiyeli

yuksektir.
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1.4.1.6. Dunya Sistemi (Merkez-Cevre) G6¢ Kurami

Dunya sistem teorisi ve diinya toplumu yakia, kiresel dizeyde faaliyet
gosteren faktorlere odaklanmaktadir. Dinya sisteporidi, gocli ekonomik
kiresellgmenin dgal sonucu olarak gormektedir. Bu takdirde, agtrketler ulusal
sinirlar dginda sletmektedir (Wallerstein, 1974). Go6¢ sonraki yakidarda,
ekonomik faktérler yaninda, kuiltirel faktorler dekconemli oldguna kabul
edilmektedir. Orngin, insanlar mizik veya film gibi ortak kltiirel dtyetlerini
tuketmektedir ve dunya capinda kultiregeerini paylamaktadir. Bu nedenle bu
kiultarel koreselleme, insanlarin  ekonomik dengesizliklerini algilamas yol

acmaktadir ve sonug olarak gé¢ etmektelerdir.

Wallerstein'in 1974 tarihli ‘The Modern World Sgst’ adli eserine goére,
dinya uc¢ tip ulkeye veya bolgeye (merkez, cevreyaa cevre) ayrilmaktadir.
Merkez Ulkeler, cevre Ulkelerin emek ve hammaddgn&klarini somuren baskin
kapitalist Ulkelerdir; askeri gicleri cok kuvveilidle herhangi bir devlet veya tlkeye
bagli degillerdir; ekonomik agidan guglu olanlarin ¢ikarfeaihizmet etmektedirler;
yuksek beceri ve sermaye gm Uretim Gzerinde durulmaktadir. Merkez (core)
ulkeler gacladar ve bu gic hammaddeler icin dahgaikldiyatlar 6demeye ve ucuz
emezini somurmeye izin vermektedir. Bunlar, merkez ere Ulkeler arasindaki
esitsiz durumunu surekli pegirmektedir. ilk merkez bolgeler kuzeybati Avrupa'da
bulunmuytur ve ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi tilkeler icegtini Gunumizde,
ornek olarak ABD bir merkez Ulkesidir. ABD’de seryea blylk Olcide

bulunmaktadir vestileri nispeten iyi 6denmektedir.

Cevre (peripheral) Ulkelerde gucli bir merkezi tnilet eksiklgi vardir ve
diger devletler tarafindan kontrol edilebilmektediru Rilkeler, merkez ulkelere
hammadde ihra¢ etmektedir; sermaye icin merkezleigeba& mlidir ve bu tip
Ulkelerde gelimemi sanayi bulunmaktadir. Ayni zamanda cevre Ulkelégtkl
beceri, emek-ygun Uretim veya ucuz ergme sahiptir. Genellikle cevre Ulkeler
uclincii dunya Ulkeleri olarak adlandiriimaktaélk.cevre bolgeleri Dgu Avrupa ve
Latin Amerika’da yer alngtir. GuUnumizde, ornek cevre ulke olarak Cape Vgate

almaktadir.
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Yari cevre (semi peripheral) Ulkeler hem merkemhade cevre ulkelerin
Ozelliklerini paylgmaktadir. Yari cevre ulkeler, merkez Ulkeler tardén
somirtlmekte iken, cevre ulkeler, yari cevre uUlkegbrafindan somurtlmektedir.
Ornezin, Hindistan sermaye icin merkez lkelere buylkude baglidir ama
Hindistan buyldyen teknoloji endustrisi ve gelekte olan bir tiketici piyasasina
sahiptir.

Dunya Sistemi G6¢ Kuraminin varsayimigrisekilde siralanabilir:

1. Dinya sistem teorisi ¢ekirdek, cevre ve yari-cealemlarinda olgan (¢

seviyeli hiyeragi Uzerine kurulmstur.

2. Merkez ulkeler, emek ve hammadde icin c¢evre Uulkemurup

hikmetmektedir.
3. Cevre ulkeler sermaye icin merkez ulkelerglizhr.

4. Bu teori, kiresel @tsizliginin toplumsal yapisini vurgulamaktadir
(Wallerstein, 2000).

1.4.1.7. Gocmeriliskiler A g1 (Network) Kurami

Go¢ sistemleri ve @arn teorisi daha sosyolojiktir. Tum goc¢ sistemiahd
gensk bir cercevede (farkh boélgelerde ve farkli Glkedeasindaki sosyal ve ekonomik
ili skiler) anlgilmasi gerekgini savunmaktadir. Ayni zamanda gé¢cmenlere yardim

eden ve direnen aileler, arkatia ve dger kisilere 6nem vermektedir.

Aglar, go¢ kararlarini belirlemede 6nemli bir rol ag®gini tespit edilmgtir.
Aglar goc olasiigini artirmak gilimindedir (Gottlieb 1987, Grossman 1989,
Zahniser 1999, Winters vd., 2001, Davis ve Wint2@91). Ayni zamanda, ayni
cografi bolgeye gocmenleri cekmektedir (Bartel 198Qyn2vy 1991, ve Jaeger
2000).

Gocmen glar ¢ farkli kategoriden goc kararlarini etkileipetzktedir. ilk
olarak, gocmen @ari hedef Ulkedeki gegive ygam kaullarinin modlari ile ilgili
cesitli bilgi saglayabilmektedir.ikincisi, gogmenlerinsi bulmasi ve hedef llkede

toplumun igine asimile etmesi gibi konularda yardirbilgiler salayabilmektedir.
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Ucuincti olarak, gocmengiar kredi kayngi olarak klev gérebilmektedir. Boylece,
goc maliyetini kagilamak icin gdgmenlere gerekli fonlarigéayabilmektedir.

Gocmen ilgkiler ag1 kuraminin dayandi varsayimlagunlardir:

1. Bu kuram, goc etme hareketinisték etmek amaciyla gé¢cmenlerin gécg

etme ist@ini istikrarl bir sekilde populerlgtirmektedir.

2. Ucret farkhliklari, istihdam oranlari ve go¢ akaml arasinda neredeyse

hicbir iliski yoktur.

3. Genellikle gocmen igkiler agi olustuktan ardindan, hedef Ulkedeki
hikumetler ve kurumlar bu devamh go¢ sakkontrol etmekte buyuk
Olctide zorluk cekmektedir. Bugki bulunduktan sonra go¢ alan Ulkelerin
goc politikalari ne olursa olsun, gé¢menlerin sakdurmamaktadir
(Castles ve Miller, 2009)

Gocmen ilgki aglarinin son etkisi varilan bélgedeki destbedeflemektedir.
Olusturulan & gocmenlerin ilk girdikleri siredeki gecimlerini @amaktadir; ayni

zamanda yeni girenleri bu glamda yardim etmektedir (Crisp, 2006).

1.4.1.8. Go6¢ Sistemleri Kurami

Goc¢ sistemleri teorisinin kurucusu Mabogunje (1)9#0 gbre, go¢ sistemi
insan, mal, hizmet ve bilgi affar1 ile balanan yerler dizisidir. Bu aklar, yerler
arasindaki dg@simi ve goc¢ hareketini kolaytirmaktadir (Mabogunje, 1970).
Uluslararasi go¢ sistemleri, nispeten c¢ok sayidamgii takas eden ulkelerden
olusmaktadir. Ayrica, geri bildirim mekanizmalari il@rakterize edilmektedir. Bu
mekanizmalar mal, sermaye (havaleler), fikirler fdginin akslarina belirli
ulkelerde, bolgelerde hattgehirler arasindaki insanlarin hareketiniglaanaktadir
(Fawcett 1989; Gurak ve Caces 1992). Goc¢ sistemigainlari, aileleri ve toplumlari
baglamaktadir ve bu kganti ulus Otesi topluluklar olarak adlandiriimakta
(Vertovec, 1999).

Mal, para havaleleri, fikir ve bilginin go6¢ alar caqsrafi olarak
yapilandinimgtir ve mekansal kiumelengi akimlarinin seklini almaktadir

(Lee,1966). Bu go¢ akimlarinin kiimelegmorfolojisi tipik olarak, §sizlik, gelir ve
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diger firsat kademeleri gibi faktorleri kullanarak lagamamaktadir. Makro dizeyde
bircok uluslararasi go¢ sistemi vardir. Gelekte olan dunyanin belirli bolgeler
gelismis Ulkelerin belirli bolgelere goc etmektedir. Opie Kuzey Amerika gog
sistemi, Meksika ve Orta Amerika Ulkelerini ABD'we Kanada'ya bdamaktadir;
Avrupa-Akdeniz go¢ sistemi, Kuzey Afrika tlkelere T Urkiye'yi Avrupa Birlgine
baglamaktadir (Kritz vd. 1992; De Haas 2007).

1.4.1.9. Kurumsalci Teori

Kurumsalci teori, goce makro ekonomik acidan badasar. Bu teoriye gore,
goc uluslararasi duzeyde stadiktan sonra sermaye zengini Ulkelere gitmek
isteyenler tarafindan djturulmuws talebi kagilamak icin ceitli 6zel ve gonullu
kuruluslar ortaya cikmaktadir (Massey, 1993). Bdylece Ogelsimcilerin bu
durumdan vyararlanmasina yol ag¢maktadir. Bu durumaunu vadede go¢
faaliyetlerinde kurumsaltanis karaborsa gelimini olusturmaktadir. Gigimciler ve
kuruluslar gocmenlere Unla  bir hale gelince, sosyal seensy bir tirl

olusturmaktadir. Boyle bir durumda uluslararasi g@egiteedilmektedir.
Kurumsalci teorinin dayanglivarsayimlagunlardir:

1. Kuruluslar ve kurumlar, uluslararasi goéci devam ettirmektagvik etmek
icin goc¢ edenlerin uluslararasi akimi daha cok kgallgmis bir hale

gelmeyi sglamaktadir.

2. GO¢ alan ulkelerde, go¢cmenlerin gine yonelik talepleri katlayacak olan
cikar digtinaldigiinde bir karaborsa ortami yaratiimaktadir (Mas$690).
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI ISGUCU GOCU, ISGUCU PIYASALARI VE EKONOM iK
BUYUME

Gecen yuzyllda, dinya capinda goc¢c hareketlerindeeméi Olctde
degisiklikler yasanmgtir. ABD goc alan llke olarak devam ederken, gocene
Avrupa ulkelerinden Latin Amerika ve Asya yer gogirmistir. Gocun balica
surukleyici nedeninin istihdam oldu kabul edilmektedir. Genel ekonomik ve
calsma kaullarn yetersiz oldgu ulkelerde g6¢ oranlari daha yiksek olma
egilimindedir. Bu tip tlkelerde sosyal koruma da gditiktur (ILO, 2014).Isgucl
gocu, kglcu piyasasi ihtiyaclarina vegigkliklerine etkin birsekilde tepki veren bir
arag olabilmektedirisguicii hareketlilii, yenilik ve gelsimini saslarken becerilerin

aktariimasi ve gedtiriimesinde énemli bir rol oynamaktadir.

2.1. ULUSLARARASI ISGUCU GOCU VE iSGUCU PIYASALARI
UZERINDEKI ETKISI

Isglict piyasasi, maatucret ve tazminat kahginda kverenlere becerileri
sunulan bir piyasadiisgiicti piyasasindaki katilanlar, tazminat icin gahk isteyen
herhangi biri ve em# arayan herhangi bir kurwu icermektedir. isgiicl
piyasasinda, sgucli talebi ve arzi bulunmaktadiggiicii talebi, talebinin genel

ekonomik kanunu takip etmektedir.

Isglict Ucreti ggicu miktar ile ters ifkilidir. Bu durumda, (Ucretler
distiginde gverenler daha fazla §tyi ise alacaktir ve Ucretler yiksegthde daha
az kii ise alinacaktir. Oger bir deysle, Ucretler azalginda ggucu talebi artmakta
ve Ucretlerin artinda kgiicti talebi azalmaktadir. Ote yandasguicli Ucreti
arttiginda sgiicu arzi artacaktir ve Ucretlerin azgldda sglci arzi da azalacaktir.

Isguicti arziggiict talebini gtiginda ksizlik ortaya cikmaktadir (Card, 1990).

Bircok AB ulkelerinden elde edilen kanitlara gégegu durumda gbcmenler
isgUcu piyasasindaki vatangain tamamlayici bir rol oynagl yonindedir. Boylece
yerli iscilerin is beklentileri ve Ucretleri Gzerinde olumsuz birigtektur (Minz vd.,

2007). Mal ve hizmetler icin i¢ talebin artirilmaa isglcu piyasalarinin etkirginin
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artirlmasi yoluyla gé¢cmersgiler csitli sekillerde istihdam yaratiimasina katkida

bulunmaktadir.

Go6¢, kgucu piyasasinin  etkiginin  artirnlmasinda 6nemli  bir rol
oynamaktadir. Yerliler tarafindan kacinilater érnegin; kirli, zor ve tehlikeli §ler;
disUk Ucretli ev gleri; kayit dsi ekonominin dgik vasifli sleri; gicli mevsimsel
dalgalanmalarsieri (ciftcilik, yol tamiri ve irsaat, otel, restoran ve turizm ile ilgili
hizmetler) buyidk o&lcide gb¢cmensgict arzina kaidir. Gocmen  gcilerin
yoklugunda, bu sektérler ciddi biggict sikintisi vesgiict maliyetlerinde keskin bir

artisl yasayacaktir.

1990'larin bgindan beri yluksek vasiflggilerin géctu artmaktadir (Dumont ve
Lemaitre, 2005; Docquier ve Marfouk, 2005; LoweR008). Genel olarak,
gocmenlerin kdkeni olan llkelerden Uretim kapasiidsazanmaktadir ama bu gei
sermayenin sadece bir kismi hedef Ulkeniggicli piyasasina transfer
edilebilmektedir. Bu nedenle, yeni gelen gé¢cmenlgrlilere gbére daha duk
kazang kapasitesine sahiptir. Gelis Ulkelerde ysayarak kongulan dil gibi eksik
beseri sermaye elde edilmektedir. Godcmenlerin sidki kazang kapasitesi,
yatirrmlarinin firsat maliyeti nispeten gik oldusunu gdstermektedir. Go¢gmenlerin
beseri sermayesi arttikga, kazanclar yerlilerinkinggmdi uyarlanacaktir (Chiswick,
1978).

Bauer ve Zimmermann'a(1999) gore, gocun uluslaraggiclu gocu ve
isglcu piyasalari Uzerindeki etkisine bakiidda bazi 6nemli faktorler ortaya
ctkmaktadir. Birincisi, go¢menlerin beceri donaning¢ alan ulkelerin eri
sermayesi icin ¢ok 6nemlidir. Alici tlkeleriggiict piyasasina hizl bir asimilasyon
icin dil yetenekleri de 6nemli faktorlerdidkincisi, koken farkliliklari ve kabul
kriterleri, gb¢cmenleringguicl piyasasindaki performansi Uzerinde gucli tikiye
sahiptir. Uglinciisii ise, son zamanlarda neredeyseittkeler sozde gécmenlerin
kalitesinde (qualtity of immigrants) bir glils yasanmstir. S6zu edilen gé¢gmenlerin,
isgUcu piyasalarindaki gocmenler ve yerlilerin Gdyeflugu ile dlctiimektedir. Alici
dlkenin kaltar ve gitim sistemi ile kagilastirildiginda farkh kulttrlerden ve okul
sistemlerinden gelen gé¢cmenler bahsedilen kalitereimasina sorumludur (Bauer
vd., 2000). Orngin, ABD'de bulunan Meksikalilar ve Asyalilar, Karsagle Yeni
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Zelanda'da yganan Asyalilar ve Avrupa'da kalan multeciler.Ulustasi $guct gocu
degisiklerinden, guicu piyasalari pozitif ya da negatif Bekilde etkilenerek hem

bireylerin hem de toplumun davramda gorulebilmektedir. Bu sebeple go¢ ve

isglcu piyasalar surekli etkden icindedir.

2.1.1. Ucret Uzerindeki Etkileri

Calsma hayatinin giukh isleyisine dair en 6énemli gostergelerden birisi de

Ucret duzeyleridir.

Tablo 3. OECD Ulkelerin isgiicii Piyasasi

Ulkeler Isgiiciine Katilim Oran Issizlik Orani
Avusturalya 74.1 5.7
Avusturya 72.3 4.9
Belcika 67.5 8.4
Kanada 78.1 7.1
Sili 66.4 6.2
Cek Cumbhuriyeti 72.9 7.0
Danimarka 78.1 7.0
Estonya 75.1 8.6
Finlandiya 74.8 8.2
Fransa 71.2 9.9
Almanya 77.5 5.3
Yunanistan 68.0 27.5
Macaristan 65.1 10.3
izlanda 86.6 5.1
Irlanda 70.1 13.9
Israil 71.6 6.2
Italya 64.4 12.3
Japonya 74.9 4.0
Kore 66.6 3.1
Liksemburg 66.9 6.9
Meksika 64.3 5.0
Hollanda 79.7 5.7
Yeni Zelanda 78.1 6.2
Norveg 78.3 3.5
Polonya 67.0 10.3
Portekiz 73.0 16.3
Slovakya 69.8 14.2
Slovenya 70.5 10.1
Ispanya 75.3 26.2
Isveg 81.1 8.0
Isvicre 83.3 4.1
Turkiye 55.0 9.7
Birlesik Krallik 77.4 7.7
ABD 72 7.4

Kaynak: ILOSTAT veri tabanindan derlengtir.
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Tablo 3'de gosterilgi gibi OECD ulkeleri iginde yuksekssizlik oranina
sahip tlkelerin ilk bg arasinda Yunanistan (27.9%panya (26.2), Portekiz (16.3),
Slovakya (14.2) velrlanda (13.9) gelmektedir. Aktif olarak istihdam iled
nifusunun yiiksek oranda ofglu tlkeler iseizlanda (86.6),svicre (83.3),isvec
(81.1), Hollanda (79.7) ve Norvecg (78.3)'tir. & olarak beklengi gibi, yuksek
issizlik oranina sahip olan ulkelerdgsiz isciler daha iyi bir ekononge ve firsatlara
sahip olan ulkelere goc¢ etmektedir. Bu hargkddiiyik bir sekilde bu tir tlkelerin

Ucretlerini etkilemektedir.

Isguciiniin fazla oldgu Ulkelerde ggiicti piyasasi daralmaktadir. Ayni anda,
isgicunun verimigi ve Ucretler artirmaktadir. Bu duruma gk isgucinin az
miktarda oldgu bolgelerde emek piyasasi gebir hale getirip piyasadaki Ucretler
dismektedir. Gelirdeki farkliginin ve emek verimlifiinin cikarilmasi dier bir
deysle ulkeler arasinda mevcut olan emek veriglilive Ucret seviyenin
dengelemesiyle uluslararasgiicti gocu yok edilmektedir. Boyle bir durum, ulkele
arasindaki gelir farkhliklari ne kadar yukseksesidd gelirli bolgelerden ytksek
gelirli bolgelere o kadar yiksek emek goéciunin blasolacaini belirtmektedir

(Bauer ve Zimmermann, 1999; Miinz vd., 2006).

Nufus yagunlugunun yiksek oldgu Ulkelerde, yiksek seviyedeki goc,
issizlik ve Ucretler Gzerinde minimal etkileri olamiéktedir (UN, 1998a). Ancak, gb¢
secici old@gundan, belirli sektdrlerde Ucretler Gzerinde yukaryonli bir baskiya
neden olabilmektedir. Orga, Pakistan'da, vasifli $aat kcilerinin yaptgl isler
nedeniyle, Korfez ulkelerine yapilan goc¢ Ucretsama yol acmytir (UN, 1998a).
Benzersekilde, Filipinler’deki reel tcretler, dzellikle iatat scilerinde gorulen gbg¢
dogrultusunda yukselni gibi gérinmektedir (Lucas, 2005). Hindistan'da,rida
Eyaleti'nden Korfez bolgesine giden gog, o eyaléimeti Uzerinde bir aga neden

olmustur (Rajan, Zachariah ve Mathews, 1999).

Bhagwati vd. (1998) ve Blanchflower (2009), ikkélkullanarak uluslararasi

gocun Ucret vestilerin kazanclari Uzerindeki etkisini vurgulagtm.
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Sekil 2.1. Uluslararasi Goglin Ucret Uzerindeki Etkis
Kaynak: Bhagwati (1998); Blanchflower ve Shadforth (2009)

Isgucli piyasasinda cghinlar emeklerini sunmaktadir ve bireyleygiicu
piyasasinda c¢alp calsmayac&ina, calfma karari verirlerse ka¢ saat
calisacaklarina, ne zaman emekli olacaklarina ve Ucretirkadar olagana karar
vermektelerdir.isglicii piyasasinin organizasyonu wéeyisini anlayabilmesi igin
ekonomik, sosyal ve politika olaylari anlamasi \egetlendirmesi buyuk dlgtude

lazimdir.

Sekil 2.1’e gore O1 ve O2 toplam gocl gostermektddlike 1'den gelen go¢
miktari (L101) ve ulke 2'den gelen go¢ miktari (L2)dle ifade edilmektedir. Ulke
1'den gelen dguciiniin marjinal hasilasi (MP1) ile ifade edilmekteUlke 2'den
gelen ggucuinin marjinal hasilasi ise (MP2) ile ifade eétedir. Erilerin altindaki
bolge her Ulkenin toplam hasila miktarini acgiklatadkr. iki Glke arasindasgucu
esit bir sekilde yaylimadiindan dolay! tlke 2'dekisguicinin marjinal hasila tlke
1'dekine gore daha duktir. Goge dayali sinirlamalar ortadan kaldiridsayl ve L2
arasindakiscilerin gelir dizeyi C noktasina varana kadar hareddeceklerdir. Bu
durumda, gbécten cikan toplam kazanci ACD olacaB@ED bolgesi gogcmenlerin

kazanci olacaktir; ve ABC bolgesi go¢ alan ulkelé@zanci olacaktir.
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Sekil 2.2. Gog Veren Ulkelerde Ucret Dengesi
Kaynak: Taylor vd., 1996

Goc¢ veren llkelerde, Ucretler uluslararasi gogusonda artacaktir. Yiksek
Ucretler, $glclu tasarrufu gayan teknolojik dgisimi azaltacaktir. Ayrica,
bahsedilen Ucret uzun vadede mal Uretiminde ku#lanisgiic miktarinda bir
azalmaya yol acacaktir.Sekil 2.2'de oldgu gibi bu dgisen esilimi
gorulebilmektedir. Bu désen eilimi, Sekil 2.2'de gosterilngtir. Makroekonomik
modellerde, sermaye ihracat yapan ve goc vereillkede, §gicl gocl sermayenin
uluslararasi hareketlfli ile degistirirse, emek arzi hem de emek talebi solgrdo
hareket edecektir. Bu gerceftiten sonra, Gicret dengesi A noktasindan B nok#asi
kadar hareket edecektir. Boyle bir Ulkede harekete& istemeyensgici icin
Ucretler artacaktirSirketler icin, artan ggict maliyetleri sonucundasgiiict talebi

LD2 noktaya kadar azalacak. Boylece, yeni Gicregdaroktasi C’'de sabit kalacaktir.

2.1.2.issizlik ve Go¢ Dinamikleri

Genellikle diinyadassiz bireyler grubu daha iyi yam kaullarini gtivence
altina almak ve yam Kkalitelerini arttirmak icin gelinis Ulkelere goc ettikleri
bilinmektedir. Bu bakimdan géc, uluslararasi birusotekil etmektedir. Cgitli
argtirmalar gé¢cmenlerin hedef Ulkelere goc ettiktenrackagilasabilecekleri olasi
sorunlar ve her iki (g6¢ alan ve gog¢ veren) ulkdaggiict piyasasi Uzerindeki gogun
etkisini belirlemek (zere vyapilgtir. Calsmalardan elde edilen bulgular goc¢
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nedeniyle ekonomik anlamda giderek artggiicti arzi nedeniyle hem hedef tlkede

Ucretlerin azalmasina hem gsizligin artmasina yol agagayonundedir.

Kuramsal acidan gerlendirildiginde, artanggtci arzinin mutlaka Ucretleri
azalttgr anlamina gelmemektedir.Ayrica, tam rekabetciiggticl piyasas! ¢ ve
Ucretlerin yapgkanligi s6z konusu oldtunda sermaye ve mal piyasalaringguict
arz soklarina intibak etmesinden dolayssizligin giderek artmasi s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle, sermaye piyasalarinin uyamasinda, kuramsal gincelerin
fikri olan artan ggiict arzi, uzun vadedggiict y@un uretime hic tepki vermeyegie

tezi belirli kanitlarla desteklenmektedir.

Yapilan argtirmalarda, goguin gelir vasizlik Gzerindeki etkisinin oldukca az
ve anlamsiz oldgunu acik bir sekilde belirtmektedir. Genel dincelerine ve
gortslerine kagl olarak, gocin yerel nifusun istihdam olanaklae gelirleri

Uzerinde o kadar blyuk bir etkisi yoktur (FriedgerHunt, 1995).

Issizlik nedeniyle, goc¢ veren (lkelerin ganlar Gzerindeki gelir baskisi
vasifli ve Kkalifiyeli bireylerin hareket etmesinestik etmektedir. Cunki dial
olarak, insanlar mesleki becerilerinin &&gint kazanacaklari Ulkelere hareket
etmektedir. Dolayisiyla go¢ alan Ulkelerdeki go¢nkatitesi, goc¢ alan Ulkelerdeki
gelir dgzsihmina b&lanacaktir.

Ucretlerin yiiksek oldgu ulkeler daha yiiksek vasifli ve kalifiyekcilerin
ilgisini cekecektir (Bronars ve Trejo, 1992). Taldlancelendiinde toplam nufuslari
icerisinde yabancilarin ve toplanggucinin icerisindeki yabanci oranlarinin en

yuksek oldgu ulkelerin bainda Luksemburg, Avustralya ve Kanada gelmektedir.
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Tablo 4. Bazi Ulkelerin Toplam Niifus velsgiiciinde Yabancilarin Orani

ULKELER NUFUS (%) ISGUCU (%)
Avrupa Avrupa
Avusturya 9.1 9.9
Belcika 8.7 8.8
Danimarka 4.8 3.2
Fransa 5.6 6.1
Almanya 8.9 9.1
Italya 2.1 1.7
Luksemburg 35.6 57.7
Hollanda 4.2 2.9
Isveg 5.6 5.1
Isvicre 19.0 17.3
Ingiltere 3.8 3.9
Japonya 1.2 1.0
Diger Ulkeler Diger Ulkeler
Avustralya 23.4 24.8
Kanada 17.4 19.2
ABD 9.8 11.7

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2007.

Gocmenlerin bir toplum icine entegrasyon olabilmem isguicl piyasasina
katihm ¢ok onemlidir (Heikkila, 2005)istihdam ise gelir, yiiksek statii, daha hizli
kiltirlesme, daha iyi sgik durumu ve daha kapsamli sosyallama katkida

bulunmaktadir (Hodge, 1970).

2.1.3. Gog, Ucret vdssizlik Tliskisi: Christopher A. Pissarides ve lan
MacMaster Modeli (1990)

Ingiltere'de bolgesel iktisatcilar tarafindan yapilgalsmalarda, piyasa
mekanizmasinin ekonomiyi bir dengeyegdo itmedgi yonunde bulgular elde
edilmistir. Ornesin, bolgesel ekonomik politikalarin incelegdi bir calsmada
istihdam firsatlarinin bélgesel dengesizlikleri difimek icin tcret ayarlamasi ve
isgucu hareketligine guvenilemedi sonucuna varilmgtir (DTI, 1983a). Ancak bu
model, varilan sonuclara aykiri ollu yonindedir. Bu modelin analizi ¢ soru
uzerinde durmgtur. Ilk olarak, bolgesel goc¢ oranlari ne 6lgiide bolgésekti ve
issizlik farkliliklarina cevap veririkincisi, bu tir go¢ karsinda bélgesel ticretleri ve
issizlik farkhhklarl birbirleri icin ne 6lcude tefa eder? Ucglinct olarak, bélgesel

ekonomik politikast icin bu dizeltmelerin etkilerelerdir? (Pissarides, 1990).
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Bir hane halkinin hem ikamet gitbolgede kalmasi icin hem de kendi sgiti
en iyi alternatif bdlgeye hareket etmek icin bir yga safi fayda orani
hesaplamaktadir. Go¢ maliyeti, hareketten c¢ikan kaanci gmamasi durumunda
bir hareket gercekitigi soylenebilmektedirisgiicii hareketindeki brit kazangsitke
kisisel Ozelliklerine bali olabilmektedir ve bu 6zelliklerden yave becerinin en
onemli olmasi muhtemeldir (Pissarides ve McMast&90). isgiicinin hareket
maliyeti hem g6zlemlenebilen hem de goézlemleneméyame halkin 6zelliklerine
baglidir. Ancak bu maliyet rastgele olarak nifus awdal dgitilmaktadir. Bu
nedenle, buyidk bir nifusla, sdariya hareket eden bir bélgenin nifus orani hareket
brut kazancin yukselen fonksiyonudur ve iceriyeekat eden orani ayni kazancin

azalan fonksiyonudur (Pissarides, 1990).

Gocten cikan kazancg goreceli Ucretlerinin ve béessizlik oranlarina
baglidir. Bir bdlgenin nispi Ucret artarsa,sdrnya hareket kazanci ghicektir. Ayni
anda, iceriye hareket durumunda kazancg yukselec&kbylece bolgenin net gocu
artmaktadir. Bolgeselssizlik iki dizeyde gocl etkilemektediilk olarak, ksiz
isciler, istihdam edilen stilerin gé¢ etme ihtimali daha yuksektir. Cunkl goc¢
ettiklerinde gsizlerin birakacaklari istihdam edilenlerinden dazair. Boylece, bir
bdlgenin gsizlik orani dger bolgelerin gsizlik oranina goreceli olarak yukselirse, o
bélgenin net goc orani eiinelidir (Creedy, 1974)ikincisi, toplam §sizlik de gog
nedeniyle meydana c¢ikan kazanclari etkileyebilnaikt@Ogilvy, 1979 ve Gordon,
1985). Issizlik her yerde yiksek ise, istihdam edgnalanlar ger islerinde kidem
haklari  birikmg olursa, nerede olursa olsunlar orada daha guvenli
hissedebilmektedirlerissizler bu durumda go¢ etmekten vazgecebilmekedar H
yerde yuksekssizlik ile issizligin stresi tim bdlgelerde daha uzundur. Sireler daha
uzun oldgunda ¢er issiz riskten kaciniyorsa veya likidite kisitlamayéau
karsilasiyorsa gocin marjinal maliyeti yukselecektir. Clunki durumda ssizlik

kisisel varliklarina zarar vermektedir.

Toplam §sizlik her yerde britssizlik akisini azaltmaktadir ancak net goc
akimlari Uzerindeki etkisi kesin gigdir. Beceri kaybi veyasi deneyim eksikfi
nedeniyle gsizlerin tretkenginin azalmasi durumunda, verimlilik de Gcretinitirzd
disebilmektedir. Bu durum kalici olarak yabancilarigsiz kalmasina neden
olmaktadir (Pissarides, 1990).
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Piyasa mekanizmasinin ekonomik refahla ilgili akabolgesel gtsizliklerin
giderilmesi yoninde bazi kanitlar olsa da, klem uzun bir zaman almaktadir.
Ayrica yuksekgsizlik bolgelerinde dgiik kapasiteyle ¢ajan kaynaklar nedeniyle bu
isleme tam olarak givenilmesi ¢ok tehlikeli olabilrteskr. Gog, bolgeninssizlik
oranini etkiledii icin sonunda gorecelisizlik oranlarindaki dgisimlere neden olan
goc sistemi nedeniyle dengeye geri gelinmektediugies, 1981, McCormick,
1985).
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Sekil 2.3. Ucret veissizlik Esitsizligi Endeksleri
Kaynak: Piassarides ve McMaster (1990)

Sekil 2.3'de goruldgu Uzere, beklenen Ucreti (expected wagesizlik
farklari (unemployment differences), tcret (wages)ssizlik orani (unemployment
ratios) ile ifade edilmektedir. 1976 yilinda beldarkazanc gtsizliginde belirgin bir
artis olmustur ve gerceklgen dcret gtsizligi gerilemeye devam etmesinegnaen,
1980’e kadar bu beklenen kazangszligindeki arts devam etmgitir. Tahmini Gcret
etkisine gore bir bdlgenin nispi Ucreti uzun bires8abit kalmasi durumunda, onun
goreceli Ucret dizeyi ne olursa olsun hicbir Uckelynakli net go¢ akimlari

olmayacgini disundirmektedir. Goreli tcret gatigi zaman go¢ akimlarina sebep
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olmaktadir ta ki Glkede kalanlarin go¢ etmesinesifgdavranma noktasina ghaaya
kadar.

Ulusal bsizlik dizeyi yukseldiinde, diguk issizlik bélgelerinin goéreceli
issizligi de yukselmektedir. Oysa yuksegsizlige sahip olan boélgelerindekisizlik
dizeyi digmektedir. Genel olarak, dik issizlik bdlgeleri pozitif net goc ile
karakterize iken yikseksizlik bolgeleri negatif net goc ile karakterizeleektedir.
Bu nedenle, ulusabsizlik arttiginda, dgik issizlik bélgelerine net go¢ dinektedir.
Ayrica yuksek gsizlik bolgelerinden net go¢c de diiektedir. Boylece, net gocin
issizlik oranlarina tepkisi yikselsdizlik zamanlarinda gocungradg tepkisi ile
aynidir.

2.2. ULUSLARARASI| ISGUCU GOCUNUN GELISME UZERINDEKI
ETKILERI

Uluslararasigiglicti goguniin geline tzerindeki etkileri hem kdkeni hem de
hedef Ulkelerde gorilebilmektedir. Uluslararaglicti gécinin geline, verimlilik
ve yoksullukla micadele tzerindeki etkisi ayngitter. Hem yerel kgullara hem de
goc akimlarinin yapisi ve yanluguna bghdir. Calsma ya grubundaki go¢gcmen
kazanci, onlarin @tim duzeyi, yal, cinsiyeti, mesl|@ ve istihdam durumuna
agirhkh olarak bahdir (World Bank, 2103).

Ortaya clkan hga etkiler de vardir. Orrgn, cesitli calismalar havalelerin
egitim Uzerinde olumlu bir etkisi oldiu yonindedir (Ratha vd., 2007)gi&mi
finanse ederek ve cocuftilik ihtiyacini azaltarak (Gana’'da oldu gibi) havaleler,
egitime yapilan harcamalari arttirabilmektedir. Hakatin alinmasindan kizlarin
okul devamlilgl ve gsitim diizeyi biyuk bir 6lctide yikselebilmektedir Ksan ve
Peru’de oldgu gibi). ILO’nun Moldova icin yapfii calsma, havale alan ailelerin
cocuklarinin, yabanci dil bilgisine ve bilgi tekopsine daha iyi egime sahip

oldugunu gostermektedir (Cojocaru ve Sintov, 2013).

Geri dong yapan goécmenlerin kendi Ulkelerinin ekonomik gaksine
olumlu katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Ydgtindayken tasarruf ve kexi
sermaye birikimi nedeniyle geri dopilapan go¢cmenlerin ggimci olma olasilgini
artirabilmektedir. Ek olarak gocmenler, tlkelersanalaki ticaret ve yatirim agarini

kolaylastirmasinda ©onemli bir rol oynayabilmektedir. Aynianzanda, buydk
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topluluklan temsil eden tuketiciler olarak, mal Vvezmetler icin yeni talepleri
yaratabilmektedir (Head ve Ries, 1998).

Gelismemi bir ekonomide yurt dina sguct gonderimi ekonomik geine
Uzerinde olumlu etkide bulunur. Bu ekonomi, esdsmityle tarimsal nitelikte olan
bir gecs ekonomisi olarak tanimlanmaktadir. Az gelis tarimsal bir tlke giderek
sinai ekonomi haline gelmekte,gdr yandan, bga emek ve sermaye olmak ulzere
uretim faktorleri arasinda optimal bir kullanimgEmamanygken, 6rngin, disik
istihdam s6z konusu iken, Uretim faktorlerinin atkir kullanimina dayanan (serbest

piyasa) ekonomiye gecmektedir (Lutz, 1961).

Beyin gocunun, ulkelerin strdurdlebilir gghe icin 6nemli sonugclari vardir.
Beyin gocunin gejme Uzerindeki etkisi, gelnislik dizeyi ve buydklga, ilgili
sektorleri ve meslekleri ve goc yapisina (gecicilide ya da dairesel) Bh
olmaktadir (Lowell ve Findlay, 2002). Niteliklggticinin ayrilmasi,ggime yapilan
kamu yatirrminin ve potansiyel vergi gelirleriniayloini temsil etmektedir. Yiksek
vasifli bireylerin ayrilmasi, hem yenilik ve tekopk ilerlemeyi hem de verimlilik ve

blyumeyi etkileyebilmektedir (Katseli vd., 2006).

Tablo 5. Uluslararasi Gé¢men Sayilari (Milyon)

Gelisme 1970 1990 2000 2010
Gruplarn
Dunya 84 156 178 214
Gelismis 43 82 104 128
Ulkeler
Gelismekte 41 73 74 86
Olan Ulkeler
En Azgelsmis 10 11 11 12
Ulkeler
Diger 31 62 63 75
Azgelismis
Ulkeler

Kaynak: Terrazas (2011;1-2) ve UN (2011).

Tablo 5'den gorulebilgi gibi gelismis tlkelere hareket eden gé¢gmen sayisi
diger Ulke gruplarina gore cok daha yuksek sayidadogunun diguk ucretli
gocmen gciler olduzu bilinmektedir. Boylece uluslararasi gocin, azgek ve

gelismekte olan Ulkelerden gelen gog ile ilgili olarakuz sgici ve esnek biggucl
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piyasasi oldgu kabul edilmektedir. Uluslararasi goc, gelis tlkelerin ekonomileri
yukseldginde ve $sizlik azaldginda gocmenlere cazip bir hale gelmektedir.
Uluslararasi ggucl gocu, azgelinis ve gelsmekte olan dlkelerde ekonomik
gelismenin bir unsuru olarak gé¢cmenlerin gondgrdiavaleler cok énemli bir rol

oynamaktadir (6zellikle kiicuk ve gik gelirli Glkelerde).
2.2.1. Uluslararasiisgiicii Goglinelyimser Yaklasim

Ulkeler arasinda uluslararasygiicii gécuniin geline uzerindeki etkileri,
surekli ve bazen de hararetli bir tama olarak yer almtir. Bu tartsmalar, goc¢
lyimserler ve go¢ kotumserlerin katr gorislerini icermektedir (Taylor, 1999).Bu
yaklasima gore, go¢c hem gonderen hem de alan ulkelerirariya oldgu

belirtiimektedir.

Kirsal bolgelerden kent merkezlerine (sinirlariginde veya arasinda)
isglcunun gogl, ekonomik buyume icin bir 6gldoolarak kabul edilmektedir. Ayni
zamanda, tim gelirme surecinin bir parcasi olarak gorilmektediod@ro, 1969).
Isguictniin serbest dalani, en sonundagliciiniin artan kiana yol agacaktir. Ayni
zamanda gonderen Ulkelerdeki yuksghucinin marjinal verimlifi ve artan Ucret
duzeyleri ile catacaktir.Gekmekte olan ulkelerin htukumetleri (6gkir, Akdeniz
ulkelerinde) aktif olarak gocu gek etmeye bglamistir. Cunkl gekmeyi s&layan
temel araclarindan biri olarakdistnulmektedir (Adl€©81).

Iyimser yaklaim, geri dong yapan gocmenleri g&sim ve yeniligin onemli
unsunlar olarak gormektedir. Go¢gmenler Ulkeleribadiiklerinde hem para hem de
yeni fikirler, bilgi ve girsimci tutumlarini geri getirmektedir.Bgekilde, gé¢cmenler,
gelisimde olumlu bir rol oynamasi beklenmektelerdir; gedismekte olan tlkelerde
modernlgme gilimine katkida bulunmaktalardir. Ayrica havaleleekonomik
blylmenin uyarmasinda onemli bir rol oyrmadsdylenmektedir. Fer mevcut
kalkinma yaklaimlarindan daha iyi bigekilde havaleler, gelir galimi ve yaam
kalitesini artirmaktadir (Keely ve Tran, 1989).

2.2.2. Uluslararasiisgiicii Gociine Kétiimser Yaklaim

Gunumuzde, iyimser gogiéri gittikce elatiriimektedir. Bu yeni yaklgim,

iyimserlerin goérglerini altist etmgtir.Papademetriou goére, goc kalifiyeli ve vasifh
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isglcu sayisinl azaltacaktir. Boylece azgeislik sorunu daha @rlastirici bir hale
gelecektir (Papademetriou, 1985).

Bu yaklgim ayni zamanda geinekte olan ve az gefnis Ulkelerdeki
bulunan, beyin goc¢i sorunu vurgulamaktadir.Birgokderen tlkelerin hukimetleri
vasifsiz ve gitimsiz vatandglarin go¢ etmesine olumlu bir goziyle bakmasina
ragmen yetenekli insanlarin go¢ etmesine olumsuz b&tada. Cunkd yoksul
Ulkelerin kit yetenekli ve profesyonelsgiicii kaynaklarindan mahrum @iti
algilanmaktadir (Baldwin, 1970).

Bagska bir yaygin varsayim isegbé¢cmenler ve aileleriamrni verimli bir
sekilde harcamamasidiithal tiketim mallar Uzerinde gbze carpan harcamala
yapmaktalardir (Lewis, 1986). Bazi durumlarda, géglerin go¢ etfiinde ortaya
ctkan borcu odemek icin ya da cocuklaringitimini finanse etmek i¢in havaleler
kullaniimaktadir. Ayrica, bazen, havalelerin % @@'dlaha fazlasi gunlik tuketime
harcanmaktadir (Lipton, 1980).

Go¢ veren Ulkelerinde, goc genellikle, tiketicilikiretken olmayan ve
havaleye bamli tutumlarina sebep olguna kabul edilmektedir. Geri dégngapan
gocmenlerin zengii veya yanlarindaki getirilgi mal ve fikir, degsisen bir zevke
neden olabilmektedir (Lipton, 1980). Bu zevkggekligi, yerel olarak uretilen
mallara olan talebi azaltmakta; ithal mallara ofalebi arttirmakta ve bdylece goc¢

veren Ulkelerin genel yam maliyetini de arttirmaktadir.

2.3. GELISMENIN iSSiZLIK VE ULUSLARARASI GOC UZER INDEKi
ETKILERI

Ekonomistler, gefimeye gocin bir ikamesi olarak bakmaktadir. Blytrae v
gelisime gelir duzeylerine bir yakinsama getigtmi Gunimuizde bazisgilerin
gelismis Ulkelerde 6zgur bigekilde hareket etmesinegraen gbce cazip bulunan
gelismis ekonomilerin ggticinin az bir oranidir. Bunun nedeni ise buyimdiger
onlemler Ulkeler arasindaki ekonomik farkhliklannazaltmasinda yardimci bir rol

oynamasidir.
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2.3.1. Uluslararasiisgiicii Gogiiniin Refah Etkisi

Gog, yerlilerin Ucretlerini azaltmaktagcilerden sermaye sahiplerine servet
dagitmakta; ve go¢ fazlasini gliwrmaktadir (Borjas, 1995). Go¢ hacmini artirmadan
daha segici go¢ politikasina gla bir kayma refah konusunda go¢ veren ulkeye
zararli olmaktadir (Brucker, 2011).Fuest veThunD@(bazi sektdrler sendikatals
oldugunda refah etkilerini agaairmaktadir. Rekabetci sektdrlerdekgiict talebinin
Ucret esnekfii sendikalamis olanlardan kicgikse g6¢ yararli  ofu
soylenebilmektedir. Kuguk olcekli go¢ yerlilerinfa@ini azaltirken ve blyuk dlgekli
goc yerlilerin refahini arttirmaktadir (Fuest veuily 2000).

Gocmenlerin fazlasgucine sahip olan Ulkelerden agliciine sahip olan
ulkelere hareket etmesi faydali olabilmektedir. @urum ilgili Glkenin Gretim ve
verim kapasitelerini ytkselerek kendisineiyi biligeaglayabilmektedir. Boylece iyi

bir hayat kalitesine ve refah dizeyinesebilmektedir.

Belirli kosullar altinda, diiik gelirli Glkelerden yuksek gelirli Glkelere goc
hem dinyanin hem de go¢menlerinrefah duzeyiinin sglikesine yol
acabilmektedir. Cunku goc¢ veren ulkedeki yegglict fazlasi ve go¢ alan tlkedeki
isgiici kitlg1 giderilerek kaynak dalimi gelisebilmektedir. Ote yandan, (cret
ayarlarinda bir bozulma ol@unda, vasifli gcileringoct, génderen tlkedeki vasifsiz
isciler icin olumsuz refah etkilerine neden olabilrezkr (Bhagwati ve Namada
1974; Schmidt vd., 1994).
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI| ISGUCU GOCU, iSSiZL iK VE EKONOM iK BUYUME:
OECD ULKELER I UZERINE PANEL VERI CALI SMASI

Dunyanin birgok az galmis ekonomisindensi olanaklari, yuksek refahi ve
daha iyi ygam kaullari elde etmek icin daha zengin bdlgeleregrdo goc
gerceklemektedir (Harris ve Todaro, 1970). Az galis ve gelsmekte olan
ulkelerde ¢sizligin 6nemli seviyede vagli nedeniyle uluslararasigsgicu gocu
hizlandirarak devam etmektedir. Yiksggizlik oranlarina sahip olan ulkelerds, i
bulabilme olasifii ¢cok diguktir. Bu nedenle, bu tip llkelerde go¢menler aides
yuksek tcretl beklentisi bulunmamaktadir. Fakdteldr arasindaki tcret farkliliklari

issizlik orani ve buyumeyi biyuk dlciude etkilemektedi

Kalifiye veya @itimli insanlarin gocu bazi Ulkeler icin problem
olusturmaktadir. Bunun nedeni go¢ alan ve go6¢ verereléille biyume ve
gelismeye dair farkli sonuglar ortaya cikmasidir. (@ineyiiksek gelirli OECD
ulkelerinde go¢ orani dinyaningdr bolgeye gére ¢cok daha fazladir ve son 50 yildir
bu oran hizla artmaktadir. Cahanin bu boliminde dinyada ve OECD tulkelerinde
uluslararasi ggucl gocunin genel gorinimi incelenecek, ardindapilan
ekonometrik analizle gog, blyume vesizlik arasindaki dinamik gkiler ele

alinacaktir.

3.1. DUNYADA VE OECD ULKELER INDE ULUSLARARASI iSGUCU
GOCUNUN GENEL GORUNUMU

Uluslararasi go¢, OECD uyesi ulkelerin politikatata yer verdikleri en
onemli konulardanbiridir.Tablo 6'da 2000 yili ve 682000 donemi Blica go¢
bdlgeleri ile gogmen stok verileri yer almaktadduna goére, 2000 yilinda dinyada
ABD’den sonra Almanya en 6nemli go¢ destinasyonkemdir. 1960-2000 arasi
kiresel go¢ stoku 92 milyondan 165milyonasaigtir. 1960l yillarda dinya
goécmen niufusununl/3’U Hindistan ve Sovyetler Binden olyturken, 1/5’i Avrupa
Birli gi dogumluydu. 2000’ yillara kadar kiresel go¢ akinmam 2/3’si ABD’de ve
Bati Avrupa’ya d@ru gerceklemistir (Ozden vd., 2011). Tablo 6'dan gorulebilgce
gibi 1960-2000 arasi OECD (lkelerinden en fazla giaqm Glkelerin bginda ABD,

Ingilitere ve Almanya’dan gelirken en fazla gocemtiilkeler arasinda Kore, Italya
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ve Irlanda’dadir. OECD Uyesi olmayan Ullkelerden @Eidkelerine dgru yapilan
goclerin en c¢ok Meksika, Turkiye, Filipinler ve Hiistan’dan ABD’ye ve
Almanya’ya yapildgl gortlmektedir. Dinyada ise OECD olmayan Ulker@d&CD
olmayan Ulkelere yapilan en fazla gécin Hindistaosya, ve Suudi Arabistan’a

dogru yapildgl gorilmektedir.Tablo 6'ya gore, OECD’ye ga go¢ akimlarinin

blyuk bir cgunlugunun Glney'den yapilgh géze carpmaktadir.

Tablo 6. Balica Go¢ Bolgeleri

2000 Yilindaki Go¢gmenlerin Stoku GO¢ StoklarindakiDegisim, 1960-2000
KOKEN HEDEF ULKE GOCMEN KOKEN HEDEF ULKE GOCMEN
SAYISI SAYISI
OECD’DEN OECD'YE OECD’DEN OECD'YE
Polonya Almanya 1,999,975 Kore ABD 884,080
Almanya ABD 1,250,815 Irlanda B. Krallik 622,658
B. Krallik Avustralya 1,026,553 Italya Almanya 4129
Kanada ABD 950,549 Japonya ABD 385,546
Kore ABD 896,982 Polonya Fransa 325,959
B. Krallik ABD 833,858 Yunanistan Almanya 321,351
Polonya Fransa 800,387 Yeni Zelanda Avustralyg 3B,
Kore Japonya 685,943 B. Krallik Avustralya 302,157
Italya Almanya 629,291 Slovakya Czech Cum, 266,119
Irlanda B. Krallik 623,521 Almanya ABD 215,546
OECD UYESI OLMAYAN'DAN OECD’YE OECD UYES i OLMAYAN'DAN OECD'YE
Meksika ABD 9,367,910 Meksika ABD 8,757,123
Tarkiye Almanya 2,008,979 Tirkiye Almanya 1,981,993
Filipinler ABD 1,505,820 Filipinler ABD 1,394,019
Cezayir Fransa 1,057,135 Hindistan ABD 1,027,410
Hindistan ABD 1,041,320 Vietham ABD 1,014,035
Vietnam ABD 1,028,454 Cin ABD 911,028
Cin ABD 1,016,412 El Salvador ABD 820,130
Rusya Almanya 978,793 Kiba ABD 809,399
Kiba ABD 894,560 Dominik Cum. ABD 693,629
El Salvador ABD 827,583 Rusya Almanya 692,584
OECD UYESI OLMAYAN'DAN UYES i OECD UYESI OLMAYAN'DAN UYES i
OLMAYAN'A OLMAYAN'A
Rusya Ukrayna 3,833,773 Banglade Hindistan 3,776,876
Banglade Hindistan 3,789,377 Kazakistan Rusya 1,441,729
Ukrayna Rusya 3,497,193 Hindistan Suudi Arabistan 95,200
Kazakistan Rusya 2,539,368 Misir Suudi Arabistan 8,086
Hindistan Pakistan 2,512,906 Ozbekistan Rusya 4J1,8
cin Hong Kong 2,164,744 Endonezya Malezya 879,930
Rusya Kazakistan 1,944,419 Burkina Fasp Kikahili 849,561
Pakistan Hindistan 1,331,659 Hidistan UAE 750,421
Burkina Faso Fildii Sahili 1,252,098 Azerbeycan Rusya 730,093
Hindistan Suudi Arabistan| 1,007,649 Afganistan Iran 719,907

Kaynak: Ozden, Parsons, Schiff ve Walmsley (2011).

Tablo 7'de yiksek gelirli OECD {ulkelerine yoneliplam ve @itimli go¢

oranlari yer almaktadir. Buna gore, 2000 yilindstkiklara bakildiinda en yuksek
go¢ oranininisrail, Estonya,isvicre, Liksemburg, Kanada ve Yeni Zelanda'da
bulundwgu gorulebilir. Diger yandangSili, Macaristan, Japonya, Meksika, Kore ve

Slovakya gibi Ulkelerde go¢ orani gorece dahgukiiir.
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Tablo 7'den, yuksek vasifli go¢ oranlarinin omada go¢ oranlarini sagi
gorulebilmektedir. Eitimli gb¢ oranlarinin en yuksek oldu Ulkeler genellikle
secici goc politikalari yuruten ulkelerdir (6B, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi tilkeler)iskandinav tlkeleri ve az gghhis tilkelerde ise (Dgu Avrupa,
Guney Avrupa, Meksika ve Turkiye) go¢ oranlari ddda diguktir. Diger yandan,
pek cok Bati Avrupa ulkesinde go¢ daha g#imli olanlara kagl 6nyargihdir ve
egitimli i scilerin dahi go¢ sayisini azaltmak yoninde onleralaraktadir. Ozellikle
Avusturya, Belcgika, Fransa ve Almanya gibi tlketetal durum c¢ok yaygindir. Bu
ulkelerde gogcmenlerin go yetmglerdeki petrol krizinden 6nce gelengdik vasifii
gocmenleri ve onlarin ailelerini icermektedir atfir is¢i programlarinin bir sonucu

olarak). Benzer durumlar 1990’ yillarda da goztezye devam etrir.

1990’lh yillardaki go¢ akimlari inclenginde pozitif net go¢ oranlarina sahip
olan tim OECD ulkelerinde (Avusturya hari¢) Universnezunlarinin goc¢ oranlari
diger go¢ oranlarina gore daha fazladsrail, irlanda,izlanda, kanada, Avustralya,
ve Birlesik Krallik gibi gelismis tlkelerde, @itimli iscilerin go¢ oranlari genel go¢
oranlarinin neredeyse iki kati kadardir.

Tablo 7'den gorulege lizere Estonya’nin negatif go¢ oranlarina sahilugl
anlaggilmaktadir. Bu durum mevcut gocmenler icin 6zedlilde Universite @timli
gocmenler acisindan daha biyik getiri anlamina gdkdir. Kullanilan veriler
1990 yilindaki goc¢ Ozelliklerini kapsamaktadir. ROhifus sayimi verilerinin
toplamasi ve yaylimasi ile farklgi@m gruplari icin go¢iin son on yilindaki analizi
yapilimstir.Ancak, AB isgiicii Anketlerinden (EU Labor Force Surveys) eldiéead
Avrupa Veri (European Data) ve Amerikan Toplum Aidenden (American
CommunitySurvey) elde edilen ABD verileri (US Dat&000-2007 ddénem igin
benzer bir durum ortaya koymaktadir. Bu donemdeubkibir miktarda vasifh g
glcu Orta Dgu'dan Avrupa'ya goc etrgiir. Ayni zamanda, Latin Amerika’dan

ABD'ye go¢ edenlerin sayi ¢ok yuksektir (Docqui@gden ve Peri 2013).

OECD ulkelerine yonelik go¢c akimi her yil OECD usinun yaklgik
%0.35’i kadardir.Bu oran, OECD nifus amtun 6énemli bir bdlimini de temsil
etmektedir (OECD, 2006a). 2000 yilinda gécmen st@kumilyon ulamistir ve bu
rakam OECD nufusunun %7.5’ini temsil etmektedir.
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Tablo 7: Yuksek Gelirli OECD Ulkelerine Toplam ve Egitimli Gog Oranlari
(%) (1990-2000)

Ulke Net Akislar 1990-2000 2000 Yilindaki Stoklar 1990 YilindakStoklar
Toplam (%) | Egitimli (%) Toplam(%) E gitimli (%) |Toplam (%) |E gitimli (%)
Avustralya 5.3 20.2 37.9 56.5 40.9 51.2
Avusturya 9.2 7.1 14.8 7.6 6.0 2.5
Belcika 2.8 5.7 13.6 9.3 11.6 6.1
Kanada 6.2 13.3 27.3 32.2 24.6 29.4
Czech Cum. 0.4 4.9 5.9 5.9 6.0 2.7
Danimarka 2.5 2.8 6.2 4.7 3.9 2.7
Estonya -25.2 -67.0 29.9 48.6 59.8 86.7
Finlandiya 1.6 2.2 2.3 2.1 0.8 0.6
Fransa 0.9 3.4 9.8 6.4 9.9 4.2
Almanya 2.7 3.8 8.1 6.6 5.8 4.4
Yunanistan 0.2 0.3 5.3 5.0 5.8 7.7
Macaristan -0.1 0.1 0.7 0.7 0.8 0.6
Izlanda 5.2 14.5 12.4 21.4 8.8 13.5
Irlanda 5.7 19.1 10.0 19.3 4.8 7.6
Israil 23.2 71.1 67.7 95.5 82.4 32.3
Italya 1.0 1.0 2.1 1.8 1.3 1.4
Japonya 0.5 0.8 1.0 1.2 0.7 0.7
Kore 0 0.1 0.4 0.5 0.5 0.9
Liksemburg 15.0 18.5 43.5 31.4 30.5 22.5
Hollanda 2.7 6.8 18.0 17.0 17.5 14.5
Yeni Zelanda 6.0 9.1 225 36.1 21.0 44.9
Norveg 3.1 5.9 7.5 9.9 4.9 7.0
Polonya 1.1 -0.8 2.8 3.1 4.2 5.1
Portekiz 1.3 2.6 1.8 2.7 0.7 1.5
Slovakya 0.3 1.1 0.4 1.0 0.2 0.3
Slovenya -0.1 1.3 11.4 8.6 13.3 12.5
Ispanya 3.3 5.9 5.5 6.7 2.9 4.2
Isveg 2.9 6.9 13.3 12.0 11.0 8.2
Isvigre 2.0 10.5 29.2 28.9 29.9 20.7
B. Krallik 2.1 10.1 8.8 14.8 7.1 8.3
ABD 6.3 7.2 15.1 12.3 10.1 10.7

Kaynak: OECD Veritabani.

Gocmenlik deneyimleri OECD Ulkeleri arasinda buyélcide farklilik
gostermektedir. Ormgn ikinci Dinya sav@ oncesi geleneksel olarak en cok
"yerlesilen" UlkelerAvustralya, Yeni Zelanda, Kanada, ArkarBirlesik Devletleri
gibi Ulkelerdir.ikinci Diinya Sava@ sonrasinda bu go¢ akimlarinin Fransa, Almanya,
Hollanda, ve Birlgik Krallik gibi Avrupa ulkelerine dgru kaydgl soylenebilir.
Tablo 8 incelengiinde OECD’de go¢cmenler arasinda erkgkicunin payininkadin
isglcuine gore daha glik oldusu anlgilmaktadir. En yiksek kadin go¢cmeygiicu
payl (%25) Avustralya’dadir. Ardindan Yeni Zelan@a 20.2) ve ABD (%13.9)
gelmektedir.irlanda ve Guney Avrupa ulkeleri, uzun suredir gégen ilke olarak

gorulmektedir. Ancak, son zamanlarda net goc alkelér haline gelmtir.

1990'larin ortalarindan bu yana OECD ulkeleriniupnda go¢ yukari trend

olmakla birlikte, bilyiime profili llkeler arasindarklilasmistir. Irlanda,ispanya ve
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Yunanistan'da hizli bir agtiyasanirken,italya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlgik
Devletleri'nde yava bir yukselg gorulmistir. Belgika, Avusturya, Avustralya ve
Almanya'da gorilen erkek gocmegiicinin pay dg@smemitir ve Fransa'da yawsa
bir yavalasma s6z konusudur. Ggthekte olan Ulkelerde gorece nufus blyume
hizinin yuksek olmasi, bilgi ilgim ve ulgim maliyetlerindeki dills ve OECD
ulkeleri arasindaki gelir farkhliklari Giney'denukKey'e d@ru go¢ akimlarini

kismen aciklamaktadir.

Tablo 8. OECD Ulkelerinde Toplamisgiicii Icerisinde Gégmenlerin Payi, 1984-
2004, (Yuzde olarak)

ERKEKLER % KADINLAR %
1984 1994 2004 1984 1994 2004
Avustralya 28.1 26.6 26.3 26.7 24.8 253
Avusturya - 10.2 9.4 - 8.8 7.6
Belcika 9.0 9.8 8.7 55 5.7 7.3
Czech Cum. - 0.5 0.8 - 0.3 0.7
Danimarka 2.1 1.9 3.2 1.9 1.8 3.1
Finlandiya - 0.7 1.8 - 0.8 1.3
Fransa 8.8 7.4 6.1 4.9 4.9 4.6
Almanya 9.4 10.2 10.3 7.3 6.9 7.8
Yunanistan 0.7 15 6.8 0.7 1.9 6.1
Irlanda 2.4 3.0 5.9 3.1 2.9 5.5
Italya - 0.6 3.2 - 0.8 3.3
Hollanda 4.4 4.8 4.0 2.6 3.1 3.3
Yeni Zelanda - 18.4 215 - 18.8 20.2
Norveg - 2.8 4.1 - 2.7 4.0
Portekiz 0.5 1.0 2.9 0.4 0.9 3.1
Ispanya 0.3 0.7 9.5 0.4 0.7 9.6
Isveg - 45 4.6 - 4.4 4.7
B. Krallik 4.6 3.5 5.6 4.7 4.0 5.7
ABD - 12.6 18.1 - 10.0 13.9

Not: Tablo 20-59 ya bireyleri ile ilgilidir. Gégmenler Avustralyaltalya, Yeni Zelanda ve Amerika Bigi&
Devletleri icin d@mus yabanci olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin gerilaka icin yabanci olarak
tanimlanmaktadir. Bauk, bir istatistik mevcut olmag anlamina gelmektedir.

Kaynak: Avrupa Birligi Veri Tabanlari

Son on yil igerisinde gocmenler icinlanda, ispanya, Birlgik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi OECD ulkeleri 6zel bir cazibe mkezi olarak
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak yilksek GBYouyiime hizina sahip olmalari
gosterilebilir. Dger OECD (ulkelerinde, 1990 yili sonrasiortaya c¢ikgit baskisi
daha ziyade Orta ve [@o Avrupa'daki siyasi olaylara ve eski Yugoslavykida
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catsmalar yansitmakadir. Ayni zamanda, gbé¢cmen polédikain etkisi de Ulkeler
arasinda farklihk gosterstir. Gelismis Ulkelerytksek vasifli yetenekli go¢cmenleri
cekmek icin rekabet ettikleri icin, goc politikalatibariyle politikalarin birbirlerine
olan etkisi farkl d@rultuda meydana gelebilmektedir (Boeri ve Bruck2005).
Ornesin Fransa’nin 2004 yilinda yuksek vasifli gocmemlgbnelik vergi indirim
kararinin ardindan benzer bir uygulamayl Belcgika b@mimsemitir. Benzer bir
sekilde Ingilizlerin yuksek vasifli gécmenler icin uygulagigecici yasa tasarilar

Almanya icin bir referans olngtur.

Uluslararasi Go6¢ Organizasyonu (IOM-Internation@rganization for
Migration) tarafindan hazirlanan 2015 yili sekizitiginya G6¢ Raporu’nun temasi
“Gocmenler ve Sehirler, Mobilizasyon Yonteminde Yeni Ortakliklafashgini
tasimaktadir. Rapor genel olarak gocuin kentleri ngeskillendirdigi ve kentlerdeki
gocmenlerin durumu Uzerinedir. g&r go¢ raporlarindan farkli olarak gé¢ ve gécmen
sorunlarinin kent bazinda ele alinmasi ayni zamagidakavramina farkl bir baki

acisi geltirmesi acisindan da 6nengitaaktadir (IOM,2015).

IOM (2015) raporuna gore dinyada uluslararas: gidenin sayisi 232
milyon iken, i¢ gdclerin sayisi 740 milyon civaranaldigu tahmin edilmektedir.
Uluslararasi gocmenlerin yakl yarisi yiksek gelirli Glkelerde (Avustralya,
Kanada, ABD ve Avrupa’da Fransa, Almanyispanya velngiltere ve Rusya
Federasyonu, Suudi Arabistan ve BikeArap Emirlikleri) kentlemenin en yuksek
oldugu on kentte ygunlagsmistir (UN DESA,2013). Kentlerin biuylime hizlarindaki
artista uluslararasi ve ulusal gdéclerin énemli bir pajdugu varsayildginda
surddrdlebilir ve kapsayici kenglme konusu 21. yy'in en 6nemli zorlu alanlarindan
biri olmaya devam edecektir. Londra, New York, Tokye Honk Kong gibi 6zel
yonetim bdlgelerinin uluslararasi ekonominin merkde yer almasi ayni zamanda

bu bdlgelerin go¢cmenler icin bir cazibe merkezieamina gelmektedir.

Tablo 9 dunyanin belli Ba biyuk kentlerinde yurt di dogumlu nifus
oranlari yer almaktadir. Dubai (% 83) ya da Avrugamisyonu'nun bsgkenti
durumunda olan Briksel (%62) gibi blyuk kentleriikgek olctde sguci
hareketlilginin yasandgl ve yiksek oranda yurtgdidogumlu ntifusa sahip olduklar
gorulmektedir. Yine Kanada'da sayan 6.8 milyon yurt g1 dogumlu ndfusun
%46’s1 Toronto’da ygamaktadir. Bu kentlerin yapisinin zamanlgigtezini de ifade
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etmek gerekir. Orngin Birlesik Devletler'in en blyuk be“giris kapisi” (gateway)
New York, Los Angeles, Miami, Chicago ve San Fraogi go¢cmenlerin gii
yaptiklari belli bali en 6énemli kentlerdir. Bu kentler, 2000-2009 boga i¢ gocten
ziyade yurt dyi dogumlu go¢ yoniunde bir gigsim yasamstir (IOM,2015:38-39).

Tablo 9. Belli Basli Buyuk Kentlerde Yurt Di st Dogumlu Nufus, (Ylzde olarak)

Sehir Yurt di s dogumlu Sehir Yurt di st dogumlu
nifus (Yuzde olarak) nifus (ylzde olarak)

Dubai 83 Amsterdam 28

Briksel 62 Frankfurt 27

Toronto 46 Paris 25

Auckland 39 Stockholm 23

Sidney 39 Montreal 23

Los Angeles 39 Rotterdam 22

Singapur 38 Sikago 21

Londra 37 Madrid 20

New York 37 Milan 19

Melbourne 35

Kaynak: I0OM, 2015.

Son yillarda Ortadgu’da ortaya cikan sayiar nedeniyle, Il. Dinya
Savar’ndan bu yana en 6nemli go¢ dalgassaramaktadirisvicre gibi pek gok ulke
gerek AB llkelerinden gereksede ABsiddan go¢cmenlere yonelik kota getiren
yasalarl onaylarken, Turkiye tim kapilarini gécreemlacmytir. IOM (2015:93)
raporunda “kapsayici bir hikaye” metin kutusu isgrde 1.3 milyonluk nifusu ile
Suriye ile sinir komusu olan bir endustriyel kent olarak Gaziantepgirne
verilmektedir. Suriye ile kilttr ve gelenek agisandbenzerlikler tayan Gaziantep,
yaklasik 225 bin Suriyeli'ye ev sahig@i yapmaktadir. Yerel yonetimlerin degtéle
50 bin miulteciye yerel gak hizmetinin Ucretsiz olarak temin edifdi Suriye’li
cocuklara ucretsizggtim kurumlarindan faydalandiriigh ve bu nedenle entegrasyon
surecini baaril bir sekilde tamamlad raporda dikkat cekmektedir.

3.2. LITERATUR TARAMASI

Uluslararasi ggici gocunin ssizlik ve ekonomik biylume dzerindeki
ili skisinin daha iyi anlasilmasi tzerine yapilan gahlar son yillarda 6énemli agti

gerceklgmistir. Yapilan calgmalarin bir kismi tek tlke tzerinde ikengeli kismi ise
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ulke gruplarina odaklanstir. Chletsos ve Roupakias (2012), Yunanistan’d@019
2011 donemleri arasinda gosgsielik ve ekonomik buyime Uzerinde bir ampirik
calisma yapmgtir. Bu calsmada, Yunanistanin gocssizlik ve reel ksi basina
GSYIH arasindaki ikki Esbitiinlame ve Granger Nedensellik testi ile ortaya
konmustur. Elde ettikleri bulgulara gére, Yunanistan’d&¥dH bilyiime oranlari ve
Issizlik gocln nedenidir, tersine yonlu bir nedenkddulunmamaktadir.

Boubtane, Coulibaly ve Rault (2011), 22 OECD {(ilket®80-2005 dénemini
kapsayan cajmalarinda net gog,ssizlik ve reel kji basina GSYH arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Bu calgmada yazarlar “Bootstrap Panel Granger
Nedensellik” testi yontemini tercih etgier ve ksizligin negatif yonde gécin nedeni
oldugubulgusunu elde etsierdir. Ayni zamanda gocunsizligin nedeni olmag,
blylmenin ise go¢ Uzerinde pozitif yonde bir etkisi olduzu bulgusunu elde

etmislerdir.

Feridun (2004),isvecin1980-2004 donemini iceren ealasida gog, ki
basina GSYH ve issizlik arasindaki ikkiyi ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
yontemi ile incelemtir. GO¢ ve kii basina digen GSYH arasinda uzun vadeli ve iki
yonlu nedensellik oldgu, ancak gocurnssizlige neden oldgunu yonundeki hipotezi
desteklemegii sonucuna ukanistir. Aksine, bu cadmada gsizligin gdcin nedeni

oldugunu tespit edilmstir.

Bonin (2005), Almanya Uzerine ya@ti 1975-1997 donemini kapsayan
calismada gocun dcret ve istihdam Uzerindeki etkisiralianetmitir. Yatay kesit
panel verilerle ¢cadtigl gb¢c modelinde go¢cmenguct sayisindaki agin Ucretleri
azalttgl ancak gsizligi artirmadgl yonunde bulgulari elde etgtir. Shan, Morris ve
Sun (1999), 1983-1995 dbtnemine ait U¢ aylik zamensisverilerini kullanarak,
Avustralya ve Yeni Zelanda'da goc¢ vesizlik arasindaki ikkiyi VAR analizi
yardimiyla incelemglerdir. Yapilan analizde, g6¢ vessizlik arasinda higbir
nedensellik olmagh tespit edilmgtir. Bunun yerine dier ekonomik dgiskenlerden
issizlige dagru bir nedensellik oldgu sonuca varilmnstir. Cohen-Goldner ve
Paserman (2004jsrael'in 1989-1999 dénemini kapsayangakalarinda, saat ucreti
ve go6¢c orani kullanilarak sgict piyasasindaki gocin dinamik etkisini
arggtirmiglardir. Kullandiklari regresyon analizinde, go¢nyayindaki bir artin
kisa donemde (cretleri glirdigli yoninde bulgu elde etgierdir. Ote yandan,
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gocin ne kisa donemde ne de uzun donemde istihdaerinde hicbir etkisi
olmadgini dakanitlamglardir.

ABD’deki goc¢ ve gsizlik arasindaki ikkiyi analiz etmek tzere Friedburg ve
Hunt (1995), 1970-1990 verilere dayali bir ¢ala yapmytir. Issizlik orani ve
toplam nifus icerisinde gocmenlerin payigdkenleri ile En Kiguk Kareler
Yontemini kullandiklan cagmada go¢ vessizlik arasinda negatif bir gki oldugu
sonucuna ukanislardir. Ayni zamandasguicu gocundeki agiarin issizlik oranini
azalttgl, vasifsiz go¢cmenlerin Ucretlerini azalttisonucu da c¢ama bulgular
arasindadir. Sareya, Mansud ve Mahmud (2015), 2080- donemini kapsayan
verileri kullanarak Malezya’da go¢ ve istihdamskisini incelemilerdir. istindam
orani, ksi basina GDP ve goc¢ orani gekenlerini kullanarak yaptiklari
esbUtlinleme analizine gore d@eskenler arasinda uzun donemli bigkli olmasina

ragmen, kisa donemde herhangi bigkliyoktur.

Mete (2004), Finlandiya’nin 1981-2001 dénemini $ayan cadmasinda,
GSYIH ve isizlik tzerindeki goc etkisine bakmak tzere Johansbutinleme
analizini kullanmg, uzun dénemde dekenler arasinda bir gki olmadgi, kisa
dénemde ise go¢ oranlarindaki gt birlikte Finlandiya GSYH’sinda bir arga
neden oldgu ancak artan gocle birliktgsizlige de neden oldw bulgusunu elde
etmistir. Gonzalez-Gomez ve Soledad Otero Giraldez (R0AMnanya velsvicre'de
ekonomik buylme ve go¢ arasindaki nedensellgkidini analiz etmek tzere 1970-
2005 donemini kapsayan reel skibaina GSMH ve net gogi verilerini
kullanmslardir. Almanya’da dgiskenler arasinda uzun donemde bigkili s6z
konusu iken isvigre icin tersi sonug elde ett@rdir. Isvicre icin gocin ekonomik
blylmeye olan etkisi Almanya’ya gore dahagiddoldusu yine yazarlarin bulgulari
arasindadir.

Hercowitz ve Yashiv (2002), 1990-2004 arasinddkrail'in isguct
piyasalarina yonelik gécin dinamik etkisini ginanak amaciyla istihdam orani ve
yerli mallarin goreli fiyatlarini ele altir. En Kuicik Kareler Yéntemi’'ni kullanarak
yaptiklari calgmada goc¢un istihdami azagitl ancak bu etkinin gecici olguna dair
cok guclu bulgular elde ewterdir. Ayni sekilde gocun gsizlik tzerindeki etkisinin
de gecici oldgu bir diger bulgu olarak ¢caimalarinda yer alngtir. Chamunorwa ve
Mlambo (2014), 1980-2011 donemini kapsayan Guneyikaficin yaptiklar
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calismada gog orani, GIM, enflasyon ve @tim diizeyi verilerini kullanmylar, gog
ve issizlik arasinda pozitif ve anlamli bir gki tespit edilirken, dier desiskenlerin
goc Uzerindeki etkisi negatiftir. Bir klea deysle goc ksizligi artirmakta, gitim ve

blylume isegsizligi azaltmaktadir.

Venturini ve Villisio (2004), 1993-1997 déneming ac¢ aylik zaman serisi
verilerini  kullanarak, italya’da gogiin sgiicti piyasalarina olan etkilerini analiz
ettikleri calsmalarinda EKK yontemini kullanmglar ve goécgin gsizligin artmasina
neden oldgunu tespit etngierdir. Bir diger deygle yazarlar, go¢cmenggicundeki
artisin, géocmen olmayanlar icin yeng firsatlari anlamina gelemeyegoa hatta
yerliler icin istihdam olanaklarinin azalmasi aniaen gelecgini belirtmektedir.
Borjas (2003), Havuzlanmi Panel Veriler (Pooled Panel Data)le ele aldi
calismasinda, 1960-2000 nufus sayimi verilerine dayagiine ve beceri dizeyi
yoluyla gbécin gguclu piyasalari Gzerine etkisini gimamistir. Goc’an Ucretler
Uzerinde negatif etkiye sahip olglu sonucunu elde etgtir. Grossman (1982),
toplam gguci icerisindeki gb¢cmenlerin payl ve istihdam oratesiskenleri
arasindaki uzun donemli gkiyi Mekansal Veri Analizi ile incelengierdir. Elde
ettikleri bulgulara gbére goclnsglcu piyasalari Uzerindeki etkisi anlamli olup

oldukca diguktar.

Card (1990), 1979-1985 donemi arasinda ABD’de fsdisgdcmenlerin
istihdam Uzerindeki etkisini incelegtir. Bu calsmada, ABD'nin net gbcu ve
istihdam oranina bakarak ve En Kuguk Kareler Yomteollanarak elde ettikleri
sonuca goére, go¢ vasifsiz olan ancak gocmen olmagaililerin tcret dizeyleri ve
istihdami Uzerinde hicbir etkisi yoktur. Marr vekBis (1994), Kanada'nin 1962-
1990 donemini kapsayan cgahalarinda go¢ ve ssizlik arasindaki ikiyi
inceledikleri caymada Granger Nedensellik Analizi kullarghardir. Elde ettikleri
sonuca go6re 1978 yili 6ncesggilct gocundeki dgsim Kanada'nin gsizlik
oranlarini etkilemengtir. Ancak 1978 sonrasi artan goc ile birlikisizlik oranlari

da deisim gostermgtir.

Jean ve Jimenez (2007), OECD ulkelerin 1984-2@jayan cajmalarinda
gocun gsizlik Gzerindeki etkisini incelemek tizere GMM G#egirilmis Momentler
(GMM- Generalized Method of Moments) yontemini lamarak yaptiklari ¢aimada
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gocun ssizlik Gzerinde kalici etkisinin olmayagaa iliskin gicli bulgular elde

etmislerdir.

3.3. PANEL VERI ANAL izi

Panel veri genellikle bireylerin bir dizi zamanrise gbzlemlerini iceren
verileri anlatmaktadir. Bu nedenle, panel verilegdzlemleri, en az iki boyutu
icermektedir; yatay kesit boyutu tarafindan gotgaralt simge i, ve bir zaman serisi
boyutu tarafindan gosterilen alt simge t. Ancakpgbaveri analizi daha karngik

kiimeleme veya hiyergk bir yapiya sahip olabilmektedir (Hsiao, 2003).

Bir model icinde panel veri, daha fazlagd#enlik ve daha azsdogrusallik
veri kimesini kullanmaktadir. Ayrintili ve dahadliéndirici verilerle, daha guvenli
tahminleri elde edilebilmektedir. Ayni zamanda, aaz kisitlayici varsayimlar ile
daha karmgik davrang modelleri test edilebilmektedir. Panel veri analiz
degsiskenler arasindaki bireysel heteroj@mi kontrol etmektedir. Bu analiz, yatay
kesit veya zaman serisi verilerindeki algilanamayagtkileri  belirleyig
degerlendirmekedir. Ozellikle, dinamik davramin karmaik konularini incelemek
icin panel veri setleri daha iyi ol@u kabul edilmektedir (Baltagi, 1995).

Panel verilerin basit fonksiyonel gosterimi (3de’oldwgu gibidir:
Yie = Bo + BrieX1ie + - + BrieXwie + €ut (3.1
i=1,2,..,N
t=1,2,..., T

Bu modelde, i yatay kesitleri temsil ederken, maal temsil etmektedir.
Modeldeki Y harfi, her bireysel birimin farkli gerlerini aldgindan dolay! i ve t
kullaniimistir (Baltagi, 1995).

Panel veri analizinin gder ekonometrik analiz ydntemlerine godre sahip

oldugu ustunlukler gagida siralanngtir:

- Panel veri analizi, dgskenler arasinda bireysel heterojenite olup ol@iaai
test etmektedir.

- Panel verinin gegribir veri kimesi vardir.
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- Panel veri ile daha guvenilir tahminleri elde elilmektedir.
- Bir modelde gbzlenmembireysel 6zel etkileri test etmektedir (Hsiao, @p8

3.3.1. Statik Panel Veri Analizi

Statik panel veri analizi tanimlayici ve yapiskbmometri icin 6énemli bir
aracgtir. Ancak, ekonomik verilerden statik panekuwdukla nedensel anlamlar
verilmesi mumkian d&ldir. Bunun nedeni ise, bazen aciklayicigg&enlerin ve
ilgili hatalar arasinda bir korelasyonu beklemesBii analizde, heterojeni temsil
etmek icin sabit parametreler kullaniimaktadir. d¢defenite icin dikkate alan rasgele
olmayan miktarlari sabit etkiler olarak adlandiaktadir. Busekilde, modeli temsil

fikirleri regresyon analizi kullanilarak tanitiimiair (Beck, 2006).

Statik panel veri modeli (3.2) denklemde gidugibi gosterilebilir:

Yie = XiuB + 2o +5¢'y + Eit (3.2)
i=1,2,..,N
t=1,2, ..., N

Denklem 3.2'de alt indisteki yatay kesitleri,t ise zamani gdstermektedir.

Sabit terim kapsamayapXmatrisi K tane aciklayicl geken kapsamaktadir.
Denklemde, Zi’oc ve S{Y‘ gosterildgi gibi degiskenlerin icinde bulunan
heterojeniteye saret etmektedir. Ayni zamandz-.’(x, modeldeki yatay kesitlerin
farklarini (yani bireysel etkiler) temsil etmektedModelde yer aIaI}y sabit terim

olarak gorulmektedir; VS{Y‘ ile denklemin zaman serisindeki donem farklarini

gGsterilmektedir.

3.3.2. Dinamik Panel Veri Analizi

Dinamik hata bilgenleri regresyon, regresor arasinda gecikmefiirbia
degsiskenin varlgl ile karakterizedir. Gecikmeli gerleri ve bozukluklari arasindaki
diklik kosullari kullanilarak dinamik panel veri modelinde ekraclar elde
edilebilmektedir (Baltagi, 2005).

Gozlemlerden dinamik modeller zaman icinde tek boktada tahmin
edilemez. Dinamik panel veri farkli bireyler, hanth ya da firmalarin arasindaki
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uyum dinamikleri heterojenitesini incelemektediri¢kell, 1986). Dinamik model,
ekonomik geni bir uygulama araginda ilgi ¢cekmektedir. Gecikmeli Banli
degiskenler Gzerindeki katsayilari gaudan bir ilgi taimadginda dinamik modelleri,

diger parametrelerin tutarli tahminlerini kurtarmaki¢nemli olabilmektedir.

GMM tahmincisi dinamik panel analizinin bir tard0GMM tahmin
yontemi, modelin ilk farkina dayanmaktadir. GMM tt@ihcisinin ¢ok daha kiguk
sonlu 6rneklem sapmasi vardir; ve otoregresif patagteri tahmin edilirken GMM
tahmincisi ¢cok duyarlikli olabilmektedir (Blundelé Bond, 1998).

Rastgele bireysel efektleri ile karakterize editinamik panel veri modeli

asagidakisekilde gorulmektedir:
Yie =vYie1 + BXi + Pz + i + & (3.3)

=1, ., Nvet=1, ., B gbzlemlenmeyen bireysel etkileridir.; X1 zamanla
desismeyen aciklayici dgskenlerin vektorudir. Z K, zamanla dgsmeyen

aciklayici dgiskenlerin vektorudure;;, hata (idiosenkratik) bir terimdir.

3.4. ARASTIRMANIN TEMEL AMACIVE ONEM |

Bu bolimde kurulan tezin temel amaci,uluslararggicli gocu, ssizlik ve
ekonomik blUyume arasindaki dinamikskileri panel veri yéntem ile OECD
ulkelerinde incelemektir. Bu mda, uluslararasi gocin, ekonomik biylime ve
issizlik Uzerindeki etkisi ne kadar olgunu yeni ekonometrik ybntem ile

gosterilecektir.

Uluslararasiggticii géci son yillarin en tarali konularindan biri olup, goc¢
alan ve veren Ulke acisindan ele algmla 6nemli sosyal ve ekonomik sonuclari
olan bir konudur. G6¢ konusu 0Ozellikle 2008 krilg birlikte tim dunyada oldiu
gibi OECD Uulkelerinde de giindeme gelgsizlik sorunu ile birlikte ele alinginda
aralarindaki uzun ve kisa dénemli dinamilgkinin acga kavyturulmasi politika
yapicilari icin de son derece 6nemli olacaktir. Glggzisunun giderek artan ve ic ice
gecen goc¢ turleri ile birlikte yaun ve karmgk bir hale gelmesi, hem gocun
nedenlerinin ankalmasint hem de go6¢ hareketlerinin kontroli aciamd
olusturulacak politikalarin yonandn belirlenmesini ddmamektedir. Bu bglamda

ele alinan dgiskenler arasindaki dinamik gkilerin belirlenmesi go¢ politikalarinda
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ele alinacak onceliklerin de belirlenmesi acisindarekli olacaktir. Bu caimada
multeciler ve siinmacilar gibi gb¢gmenler dahil edilmemektedir.

Bu calgmanin dger calgmalara gore en oOnemli yer@iij son yillarda
gelistirilen yeni ekonometrik tahmin yontemlerinin kullidmasidir. Gunimuz
ekonomilerinin birbirine olan kamhhginin her gecen gin aggtl dikkate
alindginda, panelde bulunan yatay kesigioaliliklarindan ¢ikarsokun birbirlerini
etkileyecgi yaklasimindan hareket edilgtir. Kullandigimiz ekonometrik analizde
yatay kesit bgamhligini agiklayan yapisal kirilmaligleitinlgme testleri tercih
edilmistir. Ardindan yatay kesit @amliligini aciklayan tahmin yontemlerinden Panel
AMG modeli yardimiyla uzun donem katsay tahminpyarak kisa donemli analize

yer verilmitir.

3.5. VERI SETi VE MODEL

1985-2013 donemil7 OECD ulkesini kapsayan sga@da, gglcu goc
oranlari (nufus icerisinde yabancigdonlularin orani),gsizlik oranlari ve ekonomik
biylume (k§i basina GSYIH) olmak tzere toplam ucgigken kullaniimgtir. TUm
veriler Dinya Bankasi veri tabanindan elde edgtimi Analiz icin Gauss 9.0 ve
Eviews 9 programlari ve Gauss programi icin yazikodlar kullaniimstir®. Her bir

serinin dgal logaritmalari alinngtir.

Bu calgmada, uluslararasi gocumgsizlik oranlari ve ki basina GSYIH
Uzerindeki etkisi, ¢coklu yapisal kirimal yonteml&ullanilarak argtirmistir. Test
etmeye bglamadan 6nce modelde vegtidkenler arasinda yatay kesitgoaliliginin
olup olmadgina bakilmgtir. Yatay kesit bgmliligl secilecek birim koék ve
esbutlinleme testleri secilgginde Onemlidir. Ardindan paneldeki yatay kesitlere
dayanan gitinlgik modelinin gim katsayilarinin homojen olup olmgd
bulabilmek icin Peseran ve Yamagata (2008)'ninsfdt@gi Swamy testi
kullaniimistir. Swarmy (1970) testi kullanildiktan sonra Wested ve Edgerton
(2008) ve Basher ve Westerlund (2009)'un gielidi gi yapisal kirilmah panel
esbutinleme testi ve c¢oklu yapisal kirilmali panelsbétinleme testleri
incelenmgtir. Ayrica desiskenlerin arasinda kgtastirma yapilmasi icin birinci nesil

'Kodlar icin istanbul Teknik Universitesiktisat Bélimii @retim tyesi Prof. Dr. Biilent
GULOGLU ve Pamukkale Universitesi Ekonometri Bolumigraétim (iyesi Dog.Dr. Saban
NAZLIO GLU’na tesekkir ediyoruz.
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birim kok testleri yapilngtir. DOrdiinct gamadaEberhardt-Bond’a (2009)ait olan
Panel AMG ybntemine dayanarak uzun donem bireyg@iténleme katsayilarina
bakilmstir. Son gamada ise, bir doneme ait gecikmeligele alinarak (yani hata
dizeltme terimi) dgiskenler arasindaki uzun ve kisa doénemskileri

incelenmektedir.

3.6. PANEL BiRiM KOK TESTLER i

Levin ve Lin (1993) panel birim kdk testlerinimtelleri kuruld@gundan beri,
birka¢c panel birim kodk testleri Onerilgtir. Bunlardan, uygulamada en yaygin
kullanilan testler Levin-Lin (ll), Im-Pesaran-Sh{d997) (IPS) ve Maddala-Wu
(1999) (MW) vardir (Baltagi ve Kao, 2000).Im-Pesafzhin’'in (2003) oOnerildii
IPS ve Levin-Lin testini karlastirmak icin panellerde hicbir kesit korelasyon
varsayimi altinda Monte-Carlo simulasyonlari yaggmiAyni zamanda IPS testi, LL
testinden daha guclu olgu gosterilmgtir. Maddala-Wu (1999) da g testi (LL, IPS
ve kendi testi MW) kaulastirmak icin simulasyonlari yapgtir. Kullanilan veri
yatay kesit korelasyonu ile afwrulmwtur. Ayni zamanda yatay kesit hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisi rasgele fakilde olwturlmustur. Kesit
bagimhligi altinda her U¢ test boyut bozulmasi vestdiiglice sahip olmaktadir.
Genellikle MW testi, LL ve IPS testlerinden dahaby performans sergilemektedir.

Bir zaman serisi modelinde pdnipotezi birim kok ise, alternatif sabit bir
baskin kokudur. Bununla birlikte, bir panel modeldiernatif hipotezi tek bir ortak
baskin ya da heterojen sabit kok olabilmektedirrinBi kok test prosedurleri,
neredeyse st bir sekilde bireyler arasindaki kisa vadeli dinamikleferklilig
sglamaktadir. Bu farklilgma, hem katsayllarda hem de gecikme sayisinda

bulunmaktadir.

Panel veri analizi hem birim, hem de zaman boyutkapsamaktadir. Bu
durum analizlerde serbestlik derecesinin yukselmes coklu d@rusal baglanti
sorununun azalmasini @amaktadir. Aynisekilde, gézlem sayisinirsiai derecede
olmasi, parametre tahminlerinin daha givenilir adma sglayacaktir. Panel
modellerde izlenemeyen heterojenlik ve zaman etldie bulunmaktadir.

Panel veri regresyonmodeli denklem 3.4'te gldgibi gorilebilmektedir;
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Yit = a; + BXlt + Eit (34‘)

i=1,2,..N
t=1,2,..T
Burada t=1, ... , T'ye kadar kapsayan zaman domegistermektedir. i,

modeldeki bulunan vyatay Kkesitleri gostermektediry, Xabit terim olmayan
degiskenleri ifade etmektedir ve burada K tangigleen bulundgu gosterilmektedir.
Denklemde bulunam;, t zaman icerisinde sabit yatay kesit olagiglenleri ifade

etmektedir.

3.6.1. Yatay Kesit Bgimsizligini Varsayan Birim Kok Testleri

Bir panel modelindeki birim kok testi yaparkentap kesit bgimliliginin
olup olmadgini da test etmesi gereklidir. Birgcok yazar tardéin panel modeller
icin bir dizi birinci nesil birim kok testleri gefiirilmistir. Bu tip birinci kok testler
arasinda, Levin ve Lin (1992, 1993), Quah (199#)yvd. (1997), ve Maddala ve Wu
(1996) testleri yer almaktadir.

Birinci nesil birim kok testi, bir panel ggkenin durgan ve birim kdk olup
olmadgini test etmektedir. Birinci nesil birim kok pantdstine gore, modelde
bulunan her kesitin birimi, birbirinden ganli olmadgini kabul edilmektedir. Ayni
zamanda, panelden gelen herhayudi, ayni oranda modeldeki tim kesit birimlerini

etkileyecektir.

Bir panel modelde, yatay kesit dmliliginin ve birim kok variini iyi bir
sekilde belirlenmek amaciyla ikinci nesil birim kd&stleri ortaya cikngtir. ikinci
nesil birim kok testleri, MW testi (2004), Choi te2006) ve Pesaran testi (2007)
icermektedir. Birinci nesil testleri tim yatay kitsiin baggimsiz old@gunu kabul
ederken, ikinci nesil testleri bu varsayimi reddedktedir. MW (2004) testi, yatay
kesit b&imliligint modellemek icin bir faktor yapisi kullanilgr. Pesaran (2007)
testinde, genletiimis Dickey-Fuller (ADF) regresyonlari, gecikmeli ditsynin

yatay kesit ortalamasive bireysel zaman serisimindd farkhliklari ile artirilmistir.
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3.6.2. bitunlesme Katsayilarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Panel data analizinde, kullanilan gdg&enlerin  birim kdk nitelikleri
arggtinldiginda ayni mertebeden dgem oldigunda etkilenmyi degiskenler arasinda
esbutlinleme bir durum olup olmagh test edilmektedir. Bu ¢anada, ¢cakmanin
altindaki dgiskenler arasinda uzun dénemli bigkinin olup olmadgini incelemek
icin Pedroni (1999) ve Kao adh panefbétinigme testleri kullanilngtir.Pedroni
esbUtlinleme testinin uygulanmasi onceliklesagidaki uzun donemli bir ki
tahmin edilmesi gerektirmektedir (Pedroni, 1999kbElUnleme denklemi bu

sekilde gosterilmektedir:
Yie=a; + 8i + Blini,t + Bzixzi,t‘*‘- et BmiXmi,t+ it (3.5)
Bu denklemdet=1,...,T,i=1, ..., Nvem=1M.

Burada T, zaman icindeki gézlem sayisini ifade .eNerpanelde bireysel Uyelerin
sayisini ifade eder ve M, regresyongidkenlerin sayisini ifade eder. Tahmini
reziduel yapissoyledir:

Eit =W €1 + Vit (3.6)

Yi, denklem 3.5'terzit otoregresif katsayisinin reziduelidir.
Denklem 3.5'teki gibi bir regresyon modeli icind?eni hipotezlersunlardir:
Ho : Esbutunlegme iligkisi yoktur.
H; : Esbuttnleme iligkisi vardir.

Pedroni yedi panelsbUtlinleme testlerini gefitirmistir:

1) Paneb-istatistik: T>N 3’223N ) ETZNM(ii El_j giz,t—l)_l
(3.7 oo
N T p2p2 N T o2 p2 o O
2) Panelp-istatistik: T\/WZ;N'T_1 ET\/N(;; Lis & ,t—1)_1;; Lui (& raAer—Ai)
(3.8)
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N T QO N T g2 g2 0
3) Panel t-istatistkZ ~ =(G°) > Lu eitl) /ZZZLM(emlAelt /1)

tN,T

i=1 t=1 i=1 t=1
(3.9)
(parametrik olmayan)
. e N T p2g%2 N T o2 g<2 o*
4) Panel t-istatistikZ (vt = (S 2Nt zz Lis €1)” zzz Lis (€ 1Aey)
i=L t=1 i=1 t=1

(3.10)

(parametrik)

5) Grupp-istatistik: TN ¥2Z,  =TN WZ(Zen_l) Z(en_lAe.t )

PN T-1 = =

(3.11)

~ N p2 T g2 T O O O
6) Grup t-istatistikN ?Z,  =N?Y (g0 Y e ) ™?D (e he-Ai)
i=1 t=1 t=1

(3.12)

(parametric olmayan)

T 022 T O o*
7) Grup t-istatistik:N *?Z"wr =N 1’22(25. &) 2D e ey
t=1

i=1 t=1

(3.13)

(parametrik)

Kao’'nun kalinti temelli panelsbitinleme testi, tlkeler arasi homojepim
katsayisinin mevcut olgu varsayimina dayanmaktadir (Kao, 1999). Panelmana
boyutu kicik oldgunda, Kao adli testi Pedroni'nkinden c¢ok daha (dhfiin
(Gutierrez, 2003).

3.6.3. Yapisal Kirilmali Panel Ebuttiinlesme Testleri

Yapisal kirilmanin test edilmesi konusunda gepir literatir vardir. Bu
literatirde, keulsuz varyans (Chen ve Gupta, 1997), coigenli modellerin
kovaryans yapisi (Aue vd., 2009), vesklsuz ortalama (Harchaoui ve Levy Leduc,
2010) yer almaktadir. Ekonometri gahalarinda da, kallu modellerdeki yapisal

kirilma tespit yontemleri de yaygin olgtur. Perron ve Qu (2006), Bai vePerron
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(1998), Andrews (1993), ve Qu ve Perron (2007) gliisatcilar tarafindan
gelistirilmi stir.

Bir panel modelinde, yapisal kirilmalar sgveatsma, grev, mali zorluklar,
ekonomik kriz, kitlik, terorist faaliyetleri, siyase ekonomik istikrarsizliklar gibi
sorunlardan ortaya cikabilmektedir. Bir panel amalyapisal kirimilari hesaba
katmadginda, 6nimuze ¢ikan analizin sonucigmove guvenli olmayabilmektedir.
Bunun neticesinde, dutan olmasi gereken gekenler durgan olmayan bir hale
donebilmektedir; ayni zamanda dgma olmayan déskenler durgan bir hale
donebilmektedir (Perron, 1989).

Bir panel modelinde yapisal kirilmalar ve tarimerbelirlemek amaciyla,
modele kukla dgskenlerin dahil edilmesi gereklidir. Boylece ga ve daha guvenli

bir sonu¢ elde edilmek mumkdndur.

Panel bir modelde, yapisal kirilmalarin v@rlincelenmek igin Perron
tarafindan birbirlerinden ayr t¢ denklem glumustur (Andrews ve Zivot, 1992).
Olusturulmuws olan denklemler 3.14, 3.15, ve 3.16’de gorigld@ibidir.

Model A: y=p+dD(Tg)i+Yr1t& (3.14)
Model B: y=p+ Vi1 +(uo- n1) DU+ +a (3.15)
Model C: y=p+ dD(Tg)i+ Yi-1 +(uo- p1) DU+ +&  (3.16)

T= Tg+ 1 gosterildginde D(Tg);= 1 gostermektedir. Aksi takdirde D{)Fnin
0 olduzu birim kdk bg hipotezleri yukarida oldiu gibi ifade edilmgtir. Birinci
modelde, dizey dgskenlerin dgsal kirllmasina izin verilmekteditkinci modelde,
degiskenlerin biyume oranindasdal bir deisikli ge izin verilmektedir. Son olarak,

dcunciu modelde, bu deikliklerin her iki modele zin verilmektedir.

3.6.3.1. Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kimal Panel Ebutiinlesme
Testi

Bir panel olgturan dgiskenlerin durgan olmadginda, incelenen ggskenler
arasinda uzun doénemli bir skinin olup olmadg test edilmelidir. Yapisal
kirnlmalarin konumunu belirlemek igcin Westerlund &slgerton (2008), Bai ve
Perron (1998) stratejini kullangtir. Bai ve Perron (1998) tarafindan ggtilen
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yaklasim, hatalarda seri korelasyon ve varyans genel leormgecikmeli bgaimh
degiskenler, trend aciklayici @eken yani sira, hatalar ve regresérin farkl
dagihmlar ve bunun gibi faktorlere kabul etmekediryrica, kismi bir yapisal
degisim modeline dikkate alinarak tim parametreler kadgnaa tabi olmadiini
sonucuna varnglardir. Bu yaklaim dagsrultusunda, artiklarin kareleri toplamini
minimize ederek Westerlund ve Edgerton (2008) hanep Uyesi i'nin kirllma

noktasini tek tek tahmin etsgtir.

Westerlund’'un (2006) getlirdigi denklemler 3.17, 3.18, ve 3.19 ofu
gibidir. Bu denklemdeY;; ile ifade edilen birim hem zaman serisi hem de yi&sit

boyutunun varfiina anlamina gelmektedir.

Yie = Z'ivij + X'itBi + € (3.17)
it =TIyt + U;¢ (318)
Tit = Tje—1 + DUy (3.19)

BuradaX;; = X;;—1 + V;:K boyutlu aciklayici d@sken vektorii temsil
ederker?;, deterministik bilgenler vektori garet etmektedir. Denklemde yer alan

var olan yapisal kirilmalari goéstermektedir.
Testin bg hipotezi: Tim yatay kesitlerdglgitiinleme vardir.
Ho: @=0 (Tum i=1, ...., N igin)
Testin alternatif hipotezi: Bazikesitlerdghétlinlemeyoktur.
Hi:3#0,i=1, ... ,Nve @#0,i=N;+ 1, ...., N.

Paneli olgturan modelde herhangi bir yatay kesigioaliligr goruldigtide
kritik degerler bootstrap kritik dgerler tercik edilmektedir.

3.6.3.2. Basher ve Westerlund (2009) Coklu YapisaKiriimal Panel
Esbutinlesme Testi

Bu teste gore,yatay kesit ve yapisal kirllma angkerceklatirildikten sonra,
manel olgturan modelde dugan olmayan d&skenler birinci fark alinarak dugan

hale gelecektir. Bu dgskenlerin durgan old@gu noktada dgiskenler arasinda
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esbUtlnleik bir durum olup olmady incelenecektir. D&skenlerin dizeyde ve
birinci fark aldiktan sonra dugan olmasi gerekiini belirtmek gerekmektedir.

Basher ve Westerlund’un Kettigi denklem 3.20’de oldgu gibidir:

Z(M) =S, SN e (3.20)

t=Tij=1+1 (Tij-Tij—1)202;

(3.20) denklemde iS= ¥rij—141 Wst’dir. Wet tam degistirilmis en kiiguk
kare tirii bir tahminciden alinan kalintilar vektdeinsil ederkeng;?, Wsiye bagli

olan uzun dénemli bir varyans tahmincisi temsil eittedir.

Yatay kesit bamliliginin ortalamasini tahmin ettikten sonra, ortayaagik
denklem 3.21’deki gibidir:

zZ (M) =xTY 5%t _N(0,1) (3.21)

t=Tij=1+1 (Tij—Tij-1)202;
Testin hipotezleri isgdyle belirtiimektedir:
HO: Seriler arasindasbutinleme iliskisi vardir.
H1: Bazi yatay kesitler i¢in hicbigbutinleme iliskisi yoktur.

Bu yontem kullanildiinda testten ortaya cikan sonug¢ hichir yatay kesit
bagimhligl olmadgini gosterirse, esas olarak analiz istatisti.645 kritik degeri ile
karsilastinlacaktir. Ote yandan, 0.05 olasilik geeeriyle kasilastiriimasi sarttir.
Hesaplanan testin olasilik ggi, 0.05'ten daha buylk oluncgpétinlgme iliskisi

var demektir.

3.6.4. Uzun Donem Panel gbitinlesme Katsayilarinin Tahmini

Uzun donem panekbkitiinleme testin altinda birgok test yer almaktadir. Bu
testi en ¢ok geitiren iktisat¢ci Pesaran olrgiwr. Seriler arasindaki uzun dénemili
ili skisine bakmak amaciyla CCE (Pesaran, 2006), MGaf@asve Smith, 1995),
ARDL (Pesaran, 1999), PMG (Pesaran, 1999) tedbliéyiik Olcide etkin oldiu

sdylenebilmektedir.
Bu tahmini acgiklayan denklem 3.22’de gostegidjibidir:
Yie = i + BiYie—1 + ViXit + 0iZ¢+ Vi (3.22)
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1=1,2,...,N
t=1,2,...,T

Bu denklemde iXj, k x 1 vektorini temsil ederkefy, ortak bir etki vektoru

oldugunu gostermektedir (Pesaran, 1997: 187).

Bu testte uygulanan tahminler panel zaman serifer{durgan olmayan
panel) onemli bir kismini ofturmaktadir. Bu test dugan olmayan d#éskenleri,

kesit bgimliligini yani sira parametre kargnidi gini vurgulamaktadir.

3.6.4.1. Panel AMG Modeli

Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gellen panel AMG modeli,
Pesaran'in (2006) CCEMG modelin alternatifi olaraktaya cikmgtir. AMG
proseduru U¢ adimda uygulanmaktadir. Birincisiikyikukla ile artirilan toplanngi
regresyon modeli, birinci fark EKK ile tahmin edigktedir ve yillik kuklalarinin
katsayilarli toplanmaktadir. Bglem, ortak dinamik sireci olarak ifade edilmektedir
ikincisi, belirgin bir dgisken olarak grup-6zel regresyon modeli, zamanla
dezismeyen sabit etkilerin sireci ile artinlmaktadicildci ise panel boyunca grup-

0zel model parametrelerininortalamasi alinmaktétherhardt ve Teal, 2011).

3.7. ANALiZ SONUCLARI

Issizlik ve ekonomik biylimenin uluslararagyiicti gogl lzerindeki etkisini
incelemek icin panelselitinleme analizi ile test edilrgiir. Bu analizde, kullanilan
degsiskenlerin gerek birinci gerekse ikinci nesil birinbkk testleri yapiimaktadir.
Ardindan, incelenen ulkeler arasinda panelistoi@an yatay kesit @amliliginin
varligitest edilmgtir. Yatay kesit baimliliginin varlgini test ettikten sonra serilerin
durgzganhgi belirlenmek icin Pesaran’in (2007) g#lildigi CADF testi
kullaniimistir. Panel modelindesbutiinleme katsayilarinin homojeglitest edilmek
amaclyla Pesaran ve Yamagata'nin (2008) soeldigi egim homojen testi
kullaniimistir. Modeldeki dgiskenler arasindagbutinlgik bir durumun varlg test
edilmek icin Basher ve Westerlund’'un (2009) geiidigi yatay kesit yapisal
kirllmalarini ve baimliigini aciklayan yapisal kirllmali panelbéitinleme analizi
kullaniimistir. Eberhardt ve Bond'un (2009) ggirildi gi yatay kesit bgimliligini
aciklayan panel AMG testi ile uzun donemde gere&ybgerekse panelin geneli igin
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esbutinlgme katsayilari incelengtir. Analizin son gamasinda, kisa donem ve hata

dizeltme modelinin testi yapilgtir.

3.7.1. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Panel data analizinde, hergigkenlerin birim kok 6zellikleri 6nemli bir role
sahip olmaktadir. Bu ¢amada, panel birim kok test etmek amaciyla Maddala v
Wu (1999), Levin, Lin ve Chu (2002), ve Im. PesavarShin’in (2003) gegtirildi gi
testleri (PP ve ADF Fisher testleri) kullaniktnr.

Bu calsmada, model 3.23’e dayall tahmin yuritmektedir:
In(IMM;;) = aj + 8i + B1ijLn(UNEMP;j;) + B2iLn(GDPjt)+¢;¢ (3.23)

Burada a ulkeye 0zel sabit etkilerd;; ise Ulkeye 6zgl zamangiemler
zamani gostermektedir. Bu, herhangi bir Ulkeye daédnmg faktorleri kontrol
etmek icin dahildir. Bu faktorler ya zamanla nisgetistikrarll ya da zamanla
sorunsuz ortaya cikgtir. Ln(IMM;;) goc¢un logaritmasiLn(UNEMP;) issizligin
logaritmasi veL.n(GDP;;) kisi basina GSYH logaritmasi olarak belirlenstir.

Bu testini analiz etmeden Once gdd&enlerin logaritmalar alinrgtir.
Degiskenlerin dlizeyindeki sabit terim ve trendgdderini ortaya koymak igin birinci
nesil birim kok testleri uygulanmtir. Panel birim kok testlerinin sonuclari Tablo
10’da gosterilmgtir. Bu tablo panel serisinin birim kok testlerinzetlemektedir ve
seri olgturan tum dgiskenlerin durgan olmadiklarini gostermektedir. Ayni anda
duzeyde birim kok sahiptir (0.05 anlamlilik dizedem daha fazla). Yani birim kok
ve durgan olmayan null hipotezi kabul edilmektedir. Entegyron sirasini test etmek

icin birinci derecede panel birim kok testleri ujaumistir.
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Tablo 10.

Duzeyde Panel Birim Kok Testleri

Degisken LLC IPS ADF-Fisher PP-Fisher
Sabit Sabit ve Treng Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve
Trend Trend
InIMM 0.33387 | -1.38106 0.87512 | -0.06420 8.88445 | 12.4156 | 8.62106 | 12.5237
(0.6368) | (0.0836) (0.8092) | (0.4744) (0.8384) | (0.5730) | (0.8545) | (0.5643)
INUNEMP 0.58727 -0.73267 2.26700 -1.13604 6.35161 21.9788 6.96953 20.8412
(0.7215) | (0.2319) (0.9883) | (0.1280) (0.9568) | (0.0791) | (0.9359) | (0.1058)
InGDP 0.08466 | 0.85615 2.11951 | 1.75404 12,9831 | 11.1298 | 18.5217 | 10.7411
(0.5337) | (0.8040) (0.9830) | (0.9603) (0.5279) | (0.6758) | (0.1840) | (0.7062)
AlnIMM -7.89946 | -6.62947 -6.18622 | -4.56559 61.9089 | 45.2343 | 91.4012 | 72.3575
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
AINUNEM -7.65766 | -7.92183 -7.58756 | -7.59582 79.1585 70.8622 82.8228 69.0092
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
AInGDP -6.68537 | -8.60529 -6.60711 | -7.93572 69.7118 72.0364 212.565 75.3060
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

Not: Parantez icindeki gerler hichir birim kdk hipotezini reddetme olaslakdir. Newey-West
otomatik bant gesligi secimi (Newey-West automatic bandwith selectigerikme uzunluklarini
secmek icin kullaniimtir. ADF-Fisher testi kesit amsizlgini varsaymaktadir.Ama, IPS testi kesit
bagimlilh g sgzlamaktadir.

Bu panel birim kok testlerinden, tim @skenler | (1) mertebesinde entegre

oldugu sonucuna varilmgtir. Bu nedenle, bo hipotez 0.05 seviyesinde
reddedilebilmektedir. Panel serisi ayni derecedetegee oldgu icin modeldeki
degsiskenler arasinda uzun dénemli birsklinin olup olmadgini argtirmak icin

esbutlinleme testleri uygulanabilmektedir.

3.7.2. Bbutinlesme Test Sonuclari

Panel serisi ayni dereceden entegre @lducin calsmanin altindaki
degsiskenler arasinda uzun dénemli bigkinin olup olmadgini incelemek icin £

batinlgme testleri uygulanmaktadir.

Ik dort istatistik boyut-icindeki istatistiktir. Buiar, tahmin edilen kalintilarin
Uzerinde birim kok testleri icindeki otoregresift&ayilari birlgtirilmesi ile elde
edilmistir. Bu dort istatistiksunlardir: Panel v-istatistik, panel rho-istatistpanel
PP-istatistik ve panel-ADF-istatistik. Boyut icindetatistikleri @butinlgmenin
olmadgini ifade eden hipotezini (no cointegration) testektedir. HO i = 1 (tim
Iigin) ve HA: Wi =¥ < 1 (tum i i¢in). Sonraki U¢ test boyut-arasi tistgktir ve her
bir Glkenin ayri ayri tahmin edilen katsay ortaldar alinarak sonuca varilgtr.
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Tablo 11. Pedroni’'nin Kaliniti Temelli Panel Ebuttinlesme Testi

Panel Ebitiinlsmeistatistgi (Boyut-icinde)
Bireysel Intercept Intercept/Trend
Testistatistikleri Istatistiksel | Prob. Istatistiksel Dgeri | Prob.
Degerleri
Panel v-istatistik
-2.972349 0.0016 -1.882004 0.0286
Panelp-istatistik
0.851907 0.6508 0.289269 0.7809
Panel PP-istatistik
-1.063963 0.0406 -1.642677 0.0216
Panel ADF-istatistik
-2.681455 0.0037 -2.263379 0.0118
Grup Ortalama PanelsBiitiinlemeistatistikleri (Boyut Arasinda)
Grupp —istatistik
0.298664 0.6174 1.130268 0.8708
Grup PP-istatistik
-2.147684 0.0008 -1.921076 0.0241
Grup ADF-istatistik
-3.485154 0.0003 -2.301341 0.005f

Not: Istatistiksel anlamhlik
4p<0.001 ? p<0.01 ¢ p<0.05 ile belirtilir.

Uc istatistik: grup rho-istatistik, grup PP-issdik ve grup ADF-istatistik.
Boyut-arasi istatistiklerin lyohipotezi boyle belirlenngtir: HO : Wi = 1 (tim i igin)
ve alternatif hipotezi Ha¥ <i =1 (tum i i¢in). Pedroni (1999), panel v-issdik tek
tarafli testi oldgunu gostermektedir. Burada, bluyuk pozitigeder seriler arasinda
esbitinlemenin  olmadiini ifade eden (no cointegration) oH hipotezini
reddetmektedir ve seriler arasindgiginlgmenin oldgunu ifade eden alternatif

hipotezi H kabul edilmgtir. Sonuclar Tablo 11'de gdsterilgtir.

Tablo 12. Kao Panel kbuttinlesme Testi

BOS HIPOTEZ T-ISTATISTIGI PROB.

ADF Hicbir Esbltiinleme -2.524021 0.0003

Not: Tablo 11 dgiskenler icin Kao rezidiel sbutinleme testi sunmaktadir. BoHipotezi:
Esbutinleme yoktur, Kao'nun glim varsayimi: Bireysel Intercept ve hicbir detaénmtik trendi,
Kao ADF: 1 maksimum gecikme sayisl ile SIC’e dapabmatik gecikme uzunfiu secimi.

Tablo 12 Kao (1999) panektitiinlgme testinin sonuclari gmmaktadir.t
istatistiginin hesaplanan d@eri kritik deserinden daha buyuktir. Rgkenlerin

arasinda gutinleme mevcut oldgu icin ebutiinlemenin olmadil Hy hipotezinin
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reddedildgini gostermektedir. Bu nedenle, @lgkenlerin arasinda uzun dénemli bir

ili ski oldugu sonucuna varilabilir.

3.7.3. Yapisal Kirllmali Panel Ebuttinlesme Tahmini

Esbutinlgme analizinden sonra yapisal kirilmal pangbigiinlgme testi

yapilmstir. Bu testi, model 3.24’e dayali tahmin yurUtneskt:

Ln(IMMl-t) =aj+ (Sit + BliLn(UNEMPit) + BZiLn(GDPit)-I_Eit

(3.24)

Burada allkeye 0zel sabit etkilergit ise Ulkeye 6zgl zamangiemler

zamani gostermektedir. Bu, herhangi bir Ulkeye daédnmg faktorleri kontrol

etmek icin dahildir.Bu faktorler ya zamanla nispetistikrarll ya da zamanla

sorunsuz ortaya cikgtir. Ln(IMM;;) gocun logaritmasiLn(UNEMP;;) issizligin

logaritmasi veLn(GDP;;) kisi basina GSYiH logaritmasi olarak belirlenstir.

Verilerin tanimlayici istatistikler Tablo 13'te sumustur.

Tablo 13. Tanimlayiciistatistikler

Degisken Go6zlem Ortalama Standart Min Max
sayisi sapmasi
Lnimm 493 1.670575 0.4067331 0.051027 2.56659
Lngdp 493 10.49301 0.298017 9.65138 11.3825
Lnunp 493 1.756953 0.6108226 0.336472 3.26194

3.7.4. Yatay Kesit Bgimlili g1 Testi Sonugclari

Bu calsmada, paneli okiuran dgiskenler arasinda yatay kesit bir durum
olup olmadgini test etmek igin yatay kesit @anliligi analizi yapilmgtir. Ortaya
ctkan sonug tablo 14’te olgu gibi gorulebilmektedir.

Pesaran belirlegdi gibi bu analizin hipotezlegunlardir (Pesaran, vd. 2008):
HO: Yatay kesit baimhlig yoktur.
H1: Yatay kesit baimhiligi vardir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan olasilikgee 0.05 anlamlilik dgerinden
kiguk ise, %5 anlamhlik dizeyinde, yukarida veriles hipotezi reddedilecektir.
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Boylece modelde ve d@sken arasinda yatay kesit @aliligi bulundguna karar
verilecektir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 14. CD Testi Sonugclan (Intercept ve Trend)

Degiskenler Lnimm Lngdp Lnunp kbutinleeme
Denklemi
Test istatisgii ve Olasilik Dgerleri

LM 241.276 (0.000) 302.969 321.637 618.909
(0.000) (0.000) (0.000)
CD 6.383 10.124 11.256 29.281
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LM agj 4.677 0.361 4.166 37.579
(0.000) (0.359) (0.000) (0.000)

Tablo 14'te elde edilen sonuclara bakildda olasilik dgerleri 0.05'ten
kucuktlr. Boylece hpo hipotezi reddedilmektedir ve paneli gluran dgiskenler
arasinda yatay kesit gpanhligi olduguna kabul edilmektedir. Bu sonuclara gore
rahatca modeldeki tim Ulkede yatay kesgibailigl bulund@gu sdylenebilmektedir.
Ulkelerden cikan bigok, digerlerini etkiledgini de denebilmektedir.

3.7.5. Ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuclari

Bu calgmada analiz edilen dakenler icin uUlkeler arasinda yatay kesit
bagimhligi goruldigu icin serilerin durganhgl yatay kesit bgimlihigr oldugunda
uygulanabilen ikinci nesil birim kok testlerinderADF testi (Pesaran, 2006, 2007)
kullanilarak analiz edilngtir. Paneli olgturan serilerdeki her bir yatay kesit
biriminde, CADF testi ve birim kok testi yapilacaktAyni zamanda her yatay kesit

birim ve genel panelicin serilerin dganligi, ayri olarak hesaplanacaktir.

CADF testi, modeldeki Ulkelerin zaman etkilerindéarkli etkilendgini
varsayarak mekansal otokorelasyonu kullanmaktader Glkenin durgan olup
olmadgini test etmek icin bu test istat@tdegerini, Pesaran (2006)'in CADF kritik
tablo deerleri ile kasilastirmaktadir. CADF istatissi degeri, CADF kritik tablo
degerinden kiicukse modeldeki pdiipotez reddedilecektir. Bdyle bir durumda,
sadece o tek ulkenin serisinin dgaa oldgu kabul edilecektir. CADF test istatigiti

denklemistyle gosterilmektedir:

Yie = (1 -0 +Giyit—1 +uie i=1,2,...,Nvet=1,2, ..., T (3.25)
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Uit = vift + € (3.26)

Bu denklemde, her bir tlkenin gozlenmeyen ortdiset; ile gosterirken£i
ile bireysel spesifik hata ifade edilmektedir . Riem 3.25 ve 3.26’daki hipotezleri
3.27'de oldgu gibi dongturulebilmektedir:

AY;ir = o + Bivit—1 t+ vitfeted = L,2,....,Nvet = 1,2,....,T (3.27)
HO: Bi = O tim P’ler i¢in (Seri Durgan Degildir.)
H1l:Bi<0i=1,2,,....,N1, Bi =0 i=Ny+1, Ny+2,..., N. ( Seri Durgandir.)

Ayrica her bir yatay kesite (Ulkelere) ait birinbkk test istatistiklerinin
ortalamasi alinarak panelin geneli icin birim k@stt istatisgii olan CIPS (Cross-
Sectionally Augmented IPS) elde edilebilir (Pesardf06). CIPS istatigti su
sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N'YN., CADF, (3.28)

CADF Test ist >Tablo dgeri: Seri durgan deil, birim kok var demektir.
CIPS icin de ayni kural gecerlidir.

Tablo 15. CADF Testi Sonugclari (Sabitli Model)

Lnimm Lngdp Lhunp
Ulke P CADF ist. P CADFist. P CADFist.
AVUSTRALYA 1 -2.419 1 -1.393 1 -0.968
BELCIKA 1 -3.237* 1 -3.443** 1 -0.967
KANADA 1 -4.135%** 1 -1.914 1 -0.807
DANIMARKA 1 -2.673 1 -3.044* 1 -1.578
FINLANDIYA 1 -2.548 1 -2.032 1 -1.986
FRANSA 1 -3.547** 1 -2.927 1 -1.721
ALMANYA 1 -1.204 1 -2.697 1 -0.742
ITALYA 1 -2.781 1 0.171 1 -2.175
JAPONYA 1 -2.171 1 -3.522** 1 -0.832
LUKSEMBURG | 1 -2.185 1 -2.185 1 -1.114
HOLLANDA 1 -1.124 1 -3.189* 1 -2.571
NORVEG 1 -2.300 1 -2.512 1 -3.882**
ISPANYA 1 0.278 1 -0.851 1 -1.823
ISVEC 1 -2.627 1 -1.525 1 -1.976
ISVICRE 1 0.791 1 0.818 1 -0.994
B. KRALLIK 1 -1.455 1 -3.981** 1 -2.346
ABD 1 -2.418 1 -2.213 1 -2.123
Panel CIPS-Stat| 1 -2.103 1 -2.143* 1 -1.683

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik ideyini serilerin durgan oldgunu
gOstermektedir. CADF istatigii kritik degerleri sabitli modelde -4,12(%1), -3,36(%5), -2%280)
(Pesaran 2007, Table 1-b, p275). Panel istgitiglilPS) kritik dezerleri sabitli modelde - 2,45(%1), -
2,25(%5), -2,14(%10) (Pesaran 2007, Table 2-b, p2BPoptimum gecikme uzurgudur.
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Tablo 15'te modelde yer alan her Ulkenin CADF roirkok istatistgi ve
panelin geneli gosteren CIPS test istatistyorilebilmektedir. Tablodan yorum
yapilirsa, panelin geneli igin, dizeyde serileragdan deildir. Ama birinci farki
aldiktan sonra dugan old@gunu gorebilmektedir. Sonucun bdyle c¢ikmasindan
dolayr modeldeki daéskenler arasindaki seutinlgme iliskisinin  bakilmasi

mimkunddr.

Sabitli ve trendli modelinde serilerin dgen olup olmadiini test etmek
Uzere ortaya cikan test istatistiklerinin Pesara2007) tablo dgerleriyle
karsilastirldiginda Tablo 16’da oldiu gibi, ¢gu serinin hi¢ birisinin durgan
olmadgi gorulmektedir. Boyle bir durumda, bu serilerirmgindaki gbuttiinlgme

ili skisi analiz edilmek gerekmektedir.

Tablo 16. CADF Testi Sonuglari (Sabitli ve TrendliModel

Lnimm Lngdp Lnunp
Ulke p CADF ist. P CADFist. P CADFist.
AVUSTRALYA 1 -1.781 1 -2.843 1 -3.216
BELGIKA 1 -2.358 1 -2.716 1 -2.926
KANADA 1 -6.206*** 1 -2.149 1 -3.647*
DANIMARKA 1 -3.032 1 -4.041** 1 -1.958
FINLANDIYA 1 -2.059 1 -1.968 1 -1.473
FRANSA 1 -4 535%* 1 -2.646 1 -3.406
ALMANYA 1 -1.091 1 -2.555 1 0.285
ITALYA 1 -1.108 1 -1.715 1 -1.706
JAPONYA 1 -1.602 1 -3.470 1 -0.446
LUKSEMBURG 1 -2.222 1 -2.752 1 -2.418
HOLLANDA 1 -1.022 1 -3.189 1 -1.423
NORVEG 1 -2.604 1 -2.470 1 -4.013**
ISPANYA 1 0.085 1 -4.154** 1 -1.196
ISVEC 1 -2.763 1 -1.542 1 -1.448
ISVICRE 1 0.127 1 0.632 1 -1.026
B. KRALLIK 1 -1.883 1 -3.472 1 -1.553
ABD 1 -3.872 1 -2.051 1 -2.484
Panel CIPgst. 1 -2.231 1 -2.535 1 -2.003

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlihk d@yini gostermektedir. CADF istatigti
kritik degerleri sabitli ve trendli modelde -4.67(%1), -3.8&), -3.49(%10) (Peseran 2007, Table 1-c,
p276).Panel istatigti (CIPS) kritik deerleri sabitli ve trendli modelde -2.96(%1), -2.38), -
2.66(%10) (Peseran 2007, Table ll-c, p.281).

Tablo 15 ve 16'ya bakildinda, ortaya ¢ikan sonuclara goregigleenlerin
¢cogunun t istatistik dgeri, Pesaran (2007) kritik tablo gerleriyle kagilastirdigimiz
zaman modelin bohipotezini kabul edebilmektedir ¢inki seriler anliair (yani
%5 6nemlilik diizeyinde). Ayni zamanda, tablonunapésnan panel CIPS geri,
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Pesaran (2007) kritik ger tablosunagére daha buyudktiur. Boylecg hgpotezin
kabul edilecgini isaret etmektedir (Pesaran, 2007: 281).

3.7.6. Homojenlik Testi

Esbutinleme modelinde @m parametrelerinin homojen olup olmgohi
tespit etmek icin ilk Swamy (1970) ¢ghasinda yapilngtir. Swamy’nin kullandi!
ornek gbutinleme modelinde B katsayilarininyatay kesit birimleri arasinda

homojen olup olmag delta testiyle sinanmaktadir.
Yit =a-+ Bi Xt + git (329)

Blyuk orneklemler ve kucuk drneklemler icin, P@sarveYamagata (2008)
gecerli iki delta istatisgi gelistirmislerdir ve denklem (3.30) ve (3.33gklindedir.

~ N~1S5-K\ _ 2

B=VN (=)~ X4 (3.30)
~ N~18-K

Roq=VN ( o )~ N(O, 1) (3.31)

Modeldeki hipotezlersu sekilde gosterilmektedir:
Ho: Egim katsayilari homojendir.
Hi: Egim katsayilari homojen gédir.

Denklemde yer alan N, yatay kesit sayisini gaieni, S ise Swamy test ista-
tistigi goOsteriimektedir. Aciklayici dgsken sayisi ve standart hata Kile
gOsterilmektedir.

Tablo 17°'de homojenlik testi sonuglari gorilebikteslir.

Tablo 17. Homojenlik Testi Sonuclari

Test Istatistigi Olasllik Degeri
ATesti 18.748 0.000
AqajTesti 20.138 0.000

Tablo 17'de hesaplanan testlerin olasiligetteri 0.05'ten kuguk oldgu icin,
alternatif hipotezi kabul edilmektedir. Pangb@étiinleme modelinde, sabit terimin

katsayilarinin homojen @i heterojen oldgu kabul edilmektedir. Modelin heterojen
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oldugu halde, dgiskenler arasindaki gkilerintespit etmek icin panel olarak
bakmaktansa grup istatistiklerinin kullanilgozga karar alinmgtir. Boyle bir
durumda, verilecek esbitigiee karar modeldeki tlkelerin hepsi icin bluyuk 6letd

guvenilebilmektedir (Pesaran and Yamagata, 2008).

3.7.7. Coklu Yapisal Kirlimali Panel Ebuttinlesme Testi

Coklu yapisal kirlimali panelskitinlgme testinden bahsedilmek gerekirse
Basher ve Westerlund (2009) tarafindan popfitlemistir. Bu test, yatay kesit
bagimhiginin oldygunda yapisal kiriimalari g6z 6énunde bulundurmaktaktdindan,
birinci farki aldiktan sonra dugan hale gelen dugan olmayan serilerin
esbutinleme bir iliskisi olup olmadgini incelenmektedir. Bu testin altinda gerek

sabit gerekse trend terimde yapisal kirllmalarnh earatiriimaktadir.

Bu test 3.32 denkleme dayanmaktadir:

2
Ty Sit
—_. . 2
=Tij-a+ L (1yj-Tj1) o7

Z(M)=<3K, 2y (3.32)

Burada $ = Z§=T”_1+1W5t'dir. Tam desistirilmis en kuguk kare vektorini

aciklayan simgeW,, olurken, ¢ ve W, 'ye baglayan uzun dénem varyans

tahmincisi olmugtur.

Yatay kesit ortalamalari alindiktan sonra Z(M) klem 3.33’te oldgu gibi
donistartlmektedir:

2
Sit

2
Tij—1) o}

ZM) = ZZZTU_lﬂ (o ~N(0,1) (3.33)

Bu testin dayangd hipotezlerisunlardir:
Ho : TUm seriler arasindglaitinlgme vardir.

H,: Bazi yatay kesitler icin, hicbir seriler arasirehitiinlgme yoktur.
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Tablo 18. Coklu Yapisal Kirllmal Panel Ebitinlesme Testi

| LM Test ist. | Asimtotik prob. | Karar
Kirilmalar Dikkate Alinmazsa
Sabitte 30.176 0.000 Ebutinleme yoktur
Sabitte ve Trendde 12.391 0.000 Ebutinleme yoktur
Kirilmalar Dikkate Alinirsa

LM Test Ist. Bootsrap prob. Karar

Sabitte -195.414 0.938 gbutiinleme vardir
Sabitte ve Trendde -2602.827 0.985 gbutiinleme vardir

Not: Bootstrap olasilik dgerleri 1.000 tekrarli dalimdan elde edilmsiir. Asimptotik olasilik
degerleri, standart normal gdimdan elde edilmgtir. Maksimum kirilma sayisi 4 olarak alingtar.
Sifir hipotezi, ¢-butlinleme vardir.

Hesaplanan testin olasilik @i, 0.05'ten blyuk oldiu zaman, tim seriler
arasinda gbtinleme old@gu kabul edilmektedir. Yani o hipotezi hig
reddedemeyecektir. Bu analizde, serilerin arasindakmalari varlgini tespit etmek
icin dort cesit (gerek trend gerekse sabit terimtb=t yapilngtir. Bu analizde
anlamhlik dizeyine bakilarak karar verilecektirabloya bakildiinda bootstap
degeri 0.05'ten daha buyuk ol@u icin ondan yorum yapilacaktir ve karar almak
uzere serilerin arasindaki sabit ve trend terimdbuginleme oldguna karar
alinmaktadir (bootstrap olasilik ge&xinden yorum yapilngtir). Yapilan birim kok
analizinde serilere ait kirllma tarihleri her Ull@n acik birsekilde verilmektedir.

Tablo 19’da oldgu gibi belirlenen kirilma tarihleri gérulebilmekied

Tablo 19. Esbitiinlesme Denkleminde 17 OECD Ulkesinin Yapisal Kiriima
Sayilari ve Tarihleri

Ulkeler Kirilma Kirilma Tarihleri
Sayisi

AVUSTRALYA 2 1989 1994 - -
BELCIKA 3 1989 1998 2007 -
KANADA 3 1989 1997 2004 -
DANIMARKA 3 1994 1999 2006 -
FINLANDIYA 2 1990 1995 - -
FRANSA 3 1989 1994 1999 -
ALMANYA 3 1992 1998 2008
ITALYA 2 1991 2002 - -
JAPONYA 3 1992 1999 2008 -
LUKSEMBURG | 3 1992 2001 2008 -
HOLLANDA 2 1993 2007 - -
NORVEC 4 1989 1995 2000 2008
ISPANYA 2 1999 2006 - -
ISVEC 4 1989 1994 1999 2005
ISVICRE 3 1992 1998 2006 -
B. KRALLIK 2 1991 2003 - -
ABD 1 1991 - - -

Not: Olasilik dgerleri, Bootstrap kullanilarak 1000 déngu (replica} ile elde edilmitir. Maksimum

kirilma sayisi 4 alinrgtir. Model olarak, sabitte ve trendde kirllmayanizeren model secilrtir.
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Tablo 19'da goruldgu gibi Ulkelere ait kirilma tarihleri yer almaktadi
Bahsedilen tarihler ve Ulkelerde ortaya c¢ikan mahin Oonemli nedenleri
verilmektedir. Batlin dinyaya yayilan buyuk krizlendbiri kara pazartesi ekonomik
krizdir. Bu kriz 1987 ve 1990 yillar arasinda gédegmistir. Bu diinya borsalarindan
kaynaklanan kriz ¢ok kisa bir zaman icerisinde @imy her yerine yayilngiir ve
hem ekonomik hem de sosyal acisindan buyik birlyasatmstir.

Bagka bir kriz Tayland finans piyasasindan kaynaklatmiBu 1997 yilinda
gerceklgmis kriz sadece Ulke @¢gd ama Asya kitasinin @ Ulkelerde etkisini
hissetmgtir. Bu kriz bagladiginda finansal dengesigli gibi Ulkelerarasi etkisiyle

baslamistir ama hi¢ beklenmeyen hizla tim dinyay olumsuzdkilde etkilemgtir.

Kriz hizhi bir sekilde yayilan bir ekonomik sorunlardan biridir. déeif etki
yaratan krizlerden bahsedilmek gerekirse 2007-2@@i&r arasindaki kriz hafife
alamamaktadir. Bu donemde, gida drtnlerin fiyatiadaarts ile baglamistir. Sonra
bu arts dnlenemez ve katlanilmaz bir hale gefltini Bununla birlikte, petrolun
fiyatinda da kayda ger bir arts kaydedilmgtir. Tez vakitte, bu ekonomik sorun

krize dongturalmustar.

Batun Ulkeye ve ekonomik faktdrlere olumsuz bkakilde etkileyen kriz
ABD'de gerceklgen Mortgage kriz olmgiur. Bu krizin strecinde neredeyse tim
ekonomik piyasalar, kuruglar, sirketler ve kurumlar batrgtir. Bitin dinyada nakit
kithgl sorun olmasina neden olgtur. Bu sirecte hem dolar hem deedi para
biriminin dezeri kaybolmytur. Mortgage kriz ylziinden hala bazi insan, Ugk&et
hatta devletler getirdi eokonomik, sosyal ve politika istikrarsizlik ille
savamaktadir.

3.7.8. Uzun Donem Panel gbitinlesme Katsayilarinin Tahmini

Uzun donemli ilgkisine bakmak amaciyla CCE (Pesaran, 2006), MG
(Pesaran ve Smith, 1995), ARDL (Pesaran, 1999), RM&saran, 1999) testleri
yaygin olarak kullaniimaktadir. Seriler arasindakun donem gbiutinleik durumu
incelenmek icin Eberhardt ve Bond’un (2009) geididi gi yontemi kullaniimaktadir.
Panel AMG yontemi, genel panelin ggleri hesaplanarak ortak bir sonug
ctkarmaktadir. Bu sonugtan panelin geneli igin yoryapabilmektedir. Bu yontem,
hata terim bulunmasiyla ve MG, AMG ve CCEMB testlerbirlestirerek
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yorumlanmaktadir. Eberhardt ve Bond’e gore bu efitlerden AMG testi daha
guvenli ve gegerlidir (Eberhardt ve Bond, 2009).

Tablo 20. Uzun Dénem [kbutinlesme Tahmin Panel Sonuclar (MG, AMG ve

CCEMG)
Tahmin Yontemi MG | AMG | CCEMG
Degiskenler Lnimm
Lngdp 1.020036 *** 0.0210806 0.2235214
[0.270] [0.325] [0.468]
(0.000) (0.948) (0.633)
Lnunp -0.0694921 -0.1053315*** -0.1324871***
[0.044] [0.036] [0.051]
(0.115) (0.003) (0.010)
Ortak Dinamik Sureci | - 1.004775 *** -
[0.198]
(0.000)
Sabit -8.756184*** 1.476862 0.2413254
[2.723] [3.298] [4.364]
(0.001) (0.654) (0.956)
Kok Kare Hatasi 0.0975 0.0761 0.0628
(sigma)
Gozlemler Panelleri 493 493 493
Paneller 17 17 17

NOT: Koseli parantez ve parantez icindekiggéer sirasiyla standart hata ve olasillilgetéerini
gOstermektedir. *** p<0.01, **p<0.05, * p<0.1.

Uzun donemdekigbUtiinleme panel analizi grup olarak yapigtm. Bu test,
degiskenlerin heterojen oldiw icin yapilmstir ve yontemler arasinda en gio
model panel AMG model secilgtir. Tablo 20’ye bakildiinda, GSYIH ksi basina
ve uluslararasisgict gocun arasinda pozitif birgki oldugu gortlmektedir. Yani
Kisi basina yukseldiinde kciler o ylksek gelire sahip olan llkelere gé¢ ediyoyni
zamanda ssizlik ve uluslararasi gogun arasindakskisi incelenirken gsizligin
katsayas! -0.1053315'dir ve olasillik ggei anlamh ¢ikmgtir. Bu sonuglara gore
issizlik artarsa gocun Uzerinde negatif bir etkisustirdusu goérulebilmektedir.

Aslinda, bu durum normal ve beklenen bir durumdur.
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Tablo 21: Uzun Dénem Kbiitiinlesme Katsayilari: PANEL AMG MODEL i

Ulkeler Lngdp t-ist Lnunp t-ist Cdp t-ist Cons t-ist

AVUSTRALYA | -0.762* 0.345 | -0.406** | 0.098 | 0.810** 0.343 | 10.211*+ | 3.568
(0.028) (0.028) (0.018) (0.004)

BELGIKA -0.206 0.190 | -0.059 0.078 | 1.036** | 0.078 | 3.661* 1.94
(0.279) (0.448) (0.000) (0.060)

KANADA -1.354** | 0.321 | -0.142 0.116 | 1.366** | 0.218 | 15.763** | 3.440
(0.000) (0.220) (0.000) (0.000)

DANIMARKA 0.641 0.557 | 0.082 0.109 | 0.220 0.370 | -5.435 5.994
(0.250) (0.450) (0.553) (0.365)

FINLANDIYA -0.883** | 0.139 | 0.058*%* | 0.019 | 2.615** | 0.174 | 9.521*** 1.415
(0.000) (0.002) (0.000) (0.000)

FRANSA -0.652 0.522 | 0.041 0.147 | 1.711** | 0.451 | 7.336 5.182
(0.212) (0.783) (0.000) (0.157)

ALMANYA 0.826 0.575 | -0.306*+ | 0.078 | -0.487 0.488 | -5.881 5.773
(0.151) (0.000) (0.318) (0.308)

ITALYA 1.493*** 0.454 | -0.163 0.146 | 1.715** | 0.323 | -14.127** | 4.613
(0.001) (0.264) (0.000) (0.002)

JAPONYA 0.484** 0.233 | 0.091* 0.049 | 0.094 0.181 | -3.846 2.379
(0.038) (0.061) (0.604) (0.106)

LUKSEMBURG | -0.144* 0.077 | 0.017 0.017 | 0.709** | 0.129 | 3.781*** 0.817
(0.061) (0.334) (0.000) (0.000)

HOLLANDA -0.626** 0.306 | -0.053 0.050 | 0.973** | 0.285 | 8.071** 3.185
(0.041) (0.295) (0.001) (0.011)

NORVEC 0.010 0.196 | -0.238*** | 0.041 | 1.190*** | 0.219 | 1.636 2.090
(0.959) (0.000) (0.000) (0.434)

ISPANYA 3.759*** | 0.681 | -0.269** | 0.125 | 0.364 0.708 | -35.683** | 6.830
(0.000) (0.032) (0.607) (0.000)

ISVEC -0.373 0.353 | -0.084** | 0.039 | 1.252** | 0.394 | 5.447 3.620
(0.291) (0.034) (0.001) (0.132)

ISVICRE -0.597 0.532 | -0.103** | 0.043 | 0.972** | 0.326 | 8.446 5.691
(0.262) (0.016) (0.003) (0.138)

B. KRALLIK 1.062*** 0.287 | -0.003 0.075 | 0.153 0.274 | -9.510*** 3.011
(0.000) (0.964) (0.577) (0.002)

ABD -2.319** | 0.350 | -0.252*** | 0.071 | 2.388*** | 0.342 | 25.714** | 3.670
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

WALD istatistigi | 8.56 (0.0139)

Not: Wald istatistsi tablo deerinden buyik ise sifir hipotezi reddedilir vgire parametresinin
istatistiki olarak anlamh oldiuna karar verilir. Parantez icindekiler p-olasilliteserlerini
gostermektedir. *** p<0.01, **p<0.05, * p<0.1 anl&irtk diizeyini gbstermektedir.

Tablo 21, panel AMG kullanilarak uzun donegbi@inleme katsayilarinin

sonugclarini  gostermektedir. GSYIH ski basinanin uluslararasi sgict goécu
tzerindeki etkisini gozlemleyerek 9 ulkenin isthkisanlamli ¢ikmstir. Bu Ulkeler
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Italya, Japonyall&tala, Ispanya, Birkek Krallik

ve ABD olarak belirlenmtir. incelenen tilkelerden 8 ulkenin istatistiki anlamsiz
olarak ¢cikmgtir. Anlamli istatistgine sahip olan llkeler yorumlanacaktir. Avustralya,
Kanada, Finlandiya, Hollanda ve ABD’deskibaina artsa bile gb¢in Uzerinde
negatif ve olumsuz bir etki bulunmaktadir. Yangi Kvasina digen gelirde bir arg
olsa bile, §ciler go¢c edemez. Cunkil bu yuksekikasina gelire sahip olan tlkeler
onlarin geliri korumak amaciyla goé¢ yolunda kisita politikalari ve karari

verebilmektedirler.
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GSYIH kisi basinanin uluslararasisgiicti gocu Uzerindeki pozitif etkisine
sahip olan ulkelegunlardir;italya, Japonyaspanya ve Birlgk Krallik. Bu 4 llkede
dogal olarak kg1 basina artginda kciler bu yuksek gelire sahip olan ulkelere gé¢
etmektedir. Boyle bir durumdaskibasina kgict gocin Uzerinde pozitif ve olumlu

bir etki yaratmaktadir.

Ulkeler bazinda incelegiimizde, anlamli ¢ikan 7 ulkedasizligin gogin
uzerinde beklengi gibi negatif etkiye sahip oldw gordlmektedir. Bu ulkeler,
Avustralya, Almanya, Norvedspanyajsveg,isvicre, ve ABDIssizlik oranlarin gog
Uzerindeki en etkisinin yuksek olgu Ulkeler; Kanada, Danimarka, Fransa, Italya ve
Ispanya. Kanada, Italya, ve Ispanya icigsiglikteki %1’luk arts gocu sirasiyla
%0.14, %0.16, ve %0.27 oraninda azaltacaktir. Darkenve Fransa igirsizlikteki
%1’luk arts1 gocu %0.08 ve %0.04 oraninda arttiracaktir.

3.7.9. Kisa D6nem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Uzun dénemdeki sbutinleme varllgl incelendikten sonra modeldeki kisa
donem ilgkilere bakilmstir. Bu yontem, hem birinci farki alingholan (yani birinci
farki aldiktan sonra dugan hale gelen seriler) hem de uzun déngbiiginlgme

testlerinden alinan hata diizeltme terimi bir arggtrmektedir.
Bu modelin kullanildii denklemi 3.34'te oldgu gibidir:

ALnIMM;; = aqj + aALnGDP;; + a3;ALnUNP;;
+ a4iECT1't_1+€it (3.34’)

Bu modelin sonuclari Tablo 22’'de gosterigtin

Tablo 22. Kisa Donem Hata Dizeltme Modeli Sonuglari

Katsay! Standart Hata t-istatistigi (p
olasilik degeri)
EC.. -0.581192*** 0.052937 -10.97891 (0.0000
Kisa D6nem
Alngdp(-1) 0.489087*** 0.186395 2.623928 (0.0p9(
Alnunp(-1) -0.059275** 0.026003 -2.279518 (0.0p31L
C 0.010800** 0.004612 2.341932 (0.0196)

Not: *** ve ** sirasiyla; %1 ve %5 dizeylerinde anlaimii ifade etmektedir.
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Panel AMG yontemi kullanilarak kisa dénem testipijaistir. Analiz
yapilirken 1 gecikme sayisi alingiwr. Boylecehata dizeltme modeli kurulgnhir
hale gelmgtir. Tablo 22'den cikan sonuclara bakgchda hata dizeltmekatsayisi
negatiftir (-0.581192). Tablodaki olasilik @i (0.0000, 0.0090, 0.0231, ve 0.0196)
anlamh olarak ¢ikmgtir. Yani hepsi 0.05'ten daha kiguktir. Bu sonutday, uzun
donemden gelen sapmalar kisa dénemde kaldirilacakti

GENEL DEGERLENDIRME

Bu calsmanin amaci temel olarak uluslararagyict gocd, gsizlik ve
ekonomik buyume ile olan dinamik gkilerin OECD ulkeleri icin panel veri
analiziyle calgmaktir. Buna gore s6z konusu analizde makro ekokaraiisken
olarak bilinen ekonomik buylme ilgsizligin uluslararasisgict gocu Uzerindeki
etkileri incelenmgtir. Calsmanin yapilma gerekcesi OECD ulkelerinde gocu
baslatan faktorlerdir. Bu ¢alisma igin diger ekonomgtintemlerine gore panel veri

analizinin en guvenilir sonuglar tretebilmesi naglenkullaniimstir.

Calismada kullanilan veri seti 17 llkeye ait 1985-2088e&mleri arasindaki
yillik verilerden olymaktadir.ilk 6nce yatay kesit Eamsizlgini varsayan birim kok
testleri incelenngtir. Ortaya cikan sonuca goére serilerde yatay kbag@imlilig
vardir. Dgiskenler arasinda yatay kesitgoamhliginin varlgl tespit edildikten sinra
Pesaran’nin (2006, 2007) geiliildi gi CADF ikinci nesil birim kok testiile birim
kokan varlgl incelenmgtir. Cikan sonuclar incelenginde, ¢c@u serinin hic birisinin

Ulkeler diizeyinde seviyesinde dgaa olmadgl gorulmektedir.

Birim kok testi yapildiktan sonra veriler Uzerindg/gun @butinleme
katsayilarinin  homojer@dinin test edilmgtir. Serilerde katsayilarinin  homojen
olmadgina karar verilmitir ve analiz sirasinda her bir tlke icin elde ed#k
bulgularin ayri ayri dgerlendiriimesine karar verilrgtir.

Westerlund ve Edgerton’e (2008) ait olan vyapisatilrkali panel
esbUtlinleme testinde her Ulke icin en az 1 kirllma ve eiefatan 4 kirilma tarihleri
bulunmaktadir. Cgu Ulke icin 1989 yilinda kirilma ¢ikgtir. Bunun nedeni olarak
1987-1990 yillar arasinda “Kara Pazartesi” olataiknen ekonomik krizdir. Diinya
borsalarindan kaynaklanan 1987 krizi ¢ok kisa luman icerisinde dunyanin her

yerine yayllmgtir ve hem ekonomik hem de sosyal acisindan buyiikhdsar
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yaratmgtir. Analizin bgka yaygin kirilma tarihi 2007 ve 2008'dir. Bu dorasrkriz,
gida dranlerin fiyatinda astile balamistir. Sonra bu agiébnlenemez ve katlaniimaz
bir hale gelmgtir. Bununla birlikte, petrolun fiyatinda da kaydheger bir arts
kaydedilmitir. 2008'de ABD'de gercekien Mortgage kriz kiresel bir krize
doniststir. Bu kriz slUrecinde neredeyse tium ekonomik @bas kurulglar,
sirketler ve kurumlar batmgtir.Bu durum, buatin dinyada nakit kgl
sorunununortaya ¢ikmasina neden cliuu Bu sirecte hem dolar hem dgetipara

birimleri dezer kaybetmytir.

Panel AMG yontemi ile grup olarak uzun donem paegditiinlgme
sonuclarl dgerlendirildiginde beklendii gibi, issizlik goclin Uzerinde negatif bir
etkisi oluturdusu gorulebilmektedir ve ki basina gelir ve uluslararasggticti gocu
arasinda pozitif bir iki oldugu ortaya ¢ikmytir.

Kisi basina GSMH'nin uluslararasi sgicli gocl Uzerindeki etkisini tilke
bazinda incelendinde 9 Ulke icin bu etki istatistiki olarak anlamdikarken
(Avustralya, Kanada, Finlandiya, Italya, Japonyall&hda,ispanya, Birlgik Krallik
ve ABD), 8 ulke icin istatistiki olarak anlamsizkqustir (Belgika, Danimarka,
Fransa, Almanya, Liksemburg, Norvdsyvec velsvigre). Anlaml istatisfie ait
Ulkelerden 5 ulkenin (Avustralya, Kanada, Finlardildollanda ve ABD) ki basina
gelir deseri negatif olarak cikngtir. Bir bagka deygle bu 5 tlkede, ki basina digen
gelir ve go¢ arasinda negatif birski vardir. Kisi basina gelirde bir ar§ go¢
Uzerinde hicbir olumlu etkisi yoktur. ki basina gelirde buyuk bir akiolsa bile,
isciler go¢c edemeyege anlamina gelmektedir. Bunun nedeninlar olabilir; bu
Ulkelerin geliri korumak icin goc¢c yolunda kisitlayl politikalari ve karari
verebilmektedir. Ayni zamandasia go¢gmen akimi azalan Ucretler ve artgeiziige
yol acabildgi icin bu yuksek gelire sahip olan Ulkeler gbcméasiai azaltabilir.
Baska bir bakg acisi ile bakildiinda, bu tlkelerde go¢cmenlerin tlkeye gelebilmesi
ve aitim dizeyini 6lcmek icin okuma yazma testi yapiktadir (6zellikle
Kanada’da vasifsiz vegi#imsiz gocmenler icin bu test yapilmaktadir). Utke
bazinda inceledimizde, anlamli ¢ikan 7 Ulkede (Avustralya, Almanydorvec,
Ispanyajsvec,isvicre ve ABD) §sizligin go¢ tizerinde beklengligibi negatif etkiye

sahip oldgu gorulmektedir.

86



Calsmanin son gamasinda, dgskenler arasindaki yer alan kisa donem
ili skisi incelenmek amaciyla Hata Duzeltme Modeli kuoilmistir. Hata Duzeltme

teriminin negatif dgeri modelinin anlamliini géstermektedir.
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SONUC VE GENEL DEGERLEND iRME

Insanlarin bir ulkeden farkli bir tilkeye hareket esinin pek cok nedeni
vardir. Ekonomik faktérler, en temel ve en genditdderden biri olarak kabul
edilmektedir. Orngin, gogmenler daha iyi bir yam diizeyine kawmak, kciler
daha iyi 5 bulabilmek, insanlar daha yiksek refah dizeyirdeekdip ysam
kalitesini gelgtirmek icin go¢ etmektedir. Az geinis Ulkelerde ygun olarak
insanlar tarim gleriyle ugrasmaktadir ve artan sanaylae bolgelerinde bu
imkanlardan yaralanmak amaciyla nerede olursa disuaket etmektedirler. Ama
maalesef ki uluslararasi go¢, bu yuksek refah gesune sahip Ulkelerde bazen
ayrimcilik sorunu ile karlasabilmektedir. Béylecesciler arasinda yabanci ve yerel

konusunda d§imanlik i¢ceren bir ortam da altwrabilmektedir.

OECD iilkelerine hareket edeggiicti gocu buyuk bir miktarda Afrika, Asya,
Orta Dgu, Orta ve Latin Amerika (lkelerinden olgiur. Ornein,Ukrayna,
Romanya, Brezilya, Cape Verde, Arjantin, Nijeryagkdika, Senegal, Filipinler,
Ekvator, Gliney Afrika ve Cin'den blyuk bir o6lcudegiici gociu hareketleri
gortlmistir. Ulkelerin, bu durumu iyi birsekilde dizeltebilmesi icin gtim
sektoriini gegtiriimesi 6nemli ve gerekli olmaktadir. Ayni zant) aratirma ve
gelisme gibi programlara dahafazla yatirnm yapiimasekjetir. Yapilan uluslararasi
isglct gobcunu onlemek icinggucunin kalitesi yuksek bigekilde arttiriimaya

calisiimaktadir.

Bu tezde gsizlik ve kii basina gelirin uluslararasgguct gocu tzerine etkisi
incelenmg ve ilgili degiskenler arasindaki dinamik gkiler argtiriimistir. Ampirik
analizle ilgili olarak, veri bulunabilirfii cergcevesinde 1985-2013 donemini kapsayan
bu calsmada 17 OECD ulkesi icin yatay kesitgoaliligini agiklayan panel veri

analizi yontemi kullanilngtir.

Calsmada oncelikle Pesaran vd. (2008)'nin geiidi gi CDLM ydntemiyle
secilen Ulkeler arasinda yatay kesitgibailiginin olup olmadii incelenmtir.
Alinan sonuca gore modeldeki Ulkeler arasinda y&sit b&imliliginin varlg
tespit edilmgtir. Bir baska deysle herhangi tlkede ortaya cikan bir ekonomik
digerlerlerine de yansitacaktir. Ancak, butlkeleriditp@lari (hem sosyal, kultirel

hem de ekonomik) tahmin edifinde bu soklarin etkisini de g6z Oninde
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bulundurmalari gerelgi anlasiimistir. Serilerin durganhg karilastirma yapmak
amaciyla gerek birinci gerekse de ikinci nesilrhikdk testleriyle analiz edilrgir.
Testlerin  sonucunda @gkenlerin dizey deerlerinde durgan olmadgl
belirlenmitir. Dolayisiyla ilgili tlkelere gelensoklarin kalici oldgu, serilerin

istikrarli olmadgl sonucuna varilntir.

Birinci Nesil Panel Birim Kok testlerinden Maddal@ Wu (1999), Levin,
Lin ve Chu (2002), Im. Pesaran ve Shin’'in (2003pigestirilmis testleri (ADF
Fisher ve PP Fisher testleri) kullanilarak paneinbikdk testi yapilmgtir. Sonug
olarak, paneli olgturan tim dgiskenlerin durgan olmadiklari ve birim kok
tasidiklar ortaya cikngtir. Bu panel birim kok testlerinden, gigkenler arasinda
esbitinleme olup olmadiini test etmek icin Pedroni ve Kao’nunkalinti telmel
esbUtlinleme testleri kullanilngtir ve tim dgiskenlerin gbutunleik olduklar

anlasiimistir.

Pesaran ve Yamagata'nin (2008) gelidigi yontemi kullanilarak
esbitinleme katsayilarinin homojegli test edilmgtir. Ortaya c¢ikan test sonucu
incelendginde modeldeki gim katsayilarinin homojen olmagl) heterojen oldgu
tespit edilmgtir. Bundan dolayr genel panel icin yorum yapmaktamodelde yer
alan tum ulke icin tek tek yorumlanmasi gergkbulgusuna varilnstir. Serilerin
homojenlik testi yapildiktan sonra Basher ve Wéstetun (2009) gelitirildi gi
coklu yapisal kirilmali panel skitinleme yontemiyle dgiskenler arasinda
esbutlinleme olup olmadil incelenmgtir. Bu test, yatay kesit gamlilg1 oldusunda
yapisal kirilmalari g6z oninde bulundurmaktadirstTeonuglari serilerin uzun
donemde beraber hareket etmekte gldue uluslararassgiicti gbcinin elde edilen

diger desiskenlerle ilski icerisinde oldgu anlgiimistir.

Yapisal kirilmali gbltinlgme analizi ile ayrica kirilma tarihleri de
belirlenmgtir. Her dlke icin en az 1 kirllma ve en fazla oldnkiriima tarihi
belirlenmgtir. Cogu Ulke icin kirilma tarihi 1989 oldiw anlgiimistir. Bunun
sebebinden bahsetmek gerekirse 1987-1990 vyillaasimta “Kara Pazartesi”
ekonomik kriz gercekkamistir. Diinya borsalarindan kaynaklanan kriz, cok kga
zaman icerisinde dunyanin her yerine yaytmive hem ekonomik hem de sosyal
acisindan dunyaya buyuk bir zarar yaratmiAnalizin bagka yaygin kirilma tarihi
2007 ve 2008'dir. Bu donemde, gida urtnlerininvegidiyatlarinda gortlen agfia
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birlikte ABD’de bglayan Morgage krizinin tum dinyaya yayilmasi etkiimustur.
Bu kriz siurecinde neredeyse tim ekonomik piyasdkaruluslar, sirketler ve
kurumlar yaygin iflaslarla kar karsiya gelmgtir. Buttiin dinyada nakit kil sorunu
ortaya cikmgtir. Bu sirecte hem dolar hem degati para birimleri dger
kaybetmitir.

Uzun dbnem gbutinleme katsayilarini tahmin etmek Uzere Eberhardt ve
Bond (2009) tarafindan ggtirilen Panel AMG yontemi kullanilngtir. Panel AMG
yontemi ile grup olarak uzun dbnem panelsbigiinleme sonuclari
degerlendirildiginde, kii basina ve uluslararasggiict gocu arasinda pozitif birgki
oldugu gorulmektedir. Bu durumda, ski basina gelir arttginda insanlar goc¢
etmektedir. Beklendi gibi, issizligin go¢ Uzerinde negatif bir etkiye sahip gidu

goralmdstar.

Ulkelere tek tek bakil@inda, kii basina gelirin uluslararasisguci gocu
Uzerindeki etkisi 9 uUlke (Avustralya, Kanada, Fidégya, Italya, Japonya, Hollanda,
Ispanya, Birlgik Krallik ve ABD) icin istatistiki olarak anlamigikmistir. Incelenen
ulkelerden 8 Ulkeden (Belgika, Danimarka, Fransaakya, Luksemburg, Norvecg,
Isveg, ve Isvicre) elde edilen katsayilarin istdiolarak anlamsiz olduklari tespiit
edilmistir. Anlamli istatistge sahip olan Ulkelerden 5 Ulkenin (Avustralya, Kéma
Finlandiya, Hollanda ve ABD) ki basina gelir dgeri ile isgiict gb¢u arasindaki
ili ski istatistiki olarak negatif cikngtir. Kisi bagina gelirdeki bir ary go¢ Uzerinde
hicbir etkisi yoktur. Ksi basina gelirde biyuk bir agtiolsa bile, gcilerin go¢
edemeyecé anlamina gelmektedir. Bunun nedeninlar olabilir: yiksek gelirli
Ulkeler gelir duzeylerini korumak icin go¢ yolundesitlayici politikalari ve karari
verebilmektedir. Ayni zamanda,sia go¢cmen akimi,lcretlerin giinesine ve
Issizligin artmasina yol agabilegeicin bu yuksek gelire sahip olan tlkeler gogmen
akisini azaltabilir. Bir bgka acidan dgerlendiriimek gerekirse, bu ulkelerde
gocmenlerin Ulkeye gelebilmesi vgittm dizeylerinin 6lctilimesi icin okuma yazma
testi yapilmasi,sgtici gocmenleri ile ilgili son derece secici pé&kiiarin uygulandi
anlamina gelmektedir. Ulkeler bazinda incelgdizde, anlamli g¢ikan 7 lkede
(Avustralya, Almanya, Norvegjspanya,isveg, isvicre, ve ABD) §sizligin gog

Uzerinde beklengdi gibi negatif etkiye sahip oldiw gérilmektedir.
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Son olarak seriler arasindaki kisa donegkilkr, uzun donem gbitinlgme
ili skisinin belirlenmesinden sonra Panel AMG yontemildulmasi ile elde edilen
hata terimleri ile kisa doneme ait olan hata dizeltnodeli tahmin edilngiir. Cikan
soniclardan hata dizeltme terimlerinin katsayilarinegatif ve istatiksel olarak
anlamh oldgu bulgusuna ukalmistir. Bir bagka deysle kisa vadede denge
degerinden sapmalar uzun vadede dizealege dengeye yakinsayagabir durum

anlamina gelmektedir.

Calsmada bircok OECD ulkesininggict gocununasilslettigine ve kabul
yontemlerine bakilmgtir. Bu calsmadan elde edilen bulgulara dayanarak gé¢ etme
basvurulari artmasina pgmen, OECD ulkeleri bazinda bazi 6nemli ekonomik
olaylarin olgmasiyla veyganan ekonomik krizlerin bir sonucu olarak go¢gmenler
hareketindeki azalma, gogiikminde belirgin bir digus gorulebilmektedir. Bazi
OECD lkelerinin kgi basina gelirindeki argla isgici gocu o ulkelere go¢
edebiliyor ancak bazi OECD ulkelerinde son deregkirtan secici ve kisitlayici

politikalar konuldgu icin yuksek kgi basina bulunmasina gmen go¢ edemiyor.

Isguicli gogiinii tersine cevirmek ve ekonomik biyumeyiraak icin, her
hikumetin istihdam olanaklari @ayacak ve yoksullgu azaltacak elvegli bir ortam
yaratmasi gerekmektedir. Az geliis Ulkeler ve gelimekte olan ulkeler iyi bir
kurumsal cerceve ojturmali, yolsuzlga sifir tolerans gdsterilmelidir; blyume ve
memnuniyeti icin gerekli ihtiya¢ duyulan altyap(istihdam olanaklari, ekonomik ve
islevsel eitim, iyi saglik bakim sistemi, guvenlik, iyi yollar ve ulen sistemleri)
sgglamalidir. Az gekmis ve gelsmekte olan Ulkelerindeki hilkimetlerin ve politika
yapicilarinin veg veren kurumlarin daha iyi bgekilde sosyal ve ekonomik firsatlar

olusturmali ve ekonomik firsatlarin tim insanlara datd dasitimini sglamalidir.
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