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ARKTIKA BOLGESI’NIN ULUSLARARASI GUVENLIK CERCEVESINDE
INCELENMESI

OZET

Iklim krizi giiniimiiziin en &nemli sorunlardan biri haline gelerek, insanlik igin biiyiik
riskler olusturmaktadir. Arktika Bolgesi de iklim krizinden etkilenecek olan
bolgelerin basinda gelmektedir.Bu ¢alismanin amaci Arktika Bolgesi’nin uluslararasi
giivenlik cercevesinde kuramsal tartismalarla cevre, enerji, ekonomik, siyasi ve
askeri konularda incelenmesidir. Bu amagdogrultusunda ilk olarak “Uluslararasi
Giivenlik Kuramlar” bagligi altinda, giivenlik kavramimin gelisimi incelenmekte,
bolgedeki cesitli faaliyetler lizerinde durulmaktadir. Ardindan uluslararasi giivenlik
kuramlar1 incelenmektedir. Ikinci olarak “Arktika Bolgesi” bashigi ile bdlgenin
cografi tanimi yapilmakta, bolgenin stratejik Onemine deginilmekte ve bolge
devletlerinin anlasmazliklar1 incelenmektedir. Son olarak “Uluslararast Guvenlik
Cercevesinde Arktika Bolgesi” bashigi ile bolge devletleri, bolge disi devletler ve
uluslararas1 kuruluslarin bélgedeki giivenlik politikalarina deginilmektedir. Ardindan
Neorealizm, Neoliberalizm, Kopanhag ve Aberystwyth Ekoll gibi uluslararasi
giivenlik kuramlar1 araciligi ile bolge giivenligi incelenmektedir. Bu gercevede bu
calisma, Arktika Bolgesi sahip oldugu potansiyel kaynak zenginligi ile bir yandan
ilgili devletler i¢in rekabet unsuru olustururken, diger yandan bolgesel ve kiiresel
acidan uluslararasi sistemde giivensizlik ortam1 yaratmaktadir hipotezine
dayanmaktadir. Hipotezi dogrulamak icin su sorulara yer verilmistir: Bolge hangi
kaynaklara sahip ve ne tiir bir glivensizlik ortam1 yaratiyor? Bolgesel ve kiiresel risk
ve tehditler nelerdir? Bu risk ve tehditlerden etkilenen aktorler kimlerdir? Arktika
Bolgesi’nde uluslararasi giivenlik kuramlarindan yola ¢ikilarak ne tiir bir barig ortami

saglanabilir?

Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktika Bolgesi, Uluslararas1 Giivenlik, Kuzey Kutbu, Guvenlik

Kuramlari



AN INVESTIGATION OF THE ARCTIC REGION IN THE FRAMEWORK
OF INTERNATIONAL SECURTIY

ABSTRACT

The climate crisis has become one of the most significant problems nowadays,
creating huge risks for humanity. The Arctic Region is one of the regions that will be
affected by climate crisis. The aim of this study is to examine the Arctic Region
within the context of international security, with environmental, energy, economy,
political and military issues through theoretical discussions.For this purpose, first of
all, the development of the concept of security is examined under the title of
“International Security Theories” and then various activities in the region are
emphasized.Secondly, the geographical definition of the region is made under the
title of "Arctic Region", the strategic importance of the region is discussed and the
disputes of the regional states are examined.Finally, under the heading of “Arctic
Region in the Framework of International Security”, the security policies of the
regional states, non-regional states and international organizations in the region are
addressed.Then, regional security is examined through international security theories
such as Neorealism, Neoliberalism, Kopanhag and Aberystwyth School.In this
context, this study is based on the hypothesis that while the Arctic Region constitutes
an element of competition for the relevant states on the one hand, with its potential
immense resources, it also creates an environment of insecurity in the international
system, both regionally and globally.The following questions are included to confirm
the hypothesis: What resources does the region have and what kind of insecurity does
it create? What are regional and global risks and threats? Who are the actors affected
by these risks and threats? What kind of an environment of peace can be achieved in

the Arctic Region based on international security theories?

Key Words: Arctic, Arctic Region, International Security, North Pole, Security Theories



ONSOZ
Bu calismada iklim krizinin etkilerinin giderek artmasi sonucu meydana gelen
degisimlerden en c¢ok etkilenen bolgelerden biri olan Arktika bolgesi, olusabilecek
riskler ve firsatlar ile uluslararas1 giivenlik g¢er¢evesinde incelenmistir. Bdlgenin
stratejik konumu sonucu hem bdélge hem de bolge dist devletlerin bu bolgede
gerceklestirdikleri faaliyetler artmaktadir. Bolgede kaynaklarin paylasimi, smir
ihtilaflari, yeni acilacak deniz yollarinin giivenliginin saglanmasi gibi ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir. Bunun gibi pek ¢ok noktada anlagsmazliklarin yasanmasi, bdlgenin
mevcut durumda ve gelecekte olasi miicadelelere sahne olabilecegi ihtimalini
tagimaktadir. Bu calisma bolgenin uluslararasi giivenlik kuramlari ile incelenmesi
acisindan literatiire nagizane katki yapmasi amaglanmigtir. Tirkiye’deArktika ile
ilgili smirli sayida tez c¢aligmalari yapilmakla birlikte, uluslararasi giivenlik
kapsaminda boélgenin incelenmesi agisindan bu ¢alisma bdlgenin giivenliginin, bdlge
devletler i¢in Oneminin yami sira, bolge disi unsurlari da icinde barindirarak
uluslararasi kamuoyu agisindan dnemine deginmektedir ve gelecekteki calismalara

yardimci olmas1 beklenmektedir.

Tez yazim siirecinde tiim egitim hayatim boyunca beni destekleyen biricik aileme, bu
slirecte manevi olarak beni destekleyen ve her bolimde incelemeleriyle yardimci
olan canim arkadasim Gizem Kebap¢i’ya ve fikir ve Onerileriyle tez ¢alismamin daha
iyi hale getirilmesi igin yardimlarmi eksik etmeyen degerli damismanim Dr. Ogr.

Uyesi Serdar Yilmaz Hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu c¢alismanin Tiirk yazin hayatindaki eksikleri doldurmasi ve yeni yazilacak

eserlere katki saglamasi dilegiyle...
Ashihan GENC

23 Haziran 2020
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GIRIS

Giivenlik ihtiyaci insanligin varolusundan bu yana temel yasam ihtiyaclarindan biri
olmustur. Giivenlik yani giiven ic¢inde hissetme duygusu, hayati 6neme sahip bir
kavramdir. Giivenlik kavrami, uluslararasi iliskiler disiplininin inceledigi temel
kavramlardan biridir. Uluslararasi iligkiler disiplinin ortaya ¢ikis amaglarindan biri
sistemdeki glivenligi inceleyerek, uluslararast sistemdeki anarsik diizenin
olusturdugu gilivensizlik ortaminda barist ve huzuru saglamaktir. Disiplinin olustugu
20. yilizyildan itibaren yapilan ¢esitli calismalar arasinda, uluslararasi giivenlik

calismalar1 da yer almaktadir.

Gilivenlik kavrami ele alimirken onemli olan tehdit ve risk kavramlardir. Bu
kavramlar tarih boyunca donemsel olarak farkliliklar gostermis ve giivenlik
kavramini etkilemistir. Giivenligin ilgi alanina dahil olan konular arasinda iklim
krizi de vardir. iklim krizi kiiresel 1sitmanimn? etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak, diinya cografyasinin belirli alanlarinda kiiresel
ve bolgesel ¢esitli sorunlar meydana gelmektedir. Bu bolgeler arasinda Arktika
Bolgesi de bulunmaktadir. B6lgenin kar ve buzla kapli beyaz cografyasi yok olma
tehdidi altindadir. Bolgedeki ekolojinin bozulmast ve hayvanlarin nesillerinin

tiikkenme riski vardir. Bolgedeki toplumlarda iklim degisikliginden etkileyecektir.

Iklim degisikligi sonucu bazi ekonomik faaliyetler daha karli hale gelirken bazilari
daha az karli, kimisi ise siirdiiriilemez hale gelebilme ihtimaline sahiptir. Daha karli
bir ekonomik kazang saglamasia 6rnek olarak okyanus sicakliklarinin artmasi bazi
balik tiirlerinin biliylimesini artirabilir ve bu durumda hasat edilebilen miktar
artirabilir, hasat maliyeti azalabilir ve balik arzi artar bir duruma gelebilir. Bu durum
ise Arktika’da refah artigina sebep olabilecektir. Yine su seviyesindeki artis adalarda
yasayan halklarin go¢ etmelerine kendi yasam alanlarini terk etmelerine neden
olabilecektir. Buzullarin erimesi sonucu diger bir risk ise buzullarin arasinda bulunan

bilinmeyen bakteri ve viriis tiirlerinin olusturabilecegi risklerdir.

! Bu galismada “kiiresel 1sinma’’ yerine “kiiresel 1sitma” ifadesi kullanilacaktir. ingiliz profesor
Richard Betts 2019 Aralik ay1 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Zirvesi’'nde yaptig1 konusmada
“kiiresel 1sinma (globalwarming) yerine, kiiresel 1sitma (global heating) kelimesinin kullanilmasinin
teknik acidan daha dogru oldugu aciklamasini yapmistir. “Isinma’’ ifadesinde kendiliginden
“1sind1g1’’ imasi tasidigini ve sdz konusu durumda insanlarin eylemlerinin etkilerinin sonucu g6z ardi
edildigi  ifadesinde  bulunmustur.  Bkz:https://journo.com.tr/guardian-artik-iklim-degisikligi-
demeyecek (Erisim tarihi: 25.02.2020)
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Kiiresel 1sitma, bolgedeki bu tiir riskleri barindirmakla birlikte devletler agisindan
cesitli firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Bolgedeki iklim sartlarinin olanak
verdigi takdirde yapilan arastirmalar sonucu elde edilen veriler ve tahminlerle
bolgenindogal kaynaklar ve degerli mineraller agisindan zengin oldugu
bilinmektedir. Bolgedeki eriyen buzullar okyanustaki denizcilik faaliyetlerinin ve
lojistik imkanlarin kolaylasmasina neden olacaktir. Bolgenin 6neminin artmasinin
sebepleri arasinda bolgedeki kaynaklara ulasimin kolaylasmasi, yeni ticaret
yollarinin olusmasi, balik¢ilikla ilgili faaliyetlerin yogunlasmasi, ulasimin ve
ticaretin gelismesi ile turistik faaliyetlerin artmasi beklentisi yer almaktadir. Bolge
devletlerinin gecmisten giinlimiize siiregelen siiregte kita sahanliklari ile miinhasir
ekonomik bolge catigmalari, balikgilikla ilgili sorunlar, yeni agilacak olan deniz
ticaret yollarinda hakimiyetin saglanmasi gibi ¢esitli anlasmazliklar1 bulunmaktadir.
Bolge devletleri igin klresel 1sitmanin getirdigi felaketleri 6nlemektense, bolgedeki
cesitli ekonomik ve stratejik avantajlari elde etmek oncelikli bir hale gelmistir.
Bahsedildigi iizere Arktika Bolgesi glinlimiiz ve gelecek yillarda degisen cevresel,
ekonomik ve ticari etkilerinden o&tiirli diinyanin giivenligi agisindan cesitli riskler

dogurmaktadir.

Bu ¢alismanin analiz kism1 Arktika Bolgesi’ndeki temel sorunlara dayanacaktir. Bu
sorunlar kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlarinin belirsizligi ve bunun
bir sonucu olarak dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, iklim krizinin etkilerinden olan
buzullarin erimesi ile yeni agilacak olan ticaret yollar1 ve gecislerdeki giivenligin

saglanmas1 konularidir.

Tiim bu ¢er¢evede bu tez ¢alismasinin temel hipotezi, Arktika Bolgesi, potansiyel
kaynak zenginligi ile bir yandan ilgili devletler i¢in rekabet unsuru olustururken,
diger yandan bolgesel ve kiiresel agidan uluslararasi sistemde gilivensizlik ortami

yaratmaktadir.

Hipotezi dogrulamak i¢in su sorulara yer verilmistir: Bolge hangi kaynaklara sahip
ve ne tiir bir giivensizlik ortam1 yaratiyor? Bolgesel ve kiiresel risk ve tehditler
nelerdir? Bu risk ve tehditlerden etkilenen aktorler kimlerdir? Arktika Bolgesi’nde
uluslararasi gilivenlik kuramlarindan yola ¢ikilarak ne tiir bir baris ve huzur ortami

saglanabilir?



Bu calismanin amaci Arktika Bolgesi’nin uluslararas: giivenlik cercevesinde teorik
ve kuramsal tartismalarla ¢evre, enerji, ekonomik, siyasi ve askeri konularda
incelenmesidir. Bu baglamda ge¢misten yola ¢ikarak gilinlimiize kadar gelen siire¢
icerisinde bolgenin stratejik onemi ve bolge iilkelerinin bolgedeki gesitli faaliyetleri

tizerinde durulacaktir. Bolgenin giivenliginin devletler i¢in 6nemine deginilecektir.

Bu ¢alismanin 6nemi daha once yliksek lisans ve doktora programlart kapsaminda
Arktika B0Olgesi’nin uluslararasi giivenlik ¢ercevesinde incelenmesi agisindan bir ilk

olma 6zelligi tasimasidir. Bu agidan Tiirkge literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

Calisma, nitel arastirma yontemi ile incelenecek ve istatistiki verilere deginecektir.
Konuyla ilgili olarak metin analizi ile literatiir taramasi yapilmistir. Calismada konu
ile ilgili olarak kitaplar, makaleler, dergi ve gazete yazilari ile internet kaynaklari
arastirilmistir. Konu ile alakali olarak Tiirkge kaynaklarin yeterli sayida olmamasi
nedeni ile Ingilizce kaynaklardan da yararlanilmistir. Dolayis1 ile ¢alismanin Tiirkge
literatiire katki saglamasi umulmaktadir. Uluslararas1 giivenlik teorilerinden olan
Neorealizm, Neoliberalizm, Kopenhag Ekolii ve Aberystwyth Ekolii’'ndenyola
cikilarak, Arktika Bolgesi'nin stratejik 6nemi ve uluslararasi kamuoyunun giivenligi
acisindan ne ifade ettigi incelenerek, calismanin literatiire katki saglamasi

amaglanmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ik béliimde giivenlik kavraminin tarihsel siireg
icerisinde gelisimi incelenecektir, sonrasinda gilivenlik kavramimin uluslararasi
iligkiler disiplini icerisindeki yerine deginilecektir. Son olarak uluslararasi giivenlik
kuramlarindan Neorealizm, Neoliberalizm, Kopenhag Ekoli ve Aberystwth Ekoli

incelenecektir.

Ikinci boliimde Arktika Bolgesi’nin tanimu yapilacak, bolge ile ilgili énemli bir
hiikiimetler arast form olan Arktika Konseyi’ne deginilecektir. Ardindan bolgenin
stratejik Onemi ve bolge devletlerinin aralarindaki anlagmazliklarin sebepleri

incelenecektir.

Son olarak ugtincti bolumde Arktika Bolgesi devletlerinin bolge ile ilgili glivenlik

politikalari, bolge dis1 devletlerin ve uluslararas1 kuruluslarin bolge politikalar



incelenecek ve uluslararast gilivenlik teorileri ¢ergevesinde Arktika Bolgesi

degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
1. ULUSLARARASI GUVENLIK KURAMLARI

1.1.Giivenlik Kavraminin Tarihsel Siirec Icerisindeki Gelisimi

Giivenlik kavrami, uluslararasi iliskiler disiplininin inceledigi ve dnem verdigi temel
kavramlardan biri olmustur. Bunun sebebi uluslararasi iliskiler disiplinindeki
devletler arasindaki ¢atismalarin temelinin sistemin anarsik diizenin olusturdugu
guvensizliktendir. Disiplinin olustugu 20. ylizyildan itibaren gesitli caligmalar
yapilmistir. Bunlardan biri uluslararasi iliskiler disiplininin alt ¢alisma alan1 olarak,
uluslararas1 glivenlik ¢aligmalaridir. Uluslararasi giivenligi anlamak i¢inse, gecmise
donik tarihsel bir incelemenin yapilmast gerekmektedir. Bu tarihsel siireci
incelemeden once ise, gliivenlik kavraminin etimolojisine deginilmesi gereklidir.

Ik cag topluluklarindan giiniimiize kadar gelen siirecte, giivenlik kavraminin
anlaminda cesitli degisimler ve doniisiimler olmustur. Giivenlik kelimesinin
Tiirkcede yer alis seklini inceleyecek olursak eger; bu kelime Tiirk¢edeki inanmak
anlamindaki “giiven” kelimesinden tiiremistir. Kelimenin etimolojik kokeni ise;
sekizinci ve on birinci yiizyillar arasinda, Orta Asya Tlrkgesinde “kiive” ve “kiv”
olarak kullanilan {in, nam, iktidar anlamlarim1 tasimaktadir. “Kiiven” kokiinden
dogan, “magrur olmak’” anlamindaki kelime ise 19. yiizyila kadar olumsuz bir anlam
tasimigtir. Sonrasinda ise; dil devrimi ile giiven kelimesine, islev belirten bir ad
tireten “—lik” ekinin eklenmesi ile bugiin ki haline gelerek “giivenlik” halini alan
tiiretilmis bir kelimedir.? Tiirkcede “giiven”, nam ve iktidara sahip olmak anlamini
tasirken; her tiirlii tehlikeden uzak olma halini ifade ederken, mal ve can gibi
konularda kaygi ve endisenin olmamasi halini ifade eden Arapga “emniyet” kelimesi,

Ingilizcedeki “security” kavramina anlamca daha yakin bir anlami ifade etmektedir.®

2Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact, Everest Yaymnlari, Istanbul 2009, 5.219.
3 Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararast Giivenlik Kavram-Teori-Uygulama, Seckin Yayinlari,
Ankara 2019, s.23.



Glinlimiizde yiiriitiilen giivenlik ¢aligmalart incelendiginde genellikle Bati siyasal
diisiincesi ve siyaset felsefesi merkezli bir yapt mevcuttur. Giivenlik kavraminin

tarihsel gelisimini incelediginde ise, bunun iki asamali oldugunu sdylenebilir.*

Giivenlik  (security) kavraminin ilk  kullanildigit  donem, Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Kavramin ilk kullanim sekli, Antik Yunan’da ‘“asphaleia” yani
kaygiy1 ve lziintiiyli gecirmek, glivende olmak, anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kavram; Tukidides’in (MO 460-400) eserlerinde bahsettigi devrilmeye, yenilmeye
kars1 giivenlik ya da yenilginin veya diisiisiin 6nlenmesi anlamlarinda giliresmek
eyleminden gelen bir kavram oldugu goriilmektedir.® Bu kullammin sebebi ise;
emperyalist bir tutum sergileyen Atina’ya karsi, ayakta durmaya ¢alisan Sparta’nin,
temel hedef haline gelerek, guvenlik siyasetinde dnemli bir yer edinmesindendir.
Bati dillerinde hala kullanilan “asphaleia” kavrami “assurance” seklinde, sozliiklerde
“security” kelimesine es anlamli olarak sunulmaktadir. Kelime o dénemde; devletin

ayakta kalmasi, devletin devaminin saglanmasi seklinde kendine yer edinmistir.°

Gilintimiizdeki kullanim sekli ile giivenlik (security); 1lk olarak Romalilar doneminde,
anlamca iginde celigkileri barindiran ve dini de bir anlam tagiyan “securitas” (daha

net bir ifade ile: secur-itas)’dir.’

13

Latince “se” (olmaksizin) ve “cura” (endise) birlesimi ile “securitas” kelimesi
tiiremistir. Latince’de “se” eki yerini; “free from” , yani bir seyden emin olma ya da
Ozglir olma anlaminda kazanirken, “cura”; ‘“care” anlaminda kaygi, endise anlamina
gelmistir. Boylece “securitas” bugiin ki haline gelerek; “security” yani “kaygi ve

endiseden uzak kalma * anlamii kazanmustir.®

“Securitas” kavramini eserlerinde ilk kullananlardan biri; Romali devlet adami ve
filozof Cicero (MO106-143)’dur ve bu kavram onun tarafindan Latincelestirerek

literatiire kazandirilmistir. ® Tlerleyen yillarda da felsefi kaynaklarda endise ve

“Frederick J. Simon ve Myra Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavraminin
Avrupa Gelenegindeki Boyutlari, Uluslararasi Iliskiler Akademik Dergisi, Cilt:6, Say1:22, Ankara
Yaz 2019, s.4.

5 Simon ve Arends, a.g.m., s.7-8.

®Birdisli, a.g.e., 5.20.

7 Simon ve Arends, a.g.m., s.5.

8 peter Geoffrey, William Glare, Oxford Latin Dictionary, Clarendon Press, Oxford 2005, 1722.

® Arends, a.g.e.,s.13-14.



kaygidan uzak durmak, aklin dinginligi anlamlarinda bu kelimenin kullanildigini
goriilmektedir. Hatta kavram yaptig1 cagrisimlarla ilahi bir anlama gelecek sekilde de
anlasilmistir. Bu tlir cagrisimlar kavramin siyasallagsma sekline de yansiyarak, Roma
Imparatoru Neron’un (MS 54-68) bastirdig1 paralarin iizerinde Securitas Augusti ve
Securitas Casesaris seklini almaktadir. Buna ek olarak kavram, Roma barisi / Pax

Romana olusturmada temel olarak kullanilmistir.'

“Securitas” kavraminin dini bir ¢agrisim yapmasi ise, ge¢mis yillarda Hiristiyan
teolojisinde yer alis sekliyle alakalidir. 4.Yiizyillda Bati Roma Imparatorlugu’nda
kavramin bazi ayinlerdeki dualarda yer alis sekliyle; pax et securitas nominis Romani
(Romal1 admi tasiyan herkesin barig ve gilivenligi) ifadesi ile yer aldigi
goriilmektedir. 5. Yiizyilin sonunda ise kavram “inancin gilivencesi” olarak

anlasilarak “certitudo” olarak déniisiim gecirmistir.*

Giivenlik kavraminin tarihsel gelisiminin ikinci agamasi incelendiginde; kavram 17.
yiizyillda Thomas Hobbes’un modern devleti tanimlanma sekliyle ilgili olandir.
Hobbes bir devletin mesru oldugunun kanitlanmasi i¢in, insanlarin gilivenlik
ihtiyaglarmi karsilamasi gerektigine vurgu yapar. Hobbes’a gore artik ¢ekilmez bir
alan haline gelen dogal yasamdan kurtulmak igin, akil sahibi insanlar bir araya
gelerek, bir sozlesme ile tiim yetkilerini egemen bir yapiya devrederek devleti
olustururlar. Insanlarin haklarini devrettikleri bu dissal otorite, “Leviathan”dir. 2
Leviathan olarak adlandirilan devletin, nihai amaci ise; bireysel giivenligi
saglamaktir. “Ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi, kendisine
egemenlik giiclinlin verilis amacinda, yani halkin gilivenliginin saglanmasinda
yatar...”” ¥ der, Hobbes. Boylece devletin dogusu ile giivenlik iliskilendirilmis
olmakta ve devletin var olus amacini, insanlara giivenlik saglamak olarak

aciklanmustir.

Bu noktaya kadar Bat1 diislincesinde giivenlik kavramu tarihsel siiregte ele aldiginda;
bu siirecin ii¢ sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Ilk olarak Eski Yunanlilarda

devletin giivenlik siyasetinde kullandiklar1 sekliyle devletin bekasi ve devamlilig

10 Birdisli, a.g.e.,s.21.

11 Arends, a.g.e., s. 18-19.

2Thomas Hobbes, Leviathan, (Ceviren: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1995, s.225.
13 Hobbes, a.g.e., s.234.



icin kullanilan, “asphaleia” kavramudir. Ikinci olarak Literatiire Cicero ile
kazandirilan “securitas” kavramiin, Roma Imparatorlugu ile birlikte siyasallasmaya
baslamasi1 ile kavramdaki siyasal ve kutsal anlamidir. Son olarak Hobbes’un
Leviathan’1 ile sekillenen, devletin olusum amaci ile devlete yiiklenen sorumlulukta

yer almasi sekliyle, kavramin degisim ve doniisiim siirecidir.
1.2.Giivenlik Kavraminin Uluslararasi iliskiler Disiplinindeki Yeri

Uluslararas1 iligkiler disiplininin ortaya ¢ikis amagclarindan biri, uluslararasi
sistemdeki gilivenligi incelemek ve barist saglayarak huzur ortamini saglamak
olmustur. Uluslararas1 toplumun giindeminde giivenligin yer edinmesi, 1789 Fransiz
Devrimi ile temel insan haklarindan biri olarak gosterilen, Yurttas Haklar1 Bildirgesi
ile olmustur. Bildirge gilivenligin, temel insan haklarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece giivenlik kavraminin tarihsel doniisiimii Fransiz Devrimi
ile baglamistir. Bu dénemde devletlerin giivenlik anlayis1 temeli, fiziksel sinirlari

baska devlet saldirilarindan korumak gibi, ¢ikar odakli yaklasimlar olmustur.'*

Uluslararasi iliskiler disiplini, Birinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsiz bir alan
olarak sekillenmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi biiyiik imparatorluklar yikilmus,
imparatorluklarin ¢okiisii ile glivenlik kavrami daha da 6ziimsenir hale gelmistir.
Imparatorluklar yerine ulus-devlet temelli yapilar kurulmustur ve bu durum ulusal
giivenlik anlayisinin olusmasina yardimci olmustur. Bu devletlerin kurulusu ile
devletler i¢in uluslararasi giivenlik énem kazanmustir.'® Devletler artik uluslararasi
alandaki politik iligkilerini sekillendirirken dis giivenlige de Onem vermeye

baslamistir ve devletlerle olan iliskileri de bu yonde sekillenmeye baslamustir.®

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde ilk baslarda uluslararas: giivenlik, farkli bir
kuram olarak incelenmek yerine, Birinci Diinya Savasi sonrasi diinya barisin
saglamak {izerine aragtirmalar ile baslamistir. Bu donemde akademisyenlerin temel

problemleri ise, devletler arasinda barig anlasmalarinin iceriginin nasil olacagi ve

14 Tuncay Kardas, ’Giivenlik’> Uluslararas: Iliskilere Giris, (Editorler: Saban Kardas, Ali Balci),
Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, 5.326.

15Frol Kurubas, “Diinya Politikastnin Déniisiimii ve Uluslararas: Iliskiler Cag1 Ilk Caglardan
20.Yiizyila”’, Uluslararas: Iliskilere Giris, (Editorler: Saban Kardas, Ali Balc1), Kiire Yaymlari,
Istanbul 2014, s.18.

16 John Baylis, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:5, Say1:18,
Yaz 2008, s.70.



uluslararasi sistemin hangi ilkeler ile vyiiriitiilecegi konulari olmustur.'’ Bu slreg
icerisinde uluslararas1 giivenlik, kolektif giivenlik anlayisi cercevesinde Milletler

Cemiyeti ile saglanmaya calisiimistir.*®

Giivenlik kavramu ile ilgili calismalar yogun olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olmustur. Kiiresellesme siireci i¢inde yeryiiziiniin her kosesine yayilan bu savasin
etkileri oldukca yikic1 olmustur. ikinci Diinya Savasi’nda yasanan bu biiyiik yikimin
tekrar yasanmamasi i¢in, devletler uluslararasi glivenligin nasil saglanacagi sorusuna
cevaplar aranmaya baslanmistir.’® Bu dénemde Amerika Birlesik Devletleri’nin

(ABD) ulusal giivenlik kavrami ve anlayis1 kiiresel olarak mesrulagmustir.?

2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte diinya; Dogu Bloku ve Bati Bloku
olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB
veya Sovyetler Birligi) liderliginde, kimi zaman gerginliklerin kimi zaman da kismi
catismalarin yasandigi, 1945-1991 yillar1 arasinda siiren, Soguk Savas donemi
baslamistir. Bu iki blok haricinde, Baglantisizlar adi verilen {igiincii bir grup ile,
dinya kiresel siyasetinde Ugli bir yap1 olusur ve temel giivenlik tehdidini igeren
sorunlar basta ideolojik olmak iizere, siyasi, askeri, ekonomi ve teknolojik temelli

olmustur.?

Soguk Savas sonrasi ise uluslararasi giivenlik kavrami farkli bir boyut kazanmistir.
Bu yeni donem uluslararasi giivenlik agisindan karisik, ongoriilemez ve belirsiz bir
ortami beraberinde getirmistir. Bu donemde giivenlik tehdidi tek boyutlu olmaktan
cikmig, asimetrik bir hal almis ve tehditlerin kaynagi, zamani, sekli dnceden

belirlenemez bir duruma biiriinmiistiir.?2

Soguk Savas’in sona ermesi ile kiiresel siyasette tek siiper giic olarak ABD ortaya

¢ikmis ve iki kutuplu sistem son bulmustur. Bu durum ABD ig¢in yeni bir giivenlik

17 Oktay F. Tanrisever *’Giivenlik’’, Deviet ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde Temel Kavramlar,
(Editor: Atila Eralp), letisim Yayinlari, istanbul 2005, s.108.

8K ardas, a.g.m, 5.326.

19 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, 5.201.

20 Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrasi Amerika’nin Giivenlik Algilamalar1’’, Uluslararas1 Giivenlik
Sorunlar1 ve Tiirkiye, (Editorler: Refet Yinang, Hakan Tasdemir), Seckin Yayinlari, Ankara 2012,
s.57.

2K urubas, a.g.e.,s.28-29.

22Gokhan Koger, “Soguk Savas Sonrasinda Uluslararasi Giivenlik Ortami ve Tiirkiye’nin Ulusal
Giivenligi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2005, Cilt:3, Say1:5, s.288.



tezi olusturulmasi ihtiyacint dogurmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilart sonucunda ise bu
givenlik tezi ihtiyaci net olarak belirlenmistir. Yeni donemin giivenlik
algilamalartyla ilgili tartismalar genel itibariyle “medeniyetler ¢atismasi?3, radikal

Islam?*, basarisiz devletler®® ve haydut devletler?®” seklinde olmustur.?’

Giivenlik kavrami ele alirken burada 6nemli olan tehdit ve risk kavramlar1 olmadan,
giivenlik kavramindan bahsetmenin eksik kalacagidir. Tarih boyunca degisen donem
ve donemsel sartlar ele alindiginda, tehdit ve risk unsurlari algilamasi siirekli
degiskenlik gdstermis ve giivenlik kavrami da bunlar etrafinda siirekli degisen ve

doniisen bir kavram olarak kendini var etmistir. 2

Guniimuzde ise, kiiresellesme denilen olgunun bir getirisi olarak, devletler arasindaki
sinirlarin teknolojinin gelismesi ile asildigr goriilmektedir. Bu durum uluslararasi

giivenlikte de kendini hissettirmistir ve giivenlik kavraminin igerigini degistirerek,

231993 yilinda Amerikal siyaset bilimci Samuel Huntington, ‘Medeniyetler Catigmas:’ isimli Foreign
Affairs dergisinde yayinlanan makalesi ile diinya siyasetinin artik devletlerin degil, medeniyetler
arasindaki catigmalarla sekillenecegini iddia etmistir. (Emre Ersen, “Soguk Savas Sonrasi Donemde
Diinya Siyaseti”’, Uluslararas: Iliskilere Giris, (Editorler: Saban Kardas, Ali Balc1), Kiire Yayinlari
Istanbul 2014, 5.64.)

24 Koktendincilik, radikal dincilik, dini fundamentalizm olarak gegen bu kavram siyasal olamin
Miisliimanlik dini ile i¢ ige ge¢mesidir. 20.yy son g¢eyreginden itibaren daha ¢ok siddet, terér ve
kiiltiirel ¢atismalar ¢ergevesinde sekillenmistir. (Siyaset Bilimi: Bir Girig,(Ceviren: Atilla Yayla),
Adres Yayinlart, Ankara 2012, 5.74.)

% Soguk Savas doneminde rakip devletler diger devletleri kendi yanlarinda tutmak adina ya da diger
tarafa katilmalarini engellemek amaci ile devletlere mali ve askeri yardim yapmislardir. Bu devletlere
miigteri devletler (client states) denilmektedir. Soguk Savas’in bitisi ile bu devletlerin yardim olmadan
egemenlik tesis edemedikleri goriilmiigtiir. Call’a gore; uluslararasi iligkilerde basarisiz devletlerin
giindeme gelmesi 1990’larin sonunda Somali’de devlet otoritesinin kaybolmasi ile ortaya ¢ikmuistir.
Helman ve Ratner’in 1992 yilinda Foreign Policy dergisinde yayinladiklar1 ‘Failed States’ (Basarisiz
Devletler) adli makalesi ile Zartman’in 1995 yilindaki ‘Collapse States’ (Cokmiis Devletler) isimli
kitab1 bu konudaki 6ncil akademik ¢alismalardir. Bununla beraber CIA’in destegi ile Maryland
Universitesi’nde ‘State Failure Task Force’ (Devlet Basarisizigi Calisma Grubu) kurularak, 1990’1l
yillarda basarisizlikla iligkilendirilen devletler arasinda Bosna Hersek, Somali, Zaire, Afganistan ve
Liberya gibi catisma bolgeleri incelenmistir. (Burak Bilgehan Ozpek, “Basarisiz Devlet’’,
Uluslararast Iliskilere Giris, (Editorler: Saban Kardas, Ali Balc1), Kiire Yayinlar1 istanbul 2014,
5.683.-684)

% Clinton dénemi ABD Ulusal Giivenlik Danmgmanlig1 gdrevini yiiriiten ayn1 zamanda Foreign Affairs
yazarlarindan olan Anthony Lake, Kiiba, Kuzey Kore, Iran, Irak ve Libya’y1 haydut devlet olarak
(Amerikan bakig agist ile) tamimlamigtir. Bu devletlerin ortak ozellikleri uluslararasi toplum ile
iligkileri diplomatik olarak zayif olmalar1 ya da kendilerini dislamalari, insan haklarina aykir1 olarak,
belirli bir ideoloji ile yonetilen, kitle imha silahlara sahip olmalaridir. Resmi listelerde terdr orgiitleri
barindirmalar1 ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olarak goriilerek, ‘kanunsuz devlet’ (outlaw state) ya da
‘haydur devlet’ (rogue state) olarak adlandirilmalarina neden olmustur. (Saduman Ceren Yilmaz,
Tarihsel Devlet Déniisiimii Kapsaminda Haydut Devlet, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.8-9.)

2" Deniz Ulkii Arnibogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, Timas Yaymlari, Istanbul 2003, s.113-
134.

28 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Yeniyiizy1l Yayimlari, Istanbul 2018, 5.28-29.
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siirlarint genisletmistir. Bunlar arasinda; ¢evre sorunlari, insan haklari, uyusturucu
ve silah kagakeiligi, insan ticareti, mikro milliyetcilik, etnik g¢atigmalar, kitlesel
gocler, koktendincilik, uluslararasi terérizm, bulasic1 hastaliklar, ekonomik sorunlar,

kiiresel 1s1nma gibi konular, giivenligin ilgi alanina dahil olmustur.?®

1.3. Uluslararasi Giivenlik Kuramlari

1.3.1. Neorealizm

Uluslararasi iligkiler disiplininin varlik sebebini mesrulastiran en temel sebeplerden
biri; uluslararasi sistemdeki giivenlik sorunlarina bilimsel bir bakis agisi getirme
arzusudur. Giivenlik sorunlarma yaklasim sekli disiplin igerisinde, ilk olarak
kuramsal olmamistir. Giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler disiplininde ilk kez
1952 yilinda Arnold Wolfers tarafindan, kuramsal agidan ele alinmistir. Wolfers’ a
gore glivenlik; “kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi hali >’ olarak ifade
edilmistir. Wolfers, siyasal realizm g¢ercevesinde devletlerin politika amaglarina gore
giivenlik anlayis1 olusturduklarini dile getirirken, devlet merkezi bir yaklasimda

bulunmaktadir.°

Neorealizm teorisinin genel hatlar1 ise; Kenneth Waltz’un 1979 yilinda yazdig
“Theory of International Politics” ile Hedley Bull’'un “The Anarchical Society”
kitaplar1 ile ortaya c¢ikmistir.3! Teori, klasik realizmden tamamen farkli degildir.
Devlet; yine aym sekilde klasik realizmdeki gibi neorealizmde de, hayatta kalma
arzusunu i¢inde barindiran bir aktor olarak tanimlanmistir. Sadece sistemdeki tek
aktor devlet degildir, ana aktdr devlettir.3? Neorealist giivenlik yaklagimina gore;
uluslararasi politika sisteminde ¢ikar ¢atismasindan dogan, anarsik bir ortam vardir.
Devletin tek amaci hayatta kalmak degildir, devletin amaglarina ulasmasinin yegane
kosulu; hayatta kalmaktir. 3 Anarsi igerisinde devletin nihai amaci, giivenligini

saglamaktir. Devlet hayatta kalmasi durumu garanti altina alindig1 zaman esitlik,

29 Koger, a.g.e., 5.289.

30 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol’’, Political Science Quartely, Vol:67,
No: 4, 1952, p.484-485.

$Mustafa Aydin, “Uluslararasi Tliskilerin “Gergekgi’’ Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi, Uluslararas:
Iliskiler, Cilt:1 Say1:1, Bahar 2014, s.48.

32 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, 1979,
p.93.

3 Waltz, a.g.e., p.91.
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cikar ve giic arayislarina girebilir. Devlet bekasinin varligi ise gu¢ unsuruna
baglidir.3

Realizmden farkli olarak Neorealizm’de gii¢ kavrami; devletlerin amaci degildir,
devletin devamlilign ve giivenligini saglamasi icin gerekli olan bir aractir.
Neorealizm yap1 ve sisteme odaklanarak, uluslararasi sistemde savas ve g¢atisma
analizi yapmaktadir. Savas ve catisma kavramlar1 ise “glivenlik ikilemi’” olarak
aciklanmaktadir. Onceliklerin segilmesi ve politikalarin belirlenmesi siirecinde
yasanan zorluga “gilivenlik ikilemi’’ denilmektedir. Giivenlik ikilemi, bir devletin
kendi giivenlik araglarini artirmaya basladiginda, bu durumun bagka bir devlet
giivenligini tehdit ettigi anda olusmaktadir. Devletlerin gilivenlik arayisi, baska

devletlerle arasindaki rekabeti tetikleyebilmektedir.®®

Neorealizmin isbirliginde; sistemin anarsik ve giic dagilimi temelli olmasi sonucu,
kendi c¢ikarlarina gore rasyonel davrandigi varsayilan devletin, nispi kazanglarim
diisiindiigi i¢in, kimin daha karli olacagina bakilmaktadir. Yalnizca cikarlarini
diisiinen ve birbirlerine giivenmeyen devletler arasinda ise, isbirligi kisa siireli

olmaktadir.3®

Neorealistler; savaslarin sebeplerinin insan dogasindan dolay1 degil de, uluslararasi
sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigmi savunmaktadir.®” Bu anarsik yapida
devletin amaci, hayatta kalmay1 basarmaktir. Hayatta kalmak igin, devlet belli bir
giice ihtiya¢c duymaktadir. Devletin giiclenme ihtiyaci ise, sistemdeki ¢atismalardan
dolayidir. Hayatta kalma gayesini saglamak i¢in devlet, bir caydiricilik yaratmalidir.
Bu durumda askeri gii¢ ile saglanmaktadir. Neorealizmin sisteme ve gu¢
kapasitelerine odaklanmasi, onun hem zayif hem giiclii bir yanini olusturmaktadir. 3
Robert Gilphin’e gore; sistemde her devletin giicii ayni degildir. Bu durum

sonucunda giicli olan devletler, uluslararasi sistemde kendi agirliklarini

% Waltz, a.g.e., p.126.

% Charles L. Glaser, “The Security Dilemma Resivited’’, World Politics, Fiftieth Anniversary Special
Issue, Vol:50, No:1, 1997, p.171.

% Tanrisever, a.g.e., .109.

37 Andrew Linklater, Richard Devtak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui
True, (Editor: Scott Burchill), Theories of International Relations, Palgrave Macmilallan, New York
2005, p.31.

% Birkan Ertoy, “Uluslararasi Iliskilerde Realist Gelecegin Doniisiimii ve Neoklasik Realizm’’,
Anadolu Universitesi Fakiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2019, 5.23.
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hissettirmektedir. Uluslararas1 ¢ikarlarimi en iist mertebede tutmak isteyen giiclii
devletler, karsilikli etkilesimleri ile uluslararas: iligkilerin karakterini ve yapisin
belirleyebilmektedirler. Buna gore uluslararasi iligkilerde en onemli tarihsel siirec,
sistemdeki gugclii devletin politik hegemonyasini kurmasi, siirdiirmesi ve bunu

korumasi olmustur.*

Neorealistler, sistemdeki ekonomik sorunlarin ve siirekli artan karsilikli bagimliligin
uluslararasi sistemin bir pargasi oldugunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte her
devletin politikalari, goreli giliciinii maksimum diizeyde tutma arzusu igin

olusturulmaktadir. 4°

1.3.2. Neoliberalizm

197011 yillar uluslararast politika i¢in sadece uluslararasi giivenlik degil, ekonomik
iliskilerin 6neminin anlasildigi bir donem olmustur. Bu donem devletler igin
ekonomik iliskilerini 6n plana ¢ikarmaya, sistemdeki c¢okuluslu sirketlerin daha
aktiflesmesine ve uluslararast kuruluslarin kendi iktisadi c¢ikarlarini korumaya
basladig bir dénem olmustur.*! Bu stirecte Joseph S. Nye ve Roberth O. Keohane,
1972 yilinda “Transnational Relations and World Politics’” ve 1977 yilinda “Power
and Independence: World Politics in Transition’’ eserlerinin yayimlanmasi ile liberal
kurama katki saglamislardir. Nye ve Keohane’ye gore; 1970’11 yillarda artik diinya
siyasetinde devletler arasindaki iliskileri yoneten tek aktor devlet degildir. Devletlere
ek olarak g¢okuluslu sirketler, sendikalar, uluslararas1 kuruluslar gibi birgok yap1

vardir. Bu durum sistemdeki ulusasirilik (transnational) olarak tanimlanmustir.*2

Ulusasirt kurulacak iliskiler devletleri birbirlerine kars1 bagimli hale getirecektir. Bu
bagimlilik mal, hizmet, bilgi, teknoloji gibi konular1 kapsamaktadir. Devletler
iligkilerini uluslararasi organizasyonlarla siirdiirebileceklerdir. Bu noktada biiyiik ve
kiglk ekonomilere sahip devletlerin birbirleri ile ne tiir bir baglilik kuracagi ile ilgili

bir problem bulunmaktadir. Elbette her taraf i¢in esitlik yaratmamaktadir fakat bu

39 Stefano Guzzini, “ ‘Realizms at war’ Robert Gilpins’s Political Economy of Hegemonic War as a
Critique of Waltz’s Neorealism’’, Copenhagen Peace Research Institute, 2002, p.7.

40 Aydin, a.g.m., s.49.

4 Lerna K. Yanik, “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi’’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:2, Say1:46,
S.42.

42 Joseph S. Nye, Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organization, Vol:25, No.3, 1971, p.331.
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durum karsilikli bagimlilikla asilabilecektir. ¥ Devletler, dengesiz ekonomik
durumlar1 6nlemek adina tarife ve kotalar koyabilirler. Bu devletlerin motivasyonunu
diisiirse de hiikiimetlerin ekonomik dengeleri saglamasi igin gerekli goriilmektedir.*
Keohane ve Nye’ye gore karsilikli bagimlilik oldugunda, devletler arasinda siyasal
olarak belirli problemler elbette var olacaktir fakat devlet bu sorunu miimkiin
oldugunda kendi oOzerkligi ile ¢ozecek ve kendi faydasi iginde diger aktdrlerle

isbirligini segecektir.*

Neoliberalizme gore; devletlerin anarsi sisteminde aralarindaki iligki tamamen
catisma ve savas izerine kurulu degildir. * Devletler karsilikli iliskilerindeki
giivensizligi engellemek ve birbirlerinin niyetlerine olan siipheyi engellemek icin
uluslararas1 kuruluslara, rejimlere, kurumlara ve hukuka ihtiya¢ duymaktadirlar ve
tim bunlar devletlerin birbirleri ile karsilikli isbirligi odakli isler kurmalarini
saglayacaktir. 4’ Isbirliklerinin kurulamamasindaki en 6nemli sorun, devletlerin
birbirlerine giivenmeme meselesidir. Bu sorun ise; uluslararasi kuruluglar araciligr ile
karsilikli iletisim ile ¢oziilebilir ve engellenebilir. Kuruluslar araciligi ile s6z verme,
taahhiit ve c¢esitli anlagmalar sayesinde devlet davranislari sekillendirilebilir.
Devletlerin isbirligi yapmasini miimkiin kilabilecek diger bir etken; isbirlikleri
sonucu elde edecekleri mutlak kazancin, diger devletin goreceli kazancindan daha
fazla 6nemsenmesi sonucudur. Neoliberalizme gore; devletler kadar uluslararasi
kuruluglar da uluslararasi1 politikada 6nemli aktorlerdir. Uluslararast kuruluslara
kimligi olan bir yap1 olarak yaklasmamaktadirlar fakat uluslararasi kuruluslarin
varlig1 devletlerin ortak ¢ikarlarina hizmet etmek adina 6nemli islevlere sahiptir.
Ortak c¢ikarlar son buldugunda, bu kuruluslar da ortadan kalkabilmektedir. Bu
noktada realistlerden farkli olarak uluslararast  kuruluslarin  varliklarini

kiicumsememektedirler ya da otonom hareket eden yapilar olarak gérmemektedirler.

4 Nye, Keohane, a.g.m., p.340.

4 Nye, Keohane, a.g.m., p.341.

4 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, International Organization,
Vol:41, No:4, Autumn 1987, p.730.

6 John Mcmillan “Liberal Internationalism’’, International Relations Theory for the Twenty-First
Century, (Editor: Martin Griffiths), New York 2017, p.21-34.

47 Keohane, Nye, a.g.m., p.339.
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Uluslararasi kuruluglart devlet davranislarini, ortak cikarlara hizmet etmek igin bir

araya getirebilen yapilar olarak gérmektedirler.*®

1980’ler sonrasi uluslararasi sistemdeki ¢ok uluslu sirketlerin artmasi, uluslararast
kuruluglarin ve finansal kurumlarin yapilanmasi, artan niifus ile gelisen teknoloji
sonucu iletisim araglarinin artmasi gibi kiiresel ol¢ekli degisimler yasanmistir.
Bunlar arasinda Soguk Savas’in son bulmasi, Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO) gibi kurumlarin,
Soguk Savas bitse de varligmi siirdiirmesi gibi sebepler, neoliberal giivenlik

yaklasiminin literatiirde yer almasina sebep olmustur.*°

1.3.3. Kopenhag Ekolu

Kopenhag Ekolu; Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde gibi akademisyenler
tarafindan temsil edilerek, Kopenhang Catisma ve Baris Arastirma Enstitiisii’nde
(Conflict and Peace Research Institute) oraya ¢ikmistir. Kuramsallasma siireci ise;
2008 yilinda Kopenhang Universitesi’nde Gelismis Giivenlik Kurami Merkezi’nin
(Center of Advanced Security Theory- CAST) kurulmas: ile gerceklesmistir. >
Soguk Savas doneminin bitmesi ile uluslararasi sistemde giivenlik calismalarinin
yeniden kavramlagsmasi ve giivenlik ¢alismalarimin  yeniden tanimlamasina,
giivenliklestirme ve normallestirme fikirleri ile giivenlik kavramina yeni bir boyut
kazandirmiglardir. Bu ekoliin temsilcileri giivenligi; askeri giivenlik, siyasi giivenlik,
ekonomik giivenlik, ¢evresel giivenlik, sosyal gilivenlik olmak {izere bes boyutta
incelemektedirler. °! Boylece giivenlik kavrammin anlami genislemistir ve bir
sorunun nasil gilivenlik sorunu haline geldigi ya da normallestigi analizleri
yapilmustir.  Gilivenliklestirme teorisine ek olarak, giivenligin sektorel analizi ve

bélgesel giivenlik kompleksi bu ekoliin giivenlik analizlerindendir.?

“8 Tarik Oguzlu, “Liberalizm’’, Uluslararas iliskilere Giris, (Editorler: Saban Kardas, Ali Balc1), Kiire
Yayinlari, Istanbul 2014, 5.147-148.

49 Nil Satana, Burak Bilgehan Ozpek, “ABD ve Tiirkiye’de Gegmisten Giiniimiize Giivenlik
Calismalar1’’, Ortadogu Etiitleri, Cilt:1, Say1:2,0cak 2010, s.79.

%0 Sait Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik Teori, Pratik ve Gelecek, Kaynak Yayinlari, Ankara 2017, s.88.
51 Ole Waver, Barry Buzan, Jaap Wilde, Security-A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, Boulder 1998, p.21-49.

52 Ceyhun Cigekgi, Uluslararast Giivenlik Calismalari: Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Giivenlik
Kurami, Kriter Yaynlari, Istanbul 2012, s.42.
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Kopenhag Ekolii giivenligi dar kapsamli bir yaklasim ile ele alarak, tarihsel,

kuramsal ve etik olmak tizere ii¢ onemli katki ve Oneri getirmektedirler.

Bunlardan ilki tarihsel argiimanlardir. Tarihi olarak Avrupa’nin baris ile anilmasinin
arkasindaki sebebin, Avrupali devlet adamlarinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
sorunlar1 giivenlik disina ¢ikarmak i¢in ¢abaladiklar1 6rnegi verilmektedirler. Askeri
uygulamalara gerek kalmadan barisin korunabildigi ve askeri yoOntemler
uygulanmadan Avrupa’nin birlestirilmesi projesi, bir giivenlik projesi olarak, olas1
saldirilar1 6nleyen bolgesel giivenlik kompleksine 6rnek olmaktadir. Waever’a gore;
Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa nin savassiz refah drnegi (NATO nun Sovyetler
Birligi’ne kars1 sagladigi koruma ile) saglanmustir. Iki diinya savas1 sonrasi devletler
aras1 iligkiler ve ¢esitli meselelerin giivenlik disina ¢ikarilmasi ile bir glivenlik

toplulugunun olusturulmasi sonucu baris ve isbirligi ortam olusturulabilmektedir.>

Ekoliin kuramsal argiimani s6z edimi (speech act) kavrami iizerinden kurulmustur.
Bu yaklasgim ile giivenligin algilanma sekli {izerine Onemli bir tartisma
baslatmiglardir. Buna gore bir giivenlik sorunu, ancak bizim tespit ettigimiz ve
bildigimiz stirece bir sorun olarak var olmaktadir, aksi takdirde bir giivenlik sorunu
var denilememektedir.>* Her sorun, bir giivenlik sorunu demek degildir. Bir giivenlik
sorunu, sizin sorunu nasil degerlendirdiginizle ilgili olmaktadir. Bu durum
giivenligin siyasiliginden kaynaklanmaktadir ve giivenliklestirme (securitization)
olarak adlandirilmaktadir. Yani giivenlik sorunlar1 kendi kendiligine olusmaz, bir
meseleyi sorun haline getiren aktorlerin kendileridir. Aktorler, bir sorunu givenlik
sorunu haline getirmeyi secerler ve giivenlik siyasetini belirlerler.® Bir giivenlik
sorunu Oznel ya da nesnel degil, dzneler arasi (intersubjective) bir degerlendirme
sonucu olusmaktadir. Giivenliklestirmenin siyasi bir tercih olmasinin nedeni ise

aktore sagladig1 otoritedir. Aktor, bu otorite sonucu giivenligin saglanmasit amagh

53 Ole Waever, “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-War Community’’,
Security Communities, (Editors: Emanuel Adler, Michael Barnett), Cambridge Universty Press,
Cambridge 2002, p.69-118.

% QOle Waever, Securitization and Desecuritization, On Security, (Editor: R.D.Lipschutz), Columbia
University Press, New York 1995, p.46.

55 Waever, Securitization and Desecuritization, p.75.

16



bilitceden kaynak aymrabilir, siddet iceren eylemlerini mesrulastirabilir ve

ozgurluklerin kisitlanmasi gibi eylemleri uygulayabilir. °®

Uciincii olarak etik-politiktir. Kopenhag Ekolii sorunlar1 “giivenlik disina ¢ikarma’’
ve “normal’’ politik siirecler icerisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.
Boylece sorunlar politik olarak konusulur, tartisilir ve ¢6ziimii i¢in ¢esitli yontemler
olusturulur. Etik-politik olarak onemli olan giivenligin devlet bekasi ile ilgili
durumlarda sinirlt olmasidir. Diger konular giivenliklestirilmemeli ve normal siyasi
stireclerde tartisilarak coziilmelidir. Eger giivenligin kapsami geniglerse, ¢6ziim

zorlasmaktadir ve siddet iceren dnlemleri almak gerekli hale gelebilmektedir.>’

Giivenliklestirme; herhangi bir durumun, giivenlige kars1 bir tehdit ve risk igeren bir
durum olarak algilanmasi sonucu, giivenlik meselesi haline gelmesidir.Barry Buzan
ve Ole Waever’a gore, bir sorunun giivenliklestirilmesi i¢in {i¢ unsurun saglanmasi
gerekmektedir. ilk olarak giivenligin saglanmasi icin toplumsal tepki gerekmektedir.
Toplum, kendi giivenligine kars1 bir risk ve tehdidin olduguna inanmaldir.*® Ikinci
olarak, sorunu gilivenliklestirecek olan legal bir otorite sahibi aktoriin olmasi
gerekmektedir. Uglinci olarak, toplumun bu giivenlik sorununu benimsemesi
gerekmektedir. BoOylece konu, toplum tarafindan giivenlik sorunu olarak
algilanacaktir. Toplum giivenlik sorununu benimsediginde, sorunu giivenliklestiren

aktor icin olaganiistii tedbirler almasi ve araglar1 kullanmasinin 6nii acilacaktir. %°

Kopenhag Ekolii; giivenlige kavramsal olarak yaklasirken ampirik ¢aligmalara yeteri
kadar onem vermedigi i¢in elestirilmektedir. Ayrica gilivenliklestirme sonucu
aliabilecek olaganiistii tedbirlerinin politik etkilerinin ve sonug¢larinin neler olacagi
kisith olarak degerlendirilmistir. Kopenhag Ekolii, geleneksel giivenlik calismalar
ve onlarin askeri yaklagimlarinin 6tesinde ¢ok boyutlu bir yaklasim sergilemektedir.
Askeri konulara ek olarak; devlet dis1 unsurlar1 da barindirmislardir. Fakat giivenlik
kavramini ¢ok boyutlu incelemeleri sonucu, her sey bir glvenlik sorunu

olabilmektedir. Genisleyen gilivenlik kavrami ise kavramsal ve analitik olarak

% Waever, Securitization and Desecuritization, p.48-56.

57 Ole Waever, “Politics, Security, Theory”’, Security Dialogue, Vol:42, No:4-5, 2011, p.469

8Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security: A New Framework of Analysis. London: Lynne
Rienner, Boulder Colarodo 1998, p.33.

9 Waever, Securitization and Desecuritization, p.55.
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uyumsuzluklar yaratabilmektedir. Elestirilerden ayr1 tutulursa, Kopenhag Ekolii’niin
sagladig1 yararlar arasinda sistematik olusu, karsilagtirmali olarak sorunlari
incelemesi ve uyumlu bir gilivenlik analizi yapmasi gibi nedenler glvenlik

politikalarinin analizlerinin yapilmasini kolaylastirmaktadir.®

1.3.4. Aberystwyth Ekolu

Soguk Savas’in sonlarindan baslayarak, 1990’l1 yillarin neredeyse tamaminda
giivenlik c¢alismalar1 analizinin merkezini insan merkezli giivenlik sorunlar1 ve
catismalar1 olusturmaktadir. Kiiresellesme dalgasinin da etkisiyle, bireyler ve
toplumsal gruplar devletlerin baskilarina maruz kalmistirlar ve bu tiim diinya
politikasinda etkisini siirdiirmiistiir. Bu durum ise, insani trajedilerin etkilerinin
blyumesine ve glvenlik paradigmasiin sorgulanmasi sonucu, giivenligin yeniden

degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur.

Aberstwyth Ekolii tarafindan, elestirel kurama kazandirilan en Onemli kavram
“dzgiirlesme””  (emancipation) kavramudir. Ozgiirlesme Horkheimer tarafindan;

> 61 seklinde

“bireyin sikintt ve giicliiklerden kurtularak mutlulugun artmasi
tammlanmustir. Elestirel kuramin paradigmalarindan etkilenen Ingiltere’nin Galler
bolgesindeki Aberyswyth Universitesi akademisyenleri ise elestirel giivenlige
yaptiklar1 katkilar1 sonucu Galler Ekolii (Welsh School) olarak da anilmalarina sebep
olmustur. Bu ekolii temsil eden akademisyenler arasinda; Ken Booth, Richard Wyn
Jones, Andrew Linklater ve Tiirkiye’de de Pmar Bilgin bulunmaktadir. Bu ekoliin
one ¢ikmasi Soguk Savas doneminin sona ermesi sonucu, Bati ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki jeopolitik ve stratejik rekabete dayali
givenlik politikalarinin 6nemini yitirmesi ile olmustur. Basta NATO olmak iizere
birgok Soguk Savas donemi olusan giivenlik yapilanmalar1 yeni baslayan dénemde

akademik ve politik ¢evrelerce sorgulamaya baslamistir ve giivenligin yeni koruma

alanlar belirlenmeye calisiimistir.5

0 Y1lmaz, a.g.e., s.110.

61 Richard Wyn Jones, Promise: Toward a Critical Theory of Security, Security, Strategy and Critical
Theory, Lynne Rienner Publishers, Boulder Colarodo, 1999, p. 23.

62 Fikret Birdisli, “’Elestirel Giivenlik Calismalar1 Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas
Sonrast Giivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler Ekolii’’, Guvenlik Stratejileri Dergisi,
Cilt:10 Say1:20, 2014, s.233.
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Diinya giivenligini bireysel olarak diisiinen bu ekole gore; kisitlanan bireyin
Ozgiirlesmesi sonucu, yerel Olcekten kiiresel Olgcege biiyiiyebilecek bir gilivenlik
sorunu riski azalmaktadir. Bu noktada birey; politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kisitlamalarindan kurtulmalidir. Bunun sonucunda, temelde insan merkezli olarak
ortaya ¢ikan gilivenlik sorunu asilabilecektir. Aberystwyth Ekoli’niin gilivenlik
caligmalarindaki ilk analitik hamlesi, giivenligin anlamini derinlestirerek (deepening
security), akademik kavramlar ile siyasi glindemler arasindaki iliskiyi aciklamak
olmustur. Yani ¢evre giivenligi gibi devlet diizeyinin istiinde kalan ve toplumsal
giivensizlikler  gibi  devlet  diizeyinin  altinda  kalan  gilivensizlikler
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sorunlarin kendisi tek basina bir gilivenlik

sorunu olusturmamaktadir. Burada yapilan “’giivenligin siyasiligini>> ©

agiga
cikarmaktir. Bunu yaparken O6nemli olan giivenligin siyasi ve kurucu karakterini
ortaya koymaktir. Giivenligin siyasiliginin farkina varmak, giivenlik politikalarinin
esasint sorgulamaktir. Sorunlar1 giivenlik disina ¢ikarmak, giivenlik sorunu olarak
adlandirilan meseleyi tam anlamiyla ¢6ziime ulastirmamaktadir. Gilivenlik sorunu
olarak adlandirilan sorunu, giivenlik adi altinda daraltmak yanlistir. Bunun yerine
merkeze bireyi koyarak, siddet icermeyen farkli denklemler denenmelidir. Giivenligi
siyasallastirmak; onu siyaset teorisi alanina ¢ekmektir, bu ise glivenlik sorununun
insanlarin yararina ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Giivenligi siyasallastirmak,

mevcut giivenlik ve gii¢ iligkilerini sorgulamaktir ve giivenligi yeniden insa etmek

icin bir sentez olusturmaktir.®

Giivenligin siyasiliginin ortaya konulmasi ii¢ temel argiimana dayanmaktadir.
Bunlardan ilki stratejiktir. Buna gore, sorunlarin giivenlik disina ¢ikarilmasi,
bireylerin giivenlik kaygilarina yaklagiminin, giivenlik sorununu belirleyen aktoriin
tekelinde olacagi kaygis1 tagimaktadir. Bu durumda giivenligin siyasiligi ortaya
konularak, glvenlik politikalarinin temelini sorgulanmaktadir. Ikinci argiimani
siyasi-etiktir. Geleneksel glvenlik yaklasimlarinda, giivenligin devlet ve devletin
kaygilari ile ilgili olmas1 gerekmemektedir. Giivenlik anlayisi, siyasi tercihler sonucu

bireylerin endiselerini icerecek sekilde genisleyebilmektedir. Tarihsel siire¢ ele

63 Ken Booth, Critical Security Studies and World Politics, Lynne Rienner Publishers, Colarodo
Boulder 2005, p.11-116.
® Prnar Bilgin, “Critical Theory’’, Security Studies: An Introduction, (Editor: Paul Williams),
Routlege 2008, p.98-100.

19



alindiginda devletin siyasi baglamda giivenlik glindeminde, sifir toplamli oyunda
oldugu gibi, birinin kazanci digerinin kaybi1 olmasi militarist, devlet¢i ve siddet
igeren eylemleri barindirabilmektedir. Fakat giivenlik kiiresel dl¢ekte, 6zel olarak bir
tema etrafinda kurumsallasan sivil toplum kuruluslarinda oldugu gibi
tanimlanabilmektedir. Her birey kendi giivensizligini bu sekilde kuruluslar
cercevesinde dile getirebilmektedir. Bu baglamda, bu gilivensizliklerini kiiresel
Olcege tasima konusunda kimi kuruluglar daha basarili olabilmektedirler. Her birey
kendi giivensizlik meselesini tartismaya ag¢ma, diyaloglar olusturma, fikir
ayriliklarin1 paylasma ve ortak zemin arayislart iginde bulunabilir. Yeni glivenlik
calismalar1 arasinda yer alan bu ekol, giivenlik kavramini derinlestirmistir. Akademik
kavramlar ve siyasi iligkiler lizerine yogunlagsmislardir. Devlet diizeyinin {istiinde ve
altinda kalan her tirli gilivenligin degerlendirilmesi saglanmistir. Bu noktada,
aktoriin  karsilasabilecegi giivenlik sorunlart anlayis1 geniglemistir. Glivenlik
sorunlar1 giivenliklestirilmek yerine, gilivenligin siyasiligi ortaya konulmaktadir.
Boylece giivenligin siyasi ve kurucu karakteri tizerine yogunlasilmistir. Son olarak
liclincli arglimani ise analitiktir. Ampirik ve sdylemsel olarak sorulmasi gereken
temel sorularin basinda; sorunu giivenlik sorunu olmaktan g¢ikarmak mi, yoksa
giivenligin siyasiliginin mi farkina varilmasinin gerektigi, insanlarin ve devletlerin

giivenlik sorunlarini ¢6ziime doniistiirecektir, meselesi tartisiimaktadir.%®

Aberstwyth Ekoli’niin, temel gilivenlik kavramlari birey/toplum, giivenlik ve
ozgiirliiktiir. Bu ekol, giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunu dile getirmektedir.
Geleneksel goriislere elestiri getiren bu ekole gore, her devletin tek bir amaci yoktur
ve devletlerin hepsi sistemde birbirinin aynis1 degildir. Her devlet giivenlik arayist
sonucu kurulmus olabilir, fakat bu giivenlik anlayist o devletin, siyasi bakis agis1 ve
felsefi goriisii ile sekillenmektedir. Baz1 toplumlarda devlet, toplumun giivenligini
saglamak icin kurulan bir kurulus gibi goriinse de; bazi toplumlar i¢in devlet,
giivenlik i¢in en biiylik tehdidi olusturmaktadir. Aberstwyth Ekolii’ne gore, devlet
tek basina gilivenlik saglayici aktor degildir. Bu ekol temsilcileri glivenlik tehdidini,
insanin Ozgilirce se¢cim yapmasina engel olan tiim yapilar olarak algilamaktadir.

Ciinkii gilivenlik ve Ozgiirlestirme bir madalyonun iki yiizii gibidir, biri olmadan

8 Pmnar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Ag¢ilimlar: Yeni Giivenlik Calismalarr’’, Stratejik
Aragtirma ve Etiit Merkezi, Cilt:8 Say1:14, Ocak 2010, s.44-45.
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digeri gergeklesmemektedir. ®® Aberstwyth Ekolii'ne gore; uluslararasi sistemde,
devletler arasindaki gii¢ iligkileri ve bencillik uluslararasi sistemin dogasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle giivenlige degismeyen bir kavram goziiyle
bakmak yanlistir. Ciinkii devletler, uluslararas1 kuruluslar, bireyler, etnik gruplar,
uluslar ve kiiresel toplum, giivenlik icin birer aktdr konumundadirlar. Bu nedenle
giiniimiizde gilivenligin asil gercegi, insan haklari ihlalleri, kadina siddet, yoksulluk,
azinliklara yapilan baskilar gibi cok cesitli olmasidir. Ozgiirlestirici glivenlik
anlayisina gore “kim icin giivenlik?’’ sorusunun cevabinmi “birey’’ olusturmaktadir.
Guvenligin tiiretilmis bir kavram olmasi da bireyin pratiklerine gore farklilasan
giivenlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu farklilik 6nemli olmaksizin
giivenlik, bireyin temel insani ihtiyaci olarak kabul edilmektedir. Booth, gilivenlik
anlayis1 merkezine insani yerlestirmistir ve ona gore; giivenlik herhangi bir tehdit
olmaksizin, insanlarin 6zgiirce istediklerini serbestce yapmay1 engelleyen fiziksel ve
insani kisitlamalarin olmamasidir. 8’ Giivenlik, bireyin giivensizliklerini ortadan
kaldirarak ona farkli yasam olanaklarini saglayan Ozgiirlestirmeyi saglamaktadir.
Ayrica giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugu, giivenligin kapsamini genisleterek,
devletin guvenlik sorunlarina bakis agisina odaklanmaktadir, giivenligin siyasi ve

kurucu karakterini ortaya ¢ikarir.®

% Ken Booth, “Security and Emancipation’’, Review of International Relations, Vol:17, No:4, Ekim
1991, p.319.

87 Pinar Bilgin, “Individual and Societal Dimensions of Security’’, International Studies Review,
No:5, 2003, p.209.

8 Booth, a.g.m., p.320-322.
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IKiNCi BOLUM
2. ARKTIiKA BOLGESI

2.1. Arktika Bolgesi Tanimi

Arktika kelimesinin etimolojik kokeni, gokyiiziindeki Biiylik Ay1 ve Kiiciik Ayi
takimyildizlarinin ismindeki ‘ay1r’ kelimesinden gelmektedir. Bu anlam Yunanca
karsihgr olan ‘arktos’ (Gpktoc) kelimesine dayanmaktadir.®® Turk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliikk’te Arktik kelimesinin anlami; “(sifat, Fransizca arctique cografya)
Kuzey Kutbu ile ilgili olan, Kuzey Kutbu yakininda olan: Arktik kusak’ diye
gecmektedir.”® Ayni sekilde Giiney Kutup Bélgesi olarak bilinen ve Antartika olarak
adlandirilan bolgenin sozliikte yer alis sekli incelendiginde; Antartik kelimesi “(sifat,
Fransizca antarticque cografya) Giiney Kutupla ilgili, Giiney Kutup yakininda olan’’
seklinde ge¢mektedir. Antartika kelimesi 6zel isim olarak kabul edilmekte olup,
“(6zel ad) Antartika’daki kara pargas1’’ olarak tanimlanmaktadir.”*Tiim bu ¢ikarimlar
incelendiginde; Arktika ve Antartika kelimelerine niteleme sifati ile kullanim
sekilleri Arktik ve Antartik olmaktadir. Ancak 6zel isim olarak kullanim sekillerinde,
6zel bir bolgenin tanimi yapildig: icin Arktika ve Antartika seklindeki bir kullanim
daha dogru olmaktadir ve literatiirde de bu tiir bir kullanimin tercih edildigi
gorilmektedir. > Bu nedenle bu calismada, bir bolgeyi ifade eden &zel isim

anlamindaki “Arktika’’ (Arctic) kelimesi kullanilacaktir.

Arktika Bolgesi 66° 33' kuzey enlemlerinde kalan hayali bir daire alanidir ve bu alan

Kuzey Kutbu ya da Arktika Dairesi olarak adlandirilan hayali bir ¢izgidir.”

Arktika Bolgesi’ndeki siyasi, asker, ekonomik ve hukuki statiiyt analiz etmek icin
oncelikle bolge cografyasindan bahsedilmesi gerekmektedir. Arktika Bolgesi;
Kanada, Norve¢ Kralligi, Rusya Federasyonu, Alaska (Amerika Birlesik Devletleri),

Gronland (Danimarka Krallig1) devletlerinin kiyist oldugu, etrafi kara parcalar ile

69 Mark Nuttal, “Encyclopedia of the Arctic’’, Routledge, Vol:1, New York 2005, p.117.

™ fsmail Parlatir, Tiirk Dil Krumu Okul Sozligii, Tiirk Dil Kurumu Basim Evi, Ankara 1994, s.59.
(2020 itibariyle sozliige ‘Arktika’ kavrami eklenmemistir. Bkz: https://sozluk.gov.tr/ )

1 Parlatir, a.g.e.,s.50.

2 Selguk Demirkiling, “Politik bir Bolge Olarak Arktika’nmin Tanimlanist’’, Kiiresel Bakisla Kutup
Cagi: Catismalar, Isbirlikleri, Ulusal Cikarlar, (Editorler: Harun Gumriikci- Natalia S. Sanli- Selguk
Demirkiling, Aybiike Inan - Tamer ilbuga), Siyasal Kitapevi, Antalya 2015, s.117.

73 Piers Vitebski, “A Homeland*’, The Arctic Is, p.2.
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cevrili olan bir okyanus ve kara pargast birlesimidir. Bolge cografyasi
incelendiginde, diinya yiizeyinin %6’sin1 kapsayan bu alanin 1/3’1 toprakla kaplidir.
Arktika Bolgesi’nden tam olarak okyanus olarak bahsetmek dogru bir ifade sekli
degildir. Ciinkii karasal bir alan1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu sebeple bolge aslinda
hem okyanus hem de kara pargalarindan olusmaktadir. Cografi olarak bolge hem bu
kara ile kapli olan kismi hem su ile kapli olan okyanus kismi ile 6n plana
ctkmaktadir.”* Nuttal’a gore, cografi agidan Arktika, Arktika Okyanusu (Kuzey Buz
Denizi)”® ve pek ¢ok adalar ve takimadalar ile Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa
kitalarinin  kuzey alanlarini  kapsamaktadir. ® Bu calismada Arktika’dan

bahsedilirken, okyanus ve kara alanini kapsayan bir cografi bolge olarak kabul

edilecek ve bu dogrultuda bahsedilecektir.

Arktika Bolgesi’nin smirlart tam olarak ¢izilememektedir. Bu durum bolgenin
sicaklik  kosullarma gore sekil degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bolge
mevsimsel sireg icerisinde degisimler gegirmektedir. Buz ortiisii ile kapli alanlar
subat ve mart aylarinda en yiiksek seviyede iken, eyliil ayinda bu alanlar en diisiik
buz seviyesindedir. Bolgenin astronomik, iklimsel, bitki 6rtusd, permafrost (buzla
kapl toprak alan) ve deniz simirlart gibi ¢esitli sinir tanimlamalar1 bulunmaktadir.
Fakat bilinen en genis ve ansiklopedik tanimlamaya gore; Kuzey Kutbu yer kiirenin
en ug noktasidir ve 90° kuzey enleminin gegtigi boylamlarin baglama yeridir. Kuzey
Kutbu topraklar1 ya da Arktika adi verilen bolge ise Kuzey Buz Denizi ile bu denizi

cevreleyen ve 70° kuzey enlemi iginde kalan bolgedir.”’

4 Zdenek Kriz, Filip Chrastansky, “Existing Conflicts in the Arctic and the Risk of Escalation:
Rhetoric and Reality’’, Persperctives, Vol:20, No:1, 2012, p.116.

5 Arktika Okyanusu, Kuzey Buz Denizi olarak da bilinmektedir. Bu okyanus diinya okyanuslarmin en
kiigtigiidiir. Baglica boliimlerini Gronland, Norveg, Barents, Kara, Laptev, Beaufort, Baffin denizleri
olusturmaktadir. (Demirkiling, a.g.e., 5.118)

6 Nuttal, a.g.e., p.117.

" Demirkiling, a.g.e., s.119.
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Ek-1:Arktika Bolge Haritasi

: Baffin
Adasi '

Erisim
Noktalari

Kaynak:https://www.arcticcentre.org/EN/arcticregion/Maps/definitions

Arktika Bolgesi’nde gece giindiiz olusumu bes ay giindiiz, bir ay alacakaranlik, bes
ay gece ve bir ay alacakaranlik yasanacak sekildedir. Kis mevsimleri olduk¢a soguk
ve karanliktir. Yaz ise soguk ve aydinliktir. Arktika Bolge’sindeki suyun derinligi
4260 metredir. En yakin kara parcasi 720 kilometre 6tedeki Gronland sahilidir.
Bolgede sicaklik +13°C ile -43°C arasinda degismekte olup, sicaklik dlgiimleri
rastgele yapilmaktadir. Clinkii buzul kiitleler bir kirilip bir birlesmektedir ve bu

durumda bu bdlgede bir meteoroloji istasyonu kurmak giivenli degildir.”

Bolgenin tam ortasinda yiizen ve siirekli don halde bulunan su kiitlesi, ¢ok biiyiik bir
alandir. Bu bolge kis aylarinda buzul tabaka ile kaplanmaktadir. Bélgenin bitki
ortiisii Rus¢a’da “agagsiz, diizliik’’ ad1 verilen tundradir. Bu alanda bodur ¢alilar, ot

parcalari, karayosunlari, likenler vardir.”

Arktika’da yasayan 40’1 iizerinde farkli etnik gruplar bulunmaktadir. Bu halklarin

yerlesim alanlar1 sekiz Kuzey Kutup iilkesi olan; Kanada, Amerika Birlesik

8hitps://www.atlasdergisi.com/kesfet/bilim-haberleri/dunyanin-kutuplari.html (Erisim
tarihi:25.02.2020)
" Yakindan Taniyin Arktik ve Antartika, TUbitak Popler Bilim Kitaplari, Ankara 2015, s.8.
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Devletleri (ABD), Rusya Federasyonu, Finlandiya Cumhuriyeti, Isve¢ Kralligs,
Norve¢ Kralligi, Izlanda ve Danimarka Kralligi’dir. Arktik Atlas Universitesi’ne
(University of the Arctic Atlas) gore Arktika halklar1 daha genis kapsamli tutularak,
bu say1 13.1 milyon olarak agiklanmaktadir. Bunun disinda yerli halklarin yerlesimi
kiigiik, dagmik topluluklar seklindedir. Bunlar; Saamiler ile Nenets, Inuit, Yupik,
Evenk, Khanty, Chukchi halklaridir. Bu halklar kiiltiirel, tarihi ve ekonomik
farkliliklara sahiptirler. Yerli halklarin ortak o6zellikleri avecilik, hayvancilik ve
balikcilik ile gecimlerini saglamalaridir. Ancak sanayilesme, sosyal degisiklikler ve
iklim krizi ile ilgili ¢evresel sorunlar, bu halklarin ge¢im kaynaklarinin ve

kiiltiirlerinin devamlilig1 i¢in risk olusturmaktadir.®

Arktika Bolgesi icin en Onemli uluslararasi kuruluslardan biri Arktika Konseyi
(Arctic Council)’dir. Arktika Konseyi hiikiimetler arasi bir forum niteligi
tagimaktadir. 1996 yilinda Ottawa Bildirgesi ile kurulan bu kurulus; Arktika
Devletleri, Arktika yerli halklar1 ve diger Arktika sakinleri arasinda, 6zellikle bu
bolgede stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma konulart ile ilgili olarak isbirligi,
koordinasyon ve etkilesimi hedeflemektedir. Konseyi olusturan kurumlar arasinda;
iiye devletler, daimi katilimcilar, ¢alisma gruplar, gozlemciler ve uzman grup
bulunmaktadir. Arktika Konseyi iiyeleri arasinda Kanada, Danimarka Kralligi,
Finlandiya, Izlanda, Norve¢ Kralligi, Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik

Devletleri ve Isveg Kralligi bulunmaktadir.

Konseyin daimi katilimcilar1 Konsey’deki Arktika yerli halklarini temsil eden

kuruluglardir ve Yerli Halklar Sekreterligi tarafindan desteklenmektedirler. Bu yerli
halklar:®

e Aleut Uluslararasi Dernegi (Aleut International Association- AlA)

e Arctic Athabaskan Konseyi (Arctic Athabaskan Council-AAC)

e Gwich’in Uluslararasi Konseyi (Gwich’in International Council-GIC)
e Inuit Dolaykutupsal Konseyi (Inuit Circumpolar Council-ICC)

e Kuzey Yerli Halklarinin Rusya Dernegi (Russian Associations for Indegious
People of the North- RAIPON)

80https://www.arcticcentre.org/EN/arcticregion/Arctic-Indigenous-Peoples (Erisim tarihi: 20.02.2020)
8lhttps://arcticportal.org/arctic-governance/arctic-council (Erisim tarihi:20.03.2020)
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e Saami Konseyi (Saami Council- SC)

Konseydeki calisma gruplart konseyin arastirma, izleme ve diger caligmalari

oncelikli olarak yiirlitme gibi gorevlere sahiptirler. Bu ¢calisma gruplari soyledir:

e Arktika Bitki Ortiisii ve Hayvanlarmm Korunmas1 (Conversation of Arctic
Flora and Fauna)

o Arktik Gozleme ve Degerlendirme Programi (Arctic Monitoring and
Assesment Program)

e Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (Emergency Prevention,
Preparedness and Response)

e Arktika Deniz Cevresinin Korunmasi (Protection of the Arctic Marine
Environmet)

e Arktika Kirletici Maddeler Eylem Programi (Arctic Contaminants Action
Program)

e Siirdirilebilir Kalkinma Calisma Grubu (Sustainable Development Working

Group)

Konseyin gdzlemci statiisiindeki kurumlar Konsey’in c¢alismalarina katkida
bulunabilecegini belirledigi hiikiimetler arasi, parlamentolar arasi, kiiresel, bolgesel
ve sivil toplum kuruluslart ile Arktika’ya sinir1  bulunmayan devletleri
kapsamaktadir. Diger yardimci kuruluglar ¢alisma gruplart ve uzman gruplardir.
Caligsma gruplar1 aracilig ile diizenli ve kapsamli olarak cevresel, ekolojik ve sosyal
degerlendirmeler yapilmaktadir.Arktika Konseyi Baskanligi, Arktika Devletleri
arasinda iki yilda bir degismektedir. Konseye baskanlik eden ilk devlet 1996-1998
yillar1 arasinda Kanada olmustur. Sonrasinda ise ABD, Finlandiya, Izlanda, Rusya
Federasyonu, Norve¢ Kralligi, Danimarka Krallig1 ve isve¢ olmustur. Ikinci déngii
2013 yilinda baslamistir ve 2019-2021 yillar1 arasinda Konsey baskanligi izlanda’ya
aittir. 2021-2023 yillar1 arasinda ise Rusya Federasyonu baskanlik edecektir.8?

Arktika Konseyi bir forumdur ve programlari biitceleme yetkisi yoktur. Tiim projeler
ve girisimler bir veya daha fazla Arktika Devleti tarafindan desteklenmektedir. Kimi

projeler baska kuruluslardan da destekler almaktadir. Arktika Konseyi yonergelerini,

8https://arctic-council.org/en/about/ (20.02.2020)
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degerlendirmelerini veya tavsiyelerin uygulanmasi ya da uygulanmamasi
sorumlulugu Arktika Devletleri’ne aittir. Ottowa Deklarasyonu’nda belirtildigi iizere

Arktika Konseyi’nin askeri giivenlikle ilgili herhangi bir islevi bulunmamaktadir.®®

2.2. Bolgenin Stratejik Onemi

Arktika Bolgesi’nin devletler i¢cin onemli hale gelmesi belirli bir zaman siireci
igerisinde gerceklesmistir. Bolge sert iklimi ve jeopolitik yapisi geregi uzun yillar
kitalararas1 erisimi engellemistir. Hatta bir bariyer etkisi gostermistir. Devletler

kendileri i¢in diger bolge devletlerinden herhangi bir tehdit algilamamistir.8*

Bolgede ozellikle 2. Diinya Savasi sirasinda askeri faaliyetler baglamaktadir. Savasin
siirdiigii yillarda 1940 yili yaz aymda bir Alman yardimer kruvazator,® Arktika
Okyanusu Kuzey Geg¢idi’ni kullanarak Bering Bogazi’ndan Pasifik okyanusuna
gecmistir.%® Bu durum devletlerin bolgedeki giivenlik paradigmalarinin sorgulamasi
sonucunu dogurmustur ve devletlerin bolgede silahlanmaya baglamasina sebep
olmustur. Ayrica bolge, 2. Diinya Savasi sirasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ile Miittefik Devletler arasinda, Nazi Almanya’sina karsi yardimlasma

koridoru olarak da kullanilmistir.%’

Soguk Savas doneminde de bolgede cesitli faaliyetler s6z konusu olmustur. Birlesmis
Miletler Giivenlik Konseyi’nin Arktika Bolgesi’nde olasi bir saldirt riski ile ilgili
onerisi Sovyetler Birligi tarafindan reddedilmistir. Bu da bélgede Kuzey Atlantik

Antlasmas1 Orgiitii’niin askeri isler kurmasi ile sonuglanmistir. 88

Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasindaki en yakin konum olan Arktika

cografyasinda devletler denizaltilarin1 gezdirmistir, stratejik silah sistemlerini ve

8ttps://arctic-council.org/en/about/ (Erisim tarihi:20.02.2020)

8 The Arctic: Thaw with Conflict Potential, Center for Security Studies Analysis in Security Policy,
Zurih, July 2012, VVol:118, p.2.

8 Agik denizlerde yol alarak, deniz ve hava filolarina kilavuzluk eden, diisman gemilerini ve
ucaklariin saldirilarint 6nlemek icin gerekli silah donanimina sahip biiytik savas gemisi.

8 Robert Huebert, “The Newly Emerging Arctic Security Environment”, Canadian Defence and
Foreign Affairs Institude, 2010, p.2.

8 Helga Haftendorn, “NATO and the Arctic: is the Atlantic aliiance a cold war relic in a peaceful
region now faced with nonmilitary challengens?”, European Security, Vol:20, No:3 September 2011,
337.

8 Heather A. Conley, Terry Toland, Jamie Kraut, Andreas Osthagen, “A New Security Architecture
for the Arctic an American Perspective”, Center for Strategic and Internatioanl Studies, January
2012, p.31.
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askeri iislerini kurmuslardir. Oyle ki donemde niikleer savas rotasini belirleyecek bir
konumda olmustur.?® Hatta ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas déneminde en ¢ok
askerlestirilmis bolgeler arasinda yer alan bir konum haline gelmistir ve bu Soguk

Savas siirecinde devam etmistir.*

Soguk Savas’in bitimi ile bu bolge farkli bir siirece girmistir. Gerginligini kaybeden
politik atmosfer sonucunda olumlu gelismeler yasanmistir. NATO’nun bdlgede
izledigi askeri politikanin ¢evresel konulara dogru kaydigi ve Rusya’ni, SSCB’nin
dagilmasi ile sisteme entegre olmasinin kolaylastigi goriilmektedir. Ozellikle Arktika
Konseyi c¢ercevesinde devletler arasinda; siirdiiriilebilir kalkinma, bolge halklarinin
yasam standartlarinin iyilestirilmesi, degisen iklim sartlarina karsi alinilabilecek
onlemler gibi cesitli konularda 6rnek teskil edecek tutumlar sergilenmistir. Soguk
Savag sonrasi bolgede isbirligini artiran kuruluglardan bazilari; Uluslararast Arktika
Bilim Komitesi, Arktika Cevre Koruma Stratejisi, Arktika Gozetleme ve Denetleme
Konseyi, Arktika Bolgesi Parlamenterler Komitesi, Arktika Askeri Cevresel Isbirligi

Programu gibi ¢esitli kuruluslar olusturulmustur.®*

Gilintimiizde Arktika Bolgesi’nin 6neminin artmasinin nedenleri arasinda iklim krizi,
dogal kaynaklar, tarim, balik¢ilik, tasimacilik ve wulasim ile ilgili konular
bulunmaktadir. Bunlarin basinda en Onemli sebep, iklim krizi ve Kkiresel
isitmaninetkilerinin en ¢ok goriildiigii bolgeler arasinda Arktika Bolgesi’nin yer
almasidir. Bolgede eriyen buzullar, bolgenin ulasilabilirligini artirmistir. Sicaklik
verileri degerlendirildiginde, 2036 yilinda bolgenin buz ile kaplanacagi son yaz
mevsimi oldugu varsayimi ile bundan sonraki yillarda bdlgede yazin buzla kaplh

alanin bulunmayacag: seklinde bilimsel agiklamalar mevcuttur.%2

Ulusal Havacilik ve Uzay Ajansi (National Aeronautics and Space Administration-
NASA) ile Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi (National Ocean and Atmospheric
Administration-NOAA) verilerine gére 2010-2020y1llar1 arasinda diinyanin ortalama

8 Huebert, a.g.m., s.2.

% Scott G. Borgerson, “Arctic Meltdown: The Economic and Security Implications of Global
Warming”, Foreign Affairs, March/April 2008, Vol:87, No:2, p.68.

9 fbrahim Hasanoglu, Selcuk Demirkiling, “Arktika’da Bolgesel Giivenlik”, Kiiresel Bakisla Kutup
Cagi: Farkli Disiplinler Cok Yonlii Perspektifler,(Editorler: Harun Gimriikcii-Aybiike Inan Simsek-
Giines Ersoy), Efil Yayinlari, Antalya 2016, s.46-47.

%2 Jason Treat ve Ryan Williams, “Kuzey Kutbu: Sular Ismiyor”, National Geographic Turkiye, Eylil
2019, s.57.
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sicakligr 14,7 derece olarak Ol¢lilmiistiir. Bu durum iklim kayitlarinin ilk olarak
tutulmaya basladigi 1880°den itibaren son on yilda en sicak 8 yilin yasandigini
gostermektedir. ® Diinya Meteroloji Orgitii (World Meterological Organization-
WMO) 2015-2019 Kiiresel Iklim Raporu verilerine gore; kiiresel ortalama sicaklik,
endustri 6ncesi donemden gunimize kadar 1.1°C artmistir. Deniz seviyesindeki artis
ise; 1997-2006 doneminde yilda 3,04 milimetreden (mm/y1l), 2007-2016 verilerine
gore 4 mm/yila yiikkselmistir. Bu sularin asit seviyesi ise endiistriyel cagin

baslangicindan giiniimiize %26°lik bir artis gdstermistir.*

2000 ve 2020 yillar1 arasinda Arktika Bolgesi deniz buzu incelendiginde bolgedeki
deniz buzu ocak ay1 dl¢liimlerine gore; 2000 yilinda 14.2 milyon kilometrelik alan,
2020 Ocak ayinda 13.6 milyon kilometrelik bir alana doniismiistiir. Bolgede kis

mevsiminde buz tutan 1 milyon kilometrelik bir alan 20 yil igerisinde yok olmustur.%®

Diger bir iklim faktorii unsuru arasinda deniz buzu bitki Ortiisii vardir. Arktika
Bolgesi bitki Ortiisiiniin, giinesten gelen radyasyonun ylizey yansimalarinin
onlenmesi, bulut olusumunu etkilemesi, nem dengesinin korunmasi ve okyanus
yiizeyi 1sisinin dengelenmesi gibi ¢esitli etkileri vardir. Son 30 yillik yapilan
arastirmalar sonucu deniz buzu incelmistir ve %8 oraninda azalmistir. Artan hava
sicaklig1 sonucu deniz buzunun incelmesi ve okyanusun iist katmanlarinin tuzluluk
oraninin azalmasi ile kiy1 erozyonu bdlgede yasanan ve artmasi beklenen olumsuz
etkiler arasindadir. Arktika Bolgesi’ndeki iklim degisikliginin etkilerinin ¢ogunun

kademeli gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

Arktika’daki iklim degisikligi hem dogayr hem de toplumu etkileyecektir. Iklim
degisikligi sonucu bazi ekonomik faaliyetler daha karli hale gelirken bazilar1 daha az
karl1, kimisi ise siirdiiriilemez hale gelebilme ihtimaline sahiptir. Daha karli bir
ekonomik kazan¢ saglamasina Ornek olarak okyanus sicakliklarmin artmasi bazi

balik tiirlerinin biliylimesini artirabilir ve bu durumda hasat edilebilen miktar

Bhttps://www.aa.com.tr/tr/dunya/kuresel-isinma-son-10-yilda-en-yuksek-duzeye-cikti/1703933
(Erisim tarihi:08.03.2020)
%https://public.wmo.int/en/resources/meteoworld/un-climate-action-summit (Erisim
tarihi:08.03.2020)

%https://nsidc.org/data/seaice index/bist (Erisim tarihi:07.03.2020)
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artirabilir, hasat maliyeti azalabilir ve balik arzi1 artar bir duruma gelebilir. Bu durum

ise Arktika’da refah artisina sebep olabilecektir.%

Arktika Bolgesi’nde tarim ¢ok sinirlidir ve devletlerin ekonomisindeki gayrisafi yurt
ici hasila (GSYIH) payr sadece %1-2 kadardir. Bdlgede yem bitkileri ve iklime
uygun sebzeler ve meyveler iiretilmektedir. Sicaklik artiglar1 sonucu liretim sinirinin
kuzeye yonelmesi muhtemel bir etkidir. Daha sicak bir iklim sonucu bolgede
tarimsal olanaklarin gelismesi beklenmektedir. Fakat Arktika Bolgesi devletlerinin
ekonomi faaliyetleri arasinda Onemsiz bir orani kaplamasi muhtemeldir. Arktika
Bolgesi diinyanin degerli mineraller ile petrol, komiir ve gaz rezervleri agisindan
onemli bir paya sahip cografyadir. Halihazirda bdlgede, diinya petroliiniin %10’u ve
gazin %25°1 ¢ikarilmaktadir. iklim degisikliginin bir sonucu olarak, petrol ve gaz
sektoriinii etkilenecektir. Ince buz iizerinde petrol arama faaliyetleri icerdigi riskler
acisindan, maliyeti artiracak olsa da, agik denizlerde petrol arama ve ¢ikarma

faaliyetleri artacaktir.”’

Kuzey Kutup Bolgesi, hava kosullarindaki asiriliklara gore kategorize edilmektedir.
Sicaklik ve eriyen buzullarin sayisindaki artis yeni deniz yollarini1 olusturmaktadir.
Fakat deniz alti petrol boru hatlar1 ve agik deniz petrol liretim tesislerine zarar
verebilecek olan yiizen buzdaglarinin sayis1 da artmaktadir. Coziilen permafrost, agir
petrol ekipmanlarinin tundralardan taginmasimi zorlastirmaktadir. Buna ek olarak
sicaklik degisimleri, donmus zeminin hareket etmesine ve petrol ile gaz boru
hatlarinin dengesinin bozulmasi riskini barindirmaktadir. Bu sektorde faaliyetlerin
artmasi1 enerjiye erigimi kolaylastirirken, agik deniz teknolojilerinin gelismesi, petrol
fiyatlarinin 1iyilestirilmesi ve Arktika Bolgesi’ndeki siyasi manzarada da cesitli
degisiklikler yaratmas1 muhtemeldir. Uluslararasi Enerji Ajansi (International Energy
Agency-IEA) verilerine gore; bu bolgeden petrol elde etmek, diger bolgelere gore
yaklasik ii¢ kat daha yiiksek maliyete sahiptir.%

Arktika Bolgesi’nde turizm hava kosullarima baglidir ve ani hava degisimleri

yasanmaktadir. Norveg’e ait olan Svalbard Takimadas1 gibi asir1 kuzey bolgelerde

% Gunnar S. Eskeland, Line Sunniva Flottorp, “Climate Change in the Arctic’’, The Economy of the
North, p.81-82.

%7 Eskeland ve Flottorp, a.g.m., p.85

% Eskeland ve Flottorp, a.g.m., p.84-85.
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kruvaziyer gemilerin de ziyaretlerinin artmasi beklenmektedir. Kruvaziyer gemiler
ile gelen turistler, Kanada’daki Nunavut bolgesinde, Pond Inleti, Cape Dorset,
Kimmirut ve Pangnirtung gibi topluluklara ziyaretler diizenlenmektedir. Iklim
degisikligi ile turistik gemilerin bolgeyi daha uzun siire ziyaret edebilecegi
diistiniilmektedir. Fakat artan buzul erimesi ile kopan ve siiriikklenen buzdag:
pargalarinin sikligmmin artmasi, bu bolgelere erisimlerle ilgili ¢esitli riskler
tasimaktadir. Bolgenin ikliminden dolayr var olan kar ve buz manzaralari, yaban

hayat, bitki 6rtiisii ile bolge turistlerin dikkatini cekmektedir.*®

Diinya ticaretinde genellikle mal ihracatinin %95’i gemilerle saglanmaktadir. 1
Denizcilik sektord, iklim krizinden kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz
etkilenmektedir Dinya ticaretinde ve ekonomisinde 6nemli bir role sahip olan
denizcilik sektorii, bolgede kimi zaman etik agidan problemler yaratmaktadir. Bunlar
arasinda; Arktika Bolgesi’ne petrol tasiyan gemilerden petroliin sizmasi sonucu
sebep oldugu cevre kirliligi ile buzlarin kirilarak seyahatin saglanmasinin buzlarin

erimesini hizlandirmasi vardir.1

Arktika’da balik¢ilik faaliyetlerine deginmek gerekirse; bdlge halkinin besin
thtiyacin1 karsilamas1 ve ihracatta 6nemli bir pay almasindan dolayi, bolgedeki
ekonomik faaliyetler acisindan dikkat ¢ekici bir sektordiir. Diinyada balik¢iligin
%10,1°1 sadece bu bolgeden saglanmaktadir. Kiiresel 1sitmanin ekosistemde de ¢esitli
etkileri olmaktadir. Ismnan okyanus suyu balik go¢ yollarinda degisikliklere neden
olurken, balik cesitliliginin de azalmasina yol agabilmektedir. Ornegin soguk su balik
tirlerinin kuzeye dogru go¢ etmesi ya da balik cesitliliginin azalmasi
beklenmektedir. Besin kosullar1 degisen rakip balik tiirleri ic¢in, yasam alanlari
kimisine gore iyilesirken, kimisine gore kotiilesecek ve bu durumda balik

cesitliliginin degismesine sebep olacaktir.1%2

% Eskeland ve Flottorp, a.g.m., p.86.

10 Kadir Sancak, “Deniz Hukukuna iliskin Temel Egemenlik Alanlari Baglaminda Arktik’teki
Ihtilafli Alanlar ve Hukuki Durum’’, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Inceleme Dergisi, 2019, Cilt:23,
s.19.

10%https://climate.copernicus.eu/helping-shipping-industry-adapt-climate-change (Erisim
tarihi:08.03.2020)

102 Eskeland ve Flottorp, a.g.m., p.84.
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Ek-2:Arktika Deniz Yollar1 ve 2012-2030 yillar1 okyanus buzu
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Kaynak: https://toolkit.climate.qov/reqions/alaska-and-arctic/arctlc-deveIopment-and-transport

Arktika Bolgesi’nde su anda kullanilan, buzullarin erimesiyle ortaya g¢ikacak ve
Onemi artacag diisiiniilen deniz yollar ise soyledir:

Kuzeydogu Gegidi / Kuzey Deniz Rotasi: Diinyanin en biiyiik deniz yollar1 arasinda

yer alan, Rusya’nin Kuzey Deniz Rotas1 (The Northern Sea Route — NSR / Rusca:
Cérepubliit Mopckoit nyth) adi ile kullandigi, diinyanin geri kalanini Kuzeydogu
Gegidi dedigi bu rota, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari arasinda yer almaktadir.
Rusya’nin Sibirya Bolgesi ile Arktika kiyis1 boyunca uzanarak, bes Arktik Denizi’ni
(Barents Denizi, Kara Denizi, Laptev Denizi, Dogu Sibirya Denizi, Cuk¢i Denizi)
gecmektedir. Giiniimiizde Dogu Asya- Bati Avrupa arasindaki giizergahta kullanilan
Stiveys Kanali yerine, Kuzey Deniz Rotasi’nin 6ne ¢ikmast beklenmektedir. Kuzey

Avrupa ve Cin arasindaki bu rota; iki cografya arasindaki yolu 21.000 kilometreden,
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12.800 kilometreye diisiirmektedir ve Siiveys Kanali'ndan %40, Umit Burnu’ndan

%60 daha kisa bir giizergah olusturmaktadir.1%

Bu giizergahtan ilk kez gegisi 2009 yilinda saglanmistir. 2010 yilinda ise tum bir
Kuzeydogu Gegidi kullanilarak tamamlanan yolculuklar, bir Rus yolcu feribotu ve

yine bir Rus tankeri tarafindan olmustur.'%*

Ek-3: Kuzeybati ve Kuzeydogu Gecidi

Kaynak:https://climate.copernicus.eu/helping-shipping-industry-adapt-climate-change

Kuzeybati Gecidi (The Northwest Passage-NWP): Bu rota ile Kanada’nin Arktik

sularindan gegen deniz sevkiyati mesafesini azaltmaktadir. 2020’ye kadar diizenli
kullanilmasi amaglanmaktadir. Dogu Asya ile Bat1 Avrupa arasindaki bu giizergah,
Panama Kanali ile 24.000 kilometreden, 13.600 kilometreye diismektedir.'®

Kuzeybat1 Gegidi, Kuzey Atlantik ve Kuzey Pasifik okyanuslarini birbirine baglayan

buz kapli bir deniz rotasidir. Bu rota icerisinde Arktika Takimadalar1 olarak bilinen

103 Miaojia Liu ve Jacob Kronbak, “The Potential Economic Viability of Using the Northern Sea
Route (NSR) as an Alternative Route Between Asia and Europe’’, Journal of Transport Geography,
Vol:18, No:3, 2010, p.435.

10%https://www.britannica.com/topic/Northeast-Passage (Erisim tarihi:11.03.2020)

105 Arild Moe, @ystein Jensen, “ Opening Of New Arctic Shipping Routes”’, Directorate-General for

External Policies, Policy Department, 2010, p.12.
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36.563 adadan olusan bir grup ada bulunmaktadir. Diinyanin en biiyiik ii¢ adasi da
dahil olmak tizere, 130 kilometrekareden biiyiik doksan dort ada vardir. Gronland
hari¢, bu takimadalar diinyanin en biiylik buzla kapli kara alanlaridir. Bu gegitteki

takimadalar, Arktika Denizi’nde y1l boyunca donmus halde olan dar, s1g ve sayisiz

106

buz labirentlerine sahiptir.
Ek-4:Kuzeybat1 Gegidi
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Kaynak:https://www.bbc.com/news/business-45527531

2014 yilinda ise bu ge¢idin kullanimi ilk kez, Kanada ve Cin arasinda bir kargo
gemisi tarafindan gerceklesmistir.1%’
Bu rota temmuz ayinda erime ile birlikte ekim ayna kadar tekrar donana kadar

yaklasik 3-5 aylik bir gegis dénemine sahiptir.1%

Arktika Kopriisii Rotasi (Arctic Bridge Route-ABR): Bu deniz rotasi tahil ticareti

icin 6nemli bir glizergahtir. Rusya’nin Murmansk Limani’ndan Kanada’nin Churchill

16 Christopher Mark Macneill, “ Gaining Command and Control of The Northwest Passage: Strait
Talk on Sovereignty’’, Ocean & Coastal Law & Policy, The University of Denver Sturm College of
Law, January 2007, p.4.

107 Michael Byers ve Emma Lodge, “China and the Northwest Passage’’, Chinese Journal of
International Law, 2019, s.57.

18 Donat Pharand, “The Arctic Waters and the Northwest Passage:A Final Revisit’’, Ocean
Development and International Law, Vol:38, No:3, 2007, p.3.
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Limani’na uzanmaktadir. Arktika Kopriisii’niin gelecekte Asya ve Avrupa arasinda

bir ticaret rotasina doniismesi muhtemeldir. flk olarak 2007 yilinda kullanilmistir.2%®

Transpolar Deniz Rotasi (Transpolar Sea Route-TSR): Rusya’nin Mumbarsk Limant

ile Arktika Okyanusu’nun baglanmasini saglamak i¢in olusturulmustur. Bu rotada
Arktika’nin tam ortas1 kullanilarak, Bering Bogazi’na ulasilmaya calisilmaktadir.

Ancak bu gegit heniiz buzsuz bir rota olmadig1 i¢in varsayim seklini korumaktadir.*1°

Ek-5: Arktika Denizcilik Rotalari

Arctic Shipping Routes /\4
w—— North-West Passage (NWP) v
= Northern Sea Route (NSR)
= Transpolar Sea Route (TSR)

Arctic Bridge Route (ABR)

Kaynak:https://arcticyearbook.com/images/yearbook/2012/Scholarly Papers/14.Humpert_and_Rasp
otnik.pdf

2.3. Bolge Devletleri Arasindaki Anlasmazhklarin Sebepleri

Kiiresel 1sitmanin sonucu olarak; Arktika Bolgesi’nde buzullar erimeye baslamistir
ve bu durumda bolge devletleri i¢cin yeni ekonomik ve politik firsatlar anlamini
tasimaktadir. Bolgedeki enerji kaynaklari ve degerli minareler, balik¢ilik
faaliyetlerini gelisen teknolojinin de etkisiyle kolaylagtirmistir ve bdlgede yeni deniz

gecis koridorlar1 olusacak hale gelmistir. Bu durumda bolge devletleri arasindaki

109https://arcticbridge.com/ (Erisim tarihi: 18.08.2020)
Oohttps://www.thearcticinstitute.org/future-arctic-shipping-transpolar-sea-route/(Erisim tarihi:

18.03.2020)
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rekabeti artirmistir. Bu da Arktika Bes (Arctic Five-A5)!! devletlerinin bolgedeki
hak iddialarinmi tekrar gozden gecirmelerine neden olmustur. Devletler bu bolgedeki
alanlari1 daha c¢ok egemenlik yetkisi kazanmak i¢in genisletmeye calismaktadir.
Boylece bolgede ¢esitli anlasmazliklarin yasandigimi goriilmektedir. Bolge devletleri
sorunlarin ¢oziimiinde kimi zaman hukuki yontemlere basvursalar da, askeri gii¢
gosterilerinin eksik olmadigi donemler yasanmaktadir. Diinya’nin en kiiciik
okyanusu olan *? Arktika Bolgesi’nin degisen uluslararasi siyaset, neoliberal
politikalarin ekonomik a¢idan her gecen giin etkisini belirginlestirmesi ve kiiresel
1sitmanin etkisinin yogunlasmasi gibi sebeplere bagli olarak stratejik dnemi artmistir.
Bolgenin buzulla kapl bir cografyada yer aldigindan dolay1 kara pargast mi, yoksa
deniz mi sayilacagi konusundaki tartismalar, hukuksal s6zlesmeler ve statii sorunlari

i¢cin kimi zaman gerginliklere sebep olmaktadir.!'?

Arktika’daki gelismelerin bolgedeki rekabeti hizlandirmasi ve bdlgenin olasi bir
catigma bolgesi haline gelmesi muhtemeldir. Bélgede hem cevresel, ekonomik ve
politik degisimler s6z konusudur. Bugiin bolgedeki askeri gilivenlik sorunlarinin
temelinde; dogal kaynak zenginligi, devletlerin kita sahanliklarini genisletme
istekleri, sinir anlagsmazliklar1 ve deniz yollarin statiisii  gibi sorunlar
bulunmaktadir. Rusya, Izlanda, Finlandiya ve Isveg ile herhangi bir smir sorunu
yasamazken, siir anlagsmazliklar1 ve gegitlerin aidiyeti ile ilgili sorunlar A5 iilkeleri

arasinda yasanmaktadir. 4

Yeryiiziindeki egemenlik alanlar1 incelendiginde ikiye ayrilmistir. Bu alanlar,
egemen devletler arasinda kontrol altinda tutulan alanlar ve kimsenin kontroliinde
olmayan alanlardir. Bu egemenlik alanlarinda diinya okyanuslar1 kimsenin kontrol

etmedigi alanlar arasinda yer almaktadir. Arktika Okyanusu’nun yasal statiisii biiylik

11 A5 ifadesi Arktika Okyanusu’na kiyist olan bes devletin (ABD, Rusya, Norveg, Kanada ve
Danimarka) kisaltmasidir. Arktika Sekiz (Arctic Eight, A8) ise bolgede hak iddia eden Finlandiya,
Isve¢ ve Izlanda’yr da kapsamaktadir. Selguk Demirkiling, “Bolgeselcilik Teorisi gercevesinde
Arktika Bolgeselciligi”, Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Catismalar, Isbirlikleri ve Ulusal Cikarlar,
(Editorler: Harun Gimriikcii- Natalia S. Sanli - Selcuk Demirkiling, Aybiike Inan - Tamer ilbuga),
Akdeniz Universitesi Yaymevi, Antalya 2015, s. 56-57.

112Stephanie Holmes, “Breaking the Ice: Emerging Legal Issues in Arctic Sovereignty, Chicago
Journal of International Law, Vol:9, No:1, Yaz 2018, p.325.

13Njhat Yilmaz, Ali Ciftci, “Arktika Bélgesi’nin Siyasal Onemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiistiniin
Karsilastirilmali Degerlendirmesi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Giiz 2013, Say1:31, s.2.

114 Huebert, a.g.e., p.23.
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Ol¢iide deniz alanlarmmin 6zel konumu ile belirlenmektedir. 1920 yilinda ise bu
okyanus 5 Arktika kiy1 devleti (Kanada, SSCB, ABD, Norve¢, Danimarka) arasinda

paylastiriimistir 15

20. yiizyilin basinda bolge devletleri, bolgedeki alanlarini genisletmek icin ¢esitli hak
iddialarda bulunmuslardir. Ik olarak 1909 yilinda Kanada iilke kiyilarindan Kuzey
Kutbu’na kadar olan alan1 yasal olarak kendine ait olarak ilan etmistir. 1924 yilinda
ise Amerika, Alaska topraklarimin kutup dibi su alti toprak uzantisi oldugunu
ispatlayarak, bu alanin kullanim hakkinin kendilerine ait oldugunu ilan etmistir. 1920
yillarinda SSCB, Norveg¢, Danimarka (Gronland), Amerika ve Kanada “kutup
dilimi’’ sOylemi ile iilke sinirlarinda yer alan biitlin toprak parcalar1 ve adalar ile
kalic1 buz alanlarini iilke topraklarinin birer parcasi saymistir. Kutup dilimi kavramu,
devletin alt sinir olan kuzey siniri, list noktasi Kuzey Kutbu, Kuzey Kutbu ile kuzey
sinirlarinin uglarindaki noktalar1 birlestiren meridyenler ile yan sinirlari olan bir alan

olarak kabul edilmektedir.11®

Arktika Bolgesi’'ndeki kurumsal ve hukuksal yapilar incelendiginde; bunlar Arktika
Konseyi, Birlesmig Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS/United Nations
Convention on the Law of the Sea-UNCLOS) ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii

(International Maritime Organization-IMO)’diir.**’

Bolgedeki en biiyiik eksiklik, devletlerin askeri giivenliklerinin giivence altina
alindigr ve sorunlarmi konusup, ¢6ziime kavusturacaklar1 yetkili bir merciinin
olmamasidir. Arktika Konseyi boélgede hiikiimetler arasi bir kurulus niteligi
sergilemektedir. Konsey ¢evre giivenligi, sosyal kalkinma ve bilimsel aragtirmalarin
yapilmas: gibi etkinlikleri gerceklestirirken; askeri bir giivenlik 6nlemi ya da

bolgedeki sorunlar ¢oziicii bir yetkisi bulunmamaktadir.t®

U5Tyan Mazur, (Ceviren: Natalia Shulgina Sanl1), “Arktika Global Diinyanin Gelisiminde Bifiirkasyon
Noktas1’’, Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Catismalar, Isbirlikleri, Ulusal Cikarlar, (Editorler: Harun
Giimriik¢ii, Natalia S. Sanli, Selguk Demirkiling, Aybiike inan, Tamer Ilbuga, Siyasal Kitapevi,
Antalya 2015, s.153.

116 Mazur, a.g.m., s.154.

117 Conley, a.g.m., p.14-15.

118 Declaration on the Establishment of the Arctic Council, Kanada Ottowa, 1996. (Bkz:
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/85/EDOCS-1752-v2-
ACMMCAOQQ_Ottawa 1996 Founding_Declaration.PDF?sequence=5&isAllowed=y )
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Kiresel olgekte denizcilikle ilgili faaliyetlerde 6ne ¢ikan kuruluslardan biri olan
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii ise; bolgede “Kutup Kodu” (Polar Code) olusturarak,
bolgede denizcilik faaliyetlerinin giivenle saglanmasi ve deniz ¢evresinin korunmasi
ile ilgilenirken askeri giivenlik anlaminda herhangi bir faaliyet alam

bulunmamaktadir.'®

Tiim bu anlatilardan hareketle bolgede uyusmazlik ¢oziicli nitelikte bolgesel bir
kurulusun bulunmadig1 anlagilmaktadir. NATO’nun bolgedeki varlig1 incelendiginde
ise tam anlamiyla bolge ile ilgili bir politika beyan: bulunmamaktadir. Buna ek
olarak bolge devletleri ve 06zellikle Kanada, NATO’nun boélgedeki varligini Rus

tehdidini artirdig1 gerekgesiyle hos karsilamamaktadir.?°

Ozellikle kiiresel iklim krizinin etkilerini artirmasi ile bdlge devletleri ve bolge dist
aktorlerin, bolge ile ilgili menfaatleri yeniden sekillenmistir. Ayrica Arktika
Bolgesi’nin hukuki statiistiniin belirsizligi yine bu sorunlarin artmasina sebep
olmaktadir. Bolgede askeri herhangi bir sicak catisma giliniimiize kadar
yasanmamistir. Devletler genellikle hukuki yollara basvurarak sorunlari ¢ézmeye
calismaktadir. Bolgedeki anlasmazliklarin daha iyi anlagilmasi ig¢in uluslararasi
hukuk kural ve normlarinin anlasilmast 6nemlidir. Bolgedeki hukuki iliskileri
diizenleyen tek yapi, deniz ve okyanuslar hakkinda diizenleyici kurallar1 olusturan,
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’dir. 12! Norve¢ bu
sozlesmeyi 1996 yilinda imzalarken; Rusya 1997, Kanada 2003, Danimarka 2004
yilinda bu sézlesmeyi kabul etmistir. Amerika sozlesmeyi imzalamis ama heniiz

kabul etmemistir.'??

Bolge devletleri, bolgedeki sorunlarla ilgili olarak, 28 Mayis 2008’de Gronland’in
Ilulissat sehrinde bir araya gelen 5 Arktika devleti temsilcileri BMDHS’ nin
bolgedeki sorunlarin ¢éziimii icin yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Tlulissat
Bildirgesi’nin temel amaci; Arktika Okyanusu’nda iklim krizi, okyanus g¢evresinin

korunmasi, okyanus giivenliginin saglanmasi ve yeni agilacak deniz rotalar ile ilgili

119 International Maritime Organization,
http://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/polar/Pages/default.aspx (Erisim Tarihi:20.12.2019)
120 Conley vd.,a.g.m., p.30.

121 sancak, a.g.m., s.24.

122Ceyhan Karasoy, “Kuzey Buz Denizi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Madde
234, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Tartisma Metinleri, 2017, s.3.
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acil durum sorumluluklarin bolge devletlerine ait oldugu vurgusunda bulunarak,
Arktika Okyanusu’ndaki yasal rejimler ve yargi meseleleri konusulmustur.'?® Ayrica
bolge dis1 devletlere bolgedeki konularla ilgili olarak temel politika belirleyicilerinin

kendileri oldugu yoniinde bir mesaj verilmek istenmistir.

Bolgedeki kita sahanligi, karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge sorunlari bu
sOzlesmeye gore c¢oOziilmeye calisiimaktadir. Bu sézlesmenin 57. maddesinde
miinhasir ekonomik bolgelerin genisligi, karasularinin 6l¢iilmeye basladigl esas
hattan itibaren 200 deniz mili'?* olarak belirlenmistir. K1y1 devletlere bu hat itibari ile
dogal kaynaklarin c¢ikarilip, islenmesine izin vermektedir. Ayn1 sozlesmede 76.
madde 5. bende gore, devletlerin kita sahanliklari ile ilgili olarak kiyidas tilkelere
200 deniz mili genislikteki kita sahanliginin, 350 deniz miline ¢ikarilmasi gereken

sartlar ispatlandiginda yapilabilmektedir.!?°

Yine BMDHS 125. madde, 1. bendine gore; sahili olmayan devletler, agik denizlerin
serbestligine ve insanligin ortak mirasina iliskin alanlar dahil olmak tzere devletler
denize ulagsma hakkina sahiptirler. 2. bende gore, transit gegis serbestisi kullanma
sartlar1 sahili bulunmayan devletlerle ilgili transit gecisi kullanan devletler arasinda

anlasmalarla belirlenmektedir.'?8

BMDHS 136. maddeye gore, derin deniz yatagi insanligin ortak mali sayilmaktadir
ve bolgede gergeklesecek faaliyetlerin diizenlenmesi devletlerden bagimsiz olarak
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne aittir. 1970 tarihli Ulusal Yetki Sinirlarinin
Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabani ve Toprak Altmin Y6netilmesine Iliskin
flkeler Deklarasyonunda (BM Genel Kurulu 2749 sayili karar1)!?” derin deniz yatag

insanligin ortak miras1 olarak kabul edilmistir.'?®

Bolgedeki temel anlagmazliklar, {ic temel noktada incelenmektedir. Bu anlasmazlik

noktalar ilk olarak kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge iizerindeki ¢atismalar,

123 The Ilulissat Declaration, Arctic Ocean Conferense llulissat, Greenland, 27-29 May 2008.

124 Bir deniz mili (nautical mile) 1,85200 kilometredir.

125 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi (UNIC),
Ankara 2001, s.26.

126 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, 5.42.

127UN General Assembly, Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and
the Subsoil Thereof beyond the Limits of National Jurisdiction, 1970.

128 Ali Ibrahim Akkutay, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan
Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi’’, Ankara Barosu Dergisi, 2016, Say1:2, s5.160.
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ikinci olarak gegcitler ve bogazlar tizerindeki catigmalar ile son olarak kara pargalari
Uzerindeki ¢atismalardir. Bu ¢atigsma alanlarin her biri kendi i¢inde biiyiik sorunlari

dogurmaktadir.'?®

En 6nemli sorunlarin basinda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sorunlari

bulunmaktadir. Bunlar sorunlar sunlardir;

1. Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya Federasyonu’nun Bering Bogazi
tizerindeki hak iddialar1

2. Amerika ile Kanada arasinda yasanan Beaufort Denizi hak iddialar

3. Norveg ile Rusya arasindaki Barents Denizi iddialar1

4. Rusya, Kanada ve Danimarka arasindaki Lomonosov Sirti kita sahanligi
sorunu

5. Rusya, Amerika ve Kanada’nin arasindaki Alpha-Mendeleyev Sirt1 kita

sahanlig1 sorunu

Bu sorunlardan biri ilk olarak Amerika ve Rusya Federasyonu arasindaki Bering
Bogazi sorunudur. ABD ve SSCB arasinda 1 Haziran 1990 tarihinde “Deniz
Alanlarmin Smirlar1 Hakkinda’ bir anlasma ile SSCB ve ABD deniz siirlarinin
kesin olarak belirlenmesi i¢in, ABD ve Rusya arasinda Chuckchi Denizi ve Bering
Denizi ile Kuzey Kutup Denizi ve Pasifik Okyanusu ekonomik bdlge ve kita
sahanliklarin1 sinirlandirmiglardir. Amerika tarafi anlasmayr onaylasa da, Rusya
anlagmay1 onaylamamistir. Ama bugiine kadar bu anlasmayr de facto ! olarak

uygulamaktadir, 3!

Diger bir sorun Amerika ile Kanada arasinda yasanan Beaufort Denizi sorunudur. Bu
deniz Arktika Okyanusu igerisinde sig bir Arktika denizidir. Bu alanda 22.600
km?lik alan icin catisma soz konusu olmaktadir. ABD bu alandaki sinirlarin
ozellikle ¢izilmesi taraftaridir. Tartismali alan, petrol ve dogalgaz bakimindan

olduk¢a zengin bir bolgedir. Oyle ki bu alanda yapilan arastirmalara gore,

129 Kriz ve Chrastansky, a.g.m., p.117.

130 De facto kavrami, bir olgudan bahsetmektedir. Gergekte var olan ve gercekligi tannan fakat
hukuki olarak bir taninirlig1 olmayan olaylardan bahsederken kullaniimaktadir.

131 partial Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf in Respect of the Continental Shelf of the Russian Federation in the Arctic Ocean,
Executive Summary, 2015, p.11.
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Kanada’nin 20 yillik dogalgaz ihtiyacini karsilayacak seviye rezervlere sahiptir.3?
Beaufort Deniz smiri tartigmasi, iki devlet arasinda diplomatik yollarla ¢oziime
ulastirllmaya ¢alistlmistir. 2013  yilinda Kanada Kita Sahanli§i  Sinirlama
Komisyonu’na***bolge ile ilgili iddialarmi kanitlama amagli bagvuru yapma hakkin
dolmustur. Bu durumda bdlgedeki sorunun olasi bir isbirligi ile ¢dziilmesi sonucu

dogmustur.*®*

Bolge devletleri arasinda bu alanda sondaj calismalari i¢in kiralama caligmalar
yapilmaktadir. Bu da kimi zaman iki devlet arasinda sorunlarin yasanmasina sebep
olmaktadir. iki devlet arasindaki bu problemli alan, tarihi olarak Britanya ve Rus
Imparatorlugu arasindaki 1825 Anglo-Rus Anlagsmasi’na dayanmaktadir. Bu anlasma
daha sonra Amerika ve Kanada’ya miras birakilmis olup, Kanada’nin sinir1 141.
meridyen olarak belirtilmistir. Fakat Amerika bunun sadece bir kara sinir1 oldugunu
ve kiyt sinirlar1 6tesini kapsamadigi iddiasinda bulunmaktadir. Tartigmali alanda
kaynak potansiyeli yiuksek miktarda olsa da, teknolojik zorluklar ve bu kaynaklara
ulasmadaki yliksek maliyetler uzun vadede bdlge kaynaklarima ulagimin simirh
olacagimi gostermektedir. iki devlet arasinda da su anda bolge ile ilgili nihai bir

anlasma saglanamamistir. 1

132https://storymaps.arcgis.com/stories/463abeldab974d16bebfo0f2b3a5918e (Erisim
tarihi:05.04.2020)

133 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin II. Ek’ine gore diizenlenmistir. Komisyonun
sekreterligi BM Genel Sekreterlik tarafindan yiiriitiilmektedir. Kiy1 devletleri kita sahanliklarini
genisletmek istediklerinde bu komisyona 76. Maddesi ile bagvurabilmektedirler. Komisyon bu
devletlere bilimsel arastirmalar yapma konusunda yardimci olmaktadir.

134 Kriz ve Chrastansky, a.g.m., s.118.
135https://www.thearcticinstitute.org/an-old-problem-a-new-opportunity-a-case-for-solving-the-
beaufort-sea-boundary-dispute/ (Erisim tarihi:05.04.2020)
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Ek-6:Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasindaki Beaufort Denizi Sinir1
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Ugiincii bir sorun olan, Norveg¢ Krallig1 ile Rusya Federasyonu arasinda yasanan
Barents Denizi sorunu ile ilgili olarak; iki devlet arasinda Arktika Okyanusu
batisindaki Nansen Havzasi’nda 200 deniz milinden fazla kita sahanligi igeren
alanlarin smirlandirilmast ile ilgili ikili goriismeler yapilmstir. Iki devlet arasinda
deniz smurlar ile ilgili olarak Barents Denizi ve Kuzey Buz Denizi’'nde Denizcilik
Sinirlamas1 ve Isbirligi Anlasmast 7 Temmuz 2011 tarihinde yiiriirliige girerek
¢oziilmiistiir.!®® Rusya, Arktika Bélgesi’nde bu alanla ilgili olarak, Norveg ile uzun
sire smir anlagmazliklar1 yasamistir. 2010 yilina gelindiginde deniz alanlarinin
siirlandirilmas: ile Barents Denizi ve Kuzey Buz Denizi i¢in isbirligi yapilarak;
bolgede balikgilik faaliyetleri ile petrol ve gaz kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik
hukuki bir ortam hazirlanmistir.™*” Norveg, Barent Denizi’ne denk gelen alanda
Rusya ile sinir bolgesinin cakismasindan dolay1 6zellikle balikgilikla ilgili sorunlar

yaratmaktadir. 1*® 1920 yilinda Svalbard Anlasmasi ile bu bolge genisletilerek,

136 Partial Revised Submission of the Russian Federation..., 2015, p. 9-10.
137 fvan, a.g.e., s. 155.
B8https://www.thearcticinstitute.org/norway-russia-avoid-conflict-svalbard/(Erisim tarihi:22.12.2019)
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takimadalarin tiimiiniin Norveg’e ait oldugu kabul edilmistir. Bu noktada miinhasir
ekonomik bolge ile ilgili olarak Norveg ve Sovyetler Birligi sorunlar yasamuistir.
1957 yilinda Sovyetler Birligi ile kism1 deniz sinir1 olarak, Norveg’in en dogusunda
bulunan, Varangerfjord fiyortu®*® kabul edilmistir. 2007 yilinda iki devlet arasinda
goriigmeler baglamistir ve bu sinir 73 km genislemistir. Eyliil 2010°da ise; bu sinir
Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanlig1 yetkilerini asan dis sinirlara kadar uzatilmas,
Barents Denizi kuzeyine kadar genisletilmistir. 4

Ek-7:Rusya Federasyonu ve Norve¢ Krallig1 Arasindaki Barents Denizi Sinir1
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Kaynak: https://www.bbc.com/news/business-11299024

Arktika Bolgesi'ndeki sirtlar; 4! Gakkel Sirti, Alpha-Mendeleyev Sirti  ve
Lomonosov Sirt1’dir.

Rusya Federasyonu’nu Arktika Okyanusu’nda Avrasya kara uzantist oldugu iddiasi
ile Lomonosov Sirt1 ve Alfa-Mendeleyev Sirti deniz mesafesini 350 deniz mili

mesafesinde artirmak i¢in, BMDHS 76.maddesi uyarinca, Kita Sahanligi Simirlari

139 Fiyort bir kiy1 tipidir. Kuzey kutup bdlgelerinde komsu kiyilarda olusan dik yamagh ve derin alt
kesimlerinin deniz altinda kalmasiyla olusmus korfezlerdir.

140 Oktay Ates, Rusya Federasyonu’ nun Arktik Politikasi, (Yaymlanmmg Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul 2017, s.32.

141 Denizaltinda bulunan siradag zincirleri sirt olarak da bilinmektedir.
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Komisyonu’na bagvuran ilk devlet olmustur. Kanada 2006 yilinda, 200 deniz mili
Otesine kita sahanligini genisletme talebi ile bagvurmustur ve bolgesel gelismeleri
hassasiyetle takip ettigini belirtmistir. Iddia ettigi alanlar Lomonosov Sirti, Alfa-

Mendeleyev Sirt1 ile Ellesmere Adalari’dir.42

Lomonosov Sirtr; Rusya’nin Sibirya Adalari’ndan, Gronland’a ve Kanada’nin
Ellesmere Adalari’na kadar uzanmaktadir.!**Rusya, Kanada ve Danimarka arasinda,
her bir devletin bu alanin kendi kara uzantist oldugu iddiast ile yasanan kita
sahanliklarinin ¢akigsmasi sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu sirt Arktika
Okyanusu’nun en biiyiik ikinci sirtidir. Arktika’y1 Sibirya’dan Gronland’a baglayan,
diiz ve dar olan bu sirt; 700 metre ile 4200 metre arasinda degisen yiikseltisi ile 1500
kilometre uzunlugundadir.}**Rusya Federasyonu bu alanin Sibirya’nin dogal uzantist
oldugu gerekgesiyle, kita sahanligin1 200 deniz mili Gtesinde genisletmesiyle ilgili
olarak, Kita Sahanligt Siirlama Komisyonu’na 20 Aralik 2001 tarithinde
basvurmustur. Delilleri yetersiz oldugu i¢in bu teklif reddedilmistir. 2015 yilinda
yapilan arastirmalar sonrasi elde edilen veriler sonrasi tekrar bagvuru yapilmistir.
Buna karst 2004 yilinda da Norveg, Amerika ve Danimarka’da karsi iddialarda
bulunmuslardir. Komisyon 4 Mayis 2019’a kadar devletlerin iddialarin1 kanitlama
stiresi tanimigtir. Danimarka’nin iddiast bolgenin Gronland ve Faroe Adalari’nin
dogal uzantis1 1*° oldugu yoniinde iken Amerika bu alanm hicbir devlete ait

olmadigini iddia etmektedir.14°

142 Sancak, a.g.m., s.26.

143 Mel Weber, “Defining the Outer Limits of the Continental Shelf across the Arctic Basin: The
Russian Submission, States Rights, Boundary Delimitation and Arctic Regional Cooeration’’, The
International Journal of Marine and Coastal Law, Vol:24, 2009, p.658.

144 Weber, a.g.m., p.661.

195 Duncan E. J. Currie, “ Sovereignty and Conflict in the Arctic Due to Climate Change: Climate
Change and the Legal Status of the Arctic Ocean’’, 2007, p.9.

146 \Weber, a.g.e., p.661.
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Ek-8:Lomonosov Sirt1
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Kaynak:http://globelaw.com/LawsSea/arctic%20claims%20and%20climate%20change.pdf

1 Temmuz-16 Agustos 2019°da toplanan komisyon Lomonosov Sirti, Mendeleyev
Sirt1 ve Podvodnikov Havzasi’nin sualti platolart oldugunu ve Rusya’nin dogal
uzantist oldugunu kabul etmistir. Kanadali ve Norvecli yetkililer buna tepki
gostererek, arastirmalarina devam ederek, kendi iddialarimi giiclendireceklerini dile

getirmislerdir.4’

Danimarka, Gronland adasinin  Arktika Okyanusu’nun dogal uzantisi oldugu
gerekgesiyle, Arktika Bolgesi’nde hak iddialarinda bulunmaktadir. Bu amagla
Birlesmis Milletler’e 26 Kasim 2013 ve 15 Aralik 2014 tarihlerinde basvurular
yapmislardir. Danimarka 330 milyon krona (55.2 milyon $) mal olan, 12 yillik
aragtirma sonrast Gronland kiyr seridinin &tesindeki kita sahanligimin 895.000
km?’lik alaninda hak iddia etmektedir. Danimarka’nin iddias1 1.800 kilometre (1.118
mil) boyunca uzanan Lomonosov Dag Sirti’'nin Grénland’in dogal uzantis1 oldugu
gerekgesiyle, bu alanin tamamini igermektedir. Bu alanda ayrica Kanada ve Rusya

Federasyonu’nun da hak talepleri bulunmaktadir.'48

Diger bir sorunlu alandan olan, Alpha-Mendeleyev Sirtt Arktika Okyanusu’ndaki en

belirsiz sirttir. Kanada, Rusya ve ABD tarafindan sinirlandirilmis olan, Kanada

https://thebarentsobserver.com/en/arctic/2019/11/russia-winning-support-its-claims-arctic-shelf-
says-chief-neqgotiator (Erisim tarihi:23.03.2020)
M8nttps://sputniknews.com/europe/201412151015874369/ (Erisim tarihi:22.03.2020)
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Havzasi’'nda bulunan bir alandir.}*® Rusya bu bdlgede yaklasik 1.2 milyon km?’lik
alanda hak iddia etmistir ve bu Arktika Bolgesi’ndeki en genis hak iddasidir. Bu
alan; Amerasia Havzasi, Lomonosov Sirti ve Alpha-Mendeleyev Sirti’'m1 da
kapsamaktadir. Bu alanda 1 Haziran 1990 tarihinde ABD ile Rusya arasinda yapilan
anlagma ile Amerasia Havzasi’nda sinirlar belirlenmistir. Bu havzadaki Gakkel Sirt1
ise ayr1 tutulmustur. Rusya’nin iddialari ise bu bolgedeki iklim kosullarinin
zorlugundan Otiirli  aragtirmalar  yapilamadigr icin su anda belirsizligini

korumaktadir. 10

Ek-9:Arktika Bolgesi Deniz Sirtlar
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Kaynak:https://arctickoalablog.wordpress.com/2016/08/05/arctic-ocean-2016-sites-of-interest/

Gegitler ve bogazlar lizerindeki gecit ve bogaz ¢atismalari sunlardir:
1. Kuzeybati Gegidi
2. Kuzey Deniz Rotas1 (Kuzeydogu) Gegidi statii sorunu
3. Bering Bogazi

149 Gordon N. Oakey, Richard. W. Saltus, “Geophysical analysis of the Alpha-Mendeleev Ridge
Complex: Characterization of the High Arctic Large Igneous Province’’, Tectonophysics, 2016, p.3.
150 Weber, a.g.e., p.660-663.
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Gegit ve bogazlardaki sorunlardan ilki; Kanada ve ABD arasindaki Kuzeybati
Gegidi’dir. ! Bu bolgedeki Arktika Takimadalar’i diiz esas hat olarak kabul
edilmistir. Gegitlerin karasularina mi, yoksa uluslararasi sulara mi1 dahil oldugu
konusu Onemli bir tartisma konusudur. Kanada bu alanin kendi i¢ sularina ait
oldugunu iddia ederken, Amerika ve Avrupa Birligi (AB) bu alanin uluslararasi
sulara dahil oldugunu savunmaktadir. Yine Kuzeybati Gegidi’'nden dolay1r Kanada,
Lomonosov ve Mendeleyev Sirtlar ile ilgili olarak Rusya ile deniz yetki alanlar
sorunlar1 yasamaktadir.'® Bu gegit Pasifik Okyanusu, doguda ise Atlantik Okyanusu

araciligi ila Asya ve Avrupa arasinda bir giizergah olusturmaktadir.

Kanada kutupsal egemenlik hakki i¢cin Arktika Takimadalar1 etrafinda diiz taban
cizgisi cekerek, Kanada’ya ait oldugunu iddia etmistir. ABD gecis hakki ile ilgili
olarak, BMDHS’ nin 38. maddesinden hareketle, bu alanin transit ge¢is hakki olan
uluslararas1 bogazlardan biri oldugunu savunmaktadir. Kanada ise bu kanallarin
kendisine ait oldugunu savunmaktadir.'®® Kanada bu alanda karasularini genisletme
iddiasin1 deniz kirliligini 6nleme amagli oldugunu ileri stirmektedir. 1970 tarihli
Arktika Su Kirliligini Onleme Eylemini olusturmustur ve bu gecitte {istiinliik
kurmayr amaclamaktadir. Bu alanda kita sahanligini 100 mile ¢ikarmistir. 1988
yilinda iki devlet Arktika Isbirligi Antlasmasi’n1 imzalayarak, bolgede seyriisefer ve
kaynak ¢ikarimu ile ilgili diizenlemeler yapmislardir. 30 Eyliil 2015 tarihinde Kanada
cevre Kkirliligini onleme ¢alismalari yaptigt gerekcesiyle Arktika’daki deniz

alanlarinda kita sahanligin1 200 deniz miline ¢ikarmistir.>*

Ikinci sorunlu alanlardan olan, Rusya ile ABD arasinda Kuzey Deniz Yolu’nun
statlisii sorunudur. Kuzey Deniz Rotasi yani Kuzeydogu Gegidi 1904-1905 Rus-
Japon Savasi sirasinda 6nemi anlasilan bir glizergdh olmustur ve bu gilizergahta
arastirmalar yapilmaya baslamistir. Rusya’nin Malakka Bogazi ve Siiveys Kanali’na

alternatif olarak kullanmay: diislindiigii bu giizergaht i¢ sular1 olarak belirtirken,

151 Melissa Bert, “The Arctic is Now: Economic and National Security in the Last Frontier”, The
Journal of the National Committee on American Foreign Policy, Vol:34, No:1, p.11-12.

152Molly Watson, “An ArcticTreaty: A Solution To The International DisputeOver The Polar Region”,
Ocean and Coastal Law Journal, Vol:14, No:2, p.318.

158 Macneill, , p.2.

14https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/A-12/index.html (Erisim tarihi:06.04.2020)
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Amerika bu duruma tepki gostererek rotanin uluslararasi sulara dahil oldugunu

savunmaktadir.1®®

Son olarak ABD, Bering Denizi ile ilgili olarak Rusya Federasyonu ile sorun
yasamaktadir. ilk olarak iki iilke arasinda 1990 tarihli Bering Bogazi Anlasmasi ile
bir siir gizilmeye ¢alisilmistir. Anlagsma sonrasi Amerika bunu yliriirliige koyarken,
Rusya Federasyonu bunu uygulamamistir. Bu anlagmada belirtilen alan yaklagik
1.600 deniz mili genislikte olup, Baker-Shervardnadze Hatti olarak tanimlanmistir ve

Bering Denizi, Bering Bogazi ile Chukchi Denizi’ni barndirmaktadir. %

1988 yilinda taraflar arasinda Ortak Balik¢ilik Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma
ile isbirligi ile sorunlarin asilmaya c¢alisildigi goriilmiistir. Bu anlasma hem
uluslararast hukuk hem de i¢ hukuka etki etmektedir. Ayrica anlasma ile Bering
Denizi ve Kuzey Pasifik’teki zengin canli kaynaklar1 {izerinde anlagsmislardir. 2013
yilina gelindiginde ise eriyen buzullarla bolgeye erisim imkanlarinin farklilagmasi
sonucu Gelistirilmis Balikgilik Isbirligi Ortak Bildirisi imzalanarak bu konudaki
isbirliginin devami saglanmistir.® Iklim krizi ile bdlgede eriyen buzullar sonucu
Bering Bogazi’nin ve bagka alternatif gilizergahlarinin 6neminin artacagi aciktir.
Kuzeybati Gegidi ile Kuzeydogu Gegitleri arasinda bulunun Bering Bogazi’nin
giizergahindaki kiyidas devletler icin bu alanda hakimiyet kurmak Onem

kazanmaktadir.

155 Michael Byers, “International Law and the Arctic”’, Cambridge Studies in International and
Comparative Law, Cambridge University Press, United Kingdom, 2013, p.144.

1%6 Byers, a.g.m., 5.32-33.

157 Tnan, a.g.m., 5.100.
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Ek-10:Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Bering

Bogaz1

xclusive Economic Zones|
[ Russia
I United States
| Bering Strait Reglon

Chukeni Sea

Bering Strajp

D_"% w Mo 180 240

Mys Navarin Bering Sea i
Ting & L e e S war

Kaynak:https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00908320.2016.1159091#aHROcHM6Ly
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Deniz yetki alanlar1 diginda kalan kara pargalari iizerinde temelde yasanan sorunlar

su sekildedir:
1. Rusya ve Norveg¢ arasinda Svalbard Takimadasi Statii Sorunu ile Balik¢ilik

Sorunu

2. Kanada ve Danimarka arasinda Hans Adalar1 sinir tartismast

[k olarak Norve¢ 2006 yilinda kendi egemenlik alam iginde bulunan Svalbard
Takimadalari, Jan Mayen Adasi, Loop Cukuru, Banana Cukuru ve Bati Nansen
Havzasi ile ilgili olarak komisyona basvuruda bulunmustur. Bu alanlar Norveg’in
kara sinirlarindan ¢ok daha genig bir alanin1 kaplamaktadir. Fakat Norveg’in kara

smirlar1 Arktika’ya kadar uzanmadigi igin bu iddialar simirl kalmaktadir, %8

Svalbard Takimadalar1 Norveg’e ait oldugu kabul edilmistir ve 1920 ¢ok tarafli bir
anlasma olan Spitsbergen Anlagmasi ile belirlenmistir. Bu anlagsmaya gore, bu
adalarda diger devlet vatandaslar1 Norveg ile ayni haklara sahiptir. Ayn1 zamanda

devletlerin esit avlanma, dogal kaynak c¢ikarimi ve esit ticari imkanlar1 kullanma

158 Holmes, a.g.m., p.338.
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haklar1 bulunmaktadir. Fakat bu alanda miinhasir ekonomik bolge yetkileri
bulunmamaktadir ve Rusya ile Norve¢ arasinda balikg¢ilikla ilgili sorunlara sebep
olmaktadir. Norveg, Svalbard’in kita sahanliginin kendisine ait oldugunu
sOylemektedir. Norve¢ kimi zaman bu bolgeye askeri gemi ve ucaklarini
gondermektedir. Rusya ise adanin bu tiir askeri gii¢ gosterileri disinda tutulmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Adalarin cografi olarak Rusya’ya yakinligi ise
bolgedeki askeri hareketliligin kimi zaman Rusya i¢in giivenlik tehdidi olarak

algilanmasina sebep olmaktadir.>®

Ikinci olarak Gronland ve Baffin Kérfezi arasinda ve Atlantik ile Pasifik Okyanuslar
arasinda kalan Kuzeybati Geg¢idi’nde bulunan Hans (Turkupaluk diye de bilinir) adl
kiigiik ve 1ssiz adayla 1ilgili Danimarka ve Kanada arasinda sorunlar
bulunmaktadir. ®® Bu alan yaklasik 1.3 kilometrelik, 22 mil genisliginde Nares
Bogazi’nin ortasinda bulunur ve yerlesime uygun olmayan bir alandir. Bu alan iki
devletinde 12 mil deniz smiri i¢inde bulunmaktadir ve iki devletede hukuki bir hak

vermektedir. 161

Ek-11:Hans Adasi Sinir1
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Kaynak:https://www.researchgate.net/figure/Map-of-Hans-Island-Source-http-
wwwecanadiangeographicca-hanslslan-d-mapsasp_fig2_ 265249969

159 Kriz ve Chrastansky, a.g.m., p.121.

160 Mazur, a.g.e., s.154.

161 Jan Rudnicki, “The Hans Island Dispute and Doctirine of Occupation”, Studia Luridica, 2017,
p.314.
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Ek-12:Hans Ad_as1 '

Kaynak:https://www.arctictoday.com/denmark-canada-agree-come-agreement-disputed-island/

Bu alanin etrafindan yapilabilecek olan balik¢ilik faaliyetleri ve dogal kaynak
cikarma ihtimalleri, aday1 devletler i¢in 6nemli hale getirmektedir. 1970 yilindan beri
Kanada ve Danimarka arasinda siiregelen anlagsmazlik 2002 yilinda Danimarka’nin,
2005 yilinda ise Kanada’nin bayrak dikmesi ile sonuglanmistir. 2016 yilinda adanin
ikiye boliinmesi ¢agrisinda bulunmuslardir. 2 Fakat bu cagr1 gerceklesmemis ve

adadaki belirsizlik hala devam etmektedir.

162https://www.arctictoday.com/denmark-canada-agree-come-agreement-disputed-island/ (Erisim
tarihi:06.04.2020)
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI GUVENLIK CERCEVESINDE ARKTIKA BOLGESI
3.1. Arktika Bolgesi Devletlerinin Arktika’daki Giivenlik Politikalari

Calismanin bu boliimiinde Arktika Bolgesi devletlerinin bolgedeki politikalar
incelenecektir. Bolge devletlerinin 2. Diinya Savasi sonrasinda, 2007 yilina kadar,
herhangi bir resmi politika beyanlar1 bulunmamaktadir. 2007°de Rusya
Federasyonu’nun Sibirya’nin uzantist oldugu iddias1 ile Arktika Okyanusu
Lomonosov Sirt1’nin 4300 derinligindeki deniz tabanina titanyumdan bir Rus bayragi
dikmesi ile deniz altindaki 460.000 mil karelik sualt1 topraklarinda hak talebinde
bulunmasi, bolge devletlerinin bolge ile ilgili gilivenlik politikalarint gdzden
gecirmelerine neden olmustur. Ayni hafta Kanada Arktika’da askeri yatirimlar
yapacagini duyurmustur. Ayrica Amerika Disisleri Bakanlig1 ile Kanada Disisleri
Bakanlig1r yaptiklar1 aciklamalar ile deniz altina bayrak dikerek herhangi bir
egemenlik ve hak iddiasinin gegerliligi olmadigim belirtmislerdir.'®® Bayrak dikme
olayl, bolge devletler icin giivenlik meselelerinin yeniden sorgulanmasina sebep

olmustur. Rusya’nin bu tavri “Kutup emperyalizmi” olarak aciklanmustir. 164

Bu davranis1 ile Rusya bolgede domino etkisi yaratarak, devletlerin bolgedeki
glvenlik politikalarini yeniden gézden gegirerek, politikalarini revize etme karari
almislardir. 2008 yili eyliil ayinda Rusya “2020 ve Ileriye Déniik Rusya
Federasyonu’nun Arktika’ya Yonelik Devlet Politikasinin Temelleri” adli stratejik
belgeyi yaymlamistir. 2009 yilinda ise Norve¢ “Kuzey’de Yeni Yapi Taglari:
Hiikiimetin Yiiksek Kuzey Stratejisinde Sonraki Adim”, Kanada ise “Kanada’nin
Kuzey Stratejisi: Bizim Kuzeyimiz Bizim Mirasimiz, Bizim Gelecegimiz”’, ABD
“Bagkanin Ulusal Giivenlik Direktifi” baglikli belgeleri yayimlayarak Arktika

Bolgesi’ndeki stratejilerini agiklamislardir. 18

Ozetlemek gerekirse bu belgelerde devletler, Arktika Bolgesi’nin ulusal cikarlar:

acisindan Onemine deginmistir, bolgedeki isbirliginin gili¢lendirilmesi gerektigine

183https://www.theguardian.com/world/2007/aug/02/russia.arctic (Erisim tarihi: 07.04.2020)

14 Kristian Atland, “Russia and its Neighbors: Military Power, Security Politics, and Interstate
Relations in the Post-Cold War Arctic, Arctic Review on Law and Politics, 2010, Vol:1, No:2, p.279.
185Hasanoglu, Demirkiling, a.g.m., s.49-50.
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vurgu yapmistir. Fakat aynit zamanda bolgenin gilivenligi i¢in gerekli askeri onemleri
almaktan da geri kalmayacaklarin1 diinya kamuoyuna duyurmuslardir. Bayrak dikme
olay1 sonras1 Arktika Bolgesi uluslararasi kamuoyunda dikkat ¢cekmeye baslamistir.
Bolgedeki devletler isbirliginin 6nemini vurgularken, Rusya’nin bu hamlesi ile
bolgede askerilesme faaliyetleri baglanmistir. Bunlara ek olarak Rusya’nin Kirim
ilhaki ve Ukrayna krizi sonucu, Rusya ile Batili devletler arasindaki iligkiler
gerilmistir. Ilk olarak ABD ve Kanada, Rusya ile iliskilerini askiya alirken,
Danimarka, Norveg, Isveg, Finlandiya ve Izlanda ise Rusya ile askeri iliskilerini
dondurma karar1 almiglardir. 2013-2015 yillarinda Arktika Konseyi bagkanliginda
bulunan Kanada, Cevre Bakani Leona Aglukkaq, Nisan 2014’de Moskova’da
diizenlenecek olan Arktika Konseyi ¢alisma grubu toplantilarina katilmayacaklarini
duyurmustur. Bu siiregte Isve¢ ve Finlandiyanin NATO iiyeligi konusu giindeme
gelmistir. 1 Rusya Devlet Baskam1 Vladimir Putin ise Rusya’nin bélgedeki

etkinligini korumak igin yeni 6nlemler alinacagini agiklamugtir.1%’

Bu donemde devletler karsilikli tatbikatlar ile birbirlerine gézdagi vermeye devam
etmislerdir. Rusya 2015 yilinda “Ani Savas Hazirlik Testi” adin1 verdigi bir tatbikati
gerceklestirerek, Kuzey Filosunu ilk kez Arktika’nin sert kosullarinda test etmistir.1®8
Kanada ise 20 Mart’ta devletin kuzeyinde, 20 giin boyunca “NOREX 2015 isimli
askeri tatbikatmi gerceklestirmistir.'®® Ayn1 yil Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin
katilimi ile 25 Mayis-5 Haziran tarihleri arasinda “Arctic Challenge Exercise 20157
ismi ile adlandirilan, Avrupa’nin en bilylik savas ucag tatbikati dort bin askeri
personelin katilimi ile gergeklesmistir. Bu tatbikata NATO’nun da askeri ugaklari
katilmistir. 19 Rusya bu tatbikatlara tepki olarak resmi bir agiklama yapmadan,
bolgede yeni bir tatbikat daha diizenlemistir. Bu tatbikat 12 bin askerin katildigi, dort

giin siiren hava tatbikati1 seklinde gerceklesmis ve bu tatbikattan sonra agustos ayinda

166https://www.theglobeandmail.com/news/politics/ottawa-upbraids-russian-envoy-will-skip-arctic-
council-moscow-meeting-over-ukraine/article18032205/(Erisim tarihi: 07.04.2020)
187https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-arctic-idUSBREA3L1BN20140422 (Erisim
tarihi:07.04.2020)

168https://tr.sputniknews.com/rusya/201508241017295563/ (Erisim tarihi:07.04.2020)
19http://www.army.forces.gc.ca/en/news-publications/central-news-details-page-secondary-
menu.page?doc=soldiers-move-out-for-norex-15-learn-to-live-move-and-function-in-the-high-
arctic/i7kv3fw4&wbdisable=true(Erisim tarihi: 07.04.2020)
170nttps://sldinfo.com/2015/06/arctic-challenge-exercise-2015-ends/ (Erisim tarihi: 07.04.2020)
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da bolgeye savas gemisi gondermistir. 1’* Ayrica Rusya, NATO nun smirlarma ¢ok
yaklastig1 gerekgesiyle denizcilik doktrinini yenileyerek, Arktika’daki ¢ikarlarini
belirlemistir. Bolgede askeri segeneklerin bir dis politika aract olacagina
deginilmistir ve denizlerden gelecek tehditlere karsi gereken cevabin verilecegi ifade

edilmistir.1"

Ozetlemek gerekirse, 2007 bayrak krizi ve Kirim ile Ukrayna krizleri sonrast,
devletlerin bolgedeki faaliyetleri askeri anlamda hizlanmistir. Bugiin bolgedeki
askeri giivenlik sorunlarinin temelinde kiiresel iklim krizinin etkilerinin artmasi ile
birlikte daha da belirginlesmekte olan dogal kaynak zenginligi, devletlerin kita
sahanliklarini genisletme istekleri, sinir anlasmazliklar1 ve deniz yollarinin statiisii
gibi sorunlar bulunmaktadir. Arktika Bolgesi’ndeki askeri hareketlilik sik sik
kamuoyunun goéziine ¢arpmaktadir. 2015 sonrasi bu gerilim yavas yavas azalsa da
devletler bolgede her yil diizenli olarak tatbikatlar gerceklestirmektedirler.
Arktika’daki gelismelerin bolgedeki rekabeti hizlandiracak ve bdlgenin olasi bir
catigma bolgesi haline gelmesi ise muhtemeldir. Bolgede hem cevresel hem de

politik degisimler s6z konusudur.!’®

3.1.1. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu Arktika Bolgesi’nde kita sahanliginin yaklasik {i¢te biri olan en
biiyiilk kara ve su alani olan kutup dilimine sahiptir. Cografi agidan {i¢ milyon
kilometrekarelik kita alan1 ve adalar1 kapsarken, dort milyon kilometrekarelik kita

sahanligina sahiptir.!”*

Arktika Bolgesi’nin Rusya Federasyonu acisindan 6nemi incelendiginde bolgede yer
alan sehirlerinden Murmansk 6nemli bir konumdadir. Sovyetler Birligi eski devlet
bagkan1 Mihail Gorbagov’un deyimiyle “Rusya’nin Kuzey Kutup bolgesindeki

baskenti” "

olan bu bolgeyi jeopolitik olarak onemli yapan durum yil boyunca
buzsuz kalan bir kisimda yer alarak, Barents Denizi’ne ulasimi kolaylastirmasidir.

Rusya giiniimiizde de Murmansk ve Barentsburg limanlarindan Arktika Bolgesi’ne

M https://www.dunyabulteni.net/avrupa/rusya-arktik-bolgesine-savas-gemisi-gonderdi-h338370.html
(Erisim tarihi:08.04.2020)

172https://tr.sputniknews.com/savunma/201507271016781957/ (Erisim tarihi: 08.04.2020)

1"Huebert, a.g.e., s.23.

174 {van, a.g.e., s. 157.

15Mihail Gorbagov, Murmansk Konusmasi, (Cev. Siiha Sert), Baris Yayinlar1, Istanbul 1988, s.43-44.
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buza dayanikli kruz gemilerle, turistik geziler diizenlemeyi planlamaktadir. Boylece
bolgeyi Rusya icin turistik bir kazanca da ¢evirmeyi amaglamaktadir.!’® Rusya’nin
Arktika Bolgesi ayrica Rusya’nin tathh su rezervi konumundaki 15.000
kilometrekiipliik bir alan1 kapsamaktadir. Bunun yaninda %40-100 miktarinda altin,
komiir, krom, nikel, petrol ve gaz kaynaklar1 bu alanda bulunmaktadir. Ayrica milli

gelirin %20’si ve %60 oraninda toplam ihracat bu bdlgeden saglanmaktadir.”’

Rusya Federasyonu’nun Arktika Bolgesi’ndeki temel politikalar1 genellikle enerji
kaynaklarina ulagim noktasinda sekillenmektedir. 2008 yilinda donemin devlet
baskant Medvedev bolgeyi Rusya’nin kaynak merkezi haline getirme amaglari
oldugunu, bdlgenin baris ve istikrar merkezi haline getirilerek, Kuzey Deniz

Rotasi’nin aktif kullanilmasini1 amagladiklarimi vurgulamigtir.’8

Rusya 60 milyar varil petrol ve 150 trilyon metrekiip dogal kaynak rezervleriyle
diinyanin en 6nemli enerji iiretici tilkeleri arasindadir. Rusya ekonomisi ¢ogunlukla
dogal kaynaklara bagimli oldugu icin enerji politikalarma 6nem vermektedir. 17
Rusya elindeki enerjiyi giiclii silahlar1 ya da ordusu yerine kullanabilmektedir. Rusya
diplomatik iliskilerinin iyi oldugu devletlere diisiik fiyatta enerji ihrac1 yapmaktadir.
Ornegin Baltik iilkelerinde diger iilkelere kiyasla Finlandiya, Rusya’dan aldig1 enerji
kaynaklarina daha uygun fiyat 6demesi yapmaktadir. Dis politikada enerji ihracatini
bir politika araci olarak kullanmaktadir. Bunun en iyi orneklerinden biri Avrupa
Birligi ile olan iliskileridir. Avrupa’nin petrol ve dogalgazinin %25’1 Rusya’dan
gelmektedir.® Ekonomik biiyiimesi petrol ve dogalgaz kaynaklarina bagimli olan
Rusya, eger Arktika Bolgesi’ndeki genis hacimli petrol yataklarina kolayca
ulagabilirse, ekonomik biiylimesinin daha istikrarli olacagi aciktir. Ayrica

Arktika’daki askeri giiglerine de biiyiik yatirimlar yapmaktadir.8!

2012 yilinda Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in Kuzey Filosu’nu genisletme ve

modernizasyonu politikasi, Savunma Bakanligi’nin 6ncelikleri politikalar1 arasinda

8https://sptnkne.ws/7k A6 (Erisim tarihi:08.04.2020)

70ktay Ates, “Rusya Federasyonu Arktika Politikas1’’, Avrasya Incelemeleri Dergisi, Cilt:6 Say1:1,
2017, s. 67.

18http://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/48304 (Erisim tarihi:08.04.2020)

179 Cenk Sevim, Kiiresel Enerji Stratejileri ve Jeopolitik, Segkin Yaynlari, Ankara 2019, s.189.

180 Tim Marshall, Cografya Mahkumlari, Epsilon Yayinlari Istanbul 2018, s.40.

181 Marshall,a.g.e., s.43.
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yer almustir.’8? Rusya Savunma Bakani Sergei Shoigu, Kuzey Filosunun en son silah
ve askeri techizatinin yenilenerek, modern cephaneliginin %59 unun bu bdlgede
olacagimi belirtmistir. Rusya, Arktik Okyanusu kiyis1 boyunca toplamda 40 kadar
gemiyle diinyanin en biiyiik buz kiran gemi filosuna sahiptir. Bu filonun sadece bir
kismi1 niikleer buz kiricilardan olugsa da 2030 yili sonuna kadar tamami niikleer buz
kiricili filo insa etmeyi planlamaktadir.® Rusya’nin Arktika Bolgesi'nde Sovyetler
Birligi’nden sonra ilk kez 2018 Rus denizaltisavar ugaklar1 Arktika {izerinden Kuzey
Amerika’ya askeri egitim ucuslar gergeklestirmistir. Rusya’nin bolgede 2018 yili
itibariyle dort askeri Ussii bulunmaktadir. 1 Rusya 19-24 Nisan 2020 tarihinde
Arktika Bolgesi’nde Franz Josef Topraklari’nda 6zel hareket birliklerinin katilimi ile
bir tatbikat diizenlemistir. Diinya tarihinde ilk kez bu cografyada 10 bin metre
yiikseklikten parasiitle atlama gerceklestirilmistir.'® Ayrica bolgede kablosuz bir
kapali veri akim sistemi (askeri internet) olusturmustur. Boylece cografi enlem ve
hava kosullarina bagli olmadan deniz yiizeyi, sualt1 ve havayi kapsayan tek bir sistem

ile veri akimi gerceklestirilebilecektir. 8

Rusya Federasyonu’nun 2020 yilina kadar ve bu yil boyunca izleyecegi politikalar
ekonomiyi gelistirmek, bolge dogal kaynaklarini kullanmak ve Kuzey Deniz Yolu'nu

gelistirilmesi ve bdlgede {istiin askeri gii¢ olarak kalmay1 amaglamaktadir.18’

3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri bdlgede 1867 yilinda Rus Imparatorlugundan satin
aldig1, yiizolglimii en genis eyaleti olan Alaska ile varligimi siirdiirmektedir. Ayni
tarthli sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere ek olarak, Amerika’nin bu alandaki
smirlar1 Rusya ile Bering Denizi ve Arktika Okyanusu’dur. 1996°da Arktika Konseyi
kurucu iiyesidir. Ilk kez 2009 yilinda Bush ydnetimi sirasinda Arkika politikasini

182https://tr.sputniknews.com/rusya/201803281032822245-soyqu-ssch-kuzey-kutbu-kuzey-amerika-
ilk-ucus/ (Erisim tarihi:04.05.2020)

183https://icds.ee/russias-military-capabilities-in-the-arctic/ (Erisim tarihi: 04.05.2020)
184https://tr.euronews.com/2018/03/29/rusya-dan-kuzey-kutbu-nda-onemli-askeri-hamle (Erisim
tarihi:04.05.2020)
185https://tr.sputniknews.com/savunma/202004291041935692-soygu-rus-ordusu-orta-asya-bolgesinde-
genis-kapsamli-tatbikat-duzenleyecek/ (Erisim tarihi:04.05.2020)
188http://ssdergilik.com/tr/HaberDergilik/Rusya-Kuzey-Kutbu-nda-askeri-internet-agi-olusturdu
(Erisim tarihi:04.05.2020)

187 Tamer ilbuga, “A5 Ulke Ekonomileri i¢in Arktika Bélgesi’nin Onemi’’, Kiiresel Bakigla Kutup
Cag1 Farkl Disiplinler Cok Yénlii Perspektifler, (Editorler:Harun Giimriikcii, Aybiike Inan Simsek,
Giines Ersoy), Efil Yayinevi, Antalya 2016, s.73-74.
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olusturmustur, 2013 yilinda Obama yoOnetimi tarafindan gilincellenmistir. Temel
politikalar arasinda ulusal giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi, g¢evrenin korunmas,
dogal kaynak kullaniminin siirdiirilebilir olmasi, bdlgede isbirliklerinin devam
etmesi ve bilimsel arastirmalarin devam etmesi bulunmaktadir.’®® 2019 yilinda ise
Amerika Savunma Bakanlig1 yeni bir Arktika politika belgesi yayinlamistir. Belgeye
gore zorlu Arktika iklim ve cevre sartlarina ragmen bolgedeki sinirlarin korunmasi,
bolgedeki ekonomik ve ticari faaliyetlerin giivenle saglanmasi ile bolgede ulusal
giivenligi tehdit edecek Rusya’nin ve Cin’in faaliyetlerini engellemek temel hedefler

arasindadir. 18

Agustos 2019°da ABD Bagkani Donald Trump yaptig1 aciklamalarinda Gronland’1
satin almak istedigini agiklamistir.!% Hem Danimarka hem de Gronland Adas1 Ozerk
Yonetimi ise tepki gostermistir ve tepkiler tizerine Trump, Eyliil ayinda ilkeye
planladig1 geziyi iptal etmistir. Ada, Amerika ve Rusya arasinda Kuzey Atlantik
Okyanusu ile Arktika Okyanusu’nu birbirine baglayan bir konumda bulunmaktadir.
ABD’nin Gronland’da en kuzeyindeki askeri iis olmasi ozelligi ile 1951 yilinda
yapimina baslanip, 2 yi1l sonra yapimi tamamlanan, Thule Hava Kuvvetleri Ussii
bulunmaktadir. Her yi1l 3000’den fazla ugus bu birimden saglanmaktadir. Bolge 2.
Diinya Savasi sonrast Amerika ve Danimarka’nin devreye girmesi ile NATO
savunma strateji alanlarindan biri haline gelmistir.'®® ABD’nin adada stratejik
bombardiman ugaklar1 bulunmakla birlikte, hava erken ihbar radarlar1 ile ABD
Balistik Fiize Savunma Sistemi’nin bir parcasit olan derin su limani vardir.
Danimarka i¢in ABD ile olan iliskilerini yakin tutmak dis politika onceligi iken,
Gronland halk: Ikinci Diinya Savasi sirasinda aday istekleri disinda terk etmeleri,
niikleer silahlarin gizlice adaya yerlestirilmesi gibi sebeplerden dolayr ABD’ye
giivenmemektedir.’®> ABD’nin Grénland’daki askeri iissii disinda, Arktika’da Alaska

Ussii, izlanda Keflavik Hava Kuvvetleri Ussii’de bulunmaktadir.'®?

18 {lbuga, a.g.m.,s.82.

189Department of Defense Arctic Strategy, United State of America, 2019.
190https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49394488 (Erisim tarihi:04.05.2020)

191 Thule Air Force Base in Thule, Greenland,
https://militarybases.com/overseas/greenland/thule/(Erisim Tarihi:18.12.2019)
192https://tr.euronews.com/2019/10/06/trump-gronland-adasini-neden-satin-almak-istiyor-danimarka-
enlerji-ve-cin-faktoru (Erisim tarihi:04.05.2020)

193 Conley ve digerleri.,a.g.m., p.31.
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Arktika Bolgesi ABD i¢in stratejik ¢ikar bolgesi arasinda yer almaktadir. Bolgede
cografi yakinligi olan Kanada ve ABD’nin Beaufort Deniz sinirlarn ile ilgili
anlagsmazliklar1 bulunmaktadir. Buna ek Kuzeybati Ge¢idi’nin uluslararasi sulara mi
yoksa i¢ sulara mi dahil edilece§i tartismasi vardir. Amerika bolgede deniz
yollarinda denizcilik faaliyetlerinin 6zgiirce saglanmasindan yanadir. ABD’nin bolge
ile ilgili politikalar1 diger bolgelerdeki angajmanlarindan dolayr daha ge¢ bir
donemde sekillenmistir. ABD’nin Beaufort ve Chukchi denizlerinin dis kita
sahanliginda yaklasik 23 milyar varil petrol ve 108 trilyon kiibik fit'®* dogalgaz
bulundugu tahmin edilmektedir. Fakat geg¢miste Meksika Korfezi’nde yasanan
Deepwater Horizon faciasi ile 2012 yil1 Shell’in kesif sikintilar1 gibi sebeplerle petrol
ve dogalgaz arama cikarma calismalarinin gelecegi belirsizligini korumaktadir, 1%
Alaska agiklarindaki Prudhoe Korfezi ise bolgede en fazla petroliin ¢ikarildig
alandir. Bu bolgede British Petrol, Conoco-Phillips ve Exxon Mobil petrol ¢ikarma
calismalar1 yapmaktadir. 2009 yilinda 13 milyar varil petrol ¢ikarilmgtir.1%

3.1.3. Kanada

Kanada’nin Arktika Bolgesi ylizolglimii iilkesinin yaklasik %40’ 11 olusturmaktadir.
Arktika Konseyi’nin temelinin atilmasinda en 6nemli adimi atan iilkelerden biri

olarak bdlge politikalarina siirekli Gnem veren bir devlet olmustur.’

Kanada 1950 yilinda Uluslararasti Adalet Mahkemesi’ne bagvurarak kutup
topraklarint mesrulastirmaya c¢alismistir. Mahkemenin kararmma gore Kanada’nin
Kuzey Kutbu boyunca uzanan kiy1 topraklari tizerinde 100 y1l i¢inde kimse hak iddia
ederek bunu ispat edemezse, bu zaman sonunda tiim haklar1 Kanada’ya gegecektir.
Kanada 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi uyarinda, 1970 yilinda Maine Korfezi'ni
sinir olarak kabul etmigtir. 1977 yilinda ise 200 millik bolgesini karasulari ilan
ederek, balik¢ilik bolgesi olarak kurmustur. 1984 yilinda Maine Korfezi anlagsmazligi
Amerika ve Kanada arasinda yaganmistir. Siirec BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi

tarafindan incelenerek, Maine Kdorfezi’nin tigte biri Kanada’ya iicte ikisi Amerika’ya

194 Kiibik bir 6lcii birimi olarak ii¢ boyutlu bir tiirevdedir.1 fit (ft) kiip yaklasik 28,3169 litreye esittir.
% {lbuga, a.g.m., s. 82-83.

1% Eve Hartman ve Wend Meshbesher, Kuzey Kutup Boélgesi’nde Petrol Aramalari, (Cev: Fatma
Selda Somoncuoglu), Tlbitak Popiler Bilim Kitaplar:, 2014, s.6.

97 {lbuga, a.g.m., s.80.
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ait kabul edilmistir. %8

Yine bolgede Amerika ile Kuzeybati gecidinin
siirlandirilmasi ile ilgili sorunlar yasamaktadir. Bu rotada gemiler igin transit gecis
hakki olup olmadigi tartismalar1 kimi zaman siliregelmektedir. Kanada bu alanin
kendi i¢ sulart oldugunu savunmaktadir. ABD iseb6lgeyi uluslararasi bir bogaz

olarak nitelemektedir.1%

Kanada topraklariin %40°1n1 kapsayan bu alandaki temel politikalar1 arasinda iklim
degisikliginin etkileri, yerli halkin refahinin sitirmesi, siirdiiriilebilir ekonominin
desteklenmesi, Arktik bilim ve aragtirmalarinda lider olmak ile yerli ve yabanci

ortaklarla ¢alismak bulunmaktadir.?%

Kanada, 2007°de Rusya’nin bayrak dikme olay1 sonrasi bolgedeki giivenlik politikasi
ile ilgili ciddi bir degisiklik yapmistir ve 2009 yilinda “Kuzey Stratejisi’’ belgesini
yaymlamistir. Bu belgeye gore Kanada da bolgede yogun bir askerilesme faaliyeti
baslatmigtir. Hava sahasi kontroliiniin saglanmasi i¢in bolgede 2010 yilinda
“Kanada’nin Arktika Dis Politika Bildirisi’’ yayinlanmistir. 19 milyar dolarlik 60
tane F-35 ucagi satin almistir ve ayni zamanda devriye gemilerinin sayisi
artirllmigtir. Hilkiimet bolgedeki askerilesme faaliyetlerinin bolge devletleri ile bolge
dis1 unsurlara karst oldugunu savunmustur. Fakat bu durumun altinda yatan asil
nedenin bodlgedeki dogal kaynaklara ulagimin saglanmasi ic¢in devlet tarafindan
altyap1 insasinin ve i¢-dig giivenligin saglanmasi ile uluslararasi sirketlere dogal
kaynak lisansi satmanm tesvik edilmesi iddialar1 bulunmaktadir.?®! 2016 yilinda
Kanada Bagbakani Justin Trudeau, 2009 ve 2010 stratejileri ile birlikte yeni bir
Arktika politika cergevesinin gelistirilecegini agiklamistir. Bu kapsamda 2030’a
kadar uzun vadeli bir politika vizyonu belirlenmistir. Bolgede biyo-cesitliligin

korunmasi, bilimsel arastirmalarin devam etmesi, siirdiiriilebilir bir ekonominin

1% Mazur, a.g.e., s.154.
199https://www.ukpandi.com/knowledge-publications/article/legal-article-the-northwest-passage-what-
is-its-status-under-the-international-law-of-the-sea-147500/ (Erisim tarihi:04.05.2020)
200https://www.international.gc.ca/world-monde/international _relations-
relations_internationales/arctic-arctigue/index.aspx?lang=eng (Erisim tarihi:04.03.2020)

21Jacqueline Medalye ve Ryan Foster, “Climate Change and the Capitalist State in the Canadian
Arctic: Interrogating Canada’s ‘Northern Strategy’ *°, Studies in Political Economy, Vol:90, No:1,
2012, s. 97
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saglanmasi ile Arktika yerli halklarinin desteklenmesi bu politika kapsami igerisinde

alinan kararlardandir.?%

Bolgedeki dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi islemleri Imperial Oil, Exxon Mobile gibi
sirketler ile beraber ylritilmektedir. Fakat bolgedeki dogal kaynaklar Kanada’nin
enerji politikalar1 temelinde yer almamaktadir. Cilinkii Kanada Arktika Bolgesi
disinda ¢ok fazla petrol ve dogalgaz yataklarina sahiptir, hatta kum petrolii ve
gazinda diinyanin besinci biiylik gaz ve altinci biiylik petrol iireticisidir. Bu petrol ve
dogalgazin neredeyse tamami ABD’ye ihra¢ edilmektedir. Bolge, Kanada i¢in dogal
kaynaklar yerine ekonomik ve ticari egemenlik haklarinin korunmasi adina stratejik

oneme sahiptir.?%3

3.1.4. Danimarka Kralhg

Danimarka’nin Arktika Bolgesi’ndeki varligit Gronland ve Faroe Adalan ile
saglanmaktadir. Diinyanin yiiz 6l¢limii en biiyilik adas1 ve Arktika Bolgesi’nin yiizeyi
en fazla buz kiitlesiyle kapli olan Gronland, uzun siire Norveg’e ait olduktan sonra,
1721 yilinda Danimarka’ya baglanmistir. 1940 yilinda Almanya tarafindan isgal
edilen Danimarka’nin jeopolitik 6nemi 2. Diinya Savasi sirasinda dikkat g¢ekici
olmustur. Bu donemde ada ABD tarafindan giivende tutulmaya c¢alisilmis ve on ¢
ordu Ussu ile dort deniz iissti kurulmustur. Bu déonemde Kuzey Amerika’y1 diigman
isgalinden 6nleme konusunda 6nem kazanmistir. Savas sonrasi ise ABD’nin adadaki
varligt Soguk Savas bitene kadar devam etmistir. 1951 yilinda iki iilke arasinda
Savunma Anlagmasi imzalanmistir ve bunun sonucunda ABD adada kosulsuz
hareket ve askeri iis ingsa etme hakkini elde etmistir. 1954 yilinda Gronland’in
kuzeybatisinda Thule Hava Ussii kurulmustur. Bu iis ABD ve NATO nun niikleer
stratejileri agisindan 6nem tagimaktadir. ABD’nin bu adada varlig: hava kontroltinde

onemli oldugu icin devam etmektedir.?%*

Gronland 1953°te Danimarka’nin bir eyaletiyken, 1979 yilinda 6zerk bir yonetim

olmustur. Danimarka ile birlikte eski adiyla bilinen Avrupa Ekonomik

202https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1567697304035/1567697319793 (Erisim tarihi:05.05.2020)
2%%{lbuga, a.g.m., s.81.
24 {lbuga, a.g.m.,s.71.
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Toplulugu’na ®® iiye olmustur fakat 1983’te iiyelikten ayrilarak, Danimarka’nin
Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir topragi halini almistir.?%® 2009 yilinda ise ada
kendini yonetme (self-government) statiisii kazanmustir. Hiikiimet dis politika,
guvenlik, savunma, anayasa, doviz ve mali politikalar alaninda Kopenhag
hiikiimetine baghdir. Arktika yerli halklarindan olan Inuit niifusunun %90’mi
toplumunda barindirarak, geleneksel bir devlet olmayi hedeflemektedir. Gronland
Hiikiimeti politikalarinin yiiriitiilmesi i¢in dogal kaynaklardan elde edilen gelir ise
bliylik 6nem tasimaktadir. Adada balik¢ilik sektorii gelirlerin yaklasik %95’ini
kapsamaktadir. Balik¢ilik sektorii ihracat paymin ¢ogunu Danimarka ve Avrupa
Birligi’ne saglanmaktadir. Kiiresel 1sitmanin sonuglarinda bolgedeki balikeilik

faaliyetlerinin geleceginin olumlu veya olumsuz etkilenecegi agiktir.?%’

Yine Gronland’in gelir kaynaklarindan bir digeri dogal kaynaklardir. Temelde
Gronland, politikalarin1  yiiriitmek ve temel hizmetlerin saglanmasi i¢in
Danimarka’dan gelen ekonomik destege mecburdur. Gronland Hiklmeti,
Danimarka’ya olan bagimliligin1 azalmak amagh petrol ve dogal gaz arastirmalarina
onem vermektedir. Ik olarak 1970°li yillarda sismik ¢alismalar sonrasinda ada
cevresi okyanus sularinda petrol kaynaklarinin var olabilecegi diisiiniilmiistiir. 1975
yilinda ise Mobil, Amoco ve Total gibi sirketlere kiralamalar yapilmistir. 1976 ve
1977 yillarinda yapilan sondaj ¢aligmalar1 sonucu acilan bes kuyunun kuru oldugu
kabul edilmistir. Fakat sonrasinda bu kuyular hakkinda tam bilgiye erisilmedigi
aciklamast sonucu 2000 yilinda Statoil altinct kuyuyu a¢mistir. 2008
degerlendirmeler sonucunda Gronland havzasmin yaklasik 17 milyar varil petrol ve
138.000 milyar metrekiip dogal gaz igerdigi agiklanmistir. Bu alanlarda Statoil,
Exxon Mobil, Chevron, Dong gibi sirketlere petrol ve dogal gaz arama lisansi
verilmigtir. Tim bunlar disinda altin, demir, nikel, platin ve nadir bulunan ¢esitli
minarelerin de bu alanda bulundugu distniilmektedir. Petrol ve dogal gaz
endustrisinde goreceli olarak deneyimsiz olan Gronland, Avrupa Birligi’ne bagli olan

ama bir pargasi olmayan adanin yonetimine karismaya calisan Briiksel merkezli

205 Avrupa Ekonomik Toplulugu 1957°de Roma Antlasmasi ile kurulmustur. 1993’te Avrupa
Birligi’nin (AB) kurulmas: ile Avrupa Toplulugu adim alan bu kurulus, 2009’da tamamen AB’ye
devredildikten sonra varligina son verilmistir.

206 Svend Kolte, “Greenland- an Arctic Society”’, p.3.
207https://www.thearcticinstitute.org/greenlands-arctic-advantage/ (Erisim tarihi.20.03.2020)
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cikarlardan etkilenmektedir. AB’nin 2008 yilinda ithalat yasagi ve bolgedeki petrol
aramalarima kars1 olumsuz sdylemleri 6zerk yonetimin bagimsiz ekonomik geligtirme
stratejisini etkilemektedir. Ayrica Greenpeace gibi ¢evresel konularla ilgilenen sivil
toplum kuruluslarimin (STK) Gronland’a yonelik eylemleri bulunmaktadir. Bu
noktada STK ve politikacilarin sdylemleri bir yana konulursa, Gronland’in 6zerk bir
yonetim merkezi olarak ekonomik bagimsizligi icin petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin ¢gikarilmasi itici bir gii¢ olacaktir ve bolgede bu yondeki arastirmalarini
hizlandiracaktir. Kiiresel 1sitmanin etkilerini artirmasi ile Gronland’in bu amaglarina

ulasmak i¢in ¢alismalarini hizlandiracag agiktir.?%

3.1.5. Norve¢ Krallig:

Norveg Kralligi’nin herhangi bir Arktika smir tanimi bulunmamaktadir. Fakat
fiziksel ve psikolojik olarak bolgeyle kendilerini iliskili gormektedirler. Norveg 1970
yilinda Svalbard Takimadalar: etrafinda balik¢ilik koruma bdlgesi kurmustur. 1920
yilinda Svalbard Anlagmasi ile bu bolgeyi genisleterek, takimadalarinin tiim
adalarin Norveg¢’e ait oldugunu kabul etmistir. Bu noktada miinhasir ekonomik
bolge ile ilgili olarak Sovyetler Birligi ile sorunlar yasamistir. 1957 yilinda Sovyetler
Birligi ile kismi deniz smirin1 olarak, Norve¢’in en dogusunda bulunan,
Varangerfjord fiyortu 2% kabul edilmistir. Fakat 2007 yilinda bu siir 73 km
genislemistir. Eyliil 2010°da ise; bu smir Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanlig
yetkilerini asan dis sinirlara  kadar uzatilmis, Barents Denizi kuzeyine
genisletilmistir. 1990’11 yillarda bolgede artan uluslararasi kamuoyu ilgisinin iizerine
Norveg bolgedeki stratejisini gelistirmek iizerine yogunlagmistir. 2006 yilinda
“Yiiksek Kuzey’’ adii verdigi stratejisini gelistirmis ve 2009 yilinda bu stratejisini
10-15 il gelisecek sekilde olusturmustur. Devlet biitgesindeki en 6nemli pay petrol
thracina aittir. Devletin uzun vadede biiylimesi i¢in bu ekonomi sektOrunu
gelistirmesi gerekmektedir. Bu da cogunlukla bolgede ¢ikaracagi dogal kaynak

miktarina baglhdir.?1

28https://www.thearcticinstitute.org/dimensions-oil-gas-development-greenland/, (Erisim
tarihi:28.03.2020)

209 Fiyort bir kiy1 tipidir. Kuzey kutup bdlgelerinde komsu kiyilarda olusan dik yamagh ve derin alt
kesimlerinin deniz altinda kalmasiyla olusmus korfezlerdir.

20 {lbuga, a.g.m., s.77.
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Bolgede yasal bir rejim yerine, uluslararasi hukuktan dogan kurallarin
uygulanmasinin daha etkili olacagini savunmaktadir. Bolgede uzun vadeli bir
uluslararast yonetisim kurulmasindan yanadir. Bolgede bilim adamlarmin ve
arastirmacilarin rekabet yerine, isbirligi ile hareket etmesi gerektigi fikrini

savunmaktadir.?!

Norveg, Avrupa ve Asya-Pasifik tlkelerine 6nemli miktarlarda hammadde ihrag
ettigi i¢in Kuzey Deniz Rotasi’nin zaman ve maliyet tasarrufu saglamasindan dolayz,

seyriisefere elverisli olmasiyla ilgilenmektedir.?*?

Norveg’ten Birlesik Krallik’a uzanan su altindan gegen en uzun boru hattt 1166 km
ile Langeled Boru Hatti’”dr. Bu hat Kuzey Denizi’nin altindan
gecmektedir. 23 Norveg, Avrupa ve Asya-Pasifik (lkelerine énemli miktarlarda
hammadde ihra¢ ettigi i¢cin Kuzey Deniz Rotasi’nin zaman ve maliyet tasarrufu

saglamasindan dolayi, seyriisefere elverisli olmasiyla ilgilenmektedir.?'4

3.1.6. Isve¢ Kralligi, Finlandiya Cumhuriyeti, izlanda

Isve¢ Kralligi Arktika Bolgesi’nde toprak iddiasinda bulunmamaktadir. Bolgede
giiney sinir1 olarak Kuzey Kutup Dairesi’ni?!® kabul etmistir. Finlandiya bolgede
toprak iddias1 olmayan ikinci devlettir ve bu devlet de Kuzey Kutup Dairesi’ni sinir
olarak belirlemistir. 2!® Izlanda ise tiim smirlarim Arktika Bolgesi igerisinde

tanimlamaktadir.?t’

Isve¢ Krallig1 cevre konularinda kendini en ileri iilkeler arasinda gdrmektedir ve
cevre koruma ajanst kuran ilk devlettir. >!® Buna ragmen iilkedeki ormancilik
faaliyetlerinin dogal yasama ciddi zararlar verdigi bilinmektedir ve bu konudaki

yasalar onleyici onlemler icermemektedir. Tiim Arktika devletleri gibi Isveg’te

2L Norway'’s Arctic Strategy: Between Geopolitics and Social Development, Norwegian Ministry, 6
July 2017, p.10-12.

212 Lassi Heininen, Alexander Sergunin, GlebYarovoy, <’Russian Strategies in the Arctic: Avoiding A
New Cold War’’, Moscow September 2014, Valdai Discussion Club, p.37.

213 Hartman ve Meshbesher, a.g.e., p.27.

214 Lassi Heininen ve digerleri, p.37.

21566° 33’ 39" enlemi Kuzey Kutup Sinir1 olarak bilinmektedir.

218 Arctic Offshore Oil and Gas Guidelines, Protection of the Arctic Marine Environment Working
Group, Arctic Council, 29 April 2009, p.77.

2https://arctic-council.org/en/about/states/iceland/ (Erisim tarihi:22.03.2020).

218 Bkz: http://www.swedishepa.se/
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kiiresel 1sitmanin etkilerinden yogun olarak etkilenecek devletler arasinda yer
almaktadir. Sera gaz1 emisyon orani tiim diinyaya oranla sadece % 0.2 seviyesinden
daha azdir ve 2050 yilina kadar bu seviyeyi tamamen ortadan kaldirmayi
amaglamaktadir.?!® Bolgede Rusya ile olan iliskilerini diger devletlerden farkli olarak
aktif diplomasiden yana politikalar belirleyen Isveg, Baltik Denizi ve etrafinda
kiskirtici politikalart kinarken, iletisim kanali stirekli agik politikalar izlemektedir.
Ortak c¢ikarlarin oldugu her konuda ikili isbirlikleri savunmaktadir. Temel giivenlik
kaygilar1 Baltik ve ¢evresindedir ve bu bolgenin gilivenligi stratejik oncelikleri
arasindadir. Dis politikada genellikle Finlandiya ile koordineli olarak hareket
etmektedirler. Bu nedenle Rusya’nin Arktika ve Baltik’taki eylemlerini yakindan
takip etmektedir. Bu noktada AB ya da herhangi bir Arktika politikasi belirlemede

220 (Nordic Defence

isteksiz kalan NATO vyerine, Iskandinav Savunma Isbirligi
Cooperation) ile ortak politika calismalarina agirlik vermektedirler. Askeri agidan
degerlendirildiginde Rusya ile arasindaki cografi uzakligi ve Finlandiya’nin sagladig
dogal tampon 6zelliginden dolay1 askeri saldir1 olasiligr ile ilgili genelde rahat bir
tavir igerisinde bulunmaktadir. Fakat Finlandiya ile ortak giivenlik baglari, ilgi ve

endisesi icerisinde bulunmaktadir.??

Isve¢’in temel politika &ncelikleri arasinda iklim ile cevre, ekonomik kalkinma ve
insani etkiler bulunmaktadir. Yeni gelisimlere agik olan bu alanda ikili ve ¢ok tarafh
isbirliklerinin saglanmasindan taraf olan Isveg, giivenlikle ilgili konularda askeri

araclardansa, sivil araglarin kullanilmasindan taraftir.??

Finlandiya, Arktika Bolgesi politikasint 2013 yilinda belirlemistir, 2018 yilinda
politikasin1 giincellemistir.??®> Dort temel politika dnceligi bulunmaktadir. Bunlar
arasinda bolgede siirdiiriilebilir bir turizm programi olusturulmasi, AB ile izledigi

ortak Kuzey Kutup politikalarinin uygulanmasi, ticareti gelistirmek ve arama

219https://www.thearcticinstitute.org/countries/sweden/ (Erisim tarihi:03.05.2020)

20fskandinav Savunma Isbirligi 4 Kasim 2009 tarihinde kurulmustur. Danimarka, Finlandiya, izlanda,
Norveg ve Isveg iiyeleri arasindadir. Organizasyonun amact isbirligi yapilacak alanlari belirleyerek,
savunma kapasitelerini giiclendirmek ve etkili ¢oziimleri tesvik etmektedir. Katilim istege baghidir.
Ayrica bakiniz: https://www.nordefco.org/
221https://www.thearcticinstitute.org/sweden-arctic-strategy-overview/ (Erisim tarihi:03.05.2020)
223weden’s Strategy for The Arctic Region, Goverment Office of Sweden, Ministry for Foreigns
Affairs, 2011. (bkz: https://openaid.se/wp-content/uploads/2014/04/Swedens-Strategy-for-the-Arctic-

Region.pdf)
23nttps://vnk.fi/en/arctic-issues/finlands-arctic-policy (Erisim tarihi: 03.05.2020)
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kurtarma hizmetlerinin uygulanmasi ile bolgede alt yap1 ve telekomiinikasyonun

iyilestirilmesidir.??*

Isvec bolgede herhangi tehdit unsuru sezmezken, cografi yakinliktan otiirii
Finlandiya, kimi zaman Rusya’y1 smir giivenligi acisindan askeri bir tehdit olarak

gormektedir.?%

Izlanda ise, Kuzey Kutbu ile ilgili ¢ikarlarim dis politika &Onceligi olarak
nitelendirirken, bolgede dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini ve bolgedeki
ticaret giivenligine onem vermektedir. 2019-2021 yillar1 arasinda Arktika Konseyi
Bagkanhigi gorevini iistlenmektedir.??® Rusya, 2019 Mart aymda 6zellikle Arktika
Konseyi bagkanligim yiiriitmeye basladigi bu zaman araliginda, Izlanda’nin hava
sahasina izinsiz girmistir. 1ki devlet arasinda Kirim’m ilhakindan beri siire gelen
diplomatik bir gerginlik bulunmaktadir. Izlanda bélgede turizmi gelistirmeyi
amaglarken, Cin’in Kusak-Yol Projesi’ne katilmaya yonelik olumlu veya olumsuz
bir aciklama yapmasa da Amerikan Baskan yardimcilarindan Mike Pence, projeye
katilmamalarindan dolayr memnun oldugunu agiklamistir. Izlanda’da NATO’nun
Reykjanes yarimadasinda bir iissii bulunmaktadir ve yenileme c¢alismalar
yapilmistir. Rusya’nin bolgede artan askeri faaliyetlerine karsi ABD, Izlanda ile
iliskilerini gelistirme cabasi icerisindedir. Bu ¢aba izlanda Universitesi’nde gorevli
olan Tarihgi Sumarlidi R lesleifsson tarafindan izlanda halkinin yararma olmadigini
ve Izlanda’nin bolgede izledigi bariscil politikalar1 zedeleyebilecegi, Izlanda’nin
silahlanma  yaris1  disarisinda  kalmasmin  yararli  olacagr  acgiklamasinda

bulunmustur.??’

3.2. Bolge Dis1 Aktorlerin Arktika Politikalar:

Arktika Bolgesi’'nde buzullarla birlikte degisen cevre siiphesiz ki devletlerin
politikalarini da degistirmektedir. Bolge erisilebilir hale geldikge, devletler i¢in yeni
firsatlarla birlikte yeni zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bélgede tahmini olarak

var olan 90 milyar varil petrol (diinya rezervlerinin %13°l) ile 1.700 trilyon

224pction Plan Fort he Update of the Arctic Strategy, Finland’s Prime Minister’s Office, 2017.
225https://www.thearcticinstitute.org/sweden-arctic-strateqy-overview/ (Erisim tarihi:03.05.2020)
226The Arctic Region, Goverment of Iceland, https://www.government.is/topics/foreign-affairs/arctic-
region/(Erisim tarihi: 03.05.2020)

21Gréta Sigridur Einarsdoéttir, “In Focus Icelandand The Arctic, Iceland Review, 2019.
https://www.icelandreview.com/politics/in-focus-iceland-and-the-arctic/ (Erisim tarihi:03.05.2020)
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metrekiip dogalgaz (diinya rezervlerinin %30’u) bdlge devletleri ve bdlge dist
devletler arasindabdlgeye olan ilgiyi artirmistir.??® Bélgede iklim krizinin etkileri ile

dogal kaynaklara ulasim kolaylasacaktir.??°

Arktika Bolgesi disinda bolgeye kiyisi olmayan devletler bolgedeki faaliyetlerini
cogunlukla derin deniz yataklarimin “insanligin  ortak miras1’’ gseklinde
degerlendirdikleri bu bdolge ile ilgili temel haklarini, BMDHS nin 136.maddesine
dayandirmaktadir. Bu maddeye gore devletler derin deniz yatagi olan bolgelerde
denizalt1 kablosu doseme, bilimsel arastirma yapma ve dogal kaynaklar1 kullanma
haklarina sahiptirler.?° Buna ek olarak 9 Subat 1920 tarihinde Paris’te toplanarak
Svalbard Anlagsmasini imzalamistir. Bu anlagsmaya taraf olan devletler arasinda
Danimarka, Fransa, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isve¢, Birlesik Krallik ve
Amerika  Birlesik  Devletleri  bunmaktadir.  Anlasmaya goére  Svalbard
Takimadalari’nin aidiyetinin Norveg’e ait oldugu kabul edilirken, bu alanin imzaci
devletlere adada avlanma, denizcilik, endlstriyel, madencilik ve ticari faaliyetler
yapabilme gibi konularda esit haklar tanimaktadir. Norveg yasalarinin gegerli oldugu
bu bolge tamamen vizesiz bir bolgedir. Bolge askersizlestirilmistir ve her tiirlii
askerilesme hareketi bu bolgede yasaklanmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti ve Hindistan
gibi bir¢ok devletin bu adada bilimsel arastirma merkezleri
bulunmaktadir. 2! Tiirkiye’de bolgede bilimsel bir iis kurmayla ilgili ¢alismalar

baslatmistir.?%2

Mark Brezezinski’ye gore Arktika’da kiiresel 1sitma ile birlikte bolgeye kiyisi
olmayan devletler, ekonomik ydnden daha c¢ok etkilenecekleri icin bdlgeye ilgi
duymaktadirlar. Bunun sebepleri arasinda denizcilik, balik¢ilik ve enerji
potansiyelinden kaynaklanan firsatlar yatmaktadir. Bunlara ek olarak bolgede

kaynaklarin somiiriisii, bolgede askeri agidan riskleri artirirken, dogal yasam iginde

228Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and Gaz North of the Arctic
Circle, U. S. Geological Survey (USGS), 2008. (bkz: https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-
3049.pdf)

22%Connolly, a.g.m., p.4.

20 Ali ibrahim Akkutay, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan
Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi’’, Ankara Barosu Dergisi, 2016, s.160.

Z31The Svalbard Treaty,bkz:http://library.arcticportal.org/1909/1/The_Svalbard Treaty 9ssFy.pdf
232Bkz: http://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/arktik-bolgesi-ve-yurutulen-calismalar/9747
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riskler dogurmaktadir. 2 Calismanin bu béliimiinde Arktika Bolgesi disindaki

aktorlerin bolge politikalar1 incelenecektir.

3.2.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi nezdinde Arktika Bolgesi politikalarini incelersek 2008’den
giinimiize Arktika politikas1 olusturmak i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir, bunun
sonucunda bolgedeki temel ¢ikarlari iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi, Kuzey
Kutbu’'nda siirdiiriilebilir kalkinma ve bolge konulariyla ilgili olarak uluslararasi

isbirligini saglamaktir.23

Avrupa Birligi kendi i¢lerindeki huzuru saglamanin en 6nemli nedenlerinden birinin,
sinir disindaki giivenligin de saglanmasi oldugunun farkindadir. Bu sebeple Birlik,
baris1 tesvik edici politikalar izlemeyi kendi ortak ilgi ve ilkeleri arasinda
varsaymaktadir. Yine ilkeleri arasinda kurallara dayali bir diinya sistemi varliginin
stirdliriilmesine 6nem veren AB, kiiresel kamu mallarina ulasim ve barisin diinyada

siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesinden taraftir.?®®

Avrupa Birligi, Arktika Bolgesi politikasi incelendiginde bolgenin, jeopolitik agidan
yeniden sekillenme ve uluslararasi politikada on plana ¢iktiginin farkindadir.
Bolgede Arktika devletleri disinda, biiylik kiiresel giiclerin varligi dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Bolge artik mekansal ve idari olarak sinirli bir bolge degildir ve cagdas
kiiresel siyasetin ortasinda yeni bir bicim almaya baslamaktadir.?®® Avrupa Birligi
jeopolitik 6nemi gitgide artan bu bdlge igin, stratejik bagliliginin bir pargasi
oldugunu dile getirmektedir ve bu bdlgede iic dnemli nedenle ilgilendigini dile

getirmektedir. Bunlar; iklim degisikligi ve Arktika Bolgesi ¢evresinin korunmasi,

233«A Discussion on National Security Risk in the Changing Arctic’’, Council on Foreign Relations,
Washington DC, 9 June 2016,https://www.cfr.org/event/discussion-national-security-risks-changing-
arctic (Erisim tarihi:02.05.2020).

23 European Union External Action, EU Arctic Policy, (20.02.2017),
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/20956/arctic-short-introduction_en
(Erisim tarihi:20.05.2020)

2%5Juha Kapyla & Harri Mikkola, “The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China,
The United States and The European Union”’, FIIA Briefing Paper 133, Agustos 2013, s.4-14.

2% Adam Stepien ve Andreas Raspotnik, “The EU’s Arctic Policy: Between Vision and Reality”’,
College of Europe Policiy Brief, VVol:5, No:19, August 2019, s.1.
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bolgede siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, Arktika Bolgesi ile ilgili

konularda uluslararasi igbirliginin 6n planda tutulmasidir.?’

AB ve AB’ye iiye ii¢ Arktika devleti olan Isvec, Finlandiya ve Danimarka (Grénland
ve Faroe Adalar1) bolgede stratejik ¢ikarlart oldugunu dile getirmektedir. Bolgede
gerilimi az ve siirdiirtilebilir isbirligini savunmaktadir. Yasal ¢ercevede bolgede
giivenli siyasi igbirliginin var olmasima taraftir. Bu noktada AB bdlgede ¢evresel
aragtirmalari, arama kurtarma galigmalari, telekomiinikasyonun saglanmasi, bolge
devletleri, kurumlar1 ve yerli halklarla somut isbirliklerinin saglanmasindan

yanadir.?®

AB, iklim krizinin etkilerini 6énemli derecede hissedecek olan kitalarin basinda yer
almaktadir. Bu sorunla alakali olarak Arktika Bdlgesi’nde bilimsel arastirmalar
yapilmis ve desteklenmistir. Diger bir ilgi alam1 bolgedeki kaynaklarin Avrupa
Birligi tilkelerine ulagim1 olmustur. Avrupa Birligi Arktika Bolgesi’nden gelen balik
ve petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin ana tiiketicileri arasinda yer
almaktadir.?3® Bélge petroliiniin yaklasik %25’inin Avrupa’ya tahsis edilmekte iken,
izlanda’da tutulan baliklarin %80’ninin, Norveg’teki balik¢ilik kaynaklarmnin ise
%60’1 AB sinirlan igerisindeki pazarlara satilmaktadir. Bu kaynaklarin giivenli bir
sekilde kitaya ulasmasinda AB’nin stratejik bir ¢ikar1 bulunmaktadir.*°AB enerji
kaynaklarimi ¢esitlendirmekle birlikte, Birlige gelen enerji glizergahlariin giivenligi
ile bu enerjinin tedarik edilmesi 6nem arz etmektedir. Avrupa pazarina gelmekte olan
enerjinin transit gecis yapan llkelerle ve kuruluslarla iliskilerini desteklemektedir.

Bu baglamda enerji diplomasisi 6nem tasimaktadir.?4

Avrupa Parlementosu,*? Arktika ile ilgili olarak ilkini 2008 yilinda yaptig1 politika
beyanlari ile bolgede katilimer ve gelistirici bolgesel politika stratejileri izlemekte ve

kiiresel bir aktor rolii iistlenmek istemektedir. Bolgede Rusya ile iyi iliskiler

27Joint Communication to the European Parliament and The Council: An integrated EuropeanUnion
Policy For The Arctic, European Commission, High Representative of The Union For Foreign Affairs
And Security Policy, Brussels 2016, s.17.

2%8ghared Vision, Common Action: A Stronger Europe, A Global ForeignAnd Security Policy, June
2016, p.38-39.

239)oint Communication to the European Parliament and The Council, p.3.

240 Ates, a.g.t., 5.36.

241K apyla ve Mikkola, a.g.m., p. 22-23

242 Avrupa Birligi'nde yasayan halklar1 temsil ederek, topluluk politikalarim1 hazirlayip gerekli
kararlari Uireten siyasi bir giigtir.
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kurmanin 6neminin farkindadir.?**Bu noktada Rusya’nm Kirim krizi ile Ukrayna
krizinde yapmis oldugu uluslararast1 hukuk ihlallerinin, Avrupa diizeninde
giivensizlikler olusturdugunu diisiinmektedir ve her devletin 6zgilirce gelecegini
segme hakki oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Rusya ile iligkilerini kilit bir
stratejik konumda tutmaktadir. Tutarli ve uluslararasi hukuk ile normlarina tam saygi
gosterilmesinin iki devlet iliskisi i¢in dnemli oldugunu vurgulamaktadir. iki iilke
arasinda ¢atismalarin yasandigr durumlarda isbirliginin devreye sokulmasindan yana
olan AB, isbirligi konularinin Arktika Bolgesi, enerji giivenligi, iklim krizinin
etkileri, deniz giivenliginin saglanmasi ve ayrica is diinyasi ile 6grenciler araciligi ile

egitimden yana saglanmasini savunmaktadir.?*

AB, Arktika Konseyi’ne tam gozlemci statiisiinde bagvurmussa da Rusya’nin izledigi
politikalara karsi, uyguladigi yaptinm politikalar1 sonucu, bu statlisu kabul
edilmemistir. Bolgede Danimarka, Finlandiya ve Isvec ile Norveg ve Izlanda ile olan

iyi iliskileri ile bolgede niifuzunu derinlestirmeye ¢alismistir.?*®

Avrupa Birligi bolgedeki iklim degisikliginin yerel topluluklar ve diinya kamuoyu
icin olusturacag firsatlarin yaninda, bdlgede artan ekonomik faaliyetler ile dogal
kaynaklara olan ilginin yaratacagi gerilim potansiyelinin farkindadir. Bu kapsamda
BMDHS ile BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile isbirlikleri sayesinde
bolgedeki huzurun korunmasindan yanadir. Ek olarak AB bolgedeki arastirmalara
onem vermektedir. Gegmis yillarda Horizon 2020 Programi ¢ (2014-2020)
kapsaminda, Arktika arastirmalari igin EU-PolarNet?*’ girisimi baslatilmistir. Bu
girisim ile bolgede bilimsel isbirlikleri desteklenmektedir, isbirliklerinin

kolaylagmas1 saglanmaktadir ve arastirma altyapis1 kurularak, bolge hakkindaki

23nttps://www.arctictoday.com/the-european-parliament-keeps-an-arctic-focus/ (Erisim
tarihi:30.04.2020)

244Ghared Vision, Common Action, p.35-36.
245https://www.arctictoday.com/the-eu-is-poised-to-take-a-broader-and-more-proactive-role-in-the-
arctic/ (Erisim tarihi:30.04.2020)

246 2014-2020 yillarin1 kapsayan, yaklasik 80 milyon Euro degerinde, bugiine kadarki en biiyiikk AB
arastirma ve yenilik programidir. Ayrica bkz:https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en (Erisim
tarihi:01.05.2020)

241Bkz: https://www.eu-polarnet.eu/
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verilerin ulusotesi erisime agilmasi amacglanmaktadir. Bolgedeki siyasi ve ekonomik

isbirliklerini gelistirmek ise bir baska amagtir.?48

3.2.2. Fransa Cumhuriyeti

Fransa 2009 yilinda bolgeye cografi yakinligi bulunmayan bir iilke olarak, ilk kez
Kuzey Kutbu'na biiyiikel¢i atayan devletlerden biri olmustur.?**Bélgede bilimsel
arastirmalar yapmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak gibi politika hedefleri

bulunmaktadir.?*°

Fransa bolgeye olan ilgisini cografi kesifler donemindeki kasiflerinden olan Paul-
Emile Victor ile Jean Baptiste Charcot’a dayandirmaktadir. Buna ek olarak 1963
yilinda Svalbard Takimadalari’nda bilimsel aragtirma {issii kurmustur. Arktika’nin
bir arastirma alanindan ¢ok daha fazlas1 oldugu goriisiinii benimseyen Fransa Silahli
Kuvvetler Bakanligi, 2017 yilindaki Stratejik Belgesi’nde bdlgenin bir giin sicak
catismalarin merkezinde olabilecegini dile getirirken, eski Fransa Bagbakanlarindan
Michel Rocard (1988-1991) bolgeyi “ikinci bir Orta Dogu’’ olarak nitelendirmistir.
Fransa Arktika Bolgesi’nin kimsenin aidiyetinde olmadigi fikrini savunurken,
bolgede uluslararasi politika agisindan énem arz eden konularin dogal kaynaklarin
cikarilmasi, seyriisefer serbestisi, bolgede Ozgiirliiklerin devaminin saglanmasi ve
iklim degisikligine karst dnlemlerin alinmasi gerekliligi oldugunu savunmaktadir. Bu
sebeple bolge politikalarin1  belirlemek i¢cin 2016 yilinda bir yol haritasi
cizmistir. 2! Tiim bunlar1 yenilik¢i projelerle devam ettirme cabasi igerisindedir.
Ayrica g¢evrenin korunmasi, denizcilik faaliyetlerinin giivenle saglanmasi, Arktika
Konseyi gozlemci statiisiinde bir devlet olarak bdlgedeki bilimsel arastirmalarin
devamliligin1 savunmaktadir. Bolgedeki Fransa Silahli Kuvvetleri’nin faaliyetleri

incelenecek olursa 25 Ekim-7 Kasim 2018 tarihlerinde Norveg ve izlanda ile Kuzey

248]oint Communication to the European Parliament and The Council: An integrated European Union
Policy For The Arctic, p.6.

29France, The Arctic Institute, https://www.thearcticinstitute.org/countries/france/ (Erisim
tarihi:02.05.2020)

Z0Chantier Arctique Frangais, French Arctic Initiative 2015-2020.

B1Bkz: https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/frna_- eng_-interne - prepa - 17-06-pm-bd-

pdf cle02695b.pdf
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Atlantik NATO tatbikatinda 2.700 askeri personeli gérevlendirilmis, bu tatbikata

katkida bulunan ikinci devlet konumunda olmustur.?>?

Buraya kadar inceledigimizde, bdlgeyi “ikinci bir Orta Dogu’’ olarak
nitelendirmelerinin arkasinda, bolgenin jeopolitik 6neminin farkinda olan bir devlet
olduklar1 agiktir. Bolgedeki olasi askeri giivenlik tehditlerinin de farkindadirlar ve
NATO tatbikatlarinda yer almasi ile tatbikatlara en biiylik katilimi saglayan ikinci
devlet konumunda olmasi durumundan Fransa’nin gerektiginde bolgedeki stratejik

cikarlar1 i¢in her tiirlii askeri 6nlemi almaktan ¢ekinmeyecegini sdyleyebilmekteyiz.

3.2.3. Almanya Federal Cumhuriyeti

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin Arktika Bolgesi’nde giivenlik, ¢evre, bilimsel
arastirmalar, sanayi ve teknoloji, enerji ve hammadde, ulasim ve balik¢ilik

konularinda stratejik hedefleri bulunmaktadir.?>

Almanya, Arktika Bolgesi’ne iklim degisikliginden etkilenen bir bolge olarak degil,
o bolgeyi diinyanin iklim sisteminin onemli bir parcasi olarak gérmektedir. Bu
sebeple bolgedeki degisimlerin etkilerinin, ayni zamanda Almanya’y1 etkiledigi

goriisiinii kabul etmektedir.?>

Federal Alman Hukimeti ve AB dlkeleri ile iklim krizinin etkilerini azaltma
hedeflerini barindirmaktadir. Bu kapsamda Federal Hiikiimeti Iklim Eylem Plam
2030 ve 2050 hedeflerini olusturmustur. Hedefleri arasinda Arktika Bolgesi’nin essiz
dogal ortaminin, yasam kosullarinin ve biyolojik cesitliliginin korunmasi hiikiimetin

yiiksek oncelikleri arasinda yer almaktadir.?>®

Arktika Konseyi gozlemci iiyeler arasinda olan Almanya, Arktika Bolgesi’nde artan
ilginin yaninda, bolgede herhangi bir anlasmazlik yasanmasi durumunda BMDHS

hiikiimlerinin hayati 6neme sahip oldugu inancindadir. Almanya, bolgedeki kita

252 France and The New Strategic Challenges in The Arctic, Ministry For The Armed Forces, 2019,
p.1-8.

28Germany’s Arctic Policy Guidelines: Assuming Responsibility, Creating Trust, Shaping the Future,
The Federal Government of Germany, August 2019, https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/2240002/eb0b681be9415118ca87bc8e215c0cf4/190821 -arktisleitlinien-download-
data.pdf (Erisim Tarihi:23.12.2019)

Z4Germany’s Arctic Policy Guideline, p.7.

25Germany’s Arctic Policy Guidelines, p.13.
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sahanligi, denizcilik haklari, transit gecis hakki, denizlerde bilimsel arastirma
Ozgurliigii, canli haklarin korunmasi ile deniz ¢evre kirliliginin Onlenmesi gibi

konularda bu anlasmanin esaslarini savunmaktadir.?>®

Diinyanin dordiincii biiyiik ekonomisi olan Almanya, diinyanin ii¢iincii en blyik
ithalat¢1 ve ihracatgr devletidir. " Denizcilik faaliyetleri agisindan Arktika
Bolgesi’ndeki degisimler sundugu yeni rotalar Almanya’nin 6zellikle Dogu Asya ile
arasindaki denizcilik faaliyetlerinde onemli bir kazang saglamaktadir. Denizcilikle
ilgili faaliyetlerin giivenle saglanmasi, bu faaliyetlerin aktif olarak saglanmasi ve

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii ile isbirligi ile yiiriitiilmesi taraftaridir.?®

Bolgede degisen iklim ile birlikte askeri dengeler de degismektedir. Bolgedeki olasi
bir guvensizlik, Almanya’nin bahsedilen stratejik ¢ikarlarini etkileyecegi i¢in 6nem
arz etmektedir. Almanya kendi gilivenlik stratejilerini agikladigi, 2016 Federal
Hiikiimetin Beyaz Kitab1 ve Silahli Kuvvetlerin Gelecegi®®® (Federal Government’s
2016 White Paper on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr) ile
giivenlik politikalarin1 ortaya koymaktadir. Arktika Bolgesi incelendiginde ise,
bolgedeki olasi catigsmalara karsi igbirliklerini savunmaktadir. Bolgenin yogun olarak
askerilesme faaliyetlerine karsi ¢ikmaktadir. Almanya, bolgede BMDHS nden dogan
haklarin1 savunmaktadir ve bolgede AB ve NATO’dan dogan ittifaklik baglarinin

oldugunu dile getirmektedir.2°

3.2.4. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik Arktika Bolgesi ile ilgili ilk politika ¢ercevesini 2013 yilinda
belirlemistir. Sonrasinda diizenli olarak bu politikay1 giincellemislerdir. Temel olarak
Ingiltere 2018 yilinda Kuzey Kutup politikalarin1 belirleyen belgeyi agiklamistir.
Ingiltere Arktika Bolgesi ile ilgili politikalarini, bolge devleti olmasa da bu bolgedeki
politikalarimi saygi ve isbirligi ilkeleri ¢ergevesinde kurdugunu dile getirmektedir.

Evrensel olarak kabul edilmis bir Kuzey Kutup smiri olmadigini bu alanin tiim

2%6Germany’s Arctic Policy Guidelines, p.17-18.
SThttps://www.almanyakonsoloslugu.com/hakkinda/ (Erisim tarihi:01.05.2020)
Z8nttps://www.dw.com/tr/almanya-ile-kuzey-%C3%BClkelerinin-arktika-
ortakl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/a-50103997 (Erisim tarihi:01.05.2020)

29Bkz: http://www.gmfus.org/publications/white-paper-german-security-policy-and-future-
bundeswehr

20Germany’s Arctic Policy Guidelines, p.24.
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insanliga ait oldugunu kabul eden Birlesik Krallik, bolgeye olan ilgi ve alakasini bu
yonde degerlendirmektedir. Arktika topluluklarinin ve kiiltiiriiniin  devaminin
saglanmasi, bolge devletlerle iliskilerini silirdiirmek, ticareti devam ettirmek ve
bolgeler arasinda ¢esitli ¢ikarlar ile ¢ok tarafli yaklasimlar1 desteklemektedir. Arktika
Konseyi gozlemci devletlerden biri olan Birlesik Krallik, bolgede ¢evre kirliliginin
onlenmesi, iklim krizinin etkilerini en aza indirilmesi, bdlge halkinin refahinin
korunmasi1 ile ticaret akisiin bdlgede giivenli saglanmasindan sorumluluk

duydugunu dile getirmektedir.!

Birlesik Krallik Arktika’daki giivenligi, giivenlik politikalarinin merkezine koymay1
planlamaktadir. Birlesik Krallik bolgede 6zellikle Norveg ile kilit bir miittefik durusu
sergileyerek, diizenli olarak ortak askeri egitimler vermektedirler. Ayrica 2019
yilinda ilk kez izlanda hava sahasinda, Ingiltere Hava Savunma ugaklar1 (Eurofighter
Typhoon) ucuslar gerceklestirmistir. Buna ek olarak bolgede artan denizalti
etkinligine karsi, bolgede denizalti savunma sistemini on yil sonra ilk kez Amerika
Donanmas: ile birlikte 2016 yilinda Arktika Bélgesi’nde ICE X 2°? tatbikatina

katilarak sergilemistir.5®

3.2.5. Cin Halk Cumhuriyeti

Cografi konum olarak bolgede baglantis1 bulunmayan bir Asya iilkesi olan Cin Halk

Cumbhuriyeti 2018 yilinda Kuzey Kutup politikalarin1 “Beyaz Kitap”?%*

adin1 verdigi
strateji belgesi ile agiklamistir. Bu belge Cin’in 2013 yilinda baslatmis oldugu, Bir
Kusak Bir Yol (One Belt One Road —OBOR /Belt and Road Initiative-BRI)
projesinin “Polar Ipek Yolu” adi ile yer almaktadir ve ekonomik koridorlarini
genisletmeyi amacglamaktadir. Eriyen buzullarla birlikte bolgedeki degisimin

etkilerinin farkindadir ve dogal kaynaklara erisim ile yeni agilacak ticaret yollarini

kendi lehine kullanmaktan yana bir tavir sergilemektedir. Bunun en Onemli

%1Beyond the Ice UK Policy Towards The Arctic, Government of United Kingdom, (2018),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/697
251/beyond-the-ice-uk-policy-towards-the-arctic.pdf (Erisim tarihi:02.05.2020).
22nhttps://www.navy.mil/submit/display.asp?story id=93648 (Erisim tarihi:02.05.2020)
%3nttps://www.gov.uk/government/news/defence-secretary-announces-new-defence-arctic-
strategy(Erisim tarihi: 03.05.2020)

264Bkz: The State Council The People’s Republic of China , China’s Arctic Policy,
http://english.www.gov.cn/archive/white paper/2018/01/26/content 281476026660336.htm(Erisim
tarihi: 03.05.2020)
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gostergesi Polar ipek Yolu Projesi’dir. Bu proje ile Cin’den Arktika Bolgesi’ne
uzanan bir deniz ticaret yolu gelistirilmek amacglanmaktadir. Cin bolge devletleri ile
uyumlu politikalar izlerken, bolgede bilimsel arastirma yapmak, denizalti1 kablolar
dosemek ve balikcilik faaliyetleri gibi haklarimi savunmaktadir. Arktika Bolgesi
politikalarinin temelinde 4 ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler arasinda saygi ve fikir
birligi ile hareket etmek, ortak refah anlayisi olusturmak, kazan-kazan isbirliklerini

saglamak ve bolge icin siirdiiriilebilir kalkinma hedefi bulunmaktadir.?®®

Bolgedeki faaliyetlerini 1990’11 yillarda kutup arastirmalari ile baglatmistir. 2004
yilinda Cin Kutup Arastirmalari Enstitiisi Norve¢’in Svalbard Takimadalarinda
kalic1 bir aragtirma iissii kurmustur.?® 21.Yiizyilin yiikselen devletleri arasinda yer
alan, ekonomik biiyiimesi istikrarsiz bir yapida seyreden ve enerji ihtiyacinin
%70’ini komiirden elde eden Cin, onemli ham petrol ithalat¢ilar1 arasinda yer
almaktadir. %’ Cin diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi konumundadir. Cin
bolgedeki hak iddialarin1 Arktika kaynaklarina ulasim ve deniz yollarinin
serbestisine dayandirmakta ve bolgenin “insanligin ortak mirasi’’ oldugunu kabul
etmektedir.  Diinya ticaretinde gecis gilizergahlar1 arasinda bulunan Malakka
Bogazi’ndan yapilan transit tasimacilik faaliyetlerinin %60’1 Cin’ e ulagsmaktadir.
Yeni agilacak giizergahlardan olan Kuzey Deniz Rotasi ile Siiveys Kanali lizerinden
yapilmakta olan deniz ticareti %20 kisalacak ve bu durumda devletler i¢in ekonomik
kazanclar saglayacaktir. 2013 yilinda Arktika Konseyi’nde gozlemci statiiyli elde

eden Cin, bolge ile ilgili daha etkin bir rol izlemeye devam edecektir.2%®

3.2.6. Japonya

Bolge ile ilgili etkin politikalara sahip olan bir diger devlet Japonya’dir. 1950
yilindan beri bdlgede bilimsel aragtirmalar yapmaktadir ve ¢aligmalart bu tarihten
itibaren artarak devam etmektedir. Kiiresel iklim degisikliginin en ¢ok etkisini
gosterdigi bolgelerden biri olan Arktika Bolgesi’dir ve bu bolgedeki siyasi,

ekonomik ve sosyal ¢esitli degisiklikler vardir. Japonya bu etkilerin farkindadir ve

25K oong Soon Liam, China’s Arctic Policy and the Polar Silk Road Vision, 2018, Arctic Yearbook.
26Shiloh Rainwater, “Race to the North: China’s Arctic Strategy and Its Implications’’, Naval War
College Review, Vol:66, No:2 Spring, 2013, p.3-4.
BTnttps://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/dogu-asya/cin-halk-cumhuriyeti/ulke-profili/genel-ekonomik-
durum (Erisim tarihi:03.05.2020)

268 Ates, a.g.t, 5.41-42.
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bdlgenin kiiresel olarak dneminin daha da artacagi inancina sahiptir. Bu sebeple 2013
yilinda Japon Kabinesi tarafindan kabul edilen Okyanus Politikas1 Temel Yasasi’ni
yaymlamistir.?®® Bu kapsamda temel politika hedefleri kiiresel bir bakis agisiyla
bolgedeki arastirmalarin devam etmesi, bolgede uluslararasi isbirliginin saglanmasi
ve Kuzey Deniz Rotasi’min giivenle kullanabilirliginin saglanmasidir. 2 2009
yilinda Arktika Konseyi’nde gbézlemci olmak igin ¢aligsmalar baslatan Japonya, bu
statiiyli 2013 yilinda elde etmistir. Bolgedeki calismalarini diplomasi, bilim ve ticaret

olmak iizere iiglii sacayag ile belirlemistir.?"*

3.2.7. GUney Kore

Giliney Kore, 2000’lerin basindan beri bolge ile ilgilenmektedir ve bdlgede
uluslararasi igbirligini giiclendirmek, bilimsel ve yeni deniz rotalarinin potansiyelleri
lizerinde arastirmalar yapmak gibi amagclari1 oldugunu vurgulamaktadir. 2013 Yilinda
Arktika Konseyi’ne gozlemci statii kazanan Giliney Kore, 1900’li yillardan beri
bolgeye ilgisini strdirmektedir. 2012 yilinda Kutup Bolgesi Politikasini
Gelistirmeye Yonelik Onlemleri agiklamis 2013 yilinda ise devlet resmi Arktika
politikasin1 yaymlamustir.?’? Ug temel politika hedefi bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Arktika’da devletler ve sirketler arasindan isbirliklerinin saglanmasi, bilimsel
aragtirmalarin giiclendirilmesi ile iklim krizinin etkilerini 6nleme faaliyetlerinin
artirtlmas1 ve yeni agilacak Arktika deniz rotalarmin desteklenmesi ile ortaklasa
liman ingaatlarmin gii¢lendirilmesi bulunmaktadir. Lider bir kutup devleti olma
vizyonunu takip eden Giiney Kore, Arktika Ekonomik Konseyi’'ne (Arctic Economic
Council) ilk bdlge dis1 devlet olarak katilmistir.?”® Kuzey Deniz Rotasi’nin sundugu
ekonomik, ticari ve mali olumlu etkilerinden yararlanma g¢abasi igindedir ve bu
yondeki faaliyetlerini artirmayr amaglamaktadir. Enerji ihtiyacinin %96’si1 enerji
ithalatindan saglamaktadir ve bolge ile ilgili stratejik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. 2002
yilinda Norveg’in Svalbard Takimadasina Ny-Alesund Arastirma Merkezi'ni

269Bkz: https://www8.cao.go.jp/ocean/english/plan/pdf/plan03_e.pdf

20Japan’s Arctic Policy, The Headquarters for Ocean Policy, 2015, p.2.

2lFyjio Ohnishi, “Does the Sun also Rise in TheArctic? Three Pillars of Japan’s Arctic Policy”’,
Arctic Yearbook, 2015, p. 410.

22Dongmin Jin, Won-sang Seo, Seokwoo Lee, “Arctic Policy of the Republic of Korea’’, Ocean and
Coastal Law Journal, Vol:22 No:1, 2017, p.88.
2B3https://arcticportal.org/ap-library/news/2003-why-a-south-korean-shipping-group-has-just-become-
the-first-non-arctic-member-of-the-arctic-economic-council (Erigsim tarihi:03.05.2020)
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kurmustur. Ayrica bolgede 2004’ten beri faaliyette olan Kore’nin ilk Arktika
arastirma istasyonu olan Arktika Dasan Istasyonu?’* (Actic Dasan Station) bolgede
caligmalarina devam etmektedir. Bolgede iklim krizinin ¢evresel olarak zararlarinin
farkinda olup, bu yonde bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. 2’° 2009 yilinda kendi
tiretimleri olan ilk Buz Kiran arasgtirma gemisi Araon bdlgedeki ilk seferini

tamamlamistir.?’®

3.2.8. Hindistan Cumhuriyeti

Diinyanin en kalabalik niifusa sahip iilkelerinden biri olan Hindistan, uzun bir sahil
seridine sahip tilkelerden biridir ve denizasiri ticaret katilimi yiiksek orandadir. 2013

yilinda Arktika Konseyi gozlemci iiyesi olmustur.?’’

Hindistan’in Arktika Bolgesi’ne katilimi tipki Fransa, Japonya, Cin, Hollanda
Ingiltere gibi devletlerinde katilimiyla, 1920°de Paris’te imzalanan Svalbard
Anlagmasi’na dayanmaktadir. Hindistan bolgede kiiresel 1sitmanin yol agtig1 buzul
erimesiyle uluslararasi toplum i¢in ortaya ¢ikacak olan yeni firsatlar ve yeni risklerin
farkindadir ve bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmektedir. Bugiin Hindistan’in
bolgedeki cikarlar1 bilimsel, ¢evresel ve stratejik olarak tanimlanmustir. 2007°de
Arktika Bolgesi Hint Aragtirmalarini baglatmistir. Bu arastirmalarin baslica hedefleri
arasinda buzul ikliminin analizi, deniz buzunun incelenmesi, deniz seviyesindeki
artisgin  etkisini incelemek, Arktik flora ve faunasini degerlendirmektir. Bu
arastirmalar i¢in 12 milyon $ biit¢e ayirmiglardir. 2013 yilinda ise Arktika Konseyi
gbzlemci iiye statiisiinii almistir.2’® Bolgede Rusya ve Hindistan sirketleri ortaklasa
petrol ve dogalgaz arama-gikarma caligmalar1 yapmaktadir. Bu durum Hindistan’in
enerji ¢esitliligini artirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bdlgenin zengin

mineral  kaynaklari, Hindistan’in  ileri  teknoloji  iriinleri  imalatinda

274Bkz: https://www.kopri.re.kr/eng/html/infra/020201.html

25K orean Arctic Policy, A Korean Route Towards the Arctic Frontier,
https://www.arcticfrontiers.com/wp-
content/uploads/downloads/2013/Policy/21%20January%202013/10_Byong_Hyun_Lee.pdf (Erisim
tarihi:03.05.2020)

28https://www.thearcticinstitute.org/countries/south-korea/ (Erisim tarihi:03.05.2020)
2https://www.thethirdpole.net/2019/02/04/what-role-for-china-and-india-in-the-arctic/ (Erisim
tarihi:03.05.2020)

28nttps://mea.gov.in/in-focus-article.ntm?21812/India+and+the+Arctic (Erisim tarihi:03.05.2020)
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gereklidir.2®Kuzey Deniz Rotasi ile Siiveys Kanali’nin kullanimimin azalmasi, Hint
Okyanusu’nun olas1 canliligini kaybetmesi ihtimali bu giizergah {izerinde limanlar
bulunan Hindistan i¢in dezavantajli bir durum sergilemektedir. Bu yeni rotalar1 kendi
ticari lehinde degerlendirmeye ¢alismaktadir. Deniz ithalat ve ihracatina son derece
bagimli olan Hindistan, gemi iiretim faaliyetlerinde 6nemli anlamda teknoloji

birikime sahiptir. Bu durum ise kendisi igin avantajli bir durum olusturmaktadir.?®

3.2.9.NATO

Arktika Bolgesi NATO’nun 2. Diinya Savasi sonrast Amerika ve Danimarka’nin
devreye girmesi ile strateji alanlarindan biri haline gelmistir. 28! Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi ile NATO miittefigi devletler arasinda bu bolge en kisa
mesafeyi olustururken, sicak ¢atismanin yasanmadigi ama gerginliklerin var oldugu
bir bolge olmustur. Soguk Savas sonrasi ise iki taraf arasinda gerginlikler azalmistir.
Gilintimiizde ise bolgedeki iklim degisikligi ile jeopolitik konumu artan bu bolgedeki
artan rekabet, NATO icinde énemli bir hal almustir.??

Sekiz Arktika devletinden besi (ABD, Kanada, Danimarka, izlanda, Norve¢) NATO
tiyesidir.?* NATO’nun kuzey kanadim olusturan iilkeler disinda, Isve¢ NATO iiyesi

olmasa da bu kurulus kapsaminda kimi zaman bir¢ok faaliyette yer almaktadir.?8*

NATO’nun bolgedeki genel politikalari, bolgedeki iiye devletler araciligiyla
yirlitilmektedir. Bunun yani sira bolgede denizcilik faaliyetlerinin giivenle
saglanmasi, bes kiyidas miittefikin devlet egemenliklerinin korunmasi, iklim
degisikliginden kaynakli kiiresel ekonomiye olumsuz etkilerinin 6nlenmesi icin

gerekli tedbirlerin alinmasi, bolgede baris ve isbirliginin stirdiiriilebilir olmas1 ve

2¥Devikaa Nanda, “India’s Arctic Potential’’, Observer Research Foundation (ORF) Occasional
Paper, 2019, p.7.

20Nanda, a.g.m., p.9-11.

B1Thule Air Force Base in Thule, Greenland, https:/militarybases.com/overseas/greenland/thule/ ,
(Erisim tarihi:02.05.2020)

282 Gerald E. Connolly, “NATO and Security in The Arctic’’, NATO Parliamentary Assembly
Political Committee, October 2017, p.1.

23Connolly, a.g.m., p.1.

Z4Conley ve digerleri.,a.g.m., p.31.
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bolge devletleri arasindaki sorunlarda BMDHS ile Uluslararasi Denizcilik Orgiitii

ilkelerine gore diizenlemeler yapilmasindan taraftir.28

2007 yilinda Rusya Federasyonu’nun Sibirya’nin bir uzantist oldugu gerekgesiyle
Arktika Okyanus tabanina titanyum bayrak dikmesi ile devletler ve uluslararasi
kuruluslarin bélge politikalarinin yeniden gézden gegirilmesine sebep olmustur. Bu
srecte bir taraftan bolgedeki NATO dyesi devletler birlikte tatbikatlar diizenleyerek
Rusya’ya gdzdag verirken, diger taraftan Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi

giindeme gelmistir.2%®

Fakat Arktika Bolgesi’'nde Rusya’nin karsisinda bir NATO merci tam anlamiyla var
denememektedir. Cilinkii NATO’nun boélge ile ilgili kesin bir politika beyam
bulunmamaktadir. Ayrica Kanada bélgede NATO nun varligindan kaygiliyken, diger
ilkelerde Rus tehdidini artirdigi gerekgesiyle NATO’nun bolgedeki varligindan

kaygilidir.?8’

3.2.10. Turkiye Cumhuriyeti

Turkiye, Arktika Bolgesi ile ilgili politika hedeflerini Ulusal Kutup Bilim Programi
(2018-2022) olarak agiklamistir. Bu vizyon dogrultusunda temel amaclar arasinda
Kitaya ulusal seferler diizenlemek, Ulusal Kutup Bilim Programi’ni uygulamak,
Kutup bilimleri ile ilgili olarak isbirlikleri saglamak ve bilim iislerine bilim
insanlarimizi génderebilmek, Antartika’da Tiirk bilim issiiniin kurulmasini saglamak
bulunmaktadir. Temel hedefler arasinda Tiirkiye’nin Antartika ve Arktika
Bolgesi’nin gelecegi ve kutuplarin korunmasinda soz sahibi olmak, Arktika
Konseyi’'ne katilim yoniinde yol haritasi olusturmak, bolge ile ilgili bilimsel ve
teknolojik yetkinligi artirmak, Antartika Antlasmalar Sistemi’nde danigsman iilke
statiistine gecebilmek icin bilimsel seferler diizenlemek bulunmaktadir. Oncelikli
aragtirma temalar1 bilimsel projeler, insan kaynaklari, uluslararasi igbirlikleri, egitim,

tanittim ve halka erigim, bilim seferleri ve lojistik ile bilim {issii ingas1 diizenlemek

25Connolly, a.g.m., p.4.
28https://www.theglobeandmail.com/news/politics/ottawa-upbraids-russian-envoy-will-skip-arctic-
council-moscow-meeting-over-ukraine/article18032205/ (Erisim tarihi:02.05.2020)

27Conley vd. a.g.m., p.30.
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vardir. Bu program 2018-2023 yillarin1 kapsayarak 5 yillik donemler halinde

yayinlanmasi planlanmaktadir.?®

Ulusal Kutup Bilim Programi’na gore Tirkiye'nin orta ve uzun vadeli Arktika
Bolgesi hedefleri arasinda Arktika Konseyi’ne katilim hedeflenmektedir. 2015
yilinda Konsey’e bagvuru yapilmis olsa da, hala konuyla ilgili bir sonug

alinamamustir.

30 Nisan 2018 tarihinde Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 bir c¢alistay diizenlemistir.
Bu ¢alistay sonucunda gozlemci iiyelik bagvurusunun yenilenmesi karar1 alinmustir.
Yine c¢alistayda Svalbard Anlagsmasi’nin  sagladigi, Norveg¢’in  Svalbard
Takimadalarina, karasularina, limanlarina giris, adalarda oturma hakki, balik¢ilik ve
avlanma faaliyetleri, madencilik ve ticari faaliyetlerde bulunma gibi haklarin
verildigi ve ABD, Afganistan, Arnavutluk, Avustralya, Belcika, Bulgaristan,
Dominik Cumhuriyeti, Venezuela, Yeni Zelanda ve Yunanistan gibi birgok devletin
imzaladigr bir anlagmadir. Arktika Konseyi’ne katilim siirecinde Svalbard
Anlagsmasi’na taraf olmasmin saglayacagi faydalar belirlenmistir ve Disisleri
Bakanligi ile koordine edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Buna ek olarak
2018 yilinda Uluslararas1 Arktika Bilimleri Komitesi, Arktika Kongresi, Arctic
Frontiers toplantilarina bilim insanlarimiz tarafindan bildiriler sunulmustur, katkilar

saglanmistir.?8

Turkiye Kutup Bolgeleri ile ilgili olarak Istanbul Teknik Universitesi Kutup
Arastirmalart Uygulama ve Aragtirma Merkezi (PolRec) araciligi ile ¢alismalarini
yiiriitmektedir. Tiirkiye’de Kutup arastirmalar i¢in bolgelerinde, Antartika bélgesine
oncelik verilmektedir. Tulrkiye Antartika’ya 2017 yilinda ilk bilimsel seferini
gerceklestirirken, Arktika Bolgesi'ne ilk bilimsel seferi ise Is Bankasi

sponsorlugunda, 11-26 Temmuz 2019 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Bu yolculuk

288lusal Kutup Bilim Program (2018-2022), Turkiye Cumhuriyeti Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, s.10-11.

(Bkz:http://kare.mam.tubitak.gov.tr/sites/images/kare_mam/ulusal kutup_bilim_programi.pdf)
289http://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/arktik-bolgesi-ve-yurutulen-calismalar/9747 (Erisim
tarihi:10.05.2020)
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sirasinda Arktika deniz buzu tipi gozlemleri ve analizi yapilmistir, bdlgenin

denizcilik meterolojisi, gokyiizii kalite arastirmasi yapilmistir.?%

3.3. Arktika Bolgesi’nin Uluslararas1 Giivenlik Kuramlar1 Cercevesinde
Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde, birinci bolimde anlatilan uluslararasi  giivenlik
teorilerinden yola ¢ikilacaktir. Arktika Bolgesi, bolgedeki siyasi, politik, ekonomik
ve ticari iligkilerin daha anlasilir olmasi ve bdlgedeki sorunlarin analizinin daha iyi
anlagilmas1  icin  uluslararast giivenlik  politikalarindan olan neorealizm,
neoliberalizm, Kopenhag Ekoli ve Aberystwyth Ekoli teorilerine gore analiz
edilecektir. Her teori uluslararasi iliskilerde devlet politikalarinin 6nceligi olan
giivenlik kavramini inceleyerek kendi olusturduklar1 arglimanlarin analizini
yapmaktadir. Bolgedeki devletler arasi rekabetin, catismalarin, bu catismalarin
¢Oziimlerinin ve devletler arasindaki isbirliklerinin temellerinin daha anlagilir olmasi

acisindan giivenlik teorileri ile bolgenin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

3.3.1. Arktika Bolgesi’nin Neorealizm Kapsaminda Incelenmesi

Neorealizm’de devletler hayatta kalma arzusunu igerisinde barindiran, sistemdeki tek
aktdr olmasa da ana aktdr konumunda yer almaktadir.?®! Arktika Bélgesi’'nde ana
aktorler bolge devletlerinden olan Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri,
Norve¢ Kralligi, Kanada, Danimarka, Isve¢ Kralligi, Finlandiya, izlanda’dr.
Bolgedeki devlet politikalarinin  neorealizm ile incelenmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri bolgedeki catismalardir. Neorealizm’e gore uluslararasi sistem
anarsik bir yapiya sahiptir. Bunun sebebi ise devletler arasindaki c¢ikar
catismalaridir.?®2 Bolgedeki devletlerin aralarindaki ¢atismalarn temeli ekonomik ve
politik temelli ¢ikar ¢atigmalarindan dolayidir. Bolgedeki kiiresel 1sitma ile eriyen

buzullarin tasidigi riskler yaninda, devletler igin farkli firsatlari da beraberinde

290nttp://www.itu.edu.tr/itu-hakkinda/haberler/2019/08/02/itu-liderliginde-ilk-turk-arktik-bilimsel-
seferi (Erisim tarihi:10.05.2020)

21\Waltz, a.g.m., p.93.

292\Waltz, a.g.e.,p.91.
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getirmektedir. Bunlar arasinda enerji kaynaklarma, degerli minerallere, deniz
mabhsiillerine ulasimin kolaylagsmasi, yeni agilacak ticaret yollar1 ile gemicilikle
yapilan ticaret maliyetinin diismesi ve zamandan tasarruf edilmesi vardir. 2%
Uluslararas1 iligkilerde ve dis politikada belirleyici stratejiler arasinda, enerji
kaynaklart ana belirleyici faktorler arasindadir. Bu durum 1. Diinya Savasi ve 2.
Diinya Savasi’nda oldugu gibi gilinlimiizde de gegerliligini korumaktadir. Devletlerin
dis politika hamle ve aksiyonlarinin belirlenmesinde enerjiye sahip olma, enerjinin
tedarikinde lojistigi ve lojistik giivenligini saglamak ve diinya enerji kaynaklarin
denetim altina alma diirtiisii bulunmaktadir.?®

Uluslararasi politikada enerji ihtiyacinin karsilanmasi konusu ile ilgili olarak, enerji
kaynaklarinin arz bolgeleri, tiiketim bolgeleri ve transit bolgeler stratejik oneme
sahiptir.?®® Ozellikle Arktika Bélgesi’nin 2030 yili ve 2050 yili olasi buz erime
seviyeleri 2% dikkate alindiginda, bu alandaki kaynaklara ulasimin ve bolge
jeopolitiginin Oneminin giderek artacagmi sdyleyebiliriz. Buna ek olarak 2008

yilinda 85 milyon varil?®’

olan yillik petrol talebinin 2030 yilinda 105 milyon varil
olmasi1 beklenmektedir. Mevcut petrol kuyularinin kullanimi su anda tepe noktasina
ulastig1 i¢in liretim miktar1 azdir. Bu sebeple yeni petrol sahalarinin bulunmasi, artan
enerji arzinm karsilamak icin gereklidir.? Arktika Bolgesi’ndeki anarsi diizenindeki
temel devlet c¢ikarlar1 bu yondedir. Neorealistler sistemdeki savas ve catismalarin

insan dogasindan  degil, uluslararas1 sistem yapisindan kaynaklandiginm

savunmaktadir.?%°

Devletlerin uluslararasi sistemdeki anarsi ortaminda nihai amagclari ise, glivenliklerini
saglamak ve hayatta kalmaktir.3% Devletin hayatta kalmas1 durumu giivence altinda
oldugu zaman, devlet gii¢ ve c¢ikar temelli politikalarini insa edebilmektedir. Bu

durumda devletin bekasi var olan giiciine bagli durumdadir.®®* Arktika Bélgesi’nde

2%Huebert, a.g.e., p.23.

2%4Cenk Sevim, Kiiresel Enerji Stratejileri ve Jeopolitik, Seckin Yayinlari, Istanbul 2019, s.107-108.
2%gevim, a.g.e., 5.135.

2% https://www.theguardian.com/world/2018/aug/21/arctics-strongest-sea-ice-breaks-up-for-first-time-
on-record (Erisim tarihi:06.05.2020)

2971 varil petrol yaklasik 188,98 litredir. (0.9 yogunluktaki bir varil yaklasik 143 kilogramdir. 7 varil 1
ton agirhigindadir.)

2% Sevim, a.g.m., s. 235.

29 inklater ve digerleri, a.g.m., p.31.

30Wwaltz, a.g.e., p.91.

30lwaltz, a.g.e., p.126.
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devletler anarsi sisteminde, bolgedeki diger devletleri risk olarak goérmektedir ve
hayatta kalmalarin1 giivence altina almak i¢in silahlanmaktadirlar. Ciinkii devlet
hayatta kalma amacini stirdiirmek igin belirli bir giice ihtiya¢ duymaktadir. Bu gii¢
unsurunu ise askeri gic ile saglayarak, diger aktorlere karst uluslararasi sistemde bir
caydiricihik yaratmaktadir. 32 Gilphin’e gore devletlerin gii¢ kapasiteleri farklilik
gostermektedir. Bu durumda uluslararas: iligkilerde ve uluslararasi sistemde giiclii
devletin politik hegemonya kurarak, bunu siirdiirmesi ve korumasi gerekmektedir.3%
Arktika Bolgesi devletleri, diger bolge devletlerine caydirict bir giic unsuru

olusturmak ve bolgedeki hegemonyalarini koruma amach askeri tatbikatlar

diizenlemekte, bolgedeki askeri lis ve donanma sayisini artirmaktadirlar.

3.3.2. Arktika Bolgesi’nin Neoliberalizm Kapsaminda Incelenmesi

Neoliberalizm’e gore sistemdeki tek aktor devlet degildir. Devletler ile birlikte
sistem aktorleri arasinda c¢ok uluslu sirketler, sendikalar ve uluslararas1 kuruluslar
vardir. Uluslararas1 sistemde ulusasiricilik (transnational) durumu vardir. Devletler
bu sekilde birbirlerine karst bagimli hale gelmektedir ve mal, hizmet, bilgi ve
teknoloji konularinda isbirlikleri ile hareket etmelerine neden olmaktadir.3** Arktika
Bolgesi incelendiginde bolgedeki tek aktor devletler degildir. Bolgede Arktika
Konseyi ve Konsey icerisindeki yerli halklar1 temsil eden kuruluslar uluslararasi
sistem aktorleri arasindadir. Bunun disinda bolgedeki enerji sirketlerinden Shell,
British Petrol, Exxon Mobile, Gazprom, Statoil, Imperial Oil gibi sirketler yine bolge

aktorleri arasindadir.

Neoliberalizm sistemin anarsik yapisinin ¢atismalar ve savas lizerine kurulu oldugun
inancin1 kabul etmemektedir. Devletler askeri ve ekonomik sorunlar1 birbirinden

ayrarak, igbirligini su unsurlar1 degerlendirerek saglamaktadir. Bunlar;

1. Uzun vadeli hedefler;
2. Risk orani;

3. Digerlerinin eylemleri hakkindaki bilginin giivenirligi;

392Morgenthau, a.g.e., s.92.
38Guzzini, a.g.m., p.7.
304Nye, Keohane, a.g.m.,p.331.
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4. Digerlerinin eylemlerindeki degisiklikler hakkinda siiratle geribildirim

alinmasi.

Bu dort 6ge devletlerin uluslararas1 siyasal ekonomik sorunlarinin uluslararasi
giivenlik  sorunlarindan igbirligi ile c¢oOziimlemekte analiz etme Ozelligi
kazandirmaktadir.3® Devletler karsilikli giiven hissini pekistirmek ve iyi niyetlerini
birbirlerine gostermek igin uluslararasi kuruluslara, kurumlara, hukuk ve normlara
ihtiya¢ duymaktadirlar. Uluslararas1 kuruluslar araciligr ile devletler karsilikli
taahhiitler ve sozler altina girerek, giiven hissini olusturmaktadirlar. Uluslararasi

kuruluslar ile devletler ortak amagclar ve cikarlar olusturmaktadirlar.3%®

Arktika Bolgesi icerisinde devletler arasindaki en Onemli isbirligi enerji
kaynaklariin ¢ikarilmasidir. Rusya’nin Sovyetler Birligi doneminde petrol ve gaz
tretimin ¢ogu karada (onnshore) yapildigi icin, Arktika Bolgesi’ndeki
hidrokarbonlara erigimini genellikle denizde (offshore) olarak gerceklestirmek icin

bircok devletle uluslararasi isbirligine ihtiya¢ duymaktadir.3%’

Bunlarin disinda devletler cevresel konular, yerli halklarin refahinin devamu,
strdirdlebilir ekonominin saglanmasi, arama ve kurtarma ¢alismalari gibi
konularinda isbirlikleri yapmaktadir. Aym1 zamanda bolge devletleri uluslararasi
hukukun eksik kaldig1 yerlerde kendi aralarinda isbirliklerini devam ettirmektedirler.
Bunun en iyi ornegi 28 Mayis 2008 yilinda bolge devletleri arasinda Ilulissat
Deklarasyonu’nun imzalanmasidir. % Bu anlasmaya gére A5 devletleri Arktika
Okyanusu boyunca iklim degisikligi, deniz ¢evresinin korunmasi, deniz gilivenligini
ve yeni nakliye rotalarinin acgilmasi durumunda acil eylem planlarmi gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu deklarasyonun temel amaci Arktika Okyanusu ile 1ilgili
meselelerde uluslararast hukuk rejimlerinin yetersiz kalmasi olmustur. Konferansa

Isve¢, Finlandiya ve Izlanda ile herhangi bir Kuzey yerli halklar1 toplulugu

305 Robert Azelrod, Robert O. Keohane, “Anarsi Kosullarinda Isbirliginin Saglanmasi: Stratejiler ve
Kurumlar’’, Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Kelimeler, s.341-342.

3%60guzlu, a.g.m., s.148.

9{lbuga, a.g.m.,s.75.

308Bkz: https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/07/2008-1lulissat-Declaration.pdf
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katilmamistir. Bu anlasma ile devletlerin bolgedeki egemenliklerini korumasi

amaclanmistir.3%°

3.3.3. Arktika Bolgesi’nin Kopenhag Ekolii Kapsaminda incelenmesi

Kopenhag Ekolii giivenligin kapsamini genisleterek, bes boyutta incelemektedir.
Bunlar arasinda askeri guvenlik, siyasi guvenlik, ekonomik guvenlik, cevresel
giivenlik, sosyal giivenlik vardir. 3° Giivenlik sorununun nasil olustugu yani
meselenin giivenliklesmesi ile ve bu sorunun nasil asildigi, normallestigi yani
giivenlik disilastirildigr incelemelerini yapmuslardir.®! Giivenlik disilastirma, daha

once tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir.3!2

Ekoliin kuramsal arglimanina gore, giivenlik sorunu insanlarin meseleyi
degerlendirme sekilleri ile olusmaktadir.®®® Her sorun, bir giivenlik sorunu anlamina
gelmemektedir. Giivenlik siyasi bir kavramdir ve glivenlik sorununun olugmasi, nasil
degerlendirildigi ile ilgilidir. Barry Buzan giivenliklestirmeyi, “Bir seyin degerli
oldugu kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak kurgulanmasi ve
bu kurgulanmanin buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek ig¢in
kullanilmas1’’olarak agiklamaktadir. 314 Giivenlik sorunlari aktdrlerin bir meseleyi
degerlendirme sekline gore sekillenmektedir. Aktorler, bir sorunu giivenlik sorunu
haline getirmeyi secerlerse, giivenlik siyaseti belirlenmis olur.3**Glivenlik sorunu
nesnel degildir. Ozneler arasi (intersubjective) bir degerlendirme sonucu giivenlik
sorunlar1 olusmaktadir. Bir sorunun giivenliklestirilmesinin se¢ilmesi yani siyasi bir
tercih haline gelmesi, sorunun aktore kazandirdigi giigtiir. Aktor, bu giic sonucu
giivenligin saglanmasi amaci ile biitgeden kaynak ayirmak, siddet igeren eylemlerini

mesrulastirmak ve zgiirliiklerin kisitlanmak gibi eylemleri uygulayabilmektedir. 31

39 Albert Buixadé Farré, Scott R. Stephenson, Linling Chen et al. “Commercial Arctic Shipping
Through The Northeast Passage: Routes, Sources, Governance, Technology and Infrastructure”’,
Polar Geography, 2014, Vol:37, No:4, p.306.

310waever, Buzan ve Wilde, a.g.e., p.21-49.

311 Cicekgi, a.g.e., 5.42.

312Buzan, 2008, a.g.m., s.108.

33Waever, a.g.e., p.46.

$14Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi’’, Uluslararasi Iliskiler, Cilt:5, Say1:18, 2018,
s.108.

315Waever, Securitization and Desecuritization, p.75.

316\Waever, Securitization and Desecuritization, p.48-56.
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Arktika Bolgesi’nde devletler arasindaki catigmalar incelendiginde, bolge devletleri
birbirlerini kimi zaman risk olarak gormektedir. Devletler kita sahanliklarimi
genisletme cabalarinin sebep oldugu egemenlik ¢atismalari, balik¢ilik ve yeni deniz
giizergahlan ile ilgili olarak yasadiklar1 sorunlari, ulusal ¢ikarlarin1 korumak igin
strateji ve doktrinlerle ¢ikarlarini tanimlarlarken bolgenin askerilesmesine neden
olmaktadirlar. Bolgedeki gilivenliklestirme 2. Diinya Savasi sirasinda 1940 yili yaz
mevsiminde bir Alman yardime1 kruvazatoriin®'’ Arktika Okyanusu Kuzey Gegidi’ni
kullanarak Bering Bogazi’ndan Pasifik okyanusuna geg¢mesi ile baslamistir. 31
Boylece devletler bdlgede askeri unsurlar bulundurmaya ve Arktika’y1
giivenliklestirmeye baslamistir. Soguk Savas doneminde devletler arasindaki
isbirlikleri gevresel, toplumsal ve ekonomik giivenlik alanlarina yonelirken, askeri
guvenlik konusunda devletler stratejilerini ve doktrinlerini strdirmeye devam
etmistir ve bolge ile ilgili giivenlik paradigmalarini sorgulamaya baslamislardir.
Buna ek olarak 2007 yil1 bayrak krizi ve beraberinde Rusya’nin 2014 Kirim ilhaki ile
Ukrayna krizi bolgedeki iliskiler gerginlesmistir, siyasi ve askeri krizler yasanmistir,
devletlerin Arktika Bolgesi’'ndeki giivenlikleri iizerinde baskilar olusmustur. Hatta
Suriye Krizinin bas aktorlerinden Rusya ve Amerika arasindaki rekabet, igbirligi ve
catigmalar sarmalindaki c¢ikar miicadelesinin bile bolgede etkili oldugu

gorilmektedir.3°

Bu noktaya kadar degerlendirmek gerekirse su anda ¢atisma konular1 arasinda olan
kita sahanliklar1 cakigmasi, balik¢ilikla ilgili anlagmazliklar ile deniz
giizergahlarindaki sorunlar devletler arasinda isbirlikleri ile asilabilirse eger, bolgede
giivenliklestirilen konularin glivenlik disina ¢ikarilabilecegi sdylenebilmektedir.
Fakat bolgenin tahmini olarak gelecek yillarda artacak olan stratejik Onemi
diisiiniildiiglinde, bu durumun ne kadar gergekei olacagi ise bir tartisma konusudur

diyebiliriz.

8172, Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi, miittefiki oldugu SSCB sancadi takarak kilik
degistirmistir. (Hasanoglu, Demirkiling, a.g.m.,s.44)

318Huebert,2010, p.2.

3$1%Hasanoglu, Demirkiling, a.g.m., s.43.
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3.3.4. Arktika Bolgesi’nin Aberystwyth Ekolii Kapsaminda Incelenmesi

Aberystwyth Ekoll (Galler ekoll olarak da bilinmektedir) giivenlik ¢alismalarinda,
giivenligin siyasi karakterini ortaya koymaktadir. Giivenligi siyasallastirilarak,
siyaset teorisi alanina c¢ekilir, bu ise guvenlik sorununu insanlarin yararina
cozmektedir. Giivenligi siyasallastirmak, mevcut giivenlik ve gilic iliskilerini

sorgulamaktir ve giivenligi yeniden insa etmek icin bir sentez olusturmaktir.3%°

Gilivenligin siyasiligi kavramina gore, sorunun giivenlik disina ¢ikarilmasi, giivenlik
ile ilgili alinacak kararlarin, giivenlik sorunu belirleyen aktoriin (siyasi ya da askeri
elit) tekelinde olacagi kaygis1 tasimaktadir. Glivenligin temelinde bireysel 6zgiirliigii
savunan bu ekole gore, giivenlik politikalar1, giivenlik politikalarin1 yapmakta olan
bir ziimre tarafindan belirlenmektedir. Gilivenlik politikalarinin analizi, giivenligin
siyasiligi ortaya konularak olusturulmaktadir. Devlet bir sorun yaratirken, siyasi
baglamda gilivenlik glindeminde, otoritesi resmi olarak militarist, devlet¢i ve siddet

iceren eylemleri gerceklestirebilecektir.®?!

Giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunu kabul eden bu ekole gore, her devletin
giivenlik anlayisi, o devletin siyasi bakis agis1 ve felsefi goriisiine gore
sekillenmektedir. Bu durum giivenligin siyasiligini ortaya koymaktadir.3?? Arktika
Bolgesi’ndeki durum ele alindiginda, giivenlik sorunlar1 her devletin siyasi bir
meselesini olusturmaktadir. Her devletin giivenligi, bolgedeki ¢atismalarin 6zelinde
siyasallastirilmigtir. Giivenlik politikalari ile giivenligin siyasiligi ortaya konularak,
politika esaslar1 sorgulanmaktadir. Ekol giivenligin nasil kullanildig1 ve politikalarin
kokeni ile askeri anlayisin sekillenme bigimini analiz ederlerken, giivensizligin
kaynaginin, giivenligin siyasiliginden kaynaklandigin ileri siirmektedirler. Onemli
olan giivenligi karsilikli memnuniyet diizeyinde ilerletmektir. Giivenlik ile ilgili
kararlar her aktoriin kendi taleplerini yansitmaktadir. Bu nedenle siyasal angajmanlar
ile diyaloglar artirllmalidir. Giivenlik sadece devlet ve ordulara mal edilmemelidir.
Giivenlik ozgiirlesmeli, bireyin sikinti ve giiliiklerinden armmahdir. 32 Bu

noktadabdlge halkinin sikinti ve giigliikklerinden kurtulmasi, mutlulugunun artmasi

320 Bilgin, 2008, a.g.e., p.98-100.

321 Bilgin, 2010, a.g.m., s. 44-45.

322 Booth, a.g.m., p.319.

323 Sibel Turan, Nergiz Ozkural Kéroglu, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kuramlari ve Sorunlarina
Cagdas Yaklagimlar, e-Kitap, s.143-144.
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Ozgirlesmedir. Fakat sanayilesme, sosyal degisiklikler ve iklim krizi ile ilgili
cevresel sorunlar, bu halklarin ge¢im kaynaklarinin ve kiiltiirlerinin devamliligt i¢in
risk olusturmaktadir.3?* Bolgede yerli halklar avcilik, hayvancilik ve balik¢ilik ile
gecimlerini saglamalaridir. Degisen iklim kosullarina ayak uyduramayan canli ve
bitki tiirlerinin devamlilig1 sorun olusturacaktir, eriyen buzullar ile adalarda yasayan

halklar go¢ etme zorunlulugu altina girecektir.

Yine eriyen buzullarda daha Once bilinmeyen bakteri ve viriislerin insan sagligi
tizerindeki etkilerdir. Bolgede 75 yil once sarbon hastaligindan o6len bir geyik
cesedinin ¢oziilen buzullar sonucu yiizeye ¢ikmasina bagli olarak, 12 yasinda bir
cocuk sarbon hastaligindan Slmiistlir. Sarbon bakterisi topraga ve suya karismig ve
bolgedeki iki bin geyik hastalanmistir. 2014 yilinda Sibirya’da yapilan arastirmalar
sonucunda ise 30 metre derinlikte, 30 bin yillik iki biiyiik viriis (Pithovirus sibericum
ve Mollivirus sibericum) yeniden canlanmis halde buunmustur.®?® Tetanoz bakterisi,
felce ve oliime sebep olan botulizm bakterisi ile baz1 mantarlar uzun siire buz tutmus
halde canliligmi korumaktadir. Bunlar disinda her bakteri igin elbette canliligin
korudugu sdylenemese de bunlar bilinen riskler arasindadir. Ayni zamanda
buzullarin erimesinden farkli olarak insani faaliyetler sonucu da cesitli bakteri ve
virtsler yeryiiziine ¢ikmaktadir. Bolgede artan maden, mineral, petrol ve dogalgaz
caligmalar1 da eski bakterilerin ve viriislerin yeniden canlanmasi riskini tagimaktadir.
2019 Aralik ayinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan eyaletinde ilk kez karsilagilan
Covid-19 virusi sonucu tim dunyay: etkisi altina alan pandemide oldugu gibi,
Arktika Bolgesi’'nde de bilinmeyen bakteri ve virlislerin insan sagligi agisindan
cesitli riskleri bulunmaktadir. Ayrica sadece yer altinda gizli kalmis bakteriler ve
virlisler degil, kiiresel 1sitma ile kuzeydeki devletler sitma, kolera, dang hummasi
gibi daha sicak iklimlerde goOriilen hastaliklara da maruz kalma riskini

barindirmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle bolge halkinin 6zgiirlesmesi i¢in Oncelikli olarak bu
konular siyasallagtiriimalidir. Birey gilivenligini, devletin giivenliginden 6n plana
koyan bu ekole gore, bireyler giivenlik sikintis1 olmadan yasamlarimi devam

ettirmelidirler.

$24nttps://www.arcticcentre.org/EN/arcticregion/Arctic-Indigenous-Peoples (Erisim tarihi: 20.02.2020)
$25https://www.bbc.com/turkce/vert-earth-39874249 (Erisim tarihi:19.05.2020)
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3.3.5. Arktika Bolge’sinin Kopenhag Ekolii ve Aberystwyth Ekolleri
Kapsaminda Karsilastirmas

Elestirel glivenlik ¢aligmalar1 ilk olarak gilivenligin saglanmasina degil de giivenlik
sorununun kaynagina odaklanmistir. Nasil ki bir insanin saglig1 hasta olmasindan
Otede anlamlar tasimaktaysa, bir devletin diismanliklari, ¢catismalar1 ya da savaslar
cok farkli anlamlar tagimaktadir. Bu nedenle giivenlik bir diismanin olmast ya da
diismanliklarin yasanmasindan bagimsiz olarak bir barig hali (negatif gilivenlik)
anlami tasiyor gibi goziikse de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 kapsayan bir
durum (pozitif giivenlik) olmalidir ve boylece giivenlik kavrami derinlesmektedir.
Elestirel giivenlik yaklagimlarinda dogal olarak bir tehdit yoktur. Temelde higbir sey
bir tehdit icermemektedir. Olgular sosyal ya da siyasal kontrollerden ¢ikarak birer
tehdit haline gelmektedir. ®® Bu noktada degerlendirildiginde bir meselenin
kendiliginden bir giivenlik sorunu olarak giivenliklesmedigini hem Kopenhag Ekolii
hem de Aberystwyth Ekoll kabul etmektedir. Bunu sorun haline getiren glivenlik

politikasini olusturan elitlerdir.

Kopenhag Ekoll devlet olgusunu genellikle analiz merkezine almaktadir. Ekoliin
temsilcilerinden olan Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap De Wilde giivenligi sektorel
olarak analiz etmislerdir. Giivenlik kavraminin anlaminit genisletmislerdir ve
giivenligi siyasi, ¢evresel, toplumsal, ekonomik ve askeri olarak ele almiglardir. Bir
bakima askeri ve askeri olmayan giivenlik ayrimimi yapmuslardir.®?’ Arktika Bolgesi
Kopenhag Ekoliiniin sektorel giivenlik analizi ile degerlendirildiginde, Arktika
Konseyi’'nin g¢alisma gruplarinin eylem planlari 6rnek olarak verilebilir. Bunlar
arasinda kirletici maddeler eylem plani, deniz ¢evresinin korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma planlar1, bolgedeki bitki oOrtiisii ve hayvanlarin korunmas: ile ilgili tim bu
caligmalar devletler arasinda igbirligi ile yiiriitiilen bolgede cesitlendirilmis olan
giivenlik konularidir.38Aberystwyth Ekolii insan odakli giivenlik yaklasimina gore
incelendiginde ise, bolgesel isbirligi noktasinda yine bu ¢alisma gruplar1 6rnegini

verebiliriz.

3% Fikret Birdisli, “Elestirel Giivenlik Calismalar1 Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas
Sonrasi1 Giivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler Ekolii’’, Guvenlik Stratejileri, Y1l:10,
Say1:20, s. 234.

327 Cicek, a.g.e., s 42-45

328https://arctic-council.org/en/about/working-groups/ (Erisim tarihi:10.05.2020)
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Aberystwyth Ekoliine gore giic iligkileri ve bencillik uluslararasi sistemin dogal
sonucu degildir. Bu ekol giivensizligin kaynaginin esitsiz ve hiyerarsik bir diizene
sahip olan, uluslararasi sistemdeki hegemonyay1 irdelemektedir. Bu yapiy1 stratejik
kiltiir dedigimiz devletlerin ya da hiikiimetlerin tehdit algilarin1 sekillendiren ve gug¢

kullanma yontemlerini iceren giivenlik politikalar sekillendirmektedir.?°

Kopenhag Ekolii giivenligin devlet bazinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Eger giivenlik devletin bekasindan farkli konularla ilgili olursa, bu giivenlikle ilgili
olan herhangi bir sorunun ¢oziimii de zorlasacaktir ve devletin siddet igeren
eylemleri uygulayabilme otoritesi genisleyecektir. Aberystwyth Ekolii 6zgiirlestirici
giivenlik anlayisindan hareket ederek, giivenlik merkezine bireyi koymaktadir.
Herhangi bir glvenlik sorununa kars1 alinacak olmasi muhtemel tedbirler arasinda
olan siddet iceren eylemlerin genisleyebilmesi ihtimalinin farkindadir ve bu noktada
bireyin gilivenliginin 6énemini vurgulamaktadir. Siddet icerecek eylemlerin en aza

indirgenerek farkli ydntemlerin uygulanmasi taraftaridir.3%

Kopenhag Ekolii ile Aberystwyth Ekolii arasindaki en temel farklilik etik-politik
arglimanidir. Bir giivenlik sorununun ¢éziimii noktasinda konu “glivenliklestirilmeli
mi”’ yoksa “giivenlik digilagtirilmali m1” meselesidir. Kopenhag Ekoliiniin bu
noktada Onerdigi gilivenlik sorununun “normal’” bir politik silire¢ icerisinde
degerlendirilerek, gilivenliklesmis olan meselenin giivenlik disina c¢ikarilmasidir.
Aberystwyth Ekolii ise “giivenligin siyasiligi’’ vurgusunu yapmaktadir. Giivenligi
tiiretilmis bir kavram olarak goren bu ekol, giivenligin siyasi olarak algilandigini ve
bu noktada meselenin giivenlik eliti tarafindan 6znel olarak degerlendirildigini ve
konunun siyasi olarak algilandigim savunmaktadir.®3! Akademik kavramlar ve siyasi
giindem iligkisini ortaya koyarak, sorunlarin kendi kendine bir “giivenlik meselesi”

olmadigini, bunun aktorler tarafindan gerceklestirildigini aciklayarak “giivenligin

siyasiligini” ortaya koyar. Yani sorunun normallesmesi, a¢iga ¢ikmasi ve sorunun

$29Birdisli, a.g.m., .247.
330 Bilgin, Booth, Jones, a.g.m.,p.131-134.
331 Yilmaz, a.g.m., s.90.
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konusulabilir hale gelmesini savunur.3%? Bu noktada “giivenlik disina ¢ikarma”

cagris1 yapan Kopenhag Ekoliinden ayrilir.3®

Bolgede her iki ekole gore de gilivenliklestirme kavrami gergeklesmistir. 2. Diinya
Savasi’ndan itibaren devletlerin izledigi politikalar ve en sonunda 2007 bayrak krizi
ile ve devaminda devletlerin diizenli olarak yaptiklar1 askeri tatbikatlar, bolgedeki
askeri faaliyetlerini artirmalar1 birer askerilesme Grnegi olup, giivenliklestirmenin

birer kanit1 niteligindedir.

Gilivenlik disilagtirma oOrnekleri arasinda bolge icin en gilizel 6rnek 1929 tarihli
Svalbard Antlagmasi’dir. Ciinkii bu anlagma ile bolge devletleri arasindaki Svalbard
Takimadas1 sorunu kismen ¢o6ziilmiis olmakla birlikte, bolge disi aktorler de bu
takimadalar cevresinde bilimsel arastirmalar yapabilme, avlanma ve balikgilik
faaliyetlerini  diizenleme, adalarda ikamet etme, bilimsel aragtirmalarini
gerceklestirme ve bilimsel iis kurma haklart kazanmistir, bdlge tamamen
askerisizlestirilmistir. >** Yine Amerika ve Kanada arasinda 1984 yilinda Maine
Korfezi BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi tarafindan incelenerek, Maine
Korfezi’nin {igte biri Kanada’ya ticte ikisi Amerika’ya ait kabul edilerek, anlagsmazlik

335

¢cozilmis ve konu giivenlik disilastinnilmistir.Bu durumun bolgedeki diger

catismalarin giivenlik digilastirilmasi i¢in birer umut oldugunu sdyleyebiliriz.

Giivenligin siyasiliginin farkina varma kismi ele alindiginda, bolgedeki her guvenlik
faaliyetinin aslinda birer siyasi faaliyet oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Devletler
donemsel olarak devlet ¢ikarlarindaki argiimanlar: bolge ile ilgili politika beyanlar
ile ddonemsel olarak giincellemektedirler. Aberystwyth Ekolu sorunun normallesmesi,
aciga cikmasi ve sorunun konusulabilir hale gelmesini savunurken, bolgedeki her
giivenlik problemi siyasallagtirilamamaktadir. Bunun en iyi 6rnegi 2007 bayrak krizi
sonras1 devletlerin sorunu konusabilecekleri bir ortamda bir araya gelmeyerek,
gerekirse basin agiklamalar1 ya da askeri operasyonlart ile Rusya’ya gozdagi

vermesidir. Bu ve pek c¢ok sorun aslinda devletlerin giivenlik sorunlarim

332 Booth, a.g.e., p.47.

333 Ole Waever, Securitization and Desecuritization, On Security, (Editor: R.D.Lipschutz), Columbia
University Press, New York 1995, p.46-86.

334 The Svalbard Treaty, http:/library.arcticportal.org/1909/1/The_Svalbard Treaty 9ssFy.pdf

335 Mazur, a.g.e., s.154.
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normallestiremedigi, Aberystwyth Ekolii'nlin 0Onerdigi sekilde giivenligin
siyasiliginin farkina varilamadiginin, sorunlarin giivenlik disina ¢ikarilamadiginin ve

neredeyse her konunun giivenliklestirildigi gézlemlenmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu caligmada Arktika Bolgesi, uluslararasi gilivenlik g¢ercevesinde cevre, enerji,
ekonomik, siyasi ve askeri konularda incelenmistir. Arktika Bolgesi’nin stratejik
onemi ve uluslararast kamuoyunun giivenligi agisindan ne ifade ettigi incelenerek,
literatiire katki saglamas1 amaclanmistir. Bu amagcla ilk olarak gilivenlik kavraminin
gelisimi tarihsel siire¢ icerisinde incelenmis, ardindan uluslararasi iligkiler disiplini
calisma alanlarindan olan uluslararast giivenlik teorileri ile kuramsal cerceve

kapsaminda Arktika Bolgesi aragtirilmistir.

Bolge ile ilgili olarak daha 6nce yapilan tez ¢aligmalari incelendiginde, devlet temelli
giivenlik politikalariin incelendigi ya da bolgesellesme, kiiresellesme gibi olgular
cercevesinde arastirmalar yapildigi goriilmiigtiir. Bu caligma ise bilim alanina

Arktika Bolgesi’ni uluslararasi giivenlik kuramlari ile inceleyerek katki yapmustir.

Tum bu cgergevede bu tez calismasmin temel hipotezine gore, Arktika Bolgesi,
potansiyel kaynak zenginligi ile bir yandan ilgili devletler i¢in rekabet unsuru
olustururken, diger yandan bolgesel ve kiiresel agidan uluslararasi sistemde

guvensizlik ortami yaratmaktadir.
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Bu tez caligmanin hipotezini dogrulamak icin sorulan temel sorulardan Once,
konunun temelini konsolide etmek adma “Uluslararasi giivenlik c¢alismalari
uluslararas: iligkiler disiplininde nasil yer edinmistir?’’ sorusuna yer verilmistir.
Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iligkiler disiplini bagimsiz bir ¢alisma alani
olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi glivenlik ise, disiplin igerisinde ilk olarak farkli
bir kuram olarak degil de, askeri ve insani anlamda yikici etkileri olan Birinci Diinya
Savasi ile ikinci Diinya Savaslar1 arasinda, diinya barisini saglamak iizerine yapilan
arastirmalarla iliskilendirilmistir. Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova Pakti
etrafinda sekillenen giivenlik anlayisi, devletler i¢in basta ideolojik olmak iizere
askeri, siyasi, ekonomik ve teknoloji temelli birgok glvenlik tehditi ile karsilagmistir.
Bu donemde ad-hoc koalisyonlarla uluslararasi alanda gilivenlik saglanmaya
calisilmigtir. Soguk Savas sonrasi giivenlik kavrami tekrar bir donilisiim siirecine
girmistir ve giivenlik tehdidinin tek boyutlu olmaktan ¢ikip, asimetrik bir hal aldig
ve kaynaginin, zamaninin, seklinin Onceden belirlenmez bir durumda oldugu

anlagilmistir.

Bu calismada ilk olarak “Bolge hangi kaynaklara sahip ve ne tiir bir gilivensizlik
ortam1 yaratiyor?’’ile “Bolgesel ve kiiresel risk ve tehditler nelerdir?’’ sorularina
cevap aranmistir.Arktika Bolgesi incelendiginde bolge, Antartika Bolgesi’ndekine
benzeyen, herhangi bir uluslararasi tanima sahip degildir. Bolge etrafi kara parcalari
ile ¢evrili okyanus ve kara pargalarindan olusmaktadir. Bolge tam ortasinda yiizen ve
stirekli don halde bulunan bir su kiitlesine sahiptir. Fakat kiiresel 1sitmanin etkileri ile
ontimiizdeki 10 ila 20 y1l icerisinde buzla kapli olan bu alanin yaz mevsiminde artik
buz tutmayacagia yonelik ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu durum bolgedeki

rekabetin artmasinin sebeplerinden biridir.

Bir diger rekabet sebebi ise yine yapilan arastirmalar sonucunda bélgenin maden,
degerli mineral ve petrol ile dogalgaz gibi hidrokarbon kaynaklarinca zengin
olmasidir.Bélgede, diinya petroliiniin %10’u ve gazin %25’i ¢ikarilmaktadir. iklim
degisikliginin bir sonucu olarak, petrol ve gaz sektorl etkilenecektir. Deniz buzunun
kiresel 1sitma ile incelmesi sonucu, ince buz Uzerinde petrol arama faaliyetleri

icerdigi riskler agisindan (buzun agir vasita makinelere dayanamayip kolay kirilabilir
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olmasi gibi), maliyeti artiracak olsa da, ac¢ik denizlerde petrol arama ve g¢ikarma

faaliyetleri artacaktir.

Diinyada teknolojinin her gecen giin gelismesi de bdlgedeki rekabeti etkilemektedir.
Ozellikle daha popiiler bir kullanim alanini kapsamaya baslayan ve cevreye daha az
zarar veren elektrikli araclarin kullaniminin artmasi bu duruma bir 6rnektir. Elektrikli
araclarin akiilerinin yapiminda gerekli olan bakir, kobalt, nikel, grafit, lityum gibi
madenler ile degerli minerallerin Arktika’dan temin edilmeye g¢alisilmasi bolgenin

gelecegi icin Onem arz etmektedir.

Ayrica yine eriyen buzullar sonucunda bolgedeki ulasim, ticaret ve lojistik
imkanlarinin geliserek, yeni ticaret gilizergahlarinin agilmasi da diger etkenler

arasindadir. Tim bunlar devletler arasinda birer tehdit ve risk unsurudur.

Tiim bunlara ek olan bolge devletlerinin kendi aralarinda uzun yillardir yasamakta
olduklar1 kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sorunlart bulunmaktadir.
Kiiresel 1sitma ile bu bahsedilen unsurlarin devletlerin bolgedeki kendi

hegemonyalarini giiclendirmeleri icin stratejik 6nemi gitgide artmaktadir.

Arktika’da balikgilik faaliyetlerine deginilirse, bolge halkinin besin ihtiyacim
karsilamas1 ve ihracatta onemli bir pay almasindan dolayi, bolgedeki ekonomik
faaliyetler acisindan dikkat ¢ekici bir sektdrdiir. Diinyada balik¢iligin %10,1°1 sadece

bu bolgeden saglanmaktadir.

Kiiresel 1sitmanin hava sicakligindaki etkisi, Arktika’nin buzullarla kapli iklim
Ortiisiiniin erimesine ve bunun bir sonucu olarak deniz seviyesinde artisa neden
olmaktadir. Deniz buzunun hem sicaklik sonucu eriyerek incelmesi hem de buzla
kapli olan okyanusta gemilerin buzlar1 kirarak bu alan1 pargalamasi sonucunda buz
suyunun okyanusa karigsmasi ile denizlerin asit seviyesi degismektedir. Degisen
ortamlara uyum saglayamayan balik nesillerinin tiikenmesi, mercan kayaliklarin yok
olmas1 beklenen olumsuz etkiler arasindadir. Artan hava sicakligi sonucu deniz
buzunun incelmesi ve okyanusun iist katmanlarinin tuzluluk oraninin azalmasi ise

kiy1 erozyonu problemine sebep olmaktadir.
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Arktika Bolgesi’ndeki diger bir risk ve tehdit unsuru insan saghg ile ilgilidir.
Bolgede yillardir donmusg haldeki topraklar ve buzla kapli alanlarin erimesiyle ortaya
cikacak olan bir¢ok bakteri ve viriislerin var oldugu bilinmektedir. Agustos 2016’da
12 yasindaki bir g¢ocuk sarbondan Olmiistiir ve Olimi 75 yil O6nce sarbon
hastaligindan 6len bir geyik cesedinin ¢dziilen buzullar sonucu yiizeye ¢ikmasina
baglanmistir. Sarbon bakterisi topraga ve suya karigarak, bolgedeki iki bin geyigin
hastalanmasina neden olmustur. Yine 2014 yilinda Sibiriya’daki arastirmacilar 30
metre derinlikte 30 bin yillik iki biiyiik viriisi (Pithovirus Sibericum ve Mollivirus
Sibericum) yeniden canlanmis halde bulmuslardir. Aralik 2019°da Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin Wuhan eyaletinde korona viriisii ortaya ¢ikmistir ve diinyanin her
yerinde ciddi hayati tehlikeler ile can kaybina sebep olmus ve hala bu risk devam
etmektedir. Arktika’da da olas1 bir salgin riskinin bolge ve hatta diinya icin bir

giivenlik tehdidi olusturacagi ihtimal dahilindedir.

Calismanin {giincii sorusu olan “ Bolgedeki risk ve tehditlerden etkilenen aktorler
kimlerdir?’” sorusudur. Bolgedeki degisimlerden ilk olarak etkilenenler, bdlgede
yaklagik 13.1 milyon niifusa sahip, yerlesimleri kiiglik, daginik topluluklar seklinde
olan Saamiler ile Nenets, Inuit, Yupik, Evenk, Khanty, Chukchi halklaridir. Bu
halklar kultiirel, tarihi ve ekonomik farkliliklara sahiptirler. Bolgede avcilik,
hayvancilik ve balik¢ilik ile gegimlerini saglamaktadirlar.Bolgedeki sanayilesme,
sosyal degisiklikler ve iklim krizi ile ilgili cevresel sorunlar (deniz suyu
seviyesindeki artig sonucu yasadiklar1 adalar1 terk etmeleri gibi), bu halklarin ge¢im
kaynaklarimin ve kiiltiirlerinin devamlilig1 i¢in risk olusturmaktadir. Diger etkilenen
aktorler arasinda ise dunya devletleri ve bu devletlerin halklar1 bulunmaktadir.
Bolgedeki potansiyel enerji kaynaklari devletler arasinda askeri rekabeti artirmakta

ve bir ¢atisma riskini olusturmaktadir.

Son olarak bu ¢alisma “Arktika Bolgesi’'nde uluslararas1 giivenlik kuramlarindan
yola ¢ikilarak ne tlir bir baris ortami saglanabilir?’’ sorusuna cevap aramistir. Bu
cevap Ozellikle uluslararasi giivenlik kuramlarindan yola ¢ikilarak aranmistir. Bu
noktada calismada neorealizm, neoliberalizm, Kopenhag Ekolii ve Aberystwyth
Ekolii araciligi ile bolgedeki ¢atismalarin nedenleri incelenmis, bolge analiz edilmis

ve baris ile huzurun saglanmasi i¢in neler yapilabilecegi tartisilmistir.
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Ik olarak ele alinan teorilerden biri olan neorealizm; i¢ ve dis etkileri ile birlikte
devleti incelemesi, stratejik kiiltlir ve algi konularina realizmi dahil etmesi,
uluslararas: sistemde liderligi 6n plana ¢ikararak, giinimiiz devletlerinin dis politika
davraniglarin1 kendinden onceki realist yaklagimdan daha iyi agikladigi igin ele
alinmigtir.Bélgenin  neorealizm ile incelenmesinin temel nedeni bdlgedeki
catismalardir. Neorealizm sistemdeki anarginin devletleri ¢ikar catigmalarina
yonlendirdigini dile getirmektedir. Bolgedeki temel ¢ikar ¢atigsmalar1 ise ekonomik
ve politik temelli olmak tizere, bolgedeki enerji kaynaklarina ulagsmak, yeni ulagim
giizergdhlarinda  stratejik  unsurlar elde etmek gibi  hegemonyalarini
giiclendirebilecekleri faaliyetleri gerceklestirme arzusudur. Ozellikle uluslararasi
iligkilerde ve dis politika ele alindiginda devletlerin enerji kaynaklarinin tedariki, bu
enerjinin lojistik gliveninin saglanmasi ve diinya enerji kaynaklarin1 denetim altinda
tutma fikri politikada hamle ve aksiyonlar1 belirleyici stratejiler arasinda yer
almaktadir. Enerji kaynaklarinin bu kadar yogun oldugu bir bolgede ise yeni agilacak

glizergahlarda devletlerin stratejik limanlar1 bolgedeki jeopolitige etki edecektir.

Bolge neoliberalizm ile incelendiginde bolgenin gilivenligi, uluslararast normlar ve
kurallar ile uluslararas1 aktorlerin arasinda igbirligi kurularak saglanabilmektedir. Bu
bolgedeki bagimlilik ekonomik olarak saglanmali, bunun siirdiiriilebilir olmasi
saglanmalidir. Karsilikli bagimhilik saglandiginda, devletler arasinda siyasal olarak
belirli problemler olsa da, devletler bu sorunlar1 kendi sorumluluklar ile ¢bzecek ve
kendi faydalar igin diger aktorlerle igbirligini secebilecektir. Tiim bu anlatilanlar
dikkate alindiginda Arktika Bolgesi’ndeki ¢atigmalarin ¢éziimii i¢in en gerekli yap,
uluslararasi isbirliginin saglanmasidir. Bu isbirligi ise dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi,
isletilmesi ve ticaret giivenliginin olusmasi, iklim krizinin ¢evreye ve bolgedeki canli

cesitliligine etkileri gibi konularda igbirliginin yapilmasi ile saglanabilir.

Arktika Bolgesi elestirel teoriler igerisinde yer alan Kopenhag Ekoli ile Aberystwth
Ekoliine gore degerlendirildiginde, bolge Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
giivenliklestirilmistir. Devletler donemsel olarak uluslararasi politikada ve Arktika
Bolgesi’nde kimi zaman 1yi iligkiler seklinde devam etmisse de devletlerin yogun
askeri faaliyetler gosterdigi donemlerde siddetini artirarak devletlerin giivenlik

politikalarini1 revize etmelerine sebep olmustur. Bu durum giivenligin siyasiligine
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dayanmaktadir. Her devlet, kendisi icin tehdit olusturdugunu diisiindiigii konuyu
giivenliklestirirken, kendi politika kokenleri ve askeri anlayis bigimine gore analiz
ettigi glivenlik sorununu siyasallagtirmaktadir. Bolgede yapilmasi gereken giivenlik
digilastirmadir. Bunun en iyi Orneklerinden biri olan 1920 tarihli Svalbard
Anlagmasi’nda oldugu gibi, bolge devletleri arasinda sorunlaringdziilmesi igin ikili
ya da ¢oklu anlagsmalar ile bOlgedeki uluslararasi kuruluslar ve sirketler araciligiyla,
siyasi diyalog mekanizmalar1 olusturulmalidir. Giivenliklestirilmesi gereken konular
bolgedeki iklim krizinin sebep oldugu buzul erimesi, bolgedeki hayvan ve bitki
cesitliliginin devaminin saglanmasi, nesli tikenmekte olan canlilarin korunmasi gibi
cevresel ve ekolojik sorunlar olmalidir. Yine bolgedeki buzullarin erimesiyle birlikte
biiyilik buz kiitlelerinin okyanus civarinda kontrolsiiz bir sekilde gezinmesi bolgedeki
denizcilik faaliyetleri icin birer risk olusturmaktadir. Denizcilik faaliyetlerinin
giivenle saglanmasi igin Arktika Okyanusu etrafindaki devletler ortaklasa giivenlik
onlemlerini artirmalidir. Devletlerin giivenliklestirmesi gereken sorunlarin bunlar
oldugu agiktir. Bunun disindaki konular karsilikli anlagsmalar ile giivenlik disina

tasimnmalidir.

Bolgede Arktika Konseyi’nin faaliyetlerini inceleyecek olursak eger, bolgedeki en
aktif hiikkiimetler arasi formdur. Bolgede yaptigi ¢caligmalar arasinda olan bilimsel ve
sosyo-ekonomik faaliyetler, hem bélge hem de bolge dis1 devletler agisindan 6nemli
sorumluluklar dogurmaktadir ve bu durum devletlerin bolge ile ilgili sorunlarina
kars1 devlet kamuoyunun bilinglenmesine de neden olmaktadir. Konseyin askeri
giivenlikle ilgili herhangi bir faaliyet alan1 bulunmazken, devletler arasinda sorun

¢ozicl bir mekanizmay: biinyesinde barindirmamaktadir.

Bolgedeki en uzun sinira sahip olan Rusya Federasyonu’nun 6zellikle 2007 bayrak
krizi sonras1 bolgede izledigi politikalar ele alindiginda, bolgede her zaman aktif bir
reelpolitik tavir sergileyecegini sOyleyebiliriz. Rusya enerjiyi, giiclii silahlart ve
ordusu gibi kullanabilmektedir. Kuzey Deniz Rotasi’nin kullaniminin artmasi ile bu
rotadaki limanlarda istiinliiglinii artiracaktir. Bolgede kendi hegemonyasini

strdidrmek igin bolgede gliclenmeye devam edecektir.

ABD ve Rusya’nin cografi komsu olduklart bu bolgede surekli ¢atisma igerisinde
olacaigin1 soyleyebiliriz. ABD hem bolgedeki konumu hem de Danimarka ve
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Izlanda’da bulunan askeri iisleri ile bolgede askeri faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
NATO’nun bolgedeki etkisini Ozellikle Amerika, Norveg, Kanada gibi Ulkeler
araciligl ile devam ettirece8i agiktir. NATO bolgede Rusya’nin eylemlerini birer
tehdit olarak gormektedir. Isve¢ ve Finlandiya, NATO iiyesi olmasalar da bolgede
bu kurulus ile askeri giivenlik konularinda ortak hareket edeceklerini sOyleyebiliriz.
Rusya’nin askeri faaliyetlerine sert tepkiler Amerika, Kanada ve Norve¢ gibi
iilkelerden gelmektedir. Bolgede cevreci bir kimlikle daha taninir olan Norveg ve
Isveg gibi devletler iklim krizi ile ilgili konularda daha aktif politikalar izlemektedir.
Bolgedeki askeri gilivenlik faaliyetlerinin ¢evresel konulara kaymalarinda Arktika
Konseyi ile ortak izleyecekleri politika hedefleri ile bdlge devletlerini
yonlendirebilirler. Gronland, 6zerk bir yapi olarak kendi ekonomik unsurlarini
giiclendirmeye c¢alisacaktir. Bu amagla dogal kaynaklari bir glic unsuru olarak
kullanmak i¢in ¢abalayacaktir. Danimarka, Gronland’in giiclenmesini kendi i¢

dengelerini saglayarak destekleyecektir.

Bolge dist aktorler bolge faaliyetlerini  insanhi@in  ortak mirast seklinde
degerlendirmektedirler. Bu alanda derin deniz yatagi olan bdlgelerde denizalti
kablosu déseme, bilimsel arastirma yapma ve dogal kaynaklar1 kullanma haklarina
sahiptirler. Avrupa Birligi bolgede iiye iilkeler araciligiyla politikalarini
surdiirmektedir. Rusya’nin Ukrayna ve Kirim krizlerinde izledigi politikalardan
dolayr kiiresel bir gilivensizlik olusturdugunu kabul etmekle birlikte, bolgedeki
kiiresel bir aktor olmasi i¢cin bu devletle iyi iligkiler siirdirmesi gerekliliginin
farkindadir. Fransa eski devlet basbakani bolgeyi “ikinci bir Ortadogu’’ olarak
nitelendirirken, bolgenin enerji potansiyelinin yaninda olast c¢atismalar i¢in
olusturacagr riskin farkindadir. Almanya bdlgeyi iklim sisteminden etkilenen bir
cografya olarak degil, bolgeyi diinyanin iklim sisteminin 6nemli bir pargasi olarak
gormektedir. Bolgedeki yogun askerlilesme faaliyetlerine karsi cikmaktadir ve

denizcilik faaliyetlerinin glivenle saglanmast Almanya i¢in dnemlidir.

Birlesik Krallik bu cografyada Norveg ile birlikte tatbikatlar diizenlemektedir ve
bolge halklarmin refahi, iklim krizinin etkilerinin azaltilmasi ve ticaretin
stirdiriilebilirligi ile ilgilenmektedir. Japonya ve Giiney Kore deniz rotalarinin

kendilerine getirecegi yararlarla ilgilenirken, bolgede bilimsel arastirmalar
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yapmaktadirlar. Hindistan enerji cesitliligini artirma amaciyla bolgede faaliyetlerini
stirdiiriirken, yeni ticaret rotalari ile Siiveys Kanali’nin kullaniminin azalmasi ile Hint
Okyanusu’nun canliligin1 kaybetmesi ihtimaline karsi, yeni rotalar1 kendi ticaret
lehine ¢evirmeye calismaktadir. Enerji ihtiyaci git gide artan ve ekonomik biiylime
hiz1 istikrarsiz bir yapida olan Cin, Kusak-Yol Girisimi kapsamindaki Polar Ipek
Yolu ile bolgede kendi stratejik ¢ikarlarini belirlemistir. Cin’in bolgedeki faaliyetleri
genellikle ekonomiktir ve Rusya ile enerji isbirligine odaklanmaktadir. Kuzey Deniz
Rotas’nin gelismesi Cin’e denizcilik faaliyetleri i¢in ayricaliklar tanimaktadir.
Tiirkiye’nin ise bolgede bilimsel arastirmalar yapmak, kutuplarin korunmasina
onciiliik etmek ve Arktika Konseyi’ne katilmak gibi amaglar1 bulunmaktadir. Bolge
ile ilgili olarak bakanlik diizeyinde calistaylar diizenleyerek, bolge politikalarini
giincel tutmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle bolgede sicak bir ¢atismanin ger¢eklesmesi su an muhtemel
olarak gortlmemektedir. Devletler yumusak gii¢ unsuru ile karsilikli diyalog
mekanizmalart uygulamaktadirlar. Fakat bdolgedeki askerilesme hareketlerinin,
karsilikli olarak devletlerin politikalarina bagl sekilde ilerleyecegi goriillmektedir.
Bolgedeki askeri giivenligin ekonomik c¢ikarlara bagli oldugu gercegi asikardir.
Gelecekte olma olasilig1 olan bir niikleer savastansa, iklim krizi bugiiniimiiziin ve
yarinlarimizin bir gercegidir. Devletlerin bolgede odaklanmasi gereken temel mesele

iklim krizinin doguracagi bolgesel ve kiiresel etkilerdir.
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