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AVRUPA KiMLIiGi ve YUKSELEN ASIRI SAG BAGLAMINDA AVRUPA
ENTEGRASYONU
OZET

Avrupa Birligi glinlimiiz uluslararas iligkiler sistemindeki 6nemli aktorler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte ulusiistii bir yapr sergileyen Birlik, ekonomik alanda
gergeklestirilen entegrasyonu diger alanlarda da gergeklestirmeye calismaktadir.
Avrupa Birligi’nin derinlesme hareketleri ile birlikte Avrupa vatandaglarinin Birlik
politikalarina olan destegine duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu artan ihtiyag ise Avrupa
kimligi tartigmalarin1 giindeme tagimistir. Calisma Avrupa kimliginin tarihsel siireg
icerisinde ne sekilde ele alindigina odaklanmakta ve AB’nin kimlik konusundaki
politikalarini incelemektedir. Diger yandan Avrupa’da asir1 sag parti ve hareketlerin
yiikselise ge¢mesi ve Brexit gibi siire¢ler Avrupa entegrasyonunun ne sekilde devam
edeceginin sorgulanmasma yol agmakta ve Birlik’in gelecegine dair endiseleri
arttirmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada asir1 sagin Avrupa’daki varligi ve Brexit siireci

ile birlikte Avrupa entegrasyonu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Avrupa Kimligi, Avrupa Entegrasyonu, Asir1 Sag,

Brexit



THE EUROPEAN INTEGRATION IN THE CONTEXT OF EUROPEAN
IDENTITY AND RISING EXTREME RIGHT
ABSTRACT

The European Union is one of the significant actors in the international system. The
EU has a supranational institutional structure and it aims to spread economic
integration to other areas. The need of EU citizens’ support for integration has
increased because of widening processes in the EU. This increasing need has caused
the discussions on the existence of a European identity. The study focuses on European
identity by drawing a historical perspective and analyzes the identity policies of the
European Union. On the other hand, rising extreme right in Europe and Brexit process
has been a challenge for the future of European integration. In this context, the
European integration is analyzed in terms of the existence of extreme right parties and

Brexit process.

Keywords: Identity, European Identity, European Integration, Extreme Right, Brexit



ONSOZ

Kimlik kavrami sadece psikolojik acidan degil ayni zamanda bir¢ok disiplin
tarafindan ele alinan ve toplumsal degisimleri agiklamakta kullanilan 6nemli
kavramlardan biridir. Kimligin, bir varligin kimseye benzemeyen yonlerini ortaya
koyan fakat ayni zamanda benzerlik olusturdugu gruplara aidiyet gelistiren yonii
ben ve Otekinin insasina hizmet etmektedir. Avrupa acisindan ele alindiginda
kimligin tarihsel olarak ne sekilde insa edildigi veya edilecegi bugiin asir1 sagin
yiikselise gectigi ve ilk defa bir iiye devletin (Ingiltere) Birlik’ten ayrildig: bir
donemde Avrupa entegrasyonu i¢in olduk¢a dnemli bir hale gelmistir. Bu nedenle
calisma Avrupa entegrasyonu igerisinde ele alinan kimlik politikalarini ve onlara

tezatlik olusturan Avrupa’daki asir1 sag hareketi ortaya koymaya caligmaktadir.

Kimliklerimizin sadece bireysel olarak gelismedigini ayn1 zamanda sosyal baglam
icerisinde gelistigini disiiniince sadece tez ¢alismama yaptigi akademik
katkilardan dolay1 degil ayn1 zamanda hayatimin en zor zamanlarinda dahi
yanimda olarak desteklerini esirgemeyen ve birlikte ¢alismis olmaktan da seving
duydugum danigman hocam Saymn Prof. Dr. Turgay UZUN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Bu siire¢ icerisinde, yine birlikte ¢alismaktan biiyiik mutluluk duydugum
Mugla Sitki Kogman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Saym Prof. Dr. Famil SAMILOGLU’na tez yazim siirecinde verdigi destek ve

katkilarindan dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

En 06zel tesekkiirlerim ise bugiine kadar higbir emek, fedakarlik ve 6zveriden
kaginmayarak hayatimin her aninda yanimda ve destek¢im olan sevgili annem,
anneannem ve dedem icindir. Onlarin varligi hayatimin en biiyiikk armagani
olurken, onlarin evladi olmak ise hayatimin en biiytlik gurur kaynagi ve sansi oldu.
Bu calismada da ele aldigim kimlik konusunu sahsim adma degerlendirecek
olursam hayatimin en 6nemli iki kadini, anneannem ve annem, ona en biiyiik
katkilart sunanlar oldu. 2015 yilinda kaybettigim anneannemin acisiyla nasil
miicadele edecegim konusunda yine onun bana Ggrettikleri yol gosterdi. Ne
yazarsam yazayim, ne kadar tesekkiir edersem edeyim, onun bana kattiklarinin

yaninda eksik kalir.



Bu tez calismami, hayatinda kimseyi higbir oOlgiite gore ayristirmayan,
yargilamadan kucaklayan, sevgiyi ve emegi hayatinin merkezine koyan ve benim

de hayatimin yol gostericisi, 15181, biricigim sevgili anneanneme adiyorum.

Seher YILDIRIM
20/04/2020

MUGLA
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GIRIS

Glinlimiizde uluslararasi iliskiler sisteminde cesitli birgok aktor yer almaktadir.
Avrupa Birligi (AB) giiniimiiz diinyasinin onemli aktorleri arasinda yer alirken
AB’nin 6nemi sadece onun uluslararasi diizendeki konumundan kaynaklanmamakta
ayni zamanda onun Sui generis yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden AB gibi
supranasyonel bir yap1 sergileyen olusum, akademik agidan da ilgi ¢ekici bir konu

haline gelmistir.

Avrupa Birligi, yiizyillar boyunca birbirleriyle savasan devletlerin ortak iradeleri
sonucu Avrupa entegrasyonunun gerceklestirilmesi igin attiklari adimlar ile ortaya
cikmigtir. Entegrasyon fikri ise ¢ok eski zamanlara uzanmasina ragmen
kurumsallasma ve yapilanma ag¢isindan bakildiginda son elli yilda oldukc¢a 6nemli
adimlar atilmis hem Avrupa’nin hem de Avrupa entegrasyonunun 6zgiinliigli belirgin

hale gelmistir.

Avrupa kitasinda yasanan savaglar ve felaketler Avrupa’da kalict olarak barisin ve
refahin tesis edilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikaran en onemli gelismeler arasinda yer
almaktadir. Bu bakimdan Avrupali lider ve diisiiniirler barigin siirdiiriilebilmesinin
yolu olarak {ilkelerin ekonomik ve siyasi yonden birlesmesi oldugu fikrine
varmiglardir. Milliyetciligi ve ulusal anlagsmazliklar1 asacak bir orgiitiin varlig II.
Diinya Savast sonrasinda oldukca desteklenen bir goriis haline gelmistir. Ay
zamanda Bat1 Avrupa devletleri Avrupa’da yeni bir sermaye piyasast ve pazar
olusturmak istemis; bunun yolunun da iilkelerin ekonomik potansiyellerinin bir araya
gelmesiyle miimkiin olacaginin farkina varmiglardir. Savas sonrasinda kaybettigi
ekonomik giicii toplamasi ve ekonomik refah ile kalkinmanin saglanmasi igin ortak
bir yol ¢izilmesi ihtiyaci ise Avrupa entegrasyonuna ve Avrupa Birligi’ne giden

yolun zeminini hazirlamistir.

Birligin olusum nedenini sadece ekonomik temellere dayandirmak dogru degildir. II.
Diinya Savasi ile diinya {izerindeki konumunu yitiren Avrupa uzun zamandir devam
ettirdigi egemenligini de ABD ve Sovyetler Birligi gibi iki siiper gii¢ arasinda
oldukca kaybetmisti. Avrupa’nin bu iki blok arasinda iigiincii bir gili¢ olusturabilmesi
icin de Avrupa’da ekonomik ve siyasal entegrasyonun saglanmasi bir ¢oziim

sunmaktaydi.



Avrupa’nin uzun siire savas halinde olmasi, Fransa ve Almanya arasindaki Yiizyil
Savaglari, I. ve II. Diinya Savaglar1 Avrupa’da barisa olan 6zlemi arttirirken barisin
tesisi i¢in uygulanacak diizenli ve istikrarli politikalarin gerekliligi ise daha belirgin
hale gelmistir. Tiim bu ekonomik, siyasi ve sosyal nedenler Avrupa Birligi’nin
olusumuna zemin hazirlarken AB, supranasyonel Orgiitlenme bicimi ile de sui
generis bir yapt olusturmaktadir. Bu yapr ayni zamanda 1648 yilinda Westphalia
Antlagsmas1 ile ortaya ¢ikan modern devlet sistemini, supranasyonel bir
kurumsallasma i¢inde doniistiirmeye baslamasiyla da diger orgiit yapilanmalarindan

ayrilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin temelleri 1951 yilinda Paris Antlagmasini imzalayan Almanya,
Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya’nin Avrupa Koémiir Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kurmasiyla atilmistir. 1950 yilinda Fransiz Disisleri Bakani
Robert Schuman’mn 6nerisi ile giindeme gelen AKCT, temelde Fransa ve Almanya
arasindaki Ruhr Bolgesi ve Alsace-Lorainne sorununa ¢ézim bulmak ve sanayinin
hammaddesi olan komiir ve c¢eligin ydnetimini bu supranasyonel Orgiitiin
kontroliinde tutarak ¢ikacak muhtemel bir sorunu onlemek ve isbirligi yoluyla bu
tilkeler arasinda barig tesis etmek amacini tagimaktadir. 1957 yilinda imzalanan
Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmus, komiir ve ¢elik
endiistrilerinde yasanan birlesmenin ekonominin diger alanlarinda da saglanmasi i¢in
mal, hizmet, isgiici ve sermayenin iiye devletler arasinda serbestce dolagimin
ongoren bir ‘Ortak Pazar’ olusturulmasi hedeflenmistir. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ise niikleer enerjinin barigcil amaglar i¢in kullanilmasini saglamak ve bu
yonde yapilacak c¢aligmalari denetlemek amaciyla 1958 yilinda kurulmustur. Bu ii¢
kurum 1965 yilinda Fiizyon Antlagmasi ile birleserek Avrupa Topluluklar1 (AT)

adin1 almstir.

Avrupa entegrasyonu kurulusundan 1990’11 yillarin basina kadar kimi zaman
ilerlemeler kimi zaman duraklamalar kaydetmis olsa da genel olarak 1990’11 yillar
Avrupa Birligi i¢in en 6nemli doniim noktalarinin yasandigi bir zaman dilimine isaret
etmektedir. 1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi kurulmus
ve Ug Siitiin’a (Avrupa Toplulugu, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Adalet ve
Icisleri) ayrilmistir. Maastricht Antlasmas1 ‘Birlik’ isminin resmiyet kazanmasiin

yaninda baska yenilikler de getirmistir. Bunlardan biri parasal birligin saglanmasi ve



ortak para birimi ‘Euro’ya gecis, Avrupa kurumlar1 arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirllmast ve ‘Avrupa
vatandasligi’ kavraminin benimsenmesidir. Bu tiir politikalar Maastricht Antlagmast
ile Avrupa Topluluklari’ndan Avrupa Birligi’ne gecisi simgelerken ayn1 zamanda
ekonomik alandaki entegrasyonun siyasal alana da tagmmakta oldugunu
gostermektedir. Buradaki en dikkat cekici nokta ise siyasal entegrasyonun AB’yi
daha supranasyonel bir yapiya doniistiirmekte oldugudur. Bu da her iiye devletin
kendi uluslar1 adina degil, AB adina hareket etmesini ve iiye devletlerin,

egemenliklerini Birlik’e devretmesini gerektirmektedir.

Avrupa Birligi’nde siyasal entegrasyon i¢in ciddi adimlarin atildigi 90’11 yillar
sadece Avrupa entegrasyonu ve Birlik acisindan degil, diinya siyaseti acisindan da
onem arz etmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
Orta ve Dogu Avrupa’da bagimsizliklarina kavusan {ilkelerin durumlar1 da Avrupa
entegrasyonunu etkilemistir. Daha dncesinde, 1973 yilinda Danimarka, ingiltere ve
[rlanda’nin iiyeliklerinin Topluluk’a kabul edilmesiyle birlikte iiye sayis1 dokuza
cikarken, 1981°de Yunanistan, 1986’da Ispanya ve Portekiz, 1995’te Avusturya,
Isve¢ ve Finlandiya’min iiyelikleri ile Topluluk, Avrupa’da genislemeye devam
etmistir. En bliylik genisleme dalgasi ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
ortaya c¢ikan Letonya, Slovakya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Malta, Giiney Kibris,
Slovenya, Polonya, Estonya ve Macaristan gibi Dogu Avrupa iilkelerinin 2004
yilinda AB’ye kabul edilmesiyle gerceklesmistir. 2007 yilinda Bulgaristan ve
Romanya’nin 2013 yilinda ise Hirvatistan’in Birlik’e dahil edilmesiyle birlikte iiye

say1s1 yirmi sekiz olmustur.

1990’1 yillar itibariyle Birlik sadece genisleme hareketleriyle degil ayn1 zamanda
derinlesme hareketleriyle de oldukg¢a yol kat etmistir. Ozellikle siyasal entegrasyon
alaninda bu yillar itibariyle daha yogun politikalar izlenmeye baslanmis ve
Maastricht Antlagmasi ile de bunun sinyalleri verilmistir. Maastricht Antlagsmasi ile
genisleme ve oOzellikle de derinlesme hareketlerinin ivme kazanmasi ekonomik
entegrasyon ile saglanan kazanimlarin siyasal alanda da elde edilmek istenmesinin
bir gostergesidir fakat siyasal entegrasyon, Avrupa halklarimin ve vatandaglarin

destegine olan ihtiyaci 6n plana ¢ikarmaktadir.



Maastricht Antlasmast Topluluk’u Birlik’e doniistiiren Antlasma olarak Avrupa
halklar1 arasinda da entegrasyon saglanmasi amaciyla ‘Avrupa Birligi
Vatandashigi’na deg§inmekteydi. Maastricht Antlasmasinin 6ngordiigii bu vatandaslik
Onemli bir derinlesme adimimi olusturmaktadir. Bu doneme kadar daha ¢ok
ekonomik entegrasyon konusunda ciddi ilerlemeler saglayan AB, bunu Avrupa
biirokratlari, teknokratlar1 ve elitleri araciligiyla gerceklestirmis ve entegrasyon
siireci Avrupa halklarinin ve kamuoyunun desteginden uzak kalmistir. Avrupa
Birligi’nin bu demokratik yoOniiniin eksikligi Ozellikle siyasal entegrasyonun
saglanmas1 i¢in olduk¢a onem arz etmektedir, ¢linkii demokratik oOrgilitlenmelerin
mesruiyet kaynagini halkin bu sisteme katilmi ve rizasi olusturmaktadir.
Kamuoyunun ve Kkitlelerin desteginden yoksun siyasi olusumlarin varliklarini
demokrasilerde devam ettirmeleri miimkiin degildir. Birlik’in halk desteginden
yoksun sekilde ilerleyisi AB’nin demokratik mesruiyet agigi tartismalarinin

gindemde kalmasina neden olmustur.

Avrupa Birligi'ne aidiyet gelistirilmesi veya Avrupalilik hissinin olusmasi AB’nin
politikalariin benimsenip desteklenmesinin 6nemli bir unsurudur. Bu ylizden
Avrupa diizeyinde gelismis bir kimlik ya da Avrupa Birligi’ne aidiyetin varligi bu
calismanin O6nemli bir noktasini olusturmaktadir. Avrupa Birligi’nin, sui generis
yapistyla kimlik konusunda da bu 6zelligini devam ettirip ettiremeyecegi tartismaya
acik bir konudur. Amin Maalouf’un “Kimligim beni bagka hi¢ kimseye benzemez
yapan seydir.” (Maalouf, 2007, s.16) seklindeki tanimin1 AB’nin de kendine 6zgii bu
yapistyla birlikte diistinecek olursak, Avrupa Birligi kimliginin ya da Avrupalilik
hissinin bu supranasyonal yapida ne sekilde olustugu ya da olusturulacagr Avrupa
entegrasyonun gelecegine katkida bulunurken o6zellikle de kimligin siyasal
entegrasyonun saglanmasinda oynadigit onemli rol bu calismanin temelini
olusturmaktadir. Kimlikler bir grubu ‘biz’ duygusuyla baska bir deyisle benzerlikler
araciligiyla 6zdeslestirip biitiinlestirerek o gruba aidiyeti ifade etmektedir. Bu yiizden
Avrupa kimliginin biitiinlestirici etkisi, Avrupa’nin ¢ok uluslu, ¢ok etnikli, ¢ok
kiltirlii ve gesitlilik iceren yapis1 degerlendirildiginde oldukga biiyiik 6neme sahiptir.
Avrupa entegrasyonunda c¢ok uzun sitre g6z ardi edilen Avrupa halklarinin
entegrasyona destegi Avrupalilik aidiyeti ya da kimliginin anlaminin ve igeriginin

daha fazla sorgulanmasinmi gerekli kilmistir. Avrupa’da daha ileri bir entegrasyonun



gerceklesmesi Avrupa elitlerinin yukaridan asagiya uyguladiklart politikalardan
ziyade Avrupa halklarinin entegrasyonu benimsemesi ve desteklemesi ihtiyacini

dogurmustur.

Kimliklerin ve aidiyetlerin siyasal diizenin devamliliginda oynadiklar1 bu 6nemli
rolden dolay1 ¢alismanin birinci bdliimiinde kimlik kavraminin tanimi, kapsami ve
kimligin hangi unsurlardan olustugu ele alinarak kimligin kavramsal gergevesi
olusturulacaktir. Bu boliimde kimlik kavraminin ele alinisi, sosyal icerigi, benzesme-
farklilasma Ozellikleriyle biz-Oteki insasi ve etkilesimi, giiglii kolektif kimlikler

olarak ulusal kimlikler ve ulus olusumuna dair yaklagimlar ele alinmistir.

Caligmanin ikinci boliimii ise Avrupa kimliginin veya ortak bir Avrupalilik hissinin
gergcekten var olup olmadigi ya da bu isim ile adlandirilan kimliksel olusumun tarih
icerisinde ne sekilde tezahiir ettigi hem Avrupa kimliginin varligi hem de
olusturulmasi1 hedeflenen Avrupa kimliginin ne sekilde insa edilecegine dair detaylar
icermesi yoniinden oldukc¢a anlamlidir. Bu yilizden c¢aligmanin ikinci boliimiinde,
Avrupa kimliginin tarihsel siire¢ icerisinde nasil gelistigi, bu kimligi besleyen
unsurlar ve bu kimligin kokenleri incelenecektir. Ayrica 20. yiizyilin baris projesi
olan Avrupa Birligi’nin bu kimligin gelismesi yoniindeki vatandaglik, ¢okkiiltiirliiliik,
anayasal vatanseverlik ve kamusal alanin olusturulmasi gibi politikalar1 ile
demokratik mesruiyet agigina dair tartigmalar bu boliimde ele alinacaktir. Maastricht
Antlagmas1 ile ortaya konan Avrupa Birligi vatandashiginin kapsami ve Birlik’in
cokkiiltiirliiliik politikasi tiye olan ulus-devletlerin gesitliligi kadar hem bu devletler
icerisinde bulunan etnik, dinsel ve dilsel c¢esitliligin varligt hem de oOzellikle
uluslararasi goclerin son zamanlarda artisiyla birlikte gogmenler agisindan oldukca
onemlidir. Vatandaglarin kamuya ait meselelerle ilgili olarak goriislerini ortaya
koyup fikir aligverisinde bulunabildikleri bir miizakere ortam1 olarak kamusal alan
kavrami da bu bdliimde yer almaktadir. Avrupa halklarinin yakinlagsmasini
saglayacak belki de ‘Halklarin Avrupasi’nin olugsmasina en biiylik katkiyr
saglayabilecek unsur olarak karsimiza ¢ikan Avrupa kamusal alani, hem cesitliligin
gergek anlamda saglanmast hem de halklar arasinda hosgdrii ve diyalogun
gelistirilmesi  agisindan olduk¢a Onemlidir. Daha ileri bir entegrasyonun

olusabilmesine zemin hazirlamasi agisindan 6nemli goriilen Avrupa kamusal alanina



dair yaklagimlar ve elestiriler ile bu alanin olusturulabilme ihtimali {izerine

degerlendirmeler de bu boliimde yer alacaktir.

Calismanin tgiinci boliimiinde ise Avrupa entegrasyonu ve Avrupa Birligi’nin
degerlerine karsi bir tehdit unsuru olusturan asir1 sagin yiikselisi ele alimustir.
Avrupa’da asirt sagin durumu, yiikselise ge¢mesi ve siddet olaylarinin artmasi
Avrupa entegrasyonunun gelecegi agisindan oldukga endise vericidir. Ayni zamanda
asir1 sag partilerin sadece ulusal parlamentolarda degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi
vatandaslarinin temsil edildigi Avrupa Parlamentosu’nda da yiikselise gecerek grup
olusturmalar1 da bu endiseleri derinlestirmektedir. Bu partilerin birbirleriyle olan
yakinlagmalar1 da Avrupa Parlamentosu’nda bir gli¢ blogu olusturma cabalarina
isaret etmektedir. Asir1 sagin yiikselisi sadece Avrupa Birligi’nin gelecegine bir
tehdit degil aym1 zamanda Avrupa Birligi’nin vatandaslik, c¢okkiiltiirliiliik, baris,
ozgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi degerlerine de zarar verecegi agiktir. Ote yandan
Avrupa Birligi’ndeki gé¢men ve Miisliman gruplarla birlikte degerlendirildiginde
asirt sag hareketin bu gruplart oOtekilestirerek toplum disina itmesiyle Avrupa
vatandaglar1 ile Miisliiman ve/veya gd¢menler arasinda gerilim olusmasina ve
tirmanmasina sebep olmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan Miisliimanlarin
ve goe¢menlerin olduk¢a fazla oldugunu dikkate alirsak, Avrupa’da yiikselen asiri
sagin Misliimanlar1 tekilestiren popiilist sdylemleri bu partilerin oy oranlarni ve

segmen kitlesini arttirmalarina yol agmaktadir.

Avrupa entegrasyonuna ve Avrupalilik aidiyetine bir tehdit olarak gordiiglimiiz asir
sag, calismanin son bdliimiinde yiikselis nedenleri ve Avrupa’nin otekileri olarak
gorilen Muslimanlar ve/veya gogmenler ile birlikte Avrupa’daki Islamofobiyi de
kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Bugiin Avrupa’da asir1 sagin yiikselisini,
Avrupa halklarindaki huzursuzlugun ve gelecek kaygisinin bir yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir, fakat bu durum asir1 sag partilerin iddia ettigi gibi
Miisliiman ve/veya gd¢menlerden kaynakli olmayip kiiresellesmenin getirdigi sosyo-
ekonomik esitsizlikten ve bunun yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
ticlincii boliimde Avrupa’da asir1 sagin ylikselisine esas teskil eden ‘kiiresellesmenin
kaybedenleri’ argiimani degerlendirilmis ve kiiresellesmenin bu harekete etkisi ele
alinmistir. Diger yandan, Kuzey-Giiney Avrupa iilkeleri arasindaki finansal yardim-

bor¢ krizi eksenindeki gerilim, asir1 sagin ‘Avrupa Birligi’nden ayrilmanin



ilkelerinin yararina olacagl’ iddiast Avrupa Birligi karsiti sdylemlerini
koriiklemektedir. Ayrica Ingiltere nin Birlik’ten ayrilisini ifade eden Brexit siireci de
asirt sagin onemli argliimanlar1 arasinda yer almaktadir ve bu nedenle bu boliimde
Brexit siireci hem asir1 sag hem de Avrupa entegrasyonu agisindan

degerlendirilmistir.

Calismanin sonug boliimii ise Avrupa kimliginin varligi veya insasi tartismalarinin
vatandaslik, cokkiiltiirliililk ve kamusal alan kavramlariyla AB i¢indeki durumu ile
Avrupa’da ylkselise gegen asr1 sagin bu kimlige ve entegrasyona olan etkisi

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
TEORI ve KAVRAMSAL TARTISMALAR
1.1. Kavram Olarak Kimlik

Kimlik kavrami bugiin bir¢ok disiplin tarafindan ele alinan kisisel, sosyal, siyasal
yonleriyle 6n plana ¢ikmis kavramlardan biridir. Ayrica sosyal bilimlerde de 6nemi
giderek artan olgulardan birini olusturmaktadir. Kimlik konusunun artan 6nemiyle
birlikte sosyal kimliklerin gelisimi ve analizi, kimlik kavramini akademik arastirma
ve ¢alismalarin 6nemli bir odagi haline getirmistir. Literatiirde de genis bir yer tutan
hem bireysel hem de sosyal kimlikler yasadigimiz diinyayr anlamlandirmada

yararlanilan en 6nemli sosyal olgularindan birini olugturmaktadir.

Giinlimiizde kimlik kavramina bu kadar c¢ok atifta bulunulmasinin en temel
sebeplerinden biri ise toplumsal ve kiiresel diizeyde yasanan degisimleri aciklamakta
kullanilan temel kavramlardan biri olmasidir. Kimlikler ayrica uzun doénemli
kurumsal gelisim siireclerini inceleyen c¢alismalarda da belirgin bir sekilde one
cikmaktadir, ¢iinkii degiskenlik ve siireklilik ozellikleriyle o6zellikle toplumsal

degisimlerin agiklanmasinda olduk¢a fayda saglamaktadir.

Daha onceleri psikoloji ve sosyolojinin temel kavramlarindan biri olarak goriilen
kimlik daha sonralar1 sosyal ve siyasal unsurlar1 dolayisiyla siyaset biliminin de
temel konularindan biri haline gelmistir. Bu yiizden de kimliklerin analizi siyaset
bilimindeki akademik c¢alismalarin da merkezinde bulunmaktadir. Cesitli disiplinler
ve onlara bagli olarak gelisen alt-disiplinler tarafindan ele alinan etnik, ulusal, dilsel,
dini, cinsiyete ve smifa dayali kimliklerin tanimi, anlami ve gelisimi ile bu
kimliklerin kurumsal gelisimdeki rolleri literatiirde 6nemli bir yer tutmakta ve hala
daha gelisme gosteren alanlardan birini olusturmaktadir (Abdelal, Herrera, Johnston,
ve McDermott, 2006, s. 695). Ozellikle Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte
sosyal bilimlerin c¢esitli disiplinleri tarafindan siklikla incelenen bir konu haline
doniisen kimlik kavraminin, popiilerliginin aksine, teorilesme diizeyinin oldukca
diisiik oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sosyal insacilarin da 1980 sonrasi1 siklikla
ele aldigi bu kavramin zaman igerisinde 6nemi artarken kavramin igerigine dair
gelisen literatiiriin incelenmesi kimligin kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasi igin

oldukca 6nemlidir.



1.2. Kimligin Tanimm

Kimlik, en yalin haliyle kendini tanimak ve tanimlamak olarak ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle, kimlik bir kimsenin kim oldugunu veya o kisiyi ya da grubu
digerlerinden ayirt etmeye yarayan ve farkli kilan ozelliklerinin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin kendini tanimlarken atifta bulundugu o6zelliklerinin tiimii

o bireyin kimligini ortaya koymaktadir.

Kimlik kavrami Latince ‘idem’ (ayni) ve ‘identitas’ (ayni olma, 6zdes olma)
kelimelerinin koklerinden tiiretilmis olup, Ingilizce’ye ‘identity’ ve Fransizca’ya
‘identité’ olarak gegmistir (Erdenir, 2005, s. 26). Kimlik, sozliikte karsimiza ¢ikan ilk
anlamuyla “bir kimsenin, bir grubun bireyselligini, ayirt edici 6zelligini olusturan,
onun baskalarindan ayirt edilmesini ve kendini kendi olarak bilmesini saglayan
stirekli ve temel ozelligidir® seklinde tanimlanmaktadir (Biiylik Larousse, 1992, s.
6780). Ingilizce’de ‘identity’ olarak belirtilen kavram Cambridge Dictionary’de “bir
kisinin kim oldugunu veya bir kisiyi ya da grubu digerlerinden farkl kilan ozellikler”
(Cambridge Dictionary) olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu S6zIigii’nde ise
“Toplumsal bir varlik olarak insamin nasil bir kimse oldugunu gdésteren belirti,

nitelik ve dzelliklerin butind™ (Tirk Dil Kurumu Sozliigii) olarak degerlendirilmistir.

Tanimlamalardan da anlasildigr lizere kimlik, bireyin veya toplumsal varliklarin
digerlerinden ayirt edici Ozelliklerini ortaya koyarak kendi temel o6zelliklerinin
tanimlanmasini saglayan bir kavramdir. Bir yandan bireylerin veya gruplarin
kendilerini betimleyen bir yOniine isaret ederken G6te yandan ‘digerleri’ baska bir
deyisle ‘oOteki’ler karsisinda kendilerini farkli kilan ozelliklerin de ortaya

koyulmasini icermektedir.

Bu tanimlamalar ayn1 zamanda bize kimligin kisisel ve sosyal boyutunun oldugunu
da gostermektedir. En temelde kimlik, kisisel bir olgu olmakla birlikte insanin sosyal
dogasi ile birlikte sosyal bir igerik kazanmaktadir. ‘Kimsiniz’ sorusuna verilen cevap
veya cevaplar kimligi tanimlamaktadir (Guveng, 1994, s. 3). Bu soruya benzer
cevaplar1 veren Kkisilerin olusturdugu grup toplum olarak adlandirilmakta olup
toplumlar da sosyal birer varlik olarak degerlendirilmektedir (Cole, 1999, s. 25). Bu
nedenle kimlik kavrami sadece kisilere 6zgii bir kavram olmayip ayni zamanda

toplum gibi sosyal varliklara da 6zgii bir kavramdir ve toplumlarin da 6zelliklerini ve



farkliliklarin1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ylizden en temelde kisisel bir
kavram olan kimligin sosyal baglam igerisindeki yerini de ele almak oldukca

onemlidir.
1.3. Kisisel ve Sosyal Kimlikler

Sosyal bir varlik olan insan hayatin1 diger insanlarla etkilesim kurarak stirdiiriir, bu
insanin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Bu ylizden bireyler baska insanlarla
kurdugu iletisim sayesinde kisisel kimliklerinin yaninda sosyal kimlik de edinirler.
Kisisel kimlikler, bireylerin kendilerini tamimlamada kullandiklar1 &zellikleri
cergevesinde gelistirdikleri kimlikleridir (Parekh, 2008, s. 28). Bu kimlikler, bireyin
kendi kisisel Ozelliklerini ortaya koydugu, bireysel farkliliklarini yansitabildigi,
bedensel 6zellikleri, zihinsel becerileri ve kisisel ilgileri ile bir biitiin olarak kendini

tanimlamasindan olusur (Turner, 1984, s. 527).

Bireyler sosyal hayatlarinda kurduklari etkilesimler sayesinde yeni kimlikler
edinmeye baglarlar cilinkii bireylerin hayatlarini tek bir aidiyetle iliskilendirerek
siirdiirmeleri zordur bu yiizden birden fazla kimlige ihtiya¢ duyarlar ve sosyallesme
streci icerisinde birden fazla kimlik edinirler. Bireylerin sosyal hayatlarinda
edindikleri kimlikler onlarin kisisel kimliklerini beslerken, bu durum bir yandan da
kisisel kimliklerin sosyal kimliklerden tamamen ayr1 olmadigini da bize
gostermektedir (Turner, 1984, s. 527). Turner’a gore, kisisel kimlikler ve sosyal
kimlikler arasindaki baglant1 karmasik olsa da, kisisel kimlikler dogas1 geregi ayni
zamanda sosyaldir (Turner, 1984, s. 527). Benzer sekilde, Jenkis de bireysel
kimlikleri sosyal diinyadan ayr diisiinmez ve hatta bireysel kimliklerin sosyal
diinyadan ayri oldugu zaman bir anlam ifade etmeyecegini belirtir (Jenkins, 1996, s.
20). Jenkins’in goriisiinden yola ¢ikarak su varsayima varmak da mimkiindiir:
Sosyal bir kimlik edinmeden bireyin sadece insan olmasindan kaynaklanan kimligi
ve kisisel kimligi ile hayatin siirdiiriilebilir kilmas1 imkansiz goziikmektedir. Kisisel
kimlik, bireyin sadece kendine 6zgu Ozelliklerini ifade ederken; sosyal kimlikler,
benligin grup tiyelikleri ile etkilesimi sonucu olusturdugu kimlikleri kapsamaktadir.
Bu yiizden de sosyal kimlikler benligin esas belirleyicisi konumundadirlar ve kisisel

kimlikler Gzerinde oldukga etkilidirler (Turner, 1984, s. 527).
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Kisaca ozetlemek gerekirse kisisel kimlikler bireylerin sahsi 6zellik ve niteliklerini
olustururken; sosyal kimlikler ise bireylerin zaman igerisinde kurdugu iliskiler
sonucunda edindigi bir kimlik tiirii olup saglanan etkilesimle hem kisisel kimliklerini
gelistirdikleri hem de aymi zamanda sosyal kimliklerini insa ettikleri bir sireci
kapsamaktadir. Sosyal kimlikler, ‘ben’ olgusunun ‘biz’e doniistiigli ve ‘ben’in
pargast oldugu bir gruba aidiyet bagi ile baglanmasi ile olusurlar. Ciinkii bireylerin
kendilerine yakin hissettikleri ya da ortak yonlerinin oldugunu diistindiikleri gruplara
ait olmalar1 bireyler acisindan bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci da bireyler sosyal kimlikleri
aracilifiyla giderirler. Sosyal kimliklerin 6nemi, 1970’11 yillarda gelistirilen ‘Sosyal
Kimlik Kurami’nin ile bir kez daha ortaya konmustur. Bu kuram hem grup
siireclerinin ele alinmasit hem de biz-6teki kavramsallagtirmasinda i¢ grup
kayirmaciligi gibi kavramlarin oOtekilestirme {izerindeki etkisini anlayabilmek

acisindan oldukca degerlidir.
1.3.1. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami, grup iiyelikleri, grup i¢i siiregleri ve gruplararasi iligkileri ele
alan; aym1 zamanda birlikte olmanin, biz olmanin ve ait olmanin psikolojisini de
icererek grup tiyeliginin temelleri iizerinde duran ve 1970’11 yillarda Henri Tajfel ve
John Turner tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Kuramin ortaya ¢ikisi II. Diinya
Savasi’nda Fransa ve Almanya’da esir kamplarinda kalan Henri Tajfel’in
caligmalarina dayanmaktadir. Tajfel’in esir kamplarinda din ve 1rk temelli gruplar ve
gruplararasi ¢atismalarinin sonuglar1 tizerine edindigi deneyimler sosyal kimlik
kuraminin ortaya ¢ikiginin temelini olusturmaktadir. Daha sonra Tajfel’in John
Turner ile birlikte yiiriittiigli caligmalar onlarin sosyal kimlik kuramini gelistirmeleri

ile sonuglanmistir (Wetherell, 1996, s. 6).

Sosyal psikolojinin en Onemli konularindan birini olusturan grup arastirmalari
ozellikle bireyle grup arasindaki iliskiye odaklanmakta ve sosyal psikolojinin
toplumsal boyutunu olusturmaktadir. Degerler, tutumlar, goriis ve inanc¢larin varligi
digerlerinin varlig1 ile anlam kazanmaktadir, ¢iinkii bunlar bireyler arasindaki
iletisim ve etkilesimin birer ¢iktisidir ve bu etkilesimlerin sonucunda bireylerin

zihninde digerlerinin varligiyla hayat bulmaktadir (Hogg ve Abrams, 1988, s. 8).
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Henri Tajfel ve John Turner, sosyal kimlik kurami ile bireylerin bir grubun {iyesi
olmasi durumunda kisisel kimliklerinde meydana gelen farklilasmayr ve grup
tiyeliginin bireylerin degerleri, algilari, davranis ve tutumlar {izerinde ne sekilde
degisiklik yaptigini incelemislerdir. Kurama gore, bireyin grup igerisinde varlik
bulmasiyla ilk 6nce degisen sey bireyin benlik algisidir. Bu yiizden bireyin kendini
Ozdeslestirdigi grup tiyeligi kisisel kimligin sosyal kimlige doniismesine sebep
olmaktadir. Kuram ayrica bireylerin genellikle kendileri olarak degil, belirli bir
grubun iiyesi olarak hareket ettiklerini ve bu yolla toplumsal yapilar igerisinde
kendilerini ve digerlerini konumlandirdiklarini belirtmektedir. Bunun yaninda
bireyler, kendilerine dair tanimlamalarin1 6nemli gordikleri grup Uyeliklerinde

edindigi biling ile olusturmaktadirlar (Mlicki ve Ellemers, 1996, s. 98).

Sosyal yoniine vurgu yaptigimiz insan dogasi ayni zamanda gruplara ayrilma ve
kendi grubunu diger gruplardan iistiin gormeye egilimlidir (Hogg ve Abrams, 1988, s.
8). Bu ylizden bireyler ait olduklar1 grup ile 6zdesleserek olumlu bir bakis agisi
edinmekte ve ayni zamanda bu olumlu bakis onun diger gruplardan iistiin olduguna
dair bir tutum gelistirmesi ile sonu¢lanmaktadir. Gruba veya gruplara ait olma ile

baslayan siire¢ bizi sosyal kimlik kavrami ile kars1 karsiya birakmaktadir.
1.3.1.1. Sosyal Kimlik Kuraminin Temel Varsayimlari

Grup tlyeliklerini ve gruplararasi iliskileri agiklamadaki en 6nemli kuramlar arasinda

yer alan sosyal kimlik kurami temel olarak su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Bireyler kendileriyle ilgili tanimlamalarini yaparken iiyesi olduklar1 sosyal
grubu dikkate alirlar, kendilerini bu sosyal gruba gore siniflandirirlar ve bu
siiflandirmanin neticesinde bu grupla 6zdeslesirler (Turner, 1987, s. 30). Bu
0zdeslesme sonucu bireylerin sosyal kimlikleri meydana gelir.

2. Sosyal baglam igerisinde, birey kendi grubunun konumunu diger gruplar
vasitasiyla olusturur. Bireyin iiyesi oldugu grubun konumu diger gruplarla
yapilan sosyal karsilastirma neticesinde belirlenir (Turner, 1975, s. 30).

3. Bireyler bu sosyal karsilagtirmay1 olumlu bir sosyal kimlik gelistirmek ve bu
yolla kendi benlik saygilarini arttirmak ic¢in yaparlar. Bu karsilastirma kendi

grubunu daha {stiin gérmek ve diger grup ya da gruplar kiiglimsemek
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seklinde bir taraflilik icerir. Kendi grubunun diger gruplar karsisinda iistiin
gorulmesi i¢ grup kaywrmaciligi olarak nitelendirilmektedir.
4. Bireylerin olumlu sosyal kimlik algis1 ise iiyesi olunan grubun kendi
konumuna ve yapisina baghdir (Turner ve Brown, 1978, s. 260).
Bu temel varsayimlar1 da goz Oniine alacak olursak sosyal kimlik kurami 6nemli bes
temel kavram igermektedir: sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma,
i¢ grup kayirmaciligi ve sosyal yapi. Bu kavramlarin her birinin birbiriyle olan

iliskisi de oldukea i¢ ige gecmis bir siireci ifade etmektedir.

Sosyal kimlik, Tajfel’e gore bireyin benlik algisinin bir grup iiyeliginden ve bu
gruba yiikledigi anlamdan kaynaklanan kimligine isaret etmektedir (Tajfel, 1982, s.
3). Bagka bir deyisle sosyal kimlik benligin grup iiyeligi sonu ortaya ¢ikan bir
parcasidir. Bu ylizden olumlu benlik algis1 da {iyesi oldugu sosyal siifa ve bu grup
tiyeligi sonucunda edindigi sosyal kimligine baglidir. Turner, olumlu benlik algisini
insanin temel ihtiyaglar1 arasinda gormekte ve sosyal kimlikler de bu ihtiyacin
giderilmesinde rol oynamaktadirlar. Bireyin kendisini sosyal olarak kimliklendirmesi
olumlu benlik algis1 olusturmanin yaninda kendini o grubun kimlik 6zellikleriyle
0zdeslestirmesini de saglamaktadir. Bireyler, grup iiyeligi ile o grubun kimlik
Ozelliklerine burtndrler (Wetherell, 1996, s. 65). Boylece bireylerin kendilerini grup
tiyeligi ile Ozdeslestirip grup kimligini ve degerlerini icsellestirmesi ile grup

davranigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal smmiflandirma ise grup iyeliklerinin bir sonucu olarak onlar
kategorilendirmek anlamina gelirken cinsiyet, etnisite, yas gibi kriterler en temel
sosyal siniflandirma olgiitleridir. Sosyal siniflandirma, sosyal ¢evreyi ve gruplararasi
davranig1 anlamlandirmada onem arz ederken iki temel sonu¢ dogurmaktadir.
Bunlardan ilki bireyin iiyesi oldugu grup ile benzerliklerini ve diger gruplarla olan
farkliliklarint oldugundan daha fazlaymis gibi gérmeleridir. Bireyin grup lyeligi ile
olan bu durumu abartma etkisi olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi ise bireyler kendi
grup tyelikleri sonucunda olumlu bir kimlik edinir ve diger gruplar ile kiyaslama
yaparlar. Bu sosyal karsilastirma kendi grubuna olumlu bir anlam yiikleyip diger
gruplardan iistiin gérmesine ve diger gruplar kiiclimsemesine yol agar, bu durum ise
i¢ grup kayirmaciligi olarak adlandirilmaktadir. I¢ grup kayrmaciliginin veya ic

grup/dis grup seklindeki ayrimin kendi grubunu istiin gormek ve kayirmak gibi
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sonuglar1 sadece dig gruba olumsuz anlam yiiklenmesiyle kalmaz, ayn1 zamanda dig
gruba karst Onyargi ve hatta diismanlik olusmasina yol acarak gruplararasi
catismalarin dogmasina sebep olabilir (Michener, 1990, s. 430). Ote yandan, sosyal
kimlik kurami genis gruplarin ve gruplararasi iligkilerin anlagilmasina yonelik bir
yaklasim  igerdiginden = sosyal  yapimmin  anlamlandirilmasinda  6nemli

degerlendirilmelerde bulunmaktadir (Tajfel, 1982, s. 32).

Kimligin sosyal boyutunun sadece bireyler i¢in degil ayn1 zamanda gruplararasi veya
toplumsal diizeyde de ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyan sosyal kimlik kurami
ozellikle Gtekilestirmenin tehlikeli boyutlara varabilecegini ve toplumsal nefretlerin
olusmasina sebep olabilecegini gostermektedir. Diger yandan kimligin kavramsal
cercevesini olusturmak bakimindan kimligin O6zelliklerinin ele alinmasi oldukca

Onemlidir.
1.4. Kimligin Ozellikleri

Kimlik, bireyin veya toplumsal bir varligin temel niteliklerinin tanimlandig1 ve diger
birey veya toplumsal varliklardan onun ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikardigi bir
kavramdir. Bu tanimlamadan da anlasilacagi iizere kimlik kavrami temel olarak iki
unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki bireyin veya toplumsal varligin kendini
tamimlamasidir. ikincisi ise, diger varliklar karsisinda kendi ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koymasi, farklilasmasi1 ve farkliliklart betimlemesidir. Bu yoniiyle de
‘Otekiler’in ya da ‘digerleri’nin varligi lizerinden kendi varliginin o6zelliklerini
tanimlamaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi, insanin sosyal bir varlik olmasi
dolayisiyla kimlik kavrammin dis diinyadan ayr1 olarak ortaya ¢ikabilecegini
diistinmek s6z konusu degildir, ¢iinkii bireyler kendilerini toplumsal bir grup ve bu
grubun ozellikleriyle 6zdeslestirirken, Gtekiler karsisinda da kendini ve ait oldugu

grubu konumlandirarak kimligini olusturur.

Kimlikle ilgili yapilan kavramsal tanimlamalari ele alacak olursak su Onemli
noktalara ulasabiliriz: Bunlardan ilki kimligin hem ‘bireysel’ hem de ‘toplumsal’
boyutunun var oldugudur. En temelde kimlik bireysel bir olgudur, fakat insanin
sosyal varligi ona toplumsal bir 6zellik kazandirmistir. Giiveng, kimligi temel
anlamda bireylerin “kimsiniz?” sorusuna verdigi cevaplarin toplamindan olustugunu

belirtmektedir (Glveng, 1994, s. 3). Toplumlarin da birer sosyal varlik olarak ele
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alindigim diisiindiiglimiizde kimlik kavraminin sadece bireylere degil ayn1 zamanda
toplumlara da 0Ozgii bir kavram oldugunu ve toplumlarin da niteliklerinin

tanimlanmasinda kullanildiklarin1 gérmekteyiz.

Bireylerin kendilerini bir grubun {iyesi olarak tanimlamasi, ait hissettikleri grup ile
kendilerini 6zdeslestirmekte ve grubun ozellikleri ile kendisinin ortak 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda ait oldugu grup tanimlamas: iizerinden diger
gruplar1 da tanimlamakta ve kim olmadiklarini, digerlerinden farklarin1 da ortaya
koymaktadirlar. Jenkins’ e gore, sosyal kimlikler ‘bizim’ kim oldugumuzu ve
‘digerleri’nin kim oldugunu tanimlamamizi saglar (Jenkins, 1996, s. 5). Bu yonlyle,
kimlik ‘aynilik’ ve ‘benzerlik’ arayisi i¢indedir, ¢ilinkii toplumu olusturan bireylerin
ortak Ozelliklerinin ve niteliklerinin tanimlanmasi onlarin kimliklerini olusturur.
Tanimlama ise bireylerin bir gruba aidiyet hissi gelistirerek o gruba baglilik
olusturduklart siireci ifade etmektedir (Duchesne, 2008, s. 403). Kimligin ortaya
koydugu bu ortak ozellikler ve benzerlikler aidiyet duygusunun olugmasini saglar.
Ayni sekilde bireyler, ortak o6zelliklerinin ve benzerliklerinin bulundugunu
diisiindiigli ve kendilerini daha yakin hissettikleri gruplara ve toplumlara da aidiyet
hissi ile baglilik gelistirirler. Ben kimim sorusuna verdikleri cevaba karsilik
kendilerini yakin gordiikleri gruplara veya toplumlara aidiyet bagi ile baglanarak

toplumsal kimliklerini olustururlar.

Ucgiincii olarak, kimlik, bir grubun aynilig1 veya benzerligi iizerine vurgu yaparken
ayni zamanda o grubu digerlerinden ‘farkli kilan ayirt edici 6zellikler’ini de ortaya
koyar. Kimliklerin, bireyleri ve toplumlari, digerlerinden/6tekilerden farkli kilan ve
ayirt edilmesini saglayan oOzelliklere vurgu yapmasi kimliklerin ‘Gtekilestirici’
yonuni gostermektedir. Clnkid bireyler ve toplumlar kendilerinin kim veya ne
olduklarini; digerlerinin ‘kim’ veya ‘ne’ olmadiklar iizerinden tanimlamakta, kendi
kimliklerini digeri veya &tekinin varligina gore sekillendirmektedirler. Iste bu
yuzdendir ki kimlikler (ben-biz tanimlamalar1), ‘Gteki’ ile etkilesim halinde olan ve
buna bagli olarak degisim ve doniisiim gosterebilen dinamik bir sireci ifade
etmektedir. Kisisel ve toplumsal kimlikler, ancak kendileri gibi olmayan, kendilerine
benzemeyen oGteki lizerinden kendilerini farklilastirarak var olabilmektedirler.
Jacques Derrida bunu “Tiim kimlikler ancak farkiihiklaryla var olabilir. Higbir
kimlik yoktur ki ‘kendisi’nin ‘6teki’si olmasin.” (Derrida, 1992, s. 129) seklinde dile
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getirmektedir. Derrida, kisinin kendini tanimlarken benzerlikler iizerinden bir kimlik
olusturdugunu ama diger yandan farkinda olmaksizin bu tanimlama yapilirken
kendinden farkli olanlar1 da farkli bir kimlikte birlestirdigini ve bu ikinci kimligin de
farkliliklar {izerinden olusturuldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle kimligin,
kisinin kendisini karsisindakine gore konumlandirmasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.

Kimligin hem ‘ben-biz’ hem de ‘6teki’ kavramlariyla birlikte varolusu bizi kimlikle
ilgili ¢eliskili bir duruma stiriiklemektedir. Aynilik ve benzerlikler iizerinden yapilan
bir toplumsal kimlik tanimlamasi bireysel kimlikleri goz ardi edip asindirabilecegi
gibi bireysel kimliklerin toplumsal dizeydeki tezahdrini de yok sayabilmektedir.
Diger yandan farkliliklar {izerinden ‘Gtekilestirerek’ yapilan toplumsal kimlik
tanimlamalar1 da diger toplumsal kimliklere zarar verebilmektedir. Bu nedenle
kimligin benzerlik ve farklilik tizerinden tanimlanmasinin, zaman zaman bireysel ve
toplumsal kimliklere zarar verebilecegi ve onlari agindirabilecegi agiktir. Benzerlik
tizerinden yapilan kimlik tanimlamalar1 bireylerin ya da gruplarin kendilerine 6zgii
niteliklerini disarida birakip, homojen bir yap1 elde etme iste§ine varmasi bireysel
kimlikleri yok ederken ayni zamanda toplumsal Olgekte tektiplesmeye neden

olmaktadir.

Derrida kimligin olusum siirecinde, varligin ‘Gteki’ karsisinda konumlandiriimasiyla
ikinci bir kimlik insa edildigini belirtmektedir (Derrida, 1992, s. 135). Bu ikinci
kimlikle ilgili olarak belirtilmesi gereken en Onemli nokta kimligin ‘6teki’
kurgusudur, ¢iinkii farkliliklar tizerinden yapilan kimlik tanimlamalarinda ‘6teki’ne
genellikle olumsuz bir anlam vyiklenmekte, bu yolla bireyler veya toplumlar
kendilerini ‘Oteki’nin varhigi {lizerinden ona benzemeyen yonleriyle kendilerine
olumlu bir kimlik algist1 olusturmaktadirlar. Kimligin olusturulma siirecinde
‘oteki’nin yok edilmeye, asagilanmaya calisilmasi veya olumsuz yonde tanimlanmasi
toplumsal dizeyde diismanliga ve ¢atismaya sebep olurken; ‘Gteki’ne yiikledikleri
olumsuz oOzelliklerle kimi zaman kendi mesruiyet kaynaklarini ve var olma
sebeplerini aciklamaya calisirlar. Islam’t  ve Miisliimanlar1 ‘6teki’ olarak
kurgulayarak Bati kimliginin insa edilmeye c¢alisilmast buna bir 6rnek

olusturmaktadir.
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Aslinda “6teki’, kimliklerin aymilik iizerinden tanimlanmasiin dogal bir sonucu
olarak meydana gelir. Ciinkii aynilik 6zellikleri ile tanimlanan kimlik, bir yandan
farkli olan1 ya da bu ayniligin disinda kalan1 da kendiliginden tanimlamaktadir. Bu
ylizden aynilik ve farklilik unsurlar1 kimliklerin tanimlanmasinda hayati 6neme
sahiptir. Kimlik tanimi, tanimlanan aktoriin ne oldugu kadar diger aktorler karsisinda

ne olmadigin da igerir.

Taylor’a gore, hicbir kimlik sadece tek basina var olup anlam kazanamaz, ¢ilinkii
insan dogas1 geregi sosyaldir ve iletisim kurmaya egilim gosterir. Bu ylizdendir ki
kimliklerin var olup gelisebilmesi ancak oteki ile olan etkilesimi sayesinde
gerceklesir (Taylor, 1998, s. 28). Dolayisiyla, hem bireysel hem de toplumsal
kimliklerin tanimlanmasinda ‘6teki’nin varligt ve ‘farkliliklar’ birer ihtiyag ve
vazgecilmez unsurlardir. Aksi takdirde farkliliklar olmadan anlamli bir kimlik
tanimlamasi  yapilmasi  s6z konusu degildir.  Farkliliklarin  kimliklerin
tanimlanmasinda vazgeg¢ilmez unsur olmasi her haliikarda otekinin olusumuna
hizmet edecektir. Buradaki en miihim nokta ise Otekinin nasil tanimlandigi ve
Otekilestirmenin ne sekilde yapildigidir. Belki de kimlik konusunu problematik hale
doniistiiren de bu 6tekilestirme siirecidir. Otekilestirmenin sadece baskin bir kimligin
varligint kabul edip bu baskin kimligin diger kimliklere zarar vererek onlar1 yok
sayacak bir boyutta yapilmasi kimligin sorunsal yanimi olusturmaktadir. Iver
Neumann, biitiinlesme ve dislamayr bir madalyonun iki ayr yilizi olarak
degerlendirir. Bu yiizden sorunu diglamanin meydana gelmesinde degil, dislamanin
ne sekilde meydana geldiginde goriir. Biitiinlesmenin 6tekinin tamamen dislanmasi
sayesinde elde edilmesinin bedelinin oldukg¢a agir olacagini ve kolektif kimliklerin
insa siire¢lerinin farkliliklarla birlikte yasanmasina katki saglamasi gerektigini dile

getirmektedir (Neumann, 1999, s.37).

Derrida’nin kimlik konusundaki goriislerinde belirttigi ‘insa etme’ siireci dikkat
¢ekici bir noktadir (Derrida, 1992, s. 135). Clnku kimlik edinme stireci dinamik bir
stire¢ olup, bir kurgu ve insa siirecini kapsar. Bu kurgu ve insa siireci ise zamana,
mekana ve duruma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bundan dolay1 kimlik insasi
dogal olarak hassas bir siirectir, kotii niyetli birey ve yonetimlerin himayesinde kotii
amaglar i¢in kullanilabilme ihtimali vardir. Tarihsel siirece baktigimizda hakim

yonetim sekilleri zaman zaman degiskenlik gosterse de toplumlarin kendilerini
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tanimlamakta kullandiklar1 6zellikleri her zaman var olmustur. Bu 6zellikleri, onlarin
kimliklerini olustururken &teki ve oOtekilestirme de her zaman onlar i¢in varliklarini
devam ettirmis ve kendi kimliklerini yine otekilerin kimliklerine gore
konumlandirmislardir. Halbuki her ayri donemde farkli 6zellikleriyle var olan bu
kimlikler, o dénemin gercegini yansitmislar ve var olmaya da devam etmiglerdir.
Kimliklerin, zamana, mekana ve duruma gore degisebilen dinamik yonu bize
Kimliklerin degiskenlik 6zelliginin oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda bu
degiskenlik 6zelligi ile birlikte kimlikler son bulmamakta tam tersi streklilik arz
etmektedirler, ¢linkii kimligin zaman, mekan ve duruma gore yenilenen dinamik
yapis1 ve inga siireci kimligin siirekliligini saglamaktadir. Bu yiizden sureklilik ve

degiskenlik kimligin diger dnemli unsurlari arasindadir (Glleg, 2002, s. 65).

Daha once belirtildigi gibi, kimlik en basit tanimiyla “kimsiniz?” veya “ben kimim?”
sorularma verilen yanitlardan olusmaktadir ve birbirinden farkli bir¢ok yaniti
kapsamaktadir. Bu sorularin birden ¢ok yanit1 olabilecegi gibi bazen bu yanitlardan
bazi veya bazilar1 digerlerinden 6nce gelebilir ve digerlerine gore daha baskin
olabilir. Iste bu yanitlarin birden fazla olmas1 kimliklerin cogulluguna isaret
etmektedir (Giileg, 2002, s. 65-66). Ustelik kimliklerin degiskenligi ve siirekliligi,
kimliklerin ¢ogulluguna katki saglayan unsurlardir. X kisisi, kadin veya erkek
kimligine (cinsiyet kimligi), Hiristiyan veya Miisliman kimligine (dini kimlik),
Fransiz-Tiirk veya Japon kimligine (milli kimligi) ayn1 anda sahip olabilir. Bu durum
bize kimliklerin birden fazla olabilecegini yani kimliklerin ¢ogullugunu
gostermektedir. Kimliklerin ¢ogullugu konusunda g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir nokta da kimlik tanimlamalarinda birey veya toplumlar i¢in tiim
aidiyetlerin esit derecede 6nemli olmayabilecegi fakat aidiyetlerin hepsinin bir biitiin
olarak kimligi olusturdugu ve bu yiizden herhangi birine kars1 yapilan miidahalenin o

aidiyeti savunmaya gegcirebilecegidir.

Kimliklerin ¢ogullugundan hareketle kimlikleri, dogustan gelen o&zelliklerle ve
sonradan bireyin sosyal cevresindeki etkilesimler neticesinde edinilen kimlikler
olarak iki grupta kategorize etmek de mumkindur. Bunlardan ilki verili kimlikler
ikincisi ise kazanilmis kimlikler olarak adlandirilmaktadir (Cerrah, 2018, s. 14).
Bireyin dogumuyla elde ettigi, o anda tercih sansinin bulunmadig1 ve kolay kolay

degistiremeyecegi aidiyetler verili kimlikleri olusturur. Cinsiyet, aile, din, dil, 1k,
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etnik koken veya ulus aidiyeti bu tiir kimlige 6rnek verilebilir. Onemle belirtmekte
fayda var ki bu tiir kimlikler dogumla elde edildiginden aslinda dislayici

karakterdedirler.

Bireyin sosyal ¢evresinde kurdugu etkilesimler sonucu zaman igerisinde gelistirdigi,
deneyim ve tecriibelerine dayali olarak elde ettigi, tercih etme sansinin bulundugu ve
sonradan edindigi kimliklere ise kazanilmis kimlikler denilmektedir (Glleg, 2002, s.
66-67). Aslinda kimligin dinamik yapisini goz 6niinde bulundurursak, kazanilmis
kimlikler onun bu yo6niinden kaynaklanmakta olup; mekan, zaman ve duruma bagh
olarak degiskenlik gosterebilir. Verili kimlikler ve kazanilmis kimlikler arasindaki
iligki giiniimiizde biraz karmasik bir hal almis olsa da birinin digerine daha iistiin
oldugunu sdylemek dogru degildir. Kazanilmis kimlikler goniilliiliige ve secime
dayali oldugundan, bugiin verili kimlikler arasinda sayabilecegimiz kimlikleri bile
zaman zaman kazanilmig kimlik haline doniistiirebilecegi de bir gercektir. Din
degistirme buna verilebilecek en giizel orneklerden biridir. Kazanilmis kimlikler
sadece bireyler acisindan degil ayn1 zamanda toplumlar agisindan da gecerlidir.
Avrupa kimligini degerlendirecek olursak, din Orta Cag Avrupa’sinda Avrupa
kimligini tanimlayan en Onemli unsurken, ulus-devletlerin ortaya cikmasi ve
modernlesme siireci ile birlikte Avrupa kimliginin tanimlanmasindaki 6nemi
azalmistir. Artik buglinkii Avrupa kimligini tanimlarken din disindaki unsurlara daha
cok referans veriliyor olmasi Avrupa kimligini verili olamayan kazanilmis bir kimlik

siifina sokmaktadir.

Calismanin bu kismina kadar yapilan kimlik tanimlamalarinda aynilik, farklilik,
aidiyet, Oteki, Otekilestirme gibi kavramlarin kimlik tanimlamalarinda ne kadar
onemli oldugu ele alinmistir. Ayrica kimligin kavramsal gerg¢evesi olusturulurken
kimligin bir insa siireci oldugundan, dinamik bir yapisi bulundugundan, siireklilik ve
degiskenlik arz ettiginden, kimliklerin birbirine zarar verebileceginden, kimliklerin
cogullugundan ve wverili kimlikler ile kazanilmis kimliklerden bahsedilmistir.
Kimlige dair olusturulan bu kavramsal ¢erceveye toplumsal kimligin
olusturulmasinda 6znel ve nesnel unsurlarin etkili oldugundan da bahsedilmesi
yerinde olacaktir. Toplumlara ait ortak dil, din, etnik kdken, cografya, semboller,

mitler, hayat tarzi, ortak gecmis, degerler, gelenek ve gorenekler toplumsal
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aidiyetlerin olusturulmasinda etkili nesnel unsurlardir. Oznel unsurlar ise bireyler

tarafindan nesnel unsurlarin igsellestirilmesi siirecidir.

Kolektif kimligin olusturulmasinda nesnel unsurlar olduk¢a dnemli bir yer tutarken
tek basina anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bireylerin bu nesnel unsurlar
paylastiklarinin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bireylerin ortak olarak paylasilan
bu degerleri igsellestirip kendilerini bu degerlerle 6zdeslestirmeleri gerekmektedir.
Bu yolla bireyler topluma dair aidiyet gelistirip kolektif bir kimlik insa
edebilecektirler (Bilgin, 1999, s. 59-62). Avrupa kimligi agisindan da ehemmiyetle
degerlendirilmesi gereken noktalardan biri de bu kimlige atfedilen 6zelliklerin onu
olusturan uluslar tarafindan igsellestirilip i¢sellestirilemeyecegi, bu yonde bir biling

olusturulacaksa bunun ne sekilde olmasi gerektigidir.

Giliniimiizde ulusal kimlikler kolektif aidiyetlerin en giicliisii olarak varliklarini
devam ettirirken ulusal kimlikler ve bu kimliklere dair gelistirilen yaklasimlarin

incelenmesi yerinde olacaktir.
1.5. Ulusal Kimlikler

Insanoglu tarihsel siire¢ icerisinde sehir devletleri, feodal devletler, monarsiler,
imparatorluklar, ulus-devletler gibi farkli siyasal yapilar kurmustur. Bu yapilanmalar
zaman icerisinde teknolojik, ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltiirel degisimlerle birlikte
degismis ve hala daha da degismeye devam etmektedir. Ornegin ulus-devlet diizeni
hala hakim siyasi yapilanmay1 olustursa da ulus-6tesi veya ulusiistii yapilanmalara
dogru yasanmakta olan doniisiimii de goz ardi1 etmemek gerekir. Toplumsal diizeyde
yasanan bu degisimler siyasi yapilar1 da degistirirken, bu yapilar da kendi varlik
sebeplerini ve mesruiyet kaynaklarini farkli temeller {izerine insa etmislerdir. Bu
farkli temeller, ortak amaglar etrafinda toplanan insan topluluklariyla birlikte bu
siyasi yapilarin toplumunu olusturmustur. Bu toplumlarin {iyesi olarak bireylerin
aidiyet duygusu ile topluma baglilik gostermeleri de toplumsal kimliklerin ortaya
cikmasini  saglamistir. Daha oOnceden kimlik kavraminin = siirekliligini  ve
degiskenligini ele alinirken de belirtildigi iizere, toplumsal kimlikler sehir
devletlerinde de, monarsilerde de, imparatorluklarda da bulunmaktaydi. Her siyasi
yapilanma igerisinde toplumsal kimliklerin aidiyet unsurlar1 degiskenlik gdsterse de

toplumsal kimlikler yok olmamis sadece farkli aidiyet unsurlarina doniigmiislerdir.
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Bugiin, Ortagag Avrupasi’nin toplumsal kimlik aidiyetleriyle glinlimiiz Avrupasi’nin

toplumsal aidiyetlerinin ayn1 olamadigini da belirtmistik.

Dil, din, etnik kdken her ne kadar toplumsal aidiyetler icin 6nemli olsalar da tek
baslarina toplumsal aidiyetleri belirlemeye haiz degildirler. Bununla birlikte yagsanan
ekonomik, toplumsal, teknolojik ve siyasal degisimler toplumsal aidiyetlerin

olusturulmasinda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadirlar.

Kiiresellesmenin de etkisiyle her ne kadar ulus-6tesi yapilanmalar varlik gosterse de,
ginimuizun en 6nemli siyasi aktorlerinin ulus-devletler oldugu agiktir ve en giiglii
toplumsal aidiyetler hala daha ulusal kimliklere duyulan aidiyetlerdir (Erdenir, 2005,
S. 46) . Cografi Kesifler, Reform, Ronesans, Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi Devrimi
ile birlikte Avrupa’da yasanan siyasal, teknolojik, ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltirel
degisimler Avrupa’da ulus-devletlerin dogmasma aracilik etmistir. Ulus-devletler
Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan modernizmin bir ¢iktis1 olup Avrupa’ya 6zgiidiir.
Ulus-devletlerin Avrupa’da ortaya c¢ikmasi, tim Avrupa’da ulus-devletlerin ayni
anda ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Ulus-devletlesme siireci tiim Avrupa’da
farkli zamanlarda farkli motivasyonlarla olusmustur. Her bir ulus-devletin
olusumuna yol acan sebepler farklidir. Ulus-devletlesme siireci kitanin batisindan
dogusuna yayilma gosterirken, 6zellikle kitanin dogusu ve kitanin disinda yasanan
stirecler Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu fikirlerden oldukca etkilenmistir

(Cerrah, 2018, s. 82).

Goriildiigi izere Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devletlerin her birinin farkl: saiklerden
kaynaklanarak ortaya ¢ikmasi her bir ulus-devleti ve buna bagli olarak olusturulan
ulusal kimlikleri de farkli kilmaktadir. Avrupa’da ulus-devletlesmenin ve ulusal
kimliklerin degerlendirilmesi olusturulmaya c¢alisilan Avrupa kimligi agisindan da
onemlidir. Bu yuzden toplumsal aidiyetlerin hala en guclisi konumunda bulunan

‘ulusal kimliklerin’ degerlendirilmesi ¢aligma i¢in 6nem arz etmektedir.

Ulus-devletlerin modernizm ile birlikte ortaya ¢ikisi, bizi uluslarin ne zaman ortaya
ciktigin1 sorgulamaya yoneltmektedir. Ulus kavraminin modernizm ile iliskisi,
kavrama iliskin goriislerin de farklilagsmasina yol agmaktadir, ¢iinkii modernizm ile
birlikte ulus kavraminin da igerigi degisime ugramistir. Bu yiizden ulus kavraminin

kokenlerini ele alirken, kavrami modernizm Oncesi ve modernizm sonrasinda
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degerlendirmek de yerinde olacaktir. Bununla birlikte milliyetgilik literatiirinde yer

alan baz1 yaklagimlarin uluslarin olusumunu ne sekilde acgikladigina deginilecektir.
1.5.1. Modernizm Oncesi Ulus Kavram

Modernizm 6ncesi ulus kavramini tanimlarken “soy” ve “kdken”in 6nemli bir yer
tuttugu ve ulusun devletlesmemis ya da kurumsallagmamais halk topluluklarini tasvir
etmekte kullanildig1 goriilmektedir. Ulus kelimesinin Latince anlami incelendiginde

soy bagini ifade etmekte kullanildig1 goriilmektedir (Aydin, 2018, s. 232).

Modernizm 6ncesi ulus, ortak bir dil kullanan, ortak bir soydan gelen, ortak gelenek
ve gorenekleri bulunan ve ortak bir cografya iizerinde yasayan fakat siyasal olarak
kurumsallagsma saglamamis toplumlar1 anlatan bir kavram olarak kullanilmis ve bu

anlamiyla da 18. yiizyila kadar devam etmistir.

Eric Hobsbawm Milletler ve Milliyet¢ilik adli eserinde ‘ulus’un Fransizca sozliikte
‘soy’ ve ‘statli’ olarak ifade edildigini belirtmektedir (Hobsbawm, 1993, s. 30).
David Hume ise ulusu insanlarin etkilesim yoluyla ortak ozellikler kazanmasi
neticesinde olusturduklar1 topluluklar olarak tanimlamaktadir (Kedourie, 1974, s. 13-
14). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere, modernizm Oncesi ulus kavrami
ortak bir soya dayanan, ayn1 cografya lizerinde yasayan, ortak bir dile sahip, siyasal
nitelik kazanmamis ya da kurumsallasmamis (devletlesmemis) insan topluluklari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.5.2. Modernizm Déneminde Ulus

Modernizm ile birlikte yasanan degisimler ‘ulus’ taniminin da degisimene yol
acmistir. Modernizm 6ncesinde ulus nasil ki siyasal nitelikte drgiitlenmemis bir insan
toplulugu olarak tanimlaniyorsa; modernizm ile birlikte de siyasal olarak orgiitlenmis
toplumlar1 ifade etmekte kullanilmistir. Ulus, modernizm ile birlikte devletlerin
mesruiyet kaynaklari haline gelmistir. Bu yilizden uluslara kendi kaderlerini tayin

etme (self-determination) hakk1 verilmistir.

Hobsbawm ulusu devletlerin orgiitlendigi topraklar {izerinde yasayan insan
topluluklar1 olarak tanimlamaktadir (Hobsbawm, 1993). Benedict Anderson ise
Hayali Cemaatler adli eserinde ulusu, tarih, dil, ve iktidarin ortakliklar1 ile

olusturulmus hayali bir siyasal toplum olarak gormektedir (Anderson, 1995).
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Tanimlamalardan anlasildig1 iizere modern anlamda ulus, sinirlar1 belli bir cografya
tizerinde ayn1 hukuksal diizenlemelere tabi olan insan toplulugu olarak tanimlanabilir.
Bu tanim ise ulusun modern donemde daha kapsayici nitelikte oldugunu
gostermektedir. Buradaki onemli nokta ise belirli bir cografyada ayni hukuk
sistemine tabi olmanin bir ulusu olusturmak i¢in yeterli olup olmayacagidir. Tarihsel
kokenlerin veya ortak din, dil, gelenek ve goreneklerin bir ulusu olusturmada sart
olup olmadig1 6nemli bir konudur. Bu yiizden ulusu olusturan unsurlarin ve uluslarin
ortaya ¢ikigindaki etkenlerin neler oldugunun incelenmesi gereklidir. Bu baglamda,
calismada uluslarin  ve ulus-devletlerin  kokenlerini  arastiran  milliyetgilik
yaklasimlaria yer verilecek olup 6zellikle modernist goriisiin temsilcileri Benedict
Anderson ve Eric Hobsbawm ile etno-sembolcii goriisiin temsilcisi Anthony Smith’in

gorislerine yogunlagilacaktir.
1.5.3. Milliyetcilik Literatiiriinde Ulus Kavramina Iliskin Yaklasimlar

Ulus kavramina iligkin yaklagimlar uluslarin ve ulus¢ulugun ne zaman ve ne sekilde
ortaya c¢iktigin1 aciklamaya yonelik olmakla birlikte Ozellikle ulusgulugun
modernizm ile olan iliskisine de odaklanmaktadir. Uluslarin m1 ulusgulugu ya da
ulusgulugun mu uluslarin olusmasina aracilik ettigi sorusu bu konudaki yaklagimlarin
odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu sorunun yanitina dair gelistirilmis
yaklagimlar c¢ogunlukla ‘ilk¢i (primordialist)’ ve ‘modernist’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu yaklasimlari farkli sekilde adlandiranlar da mevcuttur. ilk¢i yerine
‘0zcli’ (essentialist) ve modernist yerine ‘yapilanmaci’ (constructivist) terimleri de
kullanilmaktadir. Bu ikili siniflandirma, iki yaklasim arasinda bir orta yol olusturan
etno-sembolcii yaklasim ile diglii bir siniflandirmaya déniismiistiir (Ozkirimli, 1999, s.
70).

1.5.3.1. Primordialist (Ilk¢i) Yaklasim

Primordialist yaklasima gore uluslar dogal ya da eski zamanlardan beri var olan
yapilar olarak degerlendirilmektedir. ‘Primordializm’ kelimesi Ingilizce’de
‘baslangictan beri var olan’ ve ‘ilk yaratilan ya da gelistirilen’ anlamlarina
gelmektedir (Ozkirimli, 1999, s. 76). Ilk¢i goriis ile 6zdeslestirilen Amerikali
sosyolog ve antropolog Clifford Geertz de toplumsal hayatin verili unsurlarinin bu

ilk¢i bag olusturdugunu belirtmektedir. Bu verili unsurlar ise kan bagi, din, dil ve
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baz1 toplumsal aligkanliklardir. Bu baglar kisisel menfaatlerden dolay1 degil, bagin
kendisi onemli goriildiigii icin bu baglara deger verilmekte ve riayet edilmektedir,
ciinkli ilk¢i yaklasima gore bu baglar ‘dogal’dir ve dogal olarak bir yakinlik
olusturmaktadir (Geertz, 1973, s. 259). Ayrica ilk¢i yaklasim bu yonleriyle etnik
kimliklere ve bu kimligi olusturan baglara vurgu yapmakta ve etnik kimlik

calismalarindan da oldukc¢a beslenmektedir.

Ilk¢i yaklasim igerisinde ‘dogal’, ‘biyolojik’ ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ farkli goriis
olusmustur. Dogalc1 goriis ilk¢i yaklasim igerisindeki en u¢ noktay1 olusturmaktadir.
Bu goriis etnik kimlikleri bireylerin dogal bir parcasi olarak gormekte ve bireylerin
etnik kimliklerinin énceden belli olduguna vurgu yapmaktadir (Ozkirimli, 1999, s.
78). Diger bir ifadeyle, nasil ki bireyler bir aile igerisine doguyorlarsa ayni sekilde
bir etnik grup igerisine de dogmaktadirlar. Bu yiizden bireylerin farkl etnik gruplar
icerisine dogarak ayrigmalar1 dogal diizenin bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve
farkl1 etnik gruplar kendisinden olmayanlar1 dislama egilimi tagmaktadirlar. Bu
goriise gore milletlerin belli bir kokeni, hedefleri ve amaglar1t bulunmaktadir
dolayisiyla etnik gruplar ve milletler arasinda ayrim yapmaya gerek yoktur ve

milliyetcilik de insanligin temel nitelikleri arasinda goriilmektedir.

Ilk¢i yaklasim igerisindeki ikinci goriis olan ‘biyolojik’ gériis ise etnik bagliliklarin
kokenlerini genetik Ozelliklerle bagdastirmaktadir. Bu goriisiin temeli ‘lireme ve
cogalma’ kavramlarina dayanmaktadir. “Buna gére, insanlari oncelikli olarak iireme
eyleminde basariya ulasma giidiisii yonlendirir. Bu amaca yonelik en wuygun
davranissa ‘yakinlarla’ ‘hisimlarla’ eslesmektir, ¢iinkii onlar taninir, bilinir. Ureme
eyleminde  ‘hisim/akraba’ olani  se¢mek, insanlarin genlerine islemis bir
mekanizmadr ve arkasindaki itici gii¢ iiremede basarili olma arzusudur. Peki insan
kendisine ‘yakin’ olani nasil belirler? Buradaki en temel ol¢iit kiiltiirel benzerliktir.”
(Ozkirimli, 1999, s. 83). Bdylece ¢ogalma hedefine ydnelik olarak kan bagi ve
akrabalik, kiiltiirel 6gelerle birlikte daha 6nemli hale gelmekte ve etnik gruplarina

kars1 gii¢lii duygular gelistirmektedirler.

Ilk¢i yaklasim icerisindeki son goriis olan kiiltiirel ilkgilik ise birincil bagliliklarin
verili ve dogal oldugunu, baslangictan beri var olduklarint ve kdkenlerinin tahmin

edilemeyecek kadar eskiye dayandigini belirtmekte ve bir toplulugun iiyesi olan
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bireyler zorunlu olarak o topluluga ve toplulugun pratiklerine kars1 ‘baglayici’ bir
baglilik duymaktadirlar. Bu bag toplumsal iligkiler ve kisisel ¢ikarlara
dayanmamaktadir. Onemli olan bizzat bagin kendisidir ve bu tiir bir baghlik da
duygu igermektedir. Kiiltiir de bu baglhliklarin bir parcasin1 olusturmaktadir. Bu
yiizden bu goriis kiltlrel ilkgilik olarak nitelendirilmektedir. Kulttrel ilkgilik etnik
bagliliklarda inanci vurgulamaktadir. Buradaki vurgu ise ilk¢i baglarin (din, dil, kan
bagi) dogalligina degil bu baglarin dogal olduguna dair duyulan inang ve bagliliktir.
Ortak olarak paylasildigi varsayilan unsurlarin ilk olduguna dair duyulan inang¢ bu
baglara mistik bir hava ve 6nem katmaktadir (Ozkirimli, 1999, s. 84-85).

1.5.3.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklasim uluslarin ve ulusgulugun modern ¢agin bir iiriinii oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklagima gore uluslar ve ulusguluk sanayilesme, kapitalizm,
kentlesme, merkezi devletlerin ortaya c¢ikisi gibi siirecler ile ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden uluslarin ortaya c¢ikisini bu siireglerin disinda degerlendirmek miimkiin
degildir. Daha 0Onceki donemlerde ulus¢ulugun ortaya c¢ikmasini saglayacak
ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullar olusmadigindan ulus¢uluk ortaya ¢ikmamis
ve modern ¢agda bu kosullarin saglanmasi ulus¢ulugun da ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Modernist goriise gore ulusguluk uluslar1 yaratmaktadir, uluslar ulusgulugu
degil.

Modernist goriisiin temsilcilerinden biri olan Benedict Anderson Hayali Cemaatler
adli ¢alismasinda ulusu su sekilde tanimlamaktadir. ““O halde antropolojik bir ruhla,
ulus hakkinda su tamimi éneriyorum: ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur -
kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal

edilmis bir cemaattir.” (Anderson, 1995, s. 20).

Anderson’un ulus tanimi {i¢ ana hat tizerine kuruludur. Uluslari, sinirli, egemen ve
hayal edilmis cemaatler olarak goriir. O yiizden uluslarin hayal edilmesi hakkinda
“Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiiciik ulusun bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla
tamsmayacak, ¢ogu hakkinda hichir sey isitmeyecektir, ama yine de birbirinin
zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam eder.” (Anderson, 1995, s. 20)
demektedir. Hayali cemaatlerin neden ‘hayali’ olduklarini belirtirken ayn1 zamanda

Seton-Watson’un Nations and States calismasmna atifta bulunur. “Butln

25



soyleyecegim, ulusun belli bir topluluktaki onemli sayida insanin kendilerinin bir
ulus olusturdugunu diigiinmeye ya da bir ulusmus¢asina davranmaya bagsladiklar
zaman var olmaya basladigidir.” (Anderson, 1995, s. 20) diyerek uluslarin
kendilerini hayal ettiklerini vurgulamaktadir. Ayni sekilde Anderson g¢alismasinda
Gellner’mm “milliyetgilik uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma stireci degildir;
uluslarin var olmadig1 yerde onlari icat eder” sozlerine atifta bulunarak ‘icat etmek’
ile ‘hayal etmenin’ karsilastirmasini yapar. Anderson’a gore, Gellner’in ‘icat’1 hayal
etmek veya yaratmak gibi anlamlardan ziyade ‘uydurma’ ve ‘sahtekarlik’ gibi
olumsuz anlamlar icermektedir. Buradan hareketle Anderson, sahte milliyetciliklerin
var olabilecegini ve bdylece sahte milliyetcilikler ile gercek anlamda uluslarin bir
karsilagtirmasinin  yapilabilecegini ve “hakiki toplumlarin” bu karsilastirma
neticesinde var olabilecegini belirtmektedir. Ona gore, butln cemaatler ylz yize
iletisimin var oldugu ilkel topluluklar disinda hepsi hayal edilmistir. Bu nedenle
uluslarin hakiki-sahte gibi kategoriler lizerinden degil; hayal edilme tarzlarina bagh

olarak kategorize edilmesi gerektigini savunur (Anderson, 1995, s. 20-21).

Anderson ulusu sinirli olarak betimler. Sinirlilik ile kastettigi ise en biiyiik uluslarin
bile sonu belli olan sinirlarinin var olmasidir. “Hig¢hir ulus kendisini insanligin tiimii
ile ortiisiiyor olarak hayal etmez. En mesih¢i milliyetcilikler bile, s6z gelimi bazi
caglarda Hristiyanlarin bastan asagi Hristiyan bir gezegen diisleyebildikleri gibi,
insan wkimin biitiin iyelerinin kendi uluslarina katilacag: bir giiniin riiyasin
gormezler” (Anderson, 1995, s. 21) diyerek ulusun smirliliginin ne ifade ettigini

aciklar.

Anderson’un ulusu tanimlarken kullandig1 bir diger kavram ise “egemen”dir. “ulus
egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak
buyurulmusg, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir
cagda dogmustu.” (Anderson, 1995, s. 21-22) diyerek egemenligin ulusun

ozelliklerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Son olarak da ulusun bir “cemaat” oldugunu soyler. “ulus bir topluluk, bir cemaat
olarak hayal edilir. Ciinkii her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri

’

ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslhk olarak tasarlamr.’

(Anderson, 1995, s. 22).
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Anderson, uluslarin birbirini hi¢ tanimayan ve belki de hi¢c tanimayacak olan
insanlardan olusturuldugunu fakat bazi ortakliklarin onlar1 ulus olma duygusuna
yonelttigini belirtir. Anderson’un s6ziinii ettigi birbirini hi¢ gérmemis ve hatta hig
gormeyecek olan insanlar arasindaki bu yoldashigi ayni dilde konusmak, ayni dilde
ayni konular {izerine okumak, ayni dilde mars sOylemek gibi bazi ortak unsurlar
olusturmaktadir. Bu ortakliklar daha once hi¢ bir araya gelmemis insanlar1 birbirine
baglamaktadir. Ozellikle ortak dil de sdylenen “siir ve sarkilar” toplumda biiyiik bir
eszamanlilik yaratir (Anderson, 1995, s. 162). Milli bayramlarda sdylenen milli
marslar1 6rnek vererek “sozler ne kadar bayagi, ezgi ne kadar siradan olursa olsun,
bu marslarin soylenmesinde bir eszamanlilik deneyimi vardwr. Béyle anlarda
birbirine tamamen yabanci insanlar ayni ezginin esliginde aym dizeleri okur. ...
Nasil da kendinden geger insan bu tek timida! Baskalarinin da bizimle tam da ayni
anda ve sekilde bu sarkilar: soylediginin bilincinde olsak bile onlarin kim olduklar
hakkinda en kiigiik bir fikrimiz yoktur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir ses
disinda hi¢bir sey yoktur.” der (Anderson, 1995, s. 163).

Anderson i¢in kapitalizmle birlikte yayincilik faaliyetlerinin artmasi ve gelismesi
ulusu olusturan insan topluluklarinin bu ortakliliklarin farkina varmasinda énemlidir.
Daha 6nceden Latince, Yunanca ve Ibranice dilleri diger diller tizerinde Ustiinlik
sahibiyken 18. yiizyillda yerel halk dillerinde yayimnlarin artmasiyla beraber bu
Uistiinliigiin azalmaya baglamasi ve dilsel ¢esitliligin artmas1 bu farkindaligin odak
noktasini olusturmaktadir. Latince, Yunanca ve Ibranice dillerinin kutsal diller
olmalarina ragmen, okuryazarlarin bile zor anlayabildigi ve gilinlik konusmaya
uygun olmayan diller olmasi, bu dillerin sadece dar bir ¢evreye hitap etmesine yol
aciyordu. Dilsel birlikteligin saglanamayist Anderson’un soziinii ettigi hayali
cemaatlerin olusmasina engel teskil eden bir durumdu. Bu yiizden de ulus aidiyetinin
meydana gelmesi olas1 degildi. Fakat matbaanin ve yaymciligin gelismesi ile bu
durum degigmistir. Matbaa ile birlikte halk dilindeki yayin sayis1 artmig boylece
insanlarin ortak olarak anlayip konusabildigi dilde yayinlara ulagsmasi ‘ulus’ bilincine
katki saglamistir. Aymi dile sahip olanlarin ayni kaynaklara erisip, ayni konular
tizerine okuyabiliyor olmasi ulus aidiyetlerini arttirarak hayali cemaatlerin

olugsmasini saglamaktadir (Anderson, 1995).
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Anderson kapitalizm ile birlikte toplumsal bir degisim yasandigini, bireylerin
diinyay1 algilama bigimlerinin doniistiigiinii ve bazi ekonomik ve siyasi kosullarla
birlikte siyasi diizende mutlak kralliklarin ¢oktiigiinii  belirtmektedir. Mutlak
kralliklarin ¢okiisiinii 6zellikle kapitalizmin yayin sektoriine olan etkisi ile siyasal
diizenden silinmeye basladigini sdylemektedir. Burada 6nemli olan sadece mutlak
kralliklarin ¢okiisii degil, aym1 zamanda yaymnciligin kapitalist bir sektor haline
gelmesinin  toplumda yarattigi degisimdir, c¢ilinkii bu degisim bireylerin ve
toplumlarin diinyay: algilama bigimlerinde doniisiime yol agmustir (Ozkirimli, 1999,

s. 100).

Anderson’a gore, insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin dilini anlayamamasi
kapitalizmin ve yayinciligin artmasina kadar ¢ok 6nemli degildir (Anderson, 1995, s.
58). Bu yiizden dilsel gesitliligi 6nemli bulmaktadir. “Konusurken birbirini
anlamakta guclik ceken ve hatta kimi zaman basarisiz kalan devasa sayidaki
Fransizcalar, Ingilizceler ve Ispanyolcalar’dan birini bilenler, artik birbiriyle baski
ve kdgit aracihigiyla anlasabiliyordu.” (Anderson, 1995, s. 59-60). Buradaki énemli
nokta bir konunun ayn1 dili kullanan insanlar tarafindan farkl iilkelerde olsalar bile

anlasilabiliyor olmasidir.

En genis toplumsal aidiyetlerden birini olusturan ulusun ve ona duyulan bagliligin
insanlarin canlarim1 verme noktasinda olmasi ile ilgili olarak Anderson “Geleneksel
olarak aile, ¢ikar gézetmeyen bir sevgi ve dayanisma alant olarak kavranmigtir. Ayni
sekilde tarihgiler, diplomatlar, politikacilar ve sosyal bilimciler biiyiik bir rahatlikla
“ulusal ¢ikar” kavramini kullaniyor olsalar da, hangi siniftan olursa olsun siradan
insan i¢in ulus kavraminin biitiin anlami, herhangi bir ¢ikar ifade etmemesinde yatar.
Ulustan da bu yiizden fedakdrlik talep edebilir. ... Bu yiizyilin biiyiik savaslarini
olagandist kilan sey, éldiiriilmelerine izin verdigi insan sayisimin emsalsizligi degil,
ne kadar cok sayida insani canlarim vermeye ikna edebildigidir. Olenlerinin
sayisumin oldiiriilenlerinkini kat be kat astigi kesin degil mi? Nihai fedakarlik fikri
ancak kader araciligiyla bir arinma fikriyle varolabilir.”” (Anderson, 1995, s. 161-
162) der. Anderson bu sozleriyle ulusu olusturan toplulugun soyut olarak ulus olma
duygusunun farkinda olduklarini ve ortak unsurlarin etrafinda birlesmenin insanda
yiiksek bir aidiyet hissi uyandirdigin1 vurgulamaktadir. En temeldeki bazi ortak

kilttirel degerlerin ulusu derin baglarla birlestirdigini belirtmektedir.
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Hobsbawm’da Anderson gibi modernist goriisii paylasan ve milliyetciligin
milletlerden 6nce var oldugunu iddia eden &nemli bir isimdir. Bunu, 1780°den
Glinimiize Milletler ve Milliyetgilik adli eserinde *““Milletler, devletleri ve
milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.” (Hobsbawm, 2006, s. 24)

seklinde ifade eder ve milletlerin dogusuna iliskin goriisiinii yansitir.

Hobsbawm milletleri ve milliyetciligi bir toplumsal miihendislik iiriinii olarak
gormektedir. Icat edilmis geleneklere vurgu yaparak bunlarin bazi tdrensel veya
sembolik nitelikteki pratik ve aliskanliklardan olustugunu belirtmektedir. Bu
davranig ve aligkanliklarin siirekli tekrarlanmasi ise belirli deger ve davranislarin
i¢csellestirilmesine yol agmaktadir (Ozkirimli, 1999, s. 136). Bu igsellestirme siireci
de ge¢misle bugiin arasinda bir bag olusturarak siireklilik hissi yaratmaktadir. Bu
ylizden Hobsbawm milli bilinci icat edilmis geleneklerin en somut ve en yaygin
ornegi oldugunu ifade etmektedir. “Modern ¢agda iiretilmelerine karsin bugiinii
‘uygun’ bir ge¢mise baglayan bu gelenekler, toplumsal gruplar: olusturan bireyler
arasindaki birlik ve dayanismay arttirma amacinm giiderler.” (Ozkirimli, 1999, s.
137).

Hobsbawm, milletlerin dogusunu Anderson’un ‘hayali cemaatler’ kavrami etrafinda
islemesi gibi, ‘icat edilmis gelenekler’ cergevesinde isler. Umut Ozkirmh
Hobsbawm’in gelenekler ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi “Hobsbawm’a gore milli
biling icat edilmis geleneklerin en somut- ayni zamanda da en yaygin- ornegidir.”
(Ozkirimli, 1999, s. 147) seklinde dile getirir. Hobsbawm, eserinde ‘gelenek
(tradition) ve goOrenek (custom) kavramlarmi ‘degisebilirlik’lerine  gore
siiflandirmaya tabi tutar. Ona gore gelenekler degismeyen kategoride yer alirken
goreneklerin  degisebilen yonii oldugunu belirtir, fakat unutulmamahdir ki
goreneklerin bu degisiminin radikal bir degisimden ziyade kendinden Onceki
goreneklerden ¢ok da farkli olmamak kosuluyla degisebileceginin de altini
cizer. “Icat edilmis olanlar: dahil olmak iizere biitiin ‘geleneklerin’ amaci ve ézelligi,
degismezliktir.” (Hobsbawm, 2006a, s. 3). Geleneklerin bu degismezligin istisnasi
ise goreneklerdeki degisimdir, goreneklerin degismesi durumunda gelenekler de

degisebilir (Hobsbawm, 20064, s. 4).
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Hobsbawm eski geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasi ve bilingli olarak yeni
geleneklerin icat edilmesi arasinda ayrim yapar. Geleneklerin yeni kosullara
uyarlanmasinin her toplumda var olabilecegini belirtirken bilingli olarak yeni
geleneklerin icat edilmesinin ise ancak hizli toplumsal degisimlerin yasandigi
modern toplumlarda goriildiigiinii sdylemektedir. ‘Milli topluluk’ fikri ise hizh
sanayilesmenin getirdigi toplumsal ¢oziilmelerin 6niine gecip toplumsal biitiinligiin
saglanmas1 amaciyla ortaya ¢ikmistir. Hobsbawm, 1870-1914 tarihleri arasindaki
donemi en ¢ok gelenek icat edilen donem olarak degerlendirmektedir (Ozkiriml,
1999, s. 137).

1870 sonrasinda yasanan toplumsal hareketler ve halkin siyasete katilimi var olan
diizenler igin tehdit olusturmaktaydi. Bu yiizden Kkitlesel demokrasinin yonetici
seckinler lizerinde olusturdugu bu tehdit, yasanan hizli toplumsal degisimin
sonuglarinin kontrol edilmesi gerekliligini dogurmustur. Yonetici seckinlerin en ¢ok
tercih ettigi yontem ise kitleleri bazi toplumsal ritiieller, belirli zamanlarda tekrar
edilen torenler gibi sembolik aliskanliklar yaratarak kontrol altina alinmasi olmustur.
Hobsbawm’a gore halk kitleleri iic sekilde denetim altina alinip sistemle

biitiinlestirilebilirdi:

1. Yeni ritiiel ve kurumlar olusturulmasiyla,

2. Yeni statii sistemleri ve toplumsallagtirma yontemlerinin icat edilmesiyle,

3. Bir grubun biitiinliiglinii ortaya koyan ‘milletler’ yaratilmasiyla

(Ozkirimli, 1999, s. 137).

Anderson’a benzer sekilde Hobsbawm da okuryazarlik ve milliyetcilik arasinda bir
iliski oldugunu belirtir. ““Daha yerel ve okuryazar olmayan kesimlere yani geleneksel
karsal yasama ne kadar yaklasilirsa, bir dilsel diizey, bir cografi birim ile bir baskasi
arasindaki ¢atisma durumlart o kadar azalir.” (Hobsbawm, 2006, s. 118) diyerek
okuryazarligin milli bilincin olusmasina katkida bulundugunu belirtir. Hobsbawm’in
milliyetgilik konusundaki bir diger Onemli kavrami ise on-milliyetciliktir.
Okuryazarlik oraninin diisiik oldugu doénemlerde c¢ok biiyiik 6nemi bulunmasa da
dilin, gelecekte bir milletin olusabilmesine katki saglayacagini ve aracilik

edebilecegini séyler (Hobsbawm, 2006, s. 118).
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Hobsbawm’in On-milliyet¢iliginin unsurlarindan bir digeri ise etnik kokendir.
Ozellikle koyu-renkli insanlar1 toplumda &tekilestirerek kendini tanimlamaya calisan
ve bu dtekiye olumsuz anlamlar atfeden bir anlayistan bahseder (Hobsbawm, 2006, s.
87). On-milliyetciligin ii¢iincii unsuru ise dindir. “Kutsal ikonlar aslinda hayali olan
bir cemaate elle tutulur bir gerceklik sunan sembolleri, ritielleri ya da ortak kolektif
pratikleri temsil eder.” (Hobsbawm, 2006, s. 93) diyen Hobsbawm bazi dini

degerlerin 6n-milliyetgilik i¢in dnemli oldugunu belirtir.

Hobsbawm okuryazarlik ve milliyetgilik arasinda bag kurdugu gibi devlet ve ona
duyulan baglhlik arasinda da bir iligki kurar. Milliyetci duygular ve bireylerin devlete
duydugu sadakat hissinin birlesmesi sonucunda devletlerin oldukca giiclenebilecegi
tespitini yapar. Yalniz bu tespitin gecerli olabilmesi i¢in devlet, milletin de
mesruiyetini kabul etmelidir ve 19. yiizyill milliyet¢iliklerinin de 6zelliklerinden
birini olusturmaktadir (Hobsbawm, 2006, s. 112-113). Cunku milliyetcilik
modernlesme ile birlikte devletin karsisinda bir giic olarak ortaya c¢ikmaktadir bu
ylizden de milletin mesruiyeti devletler tarafindan kabul gdérmelidir. Ayrica
demokratik yonetimler, yonetilenlerin devlete olan sadakat duygusunu arttirmaktadir
(Hobsbawm, 2006, s. 112-113). Diger yandan, Hobsbawm’a gore milliyet¢ilik ve
devlet yurtseverligi birbiriyle bagdasmamaktadir c¢iinkii milliyetgilik dislayici
karakterdedir, belli bir kesimi bazi kriterlere gore dahil ederken digerlerini disarida
birakmaktadir; fakat devlet yurtseverligi ise yurttas temelli olup her bir yurttasi i¢ine
aldigindan daha kapsayici niteliktedir (Hobsbawm , 20064, s. 116).

1.5.3.3. Etno-sembolcii Yaklasim

Anthony Smith milliyetgilik literatlriinde etno-sembolciiliikle 6zdeslesmis Gnemli
isimlerden biridir. Smith c¢alismalarinda milliyetciligi anlamak i¢in etnik kdken
aidiyetlerine de bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Pek c¢ok milli toplumun
temelinde ge¢misin etnik unsurlart oldugu ve bugiiniin modern milletlerinin
kokenlerinin orada bulunabilecegini 6ne siirer ve bu nedenle milletlerin olusum

stirecleri genis bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Etno-sembolizm, milliyet¢ilik ¢alismalarinda etnik kokene ve kiiltiire de yer veren
bir kuramdir. Bu yaklagim, ilk¢i ve modernist yaklagimlari elestirmis ve bu iki

yaklasimin da belirli 6zelliklerini sentezleyerek orta yol bulmaya calismistir
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(Ozkirrmli, 1999, s. 194). 1lk¢i ve modernist yaklasimlarla ortak baz
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, milletlerin ortaya ¢ikis siirecini
ve gelisimini ele almak icin tarihsel olarak genis bir zaman dilimi kullanilmalidir,
¢linki modern milletlerin ortaya ¢ikis1 etnik kokenler ele alinmadan agiklanamaz.
Benzer sekilde modern milletlerin kokeni modernizm 6ncesi doneme uzanmaktadir,
modernizm Oncesi etnik topluluklar bugiiniin modern milletlerini olusturmaktadirlar.
Etnik kimlikler, kendi varliklarini yiizyillar boyunca devam ettiren ve stireklilik arz
eden bir yapidadir ve modern milletler de bu etnik kokenlere dayanmaktadirlar.
Gecmisin gelenekleri, mit ve sembolleri milliyetciliklerin karakterini belirlemektedir
fakat ilkcilerden ayrildigi nokta ise milliyetciligin modern ¢agimn iriinii oldugunu
kabul etmesidir. Modernistlerle bu goriisii paylasmasina ragmen, modernistlerin
milliyetgilikleri agiklamakta kullandiklar1 kapitalizm ve sanayilesme gibi siireglerin
yetersiz kalacagini ve bu nedenle etnik kokenlerin de surece dahil edilmesi
gerektigini savunarak ilk¢i gorlisii ve modernist goriisii sentezlemeye c¢alismistir

(Ozkirimli, 1999, s. 195-196).

Ozkirimli, Smith’in etno-sembolcii yaklasimmin {ic yonden avantaj sagladigini
soyler. Ilki, bazi toplumlarin hangi kosullar altinda milliyet¢i bir hareket
baslatabilecegini ve bu milliyetciligin ne sekilde déniisecegini belirlemesidir. Ikinci
olarak, milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda geleneklerin, mit ve sembollerin énemini
anlamamiza katkida bulunacaktir, ¢iinkii bunlar modernistler tarafindan gézardi
edilmekte ve 6nemi anlasiimamaktadir. Ugiincii olarak, bu yaklasim milliyetgiligin
neden bu kadar genis kitleler tarafindan desteklendigini aciklamaktadir (Ozkiriml,

1999, s. 196).

Smith, milleti  “tarihi bir toprag: paylasan, ortak mitleri ve tarihisel anilari, kitlesel
bir kamu kultlrd, ortak ekonomisi, tim Gyeleri icin gecerli hak ve ddevleri ve belirli
bir ismi olan insan toplulugudur.” (Smith, 1990, s. 14) seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlamadan da anlasilacagi tizere milli kimliklerin tek bir boyutu olmadigina,

onlarin ¢ok boyutlu olduklarina isaret etmektedir.

Smith, gunimizde pek ¢ok milletin temelinin bir etnik kokene dayandigini ve bu
milletlerin o etnik kokenlerin devami niteliginde oldugunu sdyler. Bu nedenle

milletlerin anlasilabilmesi i¢in onlarin etnik kokenlerine bakilmasi gerektigini dile
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getirir. Smith etnik bir toplulugun isimlendirmesini ‘ethnie’ seklinde yapar ve ethnie
nesnel niteliklerin yaninda ¢ogunlukla kiiltiirel ve 6znel niteliklerle tanimlanir: ortak
bir isim, ortak bir soy miti, ortak ge¢mis, ortak kiiltiire ait degerler, belirli bir toprak
parcasina duyulan aidiyet ve toplum igerisinde dayanisma ruhu. Smith’e gore etnik
topluluklar ya boliinme ya da birlesme seklinde ortaya ¢ikarlar. Dini goriis ayriliklar:
veya siyasi nedenlerle ayrigmalar (boliinme ile) etnik topluluklari olusturabilecegi
gibi; farkli kesimlerin biitiinlesmesi veya birinin digeri tarafindan kendisine dahil
edilmesi (birlesme ile) yoluyla da olusmaktadir. Smith etnik kimliklerin kokenlerinin
uzun gecmisi oldugunu belirtmekle beraber onlarin hi¢ degismedigi anlamina
gelmeyecegini de ekler. Etnik kimlikler de toplumsal degisim ve doniisiimlerden
etkilenmekle birlikte bu degisimlerin kiiltiirel devamliligr ne 6l¢iide etkilediginin
Oonemini vurgular c¢ilinkii en radikal degisimler bile bireylerdeki devamlilik
diisiincesini silmeye haiz degildir ve etnik kiiltiirler devamliligimi kendilerini

yenileyerek saglarlar (Ozkirimli, 1999, s. 204-208).

Milletlerin ne zaman ortaya c¢iktigina dair Smith’in goriisii donemlerin ve bolgelerin
ayr1 ayri ele alinmasi1 gerektigi yoniindedir fakat oncesinde milliyetgilik kavramini
aciklar ¢linki milliyet¢ilik agiklanmadan milletlerin ne zaman dogdugunu
anlayabilmek miimkiin degildir. Smith milliyet¢ilik kavramini bes farkli sekilde

tanimlar;

1. Milletleri kuran ve ulus-devletleri ayakta tutan siirec olarak,
2. Bir millete ait olma bilinci olarak,
3. Millete iliskin bir dil, bir sembolizm olarak,
4. Milli iradeye iligkin bir kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin gerceklesmesine
yonelik receteleri iceren bir ideoloji olarak,
5. Milletin hedeflerini —milli iradeyi- hayata gecirmeyi amagclayan bir toplumsal
ve siyasal hareket olarak (Smith, 1990, s. 72).
Smith milli kimlikleri ayrica batili ve batili olamayan seklinde bir ayrima tabi tutar.
Batili kimlikte bireyler hangi millete ait olmak istediklerini segebiliyorken batili
olmayan kimliklerde tercih hakki bulunmaz, kisinin aidiyeti, kendisi baska yerde
yasasa bile, degismez (Smith, 2010, s. 27-28). Esasinda bu siniflandirma Smith’in
kan bagina dayanan vatandaslik (jus sanguinis) ve topraga dayali vatandaslik (jus

soli) tanimlarina dayanmakta ve bahsettigi Batili kimlikler Bat1 Avrupa’y1 kapsarken
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dogu Avrupa’y:r ise disarida birakmaktadir. Cografi kriterlerin etkili oldugu bu
siiflandirma Smith’in yaklasiminda tartigmalara yol ac¢tifindan Smith bu konuya
“Degisik zamanlarda hem Dogu hem de Bati Avrupa’daki bir¢ok milliyetcilikte her
iki ogeye de rastladigimizdan, bu iki ulus kavrami arasindaki karsithk

abartilmamahdir.” (Ozkirimli, 1999, s. 209) diyerek agiklama getirmistir.

Ulusal kimliklere dair goriisleri Avrupa kimligi agisindan degerlendirdigimizde, ilkg¢i
yaklasimim Avrupa kimligi ile bagdasamayacagi aciktir ¢iinkii ilk¢i goriis dogal,
biyolojik ve kiiltiirel olan gibi kati unsurlara dayanmakta ve bu wunsurlar
barindirmayanlar1 ‘Gteki’ olarak disarida birakmaktadir. Farkli kiiltlirel yapilar
biinyesinde bulunduran Avrupa Birligi i¢in kapsayici bir Avrupa kimliginin insas1
gereklidir. Bu yiizden cokkiiltiirciiliigii de temele koyan, Avrupa Birligi’nin ulustistii
yapilanmasina uygun kapsayict bir Avrupa kimliginin olusturulabilmesi ig¢in

transnasyonel ve postnasyonel kimlikleri de incelemekte fayda vardir.
1.6. Transnasyonal ve Postnasyonal Kimlikler

Giliniimiizde o6zellikle Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte hiz kazanan
kiiresellesme, transnasyonal (ulusasirl) ve supranasyonal Orgiitlenmelerin ortaya
cikmasi ulus-devletlerin de dogasini etkilerken son yillarda ulus ve vatandaglik
arasindaki bag cesitli ekonomik, kiiltiirel, sosyal, demografik ve politik siiregler ve
degisimlerle birlikte degismis ve bazi acilardan problematik bir hale gelmistir. Bu
durum Avrupa Birligi gibi bir¢ok {iye devletten olusan supranasyonal bir orgiit i¢in
daha da 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi igerisinde liye devletlerin disinda aldig:

uluslararasi goglerle birlikte uluslarin kiiltiirel ¢esitligi de artmaktadir.

Kiresellesme, isgiicliniin dolagimi ve uluslararasi goclerin etkisiyle birlikte toplumlar
transnasyonal bir kimlige Dbiiriinmektedirler. Ulusal kimlikler ulus-devletlerin
temelini ve mesruiyet kaynaklarin1 olustururken postnasyonal kimliklerin de
mesruiyet kaynagini bu transnasyonal toplumlar olusturmaktadir (Soysal, 1994, s.
140). Bu agidan bakildiginda o6zellikle gogmenlerin topluma entegrasyonu ve
toplumun disina itilmemeleri 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
haklarinin da hukuki diizenlemelerle garanti altina alinmasi transnasyonal kimliklerin

olusmasina katki saglayacagi kesindir.
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Etnik ve kiiltiirel degerlere vurgu yapilmadan, vatandaslarin bir hukuk diizenine tabi
olarak kamusal yasamda varlik gostermeleri postnasyonal kimlikleri betimleyen
Ozellikler arasindadir (Soysal, 1994, s. 3). Postnasyonal kimlikler, ulus-devletin
Otesinde bir kimlik anlayisi olusturdugundan Avrupa Birligi i¢in olusturulmasi

hedeflenen bir kimligin bu yolla ger¢eklesmesi daha miimkiin géziikmektedir.
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IKIiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi KIMLIiGi VE AVRUPA BIRLIiGi KIMLIK
POLITIKALARI

2.1. Avrupa Fikrinin Kokenleri

Avrupa kimligi agisindan Avrupalilarin kim oldugunun analizinin yapilabilmesi i¢in
Avrupalilarin tarihsel olarak neyi paylastiklarinin degerlendirilmesi gerekir. Avrupa
tarihinin kokenini jeolojik zamana, neolitik déneme ve bu doénemlerdeki nlfus
hareketlerine kadar uzandig1 ve siiphesiz bunlarin da Avrupa’nin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu aciktir fakat caligmanin kapsami bakimindan bu jeolojik donemler
ayrintilariyla ele alinmaktan ziyade bunlar hakkinda bir taslak sunulmasinin yeterli

olacag goriisiindeyiz.

M.O. 7000 dolaylarinda buzullarin Iskandinavya’nin kuzeyine dogru cekilmesi
Avrupa’yr insanlarin yasayabilecegi bir yer haline getirmistir. Diinyanin diger
bolgelerine kiyasla Avrupa, buzul ¢agindan daha ge¢ ¢ikmig ve diger bolgelere gore
kiltiirel agidan geri kalmistir. Avrupa’ya gére Misir, Mezopotamya ve Anadolu
uygarliklarinin daha once yerlesik hayata ge¢ip tarimsal liretime baglamasindan bunu
anlayabiliriz (Cerrah, 2018, s. 51-52). Diinyanin baska bdlgelerine goére Avrupa’nin
gec de olsa neolitik c¢aga gegmesi beraberinde niifus artiglarini da getirmistir
(Roberts, s. 30). Avrupa’nin yerlesik hayata gecip tarimsal liretime baslamasi ayni

zamanda takas yoluyla ticaretin de gelismesine imkan tanimistir (Roberts, s. 30-35).

Avrupa’nin neolitik doneme girmesi bu devrimin her yerde ayni anda yasandigi
anlamina gelmedigini belirtmekte fayda vardir. Avrupa’nin dogusu ve Akdeniz
kiyilar1 bu donemi diger Avrupa bolgelerine gore daha 6nce yagamistir. Bu durumun
yasanmasinda Misir, Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinin etkisi oldugu bir
gergektir. Bu etki Ozellikle Erken Ege Uygarliklart ve Akdeniz Havzasindaki
uygarliklarla olan etkilesimin bir sonucudur (Roberts, s. 30-35). Bu durum
Avrupalilik bilincinin olugmast acisindan 6nemli bir noktayr isaret etmektedir.
Ciinkii diger uygarliklarla kurulan etkilesim kimlik konusunda bir biling olugsmasina
hizmet etmektedir. Elbette ki bu donemin Avrupalilik bilinci ve aidiyeti
olusturulmasindaki tek etken olarak ele alinamayacagi agiktir. Bunun yaninda ileriki

boliimlerde degerlendirilecek olan Antik Yunan ve Helen kiiltiiri, Roma
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Imparatorlugunun hukuk sistemi, Hristiyan anlayisi ve Avrupa’nin disaridan aldig
gocler de Avrupa kimliginin temellerini olusturmaktadirlar. Bunlar1 ele almadan

Avrupa kimligini tanimlamak anlamsiz olacaktir.

Avrupa sozciigii Asya’dan yarimada seklinde ayrilmis kara kiitlesinin bir kismi
olarak karsimiza g¢ikarken, sozciigiin kokeni ise Fenikelilere kadar dayanmaktadir.
Yunanlilar bu sdzciigii “Europa” olarak Fenikeliler’den almis ve M.O. 7. yiizyilda
‘Avrupa’y1 yasadiklari bolgenin kuzeyini nitelendirmek i¢in kullanmiglardir (Cerrah,
2018, s. 52). Bundan dolayr Yunan uygarligi doneminde Avrupa bir mekan
(cografya) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cografyanin batisinda Atlas Okyanusu
dogusunda da Don Nehri bulunuyordu (Parker, 1960, s. 278).

Dil bilimi agisindan degerlendirildiginde Avrupa kavramma ilk olarak Yunan
mitolojisinde yer verilmistir. Zeus, Fenike Krali Phoneiniks’in kizi Prenses
Europa’ya asik olur ve onu Girit’e kagirir. Zeus’tan ¢ocuklar1 olan Europa daha sonra
Girit krali Asterion ile evlenir ve Girit’e yerlesir. Mitolojide Prenses Europa’dan
gelen Avrupa kelimesi zaman igerisinde belirli bir mekani nitelemek ic¢in kullanilan
“Bati lilkesi” anlamini tasiyan bir kara pargasini nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Bu
kullanim Avrupa’y1 belirli bir kiiltiirii ve aidiyeti sembolize eden bir kavram haline
getirmektedir (Uhlig, 2007, s. 10-20). “Avrupali olmak” tabirinin ilk kez
kullanilmast daha sonralar1 Charlemagne’in Avrupa’nin biiyiik bir kismin1 denetimi

altina almasi ile olacaktir (Wilson & Dussen, 1995, s. 63).

Kimlik boliimiinde bir kimligin olusmasinda &tekinin roliinii ele almis ve kimligin
olusumu i¢in otekiye ihtiyag duyuldugunu belirtmistik. Toplumlar da kimliklerini
olustururken Gtekiye ihtiya¢ duyarlar. Toplumlarin yaratilan 6tekiyle etkilesimi hem
kendi kimliklerini insa etmelerine hem de 6tekini tanimlamalarina yol agmaktadir.
Tarihsel stireg igerisinde Avrupa kimligi de farkli topluluklarla iletisim kurarak hem
kendi kimliklerini inga etmis hem de kimlik tanimlamalartyla “teki” algilarin1 da bu

dogrultuda gelistirmistir.

Anthony Smith kimligi “otekiler” karsisinda olusturulan ortak mit, am1 ve
deneyimlerden ortaya ¢iktigini1 sOylemektedir. Bu nedenle biitiin kolektif kimlikler
gibi Avrupa kimligi de ortak imge, an1 ve geleneklerin etkileriyle ortaya ¢ikan bir

inga siirecini kapsamaktadir (Pagden, 2002, s. 45). Bununla birlikte 6teki ile olan
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etkilesim Avrupa kimliginin ingas1 siirecinde énemli bir rol oynamaktadir. “Avrupa
kendini nasil anladigint hem géreceli hem de degisken bir bicimde ortaya koyar.
Oteki/digeri yani Avrupali olmayan oldukca genis ve cesitli bir kategori oldugundan
Avrupa 'min kendi goriintiisii de o denli ¢esitli ve farklidir. Bununia birlikte 6tekine
bakig ve otekinin imgesi de deneyimlerin ve etkilesimin tarih icinde farklilasmasiyla
degismektedir. Bu nedenle Avrupa’nin kendi goriintiisii aslinda ¢ogul, karmasik ve

degiskendir.” (Cirakman, 2003, s. 34-39).

Avrupa kitasinin tek bir kimlikle sekillendirilemeyecek kadar bircok aidiyeti
icermesi onu ‘biz’in homojenliginden uzaklastirirken, ayn1 zamanda kimligin 6teki
tizerinden de insa edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden Ortagag déoneminde iyi
olan *biz’ aidiyetinde kotii olan ise ‘Oteki’ aidiyetinde ifade edilmistir. Bunun sonucu
olarak Avrupa kimliginin olusturulmasinda Islam, Hristiyanlik karsisinda oteki
konumuna getirilerek Hristiyanlik i¢in bir tehdit olarak algilanmasina sebep olmustur
(Rodinson, 1979, s. 9-11). Bu agiklamalar 1s18inda, Avrupa’nin kendini
tanimlamasinin 6tekine dayandigr ve Otekinin ‘kotii, istenmeyen’ gibi negatif
niteliklerle tanimlandig1 ve tehdit olarak algiladig1 Islam karsisinda olusturuldugu
goriilmektedir. Ortagag’dan itibaren Avrupa kimligi Hristiyanligin karsisinda islam’a
gore konumlandirilarak insa edilmis ve ‘Dogulu Miisliimanlar’ Avrupa’nin otekisi

olarak goriilmiistiir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa’nin tehdit veya diisman algis1 sadece Islam
olmamis; Sovyetler Birligi, komiinizm, Nazi Almanya’st da Avrupa’nin kendini
tanimlarken kullandig1 otekileri olmustur (Stetner, 1970, s. 5). Bu baglamda
belirtilmesi gereken en 0Onemli nokta zaman igerisinde Avrupa Kimliginin
tanimlanmasinda rol alan 6tekinin de yasanan olaylara veya toplumsal dinamiklere
gore degismekte veya doniismekte oldugudur. Bu dogrultuda Avrupa kimligi de
kendini degisen Oteki algisina gore tekrar insa etmekte ve kendini yeniden

konumlandirmaktadir.

Bu kimligin olusumda Avrupa’nin ge¢irmis oldugu tarihsel siirecler ve bu tarihsel
siirecin yasandig1r mekan olarak Avrupa cografyasi da incelenmeyi hak etmektedir,
clinkii cografya mekansal aidiyet olusturarak yasanan bu tarihsel siirecler ile birlikte

kolektif kimlik olusturulmasinda oldukga etkilidir. Bu yilizden Avrupa kimligini
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tanimlarken cografyay1 da tarihsel siireglerle birlikte degerlendirmek gereklidir. Bu
bolimde Avrupa cografyasina ve onun Avrupa kimligine olan katkilar

incelenecektir.
2.1.1.Avrupa Cografyasi

Cografya, insan ve mekan arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dali olarak Avrupa
kimliginin tanimlanmasinda da o6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Yasanilan
cografyanin mekansal aidiyet duygusu yarattig1 ve kimliklerin gelismesine katkida
bulundugu bir gercektir. Buradan hareketle Avrupa cografyasinin incelenmesi de

calisma icin 6nemlidir.

Avrupa kitasinin cografi konumunu Atlas Okyanusu’nun dogusu, Afrika’nin kuzeyi
ve Asya kitasinin batisinda kalan bolge olarak ele alabiliriz. Ayn1 zamanda bu
cografyay1 batisinda Atlas Okyanusu’nun, dogusunda Ural Daglar1 ve Hazar Denizi,
Katkas Daglar1, Karadeniz, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi’nin; kuzeyinde ise Buz
Denizi’nin yer aldigi bir cografya olarak tanimlamak miimkiindiir. Avrupa’nin
kuzey, bati ve gliney sinir1 dogal sinirlarla (denizlerle) cevrili iken dogu sinirt ise

muglakligin1 korumaktadir (Cerrah, 2018, s. 53).

Bazi cografyacilar Avrupa’nin bir kita olmadig1 gorlisiinii paylasmaktadirlar. Kitalar
diinyanin en biiylik, kesintisiz ve bagimsiz kara parcalart oldugundan Avrupa’yi
Avrasya kitasinin batisinda yer alan bir yarimada olarak degerlendirmektedirler.

Ayn1 zamanda bu cografyacilar Avrasya’yi da diinyanin merkezi konumunda

gorarler (Cerrah, 2018, s. 53-54).

Diger yandan cografyay1 dinamik bir yap1 olarak degerlendiren cografyacilara gore
ise cografya sadece mekan ile sinirli olmayip, o mekanda yasayanlara ve onlarin
olusturduklar1 kiiltiirlere de 6nem verirler. O yiizden bu goriisii paylasanlara gore
Avrupa bir kita olarak tanimlanir ¢iinkii Avrupa’yr kita yapan sadece fiziksel
ozellikleri degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel farkliliklaridir (Hacisalihoglu, 2001, s.
11-12).

Avrupa cografyasina iligkin olarak belirtilmesi gereken 6nemli nokta Avrupa’nin
diger sinirlarinin tersine sabit bir dogu sinirmmin olmadigidir. Hobsbawm bunu
“...herkesin bildigi iizere, Avrupa’nmin cografi olarak herhangi bir dogu sinir1 yoktur

ve dolayisivla bu kita varhigimi  yalmizca entelektiiel bir yapi olarak
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strdurmektedir...” (Hobsbawm, 2011, s. 44) seklinde ifade etmistir. Buradan
anlasilacagl iizere Avrupa cografyasi sinirlamalara hapsedilemeyecek kadar genis

sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Avrupa Birligi Komisyonu Uyesi Olli Rehn “... Avrupa 'nin cografi simrlarina
iliskin gelecekte yapilacak konusmalara ragmen Avrupa biitiinlesmesinin siyasi
acidan son noktasimi, Avrupa Birligi iiyeligine konulacak herhangi bir cografi
kisitlama belirlemeyecektir. Avrupa Konseyi Avrupa’yt en kapsamli haliyle cografi
ac¢idan tamimlasa da Avrupa Birligi, Avrupa’yr her zaman siyasi baglamda
tamimlamig ve bu gsekilde tamimlamaya devam edecektir.” (Rehn, 2007, s. 85)
seklindeki ifadesiyle Avrupa’nin sinirlarim1 sadece cografya ile sinirlandirmamis

onun siyasi boyutuna da deginmistir.

Dogu sinirmin belirsizligi tarihi Dogu-Bati rekabetinin de kaynagini olustururken,
Avrupa dogusu ile hep savas ve miicadele icerisinde olmustur. Avrupa’nin
dogusundaki bu hareketlilik Avrupa kimliginin ingasinda olduk¢a 6nemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa cografyasinin neresi olduguna, Avrupa’nin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigine dair yapilan bu degerlendirmeler Avrupa cografyasinin ayni
zamanda siyasi ve sosyo-kiiltiirel unsurlarla da degerlendirilmekte oldugunu

gostermektedir.
2.1.2. Antik Yunan Mirasi

Giliniimiiz Avrupa’sinin  tarthsel koklerini  Antik  Yunan’a kadar gotiirmek
mimkiindiir. Daha Onceden de belirtildigi lizere Europa ismi de ilk Yunanlilar

tarafindan ‘batida kalan topraklar’ anlaminda kullanilmigtir.

Unlii Yunanh tarih¢i Heredot Avrupa’yt ve Yunanlilar’t Persler ve Asyalilar
karsisinda birlikte degerlendirmistir (Hay, 1957, s. 5). Heredot Antik Yunan
doneminde Avrupa’yt Dogu’nun karsisinda Antik Yunan diinyasinin bir temsili
olarak gormektedir. Dogu ile kastedilen Asya olup Dogulular ise Perslerdir. Avrupa
ve Yunanlilar uygar toplumu temsil ederken Iranlilar ise bir Asya toplumu olarak
nitelendirilmistir (Hay, 1957, s. 3). Buradan da anlasilacagi iizere Antik Yunan
kiiltiiri Avrupa ile 6zdeslestirilmekte ve Asya bir Dogu kiiltiirii olarak Avrupa

karsisinda onun &tekisi olarak tasvir edilmektedir. Iranlilar da bu dogu kiiltiiriiniin
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sahibi olarak goriilmiistiir. Avrupa kimliginin insasinda Dogu-Bati arasindaki bu
ayrim biz ve Oteki temelinde ayrigsarak kimliklerin olugmasinda 6nemli bir yer

tutmustur.

Avrupa fikrinin kokenlerini Antik Yunan’a kadar gétirenler oldugu gibi, Antik
Yunan’1t Avrupa’dan ayri diisiinenler de bulunmaktadir. Bu diislincenin kaynagini da
yine mitolojik hikayede anlatildig1 iizere Avrupa’nin Yunan kokenli degil Fenike
kokenli olmasi olusturmaktadir (Cerrah, 2018, s. 60). Benzer sekilde tinlii diisiiniir
Aristo “Politika” adli eserinde Yunanlilari Avrupa ile 6zdeslestirmemis aksine
Yunanlilar1 Avrupalilardan ve Asyalilardan ayr1 gorlip Yunan kiiltiirii disindakileri

barbar olarak nitelendirmislerdir (Senemoglu, 2016, s. 58).

Bugilin Yunanistan olarak adlandirdigimiz topraklar sehir devletleri seklinde
orgltlenmekteydi ve yine demokrasinin de temelleri bu topraklarda atilmistir.
Herodot, Aristoteles, Platon, Sokrates gibi biiylik diisliniirlerin yetistigi ve tip,
geometri, tarih, felsefe ve matematik gibi alanlarda yapilan ¢aligmalar Antik Yunan

kiiltiirti olugsmasina katkida bulunmuslardir (Gokberk, 1980, s. 14).

Antik Yunan’in sehir devletleri hem kendi aralarinda savasmislar hem de ortak tehdit
olarak gordiikleri Perslere karsi birleserek savasmislardir. Perslere karsi sehir
devletlerinin birlikte savasmalar1 ortak tehdit algilarina bagl olarak geligmistir. Pers
tehdidinin bag gostermedigi durumlarda sehir devletleri kendi aralarinda Yunan

yarimadasina hakim olmak i¢in savasmislardir (Aribogan, 2007, s. 36).

Antik Yunan’in yarimada igerisinde felsefe, tarih, matematik gibi bilimlerle
harmanlanarak olusmus kiiltiirii ve 6tekinin temsili olan ortak diismanlar1 Persler,
sehir devletlerinde yasayanlar i¢in birlikte hareket etme istegi uyandirmis ve kolektif
bir bilincin olusmasina katki saglamistir. Burada Antik Yunan kiltliriiniin
birlestiriciligi, bir aidiyet olustururken, yaratilan oteki ile de bu aidiyet
saglamlagtirtlmistir. Avrupa’nin kokenlerinin dayandig ileri siiriilen Antik Yunan
kiiltiiri bu ylizden hem birlestirici hem de dislayict unsurlariyla karsimiza

¢ikmaktadir.

Bugiin Avrupa kimliginin kdkenlerinden biri Antik Yunan kiiltiirii olarak ele alinirsa,

Antik Yunan’dan Avrupa’ya miras kalanlar su sekilde degerlendirilebilir:

e Avrupa kelimesinin kokeni olarak “Europa’ ismi,
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e Giinlimiizde de hala devam etmekte olan dogu-bat1 karsitligi,

e Demokrasinin temelleri,

e Gosterigli dini yapilar.
Yunan sehir devletlerinin hem Perslerle hem de birbirleriyle savas halinde
olmalarindan dolay1 olduk¢a gii¢siiz diismiislerdir. Bu durum, Iskender’in tiim
Yunanistan’1 ele gecirmesi ve Perslere karsi verdigi savaslart yenmis olmasinin
neticesinde Dogu’da Hindistan’a Bati’da Adriyatik’e kadar simnirlar1 uzanan bir
imparatorluk kurmasi ve Helenistik Donem’in baglamasi ile sonu¢lanmistir

(Agaogullari, 1994, s. 41).

Burada Avrupa kimligi agisindan yapilacak degerlendirme ise yine Dogu-Bati
karsithigr eksenindedir. Oteki (Dogu/diisman) olarak tanimlanan Persliler Bati
kimliginin sekillenmesinde etkili olmus ve Dogu-Bat1 ayrimin1 daha da giiglii bir hale
getirmistir. Bu acidan Antik Yunan ve Helenistik donem Avrupa kimliginin
olusmasinda birer referans noktasi olarak alinabilir fakat bu iki donem arasinda bazi
farklarin oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Bu fark ise Yunanlilarin kendilerini
nasil tanimladiklarindan kaynaklanmaktaydi. Yunanlilar kendilerini Avrupali olarak
tanimlamamakla birlikte kendi kiiltiirleri disinda kalan tiim medeniyetler onlar i¢in
barbardi (Delanty, 2005, s. 30). Bu yiizden de o donemdeki ayrim medeni-barbar
ekseninde devam ediyordu. Bunun yansimasi ise Yunan-Pers micadelesi olarak
karsimiza ¢ikiyordu. Buradan hareketle Antik Yunan’daki kimlik aidiyetinin daha

etnik temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Helen imparatorlugu ile sinirlarin daha da doguya kaymasi Yunan kiiltiiriiniin bu
etnik Ozelliklerini kaybetmeye baslamasina ve Yunan kavraminin bir toplulugu

nitelemekten ziyade bir dilin adi olarak anilmasina neden olmustur (Uslubas ve Dag,

2013, s. 40-42).

Avrupa kimligi Antik Yunan doneminde Dogu-Bati, Asya-Avrupa, Persliler-
Yunanllar ekseninde sekillenirken Iskender’in fetihleri ile sinirlar degismis ve Dogu
daha doguya kaymis, Bati ise doguya dogru yayilmistir (Baldery, 1965, s. 120-132).
Helen imparatorlugu’nun doguya dogru yayilan genis sinirlara ulasmasi ile Avrupa

fikri ‘Bat1’ kavrami ile 6zdeslestirilerek karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan kimligi ‘bat1’
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ya da ‘Avrupa’ ile 6zdeslestirilmiyorken Iskender ile birlikte bu kimlik Yunanl

olmaktan ¢ikip Bati ile 6zdeslestirilmistir.

Daha sonralar1 o dénemde bu topraklarin Bizans Imparatorlugu’na geg¢mesi ile
birlikte Yunan mirasinin Avrupa’nin kurucu unsuru ve 6zii olarak algilanilmasindan
vazgegilmistir ¢linkii Avrupalilar Bati Roma’yr Roma Imparatorlugu’nun devami
olarak gormiisler ve Bizans Imparatorlugu’da Bat’nin yeni &tekisi konumuna

gelmis, Bati karsisinda Dogu olarak tanimlanmastir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Avrupa kimligine yaptigi etki bakimindan Helenistik
Donemin Antik Yunan doneminden daha etkili oldugu, bu etkinin doguya dogru
genisleyen sinirlarla birlikte daha da goriiniir hale geldigi ve Dogu-Bati ayrimi
karsisinda ‘Bati’ kimligine duyulan aidiyet olarak karsimiza ¢iktigini ve yine ayni
donemde Bati kimliginin Yunan kiiltiiriine aidiyet seklinde temellendirildigini
sOyleyebiliriz ¢unkidi Antik Yunan’da bu aidiyet medeni-barbar ekseninde
sekillenmekte ve Yunanli olmayan her unsur bu aidiyetin 6tekisini temsil etmekteydi.
Iskender’in doguya dogru genislemesiyle birlikte Yunan kiiltiirii de bu dogrultuda
yayginlik kazanmistir. Bu yiizden de 6teki olarak tanimlanan Dogu ve buna baglh
aidiyetler oteki/dliisman olarak tanimlanip karsisinda ‘Bati’ olarak bir kimlik insa
edilmistir. Bu Bati kimligi ise Yunan kiiltiirlinden beslenmistir. Daha Oce de
belirtildigi lizere, Bat1 olarak nitelenen Avrupa kimliginin temelleri de tarihi Dogu-

Bat1 ayrimina ve Yunan’in kiiltiirel mirasina dayanmaktadir.
2.1.3. Roma Hukuku

Romalilarin Biiyiik Iskender’in Imparatorlugu’na son vermesiyle birlikte Yunan
kiiltiirel miras1 da Roma Imparatorlugu’na ge¢mistir. Helen Imparatorluguna son
verilmesi ile birlikte sinirlar degismis ve Dogu-Bati arasindaki ayrim tekrar insa
edilmistir. Roma’nin bir imparatorluk olmasi nedeniyle igerisinde ¢ok ¢esitli halklar
yasamaktaydi. Topraklarimin ¢ogunlugu giineyde yer aldigindan Akdeniz Havzasi
onemli bir merkez konumunda olup, Imparatorluk icin oldukca degerliydi. Akdeniz,
Imparatorlugun topraklarini su yollariyla baglamakta ve Roma kimligi i¢in biiyiik
onem tasimaktaydi. Su yollarinin disinda Imparatorlugun taslarla ddseli kara yollar:
da Imparatorlugun birlestirici unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii bu yollar hem

Roma ordulart hem de ticaret i¢in kullanilmaktaydi. Bu yiizden Imparatorlugun
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kiiltiirel kimliginin sekillenmesine de hizmet etmekteydi. Ayni zamanda degisen
sinirlarla birlikte Yunan kiiltiirii de bu bdlgeye dogru genislemisti (Cerrah, 2018, s.
63-64).

Roma her ne kadar Bati kimligini temsil etse de tiim Avrupa kitasinda etkili
oldugunu soylemek dogru degildir. Ciinkii Roma Germenler iizerinde hakimiyet
saglayamamis ve Ingiltere adasi Avrupa olarak goriilmemekteydi, bu yiizden
Roma’nin Bat1 kimligi tim Avrupa’y1r temsil etmemekteydi. Diger yandan Roma
yine de Bati kimliginin temsilidir ve bu Bati kimligi de Roma kimligi ile
Ozdeslestirilmektedir. Roma ile Avrupa arasinda tesis edilmis iliskiyi T.S. Eliot “ Biz
hepimiz  Avrupa  Uygarligi’min  miras¢ist  oldugumuz  miiddetce, Roma
Imparatorlugu nun da vatandagslar olarak kalacagiz.” (Eliot, 1962, s. 130) seklinde

ifade etmistir.

Roma kimliginin temelini Roma hukuku ve Roma vatandasligi olusturmaktadir.
Roma hukuk sistemi, Roma Imparatorlugu’nun smirlar1 igerisinde yasayanlara
‘Roma vatandaslhigi® taninmasi suretiyle Imparatorluga aidiyet olusturuluyordu.
Tebaasina c¢esitli haklar taniyan Roma vatandasligtn o donemin en Onemli
olgularindan biridir. En ©6nemli 06zelligini ise etnik temellere dayanmamasina
bor¢ludur ¢iinkii Roma vatandashigi cesitli halklarin bir arada barig icerisinde
yasamasina olanak veriyordu (Cerrah, 2018, s. 65). Bu noktada, ¢alismanin da
temelini olusturan Avrupa kimligi cercevesinde olusturulmaya calisilan aidiyetin
Avrupa Birligi vatandashig1 yoluyla kurulup kurulamayacagi ve Roma Imparatorlugu
ile Roma vatandashiginin bu baglamda esin kaynagi olup olamayacag: ve farkli etnik
unsurlart  ve Kkiiltiirleri  bir arada barindiran Avrupa Birligi’'nin Roma
Imparatorlugu’nun vatandashik temelinde elde ettigi basariy1 ve baris1 bu yolla

olusturup olusturamayacagi oldukc¢a onemlidir.

Roma imparatorlugu, Roma vatandasligi araciligiyla yaptigi kimlik tanimlamasina
ilaveten oteki ile kurdugu iliski de bu kimlige etkide bulunmustur. Romalilar’in
Kartaca ile stirekli savas halinde olmasi1 ve dogu ile kuzeyden gelen saldirilar Roma
kimliginin ‘6teki’sini olusturmustur. Imparatorlugun kimliginin olusmasinda bu
saldirilar birlestirici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu saldirilar, hem

siirlarin hem de Roma hukukunun sagladigi barisin ve vatandasligin korunmasi igin
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birlikte hareket etmeyi zorunlu kilmistir fakat Romalilar bu saldirilar sonucunda
Dogu ve Bati Roma olarak ikiye ayrilmistir. Bu saldirilarin yan1 sira Roma’nin
boliinmesinde hukuka dayali sistemin bozulup saglanan barisin zarar gérmesi de
etkili olmustur. Bati kimligi acgisindan, Roma Hukuku ve Roma vatandasligi ve
bunlarin sagladig1 idari sistem, bu kimligin olusumunda 6nemli bir yer tuttugu agikca

gorilmektedir (Cerrah, 2018, s. 65-66).

Daha 6nceki boliimde de ele alindigr {izere, Antik Yunan ve Helenistik Donem
Avrupa’y1 sosyo-Kkiiltiirel unsurlardan ziyade, cografi olarak tanimlamakta ve Dogu-
Bati ayrimina dayanarak “Dogu’nun karsisinda olan “Bati” kimligine aidiyeti
gostermekteydi. Bu durum Roma Imparatorlugu dénemi icinde gegerli olmus, bu
donemde de Roma kimliginin disinda “Avrupali” olarak nitelendirilen bir aidiyet ya
da “Avrupalilik” hissi olugsmamistir. Bu ylizden Roma, Helen ve Antik Yunan
donemlerindeki edinilen kimlikler dogrudan Avrupa kimligini olusturmamakta fakat
Bat1 kimliginin ve dolayli olarak da Avrupa kimliginin kurucu unsurlar1 olmusglardir.
Belirmekte fayda var ki Yunan ve Helen Uygarliklar1 Bati kimligini temsil
etmelerine karsin yer aldiklar1 topraklar bakimindan Avrupa’nin olduk¢a disinda
kurulmuslardir. Bu yiizden bugiinkii Avrupa’nin 6ziinii olusturan Germenler ve
Latinler esasinda Yunan ve Helen kiiltirii ile yogrulmamistir. Hatta Roma
Imparatorlugu ise Germenleri &tekilestirmis ve kendi kimligini Germen otekisi

tizerine konumlandirmistir.

Yine de Roma’nin en biiyiik katkilarindan biri Antik Yunan ve Helen kultarini
Ortacag’a aktarabilmesi olmustur. Roma, Antik Yunan ve Helen imparatorlugundan
aldig1 kiiltiirel mirast Latin diinyasina tagimigtir. Roma’nin politika, biirokrasi,
merkezi politik diisiince, bireyi, hak ve adaleti temel alan hukuk anlayisi, ortaya
koydugu evrensel hukuk ilkeleri ve bunlara dair diisiinceler Avrupa’nin siyasi
hayatinda ve kimliginde oldukca etkili olmustur. Diger yandan Latin dili Bati
kimligine etki eden en 6nemli unsurlardan biri olup Ortacag doneminin dili olarak
varligini siirdlirmiis daha sonra da kilise ve tiniversitelerde bilim ve felsefe dili olarak
yararlanilmistir. Roma imparatorlugu Ortagag donemine Yunan ve Helen Doneminin
askeri Ozelliklerini de aktarmistir. Bu aktarim, Ortacag ve sonrasinda Avrupa
ordularinin temelini olusturmak suretiyle Bat1 kimliginin 6nemli unsurlarindan birini

olusturmustur. Roma Imparatorlugu Hristiyanligi kabul etmesiyle birlikte,
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Hristiyanlik da biitiinlestirici bir etki yaparak aidiyet gelistirilmesine katki
saglamistir. Kilisenin etkinliinin artmasi, Roma’nin Hristiyanlig1 kabulii ve
Imparatorluk igerisinde yayilmasi ile din toplumsal yasamin nemli bir unsuru haline
gelmistir. Bu yiizden Roma Hristiyanlikla 6zdeslestirilmis ve bu goriis bugiiniin
Avrupa’sinda da hala etkisini devam ettirmektedir (Cerrah, 2018, s. 66-67). Bu
yiizden Avrupa kimliginin sekillenmesinde dnemli bir rolii olan Hristiyanlik sonraki

boliimde detayli sekilde ele alinacaktir.
2.1.4. Hristiyanhk ve Avrupa

Hristiyanlik, Antik Yunan, Helen ve Roma mirasinin yaninda Avrupa kimligini
etkileyen ikinci unsurdur. Filistin’de Yahudi Isa’nin dini mesaji ile ortaya cikan
Hristiyanlik Yahudiler tarafindan hos karsilanmamis ve Isa’y1 ¢armiha germislerdir.
Isa’nin tekrar diinyaya gelecegine inananlar onun dgretilerini yaymaya ¢alismislardir.
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 kabul etmesi ve Yahudilerin Hristiyanliga
olan karsithigi Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin sekillenmesinde iki onemli unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altindal, 2010, s. 17-18).

Roma Imparatorlugu Hristiyan dininin kuzeyden gelen Germenlerin baskisi ile
oldukca zayif diismesiyle 3. yiizyil itibariyle diinyanin merkezi olma konumunu
yitirmeye baslamistir. Daha sonralar1 ise Roma Imparatorlugu Hristiyanligi resmi din
olarak kabul etmis fakat kuzeyden gelen Germen akinlari yiliziinden Bati Roma

Imparatorlugu 5. yiizy1l sonunda yikilacaktir (Cerrah, 2018, s. 69).

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 kabul etmesinin ardindan Hristiyanlik
misyonerligi ile emperyalist amaclar bir arada diisiiniilmiistiir. Bu ylizden Roma’nin
resmi dini olarak Hristiyanlik, Imparatorlugun amagclarina hizmet etmeye baslamustir.
Buna bagli olarak Roma’nin siyasi otoritesi Hristiyanligin temsili olan Kilise ile
birlikte varligin1 slirdiirmiis ve Kilise, siyasi otoritenin varli§im1 Hristiyanlik ile
aciklayarak hem siyasi otoritenin hem de Kilise’'nin giiclenmesini saglamistir.
Giiglenerek ortaya c¢ikan Kilise hem Ortagag’da hem de sonrasinda Avrupa
kimliginin olusumunu oldukca etkilemistir. Kilise, gii¢clii yiikselisine ragmen Antik
Do6nemin mirasini yikmamis, ona kendine 6zgii unsurlar katmayi tercih etmistir.
Unutulmamalidir ki Hristiyanlik olduk¢a gelismis ve koklesmis Yunan-Roma

kiiltiirtinii ortadan kaldiracak kiiltiirel derinlige asla sahip olmamistir (Cerrah, 2018,

46



S. 70). Bu yiizden de Hristiyanlik Avrupa kiiltiirii iizerinde tek basina belirleyici
olmamig, bu kimligin {izerindeki etkisini Yunan ve Roma miras1 ile birlikte

saglamistir.

Hristiyanlik sadece Roma iizerinde etkili olmamis bunun yaninda Germen haklari
tizerinde de etkili olmustur c¢iinkii Germen akinlari ile yikilan Bati Roma
Imparatorlugu bu akinlar sirasinda Hristiyanlik ile tamigmis ve onun Avrupa’nin
diger bolgelerine de aktarilmasini saglamislardir. Boylece Hristiyanlik tiim
Avrupa’ya 6zgii bir hale gelmis ve Avrupa ile 6zdeslesen bir deger olmustur ve bu

0zdeslesme ‘hag’ simgesi ile sembollestirilmistir (Cerrah, 2018, s. 70).

Batt Roma’nin zayiflamasi ile Latin diinyast merkezi konumunu kaybetmeye
basladiginda karsisinda Bizans Imparatorlugu ve Islam Medeniyeti yiikselise
gecmisti. Bizans Imparatorlugu Bat1 Roma tarafindan &teki olarak nitelendirilirken
ayn1 zamanda hem Kilise’nin Katolik-Ortodoks olarak ayrilmasi hem de islam’in
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da yayilmasi Bati'nin kimligini yeniden
konumlandirmasini gerekli kilmistir. Bunun neticesinde Akdeniz’in kuzeyine kayan
Bati hem Hristiyanligi kabul etmis hem de Germenleri oteki olarak gormekten
vazgegmistir. Islam’m yayilmas1 ve Hristiyanligin Avrupa iizerindeki bu etkisi
Akdeniz havzasindan kuzeye dogru kaymanin diisiinsel boyutunu olusturmustur. Bu
yiizden de Bati Roma’nin yikilis1 ile Britanya, Fransa, Almanya Avrupa’nin 0ziinii
olustururken bu durum giliniimiize kadar siiregelmistir. Ayni zamanda Yunan
mirasina sahip c¢ikan Bizans ‘Oteki’ olarak goriilmiistiir. Tim bunlan
degerlendirdigimizde, cografi olarak Avrupa’nin ig¢ine hapsedilmis olan Bati, Baltik
Denizi’'ni merkezilestirerek kendi kimligini 6teki olarak gordiigii Bizans ve Islam

karsisinda konumlandirmistir (Cerrah, 2018, s. 70).

Ozetlenecek olursa;

e Germenlerin Roma’ya gerceklestirdigi akinlar,

e Hristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan kabul edilmesi,

e Roma’nin Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasi,

e Roma Imparatorlugu’nun ayrilisina paralel olarak Kilise’nin de Ortodoks
(Dogu Kilisesi) ve Katolik (Bat1 Kilisesi) olarak ikiye ayrilmasi,

e Bati Roma’nin Dogu Roma ve Islam karsisinda zayiflamaya baslamast,
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e Bati Roma’nin pargcalanmasi ve Avrupa’da siyasi biitlinliigiin saglanamamasi,
e Ortaya ¢ikan siyasal par¢calanmislig1 Kilise’nin doldurmaya ¢aligmasi,
¢ Kilise’nin siyasi rol tstlenerek gliglenmesi

Avrupa kimliginin sekillenmesinde etkili olmustur.

Germen saldirilar1 ile birlikte Roma Imparatorlugu Dogu ve Bati olarak ikiye
ayrilmis, Dogu Roma, Bizans Imparatorlugu’nun, Ortodoks dininin ve Yunan
kiiltiriiniin temsilciligini tstlenmistir. Bati Roma ise Latin-Hristiyan Kultlru
igerisinde Katolik Kilisesi’nin onciiliiglinii tistlenmistir. Dinsel olarak kdkenleri ortak
olmakla birlikte, Ortodoks Kilisesi ve Katolik Kilisesi’nin dini rittielleri birbirinden
oldukga farkliydi. Dogu’da Bizans Imparatorlari hem siyasi hem de dini otoritenin
temsilcisiydiler, siyasi ve dini yetkilerle donatilmis ve kendilerini Isa’nin
yerylizlindeki temsilcisi olarak gérmekteydiler. 6. yiizyil itibariyle hem imparator
hem de papa unvanm tasiyorlardi. Bati’da ise imparatorluk ve kilise birbirinden
ayrtyd1. Imparator dini ve kutsal konularla ilgili olarak papalarin yasalarina uymakla
yiikiimliiyken, papalar da giinliik hayat1 diizenleyen islerle ilgili olarak imparatorlarin
yasalarma uymak zorundaydilar. Ote yandan, Dogu Kilisesi’nin ilerleyisi Slav
topluluklar arasinda devam ederken, Katolik Kilisesi ise Avrupa’da yayilmistir

(Cerrah, 2018, s. 70).

Hristiyanligin Avrupa’da birlestirici bir unsur olarak ortaya c¢ikmasi ancak 7.
yiizyilda Islam’in dogusu ve yiikselisi ile miimkiin olmustur. Bat1 Avrupa kendi
icindeki Frenk, Germen, Latin gibi farkliliklar1 bir kenara birakip Hristiyanligin
birlestirici giiciinii Islam’1n yiikselisi ile birlikte kullanmaya baslamistir. Islamiyet 7.
ve 8. yiizyillarda Kuzey Afrika, Iran ve Hindistan’da etkili olurken; ortak tehdit
olarak algiladiklar1 Islam, Dogu ve Bati Kiliseleri’nin arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya yetmemis ve bu iki Kilise arasinda birlestirici bir etkiye sahip olmamistir

(Cerrah, 2018, s. 71).

662 yilinda Emevi Imparatorlugu’nun kurulup Kuzey Afrika’yr fethetmesi ve 711
yilinda Iber yarimadasina hakim olmasmin etkileri Avrupa igin olduk¢a Snemli
olmustur. Avrupa, Miisliman ilerleyisini 732 yilinda Tur Savasi ile Puvatya
taraflarinda durdurmas: ile Pireneler, Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki sinir hatti

olmustur. Ispanya’da hiikiim siiren Endiiliis Emevi burada varlhigimi 15. yiizyilin
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sonlarma kadar devam ettirmistir. Endiiliis Emevilerinin Ispanyadaki varligi ve Tur
Savasinda Miisliimanlara kars1 verilen miicadele Avrupa’da diisman olarak
tanimlanan bir 6teki kimligi olugsmasina sebep olmus ve Roma’nin yikilisindan sonra
biitlinliikk saglayamayan Avrupa, Hristiyan Ogretisi etrafinda birleserek kendine bu

oteki karsisinda bir kimlik tanimlamistir (Delanty, 2005, s. 37-42).

Hristiyanlik ve Islam ekseninde devam eden miicadelenin bir dier yansimasi ise
Hagli Seferlerinde goriilmektedir. Kilise’nin 6nderliginde kutsal topraklarin geri
alinmasi icin gergeklestirilen bu seferler Avrupa kimligini sekillendiren diger bir
unsur olmustur. 1453’ten 6nce Bizans déneminde Istanbul’un iki kere Miisliimanlar
tarafindan kusatilmasi ve Puvatya’da Tur Savasinda Miisliimanlarin yenilmesi Dogu
ile Bat1 arasindaki sinirlar1 belirlerken (Delanty, 2005, s. 37-42), Dogu-Bat1 karsitligi
degisik bicimlerde giliniimiize kadar devam etmis ve Avrupa kimliginin 6tekilestirme

tizerinden kimlik tanimlamasinda oldukga etkili olmustur.

Hristiyanlik ile ilgili degerlendirmemiz, Hristiyanligin birlestirici bir unsur olarak tek
basina Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin olusmasinda yetersiz kaldigi, Islam tehdidi
karsisinda Hristiyanhi@in birlestirici bir giic olmayr basarabildigi yo6niindedir.
Boylece cesitlilik arz eden Avrupa oOtekilestirdigi Islam karsisinda ancak tek bir
kimlik altinda birlesebilmistir. Bununla birlikte Roma’nin par¢alanmasinin ardindan
siyasi biitlinliik yakalanamamas1 Kilise’nin giiclenmesine zemin hazirlarken Roma
Imparatorlugu sonrasinda Hristiyanlik unsuru Avrupa kimliginde agir basmaya
baglamistir. Bu donemde kokeni Dogu’ya ait olan Hristiyanlik Latin diinyasi
tarafindan icsellestirilmis ve Avrupalilastirilarak Bati diinyasinin bir unsuru haline
gelmistir. Ayrica Avrupa’nin barbarlari olarak goriilen Germenler tarafindan da

Avrupa kimliginin 6nemli bir unsuru olarak goriilmiistiir.
2.1.5. Ortacag’da Feodal Avrupa

Ortagag Donemi, Antik ve Modern dénemler arasinda yer alan ve Avrupa kimliginin
olusturulmasinda oldukca O6nemli bir donemdir ve Ortagag, kolektif bir Avrupa
kimliginin olugsmasinda 6nemli bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde yasanan
gelismeler sadece bu kimligi sekillendirmemis ayn1 zamanda gelecek donemlerdeki
Avrupa kimligine de etkide bulunmustur. Ortacag ayn1 zamanda Avrupa kimliginin

dogulu koklerinden (Yunan-Helen) kopusu ifade eder ¢iinkii bu dénemin Avrupa
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kimligi ile ilgili en belirgin o6zelligi dogulu kdokenlerini reddedip Dogu’yu

otekilestirerek kendi kimligini olusturmaya ¢aligsmasidir.

476’da Germen akinlarinin sonucunda Bat1t Roma’nin yikilmasi ile baglayan Ortagag,
1453’te Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethedilmesi ile sona erer. Ortagag
doneminde Avrupa, siyasi olarak pargalanmis bir Ozellik sergiler. Bu donemde
Avrupa’nin diinyanin diger bolgelerine gore ikincil derecede dneme sahiptir ¢unki
Avrupa, Dogu’da Osmanli Imparatorlugu ve Moskova Prensligi, Uzak Dogu’da
Ming Hanedanli§1 ve Amerika kitasinda Aztek ve Inka Imparatorluklar1 arasinda
kalan bir bolgeyi simgelemektedir ve bu bdlgelere kiyasla Avrupa niifusu daha azdir.
Ustelik Ortagag’da Avrupa yeryiiziiniin %7 sini kaplarken, Avrupa’nin %25’ine de
Miisliimanlar hakimdi. 10. yiizyila kadar kuzey bolgelerini kendisine dahil edemeyen
Avrupa simdiki buyiikliigliniin tigte biri kadardir (Cerrah, 2018, s. 74). Bu agidan
degerlendirildiginde kendini Katolik-Latin olarak tanimlayan Avrupa 16. yilizyila

kadar ikincil 6neme sahip bir bolge olmustur.

Avrupa’nin dteki olarak nitelendirdigi Bizans Imparatorlugu 13. ve 14. yiizyillarda
ve yine Avrupa’nin Dogu-Bati tartismalari ekseninde Dogu olarak otekilestirdigi
Osmanli Imparatorlugu 17. yiizyila kadar Avrupa’dan ileridedir. Avrupa’nin 14.
yiizyilda yasadigi kisa siireli buzul ¢agi ve 1300’lerin ortasinda yaganan Black Death
(veba salgin1) Avrupa niifusunun 6nemli bir boliimiinii yok ederken Avrupa’nin gii¢
kaybetmesine sebep olmustur. Bu veba salgini Bizans’1 ¢ok fazla etkilemediginden
Bizans Imparatorlugu’nun varligmni devam ettirmesine de katki saglamistir. Diger
yandan Miisliimanlarin askeri, bilim-teknoloji ve siyasi yonden guclenmeleri Avrupa
karsisinda yiikselise gegmelerini saglamis ve Avrupa-Bizans-Muslimanlar ekseninde
yasanan gelismeler Avrupalilik kimliginin sekillenmesinde 6nemli rol iistlenmistir

(Cerrah, 2018, s. 74-75).

Kavimler Gégii ile Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: Avrupa’nin etnik ve
siyasi yapisinda degisime ve Avrupa’da yeni bir yonetim seklinin belirmesine sebep
olmustur. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan Avrupa’da etnik yapi
cesitlenirken siyasi yap1 biitiinciil olarak varlik gosterememis ve pargali bir yap1 arz
etmistir. Siyasi birligini saglayamayan Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni yonetim sekli ise

feodalizm olmustur.
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Charles Tilly, Avrupa’nin bu dénemde bes yliz siyasi birimden (diikalik, prenslik ve
kent devletleri) olustugunu belirtmektedir (Tilly, 1990, s. 45). Avrupa’daki bu feodal
diizen Avrupa’nin zayif diismesine yol agiyordu. Ciinkii siyasi biitiinliikten yoksun
Avrupa’daki feodal yapilar arasindaki ¢atismalar Avrupa’nin zayif diismesine zemin
hazirliyordu. Bu donemde ticaretin de glimriik duvarlar1 yiiziinden ¢ok fazla
gelisemiyor olmas1 Avrupa’nin sadece siyasi birligini degil ayn1 zamanda kiiltiirel
acidan etkilesimi ve birlesmeyi baltalamaktaydi. Bu tablo karsisinda Ortacag’da
yiikselen egemen gii¢ ise Kilise Kurumu olmustur. Bu nedenle, Kilise Ortacag’da
Avrupa kimligini sekillendiren énemli unsurlardan biri olarak sonraki boliimde ele

alinacaktir.
2.1.6. Kilise’nin Avrupa Uzerindeki EtkKisi

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Avrupa, Ortacag’da siyasi birlikten
yoksun, feodal diizende ve gorece olarak diinyanin diger bolgelerinden daha zayif
veya ikincil derecede 6nemli bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’nin
Yunan, Helen ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde Dogu-Bati ayrimina dayali
olarak gelistirdigi kimligi Hristiyanligin kabuliiniin ardindan bir takim farkliliklara
ugramistir. Ciinkii  Ortodoks ve Katolik olarak ikiye boliinen Hristiyanlik,
Ortodokslugu Dogu’ya atfederek otekilestirmis ve kendisini Latin-Katolik olarak
tammlamistir. Hristiyanlik, Ortacag’da siyasi birlikten uzak Avrupa’y: Islam tehdidi
karsisinda biitlinlestiren unsur olmustur. Kilise ise bu doénemde Katolik
Hristiyanligin kurumsal yapisini olusturdugundan, siyasi agidan parcali Avrupa’y1 bir
araya getirmek Kilisenin onderliginde Hristiyanlik ile olmustur. Ortacag’da Avrupa
kimligi ise Bati’'nin ya da Avrupa’nin Latin-Katolik 6zellikleriyle 6zdeslestirilerek
tanimlanmasi ve Dogu’nun Islamiyet ile 6zdeslestirilerek &tekilestirilmesi {izerine
kurulmustur. Islam diinyasinin askeri ve siyasi agidan giiclenmesi ve bu dénemde
Avrupa’ya dogru ilerleme gostermesi Avrupa i¢in dnemli bir tehdit olusturmus ve
Avrupa tarafindan otekilestirilmistir. 8. Yiizyil itibariyle Endiiliis Emevileri’nin ve
Tirklerin varligi Avrupa’yr Hristiyanlik catisi altinda birlesmeye itmistir. Bu
nedenle, Ortacag’da Avrupa kimligi Hristiyan kiiltiirel kimligi tarafindan insa
edilmis ve Kilise’nin hakimiyeti altinda Avrupa’nin sosyo-kiiltiirel yapis1

sekillenmistir. Bu Dogu-Bati, Islamiyet-Hristiyanlik ¢atigmasindan dolay: Kilise’nin,
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biitiinlikten yoksun Avrupa’da etkisi artmis ve 1648 Westphalia Antlagsmasi’na

kadar Avrupa siyasi siteminin en dnemli unsuru olmustur (Newman, 2012).

Kilise’nin Ortacag’da Avrupa iizerindeki etkisini Hacli Seferlerinde de gormekteyiz.
Hristiyanlarin kutsal olarak kabul ettikleri Kudiis ve c¢evresi 7. yiizyil itibariyle
Miislimanlarin ~ egemenligi altinda bulunmaktaydi. Kilise’nin temsil ettigi
Hristiyanlik catis1 altinda birlesen Avrupalilarin bu kutsal yerleri Miisliimanlardan
almak icin yaptiklar1 seferler Hacli Seferleri olarak adlandirilmaktadir. Bu seferlere
katilan Hristiyanlar sembol olarak hag¢ isaretini kullaniyorlardi ve bu nedenle de
kendilerine Hacgli denilmistir. Gergeklestirilen sekiz hagli seferinden sadece iki
tanesine krallar katilmamistir. Buradan hareketle, Kilise ve Hristiyanlik, hag
sembolii etrafinda Avrupa’y1 hagh ideolojisi etrafinda birlestirmis ve Hristiyan birligi
diisiincesinin olugsmasina katki saglamistir. Tiim bu gelismeler Ortagag’da Avrupa
kimliginin Avrupa-Kilise-Hristiyanlik {iggeninde ve Islam tehdidi karsisinda

sekillendigine isaret etmektedir.

Avrupa’nin gii¢siiz diismesine yol agan en Onemli sebeplerden biri siyasi
biitlinliigiinii saglayamamasi ve feodal diizende siyasi birimler arasindaki
catismalardir. Tiim bunlar Avrupa’da barisin kurulmasina engel teskil etmektedir.
Ortagag’da Avrupa’nin biitlinlesmesine yonelik en biiyilk adim Charlemagne
tarafindan gergeklestirilmistir. 9. Yizyilda Kilisenin de destekledigi ve Kilise
tarafindan tag¢ giydirilerek imparator ilan edilen Charlemagne Kutsal Roma Germen
Imparatorlugunu kurmustur. Bdylece Kilise ve Hristiyanlik ilk defa Avrupa’nin
siyasal olarak biitiinlesmesini saglayan bir ara¢ olmustur (Delanty, 2005, s. 63). Bu
ara¢ ayni zamanda Avrupa’nin siyasi temellerinden birinin Hristiyanlik oldugunu

gOstermektedir.

Ortacag’a kadar cografi anlam iceren Avrupa, Ortagag ile birlikte siyasi bir nitelik
kazanmistir. Bunda Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kurulmasmin etkisi
biiyiiktiir. Aym1 zamanda Avrupa’da Hristiyanlifa duyulan aidiyet Avrupa’nin
kiltirel kimliginin temellerini insa etmistir. Ancak Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu’nun Kilise’nin destegine ragmen tiim Avrupa’yr hakimiyeti altina
alamayis1 Avrupa capinda bir birlik saglanmadigini gostermektedir. Avrupa’da

yasanan bu olaylar, Ortacag’in Avrupa kimligine yaptig1 en biiylik katkinin, onu
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cografya boyutundan ¢ikarip siyasi ve kiiltlirel bir boyuta tagimasi olmustur. Diger
yandan, bu katki gelecegin Avrupa’sinin temellerini de olusturmaktadir. Durumu
Avrupa’da yasayan halklar acisindan degerlendirecek olursak, bu dénemde heniiz
“Avrupalilik” aidiyetinin olusmadigr agiktir. Ciinkii halklarin feodal diizende feodal
beylerin, kOy ve kasabalarin disinda aidiyet gelistirebilecekleri bir unsur
bulunmamaktadir. Avrupa’da feodal diizenin disinda siyasi bir kurumun gelisme
gosteremeyisi neticesinde Kilise bu boslugu doldurmus ve Avrupa’nin biiyiikk bir
kesimine erisme sansina sahip olmustur. Islamiyet’in &teki olarak goriiliip dis tehdit
olarak degerlendirilmesi bu anlamda Kilise’nin isini kolaylastirmis ve yiikselisine
katki saglamistir. Islamiyet, Avrupalilar1 ortak tehdit karsisinda Hristiyanlik catisi

altinda ve Kilise’nin dnderliginde birlestiren unsur olmustur (Cerrah, 2018, s. 78-79).

Avrupa’nin birleserek kutsal topraklart almak igin yaptiklari Hagli seferleri,
Avrupalilarin Kudiis’e gergeklestirdikleri hac yolculuklar1 (Koca, 2017, s. 18) ve
gelismekte olan ticari faaliyetler Avrupa halklar1 arasinda etkilesimi arttirmasi

acgisindan da 6nem arz etmektedir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, Avrupa’nin siyasi biitiinliikten uzak olusu, etnik ve siyasi
yonden g¢esitlilik arz eden pargalanmishigi ortak Avrupa kimliginin olusmasinin
onlindeki engellerden biridir. Bu donemde Avrupa kimligi Oniindeki engelin
astlmasini saglayan ya da dengeleyen unsur ‘Gteki’ olmustur. Ciinkii yaratilan 6teki
olumsuz anlamlar yiiklenerek diisman olarak goriilmiistiir. Bu nedenle ortak tehdit

olarak gordiikleri Islam karsisinda Hristiyanlik ortakliginda Avrupa birlestirilmistir.
2.1.7. Modern Dénemde Avrupa

1453 yilinda Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin ardindan Avrupa’nin
batiya dogru genislemesinin baslamasiyla Hristiyanligin etkisinin azalmakta oldugu
goriilmektedir. 15. Yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu ile kars1 karsiya kalan
Avrupa’nin kimligi de artik bu etkilesim iizerine insa edilmeye basglanmistir.
Belirtmekte fayda var ki Hristiyanlik dininin etkisi bu donemde azalsa da hicbir
zaman bu etki yok olmamistir. Hagh seferlerinde gosterdigi etkiye benzer bigimde,
Hristiyanlik Erken Modern Dénemde Hristiyan misyonerligi araciligiyla Avrupa’nin
emperyal geniglemesinin mesruiyetini olusturmustur. Delanty’e gore, Avrupa

Hristiyanliktan hi¢bir zaman radikal bir kopus gostermemis tersine, Avrupalilik’in
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tanimlanmasinda din yine 6nemli bir unsur olarak yer almis sadece Aydinlanma ile

daha sekdler bir bigimde tezahtr etmektedir (Delanty, 1995, s. 15-36).

Avrupa’nin Hagli Seferlerinde ugradig: yenilgiler, giineydogu Avrupa’da Miisliiman
Tiirklerin varlign ve dogusunda Osmanli Imparatorlugu’nun bulunmas1 Avrupalilari
batiya dogru genislemeye zorlamistir. BOylece Avrupa’nin cografi kesifleri ve
kolonyal genislemesi baglarken 15. yiizyillda gilineydogudaki Miisliimanlar ve
Yahudiler’in Avrupa’dan atilmasi (Cardini, 2004, s. 164) ile Avrupalilar agisindan
bat1 yoniinde ilerlenmesine engel bulunmuyordu. Batiya dogru bu ilerleyis Avrupa
kimliginin, Kilise’den ayr1 mutlakiyet¢i yOnetimlerin egemenliginde ve Protestan

anlayisinin hakim oldugu bir sekilde gelismesine neden olmustur.

15. Yiizyil sonrasinda olusan bu Avrupa kimligi Hristiyanligin etkisinden ¢ikmaya
baslamasi ve yeni diinyanin kesfi ile yeni bir ‘Bati’ anlayisi ve Avrupa’yr da
kapsayan Bati kimligi dogdu. Bu Bati1 kimligi kutsal degerlerden bagimsiz yeni
Avrupa degerleri ilizerinden sekillenmekteydi. Amerika kitasinin kesfedilmesiyle
birlikte Avrupa degerleri buraya transfer edildi ve ‘Bati” mitinin de baglangicini
olusturdu. Onceden &tekilestirilen Miisliimanlarin yerini yeni diinyanin barbarlar
aldi. Yeni kesfedilen yerlere transfer edilen Avrupa degerleri ve Hristiyan
misyonerligi, Avrupa’nin somiirgecilik politikalarinin mesruiyetini saglayan birer

arag olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Cerrah, 2018, s. 82).

Avrupa’nin cografi kesifler sayesinde elde ettigi zenginlik Avrupa’da yeni siniflarin
ortaya ¢ikmasina da hizmet etmistir. Ortaya ¢ikan burjuva sinifi ile aristokrasi ve
Kilise arasinda gegen miicadele modern donem Avrupa kimliginin sekillenmesinde
onemli rolii olmustur. Burjuva smifinin zenginlesmesi ve ticaretin artmasiyla
esgldiimlii olarak Avrupa’da insan1 temel alan ve yiicelten, sekiiler, aklin ve bilimin
egemen oldugu disiincelerin gelistigi Ronesans 15. yilizyilda ortaya c¢ikmustir.
Ronesans’in  Avrupa diisiincesine kattigi bu gelisim ile birlikte Hristiyanlik
sorgulanmaya baslamis ve Reform hareketlerini de beraberinde getirmistir.
Avrupa’da bu donemde yasanan gelismeler Aydinlanma Cagi’nin entelektiielligine

kaynaklik etmis ve Avrupa modern déneme gegmistir (Delanty, 2005, s. 95-102).

Aydinlanma déneminde Avrupa’nin kimliksel a¢idan gosterdigi degisim, Avrupa

diisiincesinin bir birlik-topluluk olma yoniinde doniismesi olmustur. Aydinlanma
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doneminde Avrupa evrensel degerler ilizerine kurulan bir uygarlik projesi olarak
gorilmistiir (Malmborg ve Strath, 2002, s. 2). Aydinlanma ¢aginin en temel 6zelligi
aklin kullanimina iliskindir. Aydinlanma ¢aginin en 6nemli 6zelligi déonemin {inli
diisiiniirii Kant tarafindan “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster.” seklinde ifade

edilmistir (Kant, 1784).

Aydinlanma’nin mimar1 Kant Aydinlanma’nin ruhunu ise ‘ebedi baris’ iizerine insa
etmistir. Kant’in ebedi baris1 ise diinya vatandasliginin saglanmasi yoluyla
saglanmaktadir. Ayni sekilde Victor Hugo barisin saglanmasi i¢in Avrupa’ya birlik
cagrisi yapar ve Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasini dile getirir (Cerrah, 2018,
s. 94-95).

Savasmadan baris icerisinde yasamaya dair duyulan 6zlem Kant ve Hugo’nun
belirttigi lizere Avrupa’nin birligi ile giderilecektir. Avrupa’nin birlestirilmesi
yoniindeki temel diisiince ise birlesmis Avrupa’nin daha giiclii olacagina dair olan

inanca dayanmaktadir.

Yasanan bu gelismeler modern donemde Avrupa’nin siyasi yapilanmasini da
degistirmis, Avrupa ulus-devletlerden olusan bir bolge haline gelmistir. Avrupa
diistincesinin erken modern dénemde ve onun sonucunda modern donemde ugradigi

degisiklik Avrupa kimliginde de dramatik bir degisim yaratmistir.
2.1.8. Fransiz Devrimi ve Avrupahlik

1789 yilinda baglayan Fransiz Devrimi sadece Fransa’da degil tiim Avrupa kitasinda
ve hatta kita disinda etkili olmustur ve modern donem Avrupa kimligini sekillendiren
Oonemli olaylardan biridir. Fransiz Devrimi’nin ozgirlik, esitlik ve kardeslik
degerleri {iizerinde yiikselerek yaydigi wulusguluk akimi Avrupa’nin ulus-
devletlesmesini hizlandiran etkenlerden biri olmustur. Burjuva’nin Eski Rejim sahibi
yonetici sinifa duydugu tepki iizerine ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi (Delanty, 2005, s.
107-108) Avrupa’nin sosyo-politik ve kiiltiirel yapisin1 degistirmistir. Tiim bu

gelismeler de Avrupalilik anlayisinin ve kimliginde de degisimlere sebep olmustur.
2.1.9. Avrupa’da Ulusc¢uluk ve Avrupa Kimligi

Ulusalcilik ve Avrupalilik kavramlari birbiriyle gelisiyor gibi goziikse de Avrupa, 19.

yiizyillda Avrupa ideali cevresinde birlesmeyi basarabilmiglerdir. Bu basarinin
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arkasindaki en biliylik sebep ise Avrupa devletlerinin emperyal amaglaridir.
Avrupa’da gelisen giic dengesi sistemi ile her bir Avrupa devletinin ulusal ¢ikarlar
bu sistemin sirdurilmesini gerektirmekteydi, c¢lnkid Avrupa devletleri kendi
iclerinde barigs ve giivenligi saglayamadiklar1 siirece Avrupa disinda varlik
gosteremeyeceklerinin bilincindeydiler. Bu ylizden Avrupa kita igerisinde parcali
yapiya sahip olsa da, disarida bir biitiin olarak varlik gostermekteydi. Diinyanin
diger bolgeleri acisindan bakildiginda emperyal politikalar uygulayan tek varlik
olarak Avrupa goriilmekteydi. Boylece Avrupa kimligi algist yeni bir sekle
biirlinmiis oldu. Bu yenilik Avrupali ulus-devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde
temellenen pragmatist bir anlayisla ortaya cikiyordu ve ayrica 19. yiizyilda
Avrupa’nin cografi ve kiiltiirel kimliklerine ek olarak ayni1 zamanda ona politik bir
kimlik kazandirtyordu. Bu politik kimlik Reform, Ronesans ve Aydinlanma ile
kurulan degerlere, aklin ve bilimin istiinliigiine dayanan hiimanizm ile etkilesim
icindedir ve bu evrensel degerler de Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin gelisimine

oldukga katkida bulunmustur (Cerrah, 2018, s. 87-88).
2.2. Avrupa Birliginde Demokrasi ve Mesruiyet Sorunu

Avrupa Birligi’nde vatandaslarin  Avrupa kimliginin benimsenmesi ve AB
politikalarimin benimsenip desteklenmesine yonelik yasanan sikintilar aslinda
temelde mesruiyet sorunundan kaynaklanmaktadir. Birlik’in &zellikle ekonomik
entegrasyon dogrultusunda elitler diizeyinde atmis oldugu adimlarda sikinti
yasanmazken; entegrasyonun siyasi, kiiltiirel ve sosyal boyutu gibi halk destegini ve
rizasin1  gerektiren konularda Birlik’in, vatandaslar1 tarafindan gerekli destegi
gorememesi supranasyonel Orgitlenme igerisinde halklarin onay ve desteginin
Oonemini oldukga belirginlesmistir. Entegrasyonun ileriki donemleri Birlik’in halktan
uzak sekilde ilerledigini gostermis ve bu yondeki eksiklikler bazi diizenlemelerle
giderilmeye c¢alisilsa da AB’de bir mesruiyet agiginin oldugu, dolaysiyla
mesruiyetini saglayamamis bir diizende halklarin uygulanan ya da uygulanmak
istenen politikalara destek vermeyisi ve politikalarin uygulanmasi noktasinda

zorluklarla karsilasilmasi oldukca dogaldir.

Mesruiyet bir yonetimin devamliliginin temelini olustururken Weber “her gergek

egemenlik iligkisinin ayiwrt edici kriteri, en diisiik diizeyde bile olsa, belli bir él¢iide
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gonallt kabuldur...” (Weber, 2013, s. 49). diyerek mesruiyetin goniillii kabul ile
olustugunu sdylemektedir. Weber, ii¢ tip otorite iizerinden mesruiyet kavramini
degerlendirmekte ve bir otoritenin mesru goriilebilmesi i¢in temel Olgiit olarak
sadece ona uyulmasinin ele alimamayacagmi ¢iinkii otoriteye bazi durumlarda
mecburiyetten veya bazi durumlarda da ¢ikar saglamak amaciyla riza
gosterilebileceginden her otoriteyi mesru goérmemektedir (Weber, 2013, s. 52).
Weber’in Gglii siniflandirmasi yasal-ussal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik
otorite seklindedir. Karizmatik otoritenin belirleyicisi giice bagimli olanlarin onu
kabul etmesidir (Weber, 2013, s. 91). Yonetilenlerin, yoneticiyi mesru kilmalarini ve
o yoneticiyi belirlemelerini saglayan en 6nemli sey onun digerlerinden farkli olan
kisisel ozellikleri ve etki giicli diger bir deyisle karizmasidir. Weber’in diger bir
otorite smiflandirmasi olan geleneksel otorite “gecmisten gelen kural ve giiclerin
kutsalligini ileri siirerek mesruluk tezinde bulunan ve kendisine inanilan egemenlik
trd™ olarak tanimlanmaktadir (Weber, 2013, s. 69). Buradaki mesruiyetin temelini
ise halkin geleneklere olan bagliligi olusturmaktadir. Bu yilizden bu otoritenin

devamlilig1 yoneticinin geleneklere bagh kalip onlara uymasinda saklidir.

Weber’in Uguncu otorite tipini ise yasal-ussal otorite olusturmaktadir. Buradaki
mesruiyetin kaynagini ise yasalar ve hukuki diizenlemelere dayanmaktadir. Diger
otorite tiplerinden farkli olarak otorite sahibine ya da geleneklere degil ‘kanun’a itaat
edilmektedir (Weber, 2013, s. 57). “Konumuyla ilgili eylemlerinde, verdigi emirler
de dahil, kendisi de, gayri sahsi bir diizene bagimli kalir ve faaliyetlerini kendi
koydugu kurallar ve verdigi emirler ¢er¢evesinde ylritir.” (Weber, 2013, s. 56). Bu
yiizden Weber’in yasal otoritesi kanunlara ve kurallara bagli bir diizene vurgu
yaparken otoritenin kendisi de diger biitiin bireyler gibi kanun ve kurallara uymakla
yukumludir. Celebi, Weber’in yasal otoritesinin hukuk devletini isaret ettigini ve
itaatin kisilere veya geleneksel degerlerden ziyade kurallara gosterildigini

belirtmektedir (Celebi, 2002a, s. 173).

Mesruiyetin Avrupa Birligi icerisinde 6nemli bir konu haline gelmesi mesruiyet ve
kimlik arasindaki siki baga dikkatleri ¢ekmektedir. Schmidt bu bagin AB’de ne
diizeyde var oldugunu ve olmasi gerektigini degerlendirirken Avrupa kimliginin
olusmamasinin AB’nin mesruiyeti iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. (Schmidt,

2011, s. 17). Schmidt i¢in mesruiyetin varligin1 sorgulamaya iten diger bir durum da
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iletisim eksikligidir. Birlik igerisinde gerceklestirilenlerin vatandaslar nezdinde
sadece kabul edilebilir seyler olmasindan ziyade vatandaslar tarafindan kabul edilmis
olmalar1 gerekmektedir (Schmidt, 2011, s. 28). Diger bir deyisle, elitlerin ya da
bilirokratlarin gerceklestirdikleriyle devam ettirilen entegrasyonun halk tarafindan
kabul edilebilir diizeyde gorilmesinden ziyade halklarin aktif katilimi ve destegi ile

kabul edilmis olmasini vurgulamaktadir.

Schmidt ayn1 zamanda sadece se¢imler araciligiyla mesruiyetin saglanamayacagini
fakat Avrupa Parlamentosu’nun politika yapim siire¢lerine daha fazla rol almasi gibi
kurumsal reformlarin gergeklestirilmesinin mesruiyet ile baglantili oldugunu
soylememektedir. Ote yandan ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu’nun
arasindaki etkilesimin artmasi gerektigini bu yolla vatandaglarin AB ile ilgili
konularda daha fazla bag kurulabilmesinin altin1 ¢izmektedir (Schmidt, 2011, s. 33).
Vatandaslarin aktif katilimiyla olusturulacak politikalar araciligiyla hem segimlere
katilim oranlar1 artacak hem de miizakere ortamlarmin olusturulmasiyla Avrupa

kimliginin olusumuna da katki saglayacaktir (Schmidt, 2011, s. 32).

Giliniimiizde AB’de demokrasi ve mesruiyet ag¢igl sorunlarindan bahsedilmesi
gecmiste Avrupa halklarinin onayini nasil aldigini ve mesruiyetini nasil sagladiginm
O6nemli bir konu haline getirmistir. Weiler, demokrasi ve mesruiyet agig1 sorununun
yeni bir sorun olmadigini ve heniiz Avrupa Birligi adin1 bile almadan 6nce bdyle bir
sorunun var oldugunu sdylemektedir. Weiler siire¢ ve sonug¢ odakli ikili mesruiyet
siniflandirmasini, AB’de mesruiyetin saglanmasi noktasinda erek odakli mesruiyet
veya politik mesihgilik seklinde bir mesruiyet tiirlinii daha ekleyerek {iglii

siiflandirmaya doniistiirmistiir (Weiler J. , 2012, s. 832).

Weiler’in siire¢ odakli mesruiyeti (girdi mesruiyeti) genel itibariyle demokrasiyle
alakal1 bir siireci ifade eder. Uye devletlerin demokratik isleyiste bir sorun oldugunu
diistinmeleri halinde mesruiyetin varligt da sorgulanacak bir duruma girmektedir
(Weiler J. , 2012, s. 828). Sonug odakli mesruiyet ise AB’den elde edilen refah,
istikrar, giivenlik gibi faydalar devam ettigi siirece mesruiyetini saglayabilecegini
belirtmektedir (Weiler J. , 2012, s. 828). Erck odakli mesruiyet tiirii ise mesruiyetin

vaat ve verilen sozlerle saglanabilecegini ifade etmektedir. Bu mesruiyet tiirii
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savastan ¢ikan Avrupa’da ‘daha iyi bir gelecek vaadi’nin o giinlin kosullarinda

mesruiyet sagladigini ifade etmektedir (Weiler J. , 2012, s. 828-832).

Weiler bu iiglincii tiir mesruiyetin varligini ortaya koymasi bakimindan Schuman
Deklarasyonu’nun mesihc¢i 6zelliklerinin hem Deklarasyon’un ruhunda hem de
sOyleminde oldugunu belirterek ‘Avrupa refahinin ve barisinin saglanmasi’
konusunda metnin Incil’den ilham alinmis benzetmeler ve sdylemler icerdigini ifade
etmektedir. Baris iginde yasamak fikri 1950°lerde savastan ¢ikmis Avrupa devletleri
icin oldukca 6nemliydi (Weiler J. , 2012, s. 834). Bu yiizden Weiler, baslangigta
barisa 6zlem duyan Avrupa icin entegrasyona yonelik erek odakli mesruiyetin
varligindan sz etmektedir, fakat Avrupa entegrasyonunun ilerleyisi ve daha yakin

bir Birlik diisiincesi ile bu etki zamanla azalmis ve mesruiyet agig1 dogmustur.

“Avrupa Birligi 21. yiizyil Avrupa demokrasisi i¢in hem en biiyiik umudu hem de en
blylk tehlikeyi temsil etmektedir" (Katz, 2001, s. 54). Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinin uzun yillar anti-demokratik politikalar altinda yonetildikten sonra Avrupa
Birligi’ne iiye olmalari, bu iilkeler i¢in demokrasinin giivence altina alinmasi olarak
degerlendirilmesi Katz’in soziinii ettigi umudu simgelerken, son yillarda Avrupa
entegrasyon siirecinin igleyisinin ve yapisinin sosyo-kulttirel unsurlarla birlikte ele
alinarak entegrasyonun demokratik degerlerinin ve temellerinin sorgulanmasi

Avrupa demokrasisi agisindan tehlike arz etmektedir (Agikmese, 2003, s. 23-24).

Avrupa Birligi’nde demokrasi sorununun giindeme gelmeye baslamasi 1980’in
sonlarindan itibaren ger¢eklesmeye baslayan ve 1990’larin baslarinda da devam eden,
entegrasyon siirecinin en énemli ayagini olusturan derinlesme siireci ile baglamistir.
Derinlesme siireci Topluluk’un yetkilerinde artis ve liye devletlerin ulusal egemenlik
yetkilerinin bazi politikalarda Topluluga (Birlige) gecmesini bagka bir deyisle ulus-
devlet diizeyinden ulusiistli bir diizeye gectigini ve Avrupalilastirildigini ifade eden
bir stirectir. Birtakim egemenlik yetkilerinin bu ulusal diizeyden ulusiistii diizeye
gecisi entegrasyonun demokratik niteliginin sorgulanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
demokrasi sorunu 1990 6ncesinde Avrupa’nin giindeminde 6nemli bir yer teskil
etmezken 0Ozellikle Avrupa Tek Senedi’nin de yiiriirlige girmesi itibariyle
entegrasyonun temel dinamiklerini tehdit eden bir yapiya biirlinmiistiir. Literatiirde

‘demokrasi a¢1g1’ veya ‘demokratik mesruiyet agigi’ gibi kavramlarla nitelendirilen
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bu konu Avrupa entegrasyonu agisindan onemle ele alinmasi gereken konulardan

birini olusturmaktadir.
2.2.1. Demokrasi A¢ig1 Sorununun Nedenleri

Demokrasi a¢i1g1 sorunu farkli agilardan ele alinabilecek bir konu olsa da genellikle
sorunun nedeni kurumsal ve toplumsal diizeyde ele alinmaktadir. Avrupa
entegrasyonuna tehdit olusturan demokrasi ac¢ig1 sorununun temeline bakildiginda
sorun, mesruiyetin temeli olan hem Avrupa Parlamentosu’nun hem de ulusal
parlamentolarin sisteme katilimdaki etkinsizliklerinden ve yetersizliklerinden

kaynaklanmaktadir (Neunreither, 1994, s. 299).

Joseph Weiler Avrupa entegrasyonunu olumsuz yonde etkileyen demokrasi agigi
sorununu kurumsal problemlerin ¢6ziilmesi ya da kurumsal iyilestirmelerle ¢oziime
kavusacak bir sorun olmadigimi ¢iinkii demokratik mesruiyet sorununun toplumu
ilgilendiren bir sorun oldugunu ve bu yiizden konunun toplumsal boyutunun géz ardi
edilmemesi gerektigini belirtir. Demokrasinin temelini halkin kendi kararimi kendisi
alarak siyasal sisteme katilmasi ve onun bir pargasi oldugunu hissetmesi
olusturdugundan, Avrupa halkinin entegrasyon siirecine dahil olmasi ve bu siireci
desteklemesi AB’nin demokrasi acigr sorununu ¢ozecek tek yol olarak
degerlendirmektedir (Weiler, Haltern, ve Mayer, 1995, s. 6-10). Bu yizden

demokrasi acig1 sorununun kurumsal ve toplumsal olmak {izere iki yonii vardir.
2.2.1.1. Demokrasi A¢i1g1 Sorununun Kurumsal Boyutu

Demokratik yonetimlerde halk tarafindan secilen ve onlar1 temsil eden parlamentolar
mesruiyetin kaynagint olusturmaktadir. Bu ylizden demokrasi agiginin kaynagini
gerek Avrupa Parlamentosu’nun gerekse ulusal parlamentolarin entegrasyon
strecindeki etkinsizlikleri olusturmaktadir. Bu goriisten farkli olarak Avrupa
Birligi’ndeki yonetisimin bazi kurumsal nedenlerden dolay1r demokratik problemlerle
kargilasmak durumunda kaldigi da kabul edilmektedir. Tiim bunlar Avrupa

Birligi’nde demokrasi a¢iginin kurumsal boyutunu olugturmaktadir.

“Uzun yillar boyunca akademik ¢aliysmalara, dogrudan halk oyu ile secilen tek AB
kurumu olan Avrupa Parlamentosu'nun biitiinlesme siirecindeki marjinal roliiniin
demokrasi agigina neden oldugu tartismasi damgasini vurmusg, federalist goriisii

savunanlar Avrupa Parlamentosu'nun gercek bir ulusal parlamentonun sahip oldugu
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vetkilerle donatilmasi suretiyle demokrasi agigimin giderilecegini savunmuslardir.
Buna karsilik, megruiyetin dayanaginin ulus-devlet halklar: oldugu goriisiinii tasiyan
realistlere  gore biitiinlesmenin  demokratik  mesruiyetini  yalnizea  ulusal

parlamentolar saglayabilecektir.” (Ag¢ikmese, 2003, s. 26).

Demokrasi ag¢iginin kurumsal boyutuna yonelik diger bir tartisma ise sorunun
kaynaginin Avrupa yonetisiminin yapisindan kaynaklandig1 yoniindedir. Demokratik
yonetimlerin temelinin sadece parlamentolar olmadigr oldukca kabul goren bir
gortstiir. Etkin isleyen bir parlamenter sistemin varligi elbette ki demokrasi
acisindan oldukca onemlidir fakat sadece parlamentolarin varligi demokratik bir
yonetimin var oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Decker demokrasiyi,
siyasal kararlar alinirken halkin bu kararlar1 etkileyebilecek bir yonetim seklinin var
olmasi olarak ele almaktadir (Decker, 2002, s. 256-257). Weiler da benzer sekilde
demokrasiyi halk igin halkin yetki kullanmasi olarak tanimlamaktadir (Weiler,
Haltern, ve Mayer, 1995, s. 6). Bu agiklamalar1 degerlendirecek olursak,
demokrasinin sadece halki yonetecek olan hiikiimetlerin halk tarafindan secildigi
parlamentolarin varligr ile tesis edilmedigini aynm1 zamanda demokrasinin, bu
hiikiimetlerin halka karsi sorumlu olmasimi da gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
demokratik bir yOnetim, yiiriitme ve yasama organlarinin secimlerle goreve

gelmesini ve se¢gmenlerine karst sorumlu olmasini gerekli kilmaktadir.

Yonetimin yapisinin seffaf, sade ve adem-i merkeziyetci 6zelliklerde olmasi halkin
siyasal kararlara etkin katilabilmesini destekleyen ozelliklerdir.  Avrupa
yonetisiminde ise bu 6zelliklerin pek goriilmedigi, yonetisimin seffaf olmadig, karar
alma siireglerinin sadelikten uzak ve karmagik yapisi, ayn1 zamanda halk ile karar
arasima bazi mekanizmalarin dahil edilerek merkeziyetci bir nitelik arz etmesi gibi
sebepler Avrupa entegrasyonun demokratik agidan  yetersizligi  olarak
degerlendirilmektedir (Shackleton, 2000, s. 133). Ustelik Avrupa Birliginin yiritme
organi olan Komisyon’un olduke¢a biirokratik ve teknokratik yapida olmasi ve bu
kurumun atanmasi ve denetiminde halkin katiliminin ya da halki Avrupa Birligi
diizeyinde temsil etmekte yetkili Avrupa Parlamentosu’nun katilimin yeterli oranda
olmamasi Avrupa Birligi’nin igleyis ve yonetiminde demokrasi a¢iginin kaynaklarini

olusturmaktadir (Ag¢ikmese, 2003, s. 32-33).
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2.2.1.2. Demokrasi Ac¢ig1 Sorununun Toplumsal Boyutu

Avrupa entegrasyonunun oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak demokrasi agigi
sorunu, sadece parlamentolarin (ulusal ve AB diizeyinde) yetkilerinin genisletilmesi
veya yoOnetim yapilarmin daha  demokratiklestirilmesi  (seffaflastirilmasi,
sadelestirilmesi) gibi mekanizmalarla ¢oziilecek bir sorun degildir. Acikga
goriilmektedir ki bu sorun sadece kurumsal diizeye indirgenerek asilacak bir sorun
degildir. Bu yiizden sorunun kurumsal boyutu kadar toplumsal boyutu da ele

alimmalidir.
2.2.1.2.1. Avrupa Halkinin Varh@na Dair Tartismalar

1990’1ar itibariyle Avrupa demokrasisine iliskin yeni basit fakat oldukca giiglii bir
tartisma olarak giris yapan “No-Demos” tezi 6zellikle Avrupa’nin demokratik bir
entegrasyon saglayamayacagini diisinenler arasinda oldukca popiiler olmustur. Bu
teze gore Avrupa’da bir Avrupa halki bulunmamakta oldugu ve gelecekte de kisa-

orta vadede bdyle bir halkin var olmayacagi iddia edilmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1993 yilinda Maastircht kararinda dile getirdigi “No
Demos” tezi Avrupa halkinin varligindan s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir.
Kararda ‘demos’un yani halkin objektif ve siibjektif unsurlarla bir araya geldigini ve
bu subjektif unsurlarin ortak dil, tarih, kiiltiirel degerler, etnik kdken, din gibi
objektif unsurlarin igsellestirilmesinden kaynaklanan aidiyet ile olustugunu
belirtmektedir. Bu ag¢idan Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa halkindan
bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle Avrupa diizeyinde bir
demokratiklesmeden Avrupa halki olmadan bahsetmek miimkiin degildir ve Avrupa
halki olmadan kurulan bir sistem hem miimkiin degil hem de demokratik nitelikte

degildir (Weiler, Haltern, ve Mayer, 1995, s. 274-276).

Mahkeme kararina karsi ¢ikan ve Avrupa halkinin varligini iddia eden goriise gore
etno-kiiltiirel degerlerin ve organik unsurlarin disinda bir Avrupa ‘demosu’ndan séz
edilmektedir. Zweifel’e gore zaten Avrupa ‘demos’u sonradan inga edilmis suni bir
kavramdir (Zweifel, 2002, s. 813). Avrupa halki kavrami vatandaslik temelinde etno-
klltiirel degerlerden bagimsiz bir sekilde olusturulmustur. Bu nedenle de Avrupa
‘demos’unun yoklugundan kaynakli demokrasi sorunu bulunmamaktadir (Weiler,

Haltern, ve Mayer, 1995, s. 279). Buradaki 6nemli nokta, entegrasyonun kendine
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Ozgl ulusiistli yapisin1 goz Oniinde bulundurarak yapilacak olan Avrupa halki
tanimidir. Avrupa Birligi bir ulus-devlet olmadigindan Alman halkini olusturan
niteliklere benzer sekilde Avrupa halki kavramini ele almamak gereklidir. Avrupa
halki, Avrupa Birligi’nin sui generis yapisi igerisinde ele alinmali ve ulus-devletlerin

halk kavrami gibi diistiniilmemelidir.
2.3. Avrupa Birligi Kimlik Politikalar1

Iki diinya savas1 gegiren Avrupa komiir ve gelik alaninda 6ngoriilen isbirligi ile 1951
yilinda Paris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla baris i¢in olduk¢a Onemli bir adim
atmustir. Ozellikle Fransa ve Almanya’nin ortak bir paydada bulusarak ¢atigmaya
girme ihtimallini azaltmasi anlaminda da Avrupa i¢in olduk¢a onemli bir gelisme
olmustur. Iki diinya savasinin ardindan ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda oldukca
yipranan Avrupa’nin entegrasyonu fikri yasanmasi olast bir savasg ihtimalini
onlemekteydi. Roma Antlasmasi’nin imzalanmasi ile Avrupa’nin birligine yonelik
yeni adimlar atilirken ayni zamanda bu antlasma Avrupa halklar1 arasinda da yakin

bir birlik kurmak amacini tasiyordu (Shore, 2000, s. 21).

Avrupa Birligi’nin ortak kimlik olusturma konusundaki ilk adimlar1 1970’1i yillarda
olmustur. 1972 yilinda diizenlenen Paris Zirvesi’'nde siyasal entegrasyonun
gerceklesmesine  yonelik adimlar atilmast  glindeme gelmis fakat siyasal
entegrasyonun olugmasi i¢in Avrupa elitlerinden ziyade Avrupaliligin ve Avrupa
kimligine aidiyetin gelismesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Kostakopoulou, 2001, s.
44).

1973’te Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Avrupa kimligine iliskin yayinladig
‘Avrupa Kimligi hakkinda Kopenhag Deklarasyonu’ olduk¢a oOnemlidir. Bu
Deklarasyona gore Avrupa kimligi; o donemde iiyesi olan dokuz iilkenin ortak miras
ve cikarlarinin Avrupa entegrasyonu baglaminda ele alinarak diger iilkelerle
iligkilerini bu baglamda olusturdugunu ve bu iligkilerde entegrasyonun dinamik

yapisini da dikkate aldigini belirtmektedir (Declaration on European Identity, 1973).

1973 yilinda ilk defa Kopenhag Zirvesi’nde ele alinan Avrupa kimligi 1980’lere
kadar Avrupa marsi ve Avrupa bayragi olusturulmasi gibi semboller ile insa
edilmeye caligilmistir (Scheuer ve Schmitt, 2009, s. 551). Ulusal kimliklerin

olusturulmasinda sembollerin 6nemi yadsinamayacak derecede onemlidir. Fakat
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Avrupa Birligi gibi yirmi sekiz iiye devleti barindiran ulusiistii yapida ulusal
kimliklere duyulan aidiyetler gibi bir aidiyetin olusturulmasinin imkani1 oldukga
tartismalidir. Ulusal kimlikler daha 6ncede belirtildigi iizere objektif ve subjektif
Ozellikler etrafinda olusurken, ulusal kimlik aidiyetinin 6zellikle ortak ge¢cmis, ortak
dil ve kiiltiir gibi 6zellikleri, Avrupa Birligi’ni olusturan yirmi sekiz iiye devlet goz
Oniline alindiginda bu aidiyetin ortak ge¢mis ya da semboller araciligiyla kurulmaya
calisilmas1 ortak Avrupa aidiyetine olumsuz yonde etki yapabilir. Ciinkii Avrupali
devletler tarih boyunca birbiriyle savasan siyasi birimler olmus ve ortak tarih anlayisi
etrafinda olusturulmasi planlanan bir Avrupa kimligi birlikten ziyade par¢alanmishiga

yol acabilir.

Avrupa halklar1 ortak bayrak, mars, ortak para, ortak vize gibi sembolleri glindelik
hayatlarinda kullanabildikleri i¢in bu diizenlemelere asinadirlar. Bu ortak
sembollerin kimlik insasinda yarar1 olabilecegi disiiniilebilir fakat buradaki temel
mesele, giinlilk hayatinda Avrupalilarin bu sembolleri kullanmasina ragmen, bu
sembollerin Avrupa halklar1 tarafindan ne derecede igsellestirildigi ve Avrupa
kimligine aidiyet gelistirip gelistirmedigidir. Klaus Eder Avrupa kimligi ig¢in
semboller yaratilmasindansa Avrupa’da halklarin arasinda sosyal iliskiler ag1

kurulmasini 6nermektedir (Eder, 2009, s. 433).

Avrupa Birligi’nin kimlik ile ilgili izledigi en dnemli politikalardan biri kuskusuz
‘Avrupa Birligi Vatandasligi’dir. Bu yiizden bir sonraki boliim Avrupa Birligi

vatandashigi lizerindeki degerlendirmelerimizi kapsamaktadir.
2.3.1. Avrupa Birligi Vatandashg

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye aday
olmast 1990l yillardan itibaren Avrupalilbk kimliginin ve Avrupa Birligi
vatandashigi kavramlarinin daha ¢ok tartisilmasina yol a¢cmustir. Ayrica Avrupa
halklarinin ve Avrupa kamuoyunun deste8i siyasal olarak daha yakin bir birlik
olmayr hedefleyen Avrupa Birligi i¢in kaginilmazdir. Avrupa Birligi’nde Avrupa
vatandaglarinin olusturulmas1 Avrupa kimligi acisindan oldukc¢a 6nemli bir hususu
olusturmaktadir fakat bunun yaninda Avrupa Birligi vatandasliginin nasil bir anlayis

tizerinde sekillenecegi de en az bu konu kadar 6nemlidir.
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Avrupa Birligi vatandaslig1 postnasyonel bir kimlik olarak, Avrupa’da yasayanlarin
Birlik’e aidiyet duygusu ile baglanmalarini saglayabilecek bir ara¢ olarak Avrupa

entegrasyonu ve entegrasyonun gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli bir adimdir.

Avrupa Birligi vatandasligi, Birlik’in  kurucu antlagsmalarindan Maastricht
Antlasmasi’nda dile getirilmistir. Maastricht Antlasmasi’na kadar vatandaslik
anlaminda Birlik’in bir adim atmamis olmas1 Birlik icerisindeki dnemli bir eksiklige
dikkat cekmektedir. Aslinda buradaki temel mesele, Maastricht Antlagsmasi ile
Birlik’in siyasi bir 6zellik kazanmasi ve siyasal entegrasyon anlaminda Onemli
adimlar atilmast Avrupa halklarinin destegini de zorunlu kilmaktadir. Avrupa’ya
aidiyet ya da Avrupalilik hissinin siyasi entegrasyonun saglanmasi ve devam
ettirilebilmesi i¢in kagmnilmaz oldugunun fark edilmesi {iizerine vatandaslik

konularina da Maastricht Antlagsmasiyla birlikte daha ¢ok 6nem verilmistir.

Maastricht Antlasmas1 ya da diger adiyla Avrupa Birligi Antlagsmasi siyasal
entegrasyonun giindeme gelmesiyle birlikte vatandaslik konusunu da Birlik’in
giindemine almis ve resmi olarak Avrupa Birligi vatandashigi ilk kez Maastricht

Antlasmasinda ele alinmistir.

Maastricht Antlasmasinda “Vatandaglik” 8. maddede diizenlenmekte ve bu maddeye
gore Avrupa Birligi vatandashig icin  “Bir iiye iilkenin vatandaslhigina sahip her kigi
Birlik’in vatandasidir.” (The Maastricht Treaty, 1992) denilmektedir. Antlagmanin
vatandashig1 diizenleyen bu maddesine gore liye devletlerin vatandaglar1 dogrudan
Avrupa Birligi vatandasi olmaktadirlar. Yine 8. maddede Birlik vatandaglarina iiye
devletlerin siirlart icerisinde serbest dolasim ve yerlesme hakki taninmistir. Ayrica,
vatandas1 olmadigi bir liye devlete yerlesenler, o iilkenin vatandaglariyla ayni sekilde
oy verme ve yerel secimlerde secilme hakkina sahiptirler. Benzer sekilde Avrupa
Birligi vatandaslar1 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde vatandasi olmadigi bir iiye
devlette oy kullanabilir ve secimlerde aday olabilmektedir (The Maastricht Treaty,
1992).

Amsterdam Antlagmas1 vatandaghigi diizenleyen diger bir antlasmadir. Bu antlasma
ile vatandaghik konusunda amaclanan, Maastricht Antlagmasi’nin vatandaslhig
diizenleyen maddelerindeki bazi eksikliklerin ya da baz1 noktalarin agikliga

kavusturulmasidir.

65



Amsterdam Antlagmas1 vatandaslikla ilgili diizenlemelerini 17. maddede ele
almaktadir. Bu maddeye gore, Birlik vatandaghg iiye devletlerin ulusal
vatandasliklarinin 6niine gecen degil onlar1 tamamlayan bir vatandaglik olarak ifade

edilmektedir (The Amsterdam Treaty, 1997).

Bu diizenleme ile Avrupa Birligi vatandasliginin kapsami ele alinarak Avrupa Birligi
vatandasliginin ulus-devlet vatandasliklar1 ile olan iligkisi degerlendirilmistir.
Buradaki degerlendirme, Avrupa Birligi vatandasliginin ulusal vatandasliklarla
catisan veya rekabet eden bir nitelikte olmadigi tersine Avrupa Birligi
vatandasliginin ulusal vatandagliklart tamamlayacak nitelikte oldugudur. Ulusal
vatandasliklarin yerine gegmeyi hedefleyen bir Avrupa Birligi vatandagliginin, ulus-
devlet vatandaslar1 tarafindan tepki ile Kkarsilanabilecegi ihtimali ve Birlik
vatandaslarinin Birlik’e siipheyle yaklagsmasina sebep olabileceginden Avrupa Birligi
vatandashig1 ulusal vatandagliklar1 yok sayan bir yapida olmamistir. Hatta Avrupa

Birligi vatandasi olabilmenin ilk ve en temel sart1 liye devletlerin vatandasi olmaktir.

Amsterdam Antlasmasindan sonra Lizbon Antlasmasi da vatandaslik {izerinde
diizenleme yapmistir. Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi vatandaghiginin
ulusal vatandasliklar1 tamamlayan bir karakteri oldugunun belirtilmesiyle bu
tamamlayicilik Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi vatandashiginin ulusal

vatandasliklara ‘ek olarak’ varlik gosterdigi belirtilmistir. (Treaty of Lisbon, 2007).
2.3.2. Cokkultarlalak

Giliniimiiz diinyasinda yasanan teknolojik ilerlemelerle birlikte iletisim ve ulagim
olanaklarinin artis1 birbirinden farkli kiiltlirlerin bir araya gelebilmesine ve
etkilesimin artmasina katki saglamistir. Bu sayede farkli kiiltlirler birlikte yasamayi
deneyimlemekte ve c¢esitli iilkelerde farkli sekillerde ¢okkiiltiirlii  yapilar

olusmaktadir.

Elbette ki her bir iilkede ya da toplumsal birimde ¢okkiiltiirlii yapilar farkl: sekillerde
ortaya ¢ikmis olsa da bugiiniin toplumlariin ¢okkiiltiirlii yapis1 genel anlamda ya
ulus-devletlerin ¢ogunun biinyesinde birden fazla etnik grubu, dini veya kaltlr

barindirmasi ile ya da gd¢ yoluyla gergeklesmektedir (Ozyurt, 2005, s. 208).

Modern ulus-devletlerin bir¢ok etnik, dini ve kiiltiirel grubu igeren yapida olmalari

ayn1 zamanda tiim bu kiiltiirlerin ve toplumsal menfaatlerin ayni diizeyde toplumda
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temsil edilmemesi ulus-devletin yapisinin sorgulanmasina sebep olurken bu krizin
astlmasina yonelik Habermas ulus-devletlerin homojen kultlr siyasetini bir kenara
birakarak cokkiiltiirlii toplum yapisinin benimsenmesini dnermektedir. Cokkiiltiirlii
yapilarin benimsenmesiyle olusacak olan ¢ogulcu toplumlarda etnik gruplarin ve
kiiltirel degerlerin gesitliligi bir zorunluluk haline gelecektir (Habermas, 2002, s. 25-
27).

Kimligin tanimlanmasina yonelik izlenen politikalar iki ayr1 diizlemde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki farklilign ve cesitliligi yok edenlerdir, ikincisi ise
farklilig1 tamiyan ve cesitliligi savunan politikalardir. Toplumsal olarak kimlik
siyasetini olusturan talepler sadece ulusal, etnik, dini gruplardan gelmemekte
bunlarin yaninda yerlilerin, go¢menlerin, feminist, escinsel vb. gruplardan da kendi
kimlikleri ile ilgili talepleri yukselebilmektedir. Tim bu taleplerin toplumda yer

bulabilmesi ancak ¢okkiiltiircii yaklasimi ve politikalar1 gerekli kilmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik temel olarak farkli kiiltiirel 6zelliklerin bir arada bulunmasini ifade
etmektedir. Bu nedenle gokkultrli toplumlar icerisinde birbirinden farkli kiiltiirleri
barindiran toplumlar olarak tanimlanabilir. Cokkiiltiirliiliik, ¢esitli kiiltiirel gruplarin
toplumun geri kalan genis bir kesimi tarafindan kabul gormesini ve farkliliginin
taninmasii ve bu yonde toplumun pozitif onayim ifade etmektedir. Bu agidan
cokkiiltiirliiliik, bireylerin ve gruplarin inanglarinin, degerlerinin ve hayat tarzlarinin

taninmasinin ve kabul gérmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Canatan, 2009, s. 82).

Cokkiiltiirctliik, cesitli kiiltiirlerin ya da gruplarin bir tek devletin catis1 altinda
varliklarin1 devam ettirmesini ifade etmektedir. Diger yandan bazi iilkelerde bu
kavram, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 ifade etmede kullanilir. Cokkiiltiirciiliigii
savunanlar, toplumu olusturan farkli gruplarin asimile edilmesine ve toplumun

homojenlestirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar (Vermeulen ve Slijper, 2003, s.5-8).

“Kavramin farkli kullamimlarint ayirt etmek igin Tiirkce'de, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar: ifade etmek iizere “cokkiiltiirliiliik”, cokkiiltiirlii toplumu ve farkliliklar:
olumlu ve istenilir géren ideolojik ve normatif tavri ise “cokkiiltiirciiliik” olarak
karsilamak miimkiindiir. Iikinde kavram, sadece “olani” anlatmak iizere tammlayict,
ikincisinde ise “olmasi gereken”i ifade eden normatif bir anlam icermektedir.”
(Canatan, 2009, s. 82).
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Cokkiiltlirctiliigiin 6nemli bilesenlerini {i¢ 6nemli kavramla 6zetlemek miimkiindiir
(Vermeulen ve Slijper, 2003, s. 8-11). Bunlardan ilki, kiltiirel ‘gesitliligin
taninmast’, ikincisi ise ‘toplumsal esitlik’tir. Toplumsal esitlik sadece etnik ve
kiiltiirel gruplarin taninmasi yoluyla saglanan esitlik degil ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik anlamda da esit konumda olmalarini ifade etmektedir. Bu nedenle esitlik
ve taninma gibi kavramlarin hukuksal boyutunun oOtesinde toplumsal boyutu da
bulunmaktadir. Ugiincii olarak ‘toplumsal entegrasyon’ ¢ok kiiltiirciiliigiin dnemli bir
unsurudur. Cokkiiltiirciiler toplumdaki farkli gruplarin bir arada yasamalarini
desteklemekte ve bu farkli gruplarin gettolar halinde ayrismalarmma karsi
cikmaktadirlar. Toplumdaki bu farkli gruplarin toplum tarafindan tanmip esit
muameleye tabi oldugu bir toplumda toplumsal birlik olusturmalar
amaclanmaktadir. Cokkiltiirciiler gettolasmanin sosyo-ekonomik esitsizligin bir
sonucu oldugunu ve sosyal ve ekonomik anlamda esitligin saglanmasiyla

gettolasmanin da ortadan kalkacagini belirtmektedirler (Canatan, 2009, s. 82).
2.3.2.1. Avrupa Birligi ve Cokkiiltiirliiliik

Ulus-devletlerin kiiltiir, dil, etnisite gibi farkliliklar1 ortak tarih, dil ve kiiltiir
aracilifiyla homojenlestirmesi ve bu yonde bir toplum ve ulus yaratma g¢abasi
‘cesitlilik’” veya ‘cokkiiltiirciiliik’ kavramlart ¢ercevesinde tekrar ele alinmaktadir.
Avrupa’da cesitligi olusturan unsurlar ii¢ bashik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, tarihi kokenleri oldukca eskiye dayanan yerli azinliklardir. Bu
cesitliklik, ulus-devletlesme siireciyle birlikte ulusal azinliklar olarak nitelendirilen
bu gruplarin ve daha 6nce bu gruplarin belli bir toprak parcasi iizerinde kendi
yonetimleri altinda gelismis olan kiiltiirlerinin bir devlet catis1 altina girmesiyle
olusmustur. Bu kiiltiirler kendi varliklarin1 ¢ogunluk kiiltiiriiniin yaninda fakat bu
kiiltiirden bagimsiz olarak mevcudiyetlerini devam ettirmek iizere ¢esitli 6zerklik

taleplerinde bulunmaktadirlar (Kymlicka, 1998, s. 38).

Avrupa’da cokkiiltiirciiliigiin diger bir ¢ikis noktasin1 gdgmenler olusturmaktadir. Bu
gruplarin ortaya koydugu cesitlilik genellikle bireysel bazda baslayip aile iiyeleriyle
devam eden uluslararas1 go¢ten kaynaklanmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan bu goglerin neticesinde bu gruplar farkli Avrupa iilkelerinde

farkli bigimlerde tanimlanmaktadirlar. Hollanda ve Isve¢ bu gruplart gdgmenler,
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Fransa gd¢men isciler, Ingiltere 1irksal azinliklar, Isvicre, Belcika ve Almanya gibi
ulkeler ise yabancilar olarak tanimlamaktadir (Canatan, 2009, s. 81). Avrupa’da
gdemen niifusun toplumun oldukca 6nemli bir béliimiinii olusturdugunu varsayarsak,
Avrupa’daki go¢men niifus aile birlesimi, iltica ve go¢cmen ailelerde doganlar

aracilifiyla daha da artmaktadir.

Avrupa’da ¢esitliligi olusturan diger bir grup ise Reform hareketleri ile birlikte
ortaya c¢ikan dini c¢esitliliktir. Katolik ve Protestanlarin kendi aralarinda uzun
zamandir devam eden c¢atisma ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
giderilmeye baslamistir ve ayni sekilde Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda cereyan
eden gerilim azalmaya baslamistir. Ayrica bu dinsel ¢esitlilik Avrupa’nin aldig
goclerle birlikte diisiiniildiigiinde daha da artmaktadir. Boylece daha 6nce Budizm,
Hinduizm ve Islam gibi farkli gruplarla yiiz yiize iletisim kuramayan Avrupa bu

gruplarla bir arada yasamaya baslamistir (Canatan, 2009, s. 80-82).

Avrupa Birligi’nin baris temeli iizerine kurulu olmasi, Birlik’in kalic1 barisi
saglayacak araglar olusturmasi, toplumsal refah, 6zgiirliik, insan haklari, hukukun
iistiinliigii ve serbest pazar ekonomisi ¢ergevesinde temellendirilmesi ayni zamanda
Avrupa Birligi icerisinde yasayan halklarin ve gruplarin da bu degerler baglaminda
ele alinmasi ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Birliginin amaci, ulus-
devletlesmenin benimsemis oldugu kiiltiirel, dilsel, dinsel homojenlestirmeden ya da
bu c¢esitligi ortadan kaldirmaktan ziyade bu cesitliligin desteklenmesi ve bu

zenginligin bir gii¢ olarak goriilmesi olmalidir.

Avrupa Birligi’nin Maastricht Antlagsmasi ile birlikte Avrupa Birligi vatandashigini
benimsemesi ¢okkiiltiirliiliik ile c¢elisen bir nokta olarak goriilebilir. Fakat burada
onemli olan Birlik’in 6ngordiigii vatandashigin hangi temelde ve ne sekilde ele
alindigidir. Calisma Avrupa birligi vatandasligini  ‘anayasal vatanseverlik’
cercevesinde ele almanin Avrupa’nin ¢esitliligine ve buna baglh olarak gelisebilecek

bir Avrupa aidiyetine katki saglayacagi yoniindedir.
2.3.3. Anayasal Vatanseverlik

Avrupa Birligi’nin kimlik insasina yonelik olarak ortaya konulan yaklagimlardan biri
de cokkiiltiirliiliik kavrami etrafinda sekillenmektedir. Bu kapsamda ¢okkiiltiirliiliik

yaklasimi tek bir kiiltiiriin veya baskin bir kiiltlirlin taninmasi veya benimsenmesi

69



yerine Birlik igerisinde yer alan farkli gruplarin taninmasina ve farkliliklarin1 devam
ettirebilmesine yonelik sosyal, ekonomik ve hukuki esitligin de saglanmasini
icermektedir. Bu acidan kimlik olusturma siirecinin benzesme-otekilestirme
paradigmalar1 yerine kurumsal yapilanma g6z oniinde bulundurularak kimlik insa

edilmesi ¢esitliligin korunmasi acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Ortak Kkiiltiirel degerler iizerinde sekillenen bir Avrupa kimliginin Avrupa’nin
cesitliligini ele alinca Avrupa’ya yarardan ¢ok zarar verebilecegi aciktir. Bu yiizden
Avrupa kimligi ortak etnik-kiiltiirel degerler lizerine degil aksine kiiltiirel olmayan
degerler iizerine kurulmalidir. Cokkiiltiirliiligii saglayan ortak bir Avrupa kimligi
‘anayasal vatanseverlik’ olarak ifade edilen bir kavram cercevesinde gelistirilmelidir

(Sciarini, Hug, ve Dupont, 2001, s. 58).

Anayasal vatanseverlik ortak bir anayasa ve anayasal ilkelere bagli olarak yapilan bir
kimlik tanimlamasini igermektedir. Ortak anayasa ise demokratik degerler, hukukun
Ustiinliigli, insan haklar1 gibi degerler cercevesinde olusturulmalidir. Anayasal
vatanseverlik kavraminin Onciisii olan Habermas, Amerika Birlesik Devletlerini ve
Isvigre’yi &rnek vererek bu kavramm uygulanabilir oldugunu savunmaktadir

(Sciarini, Hug, ve Dupont, 2001, s. 58).

Habermas’a gore, ulus-devlet kendinden Once var olan yapilardan daha basarili
olmakla birlikte kiiresellesmenin karsisinda zayif kalmistir. Ulus-devletlerin kendi
baslara veya bilindik yontemlerle yapilan isbirlikleriyle bu gelismeler karsisinda
basarili olma sanslar1 pek yoktur. Bu sartlar altinda ulusiistii bir yapilanma ihtiyaci

ortaya ¢ikmaktadir (Habermas , 2002, s. 14-15).

Habermas, olusturulan bu ulusiistii siyasal yapilanmada siyasal haklarin kullanimina
iliskin olarak halkin katilimin1 esas alan diizenlemelerin yapilmasin1 zorunlu
gormektedir. Halkin katilimindan yoksun siyasi yapilanmalar demokrasi acigi ve

mesruiyet sorunu gibi meselelerle giindeme gelmektedir (Habermas , 2002, s. 59).

Habermas’a gore Avrupa halklar1 ulusgu ayristirma politikalarinin ve bu anlayigin
getirdigi sonuglar1 aci tecriibelerle II. Diinya Savasi sirasinda deneyimlemistir ve bu

deneyim Avrupa halklar1 arasindaki 6énemli ortak noktalardan biridir. Bu yiizden
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Avrupa, bu diglayict goriisten vazgecmek zorunda oldugunun bilincindedir

(Habermas , 2002, s. 61).

Bu anlayis ¢ergevesinde, ortak vatandaslik, ortak ¢ikar ve Avrupa halklar1 arasindaki
iletisim ve etkilesimi arttiran imkanlarin yaratilmasi gibi unsurlar Avrupa halklarinin
birlikteligini destekleyen unsurlardir. Entegrasyon, bu unsurlar aracilifiyla
yaratilacak olan ortak bir siyasal Kkiiltlr alan1 ile saglanacaktir. Bunun
gergeklestirilmesi ise Avrupa’nin kurumsal yapisinda siyasal partilerin ve Avrupa
halklarinin etkinliginin arttirilmasina, Avrupa genelinde kamuoyu olusturulmasina ve

giiclii bir sivil toplum anlayiginin gelistirilmesine baglidir (Habermas , 2002, s. 62).
2.3.4. Kamusal Alan

Kamusal alan siyaset bilimi literatiiriinde olduke¢a sik kullanilan ve pek ¢ok alanda
degerlendirilen kavramlardan biridir. Kamusal alan, iletisim ve dolasim halindeki
bilgi ve diisiincelerden olusan bir ag olarak tanimlanabilir (Celebi, 2002, s. 82).
Dolasimdaki bu diisiinceler, belirli bir konu hakkindaki tutum ve goriisleri igerirken
ayni zamanda bu goriisler bagkalarinin diisiinceleriyle desteklenebilir veya bagka bir
diisiinceye doniisebilir. Kamusal alanda paylasilan diisiinceler daha sonralar
yorumlanarak kamuoyunun goriigii haline gelmektedir. En 6nemli nokta ise modern
toplumlarda diisiincenin akigkan oldugudur (Celebi, 2002, s. 82). “Kamusal alan,
herkesi ilgilendiren sorunlar karsisinda onerilen ¢oziimlerin sorunsallastirildig,
ortaya atilan sorularin biitiin boyutlarryla tartisildig: yerdir.” (Celebi, 2002, s. 83).
Aykut Celebi’nin de belirttigi gibi, kamusal alan toplumu ilgilendiren konularin
tartisildigr bir alandir. Bu yiizden kamusal alan birbirine {istlinliigii olmayan farkli
aktorlerin toplumu ilgilendiren konular iizerine fikirlerini dile getirip tartisabildigi bir
ortam1 ifade etmektedir. Bu yiizden hem herkesin esit goriilmesi bakimindan hem de
katilime1 bir alan olusturmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Diger bir deyisle
kamusal alan herkesi ilgilendiren konularin miizakere edilebilecegi sosyal bir odadir
(Eriksen, 2007, s. 23). Miizakerenin amaci bireylerin konu hakkinda saglikli bilgi
sahibi olmasmi saglamak, kendi diislincelerini ortaya koyabilmek, kendi
diisiincelerinin  disindaki diistince ve goriisleri 6grenmek ve fikir paylagiminda
bulunmaktir. Bu c¢er¢evede miizakerenin amact elbette ki baskin bir diisiinceyi

empoze etmek degildir. Tersine farkl fikirlerin dile getirilebildigi sosyal bir ortam
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yaratmaktir. Ayn1 zamanda kamusal alanin diger biiytik katkis ise tartisilan fikirlerin
dogru veya yanlis diizleminde ele alinmamasidir. Zaten bu diizlemde yiiriitiilecek
herhangi bir tartisma 6zgiirce fikirlerin dile getirilmemesine sebep olabilecegi gibi
ayni zamanda baskin fikirlerin dayatilmasi sonucunu da dogurabilir ki bu durumda
gercek bir kamusal alandan da s6z edilmesi mimkin gézukmemektedir. Kamusal
alanin herkesin ayn1 derecede katilimina agik olmasi, toplumu ilgilendiren konularda
iletisim kurularak giindem olusturulmasi ve fikirlerin tartisilmasi kamusal alanin
varligina isaret eden noktalardir. Kamusal alanin temeli ise fikirlerin dile getirilmesi
ile diistincelerin ve bilginin paylasilmasidir. Fikirlerin miizakere edildigi kamusal

alanin nihai amaci ise toplumsal uzlagsma olusturmasidir (Eriksen, 2007, s. 24-25).

Kamusal alanin ¢ekirdegini iletisime dayali eylemler olusturur ve kamusallik bu tiir
eylemler araciligiyla olusturulur, doniistiiriiliir ya da yeniden {iretilir. Bu yiizden
kamusal alan bir mekani nitelemekten 6te; kamusal degerlerin, ortak diisiince ve
iradenin olusturulmasindaki siireci ifade etmektedir. Bunlar kamusal alan ig¢in
zorunlu Onkosullardir (Celebi, 2002, s. 82). Sivil toplumun iletisim ve diyalog
olusturmasi gibi kamusal alan da iletisim ve miizakere alani olusturmaktadir.
Kamusal alani olusturan bu iletisim ve miizakere siirecinde uygulanan yontem ve
kullanilan araglar kamusal alanin énemli unsurlarindandir. Bu yiizden gelismis sivil
toplum ve liberal hukuk devleti kamusal alanin olusmasi igin gereklidir (Habermas,
1996, s. 360).

Kamusal alani1 ele alan 6nemli isimlerden biri Hannah Arendt’tir. Arendt’e gore
kamusal alan, bireylerin baskalarimin fikirleri hakkinda bilgi edindigi ve onlarin
farkina vardigi, diisiince ve kanaatlerin goriilebilir oldugu, i¢inde hem bireyi
ilgilendiren hem de bireyden bagimsiz herkes igin ortak bir alan olarak
tamimlanmaktadir (Arendt, 2012, s. 95). Arendt ayn1 zamanda toplumsal alan ve kitle
kiiltiriiniin kamusal alan1 yok etmekte oldugunu vurgulamaktadir. Arendt, kamusal
alanin ‘bireylerin birbirinin {stiine yikilmasini 6nledigini’ sdylemekte ve fikir
paylasim alami olarak kamusal alanin olmayis1 toplumsal alani dogurmustur ve
kamusal alandan ¢ikan ve sadece 0Ozel alan igerisinde varlik gdsteren bireylerin

neredeyse yasamadigini iddia etmektedir (Arendt, 2012, s. 92-96).
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Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adl1 ¢alismasinda 18. yiizyilda kahve
evleri araciligiyla var olan kamusal alanin nasil doniistiiglinii ele almaktadir.
Kamusal alanin 17. ylizyilda saray, yiiksek burjuva kesimini ve soylular1 kapsadigini
belirtmektedir. Bu kahve evleri ve salonlarda edebi konular lizerinde gerceklestirilen
entelektiiel tartigmalar 17. yiizyilin kamusal alanina 6zgiiydii, fakat 18. yiizyil ile bu
kahve evleri daha yaygin bir hale gelmistir (Habermas, 2007, s. 98). Edebi sohbetler
ile baslayan kamusal alan daha sonralar1 siyasi konulara da yansimistir. Kamusal
alaninin zarar gormesi ise toplumun kiiltiir tiikketimi haline doniismesi ile olmustur.
Edebi sohbetlerin yapildigi kahve evleri ticari konularin hakimiyetinde kalan yerler
haline gelmistir. Boylece 6zel alan ile kamusal alandaki ayrimin artmasiyla kamusal
alan 6zel alaninin gerisinde kalmistir. Bu doniisiimii Habermas “Kiiltiirel akil tireten
okurlarin olusturdugu kamusal toplulugun yerini kiiltiir tiiketicilerinin olusturdugu

bir kitle kamusunun almasi” seklinde ifade etmektedir (Habermas, 2007, s. 290-291).

Birlik ¢apinda olusturulan bir kamusal alanin 6niindeki en biiylik engel ise dil
konusudur. Uye devletlerin dilleri AB’nin resmi dili olarak kabul edilmekle birlikte
AB vatandaslarinin biiyiik kesiminin Ingilizce bildigi goz 6niine alminca Ingilizce

kamusal alan i¢in bir ¢6ziim olusturmaktadir.

Habermas’in bu kahve evlerini fikir aligverisinde bulunulan ve diisiincelerin
miizakere edildigi bir alan olarak gordiigii agiktir. Ona gore kamusal alanin
donilistimii miizakere ve uzlasi alanindan uzaklasildigi noktada baslamaktadir. Bu
alanlarin fikirlerin paylasildigi miizakere alani olmaktan c¢ikip ticari alanlara
doniismesi kamusal alanin ticari ortamlara donlismeye bagsladigin1 ve kamusal alan

ozelligini kaybettigini gostermektedir.
2.3.4.1. Avrupa Kamusal Alam

Kamusal alan, Avrupa Birligi i¢in kimlik olusturulabilmesi amaciyla
yararlanilabilecek ©6nemli kavramlardan biridir. Avrupa Birligi’'nde siiregelen
Avrupalilik ya da ortak bir Avrupa kimliginin varlig1 ya da olusturulmasi yoniindeki
tartismalar i¢in kamusal alan dikkat ¢eken bir konu olmustur. Avrupa kamusal alani
Avrupa vatandaslarinin yakinlagmasi ve daha yakin bir Avrupa Birligi’nin

olugmasini tesvik edebilme ihtimali yiiksek bir alandir.
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Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru ise yirmi sekiz iiye devleti olan ulusiistii
bir yapt olarak Avrupa Birligi vatandaglari icin kamusal alanin ne sekilde
olusturulacagidir. Avrupa Birligi’nde anayasa iizerine yapilan tartismalar ¢ok uzun
sire gindemde kalmis ve oOzellikle bazi iilkelerde gergeklestirilen ve olumsuz
sonuc¢lanan referandumlar ile anayasanin Avrupa Birlidi i¢in uygunlugu konusunda
kamuoyunun goriisii ortaya konmustur. Bu anayasa calismalarinin seffaf ve agik bir
sekilde gerceklesmesi i¢in olusturulan Avrupa Konvansiyonu’nun amaci ise anayasa
konusunda miizakere ortami saglamak olmustur. Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu, iiye devletlerin hiikiimet bagkanlari, liye ve aday {ilkelerin ulusal
parlamento temsilcileri de Avrupa Konvansiyonu’nda yer almistir. Anayasa
siirecinde gerceklestirilen referandum tartismalarin1 Habermas, Avrupa halklari
diizeyinde bir iletisimin olustugu gerckgesiyle degerli bulmaktadir (Habermas , 2001,
s. 16-17).

Kimlik insas1 agisindan bakildiginda, anayasa gibi Avrupa Birligi vatandaslarini
dogrudan ilgilendiren bir konudaki ¢alismalarin seffaf bir sekilde yliriitiilmesi igin
Avrupa Konvansiyonu’nun olusturulmast ve anayasanin tartisilmasi oldukca
onemlidir. Avrupa’da kamusal alanin olugmasma katki saglayan en onemli arag
muzakere edilecek konularin medyada goriiniirliigidiir, ¢iinkii Avrupa Birligi
vatandaslar1 Avrupa Birligi'ni, ¢alismalarimi ve isleyisini gozlemleyemedikleri
siirece Birlik ile ilgili konularda goriis beyan etmeleri, fikir aligverisinde bulunmalari

ve miizakere ortami olusturmalari miimkiin degildir (Risse, 2010, s. 128).

Kamusalligin oniindeki en biiylik engellerden biri iizerinde goriis beyan edilecek,
miizakere edilecek konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaktir. Bu yilizden
Avrupa Birligi ile ilgili konularin, Birligin vatandaslari nezdinde goriiniir olmalari
kamusal alanin olusabilmesi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Meselelerin goriiniir
olmast hem vatandaslarin Avrupa Birligi’ne iliskin konulara daha c¢ok ilgi
duymalaria olanak saglarken ayni zamanda miizakere alaninin olugmasi ile Avrupa
vatandaglarinin birbirine yakinlasmasi da s6z konusu olabilecektir. Aslinda Avrupa
kimligi ile Avrupa kamusal alaninin olugmas1 ve siirdiiriilmesi birbirini giiclendiren
kavramlardir. Avrupa kamusal alaninin varlig1 daha yakindan iletisim kuran Avrupa
vatandaslar1 arasinda bir kOprii olusturarak birlestirici bir unsur olarak Avrupa

kimligine katk1 saglayacaktir. Ayn1 sekilde Avrupa vatandaslarinin Avrupa Birligi’ne
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veya Avrupalilbik kimligine daha c¢ok aidiyet hissetmeye baglamalari Avrupa
Birligi’ni ilgilendiren konulara daha c¢ok ilgi duymalarina ve Avrupa kamusal

alaniin gelismesine firsat taniyacaktir.

Dieter Grimm kamusal alanda ortak bir dil olmadan iletisimde sorunlar
yasanabilecegine ve miizakere ortaminin olusamayacagina dikkat ¢ekmektedir ve
iletisim aginin Avrupalilasamayacagimi diisiinmektedir (Grimm, 1997, s. 252). Ote
yandan dilsel ¢esitliligi Avrupa kamusal alanina bir engel olarak goérmektedir
(Grimm, 1997, s. 253). Kamusal alanin varlig1 i¢in ortak bir dil olmasinin gerekliligi
konusunda Grimm gibi diisiinmeyenler de vardir. iletisim kurmak igin illa ayn1 dili
konusmanin zorunlu olmadigint diisiinen Thomas Risse i¢in 6nemli olan Avrupa
vatandaglarinin Avrupa’daki gelismelerle ilgilenmesidir ve bu ortak bir dil veya
medya olmadan da gergeklesebilir (Risse, 2010, s. 111). Aym1 zamanda Risse ortak
dilin kamusal alanin varligi i¢in zorunlu oldugunu diisiinenlere, Avrupa Birligi
vatandaslarinin yaklasik yarisina yakini Ingilizce konusabildiklerinden, ortak dil
olarak Ingilizce’nin kullanilabilecegini belirtmektedir (Risse, 2010, s. 39). Habermas
da benzer sekilde Ingilizce’nin ortak dil olarak kullanilabilecegini ve bu agidan dil
konusunun kamusal alanin olugmasma iligkin bir engel olusturmayacagini dile

getirmektedir (Habermas, 1997, s. 264).

Avrupa Parlamentosu’nun 2009 yilindaki segimlerine kisa bir siire kala gelisigiizel
secilen Avrupa Birligi'ne iiye llkelerin vatandaglariyla secimle ilgili baz1 konular
lizerinde miizakere ortami olusturan Europolis Miizakereci Oylama projesi
gerceklestirilmistir. Bu proje temelde Birlik vatandaslari arasinda secimle alakali
konularda iletisim ve miizakere ortami olusturulmasini amaglamaktadir. Europolis
projesi secim zamanlarinda, vatandaslarin iletisim ag1 olusturarak bilgilendikleri ve
gorlsleri tizerine miizakere edebildikleri bir ortamda davranis ve diislincelerinin ne

sekilde olustugunu asagidaki kavramlar1 dikkate alarak ele almaktadir:
e Avrupa Birligi karar alma mekanizmalarinda mesruiyet hissi,
e Vatandaslarin diger Avrupa vatandaslarina dair tutumlari,
e Avrupa Birligi’ne aidiyet hissi,

e Avrupa Birligi siyasetine vatandaglarin ilgisi,
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e Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy verme davranislart (Europolis Final

Report Summary)

Europolis projesiyle olusturulan kiiciik kamusal alan Ornegi esasinda Avrupa’da
kamusal alanin olusturulup olusturulamayacagina dair bir kilavuz olusturmaktadir.
Ayni1 zamanda Avrupa kamusal alani i¢in sorun olarak nitelendirilen bazi1 hususlarin
gercekten birer sorun olup olmayacagini ya da bunlarin ne sekilde ¢oziime
kavusturulabilecegi konusunda bilgiler sunmaktadir ve bu yonleriyle oldukca
degerlidir. Grimm’in Avrupa Birligi’'nde kamusal alanin ortak bir dil olmadigindan
dolay1 olusturulamayacagi yoniindeki tezine geri donersek, Europolis projesinde
yirmi yedi Avrupa iilkesi yer almis ve katilimcilar yirmi ii¢ farkli dilde kendi
goriiglerini sunmuslardir. Katilimeilarin yalnizca % 12’si tartigma siirecinde dilsel
zorluk ¢ektigini belirtmistir. Diger yandan katilimcilara saglanan simiiltane geviriler
ile onlarin bu ¢alismadan kopmamalar1 i¢in uygun ortam hazirlanmistir (Europolis
Final Report Summary). Bdylece katilimcilar bu tartisma ortamina aktif olarak
katilim gosterebilmisler ve sonugta proje ile Avrupa’nin dilsel ¢esitliliginin miizakere

ortaminin olugmasina engel olmadig1 goriilmiistiir.

Kamusal alan1 Avrupa agisindan degerlendirecek olursak, ger¢ek anlamda bir
Avrupa halkindan s6z edilememesi Avrupa Birligi’ne aidiyet duyanlarin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Habermas’in 18. ylizyilin kahve evlerinin artik kamusal bir
alan olusturamayacag1 da asikardir. Diger yandan Avrupa diizeyinde ulusiistii bir
kamusal alanin olusturulamamast Avrupa Birligi’nin isleyisinin kamuoyunun

desteginden yoksunluguna ve demokrasi acig1 tartismalarina isaret etmektedir.

Kamusal alanin Avrupa vatandaslarinin AB’nin isleyisi hakkinda bilgilendirmek ve
bu baglamda bir miizakere ortami yaratmak gibi hedefleri gbz Oniine alindiginda,
bilginin goriiniir hale gelmesi adina sadece Avrupa Birligi ile ilgilenen uzman,
biirokrat ve elitlerin degil ayn1 zamanda vatandaglarin da ilgisini ¢ekecek diizeyde
yazili ve gorsel medya araclariin olusturulmasi ihtiyact dogmaktadir. Kamusal alan,
Avrupa kimliginin insasina etki etmek, Birlik vatandaslarini birbirine yakinlagtirmak,
vatandaglar1 Avrupa Birligi’nin isleyisine dair bilgilendirmek ve bu yolla bir

miizakere alan1 olusturmak gibi amaglara hizmet ederken, bu amaci gercgeklestirecek
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araglarin da sadece bir kesime degil tim Avrupa vatandaslarina hitap etmesi

gerekmektedir.

Avrupa diizeyinde ulusiistii bir kamusal alan yaratmanin zorlugu karsisinda
Habermas konuya ulusiistii kamusal alan yaratmak yerine Avrupa Birligi’ne iliskin
konularin ulusal kamusal alanlarda miizakere edilmesini 6nermektedir. Kamusal alan
cercevesinde Avrupa vatandaslarinin Avrupa Birligi’ne iliskin konularda bilgi sahibi
olmalar1, goriislerini paylasmalar1 ve miizakere etmeleri elbette ki dnemlidir fakat
Habermas’in Onerdigi Avrupa’ya iliskin konularin ulusal kamusal alanlarda
muzakere edilmesi Onerisine katilmamaktayiz. Ciinkii Avrupa Birligi'ne iliskin
konularin ulusal kamusal alanlarda ele alinmasi1 sadece o ulusun kendi arasindaki
gorislerin paylasilmasina sebep olurken diger uluslarin vatandaslarinin goriislerinden
uzak diisecektir. Diger yandan bu konularin ulusal kamusalliklarda tartisilmasi her
tilkenin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda fikir ve tutumlarini ortaya koyma ihtimalini de
ortaya ¢ikarmaktadir ki bu durum bir goriisiin baskin hale getirilmesi yoluyla Avrupa

duzeyinde bir kamusal alana zarar verebilir.

Stiphesiz ki iletisim kamusal alanin vazgecilmez unsurudur ve ortak bir dilin varlig
kamusal alanin olusturulmasina elbette katki saglayacaktir. Fakat Avrupa’daki dil
cesitliliginin Avrupa diizeyinde olusturulacak ulusiistii bir kamusal alana zarar
verecegine dair diisiincelere teknolojik gelismeleri de gbz onilinde bulundurarak dil
cesitliliginin Avrupa kamusal alan1 agisindan bir sorun yaratmadigi agiktir. Giiniimiiz
teknolojileri simiiltane terciime alaninda gelistirilen uygulamalarla birlikte ortak dil
konusundaki problemi asabilecek durumdadir. Ayrica Europolis projesinde de bunun
bir 6rnegi goriilmektedir. Ek olarak, Avrupa vatandaglarinin neredeyse yarisinin
Ingilizce konusabildigini géz oniine alirsak, kamusal alaninin olusturulmasi igin

ortak dilin asilamayacak bir konu olmadig1 anlagilmaktadir.

77



UCUNCU BOLUM
AVRUPALILASMA KARSISINDA YUKSELEN ASIRI SAG

Avrupa Birligi’ni diger siyasi yapilanmalardan farkli kilan sui generis yapisi onun
ulus-devletlerin tstiinde ulusiistii bir yap1 olusturmasinda ve ulus-devletlerin
egemenliklerini belirli konularda Birlik’e devretmesinde saklidir. Bu yetki devri ise
uye ulus-devletlerin entegrasyonu ne derecede arzu ettiklerine baglidir. Bu arzu
sadece iiye devletlerin siyasilerinin iradesine gore degil aym1 zamanda Avrupa’da
yasayan tiim halklarin ortak iradesine gére ortaya cikmalidir. Iste bu nedenle
caligmanin da temel varsayimi olan Avrupa kimliginin ya da Avrupalilik nosyonunun
entegrasyon i¢in Onemi ortadadir. Avrupa kimliginin ise dislayict degil aksine
kapsayici ve ¢okkiiltiirliiliigii koruyan ve destekleyen bir yapida olmasinin gerekliligi
bir dnceki boliimde ele alinmistir. Giinlimiiz Avrupa siyasetinde yiikselise gecen asiri
sag hareketin 1rkci, Miisliiman ve gé¢men karsiti popiilist sdylemleri hem Avrupa
kimligi hem de ulus-devlet vatandagliklart ve wulusal kimlikler agisindan

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Cesitli Avrupa iilkelerinde popiilist sdylemlerin ve asir1 sagin yiikselise ge¢mesi
Avrupa Birligi i¢in 6nemli tehditlerin basinda gelmektedir. Bu anlayisi benimseyen
partilerin sadece tek baslarina varlik gdstermeyip, ayni anlayistaki diger partilerle
olan igbirlikleri ve Avrupa Parlamentosu’nda da grup kurmayi basarmalart bu
goriisiin ve partilerin motivasyon kaynagi olmustur. Ustelik Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’'nden ayrilmasina yonelik aldigi karar {lkelerinin Avrupa Birligi’nden

ayrilmasini isteyen bu partiler i¢in diger bir motivasyon kaynagidir.

Calismanin bu kisminda Avrupa Birligi’ne de tehdit olusturan asir1 sag partilerin
Avrupa’da yiikselise geg¢melerinin ve oy oranlarini arttirmalarimin  sebepleri
incelenecektir. Bu baglamda asir1 sagin yiikselise gecme sebepleri arasinda da olan
ve bu gruplarin oteki olarak gordiikleri azinliklar, gog¢menler, Miisliimanlar
degerlendirilecektir. Bununla birlikte Avrupa kimligi cergcevesinde Avrupa asiri
sagiin otekilestirdigi ve dislayict bir tutum sergiledigi ayni zamanda da popiilist
sOylemlerinin temellerini olusturan bu gruplarin Avrupa kimligi i¢erisindeki konumu
ve Birlik’in gelecegi ¢ercevesinde ifade bulmalarinin ne sekilde miimkiin olacagi ele

alinacaktir.
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3.1. Asir1 Sagin Ozellikleri

Son otuz yildir ortaya ¢ikan ve yiikselmekte olan asir1 sag hareketler birbirinden
farklilasmakla birlikte asir1 sag parti ve hareketlerin ortak nitelikleri de bulunmakta
ve Avrupa’da bu sag hareketlerin birbiriyle olan iletisim ve etkilesimleri de bu ortak
Ozellikleri daha da belirgin hale getirmektedir. Bu ozellikler ise su sekilde
siralanabilir:  Asirt milliyetcilik, insanlarin esitsizligi, sinirli empati halkasi,
popiilizm, liderlik ve karizma , liberal demokrasinin elestirilmesi, otoriterlik, sifir

toplamli perspektif (Kallis, Avrupa'da Radikal Sagin Yiikselisi, 2015, s. 13-15).

Asirt sag partiler ideolojik temellerini ultra-milliyet¢ilik ile iliskilendirmektedirler ve
bu yilizden cokkiiltiirliiliikk, cesitlilik ve ulusétesi girisimlere karsit bir tutuma
sahiptirler. Bu nedenle de toplumda renk, dil, din etnik kdken gibi farkliliklarla
‘Oteki’ler olusturup onlara karsi etnik-merkezli ve irk¢t tavir ve davraniglar
sergilemektedirler. Asir1 sagin bir diger 6zelligi ise liberal 6gretinin insanlarin esitligi
vurgusuna kars1 ¢gikmalaridir. Irker bir tavir sergileyerek yerli olmayanlari dislamakta
ve Otekilestirmektedirler. Aym1 zamanda ‘Otekiler’ karsisinda ‘biz’den olani
kayirmaktadirlar. Bununla birlikte insan haklarina dair sdylemlerini yerel olana 6zgi
bir hale getirmekte ve ‘empati halklarini’ dar bir i¢ gruba sinirlamakta ve bu i¢ gruba
hak onceligi vermektedirler. Bu diglayic1 tutum da asir1 sag partilerin yabanci
diismani tutumlarint arttirmaktadir. (Kallis, Avrupa'da Radikal Sagin Yiikselisi,
2015, s. 13-14).

Asint sag partiler ayn1 zamanda popiilist sOylemleri kullanmakta ve basit fakat
duygusal bir dil ile elitlere karsi halki temsil ettiklerini iddia etmektedirler.
Kendilerinin halki temsil ettiklerini ve ana akim siyasi sistem tarafindan goz ardi
edilen konularda halkin sesi olduklarini belirtmektedirler. Liderlik ve karizma asir1
sag partilerin hiyerarsik yapisi igerisinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir ve bu
yuzden de lider figurune ihtiyag duymaktadirlar. Asir1 sag hareket bu noktada siyasi
liderlerin karizmalar1 araciligiyla destekgilerini mobilize edebileceklerine inanmakta
ve politikalarina yon verirken bu stratejiyi de gbz 6niine almaktadirlar (Kallis, 2015,

s. 14).

Asint sag partiler demokrasiye ve onun temel kurumlarina kars1 ¢ikmamakla birlikte

liberal demokrasinin devletin tarafsizligi, cogulculuk, ¢okkiiltiirciiliik gibi ilkelerini
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elestirmektedirler. Ote yandan agir1 sag partiler otoriter bir durusa sahiptirler. Bu
otoriterlik giliclii bir devlet ihtiyaci, ‘Otekiler’e karsi daha siki politikalar, diizen ve
giivenlik konularina baglilik ve geleneksel degerlerin korunmasi ve savunulmasi gibi
konularda ortaya ¢ikabilmektedir (Kallis, Avrupa'da Radikal Sagin Yiikselisi, 2015,
S. 14-15). Asin1 sag partiler ‘Oteki’lere karsi olan dislayici politikalarini “sifir
toplamli’ bir anlayisa oturtmaktadirlar (Kallis, 2013, s. 229-230). Bu yaklasimin
temelinde ise ekonomik ve sosyal kaynaklarin sinirli oldugu, bu yilizden bir iilkede
gdemen sayisinin artmasi o lilkenin kaynaklarini ciddi derecede sikintiya sokacagi ve
toplumun genis kesimleri arasinda rekabete yol acacagi yatmaktadir. BOylece bir
grubun kazanimi diger grubun kaybi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ‘sifir
toplam’ sOylemi sadece ekonomik konularda degil ulusal giivenlik, kimlik ve

egemenlik konularinda da kendini gostermektedir (Kallis, 2015, s. 15).
3.2. Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag

Samuel Huntigton’a gére “yeni diinyadaki ¢atismalarin kaynag sadece ekonomik
veya ideolojik nedenler olmayacak; insanoglu arasindaki biiyiik ¢catismanmin temel
kaynagi kiiltiirel nedenlerden dogacaktir. Medeniyetlerin ¢catismalar: kiiresel siyaseti
domine edecek ve bu medeniyetler arasindaki fay hatlari, gelecegin ¢atisma fay
hatlarimi olusturacaknr” (Huntington, 1993, s. 22). Huntigton’un Medeniyetler
Catismasi adli eserinde dile getirdigi bu goriis, Soguk Savas sonrasinda kendisi i¢in
herhangi bir tehdit kalmayan Bati diinyasinin yeni tehdidini bu sekilde resmetmeye

caligmaktaydi.

II. Diinya Savagi’nin ardindan ortaya ¢ikan iki ideolojik kutup, uluslararasi sistemi
bu dogrultuda ayristirmis ve niikleer caydiriciligin tiglincii diinya savasina engel
oldugu Soguk Savas’in yasanmasina yol agmistir. Soguk Savas 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’'nin ¢dkmesi ve ona bagl devletlerin bagimsizliklarini ilan
etmesiyle birlikte son bulmustur. Buna bagl olarak Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi
ideoloji de ¢okmiis ve Amerika Birlesik Devletleri uluslararasi sistemin demokrasi,
serbest piyasa dlizeni ve insan haklar1 gibi degerlerle ortaya cikan tek siiper giicli
olmustur. Bunun yaninda kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasi, iletisim ve teknolojik
alandaki gelismeler Soguk Savas doneminde ¢izilen sinirlart yok etmis, ozellikle

internetin  varhig1 iletisim aglarinin artmasim1 ve kolaylagsmasini saglamistir.
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Teknolojik gelismeler ve iletisimin artmasi ayn1 zamanda ekonomik sinirlamalar1 da
azaltmis, mal ve hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin dolasimi kolaylagsmistir. Bu

gelismelerin olumlu etkilerine karsin gelecegin catisma kaynaklari ise farklilagmistir.

Kiiresellesme, iletisimin kolaylagsmasi ve ekonomik anlamda kazanimlar olusturmasi
gibi olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilere de sahiptir. Her seyden once
kiiresellesme, ulus-devletlerin yetki ve egemenliklerinin asindirmig; tlkeler
arasindaki keskin sinirlart yumusatmis hatta bazi yerlerde ortadan kaldirmis;
insanlarin, mal ve hizmetlerin, sermayenin dolasgimini arttirmistir. Ayn1 zamanda
teknolojik gelismeler de bu siireci desteklemistir. Bu gelismeler, iilkeler ve
vatandaslar tizerinde pozitif etkiler yaparken olumsuz bazi sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Kiiresellesmenin bu olumsuz yonii, bu siirecten negatif anlamda etkilenen
veya zarar goren ayni zamanda gelecege dair kendisi ve bagl oldugu devleti adina
endise duyan ‘kiiresellesmenin kaybedenleri’ olarak adlandirilan bir kesimi
yaratmistir (Mudde, 2011, s. 9). Giiniimiiziin popilist asir1 sag partilerinin
segmeninin  biliylikk  bir  bdliimiinii  kiiresellesmenin  kaybedenleri  olarak
nitelendirdigimiz kitle olusturmaktadir. 1930’larda ekonomik buhranin etkisiyle asiri
sag insanlarin destegini toplarken, giiniimiizde daha cok kiiresellesme siirecinden
yarar saglayamayan aksine bu siiregten ekonomik ve sosyal anlamda olumsuz
etkilenenlerin destegini toplamaktadir (Godin ve Hanley, 2013, s. 2). Yapilan
kamuoyu arastirmalari, kiiresellesmenin sosyo-ekonomik yoniinden fazla etkilenen,
egitim seviyesi diisiik, is¢i ve genellikle alt veya orta siniftan geldiklerini ortaya

koymaktadir (Gundiiz, 2010, s. 40).

L. Diinya Savast’nin ardindan Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini énderliginde
ortaya ¢ikan fasizm Avrupa’da biiyiik bir yikima yol agarken bu deneyiminden ders
alan Avrupa, fasist partilerin iktidara gelmesinden kaginmustir. Ustelik barisin tesis
edilmesi ve yeni bir savastan uzak durulmasi i¢in Birlik olmayi tercih ederek Avrupa
entegrasyonu saglanmaya calisilmistir. Diger yandan, Avrupa entegrasyonunu
iilkesinin gelecegine tehdit olarak algilayan, azinliklar1 asimile etmeye calisan,
goemenleri Otekilestirerek devletlerine ve degerlerine karsi bir diisman olarak géren
asir1 sagc1 yonelimler Avrupa’da yiikselise gecmis ve sadece kendi baslarina degil
ayni zamanda diger Avrupa iilkelerinin asir1 sagci parti ve liderleriyle isbirligi yoluna

gitmektedirler.
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3.2.1. Asir1 Sagin Yiikselis Nedenleri
3.2.1.1. Kiiresellesmenin Asir1 Sag Uzerindeki Etkisi

Kiiresellesmenin sonuglart her zaman olumlu yonde olmamus, kiiresellesme siireci
beraberinde olumsuz sonuclari da dogurmustur. Her seyden Once uluslararasi
sistemin bagat aktorii olan ulus-devletlerin yetki ve egemenliklerinin sinirlar
muglaklagsmistir. Ciinkii kiiresellesme ile birlikte artan teknolojik gelismeler ve
iletisim, kurulan ¢ok uluslu sirketler, uluslararas1 orgiitler ve isbirlikleri sayesinde
zaman zaman ulus-devletlerin yetkilerinin sinirlarii degistirebilmektedir. Avrupa
Birligi’nin ulusiistii yapist da ulus-devletlerin baz1 egemenliklerinin Birlige
devredilmesiyle gerceklesmistir. Kiiresellesmenin devletler iizerindeki etkisi sadece
yetki ve egemenlik sinirlariyla kalmamis ayni zamanda devletlerin birbirleriyle
kurdugu daha yakin isbirlikleri onlar1 birbirine daha fazla bagimli kilmistir. Artan
ekonomik ve ticari iliskiler devletlerin birbiriyle baska konularda (uluslararas: terér,
uluslararasi siyasi krizler, catismalar vb.) da isbirligi yapmasinin 6niinii agmis hatta
bu igbirligi artan bagimlilikla neredeyse zorunlu bir hale biiriinmiistir, ¢iinkii
uluslararasi terdr, uluslararasi catismalar ya da insani krizler gibi konular bir devletin
tek basina ¢oziime kavusturabilecegi meseleler olmayip isbirligi zorunlu bir hale

gelmigtir.

Ortaya ¢ikan bu agir1 sag1 Guibernau ‘yeni asir1 sag’ olarak adlandirmakta ve bu yeni
asir1 sag hareketin olusumuna sebep olan temel etkenin artan karsiliklt bagimlilik ile
birlikte hizlanan kiiresellesme siireci oldugunu belirtmektedir (Guibernau, 2010, s.
5). Kiiresellesmenin sonuglarinin tiim bireyler agisindan ayni olmadig: bir gercektir.
Kiiresellesme stirecinin etkisiyle kaybedenler kesimi oldugu kadar kazananlar olarak
nitelendirilebilecek bir kesim de vardir. Kiiresellesmenin kaybedenlerinin korunma
ve bu etkilerden kaginma noktast ulus-devletler c¢atis1 altindadir. Bu ylizden
kiiresellesmenin ulus-devletlerin yetkilerini agindiran yonii kaybedenler tarafindan
endise verici olarak algilanmaktadir. Ote yandan kiiresellesmenin kazananlari kiiresel
sistemin firsatlarim1 kendi amaclarma ve c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
dontstiirebilenlerden olusmakta ve bu nedenle de yasam sartlarinda zenginlesme

gorulmektedir (Kriesi, ve digerleri, 2006, s. 922).
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Diger yandan teknolojinin ilerlemesi ve iletisim kanallarin ¢ogalmasi ve iletisimin
kolaylagmasiyla birlikte terdr orgiitleri hem uluslararasi bir hale gelmis hem de
diinyanin herhangi bir bdlgesinden internet propagandasiyla taraftar bulabilecek
durumdadirlar. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ne El-Kaide
teror Orgiitiinlin gerceklestirdigi saldirilar tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmistir.
Boylece teror olaylar1 da sadece gerceklestirilen tilkenin degil diger iilkelerin de bir
sorunu haline gelmis ve gerek terdr gerekse terorle miicadele kiiresellestirilmistir. 11
Eyliil saldirilarinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nin terére karsi savagmasi
sadece ABD’nin degil ayn1 zamanda bir¢ok devletin giindemini mesgul etmistir ve
baska yollar araciligiyla hala daha da etmektedir. El-Kaide gibi ter6r Orgutlerinin
cogunlukla Miisliimanlarin yasadigi bolgelerden ¢ikmasi veya buralarda barinmasi
Islam ile terdriin bagdastirilmasina sebep olurken diger bir terdr orgiitii ISID’in
eylemlerini Islamiyet adina gerceklestirdigini ve eylemleri Islamiyet’i referans
vererek temellendirmesi de Islam-terdr algisini giiglendirmektedir. Bu yiizden asiri
sagcilar gogmen karsit1 popiilist soylemleri benimserken Miisliiman go¢menleri de

birer tehdit olarak gérmektedirler.

Kiresellesmenin yol agtigi sorunlari Guibernau g¢alismasinda {i¢ ayr1 kategoride
degerlendirmektedir ve yeni asir1 sagin yiikselisini ise temel olarak ekonomik, siyasi

ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ nedene dayandirmaktadir (Guibernau, 2010, s. 5-8).

Avrupa’da asir1 sagin yiikselise gegmesi kismen yeni ekonomik sistem ile birlikte
giivensiz ve istikrarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir
(Guibernau, 2010, s. 5). Soguk Savas sonrasinda Komiinist Blok’un da ¢okmesiyle
birlikte diinya ekonomisi kapitalist anlayisa gore sekillenmis ve rekabet oldukca 6n
plana ¢ikan kapitalist ilkelerden biri olmustur. Uretim, daha ucuza mal edilen,
ticretlerin disiik ve is¢i haklarinin pek gelismislik gostermedigi Dogu Avrupa
tilkelerine kaymistir. Kiiresellesmeden fayda saglayan kazananlar kitlesi bu pazarda
daha c¢ok kazanirken, diisiik vasifli is¢iler de iiretim halkasinin disina itilmeye
baslanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak vatandaslarin, gé¢cmenleri islerini
ellerinden alan kisiler olarak gormeye baslamasi ve go¢menlerin {ilkenin
vatandaslarindan daha fazla sosyal destek aldiklarina dair olusan kani devlete karsi
tepkilerin dogmasina neden olmaktadir. Bdylece go¢men ve azimnliklarin farkli

kiltiirel degerleri ve yasam sekilleri bu iilkelerin vatandaglar1 tarafindan korku
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unsuru olarak degerlendirilmekte ve irk¢iliga neden olmaktadir (Guibernau, 2010, s.
5).

Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa genislemesi ile Dogu Avrupa tlilkeleri de serbest
dolasim hakkindan yararlanmis ve bu iilkelerden Bati Avrupa’ya gergeklesen gocler
ile Bati’daki iiretim ucuz isgiicli ile saglanmaya baglamistir. AB’nin benimsedigi
is¢ilerin serbest dolagimi ilkesinin bir sonucu olarak Dogu Avrupa lilkelerinden Bati
Avrupa’ya ucuz isgiicii gocli yasanmistir. Bu ekonomik tablonun sag partilerin
yiikselmesine yardim ettigi agiktir. Bu {ilkelerde yiiksek issizlik oranlarinin
gocmenlerden kaynaklandigina dair bir algi vardir ve popiilist partiler bu yolla oy
oranlarini yiikseltebilmektedir (Golder, 2003, s. 460).

Knigge ise, ekonomik gdstergelerin iyi oldugu zamanlarda se¢cmenler isbasindaki
hiikiimetlere veya partilere oy verme egiliminde olduklarini; fakat ekonomik
durumun kétiiye gittigi zamanlar asir1 sag partilerin se¢ilme oranlarinin artabilecegini

belirtmektedir (Knigge, 1998, s. 256).

Asirt sag partiler, kiiresellesmenin ulus-devletler Gizerinde yaptigi olumsuz ekonomik
etkilerden vyararlanarak popdlist sdylemleriyle go¢cmenlerin  kendi Glkelerinin
vatandaslarinin  iglerini ellerinden aldigini, ekonomik anlamda {ilkelerinde
istikrarsizlik yarattigimi ve mali yiik olusturduklarmi iddia ederek kendilerine

sempatizan ve desteke¢i saglamaktadirlar.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yiiksek oranda farkli etnik, kiiltiirel ve dini
gruplarin Avrupa’ya goc ettikleri goriilmiis ve 6zellikle 2010 yili itibariyle Arap
Baharr’'nin da etkisiyle Ortadogu’da meydana gelen isyanlar ve i¢ savaslar
sonucunda burada yasayan siviller 6nce komsu iilkelere daha sonra da kagis noktasi
olarak gordiikleri Bat1i Avrupa’ya go¢ etmenin yollarini aramiglardir. Suriye’de 2011
yilindan beri devam etmekte olan i¢ savastan dolayr niifusun biyilk bir kesimi
Tiirkiye’ye ve Tirkiye’yi geg¢is noktasi olarak kullanarak Avrupa’ya gog¢ etmeye
caligmaktadir. Suriye’ye sinir komsusu iilkeler ve 6zellikle Tiirkiye milyonlara varan
rakamlardaki go¢cmenlere ev sahipligi yapmaktadir ve bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu
Avrupa’ya go¢ etmenin yollarimi aramaktadir. Dini ve kiiltiirel olarak farkl,
Miisliimanlara karg1 6nyargilt Avrupa’da, bu gdgmenlerin 6tekilestirilmesi lizerinden

asir1 sagci yaklagimlar destek toplamaktadirlar.
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Avrupalilarin  bir bolimii gégmenlerin veya yeni gelenlerin kilturlerini kendi
ulusunun kiiltiirline ve hayat tarzlarina bir tehdit olarak gérmekte ve bu tehdit algisi
asir1 sagin yiikseligine etki eden 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asiri
sag da bu degisimler karsisinda tehdit algisinin derinlesmesine yol agan giivensizlik
ve endigse asilayan oOtekilestirici ve ayristirict popiilist siyasi sdylemleriyle oy
oranlarini arttirmaktadir (Guibernau, 2010, s. 6-7). Bu nedenle, asir1 sagin
yiikselmesine sebep olan kiiltiirel nedenler ‘6teki’ kavrami iizerine yogunlagmakta ve
oteki genellikle ‘Miisliimanlar’ ve ‘gd¢menler’ olarak degerlendirilerek; bu
kiiltiirlerin kendi kiiltlirlerini yok edecegi ve hayat tarzlarina tehdit olusturacagi

diisiincesiyle iliskilendirilmektedir.

Kiiresellesme ve onun getirdigi sonuglar ¢ok wuluslu sirketlerin, uluslararasi
kurumlarin ve artan karsilikli bagimlilik ile ulus-devletlerin yetki ve egemenlik
stirlari degistirmistir. Insanlar boylece koklii bir degisim gdsteren siyasi ortamla
karsilagmislardir (Guibernau, 2010, s. 7-8). Degisen siyasi ortamda varlik gosteren
kurumlara ya da iktidarlara kars1 memnuniyetsizligin artmasi asir1 sag partilerin de

oylarinin artmasina sebep olmustur.

Bu baglamda, Avrupa’daki asir1 sag partiler Avrupa Birligi’ni devletlerinin
egemenligine bir tehlike olarak gordiiklerinden AB’ye karsit bir goris
sergilemektedirler. Se¢im propagandalarinda, se¢imin kazanilmasi durumunda
Avrupa Birligi’'nden ayrilmak yoniinde bir yol izleyeceklerini vaat etmektedirler.
Ciinkii onlara gore, Avrupa Birligi ulusiistii yapisindan dolayr ulus-devletlerin
egemenliklerinin bir kisminin devredildigi bir kurum olarak ulusal ¢ikarlar so6z
konusu oldugunda o devletin degil Birlik’in karar verme hakk:i tehdit olarak

algilanmaktadir.

Artan gb¢ ve niifus hareketleri ile ortaya cikan issizlik ve kiiltiirel farkliliklardan
dolayr endise duyanlar bu toplumsal degisimlerin kendi hayat standartlarini
azaltacagina ve gilivensiz bir ortama siiriikleyecegine dair inanglar1 11 Eyliil sonrasi
teroriin bu kesim ile iligskilendirilmesiyle daha da giiglendirilmistir (Guibernau, 2010,
s. 7).
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3.3. Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag ve Popiilizm

Popiilist sag parti ve gruplar, Avrupa Birligi’ne baz iilkelerde belirgin bir gii¢ haline
gelmislerdir. Ozellikle popiilist sag partiler, son yillarda aldiklar1 halk destegini
arttirmislardir. Bu partilerden bazilari sunlardir: Macaristan’da Fidesz ve Jobbik
Partisi, Hollanda’da Ozgurlik Partisi, Danimarka’da Danimarka Halk Partisi,
Isve¢’te Isve¢ Demokratlari, Fransa’da Front National ve Bloc Identitaire,
Belgika’da Vlaams Belang, Finlandiya’da Finler, Italya’da Lega ve Casa Pound,
Avusturya’da Ozgurlik Partisi, Almanya’da Almanya icin Alternatif (AfD) ve Die
Freiheit, Ingiliz Savunma Ligi, Britanya Ulusal Partisi, Ingiltere’de UKIP, italya’da
Bes Yildiz Hareketi ve Yunanistan’da Altin Safak (Kaya, 2017, s. 6).

Kaya’ya gore, son aragtirmalar bu parti ve hareketlerin artik Avrupa’da kalici bir gii¢
olarak var olduklarmi gostermektedir. Ornegin Avusturya’da, asirt sag Ozgiirliik
Partisi, 18-25 yas arasindaki gengler arasinda en popiiler harekettir; Fransa’da ise
Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’e gen¢ se¢menlerden oldukga gui¢lu bir destek
geldigi goriilmektedir. Geng segmenlerin destegi bu partilerin uzun vadede siyasetin
etkili aktorleri olarak devam edebilecegine isaret etmektedir. Hollanda Ozgiirliik
Partisi, 2010 genel segimlerinde oylarin %15,5’ini almis ve 24 sandalyeyle Hollanda
Parlamentosu’nun ti¢iincii biiyiik partisi olmustur (Kaya, 2017, s. 6).

Asirt sag poplilist sOylemler ayni zamanda Kuzey-Giliney ayrimina dayanarak
gelistirdikleri sdylem ile bu partilerin farkli séylemlerden beslendiklerini ortaya
koymaktadir. Ekonomik kriz igerisindeki Giiney Avrupa iilkeleri ile onlar1 kurtarma
planlar1 yapan Kuzey iilkeleri arasindaki gerilimler Avrupa Birligi’nin parasal
birligine bir tehdit olarak goriilmektedir. Ciinkii bu partiler sadece iilkelerinde ve
ulusal parlamentolarinda degil ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu’nda da grup
olusturmay1 basarabilmislerdir. Bir onceki donem se¢im sonuglarinda Avrupa
Parlamentosu’ndaki Ozgiirlik ve Dogrudan Demokrasi Avrupa’si, Parlamentonun
yedinci bliylik siyasi grubu olarak yer almaktadir. Parlamentodaki diger sag kanat
olarak Marine Le Pen tarafindan baskanlik edilen Uluslar ve Ozgiirliik Avrupa’s1 da

yine o dénemde Parlamentodaki diger bir gruptur. (Kaya, 2017, s. 4).

Sosyal medyanin siyasetteki roliiniin artmasiyla birlikte popiilist siyasal hareketlerin

de popiilerligi atmistir. Bu partilerin birgcogunda sosyal medya iizerinden onlar1 takip
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edenlerin sayis1 resmi iyelik sayilarindan daha fazla oldugu goriilmekte ve bu
yiizden sosyal medya bu partiler i¢in destekc¢i saglamast bakimindan énemli bir arag
haline gelmistir (Kaya, 2017, s. 4). “Bu sekilde sanal ve reel politik faaliyetlerin
Karisuimi, 21. yiizyilda milyonlarca insamin, ozellikle de genclerin, siyasetle iliski

kurma bicimidir.” (Kaya, 2017, s. 4).

Sosyal medyanin ozellikle fazla sayida destek¢i saglamasindan dolay:r sag partiler
icin 6nemli bir hale geldigi agiktir, ¢linkli toplumun genis kesimleriyle iletisim
kurmak i¢in sosyal medyadan faydalanmaktadirlar. Bu siyasi gruplar ise gocge,
cokkiiltiirliiliige, ¢esitlilige karst olup homojen bir ulusal kiiltiir olusturma
taraftaridirlar. Ornegin Italya’daki Bes Yildiz Hareketi’nin lideri Beppe Grillo,
sosyal medya hesaplar iizerinden milyonlarin harekete gegirilmesine oldukga iyi bir

ornek olusturmaktadir (Kaya, 2017, s. 5).

Sag popiilist hareket, elitler, ilericiler, go¢menler, yabancilar ve miilteciler tarafindan
zarara ugratildiklarina inanmakta ve muhafazakar, gerici, milliyetcilerden
olusmaktadir. Ote yandan popiilist hareketler demokratik siireclerle ilgilenmemekte
fakat referandum zamanlarinda onlar1 elitlerin giiciinii kirmanin bir araci olarak

gordiiklerinden dolayi referandumlart desteklemektedirler (Kaya, 2017, s. 5-6).
3.4. Avrupa’da Asir1 Sag’in Goc Islam ve Miisliimanlara Bakisi

Asint sag partiler ¢okkiiltiirliiliige karsit bir tutum sergilerler. Cokkiiltiirliiliik farkl
toplumlarin bir arada yasamalarin1 ve kendi kiiltiirel 6zelliklerini koruyabilmelerini
olanak saglar. Fakat bir arada yasayan bu farkli toplumlarin birbiriyle etkilesime

girmemeleri yabancilasmaya neden olabilmektedir (Burgoglu, 2007, s. 152-153).

Cokkiiltiirliiligiin uluslarin ¢oziilmesine yol agtig1 gerekcesiyle asir1 sag partiler, siki
gdemen politikalarin1 savunmakta ve gogmenlere sosyal haklar verilmemesini talep
etmektedirler (Fligstein, Polyakova, ve Sandholtz, 2012, s. 115). Cokkiiltiirliiliigiin
var oldugu Ingiltere gibi iilkeler bile bugiin cokkiiltiirliiliigii sorgulamaktadirlar.
Ingiltere Bagbakam David Cameron 2011°de “onlarca yildir izlenen cokkiiltiirliiliik
politikasi, radikal Islam’m giic kazandigi ayrilik¢i topluluklar yaratti” demistir
(Mercan, 2012). Cokkalturlilik entegrasyonu desteklemekten ziyade entegrasyonun
oniindeki engellerden biri olarak degerlendirilmektedir (Delanty, 2008, s. 685). Asir

sag partiler toplumun homojen olmasini savunmakta ve sosyo-ekonomik sorunlarin
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toplumdaki Otekilerin  diglanmasiyla ¢oziilebilecegine inanmaktadirlar fakat

Avrupa’da her bir ulus-devletin Gtekilestirdigi grup farklidir.

Ikinci Diinya Savasi oncesinde irkgilik ve Yahudi karsithg asiri sag partilerin
savunduklar1 arasindayken bu durum Avrupa’nin Hristiyan ve Yahudi ge¢misinin
vurgulanmasiyla degismeye baslamis ve Yahudilerin entegre edilebilir olduklarini
fakat Misliimanlarin entegre edilmesi zor gruplar olduklarini iddia etmektedirler
(Oner, 2014, s. 169). Buradan hareketle, biyolojik 1rk¢iligin yerini kiiltiirel 1rk¢iliga
biraktigini, Avrupa’da oOteki olarak algilanan Yahudilerin yerini Miisliimanlarin
aldig1 goriilmektedir. Ornegin Hollanda ve Danimarka gibi iilkelerdeki asir1 sag
gruplar icin anti-Semitizm artik 6nemini yitirmistir, fakat Batt Avrupa’daki asir1 sag
gruplar 11 Eyliil’iin de etkisiyle birlikte terdr ve Islam’1 6zdeslestirerek Miisliimanlar
oteki olarak goriilmiistiir. 11 Eyliil sonrasinda Miisliimanlarla teror arasinda kurulan
iliski ayn1 zamanda gogiin giivenliklestirilmesine yol agmis, Musliman gogmenler
ulusal gilivenlige ve Avrupa kimligine bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle ortak bir go¢ politikasi olmayan Avrupa Birligi, ulus-devletlerin
diizenlemeleriyle gbd¢ politikalarini yiirlitmiis ve asir1 sag partilerin ve ulus-
devletlerin Miisliiman gd¢menleri varliklarina tehdit olarak gdrmelerinden dolay1

ulus-devletler sik1 go¢ politikalar: benimsemektedirler.

Uluslararas1 goglerin artmast go¢ konusunu hem Avrupa devletleri hem de Avrupa
Birligi i¢in 6nemli bir hale getirmistir. Bu baglamda Avrupa’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda yasadigt en biiyiik deneyimlerden birini bu uluslararast gog
olusturmaktadir. Ayrica Avrupa entegrasyonu go¢ konusuna ulusal ve uluslararasi
boyutun yaninda ulusiistii bir boyut da kazandirmistir. Avrupa’daki gé¢ olgusu ve
goemenler artan oranda giivenlik kaygilarniyla degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme sadece yerel, ulusal, uluslararas1 diizeydeki aktorlerin gog
politikalarin1 belirlemekle kalmiyor ayni zamanda Avrupa halklar1 nezdinde

gd¢menlerin imajini da olusturmaktadir (Mandaci ve Ozerim, 2013, s. 105).

Soguk Savas’in sona ermesiyle glivenlik kavrami yeniden ele alinmis ve kavramin
kapsami1 genisletilmistir. Go¢ de bu genisleyen kapsam igerisinde bir tehdit olarak
yerini almig ve gilivenlik sdylemleriyle baglantilandirilmistir. Konunun bu kapsam

icerisinde degerlendirilmesi se¢men kitlesini arttiracagi diislincesiyle asir1 sag
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partiler tarafindan popiilist sOylemlerle se¢im malzemesi haline getirilmistir

(Mandac1 ve Ozerim, 2013, s. 104).

Yirmi birinci yiizyil asir1 sagin hem kiiresellesmenin getirdigi sosyo-ekonomik
olumsuz sonuglar hem de giivenlik ve kimliksel kaygilardan dolay1 yiikselise
gecmesine sahne olmaktadir. 11 Eyliil’de gerceklestirilen teror saldirilari, agirt sagin
siyasi diizene kars1 kullanabilecegi saglam argiimanlardan biri haline gelmistir. 11
Eylil teror saldirilarin1 gergeklestiren teroristlerin ideoloji ve kimlikleri, asir1 saga
cokkiltirliilik ve Miisliimanlara yonelik var olan Onyargilara yenilerini ekleme
olanag saglanmustir. “Bir din ve degerler biitiinii olarak Islam Avrupa’daki pek cok
toplulugun tammlayici ozelligi ve kitadaki yeni gégmenlerin kimligi olarak, eski veya
veni, biitiin varolugsal, kiiltiirel ve sosyal giiven(siz)likleri kapsayan tek bir ‘Gteki’
haline gelmistir” (Kallis, 2015, s. 15). Sonrasinda 2004 ve 2005’te Madrid ve
Londra’da gerceklesen teror saldirilari Avrupa’daki bu endiseyi alevlendirmis ve
asir1 sag partilerin islam karsit1 sdylemleri cekiciligini arttirmigtir. Medyada yer alan
teror saldirilarinin sansasyonel bigimde yansitilmasi Avrupa’da giivenlik kaygilarini
arttirirken en dnemli meselenin ulusal giivenligi korumak oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Boylece bu tablonun asir1 sagm Islam’a yonelik saldirilarinin  mesruiyetini
olusturdugu izlenimi verilmistir (Kallis, 2015, s. 15-16). “Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin radikallestigi sanrisi da radikal sagin etnik-¢cogulcu argiimanlarina
destek vermis ve Miisliman ge¢mise sahip topluluklarin sozde ulusal veya
“Avrupali” yasam tarziyla “biitiinlesmeye” ya liyakatsiz olduklart ya da

istemedikleri yoniindeki ithamlar daha da agirlagnigtir” (Kallis, 2015, s. 16).

Asirt sagin bu ayristiran sOylemleri ve politikalar1 daha dnce ortaya ¢ikan kiiresel
ekonomik krizden ve onun sosyo-ekonomik sonuglarindan da oldukga beslenmistir.
Bu sosyo-ekonomik sonuglar yine Miisliiman gé¢menlere mal edilmis boylelikle
gocmenler ve Ozelinde Miislimanlar asir1 sagm gilivenlik, kimlik ve refah

endiselerinin odak noktas1 haline gelmistir.
Diger yandan, asir1 sag go¢cmenlerle ilgili olarak Avrupa Birligi’nin isgiicliniin
serbest dolagimi ilkesinin Avrupa toplumuna ve her iilkenin vatandasina is ve

ticretler konusunda zarar verdigi gerekcesiyle karsi ¢ikmakta ve yine bu konulari

gerekce gostererek Avrupa Birligi karsitligini alevlendirmektedir.
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Gogmenler 11 Eyliil ardindan Islamofobi; giivensizlik, irk¢ilik ve ekonomik krizin
kesisme noktast haline gelmistir. Giivenlik, kimlik ve hayat tarzi konular1 ekonomik
krizin etkileri lizerinden yeniden ve daha giiclii bir bicimde ortaya c¢ikarilmistir.
Zamanlama olarak ekonomik krizin de bu varolus ve giivenlik krizleri ile aym
zamana denk gelmesi asir1 sagin elini giiclendirmistir. “Zira 2008 'den beri ana akim
tarafindan uygulanan siki ve wuzun siireli kemer sikma politikalart (sosyal
harcamalarda ciddi kesintiler, artan issizlik ve diisen iicretler) ev sahibi toplumun
“hazmetme kapasitesine” ve “yerel” ile *“gb¢men” gruplar arasindaki ekonomik
rekabet hayaletine karsi popiiler tavirlarin sertlesmesine yol a¢nugti.” (Kallis, 2015,
s. 16).

3.5. Brexit, Asir1 Sag ve Avrupa Entegrasyonu

Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilis1 anlamima gelen Brexit son yillarda Avrupa
kitasinda gerceklesen en 6nemli gelismelerden biridir. 2016 yilinda bir referandumla
Ingiliz halkmnin yaklasik yiizde 52’si AB iiyeligine ‘hayir’ demis ve Avrupa Birligi
tarthinde ilk defa bir iiye iilkenin Birlikten ¢ikmak istemesinin basta Avrupa Birligi
tiyeleri olmak iizere tiim Avrupa kitasinda ve diinyada yankilar1 oldukga etkili
olmustur. Bu yiizden Avrupa kamuoyunun giindemindeki en 6énemli konulardan biri

haline gelmistir.

Son yillarda yasanan ekonomik ve mali kriz, miilteci krizi, AB’nin yetkilerini
arttirma gayreti iiye iilkelerde endise yaratirken, bu endiseler sag ve popiilist
hareketlerin odak noktasi haline gelmis ve énemli derecede destekei saglamislardir.
Ingiltere’de asir1 sag, Avrupa Birligi karsitligini desteklemis ve Avrupa devletlerinde
onemli bir kriz olusturan go¢ ve miilteci konusunu kullanarak Avrupa siipheciligini
de koriiklemistir. Diger yandan bu referandum, Avrupa Birligi iizerine Ingiltere’de
gerceklestirilen ilk referandum degildir. 1973 yilinda iiye olmak isteyen Ingiltere,
tiyeligin oylandig1 referandumda yiizde 67 oraninda ‘evet’ denmesi lizerine Avrupa
Birligi karsitlar1 o donemde geri adim atmak zorunda kalmiglardir. Avrupa Birligi’ne
ilye olduktan sonra genelde ingiliz hiikiimetleri Avrupa entegrasyonunun iginde
tamamen yer almaya goniilsiiz bir durus sergilemisler ve entegrasyona temkinli
yaklasmuslardir. Ingiltere, ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda birgok

konuda ortak politika gelistiren Birlik’in sinir gilivenligini ve Birlik smirlari
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icerisinde tilkeler arasi gegisleri diizenleyen Schengen Antlagsmasi’na dahil
olmamistir. Ayn1 zamanda 2000’lerin basinda bircok AB fiyesi iilke ortak para birimi
olarak ‘Euro’yu kullanmalarima ragmen Ingiltere para birligi ve ortak para

politikasinin da disinda kalmaistir.

Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilist AB Antlagsmast’nin 50. maddesinde diizenlenmekte ve
Ingiltere bu maddeyi kullanan ilk iilke konumundadir. Ingiltere’nin Avrupa
entegrasyonu konusundaki siipheciligi yeni bir durum olmamakla birlikte
Ingiltere’nin AET’ye katilimdan sonra hem Muhafazakar hem de Is¢i olmak iizere

ana siyasi partilerde boliinmelere yol agmistir (Tournier-Sol ve Gifford, 2015, s. 1).

“Muhafazakar Parti lideri, Basbakan Margaret Thatcher’i destekleyerek, 1975’de
vapilan referandumdaki yanlisin ancak bir baska referandumla diizeltilebilecegini
diistinen Muhafazakar sag kanadin meshur davast haline gelmistir. AB karsitlarinin
Thatcher’in halefi John Major’a ve onun Maastricht Antlasmast miizakere

cabalarina karsi ¢ikmasiyla 1990’°larda hiz kazannmigtir.” (Martin, 2017, s. 43).

Diger yandan Ingiltere i¢in AB’nin dogu genislemesi Ingiltere’yi AB pasaportu
sahiplerine acarak gdcii Ingiliz siyasetinde onemli bir konu haline getirmistir. Gog
meselesi 6zellikle Suriye’den gelen multecilerle birlikte daha énemli bir konu haline
gelmis ve Brexit kampanyas:t sirasinda Avrupa disindan olan goglerle birlikte
kullanilmistir. Ayn1 zamanda Kasim 2015°te Paris’te ve Mart 2016’da Briiksel’de
gerceklestirilen saldirilardan sonra teror karsitt soylemler de Avrupa Birligi karsitlari

igin 6nemli konular olmustur (Martin, 2017, s. 43-44).

Ingiltere’nin AB’den ayrilisinin diger bir sebebi ise ‘geride kalan’ grup olarak
adlandirilan ve sosyo-ekonomik agidan daha yasli, daha diisiik egitimli, daha diisiik
vasifli, diisiikk gelirli kesimin Brexit i¢in oy vermesidir. Bu kesimin 2008 mali
kriziyle birlikte kaynak kesintilerinden durumu koétiilesmis ve kendilerini kamu
hizmetleri agisindan magdur hissetmislerdir. Ayn1 zamanda gdglerle birlikte, kamu
hizmetlerindeki diisiisten dolayr gé¢gmenleri sorumlu tutmuslardir (Martin, 2017, s.
44).

Brexit referandumunda ele alinmasi gereken bir diger etken ise muhalefetteki Isci
Partisi’nin parcali durumudur. Is¢i Partisi oy verenlerinin biiyiik cogunlugu AB’de

kalma yéniinde oy kullanmistir 2015 genel secimlerinde Isci Partisine oy verenlerin
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%65°1 kalmak icin oy kullanmistir, fakat Muhafazakar Parti’nin igerisindeki Avrupa
Birligi yanlis1 kesimin yaninda yer almak ve birlikte kampanya yapmak istemeyen
Isci Partisi Lideri Jeremy Corbyn’in goriisleri konusunda dénemli siiphe mevcuttur

(Martin, 2017, s. 44).

Ingiltere’nin bir {iye devlet olarak katilimindan itibaren siiregelen Avrupa siipheciligi
onun en onemli Birlik politikalarina entegre olmamasina sebep olmus ve bu durum
daha ileri entegrasyonun olusmaya basladig1 yillar itibariyle de artmistir. Bununla
birlikte Avrupa’da yasanan ekonomik ve mali kriz ve ilaveten Suriye’den gelen
miiltecilerle birlikte olugsan miilteci krizi de Brexit yanlilar1 i¢in 6nemli arglimanlar

olusturmustur.

Avrupa siipheciligi kavrami ilk kez 1985 yilinda ingiliz Times’da ifade edilmistir ve
Ingiltere Basbakani’nin Eyliil 1988’de Avrupa iist kimligi konusunda tereddiitlerini
dile getirmesi tlizerine ortaya c¢ikmistir. Thatcher’in konugsmasindaki ana konu,
Avrupa entegrasyonunun ulus-devletlerin egemenligini sarsmayacak sekilde
ilerlemesi gerektigidir. Thatcher, kendi iilkelerinin kendi kimligi ve kiiltiirel
degerleriyle var olabildigi siirece Avrupa Birligi’nin daha gii¢lii olabilecegini iddia
etmis ve tlim giiclin Avrupa Birligi’nde toplanmasina kars1 ¢ikmistir (Kalav, 2017, s.
73) .

Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi yoniinde
kampanya diizenleyen partilerden biridir. Bu parti Avrupa siipheciligi kavramini ve
Thatcher’in s6z konusu konusmasini temel referans noktalar1 olarak almakta ve bu
yonde popiilist sdylemler kullanmaktadir. “Avrupa siipheciligi geleneginden gelen
UKIP, Mayis 2015 segimlerinde bir koltuk kazansa da, Muhafazakdr Partinin
baskani David Cameron’'un AB tiyeligini referanduma gétiirme karart almasinda bir
vil iginde etkili bir gii¢ haline ¢oktan gelmistir. Cameron’un referandum ¢agrisinda
UKIP’in artan popularitesi ve AB’ye dair UKIP’in kamusal memnuniyetsizlikleri dile
getirmesi etkili olmugtur.” (Kalav, 2017, s. 74).

UKIP popilist sdylemlerini Avrupa siipheciliginin yaninda yaratilan ortak diismanlar
araciligiyla da ortaya koymustur. Briiksel biirokrasisi bu ortak diismanlardan biri
olarak entelektiiel, elit, yozlagmis olarak goriilen Avrupa Birligi’ni temsil etmekte ve

saf, homojen halk kimliginin karsisinda gormektedir (Kalav, 2017, s. 75). Avrupa
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kimliginin ve Avrupa halkinin var olamayacagi iddiasiyla demokrasilerin sadece
ulusal nitelikte olabilecegini popiilist yaklagimlariyla birlikte ortaya koymaktadirlar.
UKIP ulusal egemenlige yaptigi vurguyu Brexit kampanyasinda da vurgulamis ve
demokrasiyi Briiksel’den alarak olmasi gerektigi yere Westminster’e geri verecegi

vaadinde bulunmustur (Tournier-Sol ve Gifford, 2015, s. 143).

UKIP’in s@ylemlerinin hedefinde sadece Avrupa Birligi degil ayn1 zamanda ‘diizen
partileri’ olarak nitelendirdigi Liberal Parti, Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi’ni
halkin karsisinda olarak nitelendirmekte ve kendisinin halkin gercek sesi oldugunu
iddia etmektedir. Bu sekilde elit ve halk arasinda sinirlar olusturulmus ve Briiksel
biirokrasinin elitleri temsil ettigini savunarak halkin karsisinda oldugunun alt1
cizilmistir. “Kampanyanmin en dikkat ¢eken sloganlarindan biri olan kontrolii geri
almak ifadesi, yurttaglarin duygularina hitap etme noktasinda bagarii olmustur.
Farage’nin referandum sonucunun agiklandig giinii Birlesik Krallik icin bagimsizlik

gtinii ilan etmesi de ayni yaklasimin somut bir érnegidir.” (Kalav, 2017, s. 76-77).

Avrupa’nin 6zellikle 2000 ve sonrasinda yasadigi sosyal ve ekonomik krizler bir¢cok
boyutuyla onemli gelismeleri kapsamaktadir. Asir1 sag partilerin tekrar yiikselise
gecmeleri de bu gelismelerden birini olusturmaktadir. Bu partilerin popiilist
sOylemleri arasinda go¢ karsitligr olduk¢a onemli bir yer tutmustur. 2011 yilinda
baslayan Suriye’deki i¢ savasin sebep oldugu zorunlu go¢ dalgasi ise AB igerisinde
bir go¢ krizine yol agmis ve siyaset¢iler tarafindan kitlelerin harekete gegirilmesi igin

onemli bir secim malzemesi haline gelmistir (Mandac1 ve Ozerim, 2013, s. 106).

Genel olarak ele alindiginda Brexit ile ilgili tartismalarin 6nemli noktalarindan birini
goc konusunun olusturmaktadir. 2016 yilt Mayis ayinda yapilan bir arastirmaya gore
‘gd¢’ konusu AB referandumunda Ingilizler i¢in ‘ekonomi’den sonra ikinci en
onemli konu olarak yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi,
sonucu Avrupa Birligi’nden ¢ikmak bile olsa kendi hiikiimetlerinin gé¢ konusunda
daha fazla s6z hakki sahibi olmas gerektigine inanmakta ve bu da Ingiliz halkmin

egemenlik konusundaki kaygilarin1 giindeme tasimaktadir (Ozerim, 2017, s. 85).
3.5.1. Brexit Sonras1 Avrupa Entegrasyonu

Ingiltere’nin AB’den ayrilik karar1 AB entegrasyonunun da gelecegi acisindan

onemli bir sorun teskil etmektedir. Bunun en 6nemli sebebini ise ilk kez bir {iye
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devletin AB’den ¢ikmak istemesi olusturmaktadir. Bu durumun bagka ayrilmalara
neden olup olmayacagi ise AB’de derin kaygilara yol agmaktadir. Ingiltere ve AB
arasindaki iligkilerin Brexit sonrasinda ne sekilde ele alinacagi ve ayriligin AB

entegrasyonuna yapacagi etki Brexit’in 6nemini daha da arttirmaktadir.

Ingiltere’nin AB’den ayriliginin sert mi yoksa yumusak mi1 olacag: ayrilik sonrasinda
AB'nin nasil sekil alacagin1 da belirleyen kritik Olgiitler olmasi dolayisiyla 6nem
tasimaktadir. Theresa May, yaptigi agiklamalarda Brexit’in sert olacagini
vurgularken, sert Brexit ile AB'nin ortak pazardan da ¢ikacagi ifade edilmektedir ve

bunun ciddi sonuc¢lar dogurmasi beklenmektedir (Kéroglu, 2017, s. 252) .

Bu baglamda oniimiizdeki dénemler igin Ingiltere ile AB'in karsilikli cikarlari
dogrultusunda iliskilerinin degisim gosterebilecegi dngoriilebilir. Ingiltere’nin ayrilik
kararinin ardindan entegrasyonun ‘daha yakin Birlik’ fikrinin, Brexit sonrasinda hala
onemini koruyarak devam edip etmeyecegi ya da entegrasyonun daha gevsek hale
doniisiip doniismeyecegi AB’nin  karsilastigi  6nemli engellerden biridir. Bu
degerlendirmeleri yaparken AB’yi degisip doniisen bir yapi olarak ele almak daha
dogru bir yaklagim olacaktir ¢linkii AB daha 6nce yasadig1 problem ve krizleri bu
degisip doniisebilen yapisiyla ¢ozmiis ya da ¢ozmeye ¢aligmistir (Koroglu, 2017, s.
253).

Brexit sonrasinda Avrupa Birligi’nin alacagi sekil esnek entegrasyon modelleri
yaklasimlar1 ile degerlendirilebilir. Esnek entegrasyon Avrupa siipheciligine karsi
kullanilan bir siyasi arac¢ olarak entegrasyona biitiinlestirici ve iyilestirici bir etkide
bulunabilir. Ingiltere’nin ayrilis1 sonrasinda Yunanistan ve Italya’min da Grexit ve
Italexit olarak dile getirdigi Birlik’ten ayrilislarini, esnek entegrasyon modeli
stirecten negatif sekilde etkilenilmesini engelleyerek yeni c¢ozumler sunabilir
(Koroglu, 2017, s. 253-254).

Ingiltere’nin ayrilismin ardindan AB'nin kendi igerisindeki iligkilerin durumu ve
Ingiltere ile olan iliskilerinin ne sekilde olacagi sorularina da esnek entegrasyon
modelleri ile cevap bulunabilir. Alexander Stubb, esnek entegrasyon modellerini

siire, yer ve konu bakimindan siniflandirmaktadir (Kéroglu, 2017, s. 254) .

1) Siire bakimindan (iki vitesli ve ¢ok vitesli entegrasyon modelleri),

2) Yer bakimindan (¢ekirdek Avrupa ve i¢ ige gegmis Avrupa modelleri),
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3) Konu bakimindan (degisken geometrili ve a la carte Avrupa modelleri).
Ingiltere’nin ayrilist AB'nin igindeki en énemli merkez iilkelerden birinin Birlik’ten
cikist anlamma gelmektedir. “Bu durumda AB, Ingiltere nin rekabet halinde oldugu
Fransa-A/manya ekseni merkezinde yeniden sekillenebilir veyahut ayni seviyede
entegrasyon ve ekonomik seviyelere sahip olan iiye iilkeler daha hizli bir biitiinlesme
icerisine girebilirler.” (Koroglu, 2017, s. 254). Bu kapsamda ele alinan modeller,
Ingiltere ile bir iliski igermeyen fakat Avrupa Birligi’nin Brexit sonrasindaki durumu

hakkinda degerlendirmeler icermektedir.

Cok vitesli Avrupa (Multi-speed Europe) yaklagimi ulusiistii bir nitelige sahip olup
cogunlukla AB’nin ilk siitununa y6nelik politikalarda kullanilmaktadir. Bu modelin
temeli ise AB iiye devletlerinin AB politikalarin1 benimseyip uyum gosterme
stirelerinin farkli zamanlarda olmasina dayanmaktadir. Bu noktada verilebilecek en
iyi Orneklerden biri ise iiye devletlerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e farkh

zamanlarda gegmeleri ve uyum saglamalar1 olacaktir (Dagdemir, 2001, s. 26).

Cok vitesli Avrupa modeli ekonomik seviyesi yiksek Uye devletlerin entegrasyon
stireclerinin daha hizli1 ve kolay gergeklesebilecegini ve daha hizh viteste giderek
Avrupa entegrasyonunu daha ileriye tasiyabileceklerini varsaymaktadir. Bu noktada
Avangard Avrupa (Avant-garde Europe), Oncii Grup (Pioneer Group), Cekim
Merkezi (Gravitation Core), Cekirdek Avrupa (Core Europe) ve Sert Cekirdek
Avrupa (Hardcore Europe) gibi olusumlar bu durumun bir yansimasini
olusturmaktadir ve bu olusumlarin temelinde “AB i¢inde AB” yaratmak istegi
yatmaktadir. Bu yaklasimlar Fransa ve Almanya kaynakli olup AB igerisinde
lokomotif gorevi verilen bir ¢ekirdek Avrupa olusturularak Avrupa entegrasyonunun
daha ileriye gotiiriilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu modeller Fransa ve Almanya
eksenindeki entegrasyonun AB’nin ¢ekirdegini ve merkezini olusturdugu argiimanini

icermektedir (Koroglu, 2017, s. 255).

Degisken geometrili Avrupa (Europe of variable geometry) modeli ise entegrasyon
stirecindeki gelismis liye devletler ile daha az gelismis olanlar arasindaki farkliliklara
vurgu yapmaktadir. Bu modele gore, gelismis liye devletler merkezi ve daha az
gelismis olanlarda ¢evreyi olusturmakta ve entegrasyon siireci bu merkez-gevre

iliskileri tizerine oturtulmaktadir (Kéroglu, 2017, s. 255-256).
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SONUC

Kimlik, bireyleri veya toplumsal varliklar1 digerlerinden ayirt etmeye yarayan
Ozelliklerin biitiiniinii olarak ele alinan bir kavramdir. Bu kavramin birgok disiplin
tarafindan kullanilmasinin en biiylik sebeplerinden biri ise hem bireysel hem de
toplumsal olarak yasanan degisim slireclerini agiklamadaki Onemidir. Kimlik
bireyleri ve toplumlari benzerlikler noktasinda birlestirirken aynm1 zamanda
farkliliklar noktasinda da ayristirmaktadir. Bu birlestirme ve ayristirma ise toplumda
biz ve oteki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzerliklerin bir araya getirdigi ‘biz’ grubu
ayni zamanda dogal olarak bunun diginda kalan ve farkliliklardan kaynaklanan ‘6teki’
grubunu olusturmaktadir. Benzerlik vurgusu, aynt zamanda farkli olan1 da
kendiliginden ortaya koydugundan ‘Gteki’nin olusumu ‘biz’in olusum siirecinde
dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kimlik konusunu karmasik bir hale
getiren ise biz-6teki gruplarindan ziyade Gtekilestirme siireci olmustur. Sosyal kimlik
kurami ¢ergevesinde de ele aldigimiz i¢ grup kayirmaciligi ve abartma etkisi olarak
kendini gosteren, aidiyet duyulan grubunun olumlu o6zelliklerini ile dis grubun
olumsuz Ozelliklerini oldugundan fazla goriip ‘Otekilestirme’ siirecinin Gtekine
olumsuz anlamlar yiiklenerek ve hatta diismanca egilimler ile yapilmasit kimlik

kavraminin en karmasik yanlarindan birini olusturmaktadir.

Avrupa Birligi kuruldugu giinden bu yana kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan bir
yap1 olarak dikkat g¢ekici calisma konularindan biri olmustur. Onun bu dikkat
cekiciliginin en onemli noktasini ise bircok ulus-devletten olusan ulusiistii yapisi
olusturmaktadir. Demokrasilerde ulus-devletlerin mesruiyet kaynaklarini nasil ki
vatandaslar1 olusturuyor, uygulanan politikalar onlarin destegini zorunlu hale
getiriyor ve siyasi yonetimlerin devamliligini sagliyorsa; Avrupa Birligi i¢cin de AB
vatandaglarinin onay ve rizast AB’nin mesruiyetini saglayacak ve geleceginin
belirleyicilerinden biri olacaktir. Bu yiizden halklarin aidiyet duydugu kimlikler
mesruiyet icin de oldukc¢a Onemlidir. Bu yiizden Avrupalilik hissi veya Avrupa
kimligi, Avrupa’da yasayanlarin Avrupa’ya dair gelistirdikleri bir bilinci ifade
etmekte ve bu biling Avrupa halklarinin ve kamuoyunun Avrupa Birligi’nin
isleyisine dair ilgi duymalarint ve aktif olarak Avrupa siyasetine katilmalarini

saglayacak bir unsurdur. Dolayisiyla Avrupa entegrasyonunun ozellikle siyasi
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boyutunun saglanabilmesi ve Avrupa’da daha yakin bir Birlik olusturulabilmesi i¢in

Avrupa aidiyeti oldukg¢a 6nemlidir.

Avrupa kimliginin varligina dair tartismalar gerek Avrupa’da gerekse de Avrupa
Birligi igerisinde oldukca genis yer tutmaktadir. Kimligin dinamik ve ¢ogul yoniinii
g6z Onilinde bulundurursak Avrupa kimligi de tarihsel siire¢ icerisinde insa edilmis ve
bu inga siireci bugiin hala devam etmektedir. Diger yandan Avrupa fikrinin
temellerini Antik Yunan’a kadar gotirmek mumkin olmakla birlikte o dénemde
bahsedilen Avrupa’nin bir kimliksel aidiyeti betimlemedigini daha ¢ok cografi bir
ozellik sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa’nin bir aidiyetten daha g¢ok
cografi bir yer olarak tanimlanmasi Ortagcag’a kadar devam etmistir. Kuskusuz ki
Ortacag’a kadar gecen siire¢ igerisinde ele alinan Yunan ve Roma mirasi Avrupa
kimligine katki da bulunmuglardir fakat Avrupa’nin kendine 6zgii aidiyet gelistirmesi
Ortagag’da Hristiyanlik ile birlikte olmaya baslamistir. Siyasi birlikten yoksun
Avrupa’nin birlesmesi 6zellikle Islam tehdidi karsisinda Hristiyanlik catis1 altinda
olmus ve Kilise’nin hakimiyeti Avrupa tizerinde bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
donemdeki Avrupa aidiyetinde Hristiyanlik kadar Islam’da Avrupa aidiyetinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Oteki olarak goriilen islam, Avrupa kimligini
biz-6teki baglaminda sekillendirmis ve bu etkilesim hala daha da devam etmektedir.
Bununla birlikte 06zellikle Reform, Ronesans ve Aydinlanma Donemi,
sekiilerlesmenin, aklin ve bilimin 6ne ¢ikarilmasina oncllik eden ddénemler olarak
Avrupa kimligine en biiyiik katkiyr saglamislardir. Ulus-devletlerin ilk gortlmeye
baslandig1 kita olarak Avrupa’da Fransiz Devrimi ve onun milliyetcilik, 6zgiirliik,

esitlik gibi kavramlar yine bu kimligin 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir.

Kita igerisinde yasanan savaslar Avrupa’nin gii¢ kaybetmesine yol acarken
Avrupa’nin birlegsmesi ve barigin saglanmasi i¢in gelistirilen en biiylik proje olan
Avrupa Birligi 6zellikle ekonomik alanda baslaylp daha sonra diger alanlarda
saglanan entegrasyon ile Avrupa’nin baris 6zlemine bir ¢6zliim olusturmus ve diinya
siyasetinde de onemli bir aktor haline gelmistir. Avrupa Birligi ise bugiin 6zellikle
siyasal entegrasyonun saglanmasi konusunda 6nemli bir sinav vermektedir. Halkin
entegrasyon slrecine ¢ok dahil edilmedigi ve bu destegin 6nemi olduk¢a ge¢ fark

edilmistir.
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Maastricht Antlagsmasina kadar entegrasyonun ¢ogunlukla ekonomik yonde Avrupa
biirokratlar1 ve elitleri diizeyinde halkin desteginden yoksun bir sekilde ilerlemesi bu
Antlagma ile degismis ve Birlik’e gecilmesi ve siyasal entegrasyon i¢in ciddi adimlar
atilmasi1 Avrupa halklarinin aktif katilimini ve destegini gerekli kilmistir. Maastricht
Antlagmast’nin  6ngordiigli Avrupa Birligi vatandashi@, Avrupa Birligi iiye
devletlerinde calisma ve oturma izni olan baska iilke vatandaslarini dahil etmemesi
gibi ozelliklerine ragmen olduk¢a 6nemli bir adimdir. Avrupa halklar ile Avrupa
Birligi’nin isleyisi arasinda kurulamayan bag, demokratik mesruiyetinin
sorgulanmasina ve bu konuda oldukga elestirilmesine de neden olmaktadir. Diger
yandan AB’nin halihazirda yirmi yedi ulus-devletten olusan iiyelerini ve her iiye
devletin igerisinde farkli etnik, dini, dilsel gruplarin oldugunu g6z O&niinde
bulundurursak Avrupa Birligi cesitlilik sergileyen bir toplumsal yapidadir. Birlik’in
de onemli bir mottosunu olusturan ‘gesitlilik i¢inde birlik’ sdylemi ¢okkiiltiirciilitk

kapsaminda degerlendirildiginde oldukga tartismali bir hal almaktadir.

Avrupa Birligi’nde ¢esitlilik sadece etnik, dini, dilsel olarak degil ayn1 zamanda
gocler araciligiyla kiiltiirel olarak da varlik gostermektedir. Cokkiiltiirlii toplumlarin
varlig1 ise bu farkli gruplar1 ne derecede tanidigina ve bu farkli gruplara ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olarak ne derecede esitlik sagladigina baghdir. Cokkiiltiirciiligiin
AB acisindan saglanmasi gereken standart, toplumdaki farkli kesimlerin birbirini yok
etmeden varolmasi ve bu farkli kesimlere esit davranmasi olmalidir. Aksi durumda
etnik ve dini farklhiliklar {izerine insa edilen bir toplumun Avrupa’da yasayan 20
milyon {izerindeki gé¢meni ve Miisliimanlart da goz Oniline aldigimizda Avrupa
kimligine katki saglamayacag agiktir. Bu nedenle Avrupa vatandagliginin ve Avrupa
postnasyonal kimliginin etnik, kiltiirel, dini temelleri referans almayan hukuki
duzenlemelerle ortaya konan hak ve yikimlilikler kapsaminda anayasal
vatanseverlik ¢ercevesinde olusturulmasi toplumdaki ayrismalarin 6niine gegebilmesi
acisindan anlamlidir. Ayrica Avrupa kimligini ulusal kimliklere duyulan aidiyet gibi
degerlendirilmemeli ve bu sekilde olusmasi beklenmemelidir. Avrupa halki ya da
Avrupa kimligi, Avrupa Birligi’nin sui generis yapisi igerisinde ele alinmal1 ve ulus-
devletlerin halk kavrami gibi diisliniilmemelidir. Bu nedenle, Avrupa halki kavrami
vatandaslik temelinde etno-kiiltiirel degerlerden bagimsiz gokkiiltiirlii bir yaklagimla

anayasal vatanseverlik ¢ercevesinde olusturulmalidir.
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Calismada Avrupa halklarin1 yakinlastirabilecek en 6nemli unsur olarak Avrupa
kamusal alani ele alinmistir. Avrupa kamusal alani, kamuyu ilgilendiren konularda
herkesin goriislinii ortaya koyabildigi ve bilgi edindigi bir miizakere ve diyalog alani
olarak Avrupa halklarinin ve toplumun farkli kesimlerinin birbirini anlamasi ve
birbirinin goriislerini 6grenmesi bakimindan olduk¢a degerli bir konudur. Avrupa
kamusal alan1 ayrica halklarin Avrupa siyasetine olan ilgilerini ve katilimini arttirma
ihtimali ylksek bir alandir. Avrupa kamusal alanmnin dilsel g¢esitlilik yiliziinden
gergeklesemeyecegi  fikrine teknolojik gelismelerin  dil  farkliligin1  ortadan
kaldirabilecek giicte olmas1 ve Avrupa halklarinin yarisindan fazlasinin Ingilizce

bilmesi dolayisiyla katilmiyoruz.

Avrupa kamusal alanin olusturulmasmma dair en biiylik engel Avrupa’ya dair
konularin goriniirliigiine iliskindir. Ciinkii Avrupa’ya dair meselelerin medyada
goriiniirliigiiniin artmasi, Avrupa halklarinin bu konulara ilgisini yonlendirmelerine
pozitif katki saglayacagi aciktir. Avrupa’ya dair meselelerin ulusal medyada
gorlniirliigiiniin ulusal ¢ikar ve menfaatleri yansitabileceginden Avrupa’ya karsi
ilgiden ziyade Onyargi olusmasina yol agabilir. Bu yiizden medya araglarinin dogru
ve etkin bir sekilde Avrupa diizeyinde kullanilmasi en azindan Avrupa halklarinin bu

konulara duyarlilik gelistirmesine imkan verecektir.

Avrupa’da son otuz yildir ylikselise gegen asir1 sag hareketlerin milliyetei, otoriter ve
genel olarak AB karsiti tutumlari toplumda derin bdliinmelere sebep olurken,
Ozellikle Miisliiman ve gogmenlere karsi siddet olaylarmin da artmasi ve gogiin
giivenliklestirilmesi olduk¢a endise vericidir. Toplumda zaten var olan mevcut
sorunlarin sanki gé¢gmen ve Miislimanlardan kaynaklaniyormus gibi yansitilimasi
asir1 sag partiler tarafindan popiilist sdylemlerle kullanilmaktadir. Tiim bu konular
ise Avrupa entegrasyonu surecini oldukca etkilemekte ve Birlik’in ¢okkilturci
degerleriyle celismektedir. Diger yandan Ingiltere'nin AB’den ¢ikmasi anlamina
gelen Brexit siireci ise hem sag gruplar hem de AB karsitlar1 i¢in dnemli bir argiiman
haline gelmis ve entegrasyonun 6zellikle siyasal yoniine negatif etkide bulunmustur.
Bu yilizden Avrupa entegrasyonunun yakin Birlik’ten ziyade esnek entegrasyon
seklinde devam etmesi ve ekonomik agidan entegre fakat siyasal agidan parcali bir

goriiniim sergilemeye devam etmesi olasidir.
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