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OZET

Glig¢ ve giiciin kullanim sekli yonetim bilimleri agisindan her daim ilgi ¢ekici ve
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan bir konu olmustur. Kisilerin farkinda olmadan
baskalaria kotii muameleler yapmasi ise kontrol edilmesi oldukca gii¢ bir husustur.
“Bireyler baskalarinin emirlerini yerine getirmek i¢in zorbalik yapar m1?” “Bireylerin

sahip oldugu gii¢ algisinin giicii iyi ya da kotii yonde kullanmasina etkisi nedir?”

Bu c¢alismada modern organizasyonlarda giic ve otorite {izerine varolan
goriisleri, Stanler Milgram’in 1963 yilinda Yale Universitesi’'nde gerceklestirdigi
“Itaat Deneyi”ve Philip G. Zimbardo’nun 1971 yilinda Stanford Universitesinde
gerceklestirdigi “Stanford Hapishane Deneyi: Hapsedilmenin Psikolojisi Uzerine Bir
Simiilasyon Calismas1” isimli arasgtirmalar 1s18inda irdelenmeye ve yukarida

bahsedilen ve diger birtakim sorulara yanit aranmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Zorbalik, Giiciin Kotiiye Kullanimi, Calisma Kosullari,

Egitim

JEL Kodlar1: J81, J50, 124



ABSTRACT

Power and enforcement of it has always been a subject that is both interesting
and needs to be improved. It is especially hard to control people when they are treating
people bad unintentionally. “Do people bully other in order to do someone else’s
bidding?” “What is the effect of people’s perception of power on using their power for

good or bad?”

In this study, | tried to analyze existing views on power and authority in the
context of Stanler Milgram’s “Behavioral Study Of Obedience” (1963) and Philip G.
Zimbardo’s Philip G. Zimbardo’s “The Stanford Prison Experiment: A Simulation
Study of the Psychology of Imprisonment” (1971) and answer these and some other

questions.

Keywords: Power, Bullying, Power Abuse, Working Conditions, Education
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GIRIS

Yonetimde, otorite ve gii¢ birbirinin yerine gegebilecek sekilde, es anlamli gibi
kullanilabilmektedir ancak gii¢, kisi ya da kisileri etkileyip bisey yaptirabilme
yetenegini, otorite ise bu giicii uygulayabilmenin dayanagini ve gegerliligini ifade
etmektedir. Ornegin, bir toplulugun suglu bir insani ling edebilme giicii varken,
kanunlara inanan insanlar cezalandirma otoritesinin ancak mahkemelerde

olabilecegini kabul edeceklerdir.

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisindan itibaren otorite; aile (ebeveyn otoritesi),
kiiciik gruplar (liderligin informal otoritesi), orta biiyliklikteki organizasyonlar
(okullar, endiistriler, ordular vs.) ve toplumsal diizeyde , en ilkel kabilelerden modern

uluslara ve organizasyonlara kadar kapsamli bir arastirma konusu olmustur.

Yapilan tiim ¢alismalar, elde edilen tiim bilgiler 151¢inda dahi kisilerin sahip
oldugu gii¢ ve otoriteleri kotiiye kullanmalarinin  basit  bir  agiklamasi
bulunmamaktadir. Bunun en temel sebebi konuya insan psikolojisinin de dahil
olmasidir. Calismada bahsedilen Stanford Hapishane Deneyi il Milgram itaat deneyi
tam da bu ve benzeri nedenlerle insan psikolojisinin kotii muamele ve zorbalik lizerine
etkilerini arastirmayr amaglamistir.  Niirnberg Mahkemeleri ile ilgili yapilan
caligmalar ve mahkemelerde sunulan savunma kayitlar incelendiginde insanlarin ne
denli psikolojik tesir altinda kalabilen canlilar olduklar1 agikca goriilecek ve bireylerin

zorbalik potansiyelinin boyutu anlasilabilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci psiko-sosyolojik yonden gerek kamu kuruluslar1 gerekse
0zel kuruluslarda calisan bireylerin kisisel gii¢ algilarinin bahse konu kuruluslarda
yapilan kotli muamelelere etkilerini arastirmaktir. Bu ¢alismaya ek olarak halihazirda
calisma hayatina atilmamuis tiniversite 6grencileri de dahil edilmis ve kotii muamele ve

zorbalik konusundaki goriisleri konusunda bir fikir edinilmeye caligilmistir.



Calismada iki aragtirma yapilmustir. Birinci arastirmanin hipotezleri Kisisel Gilig
Algisinin Zorbalik ve Giiclin Kotiiye Kullanimina Etkileri’ni, ikinci aragtirmanin
hipotezleri ise sosyo-demografik oOzellikler agisindan incelendiginde bireylerin

ifadelere verdigi yanitlarda anlamli farkliliklar olup olmadigini arastirmaktadir.

Literatiir aragtirmasinda :

1. Boliim’de otorite ve giic tanimlar1 anlatilmis, bu konuda varolan hakim
goriisler ile ikisi arasindaki iligkiden bahsedilmistir. Ayrica gli¢ konusnuda bireysel

algilar anlatilmagtir.

2. Bolim’de giiciin kotiiye kullanimi1 ve buna etki eden faktdrlerden

bahsedilmistir.

3. Bolim’de konu ile ilgili diger iilkelerde yapilmis calismalardan
bahsedilmistir. Bu baglamda iiniversitelerde yapilan c¢aligmalar, Avrupa Birligi

arastirmalar1 vb. kisaca anlatilmistir.

4. Boliim’de bu ¢alismaya 151k tutan Stanford Hapisane Deneyi ile Milgram taat

Deneyi’nden bahsedilmis ve bu ¢alisma ile olan baglantisi anlatilmistir.

5. Boliim’de ise ¢alisma kapsaminda yapilan anket ile bu anketin degerlendirme

sonuglarindan bahsedilmistir.



1. OTORITE VE GUC TANIMLARI

Bu boliimde arastirilacak konuya temel olusturmasi maksadiyla ana basliklar

altinda tanimlar ve organizasyon igerisindeki yerleri lizerinde durulmustur.

1.1. OTORITE

Otoritenin modern sosyal bilimlerdeki tanimi bir tartisma konusudur. Sosyal
Bilimler Ansiklopedisinde Michaels’e gore otorite bir grup iizerine hitkkmiin kabiliyet,
dogustan gelen bir 6zellik ya da elde edilen birsey oldugudur. Diger bilim adamlari
otoritenin bir kabiliyet degil de bir iliski, resmi bir sekilde onaylanmis gii¢ oldugunu
savunurlar. Politik felsefede politik otoritenin yetki alani, bagimsizligin bolgesi,
otorite ve Ozgirligiin dengelenmesi ve politik sorumluluklarin gerekliligi Plato’dan
Aristo’ya ve oradan giinlimiize bir tartisma konusu olmustur. Demokratik toplumlarda
genel olarak hiikiimetin otoritesinin kapsama alan1 ve gecerliligini ilgilendiren
tartismalar mevcuttur. Dinde, eger belirli seremoniler ve davraniglar sergilenirse
(kiliseye/camiye gitmek, dua etmek, iyilik yapmak vb.) belirli faydalarin elde
edilebilecegi ya da tam tersi durumda birtakim yaptirimlara maruz kalinacagi
diisiincesi, otoritenin uygulanmasidir. Inang, kutsal olamin otoritesi ile verdigi

direktifleri yerine getirmekle elde edilmektedir.

1.1.1. Max Weber

Max Weber 21 Nisan 1865 yilinda Erfurt, Almanya (Prusya)’da dogmustur.
Ansiklopedik bilgi seviyesine sahip tam bir kitap kurdu olan Weber, gencliginden
itibaren daha iiniversiteye dahi baglamamisken Yunan klasikleri konusunda ve Kant,
Goethe ve Spinoza gibi filozoflarin ¢aligmalar1 hakkinda genis bilgi dagarcigina
sahipti. 1882 yilinda Heildeberg Universitesine girdi ve burada hukun okudu. Sosyal

bir 6grenci olarak goze carpiyordu ve eskrim gibi sporlarla ugrasiyordu.



Weber sosyoloji biliminin 6nde gelen diisiiniirlerinden biridir. Karl Marx’in sinif
temelli toplumsal ¢éziimlemelerine karsi, statli kavrami iizerinde durmustur ve genel
olarak biirokrasi ilizerine yaptig1 calismalariyla taninir. 14 Haziran 1920 yilinda
zatlirreeden hayatin1 kaybettiginden bu yana modern antipozitivistik sosyoloji
incelemesinin babasi oldugu kabul edilmektedir. Sosyolojiyi metodolojik olgunluga

erigtirmistir (Weber, 1988).

1.1.2. Weber’in Otorite Konusundaki Goriisleri

Max Weber sosyolojik ve psikolojik caligmalarinda 3 tip mesru egemenlik
(otorite) tanimlamistir (Almanca’da karsiligi Herrschaft! yani egemenlik ya da
hiikmetmedir) ve hilkmetme ya da egemenlik kavramlarinin daha ¢ok politik unsurlar
ihtiva etmesinden dolay1 Ingilizce’ye otorite olarak ¢evirilmis, dolayisi ile dilimize de

bu sekilde ge¢mistir.

Weber egemenligi (otoriteyi) belirli bir grup insan tarafindan riayet edilen komut
zinciri olarak taminlamistir. Mesru otorite ise otorite sahibi ve otoritenin kapsaminda
bulunan insanlar tarafindan bu durumun mesru ve hakli oldugunun kabul edildigi

durumlar1 kapsamaktadir.

Max Weber 3 tip otorite tamimlamistir. Bunlar; Geleneksel Otorite,

Akalsal/Kanuni Otorite ve Karizmatik Otoritedir.

1.1.2.1. Geleneksel Otorite

Geleneksel Otorite, liderlerin otoritelerini uygulamak i¢in, geleneklere gore
ayrim gosterebilen ancak temelde otoritesini uygulamak icin toplulukta oturmus bir
inanca sahip olunmasidir. Bu otorite miras olarak yeni jenerasyonlara gecen, feodal
yapilara aittir. Temel olarak yonetilenlerin, yoneten kesimin bu hakkina inanci ve

kabulii ile ilintilidir.

! Kelimenin ayrintili karsiligi igin: https://en.wiktionary.org/wiki/Herrschaft
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1.1.2.2. Akilsal/Kanuni Otorite

Resmi kurallarin ve hiyerarsilerin kanuni olmasina olan inanca hiyerarside
yiikselenlerin otoritesinin olmasinin kabul edilmesine dayanir. Biirokratik, kisisellik
uzak, net ve resmi bir yapiya sahip ve yasal sistemlerde goriiliir. Weber’e gore bu
biirokratik yonetimin temeli, kontroliin bilgiye dayali kullanilmasidir. Bu nedenle
insanlar akla ve mantiga dayali bu tarz otoriteyi gecerli olarak kabul etme egiliminde

olacaklardir.

1.1.2.3. Karizmatik Otorite

Bu tarz otorite kisilerin esi goriilmemis kutsallik, kahramanlik ve 6rnek karakter
ozellikleri ile ve bu baglamda verdikleri emirler, talimatlar ile dogar. Olaganiistii
durumlarin getirdigi bir ihtiya¢ olan bu liderler, tam da kriz durumlarinda ortaya
cikarlar. Max Weber’e gore, kalici ve oturmus sistemler Kanuni ve geleneksel
otoritelerin yonetiminde kurulabilir. Karizmatik otorite ile kurulmus organizasyon ve
sistemler ayakta kalabilmek i¢in 6niinde sonunda daha stabil bir otorite olmak iizere

evrim gecirmek zorundadir.

1.1.3. Elestiriler

Weber’in otorite tanimina iliskin en Onemli kritiklerden biri, biirokratik
organizasyonlarin Akilsal/Kanuni Otorite oldugu iddiasidir. Parsons ve Gouldner,
Weber’in otorite “makamin yasal yiikiimliiliige” ve “teknik yeterlilige” dayanir
iddiasina dikkat ¢ekmislerdir. Bu, liderlerin digerlerinden daha fazla bilgi ve yetenek
sahibi olmasi halinde isler ancak ¢ogu zaman durum bu sekilde degildir. Thompson,
personel-hat ayriminin, otorite-beceri ikileminin yapisal ¢oziimii oldugunu ve
Weber’in bunu gozardi ettigini savunmustur. Ayrica, Weber’in modelinde tanimlar ve
savlarimi iyl ayirt etmedigini ve listesindeki ayiric1 karakteristiklerin birbiri ile

iliskilerinin oldugunu sdylemistir®.

2 Babson Universitesinin (ABD) http://faculty.babson.edu/krollag/org_site/encyclop/bureaucracy.html internet
adresinden Weber’in teorilerine yoneltilen gesitli kritiklerle ilgili bilgilere ulasilabilir.
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Tim bu elestirilere ragmen, giiniimiizdeki kuramecilar, ge¢mis donemdeki
kuramcilarin Weber’in teorilerini yanlis yorumladiklarini ve goriislerini saptirdiklarini
diistinmektedir. Weber, formal bir mantik silsilesi olusturmaktaydi ve bu etkinlik
acisindan mikemmel olmak zorunda degildi. Resmilestirmenin sekilcilige
doniisebilecegini ve biirokretiklestirmenin, giicii tepede toplayip alt diizey calisanlari
belirsizlik ve monoton detaylardan bir demir kafese (Iron Cage) hapsedebilecegini
fark etmisti (Iwuh, 2012).



1.2. GUC

Giig, herkes tarafindan bilinen ve yaygin olan bir kelime olmasina ragmen
tanimlamasi ¢ok da kolay degildir. Giiclin tanimi, rehberlik eden soruya (Nerede?,
Nasil dagitilmig?), analiz birimine (topluluklar, kuruluslar, gruplar ya da birey) ve
niifuz etkisine (oylama davranisi ya da duygusal deneyim) gore degisebilmektedir.
Bazi tanimlar bahse konu kisinin niyetine gore (sosyal motif olarak gii¢ gibi) (Winter,
1988) ya da giiciin baski unsuru olarak kullanilmasi gibi giiciin kullanimina gore

degismektedir.

Gli¢ bir bireyin kaynak saglayarak ya da kisitlayarak ya da cezalandirarak
baskalarmin durumlarint degistirebilme kapasitesi olarak da tanimlanabilir. Bu
kapasite “kisinin (yOneticinin, liderin) bagkalarina saglayabilecegi kaynak ya da
cezalarin gercek kaynaginin bir {liriiniidiir” (Parker ve Rubenstein, 1981). Kaynak ve
cezalar materyalistik (yiyecek, para, ekonomik firsat, fiziksel zarar ya da ise son
verme) ve sosyal (bilgi, ilgi, arkadaslik, karar alma firsati, s6zlii taciz ya da sosyal

stirglin) olabilir.

Kisinin bu ceza ve kaynaklar1 baskalarina saglayabilmekteki kisisel serbestisi, o
kisinin bireysel gii¢ seviyesi algisini etkilemektedir. “Kisinin bu kaynaklar1 saglama
ve cezalandirma konusundaki gii¢ algisi ile gergekte varolan giicii catisabilmektedir.”
(Bugental ve Lewis, 1999). Benim, tanimlamamda bagkalarinin durumlarini
degistirme ifadesini kullanmamin birka¢ sebebi bulunmaktadir ve yalnizca tek tip
kaynaga ya da c¢iktiya dayanmamakta, giiclin ebeveyn-¢ocuk iliskisinden tutun da,
uluslararasi iligkilere kadar tiim baglamlarda varoldugunu 6nermektedir. Kullandigim
tanim ayrica giicii, kendisine bagl diger yapilardan ayristirmaktadir. (Emerson, 1962;
French ve Raven, 1959; Weber, 1947). Ornegin statii bunlardan biridir. Statii kismen,
gruplarin icerisinde kaynaklarin tahsisini ve dolayisiyla bireylerin giiclinii

belirleyebilmektedir (French ve Raven, 1959).

Bunun yaninda, statiiye sahibi olmadan giice sahip olunabilir (Orn; yozlagmus
politikaci) ya da ilgili giice sahip olmadan statii sahibi olunabilir (devlet dairesinde sira

bekleyen meshur bir cemaat lideri olmak vb.). Otorite formal yapilardaki haklarin
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sagladigr haklar ve yaptirim kabiliyeti iken, giiciin kendisi informal gruplarda da

varolabilmektedir.

Niifuz, sonunda giiciin kazanilmasini anlatan bir davranis iken gii¢ niifuz etme
cabasi olmadan da kazanilabilir (isbirlik¢i ve adil goriisli davraniglarla pozisyon
edinen liderler gibi). Bu nedenledir ki statii, otorite ve niifuz, giiciin kendisi degil

belirleyici faktorleridir.

1.2.1. Giig Etiidiinde Empirik Gelenekler

Giiciin empirik (deneysel) etiidii 3 soru yon vermistir®:

Birinci Soru: Giiciin kaynaklar: nelerdir?

1959 tarihli artik yonetim bilimi klasigi olan makalelerinde French ve Raven;
Zorlama (Coercion), Uzmanlik (Expertise), Otorite (Authority), Idare Giicii (Referent
Power) ve Qdiiliin (Rewards); giice nasil temel dayanak olduklarmni anlatmislardir.
Birgok caligma konusmada sira almanin pragmatizminden, dedikodu ve alaya kadar
cesitli davranislarin, giic dagilimina nasil etki ettigini incelemistir. Bu durum
cocuklarda hiyerarsi olusumunda (Savin-Williams, 1977), organizasyonlarda statii
edinme hareketlerinde, informal hiyerarsilerde ve liderlerin ortaya c¢ikisinda

belirgindir.

Ikinci soru: Giice eslik eden seyler nelerdir?

Korelasyonlar1 giiciin stabilligine gore degisse de gilice degisik diizeylerde

kortizol* ve testosteron® eslik eder.

3 Detaylar i¢in “The Powerholders” (Kipnis, 1976); “The Social Psychology of Power” (Ng, 1980) isimli ¢aligmalar
ve “Influence, Power, Religion, and The Mechanisms of Social Control” (Raven, 1999) isimli makale incelenebilir.
4 Bobrek iistii bezinin kabuk bolgesinde iiretilen, viicudun strese gosterdigi tepkiyle iliskili bir kortikosteroid
hormondur. Ayrintili bilgi igin: https://tr.wikipedia.org/wiki/Kortizol

5 Androjen grubundan bir steroid hormondur. Memelilerde testosteron birincil olarak, erkeklerde testisler, disilerde
yumurtaliklarda {retilir. Cok az bir oranda da bobrekiistii bezlerinden salgilanir. Ayrmtili bilgi igin:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Testosteron



Gliciin s6zel olmayan sinyalleri arasinda yiiz ifadeleri (uysal giiliis vb.), goz
temast paternleri (g6z temasi ya da konugma sirasinda bakislar1 kagirma gibi) ve durus

sekli (rahat ya da sikintili oturma gibi) sayilabilir.

Uciincii Soru: Giiciin sonuclar: nelerdir?

Sosyal psikolojide yer edinmis sorulardan biri de giiglii bireylerin hedefinde yer
alan kisilerin {izerinde, giiciin nasil bir etkisi oldugudur. Ornegin bireyler, otorite

figiirlerine itaat etme ve gii¢lii kisilerin ikna denemelerini kabul etme egilimindedirler.

Giig ve etkileri ile ilgili daha ayrintili ve kullaniminin etkileri ile daha genis

baglamda 6rnekler ilerleyen boliimlerde aciklanmastir.



1.3. OTORITE VE GUC ILISKIiSI

Politik felsefede otorite ve gili¢ yakindan iligkilidir. Bu baglamda politik
cercevede otorite, komuta etmek ve istenilen seyleri uygulatmak i¢in steklilik, isbirligi
ve gii¢ varoldugunda olusur. Giig, itaate hakki olan kisilerin isteklerini gerceklestirmek
adina sahip olduklar1 zorlayic1 metot iken otorite ilgili sahislarin genel onayi, tasvip

etmesi ile giiciin uygulanabilir kilinmasini ifade eder.

Weber yukaridaki aciklamayr kabul ederken buna ek olarak otoriteyi giig,
zorlama ya da baskidan ayiran seyin bir agidan liderlik, ikna ve etkileme oldugunu,
diger agidan da mesruluk/yasallik oldugunu ifade etmistir (Weber, 1947). Yani
otoritenin varolmasi i¢in sadece buna hakKinin oldugunun ilgili kisiler tarafindan
bilinmesinin yeterli olmayacagini ayn1 zamanda bu kisilerin otoritenin hakli olarak o

kiside oldugunu igsel olarak kabul etmeleri gerektigini belirtmistir.

Diger bir ag¢idan bakildiginda ise bir yonetici is yaptirmak icin gerekli otoriteye
sahip olabilir ancak giice (kabiliyete) sahip olamayabilir. Bu iki husustan birinin eksik
olmasi dengesiz bir organizasyona sebep olur. Her diizeyde bu dengenin saglanmasi
gerekir. Aksi takdirde organizasyon icinde catismalar kacinilmaz olacaktir. Obisi,
Nijerya yoOnetimindeki bu otorite ve gili¢ uyumsuzlugu sorunu iizerinde 1srarla
durmustur (Obisi, 1996). Yonetimin ¢alisanlarini adil bir sekilde ve dengeli olarak
otorite ve gili¢ ile donatmasi1 gerekir. “Bu sekilde, organizasyonun stabil olarak
isleyebilmesi i¢in astlar organizasyonun kendilerine yiikledigi gorevleri bagarabilmek
65>

i¢cin araglara (otorite) ve haklara (gii¢c) sahip olacaklardir

1980).

(Bacharach ve Lawler,

1.3.1. Gii¢ Akias1

Otoritenin boyutlari ile ilgili yapilan uygulamalar, otoritenin tek yonlii bir akisa
sahip oldugunu ima etmektedir. Burada kastedilen iist kademeden alt kademeye dogru

bir akistir. Gii¢ ise daha farkli olarak, ¢ok yonlii bir akisa sahiptir ve astlar tarafindan

6 Bacharach and Lawler 1980°de yayinllar1 “Power Tactics in Bargaining” adli ¢alismada, mesru bir giig ve
caligabilir bir otoritenin 6nemine deginmis ve bunun saglanmasi igin yoneticilerin miicadele etmesinin geregini dile
getirmislerdir (Bacharach ve Lawler, 1980).
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da kullanilan bir aragtir. Astlar agisindan ¢ok yonlii isleyen yonii elbette zor kullanma

degil, iistii etkileme ve maniiple etme olarak kendini gdsterir.

Organizasyon literatiirii, giiclin otorite boyutu iizerine vurgu yapmaktadir. Bu,
ozellikle merkezlesme (centralization) ve sorumlulugun dagitilmasi (decentralization)
baglaminda yasanan endiseler 15131nda kendini gosterir. Isledigi diisiiniilen genel kam
istten alta dogru akis gosteren bir gii¢ iken, gercekte varolan astlarin yoneticileri
tizerinde maniiplasyon vb. olarak kullanabilecegi sekilde gii¢ elde edebilmesi durumu
gozard1 edilmektedir. Bahsekonu durum organizasyonlarin i¢ dinamikleri iyi
incelenip, organizasyonlar i¢indeki bireyler ve alt gruplarin iyi kontrol altinda

tutulmasini gerektiren bir husustur.
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1.4. ORGANIZASYONLARDA GUC

1980’lerin baslarinda 2 Amerikali sosyolog, F. French ve R. Raven,
Organizasyonlarda giiciin bes temeli oldugunu anlattiklar1 glinlimiizde klasiklesmis
makalelerini yayinladilar.  1980’lerin sonlarinda Rosabeth Moss Kanter giici,
organizasyonun kaynaklarinin kontrolii olarak yeniden tanimladigi, “Sirketin
Erkekleri ve Kadinlar1 (Men and Women of the Corporation)” adli kitabin1 yayinladi.
Birkag ekleme ile, bu 3 Amerikali’nin yazdiklar1 eserler hala organizasyonlarda giiciin

tanimlanmasi i¢in bagvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Kisisel giiciiniizlin temelini netlestirmek ic¢in basit bir modele sahip olmak,
yonetici olarak ¢alisanlar i¢in ¢ok kullanighdir. Esasen, yoneticinin gorevi is yapmak
ve yaptirmaktir. Bunu yapabilmek i¢in kaynaklar1 hareketlendirmek gerekmektedir.

Bu kaynaklar1 harekete gecirmek icin ise gii¢ gereklidir.

Bireysel yoneticiler genellikle organizasyonel giiciin mevkisel/hiyerarsik
kismina takili kalirlar. Etkili degisim etmenleri ve etkili yoneticiler iizerine yapilan
caligmalar ise gostemistir ki, etkili bireyler ellerindeki biitiin giicli kullanmaktadirlar.
Ayrica, bazi durumlarda ellerindeki bir gii¢ kaynagini bir digeriyle degistirmektedirler.
Esneklik gostermektedirler. Bunun nedeni yoneticinin elinde bulunan giiclin kimi
zaman karsidaki bagka bir birey tarafindan esit diizeyde bir giicle kars1 karsiya
kalabilmesidir. Boyle bir durum karsisinda yonetici sahip oldugu baska bir giicii

devreye sokmakta ve hedefine ilerlemektedir.

Organizasyonlarda etkinlik kisisel esnekligin bir fonksiyonudur. Bu, kisinin
kendi davranig repertuarin1 gelistirmesiyle olur. Baslangicta yeni davranislar garip
gelebilir. Ciddi bir efor gerektirebilir ancak zamanla bir karakter halini alir. Yonetici
pratik yaparak Bilingli (Conscious) Yetenegini (Nasil yapacagimi diistinmeliyim),
Bilingsiz (Unconscious) Yetenege donistirir (Bu bir aliskanlik. Karar verince

diistinmeme gerek yok).

Bunu gergeklestirebilmek i¢in kisinin bir donilistimden gegmesi gereklidir. Yeni

bir davranis sekli 6grenebilmek icin kisi, organizasyonel baglamda bir konuda etkili
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olmadigini kabul etmelidir. Bu sayede kisi Bilingsiz Yetersizligini (Yetersiz oldugumu
bilmiyorum) , Bilingli Yetersizlige donstiiriir (Geri-besleme ya da baska bir yolla, su

anki davranisimla istedigimi elde edemeyecegimi 6greniyorum)’.

Bilingsiz Yetersizlikten, Bilingli Yetersizlige ve Bilingli Yetenekten, Bilingsiz
Yetenege dogru doniisen bu c¢evrim, tiim etkili davranis gelistirmenin temelidir.
Cevrimdeki 1. asamay1 basarmanin birgok yolu vardir (bir {istle goriisme, 360 Derece
Geri-besleme, istenen bir sonucu elde edememek, kendini bir rol modelle kiyaslama
vb.).

French ve Raven, birey icin organizasyonel giiclin kaynagini teskil eden 5 temel

oldugunu vurgulamislardir:

1. Hiverarsideki Pozisyon : Kisinin {invani ile gosterilen, organizasyon

yapist igerisindeki yeri.

2. Referans iliskiler : Kisinin, organizasyon i¢inde yiiksek resmi

hiyerarsik diizeyde olan bireylerle olan iliskisidir. Bu iliskinin algilanma sekli giicii
iiretir. Burada algilanma sekline vurgu yapilmasinin sebebi, kisinin ne kadar yiiksek
kademedeki kiligerle iliskisi olursa olsun, eger bu iliski diger ¢alisan ve yoneticiler
tarafindan bilinmiyorsa bir gili¢ kaynag: olarak kullanilamayacak olmasidir. Bu iligki

ispatlanabilir ve bilinir oldugu siirece gii¢c kaynagi olarak kullanilabilir.

3. Kaynak Kontrolii : Bu ilging bir gli¢ kaynagidir ¢linkii, birgok

organizasyonun biirokratik yapisi igerisinde, resmi hiyerarside alt diizeylerde bulunan
kisilerden biiyiik dl¢iide kaynagi kumanda eden kisilere rastlanabilmektedir. Ornek
olarak bir IT departmaninin yonetici ne isterse istesin, sirket kaynaklarindan biligim

teknolojilerinin kurulumu iizerine daha ¢ok s6z sahibi olmalar1 gdsterilebilir.

" Bu sistem JOHARI Penceresi ile paraleldir. Etkili bir iletisim siireci igin Johari Penceresi’nde yer alan “Agik
Alan”in (Area of Free Activity) genisletilmesi, “Bilinmeyen Alan”in (Area of Unknown Activity) daraltilmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, etkili bir iletisim, bireyin kendini ac¢ifa vurma derecesinin arttirilmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Luft, 1982).
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4. Kanitlanmis Uzmanhk : Organizasyon igerisinde 6nemli bir husus ya

da islemde hayati konularda bilgi, yetenek ya da tecriibe sahibi oldugu bilinen bireyler
Uzman giicline sahip olurlar. Burada da pasif olarak bir konuda uzman olmanin higbir
yarar1 olmayacaktir. Bu 6zelligin organizasyon igerisinde kisisel giicli olan baskalar1

tarafindan bilinmesi ve deger verilmesi gerekmektedir.

5. Kisilik Giicii : Bireyin kisilik 6zellikleri (giyinis, konusma, durus

vb.) ona organizasyon igerisinde giic saglayabilir. Organizasyonlardaki basarili
¢Ozebilmeleri, drama yaratabilmeleri, dis diinyada organizasyonu temsil edebilmeleri

herkes tarafindan kabul edilmis 6zelliklerdir.

French ve Raven’in makalesindeki bu 5 6zellige Bilgi Giicii’niin eklenmesinin
gerektigi gliniimiizde netlesmistir. Eski yoOnetim anlayisinda bilgi, tipki diger
organizasyonel kaynaklar gibi bir kaynak olarak goriilmekteydi. Bilgiye erigsme, bir tiir
uzmanhik alam gibi goriilmekteydi. Giiniimiizdeki global ekonomi anlayisinda ise,
rekabet ortaminda organizasyonlarin kendine bir yer edinebilmesi adina bilginin idare
edilmesi ve bilgiye olan bagimlilik bilgi kontroliinii kisisel bir gii¢ haline getirmistir.
Sadece bilgiye erisim degil, bu bilginin zaman, medya, format ve igerik baglaminda

diizgiin olarak sunulmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bilgi, uzmanlik ve kaynak giicleri, diger 3 giic c¢esidine nazaran daha hizli
gelistirilebilmektedir. Ozellikle bir proje organizasyonunda kaynaklara erisim
projenin baslangi¢ noktasi olabilmektedir. Projenin yiiriitiilmesi esnasinda ihtiyag¢
duyulacak diger gii¢ kaynaklarina bireysel beceriler ile erisilmesi gerekmektedir:

Uzmanlik : Sen ve projedeki diger bireylerdir;

Kaynak Kontrolii : Projenin tamamlanmas1 i¢in gerekli olan

kaynaklara, pazarlik yapilarak ulagim saglanir;
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Bilgi : Projeye hazirlik asamasinda ve sirasindaki toplantilarda

yapilan teatiler ile bilgiye erisilir veya bilgi paylasilir. Bunun yaninda gozle gortliir

Pozisyon Giicii ve Kisilik Giicii kisa vadede gelistirilmesi en zor olanlardir.

Pozisyon Giicii, organizasyonun hiyerarsik diizeyi igerisinde yiikselmeyi

gerektirmektedir. Bu ise genellikle birkag¢ y1l araliklarla meydana gelir.

Kisilik Giicii, kisinin dogumundan itibaren aile hayati, okul hayati, ¢evresel
faktorler ve kisinin kendini gelistirmesi gibi durumlardan etkilenen ve bir 6miir siiren
bir durum olarak ¢ok kompleks bir yapidir. Siki bir kisileraras: etkilesim egitimi ile
kisinin kendini ifade edebilmesi ve iliski kurabilmesinin 6nii agilabilir. Liderlik
gelisim programlari, 6zellikle 360 gibi genis tabanli ve geri-besleme odakli kurslar ya
da yogun kisisel gelisim deneyimleri kisinin organizasyonda kendini ifade etme seklini

gelistirebilir.
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1.5. KiSISEL GUC ALGISI

Giiclin psikolojik etkisini aragtiran bilim insanlari, giiciin kisilerin davraniglarini
etkilemesi lizerine uzun yillardir tartigmaktadirlar. Empirik (deneysel) olarak yapilan
yeterli sayida arastirma bulunmadigindan 6tiirii bilinen kisim, bilinmeyenlerden daha

azdir.

1141 katilimcryla yapilan bir aragtirmanin bulgularina gore kisisel gii¢ algisinin,
sosyal baglam ile iliskili oldugu bulunmustur. Ornegin, grup igerisinde kendi
istediklerini yapabilecegini diislinen kisiler, ayn1 zamanda diger grup {iiyelerini de
kendi istekleri dogrultusunda maniiple edebileceklerine inanmaktadirlar. Bunun
yaninda kisisel gii¢ algisi yalnizca sosyalkiiltiirel (statii vb.) degil, niifuz etme gibi
kisisel ozelliklerden de etkilenmektedir. Giiclin ayrica bireyin kendisi tizerinde de
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ornegin giice sahip kisiler, hayatin pozitif ve negatif
etkilerini daha yogun hissetmekte, diinyaya karsi daha baskin bir yaklagim
sergilemekte ve daha yiiksek 6zgiiven ve fiziksel sagliga sahip olmaktadir (Anderson,

2012).

Kisilerin sahip olduklar1 gii¢ ile ilgili inanglari, sosyokiiltiirel boyutlarinin, reel
etki kapasitelerinin 6tesine gecebilmektedir. Giiglii olduguna inananlar, bu sekilde

davranip gercekten de daha fazla gii¢ elde edebilmektedirler (Bandura, 1999).

1.5.1. Gii¢ ve Sosyal Muhakeme

Daha evvel bahsedildigi gibi ve daha bir¢ok kaynakta karsilasilabilecegi lizere
gii¢ degerli kaynaklar1 kontrol etme ve 6diil ya da ceza verebilme yetisidir® (French ve
Raven, 1959; Thibaut ve Kelley, 1959;Emerson, 1962; Keltner, Gruenfeld ve
Anderson, 2003). Bu tanim, giiciin temelinin degerli kaynaklarin yonetiminde sahip
olunan sdz hakki ile ilintili oldugunu belirten Kaynak Bagimlilig1 Teorisi® ile paralellik
teskil etmektedir (Emerson, 1962; Pfeffer ve Salancik, 1978; Pfeffer, 1980).

8 Nazaran giigsiiz olanlar da giiclii olanlar kadar bagkalarmi davranislari yiiziinden cezalandirabilme yetisine
sahiptir. (Molm, Quist ve Wisely, 1994).

® Kaynak Bagimliligi Teorisi (Resource Dependence Theory) organizasyonlarm dis kaynaklarmin bu
organizasyonlarin davranislarini nasil etkiledigini arastirir. Dis kaynaklarin tedarigi tlim organizasyonlarin taktik
ve stratejik yonetimleri i¢in 6nemli bir ilkedir. Bununla birlikte bu denli biiyiik sonuglara sahip olabilecek bir teori,
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Bu goriis Russel’in giicli 6zgiirliikk ya da kisisel bir vasita olarak tanimladigi
(Russel, 1938) goriisiinden ve Dahl’in giicii baskalarinin tepkilerini/karsiliklarini
kontrol etme kapasitesi olarak tanimladigi (Dahl, 1957) goriisiinden farklilik arz eder.
Gli¢ bir kisinin sosyal hiyerarside elinde bulundurdugu konumdan olan statiiden
farklidir. (Anderson, John, Keltner, ve Kring, 2001). Gii¢ ayni zamanda sosyal
hiyerarside konumunu olusturmak ya da korumak adma gerceklestirilen eylemler
(Jolly, 1972; Rosa ve Mazur, 1979) olarak ya da kisisel ¢ikarlarina yonelik harekette
bulunmak (Fragale, Overbeck ve Neale, 2011) olarak tanimlanan niifuz/hakimiyetten
de farklidir.

Gli¢ ve ceza yoniinde yapilan bir¢ok arastirma oldugu halde cezalandiricinin
sahip oldugu giiciin, cezanin siddetini nasil ve ne yonde etkiledigini inceleyen
kaydadeger bir aragtirmaya rastlamak giictiir. Bir yandan kisinin giicii arttik¢a
uyguladigi cezanin siddeti diisebilir. Bunun nedeni gii¢ sahibinin gii¢siize kiyasla daha
fazla ben merkezcil olmaya gosterdigi egilimdir (Gruenfeld, Inesi, Magee ve Galinsky,
2008). Bunun anlami1 ben merkezcil olan gii¢ sahibi kisinin, kendinden gii¢siiz kisilerin
yaptiklar1 hatalar1 kii¢iik ve degersiz gormesi ve dolayisiyla (belki de) hak edilen
cezanin yerine hafif bir ceza ile olay1 kapatmasidir. Ayrica tamami olmasa da giic
sahibi kimselerin ellerinde bulundurduklar1 gii¢c neticesinde daha yiiksek bir kontrol
duygusuna sahip olmalar1 ve gii¢siizlerin hatalar1 neticesinde biiylik zarara

ugramayacaklar1 diisiincesi ile hareket etmeleri de miimkiindiir.

Diger yandan giicilin psikolojik deneyimi yoneticileri bagkalarint agir sekilde
cezalandirmalarmak icin birkag yonden cesaretlendirebilir. Oncelikle, giiglii insanlar
gliclerini sergilemek i¢in Onlemler alabilirler (Brass ve Burkhardt, 1993). Hata
yapanlar1 cezalandirarak konumlarii saglamlastirmis olacaklarini ve gelecekteki
yapilmas1t muhtemel hatalar i¢in insanlara gdzdagi vererek On alabileceklerini
diistinebilirler. Bazi diisiiniirler bu fikri bir adim daha Oteye tasiyarak, giigliilerin
baskalarinin géziindeki konumlarini kaybetmemek ve saglamlastirmak adina giiglerini

siklikla sergilemek zorunda olduklarini 6ne stirmiislerdir (McCall, 1979; Thompson

1978’de The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective (Organizasyonlarin Digtan
Kontrolii: Kaynak Bagimlilig1 Perspektifi) yayinlanincaya kadar ortaya konmamustir (Pfeffer ve Salancik, 1978).
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ve Luthans, 1983). Yani agir bir ceza, giiclin korunmasini sagladigindan kullanigli bir

vasitadir.

Ikinci olarak gii¢ sahibi kisiler, kararlarinin sorgulanmadan kabul edilmesine
alisik olduklarindan dolayr hata yapanlar1 agir sekilde cezalandirabilirler (Barnard,

1971; Simon, 1997; Fiske ve Berdahl, 2007) ve bu kararlarina karsi ¢ikan da olmaz.

Ugiincii olarak hata yapan bireyleri agir cezalandirmak suretiyle gelecekte
meydana gelebilecek hatalar1 dnceden insanlarin goziinii korkutarak dnlemeyi ve uzun
vadede cezalandirilan bireylerin de iiyesi oldugu grubun refahini saglamay1 (Schnake,
1986) hedefleyebilirler.

Son olarak, giicliller astlarina nazaran daha keskin ahlaki ¢izgilere sahip

olduklarindan agir bir cezay1 tercih edebilirler (Lammers, Stapel ve Galinsky, 2010).

Degisik bir bakis ag1s1 olarak Giic, Ahlaki Aciklik ve Is yerlerinde Cezalandirma
(Power, Moral Clarity, And Punishment In The Workplace) isimli yazilarinda Scott S.
Wiltermuth ve Francis J. Flynn giiclii kisilerin, etik ve ahlaki konular gii¢siiz
olanlardan daha farkli yorumlamalar1 neticesinde cezalar1 gerekli ya da gereksiz
sekilde normalden daha agir olarak verebilecekleri goriisiinii One siirmiislerdir
(Wiltermuth ve Flynn, 2012). Bagka bir deyisle, ahlaki olarak bir olay1 yargilama
siradan insanlar i¢in zor bir durum olabilir ancak giiclii kisiler ayn1 konuyu daha kolay

yargilayabilir.

1.5.2. Ahlaki Yargidaki Potansiyel Belirsizlik

Ahlaki yargilar’® nadiren keskin hatlara sahiptirler. insanlar neyin ahlak disi,
giinah ya da yanlis oldugu konusunda siklikla birbirlerinden farkli goriisler beyan
ederler. Varolan ahlaki karar alma modelleri bu farkliliklar1 agiklayabilirler. Ornegin,

Rest’in Ahlaki Farkindalik, Ahlaki Yargi, Ahlaki Niyet ve Ahlaki Davranis olmak

10 Ahlaki yargi, terim olarak ingilizce Moral Judgement’tan geviri olup tam olarak gevirisi bir insanin kanunlar ve
yazili kurallardan ziyade kendi i¢sel ahlaki durusu ve hisleri ile eldeki durumu yargilamasi ve bir karar vermesi
olarak yapilabilir. Verilen bu yazili olmayan karar etik kurallardan etkilenebilecegi gibi kisinin dini olarak
inanglarindan da etkilenebilir.
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lizere 4 Asamali Etik Karar Alma Isleminde (Rest, 1986); birgok egilimsel ve
durumsal faktor, kisinin ahlaki igerige sahip bir durum hakkinda sahip oldugu
farkindalig1 ve belirli bir davranisin ne kadar ahlaki ya da ahlak dis1 oldugu hakkindaki
fikrini etkileyebilmektedir. Benzer faktorler kisinin ahlak dis1 olarak addedilen

davraniglara gosterecegi davranisin derecesini de etkileyebilir.

Benzer sekilde, farkli insanlar da belirli kurallara dayali ahlaki yaklagimlari
neticesinde belirli bir davranisin ahlaki olmadigina karar verebilirler. Ornegin, John
Stuart Mill’in Faydacilik Felsefesi'!!? yaklasimi bir davranisin eger toplumdaki
mutluluk diizeyini topluca arttiridiginda dogru olarak kabul edilebilecegini One
stirmektedir. Kant’in Kategorik Zorunluluk (Categorical Imperative) goriisii, bir
kisinin belirli bir durum karsisinda diger insanlarin nasil davranacagini diisiliniiyorsa
kendisinin de aymi sekilde davranmasi gerektigini iddia eder. John Rawls ise Bir
Adalet Kurami1 (A Theory of Justice) isimli kitabinda kisilerin bir konunun dogru ya
da yanlis olduguna dair kararlarin1 bir “Cehalet Ortiisii” (Veil of Ignorance) altinda,
yani kendi sosyal konumlarinin ve iginde bulunduklart durumun farkinda
degilmisgesine vermeleri gerektigini savunmustur (Rawls, 1971, 1999). Son olarak
geleneksel etik yaklagiminin, ahlaki ya da etik kararlarin toplumun dikte ettigi kurallar
cercevesinde verilmesi gerektigini savundugundan bahsedilebilir (Mackie, 1977;

Fritzsche ve Becker, 1984; Kohlberg, 1969).

Tim bu prensipler davraniglarin ahlaki ilkelere uygunlugunu degerlendirmede
faydali olsa da bilim insanlar1 is diinyasinda ayni prensipleri uygulamanin o kadar da
kolay olmadigini ifade etmislerdir (Ferrell ve Gresham, 1985; Mayo ve Marks, 1990;
Barnett, Bass ve Brown, 1994). Yoneticiler bu tiir tamamen prensip temelli'® ya da
sonuca dayali** yaklasimlar1 kullanmamakta, bunun yerine karar almada birden fazla

yaklasim kullanmaktadirlar (Reidenbach ve Robin, 1990). Bu yaklasimlarin ortak

1 Faydaciik Felsefesi (Utilitarianism) ile ilgili animasyonlu ve Ingilizce bir anlatim igin:
https://www.youtube.com/watch?v=-a739VjqdSl

12 Konunun ders notu igin: http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2777/mod_resource/content/3/10.Hafta%20-
%20Faydac%C4%B11%C4%B1k%3B%20John%20Stuart%20Mill.pdf

13 Deontolojik yaklasim da denmektedir. Yapilan bir davramgm uygunlugunu varolan kurallar 1g1ginda
degerlendirmektir. Ayrintili bilgi i¢in: https://en.wikipedia.org/wiki/Deontological ethics

14 Teleolojik yaklasim da denmektedir. Yapilan bir davranigin uygunlugunu ortaya g¢ikan sonuca ya da yapilis
amacina gore degerlendirmektir. Ayrintili bilgi i¢in: https://en.wikipedia.org/wiki/Teleology
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olarak kullanimi yoneticilerin yapilan davranisin ahlaki olup olmamasi konusunda

karar vermelerinde zorluk ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Yonetici, insanlarin kollektif olarak herhangi bir davranisin dogru ya da yanlis,
ahlaki ya da ahlak dis1 olduguna karar verdiginin salik verildigi geleneksel yolla karar
alsa dahi, insanlarin genellikle toplumda ortak kabul edilen diisiince sistemleriyle tam
olarak bagdasan goriislere sahip olmamalar1 dolayisiyla verdigi kararda bir belirsizlik
olusabilir. Bundan dolay:1 yoneticiler yapilan bir davranisin tam olarak etik ya da

ahlaki olup olmadig1 konusunda net bir fikir edinemeyebilir.

Bu durumun yarattig1 belirsizligin yanls karar verme gibi sonuclar dogurma
thtimali her daim mevcuttur. Yukarida anlatilanlarin tam aksine, yoOneticilerin
fikirlerine ve etik ya da ahlaki prensiplerine gereginden fazla giivenmeleri neticesinde

de yanlis karar almalari miimkiindiir. Sonraki boliim bu durumu ac¢iklamaktadir.

1.5.3. Gii¢ ve Ahlaki Duruluk

Ahlaki duruluk; yani verdigi kararlar1 kendi kisisel inanglarina uydurup, kisisel
fikirleriyle bagdastirarak karar verme eylemi, yeterli giice sahip olduguna inanan
kisiler tarafindan, nazaran daha giigsiiz kisilere kiyasla daha kolay
gerceklestirilmektedir. Bu hipotezi ortaya atan ¢alisma 2012 yilinda Fast, Sivanathan,
Mayer ve Galinsky tarafindan yapilmistir.

Ek olarak Brifiol et.al. tarafindan yapilan 2007 tarihli ¢alisma gii¢ artiginin,
kisinin kendi inanglarina olan giiveninin arttig1 bulgusuna ulagmstir. Giiclii ve kisisel
inanglar1 acik olan kisilerin, ikna edici bir mesaj okuduklarinda, giigsiiz kisilerin
yaptig1 gibi One siirlilen yeni argiimani kabul etme egilimi gdstermek yerine, evvelden
inandiklar fikirlerine bagl kalma egilimi gdstermislerdir. Daha 6tesinde, bahse konu
giice, mesaj1 okuyup baglandiktan sonra erisen kisiler de, sonraki durumlarda yeni
arglimanlara egilim gostermek yerine o ilk mesajdaki yeni elde ettikleri bilgiye bagl
kalma egilimi gostermislerdir. Iki durumda da psikolojik gii¢ algisi, insanlarin

fikirlerine olan inanglarini etkilemistir (Brifol et.al., 2007).
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Glglii CEO’lar tarafindan gosterilen sirket satin almak ic¢in yiiksek prim
O0denmesinin kabul edilmesi (Hayward ve Hambrick, 1997) ve riskli sirken
girisimlerine girme (Li ve Tang, 2010) seklindeki yonetimsel asir1 6zgiiven de benzer
bir resim ortaya koymaktadir. Aymi sekilde, 2010 yilinda Flynn ve Wiltermuth’un
yaptigi ¢alismanin gosterdigi iizere, bir danismanlik aginda ¢alisan broker’larin kendi
fikirlerine verilecek olan destegi normalden daha fazla diizeyde tahmin ettikleri

gbzlenmistir (Flynn ve Wiltermuth, 2010).%°

Bu Orneklerden de anlasildigi gibi gii¢, insanlarin yaklagimini ve kisisel
tatminlerini gerceklestirmek lizere hamle yapmalarini etkilemektedir ve bu nedenle
giiclii insanlarin amaglarina odakli olarak aldiklar kararlarda digerlerinin goriislerini
gbzden kagirmalarini ve hatta dikkate almamalarini saglayabilmektedir (Keltner,
Gruenfeld, ve Anderson, 2003). Galinsky, Magee, Inesi ve Gruenfeld’in 2006’da
yaptiklari ¢alisgma bu ben merkeziyet¢i odagin, giiglii kisilerin perspektif edinme
calismalarinda zayif sonuglar edinmesine ve empati hassasiyetlerinin eksik oldugu
sonucuna varmistir. Kisiler kendi fikirlerine karsit olan fikirlere karsi gérmezden
gelme egilimi gostermisler ve onlerine sunulan karmasik etik problemlerini devasa bir

ahlaki duruluk ile tek fikir kendilerininki kalana kadar savunmuslardir.

Biitiin bu bahsedilen c¢alismalarin agikladig1 tizere giiglii kisiler kendi kisisel
goriislerine tam bir inang ve ahlaki duruluk ile yaklasabilmekte ve kendilerine karsi
one siiriilen karsit fikirlere karsi gormezden gelme egilimi gosterebilmektedirler.
Durumun ciddi bir etik problem olmasi ya da basit mesleki konu olmasi biiytik farklilik
arz etmemektedir. Bu kendi fikirlerinden emin olma hali gii¢lii kisilerin hata yapma
olasiliklarini azaltmadigi gibi, hatadan donme sansin1 kendilerine saglayacak aykiri
goriisleri gozard1 etmelerini saglamaktadir. “Kesin bilgiye sahip oldugu inancinin

sagladig1 netlik duygusu, hosgoriisiizliige ve zuliime neden olmaktadir” (Butt, 2000).

“Acik ve duru bir ahlaki konumda bulunan giiclii yonetici ve calisanlarin, etik

konu ve problemlerde kendilerinden emin olmalar1 ve karsit fikirleri kabul

15 Bu olgiim “Arasindalik Merkezliligi (betweenness centrality)” kapsaminda yiiksek puan alan kigilerde
gozlemlenmistir. Sosyal ag analizi kapsaminda iligkisel baglarin yogunluk ve merkezlilik diizeyleri ile bir 6l¢iimdiir
ve bu baglamda sosyal gii¢ ile yakindan ilintilidir.
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etmemeleri/gézardr etmeleri, etik ikilemin ortasinda kalan kisilerin durumlariin
degerlendirilmesinde hatalar yapilmasina neden olur mu?” “Gtiglii ve ahlaki duruluga
sahip yoneticilerin empati yeteneklerinin zayif olmasi halinde, calisanlarina
gereginden fazla ceza verme ihtimalleri nedir?” Bu ve benzeri sorular, sosyologlar ve
yonetim bilimi akademisyenleri tarafindan incelenmeye deger konular olarak gdze

carpmaktadir.
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2. GUCUN KOTUYE KULLANIMI VE BUNA ETKi EDEN
FAKTORLER

Bu boliimde giiclin kétiiye kullanimi {izerine yapilan c¢alismalar ve teoriler

incelenmistir.

2.1. ORGANIZASYONLARDA HIYERARSIK OLARAK GUCUN
KOTUYE KULLANIMI

Hiyerarsi ¢esitli formlariyla o kadar ¢ok grup ve organizasyonda mevcuttur ki,
sosyal iligkilerin en temel 6zelliklerinden biri oldugu diisiiniilebilir. Gruplarin liderleri,
cesitli etkilesimler sonucu ortaya cikabilir ve bir ya da birkag birey statiiniin,
kaynaklarin g¢ogunlugunu iizerinde toplayabilir. Bu tir durumlar isnanlarin
olusturdugu en temel sosyal gruplarda hatta primatlarda'® dahi gézlemlenmektedir. Bu
tiir sosyal gruplar katmanli, piramit benzeri yapilardan olusur ve iist katmanlarda

alttakilerden daha az birey vardir.

Her ne kadar organizasyonlar bu tiir hiyerarsik sistemleri barindirmamak i¢in
caba gosterseler de, bu sistem kendiliginden olusabilmektedir (Tannenbaum et.al.,
1974; Leavitt, 2005). Kisacas1 hiyerarsi, diinyada varolan tiim organizasyonlar i¢cinde
bir sekilde mevcuttur. Organizasyon yapisinin oOzellikle farkli olacak sekilde
olusturuldugu ve hiyerarsinin minimum diizeyde tutulmaya calisildigi kurum ve
kuruluglarda dahi hi¢gbir zaman tam anlamiyla ortadan kaldirilamamaktadir. Resmi
organizasyon yapisinda varolmasa dahi organizasyon icerisinde faaliyet gdsteren
calisma gruplarinda vb. kendini gostermektedir (Sidanius ve Pratto, 1999; Leavitt,
2005).

16 Goril, orangutan, sempanze, gibon gibi insans1 hayvanlara verilen isimdir.
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Organizasyonel giicii arastiran ¢ok sayida calisma oldugu halde
organizasyonlarda hiyerarsik olarak giiciin kotiiye kullanimini arastiran yeterli sayida
arastirma mevcut degildir. Giinlimiizde bu konuya egilim artmis ve Amerika ve
Avrupa Birligi ¢capinda genis tabanli arastirmalar yapilmaktadir ancak yonetimin diger
alanlart ile ilgili yapilan aragtirmalar ile karsilagtirildiginda ¢ok geng bir arastirma
alan1 olarak kendini belli etmektedir. ilerleyen boliimlerde yapilan bu arastirmalardan

bazilarma yer verilecektir.

Organizasyonel gii¢ biiylik sorumluluk gerektirmektedir ¢ilinkii kotiiye
kullanim i¢in ele gegen firsat goktur. Lord Acton’un iinlii 6zIii s6zii bu durumu agikca
ifade etmektedir “Gii¢ yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir. Biiyiik insanlar
neredeyse her zaman kétii insanlardir.””. Organizasyonlarda ozellikle yoneticiler
diger personeli gii¢ vasitasiyla kotii muamelelere maruz birakabilmektedir. Bu durum
sadece yonetici-¢alisan arasinda kalmayip, gii¢ sahibi olan diger ¢alisanlarin da kendi
aralarinda sahip olduklar1 diger giic kaynaklarin1 kullanip birbirlerine koti

muamelelerde bulunmalar seklinde kendini gosterebilmektedir.

2.1.1. Giiciin Kétiiye Kullanim I¢in Varolan Firsatlar

Giiclin kullanim1 orgnaizasyon dahilinde ¢esitli yollarla ve siklikla meydana
gelmektedir. Bu yollar resmi otorite, kiiltiirel normlar, teknik uzmanhk ve
organizasyonel politikalar olabilir ve giice sahip olanlar digerlerini etkileme ¢alisirlar
(Mintzberg, 1983). Bunun yaninda gii¢ kullaniminin biiyiikk ¢ogunlugu dogrudan ya da
dolayli olarak hiyerarsik baglamda meydana gelir.

Organizasyonlardaki bireyler sonucunda elde edecekleri odiiller, bireylerin
hareketleri belirleyebilme faydasi, 6zerklik saglamasi ve kendi bagina giiciin 6nemli
bir kaynak olmasi sebebiyle giicii kotiiye kullanma konusunda bir 6zenti duyabilirler.
Buna ek olarak kurumsallasmis gii¢c, demokratik toplumlarda bash basina bir imtiyaz

ve prestij kaynagidir. David Kipnis giiciin bastan ¢ikariciliginin 6nemini vurgulamistir

17 Politikac, tarihgi ve yazar. Tam adi ohn Emerich Edward Dalberg Acton’dur (1834-1902). Bu ciimleyi Piskopos
Mandell Creighton’a 1887 yilinda yazdig: bir mektupta kaleme almistir. Ciimlenin orijinal hali “Power corrupts,
absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad men.” seklindedir. Lord Acton ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in: https://en.wikipedia.org/wiki/John_Dalberg-Acton,_1st_Baron_Acton
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(Kipnis, 1972). Hiyerarsik otorite, kaynak kontrolii ve benzeri nedenlerle yoneticiler
dikkate deger oranda giicii kotiiye kullanma sansina sahiptir. Yonetimsel takdir
yetkisini kapsamli bir sekilde kontrol etme maliyetlerine kiyasla az miktarda finansal
fayda sagladigi icin orgiitler, yoneticilere giiciin kullanim1 konusunda kayda deger bir
otonomi saglarlar. Ekonomik organizasyonlarda giiciin kullanimi Amerika gibi

Kapitalist demokratik toplumlarda 6zel bir husustur (Nord, 1978).

Yoneticileri giiclin kétiiye kullanimi konusunda egilimli kilan iki husus giiciin
mantikli dogas1 ve olasi mantiksiz kullanimidir. Mantikli dogasindan kasit giiciin
dikey hiyerarside is yaptirma unsuru olmasidir. Calisanlar kendinden tist kademedeki
bir yoneticinin taleplerini yerine getirirler ve bu sayede maas, prim, 6diil vb. faydalar
saglar ya da cezalandirilirlar. Bunun yaninda bu durumun mantiksiz kullanimi
neticesinde gliciin kotiiye kullanimi ortaya ¢ikar. Yani, bir yonetici ¢alisanlarin bu
odiillere karsi olan zaafiyetlerini ya da ihtiyaglarini ve ayni ddiile ulasmak i¢in bagka
yola sahip olmamalarini kullabilirler. Giiclin mantikli dogasi distan bakildiginda ceza
olarak uygulandigi durumlarda astlara zarar veren bir unsur olabilse de, kotiiye
kullanim1 ortaya ¢ikaran sey mantiksiz kullanimidir. En nihayetinde etkin ve
koordineli bir is performansi olusturmak iizere tahsis edilmektedir ve bu giic-

performans iligkisi ddiiller-cezalar vasitasiyla saglanmaktadir.

Bunun yaninda organizasyonlar tam anlamiyla meritokratik'® varliklar degildir
ve yoneticiler ¢alisanlari pozitif oldugu gibi negatif olarak da etkileyebilmektedir. Ek
olarak, yoneticinin gii¢ kullanim metodu bilin¢li ya da bilngsizce ¢alisanin bireysel
itibarin1 da zedeleyebilmektedir. Steven Lukes gili¢ sahiplerinin kisisel inan¢ ve
arzularmin astlarinin refahini ve mutlulugunu olumsuz etkileyebildigini belirtmistir

(Lukes, 1986).

18 Meritokrasi: Bireysel etkinli§in mal varlig1 ve niifuz yerine yetenek ve yeterlige dayandirildigi yonetim sistemi.
Ayrintili bilgi i¢in: https://en.wikipedia.org/wiki/Meritocracy
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2.2. GUCUN KOTUYE KULLANIMI VE ETIK

Toplumda giiciin kotiiye kullanimi1 6nemli bir sosyal husustur. Sosyal Bilimlerin
topluma saglayacagi en biiyiik katkilardan biri giiciin hukuki ve hukuk dis1 unsurlar
konusuna 151k tutmaktur (Lewin, 1945). Organizasyonlarda giiciin kotiiye kullanimi
icin varolan firsat ve diirtiiler organizasyonel giiciin etik dogas1 nedeniyle analitik
gozlem yapmay1 gerektirmektedir. Varolan arastirma modelleri de bu gerekliligi
yerine getirmeye caligmaktadir. Ne tiir davranislarin gii¢ suistimalini olusturdugu ve
etige aykirt oldugu bu sayede belirlenebilmektedir. Bu konuda bir ¢ok etik kural
devreye girmektedir. Insanlarin icinde dogustan varolan zdegerleri vardir (Heisler ve
Houck, 1977) olgusu baglaminda iistler astlarinin seref ve itibarlarina saygi géstermek
durumundadirlar. Bu baglamda organizasyonlar gii¢ sahiplerinin, bu insani olguyu
hice saymalarma izin vermemeli ve géz yummamaldirlar. Ise dayali elestiri,
meritokratik (yeterlilige ve kisisel beceriye dayali) olarak ayristirma yapma ve

hiyerarsik farklilastirma insani olarak degersizlestirmeyi gerektirmemektedir.

Diger bir etik krite de bireysel haklara sayg1 duymaktir. Istege bagl istihdami
kabul eden calisanlar tiim haklarindan vazge¢mis sayilamazlar (Molz, 1987). Gizlilik,
giivenlik ve diiriistliige dair haklart mevcuttur ki bunlar en ¢ok suistimal edilen haklar
arasinda sayilabilir. Diiriistliik konusunda varolan haklara 6rnek olarak calisanlarin,
bir isverenin ¢alisan performanslarini degerlendirme ve kayit altina alma kriterlerini

bilme hakki verilebilir.

Uciincii kriter organizasyonel giiciin Toplumsal Sozlesme™® temelidir. Toplumlar
organizasyonlara toplumun norm ve kanunlarini ¢ignemeyecekleri ve topluma fayda
saglayacaklar1 beklentisiyle kaydadeger bir gii¢ verirler. Bu durum ihlal edildiginde
yani 6rnegin ddiillendirilmeyi hak eden bir personelin bahse konu 6diilii almast bir iist

tarafindan engellendiginde bu tiglincii etik kural ¢ignenmis olacaktir. Organizasyonlar

19 Toplumsal Sézlesme (Social Contract): Ahlaki ve politik felsefede, toplumsal sézlesme ya da siyasi sozlesme,
Aydmlanma Cagi'nda ortaya ¢ikan ve genellikle toplumun kokeni ve birey iizerindeki devletin otoritesinin
mesruiyetini ele alan bir teordir. Sosyal sdzlesme argiimanlari, tipik olarak, bireylerin 6zgiirliiklerinin bir kismini
teslim almaya ya da kalan haklarinin korunmas: karsiliginda hiikiimdarin veya hiikiimetin yetkisine (ya da
cogunlugun kararina) agik veya kapali olarak izin vermeleri gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, dogal ve
yasal haklar arasindaki iligki sorunu ¢ogunlukla sosyal sdzlesme teorisinin bir yoniidiir. Ayrintili bilgi igin:
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_contract

26



calsisanlarin haklarinin ¢ignenmesi halinde miisterilerin ve/veya yatirimcilarin daha
cok fayda saglayacaklarini One siirebilirler. Her ne kadar ilk bakista toplumsal
baglamda daha fazla kisi fayda sagliyor gibi goriinse de toplumun tamami bu
durumdan yararlanamamaktadir (¢alisanlarin haklar1 ¢ignendiginden otiiri) ve

dolayistyla etik kural ¢ignenmis olmaktadir.
Son olarak yoneticiler hak edilen 6diilleri engellediginde esitlik ve adalet

kriterlerini ¢ignemis olurlar. Organizasyonlar yoneticiler bilingli olarak bu tiir

davraniglarda bulunduklarinda etik kurallarin disina ¢ikmaktadirlar.
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2.3. LIDERIN BASARMA IHTIYACININ SUISTIMALE ETKILERIi

Iliski, iki insan (ydnetici-personel ayrimi gézetmeksizin) arasindaki etkilesim,
baglant1 ve her tiirlii aligveris olarak tanimlanabilir. Lider ve ¢alisan arasindaki iliski
organizasyon icerisindeki etkilesimleri ve ortak baglantilari ile tanimlanir. Giig, kisi
ve gruplarin bir isi basarmak i¢in ihtiyaglarini karsilayabilme gii¢leridir ve ¢alisanlarin
bu giicii tanimalari, bir zorundalik hissetmeleri, kisacasi liderin bu hakki elinde
bulundurduguna inanmalar1 da bu giiciin kullanimi ile yakindan iliskilidir. Suistimal
ise bu giiciin haksiz yere ya da uygun olmayan sekillerde kullanilmasidir. Gig,
calisanlarin kisiliklerine aykiri1 olarak gereksiz kullanildiginda ve bu gii¢ kullanimi
calisanlarin 6diil-ceza sistemlerine sirayet ettiginde gii¢ suistimal edilmis, kotiiye

kullanilmis olacaktir.

2.3.1. Basarma Ihtiyaci

David McClelland’a gore, bireylerin ihtiyaglar1 zamanlar edinilir, hayat
tecriibeleriyle sekillenir ve basari, etkilesim ve giic olmak iizere 3 kategoriye ayrilir.
Basar1 odakli liderler islerinde yeni meydan okumalar ararlar ve proje odakli ¢aligirlar.
Calisma arkadaslarinin da kendileri gibi basartya odakli bir yaklasim izlemelerinden
haz ederler. Kendilerinden daha aziyla kanaat edecek kisilerle calismalar1 halinde bu
tip liderlerin hiisran (frustration) hissettikleri gézlenmistir. Bunun yaninda kendilerine
basarilar1 hakkinda geri-besleme yapilmasini arzularlar. Bunun eksikligi halinde diis

kiriklig1 yasarlar.

Bu halde gii¢ sahibi bu tiir bireylerin basar1 odakli liderler olarak gorev aldiklar
organizasyonlarda astlarinin kendileri ile alakali bu karakteristik ihtiyaglar

karsilayamamalar1 halinde birtakim sorunlar dogabilecegi asikardir.

Hakl1 olarak organizasyonun basarisini temel aldig1 halde, lider ayn1 zamanda
kendi ihtiyaglart (basarma ihtiyact) kapsaminda astlarindan beklenti igine girer.
Bunun geri yansimalari basarili, azimli, yliksek kabiliyetli liderlerin; kendileri ile ayn1
kategoride olmayan ¢alisanlarindan da kendi hizina yetismelerini talep etmelerini

gerektirecek projeleri iistlenmesi olabilecektir. Bu baglamda c¢alisanlarindan kendisi
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ile ayn1 diizeyde kisisel zamanlarindan feragat etmelerini, ekstra efor sarfetmelerini
isteyecektir. Bunu yaparken kendisi i¢in ¢alisanlarin ayni kapasitede olmayabilecegini

ya da kendisi ile paralel kisisel giidiilerinin olmayabilecegini gézardi edebilecektir.

2.3.2. Etkilesim htiyaci

Etkilesim odakli bireyler, is arkadaslariyla iyi iligkiler kurmak ve sevilmek
ihtiyact duyarlar. Tarafsiz karar alma ve grup ici/gruplararasi ¢atismalarin ¢oziimii gibi
konularda bu tip liderler, kendi kararlarindan vazgecme egilimi gosterebilirler. Bu
nedenle etkilesim ihtiyac1 yiiksek olan kisiler, yonetim pozisyonlarindan uzak durma

egilimindedir.

2.3.3. Giic ihtiyac1

Giig ihtiyacy, kisisel ve orgiitsel giic ihtiyaci olarak ikiye ayrilabilir. Orgiitsel giic
ithtiyacina sahip kisiler enerjilerini organizasyonel islerin tamamlanmasi i¢in harcarlar.
Bu tip liderler, ihtiyaclarin tatmininin organizasyonun amagclari ile paralel olmasi
sebebiyle, kisisel gii¢ ihtiyacina sahip personellerden daha faydalidirlar. Kisisel gii¢
thtiyacina sahip kisiler de yiiksek gii¢ sahibi olan mevkilere odaklansalar da, bu giicii
kisi ve gruplar1 kontrol edebilme istegi ile arzuladiklarindan dolay1 organizasyona

katkilar1 daha az olacaktir.

Kisisel gii¢ odakli liderler, odaklarin1 kaybedip, organizasyonun c¢ikarlarinin
otesinde kendi tatminleri i¢in, gerekli ya da gereksiz emirler verip bunlar yerine
getirilmediginde cezai yaptirimlar uygulayabilmektedirler. Temeli kisisel ihtiyag olan
bu tlir uygulamalar, yani giiciinlii suistimal etmeler organizasyona zarar veren

uygulamalardir.

Ozetle giic, Liderlerin, ¢alisanlarm davramislarmi kontrol etme ihtiyaci
duymasini, onlar1 maniiple edilebilecek objeler olarak goérmesini, kendilerini
calisanlarindan soyutlamasini saglayabilmektedir. Yapilan bir aragtirma, giiciinii
suistimal eden liderlerin siklikla; davraniglari etkileyebilme, 6diil alma, fayda saglama

ve bagimsizlik 6zelliklerinden motive olduklarini gostermistir.
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3. KONU ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bu boliimde yozlagsma, zorbalik ve giiclin kotiiye kullanimi gibi konularda

yapilan arastirmalar ve deneylerden bazilari incelenmistir.

3.1. GUCUN YOZLASTIRMA ETKIiLERi VE KOTUYE KULLANIMI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

2010 yilinda yapilan Lammers ve arkadaslari tarafindan bir ankette katilimcilar,
daha az giice sahip katilimcilara nazaran kopya c¢ekmeye daha karsi olduklarin
belirtmislerdir. Bundan sonra, kopya ¢ekme ve dolayisiyla daha yiiksek 6diil alma
firsat1 dogdugunda giigliiler kopya ¢ekmislerdir. Uzmanlar, bu davranisin sosyal
hayatta nasil viicut buldugunu su sekilde agiklamislardir: “kisiler, istediklerini
giiclerini kullanarak yalnizca cezalandirilmayacaklarini bildiklerinden degil, i¢giidiisel
olarak bunu yapmaya haklar1 oldugunu hisettiklerinden yapmaktadirlar. Ayni sekilde
giicstlizler izin verilmediginden degil, haklar1 olmadigini diisiindiiklerinden dolay:

ihtiyaglar1 olan seyi alamazlar” (Lammers, Stapel ve Galinsky, 2010).

Yapilan bir baska psikolojik aragtirmaya gore giic kazanma, erkeklerde
halihazirda varolan cinsiyet ayrimciligt hislerini artirmakta, kadinlara yonelik
nesnelestirme duygulari ile birlikte cinsel taciz tiirlinden vak’alarini artirmaktadir.
Bunun yaninda daha karanlik noktalar olan narsistlik, psikopati ve sadizm gibi kisilik

bozukluklari, gii¢ elde edildiginde yogunlagmaktadir (Bargh, 1995).

Toplumun ¢esitli kesimlerinde yapilan diger aragtirmalar giicilin insanlarin ahlaki
degerlerini zayiflatabildigini ve davramislarini degistirebildigini ortaya koymaktadir.

Omegin politik alanda diinya ¢apinda bu tiir haberler siklikla basia yansimaktadir®.

20 Panama’da konuslu Mossack Fonseca adli kurum tarafindan 214 binden fazla off-shore kurum igin diizenlenmis
olan gizli belgelerin 3 Nisan 2016 ortaya ¢ikmasi diinya ¢apinda biiyiik bir skandala sebep olmugtur. Off-shore
hesap sahipleri arasinda politikact ve sinema yildizlann da vardir. Ayrmtili  bilgi  igin:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Panama_Belgeleri

31



Benzer sekilde son donemde Amerikan camiasinda biiylik sirketler ve bankalarin
batmaktan kurtulmak i¢in hiikiimetten destek beklemeleri ve bu destegi almalar
sansasyona neden olmus ve bu sirketlerin yonetici ve CEO’larinin iflas argiimanlar
yaptiklar1 tarihlerde dahi kendi hesaplarina sirketler iizerinden yiiklii miktarda maas

yatirmalari?! ok ses getirmistir??.

Tilburg Universitesinden (Hollanda) Joris Lammers ve Diederik A. Stapel ile
Northwestern Universitesinden (ABD) Adam D. Galinsky giiciin nasil maniiple edilip
kotiiye kullanildigi na bakilmaksizin yaptiklart deneyler neticesinde giicliilerin,
giicstlizlere nazaran daha fazla ahlaki ikiyiizliiliik sergiledikleri sonucuna vardiklarini
iddia etmislerdir. Yapilan 5 deneye iliskin hususlar asagida siralanmistir (Lammers,
Stapel ve Galinsky, 2010):

1 numarali deneyde ahlaki yargi ve ahlak dis1 davranig arasindaki uyusmazlik
Olciilmiis ve giicliilerin daha fazla ahlak disi1 davranista bulunduklar1 halde bu tiir
davraniglara kars1 daha giicsiizlere nazaran diisiik toleransa sahip olduklar1 sonucuna

varilmistir.

2, 3, 4 ve 5 numarali deneylerde kisinin kendi ahlak dis1 davranmislarinin ve
baskalarmin ahlak disi davraniglarinin kabul edilebilirli§i arasindaki uyusmazlik
olgiilmiistiir.  ilk bahsedilen metodun yapilan davramsi dlgmek gibi bir avantaji
mevcuttur ancak belirli bir uyusmazlik olgiitiiyle ikiyiizliiliigiin derecesini 6lgme
olanag1 sunmamaktadir. Bu ikinci grup deneylerde giicliiler kendi uyusmazliklarin
giicsiizlere kisayla daha kabul edilebilir bulmuslardir. Benzer sekilde tiim ¢aligmalarda
yalnizca gii¢ sahibi katilimcilar ahlak dis1 tutumlarin kabul edilebilirligi konusunda
ikiyiizliiliikk sergilemisler yani kendilerinin davranislarin1 kabul ederken giice sahip
olmayanlarinkini kabul edilemez bulmuslardir. Bu tutum yapilan ahlak dis1 davranis
diisiik capli olsa da (6rn. daha fazla piyango bileti i¢in hile yapmak), biiyiik ¢apli olsa

(6rn. kanuni bir su¢) da degismemistir.

21 Konu ile ilgili bir haber igin: http://abcnews.go.com/Business/story?id=8214818
22 2008 Acil Ekonomik Istikrar Yasasi (Emergency Economic Stabilization Act of 2008). Ayrintili bilgi igin:
https://en.wikipedia.org/wiki/Emergency_Economic_Stabilization_Act_of 2008
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Sonug olarak yetki/gli¢ sahibi olma hissinin sahip oldugu hayati 6nem ortaya
cikmistir. Gii¢ kanuni oldugu ve hak olarak hissedildiginde ikiyiizliiliik ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Eger elde bulundurulan gii¢ hakkinda bu sekilde bir diisiince yoksa
ikiyiizliiliik etkisi kaybolmaktadir.

3 ve 4 numarali deneylerde beklenmedik sekilde diisiik gii¢ sahibi katilimcilarin
kendi ahlaki uyusmazliklarini yargilamada diger katilimcilarinkini yargilamakta
yaptiklarindan daha sert tutum igerisinde bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bu duruma
Asi1 Yargilama (hypercrisy?®) denebilir. Bunun yaninda belirtilmesi gerekir ki
giicliilerin ikiyiizliiliik derecesi, gligsiizlerin asir1 yargilama derecesinden daha yiiksek
cikmistir. Nedeni bahse konu asir1 yargilama sonucunun yalnizca 3 ve 4 numarali
deneylerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasidir. Insanlar sahsi ¢ikarlari igin
ikiytzliilik egilimindedirler. Goriiniiste ahlaki insanlarin ahlaka aykiri davranmalari
sasirtict degildir (Batson ve Thompson, 2001). Bu nedenle eger insanlarin diisiik gii¢
sahibi olmalarinin asir1 yargilamay1 saglamasi1 demek, 6nce bu temel diirtiiniin agilmasi
demektir. Gii¢ sahibi insanlarin sahip olduklar1 giicli bu temel davranis sekli olan

ikiyiizliiliik ile birlestirmeleri de gii¢siiz ve giicliiler arasindaki fark: agiklamaktadir.

Son olarak, asir1 yargilama ikiytizliiliige kiyasla daha az goriilen bir etki olarak
gdze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda meydana geldiginde, gligsiizler tarafindan ya da
gii¢ sahibinin elinde bulundurdugu giiciin yasalligina veya gegerliligine olan inancinin

az oldugu durumlarda sergilenen bir davranis olmaktadir.

3.1.1. Avrupa’da Is Yeri Siddet ve Tacizi

Avrupa Giivenlik ve Isyerinde Saglik Ajans1 (European Agency for Safety and
Health at Work?¥) ya da kisaca EU-OSHA’nin 2010 yilinda yayiladigi Avrupa Risk

23 Bu kelime ikiyiizliiliik kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan Hypocricy kelimesinden tiiretilmistir. Kelimenin Hypo
parcast “under”, yani buradaki anlamiyla “az/gereginden az” ve Cricy pargasi “elestirmek, gézden gegirmek”
anlamma geldiginden Hypocricy kelimesi temelde gereginden az incelemek ya da elestirmek dolayisiyla kendi
bildikleriyle ¢elismek ve ikiyiizliilik yapmak anlamina gelir. Hyper kelimesi ise “asir1” anlamina geldiginden
dolay1 bu yeni tiiretilen kelime basit bir ¢eviriyle “asir1 elestirmek” anlamina gelmektedir.

24 Avrupa Birligi'nin (AB) ajanslari, Avrupa Birligi'nin (AB) bagimsiz organlaridir. Bu Ajanslar AB’nin
Enstitlisyonel Kurumlarindan farklidirlar. Ajanslar belirli gorevleri, kendine 6zgii alanlarda yerine getirmek icin
olusturulmuslardir. Ayrica her ajansin kendine 6zgii yasal kisiligi mevcuttur. Bazilar1 bilimsel veyahut teknik bilgi
ve beceri igerirken, bazilar ise farkli ilgi gruplar arasi iletisimi kolaylastirmak ve rahatlamak icin Avrupa ve
Uluslararas: seviyelerinde olusturulmustur. Ayrintili bilgiye asagidaki internet adreslerinden ulasilabilir:
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Gozlemevi Raporu (European Risk Observatory Report)’na goére Avrupa Yasam ve
Calisma Kosullarmi lyilestirme Vakfi’'nin Avrupa Calisma Kosullar1 Anketleri
(European Working Conditions Survey ya da EWCS), tiim Avrupa Birligi tilkelerinde
farkl1 zamanlarda isyeri siddetinin yaygmhigimi oOlgcen tek ankettir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti de bu anketin uygulandig: iilkeler arasinda yer almaktadir. EU-OSHA,
Yeni ve Gelisen Risklerle Miicadele Konusunda Avrupa Sirketler Anketi (European
Survey of Enterprises on New and Emerging Risks ya da ESENER), baslig: ile
yoneticiler ve ¢alisanlarin emniyet ve saglik temsilcilerine isyerinde glivenlik ve saglik
risklerinin yonetilme sekli hakkinda ve is ile ilgili stres, siddet ve taciz benzeri

psikolojik sosyal riskler konusunda sorular yoneltmistir.

2009 yil1 ilkbaharinda Avrupa Birligi {iyesi 27 iilke, Hirvatistan, Norveg, Isvigre
ve Tiirkiye dahil olmak iizere toplam 31 iilkede 28 649 yonetici ve 7 226 saglik ve
giivenlik temsilcisi goriisiilmiistiir. Calisma ile ilgili bulgulardan bazilar1 asagida
aciklanmigtir.  Dordiincii EWCS'nin sonuglari, ¢alisanlarin %5'inin sahsen ya is
arkadaslarindan ya da diger calisanlardan gelen siddete maruz kaldiklarim
belirlemistir. Elde edilen sonuglar ayrica, isyeri i¢indeki veya disindaki kisilerden
gelen fiziksel siddetin 1995'den 2005'e artis egiliminde oldugunu (%4 ila %6 arasinda)

gostermektedir.

Tablo 1: Is yerinde Siddet Yaygmligi (European Working Conditions Survey [EWCS], 2007)

Son 12 ay icerisinde asagadakilerden 1995 2000 2005 2005 2001 2005 2001 2005
birine maruz kaldimz m? AB-15 AB-15 AB-15 AB-25 NMS NMS AC2 AC2
Fiziksel siddet tehditi - - 6 6 - 5 - 4

Fiziksel Siddet

e Isyerinde galisanlardan 4* 2 2 2 1 1 1 1
e 15 yeri disindan - 4 5 4 3 4 3 3
Is yerinde galisan ya da caligmayan
5y galigan 'y, galigmay 5 6 5 3 4 4 4
kisilerden fiziksel siddet**
AB ajanslar1 i¢in : https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi'nin_ajanslar%C4%B1

EU-OSHA igin : https://en.wikipedia.org/wiki/European_Agency_for_Safety and_Health_at_Work
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* 2 alt soru 1995 yilinda birlestirilmistir.

** S29b veya S29c¢ ‘den birine “Evet” yanit1 verenlerin birlestirildigi bir degiskendir.
EU-15: 2004 ‘te meydana gelen genisleme dncesi AB iiyesi olan 15 tilke.

NMS: 2004 ‘te AB’ye iiye olan 10 devlet. (New Member States kisaltmast)

AC2: 2007 yilinda AB’ye katilan Bulgaristan ve Romanya.

Sekil 1: Siddet konusunda tehdit edilen ve siddete ugrayan ¢alisanlar - iilke gruplarina gére % degerleri
(EWCS, 2007)

12 pam e R aaRaaE

M Siddet Tehdidi
M Yasanan Siddet

EU:BE DE,  EU:ELES, EU:DK,NL,  EU:IEUK  EU:CZEE, BG, RO CC:TRHR  Non-EU:
FR,LU,AT  IT,CY, MT, FI, SE LV, LT, HU, CH+NO
PT PL, SI, SK

AT: Avusturya EE: Estonya IE: irlanda PL: Polonya

BE: Belgika EL: Yunanistan IT: italya PT: Portekiz

BG: Bulgaristan ES: ispanya LT: Litvanya RO: Romanya

CH: Isvigre EU27: AB-27 Ulkeleri LU: Liiksemburg SE: Isveg

CY: Kibris FI: Finlandiya LV: Letonya Sl: Slovenya

CZ: Cek Cumhuriyeti  FR: Fransa MT: Malta SK: Slovakya

DE: Almanya HR: Hirvatistan NL: Hollanda TR: Tiirkiye

DK: Danimarka HU: Macaristan NO: Norveg UK: Birlesik Krallik

Bununla birlikte, AB Uye Devletleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Genel
olarak, kuzey Avrupa iiye devletlerinde siddet tehditleriyle birlikte siddete maruz
kalma siklig1 ve giiney iiye iilkelerdeki daha diisiik bir rapor edilen olus siklig1 rapor

edilmistir.
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Hollanda (%10), Fransa ve Birlesik Krallik (her ikisi de %9) ve irlanda'da (%8)
ortalamanin iistiinde diizeyler bilridmistir. AB-15'te 1995-2005 déneminde (%4'ten
%6'ya kadar) fiziksel siddette bir artis olmustur ve bu durum ulusal seviyedeki

bulgularla uyumludur.

Sekil 2: Siddet konusunda kaygi duyan caliganlar - iilke gruplarina gére % degerleri (EWCS, 2007)
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AT: Avusturya EE: Estonya IE: irlanda PL: Polonya
BE: Belgika EL: Yunanistan IT: italya PT: Portekiz
BG: Bulgaristan ES: ispanya LT: Litvanya RO: Romanya
CH: Isvicre EU27: AB-27 Ulkeleri LU: Liiksemburg SE: Isvec
CY: Kibris FI: Finlandiya LV: Letonya Sl: Slovenya
CZ: Cek Cumhuriyeti  FR: Fransa MT: Malta SK: Slovakya
DE: Almanya HR: Hirvatistan NL: Hollanda TR: Tiirkiye
DK: Danimarka HU: Macaristan NO: Norveg UK: Birlesik Krallik

Dordiinci EWCS 'de ayrica, katilimcilarin % 5'i 2005 yilinda son 12 ay
boyunca igyerlerinde zorbaliga ve/veya tacize maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Daha

onceki arastirmalarda yildirma/g6z korkutma terimi kullanildigindan dolay1 zorbaliga
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ya da tacize maruz kalma hususunda herhangi bir degisikligin olup olmadigini
sOylemek miimkiin degildir. Avrupali ¢alisanlarin % 2'sinden azi cinsel taciz veya

istenmeyen cinsel ilgi gordiigiini belirtmistir.

Tablo 2: Is yerinde Zorbalik ve Istanmeyen Cinsel Alaka/Taciz Yaygmligi (EWCS, 2007)

Son 12 ay igerisinde agagidakilerden 1995 2000 2005 2005 2001 2005 2001 2005

birine maruz kaldimz mi? AB-15 AB-15 AB-15 AB-25 NMS NMS AC2 AC2
Zorbalik - - 5 5 - 4 - 4
Yildirma 8 9 - - 7 - 7 -
Istenmeyen cinsel alaka 2 2 2 2 2 2 2 1

EU-15: 2004 ‘te meydana gelen genisleme 6ncesi AB iiyesi olan 15 iilke.
NMS: 2004 ‘te AB’ye iiye olan 10 devlet. (New Member States kisaltmast)

AC2: 2007 yilinda AB’ye katilan Bulgaristan ve Romanya.

Meydana gelen olaylarin rapor edilmesi ile alakali {ilkeler arasinda biiyiik
farkliliklar vardir ve Finlandiya'da% 17, Hollanda'da% 12'lik bir oran iken italya ve

Bulgaristan'da% 2'ye kadar degismektedir.

Bu tiir farkliliklar, gercek meydana gelise bagli oldugu kadar bahse konu
hususlara yonelik kiiltirel farkindalik seviyesi ve konuya gosterilen hassasiyeti

yansitabilir.
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Sekil 3: Rapor edilen zorbalik olaylar1 — Cinsiyet ve iilke gruplarina gore % degerleri (EWCS, 2007)
R

W Erkek
B Kadin

20 1B

FI NL LU LT EL IE BE HRMT FR SI DK CH EE UK EU AT TR NO RO LV DE PT SK SE PL CY HUCZ ES IT BG

27

AT: Avusturya EE: Estonya IE: irlanda PL: Polonya

BE: Belgika EL: Yunanistan IT: italya PT: Portekiz

BG: Bulgaristan ES: Ispanya LT: Litvanya RO: Romanya

CH: Isvigre EU27: AB-27 Ulkeleri LU: Liiksemburg SE: Isveg

CY: Kibris FI: Finlandiya LV: Letonya Sl: Slovenya

CZ: Cek Cumhuriyeti  FR: Fransa MT: Malta SK: Slovakya

DE: Almanya HR: Hirvatistan NL: Hollanda TR: Tirkiye

DK: Danimarka HU: Macaristan NO: Norveg UK: Birlesik Krallik

AU-OSHA'nin yaptig1t ESENER anketi zorbalik ve taciz ile alakali en yiiksek
endisenin Tiirkiye, Portekiz, Romanya ve Norvegc'te, en diisiik endisenin ise Italya,

Estonya ve Macaristan gibi iilkelerde oldugunu gdstermistir.
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Sekil 4: Zorbalik olaylar1 hakkinda duyulan endise — Cinsiyet ve iilke gruplarma gore % degerleri (EWCS, 2007)
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AT: Avusturya EE: Estonya IE: irlanda PL: Polonya
BE: Belgika EL: Yunanistan IT: italya PT: Portekiz
BG: Bulgaristan ES: ispanya LT: Litvanya RO: Romanya
CH: Isvigre EU27: AB-27 Ulkeleri LU: Liiksemburg SE: Isveg
CY: Kibris FI: Finlandiya LV: Letonya Sl: Slovenya
CZ: Cek Cumhuriyeti  FR: Fransa MT: Malta SK: Slovakya
DE: Almanya HR: Hirvatistan NL: Hollanda TR: Tirkiye
DK: Danimarka HU: Macaristan NO: Norveg UK: Birlesik Krallik

Ayni arastirmaya gore Tirkiye’de oOzel sektdr calisanlarindan ankete
katilanlarin %47'si zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmis; yaklasik% 2'lik bir oran ise

haftada birka¢ kez ya da neredeyse her giin zorbaliga maruz kaldigini agiklamistir.
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4. MILGRAM ITAAT DENEYI, STANFORD HAPISANE DENEYI VE
BU DENEYLERIN CALISMA iILE ILISKiSi

Bir kural olarak insan topluluklar esitsizdir (Leavitt, 2005; Magee ve Galinsky,
2008). Sosyal esitlige dayali topluluklarda dahi biiyiik cogunlukta daha az imkan ve
kabiliyet varken kiigiik bir topluluk daha biiyiikk imkani elinde tutmaktadir. Bir
aciklamaya gore sosyal ahenk iiretmek adina yalnizca giicliiler arasinda degil,
giigsiizler arasinda da bu durumu kabullenme s6z konusudur (Sidanius et.al., 2001).
Isci sinifi adil goriinen ancak statiikonun devamliligini saglayan ideolojilere inanirlar
(Gramsci, 1971). Dolayisiyla sosyal esitsizligin korunmasi belirli bir grup tarafindan
empoze edilen bir durum degildir yani sistemin istikrar1 kendi i¢inden gelir. Diger bir
deyisle, sistemin kurbanlari onun kabullenilmesine katkida bulunur (Foucault, 1995;
Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Giigliiler baskalarina kuralsal kisitlamalar getirirler
ancak kendileri daha rahat davranirlar. Bunun yaninda giigsiizler baskalarina herhangi
bir kisit getirmek konusunda daha az egilimli olmalarina karsin getirilen kisitlamalari

daha siki takip ederler.

Bu baglamda sosyal piramitte kendisinden daha iist kademede bulunanlarin
getirdigi kisitlamalar, yaptirimlar ve taleplerin yerine getirilmesi hususunda orta
kademede bulunan bir kisinin hissedecegi sey lst tarafa karsi kabullenme iken,
astlarma kars1 sert bir tutumla kabullendirme olacaktir. Insanlarin kurallar1 yerine
getirdigini diislindiigli zaman ya da kendinden daha c¢ok yetkiye sahip birinin
yapilmasini istedigi seyi; uzun siire itiraz etmeden istenileni baskalarina eziyet etmek
pahasina yapmasinin agiklamasi bu durum olabilir. Konu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma
olan Milgram’in Itaat deneyi, ilgili kisimnda aciklanmustir. Bunun yaninda, kisilerin
kendilerine yliklenen sorumluluklar yaninda elde ettikleri yaptirim giiciiniin kisilerin
davraniglart ve psikolojilerini de etkilemesi ve dolayisiyla davranislarinda
degisiklikler gozlemlenmesini agiklayabilmek adina Stanford Hapishane Deneyi ile

ilgili kisim ileriki boliimde anlatilmigtir.
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4.1. MILGRAM iTAAT DENEYI

Milgram deneyi 1963 yilinda Yale Universitesi’nde Sosyal Psikoloji boliimiinde
gorevli olan psikolog Stanley Milgram tarafindan gergeklestirilmistir. Deney,
bireylerin otorite figiirlerine itaat ederek vicdanlarina aykiri gorevler yapmasini
incelemektedir. Milgram c¢alismasini oncelikle Anormal Sosyal Psikoloji Dergisi’nde
(Journal of Abnormal and Social Psychology) 1963 yilinda makale olarak, sonrasinda
daha derin bir inceleme ile 1974 tarihli “Otoriteye itaat: Deneysel Bir Bakis”
(Obedience to Authority: An Experimental View) isimli kitabinda anlatmistir.

Deney Temmuz 1963 yilinda, Adolf Eichmann® isimli Nazi savas suglusunun
Kudiis teki yargilanmasinin??’ bitiminden 3 ay sonra, “Eihmann ve diger sug ortaklart
soykirimi kendi fikirleriyle 6triistiigii i¢in mi gergeklestirdiler?”” sorusuna yanit almak
maksadiyla  gerceklestirilmistir. Milgram  milyonlarca Alman’in  soykirim
gerceklestirilirken sessiz kalmasi ve bir¢ogunun da cesitli diizeylerde bu suga istirak
etmesininin kisisel sapkinlik etkeni disinda, sadece emirleri uygulamalarindan
kaynaklanabilecegini, dolayisiyla kendi kisisel ahlak duygularini ihlal ederek bunlari
gerceklestirmis olma ihtimallerini 6l¢mek istiyordu. Deney bir¢cok bilim insan

tarafindan etik dis1 ve insan psikolojisini taciz eden bir uygulama olarak goriilmiistiir.

Deney “Hafiza Calismas1 I¢in Goniilliilere Ihtiya¢ Vardir — 1 Saatiniz I¢in 4
Dolar Odiiyoruz” bashgiyla duyurulmustur. Deneye katilan géniilliilere “Ogretmen”,
deneyin diger ucunda gorevli olan ancak goniilliilerin Milgram’in ekibiyle anlasmali
oldugunu bilmedigi bir kisiye de “Ogrenci” rolii verilmistir. Bu, géniilliilere secinin
rassal oldugu izlenimi vermek i¢in kura ¢gekme seklinde yapilmis ancak her iki kagida
da Ogretmen yazilmigtir. Bu adimdan sonra Ogretmen ve Ogrenci iletisim

kurabilecekleri ancak birbirlerini goremeyecekleri iki ayr1 odaya kapatilmislardir?®,

%5 Savag bitiminde 1946 yilinda gézaltina alindigi kamptan Arjantin’e kagmug, 11 Mayis 1960 yilinda Mossad
Ajanlari tarafindan yakalanmistir. Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Adolf Eichmann

%6 Adolf Eichmann’in yargilanmast ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in Dominik Lasok’un The Eichmann Trial isimli
makalesi okunabilir (Lasok, 1962).

27 Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi (the Nuernberg Military Tribunals) olarak da bilinen Nazi savas
suglularinin yargilandigi diger davalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in 2 ciltten olusan ve yargilanan kisilere ait mahkeme
ifadelerini de iginde barindiran 1951 basimu Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals
Under Control Council Law No. 10 (Nuernberg Trials, 1951) adli kitap ve Mehmet Sahin’in “Niirnberg
Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme” (Sahin, 2010) isimli makalesi incelenebilir.

28 Deneyin bazi uygulamalarinda isbirlikgi, goniillii kisiye kalp problemi oldugundan bahsetmistir.
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Sekil 5: Milgram Deney Diizenegi (L: Ogrenci (Learner), T: Ogretmen (Teacher), E: Arastirmact
(Experimenter))

Ogretmene deney sirasinda dgrencinin (giiya) alacag: elektrik sokunun nasil
oldugu kendisine sok verilerek gosterilmistir. Kelime eslestirme iizerine kurulu
deneyde Ogretmene kelime ciftleri verilmistir. Ogretmen iki kelime okumakta,
ardindan yalnizca ilk kelimeyi sdyleyip 6grenciye dort farkli kelime sdylemekte ve
kendisinin bir diigme vasitasiyla hangisini segtigini belirtmesini istemektedir. Cevap
yanlis oldugunda 6gretmen bir diigme vasitasiyla dgrenciye elektrik soku vermekte
oldugunu ve her bir yanlis cevap i¢in sok degerinin 15 volt arttigini1 diistinmektedir.

Dogru cevap bulundugunda bir sonraki ¢ifte gegilmektedir. (Milgram, 1963).

Gergekte 6grenciye sok verilmemis, verildigi izlenimi yaratmasi i¢in farkl
odada bulunan 6gretmene daha onceden her bir sok seviyesi i¢in kaydedilmis aci
belirten sesler ve ¢igliklar dinletilmistir. Belirli bir diizeyden sonra 6grenci duvarlara

vurup kalp probleminden yakinmis ve sonrasinda da yanit vermeyi tamamen kesmistir.

Bu asamada bir¢ok goniillii deneyi kesip 6grenciyi kontrol etme istegini dile
getirmistir. Bazilar1 gonitlliiller 135 volta gelindiginde durup deneyi sorgulamaya
baslamistir. Cogunlugu, kendilerinin herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaklarina

ikna edilmelerinin ardindan deneye devam etmistir. Baz1 goniilliiler bir siire sonra
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cighklar karsisinda tedirgin sekilde giilmeye ve baska bir ¢ok asir1 stres belirtisi
gostermeye baslamistir. (Milgram, 1963).

Goniilliiler deneyi kesmek istediklerinde kendilerin sirasiyla su climlelerle

telkinde bulunulmustur (Milgram, 1963):

Liitfen devam edin.
Deney devam etmenizi gerektiriyor.

Devam etmeniz ¢ok gerekli.

A wnp e

Baska segeneginiz yok, devam etmek zorundasiniz.

Goniilli bu 4 ciimle sonrasinda hala durmak istiyorsa deney durdurulmustur.
Aksi taktirde 450 volt diizeyinde 3 defa sok verilmesinin ardindan deney sonra

ermistir.

Milgram bu deneyi ilk gergeklestirdiginde 40 kisiden 26’s1 (%65) rahatsizlik
duyarak da olsa deneyin en yiiksek sok diizeyi olan 450 volta kadar ulasmistir?®.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu deney siiresince ¢esitli voltajlarda durup deneyi

sorgulamis, bazilar1 katilim i¢in aldiklar paray: geri vereceklerini sOylemistir.

Milgram yaptig1 deneyi su sekilde dzetlemistir:

“Itaatin yasal ve felsefik yonleri devasa 6neme sahiptir ancak bu durum
isnanlarin gercek durumlarda nasil davranacaklar1 hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir.
Siradan bir vatandasin baska bir isnana sadece bir bilim adamu tarafindan istendi diye
ne kadar aci g¢ektirebilecegini test etmek i¢in Yale iiniversitesi’'nde basit bir deney
kurdum. Deneklerin insanlar1 incitmemek {izerine kurulu sahsi prensipleri karsisinda
acik bir otorite vardi ve kurbanlarin ¢igliklarindan deneklerin kulaklarinin ¢inladigi
halde cogu zaman otorite galip geldi. Yetiskinlerin otoritenin emirlerini yerine
getirmek i¢in onlara neredeyse her seyi yaptiracak ekstrem goniilliiliikleri ¢alismanin

ana bulgusunu ve acilen acgiklama gerektiren gercegini olusturmaktadir.

2 Gergek goriintiiler igeren belgesel igin: https://www.youtube.com/watch?v=ek4pWJ0 XNo
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Sadece islerini yapan, kendilerine ait diismanlik duygusu beslemeyen siradan
insanlar korkun¢ derecede yikici bir siirecte temsilciler (ajanlar) olabilmektedirler.
Bunun o6tesinde yaptiklar islerin yikici etkileri agik sekilde goriindiigii ve ahlakin
temel standartlariyla uyumsuz hareketleri yapmalari istendigi halde, nazaran ¢ok az

insan otoriteye kars1 koymak icin gerekli kaynaklara sahip olmaktadir.” (Milgram,
1974)
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4.2. STANFORD HAPiSHANE DENEYIi

Philip G. Zimbardo®® 1971 yilinda, Sosyal Psikoloji alaninda gérevli oldugu
Stanford Universitesi’nde Craig Haney ve Curtis Banks isimli yiiksek lisans
ogrencileri ile birlikte, liniversitede ilan dagitarak giinliikk 15 dolar ticret karsiliginda
bulduklar1 lisans 6grencilerinden olusan denekleri fakiilte binasinin bodrum katinda

olusturulan yapay bir hapishane ortaminda deneye tabi tutmuslardir.

Arastirma modeli tek bir degiskene sahip oldugundan oldukga basit bir modeldir.
Tek degisken “Mahkum” ya da “Gardiyan” olmaktir. Bu roller denekler tarafindan
yaklagik bir hafta siireyle fakiiltenin bodrum katinda olusturulan yapay bir hapishane
ortaminda canlandirilmigtir. Hapishane ortaminin gergege yakinligini arttirmak adina

eski mahkum ve gardiyanlardan bilgi alinmistir.

Bagvuru yapan goniillerle yapilan goriisme kapsamli anketler neticesinde
iclerinden ailevi ve psikolojik yapisi, belirli bir algunluk diizeyine eristigi
degerlendirilen 22’si se¢ilmis ve rassal yontemle (yazi tura atarak) 2 ayr1 gruba

ayrilmislardir.

Denekler deney siiresince 7/24 hapishane ortaminda tutulmuslardir. Deneklere
birlik ve diizen duygusu katmasi acisindan belirli tiniformalar (gardiyan ve mahkum)
verilmistir. Hapisedilme siirecinin en basindan itibaren psikolojik olarak moda
girilebilmesi adma rutin yasal islemlere benzer islemler yapilmistir (Ornegin,
mahkumlar Palo Alto Sehir Polisi ile kurulan isbirligi ile evlerinden polis araclariyla
alinmis ve hapishaneye getirilmelerini miiteakiben kendilerine mahkum numaralari
verilmistir). Hapishanelerin giinliik programlarina benzer program izlenmis, 3 6giin
yemek, 2 saat sahsi vakit, glinliik spor ve mevcut alma faaliyetleri vb. uygulamalar
yapilmistir. Gardiyanlar belirli birtakim kisitlamalar disinda hapishane ortaminin

diizeninin saglanmasinda serbest birakilmiglardir (Zimbardo et.al., 1971).

30 Zimbardo’nun Canavarlastirma (Dehumanization), Su¢ Davranigt ve Adalet Sistemi konularinda ¢ok dnemli
calismalari mevcuttur. “The Psychology of Evil” konulu konferansi i¢in:
https://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_on_the_psychology_of_evil?language=en
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Ik giin yapay bir oyunculuklar baslayan siire¢ giinler gectik¢e ciddilesmeye
baslamis, mahkumlar ve gardiyanlar arasinda gruplasma keskinlesmis ve bireylerin
birbirlerine fiziki ve psikolojik zarar verme egilimleri bas gostermistir. Mahkumlar
genel mevcut dikkate alindiginda gittikce pasiflesen tepkiler gdstermeye, garidyanlar
ise durumlar karsisinda daha fazla ciddilesmeye ve inisiyatif kullanmaya
baglamisglardir. Darp etme kesinlikle izin verilmeyen bir davranis oldugundan dolay1
daha farkli fiziki muameleler (zorlayici spor vb.) yaptirilmaya baglanmistir.
Gardiyanlar mahkumlar1 sindirmek adina kisitlamalar, talepler, cezalandirmalar gibi
yontemler uygulayarak kendilerine saglanan gilicii serbestce ne Olgiilerde

kullanabilecegini test etmis ve kullanmislardir.

Calismanin en ¢arpici etkilerinden biri 5 mahkumun ciddi psikolojik belirtiler
(depresyon, aglama, ofke, anksiyete ve bir mahkum ig¢in gecerli olmak {iizere
psikosomatik® kurdesen) gdstermeye baslamalar1 neticesinde saliverilmeleridir. ki
grupta da goriilen patolojik davranis, bu sahte hapishanede sosyal kuvvetlerin giictinii

ispatlar niteliktedir.

Her biri siradan, kendi halinde 6grencilerden secilmis ve rassal® olarak iki gruba
ayrilip kendilerine kimlik ve gilic verilmis bu kisilerin davranislar1 ve ortaya ¢ikan
sonuglar nedeniyle 2 hafta olarak planlanan deney yalmizca 6 gilin sonra

durdurulmustur.

Calismanin erken bitirilmesi mahkumlar arasinda sevingle karsilanirken

gardiyanlar arasinda hognutsuzluk yaratmistir.

Calisma sonrasi1 6grencilerle yapilan goriismelerde bazi asir1 davraniglarin neden
yapildig1 kendilerine sorulmus ve kotli davranisi yapan kisiler tam olarak neden bdyle
davrandiklarimi agiklayamamiglardir. Mahkumlara en ¢ok eziyet eden gardiyan ile
alakali kisisel sorular soruldugunda mahkum 6grenciler bahse konu sahsi1 tanidiklarini

ve normal sartlarda birine eziyet edecek birisi olmadigini beyan etmislerdir.

31 Kokeni psikolojik olan rahatsizliklara verilen isimdir.

32 Mahkum roliinii oynayan dgrenciler deney sonrasinda se¢im kistaslarindan birinin boy olup olmadigini sormuglar
ve gardiyanlarin kendilerinden daha uzun ve yapili olduklarinda israr etmiglerdir. Gergekte herhangi bir fark yoktur
(Zimbardo et.al., 1971).
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4.3. CALISMANIN BAGLAMI

Yukaridaki iki 6rnek insan psikolojisinin ne denli hassas bir yap1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Iki durumda da insanlar normalde yapmayacaklar1 davranislar
sergilerken, onlar1 bu davraniglart sergilemeye iten ana sebep ortaktir: Glig. Milgram
orneginde bahse konu gilic deneyi gercgeklestiren kisinin elindedir. Sahip oldugu
“uzmanlik” otoritesinin sagladig1 giicle, herhangi bir tehdit ya da goz korkutma
olmaksizin 6gretmen roliindeki kisiye, liciincii bir sahsa fiziksel olarak zarar veme
pahasina her istedigini yaptirmistir. Ogretmenin tek yapmasi gereken sey verilen emri
sorgulamak oldugu, aksi takdirde masum birine fiziksel zarar verdigini bildigi ve hatta
kulaklariyla duydugu halde itiraz etmemis, ettiyse de kolaylikla 6gretmen tarafindan

devam etmeye ikna edilmistir.

Stanford Orneginde ise disaridan dikte yapilarak ne yapilacagi adim adim
sOylenmemistir ancak yapilacak isin ana hatlar1 belirlenmis ve yapacak kisilere bu isi
yerine getirecek gii¢ ve otorite saglanmistir. Mahkumlar bu otoritenin gecerliligini
sorguladiklarinda ise gardiyanlar ellerindeki giici kullanarak otoritelerini

saglamlagtirmistir.

Iki 6rnek birbirinden farkli gibi goriinse de ortak noktalar1 Giig’tiir. Milgram
deneyinde 6gretmen roliindeki kisinin elinde 6grenci roliindekine aci ¢ektirme giicii
vardir. Ogretmen her defasinda bu giicii kullanip kullanmamak konusunda kendisi bir

karar vermekte ve uygulamaktadir.

Bu iki 6rnegin ¢aligmamiza kattig1 ve gii¢ sahibi kisilerin giiglerini gereksiz
derecede siddetli olarak ya da kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde kullanmalari

hususunu tetiklemesi muhtemel faktorler su sekilde siralanabilir:

e Yoneticinin Kararmma Giiven Duyma: Bu durum eziyeti gerceklestiren
kisinin, kendisine bunu yapmasi gerektigini sdyleyen kisiye duydugu giiven
neticesinde kotii davranisi siirdiirmesini ifade eder. Personel kendisine emri
verek kisinin yoneticilik, uzmanlik vb. bilgisine yeterince giliveniyorsa yaptigi

davranigin gerekliligine de o derece inanacaktir.
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Kendini Zorunlu Hissetme: Eldeki isin tamamlanmasi igin yaptigi kotii
davraniglarin  gerekliligine ikna olmus bir personel, bahse konu is
gerceklestirilinceye ya da kendisi isi yapmaktan vazgeginceye kadar

davranisini siirdiirecektir.

Yoneticinin Emir Vermesi: Kisiler yaptiklar1 davranis1 bagkasi emrettiginde
etik olarak dogacak sonuglardan kendilerinin sorumlu olmayacaklarini
diistinebilirler. Bu durum hem milgram Deneyi hem de bu deneyin yapilmasina
neden olan Nazi subaylarnin, doktorlarinin vb. yargilanmasina neden olan
durumlar i¢in gecerlidir. Kisiler psikolojik olarak yaptiklar1 davranislarin
sorumlulugundan kendilerini uzaklastirdiklarinda kontrolsiiz ve orantisiz br

sekilde baskalarina kotiiliikk yapabilmektedirler.

Yonetici Personelin Sorumlulugu Uzerine Almasi: Bu faktér Milgram
deneyinde uygulanan, eger “Ogrenci” ’ye bir zarar gelirse size bir yaptirim
olmayacak seklindeki yaklasimidir. Bizim baglamamizda da, yonetici
konumunda bulunan personel kendi astlarina "Benim dediklerimi yaptirirken
uyguladiginiz yaptirimlar nedeniyle siz herhangi bir zarar gérmeyeceksiniz”

garantisi, kisilerde gereginden fazla eziyet etme egilimi uyandirabilecektir.

Yaptirnm Gormemek: Kisiler baskalarina yaptiklar1 eziyetler neticesinde
herhangi bir yaptirim gormediklerini fark ettiklerinde bu davraniglarini devam
ettirme egiliminde olabileceklerdir. Stanford Deneyi sirasinda gardiyan
roliindeki Ogrenciler verdikleri cezalarin siddetinin artmasi halinde bile
disaridan uyar1 vb. bir girdi yapilmadigindan dolayr verdikleri fiziksel ve

psikolojik cezalarin siddetini deney sonlanana kadar katlayarak arttirmiglardir.
Baskalarinin da Benzer Davramislarda Bulundugunu Diisiinmek: Bu

faktor her iki deneyi de kapsamaktadir. Kisiler kendilerinin yaptiklari
davraniglart bagka kisilerin de yaptigim1 diisiindiikleri taktirde, kendi

48



vicdanlarinda yaptiklari eziyetleri dogru ya da en azindan kabul edilebilir bir

davranig olarak gorebilirler.
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5. KIiSISEL GUC ALGISININ ZORBALIK VE GUCUN KOTUYE
KULLANIMINA ETKILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu aragtirmada kullanilan aragtirma modelleri ve hipotezler asagida

sunulmustur:
Arastirma Modeli - 1
Sekil 6: Arastirma Modeli - 1
mm=———————————————n
II ZORBALIK - GUCUN KOTUYE ||
. . I
I KULLANIMI FAKTORLERI I
S |
BASARMA IHTIVACI FAKTORU
+ Basgarma Ihtiyaci
* Ttkilegim Thtiyact
+ Giig Ihtiyaci
KISISEL GUC ALGISI ITAAT FAKTORU
+  Giic ve Sosyal Muhakeme +  Yoneticinin Kararina Giiven Duyma
« Ahlaki Yargidaki Potansiyel Belirsizlik + Kendini Zorunlu Hissetme
*  Gii¢ ve Ahlaki Duruluk *  Yoneticinin Emir Vermesi

SORUMLU TUTULMA FAKTORU

*  Yonetici Personelin Sorumlulugu
Uzerine Almasi
*  Yaptinm Gérmemek
+ Basgkalarinin da Benzer Davranislarda
Bulundugunu Ditgiinmek

H (Hipotez) 1: Kisisel Gii¢ Algisi’nin, Basarma Ihtiyac1 Faktorii iizerinde
etkisi vardir.

H2: Kisisel Gii¢ Algis1’nin, itaat Faktorii {izerinde etkisi vardir.

H3: Kisisel Giig Algisi’nin, Sorumlu Tutulma Faktorii iizerinde etkisi vardir.

H4: Basarma Ihtiyac1 Faktorii’niin, Kisisel Gii¢ Algis1 iizerinde etkisi vardir.

H5: itaat Faktorii’niin, Kisisel Gii¢ Algis1 iizerinde etkisi vardir.

H6: Sorumlu Tutulma Faktorii’niin, Kisisel Giig Algisi {izerinde etkisi vardir.

50



Arastirma Modeli — 2

Sekil 7: Arastirma Modeli - 2

KiSiSEL GUC ALGISI

+  Gii¢ ve Sosyal Muhakeme
« Ahlaki Yargidaki Potansiyel Belirsizlik
* Gii¢ ve Ahlaki Duruluk

BASARMA IHTIYACI FAKTORU

+ Basarma Ihtiyact
s . * Etkilesim Ihtiyact
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER . Giic Ihtiyam

« Cinsiyet
*  Yas Grubu
« Egitim Diizeyi
+  Caligma Stiresi . P
+  Caligma Kademesi ITAAT FAKTORU

+ Calisilan Sektor

*  Ybdneticinin Kararma Gliven Duyma
* Kendini Zorunlu Hissetme
*  Yoneticinin Emir Vermesi

SORUMLU TUTULMA FAKTORU

«  Yonetici Personelin Sorumlulugu
Uzerine Almasi
¢ Yaptirim Gérmemek
« Baskalanmin da Benzer Davramslarda
Bulundugunu Diistinmek

H7: Cinsiyet agisindan, Kisisel Gii¢ Algis1 konusunda anlamli bir goriis farki
vardir.

H8: Cinsiyet agisindan, Basarma IThtiyaci Faktérii konusunda anlamli bir goriis
farki vardir.

H9: Cinsiyet agisindan, Itaat Faktorii konusunda anlamli bir goriis farki vardar.

H10: Cinsiyet agisindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlamli bir
goriis fark: vardir.

H11: Yas Grubu acisindan, Kisisel Gii¢ Algis1 konusunda anlamli bir goriis
farki vardir.

H12: Yas Grubu agisindan, Basarma Ihtiyac1 Faktorii konusunda anlamli bir
goriis fark: vardir.

H12: Yas Grubu agisindan, itaat Faktdrii konusunda anlamli bir goriis fark

vardir.
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H14: Yas Grubu agisindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlamli bir
goriis fark: vardir.

H15: Egitim Diizeyi agisindan, Kisisel Gii¢ Algis1 konusunda anlamli bir goriis
fark: vardir.

H16: Egitim Diizeyi acisindan, Basarma Ihtiyaci Faktorii konusunda anlamli
bir goriis farki vardir.

H17: Egitim Diizeyi agisindan, Itaat Faktorii konusunda anlamli bir gériis farki
vardir.

H18: Egitim Diizeyi agisindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlaml
bir goriis farki vardir.

H19: Calisma Siiresi agisindan, Kisisel Giig¢ Algis1 konusunda anlamli bir
goriis farki vardir.

H20: Calisma Siiresi acisindan, Basarma Thtiyac1 Faktorii konusunda anlamli
bir goriis farki vardir.

H21: Calisma Siiresi acisindan, itaat Faktorii konusunda anlamli bir goriis farki
vardir.

H22: Calisma Siiresi ac¢isindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlamli
bir goriis fark: vardir.

H23: Calisma Diizeyi agisindan, Kisisel Gii¢ Algisi konusunda anlamli bir
goriis fark: vardir.

H24: Calisma Diizeyi agisindan, Basarma Ihtiyac1 Faktorii konusunda anlamli
bir goriis fark: vardir.

H25: Calisma Diizeyi acisindan, Itaat Faktorii konusunda anlamli bir goriis
fark: vardir.

H26: Calisma Diizeyi agisindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlaml
bir goriis fark: vardir.

H27: Calisilan Sektor agisindan, Kisisel Giig Algisi konusunda anlamli bir
goriis fark: vardir.

H28: Calisilan Sektdr agisindan, Basarma Ihtiyaci Faktorii konusunda anlamli
bir goriis fark: vardir.

H29: Calisilan Sektdr acisindan, Itaat Faktorii konusunda anlamli bir goriis

fark: vardir.
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H30: Calisilan Sektor agisindan, Sorumlu Tutulma Faktorii konusunda anlaml

bir goriis farki vardir.
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5.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde katilimcilar tanitilmis ve yapilan 6n testler agiklanmistir.

5.2.1. Katilimcilar ve Analiz Yontemi

Calisma kullanilan anketin 2. boliimiinde kullanilan ifadeler Association of
Teachers and Lecturers’in (ATL - Ogretmenler ve Ogretim Elemanlar: Birligi) ATL
Workplace Bullying Toolkit isimli anket ¢alismasindan alintilanmistir (ATL, 2007).

Marmara bolgesinde faaliyet gosteren kamu kuruluslart ve 6zel kurumlar ile
tiniversite 6grencilerine toplamda 150 adet anket elden teslim edilmistir. Gerek lisans,
gerek yiiksek lisans gerekse doktora dgrencileri olmak iizere, liniversite 6grencileri
calisma hayatina giris 6ncesinde bulunmalar1 nedeniyle ankete dahil edilmislerdir. Bu
dagitilan anketlerden 132 tanesi doldurulmus olarak geri teslim edilmis ve bu 132 adet
anketin 120 tanesi uygun olarak dolduruldugundan sadece 120 anket degerlendirmeye
katilmistir. Uzak mesafelerdeki kisilere ulagsmak maksadiyla ayni anket internet

ortaminda da olusturularak katilimcilara ulastirilmstir.

Internet ortaminda doldurulmak iizere olusturulan anket toplamda 100 kisiye
dagitilmistir. Bu dagitilan anketler incelendiginde yalnizca 87 adedinin uygun olarak
dolduruldugu goriilmiistiir. Toplamda internet ortami ve basili olarak dagitilan

anketlerin 207 tanesinin analize uygun oldugu tespit edilmistir.

Hesaplamalar IBM (International Business Machines) firmasinin SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programinin 20.0.0 versiyonu ile

yapilmistir.

Bireylerin ¢alistigi kurumlar ile kisisel gli¢ algist ve zorbalik arasinda baglanti
olup olmadigini arastirmak adina hem kamu sektorii hem de 6zel sektor ¢alisanlarina
anket doldurtulmustur. Benzer sekidle kisilerin ¢alisma hayati dncesi-sonrasi ayni
konuda fikirlerinin degisip degimedigini 6l¢ebilmek i¢in tiniversite 6grencilerine de

ayni anket uygulanmstir.
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5.2.2. On Test

Anket uygulamasi ile ilgili yapilan 6n goriismelerde kurum yoneticileri, anket
icinde bulunan ifadelerin 6zellikle kisisel tecriibelerin soruldugu 2. Béliimde, anket
yaptirilan kurumlarla ilgili olumsuz yorum yapilmasini gerektirebileceginden dolay1
herhangi bir sekilde organizasyon ismi, katilimci1 ismi vb. bilgilerin arastirma
sonucunda kullanilmamasini istemislerdir. Bu sebeple sadece sayisal ve sosyo-

demografik veriler kullanilmstir.
Ayrica ayn1 boliimde kullanilmak tizere hazirlanan “Size yapilan zorbalik ile

alakali sikayette bulundunuz mu?”, “Sikayetiniz bir sonu¢ verdi mi?” ve benzeri

sorular ayn1 endiseler geregi anketten ¢ikarilmistir.
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5.3. VERI ANALIZi

Bu boliimde veri toplama yontemlerinden bahsedilmis ve hipotezlerle alakal1

SPSS analizleri yapilmistir.

5.3.1. VERI TOPLAMA YONTEMi VE DEGISKENLERE iLiSKiN
OLCEKLER

Anket 1. Boliim sosyo-demografik bilgi, 2. Boliim zorbalik ve giiciin kotiiye
kullanim1 ge¢misi ve 3. Bolim Kisisel Giic Algist ve Zorbalik-Giiclin Kotiiye

Kullanima arasi iligki analizi olmak iizere toplam 3 ana boliimden olusmaktadir.

[k boliimde Cinsiyet, Yas Araligi, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Calisma

Kademesi ve Calisilan Sektor olmak iizere 6 adet soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde "I yeri/okullarda ¢alisan veya dgrencilere yonelik sistematik ya
da gelisi giizel olarak yapilan sindirme, agsagilama, dalga gecme ve kiigiik diisiirme gibi
kotii muameleler konusunda kisisel tecriibeleriniz nelerdir?" ifadesi kapsaminda

ankete katilan kisilerden:

-Son bir y1l i¢inde bagima geldi

-Gectigimiz yillarda basima gelmisligi var ancak son bir y1l i¢ginde yagsamadim
-Baskalarinin basina geldigini gordiim/duydum

-Ben bagkalaria karsi bu tiir muameleler yaptim

-Konu ile ilgili bir fikrim yok

ifadelerine evet ya da hayir yanitlarindan birini vermeleri istenmistir. 1 ve 2
numarali ifadeler kendi aralarinda, 5 numarali ifade ise diger ifadeler i¢in kontrol
sorularidir. Ornegin; 1 numarali ifadeye evet diyen bir kisinin 2 numarali ifadeye ya
da 5 numaral ifadeye evet biyen bir kisinin diger sorulardan herhangi birine evet
demesi celiski olusturacak ve anketin ne denli anlasilarak dolduruldugu dolayisiyla

giivenilirligi sinanacaktir.
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Ucgiincii boliimde 4 adet alt grup ve toplamda 13 adet ifade bulunmaktadir;

1. alt grup 4 ifadeden olusmaktadir ve Kisisel Gii¢ Algist ile ilgilidir:
(Orn: Giiclii kisiler hatalara siddetli cezalar verip gelecekteki muhtemel

hatalar i¢in gézdag verirler)

2. alt grup 3 ifadeden olugsmaktadir ve Zorbalik-Giiciin Koétiiye Kullanimi
faktorlerinden Basarma Ihtiyaci Faktorii ile ilgilidir:
(Om: Insanlarin basarma ihtivacimin, baskalarima kétii muamele etme

konusunda etkisi vardir)

3. alt grup 3 ifadeden olusmaktadir ve Zorbalik-Giiciin Kétiiye Kullanimi
faktorlerinden Itaat Faktorii ile ilgilidir:
(Om: Kigiler, iistlerinden emir aldiklarinda, bu emre itaat icin baskalarina

kotii muamele yapabilmektedirler)

4. alt grup 3 ifadeden olusmaktadir ve Zorbalik-Giiciin Kotiiye Kullanimi
faktorlerinden Sorumlu Tutulma Faktorii ile ilgilidir:
(Orn: Kigiler, yaptiim gérmeyeceklerini diisiiniiyorlarsa baskalarina kétii

muamele yapabilmektedirler)

2, 3 ve 4 numarali gruplandirmalar anketin faktér analizi sonucunda

olusturulmus ve isimlendirilmistir. Bu gruplandirmalar katilimcilara belirtilmemistir.

Katilimeilara bu  ifadeleri 5°1li Likert Olgegi'ne gore A- Kesinlikle

Katilmiyorum, B- Katilmiyorum, C- Kismen Katiliyorum, D- Katiliyorum, E-

Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde degerlendirmeleri istenmistir.
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5.4. ANALIZ

Bu bolimde anketlerle toplanan verilerin istatistik analizleri anlatilmaktadir.

5.4.1. Giivenilirlik Analizi
Yapilan anketin hesaplamalarda saglikli sonuglar verip vermeyecegini anlamak
adina yapilan ilk analiz giivenilirlik analizidir. Giivenilirlik Analizi sonuglar1 asagidaki

gibidir:

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi - Giivenilirlik Istatistikleri

Durum N %
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Gegerli 207 100,0
Harig 0 0,0
0,769 13
Toplam 207 100,0

Tablo 4’te goriildiigli tizere Cronbach's Alpha degeri 0.769 olarak “Kabul
Edilebilir” diizeydedir, dolayisiyla anket giivenilirligi o6l¢iisii  degerlendirme
yapilabilecek dilizeydedir. Silindiginde giivenilirlik degerine en yiliksek artisi
saglayacak olan birden fazla ifade mevcuttur ancak bu ifadelerin silinmesi ortalama
0.005 gibi diisiik bir artis sagladigindan ve anket bu haliyle de kabul edilebilir dl¢iide
giivenilir oldugundan degerlendirme siirecinde herhangi bir silme islemi

yapilmamustir.

5.4.2. Veri Analizi ve Hipotezler

Sosyo-Demografik istatistikler incelendiginde:

-Katilimeilarin  121’inin  (%58,5) Erkek, 86’sinin (%41,5) Kadin oldugu;
100’1intin (%48,3) kamu sektoriinde, 62’sinin (%30) 6zel sektorde calistigi ve 45’ inin

(%21,7) tiniversite 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Sekil 8: Cinsiyet % Degerleri Sekil 9: Caligilan Sektor % Degerleri
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CINSIVET GALISTIGINIZ SEKTER
MERKEK

.Kamu
EKADIN

Sektori
BOzel Sektor
Cogrenciyim

-Katilimeilarin 13’{iniin (%6,3) 20 yas altinda (liniversite 6grencisi), 126’sinin
(%60,9) 21-30 yas araliginda, 38’inin (%18,4) 31-41 yas araliginda, 30’unun (%14,5)
ise 41 yasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 10: Yas Grubu % Degerleri

YAS GRUBU

W20 ve alti
21-30 arasi

[[131-40 arasi
41 'den
.fazla

-Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde 1 kisinin (%0,5) ilkogretim,
16 kisinin (%?7,7) lise, 29 kisinin (%14) onlisans, 128 kisinin (%61,8) lisans, 29 kisinin
(%14) lisansiistii ve 4 kisinin (%1,9) doktora diizeyinde egitime sahip oldugu

goriilmektedir.

Sekil 11:Egitim Diizeyi % Degerleri

EGITIM DOZEYI
Wiikogretim
MLise
Onlisans /
2 Yillik
Universite
MLisans
Yiuksek
Lisans
Doktora
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-Katilimcilarin ¢alisma kademeleri incelendiginde 55’inin (%26,6) yonetici,
107’sinin (%51,7) personel oldugu; 15’inin (%7,2) 1 yil ve daha az siiredir, 39’unun
(%18,8) 2 yildir, 19’unun (%9,2) 3 yildir ve 89’unun 4 yil ve daha uzun siiredir bu

konumda calistig1 goriilmektedir.

Sekil 12: Calisma Siiresi % Degerleri Sekil 13: Calisma Kademesi % Degerleri

GALISMA SURESI GALISMA KADEMESI

W snetici
Mrersonel
[Cégrenciyim

M1 yil ve alt
W2y
[z

4 yil ve
.l'.'lstu

[I6grenciyim

5.4.2.1. Kisisel Gii¢ Algis1 ve Zorbalik — Giiciin Kétiiye Kullanimi Faktorleri
ile lgili ifadelerin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Tablo 4: Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giiciin Kotiiye Kullanimi / Cinsiyet

Cinsiyet | Ort.| Goriis®

Erkek 3,51 | Katilryorum
Kadin 3,53 | Katilryorum
Erkek 3,62 | Katilryorum
Kadin 3,57 | Katilryorum
Erkek 3,48 | Katiliyorum
Kadin 3,43 | Katiltyorum
Erkek 3,52 | Katiliyorum
Kadmn 3,50 | Katiltyorum

Kisisel Gii¢ Algisi

Basarma ihtiyaci Faktorii

itaat Faktorii

Sorumlu Tutulma Faktorii

Yukaridaki Tablo incelendiginde cinsiyet acisindan Kisisel Gii¢ Algist ve
Zorbalikk — Giclin Kotiiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda
ortalamalar arasindaki farkliligin en yiiksek oldugu Basarma Ihtiyac1 Faktoriinde dahi
0,05 diizeyinde kaldig1 ve p degerlerinin sirasiyla 0,801, 0,683, 0,661 ve 0,883 oldugu

hesaplanmistir. Hesaplamalar neticesinde bu konularda cinsiyet agisindan herhangi bir

3 Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
1,00-1,80: Kesinlikle Katilmiyorum, 1,81-2,60: Katilmiyorum, 2,61-3,40: Kismen katiliyorum, 3,41-4,20:
Katiliyorum ve 4,21-5,00: Kesinlikle Katiliyorum olarak degerlendirilmistir.
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goriis farkliligi bulunmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla H7, H8, H9 ve H10
hipotezleri RED edilmistir.

5.4.2.2. Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giiciin Kotiiye Kullamimi Faktorleri
fle Tlgili ifadelerin Yas Grubuna Gére Ortalamalari

Tablo 5: Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giictin Kotiiye Kullanimi / Yas Grubu

Degisken Yas Araligi | N Ort. Gorusg

20 ve alti 13| 3,8077 Katiliyorum
21-30 arasi | 126| 3,4980 Katiliyorum
31-40 arasi 38]3,7237* Katiliyorum
41 'denfazla| 30| 3,2583* | Kismen Katiliyorum
20 ve alti 13| 3,7692 Katiliyorum
21-30 arasi | 126 | 3,5794 Katiliyorum
31-40 arasi 38| 3,7193 Katiliyorum
41 'den fazla| 30| 3,5000 Katiliyorum
20 ve alti 13| 3,7179 Katiliyorum
21-30 arasi | 126| 3,3836 Katiliyorum
31-40 arasi 38| 3,5965 Katiliyorum
41 'denfazla| 30| 3,5222 Katiliyorum
20 ve alti 13| 3,9231 Katiliyorum
21-30 arasi | 126| 3,4921 Katiliyorum
31-40 arasi 38| 3,5614 Katiliyorum
41 'denfazla| 30| 3,3778 | Kismen Katiliyorum

KIiSISEL GUC ALGISI FAKTORLERI

BASARMA [HTiYACI FAKTORLERI

ITAAT FAKTORLERI

SORUMLU TUTULMA FAKTORLERI

* p<,05 (gift tarafli)

Yukaridaki Tablo incelendiginde Yas Grubu agisindan Kisisel Giig Algist ve
Zorbalik — Giiciin Koétiiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda
ortalamalar arasinda her aralikta farkliliklar gézlemlenmistir. One-Way Anova analizi
kapsaminda yapilan Tukey testi ise yalnizca Kisisel Giig Algis1 Faktorii konusunda 31-
41yas aralig1 ile 41°den fazla aralig1 arasinda p<0,05 (0,018) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulmustur. Dolayisiyla H11 hipotezi kabul; H12, H13 ve H14 hipotezleri
RED edilmistir.
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Kisisel Gii¢ Algis1 konusunda 41°den fazla yas gurubuna ait katilimeilar diger
gruplara kiyasla bahse konu ifadelere daha az katilmislardir. Bunun yaninda anlamli
ve ayn1 zamanda en biiyiik olan farklilik bu grupla yas grubu 31-40 aras1 olan gruptur.

Farklilig1 incelerken 6nce bu boliimdeki ifadeleri inceleyelim.

Bu boliimdeki ifadeler verilen cezalarin siddeti ve amirlerin kisisel dogrulari ile

etik anlayiglarin1 kapsamaktadir:

“Kisinin sahip oldugu gii¢ arttik¢a verdigi cezanin siddeti azalir.”

“Gtglii kisiler hatalara siddetli cezalar verip gelecekteki muhtemel hatalar icin

gbzdag verirler.”

“Etik kurallar konusunda net fikirleri olmayan yoneticiler calisanlarina

gereginden fazla ya da az cezalar verebilirler.”

“Kendi goriis ve fikirlerinin dogruluguna kesin olarak inanan yoneticiler

gereginden fazla ya da az cezalar verebilirler.”

Bu ifadeler kapsaminda 41°den daha biiylik yas gurubuna dahil olan kisilerin
sahip olduklar1 mesleki tecriibeleri ile amirlerin ceza verme hususlarina daha
miisamahali yaklastiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni bu yas grubundaki kisilerin
kendilerinden bir 6nceki gruba dahil olan kisilere nazaran ceza vermeye yetkili olan
kisilerle daha fazla vakit gecirmeleri ya da kendilerinin ceza verecek grup icinde

bulunma ihtimallerinin daha fazla olmasinin neden oldugu degerlendirilmektedir.

Bu baglamda yas grubu 31-40 araliginda olan katilimcilarin ¢aligsma siiresi goze
alindiginda bahse konu cezalar1 dnceki gruplara nazaran daha fazla almis olmalar1 ve
bir sonraki gruba nazaran daha yakin zamanda ceza almis olmalari muhtemel
oldugundan cevaplarin daha fazla katiliyorum cevabmin isaretlendigi

degerlendirilmektedir.
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5.4.2.3. Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giiciin Kotiiye Kullamimi Faktorleri
fle Tlgili ifadelerin Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Tablo 6: Kisisel Gli¢ Algis1 ve Zorbalik — Giiciin Kétitye Kullanimi / Egitim Diizeyi

Degisken Egitim Dizeyi N Ort. Gorls
Lise 16| 3,8750* Katiliyorum
o } Onlisans / 2 Yillik Universite | 29| 3,2931* | Kismen Katiliyorum
KISISEL GUC ALGISI ]
. . Lisans 128 | 3,5020 Katiliyorum
FAKTORLERI
Yiksek Lisans 29 3,5517 Katiliyorum
Doktora 4| 4,0625 Katiliyorum
Lise 16| 3,6875 Katiliyorum
o Onlisans / 2 Yillik Universite | 29| 3,5517 Katiliyorum
BASARMA IHTIYACI
. . Lisans 128 | 3,5703 Katiliyorum
FAKTORLERI
Yiksek Lisans 29| 3,6667 Katiliyorum
Doktora 4| 4,2500| Kesinlikle Katiliyorum
Lise 16| 3,7292 Katiliyorum
Onlisans / 2 Yillik Universite | 29| 3,3448'| Kismen Katiliyorum
ITAAT FAKTORLERI Lisans 128| 3,36722| Kismen Katiliyorum
Yiksek Lisans 29| 3,6667 Katiliyorum
Doktora 414,7500%? | Kesinlikle Katiliyorum
Lise 16| 4,0208 Katiliyorum
Onlisans / 2 Yillik Universite | 29| 3,3678| Kismen Katiliyorum
SORUMLU TUTULMA
. . Lisans 128 | 3,4271 Katiliyorum
FAKTORLERI
Yiksek Lisans 29 3,6667 Katiliyorum
Doktora 4| 4,1667 Katiliyorum
* p<,05 (gift tarafl)
1 p<,05 (cift tarafl)
2 p<,05 (gift tarafli)

Yukaridaki Tablo incelendiginde Egitim Diizeyi agisindan Kisisel Gli¢ Algisi ve
Zorbalik — Giiciin Koétiiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda

ortalamalar arasinda her aralikta farkliliklar g6zlemlenmistir.

One-Way Anova analizi kapsaminda yapilan Tukey testi ise, Kisisel Glig Algis1
konusunda doktora ile 6nlisans ve lisans mezunlari arasinda p<0,05 (0,032) diizeyinde
ve Itaat Faktorii konusunda lise ile dnlisans mezunlari arasinda p<0,05 (doktora-

Onlisans: 0,33, doktora-lisans: 0,25) diizeyinde anlamli bir farklilik bulmustur.
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Dolayistyla H15 hipotezi ve H17 hipotezi kabul; H16 ve H18 hipotezleri RED

edilmistir.

Kisisel Gii¢ Algis1 ifadelerine verilen cevaplar egitim durumuna gore
incelendiginde lise mezunu katilimcilarin verdigi yanitlarin kesinlikle katiliyorum
cevabina yaklastigi, onlisans mezunu kisilerde ise kismen katiliyorumda kaldig:

goriilmektedir.

0,6 diizeyindeki bu farkin lise mezunu katilimcilarin amirlik yapma oraninin
diger mezuniyet seviyelerindeki kisilere oranla daha diisiik olmas1 ve bu nedenle ceza
alan kisimda olma ihtimallerinin yiikselmesinden kaynaklandig1

degerlendirilmektedir.

Diger anlamli farklilik olan Itaat Faktorii ifadeleri asagidaki gibidir:

“Calisanlar yoneticilerinin kararlarina giiveniyorlarsa, bu karar1 yerine getirmek

i¢cin baskalarina kotii muamele yapabilmektedirler.

“Kisiler, basarmak zorunda olduklar1 isleri yapabilmek i¢in baskalarma kotii

muamele yapabilmektedirler.”

“Kisiler, iistlerinden emir aldiklarinda, bu emre itaat icin baskalarina kotii

muamele yapabilmektedirler.”

Doktora mezunu kisiler dnlisans ve lisans mezunlarina kiyasla ifadelere ¢ok
daha fazla katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Bunun, doktora mezunlarmin basarma
hirs1, yonetim, emir verme-alma vb. konularda diger katilimcilara kiyasla daha bilgili
ve egitimli olmasmin neden oldugu ve bu kisilerin bu egitimleri kapsaminda
kendilerine ya da etrafindakilere uygulanan cezai islemlerin nedenlerini daha iyi

sorgulayabilmelerinin neden oldugu degerlendirilmektedir.
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5.4.2.4. Kisisel Giic¢ Algisi ve Zorbalik — Giiciin Kotiiye Kullamim Faktorleri
fle Tlgili ifadelerin Caliyma Siiresine Gére Ortalamalar:

Tablo 7: Kisisel Glig Algis1 ve Zorbalik — Giiciin Kétitye Kullanimi / Caligma Siiresi

Degisken Calisma Suresi N Ort. Gérils

1 yil ve alti 15| 3,4500 Katiliyorum

2yl 39| 3,4744 Katiliyorum
KISISEL GUC ALGISI FAKTORLERI |3 yil 19| 3,6316 Katiliyorum

4 yil ve Usti 89]3,4213* Katiliyorum

Ogrenciyim/Calismiyorum | 45 | 3,7500* Katiliyorum

1 yil ve alti 15| 3,7111 Katiliyorum

2 yil 39| 3,4103 Katiliyorum
BASARMA IHTIYACI FAKTORLERI |3 yil 19| 3,7895 Katiliyorum

4 yil ve Usti 89| 3,5468 Katiliyorum

Ogrenciyim/Calismiyorum | 45| 3,7778 Katiliyorum

1 yil ve alti 15| 3,4889 Katiliyorum

2 yil 39| 3,2650 | Kismen Katiliyorum
ITAAT FAKTORLERI 3yil 19| 3,4561 Katiliyorum

4 yil ve Ustu 89| 3,5318 Katiliyorum

Ogrenciyim/Calismiyorum | 45| 3,4963 Katiliyorum

1 yil ve alti 15| 3,6444 Katiliyorum

2yl 39| 3,3846 | Kismen Katiliyorum
SORUMLU TUTULMA FAKTORLERI |3 yiIl 19| 3,3333 | Kismen Katiliyorum

4 yil ve Ustu 89| 3,5206 Katiliyorum

Ogrenciyim/Caligmiyorum | 45| 3,6519 Katiliyorum

* p<,05 (gift tarafl)

Yukaridaki Tablo incelendiginde Calisma Siiresi acisindan Kisisel Gili¢ Algist
ve Zorbalik — Giiclin Kotliiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda
ortalamalar arasinda her aralikta farkliliklar gézlemlenmistir. One-Way Anova analizi
kapsaminda yapilan Tukey testi ise yalnizca Kisisel Gii¢ Algist Faktorii konusunda 4
yil ve daha uzun siiredir ayni1 isi yapan kisiler ile 6grenciler arasinda p<0,05 (0,047)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulmustur. Dolayisiyla H19 hipotezi kabul; H20, H21
ve H22 hipotezleri RED edilmistir.
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Kisisel Gii¢ Algis1 konusunda anlamli farklilik 4 y1l ve daha uzun siiredir ¢alisan
kisiler ile dgrenciler arasinda ¢cikmistir. Ogrenciler 4 yil ve daha uzun siiredir galisan

katilimcilara nazaran daha fazla katiliyorum yanitini se¢gmistir.

Ifadeler gbz oniine alindiginda dgrenci olan ve mesleki herhangi bir tecriibesi
olmayan katilimecilarin bu sekilde bir egilim gdstermelerinin ya meslek yasantisindan
¢ekimelerinin ya da kendilerine biiyiikleri tarafindan tarafli olarak anlatilan ceza, amir

vb. konularina 6nyargili yaklagsmalarinin neden oldugu degerlendirilmektedir.

5.4.2.5. Kisisel Gii¢ Algis1 ve Zorbalik — Giiciin Kotiiye Kullanimi Faktorleri
ile lgili ifadelerin Caliyma Diizeyine Gore Ortalamalar

Tablo 8: Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giictin Kétiiye Kullanimi / Calisma Diizeyi

Degisken Calisma Duzeyi N Ort. Gérils
Kismen
. . Yonetici 55| 3,3318**
KISISEL GUC ALGISI Katiliyorum
FAKTORLERI Personel 106 | 3,5283 Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum | 46 | 3,7446** Katiliyorum
Yonetici 55| 3,6303 Katiliyorum
BASARMA IHTiYACI FAKTORLERI | Personel 106 | 3,5220 Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum | 46| 3,7681 Katiliyorum
Yonetici 55| 3,4364 Katiliyorum
ITAAT FAKTORLERI Personel 106| 3,4780 Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum | 46| 3,4638 Katiliyorum
Yonetici 55| 3,4970 Katiliyorum
SORUMLU TUTULMA

Personel 106 | 3,4748 Katiliyorum

FAKTORLERI

Ogrenciyim/Calismiyorum | 46| 3,6304 Katiliyorum

** p<,01 (cift tarafli)

Yukaridaki Tablo incelendiginde Calisma Diizeyi agisindan Kisisel Gii¢ Algisi
ve Zorbalik — Giiciin Koétiiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda
ortalamalar arasinda her aralikta farkliliklar gézlemlenmistir. One-Way Anova analizi
kapsaminda yapilan Tukey testi ise yalnizca Kisisel Gii¢ Algist Faktorii konusunda
yoneticiler ile 6grenciler arasinda p<0,01 (0,004) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulmustur. Dolayistyla H23 hipotezi kabul; H24, H25 ve H26 hipotezleri RED

edilmistir.
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Bir onceki Ornekte degerlendirildigi sekilde Ogrencilerin verdigi yanitlarin
onyargili ya da ¢ekingenlik/korkudan kaynaklanabilece§i gibi yonetici ve amirlerin
verdigi yanitlarin da Kisisel Gili¢ Algis1 hakkindaki ifadelerde kismen katiliyorum
olarak ¢ikmasinin nedeninin yoneticilerin bu ifadeler konusunda daha temkinli, empati
kurarak ve kendi davraniglarini gézoniinde bulundurarak cevap vermesinin neden

oldugu degerlendirilmektedir.

5.4.2.6. Kisisel Gii¢ Algis1 ve Zorbalik — Giiciin Koétiiye Kullanini Faktorleri
fle Nigili ifadelerin Cahsilan Sektore Gore Ortalamalar

Tablo 9: Kisisel Gii¢ Algisi ve Zorbalik — Giictin Kotiiye Kullanimui / Calisilan Sektor

Degigken Yas Araligi N Ort.

Goérus
Kamu Sektori 100| 3,4950| Katiliyorum
KiSISEL GUC ALGISI FAKTORLERI Ozel Sektor 63| 3,4087* | Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum 4413,7557* | Katiliyorum
Kamu Sektori 100| 3,5233| Katiliyorum
BASARMA IHTIYACI FAKTORLERI Ozel Sektor 63| 3,6032| Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum 441 3,7955| Katiliyorum
Kamu Sektori 100| 3,4867| Katiliyorum
ITAAT FAKTORLERI Ozel Sektor 63| 3,4074| Katiliyorum
Ogrenciyim/Calismiyorum 44| 3,4924| Katiliyorum
Kamu Sektori 100| 3,4733| Katiliyorum
SORUMLU TUTULMA FAKTORLERI | Ozel Sektor 63| 3,4921| Katiliyorum

Ogrenciyim/Calismiyorum 44| 3,6439| Katiliyorum

* p<,05 (gift tarafl)

Yukaridaki Tablo incelendiginde Calisilan Sektor agisindan Kisisel Giig Algisi
ve Zorbalik — Giiciin Koétiiye Kullanimi faktorlerine verilen yanitlar konusunda
ortalamalar arasinda her aralikta farkliliklar gézlemlenmistir. One-Way Anova analizi
kapsaminda yapilan Tukey testi ise yalnizca Kisisel Gii¢ Algist Faktorii konusunda
0zel sektor calisanlar1 ile 6grenciler arasinda p<0,05 (0,019) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulmustur. Dolayisiyla H27 hipotezi kabul; H28, H29 ve H30 hipotezleri
RED edilmistir.
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Verilen yanitlar sektor bazinda incelendiginde 6zel sektor galisanlarinin Kisisel
Glig Algist konusunda hem kamu hem de 6grencilere kiyasla daha ¢ekimser yanit
verdigi ve dgrencilerle aralarinda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Ozel
sektor calisanlarinin c¢ekimser olarak degerlendirilmesinin nedeni yanitin 3,4087
degeriyle ¢ok az bir farkla katiliyorum yoniinde ¢ikmasidir (2,60-3,40 arasi: kismen
katiltyorum). Bunun nedeninin daha rekabet¢i bir ortam olan 6zel sektorde ¢alisanlarin
ceza vb. hususlarda daha agik goriislii ve anlayisli davranmasimin neden oldugu

degerlendirilmektedir.

5.4.3. Faktor Analizi

Orneklem biiyiikliigiiniin uygun olup olmadigimi Slgmeye yarayan Kaiser-
Meyer-Olkin degeri 0,823 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,5’ten biiyiik olmasi
nedeniyle 6rneklem uygun biiyiikliiktedir. “p” degeri ise 0,000, yani anlaml1 olarak
Olciilmiistiir. Faktor yiikii 0,40°tan kiiciik olan ifadeler matrise dahil edilmemistir ve
Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktdrler tabloya katilmistir. Bu hesaplamalar neticesinde

3 Fakt6r bulunmustur:

Tablo 10: Faktor Analizi

ifadeler Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

ifade 5 0,736

ifade 6 0,686

ifade 7 0,531

Ifade 8 0,549

ifade 9 0,722

Ifade 10 0,746

fade 11 0,670
ifade 12 0,538
ifade 13 0,614

Faktorlerin a katsayilar1 sirasiyla 0,82, 0,77 ve 0,73 olarak saptanmuistir.

Faktorleri asagidaki sekilde isimlendirilmistir.
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Faktor 1: Basarma Thtiyac1 Faktorii — BIF
Faktor 2: itaat Faktorii — ITF
Faktor 3: Sorumlu Tutulma Faktori — STF

Bu 3 faktor, toplam varyansin % 64,373iinii agiklamaktadir (BIF: %33,684,
ITF: %15,438, STF: %15,251).

54.3.1. Kisisel Gii¢c Algis1 ve Zorballkk - Giiciin Kotiiye Kullanimi
Korelasyon Analizi

Bu béliimde Kisisel Gii¢ Algis1 ifadeleri ve faktor analizi sonucu bulunan
faktorler arasindaki muhtemel iliskileri inceleyebilmek maksadiyla korelasyon analizi

yapilmistir. Sonuglar asagida oldugu gibidir.

Tablo 11: Korelasyon Analizi

Degiskenler Ort. StdS. KGA  BIF ITF STF
Kisisel Giig Algisi 3,52 ,655 - 4517 ,408™ ,214™
Basarma Ihtiyac1 Faktorii 3,60 828 - - 4137 2227
[taat Faktori 3,46 ,925 - - - ,666™
Sorumlu Tutulma Faktori 3,51 ,938 - - - -

** 01 seviyesinde (¢ift tarafli)
KGA: Kisisel Gii¢ Algisi, BIF: Basarma Ihtiyaci Faktorii (/. Faktor), ITF: itaat Faktorii (2.
Faktor), STF: Sorumlu Tutulma Faktorii (3. Faktor)

Korelasyon tablosu incelendiginde Kisisel Gii¢ Algisinin;

e Basarma Ihtiyac1 Faktorii (/. Faktor) ile arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve

p<,01 anlamhlik diizeyinde,
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e taat Faktorii (2. Faktor) ile arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve p<0,01

anlamlilik diizeyinde,

e Sorumlu Tutulma Faktorii (3. Faktér) ile arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve

p<0,01 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu goriilmektedir.

Faktorlerin birbirleri ile iligkileri incelendiginde;

e Basarma Ihtiyaci1 Faktorii (1. Faktor) ile Itaat Faktorii (2. Faktér) arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde,

e Basarma Ihtiyac1 Faktorii (/. Faktor) ile Sorumlu Tutulma Faktorii (3. Faktor)

arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde,

e Rekabetci Stratejiler (2. Faktor) ile itaat Faktorii (3. Faktor) arasmda yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde iliski bulundugu

goriilmektedir.

5.4.3.2. Regresyon Analizi

Kisisel Gili¢ Algist’nin Zorbalik - Giiciin Kétiiye Kullanimi’na etkilerini
incelemek iizere her bir Zorbalik - Giiclin Kétiiye Kullanimi faktorii i¢in birer

regresyon modeli gelistirilmistir.

Tablo 12: Kisisel Gii¢ Algis1’mn Basarma Ihtiyaci Faktérii'ne Etkileri — Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B KGA- BIF Modeli D
Kisisel Giig Algisi ,970** 7,237** ,000
Model F 52,374
Model R? ,203
Model p ,000
*#p<,01 (tek tarafli)
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Model incelendiginde Kisisel Gii¢ Algisi'nin 0,570 B katsayist ve p<0,01
anlamlilik seviyesi ile Basarma Ihtiyact Faktorii’nii pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir. Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilmistir.

Model anlamli (Sig: 0,000) olup R? degeri 0,203, F=52,374 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 13: Kisisel Gii¢ Algis1’nin Itaat Faktorii’ne Etkileri

Bagimsiz Degisken B KGA - ITF Modeli 0
Kisisel Giig Algisi ,576%** 6,405** ,000
Model F 41,018
Model R? 167
Model p ,000
**p<,01 (tek taraflr)

Model incelendiginde Kisisel Gii¢ Algisi’'nin 0,576 [ katsayist ve p<0,01

anlamlilik seviyesi ile Itaat Faktorii'nii pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir.

Model anlamli (Sig: 0,000) olup R2 degeri 0,167, F=41,018 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 14: Kisisel Giig Algisi’nin Sorumlu Tutulma Faktorii’ne Etkileri

Bagimsiz Degisken 3 KGA — STtF Modeli ;
Kisisel Gii¢ Algisi ,306** 3,133** ,002
Model F 9.815
Model R? 046
Model p 002
*#p<,01 (tek taraflr)

Model incelendiginde Kisisel Gii¢ Algisi’nin 0,306 B katsayis1 ve p<0,01
anlamlilik seviyesi ile Sorumlu Tutulma Faktori’nii pozitif yonde -etkiledigi

goriilmektedir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmistir.

Model anlaml1 (Sig: 0,000) olup R? degeri 0,046, F=9,815 olarak hesaplanmistir.
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Modellerin tamami anlamli olarak Kisisel Gii¢ Algisi’nin Zorbalik — Gliciin

Kotiiye Kullanimi Faktorlerini pozitif yonde etkiledigini gostemektedir.

Calisma kapsaminda arastirilan diger konu, zorbalik ile alakali faktorlerin de

Kisisel Glig Algisi’ni etkileyip etkilemedigi yoniindedir.

Tablo 15: Zorbalik — Giiciin Kétitye Kullanimi Faktorlerinin Kisisel Giig Algisi’na Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Eorballk i KtGA MOde“p
Basarma ihtiyac1 Faktori (1. Faktor) ,266** 5,073** ,02
Itaat Faktorii (2. Faktor) [ 225%* -3,676%** ,006
Sorumlu Tutulma Faktorii (3. Faktor) -,051 -,903 ,593
Model F 24,509
Model R? ,266
Model p ,000
**p<,01 (tek taraflr)

Model incelendiginde Basarma Ihtiyac1 Faktorii’niin 0,266 B katsayis1 ve
p<0,05 anlamlilik seviyesi ile Kisisel Gii¢ Algisi’'m1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmistir.

taat Faktorii'niin 0,225 B katsayis1 ve p<0,01 anlamlilik seviyesi ile Kisisel
Gii¢ Algist’ni pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla H5 hipotezi kabul

edilmistir.

Sorumlu Tutulma Faktorii’niin 3 katsayis1 -0,051 olarak hesaplanmistir ancak
p degeri 0,05’ten biiyiik (0,593) olarak hesaplandigindan dolay1 etki anlamsizdir.
Dolayisiyla H6 hipotezi RED edilmistir.

Model anlamli (Sig: 0,000) olup R? degeri 0,266, F=24,509 olarak

hesaplanmastir.

Goriildigi tizere zorbalik faktdrlerinin, sorumlu tutulma faktorii hari¢ diger iki
faktorii etkiledigi hesaplanmaistir.
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SONUC

Gili¢ konusu yonetimde kullanilis bicimi, kaynagi ya da gesitleri gibi bir ¢ok
baglamda yillar boyunca arastirilmis ve Oniimiizdeki yillarda da arastirilip
incelenmesine ihtiya¢ duyulacak bir konudur. Biirokrasi acisindan oldugu kadar
psikolojik ve sosyolojik agidan da etki alaninda bulunan insan faktorii nedeniyle
karmasgik oldugu gibi yikici ya da yapici olabilir. Gii¢ konusu bu nedenledir ki yaninda
adalet kavramin1 da tasimaktadir. Bireylerin giiclii oldugu kadar bu giicii adaletli

kullanmas1 da ¢ok onemlidir.

Diinya c¢apinda birgok iilkede gii¢ sahibi kisi, kurum ya da iilkelerin kendinden
giigsiizlere zorbalik ettigi 6rnekler mevcuttur. Esas olay bunun sistematik olarak nasil
Onlenebilecegidir. Bu arastirmada ele alinan deneyler iste bu sebepten dolay:
etkileyicidir. Nedeni ise kisilerin zorbalik ya da kotii muameleleri bilingli olarak ve art
niyetli disiincelerle degil bazen sadece kendilerine dyle yapmasi soylendigi igin,
bazen ise kendi 6z degerlerine bile kars1 gelecek sekilde belki de istem dis1 olarak
yapabildigini gostermesidir. Etik olup olmadig1 hala tartisilsa da bu deneyler psikoloji

alaninda biiytik yanki1 uyandirmigtir.

Bu arastirmada amag psikolojik olarak insanlarda bulunan ko6tii muamele
egilimini yonetim bilimi agisindan inceleyerek ne derece Onlenebilir ya da kontrol

edilebilir oldugunu aragtirmaktir.

Yapilan anketin 6nemli birka¢ bulgusunu asagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Katilmecilara kendi kisisel kotii muamele tecriibeleriyle ilgili sorulan
sorulara verilen yanitlar incelendiginde cinsiyet faktorii agisindan ilging bir
bulguya rastlanmistir. Sonuglara gore bireylerin i diinyasinda maruz
kaldiklar1 zorbalik, kotli muamele ve istismarlar kadin-erkek ayrimi

gostermeksizin yaklasik olarak esit oranlardadir. Benzer sekilde diger
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sorulara verilen yanitlarda da cinsiyet ile alakali herhangi bir konu ya da
diizeyde anlaml1 farkliliklar bulunamamistir. Bu da gostermektedir ki gii¢ ve

zorbalik konulari cinsiyet ayrimi géstermeksizin insani bir duygudur.

2. Diger bir bulgu ise halen ¢aligsma tecriibesi olmayan bireyler kotii muamele
konusunda daha kat1 ve olumsuz fikirlere sahiptir. Bu durumun bireylerin
calisma tecriibeleri ve yonetim kademelerinde ilerlemeleri ile yumusama
gosterdigi dikkate alindiginda ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir, ya bireyler kot
muamelelere maruz kaldikga bunlara kars1 psikolojik direngleri artmakta ve
umursamamaktadirlar ya da kendileri ellerinde gili¢ bulundurduklari
mevkilere geldiklerinde bu tiir muamelelerin bazi hallerde uygulanabilir

oldugunu diistindiiklerinden 6tiirli daha pasif bir direnis gostermektedirler.

3. Baska bir bulgu ise kisilerin egitim diizeyleri arttikca daha az egitimli kisiler
ile aralarinda gii¢ algis1 konusunda goriis ayriliklariin artmasidir. Bunun
nedeni bireylerin etik ve hukuk konularinda bilgilerinin artmasi olabilecegi
gibi, bu tezin literatiir kisminda anlatildig1 tizere egitim diizeyi yiiksek olan
kisilerde ahlaki duruluk faktoriinliin de artis gostermesi sonucu kisilerin

kendi fikirlerini daha baskin olarak ifade etmesi de olabilir.

4. Bahse deger bulgulardan biri de gii¢ algis1 konusunda gesitli goriis ayriliklar
olusmasina ragmen zorbalik faktorleri konusunda —itaat faktorii harig- biiyiik
fikir ayriliklarinin olusmamasidir. Bunun nedeni yani bireylerin basarma
thtiyact ve sorumlu tutulma faktorleri konusunda katilim diizeylerinin benzer
olmasi belki de bireylerin bu ifadelerde anlatildig1 lizere bahse konu nedenler
varoldugu ve uygun ortam olustugunda baskalarindan bu tiir davranislari

beklemeleridir.

Caligmada kullanilan anket kapsaminda bireysel tecriibelerle alakali ifadelere

verilen yanitlarin istatistikleri asagidaki gibidir:

a. Katilimcilarin 93’1 (%44,9) son bir yilda kétii muameleye maruz kaldigini,

114’1 (%55,1) ise maruz kalmadigini,
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b. Katilimcilarin 99’u (%47,8) bir yildan daha 6nce kotii muameleye maruz

kaldigini,

c. Katilimcilarin 175’1 (%84,5) bagkalarinin bu tiir muamelelere maruz kaldigini

gordiigiinii/duydugunu,

¢. Katilimcilarin 6’s1 (%2,9) ise daha dnce baskasina kotlii muamele yaptigini

belirtmistir.

Bulgularin gosterdigi iizere katilimeilarin %92,7’si son bir yil i¢cinde ya da daha
once en az bir defa zorbaliga maruz kaldigini ifade etmis, %84,5’1 ise baskalarinin
basina bu durumlarin geldigini belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin yalnizca
6’st yani %2,9’u daha 6nce bu tiir muameleler yaptigini belirtmistir. Bu iki oran
karsilastirildiginda ortaya su soru ¢ikmaktadir. Kisiler baskalarina farkinda olmadan

kotii muameleler ya da zorbaliklar mi1 yapmaktadirlar?

Arastirma sonucunda varilan sonug, bireylerin 6nce 6grencilik yillarinda daha
sonra ise ¢alistiklar siire boyunca diizenli olarak zorbalik, istismar, kotli muameleler
hakkinda bilgilendirilmeye ve denetlenmeye ihtiyaglar1 oldugudur. Bagka bireylerin
verdikleri emirler yoluyla ya da farkinda olmadan yapilan kotii muamelelerin Oniine
gegmenin yolunun bu oldugu degerlendirilmektedir. Yalnizca bireylerin kendilerine
kotli muamele yapip yapmadiklar: soruldugunda alinacak yanitlar ile bu muameleye
maruz kalma ihtimali olan kisilere sorulacak sorularin yanitlarmin farkli olmasi

sasirtict olmayacaktir.
Organizasyonlar istem dis1 zorbalik, kotii muamele ve istismarlarin Oniine

gecmek, etik ve adaletli yonetim saglamak i¢in elinde bulundurdugu denetleme ve

egitim giiciinii kullanmalidir.
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