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OZET

Bu ¢aligmanin amaci okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin yaraticiliga yonelik
goriisleriyle, egitime devam eden 6grencilerinin yaraticilik performanslari arasindaki

iligkiyi saptamaktir.

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul 1l
Milli Egitim Midiirligiine Bagli Pendik ve Kadikdy ilgelerindeki tim ilkokullarin
anasinifina ve ilkokul 1.smifina devam eden 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul II Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh Pendik ilgesinde bulunan Ogretmen Ibrahim Oztiirk ilkokulu’nun
2 anasiifi ve 2 ilkokul 1. sinifi, Atatiirk [lkokulu’nun 2 anasinifi ve 2 ilkokul 1. smufi;
Kadikdy ilgesindeki Moda Ilkokulu’nun 2 anasmifi ve 2 ilkokul 1. Sinifi, 60. Y1l
Anadolu ilkokulu’nun 2 anasinifi ve 2 ilkokul 1. siniflarindan toplam 16 sinifa devam
eden normal gelisim gosteren 83 kiz, 70 erkek, toplam 153 6grenci ve bu 6grencilerin

devam ettikleri siniflarin toplam 16 6gretmeni olusturmaktadir.



Arastirmada okul oncesi ve ilkokul dgretmenleri hakkinda bilgi toplamak icin
“Kisisel Bilgi ve Yaraticihiga Iliskin Goériis Formu”, ogrenciler hakkinda bilgi
toplamak igin “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ve o&grencilerin yaraticilik
performanslarinin 6l¢timii i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 istatistik

programi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki goriisleriyle,
ogrencilerinin  yaraticilik performanslart arasinda anlamli  bir iliski oldugu

saptanmistir.
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ABSTRACT

This study aims to determine the relation between the perspectives of pre-
school and primary school teachers on creativity and their students’ creativity

performances.

This study was performed by using relational screening model, one of the
quantitative research models. The universe of this study consists of preschool (PreK)
and grade 1 students at all primary schools in Pendik and Kadikoy in the province of
Istanbul during the Academic year 2015-2016. The sample of the study consists of 153
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2 PreK classes and 2 grade 1 classes students of Moda Primary School in Kadikoy; 2
PreK classes and 2 grade 1 classes of 60" Year Anadolu Primary School were chosen

for the study.

A form of Personal Information and Teachers’ Views About Creativity was

applied for the data collection from the primary and pre-school teachers. A Student
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Information Form used to collect the data from the students and Torrance Creative
Thinking Test Visual Form was used to measure their creativity performances. SPSS

18 statistical package was applied for the analysis of the data collected from this study.

At the end of this research, it was found that there is a significant relation
between the teachers’ opinions about creativity and the creativity performances of the

students.
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l. BOLUM

GIRIS
Giiniimiiziin teknoloji ve bilimle hizla gelisen diinyasi; problem ¢6zebilen, farkli
ve Ozgiin diisiinebilen, risk alabilen, diinyaya yenilik katabilen, iiretici insanlara her
gecen giin daha fazla ihtiyag duymaktadir. Sternberg ve Lubart (1999, s.3),
yaraticiligin giiniimiiz diinyasindaki 6nemini su sekilde agiklamaktadir: “En iyi yazari,
ressami, girisimciyi Ve hatta yoneticiyi segmek istediginizde; aslinda en yaratici olani

se¢mek istiyor olmaniz daha muhtemeldir.”

Insanoglu var oldugu siirece toplumlar her zaman birbirleriyle rekabet icinde
olmuslardir. Bu rekabet; eski ¢aglardaki toplumlarin daha fazla toprak sahibi olma
istegine sebep oldugu gibi, giiniimiiz toplumlarinda da daha teknolojik, bilimde ileride,
tiretken ve refah diizeyi daha yiiksek bir toplum olma istegini yaratmaktadir.
Toplumlarin bu amaglara ulasabilmesi, i¢inde barindirdigr bireylerin Klasik,
basmakalip diisiinceden kurtulup; bilgiyi hazir almak yerine sorgulamasi, aragtirmast,
durumlara elestirel gozle bakabilmesi, yenilik ve iiretim pesinde olmast ile miimkiin
olacaktir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ve Amerika’da baslayan
ve diinyaya yayilan kiiresel rekabette bir soz sahibi olabilmek icin farkli diisiinen,
yenilik¢i bireylere; kisacasi yaratici is giiciine ihtiyag duyulmaya baslanmigtir. Bunun
icinse egitimde bir reform gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Fisher, 2004).

Abbs (1989), yaraticilik agisindan egitimin 6nemini su ciimleyle agiklamaktadir:
“Egitimli bir zihin, yaratici bir zihin degil midir?” Toplumlarin gelisiminin, egitime
ve yaraticiliga verdikleri onemle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
egitimde farkli arayislara gidilmekte, egitim programlar1 degistirilmektedir (Craft,
2003). Egitimin amaci artik bilgi aktarimi olmaktan c¢ikip; sahip olunan bilgiyi
kullanarak farkli, sira disi, yeni ve 6zgiin fikirler iretebilme, insanlara bu yaratici

diistince yapisin1 benimsetebilme amacini giitmektedir. Bu amaglara ulagsmak iginse



yaraticiligin énemi giin gectik¢e artmakta, bu durum yaraticiligin egitim programlari

icinde daha fazla yer almasina ortam hazirlamaktadir.

Egitimde ihtiyag duydugumuz sey; egitimin siradan diisiinceden kurtulup,
yenilik¢i diisiinceyi destekler bir nitelik kazanmasidir. Ogrencilerin beklenmeyen,
kesin olmayan ve geliskiler yaratan deneyimleri yasamasi yaraticilik agisindan ihtiyag
duyduklart deneyimler oldugu soylenebilir (Fisher, 2004). Ancak her egitim ortami
yaratici diisiinmeyi gelistirme agisindan yeterli olmamakta ve hatta bazi egitimsel
durumlar yaraticihigr oOldiirmektedir. Bu egitimsel durumlar iginde &gretmenler
uygulayici olarak 6nemli bir role sahiptir. Yaratici ¢ocuklar i¢in 6ncelikle yaratici
ogretmenlere ihtiyag vardir. Fakat egitimde yaraticiliga giden yolu engelleyen birden
cok engel bulunmaktadir. Bunlardan biri ise 6grencilerden egitimsel beklentinin az
oldugu ve Ogrencilerin pasif olarak uzun saatler boyunca calistiklari, 6grenme
ciktilarinin kontrol edildigi ve onceden tanimlanmis oldugu, karmasik konularin
yiizeysel 6gretildigi egitim ortamlaridir. Oysaki yaraticilik deneyimleme, kesfetme ve

fikirlerle oynama i¢in yeterli zamanin oldugu ortamlarda gelismektedir (Fisher, 2004).

Ogretmenler yaraticiligin; entelektiiel agidan daha ilgi uyandirict ve daha
kapsamli bir sekilde egitimle biitiinlesmis olarak kullanilabildigi bir ortam
yaratmalidirlar. Cocuklarin yaraticilik i¢in bu gibi uygun kosullara ihtiyaglart vardir
(Abbs, 1989; Fisher, 2004). Csikszentmihalyi’ye (1996) gore 6gretmenler 6grencilere;
bilimin ve matematigin ne kadar giizel oldugunu 6gretmeyi basaramamaktadir. Bir

macera yerine, edebiyat ve tarihin rutinini 6gretmektedirler.

Egitimciler yaraticilik hakkinda; yaraticiligin sadece sanatla ilgili oldugu,
cocuklarin istedigi her seyi yapmalarina izin verdigi ve ¢ocuklar agisindan higbir
faydasinin olmadigi, egitimin zamanindan g¢aldigi, karigiklik ve diizensizlige sebep
oldugu gibi baz1 gergek olmayan diisiincelere sahip olabilmektedir. Baz1 6gretmenler
yaraticilikla ilgili etkinlikleri okul sonrasi ya da ders disi etkinlikler olarak
gormektedir. Ayrica bazi ebeveynler de yaraticiligi bir oyun ya da bir zaman kaybi
olarak diistiinmektedir. Yaraticilik hakkinda bu gibi diisiincelere sahip olan insanlar
icin egitim programinda yaraticiliga yer olmadigr goriilmektedir (Saarilahti, Cramond
ve Sieppi, 1999). Oysaki yaraticilik bilim, sanat, oyun, is ve giinliik hayatimizdaki tiim
diger etkinlerde kendisini gostermektedir (NACCCE Report, 1999).



Yaraticiligin giinliik hayatin tam olarak i¢inde olmasi; insanlar1 siradanligin,
tekdlizeligin uzagma tasimasi; karsilasilan problemlere en uygun ¢oziimlerin
bulunmasina 1s1k tutmasi gibi nedenlerden dolayr 6neminin yadsinamaz oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle egitim gibi 6nemli bir sektorde, yaraticiligin 6neminin

anlasilmasi ve kullanilmasinin gelecege biiyiik katkilari olacag: diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Erken ¢ocukluk doneminde Ogretmenlerin yaraticiliga yonelik goriislerinin,

ogrencilerinin yaraticilik performanslari iizerinde bir etkisi var midir?

1.1.1 Alt Problemler

1) Okul 6ncesi ve ilkokul 1. sinif 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri arasinda bir

fark var midir?

2) Annelerin egitim diizeyinin gocuklarmin yaraticilik performansina nasil bir

etkisi vardir?

3) Babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin yaraticilik performansina nasil bir

etkisi vardir?

4) Annelerin ¢alisma durumlarina gore, ¢ocuklarin yaraticiliklar: farklilagsmakta

midir?
5) Ailelerin gelir diizeyi ile 6grencilerin yaraticiliklar1 arasinda bir iligki var midir?

6) Ogretmenlerin yaraticiliga yonelik goriisleri, mesleki kidemleri agisindan

farklilasmakta midir?

7) Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri

arasinda bir iligki var midir?

8) Ogretmenlerin yaraticilik egitimi alma durumlarina gore dgrencilerin yaraticilik

diizeyleri farklilagsmakta midir?



9) Ogretmenlerin yaraticihiga yonelik goriisleri ile &grencilerinin yaraticilik

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul dncesi ve ilkokul 1. sinif 6grencilerinin “orijinallik,
detaylandirma, akicilik ve esneklik” olmak tizere yaraticiligin 4 alt boyutuna ait
puanlarinin incelenerek, bu puanlarla okul 6ncesi ve ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin

yaraticiliga yonelik goriisleri arasindaki iligskinin arastirilmasidir.

1.3. Arastirmamin Onemi

Okul oncesi ve ilkokul gags; biligsel, fiziksel ve kisilik gelisimin oldukga hizli
oldugu, ayn1 zamanda da yaraticiligin temellerinin atildig1 ve hizla gelistigi kritik bir
slireci iginde barindirmaktadir (Ersoy ve Baser, 2009; Giiven ve Azkeskin, 2014).
Nitekim Fisher (2004) da yaratic1 diisiinme becerisinin 6nemini, hayatta ve 6grenmede
basaril1 olmanin anahtar1 olacagini vurgulamaktadir. Bu yillarda yaratici diisiinmeye
tesvik edilen ¢ocuklarin motivasyonlar1 ve 6zgiivenleri yiikselmekte, ¢ocuklar igin
ogrenme daha ¢ekici hale gelmektedir. Yaraticilik sayesinde c¢ocuklar, heniiz
karsilagmadiklar1 belirsiz gelecege karsi uyum saglayabilecek becerilere sahip
olmaktadirlar. Ayrica yaratict deneyimler sirasinda birey, kendini ifade etme firsati

bularak, memnuniyet duygusu yasamaktadir.

Giiniimiizde igverenler farkli durumlara uyum saglayabilen, yeniliklere agik,
diger c¢alisanlarla iyi iletisim kurabilen ve problem ¢6zme yetenegi olan ¢alisanlar
tercih etmektedirler. Bu nedenle yaratici disiinceyi gelistirmek, hayati
zenginlestirmeye ve daha iyi bir toplum yaratmaya yardimci olacaktir. Bu baglamda
yaraticiligin ekonomik olarak daha giiclii bir toplum yaratilmasina, insanlarin ilerleyip
gelismesine, daha refah bir hayat siirmelerine ve mesleki anlamda basarili olmalarina
onciiliik ettigi sdylenebilir (Csikszentmihalyi, 1997; Craft, 2003; Celebi Oncii, 2015).

Bu fikirler 1s18inda, ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleyen gretmen yaklagimi

ve egitim ortamlarinin ¢gocugun yaraticiligi ve toplumlarin gelisimleri agisindan 6nemi



acikca goriilmektedir. Konuyla ilgili alanyazin arastirildiginda tilkemizde bu konuyla
ilgili yeterli ¢alismalarin olmadig1 goriilmiis, bu nedenle bu ¢alismanin alanyazina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1) Ogretmenlerin forma verdikleri cevaplar dogrular1 yansitmaktadir.

2) Arastirmada kullanilan Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) nin ¢alisma

icin en uygun test oldugu kabul edilmistir.

1.5. Smmirhliklar

1) Arastirma bulgular1 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda; Ogretmen Ibrahim Oztiirk
[lkokulu, Atatiirk Ilkokulu, Moda Ilkokulu ve 60. Yil Anadolu ilkokulu

ogretmenleri ve 6grencileri ile sinirhdir.

2) Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaraticiliklarinin degerlendirilmesi TYDT den

elde edilen verilerle sinirhidir.
3) Arastirma Istanbul’un Pendik ve Kadikdy ilgeleriyle smirlidir.
4) Arastirma her kademeden 8’er 6gretmen, toplam 16 6gretmenle sinirlidir.

5) Ogretmen sayilar1 az oldugu igin genelleme yapilmamistr.

1.6. Tanmimlar

Okul Oncesi Egitim: Dogumdan baslayarak zorunlu egitim yasina kadar,
cocuklarin bireysel farkliliklar1 ve gelisim ozellikleri g6z ontinde bulundurularak;
biligsel, fiziksel, duygusal, dil ve sosyal yonden gelismelerini ve yaratict yonlerini
destekleyen; c¢ocuklara zengin uyarici gevre olanaklar1 saglamayr amaglayan

egitimcilerin ve ebeveynlerin siiregte etkin oldugu egitimdir (Katranci, 2014).



Anasmifi: 48-66 aylik ¢ocuklarin egitim aldigi, orgiin ve yaygin egitim
kurumlar1 biinyesinde, okul oncesi egitimin verildigi siif (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2014).

Yaraticihik: Bilinmeyene dogru basarili bir adim, bilinen yoldan basmakalip
diisiinceden uzaklasma; yeni deneyimlere agik olma ve fikirleri birbiriyle birlestirerek
yeni fikirlerin olusmasina firsat yaratma ya da fikirler arasinda yeni iligkileri gérmektir
(Torrance, 1977).



Il. BOLUM

2. YARATICILIGIN TANIMI

Yaraticiliga olan ilgi antik ¢caglara dayanmaktadir (Cropley, 2004; Fisher, 2004).
Ornegin Platon lon adli kitabinda toplumun yaratict insanlara ihtiyac1 oldugunu
belirtmistir. Yiizyillar boyunca heykeltiras, sair, ressam, miizisyen, yazar gibi ¢esitli
sanat dallariyla ugrasan sanatgilar da yaraticiligi tartismis ve yaraticiligl; gevreyi
glizellestirmek adina kullanilan bir arag, iletisim ve kendini ifade etme bigimi, bir tiir
anlay1s sekli ya da bilinmeyenle basa ¢ikma yontemi gibi kavramlarla agiklamiglardir
(Cropley, 2004). Ancak yaraticiligin giiniimiizdeki kelime anlamina ulasmas: ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ve Amerika’da olmustur. O zamanin kiiresel
rekabetinde daha yaratici1 ve yenilik¢i olabilmek i¢in bilim adamlarina, miihendislere
ve tasarimcilara ihtiyag vardi. Bu durum sinifta haddinden fazla sinavdan ve ezberci
O0grenme anlayisindan armmis bir egitimi ve siirlandirilmamis, 6grenci merkezli

ogrenmeyi gerektirmistir (Fisher, 2004).

Giliniimiizde o6gretmenlerin, yaratict  Ogrencileri  belirlerken  6ncelikle
“yaraticihigm ne anlama geldigini” bilmeleri gerekmektedir. Ancak yaraticilik ¢ok
farkli sekillerde tanmimlanmistir. Yaraticiligin herkes i¢in mutlak bir taniminin
olmamasi, yaraticiligin kendini ¢ok farkli yollarla ve davranislarla gostermesinden
kaynaklanmaktadir (Morgan ve Forster, 1999). Fisher’a (2004) gore yaraticilik sadece
sanatla ya da belirli bir insan tiiriine ait bir kavram degil; hayatimizin her kdsesinde
gorebilecegimiz ve her insanda olan bir beceridir. Benzer bir ifadeyle yaraticiligt
hayatimizin her aninda, okulda, iste kurdugumuz sayisiz diyaloglarda, aniden aklimiza
gelen kelime oyunlarinda, kendiliginden o0 an gelisen esprilerde, g¢ocuklarin

oyunlarinda ve hayallerimizde gorebiliriz (Abbs, 1989).

Torrance’a (1977) gore yaraticilik genellikle bir stire¢ ya da bir irtin olarak;
bazen de bir kisilik ¢esidi ya da ¢evresel bir durum olarak tanimlanmustir. Yaraticilik;
bagka bir deyisle sorunlari ya da bilgi i¢indeki bosluklari algilama (hissetme),

diistinceleri ya da hipotezleri bi¢imlendirme, bu hipotezleri test etme ve degistirme ve



sonuglar1 paylagsma olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ sozIii veya sozsiiz, somut veya

soyut birgok cesitte tiriine rehberlik edebilir.

Yaraticilik, bir kisinin ({irtin olan) yeni bir kavramla iletisim kurdugu olguya
denir (Rhodes, 1961). Bu diisiinceye gore yaraticilik bir tiriin olarak tanimlanirsa,
yaraticilik siirecinin sonunda bir bulus, bilimsel bir teori, gelistirilmis bir iiriin, edebi
ya da miizikal bir eser, yeni bir tasarim gibi somutlagmis tirlinler olmasi s6z konusudur
(Torrance, 1977).

Yaraticilik geleneksel ve siradanligin tam tersi olarak; sira disi, yeni ve
kullanima uygun iiriin, bir yanit ya da sinirlandirilmamais bir ise ¢oziim tiretmek olarak
tanimlanmustir (Kogak ve Igmenoglu, 2012; Amabile, 2013). Yaraticilik ayn1 zamanda
bilinmeyene dogru basarili bir adim, bilinen yoldan, basmakalip diisiinceden
uzaklasma; yeni deneyimlere agik olma ve fikirleri birbiriyle birlestirerek yeni
fikirlerin olusmasina firsat olusturma ya da fikirler arasinda yeni iliskileri gérme

olarak da ifade edilmistir (Torrance, 1977).

Her birey yeni fikirler {iretme ve onlar1 genisletme, hipotezler olusturma ve bu
hipotezleri deneme, hayalini hayata gegirme ve farkli, yenilik¢i sonuglar arama gibi
yaratici diisiinmeye yonelik eylemleri kullanmaktadir. Yaraticilik, 6zgiin ve bir degeri
olan sonuglar tiretmektir. Yaratici diisinme ayni zamanda fikirlerin ve sonuglarin

degeri hakkinda karar verebilme becerisidir (Fisher, 2004).

Yaraticihgin ne oldugu hakkinda yillarca siliren arastirmalara ragmen
aragtirmacilar, beynimizin yaratici giiciini tam olarak nasil agiklayacaklarimi
bilmediklerini belirtmislerdir. Yaratict bir tiriin gordiigiimiizde anlayabiliriz fakat
zihinsel agidan bunu agiklamak olduk¢a gili¢ goriinmektedir. Baska bir deyisle
yaraticilikla ilgili beyin aktivitesini sadece kelimelerle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle yaraticiligin herkes igin ¢ok farkli anlamlar
bulunmaktadir ve bu alanda calisan herkesin oncelikle yaraticiligin kesin, tam ve
evrensel bir taniminin olmadigini kabul etmesi gerekmektedir (Prentice, 2000; Fisher,
2004).

Yaraticilik tanimlarinin ~ gesitliliginin - nedenlerinden biride yaraticiligin
insanlarin Karakteristik 6zelligi (kim oldugumuz), siire¢ (ne yaptigimiz) ya da iiriin (ne

rettigimiz) olarak goriilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Fisher, 2004).



Yaraticilik hakkinda farkli tanimlamalar olsa da bu tanimlar; merak, esneklik,
kesfetmeye doniik davranis, hayal giicli ve 6zgiin diisiinebilme sonucunda yeni bir
iriin ya da diisiince ortaya ¢ikarma gibi ortak kavramlarda hemfikir olmaktadir
(Prentice, 2000).

Yaraticihigin ~ standart taniminda, yaraticihi@in - 6zgilinlik ve gecerlilik
ozelliklerine sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Ozgiinliik, bir {iriiniin yaratict
olmasi igin oncelikle sahip olmasi gereken bir dlgiittiir. Ozgiin olmayan bir iiriin
siradan ve basmakaliptir, yaratict degildir. Bu bir {iriinlin yaratict olmast i¢in hayati
onem tagimaktadir ama yeterli degildir ¢iinkii elde edilen iiriinler 6zgiin olabilir fakat
tamamiyla ise yaramaz da olabilirler. Bu nedenle 6zgiin {irlinlerin ayn1 zamanda
gegerli olmas1 gerekmektedir (Zhou, 1998; Runco ve Jaeger, 2012). Yine benzer bir
ifadeyle, ortaya ¢ikan iiriiniin yeni olmasinin gerekliligi, sadece farkli olmasi1 gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bir sizofrenin anlamsiz konusmalar1 6zgiin olabilir fakat ¢ok
az insan bunu yaratici olarak kabul edebilir (Amabile, 2013). Bunlara ek olarak merak,
hayal giicti, kesif, yenilik ve bulus gibi kavramlar da yaraticilik tanimlarinda siklikla
kullanilan kavramlar oldugu soylenebilir (Torrance, 1977).

2.1. Yaraticihgin Boyutlar:

Yaraticilik farkls alt boyutlardan olusmustur. Rhodes’a (1961) gore yaraticiligin

gizli dogasi, li¢ ayr1 bilesenin triiniinden olusmaktadir:

1. konuya iligkin alt 6geleri kavrayan insan beyni

2. parga Ve biitlin arasindaki iligkileri ileri diizeyde diisiinme bigimi

3. becerili bicimde sentezlenen uygulamalar siirdiirmeye iliskin istekli olma.

Csikszentmihalyi (1996) de yaraticiligin {i¢ unsurdan olusan bir sistemin
etkilesimi sonucunda olustugunu belirtmistir. Bunlar: Sembolik kurallar igeren bir
kiiltiir, sembolik alana yenilik getiren bir kisi ve o alanda yeniligi taniyan ve onaylayan

uzmanlardir.

Amabile’e (1998) gore ise yaraticilik motivasyon, yaratici diisinme becerisi ve

uzmanligin bilesiminden olusan bir kavramdir.



Guilford’a gore yaraticilik akicilik, esneklik, analiz, sentez, detaylandirma,
yenilik, yeniden tanimlama, yeniden organize etme gibi kavramlar1 igermektedir
(Kurtzberg ve Amabile, 2001). Torrance ise akicilik, esneklik ve ozgiinligi

yaraticiligin ana bilesenleri olarak kabul etmistir (Akt: Hu ve Adey, 2002).

e Esneklik: Sorun ¢o6ziimiine yonelik yaklasimlari degistirebilmek ve farkli

boyutlar1 ortaya koyarak soruna farkli ¢oziimler getirebilme
o Akicilik: Bir soruna ¢ok sayida fikir iiretebilme
e Ozgiinliik: Sira dis1, alistk olunmayan, farkl fikir iiretebilme

e Detaylandirma: Ortaya atilan fikirleri detaylandirabilme olarak agiklanabilir (Hu
ve Adey, 2002).

2.2. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Amabile’e gore yaraticilik, bir kisilik 6zelligi ya da bir yetenek olarak degil;
kisisel 6zellikler, biligsel yetenekler ve sosyal ortamlar arasindaki etkilesimin sonucu
olan bir davranistir. Birey ve g¢evrenin etkilesiminin karmasik bir yapida oldugunu ve
herkesin ayni sekilde etkilenmeyecegini savunmaktadir (Akt: Chien ve Hui, 2010).
Buna gore deneyim, yasam tarz1 ve beklentiler gibi kiiltiirel degiskenler ile 6gretmen
davranigi, egitimsel ortam, oyun firsatlari, ebeveyn tarzi, 6dil gibi durumsal
degiskenler yaraticilik agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Chien ve Hui, 2010)
Burada da yaraticiligin sadece kisinin kisisel dzelligi olmadigi, olusumunda gevresel
etkenlerin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Nitekim psikologlar da yaraticilig1 sadece
zihinsel bir siireg olarak gorme egilimindedirler ancak yaraticilik zihinsel oldugu
kadar, kiiltiirel ve sosyal bir olaydir (Csikszentmihalyi, 1999). Bireylere etki eden
zihinsel, kiiltiirel ve sosyal etmenler ne kadar farkli olsa da yaratici bireylerin ortak

olarak sahip oldugu bazi 6zellikler oldugu soylenebilir.

Abbs‘e (1989) gore, yiiksek derecede yaratict bireylerin, hayallerini caligma
bigimleri olarak kullandiklari sdylenebilir. Simonton’a (2000) gore ise yaratici bireyler
aykiri, bagimsiz, kurallara uymayan ve hatta bohem olma egilimindedirler. Bunun

yaninda genis ilgi alanlarina sahip, risk almaktan korkmayan, yeni deneyimlere agik,
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davranigsal ve bilissel olarak esnek olabilen bireylerdir. Daglioglu (2015) da yaratici
bireylerin, diger insanlara kiyasla diisinme becerilerini daha siklikla

kullanabildiklerini belirtmistir.

Treffinger, Young, Selby, Shepardson (2002), yaratici bireyin karakteristik
Ozelliklerini 4 ana baslikta toplamustir: fikirler tretme, fikirleri derinlemesine

diistinme, agiklik ve fikirleri kesfetmek icin cesarete sahip olma, i¢sel sesi dinleme.

e Fikirler iretme: Olaylara farkli agilardan bakabilme, birden ¢ok olasilig

diistinerek yeni fikirler tiretme

e Fikirleri derinlemesine diisinme: Analiz, sentez, degerlendirme, Yyeniden
diizenleme ya da yeniden organize etme gibi bilissel becerileri kullanarak
belirsizligi ¢ozme ya da diizensizlige bir diizen getirme istegi, karmasay: tercih
etme ya da karmasayr anlama gibi davranislar1 gostererek fikirleri

derinlemesine diistinme

o Aciklik ve fikirleri kesfetmek i¢in cesaretli olma: Elde edilenin 6tesine gitme;
bir¢ok, ¢esitli ve swra disi sorular sorma; kendisinin, baskalarinin
varsayimlarina ve otoriteye meydan okuma; hatalarindan 6grenme, mizahi ve
espritiiel bir durusa sahip olma; inanglarmi, fikirlerini ifade etmekten ve

icgiidiilerine giivenmekten korkmama

e icsel sesi dinleme: Kendini tanima, nereye gitmek istedigini bilme ve oraya
gitmek icin ne gerekiyorsa yapma konusunda kararli olma; yaraticiliginin
farkinda olma, konsantrasyon, igsel yonelim, i¢ gézlem ve 6z disipline sahip
olma, farkli olmaktan korkmama, kliselerden uzak olma, yogun konsantrasyon
gosterme, calismaktan hoglanma ve enerjik olma gibi 6zellikler yaratici

bireylerin bazi1 karakteristik 6zellikleri olarak ifade edilebilir.
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2.3. Yaraticih@: Etkileyen Faktorler

2.3.1. Zeka

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski uzun yillardir gesitli arastirmalara konu
olmaktadir. Buna ragmen bu iki kavram arasindaki iliski konusunda hentiz ortak bir
goriis yoktur. Konuyla ilgili kabul goren goriislerden biri, ortalama tistii zekanin {ist
diizey yaraticilik i¢in gerekli bir kosul oldugunu varsaymaktadir. Diger varsayimlara
gore zeka ve yaraticilik arasinda bir esik etkisinin oldugu ifade edilmistir. Buna gore
zekanin yaratict potansiyeli belirli bir noktaya kadar artirdigi, bu noktadan sonra
etkisini kaybettigi ve yaratic1 potansiyel igin diger etkenlerin rol oynamaya basladigi
belirtilmistir (Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013; Akt: Kaufman ve Plucker,
2011).

Runco’ya (2004) gore birgok arastirmaci tarafindan zeka ve yaraticiligin
birbirinden bagimsiz iki kavram oldugunun kabul gérmesine ragmen, temel diizeyde
bir zekanin yeni fikirleri olusturma ve ¢6ziimleme agisindan yaraticiligin gerekli bir
kosulu olarak goriildiigii yaygin bir kani bulunmaktadir (Akt: Furnham, Batey, Anand
ve Manfield, 2008).

Jauk vd.’nin (2013) zeka ve vyaraticilik arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda zeka ve yaraticilik arasinda bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Silvia
(2008) da ¢ogu arastirmanin yaraticilik ve zeka arasinda az da olsa bir iligki ortaya
koydugunu fakat bazi aragtirmalarda ise bu iki kavramin birbirinden neredeyse
tamamiyla bagimsiz olarak ortaya kondugu sonucuna ulasildigini belirtmistir. Bagka
bir goriise gore Richards (2011) zekanin yaraticilik i¢in gerekli oldugu ancak yeterli
olmadigini ortaya koymustur. San (1979) ise yaraticilik ve zeka arasinda dogrudan bir
iliski olmadigini; buna gore yiiksek zekaya sahip olan bireylerin yiiksek yaraticiliga
sahip olmayabilecegini ifade etmistir (Akt: Daglioglu, 2015). Ayrica Silvia (2008)
yaraticilik ve zeka iligkisini bireylerin “deneyime ag¢ik olma” gibi hem zekay1 hem de
yaraticiligr ilgilendiren etmenlerin etkileyecegini belirtmistir. Buna gore yaraticiligin
biligssel yonii incelenirken, bireylerin kisisel Ozellikleri de dikkate alinmasinin

gerektigini ifade etmistir.
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2.3.2. Egitim ve Ogretmen

Yaraticilik bireyin sadece biligsel ve yapisal bir 6zelligi olmasindan &te bir
kavram olup, insan hayati siiresince gelisen bir eylemdir. Aragtirmalara gore cocukluk
ve ergenlik donemindeki deneyimlerin, bireylerin yaraticilik potansiyelinin gelisimine
etkisi oldugu soylenmektedir (Simonton, 2000). Yaraticilik potansiyelinin deneyim ve
egitimle gelistirilebilir olmasindan dolayi, yaraticiligin egitim sisteminin kaginilmaz

bir meselesi oldugu ifade edilmektedir (Craft, 2003).

Sungur’a (1997) gore egitimin amaglarindan biri; 6nceki kusaklarin yaptiklarini
tekrarlayan degil, yeni ve farkli seyler liretebilme yetenegine sahip olan bireyler
yetistirmektir (Akt: Kaplan ve Ercan, 2011). Abbs’e (1989) gore ise yaraticilik; gergek
bir egitim anlayisi, 6zellikle de estetik bir egitim anlayis1 i¢cinde bulunmasi zorunlu
olan sartlardan biri olmalidir. Ancak egitimin yaraticilik icin her zaman uygun
firsatlar1 yaratabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ozellikle de son yillarda bireylerin
zihinsel gelisimlerine 6nem verilmekte, yaratici diisiincenin 6nemi goz ardi

edilmektedir (Karakus, 2001).

Yaratic1 bireyler i¢in ¢agin gereklerine uygun, teknolojinin gelisimine paralel
olarak diizenlenmis egitim programlari 6nemli goriilmektedir. Cagdas egitimde
bireyin sahip oldugu yetenekleri gelistirip kullanmasi; merak edip, diisiiniip, arastirip
bilgiye ulasmasi, yaratici diigiincenin desteklenmesi hedeflenir. Geleneksel egitimde
ise hazir olarak verilen bilgi, ezbercilik, kisitlanan 6zgiirlikk gibi nedenlerden dolayi
bireyde var olan yaraticilik koreltilerek, yaraticiligin gelisimi engellenmektedir
(Omeroglu ve Turla, 2001). Nitekim egitime 6nem verilen ¢agdas iilkelerde, egitime
yapilan en biyiik elestirilerden biri de egitim sisteminin yaraticihigi engelledigi
diistincesidir (Ersoy ve Baser, 2009).

Tim kiiltirlerde ¢ocuklar oyun oynama, risk alma, sorular sorarak diinyay1
algilamaya ¢alisma ve kendi diinyalarin1 yaratma giidiisiiyle yani yaratici giigleriyle
diinyaya gelirler (White, 1968; Karakus, 2001; Gauntlett ve Thomsen, 2013). Ancak
pek az1 bu giiglerini yetiskinliginde bir Einstein ya da Dostoyevski olabilecek kadar
gelistirebilmektedir. Cilinkii ¢ocuklarin birgogunun yaraticilik gelisimi, aileleri ve

ogretmenlerinin 6nceden belirlenmis kati kurallari ile kontrol edilmektedir. Kurallarda
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esneklik saglayan ve ¢ocuklara i¢lerinden geldigi gibi davranma 6zgiirligii saglayan

ogretmenler ¢ocuklarin yaraticilik gelisimlerini desteklemektedir (White, 1968).

Torrance'a (1977) gore insanlar kesfetme, risk alma, soru sorma, ellerindeki
veriyi manipiile etme, deneyip tecriibe etme gibi yaratici yollarla 6grenmeyi tercih
etmektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu, 6gretmen merkezli bir yontemin daha ekonomik
oldugunu diisiinmekteler. Ancak ¢ogu kisi, egitimde yaratict diisiinme becerilerinin
kullanilmasmin desteklendigi bir ortamda, yaraticiliklarinin kisitlandigi bir ortama
gore daha fazla egitimsel ilerleme saglamaktadir. Ogretmenin otorite merkezi oldugu
egitim ortamlarinda tanima, hafiza ve mantiksal akil yiiriitmenin 6n planda oldugu
goriilmektedir ve bu beceriler siklikla geleneksel, akademik yetenek ve bilgi 6lgen
testlerle degerlendirilirler. Buna karsin yaratici 6grenmenin 6n planda oldugu egitim;
problemin, eksik 6gelerin farkina varma ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel
becerileri; akicilik, esneklik, 6zgilinlik ve detaylandirma gibi alt unsurlar dahilinde
iraksak iiretim ve yeniden tanimlama gibi becerileri igermektedir. Ogretmenlerin farkli
ve aykir1 diistincelere karsi anlayisli, kabullenici ve deger verici tutumu; esnek olan,
katt ve yogun olmayan programlari uygulamasi ve bu sayede yaratici diisiinme
becerilerini destekleyici bir egitim ortami saglamalar1 6grencilerin {ist diizey diisiinme

becerilerine daha fazla katki saglayacagi sdylenebilir.

Fisher (2004), ogretmenlerin yaraticilik agisindan tiim egitim programinda
degisiklik yapmaya yetkileri olmasa bile, siiflarinda ya da okullarinda bu konuda
degisim yapma hususunda yetkinin kendilerinde oldugunu belirtmektedir. Ornegin
ogretmenler genisletilmis projeler uygulayip, temel egitim programina yenilik getirip
bu programla baglantilar kurabilir ve benzer sekillerde etkinliklerle 6gretimin tim
yonlerine yaratici diistinme becerilerini insa edebilirler. Benzer bir ifadeyle Saarilahti
vd. (1999) yaraticiliga deger veren 6gretmenlerin, yaraticiligi belirleme ve destekleme

icin her zaman bir yol bulabileceklerini belirtmistir.

Saarilahti vd.’ye (1999) gore 6grencilerin ¢izim yapma, matematik problemi
¢ozme ya da okuma gibi ilgi ve ihtiyaglarina yonelik etkinliklerini segebilmeleri igin
serbest zamanlarmin olmasi gerekmektedir. Bu se¢im siirecine bazi Ogrenciler
kendilerinden emin olmayarak baslayabilir fakat zamanla bu bagimsizliga

alisacaklardir. Ogretmenlerin; 6grencilerinin yaratic1 olabilmeleri icin onlara yeterli
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bireysel alan ve firsat vermeleri, yaraticilik konusunda basarili olanlarin taninmasini

saglama ve bu konuda basarili olamayanlara umut vermeleri 6nemli gériinmektedir.

Fisher’a (2004) gore oOgrencilerin yeni fikirler tretmesini ve fikirlerini
gelistirmesini, yaraticiliklarini kullanmasini, hipotezlerini denemesini ve yeni ya da
yenilik¢i sonuglara ulasmasini saglayan her dersin yaraticiligi  gelistirecegi

soylenebilir. Ogrencilerin bir derste;
e Hayal giiclerini kullanmasi,
e Kendi sorularin, fikirlerini, hipotezlerini ve sonuglarini olusturmasi,
e Yaratici aktivite yoluyla beceri ya da teknikler gelistirmesi,

e Kendilerinin ya da digerlerinin yaratici ¢alismalarin1 degerlendirme amagh
karara varmasi gibi etkinlikleri uygulayabiliyor olmasi, 0 dersin yaraticilig

destekliyor oldugunun bir kaniti sayilabilir.

Yaraticiligin desteklendigi egitim ortami ve yaratict dgrenciler i¢in oncelikle
Ogretmenlerin yaratic1 diisiinmesi gerekmektedir. Saarilahti vd. (1999) ve Runco‘ya
(2013) gore Ogretmenlerin, yaratici 6grenme yontemlerini Kullanarak ve bunlar
kendileri tizerinde uygulayarak ogrencilerine rol model olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenler ¢ocuklarm yaratici disavurumlari i¢in uygun ortam saglamalilar ve 6zgiin
diisiinceler icin ¢ocuklar1 odiillendirmelilerdir. Yetiskinlerin yaratict davranis
agisindan model olmalari, ¢ocuklara yaraticiligin iyi ve tercih edilir bir sey oldugu
mesajini Verir ve ¢ocuklarin yaratici davranislari taklit ederek 6grenmelerine yardimei

olur (Runco, 2013).

Egitimde oOgrencilere hazir bilgi sunmak yerine; o6grencilerin diistinerek,
irdeleyerek, yaraticiliklarini kullanarak yeni iiriinler ortaya ¢ikarabilmeleri igin uygun
firsatlar olusturulmahdir (Baysal, Kaya ve Ugiincii, 2013). Okul 6ncesi ve ilkokul
doneminin bu kazanimlarin hayata gecirilebilmesi agisindan biiyiilk 6nemi oldugu

distiniilmektedir.
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2.3.3. Cevre

Son yillarda yaraticilik kisilik, toplum ve kiiltiiriin karmasik baglami iginde
analiz edilmektedir. Yaraticilik bireyin yaratici aktivitesini belirleme agisindan birgok
faktorti (yetenekler, yaratici aktivite deneyimi, kisisel nitelik ve motivasyon gibi)
iginde barindirmaktadir. Bu nedenle yaraticiligin, bireyin yaratict becerisini kullandig
ve vyaraticih@ini degerlendirdigi ¢evreye bagli oldugu kabul edilmektedir
(Girdzijauskiené ve Penkauskiené, 2014). Baska bir goriise gore de gocuklarin
oynadiklari, ¢alistiklar: ve yasadiklar1 ¢evre onlarin yaratici ifadelerini desteklemekte
ya da yaraticilik konusundaki cesaretlerini kirabilmektedir (Kemple ve Nissenberg,
2000).

Arastirmalara gore yaratici ¢evre; karsilikli gliven ve hosgoriiniin hakim oldugu,
bireylerin kendini 6zgiir hissedebildikleri ve ayn1 zamanda bir gruba ait olma hissini
yasayabildikleri, entelektiicl arkadaslik kurabildikleri, fikirlerini paylasip farkli
fikirleri olanlara yardim edebildikleri sicak bir ortamdir. Baska bir goriise goére
yaraticiligi destekleyen c¢evre; degisimden korkulmayan, giiven duygusunun hakim
oldugu, acik, kisisel 6zgiirliige ve mevcut diizene korl koriine uymamaya 6zendiren;
onemli amaglara yonelmeyi, degisimi, gelisimi, eylemselligi ve meraki tesvik eden
cevrelerdir. Diger bir goriise gore ise; bilginin iletken olarak paylagiminin ve agik bir
iletisim kurmanin, profesyonel yardimin 6nemli goriildigii ortamlar yaraticiligi
destekleyen cevrelerin ozellikleri olarak sayilmaktadir (Akt: Girdzijauskiené ve
Penkauskieng, 2014).

Bazi ortamlar iletisim ve bireyler arasi etkilesimi kolaylastirarak, tiretilen
fikirlerin daha fazla heyecan ve cosku yaratmasini saglamaktadir. Bu sebeple
yaraticiligin uygun bir fiziki ¢evre ile tesvik edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Ornegin yaratic1 bireyler giizel bir ortamda, ugrastiklar1 konular hakkinda yeni bakis
acilart kesfetmeye ve fikirler arasinda yeni baglantilar kurmaya daha agik hale
gelmektedirler (Csikszentmihalyi, 1996).

Girdzijauskiené ve Penkauskiené’e (2014) gore de bireyler kendilerini ancak
belirli bir sosyal ortam icinde yaratici olarak yansitabilmektedir ve buna bagl olarak
da yaraticiligin ifade edilmesinin daha c¢ok bireyin i¢inde bulundugu cevreye bagh

oldugu sdylenebilir. Ornegin bir okul ortamu ele alinirsa; okulun psikolojik iklimi,

16



caliganlarinin giiven ve saygiya dayali iligkileri, smif ortami, Ogretmenlerin
karakterleri, 6grenme ortamlarmin islevselligi gibi etmenler yaratici diisiinme ve

yaraticilik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

2.3.4. Aile

Bireyin gelisiminin oldugu gibi yaraticiliginin da temelleri ailede atilmaktadir.
Bu nedenle yaraticilik agisindan ailenin kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
Ebeveynlerin oncelikle gocuklariin bagimsiz bir birey olduklarini kabul etmeleri ve
onlarin kendilerinden farkli bir birey oldugunu goérmeleri gerekmektedir. Ayrica
cocuklarin diinyay1 tanima amagli, dogustan gelen merakli yapilarini engellemeyecek
sekilde sorularina yanit vermeleri yaraticiligin desteklenmesi agisindan Onemli
goriilmektedir (Yapici, 2006).

Ailelerin  bireylerin  yaraticiliklarina olan etkisinin incelendigi birgok
arastirmada, ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarinin yaraticiliklarini etkileyebilecegi
sonucuna ulasilmistir (Eisenman ve Foxman, 1970; Miller ve Gerard, 1979).
Dacey’nin (1989) yaptig1 baska bir arastirmaya gore de ailenin, bireylerin yaratici
davranig1 tizerinde Kritik bir 6neme sahip oldugu saptanmistir ve bu nedenle ailelerin
yaratici davranis tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu diistiniilmektedir (Akt: Kemple ve
Nissenberg, 2000).

Demokratik tutum, sevgi ve hosgoriniin hakim oldugu, ebeveyn-cocuk
iliskisinin asir1 derecede bagimli bir sekilde yiiriitiilmedigi ev ortami ¢ocuklarin
yaraticiliklarina olumlu sekilde; otoriter davraniglarin goriildiigi ev ortamlar1 da
olumsuz sekilde etki etmektedir. Yaratici ¢gocuga sahip olan anne ve babalarin her
ikisinin de sosyal ve entelektiiel olarak yetenekli olma egiliminde olduklari ve
genellikle de ev igi ve disinda farkl: ilgi alanlarina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Buna
ek olarak ¢ocuklarin 6zgiir ve bagimsizca hareket etmesine izin verilen, gocuklara olan
sayg1 Ve giivenin gosterildigi bir ortam yaraticilik i¢in olumlu bir aile ortam1 olacaktir.
Ancak ailesi tarafindan agik¢a reddedilen, diismanlik beslenen ve ayrima maruz
birakilan ¢ocuklarin yaraticiliklarmin diisitk olma egilimli olmasi siirpriz olmayacaktir

(Miller ve Gerard, 1979).
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2.4. Yaraticihga Engel Durumlar

Giiniimiizde neredeyse her Ogrencinin ebeveyni, kendilerinin ayni yastaki
performanslarina gore ¢ocuklarinin onlara gore ¢ok daha bilgili ve daha gelismis
yeteneklere sahip oldugunu, daha zor problemlerin istesinden gelebildigini
sOylemektedir. Fakat buna ragmen birc¢ok aile ve egitimci ¢ocuklarin ihtiyaglarinin,
Ogretim yontemlerinin ve egitimin amaglarinin  zamanla degistiginin farkina

varamamiglardir (Torrance, 1977).

Yaraticiligin desteklendigi bir ailede biiyiiyen, yaraticiliga deger verilen bir
toplumda yasayan ve yaraticiligi destekleyen bir 6gretmene sahip olan bir ¢ocugun;
dogustan getirdigi bu yaratici potansiyeli tamamlamak i¢in miikkemmel sartlara sahip
oldugu séylenebilir. Ancak ailenin destegi, kiiltiirel degerler ya da egitimsel destekten
herhangi birinin eksikligi bu sans1 azaltmaktadir (Runco, 2013).

Torrance’a gore yaraticilik okul oncesi yillarda tepe noktasina ulagmakta fakat
¢ogu kez anaokulu/anasinifinda fazla resmi ve kati bir egitime baslandiginda diismeye
baslamaktadir (Akt: Kemple ve Nissenberg, 2000).

Birgok egitimci, yaraticiliga 6nem verilen bir egitimin getirecegi degisikliklerin
heniiz yeterince farkinda degillerdir (Torrance, 1977). Egitim kurumlarinda
ogretmenler bilgi kaynagi gibi hareket etme ve her gocugun yaraticilik diizeyini
degerlendirmek i¢in o6lgiit yaratma egilimindedirler. Egitimcilerin yaraticilifa kars
tutumlariyla birlikte yaraticiik hakkindaki goriisleri, bir ¢ocugun yaratici
potansiyelini ortaya cikarabilir, yaraticiligini destekleyip bu sayede gelismesini
saglayabilir ya da tam tersi yaraticiliginin bastirilarak zarar gérmesine yol agabilir
(Chien ve Hui, 2010). Craft’a (2003) gore bazi okullarin yaklagimlart ya da
kullandiklar1 pedagoji, yaratict 6gretme ve yaratict 6grenmeyi merkezi bir kontrolle

sinirlandirmaktadir.

Chavez-Eakle, Eakle, ve Cruz-Fuentes‘e (2012) gore bazi egitim ortamlarinda,
standart egitim programina daha fazla zaman ayirabilme amaciyla ¢ocuklarin oyun
oynama zamanlari kisitlanmaktadir. Bu durumun ¢ocugun kisilik gelisimi ve yaratici
potansiyelinin gelismesinde yanlis etkilere neden olmasi gibi olumsuz sonuglari
dogurabilecegi diistiniilmektedir. Oysaki deneyimleme, gercek ve hayali olanin

siirlarimi kesfetme, yenilige agik olma ve mevcut durumlardan yeni olanaklar yaratma
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gibi imkanlar1 ¢ocuklara saglamasi agisindan oyun; ¢ocuklarin saglikli kisilik gelisimi

ve yaraticiliklarinin gelisimi i¢in olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

Yaraticiligi kisitlayan baska bir etmen de digsal motivasyondur. Birgok sekilde
olabilen digsal motivasyonun, yaratici performansi azalttigi belirtilmistir (Deci, 1971;
Baer, 1997). Ornegin Amabile’e gore; kisinin calismasinin degerlendirileceginin
sOylenmesi, onceki ¢aligmanin degerlendirilmis olmasi (su anki ¢aligmasmin da
degerlendirilecegi diisiincesini olusturabilir) ve kisinin bir 6diil almak igin galismasi
gibi durumlar bireyin yaraticilik performansimi diisiirmektedir. Ancak Amabile,
Hennessey ve Grossman (1986) bu durumdan farkli olarak, hi¢ beklenmedik bir 6diil
almanin yaraticilik agisindan tam tersi bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir (AKt:
Baer, 1997).

Baska bir duruma gore ise, bireye distan gelen zorlama ya da kisitlamalarin
Olgiisii kadar bireyin i¢sel motivasyonu azalmakta ve bu durum bireyin yaraticilik
performansinin diismesine sebep olmaktadir. Ancak zor bir gérevi yerine getirirken
digsal motivasyonun ise yaradigi durumlar gibi istisnai 6rnekler de olabilmektedir
(Baer, 1997).

2.5. Yaraticihig1 Destekleyen Ortamlar ve Yaklasimlar

Oyunun yaraticilik agisindan evrensel bir 6nem tasidigi soylenebilir. Oyun
sirasinda ¢ocuklar kendilerini dogal olarak ifade edebilmekte ve ¢ocuklar igin 6zgiir,
esnek yani yaraticilik i¢in uygun bir ortam saglanmaktadir. Bu nedenle erken ¢ocukluk
doneminde yaraticiligin gelisimi ig¢in ¢ocuklara yaratict oyun oynayabildikleri ve

kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri uygun firsatlar yaratilmalidir (Runco, 2013).

Fisher’a (2004) gore; Ogretmenlerin ve Ogrencilerin alisilmadik, insanlart
diisinmeye sevk eden sorular sordugu; fikirlerin sorgulandigy, fikirlerin farkli yollarla
sunulabildigi (gorsel, fiziksel ya da sozel), yeni baglantilarin kuruldugu, eylemlerin ve
fikirlerin etkilerinin ciddi olarak degerlendirildigi, sorunlara yeni yaklasim ve
¢ozlimlerin bulundugu ortamlar yaraticihgin desteklenmesi agisindan uygun

ortamlardir.
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Amabile (1988), Ekvall (1991, 1996) ve lIsaksen (1995)’e gore yaraticiliga

uygun bir ortam igin 6grenci ve 6gretmenlerin;
e “Yeni diistincelerinin tesvik edildigini ve destek gordiigiini
e Bilgiye ulagmak igin inisiyatif kullanabildiklerini
e Bagkalar ile etkilesimlerinin miimkiin oldugunu

e Belirsizliklerin hos goriildiigiinii ve boylece risk almanin tesvik edildigini
hissetmeleri 6nemli goriilmektedir” (Akt: Craft, 2003, 5.120).

Torrance’a (1977) gore egitim ortamlarinda yaratici diigiincenin desteklenmesi

acisindan 6gretmenlerin bazi noktalara dikkat etmesi gerekmektedir:

e Yaratici davranis i¢in 6grencilere 6zgiin ¢alisma, deneysellik, bagimsiz 6grenme
igerikli gorevler verme, giinliik olarak gesitli sorular yoneltme ve tartisma igin
problemler saglama gibi firsatlar igeren bir egitim programi kullanilmasi

onemli goriilmektedir.
e Yaratici basarinin ddiillendirilmesi saglanmalidir.

e Cocuklardan gelen beklenmedik, farkli 6zellikteki sorulara karsi saygili ve nazik
olunmalidir. Ciinkii merak ettigi konuya dair cevap alan merakli bir ¢ocuk igin

bundan daha &diillendirici bir sey yoktur.

e Cocuklardan gelen beklenmedik ve farkli fikirlere ve ¢oziimlere yonelik saygili
ve nazik olunmalidir. Kuskusuz yaratici diisiinen ¢ocuklar 6gretmenlerinin

gbzden kagirdigi birgok iliskiyi gorebilirler.

e Cocuklar fikirlerini dinleyerek, kullanarak, test ederek, baskalariyla

paylasarak fikirlerinin degerli oldugu gosterilmelidir.

e Cocuklara yaratici fikirlerini sergileyebilecekleri firsatlar yaratilmali ve onlarin
iclerinden gelen o&grenme istegi desteklenmelidir. Ilkokul diizeyinde,
ogretmenler 6grencilerin dgrenmeye karsi pozitif tutum ve sinifta, disarida,
evde, ¢evredeki olaylara kars1 farkindalik gelistirmelerini saglamalidir. Ciinkii

kitaplarda okunanla, resimlerde ve filmlerde goriinenle okul bahgesinde,
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cevrede, sinifta ve evdeki sorunlar arasinda baglantiyr gorme yaratict

diistinmeyi gerektirmektedir.

Feldhusen ve Treffinger (1980)’a gore ise yaraticilik gelisimi i¢in, ortamda

“yaratici iklim”in olusturulmasi gerekmektedir. Bunun siif ortaminda saglanmasi igin

de ¢esitli oneriler sunmuslardir:

Ogrencilerden gelen sira dis1 fikirleri ve yanitlar1 destekleyip pekistiriniz.

Basarisizligin, 6grencilerin hatalarini fark etmeleri ve bunlar1 diizeltmeleri i¢in

kullanildig; kabul edici ve destekleyici ortamlar yaratiniz.

Ogrencilerin fikirlerini ve ilgilerini sinifa miimkiin oldugunca uyarlamaya

calisiniz.

Yaraticilik her zaman aniden ortaya ¢ikmayabilir. Bu nedenle 6grencilere
diistinmeleri ve yaratici diisiincelerini gelistirmeleri igin Yeterli zamani

verdiginizden emin olunuz.

Ogrencilerin bagimsiz oldugu kadar, birbirleriyle ya da diger dgrencilerle ortak
calismayla 6grenmeleri, fikirleri paylagsmalari ve gelistirmeleri i¢in; 6grenciler
ve Ogrenci-Ogretmen arasi saygi Ve kabuliin oldugu bir 6grenme ortami

olusturunuz.

Yaraticilik sadece sanatla degil, egitim programimnin ve disiplinlerin tim
alanlariyla iligkilidir. Bu nedenle yaraticiligin; diiz yazi, siirsel, kurgu veya
kurgusal olmayan bigimde yazili veya sozlii olarak verilen tepkileri de

icerdiginin farkinda olunuz.

Iraksak diisiinmeyi gerektiren etkinlikleri destekleyiniz. Ogrenciler igin bilginin

kaynag1 degil, bilgiye ulasmak i¢in rehber ve kaynak saglayici olunuz.

Ogrencileri dinlediginiz, onlarla giildiigiiniiz sicak ve yiireklendirici bir ortam
saglayiniz. Boyle bir ortamda 6grenciler, arastirmaci diisiinme icin gerekli olan

Ozgiirliik ve giliveni yakalamis olacaklardir.
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e Ogrencilerin karar verme siirecinde yer almalarina ve se¢im yapmalarma izin
veriniz ve bu sayede kendi egitimlerinin, 6grenme siireclerinin bir pargasi

olmalarini saglaymiz.

e Ogrencilerin sorunlara olan ¢dziim &nerilerini ve fikirlerini destekleyerek,

herkesin siiregle iliski i¢inde olmasina izin veriniz (Akt: Fasko, 2001)
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2.6. 2010 Yilindan Itibaren Yaraticihkla ilgili Yapilan Arastirmalar

2.6.1. Yaraticthga Yonelik Goriisler ile Ilgili Arastirmalar

Aktas (2016) lise matematik Ogretmenlerinin yaraticilik  hakkindaki
diisiincelerini incelemistir. Arastirma Orneklemini olusturan 7 Ogretmen yaratici
cocugu genel olarak su sekilde tanimlamislardir: Cesitli fikirler arasinda baglantilar
kuran, problem ¢6zme becerisine sahip, beynini aktif olarak kullanan, herkesten farkli
¢oziim yollar1 iireten, fark yaratan, bakis agis1 kazandiran, merakli, sorunlara farkli
alanlardan g¢oklu ¢6ziim iireten, bolca soru soran gocuklar 6gretmenler tarafindan
yaratict olarak tanimlanmigtir. Arastirmaya katilan 7 matematik 6gretmeninden 1’
derslerde yaratict diistinmeyi gerektirecek etkinlikler yapmadigini, 2’si kismen
yaptigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin 4’ii ise yaratic1 diisiinmeye yonelik etkinlikler
yaptiklarini belirtmistir. Yaraticihi@in tesvik edilmesindeki engeller ise; kullanilan
egitim sistemi, standart testler, miifredatin agirligi, okul kitaplarinin yetersizligi,
zaman eksikligi, fiziki yetersizlikler, konularin ¢oklugu, smav stresi, o6grencilerin

yetersiz performansi, 6gretmenlerin eski aligkanliklar1 gibi maddelerle ifade edilmistir.

Zhou, Shen, Wang, Neber ve Johji (2013) Cin, Almanya ve Japonya olmak
tizere, 3 ayn llkenin 6gretmenlerinin yaraticilik hakkindaki kavramsallastirmalar
arasindaki farki incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore her 3 iilkede de
yaraticilik; yeniligi vurgulayan, iraksak diisinme becerisi olarak algilanmaktadir.
Ogretmenlere gore yaraticiik sanat ve bilim dallarinda gelisip, daha kolay
sergilenebilmektedir ve okul basarisiyla ilgisi yoktur.3 farkli iilkenin dgretmenleri
yaratici O6grencileri, hayal giicii yiiksek, yeni seyler denemek i¢in istekli, 6zgiin ve
merakli olarak algilamaktadir. Ancak kavramlastirmada iilkeler bazinda bazi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore Cinli 6gretmenler yaraticiligin,
edebiyatta daha az sergilendigi diisiincesindedir. Onlara gore yaraticiligi destekleyen
faktorler bagimsizlik, elestirel diisinme ve motivasyon; engelleyen faktorler ise
kaynak yetersizlikleri ve degerlendirme sistemidir. Alman 6gretmenlere gore de
yaraticiligin, matematikte sergilenme olasiligi daha azdir. Onlara gore yaraticilig
destekleyen faktorler tesvik ve geribildirim, giriskenlik ve bagimsizlik olurken;
engelleyen faktorler ise disiplin, kaynaklar ve baski altinda ¢alisma olarak

belirtilmistir. Japon 6gretmenlere gore yaraticiligin gelistirilebilir olma olasiligr diigiik
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olarak belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bu veriler 1s1ginda kiiltiirel farkliliklarin,

yaraticilik egitimi {izerindeki goriislerin ¢esitlenmesine yol agtigi goriilmiistiir.

Cheung ve Mok (2013), Hong Kong’daki 563 erken ¢ocukluk dénemi
Ogretmeninin yaraticilik hakkindaki fikirlerini arastirmislardir. Arastirmaya katilan
ogretmenler yaraticiligi tanimlarken yenilik, problem ¢6zme, bilissel siiregler, iiriin ve
kisisel ozellikler gibi ¢oklu boyutlardan bahsetmislerdir. Ogretmenler tarafindan
ozellikle de merak, hayal giicii ve c¢oklu bakis agisinin yaraticiligin 6nemli
kavramlarindan oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada Hong Konglu 6gretmenlerin,
yaraticiligin  biligsel ve entelektiiel faktorlerle iligkili oldugunu diisiindiikleri

goriilmektedir.

Kili¢ (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik kavramina iligkin algilarini
aciklama amagli yaptig1 arastirmaya gore Ogretmenler yaraticiligi; “yeni bir iiriin
tiretme”, “sorunlara farkli ¢coziimler bulma” ve “sinirlarin 6tesine gecebilme” olarak 3
ana baglik altinda tanimlamuslardir. Ogretmenlerin birgogu yaraticihigin gelismesine
yonelik etkinlikler yaptiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 da
yaraticiligin sanat igerikli etkinliklerde daha kolay gozlenebilecegini ifade etmislerdir.
Bu sonug dgretmenlerin yaraticilik hakkindaki algilarini, ¢ocuklarla birlikte yaptiklar

sinif i¢i etkinliklere yansitmakta oldugunu gostermektedir.

Tok (2015) okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin yaraticilik kavramina iliskin
metaforlarint inceledigi arastirmada 130 6gretmen adayir 6rneklemi olusturmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin genellikle 6zgiin ve farkli 6zellikler igeren,
yaratict metaforlar trettikleri gorilmistiir. Ancak derslerdeki yaratici diisiinmeye
yonelik etkinliklerin artirilmasinin 6gretmen adaylarinin yaraticilik agisindan gelisimi

icin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Bolden, Harries ve Newton (2010) hizmet oncesi ilkokul matematik
ogretmenlerinin, matematikteki yaraticilik hakkindaki goriislerini incelemislerdir.
Arastirmaya gore hizmet oncesi O0gretmenlerin ¢ogu, matematigin yaratici bir ders
olmadigna, sanat, Ingilizce (dil) ve hatta bilim derslerinin yaraticiliga daha uygun
olduguna inanmaktadir. Bir goriise gore de matematik dersinde yaraticiligi tesvik

etmenin zor oldugu belirtilmistir.
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2.6.2. Genel Olarak Ogretmenlerin Yaraticihga Yonelik
Yaklasim/Tutumlarini inceleyen Arastirmalar

Kurnaz (2011)’in ilkdgretim Ogretmenlerinin  yaraticilik — diizeyleri ile
demokratik tutumlari arasindaki iligkiyi inceledigi tez ¢alismasina gore 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin diisiik, demokratik tutumlarininsa orta diizeyden yiiksek
oldugu saptanmustir. Buna ek olarak 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile demokratik
tutumlart arasinda ters yonde anlamli bir iligski saptanmistir. Buna gore, demokratik
tutumlar1 yiiksek olan Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin  diisiik oldugu
goriilmektedir. Yine ayni arastirmanin diger sonuglarina gore Ogretmenlerin
cinsiyetleri, medeni durumlari, gérev yerinin merkezde ya da kirsalda olmasi, gorev
stireleri, 6zel ya da resmi kurumda ¢alisma durumu ile yaraticilik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Kesicioglu ve Deniz (2014)’in okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine iliskin tutumlari ile elestirel diisiince ve yaraticilik arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada; okul oncesi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi
tutumu ile yaratic1 diisinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iligki saptanmustir.

Yilmaz (2011) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
erken c¢ocukluk doneminde yaraticilik hakkindaki goriislerini incelemistir. Bu
aragtirmanin orneklemini 10 okul 6ncesi dgretmen adayi, 11 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler 6gretmenlere yaraticilik ile ilgili sorular odak grup gériismesi
teknigi ile sorularak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki farkli tanimlarina ragmen, neticede ortak belli
bash noktalarda bulustuklar1 saptanmistir. Ogretmenler yaraticthgm 6nemi hakkinda
bilgi sahibi olduklarin1 ve yaraticiligi destekleyici etkinlikler yaptiklarini
belirtmislerdir ancak yaraticilikla ilgili hedeflerine ulasma konusunda bazi engellerle
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bu engellerin ebeveyn, okul yonetimi ve 6gretmen
kaynakli oldugunu ifade etmislerdir. Yalnizca okul oncesi dgretmen adaylarinin
yaraticiligin oniindeki engellerin iistesinden gelme konusunda onerilerde bulunmus

olmasi, ¢alisan 6gretmenlerle aralarindaki en biiyiik fark oldugu sonucuna varilmistir.
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Sahin (2010) ilkogretim 6gretmenlerinde yaraticilik, mesleki tikenmislik ve
yasam doyumunu inceledigi tez ¢alismasinda 6gretmenlerin yaraticiliklarini 6lgmek
icin Eugene Raudsepp tarafindan gelistirilmis olan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin %80,6’smin yaratici
olmadigi; %16,6’smin orta diizeyde, %2,5’inin orta iistii ve yalnizca %0,02’sinin
yaratict oldugu saptanmistir. Yaratict ¢ocuklar igin yaratict Ogretmenler
gerekmektedir. Ancak bu sonug¢ 6gretmenlerin, 6grencilerin yaraticilik Siirecinde
yeterli rehberligi saglayamadiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Arastirmaya
katilan ilkogretim Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine, kidemlerine, medeni
durumlarina ve branglara gore yaraticilik puanlart arasinda anlamli bir farkliliga

ulasilmamustir.

Cheung ve Leung (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik hakkindaki
diistincelerini inceledikleri arastirmada 564 okul 6ncesi 6gretmeni ve okul yoneticisi
arastirmanin  6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore lisans
egitimi alan ve almayan okul oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik hakkindaki
diisiinceleri  birbirine benzer gorilmiistir. Ancak lisans egitimi almayan
Ogretmenlerin, her ne kadar yaraticiliga 6nem verdiklerini, egitimde yaratici
aktivitelere yer verdiklerini belirtseler bile; lisans egitimi alan 6gretmenlere gore

“ogretmen merkezli egitime” daha egilimli olduklar1 goriilmistiir.

Hondzel (2013) doktora tezinde ilkokul dgretmenlerinin yaraticilik hakkindaki
algilarin1 ve Ogrencilerini yaratict diistinme konusunda tesvik etme yollarint ve
Ogretmenlere gore yaraticiligi etkileyen cevre faktorlerini incelemistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, Ogrencilerinin gelecekteki egitimleri, is yasamlar1 ve
hayatlarinda basarili olmalar1 agisindan; yaraticit diisiinceyi tesvik konusundaki
rollerinin  6neminin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler yaraticilig
destekleyici sinif i¢i etkinlikler diizenlediklerini belirtmislerdir. Bunun igin isbirlik¢i
ogrenme iligkilerini desteklediklerini; duygularin degerli oldugu ve &grencilerin
giivende hissettikleri bir smif ortami saglamaya calistiklarini ifade etmislerdir.
Aragtirmaya gore 6gretmenlerin yaraticilia iliskin algilarinda ¢esitlilik goriilmiistiir.
Bu algilar; 6gretmenlerin gegmis deneyimleri, beklentileri ve 6ncelikli tercih ettikleri
ogretim yontemlerinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin yiiksek oranda; yaraticiligin

sanat, miizik ve dramayla iligkili oldugunu belirttikleri ve yaraticiligi baglantilar
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kurma olarak tanimladiklart bulunmustur. Bir¢ok 6gretmen yaraticiligi olusturan
temel unsurlarin 6grencilerin yaparak yasayarak, kendi kendilerine kesfederek
ogrenmeleri oldugunu; 6grencilerin kendi hizlarinda ve kontrollerinde, ise fiziki olarak
katildiklar1 durumlarda daha yaratici olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenler, yaratici 6grencileri 6zgiiven sahibi ve risk almaya istekli gocuklar olarak
tamimlamislardir. Ogretmenler aym1 zamanda yaratict ¢ocuklarin amaca ulasmada
sabirli olduklarimi ve sonuca ulastiktan sonra bile devam etmeye istekli olduklarini da
belirtmislerdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarm yaraticiliklarni destekleme konusunda
kullandiklar1 stratejilerin derse ve o6grenme hedeflerine bagli olarak genis bir
yelpazeye sahip oldugu goriilmistiir. Bu stratejiler farklilastirilmis egitim, duygusal
degiskenler, isbirlik¢i ve deneyime dayali O6grenme olarak siralanmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler yaraticiligi engelleyen birincil ¢evresel faktorlerin;

para, materyal ve zaman eksikligi oldugunu belirtmislerdir.

Beghetto ve Kaufman (2011), ilkokul 6grencilerinin yaraticilik hakkindaki 6z
yeterlikleri ile 6gretmenlerinin  bu  Ggrencilerin  yaraticiliklart  hakkindaki
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin matematik ve bilim alanindaki yaraticiliklar1 hakkindaki 6z yeterlik
algilar1 ile Ogretmenlerinin, ayni Ogrencilerin yaratict ifadeleri hakkindaki
degerlendirmeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak
ogrencilerin cinsiyetleri, etnik kokenleri ve simf diizeyleri ile Ggretmenlerin
cocuklar matematik ve bilim alanindaki yaraticiliklari hakkindaki degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

2.6.3. Simf ve Okul Oncesi Ogretmenlerini Yaraticilik A¢isindan
Karsilastiran Arastirmalar

Duman, Goégen ve Yakar (2014)’mn 6gretmen adaylarmin duygusal zeka ve
yaraticiliklar1 arasinda iligkiyi inceleme amagl yiiriittikleri arastirmadan elde edilen
verilere gore en yiiksek yaraticilik puan ortalamasina sahip olan bolim “okul &ncesi
ogretmenligi”, en diisik puan ortalamasma sahip bolim ise “simf 6gretmenligi”

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sahin Zeteroglu, Dogan ve Derman (2012), okul oncesi ve sinif 6gretmen
adaylariin yaraticilik hakkindaki goriislerini belirleme ve yaraticilik kavramini nasil
algiladiklarin1 ortaya koyma amaciyla yaptiklar arastirmada; 6gretmen adaylarinin
Ozgiinliikk, yenilik ve diisinme becerilerini yaratici bireylerin 6zellikleri olarak
gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylar1 yaraticith@in 6z saygiyr artirdigs, Kaliteli
bir yasam ve meslek igin gerekli oldugu, monotonlugu engelledigi, bireysel ve sosyal
gelisim i¢in ¢ok onemli oldugunu diisiindiikleri i¢in yaraticilia onem verdiklerini
belirtmislerdir.

Arastirmaya gore her iki brangin 6gretmen adaylarinin ¢cogu kendilerini yaratici
olarak gormekte olup; sinif 6gretmeni adaylar1 6ykii yazma, resim, tiyatro ve drama,
yazma, siir ve miizik gibi alanlarda; okul 6ncesi 6gretmen adaylari ise hayal etme,
fikirler iiretme, problem ¢6zme ve pratik ¢oziimler tiretme konusunda daha yaratici
olduklarini diigiinmektedirler. Okul oncesi dgretmen adaylarinin %17,4°0, smif
Ogretmeni adaylarinin %15,4’ti kendilerini higbir alanda yaratici bulmadiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan yilda 25°ten fazla kitap okudugunu ifade

edenlerin, kendilerini daha yaratici olarak gordiikleri saptanmuistir.

Ogretmen adaylar1 herkesin yaraticiliga sahip olamayacagm ancak yaraticiligin
gelistirilebilir ve &grenilebilir bir 6zellik oldugunu ifade etmislerdir. Yaraticiligin
gelistirilmesi i¢in de 6zgiir bir ortamin gerekliliginden bahsetmislerdir. Drama, resim,
miizik gibi sanatsal etkinliklerin yaratic1 etkinlikler olarak daha fazla kullanilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmada okul oncesi ve sinif 6gretmeni aday 6gretmenlerinin yaraticiliga
kars1 olumlu goriisleri agisindan bransa gore yapilan istatistiki sonuca gore, iki brans
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak her iki bransin 6gretmen adaylar1 da
yaraticilik ve 6gretmenlik brangi arasinda bir iligki oldugunu diisiindiiklerini ifade

etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni
adaylarinin yaraticiligr gelistirdigini belirttikleri etkinlikler arasinda frekans olarak
bazi benzerlikler ve farkliliklar oldugu saptanmustir. Her iki bransta da sanatsal
etkinlikler (resim, drama, miizik) ve oyun etkinliklerinin (zekd oyunlari, egitici
oyuncaklar) yaraticilig1 daha fazla gelistirdigi diistiniilmektedir. Ancak serbest zaman

etkinliklerinin (oyun hamuru-kille oynama gibi) sinif 6gretmenligi bransina goére, okul
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oncesi bransinda yaraticihigi daha fazla gelistirdiginin diisiintildigi sonucuna
ulagilmistir. Bilim ve doga etkinliklerinin, bireysel ve yasitlarla oynanan oyunlarin ise
yaraticiigi gelistiren etkinlikler arasinda siif 6gretmenligi bransinda, okul oncesi

brangina gore daha fazla se¢ildigi goriilmiistiir.

2.6.4. TYDT/Yaraticilik Performansina Yonelik Arastirmalar

Kilic ve Tezel (2012)’in Ilkdgretim sekizinci sinif grencilerinin bilimsel
yaraticilik  diizeylerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 arastirmada; 6zel okulda
okuyanlarin devlet okulunda okuyanlara gore bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni 6zel okul sinif mevcutlariin daha
diisiik olmasi, yaraticiliga yonelik davraniglarin daha kolay bir sekilde pekistirilebilir
olmas1 ya da 6zel okula giden ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik olarak daha iyi
bir durumda olmasi olabilir. Yine ayni arastirmada ailelerinin aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin, diisik olanlara gore bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunun ortaya ¢ikmasi bu savi giiglendirmektedir. Bunlara ek olarak anne ve baba
egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiikseldigi

goriilmektedir.

Kogak ve Igmenoglu (2012)’nun orta &gretim kademesindeki dgrencilerin
duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama giiciinii
incelemek i¢in Tokat il merkezinde bir fen lisesinde 6grenim goren 225 6grenciyle
yaptiklar1 aragtirmanin sonucuna gore; 6grencilerin yaraticilik diizeyleriyle, yasam
doyum diizeylerinin ters yonde anlamli bir iliski iginde olduklar1 gdzlenmistir. Buna
gore Ogrencilerin yaraticiliklar: arttikca yasam doyum diizeyleri azalmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerden anne ve babalari birlikte yasayan 6grencilerin
yaraticilik 6l¢eginden aldiklar1 puan, ayr1 yasayanlara gore daha yiiksektir. Buradan
diizenli bir aile hayatinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini olumlu bir sekilde
etkiledigi c¢ikarimini yapabiliriz. Arastirmanin sonuglarina gore &grencilerin
yaraticilik diizeylerinin; babanmn egitim diizeyi, algilanan ekonomik durum ve

ogrencilerin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu durumuna gore anlamli bir farklilik
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gostermedigi gorilmektedir. Annelerin egitim diizeyinin, babalarin egitim diizeyine

oranla ¢ocuklarin yaraticiliklarinda daha belirgin etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Can Yasar ve Aral (2011)’mn alt1 yas ¢ocuklariin yaratict diisiinme becerileri
tizerinde sosyo-ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisini inceledikleri
arastirmada; alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyleri temsil ettigi varsayilan sekiz
ilkogretim okulundaki anasiniflarina devam eden alti yasindaki 300 ¢ocuk
arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Arastirmada; tist SOsyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin en yiiksek yaratici performansa sahip oldugunu, bunu orta ve alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin takip ettigi goriilmektedir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde yaraticilikta en yiiksek puan ortalamalarina anneleri tiniversite mezunu
olan 6grencilerin sahip oldugu, bunu sirasiyla lise, ilkdgretim mezunu olan annelerin
cocuklar1 takip ettigi goriilmektedir. Anneler kadar etkili olmasa da babalarin da
egitim diizeyi yiikseldikge, ¢ocuklarin yaraticilik ortalamalarinin yiikseldigi ifade

edilmektedir.

Can Yasar ve Aral (2010)’m okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
yaratici diistinme becerilerini incelemek amaciyla anasmifina devam eden, daha 6nce
okul dncesi egitim alan ve almayan alt1 yagindaki 210 ¢ocukla yaptiklart aragtirmada;
okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarla almayanlar arasinda yaraticilik puan bazinda, okul
oncesi egitimi alanlarin lehine bir farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Aragtirmanin
diger sonuglarma gore kizlar ve erkekler arasinda, yaraticilik puan ortalamalari

acisindan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ergen ve Akyol (2012)’un anaokullarinin bes yas grubuna devam eden 72 kiz,
63 erkek olmak tizere toplam 135 ¢ocuk iizerinde yiiriittiikleri arastirmada, ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore kiz ve erkek cocuklarinin yaraticilik puanlart arasinda anlamli bir
farklilik gortiilmemistir. Elde edilen diger sonuglara bakildiginda gocuklarin okul
Oncesine devam siireleriyle, yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu sonuca gore anaokuluna devam siiresi uzadikga, ¢ocuklarin
yaraticilik seviyesi anlamli bir sekilde artmaktadir. Arastirmada tam giin ve yarim giin
anaokuluna devam eden ¢ocuklar arasinda, tam giin devam eden cocuklar lehine,
yaraticilik bazinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin

yaraticiliklar1 iizerindeki etkisine bakildiginda, {iiniversite mezunu annelerin
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cocuklarinin yaraticiliklari, lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin yaraticiliklarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak babalarin egitim diizeyinin, ¢ocuklarin

yaraticilik puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Zeytun’un (2010) 232 okul o6ncesi 6gretmenligi boliimii 6grencisi tizerinde
yiriittiigii, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢ozme diizeyleri ve diger
kisisel bilgileri arasindaki iliskiyi arastirdigi tez g¢alismasinda; kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda yaraticilik seviyesi algist bakimindan anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Aragtirmada Ogrencilerin yaraticilik algilarinin; ailelerinin aylik
gelirlerine, annelerinin ve babalarinin meslegine ve egitim durumlarina goére

farklilagsma olmadig1 saptanmistir.

Yildiz’in (2010) Tirkiye Satrang Federasyonu'nun 2008-2009 yili etkinlik
programinda yer alan 6. 7. ve 8. siniftan 292 erkek, 208 kiz olmak iizere 500 6grenciyle
yirittiigli tez c¢alismasinin sonuglarina gore; kiz ve erkek oOgrenciler arasinda
yaraticilik agisindan anlamli bir farka ulagilmamustir. Arastirmanin diger sonucuna
gore 6. 7. ve 8. siniflar arasinda yaraticilik diizeyleri agisindan anlamli bir farka
ulasilmamistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
durumlariyla, oOgrencilerin yaraticilik = seviyeleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Sahin’in (2014) genel zeka ile yaratici potansiyel arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinin sonucunda, yaraticilik potansiyelinin zekayla benzer paralellikte
yiikselmedigine ulagilmistir. Buna gore 87-129 1Q araliginda yer alan bireylerin zeka
ile yaraticilik potansiyelleri arasinda diisiik diizeyde bir iligki gozlenmistir. Ancak 130
IQ ve iizerinde zekdya sahip bireylerde, zeka ve yaraticilik potansiyeli iligkisi
acisindan anlamli bir sonu¢ ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun, zeka ve yaraticilik

arasindaki esik teorisini destekledigi sdylenebilir.

Ulas vd.’nin (2014) yaratict drama etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik
diizeyleri tizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmanin sonucuna gore; yaratict drama
etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik seviyeleri iizerinde pozitif bir etki yaptigi
goriilmistiir. Arastirmanin diger sonuglaria gore cinsiyet, anne babanin egitim diizeyi
ve ailenin ve gelir diizeyi agisindan yaraticilik diizeylerinin anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmstir.

31



Tekin ve Gilli'niin (2010) spor yapan ve yapmayan ilkokul 6grencilerinin
yaraticilik diizeylerini inceledikleri arastirmada; spor yapan ogrencilerin, spor
yapmayanlara gore yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Cinsiyet
faktoriinlin yaraticilik tizerindeki etkisine bakildiginda, spor yapan kiz ve erkek ile
spor yapmayan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Buna
ek olarak 6. 7. 8. siniflara devam eden 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda da
anlamli bir farkla ulasilmamistir. Anne ve baba egitim diizeyinin, 6grencilerin

yaraticilik diizeyine anlamli bir etkisi olmadigi diger sonuglar arasindadir.

Baysal vd. (2013)’nin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada; ogrencilerin  bilimsel
yaraticiliklariyla cinsiyetleri, anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir sonuca gore fen ve teknoloji dersi notlar1 5
olan 6grencilerin, 2 olan 6grencilere gore bilimsel yaraticilik puanlariin anlaml

olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okutan (2012)’nin karma ve izole yas gruplarinda verilen okul 6ncesi egitimin
4,5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ve yaraticilik performanslarinin
incelendigi tez ¢alismasinda; cocuklarin karma ya da izole siniflarda egitim gérmeleri
yaraticilik performansi bakimindan karma siniflarda olan ¢ocuklarin lehine
farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin diger sonuglari, ¢ocuklarin pozitif

davraniglar arttik¢a yaraticiliklarinin da bundan etkilenerek arttigin1 gostermektedir.

Aydogan ve Demirtas (2012)’in Okumaya Kars1 Olumlu ve Olumsuz Tutuma
Sahip 6. Smmf Ogrencilerinin Tiirkge Dersinde Kullandiklar1 Okudugunu Anlama
Stratejileri ve Yaraticilik Diizeyleri isimli arastirmalarinda; 6grencilerin okumaya
kars1 tutum diizeylerinin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik diizeyleri arasinda

anlaml1 fark yaratmadigi saptanmistir.

Duman vd. (2014)’nin 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve yaraticiliklar
arasinda iligkiyi inceleme amagh yiirittiikleri arastirmada, yaraticiligin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. 1. ve 4. smif dgrencilerinin yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farka ulagilmamistir. Buradan tniversite egitimi
stiresince simif diizeyine gore yaraticilik puanlarinin farklilasmadigi gibi bir ¢ikarim

yapilabilir. Bu durum Ogretmen adaylarmin, iniversite egitimleri boyunca
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yaraticiliklarint -~ gelistirici yonde bir egitim alamadiklarini disiindiirmektedir.
Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri iiniversitedeki yaratici egitim ortamlari ile
ilgili olumsuz yanitlar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmanin sonuglarina
gore dgretmen adaylarinin duygusal zeka ve yaraticilik puanlari arasinda ¢ok diisiik

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu séylenebilir.

Orneklemini anasiifi ve bagimsiz anaokulu cocuklarmin olusturdugu
aragtirmada Sali (2015), ¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluklar ile yaraticiliklarini
incelemistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore sosyal duygusal olgunluk dlgeginin tiim
alt boyut puanlart ile ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin biiyiik bir kismi arasinda
olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, yaraticilik arttik¢a sosyal

duygusal olgunluk puaninin da arttig1 sdylenebilir.

Topoglu (2015) tarafindan, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin yaraticiik diizeylerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelendigi
arastirmada, cinsiyet ve yas faktoriine gore 6gretmen adaylar1 arasinda yaraticilik
puanlarinin anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir. Arastirmadan elde edilen diger
bir sonuca gore; 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarr, mezun olduklar lise tiiriine ve

sanatsal etkinliklere katilma sikliklarina gére anlaml farklilik gostermemektedir.

Sendag ve Erol (2015)’un 3D ¢izim yazilimlariin okul o6ncesi donemde
yaraticihigi desteklemeyle ilgili yaptiklar1 arastirmada; okul oncesi 6grencilerine 7
haftalik 3D ¢izim yazilimi (Bireysellestirilmis Ogretim ve Proje Etkinlikleri ile ise
kosulan Google SketchUp egitimini) uygulamasi yapilmistir. Uygulama dncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklara Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formu uygulanmastir.
Arastirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin yaraticilik ilk test ve son test puanlari
arasinda hem toplam puanlarinda hem de akicilik, esneklik, ayrintiya girme ve
orijinallik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle 3D ¢izim yaziliminin (Google SketchUp) okul oncesi ¢ocuklart iizerinde
yaraticihi@r  gelistirici  bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ iizerinde
bireysellestirilmis egitim programi Ve egitimde teknoloji kullaniminin da etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Samavi ve Sajjadi (2015)’in boyama ve el sanatlar1 etkinliklerinin 4-6 yas

cocuklari tizerindeki etkilerini inceleme amagh yiiriittiikleri arastirmada 6n test ve son
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testli deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 8 seans boyunca boyama ve el
sanatlar1 etkinlikleri yapilmis, kontrol grubundaki g¢ocuklar olagan etkinliklerine
devam etmislerdir. Arastirmadan elde edilen 6n test ve son test verileri incelendiginde,
deney grubunun yaraticilik toplam puaninin, kontrol grubundan anlamli 6lgiide yiiksek

oldugu saptanmustir.

Akkas (2013)’1in Bilim ve Sanat Merkezleri’nde iistiin yetenekli dgrencilere
uygulanan Uyum Programi ve Destek Egitim Programui etkinliklerinin iistiin yetenekli
ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerine etkisini inceledigi arastirmada, tek grup
Ontest-sontest deseni kullanilmistir. 37 istiin yetenekli tanisi konmus Ogrenciye
uygulama oncesi ve sonrasinda Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel form
kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére detaylandirma alt boyutu disinda tiim alt
boyutlarda ve toplam yaraticilik puaninda, &grencilerin son testteki yaraticilik
puanlarinda anlamli bir yiikselis goriilmiistiir. Arastirmanin cinsiyet degiskeniyle ilgili
alt problemi dogrultusunda yapilan istatistiki islemler sonucunda, ontest yaraticilik
puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir farkliligin olmadigir sonucuna ulasilmistir.
Ancak sontestte detaylandirma ve yaraticilik toplam puan ortalamasinda, kiz

ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilasma oldugu saptanmustir.

Gonen, Cigekler, Akyiiz, Arslan, Baydemir (2011)’in MEB’e bagli resmi ve 6zel
okullarin anasmiflarina devam eden 5 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
inceledikleri arasgtirmada; cocuklarin yaraticilik puan ortalamalari incelendiginde,
Kayseri ve Konya illerinde yer alan ¢ocuklarin en yiiksek ortalamaya, istanbul ve
Sivas illerinde yer alan c¢ocuklarin ise en diisilk ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonu¢ Konya ve Kayseri illerinde bulunan okullarin 6zel okul
olmalar1 ile agiklanabilir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore; 6zel okullarin
anasimiflarina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin, resmi okullarin
anasiniflarma devam eden c¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin yaraticiliklarinin cinsiyetlerine
gore t testi sonuglari incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore; ¢ocuklarin yaraticilik puanlar ile anne
ve babanin egitim diizeyi arasinda, lisans ve {izeri egitim diizeyine sahip olan anne ve

babalar lehine anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir.
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Demirtas ve Baltaoglu (2010)’nun 6grencilerin yaraticilik diizeylerini 6grenme
stillerine gore inceledikleri arastirmanin 6rneklemini bir ilkdgretim okulunun 46 tane
7. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore gorsel
Ogrenen Ogrencilerin, isitsel Ogrenenlere gore yaraticilik puanlart anlamli olarak
yiiksektir. Ancak Torrance Yaratict Diisiinme Testi sézel formunu yanitlarken
ogrencilerin  formdaki gorsellere bakip, sorulart yazili olarak cevaplamasi
gerekmektedir. Bu durum gorsel dgrencilerin, isitsel 6grencilere gore sorular1 daha

rahat cevaplandirmalarina neden olmus olabilir.

Cevher (2015)’in Sekizinci sinifta okuyan iistiin yetenekli 6grencilerle galistig
tez calisgmasinda ¢ocuklarin istiin yetenekli olmasina ragmen bilimsel yaraticilik
diizeylerinin orta diizey oldugu saptanmistir. Bu durum bilimsel yaraticiligin zeka ile

her zaman paralel bir sekilde ilerlemedigi gibi bir sonucu diisiindiirmektedir.

Topuz (2015)’un Yaraticilik Egitimi ve Kimlik Olusumunda Oyuncak: Cocukta
Yaratict Performans ve insaci-Eklemeci Oyun Yoéntemi isimli tez calismasinda;
oyunun yaratict kimliginin, 6zglir oldugu siirece oldugu belirtilerek oyun ve
oyuncaklarda g¢ocuklari sinirlandirmanin yaraticiligi azalttigi ve 06zgilir olmanin
yaraticilik agisindan 6nemi vurgulanmistir. Bu nedenle insaci1 eklemeci oyuncaklarin,
oyun siirecinde ve oynandigi ortamin belirli smirlar1 oldugundan yaraticiligt

diigiintildiigti kadar da gelistirmedigi sonucuna varilmistir.

Kontas (2015)’in 5-11 yas arasindaki ¢ocuklarin zihin teorisi ve yaraticilik
yetenekleri arasindaki iliskiyi inceledigi tez ¢calismasinda; yaraticilik ve zihin teorisi
yetenekleri arasinda anlamli ve dogru yonde bir iligki saptanmistir. Arastirmada kiz ve
erkek 6grenciler arasinda yaraticilik puanlarinin zenginlestirme alt boyutunda kizlar
lehine anlaml bir fark oldugu goériilmiistiir. Yaraticilik ve zihin teorisi gelisiminin
yasla birlikte arttig1 ve bu iki yetenegin anne-baba yas1 degiskeninden anlamli diizeyde

etkilendigi sonucuna varilmastir.

Tirkmen (2014) egitim fakiiltesinde okuyan o6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin ve yaraticilik diizeylerinin gesitli degiskenler acisindan incelendigi tez
caligmasinda; Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile elestirel disiinme egilimleri
arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski saptanmistir. Buna ek olarak

ogrencilerin cogunun diistik yaraticilik diizeyde ve diisiik elestirel diisiinme egiliminde

35



oldugu sonuglar arasindadir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimlerinin cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve baba egitim durumlarina gore anlamli farklilik
gostermemekte olup anne egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Ortaokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklarinin, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore, 1. siniflarin
diger smiflara gore, Ingilizce dgretmenligi boliimii dgrencilerinin PDR boliimii
okuyan oOgrencilere gore yaraticilik puanlarmmin anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Dere (2014) anasinifi ¢ocuklarina uygulanan yaraticilik egitim programinin,
cocuklarin yaratici davranislarina etkisini incelemistir. Arastirmanin deneysel
boyutunda arastirmaci deney grubuna “yaraticilik egitim programi” uygularken,
kontrol grubunun sinif 6gretmeni Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi
Programi’n1 uygulamaya devam etmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak
arastirmacinin kendisinin gelistirdigi Yaratici Davranis Gézlem Formu kullanilmistir.
Esneklik, akicilik, orijinallik, zenginlestirme olmak tizere tim alt boyutlardaki

puanlarin, deney grubu lehine anlamli olarak farklilagtigi saptanmustir.

Capan (2014) beyin temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan bir egitim
programinin 5 yas ¢cocuklarmin yaraticilik becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Bu arastirmada 21 6grenci deney, 19 6grenci de kontrol grubunu olusturmus olup;
aragtirmaci beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun bir okul 6ncesi egitim programi
olusturup deney grubuna 14 hafta boyunca uygulamistir. Uygulama oncesi ve
sonrasinda Torrance Yaratici Diistinme Testi sekilsel form kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son testleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda, uygun egitim programlarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini

gelistirebilecegi soylenebilir.

Temizkalp (2010), Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Torrance
Yaratict Diistinme Testi Sekilsel A Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore akicilik, esneklik, orijinallik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma saptanmamustir, ancak ayrintiya girme alt boyutunda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin okudugu

boliimlere ve tiniversite girig puan tiirlerine gore yaraticilik diizeylerinin anlamli bir
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sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarr ve

yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Kemmelmeier ve Walton (2016) yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
incelemistir. 71 erkek ve 98 kadin tiniversite 6grencisi orneklemi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore herhangi bir tehdit unsurunun bulunmadigi durumlarda,
test siirecinde yaraticilikla ilgili verilen gorev baskalarinin yararina ise; kadinlarin,
erkeklere gore yaraticiligin orijinallik alt boyutunda ¢ok daha {istiin performans
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmadan elde edilen diger sonuca gore, tehdidin
varhigi kadin ve erkegin yaratici performansini farkli sekillerde etkilemektedir. Tehdit
erkeklerin orijinallik alt boyutunda ve kadinlarin yaraticilik performanslarinda artisa
neden olmustur. Erkeklerin ya da kadinlarin daha yaratict olduguna dair arastirmalar
oldugu gibi en ¢ok da erkek ve kadin arasinda yaraticilik bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigina dair arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma ile cinsiyet ve
yaraticilik arasindaki iligki incelenirken, durumsal faktorlerin de dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Leikin ve Tovli (2014), erken ¢ocukluk dénemindeki iki dil bilen ¢ocuklarla, tek
dil bilen ¢ocuklarin yaraticiliklarini karsilastirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore
cift dil bilen cocuklar, tek dil bilen ¢ocuklara gore daha yiiksek yaratici beceri
gostermistir. Esneklik, orijinallik ve yaraticilik toplam puaninda, ¢ift dil bilen ¢ocuklar

lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Baran, Erdogan ve Cakmak (2011) 6 yasindaki g¢ocuklarin yaraticilik ve
matematik becerileri arasindaki iliskiyi ve c¢ocuklarin yaratict ve matematiksel
becerilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma
bagimsiz anaokuluna giden 80 g¢ocukla yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére
cocuklarin yaraticilik puanlarmin cinsiyete gore farklilastigi, ancak matematik
puaniyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmanin diger bir sonucuna gore yaraticilik ve matematik yetenegi arasinda bir

iliski olmadig1 saptanmigtir.
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111. BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci anasmifi ve ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin yaraticiliga
iligkin goriisleri ile 6grencilerinin yaraticilik performanslari arasindaki iliskiyi
saptamak ve ogrencilerin yaraticiliklarina etki eden, okullarin bulundugu sosyo-

ekonomik gevre, anne-baba egitimi gibi diger faktorleri degerlendirmektir.

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullamilmustir. iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina iliskisel tarama yaklasimi denir
(Karasar, 1995).

3.2. Evren

Calismanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul 1l Milli Egitim
Midiirligiine bagl Pendik ve Kadikoy ilgelerindeki tiim ilkokullarin anasiniflarina ve
1. siniflarina devam eden normal gelisim gosteren g¢ocuklar ve bu gocuklarin

Ogretmenleri olusturmaktadir.
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3.3. Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda istanbul i1 Milli
Egitim Miidiirliigiine bagh Pendik ilgesinde bulunan Ogretmen Ibrahim Oztiirk
[Ikokulu’nun 2 anasmifi ve 2 ilkokul 1. sinifi, Atatiirk {lkokulu’nun 2 anasinifi ve 2
ilkokul 1. sinifi; Kadikdy ilgesindeki Moda Ilkokulu’nun 2 anasmifi ve 2 ilkokul 1.
Sinifi, 60. Y1l Anadolu Ilkokulu’nun 2 anasinifi ve 2 ilkokul 1. siniflarindan toplam
16 siifa devam eden normal gelisim gosteren 83 kiz, 70 erkek, toplam 153 6grenci ve
bu 6grencilerin devam ettikleri siniflarin toplam 16 6gretmeni (8 okul 6ncesi, 8 ilkokul

1. siif 6gretmeni) olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler belirtilen okullarin siniflarindan,
kiz ve erkek sayilarinin birbirine yakin olmasina dikkat edilerek, sinif listesinden
rastgele secilmistir. Bu 6grencilere Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel Form A testi

uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) Sekilsel
Form A kullanilmigtir. TYDT’nin kullanilan 6rneklem grubunun yas ve gelisim
ozelliklerine uygun olmasi ve kapsamli bir aragtirma ge¢misine sahip olmasi bu testin

tercih sebebi olmasini saglamstir.

Sozel ve sekilsel olmak tizere iki kisitmdan olusan Torrance Yaratict Diisiinme
Testi, E. Paul Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Testin sekilsel
kisminda iig, s6zel kisminda ise yedi alt test bulunmakta olup; test toplamda on adet
alt testten olusmaktadir. Testin sekilsel kismi1 “resim olusturma”, “resim tamamlama”
ve “paralel ¢izgiler” boliimlerini icermektedir. Test uygulanirken her bolim verilen
stireye gore cevaplandirilmaktadir. 1984 yilinda testin puanlanmasi yenilenerek, akici
puanlama sistemi getirilmis, buna standart puan ve norm tablosu da eklenmistir. 1984
yilinda gelen bu yeniliklerle birlikte, testin sekilsel kismi i¢in “norm dayanakli

Olctiler” ve “kriter dayanakli dlgiiler” eklenmistir. Norm dayanakli 6lctiler akicilik,
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orijinallik, zenginlestirme, erken kapamaya direng Ve basliklarin soyutlugu olup; kriter
dayanakli dlgiiler ise hikayeyi ifade edebilme, duygusal disavurum, bagliklarin ifade
giicii, hareket ya da faaliyet, ¢izgilerin sentezi, tamamlanmamuis sekillerin sentezi, i¢sel
gorsellestirme, alisilmamis gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya gegme, hayal giicii

zenginligi, espri, hayal giici renkliligi ve fantezidir (Aslan, 2001).

TYDT’nin Tiirkge versiyonu igin dilsel esdegerlik, giivenirlik, gegerlilik ve

norm galismalar1 Aslan (2001) tarafindan tamamlanmustir.

TYDT’nin Tirkge dilsel esdegerlik ¢alismasi i¢in anaokulu, ilkokul, lise ve
tiniversite Ogrencileri ile c¢esitli meslek gruplarindan insanlarin oldugu gruba
TYDT’nin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 uygulanmus ve alt testlerin tiimii icin elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. Sekilsel formun i¢ tutarlilik analizinde grubun en diisiik puani
cronbach alfa degeri (0,50); en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi ise (0,71) olarak
belirlenmistir. Boylece testin tiim puan tiirleri ve yas gruplari i¢in giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sekilsel testin gegerliligi i¢cin madde-toplam, madde-kalan
analizleri yapilmistir ve sonug olarak tiim yas gruplar igin, sekilsel teste ait ii¢ alt
testin de p<0,01 seviyesinde anlamli oldugu ve Tiirk kiltiirii i¢in de gegerli ve

giivenilir bir test oldugu goértilmistiir (Aslan, 2001).

TYDT’nin puanlanmasi igin testin puanlama egitimini almak ve puanlama el
kitabina sahip olmak gerekmektedir. Puanlama el kitabi son derece agiklayici bir Kitap
niteligindedir. Puanlama giivenirligi agisindan, Torrance tarafindan bir gruba testi
puanlama egitimi verilmis, diger gruba da sadece puanlama kitapgig: verilerek birkag
test puanlamalar1 istenmis ve uzmanlarla bu puanlamalar tartisilmistir. Daha sonra bu
iki grubun 25 ila 40 adet testi puanlamalari istenmis Ve bu puanlamalarin arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Sonug olarak puanlama egitimi alan ve sadece puanlama
kitap¢igina sahip olan iki grubun puanlamalarinin giivenirlik katsayilari arasinda
onemli bir fark bulunamamig ve anlamlilik (0,10) seviyesinin altina inmemistir (akt.
Aslan, 2001).
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3.4.2. Ogretmen Kisisel Bilgi ve Yaraticihga Iliskin Goriis Formu (YIGF)

Ogretmenlerin yaraticihk hakkindaki fikirlerini ve bakis agilarmi &grenme
amaciyla, 6gretmenler hakkinda genel bilgilerin ve yaraticilik uygulamalarina iliskin
diisiincelerinin soruldugu Ogretmenlerin Yaraticiliga iliskin Gériis Formu (YIGF)
kullanilmistir. Form ilgili alanyazin arastirilarak ve iki uzmanin goriisleri alinarak

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Formda oOgretmenlerin cinsiyetleri, branglari, egitim durumlari, mesleki
kidemleri, yaraticilikla ilgili egitim alip almama durumlart gibi bilgilere yer
verilmistir. Bunlarin yaninda formda, oOgretmenlerin yaraticilik uygulamalari
hakkindaki fikirleriyle ilgili birden fazla sikki segebildikleri sorular ve “evet-hayir”

segenekli sorular bulunmaktadir. Formu 6gretmenler kendileri doldurmustur.

Ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki bakis agilarini somut bir veri haline

getirme amaciyla verdikleri yanitlar yaraticilik agisindan puanlanmustir.

Formda birden ¢ok segenegin isaretlenebildigi 7. ve 20. sorulara verilen dogru

yanitlar su sekilde puanlanmaistir.
e 0-4 aras1 dogru yanit O puan
e 5-8 arasi dogru yanit 1 puan
e 0-11 aras1 dogru yanit 2 puan

Formda “evet” ve “hayir” diye iki segenegi olan sorular; yaraticiligi destekleyen
segenegin segildigi veya dogru yanitlar 1 puan ile puanlanmis olup; yaraticilig

desteklemeyen secenegin se¢ildigi veya yanlis yanitlar O puan olarak puanlanmstir.

Formda yer alan 29. soru agik uc¢lu olarak hazirlanmistir ve su sekilde

puanlanmistir:
e 0-2 aras1 dogru yanit O puan
e 3-5arasi dogru yanit 1 puan

e 6 ve lizeri dogru yanit 2 puan
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Formdan alinabilecek en yiiksek puan 27°dir. Toplanan formlar incelendiginde

formdan alinan en yiiksek puanin 26, en diisiik puanin ise 6 oldugu saptanmastir.

3.4.3. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin ve ailelerinin sosyo-demografik bilgilerine ulasabilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda ¢ocuklarin kaginci sinifta olduklari,
cinsiyetleri, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve baba egitim ve ¢alisma durumu,
ailenin ekonomik durumu ve daha énceden okul 6ncesi egitim alip almama durumu

gibi bilgilere yer verilmistir.

Form ailelere gonderilerek aileler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Daha

sonra arastirmaci tarafindan, test yapilan okullara tekrar gidilerek formlar toplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Okul o6ncesi ¢ocuklarinin okuma yazma bilmemelerinden dolay:1 arastirmada
TYDT’nin sadece “sekilsel kismi1” kullanilmistir. Test uygulanirken ¢ocuklara, toplam
30 dakika olmak tizere her 3 boliim igin 10’ar dakikalik siire verilmistir ve ¢ocuklarin
birbirlerinden etkilenmelerinin 6niine gegmek i¢in test, yas gruplari baz alinarak 4’erli
ve 5’erli gruplar halinde uygulanmistir. Baslangigta testin 192 ¢ocuga uygulanmasi
planlandig1 halde; baz1 ¢ocuklarin katilmak istememesi, testi yarim birakmasi ya da
kisisel bilgilerdeki eksiklikler nedeniyle teste katilan c¢ocuklardan toplam 153’

arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in tamimlayici istatistikler; verilerin frekanslari, yiizdeleri ve
standart sapmalari ile sunulmustur. Degiskenler arasindaki iligkinin varliginin tespiti
i¢in korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi referans degeri r= 0-0,3 arasi
diistik, 0,3-0,7 aras1 orta, 0,7 {izeri yiiksek iligki olarak alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Iki grubun ortalamalarinm birbirinden farkli olup olmadigmin anlasilmasi igin
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bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir. Ug farkli grubun karsilastirilmasi sirasinda
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis olup, bu gruplarda ikili karsilagtirma yapmak
amaciyla (post-hoc) LSD testi kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen ti¢ farkli
grup karsilastinlmasinda Kruskal Wallis kullanilmistir ve bu gruplarin ikili
karsilastirmalari iginse Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Istatistiki hesaplamalarda
p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu durumlar anlamli olarak kabul edilmistir. Analizler

SPSS 18 programu ile yapmustir.

43



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu arastirma okul oncesi ve ilkokul 1. smif 6grencilerinin yaraticiliklar ile
Ogretmenlerinin yaraticiliga iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
yapilmistir. Bu boliimde veri toplama araglariyla elde edilen sayisal bulgular ve

betimsel agiklamalar bulunmaktadir.

4.1. Cocuklarm Demografik Ozellikleri

Cocuklari demografik 6zellikleri asagida verilen tablolarla agiklanmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ilcelere Gore Dagilimi

n Yiizde (%)
Pendik 79 51,6
Kadikdy 74 48,4
Toplam 153 100

Arastirmanin 6rneklemini toplam 153 (n=153) 6grenci olusturmus olup, bu
ogrencilerin 79’u (n=79) Pendik’te, 74’1 (n=74) Kadikoy’de ikamet etmektedir. Bagka
bir deyisle arastirmaya katilan 6grencilerin %51,6’s1 Pendik’te, %48,4’1i Kadikoy’de

yasamaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Oncesi ve 1. Sinif Olarak

Dagilimlart
n Yiizde (%)
Okul Oncesi 71 46,4
1. Sif 82 53,6
Toplam 153 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden okul oncesine devam edenlerin sayis1 71
(n=71), 1. sinifa devam edenlerin sayisi ise 82 (n=82) kisidir. Yani arastirmaya katilan
ogrencilerin %46,4’tintin okul 6ncesi smiflarina devam ettigi, %53,6’smin 1. sinifa

devam ettigi ifade edilebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

n Yiizde (%)
[kogretim 52 34
Lise ya da 6n lisans 51 33,3
Lisans ve ustil 50 32,7
Toplam 153 100

Anne egitim durumu hakkinda toplanan verilere gére annesi ilkdgretim mezunu
olan gocuk sayis1 52 (n=52), annesi lise ya da 6n lisans mezunu olan gocuk sayis1 51
(n=51), annesi lisans ve istii mezunu olan ¢ocuk sayisi ise 50 (n=50) olarak
belirlenmistir. Cocuklarin %34 iiniin annesinin ilkogretim, %33,3 iiniin lise ya da 6n

lisans ve %32,7’sinin lisans ve iistii mezunu oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

n Yiizde (%)
Hkt')gretim 39 25,5
Lise ya da on lisans 72 47,1
Lisans ve {istii 42 27,5
Toplam 153 100

Baba egitim durumu hakkinda toplanan verilere gore; babasi ilkogretim mezunu
olan ¢ocuk sayis1 39 (n=39), babasi lise ya da 6n lisans mezunu olan ¢ocuk sayis1 72
(n=72), babas lisans ve iistii mezunu olan ¢ocuk sayist ise 42’dir (n=42). Veriler ylizde
olarak incelendiginde ¢ocuklarin %25,5’inin babasinin ilkégretim, %47,1’inin lise ya

da on lisans, %27,5’inin ise lisans ve {istii mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Dagilimi

n Yiizde (%)
Annesi calisiyor 60 39,2
Annesi ¢alismiyor 93 60,8
Toplam 153 100

Orneklemi olusturan &grencilerin 60’mm (n=60) annesinin bir iste calistig1,
93’{intin (N=93) ise ¢alismadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére dgrencilerin

%39,2’sinin annesinin galistigi, %60,8’inin annesinin ¢alismadig ifade edilebilir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Gére

Dagilimi
Aylik Gelir n Yiizde (%)
2000 TL alt1 56 36,6
2000-4000 TL aras1 71 46,4
4000 TL ve tizeri 26 17,0
Toplam 153 100

Tablo 6’ya gore 6rnekleme alinan ¢ocuklarin 56 tanesinin ailelerinin aylik geliri
2000 TL alt, 71 tanesinin aylik geliri 2000 ile 4000 TL arasi, 26 tanesinin ise aylik
gelirinin 4000 TL ve iizeri oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle aragtirmaya katilan
cocuklarin %36,6’smin ailelerinin aylik geliri 2000 TL alt1, %46,4’{iniin aylik geliri
2000 ile 4000 TL aras1, %17’sinin aylik geliri ise 4000 TL ve {izeridir.

4.2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri asagida verilen tablolarla agiklanmustir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: licelere Gére Dagilimlar

n Yiizde (%)
Pendik 8 50
Kadikdy 8 50
Toplam 16 100

Ornekleme alinan 6gretmenlerin 8°i (n=8) Pendikte gérev yapmakta olup, diger
81 (n=8) de Kadikdy’de gorev yapmaktadirlar. Buna gore Orneklemdeki

ogretmenlerin %50’sinin Pendik’te, %50’sinin de Kadikdy’de gorev yapmakta oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimlar

n Yiizde (%)
Okul dncesi 6gretmeni 8 50
Simif 6gretmeni 8 50
Toplam 16 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’1 (n=8) okul dncesi 6gretmeni olarak, diger
8’1 (n=8) smuf ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Buna gore ornekleme alinan

ogretmenlerin %50’si okul oncesi 6gretmeni, %50’si sinif 6gretmeni olarak gorev

yapmaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlar

n Yiizde (%)
0-10 y1l 3 18,8
11-20 y1l 6 37,5
21 y1l ve iizeri 7 43,8
Toplam 16 100

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler iginde 0-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olanlar 3, 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlar 6, 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip olanlar ise 7 kisi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin %18,8’inin 0-10
yil aras1t mesleki kideme, %37,5’inin 11-20 aras1 mesleki kideme, %43,8’inin ise 21

yil ve tizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Yaraticilik Egitimi Alip Almama Durumlarina Gére

Dagilimlar
n Yiizde (%)
Yaraticilik egitimi aldi 8 50
Yaraticilik egitimi almadi 8 50
Toplam 16 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’inin (n=8) yaraticilikla ilgili egitim aldigi,

diger 8’inin (n=8) yaraticilikla ilgili egitim almadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir

deyisle 6gretmenlerin 8’1 yaraticilikla ilgili egitim almis, diger 8’1 ise yaraticilikla ilgili

egitim almamustir.

4.3. Okul Oncesi ve 1. Simif Ogrencilerinin TYDT Performanslar
Arasindaki Farkin incelenmesi

Okul 6ncesi ve 1. siif 6grencilerinin, TYDT puanlari arasinda bir farklilik olup

olmadiginin anlasilmast amaciyla yapilan bagimsiz t testine ait sonuglar Tablo 11°de

verilmektedir.
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Tablo 11. Okul Oncesi ve 1. Siniflarin TYDT Yaraticilik Alt Boyutlar: Puanlarinin
Bagimsiz t Testi Sonucu

Okul Oncesi Ilkokul 1. Sinif

TYDT Yaraticilik
Alt Boyutlari i )

n x S.s. n x S.s. t p
Akicilik 71 39,11 17,97 82 3759 20,94 2,94 0,63
Ozgiinliik 71 51,04 22,81 82 46,65 25,94 2,69 0,27
Detaylandirma 71 71,42 26,01 82 59,17 33,10 9,44 0,01*
Bagliklarin Soyutlugu 71 62,38 22,99 82 30,50 26,35 2,32 0,00*
Kapatmaya Kars1 71 25,39 16,69 82 19,34 19,97 2,26 0,04*
Direng
TYDT Toplam Puan 71 54,65 23,33 82 3545 30,44 9,30 0,00*

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Arastirmaya katilan 71 okul 6ncesi 6grencisinin akicilik puan ortalamasi 39,11,
Ozglinliik puan ortalamasi 51,04; detaylandirma puan ortalamasi 71,42; basliklarin
soyutlugu puan ortalamasi 62,38; kapatmaya karsi direng puan ortalamasi 25,39;

TYDT toplam puan ortalamasi 54,65 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 82 ilkokul 1. siif 6grencisinin akicilik puan ortalamasi
37,59; oOzglnliik puan ortalamasi 46,65; detaylandirma puan ortalamas: 59,17;
basliklarin soyutlugu puan ortalamas: 30,50; kapatmaya karsi direng puan ortalamasi
19,34; TYDT toplam puan ortalamasi 35,45 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina goére yaraticilifin - detaylandirma, baslhiklarin
soyutlugu, kapatmaya karsi direng alt boyutlarinda ve yaraticilik toplam puaninda okul
oncesi Ogrencilerinin, ilkokul 1. simif 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek

puanlar aldiklart sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Yaraticiligin akicilik ve 6zgiinliik alt boyutunda, okul oncesi 6grencileri ile

ilkokul 1. Smif 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farka ulagilmamistir.
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4.4. TYDT Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Anne egitiminin, ¢cocuklarm TYDT toplam puanina etkisini incelemek iizere

yapilan varyans analizine (ANOVA) ait sonuglar Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. TYDT Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi n X S.s. F P Anlamh
Fark

(1) ilkdgretim 52 34,73 30,05

(2) Lise ya da 6n lisans 51 44,71 29,26 604 003 3-1

(3) Lisans ve iistii 50 54,02 24,25

Toplam 153 4436 28,92

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore annesi lisans ve tistii mezunu olan
cocuklarm TYDT toplam puanlarinin, annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklara gore

anlaml1 olarak 19,28 puan yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Annesi lise ya da 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin TYDT toplam puanlarinin,
annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklara gore 9,97 puan yiiksek oldugu goriilmektedir
ancak bu fark anlamli degildir (p>0,05).

Annesi lisans ve iistii mezunu olan ¢ocuklarin TYDT toplam puanlarinin, annesi
lise ya da 6n lisans mezunu olan cocuklara gore 9,31 puan yiiksek oldugu

goriilmektedir ancak bu fark anlamli degildir (p>0,05).

51



4.5. TYDT Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Baba egitim diizeyinin, ¢ocuklarin TYDT toplam puanina etkisini incelemek
tizere yapilan varyans analizine (ANOVA) ait sonuglar Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. TYDT Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglar

Baba Egitim Diizeyi n x S.s. F P Anlaml
Fark

(1) ilkdgretim 39 3541 30,26

(2) Lise ya da 6n lisans 72 43,61 28,31 4,387 0,014 3-1

(3) Lisans ve iistii 42 53,95 26,33

Toplam 153 44,36 28,92

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore babasi lisans ve tistii mezunu olan
cocuklarm TYDT toplam puanlarinin, babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklara gore

anlaml1 olarak 18,54 puan yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Babasi lise ya da on lisans mezunu olan gocuklarin TYDT toplam puanlarinin,
babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklara gore 8,2 puan yiiksek oldugu goriilmektedir
ancak bu fark anlamli degildir (p>0,05).

Babasi lisans ve iistii mezunu olan ¢ocuklarin TYDT toplam puanlarinin, babasi
lise ya da on lisans mezunu olan c¢ocuklara gore 10,34 puan yiiksek oldugu
goriilmektedir ancak bu fark anlamli degildir (p>0,05).
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4.6. Anne Calisma Durumunun ve TYDT Toplam Puan Farklihginin
Arastirilmasi
Annelerin galisma durumlarinin, ¢ocuklarmin TYDT toplam puanlarina olan
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz t testinden elde edilen sonuglar Tablo

14°te agiklanmustir.

Tablo 14. TYDT Toplam Puani ile Anne Calisma Durumunun fliskisinin Bagimsiz t

Testi Sonucu

Anne Calisma n x S.s. t p
Durumu

Calistyor 60 51,22 25,88 -2,391 0,018*
Calismiyor 93 39,94 30,04

* p<0,05 diizeyinde anlaml1

Elde edilen sonuca gore annesi ¢alisan gocuklarin TYDT toplam puanlarinin,
annesi ¢alismayan cocuklarin toplam puanindan anlamli olarak 11,28 puan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.7. Ailelerin Gelir Diizeylerinin Cocuklarimn TYDT Genel Puanlarina
Etkisinin Incelenmesi

Ailelerin aylik gelir durumlarinin, ¢ocuklarin TYDT genel puanlarina etkisinin
arastirilmasi igin yapilan varyans analizi (ANOVA) testinden elde edilen sonuglar
Tablo 15°te belirtilmektedir.
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Tablo 15. Aile Gelir Durumu ile Cocuklarin TYDT Toplam Puan iskisinin ANOVA

Sonuclari
Aile Aylik Gelir n x S.s. F p Anlamli Fark
(1) 2000 TL altt 56 33,77 28,63

(2) 2000-4000 TL aras1 71 47,01 2694 859 0,00 1-2,1-3,2-3

(3) 4000 TL ve lizeri 26 59,92 26,99

Toplam 153 4436 28,92

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 15’¢ gore ailelerin aylik gelirleri arttik¢a gocuklarin TYDT toplam
puanlarinin da anlamli olarak arttigi gériilmektedir (p<0,05). Buna gore TYDT den
en yiiksek puan ortalamasina aylik geliri 4000 TL ve iizeri olan ailelerden gelen
¢ocuklarin sahip oldugu, bunu aylik geliri 2000 ile 4000 TL arasi1 olan ailelerden
gelen ¢ocuklarin takip ettigi ve en diisiik puan ortalamasina ise aylik geliri 2000 TL

ve alt1 olan ailelerden gelen ¢ocuklarin sahip oldugu saptanmistir.

4.8. Ogretmenlerin Yaraticlik Uygulamalari Hakkindaki Goriislerine
Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin “Yaraticihga lliskin Gériis Formu”na verdikleri cevaplar,
sonuglarin sayisal bir veriye dokiilebilmesi ve yorumlanmasinin kolayligi agisindan
puanlanmistir. Asagida 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin goriisleriyle ilgili verilerden

elde edilen bulgular tablolarla agiklanmustir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Yaraticiliga Iliskin Goriis Formundan Aldiklar: Puanlarin

Branslarina Gore Incelenmesi

Brang n X S.s. Min Maks
Okul dncesi 8 22,63 2,32 18 26
O0gretmeni

Simif 6gretmeni 8 17,00 5,01 6 23

Tablo 16’ya gore okul dncesi dgretmenlerinin YIGF’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 22,63, ilkokul 6gretmenlerinin puan ortalamalari ise 17’dir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin aldig1 en diisiik puan 18, en yiiksek puan 26’dir. Sinif 6gretmenlerinin
aldig en disiik puan 6, en yiiksek puan ise 23 tiir.

Tablo: 17. Ogretmenlerin Yaraticithiga Iliskin Gériis Formundan Aldiklar: Puan
Ortalamalariyla Kidemleri Arasindaki Iliskinin Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U

Analizi Sonucu

n X S.s. SiraOrt. p Anlamli
Fark
(1) 0-10 yul 3 24,33 1,528 14,33
(2) 11-20 yul 6 21,66 2,066 10,17  0,006*  1-3
(3) 2L yil ve iizeri 7 16,28 4,923 4,57
Toplam 16 19,81 4,764

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Ogretmenlerin “Yaraticihia Iliskin Gériis Formu”ndan aldiklari puan
ortalamalarina bakildiginda; 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
24,33, 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 21,66, 21 yil ve {izeri

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 16,28 puan aldiklart gériilmektedir.

Yapilan Mann-Whitney U testine gore 0-10 yil arast mesleki kideme sahip

ogretmenler, 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden anlamli olarak daha
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yiiksek puan almiglardir. Ancak 0-10 yil ve 11-20 y1l arast mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 11-20 ve 21 yil ve ftizeri mesleki kideme sahip o&gretmenlerin
YiGF’den aldiklar1 puanlart arasinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

4.9. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Ogrencilerinin TYDT Toplam
Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Ogrencilerin yaraticilik performanslarinin, 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney U analizi sonuglar1 Tablo 18’de agiklanmustir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogrencilerinin TYDT den Aldiklar

Toplam Puanin Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Analizi Sonucu

Mesleki Kidem n y S.s. SiraOrt.  p Anlamli
Fark

(1) 0-10 yil 3 57,71 796 12,67

(2) 11-20 yil 6 50,71 10,80 10,17  0.04* 1.3

(3) 21 yil ve iizeri 7 34,90 14,39 5,29

Toplam 16 45,10 14,94

*p<0,05 diizeyinde anlaml1

Yapilan LSD Post-Hoc testine gore 0-10 yil arast mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin dgrencilerinin TYDT toplam puanlarinin, 11-20 yil arasi mesleki
kideme sahip ogretmenlerin 6grencilerinden 7 puan fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak bu farklilik anlamli degildir (p>0,05).

0-10 ve 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin dgrencileri ile,
21 yil ve lizeri kideme sahip olan dgretmenlerin 6grencileri arasinda, 0-10 ve 11-20

yil kidemli dgretmenlerin 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.
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Bu farklilik 0-10 yil kidemli 6gretmenlerin Ogrencilerinin yaraticilik ortalama
puaninda 22,81; 11-20 yil kidemli 6gretmenlerin 6grencilerinin yaraticilik ortalama

puaninda 15,81 puanlik fark olarak gériilmektedir (p<0,05).

4.10. Ogretmenlerin Yaraticihk Egitimi Alma Durumlarina Gore
Ogrencilerinin TYDT Genel Puan Ortalamalari
Ogretmenlerin yaraticilik egitimi alma durumlarma gére Ogrencilerinin
smiflarinin TYDT performanslarinin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz t testi

sonuglar1 Tablo 19°da agiklanmustir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Yaraticilik Egitimi Alma Durumlarina Gére Ogrencilerinin

TYDT Toplam Puani Bagimsiz t Testi Sonucu

n x S.s. t p
Yaraticilik egitimi alan
ogretmenlerin d6grencilerinin
TYDT ortalama puani 73 55,68 6,99

-4,004 0,001*

Yaraticilik egitimi almayan
ogretmenlerin 6grencilerinin
TYDT ortalama sinif puani 80 3453 13,19

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Yaraticilik egitimi alan Ogretmenlerin 6grencilerinin TYDT genel puan
ortalamalarinin, yaraticilik egitimi almayan 6gretmenlerin 6grencilerinin puanlarindan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
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4.11. Ogretmenlerin Yaraticthk Hakkindaki Gériisleri ile Ogrencilerinin
TYDT Performanslar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Ogrencilerin TYDT smif ortalama puanlar1 ile &gretmenlerin “Yaraticiliga
Iliskin Gériis Formu”na verdikleri yanitlarmn puanlanmis hali arasindaki iliskiye

yonelik bulgular Tablo 20°de agiklanmustir.

Tablo 20. Ogrencilerin TYDT Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn Siniflara Gére

Ortalamalar ile Ogretmenlerin YIGF 'den Aldiklar: Puanlarin Korelasyon Analizi

Sonucu
Torrance Yaratici Diisiinme Testi Ogretmenlerin YIGF
Sinif Puan Ortalamalar1 Puanlari
r 0,375
Akicilik sinif ortalamasi
p 0,076
r 0,288
Ozgiinliik sinif ortalamasi
p 0,14
r 0,597
Detaylandirma sinif ortalamasi
p 0,007*
r 0,484
Erken Kapatmaya Kars1 Direng
sinif ortalamasi p 0,029*
r 0,635
Bagliklarin Soyutlugu sinif
ortalamasi p 0,004*
r 0,65
Toplam puan sinif ortalamasi
p 0,003*

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin TYDT detaylandirma, erken kapatmaya karsi direng, basliklarin

soyutlugu ve toplam puan smif ortalamalar1 ile &gretmenlerinin YIGF puanlari
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arasinda orta diizeyli pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Korelasyon analizi referans degeri r= 0-0,3 arasi diisiik, 0,3-0,7 aras1 orta,

0,7 tizeri yiiksek iliski olarak alinmistir Bliytikoztiirk (2014).

Ancak Ogrencilerin akiciik ve ozgiinlik smif ortalama puanlar ile
ogretmenlerinin  YIGF puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagilmigtir (p>0,05).
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V. BOLUM

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirilan problemler baglaminda elde edilen bulgular, boliimlere

ayrilarak tartisilmis ve ulasilan sonuglara gore cesitli 6neriler getirilmistir.

Okul oncesi ve 1. smf oOgretmenlerinin yaraticiliga iliskin gorisleri ile
ogrencilerinin  yaraticilik performanslar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu
aragtirmada, farkli degiskenlerin arastirmaya katilan 6grencilerin yaraticiliklarina

etkisi arastirilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Okul Oncesi ve Tlkokul 1. Stmf Ogrencilerinin Yaraticihk Diizeyleri
Arasinda Bir Fark Var Madir?

Arastirmaya katilan okul dncesi ve ilkokul 1. sinif 6grencilerinin TYDT sekilsel
formdan aldiklar1 puanlara gore yaraticilik diizeyleri karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore TYDT toplam puaninda ve yaraticthgmm alt boyutlarindan
detaylandirma, basliklarin soyutlugu ve kapatmaya karsi direng puanlarinda anlamli
olarak okul oncesi 6grencilerinin, 1. simif 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar

aldiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yaraticilikla ilgili farkli yas gruplariyla yapilan ¢alismalar incelendiginde Wu,
Cheng, Ip ve McBride-Chang (2005) ile benzer sonuglara ulasildigi soylenebilir.
Arastirmaya gore TYDT sekilsel formunda 6. smif Ogrencilerinin, iiniversite
ogrencilerinden yaraticiligin akicilik, orijinallik ve detaylandirma alt boyutlarinda
daha basarili olduklari belirtilmistir. Ancak konuyla ilgili yapilan alanyazin

taramasinda, bu aragtirmada elde edilen sonucun aksi olarak; cocuklarin yaslar
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arttitkga yaraticilik performanslarmin arttigiyla ilgili daha fazla arastirmaya

ulastlmistir.

Oncii  (2003) yaptigi c¢alismada 14 yasindaki ¢ocuklarin  yaraticilik
ortalamalarinin, 12 ve 13 yasindaki ¢ocuklardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmustir. Benzer bir sonuca gore de Kontas (2015) tez ¢alismasinda 1. 3. ve 4. sinifa
devam eden ¢ocuklarin TYDT toplam puanlarinin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin
puanlarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Atay
(2009) yaptig1 ¢aligmada 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklar arasinda, yaraticiligin orijinallik
ve zenginlestirme alt boyutlarinda, 6 yas lehinde anlamli farkliliklara ulastigini
belirtmistir. Bagka bir arastirmaya gore Ceylan (2008) arastirmasinin sonucunda 6 yas
¢ocuklarinin yaraticiligin tiim alt boyutlarinda 5 yas ¢ocuklarindan daha yiiksek puan
aldiklarini belirtmistir.

Cocuklarin yaslarmin arttikca yaraticilik performanslarinin artryor olmasinin
sebebi, biiyiidiikge biligsel becerilerin de artiyor olmasi olarak diisiniilmektedir.
Piaget (1929) ve Vygotsky’nin (2014) teorilerine gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
egosantrik diisiince ve kalip yargilara, odaktan uzaklasamama gibi diistinsel 6zelliklere
sahip olmalar1 ve yas¢a daha biiyiik cocuklarin daha fazla deneyime sahip olmasi gibi
nedenler, okul dncesi ¢ocuklariin ilkokul ¢agi ¢ocuklarindan daha diisiik bir yaratic
performans ortaya koymalarinin sebebi olabilir. Nitekim deneyim ve tekrarlar
yaraticihigin gelisme ve desteklenmesinde 6nemli unsurlar olarak gosterilmektedir
(Alfonso-Benlliure, Meléndez ve Garcia-Ballesteros, 2013). Ancak bu arastirmadan
elde edilen sonuglara gore; arastirmaya katilan okul oncesi ¢ocuklarinin, ilkokul 1.
siif ogrencilerinden TYDT’de daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Buradan
cocuklarin yaraticiliklarina etki eden okul, dgretmen, ders programi, aile, sosyo-
ekonomik diizey, gevre gibi farkli etmenlerin bu sonucu dogurdugu ifade edilebilir.
Ayrica okul dncesi egitim programinin, egitim ortamlarinin ve 6gretmenlerinin ilkokul
egitimine gore yaraticihigi daha fazla destekliyor olusu; okul oOncesi egitim
ortamlarinda otoriter havanin ilkokula gore daha az ve kurallarin daha ¢ok
esnetilebildigi bir ortam olusu ve ilkokulda akademik basarinin daha 6n planda olmasi
da bu sonuca neden olmus olabilir. Nitekim Gardner (1982) okul 6ncesi ¢ocuklarinin
yaraticiliklarinin yiiksek oldugunu ancak okula basladiktan sonra, okuldaki kurallar ve

standartlara uyma davranis1 gostermeleri nedeniyle sanatsal yaraticiliklarinin disiis
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egiliminde oldugunu ifade etmistir. Fakat ergenlik dncesi donemde (5.-8. siniflarda)
yaraticiligin tekrar yiikselise gectigini belirtmistir (Akt. Kim, 2011). Ayrica sadece
okul oncesi 6gretmenligi lisans programinda yaraticilik dersinin olmasmin da bu

durumun ortaya ¢ikmasina yardimci bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Joubert‘e (2001) gore gocuklar hayal gii¢lerini kullanabilmeleri agisindan dogal
bir yetenege sahiptirler. Ancak resmi egitim sistemiyle karsilasan birgok ¢ocuk bu
dogal yetenegini kaybetmekte ve ¢cogu bu yetenegi geri kazanamamaktadir. Bagka bir
goriise gore Sternberg (2003), okullarin genellikle yaraticiligi ¢ok da 6nemsemeden
akademik basariya odaklandiklarii belirtmistir. Arastirmaya katilan 1. smuf
ogrencilerinin ilkokula basladiklarinda akademik basariya odakli bir egitim almig

olmalari, bu sonucu dogurmus olabilir.

Baska bir bakis agisina gore anasinifindan ilkokul egitim ortamina gegen ¢ocuk
birgok ayr1 zorlukla kars1 karsiya gelmektedir. Bu durum gocuk agisindan alistigindan
farkli bir ortam ve ogretmen, eski arkadasglarindan ayrilma durumunu kapsayan;
davranigsal ve bilissel-duygusal stresle basa ¢ikmasini gerektiren bir siireci
icermektedir (Monkeviciene, Mishara ve Dufour, 2006). Bu gibi durumlarin da kisinin
daha 6zgiir ve rahat hissetmesini ve dolayisiyla yaratici diisiinebilme becerisini
olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmekte ve ilkokul 1. sinif 6grencilerinin, okul 6ncesi
ogrencilerinden yaraticilik anlaminda daha disiik puanlar aldiklar disiincesini

giiclendirmektedir.

5.1.2. Annelerin Egitim Diizeyinin Cocuklarimin Yaraticihik
Performansina Nasil Bir Etkisi Vardir?

Arastirmanin sonuglarina gore lisans veya lisansiistii mezunu olan annelerin
cocuklarinin TYDT toplam puanlarinin, ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarindan
anlamli olarak 19,28 puan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
annelerin egitim seviyeleri yiikseldikg¢e, ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinin

artt1g1 soylenebilir.

Mangir ve Aral (1991), Yildirim (2006) yaptiklari arastirmada anne ve babalarin
egitim diizeyleri yiikseldikg¢e, cocuklarin TYDT’ den aldiklar1 puanlarin anlamli bir
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sekilde yiikseldigi sonucuna varmislardir. Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997), tiniversite
ve istii egitim goérmiis annelerin g¢ocuklarmin yaraticilik puanlarimin, daha diisiik
egitim seviyesindeki annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Cakmak (2005) anneleri tiniversite mezunu olan g¢ocuklarin yaraticiligin
basliklarin soyutlugu alt boyutunda, diger ¢ocuklara gore daha basarili olduklari
sonucuna ulagsmistir. Yildirnrm (2006) yiiksek lisans tez c¢alismasinda iiniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin yaraticih@in akicilik, 6zgiinliik, zenginlestirme alt
boyutlarinda ve yaraticilik toplam puaninda; ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek puan elde ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Can
Yasar ve Aral (2011) arastirmalarimin sonucuna gore en yiiksek yaratici diisiinme
becerisine sahip ¢ocuklarin tiniversite mezunu annelerin gocuklari oldugunu, bunu lise

ve ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin takip ettigini belirtmislerdir.

Zuckerman, Ribback, Monashkin ve Norton (1958) egitim seviyesi yiiksek olan
annelerin ev ortaminda daha esnek kurallar benimsedikleri, cocuklarina kars1 otoriter
tavirlara daha az bagvurduklari, ¢ocuklarin 6zgiirliiklerini daha az kisitladiklarini
belirtmis; bu nedenle de ¢ocuklarinin yaraticilik gelisimi i¢in daha uygun ortamlar
sagladiklarin1 ifade etmislerdir (Akt: Nichols, 1964). Ayrica Stipek, Milburn,
Clements ve Daniels (1992) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore diisiik egitim
seviyesine sahip ebeveynlerin, ¢cocuklarinin akademik egitimlerine daha fazla 6nem
verdikleri ve didaktik bir ¢alisma sekli (¢alisma Kitaplari, kartlar vb. kullanarak)
benimsediklerini; yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ise c¢ocuklarinin
informal egitimlerini daha ¢ok 6nemsedikleri ve didaktik bir tavir sergilemeden,
cocuklariyla kitap okuma gibi yaraticiliklarin1 daha fazla destekleyen etkinlikleri
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle annelerin egitim seviyeleri yiikseldikge

cocuklarinin da yaraticiliklarinin artiyor oldugu yorumu yapilabilir.

Ancak bu ¢alismanin sonuglariyla drtiigmeyen arastirmalar da mevcuttur. Saygin
(2004), Erbay ve Cagdas (2007), Ceylan (2008) ve Kiper (2016) yaptiklar
arastirmalarda annelerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarinin yaraticiliklar1 arasinda anlamli
bir iliski olmadigi sonucuna varmiglardir. Bu sonucun sebepleri olarak gocuklarin
yaraticiliklarina etki eden egitim ortamlari, 6gretmen tutumlar1 ve gevre gibi farkli

etmenler oldugu disiiniilmektedir.
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5.1.3. Babalarin Egitim Diizeyinin Cocuklarimin Yaraticihk
Performansina Nasil Bir Etkisi Vardir?

Elde edilen sonuglara gore lisans veya lisansiistii mezunu olan babalarin
cocuklarinin, ilkogretim mezunu babalarin ¢ocuklarindan TYDT toplam puaninda
anlaml olarak 18,54 puan daha yiiksek aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore babalarin
egitim seviyeleri yiikseldikge, ¢ocuklarinin yaratic diistinme becerilerinin de artacagi

sOylenebilir.

Mangir ve Aral (1991), yaptiklar1 aragtirmada babalarin egitim diizeyleri
yiikseldik¢e, cocuklarin TYDT’den aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde yiikseldigi
sonucuna varmislardir. Yildirim (2006) tez ¢alismasinda tiniversite mezunu babalarin
¢ocuklarinin puanlarinin, daha diistik egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarindan
akicilik, zenginlestirme, orijinallik ve yaraticilik indeksi puanlart agisindan daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Cakmak (2005) tez ¢alismasinda babasi {iniversite
mezunu olan ¢ocuklarin yaraticiligin basliklarin soyutlugu ve erken kapatmaya direng
alt boyutlarinda, diger ¢ocuklara gore daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.
Yildirnm (2006) tez calismasinda {iniversite mezunu babalarin gocuklarinin, daha
diisiik egitim seviyesine sahip babalarin ¢ocuklarindan yaraticiligin 6zgiinliik, akicilik,
zenginlestirme Ve yaraticilik toplam puaninda daha yiiksek puanlar aldiklart sonucuna
ulagmistir. Can Yasar ve Aral (2011) arastirmalarinin sonucuna gore en yiiksek
yaratic1 diisiinme becerisine sahip ¢ocuklarin {iniversite mezunu babalarin gocuklari
oldugunu, bunu lise ve ilkdgretim mezunu babalarin g¢ocuklarinin takip ettigini

belirtmislerdir.

Farkli bir sonuca gore ise; Ceylan (2008) ve Kiper (2016) tez ¢alismalarinda
babalarin egitim diizeyi ile gocuklarinin yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini ifade etmislerdir.

Anne ve babalarin egitim diizeyi ve i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel durum;
anne ve babanin c¢ocuk yetistirme tarzlarmi etkilemektedir. Egitim diizeyi diisiik
ailelerde baskici ve otoriter tutumun fazla olmasi, ¢ocugun yaraticilik gelisimini
olumsuz etkilemektedir (Akt: Can Yasar ve Aral, 2011; Fearon, Copeland ve Saxon,
2013; Elibol, 2015). Baskic1 tutumun hakim oldugu ailelerde ¢ocugun ortam olarak

siirlandirilmasiin yaninda, zihinsel ve duygusal olarak da sinirlandirilmasi s6z
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konusudur (Elibol, 2015). Bu durumda ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca evdeki
demokratik tutumun artacagi, ¢ocugun yaraticiliginin gelisimi agisindan kisitlamalarin
olmadigi, daha 6zgiir bir ortam saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde

edilen sonuglar da bu diistinceyi desteklemektedir.

5.1.4. Annelerin Calisma Durumlarina Gore, Cocuklarin Yaraticihiklari
Farkhlasmakta Madir?

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde annesi galisan g¢ocuklarin
TYDT toplan puanimin, annesi c¢alismayan g¢ocuklarin toplam puanindan anlamli
olarak 11,28 puan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durumda annelerin ¢alisma
durumunun, gocuklarinin yaratict performanslarint olumlu bir sekilde etkiledigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan arastirmayla benzer
sonuglar alindig1 goriilmektedir. Ornegin Mangir ve Aral (1991) ve Cakmak (2005)
yaptiklar1 aragtirmadan elde ettikleri sonuca gore, anneleri c¢alisan ¢ocuklarin
yaraticilik performanslari, anneleri ¢calismayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Dilek
(2013) tez calismasinda annesi memur olan 6gretmen adaylarinin, annesi ev hanimi
olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek yaratici beceriye sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ancak Ay (2011) tez calismasinda annelerin g¢alisma degiskenine gore
cocuklarin yaraticilik puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.
Arastirmada cocuklarin yaraticilik puanlarina etki eden farkli etkenlerin olmasi,
sadece annelerin calisma durumlarinin etkisinin anlamli bir degisiklige sebep

olmamasi bu durumu ortaya ¢ikarmais olabilir.

Calisan annelerin, tistlendikleri sorumluluklar: yerine getirebilmeleri igin kisitl
zamanlarmi1 daha verimli kullanmalari gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
cocuklariyla daha kaliteli zaman gecirdikleri ¢ikarimi yapilabilir. Benzer bir goriise
gore Kog¢ (2016) tez calismasinda, g¢alisan annelerin ¢alisma saatleri disindaki
zamanlarimi c¢ocuklariyla ¢ok daha verimli kullanmaya calistiklart ve galismayan

annelerin ev islerinden arta kalan zamanlarda ¢ocuklariyla ilgilenmeye ¢alistiklar
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sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢alisan anneler ¢ocuklariyla gecirecekleri zamani ev
islerinden daha 6nemli gordiiklerini belirtmistir. Elibol (2015) da ev ortaminda
cocukla gegirilen kaliteli zamanin, gocuklarin yaraticilik gelisimi agisindan onemli

oldugunu ifade etmistir.

Annenin ¢alisma durumu, aileye ekonomik olarak katki saglamaktadir. Sosyo-
ekonomik olarak daha iyi durumda olan ailelerin, gocuklari i¢in uygun uyarict ortami
ve materyalleri saglayabilme konusunda daha elverisli sartlara sahip olduklari
sOylenebilir. Nitekim Elibol (2015) da c¢ocuga saglanan ¢esitli uyaricilar ve
materyallerin oldugu uygun ortamin, ¢ocugun yaraticihgmi olumlu olarak

etkileyecegini belirtmistir.

Otoriter tutuma sahip olmayan; daha sevgi dolu ve demokratik tutuma sahip
ailelerin, cocuklarinin yaraticiliklarinin desteklenmesi ig¢in daha uygun bir ortam
sagladiklari s6ylenebilir. Giirsoy ve Bigakg¢1 (2007) yaptiklari arastirmaya gore ¢alisan
annelerin ¢ocuklari, ¢alismayan annelerin gocuklarina gore; annelerini daha sevgi dolu
ve onlara daha az ceza veriyor olarak gérmektedir. Bu durumda, calisan annelerin,
calismayan annelere gore ¢ocuklarinin yaraticiliklarini daha fazla destekledigi sonucu

cikarilabilir.

5.1.5. Ailelerin Gelir Diizeyi ile Ogrencilerin Yaraticiiklar1 Arasinda Bir
Tliski Var Midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ailelerin gelir diizeyleri yiikseldikge,
cocuklarin TYDT puanlar1 da artmaktadir. Yiiksek gelirli ailelerin gocuklarinin
yaraticiliklarini desteklemek amaciyla uygun fiziki, zihinsel, sosyal ve egitimsel
sartlar1 ekonomik olarak saglayabiliyor olmasi, ekonomik sikint1 ¢ekilmedigi i¢in aile
ortamimin daha rahat olmasi, ¢ocuklarin hayat sartlarinin daha kaliteli olmasi, bu
ailelerde cezaya daha az yer verilmesi ve demokratik tutumun daha fazla benimseniyor
olusu bu sonucun sebepleri olarak diisiiniilmektedir. Nitekim Elibol (2015) da
demokratik tutuma sahip olan ailelerin, ¢ocuklarin fikirlerini daha fazla 6nemsedikleri;
cocugun varligimi kabul edip ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarini dikkate aldiklar1 ve ¢ocuga

kendine 6zgii diisiinebilmesi ve diisiincelerini ifade edebilmesi igin uygun ortami
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sagladiklarini belirtmistir. Ayrica yiiksek gelirli ailelerin, cocuklarinin yaraticiliklarini
destekleyecek uygun ortam ve materyal destegini karsilayabilme agisindan daha
uygun sartlara sahip olduklar: ifade edilebilir.

Mangir ve Aral (1991) ve Kiper (2016)’in yaptiklari arastirmanin sonuglarina
gore gelir diizeyi yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklarin TYDT den aldiklar1 puanlarin,
gelir diizeyi disiik olan ailelerden gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Can Yasar ve Aral (2011), yaptiklar1 arastirmanin sonucuna gore ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin de
yiikseldigini belirtmistir. Yapici (2006)’ya gore ailelerin iginde bulundugu kosullar,
dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeyleri; ¢ocuklarin yaraticiliklarini — etkiledigi
sOylenebilir. Elde edilen bu sonuglar, mevcut arastirmanin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Alanyazinda bu arastirmanin sonuglariyla benzesmeyen arastirmalar da oldugu
gorlilmiistir. Buna gore, Akilli (2012) 8. Simf Ogrencileriyle yaptigi ¢aligmada,
ailelerin gelir diizeyi ile gocuklarin yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi
sonucuna ulastigini belirtmistir. Baska bir aragtirmaya gore de Dogramacioglu (2016)
lise 6grencileriyle yaptigi arastirmada elde ettigi sonuglara gore, ailelerin egitim
durumuyla ¢ocuklarin yaraticiliklari arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya

koymustur.

Ancak bu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin ikamet
ettikleri yore, ailelerinin gelir durumu, annenin calismasi ve ebeveynlerin egitim
diizeyleri gibi etmenlerin genel olarak sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligini gosteren
etkiler olmasi nedeniyle; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen
cocuklarin yaraticiliklarinin diger ¢ocuklara gore daha fazla desteklendigi sonucunu

da akla getirmektedir.

5.1.6. Ogretmenlerin Yaraticihga iliskin Goriisleri Mesleki Kidemleri
Acisindan Farkhlasmakta Midir?

Arastirmanin sonuglari incelendiginde 6gretmenlere uygulanan YIGF’ye gore O-

10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
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ogretmenlerden anlamli olarak 8,05 puan daha yiiksek almigladir. Buna gore
ogretmenlerin  mesleki  kidemleri, yaraticiliga olan olumlu bakis agilarini
etkilemektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, yaraticiliga karsit olumlu

bakis agilariin azaldigi sdylenebilir.

Daha geng olan 6gretmenlerin, yaraticilik hakkinda daha fazla bilgi sahibi ve
yaraticiliga daha olumlu bir gozle bakiyor olduklari séylenebilir. Bunun sebebinin
Egitim Fakiiltelerine yaraticilikla ilgili derslerin 1998 yilindan itibaren okul 6ncesi
ogretmenligi lisans programina eklenmis olmasi oldugu diisiiniilmektedir (Yiiksek
Ogretim Kurulu, 1998). Lisans egitiminde yaraticilikla ilgili ders alan 6gretmenlerin,
yaraticilik hakkinda daha fazla bilgi sahibi ve yaraticiliga kars1 daha olumlu bir bakis

acisina sahip olacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Konuyla ilgili alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, mevcut arastirmanin
sonuglartyla benzesmeyen arastirmalar bulunmustur. Ornegin  Kurnaz (2011)
ilk6gretim Ogretmenlerinin yaraticilik ve demokratik tutumlart arasindaki iliskiyi
inceledigi tez calismasinda, 6gretmenlerin kidemleri ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Benzer bir sonuca gore Sahin (2010) tez
calismasinda 6gretmenlerin kidemleri ile yaraticiliklari arasinda anlamli bir iliskiye
ulagilmadigini belirtmigtir. Buna gore Ogretmenlerin yaraticiliklari ve kidemleri

arasindaki iliskiye etki eden baska faktorler olabilecegi soylenebilir.

Inan ve Ozgen (2008) Egitim Fakiiltesinde okuyan matematik 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin kendilerini,
ogrencilere yaratici diisiinme becerilerini kazandirmada en diisiik diizeyde yeterli
bulmuslardir. Bu durumda, 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin goriislerini kidem gibi

degisikliklerden daha fazla etkileyen baskaca etmenlerin oldugu da diistiniilmektedir.

Ekinci ve Kaya (2016) okul dncesi 6gretmen adaylariyla yaptiklar: arastirmada
ise, 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve estetik 6zel alan yeterligine iliskin yeterlik
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmanin daha
giincel olmasi, Egitim Fakiiltelerinde verilen yaraticilik egitiminin basarili oldugu

anlama gelebilir.
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5.1.7. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Ogrencilerinin Yaraticihik
Diizeyleri Arasinda Bir Tliski Var Midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 0-10 yil arasi mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerin 6grencileri, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ogrencilerinden TYDT’de anlamli olarak 22,81 puan daha yiiksek aldiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde o6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
ogrencilerinin yaraticilik performanslarini  etkiledigi sdylenebilir. Buna gore
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikg¢a, 6grencilerinin yaraticiliklar1 diigsmektedir.
Bunun sebebi olarak yaraticilik derslerinin Egitim Fakiiltelerinin okul oncesi
ogretmenligi lisans programimal998 yilindan itibaren girmis olmasi ve bu tarihten
once mezun olan 6gretmenlerin yaraticilik dersi almamis olduklari diisiiniilmektedir
(YOK, 1998). Ciinkii yaraticilik egitimi alan dgretmenlerin yaraticilik hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari, yaraticiligin gelistirilmesine yonelik etkinlikleri daha
siklikla yapiyor olmalari ve yaraticiliga karsi daha olumlu bir tutuma sahip olmalari
beklenti dahilindedir. Ozmusul (2012) dgretmenlerin ¢ocuklara yaratici bir ortam
saglayabilmelerinin, biiyiik 6l¢iide yaraticilikla ilgili alacaklari nitelikli bir egitime
baglt oldugunu belirtmistir. Ayrica ilkokul egitim programlarinda yapilandirmaci
egitime 2005 yilinda gegis yapilmis olmasi (MEB, 2005) ve bu nedenle de Egitim
Fakiiltelerinde yapilandirmaciliga bu tarihten itibaren deginiliyor oldugu
diisiniildiigiinde; 20 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, daha gelenekselci ve
ogretmen merkezli bir egitim anlayisini benimsedikleri s6z konusu olabilir. Bu

durumun ¢ocuklarin yaraticiliklarini korelttigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerinin arttikga 6grencilerinin yaraticilik puanlarinin
diismesinin bagska bir nedeni olarak, 6gretmenlerin mesleki hizmet siirelerinin arttik¢a
mesleki tiikkenmisliklerinin de artiyor olmasi disiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Ogretmenlerin yaslarinin ve kidemlerinin arttikga, mesleki olarak
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsmalarinin da arttigini gésteren arastirmalar oldugu
goriilmiistiir (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007; Karakelle ve Canpolat, 2008).
Mesleki tilkenmislik yasayan 6gretmenlerin; yeniliklere ve farkliliklara daha kapali
olduklari, mesleki heyecani kaybetmis olduklari, performans distikligii yasiyor

olduklar distiniildiigiinde; hizmet siiresi daha fazla olan 6gretmenlerin 6grencilerinin
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yaraticilik puanlarinin daha diisiik ¢itkmasinin diger bir nedeninin mesleki tiikenmislik

oldugu c¢ikarimi yapilabilir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonugla
ortiismeyen arastirmalara rastlanmistir. Ornegin Gelen (2002), sinif 6gretmenleriyle
yaptig1 arastirmada 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin yaratici
diisinme becerilerini 6grencilerine kazandirmada, diger 6gretmenlerden daha yiiksek
puan aldiklarini belirtmistir. Bagka bir arastirmaya gore Yenilmez ve Yolcu (2007)
ogretmen davraniglarinin, 6grencilerinin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine
katkisini arastirdiklari aragtirmada, 1-10 yil ve 11-20 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileri gelistirme agisindan
anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer bir sonuca gore Adigiizel (2016) tez
calismasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grencilerinin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimine katkis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bagka bir arastirmaya gore; ilhan (2016) tez calismasinda 6gretmenlerin
kidemleri ile 6grencilerinin yaraticiliklarini destekleme davraniglari arasinda anlaml
bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin sonucuyla rtiismeyen bir
arastirmaya gore ise; Akga (2007) dgretmenlerin kidemlerinin arttikga yaraticiligi
destekleyen etkinlikleri daha siklikla yaptiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin kidemleri arttikga mesleki olarak daha fazla deneyim kazanmis
olmalarinin, ¢ocuklarin yaraticiliklarint olumlu yonde etkilemeleri agisindan etkili

oldugu sdylenebilir.

Konuyla ilgili alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde &gretmenlerin
kidemleri ile dgrencilerinin yaraticiliklart arasinda anlaml bir iligkiye ulagilamadig:
goriilmiistiir. Anlamli bir iligki bulunamamasinin sebebinin, 6rneklemde yer alan tiim
ogretmenlerin yaraticilikla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bu nedenle de
kidemsel olarak aralarinda fark bulunamamis olmasi olabilir. Gelen (1999) tez
calismasinda arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin ¢ocuklara yaratic1 diisiinme
becerilerini kazandirmada yetersiz olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu durum da elde

edilen sonucu destekler niteliktedir.
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5.1.8 Ogretmenlerin Yaraticihk Egitimi Alma Durumlaria Gore
Ogrencilerin Yaraticihk Diizeyleri Farkhlasmakta Midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarist yaraticilik egitimi aldiklarini, yarist da
almadiklarini belirtmistir. Arastirmanin sonuglarina goére ogrencilerin TYDT genel
puan ortalamalarin, 6gretmenlerinin yaraticilik egitimi alip almama durumlarina
gore farklilasmaktadir. Buna gore yaraticilik egitimi alan 6gretmenlerin 6grencilerinin
TYDT genel puan ortalamalarmin, yaraticilik egitimi almayan o6gretmenlerin

ogrencilerinden anlamli olarak 21,15 puan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

inan ve Ozgen (2008) matematik dgretmeni adaylariyla yaptiklari aragtirmanin
sonucunda, ogretmen adaylarmin  Kendilerini  gocuklarin  yaraticiliklarini
destekleyebilme agisindan oldukga diisiik diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
Benzer sonuglara sahip baska bir arastirmaya gore de 6gretmenlerin kendilerini,
ogrencilerinin yaraticiliklarin1 destekleme agisindan yeterli gérmedikleri sonucuna
varilmistir (Kampylis vd., 2009). Bandura’ya (1997) gore bireylerin yeteneklerine
olan inanglari, motivasyonlarmi ve gelecekteki eylemlerini etkilemektedir (Akt:
Rubenstein, McCoach ve Siegle, 2013). Bu durumda &gretmenlerin yaraticilik igin
uygun ortami saglayabilmeleri i¢in, Ogrencilerinin yaraticiliklarini gelistirebilme
acisindan yeterli beceriye sahip olduklarina inanmalar1 gerekmektedir (Rubenstein
vd., 2013). Ogretmenlerin kendilerini yaraticilik acisindan yeterli gérebilmelerinin,

alacaklar1 yaraticilik egitimiyle miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Yaraticilik egitimi alan 6gretmenin yaraticiliga yonelik goriislerinin olumlu
olacagi, bu konuda kendine giivenecegi, yaratict Ogrencilerin yaraticiliklarin
koreltmek yerine onlar1 destekleyebilecegi, tim 6grenciler igin yaratici bir egitim
ortam1 olusturabilecegi, farkliliklara ve yeniliklere agik, esnek bir egitim sunabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durumda arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yaraticilik
egitimi alan ogretmenlerin 6grencilerinin TYDT de daha basarili olmalar1 sasirtict

olmamaktadir.

Sahin (2010) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %80,6’sinin yaratici olmadigt; %16,6’sinin orta diizeyde, %2,5’inin
orta iistii ve yalnizca %0,02’sinin yaratic1 oldugu sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin

yaraticiliklarinin, 6grencilerinin yaraticilik gelisimi agisindan 6nemi diisiiniildiigiinde;
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yaraticilik konusunda bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin 6grencilerine de yaraticilik

konusunda yeterli destegi ve rehberligi veremeyecekleri sdylenebilir.

Akcanca ve Cerrah Ozsevgeg (2016) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yaptiklari arastirmaya gére, 6gretmenlerin sinifta yaraticiligi gelistirecek uygun ortam
hazirlamadiklar1 ve 6grencilere okulda yaraticiliklarin1 gostermeleri igin yeterince
imkan taninmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen
yetistirme programlarinda dgretmenlerin yaraticilikla ilgili yeterli egitim almamalari
ve egitim hayatlar1 boyunca da yaraticiliklarinin yeterince desteklenmemis olmast rol
oynamig olabilir. Morris (2013) yaratict yetenegi kesfedilmemis ya da yaraticiligi
koreltilmis bir 6gretmenin, kendi 6grencilerine yaraticilikla ilgili verebilecegi pek bir
sey olmayacagimi ifade etmistir. Bu durumda yaraticilik egitimi almayan
ogretmenlerin kendi yaraticiliklarimi fark edemeyecekleri ve gelistiremeyecekleri;
dolayisiyla 6grencilerine de yaratict egitim ortami saglama agisindan da yeterli

olamayacaklar diistiniilmektedir.

5.1.9. Ogretmenlerin Yaraticthga Yonelik Goriisleri ile Ogrencilerinin
Yaraticihk Diizeyleri Arasinda Bir iliski Var Madir?

Ogretmenlerin YIGF’ye verdikleri cevaplarm puanlanmus hali ile grencilerinin
yaraticilik indeksi ve yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
korelasyon analizi yapilmigtir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin TYDT
toplam puanlar ile yaraticiigin detaylandirma, erken kapatmaya karsi direng ve
basliklarin soyutlugu puanlari ile dgretmenlerinin YIGF puanlari arasinda orta diizeyli
pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin TYDT
akicilik ve dzgiinliik puanlari ile dgretmenlerinin YIGF puanlar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Sonug olarak 6gretmenlerin yaraticiliga yonelik goriisleri ile
ogrencilerinin yaraticiliklar1 arasinda orta diizeyli ve anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Yaraticiliga karsi olumlu bir bakis agisina sahip olan 6gretmenlerin, sinifta
yaraticiligi destekleyen etkinliklere daha siklikla yer vermesi ve 6grenci merkezli bir

egitim yaklasimi sergiliyor olmasi beklenmektedir. Yaman ve Yal¢in (2005)’nin
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Ogretmen adaylariyla yaptiklart ¢alismalarinda, probleme dayali 6grenme yaklagimi
kullanilarak egitim alan deney grubu 6grencilerin yaratict diisiinme diizeylerinin son
test puanlarinda anlamli bir yiikselme gorilmistiir. Probleme dayali 6grenme
yaklasiminin 6grenci merkezli olusu, gergek hayata yonelik sorunlar1 ¢6zerken hayal
giicii ve yaraticiligin kullanimimi gerektirmesi nedeniyle yaraticiligi destekleyen
yaklasimlardan biri oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmada da Yaman ve Yalgin

(2005)’1n elde ettigi sonuglarla benzer sonuglara ulasildig: séylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekleyen bir goriise gore; 6gretmenlerin
yaraticiliga karsi bakis agisi, 6grencilerinin yaraticiliklarini gelistirebilmekte ya da
engelleyebilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin egitimsel ortamlart ve uygulamalari
diizenleme bigimleri, neye inandiklari ve neyi bildiklerine gore sekillenmektedir (Akt:

Kampylis, Berki ve Saariluoma, 2009).

Okullarin, dolayisiyla 6gretmenlerin yaraticiligi dldiirdiikleri soylenirken, bir
yandan da yaraticiligin gelistirilmesi agisindan 6gretmenlerin oldukga 6nemli bir yere
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Clinkii 6gretmenler 6grencileriyle gliniin bityiik bir
boliimiini birlikte gegirmekte ve 6grencilerine her konuda rol model olmaktadirlar
(Yenilmez ve Yolcu, 2007; Kampylis vd., 2009). Baska bir gorise gore de
ogretmenlerin degisime uygun olma yapilari ve iraksak disiinebilme agisindan rol
model olmalari, kisacasi yaratict olmalart 6grencilerinin yaraticiliklarini destekleme
konusunda en etkili yollardan biri oldugu disiiniilmektedir (Akt: Fasko, 2001; Celebi
Oncii, 2015). Bu durumda &gretmenin yaraticiliga yonelik goriisleri ya da yaraticilik
konusundaki tutumu, ister istemez 6grencilerinin de yaraticiliga karst durusunu ve bu

konudaki performanslarini etkilemektedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara-Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Egitim siireci boyunca ailelerin toplantilarla ya da bazi etkinliklerle yaraticilik
hakkinda bilgilendirilmesinin ¢ocuklarin yaraticilik gelisimi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ailelerin yaraticilik hakkinda desteklenmesi ve aile katilim
etkinliklerinde farkli diisinme ve yaraticiliga yonelik uygulamalara yer verilmesi,

Ozellikle babalarin da egitim siirecine katiliminin desteklenmesi 6nerilmektedir.

Kullanilan giinliik egitim akislarinda, planlarda yaraticiligi desteklemeye

yonelik etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi onerilmektedir.

Tim c¢ocuklarin birbirinin  ayni, basmakalip, siradan eserler ortaya
¢ikarmalarinin 6ntine gegilip, sira dis1, farkli ve merakli olmalarinin desteklendigi bir
sif ortami &nerilmektedir. Ogretmenlerin gdsterip yaptirma teknigini kullanarak
¢ocuklara yaptirdiklar1 birbirinin ayni 6zelliklere sahip el isi ¢alismalarimin kesinlikle
sanatsal bir etkinlik olmadiginin ve gocuklardaki motor becerilerin gelisimi disinda
pek de bir yararinin olmadiginin; sanatsal ve yaratici ¢alismalarin bu gibi etkinliklerin
cok daha oOtesinde oldugunun Ogretmenlerce bilinmesinin - 6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Yaraticiligin hayatin tam olarak icinde yer aldigi diisiiniiliirse; sadece sanat
derslerinde degil, tiim derslerde yaratici diistincenin kullanilabilecegi unutulmamalidir
ve bu amagla giinlik egitim akigindaki etkinliklerde mutlaka c¢ocuklarin yaratici
diistinmelerini ve farkli bakis acis1 kazanmalarimi destekleyici uygulamalara da yer
verilmelidir. Ya da etkinlikler i¢ine gocuklarin elestirel ve yaratici diisiincelerini

destekleyici degerlendirme sorular1 eklenmesine 6zen gosterilmelidir.

Cocuklarin farkli fikirlerini, diisiincelerini rahat¢a paylasabildikleri bir ortam
yaratmak yaraticiligi desteklemek agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle degisik
diisincelere saygi duyulan, giiven dolu, egitim planlarini ¢ocuklarm fikirlerinin
yonlendirmesine izin verilen, esnek g¢erceveli egitimsel ortamlar yaratilmasi
onerilmektedir. Egitim akislar1 ¢ocuklarin ilgi, istek ve meraklarina gore tekrardan
diizenlenebilecek ve uygulanabilecek bir bicimde esnek olarak hazirlanmalidir.

Egitimsel ortamlarin fiziki yerlesimleri bu esneklige uyum saglayabilecek sekilde
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tasinabilir, yer degistirebilir materyaller ve mobilyalar igermeli ve degisime uygun

olmalidir.

5.2.2. Kanun Koyuculara ve Uzman Yetistirenlere Yonelik Oneriler

Sadece okul oOncesi Ogretmenligi lisans programinda degil, Egitim
Fakiiltelerindeki 6gretmen yetistiren tim programlarda yaraticilik dersinin zorunlu
olmasi Onerilmektedir. Ayrica gérev yapmakta olan tiim ogretmenlere yaraticiligi
desteklemekle ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin, belirli periyodlarla egitimlerinin
tekrarlanmasinin ve giincel uygulamalardan o6gretmenlerin haberdar edilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Egitim programlarinda yaraticilikla ilgili uygulamaya doniik etkinliklerin ve
kazanimlarin artirllmast Onerilmektedir. Ders programlarina yerlestirilen oyun
derslerinin igeriklerinde, 6gretmenlerin yaraticiliga yonelik uygulamalar yapmalarini
destekleyici ¢alismalar ya da ornekler sunulabilir. Iyi 6rneklerle dgretmenlerin
yaraticiliga yonelik etkinliklere yonelimlerinin 6zendirilmesinin  6nemli oldugu

distiniilmektedir.

5.2.3. Akademik Calisma Yapacaklara Yonelik Oneriler

Bu tez galigmast i¢in yapilan alanyazin taramasinda, yaraticilikla ilgili yapilmis
Tiirkge arastirmalarin ve kaynaklarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
alanda ozellikle de uygulamaya yonelik daha fazla nitel ¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Gelecekte yaraticilikla ilgili yapilacak olan arastirmalarda farkli ortam diizeni
iginde, ailelerin yaraticilik hakkindaki bakis agilarini ortaya koyacak arastirmalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica 6rneklem olarak farkli yas gruplarinda, okul ve
ogretim seviyelerinde ve niteliklerinde, birbirleri arasindaki farki ortaya koymaya

yonelik deneysel nitelikte uygulamali etkinliklerin degerlendirildigi arastirilmalarin
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yapilmasi Onerilmektedir. Farkli yas gruplarmin yaraticiliklart kesitsel ya da

boylamsal arastirma deseni kullanilarak incelenebilir.

Okul dncesi programinda ve ilkokul ders kitaplarinda yaraticiliga yonelik hangi
agirhikta etkinliklerin yer aldigi ve yaratici diisiinceyi Yeterince destekleyip

desteklemedigi arastirilabilir.

Ailelerin, ¢ocuklarinin yaraticilik gelisimi i¢in yaptiklar1 etkinliklerle ilgili
calismalar yapilabilir. Ailelerin konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi, ¢ocuklarinin
yaraticilik gelisimi i¢in uygun ortam saglayip saglamadiklari hakkinda incelemeler

yapilabilir. Bunun sonucunda da aile egitim programlarinda diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Kisisel Bilgi ve Yaraticihga iliskin Gériis Formu

OGRETMEN KiSiSEL BILGI VE YARATICILIGA iLiSKIiN GORUS
FORMU

Sayin Okul Oncesi ve Smif Ogretmenleri,

Bu form, ilkokullarda g¢alisan okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin yaraticilik
hakkindaki fikirlerini 6grenme amaciyla olusturulmustur.

Sorulara vereceginiz cevaplarin dogruluk Ve igtenligi ¢ikan sonuglarin gegerliligi ve
giivenilirligi agisindan 6nemlidir. Formdaki cevaplar sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacak olup kisisel bilgiler gizli kalacaktir.

Sorular1 cevaplandirirken uygun gordigiiniiz segenegi (X) ile isaretleyiniz. Liitfen
hicbir soruyu bos birakmayiiz. Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiirler. ..

I.  GENEL BILGILER
1. Gorevli oldugunuzil /ilge : .................... T ..............
2. Cinsiyetiniz:()K ()E
3. Bransiniz: () Okul Oncesi Ogretmenligi () Simf Ogretmenligi
4. Egitim durumunuz: () On lisans () Lisans () Yiiksek lisans

() Doktora
Mesleki kideminiz: ........ yil

Il. YARATICILIK UYGULAMALARINA ILiSKIN BILGILER

6.

Yaraticilikla ilgili egitim aldiniz m1? (Evet 1, Haywr O puan olarak

puanlanmigtir)
() Evet () Hayir

Size gore agagidaki etkinliklerden hangisi/hangileri yaraticiligi destekler?
(Birden ¢ok secgenek isaretleyebilirsiniz) (0-4 arast dogru yanitlar 0 puan,
5-8 arast dogru yanitlar 1 puan, 9-11 arast dogru yanitlar 2 puan olarak
puanlanmistir)

() Drama () Matematik () Sanat () Boyamayapma () Miizik
() Hikaye okuma () Dramatizasyon () Ornekte gosterilen calismayi
kesme-yapistirma ile yapmak () Deney () Hikaye tamamlama

() Nokta birlestirme () Ogretmenin sdyledigi tekerlemeyi tekrar etme
() Cocuklarin belirli bir metne baglh kalmadan kukla oynatmasi

() Kurallioyun () Parmak oyunlar1 () Oyun hamuru ile oynamak
() Serbest oyun
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8. Eglenceli etkinlikler ¢ocuklar yaraticilik agisindan gelistirir. (Evet 1,
Hayw 0 olarak puanlanmuistir)

() Evet () Hayir

9. Egitimde oyunlastirma mutlaka olmalidir. (Evet 1, Haywr O olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

10. Matematik ve Fen etkinliklerinde anlatim yontemi daha etkilidir. (Evet O,
Hayrr 1 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

11. Smuftaki kurallarin esnetilmesinin uygun olmadigini diisiiniiyorum. (Evet
0, Hayrr 1 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

12. Sanatsal etkinliklerin miikkemmele yakin olmasi1 6nemlidir. (Evet O, Hay1r
1 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

13. Ogretmen, 6grencileri igin bir bilgi merkezi olmalidir. (Evet 0, Hayr 1
olarak puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

14. Ogrencilerden gelen beklenmedik ve farkli 6nerilere her zaman agigim.
(Evet 1, Hayrr 0 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

15. Sordugum sorulara d6grenciler istedikleri sekilde (sozel, fiziksel ya da
gorsel) cevap verebileceklerini bilirler. (Evet 1, Hayir 0 olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir
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16. Giiriiltii olusmamasi agisindan 6grencilerin ritim aletlerini yonergeler
dogrultusunda kullanmalar1 6nemlidir. (Evet O, Hay:r 1 olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

17. Duruma gore siniftaki kurallar bire bir uygulanmayabilir. (Evet 1, Hayw O
olarak puanlanmistir)

() Evet () Hayir

18. Sanat etkinligi yaparken kullanilan “gosterip yaptirma” yontemi en uygun
yontemdir. (Evet 0, Hayir 1 olarak puanlanmistir)

() Evet () Hayir

19. Yaraticilik sadece dogustan gelen bir yetenektir. (Evet 0, Hayir 1 olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

20. Asagidakilerden hangisinin/hangilerinin yaraticilikla baglantisi vardir?
(Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz) (0-4 arast dogru yanitlar O puan,
5-8 arast dogru yanitlar 1 puan, 9-11 arast dogru yanitlar 2 puan olarak
puanlanmigtir)

()Oyun () Tekrar () Rutin () Hayal giici () Aykirilik

() Deneyimleme () Taklit () Konsantrasyon () Gergeklik

() Esneklik () Dontistirme () Simirlama () Sezgi () Analojik
diistinme

21. Simifimdaki 6grenciler ritim-miizik aletlerine istedikleri zaman ulasabilir
ve onlar1 6zgiirce kullanabilirler. (Evet 1, Hayuwr 0 olarak puanlanmistir)

() Evet () Hayir

22. Her bireyde yaraticilik potansiyeli vardir. (Evet 1, Hayir O olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir
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23. Siifimda bir 6grenci bir etkinlik sirasinda, yapilan etkinligi belirleyen
yonergelerin digina ¢ikmak istediginde ona yonergeleri hatirlatirim. (Evet
0, Hayir 1 olarak puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

24. Sizce yaraticilik diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir? (Evet 0,
Hayir 1 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

25. Simifimdaki 6grenciler derse istedikleri sekilde katilabilir, etkinliklerini
diledikleri gibi yapabilirler. (Evet 1, Hayuwr 0 olarak puanlanmistir)

() Evet () Hayir

26. Sinifinizin yaratici bir ortam oldugunu diistiniiyor musunuz? (Evet 1,
Haywr 0 olarak puanlanmustir)

() Evet () Hayir

27. Yaratict cocuklar igin yaratic1 6gretmenlere ihtiyag vardir. (Evet 1, Hayuwr
0 olarak puanlanmistir)

() Evet () Hayir

28. Sizce yaraticilik egitimle gelistirilebilir mi? (Evet 1, Hayir 0 olarak
puanlanmigtir)

() Evet () Hayir

29. Sizce “Yaratict Cocugun” 6zellikleri nelerdir? Yaziniz.



Ek 2. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

OGRENCI KiSISEL BiLGi FORMU

Asagida dgrencilerin kisisel bilgilerine yonelik sorular bulunmaktadir. Uygun olan
secenege (X) isareti koyunuz. Tesekkiir ederim.

1. Ad/Soyad: ..o,

2. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

3. Dogum Tarihi (Gin/Ay/Y1l): ...... [oiini. loo....

4. Kardes Sayisi: ()0 ()1 ()2 ()3 ()4 () Diger......
5. Dogum Sirast: ()1. ()2. ()3. ()4. () Diger......

6. Anne Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

7. Baba Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans
() Lisans () Yiiksek Lisans (') Doktora

8. Annenin Calisma Durumu:
() Evet () Hayir

9. Babanin Calisma Durumu:
() Evet () Hayir

10. Hane Igine Giren Toplam Aylik Gelir:
()2000 TLvealtr () 2001-4000 TL () 4001 TL ve iistii

11. Anne ve baba birlikte mi yasiyorlar?
() Evet () Hayir

12. Cocugun kendine ait bir odas1 var mi?
() Evet () Hayir

13. Daha 6nceden okul dncesi egitimi almig mi1?
() Evet () Hayir
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Ek 3. Anket ve Arastirma izin Talebi |

L T.C.
- ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 59090411-20-E.1798056 16/02/2016
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

——Hgi—a) Bilge Feo AYANait 1102201 S —

b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 lanh ve 3616 say1h 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 15.02.2016 tarihli tutanag.

Kocaeli Umvers1tesl Sosyal Bilimler Enstitiisi yilksek lisans d3rencisi Bilge Ece
AYAN''n  "Okul Oncesi ve Ikokul Ogretmen!ermm Yaraticthga Bualis Agist ve
ngnctlermm Yaratrethik Performansiarr Arvasindaki Hiskinin Incelenmesi” konvlu tezi
kapsamunda, ilimiz Kadikdy ilgesi Kadikiy 60. Yil Anadolu Tlkokulu, Moda Ilkokulu Pendik
ilgesi Ogretmen Tbrahim Oztick Tlkokulu ve Atatiirk ilkokulu 1. Simf ve anasmflarmda
Ogrenim goren dgrenci ve Ogretmenlerine; kigisel bilgi formu (6gretmen, Ogrenm) Ogrenciler
igin torrance yaratrer diigiinme testi sekilsel formu ve Ogretmenler igin yaraticihiga yonelik
gorts anketini uygulama istemi hakkindzki ilgi (a) dilckge ve ekleri Mitdirligimiizee
incelenmigtir.

Aragtirmacmin; 56z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamilmamasi, uygulama
sirasinda bir drmegi mitditrliigiimilzde muhafaza edilen miihiirli ve imzall veri toplama
araglarinin uygulaniimast, katthmeilarm gonitllilik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun miidielighmiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kogutuyla, okul
idarelerinin denctim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b} Bakanlik emri esaslart dahilinde uygulanmas, sonugtan Mudirligimiize rapor halinde
{CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliigimiizee uygun gbrilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorutmesi halinde clurlarmiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Muduri

OLUR
16/02/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yarduncis:

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagt
11 Midli Bgitim Muidirligi A.BALTA VHKI

E-Posta: spb34{@meb.gov tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokii http://vatandas.uyap. pov.tr adresind 3186-b4fc-304a-8¢d0-896¢ kodu ile erigebilirsiniz.
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Ek 4. Anket ve Arastirma izin Talebi |1

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Ml Egitim Midiirliigii

Sayr : 59090411-44-E.1828707 17.02.2016
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Saym: Bilge Ece AYAN

igi:  a) 11.02.2016 tarihli dilekgeniz.

b) Valitik Makamiun 16.02.2016 tarih ve 1798036 sayih oluru.

"Okul Oncesi ve flkokul Ogretmenderinin Yaraticthga Bakis Agist ve Ogrencilerinin
Yaratcihtk Performanslart Arasindaki Higkinin incelenmesi” konulu teziniz hakkindaki ilgi
(a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay: ile uygun gériiymiistiic.

Bilgilerinizi ve sdz konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi,
uygulama strasinda bir éruegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miiliirlii ve imzalt veri
foplama araclarmm uygulanmasr, katilhmeilarn géniilliiliik esasima gore segilmesi, arastirma
sonug raporunun miidtirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi koguluyla,
gerekli duyurunun aragtirmac tarafindan yapilmasim, oku} idarelerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, egitim -8gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudirtiiftimiiz Strateji Gelistirme
Botiimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALI
Sube Muid{irii
EK:1- Valilik Onayi
2- Olgekler
[L Milli Egitiim Miidirliogt A. BALTA VHKI
[i-Posta: sgh3didmeb.pov.ir Tel: (0 212) 45504 00-239

Taks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmusnr, hitp://evraksorgu.meb gov.tr adresinden 56a7-27b8-38ec-h807-1297 kodu ile teyit edilebilir,
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