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ÖNSÖZ 

 

Eski Anadolu Uygarlıklarının tasarladıkları mekân -donatı elemanlarını 

araĢtırmak ve etkilerini ortaya koymak amacıyla yazılmıĢ olan bu tez çalıĢmasında; 

Anadolu toprakları üzerinde iç mimarlık disiplini içerisinde geliĢtirilen mekân 

tasarımlarına farklı yaklaĢımlar sunabilmek ve farkındalığı yaratabilmek 

amaçlanmıĢtır. 

Tez çalıĢmam süresince değerli katkılarıyla beni yönlendiren danıĢman 

hocam Doç. Dr. Deniz DEMĠRARSLAN‟ a teĢekkürlerimi borç bilirim. 

Ayrıca tüm bu süreçte büyük bir sabırla beni bekleyen, gülümsemesiyle umut 

olan minik kızıma, maddi-manevi desteğini esirgemeyen eĢime, her an yanımda olan 

kardeĢime, yol göstericim sevgili babama ve hepimizin bugünlere gelmesini sağlayan 

fedakârlıkların en büyüklerini yapan çok sevgili annem; Gülseren Karabay‟a çok 

teĢekkür ederim. 

 

        Elif Fatma SALĠHOĞLU     

         Kocaeli 2017                   
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ÖZET 

 

Anadolu toprakları, Asya-Avrupa arasındaki jeopolitik konumu, elveriĢli 

iklimi, tarım ve hayvancılık olanaklarının çok olması ve ticaret yolları üzerinde 

bulunması nedeniyle çok sayıda uygarlığa ev sahipliği yapmıĢtır. Bu uygarlıklar; 

tarih öncesi ve sonrası dönemlerde kimi zaman birbirinden bağımsız kimi zaman 

birbiriyle etkileĢim halinde kentler ve yerleĢmeler inĢa etmiĢlerdir.  

  YerleĢimler tıpkı gelenekler gibi bölgesel veriler ve koĢullara bağlı olarak 

biçimlenirler. Bu oluĢum ve biçimlenmede Anadolu insanının yaĢamının ve toplum 

yapısının etkisi açıkça görülür. YerleĢimleri ve kentleri oluĢturan mekân-donatı 

tasarımları da Anadolu Yarımadasının kendine özgü kültür ve sanatından izler 

taĢımaktadır. 

Mağaralar ile baĢlayan mekân tasarlama, paralelinde devasa dikili taĢlarla 

oluĢturulan dini merkezler; Anadolu‟daki ilk insanlar için yapılaĢma serüveninin 

baĢlangıcı olmuĢtur. Yüzyıllar içerisinde geliĢmiĢ bir teknoloji olmaksızın günümüze 

ulaĢan akılcı mekânlar ve donatı elemanları tasarlamıĢlardır. Tarih öncesi 

dönemlerde inĢa edilmiĢ olan NevaliÇöri, Hacılar, Çayönü, Çatalhöyük ve 

Kültepe‟de bu mekânların en özgün detayları günümüze kadar ulaĢmıĢtır. 

MÖ.2 binin sonlarına gelindiğinde ise Büyük Hitit Ġmparatorluğu‟nun „Hatti 

Ülkesi‟ olarak adlandırdığı Anadolu topraklarında, mimari ve kültürel alandaki 

geliĢme zirve noktasına ulaĢılmıĢtır. Fakat bu geliĢim deniz kavimleri göçü ile 

baltalanmıĢ, Anadolu mimari ve kültürel anlamda büyük bir çöküĢün içerisine 

girmiĢtir. 

Yüzyıllar sonra kurulan Geç Hitit, Frig, Urartu, Likya ve Lidya Uygarlıkları 

ile eski Hatti ülkesi zamanında ulaĢılan mekân ve donatı tasarımları düzeyi tekrar 

yakalanmıĢtır. Her uygarlık birbiri ile etkileĢim halinde veya tamamen kendilerine 

özgü çözümlerle mimari geliĢimi daha da ileriye taĢımıĢtır. 

Bu tez çalıĢması ile Anadolu‟nun mekân ve donatı tasarımı açısından zengin 

bir mirası günümüz mimarlığına ulaĢtırdığı anlaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar birkez 
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daha kullanmakta olduğumuz birçok yapı detayı ve tasarım ilkesinin bizlere Batı 

dünyasının ulaĢtırdığı bir yenilik olmadığını göstermiĢtir.  

 

  Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Uygarlıkları, Mekân tasarımı, Ġç mekân 

tasarımı, Mobilya Tasarımı, Nevaliçori, Hacılar, Çayönü, Çatalhöyük, Kültepe, Hitit, 

Frig, Urartu, Likya, Lidya 
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DESIGNS AND EFFECTS OF PLACES AND MATERIALS IN OLD 

ANATOLIAN CIVILIZATIONS 

 

ABSTRACT 

 

The Anatolian lands have hosted numerous civilizations because of their 

geopolitical position between Asia and Europe, favorable climate, possibilities of 

agriculture and animal husbandry, and trade routes. These civilizations; have built 

cities and settlements, at prehistoric and post-historic periods which some of them 

was interacting with each other. 

Settlements are shaped by regional data and conditions like traditions.  

The influence of the life of Anatolian people and the structure of society is clearly 

seen in this formation and shaping. The designs of the places that make up the 

settlements and the cities bear traces of the unique culture and art of the Anatolian 

peninsula. 

For the first people in Anatolia, the beginning of the adventure of 

construction has been started with designing spaces at caves and the religious centers 

that were built by gigantic stones. For centuries, they have designed rational spaces 

and accessory elements without an advanced technology that has reached today. The 

most specific details are reached from NevaliÇori, Hacilar, Cayonu, Catalhoyuk and 

Kultepe that were built   in prehistoric times. 

At the end of the 2nd millennium BC, the development of architectural and 

cultural areas on the Anatolian lands which the Greater Hittite Empire called “Hatti 

Country”,reached the Advanced degree. But this development has been undermined 

by the migration of sea peoples. As a result of this, Anatolia has entered into a great 

collapse in architectural and cultural sense. Late Hittite, Phrygian, Urartu, Lykian 

and Lydian Civilizations that were established centuries later and the level of space 

and accessory designs reached at the time of the former Hatti country.  

Every civilization has interacted with each other, or took further the development of 

architectural designs with their own unique solutions. 

With this thesis study it is understood that Anatolia has brought a rich 

heritage to today's architecture in terms of space and accessory design. Research has 
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shown that many of the details and design principles we are using on Anatolia are not 

a novelty that the Western world has brought to us. 

Keywords: Antic Anatolian civilizations, interior design, Furniture design, 

Nevalicori, Hacilar, Cayonu, Catalhoyuk, Kultepe, Hittite, Phrygian, Urartu, Lykian, 

Lydian 
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GĠRĠġ 

 

Anadolu Yarımadası yüzyıllar boyunca birçok tarih öncesi yerleĢime ve 

uygarlığa ev sahipliği yapmıĢtır. Günümüze ulaĢmıĢ olan mimari kalıntılar bizlere 

üstün bir tasarım zekası ve nitelikli bir iĢçiliği göstermiĢtir. Bu zenginlik, savaĢlar, 

ticaret yolları, göçler gibi birçok unsur ile hem Anadolu Yarımadası‟nda kendi 

içerisinde, hem de Mezopotamya ve Ege uygarlıkları ile beslenmiĢ ve aynı zamanda 

etkilemiĢtir. Bugün Yunan mimarlık öğesi olarak bilinen birçok mekân detayı aslında 

Anadolu topraklarında doğmuĢ ve bu etkileĢimler ile taĢınmıĢtır. Bu konuda Prof. 

Harald Hauptmann: 

 "Anadolu toprakları medeniyetin beşiği ve sanıldığının aksine tarımla 

birlikte yerleşik düzene geçişin simgesi olan Neolitik kültür, Akdeniz'de değil, bu 

topraklarda başladı." demiĢtir.  (urfakultur.gov,2015) 

Eski Anadolu Uygarlıkları mekân-donatı tasarımları incelenirken Anadolu‟ya 

özgün mimari detayların kökenini ve geliĢimini yakalamak hedeflenmiĢtir. Milli 

kültür ve bunların araĢtırılmasına büyük önem veren Atatürk de: 

 “Geçmiş bilinmezse, gelecek bilinmez.Geçmiş, modern bir devlet kurmada en 

iyi örnektir.” (isteataturk.com,2016) diyerek konunun önemini en güzel Ģekliyle 

özetlemiĢtir. Bu amaçla tarih öncesi ve sonrası Anadolu topraklarında yaĢamıĢ olan 

uygarlıklar hakkında çalıĢmıĢ olan Ord. Prof. Ekrem Akurgal ve Prof.Dr. Veli 

Sevin‟in çalıĢmaları incelenerek tez kapsamına dahil edilecek olan uygarlık ve 

yerleĢimler belirlenmiĢtir. Ayrıca kendilerinin eserleri bu birbiri içine geçmiĢ olan 

tarihi dönemleri anlamak ve aktarmak açısından büyük kolaylık sağlamıĢtır. 

Tez çalıĢması içerisinde mekân ve donatı tasarımları baĢlıklar halinde 

incelenmeden önce ait oldukları uygarlık hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. 

Böylelikle anlatılan yapıları inĢa etmiĢ olan milletlerin bu yapıları tasarlarken hangi 

kaygıları ve amaçları taĢıdıklarını anlamak kolaylaĢmıĢtır. Eski Anadolu Mimarlığı 

üzerinde birçok detayı içeren Rudolf Naumann „ın „‟Eski Anadolu Mimarlığı‟‟ kitabı 

tez çalıĢması içerisinde kılavuz kaynak olarak kullanılmıĢtır. Bu kaynakçada geçen 

eski Türkçe terimler günümüz Türkçe terimleri ile değiĢtirilmiĢtir. 
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Tarih öncesi yerleĢimler bölümünde (Bölüm 1) önce Anadolu‟daki önemli 

yerleĢim yerleri hakkında bilgilendirme yapılmıĢ sonrasında Göbeklitepe, Nevaliçöri, 

Hacılar, Çayönü, Çatalhöyük ve Kültepe yerleĢimleri detaylıca incelenmiĢtir. 

Uygarlıklar bölümlerinde ise (Bölümler 2-9) yukarıda değinildiği üzere once genel 

bilgi verilmiĢ sonrasında uygarlıklara ait önemli kent veya kentlerdeki mekân 

tasarımlarına değinilmiĢtir. Sonrasında bahsi geçen kentlerdeki yapıların mekân 

tasarımı detayları konut, saray, tapınak, mezar, donatı elemanları ve etkileĢimler 

Ģeklinde baĢlıklar altında toplanmıĢtır. 

Tez içerisinde yer alan uygarlık ve yerleĢimlerden Göbeklitepe, HattuĢa, 

Alacahöyük ve Frig Tümülüsleri yerinde incelenmiĢtir. Günümüze ulaĢan buluntular 

için ise Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Eti Arkeoloji Müzesi (EskiĢehir), Zeugma 

Mozaik Müzesi, KahramanmaraĢ Müzesi, ġanlıurfa Arkeoloji ve Mozaik Müzesi, 

Çorum Müzesi, Boğazköy Müzesi, Alacahöyük Müzesi ve Kayseri Arkeoloji Müzesi 

ziyaret edilmiĢtir. Yazılı kaynakların dıĢında bu konularda hazırlanmıĢ olan 

belgeseller de izlenerek kaynakça olarak kullanılmıĢtır.  

Anadolu topraklarında doğmuĢ ve yaĢamıĢ olan bu uygarlıkların katkısı 

azımsanacak boyutlarda değildir. Anadolu Uygarlıklarının özgün tasarım yaklaĢımını 

günümüz iç mimarlarına ve mimarlarına aktarma amacıyla hazırlanan bu tez 

çalıĢmasının bu konu hakkında yapılacak yeni çalıĢmalara ve inĢa edilecek olan yeni 

mekânlarda katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

 

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjk5I22jPHQAhWGvxQKHYA5CqkQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.muze.gov.tr%2Ftr%2Fmuzeler%2Fzeugma-mozaik-muzesi&usg=AFQjCNHhSd6EZAItT3yGdoaxSFEi9lhtYA&sig2=BbUDDahfdEtptJrDiFFf9g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjk5I22jPHQAhWGvxQKHYA5CqkQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.muze.gov.tr%2Ftr%2Fmuzeler%2Fzeugma-mozaik-muzesi&usg=AFQjCNHhSd6EZAItT3yGdoaxSFEi9lhtYA&sig2=BbUDDahfdEtptJrDiFFf9g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjN8ruQjfHQAhWBOhQKHTqGDqsQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.muze.gov.tr%2Ftr%2Fmuzeler%2Fkahramanmaras-muzesi&usg=AFQjCNF8oQkM-jtPnr4P9h-kPHqeEhsJ0w&sig2=5Goy6ythPDKr6LwtMSwSwg
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiB8oyejfHQAhUHWRQKHXzhAZwQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.muze.gov.tr%2Ftr%2Fmuzeler%2Fsanliurfa-arkeoloji-ve-mozaik-muzesi&usg=AFQjCNGpsOIs2S38HkgzTdG87yqFk4q7sg&sig2=eyfh__687niIz-7o9FrP5w&bvm=bv.141320020,d.d24
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ANADOLU TARĠH ÖNCESĠ VE SONRASI UYGARLIKLARDA MEKÂN 

VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da tarih öncesi ve sonrası uygarlıkların mekân ve 

donatı elemanı tasarımları incelenmiĢtir.Öncellikle tarih öncesi uygarlıkların genel 

özellikleri incelenmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımlarının detayları 

verilmiĢtir. 

1.1 ANADOLU TARĠH ÖNCESĠ VE SONRASI UYGARLIKLARIN GENEL 

ÖZELLĠKLERĠ  

Anadolu, tarih sahnesinde önemli yer edinmiĢ birçok uygarlığa ev sahipliği 

yapmıĢtır. Sahip olduğu bu kültürel zenginlik ile birçok uygarlığın da doğmasına 

kaynak olmuĢtur. Asya anakarasının en batı çıkıntısı olan bu yarımada Asya'dan 

Avrupa'ya uzanan bir köprü durumundadır. Denizleri, boğazları, doğal limanları ve 

jeopolitik konumu itibarı ile büyük göç hareketleri ve ticari ulaĢım yollarına ev 

sahipliği yapan Anadolu, elveriĢli iklim koĢulları ve coğrafyası ile önemli bir 

yerleĢim merkezi olmuĢtur. 

Ġnsanlığın uygarlık seviyesine ulaĢması kolay olmamıĢtır. Ġnsan yaĢamını 

anlatan tarih hemen hemen üç milyon yıl öncesine kadar uzanan bir devreyi 

kapsamaktadır. Ġlk kez kesilmiĢ taĢtan yapılmıĢ aletlerin yaĢı iki milyon yıldan 

fazladır. YerleĢik düzene geçmek bir nevi uygarlığa adım atmak ise, yaklaĢık olarak 

10.000 yıl önce gerçekleĢmiĢtir. Yazı ise ancak MÖ3.000 civarlarında Mezopotamya 

ve Mısır'da icat edilip kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yazının kullanılmaya baĢlanması 

insanlık tarihi açısından çok büyük geliĢmelere neden olmuĢtur. Bu sebeple tarih 

bilimi sınıflandırılırken tarih öncesi çağ olarak isimlendirilmiĢ bir dönem ortaya 

çıkmıĢtır. Tarih öncesi dönem ise dört bölümde incelenmiĢtir. Bunlar TaĢ Dönemi, 

Bakır Dönemi, Tunç Dönemi ve Demir Dönemi‟dir. (Akurgal,2005:1-2)Eski 

Anadolu Uygarlıklarında Mekân-Donatı tasarımlarını doğru inceleyebilmek amacı ile 

çalıĢmaya bu Uygarlıkları etkilemiĢ olan Tarih öncesi Anadolu yerleĢimleri dahil 

edilmiĢtir. Resim 1‟de bu tarih öncesi yerleĢimlerin Anadolu toprakları üzerindeki 

dağılımı gösterilmiĢtir. 
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Paleolitik Çağ olarak da adlandırılan TaĢ Çağı'nın baĢlarında yani MÖ. 

600.000-10.000 dolaylarında ateĢ keĢfedilmiĢ, toplayıcılık ve avcılık ile yaĢam idame 

edilmiĢtir. TaĢtan yapılmıĢ basit aletler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Devamında kemik 

gibi kolay ulaĢılabilen malzemelerle aletler çeĢitlendirilmiĢtir. Bu dönemde mekân 

tasarımı olarak kabul edebileceğimiz mağaralardaki duvar resimleri görülmektedir. 

Anadolu'da Eski TaĢ Çağı'na ait ilk barınaklar olarak Karain, Beldibi, Yarımburgaz 

ve BelbaĢı mağaraları yer almaktadır. (Anadolu Medeniyetleri Müzesi ,2009) 

 

Resim 1:Anadolu'daki tarih öncesi yerleĢimler (Yazarın kendisi tarafından 

oluĢturulmuĢtur) 

Bu dönemin Dünya mimarlık tarihi açısından belki de en insan yapımı mirası 

Göbekli Tepe'dir. Göbekli Tepe Arkeolojik Alanı, 1963 yılında, Ġstanbul ve Chicago 

Üniversitelerinin ortaklığıyla gerçekleĢtirdiği bir yüzey araĢtırması sırasında 

keĢfedilmiĢtir. Gerçek değeri 1994 yılından sonra baĢlatılan kazı çalıĢmaları ile 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda Göbekli Tepe‟nin 12000 yıl 

öncesine uzanan bir kült merkezi olduğu anlaĢılmıĢtır. (T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı ,2015)Ġnsanların dalların çatılması ve örülmesiyle yaptıkları geçici 

barınaklarda(Resim 2) veya mağaralarda yaĢamaya devam ettiği, son buzul çağının 

hemen sonrası olan bu dönemde Göbeklitepe inĢa edilmiĢtir. Stonehenge (Wiltshire, 

Ġngiltere)‟den çok daha eski ve gizemli bir alandır. Yapılan çalıĢmalar bu yapıların 

bir yerleĢim alanına ait olmadığını göstermiĢtir. Göbekli Tepe çevredeki oldukça 

geliĢmiĢ ve derinlik kazanmıĢ bir inanç sistemine sahip olan avcı- toplayıcı gruplar 

açısından önemli bir kült merkezidir. (Dietrich vd, 2012:64) 
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20.yüzyıla kadar ġekil 1 de belirtildiği üzere yerleĢik yaĢamın tarım sonrası 

doğduğu kabul edilmiĢtir. Bu teori Göbeklitepe ile birlikte yıkılmıĢ ve ġekil 2 deki 

gibi bir tablo ortaya çıkmıĢtır. Bu tabloya göre yerleĢik yaĢamdan önce dini yapılar 

inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. (Schmidt,2010:dk.10)Göbeklitepe ‟ye yakın inĢa edilmiĢ 

Nevaliçöri yerleĢmesi de bölge için mekân-donatı tasarımları açısından önemlidir. 

Bu iki bölge mekân detayları açısından Bölüm 1.2 ve 1.3‟de incelenmiĢtir. 

 

ġekil 1: Kabul görmüĢ eski tablo(Yazarın kendisi tarafından oluĢturulmuĢtur.) 

 

 

ġekil 2: ġekillenen yeni tablo(Yazarın kendisi tarafından oluĢturulmuĢtur.) 

 

Resim 2: Geç TaĢ Çağı ilk konut tiplerinden KahramanmaraĢ Müzesi‟ndeki yeniden 

kurma çalıĢması(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Ġnsanın yoğun avcılık-toplayıcılıktan yerleĢik yaĢama ve üretime geçtiği dönem 

neolitik devir olarak adlandırılmıĢtır. Dünyanın birçok yerinde bu çağdan kalma 

yerleĢmeler ortaya çıkarılmıĢtır ve bu yerleĢim yerlerinden en ileri düzeyde olan beĢi 

Anadolu‟da yer almaktadır. Bu yerleĢimler Çayönü, Çatalhöyük, Hacılar, NorĢun 

Tepe ve KöĢk Höyük yerleĢmeleridir. Höyükler tarih boyunca türlü nedenlerle yıkılıp 

Tarım 
Yerleşik  

Yaşam 
Din Tapınaklar Kentler 

Din-
Tapınaklar 

Tarım 
Yerleşik 

Yaşam 
Kentler 
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yok olmuĢ yerleĢme bölgelerinde, yıkıntıların üst üste birikmesi nedeniyle oluĢmuĢ, 

çoğu kez içinde tarihsel kalıntıların gömülü bulunduğu yayvan toprak tepe 

yerleĢmeleridir. (Akurgal,2005:3) Çayönü, Çatalhöyük ve Hacılar Höyük 

yerleĢimleri mekân-donatı tasarımları açısından Uygarlıkları etkilemiĢ çok önemli 

detaylara sahiptir ve Bölüm 1.4,1.5,1.6 „da incelenmiĢtir. 

NorĢun Tepe Höyüğü son evresinde kent sarayının ve halk yapılarının sokak 

ve geçitlerle kurgulanmıĢ olmasıyla önemlidir.(Resim 3) Kent düzenlemesinin 

baĢladığını göstermesi açısından önemli bir Eski Anadolu YerleĢimidir. (Türkiye 

Arkeolojik YerleĢmeleri Projesi [TAY Projesi],2015(1) ) 

 

Resim 3:NorĢuntepe YerleĢimi kuĢbakıĢı fotoğrafı (anadoluuygarliklari.com,2016) 

KöĢk Höyük ise yine bu dönem içerisinde önemli bir yerleĢim yeri olmuĢtur. 

KöĢk Höyük insanları gereksinimlerini yeterince karĢılayan konutlarda 

oturmuĢlardır. (Öztan, 2005:11) Kazılar sonucu ele geçen buluntular Çatalhöyük, 

Canhasan ve Hacılar Höyük ile benzerlikler gösterdiği, dolayısıyla kültürel bir iliĢki 

içinde olduğunu göstermektedir.  (TAY Projesi,2015(2)) 

MÖ. 2250-2000 yıllarında çömlekçi çarkının icat edilmesi ile 

endüstrileĢmenin ilk adımı atılmıĢtır. Yazı henüz tam anlamıyla kullanılmaya 

baĢlanmamıĢsa da Anadolu Ģehircilik ve mimarlık alanında dünya merkezlerinden 

biri haline gelmiĢtir. Ġlkel yerleĢimler yerini teokratik beyliklere bırakmaya 

baĢlamıĢtır. Tunç madeninin alet ve kap yapımında kullanılması ile de tunç çağı 

dönemine girilmiĢtir. Böylece Anadolu uygarlık ve mekân tasarımı tarihinde yeni bir 



25 

 

sayfa açılmıĢtır. Anadolu'da sayısız Asur tecim(Tecim: Kazanç amacıyla büyük çapta 

yapılan alıĢveriĢ, ticaret.) sömürgesi kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bunlardan en önemlisi 

Kültepe‟de yer alan KaneĢ‟tir. (Naumann, 1985:17)Bu ticari merkez ġekil 3‟de 

gösterildiği üzere Mezopotamya ve Anadolu Uygarlıkları arasında kültür alıĢveriĢini 

sağlamıĢtır. Anadolu mekân tasarımı açısından önemli bir merkez haline gelmiĢ olan 

Kültepe ‟de, Bölüm 2.3„de detaylıca incelenmiĢtir. 

 

 

                        Asurlu Tüccarlar               Anadolu devletçikleri       

   Mezopotamya                        Kültepe KaneĢ                       Anadolu 

 Ticaret                                       Ticaret 

 

ġekil 3:Kültepe KaneĢ'in Mezopotamya ve Anadolu etkileĢimindeki yeri(Yazarın 

kendisi tarafından oluĢturulmuĢtur.) 

 

 

Resim 4:Demircihöyük yerleĢmesi yeniden kurma çizimi (Korfmann ,1983) 

Batı Anadolu tarih öncesi dönemlerde Troya ve  Demircihöyük haricinde  

Orta Anadolu kadar çeĢitli yerleĢim bölgelerine sahip değildir.Troya‟da katmanlar 

halinde yerleĢim yinelenmiĢtir ve böylece mimari geliĢim izlenebilmektedir.Bölüm 

3‟de bu yerleĢim evreleri ve mekân tasarımları incelenmiĢtir. Demircihöyük de Tunç 

Çağı Anadolu'sunun özgün mimari karakterine yön vermiĢ önemli bir yerleĢim 

yeridir. (Resim 4)Ġkizkenar yamuk planlı ortak duvarlı ve tavanlı evlerden oluĢan 
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70m çaplı yerleĢimin ortasında ortak bir Alan boĢluğu yer almaktadır. (Durgun, 

2012:24) 

1.2 GÖBEKLĠ TEPE MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

Göbekli Tepe ġanlıurfa Ģehir merkezinin 15 km kuzeydoğusunda bulunan ve 

günümüzden 12.000 yıl öncesine tarihlenen bir merkezdir. Göbeklitepe hakkındaki 

genel yanılgılardan birisi bir yerleĢim alanı olarak algılanması olmuĢsa da çalıĢmalar 

Göbekli Tepe‟nin dinsel/kutsal bir buluĢma merkezi olduğu kanısını oluĢturmuĢtur 

(Rızvanoğlu, 2014:10-11) 

Göbeklitepe kazılarının mekân tasarımı tarihine farklı bir yorum getiren 

durumundan biri bölgedeki insanların avcı toplayıcı dönemde yani henüz tarıma 

baĢlamadan önce inĢa etmiĢ olmalarıdır Yani Göbekli Tepe‟nin keĢfinden önce 

insanların yerleĢik hayata geçip sonrasında dinsel inançlarının gereği tapınaklar inĢa 

ettikleri fikri bu kazılarla birlikte yıkılmıĢtır. Bunun yerine tapınakları inĢa eden 

toplumların bu esnada tarımı keĢfettikleri ve tapınak inĢası ile birlikte yerleĢik hayata 

geçtikleri düĢüncesi doğmuĢtur. (Yazman ,2010) 

Göbekli Tepe‟de dört adet dairesel yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Yeraltında ise on 

altı tane daha benzer yapı bulunmaktadır. Yuvarlak ya da oval biçimli, iç içe 

dairelerden ve aralarındaki dar koridorlardan oluĢan bu yapıların çapları 10-30 m 

arasında değiĢmektedir. Genel olarak dıĢta 12 adet ve ortada iki adet olmak üzere 14 

dikili taĢ ile oluĢturulmuĢlardır. Böylece toplamda 200‟ün üzerinde devasa taĢ sütun 

bu merkezde kullanılmıĢtır. (Schmidt, 2007:115) 

Göbekli Tepe dikili taĢlarında çok zengin bir sembolizmden söz 

edilebilmektedir. Sayıca fazla kullanılmıĢ olan hayvan tasvirleri incelendiği zaman 

yabandomuzu, aslan, tilki, boğa, örümcek, yılan, farklı kuĢ çeĢitleri ve kurbağa gibi 

türlerin iĢlendiği görülmektedir. Bu hayvan motiflerinin hepsi erkek olarak 

iĢlenmiĢtir. ( Hauptmann ve Schmidt, 2007:34)  
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Resim 5: Göbeklitepe dikilitaĢlarında bulunan bir hayvan figürü (Yazarın fotoğraf 

arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Bölgede düzeltilmiĢ yassı levha taĢlar ve heykel parçaları da bulunmuĢtur. 

1996 yılı buluntularından olan bir taĢ yığını arasından insan yüzü betimli taĢ parçası 

çıkarılmıĢtır. Burada normal bir insanın yüz boyutlarından daha büyük bir insan yüzü 

iĢlenmiĢtir. (Schmidt, 2007: 102) 

 

Resim 6:Yılan motifli dikilitaĢ örneği (Çakmak ,2014: 62) 
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Resim 6‟deki dikili taĢta, yılanların karĢılarında keçi olduğu düĢünülen bir 

hayvan motifi görülmektedir. Burada iĢlenen olay Doğu ve Anadolu mitolojilerinde 

sık karĢılaĢılan bir durumdur. Hititlerde ise bir büyü ritüelini oluĢturan kovma 

büyüsü simgeleri ile benzerlikler göstermektedir. (Schmidt, 2007:218) 

Göbekli Tepe‟deki bu sembolizm için ören yerinden binlerce yıl sonra ortaya 

çıkmıĢ farklı bölgelerde farklı Ģekillerde bağlantılar kurabilmek mümkündür. 

KullanılmıĢ sembol ve motiflerin aynı kompozisyonlara sahip olması uzak 

kültürlerin arasında bir bağlantı olabileceğini düĢündürmektedir. (Çakmak,2014:62) 

1.3 NEVALĠ ÇORĠ MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

Nevalla Çori ve Novalo Çori gibi isimlerde de adı geçen yerleĢeme 

ġanlıurfa‟nın Kantara Vadisi‟nde yer almaktadır. Türkçe adıyla hastalıklar vadisi 

olan bu bölge Neolitik Çağ'da ve diğer çağlarda tatlı su kaynakları açısından zengin 

olması nedeniyle yerleĢim görmüĢtür. Günümüzde Kantara Çayı vadisinden yükselen 

baraj gölü tarafından kısmen su altında kalmıĢtır. (TAY Projesi,2015(3)) 

M.Ö. 8000-7000 yılları arasına tarihlenen yerleĢmede mekân tasarımı olarak 

dikdörtgen, kare ve yuvarlak olmak üzere üç farklı yapı planı görülmektedir. En 

yaygın yapı planı ise dikdörtgen tasarlanmıĢ olandır. Günümüz araĢtırmalarında 

sadece direk çukurları ve çakıl döĢeli tabanlar ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapıların 

inĢasında taĢ ya da kerpiç malzemenin kullanılmadığı düĢünülmektedir. (TAY 

Projesi,2015(3)) 

 

Resim 7:Nevaliçori dörtgen kanallı yapılar (Jussen, 2008: https://commons. 

wikimedia.org/wiki/File:Schachthuis.jpg/2015 ) 
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Nevali Çori‟nin kanallı yapılarında(Resim 7) temel olarak dikdörtgen taĢ 

bloklar kullanılmıĢtır. Bunların arasında boĢluk bırakılarak bir platform 

oluĢturulmuĢtur. Bu boĢluklar taban altında kanal oluĢturacak Ģekilde taĢ levhalarla 

kapatılmıĢtır. Kanal açıklıkları hava akımı sağlaması ve yapıyı serin tutması 

amacıyla sıvanmadan bırakılmıĢtır. Mekân tasarımlarında taban önce küçük taĢ 

tabakayla döĢenmiĢtir ve devamında duvarlarla birlikte çamurla sıvanmıĢtır. (TAY 

Projesi,2015(3)) 

Bölgede açığa çıkarılan ve Göbekli Tepe ile oldukça benzerlikler gösteren 

DikilitaĢ Binası (Resim 8) yani kült yapısı, taĢtan yapılmıĢ ve çamurla 

sıvanmıĢtır.  Kare plan gösteren tek yapı olup 14 x 14 metre boyutlarındadır ve 

konum olarak konutlardan ayrı bir alanda inĢa edilmiĢtir. Yapının üç yanını çeviren 

taĢ bir seki ve bu seki üzerinde tıpkı Göbekli Tepe‟de olduğu gibi T biçimli 

baĢlıklarıyla 12 adet yekpare dikme taĢ kullanılmıĢtır. (Mısır, 1991:204) 

 

Resim 8: DikilitaĢ Binası (IĢın, http://www.equinox.com.tr/gobekli-tepe-and-nevali-

cori/2015) 

DikilitaĢ yapısının oda tabanı oldukça iyi korunmuĢ mozaik ile kaplanmıĢtır. 

Bu mozaik taban Çayönü yerleĢmesinde de görülmüĢtür. Mekânda üzerlerinde stilize 

insan figürlerinin bulunduğu iki dikili taĢ daha bulunmaktadır. Tüm dikilitaĢların T 

Ģeklinde yapılmıĢ olması çatıyı taĢıyan sütun görevi gördüklerini düĢündürmektedir. 

Yapının farklı dönemlerde yenilenerek kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bu yenilemede 

yapı elemanları tekrar kullanılmıĢtır. Binanın eski evresine ait Ģimdiye kadar sadece 

bir köĢeye yerleĢtirilmiĢ 2 tane dikilitaĢ ortaya çıkarılmıĢtır. Yine bu eski döneme ait 

heykel parçaları da bulunmuĢtur. Yapının özel heykellerle süslenmiĢ olması kült 

amaçlı kullanıldığını göstermektedir. (Mısır, 1991: 204) 
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Nevaliçori kazılarında ortaya çıkarılan kült yapılarının benzerlerini Anadolu'da 

Çayönü ve Göbekli Tepe'de de görmek mümkündür. Bu yapılar Neolitik Çağ‟da 

tapınak gereksinimi ile yapılmıĢ olup iç mekân düzenlemeleri ve tasarımları 

açısından özel yerleĢimlerdir. (Türkcan, 2009:9) 

1.4 ÇATAL HÖYÜK MEKÂN - DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

1960‟lı yıllarda Çatal Höyük kazılarını baĢlatan arkeolog James Mellaart 

Çatalhöyük YerleĢimini geliĢmiĢ bir tarım kenti olarak tanımlamıĢtır. (Mellart, 

1967:12) 1993'ten günümüze değin Çatalhöyük'te yapılan kazıları yöneten Ian 

Hodder‟e göre ise sosyal düzene bakıldığı zaman Çatalhöyük bir kentten ziyade 

büyük bir köy yerleĢimidir. (Hodder, 2011:946) 

Günümüzden 9 bin yıl önce yerleĢim yeri olmuĢ Çatal Höyük gibi bir Neolitik 

yerleĢimin benzerine Ön Asya‟da Ģimdiye dek rastlanmamıĢtır ve baĢka herhangi bir 

yerleĢim ile de bir bağlantısı kurulamamıĢtır. (Naumann, 1985:368)  

 

Resim 9:Mellaart tarafından oluĢturulmuĢ Çatal Höyük planı (Naumann, 1985: 226) 
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Çatalhöyük Neolitik Kenti iki höyükten oluĢmaktadır.Ana höyük Ģeklinde 

kabul görmüĢ olan  Doğu Höyük'te yerleĢimin en erken tabakalarına 

rastlanmıĢtır.YerleĢmede yapılara paralel tasarlanmıĢ sokak veya caddelerin kullanım 

süresi içerisinde çeĢitli nedenlerle iĢgal edilerek, aralarda sadece avlu görünümünde 

boĢ alanların bırakıldığı yapı kompleksi (Resim 9) oluĢturulmuĢtur.SıkıĢık 

durumlarına rağmen, çatıların yerleĢtirilmesi için her evin duvarı ayrı inĢa 

edilmiĢtir.Evlere çatılardaki deliklerden el merdivenleri yoluyla girilmektedir.Bu 

çatılar, evlerin yandan ıĢık almasını sağlaması amacıyla çeĢitli yüksekliklerde 

yapılmıĢlardır.Tümünün bir araya gelmesiyle de savunma sistemini sağlayan bir yapı 

düzeni ortaya çıkmıĢtır.Bu nedenle ayrıca özel bir savunma duvarının yapımına 

gerek kalmamıĢtır (Naumann, 1985: 494-495). 

 

Resim 10:Çatal Höyük son dönem planı (Naumann, 1985:366) 

YerleĢmede kazılarla saptanan yapı katlarında bazı konutlarda 50-100 sene 

yaĢamın devam ettirildiği görülmüĢtür.  Her yeni konut ise bir öncekinin üstüne inĢa 

edilmiĢtir. (Hodder,2011:940-941) Evde yaĢayan önemli birinin ölümünden sonra da 

evin boĢaltılıp temizlendiği ve bunu izleyen aĢamada içinin doldurulup yeni 

duvarların inĢa edildiği saptanmıĢtır. (TAY Projesi,2015:[4]) Ġç mekân duvarlarında 

yer alan rölyeflerin de taĢınma durumlarında kimi zaman yerlerinden sökülüp yeni 

mekâna götürüldüğü ortaya çıkarılmıĢtır. (Suna, 2001) 
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Dörtgen planlı evler; güneĢte kurutulmuĢ kerpiç tuğlalardan taĢ temelsiz 

olarak yapılmıĢtır. Ana odalar ve yanlarında ki depo–yan odalar Ģeklinde 

tasarlanmıĢlardır. (Resim 11) AhĢap kiriĢli ve düz damlı olarak inĢa 

edilmiĢlerdir.Ana odaların zeminleri farklı yükseklikteki platformlarla 

döĢenmiĢtir.Bu platformların bir kısmına ise ölülerini gömmüĢlerdir. Konutların 

damları ise saz ve kamıĢların üstlerinin kalın bir çamur tabakasının kaplanmasıyla 

yapılmıĢtır.  Yapıda iki büyük taĢıyıcı dikmenin yanında, çok sayıda küçük dikme 

ikinci katı taĢımıĢtır. Ġkinci katla ilgili net bilgiler yer almasa da mekânlar arasında 

kare dörtgen ya da oval biçimli kapı aralıkları görülmüĢtür. (TAY Projesi,2015:[4]). 

 

Resim 11:YaĢama alanı ve depo odası iliĢkisi (Schumacher, 2011) 

Bu evler basit barınaklar Ģeklinde inĢa edilmemiĢtir.Merdivenin hemen 

altında hem yemek piĢirmeye yarayan aynı zamanda mekânı ısıtma görevini gören 

bir ocak yer almaktadır.(Resim 12)Öyle ki ev sahiplerinin giriĢ yaptığı çatı boĢluğu 

ocağın bacası olma görevini de üstlenmiĢ bir yapı detayıdır.Bu fonksiyonlu neolitik 

evlerinde yemek piĢirme ve hazırlamak amacıyla ana odadan ayrılan bir de mutfak 

alanı tasarlanmıĢtır.Bu odalarda saklama-depolama kabı görevi gördüğü düĢünülen 

parçalar ele geçirilmiĢtir.Mutfak alanı ve  ocak duvarında yemek geçiĢini sağladığı 

tahmin edilen deliklere rastlanılmıĢtır. (Suna, 2001) 

Evlerin duvarları,tabanı, tavanı ve iç mekândaki  yapı elemanları sıvalıdır. 

Taban sıvalarında kullanılan beyaz kalkerli harcın içerisine kuruma ve kullanım 

sonrası meydana gelebilecek çatlamaları önlemek amacıyla bitki parçaları 

eklenmiĢtir. 10 cmlik bir duvar veya zemin parçasında 450 kat alçı tabakasına 
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rastlamak mümkündür. (Love, 2011:148-150) Yapı duvarlarında yine aynı Ģekilde 

birbiri üzerine boyamalar yapılmıĢtır. Ġç mekân tasarımlarında ise genelde 

tekrarlanan uygulamalar görülmüĢtür. Öyle ki evlerin kuzey bölüm duvarları sadece 

beyaz alçı ile sıvanmıĢken,güney bölümünde duvarlarda boyama ve kabartmalar 

görülmüĢtür. Boynuzlu boğa baĢları ise genelde doğu veya batı duvarlara 

yerleĢtirilmiĢtir. Ölülerini ise kuzey ve doğu duvarlara yakın platformlara 

gömmüĢlerdir. (Hodder, 2011:936-940) 

 

Resim 12: Ġç mekânda merdiven ve ocak iliĢkisi (World Heritage Academy,2015) 

Birçok neolitik yerleĢimde olduğu gibi Çatal Höyükte de bazı katmanlarda 

kafatası kültü (toprağa gömülen cesetlerin çürümesi gerçekleĢtikten sonra toprak 

altından kafataslarının çıkarılıp kalan beden parçalarının tekrar gömülmesi) inancı ile 

konutun içerisinde kimi zaman niĢler içerisinde kimi zaman daha farklı bölümlerde 

kafa tasları sergilenmiĢtir. Hodder'e göre boyalı konutların diğerlerinden bir 

üstünlüğü yoktur veya yöneticilere ait olduğu düĢünülen farklı konut tipleri de 

bulunmamaktadır. (Hodder,2015) 

Çatalhöyük'teki iç mekân duvarları genellikle panolara ayrılmıĢtır ve duvar 

resimleri ile bezenmiĢtir.Bu duvar resimlerinin süsleme amacı dıĢında herhangi bir 

amaçla yapılıp yapılmadığı belirsizken, ev halkından birisinin vefatından sonra 
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yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.Bir baĢka teoriye göre bunlar neolitik dönem 

toplumları arasında kuvvetli  bir inancın sembolleridir ve mekânları kutsamak veya 

inançlara saygı ile resmedilmiĢtir.Hodder ise Çatalhöyükte duvara resmedilmiĢ 

semboller ile  Göbeklitepe sembollerinin benzerliğini vurgulamaktadır. 

(Hodder,2015)Bu duvar resimlerinin çizilip boyanması Çatalhöyük yerleĢmesindeki 

konutları diğer neolitik çağ konutlarından ayırmaktadır. Çünkü bu uygulama, tasarım 

fikrinin ve yaratıcı düĢüncenin varlığını göstermektedir. (Suna, 2001) 

 

Resim 13: 80 No‟lu yapı duvar 

boyamaları (Çatalhöyük Research 

Project 2011) 

 

 

Resim 14: Geometrik desenli duvar 

boyamaları (Çatalhöyük Research 

Project 2011) 

 

  

  

 

Resim 15: Çatalhöyük Duvar Bezemeleri (Çamurcuoğlu 2015) 

Çatalhöyük mekân tasarımları ana çizgileri ile bugün bölgedeki konutlarda 

kendini göstermektedir.Çatalhöyük'teki evlerin bugünkü Orta Anadolu evleriyle 

büyük benzerlikleri vardır. (Ġslam AraĢtırmaları Merkezi Ġslam Ansiklopedisi -
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TDV,2015:507) Düz toprak damlı konutlar dikdörtgen bir plan ve iç avlu içerisine 

inĢa edilmiĢtir. Günümüzdeki bu avlulu evler tıpkı neolitik dönemde olduğu gibi 

aileler için ortak bir yaĢam alanı oluĢturmuĢtur. (Suna, 2001) 

 

Resim 16: Kuzey ve batı duvarları görünüĢ 

(Mellaart,1967:https://artasmedia.com/2015/02/23/catalhoyuk-part-4-decorated-

structure-patterns) 

Duvar boyamaları çok çeĢitli yapılmıĢtır.Bazıları kırmızının çeĢitli tonlarında 

düz Ģekiller halinde, bazıları kilim desenleri gibi  geometrik bezekler olarak, bazıları 

el- ayak izleri, bazıları  insanlar (baĢsız insan çizimleri Göbekli Tepe'de olduğu gibi 

dikkat çekicidir) kuĢlar, yabani hayvanlar Ģeklinde, bir kısmı da  av sahneleri gibi  

çok çeĢitli konularda boyanmıĢtır. Bazı duvarlarda ise kabartma halinde tasvirler ya 

da yukarıda söz edildiği gibi  duvar ve sekilere  oturtulmuĢ Ģekilde boğa baĢları  yer 

almaktadır.Boğa Ģeklinin neden bu denli sık ve büyük bir Ģekilde tasvir edildiği yine 

neolitik yaĢamın gerçekleri içerisinde gizlidir. O dönemlerde yaĢayan yabani 

boğaların yer-sırt mesafesinin iki metre, boynuz açıklıklarının kimi zaman üç 

metreye kadar çıktığı düĢünülürse Çatal Höyük halkı için bu görkemli ve güçlü 

hayvanları boyunduruk altına alma, doğa karĢısında kazanılmıĢ çok büyük bir 

zaferdir.Bu zaferi yaĢam mekânlarında sergileme arzusu gütmüĢ oldukları 

düĢünülebilmektedir. (Hedgecoe ,2005) 
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Konutlar dıĢında endüstriyel amaçlı inĢa edilmiĢ herhangi bir yapı  yoktur. 

Kullanılan malzemeler tamamen coğrafyanın insanlara sundukları ile ĢekillenmiĢtir. 

Hammadde çoğunlukla obsidiyen olmuĢtur.Obsidyen günlük hayat içerisinde çok 

çeĢitli eĢyaların yapımında kullanılmıĢtır.Örneğin 80 No.lu yapıda, evin içinde doğu 

duvarının ortasında içinde obsidiyen uçların saklandığı kırmızı boyalı bir niĢ ortaya 

çıkartılmıĢtır. Yansıtcı özelliği sayesinde ayna olarak da kullanılmıĢtır. . (TAY 

Projesi,2015:[4]) 

 

Resim 17: YerleĢim haritası ve Hasan Dağ (Brock,2015:http://fe- 

mitolojisozlugu.com/kentler_turkiye/kentler_c_d/catalhoyuk.html) 

Özgün buluntularıyla insanlık tarihine ıĢık tutan Çatalhöyük‟te, kutsal mekân 

olduğu düĢünülen bir yapının duvarlarında 1963 yılı kazıları sırasında bir harita 

bulunmuĢtur. (Resim 17) Bu harita kent planı eksen alınarak yapılmıĢtır ve 

günümüzden yaklaĢık olarak 8200 yıl öncesinde yapıldığını gösterilmiĢtir. 

BaĢlangıçta bir leopar derisinin iç kısmından yola çıkılarak yapılmıĢ olabileceği 

düĢünülmüĢ olsa da yapılan çalıĢmalarla Hasan Dağı‟nı da içeren bir çizim olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Üst kesitte yer almakta olan iki tepeli figür, yanardağ patlamasını ve 

fırlayan lav parçalarını gösterirken alttaki Ģekiller Çatalhöyük yerleĢimini temsil 

etmektedir. 

Bu çizim haritacılığa iliĢkin olarak yeryüzünün bir düzlem üzerinde gösterilmesi 

ilkesini sağlaması açısından önemlidir. (50 Simgeyle Anadolu Tarihi,Atlas Dergisi, 

2015) 
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1.5 HACILAR HÖYÜK MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

Burdur'un güneyinde yer alan yerleĢim Toroslar'ın kuzeye uzanan sırtları 

arasında oluĢmuĢtur. Hacılar Höyük‟ te üç ana kültür evresinde 12 tabaka 

belirlenmiĢtir. (Vikipedi,2016:[1])) Hacılar'daki ilk yerleĢme olan Çanak Çömleksiz 

Neolitik Çağ yerleĢmesinin plüviyal Burdur Gölü'nün; 930-935 m seviyesine 

çekildikten sonra gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. (TAY Projesi,2016:[5]) Tez çalıĢması 

olarak Hacılar I, II ve VI yerleĢmeleri ile 2011 yılında kazısı baĢlatılan ve farklı bir 

alanda bulunan Hacılar Büyük Höyük yerleĢmesi incelenmiĢtir. 

Hacılar'daki Geç Neolitik yerleĢim yapılarına mimarlıkta belirli yakınlıkta bir 

benzer bulunamamıĢtır. Mezopotamya'da geçerli olan bir yüzü düz bir yüzü dıĢı 

bükey tuğlalara Ģimdiye denk Anadoluda yalnızca Hacılar'da geç neolitik çağda  

rastlanmıĢtır. (Naumann, 1985:15-47) 

 

Resim 18:Hacılar Tabaka I YerleĢmesi (Naumann, 1985: 246) 

Mellaart tarafından Hacılar I yerleĢmesi (Resim 18) farklı bir boyalı çanak 

çömlek geleneği, heykelcik yapımı ve mimariyle yeni bir topluluğun Hacılar'a 

geliĢini göstermektedir. Hacılar I de tek taĢ sırasından oluĢan temel üzerinde 

ortalama 3m kalınlıktaki kerpiç duvarlar tespit edilmiĢtir. Tabanı kil ve duvarların 

çamurla sıvanmıĢ olduğu anlaĢılan bir kale yerleĢmesi mevcuttur. Kale yerleĢmesine 
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giriĢ güney doğudandır. Hacılar II‟de karĢılaĢıldığı gibi  kutsal mekân benzeri 

bölümler bulunamamıĢtır. Ocaklar, raf ya da dolap gibi kullanılmıĢ olabileceği 

düĢünülen yatay ağaçlar Ģeklinde donatı elemanları bulunmuĢ olmasına karĢılık kapı 

ögesi yoktur. (TAY Projesi,2016:[5]) 

YerleĢim yerindeki katmanlar incelendiği zaman yapısal buluntu açısından III, 

IV ve V.tabakalarının bir geçiĢ dönemi olarak yaĢandığı, bu katmanlara kıyasla 

Hacılar II yerleĢmesinde yeni bir yapı faaliyetinin baĢladığı görülmektedir. YaklaĢık 

100 kiĢilik bir nüfusa sahip olduğu tahmin edilen Hacılar II MÖ 6. binin ikinci 

yarısına tarihlendirilmektedir.YerleĢme batıda  konut yapılarının yer aldığı bölüm, 

merkezde çömlekçi iĢliklerinin yer aldığı bölüm ve  doğuda günlük iĢlerin 

yürütüldüğü alan olmak üzere ayrılmıĢtır.Yapılar dörtgen biçimli inĢa 

edilmiĢtir.YaklaĢık 2.000 metrekarelik bir alan taĢ temelsiz kalın bir kerpiç duvarla 

çevrilidir.Bu duvar yapısında taĢ temelli kuleler de bulunmaktadır.Kimi bölümlerde, 

kendisine bitiĢik evlerin bir parçası olarak yapılmıĢken kimi yerlerde avlulara bitiĢik 

fakat bağımsız bir duvar Ģeklindedir.Kuleleri arasında avluya çıkan yerleĢmenin ana 

giriĢi olan bir kapı yer almaktadır. (TAY Projesi,2016:[5]) (Resim 19)  Duvarın, ev 

çatılarını aĢarak bir korkuluk görevi amacıyla tasarlanıp tasarlanmadığı netleĢmemiĢ 

olsa da bu açıdan olumlu katkısının olduğu söylenebilmektedir. (Naumann, 

1985:247) 

YerleĢim üç bölümden oluĢmuĢtur.Bunlar; kutsal mekân; büyük bir ev; ve daha 

doğuda bunlardan daha ayrı yapılmıĢ olan yapıdır.Mellaart kuzey-doğu köĢedeki bir 

oda topluluğunu kutsal mekân yani küçük tapınak olarak yorumlamıĢtır. (Resim 19) 

(Naumann 1985, 246)Evler bir ana oda ve bir giriĢ odasından oluĢmaktadır.Ġkinci bir 

kata sahip oldukları da düĢünülmektedir.GiriĢleri avludan olacak Ģeklide 

yapılmıĢtır.Ana odada bir ocak ve dikme yerleri bulunmuĢtur. Mekânlarda genellikle 

bir ya da iki iç payanda kullanılmıĢtır.Donatı elemanı olarak bazı evlerde seki ve  kil 

petekler gibi öğeler bulunmuĢtur. Kuzeybatıda yer alan tahıl çukurlarından dolayı 

tahıl deposu olarak adlandırılan yapıyı ve evleri güney avlu ayırmaktadır. (TAY 

Projesi,2016:[5]) 
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Resim 19: Hacılar Tabaka II YerleĢmesi (Naumann 1985, 246) 

Kutsal yapıda bulunan 16 direk yeri yaklaĢık 8x6 m boyutlarındaki alanın 

üstünün kapanması amacıyla yapılmıĢtır. Bu mekân boya bezeli iĢlemeleriyle 

yerleĢmenin en ayrıcalıklı yapısını oluĢturmaktadır. Yapının içerisinde taban altı 

mezarlar da bulunmuĢtur. (TAY Projesi,2016:[5]) 

Naumann'a göre ocak, fırın, çömlekler gibi bir evin sahip olabileceği donatı 

elemanlarına sahip bu yapılar yerleĢmede yaĢantısının dinsel yönden güçlü bir etki 

altında olduğu farklı bireylere ait konutlar olduğu da düĢünülebilmektedir. 

(Naumann, 1985: 445) 

Hacılar VI katmanındaki konutlar (Resim 20) ise  tek odalıdır.TaĢ temelleri 

olan kalın kerpiç duvarlarla inĢa edilmiĢtir.BitiĢik düzende olmayıp bir avlu 

çevresinde birleĢerek bir takım topluluklar oluĢturmuĢlardır.Her odanın uzun 

kenarında tahta eĢikli geniĢ bir kapısı vardır.(1.50-1.75m) (Naumann, 1985:368) 

Anadolu‟da mekân tasarımı ve donat elemanları geliĢimi Hacılar 

yerleĢmesinde kendi içerisinde gözlenmektedir.Örneğin; Hacılar I yerleĢmesinde tek 

baĢına duran konutlarda kapı gözlemlenmemiĢtır. Mekânlara güvenlik amacı ile  

çatıdan girildiği saptanmıĢtır.Fakat Hacılar VI yerleĢmesine bakıldığında bu 

dönemde tahta eĢikli ve yuvarlatılmıĢ söveli 1.50-175m geniĢliğinde çift kanadın 

varlığını gösteren dikdörtgen kapılar saptanmıĢtır.Çok kısa bir süre sonra duvarlarda 

sürme kapılar için açılmıĢ olan yarıklara da rastlanmıĢtır. Yine Hacılar VI‟da bir 
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konutda, üstünde çatıya ya da ikinci kata çıkmak için kullanılan parmaklıklı kilden 

dört basamak bulunmuĢtur. (Naumann, 1985:186) 

Mellaart ise Hacılar VI‟da 0,55m geniĢliğinde ve sekisi 1.50m yükseklikte bir 

pencere bulmuĢtır. (Naumann, 1985:180) 

 

Resim 20:Hacılar VI Konutları (Naumann ,1985:247) 

Akurgal Hacılar sanatı için; 

„‟Khalkolitik çağ'ın Anadolu'daki en parlak merkezi olan Hacılar,boyalı anıtsal 

vazoları ile de dikkat çekmektedir.M.Ö 6.binin ortalarında özellikle Çatal Höyük'te 

ve Hacılar'da yapılanlar çok başarılı olup insanlığın seramik konusunda ortaya 

koyduğu ilk sanat yaratılarıdır.‟‟ (Akurgal, 2005:8) diyerek Hacılar ve Çatal Höyük 

YerleĢimleri‟nde ele geçen buluntuların önemini vurgulamıĢtır. 

2011 yılında ise  daha önceleri kazı yapılan Hacılar‟ın yaklaĢık 400 m. kadar 

kuzeyinde Hacılar Büyük Höyük Kazısı‟na baĢlanmıĢtır.Bu yerleĢim alanı oval 

biçimli olup kazılarda testere diĢi Ģeklinde kırılmalarla planlanmıĢ çok odalı bir 

yapılaĢma ile karĢılaĢılmıĢtır.(Resim 21)Duvarlarının altı 4-5 sıra taĢ üst kesimi 

kerpiç olacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir.Burada batı sınırını oluĢturan duvarlar 1.50m 

geniĢlikte olup mekânın dıĢ duvarını oluĢturmaktadır. Mekânların iç duvarları ise 

1.00-1.10 m kalınlıktadır. Megaron (megaron:uzun ev modeline uygun kısa tarafında 
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giriĢ bölümü olan dehliz ve dikdörtgen, büyük bir merkezi ocağı ile sütunlu bir giriĢi 

bulunan bir plan tipi.) plan tipindeki yapılara çok benzeyen bu mekânların uzun 

duvarlarının uzantısı Ģeklinde duvar çıkıntıları  tasarlanmıĢtır.( Resim 22) (Umurtak 

ve Duru, 2012:47). 

 

Resim 21:Hacılar Büyük Höyük YerleĢmesi (Umurtak, 2011) 

 

Resim 22:Hacılar 2011 batı yamaç açması (Umurtak ve Duru 2012, 46,fig:5) 

1.6 ÇAYÖNÜ HÖYÜK MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

Diyarbakır'ın kuzeybatısında bulunan Çayönü yerleĢmesinde düzenli plana 

sahip ev tiplerinin çeĢitli kültür katlarında tekrar tekrar inĢa edildiği görülmekte ve 
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ilk defa burada, yerleĢme düzeni açısından ileri bir aĢamayı temsil eden meydan 

düĢüncesinin ortaya çıktığı belirlenmektedir. ( Ġslam araĢtırmaları Merkezi Ġslam 

Ansiklopedisi,2015: 507) 

Çayönü 5000 yıllık dönemdeki geliĢim sürecini kesintisiz olarak vermesi 

açısından Eriha'dan (Filistin‟de Ürdün Nehri yanında yer alan eski bir yerleĢim )  

sonra Yakın Doğu'da en uzun tabakalanmaya sahip yerleĢim alanı olup köy 

yaĢantısının ve mekân tasarımındaki geliĢmelerin de  en iyi izlendiği 

alandır.(Özdoğan vd.,1994:105)Bu buluntu topluluğu  Güneydoğu Anadolu'da 

Neolitik dönem yaĢamın sanıldığından daha köklü ve kendine özgü bir yapıya sahip 

olduğunu göstermiĢtir. (Çambel vd, 1990: 59) 

Çayönü YerleĢimi çanak-çömlek öncesi ve sonrası olmak üzere ana 2 evrede 

incelenmiĢtir. Buluntu zenginliği ve geliĢimin çok açık bir Ģekilde gözlemlendiği  

Çanak Çömleksiz Neolitik dönem evresi mimarlık tarihi açısından da oldukça 

önemlidir. Bu evre de kendi içerisinde sınıflandırılmıĢtır.Bunlar; Yuvarlak Planlı 

Yapılar Evresi,Izgara Planlı Yapılar Evresi, Kanallı Yapılar Evresi, TaĢ DöĢemeli 

Yapılar Evresi, Hücre Planlı Yapılar Evresi,GeniĢ Odalı Yapılar Evresi Ģeklinde alt 

baĢlıklar halinde incelenmiĢtir.Bu süreçte  konutlar yuvarlak planlı basit kulübelerle 

inĢa edilmeye baĢlanmıĢ olup,  taĢ temelli-kerpiç duvarlı yapılara kadar geliĢim 

göstermiĢtir.  

1.6.1 Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ Evresi’nde Çayönü YerleĢmesi 

1.6.1.1 Yuvarlak Planlı Çukur Yapılar Evresi 

Evreye isim veren yapılar yuvarlak veya oval planlıdır.  30-35 cm derine inen 

çukurları açıldıktan sonra strüktür 10-12 cm kalınlığında ağaç kafesle 

kurulmuĢtur.Bu kafesin üzeri ise kalın çamur tabakası ile kaplandıktan sonra 

muhtemelen saz gibi bitkiler atılarak örtülmüĢtür. Bu yapılar zamanla alt kısımları 

taĢ ile örülerek daha dayanıklı olacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Bölgede bu ilk evreye 

ait tapınak yapıları bulunmamıĢtır.Kulübeler arasındaki taĢ döĢeli alanların ise atölye 

olarak kullanıldıkları düĢünülmektedir. (TAY Projesi,2016:[6]) 
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Resim 23:Yuvarlak planlı çukur yapılar evresine ait konut çizimi (http://fe-

mitolojisozlugu.com/kentler_turkiye/kentler_c_d/cayonu.html/9.12.2016) 

1.6.1.2  Izgara Planlı Yapılar Evresi 

Yapı planına ızgara görünümü verdiği için bu evreye Izgara Planlı Yapılar 

Evresi adı verilir.Yapıların ortasındaki mekân tüm yapı geniĢliğince uzanan geniĢ 

dikdörtgen Ģeklindedir. (TAY Projesi,2016:[6]) 

 

Resim 24: Izgara planlı yapılar evresine ait konut  

(http://fe-mitolojisozlugu.com/kentler_turkiye/kentler_c_d/cayonu.html/9.12.2016) 
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Genellikle bir köĢesinde ocak yeri bulunmaktadır ve yaĢam alanı olarak 

kullanılmıĢtır.Ön bölümde ise daha küçük mekânlar yer almaktadır.Bu mekânlarda 

ve yapının ızgara duvarlı arka bölümünde zemin rutubetinden korunması istenen 

tahıllar altlarına taĢ duvar yapılarak depolanmıĢtır. (TAY Projesi,2016:[6]) Bu 

dönemde Yeni yapı malzemesi ve teknikleri aranmıĢtır. Mimaride form olarak düz 

duvar inĢası gerçekleĢtirilmiĢ olsa da binaların üst yapılarının organik malzemelerle 

inĢa edilmiĢ olması duvarlar üzerine bir yük binmediğini düĢündürmüĢtür.Bir baĢka 

deyiĢle bu evrede düz duvar fikri örtü veya taĢıyıcı duvar niteliğini sağlayacak 

Ģekilde geliĢmemiĢtir. (Bıçakcı, 2006:24) 

1.6.1.3 Kanallı Yapılar Evresi 

Bu evrede yapılarda birbirlerine paralel kanalların bulunduğu bir taĢ blokaj 

strüktür gözlemlenmiĢtir.Bu kanalların üzeri yassı taĢlarla kapatılmıĢtır.OluĢturulan 

altyapının üzerine ilk gerçek taĢıyıcı duvarlar inĢa edilmiĢtir.Böylece yapı rahatlıkla 

düz bir toprak damı taĢıyacak duruma gelmiĢtir. Mekânlar 2.70x2.00 m boyutlarında 

bitiĢik tasarlanmıĢtır. Nevaliçori‟nin aynı döneme tarihlenen tabakalarında bulunan 

yapılarda da bahsedildiği üzere benzer bir altyapı tasarlanmıĢtır. (Bıçakcı, 2006: 25) 

 

Resim 25:Kanallı yapılar evresine ait konut çizimi 

(http://fe-mitolojisozlugu.com/kentler_turkiye/kentler_c_d/cayonu.html/9.12.2016) 
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1.6.1.4 TaĢ DöĢemeli Yapılar Evresi 

Bu evredeki yeni plan tipinde dikdörtgen yapı iki veya üç mekâna 

bölümlendirilmiĢtir.Bu mekânlar kapı geçitleri ile birbirlerine bağlanmıĢtır. 

Megarona benzemesi nedeni ile Proto-Megaron olarak adlandırılabilmektedir.Mekân 

tabanları rutubete karĢı özenle yerleĢtirilmiĢ taĢlarla döĢenmiĢtir. Yapıda hem damı 

taĢımaya yardımcı olmak, hem de yapı içinde kısmi bölümlendirmeler yapılmasını 

sağlamak amacıyla payandaların kullanılmıĢ olduğu düĢünülmektedir. Yığma kerpiç 

duvarlar ve dikme kullanmaksızın ağır toprak bir düz damı taĢıyabilecek duvarlar 

inĢa edilmiĢtir. Bu yapı tipinin ortaya çıkması mimarlık tarihinde bir kırılma noktası 

oluĢturmuĢtur. (Bıçakcı, 2006:26-27) 

1.6.1.5 Hücre Planlı Yapılar Evresi 

Bu evrede iki katlı yapıların varlığının görülmeye baĢlanmasıyla plan 

tiplerinde çeĢitlenme ve uygulamalarda yeni çözümlemeler ile 

karĢılaĢılmaktadır.Yapı iç alanların düzenlenmesinde sadece kısa aksta değil uzun 

aksta da düzenlemeler yapılmıĢtır.Üst seviyede ise daha az bölümlendirme 

oluĢturulmuĢtur.Alçak ince kerpiç duvarlarla da kısmi bölümlendirmeler 

yapılmıĢtır.Ayrıca ana giriĢler basamaklı tasarlanmıĢtır. (Bıçakcı, 2006:27) 

 

Resim 26:Çayönü YerleĢmesi‟nde plaza meydanı ve yapılar (Özdöl 2011, 187) 
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YerleĢmenin batı kesiminde çeĢitli iĢler için kullanılan açık alanlar da 

bulunmaktadır. Doğu kesiminde  ise tabanı ufalanmıĢ yanık kerpiç malzeme ile 

döĢenmiĢ olan plaza isimli meydan yer almaktadır.(Resim 26) 20x60 m‟lik bir alanı 

kaplayan bu meydan ilk evrelerinde etrafı stellerle (stel:yüksekliği eninden uzun 

yekpare bir taĢtan oluĢan bir yapıttır)çevrili bir açık kutsal alandır.Sonraki dönemde 

bir kil tabakası ile kaplanarak steller bu tabanın altına gömülmüĢtür.Plazanın kuzey 

ve batısına sivil yapılar inĢa edilmiĢtir.(Resim 26).Kuzey sınırı oluĢturan yapılar 

düzenli bir planlama ile ve daha geniĢ olarak tasarlanmıĢlardır.Ġçlerinde maden 

cevherleri, kil kaplar gibi yüksek statü eĢyaları ele geçirilmiĢtir. (Özdöl ,2011:187) 

1.6.1.6 GeniĢ Odalı Yapılar Evresi 

Bu evrede hücre planlı yapılar evresinde olduğu gibi mekân planlaması 

devam ettirilmiĢtir.Çayönü'nün bu evresinde ilk defa temel çukuru açıldığı 

izlenmektedir.YerleĢme meydanın törensel iĢlevi son bulmuĢtur. (TAY 

Projesi,2016:[6]) 

1.6.2 Çanak Çömlekli Neolitik Çağ Evresi’nde Çayönü YerleĢmesi 

Bu  evre mimari geliĢim açısından önceki dönemlere göre sönük 

geçmiĢtir.ĠĢlevi tam olarak belirlenemeyen, tabanında sıvı kullanıldığı anlaĢılan 

yapılar ortaya çıkarılmıĢtır.Bu yapılar tek ve büyük bir odadan 

oluĢmaktadır.Çayönü'nde varlığı kesin olarak saptanan kült yapısı "saltaĢlı" olarak 

isimlendirilen yapıdır. Plan bakımından son dönem özellikleri gösteren bu mekânı 

özel kılan içerisinde yer alan dikilitaĢlardır. (Özdoğan vd.,1994:108) 

1.6.3 Çayönü YerleĢmesinde EĢya Tasarımları 

Çayönü yerleĢmesinde dikkat çekici bir mobilya bulunmuĢtur.(Resim 27)Bu  

66 x 58 cm. boyutlarında ve yaklaĢık 40 cm. yükseklikte bulunan masa gibi 

tasarlanmıĢ toprak bir platformdur. (Çambel vd ,1990:70) 

Daha çok bakıra dayalı olan çayönü madenciliği ürünleri çeĢitli boncuklar, 

kakma ve levhalar, daha ender olarak kanca, bız ve iğnelerdir.Bunların dıĢında 

obsidyen de ısıtılarak biçim verilmeye çalıĢıldığı görülmüĢtür. (Özdoğan vd, 

1994:110) 
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Resim 27:Masa Ģeklinde platform çizimi (Çambel vd, 1990:79) 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. HATTĠ DÖNEMĠNDE VE HĠTĠT BEYLĠKLERĠNDE MEKÂN-DONATI 

ELEMANI TASARIMLARI 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da Hatti döneminde ve  sonrasında Hitit Beylikleri 

döneminde uygarlıkların mekân ve donatı elemanı tasarımları 

incelenmiĢtir.Öncellikle bu dönemlerin genel özellikleri hakkında bilgi verilmiĢ olup 

sonrasında mekân-donatı tasarımları hakkında detayları verilmiĢtir.Hatti dönemi için 

Alacahöyük,Hitit Beylikleri dönemi için Kültepe yerleĢimleri incelenmiĢtir. 

2.1 HATTĠ DÖNEMĠ VE HĠTĠT BEYLĠKLERĠ DÖNEMĠNĠN GENEL 

ÖZELLĠKLERĠ 

Anadolu'nun yerli bir halkı olan Hattiler Anadolu'nun belki de en önemli  ön 

tarih uygarlığıdır.Öyle ki Anadolu bilinen en eski adıyla ''hatti ülkesi'' olarak 

geçmektedir Birçok bilimadamı bu dönem ve insanlari için bir zamanlar doğru 

olduğu sanılan ''proto-hitit'' ya da ''proto-hatti'' deyimlerini alıĢkanlık sonucu hâlâ 

kullanmaktadırlar. Hatti yerine “Proto-Hitit” tabiri kullanıldığı takdirde, Hititlerin 

Hattilerden geldiği izlenimi yaratılmıĢ olur. Oysa söz konusu iki halk birbirinden dil 

ve ırk bakımından tamamıyla ayrıdır. (Akurgal, 2005:15). 

Anadolu'ya yeni gelen Hind-Avrupa‟lı boylar Hatti kültür ve sanatlarından 

oldukça etkilenmiĢlerdir.Köklü Hatti geleneği Hititlerde yaĢamıĢ ve geniĢ 

coğrafyalarda etkili olmuĢtur.Hatti dönemi yerleĢmesi olan ve aynı zamanda ilk milli 

kazı yeri Alaca Höyük Hatti Uygarlığı mekân ve donatı tasarımı açısından 

incelenmiĢtir. 

Kökenleri Avrupa'nın Kuzey bölgelerine dayanan Hind-Avrupalılar Atlantik 

kıyılarından Güney'e göç etmiĢlerdir. Adlarını sonradan almıĢ olan Germenlerin, 

Latinlerin, Yunanlıların, Ġranlıların ve Hintlilerin bugunkü yurtlarına dağılmıĢlardır. 

Anadolu'ya da tıpkı Troyalılar, Frigler gibi yerleĢmiĢlerdir. Hurri ülkesini iĢgal eden 

Mitanniler de yine bu göç dalgası ile gelen bir baĢka Hind-Avrupalı  boydur. Bu 

büyük göç dalgası Anadolu yerleĢmelerindeki barıĢ ortamına M.Ö.2000‟li yıllarda 

son vermiĢtir. Erken Tunç Çağı Alacahöyük, Boğazköy, Bitik, Karaoğlan, 

Dündartepe, Karahöyük  yerleĢmelerinde  bu savaĢın izlerine rastlanmaktadır.Bu 

yerleĢim merkezleri birer birer Hind-Avrupa‟lı Hititler‟in hakimiyetine 
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girmiĢtir.Sonucunda yüzyıllarca egemenlik sürecek olan Hitit uygarlığının temelleri 

böylece atılmıĢtır.Anadolu'ya gelen Hititli Prensler Hatti ve Hurri beyliklerinin 

kültürlerini yok etmek yerine koruyarak oldukça etkilenmiĢlerdir. Eski Hitit 

Kralllığı'nın Hititler‟den oluĢması tahmini 250 yıl sürmüĢtür.Bu egemenlik 

savaĢlarında Hind-Avrupa prensleri yerli beyleri alt ederek Anadolu'yu hakim 

olmuĢlardır. (Akurgal, 2005: 35-36) 

Kültepe yerleĢmesinde ilk Hitit izlerine rastlanmıĢtır. (Akurgal, 2005:36) 

Burada Beylikler Dönemi'nde Assurlu tüccarların orta Anadolu‟da kurmuĢ oldukları 

ticaret merkezlerinin belki de en önemlisi yer almaktadır. Bu ticari merkez sayesinde 

Beylikler dönemi sonrasında kurulan Hitit Uygarlığı‟nda eski Babil ve Assur 

sanatının yerli özellikleri görülmüĢtür. (Akurgal, 2005: 40-41)Bu sebeplerle Kültepe 

yerleĢmesi önemli mekân-donatı tasarımları açısından incelenmiĢtir. 

2.2 ALACAHÖYÜK MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

Ġlk milli kazı çalıĢmalarının yapıldığı Alaca Höyük YerleĢmesinde kazı 

çalıĢmaları Mustafa Kemal Atatürk'ün desteği ile Dr. Hamit Zübeyr KoĢay 

baĢkanlığında 1935 yılında baĢlamıĢtır. ÇalıĢmalar sonucunda Eski Tunç Çağı Hatti 

dönemine tarihlenen kral mezarları ile bölge bilim dünyasında tanınmıĢtır. 

Kazılardan çıkan buluntular dönemin sosyo-ekonomik yapısını yansıttığı gibi Hatti 

döneminin ulaĢtığı üstün noktayı göstermesi açısından önemlidir. 

(alacahoyukkazisi.com,2013:[1])  Mustafa Kemal Atatürk Alacahöyük çalıĢmaları 

için: 

"Alaca Höyük'te yapılan kazılar sonucunda meydana çıkarılan beş bin yıllık maddi 

Türk Tarihi belgeleri, Cihan Kültür Tarihini yeniden tetkik ve tamik ettirecek 

mahiyettedir." demiĢtir. (alacahoyukkazisi.com,2013: [1])  

Alacahöyük diğer bir ismiyle Ġmat Höyük Çorum'un Alaca ilçesinde yer 

almaktadır.Kalkolitik Çağ'dan Demir Çağı'na kadar süren yaklaĢık 15 yapı katmanı 

ortaya çıkarılmıĢtır. Höyüğün en ünlü katmanında Ġlk Tunç Çağı yerleĢmesinden 

gömüt armağanlarına sahip kral mezarları bulunmuĢtur.(Resim 28) Bu mezarlarında 

açığa çıkartılan armağanlar arasında yer alan  güneĢ kursları, altın, gümüĢ ve tunç 

kap kacaklar gibi eĢyalar bilim âleminde çok ses getirmiĢtir.Bunlar arasında yer alan 

güneĢ kursları yanlıĢ bir algılama ile "Hitit güneĢ kursları" olarak anılmaktadır. 
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Hâlbuki bu eserlerin Eski Tunç Dönemine yani Hatti Çağına ait olduğu böylece 

birkez daha kanıtlanmıĢtır. (alacahoyukkazisi.com,2013: [1])  

 Alacahöyük kurslarında görülen kafes ya da ızgara biçimindeki bezeme 

yöntemi Kültepe‟nin çok renkli seramik süslemelerinde de görülmektedir.Ayrıca bu 

kazılarda elde edilen altın testiler eski Anadolu vazoculuğunun özgün bir Ģeklidir.Bu 

altın kapların bir çeĢit oluk yöntemi ile bezenmesi de eski bir Anadolu süsleme 

biçimidir. (Akurgal,2005:22) 

Mekân tasarımı hakkında fazla yapı kalıntısı bulunamamıĢ olmasına karĢın, 

dönem konutlarının günümüz Anadolu kerpiç mimari tekniklerine yakın özelliklerde 

inĢa edildiği düĢünülmektedir. ( 

Resim 29) (TAY Projesi,2016:[7]) 

 

Resim 28: Çorum müzesi kral mezarı rekonstrüksiyonu(Yazarın fotoğraf arĢivinden 

alınmıĢtır.) 

Ayrık bir Ģekilde yerleĢtirilmiĢ, aralarında avlunun olduğu bir yapı düzeni ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Temelleri en az üç sıra taĢ ve duvarların kerpiçten olduğu 

bilinmektedir. Bazı duvarlarda sıvanmıĢ niĢlerin açıldığı görülmüĢtür. Damlarının da 
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ahĢap kiriĢlerle destekli düz damlı Ģeklinde olduğu söylenmektedir. (TAY 

Projesi,2016:[7]) 

 

 

Resim 29:Alaca ilçesinde yer alan günümüz köy evleri planı (Naumann,1985: 373) 

 

Alacahöyük, Tunç Çağı ve Hitit döneminin önemli bir dinsel tören ve sanat 

merkezi olmuĢtur. Ören Yerinde görülebilecek olan kalker temel üzerine 

andezit(volkanik hareketlere bağlı olarak oluĢmuĢ kayaç) bloklarla inĢa edilmiĢ olan 

sfenksli kapı Hitit baĢkenti HattuĢa‟da da karĢılaĢılan bir mekân öğesidir.(Resim 30) 

10m. geniĢliğindeki bu anıtsal kapı aynı zamanda mabet olarak adlandırılan yapıya 

bağlanan yol üzerindedir. (alacahoyukkazisi.com,2013: [2]) 
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Resim 30:Alacahöyük Sfenksli Kapı (Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

 

Buna paralel olarak Alaca Höyük'teki kalıcı mimari eserlerden olan sfenksli 

kapıdan sonra mabet-saray diye anılan anıtsal bir bina gün ıĢığına çıkartılmıĢtır. 

ĠĢlevi açısından henüz tam karara varılamayan yapıda orta avlu çevresinde yer alan 

odalar ya da magazinler arasında  Hitit mimarisinin özelliği olan asimetri vardır.Hitit 

Çağı'ndaki topografyasına uygun Ģekilde  güneyden kuzeye doğru  kademeler 

oluĢturacak Ģekilde inĢa edildiği için yapının orta avlusu kuzeyden güneye doğru 

meyillidir. (Alaca Höyük Tarihçe 2013)(alacahoyukkazisi.com,2013: [2]) 

2.3 KÜLTEPE HÖYÜK MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

1948 yılında Prof. Dr. Tahsin Özgüç tarafından baĢlanan kazı çalıĢmalarına 

Prof.Dr. Fikri Kulakoğlu baĢkanlığında devam edilmektedir. Kulakoğlu Kültepe‟yi 

Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

“Kültepe dünyadaki en büyük kazı alanlarından birisi. 66 yıldır kazılan alan 

aslında sadece Kültepe’nin yüzde 1’i sayılacak kadar küçük bir alan. Kültepe o 

dönemde bütün Ortadoğu’nun en büyük şehirlerinden birisi. Bugünkü İstanbul gibi 

metropol bir şehir” (Kulakoğlu, 2014) 
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Resim 31:Kültepe –Karum KaneĢ Tabaka II (Naumann ,1985:235) 

Ġki Ģehir  taĢ döĢeli sokaklarla ayrılmıĢtır.(Resim 31)Bu anıtsal taĢ kaldırım 

döĢeme Anaolu'da Karum KaneĢ Tabaka II'de bulunmuĢtur. Anadolu'da bu dönemde 

sadece Kültepe'nin surları topografya haritasında bir daire görüntüsü vermektedir. Bu 

dairesel sur kurgusuna 300 yıl sonra Sam'al (Zincirli) baĢkenti duvarlarında 

rastlanabilmektedir.(Naumann,1985:157-236-239) Anadolu ve Mezopotamya‟nın 

temsilcileri bu Ģehirlerde yan yana yaĢamıĢlardır. Konutları, arĢivleri, atölyeleri, 

depoları, dükkanları gün ıĢığına çıkarılmıĢtır. (kulturvarliklari.gov, 2015:[1]) 

2.3.1 Kültepe Sarayları Mekân Tasarımı 

Kültepe‟de Anadolu mekân ve donatı tasarımı açısından büyük önem arz 

eden saraylar açığa çıkarılmıĢtır. Bu saraylar; Geç Saray, Eski Saray ve Güney Teras 

Sarayıdır. Tez kapsamında Prof.Dr.Tahsin Özgüç‟ün “Kültepe-Kanis Sarayları ve 

Mabetleri” adlı eseri incelenmiĢ olup baĢlıklar halinde önemli mekân-donatı detayları 

verilmiĢtir. 

2.3.1.1 Geç Saray 

Geç saray, eski sarayın tahribinden sonra ve farklı bir tasarımla 

yapılmıĢtır.Bu yeni saray, yani geç saray, artık sitadel suruna bağlıdır. Bu durum 
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Anadolu‟da ilk defa görülmekte olup bu sarayı çağdaĢı saraylardan ayırmaktadır.Sur 

ve saray bir bütün halinde birlikte inĢa edilmiĢlerdir. (Özgüç, 1999:59) 

Mekânların planlanmasındaki en önemli özellik odaların merkezi bir avlu 

etrafında yerleĢtirilmiĢ olmasıdır.Böylece bu plan tipi Anadolu‟da ilk KaniĢ‟de 

görülmüĢtür.Daha sonraki dönemde bu tasarım Hitit saray ve mabet avlularına 

öncülük etmiĢtir.Yakındoğu saraylarından farklı olarak odalar arasında ıĢık 

menfezleriyle uzun koridorlar yoktur.Odalar genelde depo odası veya depo personeli 

için çalıĢma mekânları olarak kullanılmıĢtır.Depo iĢlevi gören mekânlar genelde dar 

ve uzun inĢa edilmiĢtir. (Özgüç, Kültepe-Kaniš/Neša 1999, 60)Ġki katlı olduğu 

anlaĢılan Sarayda  kralın harem dairesi üst katta bulunmaktadır. (Özgüç, 1999: 61) 

Yapı malzemesi  olarak ise yalnız yerli andezit taĢı, kerpiç, ağaç ve çamur 

kullanılmıĢtır. (Özgüç, 1999: 7) 

Assur Uygarlığı ile ticari iliĢkiler kültürel etkileĢimi doğrudan etkilemiĢ olsa 

da kaniĢ sarayı ve eski Assur sarayları birbirinden farklıdır. Eski Assur sarayı 

planınında temsil, yönetim ve ticaret fonksiyonlarını gören odalar ve avlular yer 

almaktadır. Bu saraylar aynı zamanda Eski Babil ve Eski Assur döneminin saray 

kavramına uyan büyük evlerinden de farklıdır. (Özgüç, 1999: 63) 

 

Resim 32:Geç Saray Planı (Özgüç, 1999: plan2) 
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2.3.1.2 Eski Saray 

 

Resim 33:Eski Saray odaları izometrik rekonstrüksiyon çizimi (Özgüç, 1999: Ģek4) 

Üzerindeki Geç Saray yapısına kıyasla çok daha mütevazi bir görünümü olan 

Eski Saray‟ın,saray olarak kabul edilmesinin sebebi sitadelin en büyük binası olduğu 

içindir.Eski saray en az üç binadan oluĢmaktadır. Bu saray Karum'un iki-dört odalı 

müstakil evlerinin birbirlerine eklenmesiyle meydana gelmiĢ hali gibidir.Sarayın 

büyük salonlu bölümüne, ocak ve fırın yapısı olan  hizmet bölümlerinden oluĢan  

ayrı bir bina inĢa edilmiĢtir. Sarayın diğer iki bölümü ise sitadel giriĢ kapısının 

gûneyinde yer almaktadır. Bu mekân planlaması Anadolu yapı geleneğine yabancı 

değildir. (Özgüç, 1999:24)Ġç mimari özelliklerini tam korumuĢ olan mekânların bu 

sayede izometrik rekonstrüksiyonları yapılmıĢtır.(Resim 33) (Özgüç, 1999:66) 

Kültepe mimarlığında görülen  taĢ, kerpiç ve bol ağaç, kalın ve ince sıva bu 

sarayda da görülmüĢtür Kerpiç örgü taban seviyesinden baĢlamıĢtır.TaĢ temellerin 

üstündeki kalaslar, kerpiç duvarlarda dikmeler, kapılarda eĢik ve söveler ağaçtan 

yapılmıĢtır.(Resim 35‟de 2 ve 3 numaralı  çizimlerde gösterilmektedir.)Duvarlar bir 

bütün, bir yarım kerpiçle örülmüĢtür. (Resim 35‟de 1 numaralı figurde 

gösterilmiĢtir.) (Özgüç, 1999: 23). 
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Resim 34:Eski Saray‟da ocaklı meydan odası çizimi (Özgüç, 1999:Ģek5) 

 

Resim 35:Karum KaneĢ Yapı Detayları 1-2-3 (Özgüç, 1999:Ģek1-3) 
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2.3.1.3 Güney Teras Sarayı 

Teras sarayının planı sitadeldeki iki saraydan farklıdır .Bir koridorun ve 

tabanı taĢ döĢeli geniĢ bir avlunun iki yanındaki iki kanat Ģeklinde 

tasarlanmıĢtır.Sarayın etrafında sur yoktur, Ģehrin dıĢ suru içindedir. Sarayın zemin 

katında yer alan odaların iç mimari özellikleri hakkında bilgiler mevcuttur.Ocaklı 

odaların duvarları boyunca sıralanmıĢ banklar bulunmaktadır. Diğer  küçük odalarda 

ise  büyük küpler ve testiler yerleĢtirilmiĢtir. (Özgüç, 1999:67) 

 

Resim 36:Güney Teras Sarayı Planı (Özgüç, 1999: plan5) 

YerleĢme alanında iki yapı daha bulunmuĢ olup içlerinde tanrı heykeli, sunağı 

bulunmamıĢ olmasına rağmen kutsal mekânlar oldukları düĢünülmüĢtür. (Resim 
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37)Bu çağda bu yapılara benzer mabetler Anadolu‟da veya Yakındoğu‟da 

karĢılaĢılmıĢtır.Genel plan Ģekilleri dikdörtgendir.Dört köĢesinde kuleleri bulunan 

yapılarda kareye yakın bir salon oluĢturulmuĢtur.Yüksek kule Ģeklindeki Urartu 

mabetlerine benzetilmiĢlerdir. Bu eski Anadolu plan tipinin galerili geniĢ avlular 

içinden yükselen Urartu mabetlerinde sürdürülmüĢ olduğu düĢünülmektedir. (Özgüç, 

1999: 48) 

 

 

Resim 37:Mabet Ģemastik plan (Özgüç, 1999: fig8) 

2.3.2 Kültepe Konutların’da Mekân Tasarimlari 

Beylikler döneminde Hititler tarafından mesken edinilen bu yerleĢmedeki 

konut tasarımı Eski Hitit Krallığı dönemi boyunca inĢa edilen konutları etkilemiĢtir. 

Kültepe erken evre konutlarında  iki odalı önavlulu yapı tipi gözlemlenmiĢtir.(Resim 

38)Ġlerleyen zamanla iki katlı konutlarda ortaya çıkmıĢtır.(Resim 39)Konutlarında ek 

yapılarla önemli bir ölçüde geniĢletme yapılmıĢtır.Her iki odanın önünde üstü örtülü 

bir geçit bulunmaktadır (Naumann, 1985:381) 
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Resim 38:Kültepe ilk dönem konut planı (Naumann ,1985: 379,) 

 

 

Resim 39:Kültepe konutları yeniden kurma denemesi (Naumann, 1985:380) 

Kültepe yerleĢmesinde günümüz Anadolu‟sunda da benzerlerine halen 

rastlayabildiğimiz piĢirme fırınları bulunmuĢtur.(Resim 40) Bunlar arı kovanı 

biçiminde yaklaĢık 1.15m yüksekliğinde ve 1.60m iç çapında olup yarı yarıya taĢtan 

ve iyice sıkıĢtırılmıĢ kilden yapılmıĢlardır. (Naumann, 1985:193) 
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Resim 40: Kültepe Arı kovanı Biçimli Fırın (Naumann,1985:194) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. TROYA UYGARLIĞINDA (I-VI) MEKÂN-DONATI ELEMANI 

TASARIMLARI  

 

Bu bölüm içerisinde Batı Anadolu‟da mekân ve donatı elemanı tasarımları 

hakkında genel bir bilgi vermesi amacıyla Troya yerleĢimi incelenmiĢtir.Troya‟nın 

erken evresi olan Troya I yerleĢimi ile Troya VI dönemi yerleĢimine kadar tez 

kapsamına alınmıĢtır. Öncellikle bu dönemlerin genel özellikleri hakkında bilgi 

verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımları hakkında detayları incelenmiĢtir. 

3.1 TROYA UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Troya(Troia); Kuzeybatı Anadolu Bölgesi'nin en önemli yerleĢmelerinden 

biridir. Troya‟da ki katmanlar kesintisiz olarak 3000 yıldan fazla bir zamanı 

göstermekte olup aynı zamanda Anadolu, Ege ve Balkanların buluĢtuğu bu benzersiz 

coğrafyada yerleĢmiĢ olan uygarlıkları izlememizi sağlamaktadır. Troya‟da ki en 

erken yerleĢim katı M.Ö. 3000-2500 ile erken Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir. Daha 

sonra sürekli yerleĢim gören Troya katmanları M.Ö. 85 – M.S. 8. yüzyıla tarihlenen 

Roma Dönemi ile sona ermektedir. (kulturvarliklari.gov,2015:[2]) Tez kapsamında 

ise TroyaI-VI katmanlarındaki yerleĢimler incelenecektir. 

  Troya I ile baĢlayan kale yerleĢmesi; zamanla tepenin güney kesimine doğru 

büyümüĢtür. (Resim 41)  Bu kale yerleĢimi 90 m çapında küçük bir yerleĢimdir. Kale 

içindeki yapılarda kral ve ailesi yaĢamaktadır. Troya II‟de de olduğu gibi bir alt 

Ģehrin olabileceği düĢünülmektedir. Ġlk Tunç Çağı Troya'lıları; deniz kavimleri ile 

Kuzey, Güney ve Ġç Batı Anadolu'daki yerli halklar tarafından kentlerinin 

yağmalanmasından korktukları için anıtsal surlar ve hendekler inĢa etmiĢlerdir. 

Kaleyi koruyan askerlerin ve halkın güney yamaçta yaĢadığı ve bir düĢman 

hücumunda kent surunun içini geçici olarak iskan ettiği düĢünülmektedir. Troya Ġlk 

Tunç Çağı yerleĢmeleri yoğun ticaret yapan bir kent devleti Ģeklinde 

değerlendirilebilmektedir. Deniz ticareti sayesinde Trakya ve Marmara Denizi 

kıyıları ile Ege ve Akdeniz‟de hatta ve hatta Karadeniz'in kuzey kıyılarındaki 

kültürlerle etkileĢimlerin yaĢandığına dair izler ile karĢılaĢılmaktadır. Troya I-III. 

evre yerleĢmeleri kültürü; "Troya Deniz Kültürü" olarak adlandırılırken IV-V. 

tabakalar ise Anadolu Troya Kültürü adıyla tanımlanmaktadır. Troya I 
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yerleĢmesindeki tasarı, ileri evrelerde de genellikle aynı düĢüncede geliĢmiĢtir ve 

böylece ilk dönem kültürünün devamlılığı sağlanmıĢtır. (TAY Projesi,2016:[8]) 

Coğrafi konumunun sağladığı doğal maden kaynakları ile ana deniz ticaret yollarına 

yakınlık aynı zamanda Miken uygarlığının etki  alanı içinde bulunması nedeniyle 

Troya kentini Anadolu kentleĢme tarihi araĢtırmaları açısından bir ilk örnek 

durumuna getirmiĢtir. (Aktüre, 1997:114) 

 

 

Resim 41: Troya Höyük YerleĢimi‟nin katmanlara göre değiĢimi ( George ,1999, 

http://www.goddess-athena.org/Museum/Temples/Troy/Troy_Plan.html/2016) 

3.1.1 Troya I 

Troya‟nın en stratejik noktası olan Kara Menderes/Skamandos deltası 

çevresindeki ilk yerleĢme, MÖ 4000 yıllarına belki de daha öncesine tarihlenen 

Kumtepe‟dir. MÖ 3600 yıllarında ise, Kumetepe‟nin doğusundaki Hisarlık 

Tepesi‟nde Troya I„in temelleri atılmıĢtır. Troya I kullanılan teknoloji düzeyi ve 

mekânsal yapı özellikleri açısından sağlam surları olan bir köy yerleĢmesidir. 

(Aktüre, 1997:108) 

YerleĢmenin giriĢleri kuleli olarak inĢa edilmiĢtir ve rampa biçiminde 

düzenlenmiĢtir. Önlerinde insan betimlemeli taĢ steller ve mezarlar bulunmuĢtur. 

YerleĢmenin içinde kuzey-güney doğrultusunda yan yana dizilmiĢ konutlar 
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saptanmıĢtır. Uzun duvarlarının öne doğru uzatılması ile ante adı verilen üstü kapalı; 

önü açık bir giriĢ mekânı oluĢturulmuĢtur. (TAY Projesi,2016:[8]) 

3.1.2 Troya II 

Troia I‟in yıkıntıları üzerine kurulan Troya II yerleĢmesinde kale yerleĢiminin 

I. evreye nazaran daha büyüdüğü ve zenginleĢtiği görülmektedir. Troya II evresine 

ait  saptanan planlarda bu yapılarda iç mekânların büyüklü küçüklü odalar Ģeklinde 

tasarlandığı anlaĢılmaktadır. Megaron biçimindeki dikdörtgen yapı tasarımı yine 

baĢta gelmektedir. (TAY Projesi,2016:[7]) 

YerleĢme yaklaĢık 9000 m
2
‟lik bir alana yayılmıĢtır. Troya II‟yi kuĢatan 

surlar, kalın ve güçlüdür. GiriĢ kapılarıyla birlikte anıtsal sayılacak ölçektedir. 

Surlarla tanımlanan alan içinde yer alan yerleĢme dokusu ise oldukça farklılaĢmıĢtır. 

Arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan yapıların planları daha önce Ġç Anadolu‟da 

Neolitik dönemde Çatal Höyük‟de ve Hacılar‟da görülen konutlardan;  Erken Bronz 

Çağı‟nda ise NorĢun Tepe‟de görülen konutlardan oldukça farklıdır. Bu küçük kent 

de ancak kral ve ailesi ile ileri gelenlerin oturduğu 7-8 büyük konuttan oluĢmaktaydı. 

Kralın 40m uzunluğunda ve 13 m geniĢliğinde olan iki katlı megaronu tepenin 

ortasında yükseliyordu. (Akurgal, 2005:14)Diğer yandan yerleĢmenin orta 

noktasında yer alan bu yapının  krala ait meclis salonu veya mahkeme salonu gibi 

iĢlevleri sağlamakta olan bir toplantı yeri olabileceği de düĢünülmektedir. (Aktüre, 

1997: 109) Troya tabaka II kale duvarında eğim açısı o denli diktir ki, duvara bir 

merdivenmiĢ gibi tırmanılabilmektedir. (Naumann, 1985:65) 

3.1.3 Troya III, IV ve V 

Troya III yerleĢim planı erken evre planlarıyla aynı kalmıĢtır. Örneğin Troya 

II'nin taĢ rampalı giriĢi bu evrede de kullanılmaktadır. Troya‟nın özgün kültüründe 

büyük bir değiĢme yaĢanmazken kentin ekonomisi biraz zayıflamıĢtır. Mimari 

buluntular fazla değildir. Troya III yerleĢiminde 1-3 odalı çok büyük mekânlar 

bulunmuĢtur. Mekânların duvarları taĢtan ve ortak kullanılacak Ģekilde 

tasarlanmıĢlardır. Troya IV kenti kale görünümündedir. Binalar taĢ temel üzerine 

kerpiç duvarlı yapılmıĢtır ve yönleri değiĢmiĢtir. Sokaklara açılan çok odalı 

binalardan oluĢan bir yerleĢim tasarımı vardır. Troya IV'den itibaren kültürde 

değiĢme baĢlamıĢtır. Troya V'de ise sur duvarı bulunmamıĢtır yine de bir sur 
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sisteminin olabileceği ileri sürülmektedir. Binalar bir önceki tabaka ile benzer olup 

duvarlar daha özenli, mekânlar daha geniĢ inĢa edilmiĢtir. (TAY Projesi,2016:[8]) 

3.1.4 Troya VI 

Troya VI sakinleri belki de Hellaslılar ile aynı kökenli idiler. Ancak onlar 

Ġlion‟da özgün bir uygarlık geliĢtirmiĢlerdir. Geç Bronz Çağı‟na tarihlenen Troya VI, 

güçlü kalesi ve kuleleriyle geliĢmiĢ bir Ģehir halini almıĢtır. Büyük saray yapılarının, 

merkezde yer aldığı düĢünülmektedir. (Aktüre,1997:114) Troya VI‟nın (Resim 42) 

duvarları özgün durumlarında kulesiz inĢa edilmiĢtir. (Naumann, 1985:256)  

 

Resim 42 Troya I,IIve VI detaylı planı (Naumann, 1985: 252) 

Burada M.Ö. 1800-1275 yıllarında Homeros‟un llias ve Odysseia 

destanlarında söz ettiği, Priamos'un ünlü Ģehri bulunmaktaydı. Kral sarayı 

günümüzde ortadan kalkmıĢsa da prenslere ve ileri gelenlere ait megaronların taĢtan 

temelleri korunmuĢtur. Güzel bir taĢ iĢçiliği gösteren Ģehir duvarı da bugün de çok 

iyi korunmuĢ durumdadır. Hitit ve Myken uygarlıkları ile çağdaĢ olan Troya VI 

yerleĢmesinde  bu yerleĢmede kültür çok yüksek bir düzeye ulaĢmıĢsa da yazı  

bilinmemekteydi. (Akurgal,2005: 139-187) 
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3.2 MEKÂN–DONATI TASARIMLARI 

Anadolu kentleĢme tarihi açısından Ege ve Avrupa kentleĢme tarihi ve 

arkeolojisi açısından Troya kenti önemli bir yerleĢim merkezi olmuĢtur. Troya‟da 

ortaya çıkan metal iĢleme tekniklerinin Girit dıĢındaki Ege adaları, Yunanistan, 

Balkanlar ve Orta Avrupa ile yapılan zaman dizini çalıĢmalarında önemli bir hareket 

noktası oluĢturduğu anlaĢılmıĢtır. (Aktüre, 1997:115)  Bu bölümde Troya‟nın mekân 

ve donatı tasarımları hakkında oldukça detaylı bilgiler ve görseller sunan 

Naumann‟ın “Eski Anadolu Mimarlığı” kitabından yararlanılmıĢtır. 

1200 dolaylarına kadar olan çağda ,Batı Anadolu‟daki mimarlık hakkında 

Troya kazıları yoluyla bilgilier edinilmiĢtir. Yabancı etkilere rastlanmadan eski 

mekân tasarımlarının sürdürüldüğü görülmüĢtür. (Naumann, 1985:500) 

 Tüm evrelerdeki yerleĢimlerde kalenin alanı geniĢletilmiĢtir. Sur duvarları da 

birbiri içine geçmiĢ çemberler olarak dıĢa doğru yayılmıĢtır.Bu sur duvarlarının dıĢ 

yüzleri eğimli tasarlanmıĢ ve inĢa edilmiĢtir. Duvar yüzeyinin eğikliği giderek 

azalmaktadır ve sonunda dikleĢmektedir. (Naumann, 1985:254)  

Batı Anadolu‟da kemer ve tonozun kullanılmadığı dönemlerde Troya'nın 

korunmuĢ olan bazı duvarlarında bu tarz yapı öğelerinin ayak bölümleri görülmüĢtür. 

Anadolu‟da kerpiç malzemeye çok sık yer verilmesi bu öğelerinin kullanılmıĢ olsalar 

dahi günümüze ulaĢmasını engellemiĢ olabilmektedir. Fakat farklı olarak kemer 

tekniğinin uygulandığını taĢ kemerler göstermektedirler. Bu nedenle kerpiçten 

yapılmıĢ yalancı kemerlerin de bilindiği kanısına varılabilmektedir. (Naumann, 

1985:126)  Oldukça yüksek duvarların korunmasına rağmen hiçbir evrede pencereye 

rastlanmamıĢtır fakat yine de tavan altına yerleĢtirildiği düĢünülmektedir.(Naumann, 

1985:179) 

Troya‟da duvar örme tekniği sürekli olarak geliĢtirilmiĢtir. Duvarlardaki eğim 

zamanla artmıĢtır. YerleĢim VI‟da (Resim43) kesme taĢ duvarlarda, günümüzdeki 

eğik duvarlarda görülen açıya yaklaĢıldığı görülmektedir. Anadolu‟daki kazılarda 

buna benzer bir yapı inĢaasına rastlanmadığı için bu detay Troya‟ya özgü bir 

özelliktir. Anadolu‟da ancak Zincirli‟de 1. bin yılda duvarlarda hafif bir eğiklik 

bulunmaktadır. (Naumann, 1985: 65) 
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Resim43:TroyaVI‟da kale duvarı (Naumann, 1985: 257) 

Troya VI‟da yanmıĢ kireç döĢeme yapımında kullanılmıĢtır. Kullanılan kireç 

yağmur suları etkisine açık olan yolun kaymasını önlemektedir. Odalar içinde ise 

kireç yer döĢemelerinde ve duvarlarda kullanılmamıĢtır. (Naumann, 1985:57) 

YerleĢim bölgesinde Troya VI‟dan bir önceki döneme tarihlenen duvarlar 

küçük, yontulmamıĢ ve kaba düzen dizilmiĢ taĢlardan inĢa edilmiĢtir. Daha 

sonrasında duvarlar zamanla geliĢim göstermiĢtir. Duvarların geçirdiği geliĢimin için 

için Yapı E örneği incelenmiĢtir. (Resim44). Bu yapı duvarı düzgün yontulmuĢ 

taĢlardan yapılmıĢtır. Ayrıca temiz bir iĢçilikle birbirlerine uydurulmuĢtur. 

Kullanılan taĢların büyüklüğü için küçük ölçüler tercih edilmiĢtir. Bu özellik büyük 

taĢ parçaları kullanan Hitit Uygarlığı‟nın tam tersi bir uygulamadır. (Naumann, 

1985:72) 
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Resim44:Yapı E‟nin doğu duvarı (Naumann, 1985:73) 

Troya‟nın VI‟da yer alan bazı yapılarda oda içi farklı dikey destekler yer 

almaktadır. (Resim 45) Yapı F‟nin 8.5 m. geniĢliğindeki salonunda ise bu 

desteklerden 12 adet bulunmuĢtur (Resim 47). Tahta oldukları düĢünülen bu 

desteklerin üst yüzeyleri düzletilmiĢ, ya da yuvarlak biçimlerde yontulmuĢtu. 

Yapının alt katında yer almaktaydılar ve asal oturma katının tabanını taĢıyorlardı. 

Yapı W‟de destek görevı gören iki piramit biçimli taĢ altlık bulunmuĢtur ( 

Resim 46).  (Naumann ,1985:137-139) 

  

Resim 45:Dayak çeĢidi 1 (Naumann, 1985:138) 
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Resim 46: TaĢ Ayak (Naumann,1985:138)

 

Resim 47 Yapı F‟deki 12 adet destek yapısı (Naumann, 1985:362) 
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Troya Tabaka II‟nin erken dönemlerinde, FN kapısında (Resim 48) rampa ve 

merdivenin bir arada kullanıldığı görülmüĢtür. Bu rampanın bir diğer ucuna kalenin 

orta alanına giden yayalar için yedi basamaklı dar bir merdiven yerleĢtirilmiĢtir. 

(Naumann, 1985: 183) 

 

 

Resim 48:Troya II FN Kapısı (Naumann ,1985,:253) 

Troya II'de megaronlar yan yana dizilmiĢlerdir. YerleĢmenin ortasındaki büyük 

Megaron iĢlev görmeye devam etmiĢ olsa da  çevresindeki yapılaĢma değiĢmiĢtir. 

Daha çok küçük mekânlara sahip yapı kompleksleri dar sokaklarla birbirinden 

ayrılmaktadır. (TAY Projesi,2016:[8]) Troya, Tabaka II‟de bulunan Megaron IIA ve 

B olarak adlandırılan yapılar, mekân kurgusu açısından açıklanmıĢtır. 

3.2.1 Megaron II A 

Troya‟daki Megaron II A YaklaĢık 30x14 m boyutlarında olup ortasında bir ocak 

bulunmaktadır. Tapınmaya yönelik veya idari bir merkez amacıyka inĢa edilmiĢtir. 

(Resim 49) Her ne kadar yapının durumuna göre bulunmuĢ olmaları gerektiği 

düĢünülse de iç sütun veya iç destek varlığına rastlanmamıĢtır. (Naumann, 1985:354) 
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3.2.2 Megaron II B 

Megaron II B‟de yer alan ön avlu çok geniĢtir ve arkasında benzer ölçülerde bir 

oda yer almaktadır.(Resim 49) Buradan bir kapı ile ikinci bir iç odaya geçilmektedir. 

Duvar çıkıntılarının baĢlangıç yerleri dolayısıyla, bir dip avlunun varlığı 

kesinleĢmiĢtir Bu megaronlar dıĢında Troya II ‟de Yapı D bulunmuĢtur (Resim 49). 

Bu yapıda odalar yan yana tasarlanmıĢtır. Bu yapı türü, Geç Hitit yapılarına 

benzerlik göstermektedir. (Naumann, 1985: 354-355) 

 

Resim 49: Troya II D„de yapılar (Naumann, 1985: 254) 

3.3 KONUT TASARIMI 

Troya I döneminden önce ağaç kütüklerinden yapılmıĢ dikdörtgen planlı kaba 

gereçle yapılmıĢ konutlar görülmüĢtür. Troya I döneminde ise çubuk ve değneklerle 

yapılmıĢ olan kafes örgülü konutlar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlerleyen dönemlerde ise 

tüm Troya‟nın en önemli yapısı olarak megaron olarak adlandırılabilecek bir konut 

türü ile karĢılaĢılmıĢtır. Böylece bu plan tipi Anadolu toprakları üstündeki en eski ve 
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kesin örneği olarak yerini almıĢtır. Kuzey‟deki megaronlar ile Troya megaronu 

arasındaki en önemli fark birincisinde ön geçitte çıkıntı duvarları arasında her zaman 

ayakların bulunması ikincisinde  ise ayaksız olmasıdır. (Naumann, 1985:497) 

 

Resim 50: Troya II 1 

numaralı konut planı 

 

Resim 51 Troya II 2 

numaralı konut planı 

 

Resim 52 Troya II 3 numaralı  

konut planı 

(Naumann, 1985:349) 

Akurgal da Troya I‟de konutların megaron planlı tasarlandığını belirtmiĢtir. 

(Akurgal, 2005:13)Konutlar tek katlı inĢa edilmiĢtir. Üst katı olan yapılar, gerçek iki 

katlı yapılar değildir, çünkü bunlarda alt kat bir yamaca kurulmuĢtur. Yamaçların 

kullanılması yelpaze biçimli yerleĢme düzeni ve evlerin bağımsızlığı yönünden 

Troya yapıları, Boğazköy Hitit saray yapılarına benzerlik göstermektedir. Ancak 

konut biçiminin Hitit konut biçimi ile hiçbir iliĢkisi yoktur ve megaron da Hitit 

mimarlığına girmemiĢtir. El atında bulunan taĢ gereçler çok elveriĢli ve uygun 

oldukları halde Troya‟da bindirme tekniğinde tonozların bulunmaması da Hitit ve 

Troya mimarlıkları arasındaki en önemli ayrımdır. (Naumann, 1985:501) 
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Resim 53 Troya II 4 numaralı konut 

planı(Naumann ,1985:349)                                    

 

Resim 54 :Troya II 5 numaralı 

konut planı (Naumann ,1985:349) 

 

   

Troya II‟de karĢılaĢılmıĢ olan konut planı tipleri (Resim 50, Resim 51, Resim 

52, Resim 53, Resim 54)‟de gösterilmiĢtir. (1) ve (2) numaralı planlar bir yanında 

yan odalar bulunan megaron l tipleridir. (3) numaralı konut planı megaron Ģeklinde 

tasarlanmamıĢtır. (4) ve (5) numaralı planları ise çok yan odalı ve büyük avlulu 

megaron konutlara aittir. 

Troya VI „da (Resim 42) Yapı M  üç odalı bir konuttur. Odalar çengel 

biçiminde birbirlerine eklenmiĢtir. Diğer iki kenarı ise bir avlu oluĢturmuĢlardır. Bu 

örnek Troya‟da ilk kez saptanan avlu yapısını göstermektedir. Son dönem 

konutlarında iki konut için hiçbir yerde ortak duvar kullanılmamıĢtır ve minimum 30 

cm‟lik bir uzaklık sağlanmıĢtır. Ġç Anadolu‟daki Hitit konutları biçimi ile de hiçbir 

iliĢki kurulamamıĢtır. (Naumann, 1985:360-361-363) 

3.4 SARAYLAR-KALELER 

Kale duvarları hemen hemen tümü bir saray yapısı ile kaplanmıĢ olan 85 X 100 

m. ölçüsünde bir alanı çevirmektedir. (Resim 49). Ana kapı FO‟dan geçilerek önce 

Megaron F‟nin bulunduğu anlaĢılan bir ön avluya girilmektedir. Saray bölümünde 

yalnız tek baĢına duran üç yapı, Megaron A, H, E  bulunmaktadır. (Resim 49) Ön 

avlu ve saray bölümlerine ekonomik yönetim ile ilgili olduğunu söyleyebileceğimiz, 

baĢka bir bölüm de katılmaktadır. Yiyecek-içecek ambarı olarak 

nitelendirebileceğimiz çok odalı kapalı bir yapı olan Yapı D, (Resim 49) ya da Yapı 

Topluluğu D oluĢturulmuĢtur. Saraydaki tüm mekânların yalnız yaĢama amaçları için 
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kullanıldıkları da kesin değildir, örneğin Megaron A‟nın kült odası olarak 

nitelendirildiği de düĢünülmektedir. (Naumann, 1985:400) 

3.5 TAPINAKLAR 

Batı Anadolu‟da da kültler (tapınma, din),doğal kutsal alanlarda, küçük tapınak 

odalarında ve konutların içinde uygulanıyorlardı. Örneğin Troya‟daki büyük 

Megaron A  yukarıda da belirtildiği gibi belki de böyle bir konut ve aynı zamanda bir 

kült olarak inĢa edilmiĢtir. (Naumann, 1985:448) 

3.6 TROYA UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Duvarlarda küçük ve orta büyüklükte taĢların kullanılmıĢ olması Troya‟nın ayrı 

bir önem kazanmasını sağlamıĢtır çünkü  aynı çağda Hitit ve Miken kültür 

bölgelerinde büyük taĢlı duvarlara karĢı bir eğilim görülmüĢtür. Troya‟daki duvarlar 

her Ģeyden önce Girit‟teki bazı yapı duvarları ile benzerlikler yansıtmakla birlikte 

aralarında herhangi bir bağlantı yoktur. Benzerlik sadece kullanılan gereçlerin 

boyutlarında olmuĢtur ve taĢların iĢleniĢinde hiçbir benzerlik yoktur. Böylelikle 

Troya'da yerel bir duvar yapım yönteminin geliĢmiĢ olduğu söylenebilmektedir. 

(Naumann, 1985:74) 

Çanakkale'ye 30 km. mesafedeki bu topraklarda M.Ö. 3000 yıllarından bu yana 

görkemli bir uygarlığın izleri halen var olmaktadır. Yüz binlerce insanın gezdiği 

Troya Ģehrinin efsaneleri de günümüze taĢınmıĢ, film ve kitaplara konu olmuĢtur. 

2011 yılı ġubat ayında Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın açtığı Troya Müzesi 

Serbest Katılımlı, Tek AĢamalı, Ulusal Mimarî Proje YarıĢmasına 132 proje 

katılmıĢtır. YarıĢmada Mimar Ömer Selçuk Baz‟ın projesi 1.seçilmiĢtir.Müzenin 

inĢaatına 2013 Eylül ayında baĢlanmıĢtır. (Eralp,2014) Sıralamada yer alan ilk üç 

proje incelendiğinde Troya‟nın mimari kimliğinin günümüz tasarımlarını 

etkileyebildiği görülmüĢtür. 
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Resim 55: Birincilik kazanan proje (http://v3.arkitera.com/yp550-troya-muzesi-serbest-

katilimli-tek-asamali-ulusal-mimar%C3%AE-proje-yarismasi.html?year=&aID=3442/2016) 

 

Resim 56: Ġkincilik kazanan proje 

(http://v3.arkitera.com/yp550-troya-muzesi-serbest-katilimli-tek-asamali-ulusal-

mimar%C3%AE-proje-yarismasi.html?year=&aID=3442/2016) 

 

Resim 57: Üçüncülük kazanan proje 

(http://v3.arkitera.com/yp550-troya-muzesi-serbest-katilimli-tek-asamali-ulusal-

mimar%C3%AE-proje-yarismasi.html?year=&aID=3442/2016) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. HĠTĠT UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI ELEMANI TASARIMLARI 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da yüzyıllar boyunca mekân ve donatı elemanı 

tasarımlarını etkilemiĢ olan Hitit Uygarlığı incelenmiĢtir. Öncellikle Hitit 

Uygarlığı‟nın genel özellikleri hakkında bilgi verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı 

tasarımları hakkında detayları incelenmiĢtir. 

4.1 HĠTĠT UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Anadolu‟da Beylikler dönemi ile birlikte Hitit Uygarlığı oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Bu halk, Anadolu'yu Hatti ülkesi olarak adlandırmıĢtır.Ele geçirdikleri topraklarda 

hoĢgörü ve barıĢ politikasını benimseyerek Anadolu‟nun varisi olmuĢlardır.Ġlk kez 

1834 yılında Charles Texier tarafından bu uygarlığın baĢkenti HattuĢaĢ gezilmiĢ ve 

dünyaya tanıtılmıĢtır. Beylikler dönemi sonrası Eski krallık (MÖ. 1660-1460) 

döneminde 11 kral ve sonrasında Büyük Krallık döneminde  (MÖ.1460-1190) 13 

kral ile Anadolu'ya toplamda 800 sene egemen olmuĢlardır. (Akurgal, 2005:49-50-

110) 

Anadolu'nun ortasında yer alan Hitit Devleti birçok devletçik tarafından çevrili 

durumda idi. Bunlar; Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde KaĢga, Batı Akdeniz ve 

Paflagonya yöresinde Pala, kuzeybatı Anadolu‟da Çanakkale civarında Troya ve 

llion, Batı Anadolu'nun ortalarında Assuva, Karia Bölgesinde Ahhiyava Krallığı, 

Güneybatı Anadolu‟da Likya, Güney Anadolu‟da Kizzuvatna, Arzava beylikleri, 

Güneydoğu‟da Hurriler ve Doğu Anadolu‟da yerleri kesin olarak bilinmeyen bazı 

küçük beylikler Ģeklindedir. Bu devletçikler bazı dönemlerde örneğin KadeĢ SavaĢı 

sırasında, Hitit Devleti‟ne bağlı olmakla birlikte genellikle bağımsız ya da yarı 

bağımsız krallıklardır. Böylelikle denilebilir ki HattuĢa yani Hitit BaĢkenti federatif 

bir devletin merkezi olmuĢtur. Düzenledikleri akınlar ile Hatti yerli kültürü dıĢında 

diğer bir yüksek kültürlü yerli halk olan hurri ve mezopotamyalı kavimler arasında 

kültür alıĢverisini sağlamıĢlardır. (Akurgal, 2005:111) 

Hititler fethettikleri toplulukların halklarına karĢı herhangi bir saldırı 

olmadıkça iyi davranmıĢlardır. Ganimetlerle beraber bu ülkelerin tanrılarını da kendi 

tanrılar topluluğuna katmıĢlardır. Bu özelliklerinden dolayı hem Hititler kendilerine, 
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hem de günümüzde bu uygarlığa  „Bin Tanrılı‟ denilmektedir. Panku meclisi, tahta 

geçiĢ sırasını belirleyen Telipinu Fermanı, Mısırlılarla yaptıkları tarihin iki ilk yazılı 

antlaĢması gibi önemli icraatlarıyla tarih sahnesinde önemli siyasal düzenlemeler 

bırakmıĢlardır. Mısırlılarla boy ölçüĢecek kadar iyi bir ordusu olmasına karĢın 

düĢman saldırılarına karĢı dayanıklı savunma sistemileri ve surları inĢa etmiĢlerdir. ( 

Atakum vd, 2003:15) 

Büyük krallığın son dönemlerinde Mısır Krallarını bile endiĢeye soktuğu 

bilinen deniz kavimleri göçü yaĢanmıĢtır. Hatti Ülkesi‟nde ve hatta Hellas yani 

Yunanistan'ı tahrip etmiĢtir. KarıĢıklıklar 400 yıllı bulduğu düĢünülen bir karanlık 

dönem yaĢanmıĢtır.(Baytak,2016:4-5) Bu karanlık dönem sonrası Anadolu‟ya 

dağılan Hitit Prensleri Geç Hitit Krallıklarını kurmuĢlarıdır. Geç Hitit Krallıkları 

dönemi mekân tasarımı ve donatı elemanları 5.bölümde ayrıca iĢlenmiĢtir. 

4.2 MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARINDA GENEL 

ÖZELLĠKLER 

Hitit Uygarlığı çeĢitli dönemlerde farklı alanlardaki eserleri ile önem 

kazanmıĢtır. Hitit Ġmparatorluk Çağı kültürü hemen her yönüyle Eski Hitit 

kültürünün devamıdır; ancak bu dönemde gerek mekân tasarımına iliĢkin sanatlarda 

gerekse betimleme sanatında imparatorluğa yakıĢan anıtsallıkta eserler ortaya 

konmuĢtur. (Sevin,2004:176) 

Hitit Uygarlığı mekân tasarımlarının en görkemli kalıntıları bugün Çorum 

Boğazkale ilçesinde yer alan HattuĢa antik kentinde yer almaktadır. HattuĢa gibi 

Alacahöyük, MaĢathöyük, KuĢaklı, AliĢar, Ortaköy (Çorum‟da), Gözlükale, 

Yumuktepe ve Kilistepe yerleĢmeleri de Hitit Ġmpratorluk devrinde önemli merkezler 

olmuĢlardır. Tez kapsamında baĢkent HattuĢa ve Hatti kökenli Alacahöyük detaylı 

olarak incelenecektir. 

Kalıntıları ile önemli bir yere  sahip kentlerden MaĢathöyük; Karadeniz dağlarının  

kavgacı halkı KaĢkalar‟a karĢı inĢa edilmiĢtir. Ġçinde Hitit Kralına bağlı bir sınır 

beyi, vali ya da komutanın yaĢadığı sarayı 1.50m kalınlığında taĢ temel ve kerpiç 

duvarlı, iki ya da üçkatlıdır. Bu  Saray Hititlere özgü revaklı bir orta avlu ve 

çevresindeki çok sayıda odadan oluĢmaktadır. Son yıllarda Sivas‟ın 50km güneyinde 

büyük bir Hitit kentinin varlığı saptanmıĢtır. Bugün KuĢaklı adını taĢıyan bu kentin 



77 

 

eski adı Sarissa idi. Etrafı Boğazköy‟deki gibi sandık duvar tekniğinde bir surla 

çevrilidir. (Resim 58) Ġçine dört büyük kapıyla girilebilen kalede, tapınaklar, çivi 

yazılı tablet arĢivleri ve evler ortaya çıkarılmıĢtır. Boğazköy‟dekilerin büyük bir 

benzeri tapınak da inĢa edilmiĢtir. (Sevin,2004:189-190-191) 

 

Resim 58:KuĢaklı kenti Ģehir kapısının rekonstrüksiyonu (Sevin, 2004:190) 

Akurgal, Hatti ve Hitit adlı eserinde Hitit Mimarlığı‟nı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

„‟..Hitit mimarlığında sütun tanınmıyor, onun yerine dört köşe direkler kullanılı-

yordu. Hitit mimarlığının en belirgin özelliği karşıtsız yani asimetrik oluşudur, dinsel 

ve sivil binalarda olduğu gibi kent plancılığında da bu davranış egemendir. Büyük 

Tapınak'ın avludaki anayapısının karşılıklı (simetrik) düzenli giriş kapısı ve 

Büyükkale'nin E Yapısı birer “Bit Hilani" olup, Hurri kökenlidirler.Hitit yapılarının 

konturları yani binaya biçim veren dış çizgileri bile bizim bugün yanlış bir yargı ile 

biçimsiz diyebileceğimiz bir görünüş sergilerler.Hitit mimarlığının asimetrik yani 

karşıtsız düzen biçemi Girit'te olduğu gibi Troya VI Kentinde Atina ve Bergama 

akropollerinde de görülür.Anadolu'da alt bölümleri kyklop (dev) biçimi İri taşlardan 

oluşan anıtsal mimarlık eserleri, Hititlerle birlikte daha, Eski Krallık Döneminde 

başlamıştır. Sur duvarlarının baskın, saldırı merdivenleri ve yeraltı tünelleri ile 

donatılmış olması ilginçtir, Böylece bir savunma yapısı olan surlar aynı zamanda 

hücum ve baskın tuzağı niteliğini kazanmıştır. Hattuşa kent duvarı bu olanakları ve 

sağlam kyklop biçimi örgüsü ile eski dünyada eşsizdir.’ (Akurgal, 1995: 85-86) 
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Hitit mimarisinin diğer bir özelliği avlu uygulamasının olmasıdır. Avlu her 

zaman dikdörtgen ve tapınaklarda kült odasına yönelmiĢ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Yüksek kule yapılarının da Hititler‟e özgü bir özellik olduğu Mısır 

betimlerinden de çıkarıldığı için, Ġç Anadolu‟da bu yapı düĢüncesinin Hititler 

tarafından yaratıldığı sonucuna varılabilmektedir. (Naumann, 1985:333) 

Hitit yapılarında konstrüksiyon ve strüktür genel olarak hep aynıdır.(Resim 

59) Mekânları taĢ temel üzerine, ahĢap iskeletler kurulup taĢ dolgu ve kerpiç 

tuğlalarla doldurulak inĢa edilmiĢtir. Üstüne ise sıva atılmıĢtır. Zeminler genelde 

sıkıĢtırılmıĢ toprak olabildiği gibi farklı uygulamalara da rastlanabilmektedir. Yapı 

duvarlarındaki taĢ bloklara zıvana delikleri açılmıĢtır ve taĢ delgi çekirdekleri 

kullanılmıĢtır.(Resim 60)TaĢ bloklar daha sonra bu deliklerden birbirine 

bağlanmıĢtır.(Seeher,2011:23) 

 

Resim 59:Hitit Yapılarında duvar yapısı: 1-taĢ temel/2-ahĢap iskelet/3-toprak ve taĢ 

dolgu/4-kerpiç tuğlalar/5-sıva/6-sıkıĢtırılmıĢ ve kireçle sıvanmıĢ toprak zemin. 

(Seeher,2011:23) 



79 

 

 

Resim 60:Çorum Müzesi taĢ örgü sisteminin rekonstrüksiyonu (Yazarın fotoğraf 

arĢivinden alınmıĢtır,2015.) 

Hititlerde heykeltıraĢlık sanatı oldukça geliĢmiĢtir. Üç boyutlu anıtsal 

heykeller kadar özellikle Yazılıkaya‟nın duvarlarını süsleyen kaya kabartmaları yani 

orthostatlar Hititler‟de görülmüĢtür. HeykeltraĢlık bir süre sonra mimarinin olmazsa 

olmaz bir öğesi haline gelmiĢtir. Örneğin; Boğazköy‟ün giriĢ kapılarında yer alan 

sfenksler gibi heykeller mekân tasarımının çeĢitli noktalarında sıkça kullanılmıĢtır. 

Bunun gibi pek çok örnek Hitit Ġmparatorluğu‟nun kontrolü altındaki topraklarda 

üretilmiĢ ve günümüze kadar gelmiĢtir. ( Atakum vd,2003) 

Hitit Uygarlığı‟nda ahĢaptan eĢyalar olduğu bilinse de günümüze herhangi bir 

mobilya ulaĢmamıĢtır. Ayrıca yine Hititlerin maden ve değerli taĢları özellikle seçkin 

zümre için kullandıkları görülmüĢtür. Hitit Uygarlığı yapıları mekân tasarımları ve 

donatı elemanları hakkında HattuĢa ve HattuĢa yapıları baĢlıkları altında detaylı 

bilgilendirme yapılacaktır. 
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4.3 HĠTĠT BAġKENTĠ: HATTUġA 

Yukarıda da belirtildiği üzere Hitit Ġmparatorluğu‟nun en önemli baĢkenti olan 

HattuĢa‟nın kuzeyde kalan kısımına "AĢağı Ģehir", güneyde kalan kısımına "Yukarı 

ġehir" denilmektedir. (Resim 61) 

 

Resim 61:HattuĢa Ģehri günümüzde Ģehire giriĢ yapısı ile birlikte (Seeher 2011, 

4,res:3) 

AĢağı Ģehir eski Hitit Ģehrine verilen isimdir ve dıĢ suru ile güneydoğuya doğru 

yamacı kaplayarak Hitit Kral sarayının bulunduğu plato arasındaki kalan alandır. 

Yukarı ġehir ise Poternli Sur'un hemen güneyinden baĢlayarak Yerkapı'daki en 

yüksek noktaya kadar ulaĢan tüm alandır. Genel olarak bakıldığında ören yeri kaya 

kütleleri ve dağ yamaçlarının bölünmesiyle çevrili olarak kuzey ve batıda derin 

yamaçlarla sınırlandırılmıĢtır. 

Bu eksi Hitit baĢkentine Hitit öncesi dönemde Hatti kökenli HattuĢ Beyliği 

yöneticileri de ev sahipliği yapmıĢ ve izlerini bırakmıĢlardır. (Akurgal, 1995) Hitit 

Uygarlığı dönemine gelindiğinde ise geniĢ bir yamaç üzerinde kurulmuĢ olan kent; 
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yedi büyük tapınağı, iki düzineye yakın küçük tapınakları ve özellikli kent duvarı ile 

o zamanki bütün dünyanın en görkemli baĢkentlerinden biri haline gelmiĢtir. 

(Akurgal, 2005:126) Tez çalıĢması amacıyla HattuĢa yapılarını incelemek için 

HattuĢa kenti ziyaret edilmiĢ ve Alman Arkeoloji Enstitüsü‟nden eski Boğazköy 

Kazı BaĢkanı Jurgen Seeher‟in HattuĢa Rehberi eseri temel kaynakça olarak 

kullanılmıĢtır. 

4.3.1 HattuĢa Savunma Surları Yapısı Tasarımı 

HattuĢa Surları Hititler‟in inĢaat alanında ulaĢtığı baĢarılı noktayı göstermesi 

bakımından ilgi çekicidir. DüĢman saldırılarına karĢı inĢa edilen surlar çift sıra 

halinde yapılmıĢtır. Ġki duvar da yüksek bir istinat duvarı üzerine oturtulmuĢtur. Ana 

sur olarak adlandırabileceğimiz yapı dikdörtgen taĢlar yontularak harç kullanılmadan 

birbiri üzerine yerleĢtirilmesi ile inĢa edilmiĢtir. Surda taĢ sıraların üzerinde kerpiç 

sıralar yer almaktadır. Her iki sur kulelerle sağlam bir hale getirilmiĢtir.(Resim 62) 

Surlara ait olan ana kapının iç yüzleri dıĢardan içeri iri blok taĢlarla örülmüĢtür. ( 

Atakum vd,2003) 

 

Resim 62:Hitit surları kalıntıları ve rekonstrüksiyonu yan yana (Yazarın fotoğraf 

arĢivinden alınmıĢtır,2015.) 
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Hitit yapılarında olduğu gibi kent surunun temeli taĢtan yapılmıĢtır. YaklaĢık 

2,0 metre kalınlığındaki iç ve dıĢ duvar dik duvarlarla birbirine bağlanmıĢtır ve 

aralarda kalan boĢluklar (sandıklar) toprak ve taĢ molozla doldurulmuĢtur(sandık 

duvar tekniği) (Resim 63). Kuleler ise 20-25 metre aralıklarla öne doğru 3-4 metre 

çıkıntı yapacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Kent surlarında az sayıda giriĢ yer 

almaktadır. Surlara ait hiçbir üst yapı günümüze ulaĢamamıĢtır fakat o döneme ait kil 

modeller bulunmuĢtur. Bu modellerde de açıkca görüldüğü üzere sur ve kuleler 

üçgen mazgal diĢleriyle donatılmıĢtır. (Seeher, 2011: 4-13) 

Savunma yapısı olan sur duvarlarında baskın saldırı merdivenleri ve yeraltı 

tünelleri de yer almaktadır. (Akurgal, 2005:126) Bu yeraltı tünelleri için, ilk taĢlar 

harçsız olarak (bindirme tekniğiyle) üçgen geçitli bir ara bırakacak Ģekilde 

örülürmüĢtür. TaĢların birbirine adeta kilitlendiği bu yapı biçimine potern 

denilmektedir ve Hitit Mimarlığı açısından özeldir.( 

Resim 64) Bu bindirme tekniğinde kemerli poterneler daha geç döneme 

tarihlenen ünlü Frigya kaya tünelleri gibi toprağın içine kazılarak yapılmamıĢlar,tam 

tersine toprağın üstüne kurulmuĢlardır ve daha sonra  toprak ile örtülmüĢlerdir. 

(Naumann, 1985:310-311) 

 

Resim 63:TaĢ temel –sandık duvar 

tekniği(Yazarın fotoğraf arĢivinden 

alınmıĢtır,2015.) 

 

 

Resim 64:Potern Yapısı (Yazarın fotoğraf 

arĢivinden alınmıĢtır.2015.) 
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Günümüzde HattuĢa YerleĢmesinde AĢağı ġehir alanında iç sur olarak 65 

metre uzunluğundaki sur yapısının rekonstrüksiyonu yapılmıĢtır. 12-13 metre 

yüksekliğinde, iki kulesi ve 7-8 metre yüksekliğinde üç sur bedeni ile yer almaktadır. 

MÖ 14.-13. yy. dönemlerinde kullanımda olduğu düĢünülen bu iç sur Büyük Tapınak 

bölgesini ve hemen yanındaki konutların bulunduğu alanı kuĢatmaktadır. (Seeher, 

2011:6)Surun inĢaasında kullanılan kerpiç tuğlalardan bir kısım da yine aynı alanda 

görülebilmektedir.  

4.3.2 AĢağı ġehir Yapıları 

AĢağı Ģehirde ilk yerleĢim Anadolu‟nun yerli halkı olan Hatti halkına aittir. 

Hititlerin bu topraklara yerleĢmesi ile görkemli yapılar inĢa edilmiĢtir. Büyük 

Tapınak, Yamaç Evi yapısı ve Hitit konutları bu alanda bulunan aĢağı Ģehir 

yapılarıdır. Bu yapılardan Büyük Tapınak Bölüm 4.5.7 da, Hitit Konutları ise Bölüm 

4.7 ‟de incelenmiĢtir.  

Hitit eski Ģehir yapısına dahil olan Yamaç Evi kayaların arasında bir yamaçta 

teraslar üzerine inĢa edilmiĢtir.(Resim 65) Ġki katlı olan bu yapı 32x36m olan 

boyutlarından dolayı konut olarak değil anıtsal yapı gruplarından olduğu 

düĢünülmüĢtür. Fakat alt katta bulunan depo odalarından birinde çivi yazılı bir arĢiv 

ele geçirilmiĢtir. Bu sebeple resmi iĢlevli olduğu kabul edilmektedir. YanmıĢ kerpiç 

duvarlarından günümüze ancak bir kısmı ulaĢabilmiĢtir. (Seeher, 2011: 34-35) 

 

Resim 65:Yamaç Evi‟nin rekonstrüksiyonu (Seeher, 2011:35) 
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4.3.3 Yukarı ġehir Yapıları 

Büyük imparatorluk Çağından kalma Yukarı ġehir yaklaĢık 3.3km 

uzunluğundaki varlığını günümüzde de görebildiğimiz surla çevrilidir. AĢağı Ģehire 

oranla çok daha fazla ve çeĢitte yapı barındırmaktadır. Bu yapılar arasında Büyük 

Kale, Kral-Sarayı Sarıkale, Aslanlı Kapı, Yenice Kale, havuzlar, Yer Kapı, Tapınak 

Mahallesi ve Kral Kapı bulunmaktadır. Frigler döneminden kalma Güney Kale yapısı 

da yer alsa da tez kapsamında incelenmeyecektir. 

4.3.4 HattuĢa ġehir Kapıları Tasarımı 

4.3.4.1 Aslanlı Kapı Yapısı ve Tasarımı 

Büyük Ġmparatorluk Çağı'nın iki görkemli kapısından biri olan Aslanlı Kapı 

(Resim 66) özellikle araba geçiĢleri için kullanılmıĢtır. ġehirdeki diğer büyük 

kapılarda olduğu gibi kapı odasının iki yanında 15x10m boyutlarında kuleler yer 

almaktadır. DıĢı bronz saç ile kaplı büyük ahĢap kapı ile giriĢ kapatılmaktaydı ve 

kapı kanatları söve taĢları içinde hareket etmekteydi. Adını aldığı iki aslan heykel dıĢ 

pervaz bloklarına iĢlenmiĢtir. (Seeher, 2011:49) 

 

Resim 66: Aslanlı Kapı (Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır.) 
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Ön Asya'da aslan koruma ve bezeme amacıyla kapılarda sıklıkla 

kullanılmıĢtır. HattuĢa'da da bu kapıda olduğu gibi çeĢitli tapınakların giriĢinde ve 

kral sarayının kapılarında aslan heykelleri yapılmıĢtır. (Seeher, 2011:51) 

4.3.4.2 Yer Kapı  Yapısı ve Tasarımı 

Yer kapı alanı Ģehrin güney kesiminde en yüksek noktasında yer 

almaktadır.(Resim 67) Bu yapıda dikkat çeken detay günümüzde kullanıma açık olan 

poternli tüneldir. Bir yığma toprak set yapısında olup yüksekliği dıĢ tarafta yaklaĢık 

30 m, uzunluğu 250 m ve tabandaki geniĢliği yaklaĢık 80 m‟dir. Bu dıĢ yüz Ģehre 

bakan taraftan farklı olarak özenli bir iĢcilikle yapılmıĢtır ve taĢ döĢeme ile 

kaplanmıĢtır. Poternli geçidin gizli olmayıĢı ve savaĢcıların üzerinden çıkabilecekleri 

35 derecelik bir eğimde bulunan merdivenler inĢa edilmiĢ olması savunma amaçlı bir 

yapı olmadığını göstermektedir. Üzerinde kuleleri olan bu yükseltinin, güney 

cephesinden Ģehrin dıĢındaki yabancılara parlak beyaz sırtı ve muntazam iĢciliği ile 

Ģehrin görkemini yansıtmak amacıyla inĢa edildiği kabul edilmektedir.(Resim 68) 

DöĢeme üzerinde aralıklarla oluĢturulmuĢ dikey oluklar ise toplanan yağmur suyunu 

uzaklaĢtırma görevindedir. (Seeher, 2011: 67-68) 

 

Resim 67:Yerkapı Planı (Seeher, 2011,:63) 

Yer kapı setinin üzerinde, kutsal alan giriĢi amacıyla inĢa edildiği düĢünülen 

sfenksli kapı yer almaktadır. Kapı pervazları üzerinde iĢlenmiĢ aslan vücutlu insan 
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baĢlı dört sfenks bulunmaktadır. Mısır uygarlığındaki sfenkslerin aksine yumuĢak 

yüz hatları iĢlenmiĢlerdir. (Seeher, 2011:70-75) 

 

Resim 68:Yer kapının güneyden görünüĢü (Seeher, 2011:65) 

4.3.5 HattuĢa Havuzları 

ġehrin su kullanımı ihtiyacının bir kısmını karĢılama amacıyla suyu depolayıp 

künklerle daha aĢağı bölgelere sevk edebilmek amacı ile MÖ. 15. yy'a tarihlenen 5 

adet havuz (Resim 69) yapısının yer aldığı görülmüĢtür. Bu havuzlar buharlaĢmayı 

en aza indirgemek için dar ve 8m derin açılmıĢlardır. Bölge toprağı killi olduğundan 

havuzların kenarlarını yalıtmak için ayrıca bir iĢlem gerekmemiĢtir. (Seeher, 

2011:60) 

 

Resim 69:Hitit Havuzlarının planı  (Seeher, 2011:61) 
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4.4 KALE VE SARAYLARDA MEKÂN DONATI ELEMANLARI 

TASARIMI  

Hitit saray yapısının en önemli özelliği çevresi ayaklı geçitler ile inĢa edilmiĢ 

avlu tasarımıdır. Boğazköy tapınaklarında dikdörtgen kesitli ayaklar kullanılmıĢtır. 

Saray ve tapınak yapısal yönden birbirlerine benzediği için Tapınak I ve V‟in uzun 

sure saray oldukları sanılmıĢtır.  

Kalelerin yığma toprak duvarlarında sürekli olarak eğik yamaçları vardır. 

Eğikliği doğal olan bu yamaçlara bu eğikliği düzlemek ve herhangi bir kiĢinin buraya 

tırmanmasını zorlaĢtırmak için için kaldırım döĢenmiĢtir. Bu tür kaldırım döĢemeli 

yığma toprak duvarlar Hitit ve Kuzey Suriye kalelerine özgüdür ve bu bölgelerde 

Haçlı seferleri çağına dek varlıklarını sürdürmüĢtür. (Naumann ,1985:413-314) 

4.4.1 Büyükkale-Kral  Sarayı 

Büyükkale, Hitit devlet yapılarının, devlet arĢivinin ve kabul salonlarının 

bulunduğu çok iyi korunmuĢ bir tepedir.(Resim 70) Boğazköy kentine hakim 

noktadaki bu kalenin bütün çağdaĢ ġark Dünyasında bir benzeri bulunmamaktadır. 

(Akurgal, 2005: 127) 

 

Resim 70:Büyükkale‟nin kısmen tamamlanmıĢ planı (Akurgal, 2005:153) 
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Mezopotamya‟nın büyük saray tasarımlarından farklı olarak arka arkaya 

dizilmiĢ avlular çevresinde toplanmıĢ ve çoğunlukla birbirlerinden belirgin olarak 

ayrılmıĢ çok sayıda evden oluĢmuĢ bir mekân tasarımı mevcuttur. Yapı içten dıĢa 

doğru geliĢmek yerine çeĢitli anlamları olan, tek baĢına duran bölümler halindedir. 

Bu bağımsız oluĢumlar belirli bir düzende bir iç saray çekirdeği yapısı 

birleĢtirmiĢlerdir. Hitit‟e özgü bu düzenleme, yavaĢ yavaĢ büyümüĢ bir yapı plan 

etkisi bırakmaktadır. (Naumann, 1985:409) 

Kalenin yapımında iki metre boyunda taĢlar kullanılmıĢtır. Bu taĢlar düzenli 

geometrik biçimlerde olmamakla birlikte, yan yana gelebilmeleri için yontulmuĢtur 

sonrasında döĢenirken birbirlerine uydurulmuĢtur. Kalede yer alan kuleler ise 6 metre 

yüksekliğindedir. Kral Sarayının ana kapısının iki adet geçidi bulunmaktadır. DıĢ 

geçiti Aslanlı Kapı gibi aslan kabartmalarıyla bezenmiĢtir. Buradan kapı avlusuna 

geçildiğinde ortadan geçen kırmızı yassı taĢlarla döĢeli bir yol bulunmaktadır. Bu yol 

mekân tasarımı açısından önemlidir çünkü günümüzde kırmızı halı veya 

renklendirme ile oluĢturulmuĢ yönlendirme döĢemeleri gibi sarayın AĢağı Avlusuna 

yönlendirme amacıyla yapılmıĢtır. Bu  avlu çevresindeki yapılarda ise üst düzey 

memurların konutları yer almaktadır. Dikkat çeken baĢka bir yapı ise D 

yapısıdır.39x48m ölçülerinde bir alt katı olan yapının üst katının Hitit Krallarının 

kabul salonu olduğu düĢünülmektedir.(Resim 71)Bu yapı sırasının ucunda bulunan E 

ve F yapıları da etkileyici bir manzaraya sahip olup kralın özel odaları olduğu 

düĢünülmektedir.(Naumann ,1985: 440) 

 

Resim 71:D yapısı‟nda yer alan kabul 

salonu rekonstrüksiyonu (Seeher,2011: 

121) 

 

Resim 72:E yapısının rekonstrüksiyonu 

(Seeher,2011: 121) 
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Yapı A ( Resim 73), içinde ortalama 3500 kil tablet bulunduğundan bir kil 

tablet arĢivi olduğu sanılmaktadır. Ġki katlı ve tam dikdörtgen olmayan bir yapıdır. 

Alt katı yamaca yaslanmaktadır ve içine yalnız güneyden girilebilmektedir. Alt katın 

ayaklarının üst katta yinelenip kil tabletleri barındıran rafların yerleĢtirilmesine 

kullanıldıkları söylenebilmektedir. Ġki büyük enine geçide (VII ve VIII) dikey olarak, 

önünde bir ön odası bulunan dar bir merdiven boĢluğu (I ve II) ile içlerinde her biri 

iki zıvana delikli, çift sıraları taĢ altlıklar duran dört uzun oda (III-IV) 

yerleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bu arĢiv yapısı içinde bir okuma yazma okulunun da olduğu 

söylenmektedir.(Naumann, 1985:440) 

 

Resim 73:Yapı A-ArĢiv Yapısı (Naumann, 1985: 441) 

 

Hitit yapılarının birçoğunda olduğu üzere, Büyükkale A ve H yapıları ile 

Büyük Tapınak‟taki avluyu dört bir yandan çeviren depo odalarının çok dar 

tasarlanmaları bir teknik uygulamadır. Bu dar ve uzun odalar bir tür temel katı olarak 

inĢa edilmiĢlerdir ve  Roma mimarisinde kemerli dehlizlerin gördüğü ödevi 

üstlenmiĢlerdir.(Akurgal, 2005:127) 

4.4.2 Sarıkale 

Yer aldığı noktada Hitit döneminde büyük bir yapı kompleksi bulunduğu 

bilinse de günümüze fazla yapı kalıntısı ulaĢmamıĢtır. Güneydoğu yönünden giriliĢ 

yapılan yapı hakim bir kayalığın üzerinde yer almaktadır.(Resim 74)  
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Resim 74:Sarıkale ve doğusunda yer alan tapınak 7  (Seeher, 2011, s. 48,res:46) 

Bu yönüyle de hitit metinlerinde bahsedilen kaya üstü yapılarından olduğu 

düĢünülmektedir. ĠnĢa amacının ise bu grup yapılarda olduğu gibi ölü kültüyle ilgili 

olma fikri mevcuttur. (Seeher, 2011: 59) 

4.4.3 Yenicekale 

Kaya üstü yapılarından olan Yenicekale ufak bir yükselti üzerinde yer alan bir 

komplekstir. (Resim 75) 25x28 m ölçülerinde olup Sarıkale'ye oranla daha küçüktür. 

ĠĢlevi hakkında kesin deliller yoktur. (Seeher, 2011, s. 59) 

 

Resim 75:Yenicekale‟nin Texier tarafından 1839‟da yapılmıĢ çizimi 

(Seeher, 2011:58) 
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4.5 HĠTĠTLERDE TAPINAK VE KUTSAL ALANALARDA MEKÂN 

DONATI ELEMANLARI TASARIMI  

Hitit kutsal alanları; Yukarı ve AĢağı Ģehirde farklı konumlarda yer almaktadır. 

Naumann benzer yapı tasarımı gösteren mekânları baĢlıca özellikleri ile bölüm 

bölüm incelemiĢtir. Bu bölümler; kapılar, merdivenler, avlular, avlu geçitleri, 

hilammar, kült odaları ve „‟ Ė.ŠᾺ‟‟ olarak adlandırılan mekânlardır. Tapınaklardaki 

diğer oda düzenleri içinse geçerli olan bir genel amaç çıkarılamamıĢtır. 

Hitit mekân tasarımı açısından önemli bilgiler barındıran bu çalıĢmaya tez 

çalıĢması içerisinde yer verilmiĢtir. (Naumann, 1985: 464) Mekân özellikleri Resim 

76, Resim 77, Resim 78, Resim 79 ve Resim 80‟de gösterilen Tapınak planları 

üzerindeki numaralandırma kullanılarak açıklanmıĢtır 

 

Resim 76: Tapınak I  planı 

(Naumann,1985: 462) 

 

 

Resim 77: Tapınak II planı 

 (Naumann 1985, 462) 
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Resim 78:Tapınak III planı 

 (Naumann, 1985:462)  

 

 

 

Resim 79:Tapınak IV Planı 

 (Naumann, 1985: 463) 

 

 

Resim 80: Tapınak V Planı (Naumann, 1985:463) 
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4.5.1 Kapılar:  

Her kapının çift kanatlı yine kendi sade bir kapısı olan odası vardır. Ayrıca 

kapının bir yanında ya da her iki yanında kapıcı için yapılmıĢ küçük odalar 

bulunmaktadır. Kapı konum olarak, dıĢ yüzde olabildiği gibi derin bir hücreye 

çekilmiĢ, ya da bir ön geçidin arkasında yer alacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Tapınak I 

hariç tüm kapılar,  kapı geçildikten sonra baĢka odalara girilmeden, avluya geçiĢi 

sağlamaktadır. Kapı yapısı ayrılmıĢ bir öğe olarak en geliĢmiĢ biçimine Yazılıkaya 

açık hava Tapınağı‟nda eriĢilmiĢtir. (Naumann ,1985: 465) 

4.5.2 Merdivenler : 

  Merdivenler genellikle kapının yanında yer almaktadırlar fakat hiç bir zaman 

kapı yapısı içinde inĢa edilmemiĢlerdir. Merdivenler tek ya da çift kolluydu ve 

genellikle çatıya çıkmak amacıyla yapılmıĢlardır. Tapınak V‟de ise içine bir yan 

kapıdan girilen ve iki kült odasının ortasında merdiven tasarlanmıĢtır. Bu merdiven 

çatının sık sık kült amaçları için kullanılması dolayısıyla göze batacak kadar geniĢ 

tutulmuĢtur. (Naumann, 1985: 465) 

4.5.3 Avlular ve Avlu Geçitleri: 

Her tapınakta muhakkak bulunan avlular dikdörtgen ve uzunlamasına kült 

odasına yönelmiĢ olarak tasarlanmıĢtır. Yazılıkaya ve Tapınak IV‟da bu durum 

farklıdır. Yazılıkaya‟da arazi koĢullarının sonucu avlu enine inĢa edilmiĢken Tapınak 

IV‟de ise ikinci bir ön geçit eklendiği için avlu uzun biçimini kaybetmiĢtir. 

(Naumann, 1985:465) 

4.5.4 Hilammar : 

En kutsal odanın önünde yer alan ve o odaya giriĢi sağlayan mekânlar olarak 

tasarlanmıĢtır. Bu ön geçit biçimi bir Hitit sözcüğü olan “hilam-mar” olarak 

adlandırılmıĢtır. Tapınak Il‟de geçitte bulunan ayaklara, Tapınak IV‟de ise hem 

ayaklara hem de duvarlara kabartma aslan gövdeleri yapılmıĢtır. Önemli olan diğer 

bir unsur ise Hilammar ile kült odasının doğrudan doğruya bir. giriĢle sağlanmamıĢ 

olup, tam tersine giriĢin yana doğru kaydırılıp  sürekli olarak solda ve iki 

oda(Tapınak V‟de belki yalnız bir oda:16) geçildikten sonra yapılmıĢ olmasıdır. Her 

ne kadar hilammar ve kült odası arasında sıkı bir iliĢki bulunsa da  giriĢin dolaylı 

olması, kült odasının asalda bağımsız olduğunu ancak geç dönemde birleĢtirildiğini 



94 

 

göstermektedir. Tüm bu detayları ile Hilammar mekânları Hitit mimarlığında ilk kez 

tanımlanan ve daha sonra Geç Hitit mimarlığında üstünlük kazanan bir tasarım 

öğesidir. (Naumann, 1985:466) 

4.5.5 Kült Odaları: 

Kült odaları 8 x 10 m (I ve V), 7 x 9 m. (II ve III), ya da 7 x 8 m (IV) 

ölçülerinde olup tapınakların en büyük odalarıdır. Bu odalar dıĢında yalnız 3 m ender 

olarak 5 m ve birkaç kez de 6m geniĢliğinde odalar bulunmuĢtur. Odalarının tümü 

yapı içlerinde aynı türde inĢa edilmiĢlerdir. Bu dikdörtgen tasarlı mekânlar kült iĢlevi 

dıĢında taht ve ocaklar gibi donatı elemanları da barındırmaktadırlar. Örnek bir kült 

odası olarak Tapınak I‟in kült odası incelenecek olursa, odanın dar kenarlarından 

birisi önünde iki pencere arasında kült betimi durmaktadır. Bu mekânlarda odanın 

uzun kenarlarına genellikle bir ya da iki pencere yerleĢtirilmiĢtir. Böylece kült betimi 

üç ya da dört pencereden ıĢık alabilmektedir. Bu tasarım özelliği Ön Asya‟daki diğer 

kültür çevrelerine aykırıdır. Yer döĢemesinin ahĢap olduğu saptanan bu odalarda 

giriĢ her zaman uzun duvarlardan birinde, oda köĢesine yakın bir yerde, kült 

betiminden olabildiği kadar uzağa yerleĢtirilmiĢtir. Böylece içeriye giren kiĢi kült 

heykelini görebilmek için yarım bir dönüĢ yapmalıdır. (Naumann ,1985:467) 

4.5.6 Ė.ŠᾺ: 

Boğazköy‟deki beĢ tapınakta da, tapınak odalarına yalnız kült odasından 

geçilerek girilmesi özel bir durumdur. Bu odalar arasında sürekli olarak kült odasının 

solunda bulunan oda topluluğu yer almaktadır. ( II-IV‟de 13 a, V‟de 19 ve 20, I‟de 

44 ve 42 46.) Ė.ŠᾺ denilen bu odalar olasılıkla kült heykelinin yıkanıp kutsandığı 

mekânlar olarak kullanılmıĢlardır. (Naumann ,1985: 468) 

4.5.7 Büyük Tapınak (Tapınak I) 

Boğazköy‟deki tapınaklar birçok tanrıya bir arada hizmet etmek üzere inĢa 

edilmiĢlerdir. AĢağı kent bölgesinde yalnız Tapınak I ( Resim 81) bulunmaktadır.  

Büyük Tapınak HattuĢa Ģehrinin en büyük yapı kompleksidir. (Resim 82) 

Çevresinden 8 metre kadar daha yüksek yapay bir teras üzerine inĢa edilmiĢtir. 

ġehrin tüm yapıları gibi, duvarların üst bölümleri bugün Anadolu‟da da hımıĢ olarak 

adlandırılan ahĢap çerçevelerin sağlamlaĢtırdığı kerpiçten yapılmıĢtır. Duvarlar 
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sıvalıdır ve kısmen boya bezelidir. Tapınak ahĢap kiriĢlerle kapatılmıĢ düz bir dama 

sahiptir. TaĢ bloklar üzerinde görülen çok sayıdaki delik, ahĢap hatılların kaideye 

sağlamca bağlanması için açılmıĢ bronz ve ahĢap zıvana delikleridir. (Seeher, 

2011:21-23) Tapınak diğer yapılardan bir kutsal alan duvarı ile ayrılmıĢtır. Tapınağın 

güney doğusunda olasılıkla tapınak personeline ait Sanatkârlar Evi bulunmaktadır. ( 

Atakum vd  2003) 

 

 

Resim 81:Tapınak I‟in çevre yapılarıyla kompleks görüntüsü: 1-aslanlı tekne/2-

kompleks giriĢi/3-yeĢil taĢ/4-taĢ tekne5-tapınak giriĢi/6-iç avlu/7-sunak/8-Direkli 

geçit/9,10-Kült odaları/11-tapınak depoları/12-güney kapı yolu/13-iĢ evleri/14-pınar 

(Seeher,2011: 17) 
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Resim 82:Tapınak I kompleksinin rekonstrüksiyonu (Seeher, 2011:18) 

  

Resim 83:Komplekse giriĢ yolu ve taĢ basamaklar(Yazarın fotoğraf arĢivinden 

alınmıĢtır,2015) 
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Resim 84:TaĢlardaki zıvana delikleri(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Sağında ve solunda nöbetçiler için yapılmıĢ odacıkların bulunduğu kapıdan 

geçerek büyük yassı taĢlarla döĢeli tapınak yoluna ulaĢılmaktadır.(Resim 85)  

 

Resim 85:Tapınak giriĢi ve iç avlu(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 
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Resim 86:Kült odaları (Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Bu yol depo kanatları boyunca uzanarak tapınağın çevresini dolaĢmaktadır. 

GiriĢ  üstü açık, tabanı büyük yassı taĢlarla iç avluya açılır. Dini törenlerin büyük 

bölümü tapınak avlularında yapılmaktaydı. Tapınağın asıl kült odaları ise bu avlunun 

karĢısında yer almaktadır.(Resim 86) Tapınağın kuzeydoğu kenarında ise direkli 

galeri bulunmaktadır. Bu geçitin arkasında kral ve kraliçe ile sayılı bir kaç rahibin 

girebildiği, tapınağın en kutsal bölümü bulunmaktadır. (Seeher, 2011: 16-18-25-26) 

  Tapınak kompleksinde iĢlevi tam olarak belirlenemeyen donatı elemanları yer 

almaktadır. Bunlardan ilki tapınak yolunda Resim 82‟ de gösterilen (1) numaralı 

yerde Aslan figürleriyle süslenmiĢ bir taĢ teknedir. Tapınak içerisine giriĢ yapıldıktan 

sonra (4) numaralı alanda kült görevi için konulduğu düĢünülen bir taĢ tekne daha 

yer almaktadır.(3) numaralı odada ise nefrit türü bir kayaçtan iĢlenmiĢ yeĢil taĢ 

bulunmaktadır. 
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Resim 87:Aslanlı teknedeki aslan figürü (Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır, 

2015) 

 

Resim88: TaĢ Tekne( Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 
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Resim 89:YeĢil TaĢ(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Tapınak I‟de bir zamanlar 40 pencere bulunduğu düĢünülmektedir. Taban 

sekileri yerden 13-100cm yüksekliktedir. Kült odası 47‟nin kuzey pencerelerinde 

pervazların bir kısmının dıĢarıda, öteki kısmının ise içeride olması özel bir 

uygulamadır. Ayrıca Naumann, pencere kanatlarında tahta kapaklar veya ıĢık geçiren 

hayvan bağırsağının kullanıldığının Hitit metinlerinde yer aldığını aktarmıĢtır. 

(Naumann, 1985: 181) 

Büyük Tapınağın dıĢ yüzünde yükselen büyük pencereler dıĢ yüzde yer 

almaları nedeniyle ġark Dünyasında bilinmeyen bir uygulamadır. Bu büyük 

pencereler ile Yazılıkaya Açıkhava Tapınağı‟nda olduğu gibi aydınlık bir atmosfer 

yaratılmıĢtır. Böylece Hititlerin Hellenlerden önce açık havada ibadet ettikleri 

kanıtlanmıĢ olmaktadır. (Akurgal, 2005: 126) 

Kuzeybatıdaki depo odalarında günümüzde de görülebilen toprağa gömülü 

büyük erzak küplerinden yüzlerce saklanmıĢtır. (Resim 90) Bu depo odalarında tahıl- 

içki gibi yiyecek içecek maddeleri depolandığı gibi tahta raflar üzerine dizilmiĢ 

binlerce çivi yazılı kil tablet de bulunmuĢtur. Tapınağın diğer odaları ise rahiplerin 

odaları ya da kült araç gereçleri için düzenlenmiĢtir. (Seeher, 2011:29) 
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Resim 90:Depo odaları ve erzak küpleri(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

4.5.8 Yazılıkaya 

Yazılıkaya Açık Hava Tapınağı, HattuĢa tapınaklarından hem konum hem de 

yapı olarak büyük farklılıklar göstermektedir. Yakınındaki baĢkent HattuĢa‟nın 

zamanla geliĢmesiyle bu kutsal alan ilkel baĢlangıcından çıkarak önemli bir tapınak 

yapısına dönüĢmüĢtür. Erken dönemlerde yine Hitit halkının en önemli kutsal alanı 

olmuĢtur. Bu kaya topluluğu, dıĢ görünüĢ yönünden yöredeki benzer kaya oluĢumları 

gibidir ancak bu kaya topluluğunun içinde hemen hemen dikey duvarlı, iki kovuk 

oluĢmuĢtur.(Resim 91) Bu kovuklar günümüzde ana oda ve yan oda olarak 

adlandırılmıĢtır. Ana odanın duvarlarına, yan odanın giriĢinde ve duvarlarında 

iĢlenmiĢ çok sayıda kaya kabartması bulunmaktadır. Resim 93) Yine bu kaya 

duvarları yer yer iĢlenmiĢ, düzeltilmiĢ ve kaplanmıĢtır. Yarıklar kesme taĢlarla 

doldurulmuĢ ya da kapatılarak küçük odalar oluĢturulmuĢtur. (Naumann, 1985: 456) 
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Resim 91:Yazılıkaya Ana oda, yan oda, B-C Yapıları (Naumann, 1985: 455,) 

 

Resim 92:Ana oda görüntüsü(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 
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Resim 93:Kaya duvarlardaki kabartmalar (Yazarın fotoğraf arĢivinden 

alınmıĢtır,2015) 

 

Resim 94:Yazılıkaya‟nın son plan tasarımı (Naumann ,1985:460) 
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Yazılıkaya Açık Hava Tapınağı‟na kovuklar dıĢında bir de yapı kompleksleri 

inĢa edilmiĢtir. Bu oluĢum üç yönde geniĢletilmiĢtir(Resim 91). Kompleks, çok 

sayıda birbirine eklenmiĢ odalar (Resim 91.- [7,24]içeri çekilmiĢ bir giriĢ [8], tek 

hücreli bir evi olan avlu [20]), Avluda bir sunak ve avluya açılan iki ayaklı bir 

geçitten oluĢmuĢtur. (Resim 91[21]) HattuĢa‟da ki tapınakların giderek büyüyen 

önemi Yazılıkaya kutsal alanının da gösteriĢli bir biçimde donatılması isteğini 

uyandırmıĢtır. Ġlerleyen dönemlerde yapımı mümkün olan tek yerde yine bir yapı (C) 

daha inĢa edilmiĢtir. Bir kapı yapısı olduğu düĢünülen bu yeni mekân ile Yazılıkaya 

Açık Hava Tapınağı yapısal geliĢiminin doruğuna eriĢmiĢtir. Yapı B ise zamanla 

yeniden düzenlenmiĢtir ve (Resim 94)deki son plan tasarımı oluĢmuĢtur. (Naumann, 

1985:458-461) 

4.6 DEPO YAPISINDA MEKÂN -DONATI ELEMANLARI TASARIMI  

Toplam 32 odanın yer aldığı bu alan; günümüzde yüzeyin 7 m. altında, 118 m 

uzunluğunda 30-40 m geniĢliğinde ve 1.5 m kalınlığında kerpiç duvarlar ile 

oluĢturulmuĢtur.(Resim 95) Eski Hitit Çağı‟nda tahıl deposu olarak kullanılmıĢ bu 

odalarda yakın doğunun en büyük arkeobotanik (tahıl kalıntıları ile) buluntusu ele 

geçirilmiĢtir. Odaların tabanının izolasyon için samanla kaplanmıĢ olması, mekân 

tasarımı açısından önemlidir. Bu izolasyon iĢleminden sonra odalar ağzına kadar 

tahıl  ile doldurulmuĢtur ve en üste serilen kalın saman tabakası sonrasında üzeri 

kalın bir killi toprakla örtülmüĢtür. Böylece Hititliler tahıllarını yıllarca 

saklayabilmiĢlerdir. (Naumann, 1985: 456) 

 

Resim 95:Tahıl deposu planı ve poternli suru (Seeher ,2011:40) 
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4.7 KONUTLARDA MEKÂN TASARIMI VE DONATI ELEMANLARI 

Halkın büyük çoğunluğu Ģehir dıĢında ikamet etmiĢtir. ġehir içindeki 

konutlarında ise rahip, memur ve zengin tüccar gibi bir sınıfın ikamet etmiĢtir. 

Konutlar mekân tasarımı ve donatı elemanları açısından önemli değiĢimler 

göstermiĢlerdir.(Resim 96) Açık bir avlusu bulunan konutlar ve zamanla üzeri kapalı 

sofalı ( sofa: evlerde oda kapılarının açıldığı geniĢçe yer, hol) konutlar ortaya 

çıkmıĢtır. Duvarları ahĢap çerçevelerle desteklenen kerpiç tuğlalarla örtülmüĢtür. 

Çok odalı düzenlenmiĢ konutlarda donatı elemanları olarak fırınlar, ocaklar ve banyo 

küvetleri ortaya çıkarılmıĢtır. Hatta ve hatta temiz su merkezi çeĢmelerden sağlanıp, 

atık su evlerden kanallarla toplanarak sokakların altındaki kanalizasyonla 

uzaklaĢtırılmıĢtır. (Seeher, 2011: 14-15) 

Donatı elemanlarından olan ocaklar evin küçük odasında bulunmuĢtur. 

Üstlerine ocak ızgarası konulan sıkıĢtırılmıĢ kil tabandan oluĢmuĢlardı. Ayrıca 

Boğazköy‟de en eski Hitit evlerinde duvara yaslanmıĢ Ģekilde yarım çember, ya da 

dikdörtgen biçimli, küçük kireçtaĢı taĢlardan örülmüĢ ocak tasarımları da 

bulunmaktadır. (Naumann,1985: 193) 

HattuĢa bölgesindeki konutlar ve Hitit Ġmparatorluğu‟nun diğer yerleĢim 

bölgelerindeki konutlar genel olarak taĢ temelli kerpiç yapılardır. Bu yapım tekniği 

Anadolu‟da Hitit öncesi dönemde baĢlamıĢ olmakla birlikte günümüz kırsal 

yerleĢmelerinde de sıkça uygulanmıĢtır. 

Konutlardaki geliĢim ve değiĢim detaylıca incelendiğinde MÖ.2. binyılda ince 

duvarlı ve küçük odalı yapılar görülmektedir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında duvarlar 

giderek iki katı kadar kalınlaĢmıĢtır ve odalar da büyüklük yönünden değiĢmiĢtir. 

Hatta  artık çok kez üst katlarda varlık göstermiĢtir. (Naumann, 1985:390) Yine 

özellikle Hitit bölgesinde sürekli olarak geliĢen bir bireyleĢtirme eğilimi 

görülmüĢtür. Evlerin tek tek zorlukla ayırt edildiği kapalı ev oluĢumları yerine 

Anadolu‟nun erken çağlarında olduğu gibi (Çatal Höyük) kesin ayrımlara gidilmiĢtir. 

Ortak duvarlardan kaçınılmıĢtır. Erken dönem konutlar genellikle iki odalıdır. 

(Resim 96 da 490 numaralı plan) Ek oda gerektiğinde evler ikinci bir iki odalı evin 

eklenmesi ile dört odalı ev durumuna getirilmiĢtir.(Resim 96 da 493 ve 494 numaralı 

planlar) Evlerin hemen hemen hepsi Batı Anadolu evlerinde olduğu gibi iç avludan 
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yoksundurlar. Avlular genellikle evlerin yanında inĢa edilmiĢtir. (Naumann, 

1985:377-378-381) 

 

 

Resim 96:Hitit konut plan tipleri (Naumann, 1985:375) 

Zamanla geliĢen evlerde avludan yukarı çıkan bir tahta merdiven yapılmıĢtır. 

Üst katta oturma ve yatak odaları yerleĢtirilmiĢtir. Alt kat odaları ise ambar ve iĢlik 

(atölye) olarak kullanılmıĢtır. Aynı ve benzer düzende konutlar günümüzde 

Anadolu‟da da bulunmaktadır. (Naumann, 1985: 381) 
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Hitit konutlarında odaların tabanları çoğunlukla taĢ döĢenmiĢtir. (Naumann, 

1985:115) 

4.8 HĠTĠT UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Anadolu‟da 2.binyıl sonuna dek Hitit yerleĢmeleri koyak (iki dağ ya da tepe 

arasında kalan çukur yer ya da dere boyu)
 
düzlüklerinde yer almıĢtır. Dağlık bir 

yörede yer alan tek kent HattuĢa‟dır. Torosların güneyindeki dağ kentleri örneğin 

Karatepe ise ancak Geç Hitit çağında kurulmuĢlardır ki bu çağda Urartu yerleĢimleri 

de  ortaya çıkmaya baĢlamaktadır. HattuĢa kentinin dağlık bir bölgede inĢa edilmesi 

onun Frigya dağ kentleri ile aynı özellikler gösterdiğini düĢündürmez. Bunun en 

önemli nedenleriden birisi Frig kentlerinin doğal olarak sınırlandırılmıĢ yüksek 

düzlüklerde yer almasına karĢın HattuĢa kentinin büyümesini sınırlandırmayan, 

kapsamlı bir sur duvarı olan, kayalık bir bölgede kurulmuĢ olmasıdır. Sonuç olarak 

HattuĢa kenti konumu ve yer seçimi olarak kendi dönemi içerisinde Anadolu‟da 

özgünlük göstermektedir. (Naumann,1985:220-221) 

Hitit mimarlığının en belirgin özelliği yukarıda da belirtildiği üzere asimetrik 

oluĢudur. Ġnsanoğlunun icadı olan “rational” ve geometrik düzen değil doğadan 

gelme tarafı vardır. Yapılar ve genel olarak kent herhangi bir geometrik ilkeye veya 

hizalamaya bağlı olarak inĢa edilmemiĢtir. HattuĢa‟da Büyükkale ile Büyük 

Tapınak‟ta bu belirgin biçimde görülmektedir. Bahsedilen „‟doğadan gelme‟‟ özellik 

daha sonra Hellen yapı sanatında görülmektedir. Ġngiliz ve Türk bahçeleri de yine 

herhangi bir ilkeye bağlı kalmaksızın doğal bir oluĢum içinde oluĢturulmuĢtur. 

(Akurgal, 2005:127) 

Hitit mimarlığının diğer önemli bir özelliği ise Büyük Tapınağın avludaki ana 

yapısının karĢılıklı (simetrik), düzenli giriĢ kapısında ve Büyükkale‟nin E yapısında 

görülen Bit Hilani plan tipidir. Bu plan tipi Hurri kökenlidir. (Akurgal, 2005,127)Bit-

hilani  Demir Çağı‟nda Güneydoğu Anadolu, kuzey Suriye, Ġsrail ve kuzey 

Mezopotamya bölgelerinde saray mimarlığında yaygın olarak kullanılmıĢtır. Bit-

hilani türü yapılar tüm bölgelerde bazı ortak özellikler sergilemektedir. Bu plan tipi 

için farklı tanımlamalar bulunsa da, ortak özelliklerden ilki; önü açık, uzun ekseni 

cepheye bakan yatay dikdörtgen sütunlu portiko (portiko: bir yapının, özellikle bir 

tapınağın, üstü kapalı, duvar ya da sütunlarla desteklenmiĢ giriĢ bölümü.) ile bunun 



108 

 

arkasında bulunan portikoya paralel yatay dikdörtgen taht odasıdır. Diğer ortak 

özelliği ise yapıların kuzey-güney yönünde yapılmıĢ yatay dikdörtgen Ģeklinde 

bağımsız yapılar olmalarıdır. Bunlara anıtsal merdivenlerle ulaĢılmaktadır. Kalın 

duvarlarla inĢa edilmiĢ eklemelerle büyütülmeyen kapalı yapılardır. Genelde sütunlu 

portikonun solunda küçük bir merdiven boĢluğu yer alırken taht odası tüm yönlerden 

daha küçük oda dizileriyle çevrilmiĢtir. Ön cephelerin duvarlarının alt kısımları ve 

kapı söveleri orthostatlar ile süslenmiĢtir. (Lehmann ve Killebrew, 2010,13-33) 

Asurlular da bazen sadece bir giriĢ yapısı (sütunlu portiko) bazen de büyük 

saray kompleksinin bir parçası olarak, hatta sarayların özel dairelerinden biri veya bir 

kaçını  hilani tarzında suitler olarak tasarlamıĢlardır. (Sevin, 1991, 109-111) 

 

 

Resim 97: Günümüz konutlarından plan Ģeması 1 

(Erarslan,2013,http://www.mimarlıkdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlık&DergiS

ayi=384&RecID=3108) 

Bit-Hilani plan tipi Anadolu yapı geleneğinde ve mekân tasarımlarında yerel 

yorumlarla hâlâ kullanılmaktadır. Günümüzde ‟‟L-Hilani‟‟ olarak adlandırılan bu 

yeni plan Ģemasına (Resim 97, Resim 98, Resim99 görsellerinde görüldüğü üzere) 

Adıyaman‟ın Kahta Bölgesinde ulaĢılmıĢtır. (Erarslan, 2013) 
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Resim 98: Günümüz konutlarından plan Ģeması 2. (Erarslan,2013, http://www. 

mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=384&RecID=3108) 

Özünde Türk mimarlığı da Hitit ve Hellen eserlerindeki gibi asimetrik 

özellikler göstermektedir. Selçuklu-Osmanlı külliyeleri ve Topkapı Sarayı alanı 

belirgin olarak Hitit ve plan özellikleri göstermektedir. (Akurgal, 2005:127) Bu 

görüĢ, Osmanlı Ģehircilik düzeninde olduğu gibi, Osmanlı konutlarında mekân 

tasarımlarında da vardır. Hitit mimarisiyle Girit mimarisi arasında da bir benzerlik 

bulunmaktadır. Yapılarda karĢılıklı duvarlar arasındaki mesafenin kısalığı ile inĢa 

tekniği, üst katların taĢınması için kolaylık sağlamaktadır. ġehir kurgusu bakımından 

incelendiğinde ise Hititlerde bütün binaların tek tek yapıldığı görülmüĢtür. Bu yapı 

düzeni Truva VI. 'da da görülmektedir. (Turani, 2011: 121) 

 

Resim99: Günümüz konutlarından görünüĢ 

(Erarslan,2013:http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=384

&RecID=3108) 
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Mezopotamya'da pencereler evlerin avlusuna bakmakta iken Hititlerin 

pencereleri evin dıĢ duvarına yani manzaraya bakan kısımlarına açılmıĢlardır. 

Osmanlı mekân tasarımında bunun çeĢitli örnekleri ile karĢılaĢıldığı gibi Uzak Doğu 

da görülmektedir. Hititlerin yapılarında özellikle tapınaklarındaki gün ıĢığı kullanımı 

Uzak Doğu tapınaklarında da görülmektedir. Bu mekânlar heykele gün ıĢığı gelecek 

Ģekilde inĢa edilmiĢtir. (Turani, 2011:121) Anadolu‟da yüksek kulelerin de Hititler‟e 

özgü bir özellik olduğu Mısır betimlerinden de anlaĢılmıĢtır. (Naumann,1985:333) 

 

Resim 100:Anıtkabir aslanlı yol 

(http://www.panoramio.com/photo/34505562/2016) 

2. Ulusal Mimarlık Dönemi eseri olan Anıtkabir Müzesi‟ne ait Aslanlı 

Yol;tıpkı Hititlerin anıtsal mekânlarında tasarladıkları ön avlulu giriĢ 

uslubundadır.262 metre uzunluğundaki yolun iki yanında oturmuĢ pozisyonda 24 

tane aslan heykeli bulunmaktadır.Bu aslanlar Hititlerin kullandıkları aslan heykelleri 

gibi ziyaretçilere bir duygu kazandırmak amacıyla yerleĢtirilmiĢtir Yani Aslanlı 

yolun  aslan heykelleri kuvvet ve sükûneti temsil etmektedir. 

(wikipedia.org,2016:[2])

https://tr.wikipedia.org/wiki/Aslan
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. GEÇ HĠTĠT UYGARLIĞI DÖNEMĠNDE MEKÂN-DONATI ELEMANI 

TASARIMLARI  

 

Bu bölüm içerisinde Demir Çağ ile birlikte yüzyıllar boyunca Anadolu‟da varlık 

edinmiĢ Hitit Uygarlığı‟nın çöküĢü sonrası tekrar kurulan Geç Hitit Uygarlığı‟nın 

genel özellikleri hakkında bilgi verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımları 

hakkında detayları incelenmiĢtir. 

5.1 DEMĠR ÇAĞ (KARANLIK ÇAĞ) MÖ.1200-750 GENEL 

ÖZELLĠKLERĠ 

Karanlık Çağ‟ın Anadolu mekân tasarımı açısından önemi Akurgal tarafından 

Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Troia VI h’nın ve Hattuşa’mn yıkılmasından sonra Anadolu yeniden 450 yıl 

boyunca ilkel bir düzeye düşer. Artık yazı kullanılmamaktadır. Zengin ve uygar 

kentlerin yerine yoksul yerleşmelerin gelmiş olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bugüne 

değin Orta Anadolu'da kazılan ve araştırılan düzinelerce örende M.Ö. 1200-750 

tarihlerine girebilecek eserler saptanamamıştır. Hiç şüphe yok ki bu tarihler 

arasında da yerleşmeler mevcuttu. Ancak nüfus az ve uygarlık düzeyi düşük 

olduğundan kalıntılar da o oranda önemsizdir, onları bu nedenle teşhis etmek 

zorlaşmaktadır.” (Akurgal,2005:  187) 

Demir Çağı öncesi siyasal egemenliklerine rağmen, Hititler Suriye‟deki kenar 

illerin kültürlerini fazla etkileyemezken, bu yeni dönemde büyük bir etkileĢim 

baĢlamıĢtır. Büyük Hitit toplulukları Güney-Anadolu‟dan Kuzey Suriye‟ye göç 

etmiĢlerdir.Bu bölgelerde kendilerinden daha önce yerleĢmiĢ daha küçük topluluklar 

ile  küçük kent devletleri kurmuĢlardır.Böylece Anadolu‟da mimarlığın geçirdiği 

geliĢim kesintiye uğramıĢ, olsa da  birkaç özellik yüzyıllar boyunca koruna gelmiĢtir. 

(Naumann,1985:509) Anadolu uygarlıklarına daha önemli katkıları olan halklar 

arasında kurdukları devletler ve yüksek kültürleri ile Geç Hitit, Urartu, Frig ve 

Lidyalılar‟ın ayrı bir yeri vardır. (Sevin, 2004:195) 

Güney Anadolu‟da ve Suriye‟de Geç Hititler, Doğu Anadolu‟da Hurrilerin 

devamı olan Urartular, Orta Anadolu‟da Frigler, Lidyalılar Güneybatı Anadolu‟da 



112 

 

Likyalılar Anadolu tarihine iz bırakacak uygarlıklar kurmuĢlardır. Bu topluluklar 

Mısırlılar, Fenikeliler ve Babillilerle birlikte Hellen uygarlığı üzerinde büyük etki 

yapmıĢlardır böylece bugünkü dünya sanat ve kültürünün oluĢmasında da önemli 

katkılarda bulunmuĢlardır. (Akurgal, 2005:195) 

5.2 GEÇ HĠTĠT UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Hitit Ġmparatorluğu yıkılmıĢ olsa da güneydoğu eyaletleriyle Hitit kültürünü 

yaklaĢık 500 yıl kadar daha yaĢatmayı baĢarmıĢtır. (AkĢit, 1981: 130) Hitit 

Devletinin yıkılmasıyla, Ege göçlerinin de doğurmuĢ olduğu karıĢıklıklar sonucunda 

Asur Devleti  Hitit topraklarına sahip olabilmek amacıyla harekete geçmiĢtir. 

(MemiĢ,2015:156) Bundan sonra bir daha merkezi bir Hitit Devleti kurulamamıĢ, 

Hitit Beylikleri Asurlular‟ın sürekli saldırıları ile mücadele etmiĢlerdir. KargamıĢ, 

Zincirli, Malatya – Aslan Tepe, Sakçagözü, Karatepe ve Tell Tayinat‟da yapılan 

kazılarda bu dönemin önemli merkezleri açığa çıkarılmıĢtır. Bu küçük krallıklar 

M.Ö. I. binin ilk çeyreğinde, Ġç Anadolu‟nun kuzey ve batısında Frig, Doğu 

Anadolu‟da Urartu, Kuzey Mezopotamya‟daki Asur politik güçleri arasında 

yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Geç Hitit Çağı‟nın Anadolu sanatındaki önemi Hitit 

sanatını MÖ.700 yıllarına kadar yaĢatmıĢ olmasındandır. 

(anadolumedeniyetlerimuzesi.gov,2009) Geç Hitit Uygarlığı‟nda sadece geliĢim 

göstermiĢ veya Hitit Uygarlığı‟ndan farklılık göstermiĢ yapı ve detaylar 

incelenecektir. Bu amaçla dönem kalıntıları açısından zengin veri sunan Zincirli ve 

konutları ile geliĢime ıĢık tutan KargamıĢ tez kapsamına alınmıĢtır. 

5.3 MEKÂN VE DONATI TASARIMI 

Geç Hitit Ģehirlerinin etrafı Hitit uygarlığı erken dönem Ģehirlerinde olduğu 

gibi sularla çevrilidir. Ġdari ve dinsel iĢlevli anıtsal yapılar yerleĢmenin tepesinde ek 

bir savunma sistemiyle inĢa edilmiĢlerdir. ġehirler, sarayları, caddeleri, anıtsal 

merdivenleri ve meydanları ile birlikte bir bütün olarak planlanmıĢtır. Saraylar ise 

çoğunlukla bir avlu çevresine yerleĢtirilmiĢ birbirlerini bütünleyen yapılardan 

oluĢmuĢtur. Hilani adı verilen, giriĢi sütunlu, dikdörtgen planlı bu yapılar dönemin 

özgün bir mimarlık örneğidir. Erken Hitit döneminde baĢlayan yontuculuk Geç Hitit 

sanatının önemli özelliklerinden biri haline gelmiĢtir ve mimari ile yontuculuk yoğun 

bir Ģekilde birlikte uygulanmıĢtır. Sur duvarlarındaki kapılar, saray cepheleri 
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kabartmalı taĢ bloklarla (orthostat) kaplanmıĢtır.(Resim101) 

(anadolumedeniyetlerimuzesi.gov,2009) 

 

Resim101:Zincirli Sarayından bir ortostad-Ġstanbul Arkeoloji Müzesi en.no:7736 

(Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

2. binyıl Anadolu ve Kuzey Suriye kapıları dıĢ görünüĢ bakımından 

birbirlerine büyük benzerlikler göstermektedir. Her ikisinde de kapı geçidi iki yandan 

büyük kulelerle korunmaktadır ve kapı geçidi üstünden bir köprü ile birbirlerine 

bağlanmıĢlardır. Kulelerin önyüze veya arka yüze bağlanması ile oluĢan yapı 

tasarımı farkı Suriye‟de dar ve enine iki odalı üç geçit, Anadolu‟da ise yalnız iki 

geçit ve oldukça derin bir kapı odası oluĢmasına imkan vermiĢtir. Ancak Suriye ile 

yoğun iliĢkiler kurulduktan sonra bu iki biçim birbirine karıĢmıĢtır.(Resim 102) 

(Naumann,1985: 299-301) 
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Resim 102 Erken  ve geç dönem hitit kapısı (Naumann ,1985: 287) 

Su kaynakları yakınında anıt yapma geleneği, Geç Hititlerde de sürmüĢtür. 

Konya‟nın Ereğli ilçesinde yer alan Ġvriz Kaya Kabartması bu kaya anıtlarına 

örnektir.   (Resim 103) Yoğun Asur ve Arami etkilerinin görüldüğü kabartmada 

kralın giysisindeki Frig etkileri Anadolu‟daki kültürel alıĢveriĢi sergilemektedir. 

(MuslubaĢ ve Topaloğlu,2016) 

 

Resim 103:Ġvriz kaya anıtı (Ġvriz Kaya Anıtı 2014) 
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TaĢ sütun altlıklarının bağımsız bir öğe olarak, 8.yüzyıldan itibaren 

Güneydoğu Anadolu ve Suriye’ de yaygın bir biçimde kullanıldığı bilinmektedir. 

Zincirlideki kemerli ve yaprak bezemeli örnekler bunlar arasında yer almaktadır.  

 

Resim104:Zincirli Saray giriĢinden sütun kaidesi-Ġstanbul ArkeolojiMüzesi 

en.no:7731 (Yazarın fotoğraf arĢivinden alınmıĢtır,2015) 

Hayvan biçimli altlıklar ise Geç Hitit sanatının getirdiği yeniliklerden biridir.( 

Resim104) Heykel biçimli bu tür taĢıyıcılar ve sütunların kullanılması heykelciliğin 

ve mimarinin birlikte uygulandığını göstermektedir. Geç Hitit heykelciliğinde 

mimariye bağlı olmayan oransız vücut ölçüleri ile dikkati çeken anıtsal örnekler de 

vardır. (MuslubaĢ ve Topaloğlu,2016) 

5.4 ZĠNCĠRLĠ (SAM-AL) KALESI VE SARAY YAPILARI 

Zincirli Höyük Gaziantep‟in Ġslahiye ilçesinin 10 km. kuzeyinde yer 

almaktadır. Antik adı Sam'al olup Geç Hitit Dönemi'nin en önde gelen 

metropollerinden biridir. Günümüzden üç bin yıl önce 40 hektarlık bir alana yayılmıĢ 

bir kraliyet merkezidir. (Vikipedi.gov,2015:[3]) Çember tasarlı Zincirli, Kades-

Suriye kentlerinden olup MÖ.1200 dolaylarında yıkılmıĢtır. 300 sene sonra ise 

Sam‟al (Zincirli) prensi, baĢkent çevresine aynı geometride bir duvar 

yaptırmıĢtır.(Resim 105) 
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Resim 105 Zincirli (Sam‟al) (Naumann 1985, 239) 

 Üç kapı ile kente giriĢ sağlanmıĢtır. Bu kapılar dağları aĢarak gelen yolları 

kente bağlamaktadırlar. Buna karĢılık Zincirli kalesinin bir tek kapısı vardır ve güney 

kent kapısı ile aynı eksen üstündedir. Kapı yolunun iki yanında nöbetçi odası ya da 

merdiven yuvası olarak eski tasarımlara oranla daha kolaylıkla kullanılabilecek derin 

odalar oluĢturulmuĢtur. ġehir surlarının geometrik düzeni kentin iç bölümlenmesini 

etkilememiĢtir. (Naumann,1985:239-240) 

Kentin ortasındaki höyük üzerinde, ikinci bir surla güvence altına alınmıĢ 

olan kale bulunmaktadır. Zincirli'nin yapı tasarımı hakkında fazla bir bilgi 

bulunmamaktadır. Kale ise kazı çalıĢmalarının odak noktası olması da dolayısıyla 

yapı araĢtırmaları açısından daha fazla bilgi sağlamaktadır. (TAY Projesi,2016:[9]) 

Ġç kalenin içerisinde avluların etrafına yerleĢtirilmiĢ bir dizi anıtsal yapı inĢa 

edilmiĢtir. Bu durum Hitit Ġmparatorluk Devri'nden beri Anadolu Ģehir  merkezlerini 

Mezopotamya'dan ayıran bu yapısal kurgu böylece Geç Hitit Krallıkları'nda  da 

devam etmiĢtir. Bu yapılar, Asur kaynaklarında "hilani" olarak geçer Saray 

yapılarına  orthostatlarla bezeli bir kapıdan ulaĢılmaktadır. Uzun cephede hilani tipi 
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giriĢi bulunmaktadır. Bu alan sütunlu portiklere (Küçük sütunlarla taĢınan giriĢ 

sundurması) sahip kompleksler Ģeklinde inĢa edilmiĢtir. Böylece Aramiler'in de 

egemenlik kurduğu bu Ģehirde, saray mimarlığında hilani tipi yapıların kullanıldığı 

görülmektedir. Ayrıca, Arami Döneminde Fenike etkisinde bitkisel bezekli sütun 

altlıkları tasarlanmıĢtır. (TAY Projesi,2016:[9]) 

Kraliyet sarayını da içine alan kalenin güney kesiminde, kaleyi bir bakıma 

bölen bir iç sur ve bu surda bir iç kapı mevcuttur. (Vikipedi.gov, 2015:[3]) Zincirli 

Kale Kapısı Kuzey Suriye‟de Boğazköy dizgesine göre yapılmıĢ bir mekân donatı 

elemanıdır. (Resim 106). Kale kapısı kuleleri de Boğazköy‟deki kulelerle hemen 

hemen aynı ölçüdedirler. Bu Kale Kapısı kulelerinin, içinde oda bulunan en son 

kuleler oldukları anlaĢılmaktadır. (Naumann,1985: 182) 

 

Resim 106: Zincirli Kale Kapısı (Naumann 1985, 300) 

Kalenin surları geometrik bir düzen göstermez. Mısır ve Asur 

kabartmalarında bazı Hitit Kale betimlemelerinde pencereler gösterilmiĢse de 

özellikle Kuzey Suriye‟de de durumun böyle olmadığı anlaĢılmıĢtır. Çünkü oldukça 

yüksek korunmuĢ olan duvarların hiçbirinde, Zincirli‟de de  pencerelere 

rastlanmamıĢtır. (Naumann,1985: 182) 
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Resim 107: Zincirli Yukarı Saray (Naumann, 1985:434) 

Zincirli‟de Kalamu sarayında ise istisna bir durum vardır. Batı dıĢ duvarların 

her birinde, yerden 30 cm yükseklikte, karĢılıklı yerleĢtirilmiĢ ikiĢer pencere vardır. 

Ġç mekân düzenlemesinde bu iki pencere arasına ev sahibinin taht koltuğunun 

yerleĢtirildiği düĢünülmektedir. (Naumann,1985: 182) 

Zincirli Saray yapıları içerisinde mekân ve donatı açısından dikkat çeken 

uygulamalar yer almaktadır. Bunlardan birisi ıslak mekânların düzenlenmesine örnek 

teĢkil edecek olan Yukarı-Saray‟daki hamam odası (Resim 107 Oda D)  tasarımıdır. 

Taban, aralıkları kireç harcı ile titizlikle kapatılmıĢtır ve geliĢi güzel dikdörtgen 

biçiminde taĢ dilimlerinden örülmüĢ bir kaldırım döĢemesi ile donatılmıĢtır. Diğer 

önemli bir ayrıntı ise yıkanma odalarının tabanları üstüne asfalt dökülmüĢ piĢmiĢ 

tuğlalardan yapılmıĢ bir kaldırım döĢemesi uygulanmasıdır. (Naumann, 1985: 159) 
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Resim 108:Zincirli Saray J ve K (Naumann, 1985: 425) 

 Saray yapılarında farklı olarak geniĢletme iĢlemine giriĢilip gösteriĢli bir kabul 

bölümü eklenmiĢ olması dikkat çekmektedir. (Resim 108)Yeni ek yapı K, artık 

değiĢmez bir yapı tipi durumuna gelen hilani türünde yapılmıĢtır ve birkaç oda 

kapsamaktadır. Yapı K‟da sekiz basamaklı açık bir merdiven ile bezemeli bazalt 

altlıklar üstünde yükselen üç sütunla taĢınan bir ön geçide geçilmektedir. Buradan 

ana eksenden yana doğru kaydırılmıĢ bir kapı yardımıyla ocaklı büyük bir salona 

girilmektedir. Ön geçidin hemen yanında merdivenin boĢluğu bulunmaktadır. Sınırlı 

yer koĢulları sadece küçük bir yan odanın (Kj) yapılmasına olanak sağlamıĢtır. Ana 

odanın dar kenarında, ocak yerinin önünde, kil bir seki, bunun da yanında, tahtaya 

çakılmıĢ etkisi uyandıran, fildiĢi insan yüzü kalıntıları bulunmuĢtur. Bu kalıntıların 

bir taht koltuğunun kakmaları olduğu düĢünülmüĢtür. Bir diğer önemli detay ise, ana 

odanın duvarlarının ve ön geçidin tümüyle tahta kaplamalı olduklarını gösteren duvar 

buluntularının olmasıdır. (Naumann, 1985:424-425)  

5.5 KARKAMIġ ġEHRĠ VE KONUTLARI 

KarkamıĢ Fırat nehrinin batı kıyısında yer almaktadır ve Geç Bronz Çağı‟nda 

Hititlerin Suriye bölgesinin idari baĢkenti olmuĢtur. Hitit Ġmparatorluğu‟nun 

yıkılmasından sonra Geç Hitit Krallıkları‟nın en güçlüsü olarak ayakta kalmıĢtır. 
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Önemli bir ticaret merkezi olan KarkamıĢ duvarla çevrili bir iç Ģehir ile bunun 

dıĢında yer alan bir dıĢ Ģehri barındırmaktadır. Kazılar ile kale dıĢında,  kaleye ve 

Fırtına Tanrısı tapınağına doğru uzayan bir tören yolu ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca 

Kaleye çıkan geniĢ bir basamaklı yol da yer almaktadır. Tüm bu yapılar bazalt ve 

kireçtaĢı kabartmalarla süslenmiĢtir. (Bilgin,2016) KarkamıĢ yerleĢmesinde diğer 

Hitit Krallıkları‟ndan ve Hitit Ġmparatorluğu genel mimarisi açısından özel olan 

konutları yer almaktadır. Bu amaçla da detaylı olarak tez kapsamı içerisinde 

incelenecektir. 

 

Resim 109: KargamıĢ uzun yol (Bilgin,2016, http://www.hittitemonuments.com/ 

karkamis/index-t.htm) 

 

Resim 110: Kaleye çıkan geniĢ basamaklı yol(Bilgin,2016, 

http://www.hittitemonuments.com/karkamis/index-t.htm) 

http://www.hittitemonuments/
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Kentin en büyük alanını kapsayan DıĢ Kent‟in kuzeyinde, Batı Kapısı‟nın 

kuzeydoğu ve doğusunda bir grup konut ortaya çıkartılmıĢtır. Bunlar içerisinde yer 

alan D ve E konutları (bkz. Resim 112 Plan 2) hem mimari özellikleri hem de 

içlerinde ele geçen buluntular yönüyle önemlidir. D Konutu yaklaĢık 32 x 25 m 

boyutunda inĢa edilmiĢtir. Yapının temelleri düzgün kesilmiĢ ve iĢlenmiĢ sert 

kireçtaĢından oluĢturulmuĢtur. Konutun duvarlarının iç yüzeyinde yer yer saptanmıĢ 

olan sarımsı beyaz renkteki duvar sıvası konutun içinin özenli olarak iĢlenmiĢ 

olduğunu göstermektedir. Konutun batısında giriĢin bulunduğu dere taĢlarıyla 

döĢenmiĢ bir avlu bulunmaktadır. GiriĢ bazalt basamaklarla çıkılan ve tabanı 

kireçtaĢı bloklarla döĢenmiĢ sundurmalı bir platformdan oluĢmaktadır ve tek 

basamakla ulaĢılan kısa bir dromosla konutun içine girilmektedir (Resim 111). Konut 

8 odadan oluĢmaktadır. Bazı odalarının tabanlarının diğerlerine göre daha yüksek 

tutulduğu ve bu odalara giriĢte taĢ basamaklar kullanıldığı görülmüĢtür. 6 no‟lu oda 

ana salondur ve bu geniĢ odanın çatısını taĢımak için ahĢap direkler kullanılmıĢ 

olduğu düĢünülmektedir. 2 no‟lu oda içerisinde ise basamaklar yer almaktadır ve 

ortalama 1,70 m kalınlığındaki duvarlar yapının iki katlı olduğuna iĢaret etmektedir 

(Resim 112). Konutun mekân ve donatı tasarımındaki ince iĢçiliği ve mimarisi kentin 

ileri gelenlerinden birine ait olabileceği olasılığını düĢündürmektedir. E Konutu ise D 

Konutu ile bitiĢik inĢa edilmiĢtir.(Resim 112). Yine taĢ temel ve kerpiç duvar 

tekniğinde inĢa edilmiĢ olan ve ortalama 1,20 m duvar kalınlığı olan E Konutu‟nun 

dört odası bulunmaktadır. Konutun giriĢi ise 4 no‟lu odanın kuzey duvarında yer 

almaktadır 2 no‟lu oda ise boyutu ve konumu nedeniyle bir ana salon niteliğindedir. 

(Dönmez, 2008:226-227) 

 

Resim 111 D Konutu'nun GiriĢi, KargamıĢ (Dönmez, 2008: 237) 
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Resim 112 KargamıĢ D ve E konutları planı (Dönmez, 2008: 231) 

5.6 GEÇ HĠTĠT UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Geç Hitit Sanatı Fenike etkisi altına girdikten sonra KargamıĢ‟ta, Zincirli‟de 

geliĢtirdiği sütun, kaide ve baĢlıkları ile yüksek bir düzeye ulaĢmıĢtır.Asur sanatına 

olduğu gibi Ġon sanatına da büyük ölçüde örnek olmuĢtur. (Akurgal, 1968: 71-75) 

Hellenler MÖ 8.yüzyılın baĢlarında Doğu Akdeniz‟de ticaret yapmaya 

baĢlamıĢlardır ve böylelikle Mısır‟ın ,Fenike‟nin ve Geç Hitit Beylikleri‟nin yoğun 

etkisi altında kalmıĢlardır. Fenike alfabesini alan Hellenler arkasından  ġark 

dünyasının mitolojisinden etkilenmiĢtir. Antakya‟nın güneyindeki Al Mina 

kolonisini MÖ 750 tarihlerine doğru kurmuĢlardır ve Geç Hitit Beylikleri ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Kullandıkları geometrik stilden sonra serilen altından, gümüĢten, 

bronzdan ve fildiĢinden yapılmıĢ eserleri satın almaya ve taklit etmeye 

baĢlamıĢlardır. Ġon sütun kaidesinin girintili çıkıntılı profili Geç Hitit sanatının bir 

özelliğidir. (Akurgal, 2005: 208) 
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ALTINCI BÖLÜM 

6. FRĠGYA UYGARLIĞINDA VE MEKÂN-DONATI TASARIMLARI 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da varlık edinmiĢ Frigya Uygarlığı‟nın mekân ve 

donatı tasarımları incelenmiĢtir. Bu amaçla öncellikle Uygarlığın genel özellikleri 

hakkında bilgi verilmiĢ olup, sonrasında mekân-donatı tasarımları hakkında detayları 

aktarılmıĢtır. 

6.1 FRĠGYA UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Kralları Midas'ın efsaneleri ile bilinen Frigler, yaklaĢık 300 yıl boyunca Orta 

Anadolu'da hüküm sürmüĢlerdir.  MÖ 9-7. yüzyıllar arasında Frig Krallığı merkez 

baĢkent Gordion (Yassıhöyük-Polatlı) olmak üzere Ankara çevresi, Kızılırmak 

Nehri'nin doğusunda Çorum, Tokat ve KırĢehir; kuzeyde Samsun; güneyde Niğde ve 

Konya; güneybatıda Burdur ve Elmalı Ovası; batıda EskiĢehir, Afyonkarahisar ve 

Kütahya; kuzeybatıda Bandırma'ya kadar yayılmıĢtır. Herodotos ve Strabon‟a göre 

Makedonyalılar'ın komĢuları olan ve Avrupa'da oturdukları sırada "Brygler" ya da 

"Brigler" adını taĢıyan Frigler, Makedonya ve Trakya'dan Boğazlar yolu ile 

Anadolu'ya göç etmiĢleridir. Daha sonra Asya'ya yani Anadolu'ya geçtikten sonra 

yurtlarıyla birlikte adları da değiĢerek "Frig" biçimini almıĢtır. BaĢlangıçta ilkel bir 

aĢiret düzeninde yaĢamlarını sürdürdüğü anlaĢılan Frigler‟in Anadolu‟daki ilk yüz 

yılları hala büyük ölçüde bilinmemektedir ve Frig Krallığı Anadolu‟nun hala 

hakkında az Ģey bilinen uygarlıklarından biri olma özelliğini korumaktadır. (Sivas 

Tüfekçi ve Sivas,2012: 10-11) 

Frig Ģehirleri üç farklı biçiminde inĢa edilmiĢ ve gruplandırılmıĢlardır.  

a)Höyük biçiminde olan Frig Ģehirleri; Gordion, Kültepe, AliĢar, Pazarlı 

b)Kale biçiminde olan Frig Ģehirleri; Gavur Kalesi, Kerkenes Dağı, Ankara Kalesi 

e) Kayalara oyulmuĢ  Frig Ģehirleri; Midas‟ın ġehri (Genz ,2000:3) 

Tez kapsamında baĢkent Gordion ve Midas Antik Kenti ile Kerkenes Dağı detaylıca 

incelenmiĢtir.  
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6.2 FRĠGYA KENTLERĠ 

6.2.1 Gordion 

Orta Anadolu'ya doğru göç halinde olan Frigler Polatlı yöresine, yani 

sonraları baĢkentliklerini yapacak olan Gordion (Yassıhöyük)'a yerleĢmiĢlerdir. 

Gordion zamanla Orta Anadolu'da güçlü bir Demir Çağı Krallığı'nın baĢkenti 

olmuĢtur. Yeni Ģehir halkı daha önceleri Hititlerin yaĢadığı bu yerleĢime son vererek, 

bölgeye beraberlerinde yeni kültür elemanları getirmiĢlerdir. Örneğin Balkanlar'dan 

tanınan kaba, el yapımı, açkılı çanak çömlekler ile sığ çukurlar içine ahĢap ya da 

kamıĢ kullanılarak yapılmıĢ evler öncekilerden tümüyle farklı özellikteydi. Son 

yıllarda Gordion'daki yeni kazılar ile ilk Frig yerleĢmesinin üzerine, bir süre sonra bir 

yenisinin inĢa edildiği ortaya çıkmıĢtır.(Resim 113) Bu yeni yerleĢmede konutlar 

ahĢap direk, saz ve çamurdan yapılmıĢtır ve oldukça ilkel görünümlüdür. (Sevin, 

2004:239) 

MÖ 9. yüzyıla tarihlenen görünür anıtlarla Gordion, kesme taĢtan surla çevrili 

AĢağı ġehir ve DıĢ ġehir ile yaklaĢık 130 hektarlık alanı kaplayan üç kademeli bir 

kenttir. (Sivas Tüfekçi ve Sivas,2012: 80) 

Frigler dokuma üretimleriyle ünlü olup aynı zamanda olağanüstü ahĢap 

eĢyalar üretmiĢtir. Gordion'da Erken Frig Dönemi'nden itibaren el iĢleri ve yiyecek 

hazırlama amacıyla özel alanlar ayrılmıĢtır. Diğer endüstri ürünleri arasında göbekli 

tas (phiale)  ve fibulalar da frig topraklarında üretilen özel parçalardır. (Ersöz, 2012: 

24) 
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Resim 113: Yeni Frig Sitadeli‟nin planı ( Sams, 2012:68) 

6.2.2 Midas Antik Kenti 

Midas Kenti, EskiĢehir‟in 70 km güneyinde yer almaktadır ve Kayalık 

Yazılıkaya platosunun üzerinde kurulmuĢtur. Neredeyse baĢkent Gordion kadar 

büyüktür. Vadiye batıdan ve kuzeyden ulaĢan yolları kontrol altında tutan, Akpara 

Kale, PiĢmiĢ Kale, Gökgöz Kale ve KocabaĢ Kale tarafından koruma altına alınmıĢ 

bir yerleĢmedir. (Sivas Tüfekçi, 2012:123) 

Midas Kenti‟ni, Frigler‟in bölgedeki en büyük dini metropolü olarak 

tanımlayabiliriz. YerleĢme çok sayıda kült anıtıyla donatılarak ayrıcalıklı bir konuma 

ulaĢmıĢtır. Bu Ģekliyle Frigler için baĢkent Gordion devletin en güçlü politik merkezi 

iken Midas Kenti de en önemli dini merkezi konumundadır. (Sivas Tüfekçi, 

2012:137) 
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Resim 114:Midas Kenti‟ndeki anıtsal fasad (Roller ,2012:214) 

Midas Antik Kenti‟nde her iki yanda üzeri kapalı birer galeri yer almaktadır. 

Bu yapı Frigler‟in mimaride teras sistemini yaygın olarak kullanmalarına örnektir. 

Ortada; üzeri açık bir avlu ve arkasında da bir anıtsal fasadtan oluĢan büyük bir kült 

alanının varlığı düĢünülmektedir. (Sivas Tüfekçi, 2012: 141) 

6.2.3 Kapadokya Kapısı / Kerkenes ġehri 

Anadolu‟nun merkezinde Geç Hitit krallıklarının güç kaybettiği, Lidya‟nın 

Frigya‟yı hâkimiyetine almak üzere olduğu dönemde Kilikya kralları kontrolleri 

altındaki bölgeyi Kızılırmak‟ın yukarılarına doğru geniĢletmekteydiler. KargaĢa dolu 

bu dönemde büyük bir grup insan Frigya‟nın merkezinden göçle Kerkenes Dağı‟nda 

yeni bir krallığın yeni baĢkentini kurmuĢtur. Kerkenes‟deki yeni Ģehrin, çevresindeki 

bölgeyle birlikte Herodotos‟un Pteria dediği yer olduğu düĢünülmektedir ve mimari 

ve maddi kültür bütünüyle Frig özelliklerindedir. (Summers ve Summers 2012, 

162,163) 

Geoffrey Summers - Françoise Summers  Ģehri ve ünlü Kapadokya kapısını Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: 
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 “..Şehrin güneydoğu yanı boyunca uzanan dik yamaçlar, şehre erişimi geniş 

bir yolla ulaşılan tek bir girişle sınırlar. Şehrin bu etkileyici girişine Kapadokya 

Kapısı adını verdik...Surların yerleştirilmesinde, kapıların konumlanmasında ve 

aralarında saray kompleksi, alıştırma alanıyla ilişkili krali ahırlara benzeyen ve 

duvarlarla çevrili kamusal olduğu varsayılan kompleksler bulunan kamu yapıları 

için şehrin güney ucundaki yüksek sırtın seçilmesinde merkezi kentsel planlamanın 

kanıtları vardır. Kapadokya Kapısı'nın içinde ve Saray Kompleksi’nin önündeki bir 

odak noktasında yeraltı sızıntısıyla beslenen, taş çevrili büyük bir havuz vardı. Bu 

havuz, kontrollü  kentsel su toplanması ve yönetimi sistemlerinin en seçkin 

öğesiydi… Kapadokya Kapısı beş kule, dikdörtgen bir iç avluya açılan bir giriş ve iki 

ahşap bölme ile kapatılan bir arka kısımdan oluşur(Resim 115) Güneydoğudaki 

yamaçtan tırmanan yol boyunca kapıya yaklaşan ziyaretçiler, yedi kilometrelik şehir 

surlarının tümünü kaplayan taş bir rampa (glasi) ile tahkim edilmiş, yüksek ve eşit 

aralıklarla duran üç kule görürdü . Bu rampa (glasi) duvarları desteklemekte ve 

rutubetlenmeyi engellemekteydi…şehre giriş ,arka kısmın ahşap cephelerinin her 

birine eklenen devasa ahşap çift kapılarla kontrol edilmekteydi.Kapı yapısı 

sağlamlığı artırmak için yatay ahşap hatıllarla desteklenen granitten yapılmıştır…Bu 

sofistike askeri mimari Geç Tunç Çağı mimarisinden bütünüyle farklıdır.Üstü açık 

girişe tırmanan düşman kuvvetleri kendilerini avluda kıstırılmış bulacak kapalı 

kapılara saldırmaya çalışırken her yandan yukarıdan hücuma uğrayacaktır.Bu düzen 

Geç Hitit şehirlerinin Demir Çağı kapılarından da farklıdır.Ancak  Gordion’daki 

MÖ 9.yüzyıl sitadeli ve kapadokya kapısı ile çağdaş olan Sardeis’in şehir kapısı bazı 

benzerlikler taşır ;bu da yine Kerkenes’te Batı Anadolu özelliklerinin varlığını 

gösterir.‟‟ (Summers ve Summers, 2012: 167-168-169-170) 
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Resim 115:2011 Kazı sezonu sonrası Kapadokya Kapısı‟nın planı (Summers ve 

Summers, 2012:168) 

6.3 MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARINDA GENEL 

ÖZELLĠKLER 

Frig mimarları Ģehirlerini, Gordion‟da görüldüğü gibi, yalnızca alçak ve yassı 

tepeler üzerine kurmamıĢlardır. Aslında bu tür yapılar onlara yabancı olup Frig 

ülkesine özellikle Asur Ġmparatorluğundan gelen etkilerle girmiĢ olmalıdırlar. 

(UçankuĢ, 2002: 43) 

Sitadel en görkemli durumuna Midas'ın hükümdarlığı zamanında  eriĢmiĢtir ve 

Orta Anadolu'da benzeri olmayan anıtsal bir karaktere sahip olmuĢtur. Ġçinde krali 

yapıların bulunduğu kesim 500 X 300 m boyutlarında bir höyük üzerinde 

kurulmuĢtur. Halk ise güneydeki düzlükte oturmaktadır. Sitadel taĢ temel üzerine 

kerpiç  bloklarla örülü bir surla kuĢatılmıĢtır. Ġki yanda 9m-10m yüksekliğinde 

kuleleri olan taĢtan kabartmalarla süslü anıtsal bir kapıdan giriĢi bulunmaktadır. Bu 

giriĢe ise 9 m geniĢliğinde ve 23 m uzunluğundaki rampalı bir yolla ulaĢılmaktadır. 

(Sevin, 2004, 242-245) 

Kazılar ile geniĢletilen sitadelin içinde baĢlıca iki bölge ortaya çıkarılmıĢtır. 

Kuzeydoğudaki Saray Alanı  bir bölme duvarı ile ayrılan ve iki yanında megaronlar 

bulunan iki büyük avludan oluĢmaktadır. Ġç avlunun kuzeydoğusundaki iki megaron, 

avludan kuzeydoğuya giden bir sokağa çıkarmıĢ gibi kuzeybatıya bakmaktadır. Ek 

olarak Saray alanının güney batısında ve alanı arkasına alacak Ģekilde geniĢ bir sokak 
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ya da meydanın iki tarafından birbirine bakan çok odalı iki uzun yapıdan oluĢan 

Teras Bölgesi bulunmaktadır. (Sams, 2012: 61) MÖ 6. yüzyıl boyunca Yeni Sitadel' 

deki bazı yapılar, terracotta (piĢmiĢ toprak) çatı kiremitleri ve geometrik, floral ve 

figüratif bezemeli kaplama plakaları eklenerek yenilenmiĢtir.(Resim 116, Resim 117) 

Bu teknoloji Gordion'a muhtemelen Lidya'dan ulaĢmıĢtır. (Sams, 2012:71) 

Ġç mekân donatısı olarak, erken Frig devrinde çivi biçiminde mozaiklerle süslü 

iki döĢeme bulunmuĢtur.Bu mozaikler duvar yüzeyinde bulunmayıp bir zemin 

döĢemesidir. Bu döĢeme mozaiği, baĢları kürevi, kesitleri dairevi ve kısmen kare 

biçimli, 7 cm. uzunluğunda siyah ve krem renkli çivilerle, dayanıklı bir balçık 

üzerine geometrik bir süsleme üslûbuyla, yan yana dizilerek yapılmıĢtır. Bu mozaik 

zemin döĢemenin kenarını, beyaz balçıktan bir bordür ve küçük taĢlarla özenli 

biçimde yapılmıĢ, kenar duvarları sınırlandırmaktadır. Bunun gibi, döĢeme mozaik 

örneklerine Gordion‟da ve Mecitözü‟nün Kozluca köyünde rastlanmıĢtır. (UçankuĢ, 

2002: 258) 

 

Resim 116: Burdur/Döğer,Frig yerleĢme yerinde bulunan binalardan birinin 

cephesini süsleyen piĢmiĢ toprak levhalarla çizimi (UçankuĢ, 2002:198) 
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Resim 117: Burdur/Döğer , Frig yerleĢme yerinde bulunan binalardan birinin çatı 

kiremitleri ve cephe alınlık süsleri çizimi (UçankuĢ, 2002:199) 

Hitit Uygarlığı ile baĢlayan orthostat tasarımlarına Frig mekân tasarımlarında da 

karĢılaĢılmaktadır. Frig orthostları yalnızca stil olarak değil, inĢa teknikleri ile de Geç 

Hitit dünyası ile etkileĢim halindedir. Üstelik, taĢların üzerinde bulunan bir tanrı, 

koruyucu bir kapı aslanı gibi figürler, Frigler'in doğu komĢuları ile benzer sanat ve 

düĢünce ürünleri olarak gösterilebilmektedir. (Sams ,2012:56) 

6.4 KONUTLARDA MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Frig Konut mimarisinde mekân ve donatı tasarımları için tez çalıĢmasında 

Pazarlı YerleĢmesindeki konutlar üzerinden örneklendirme yapılmıĢtır. Pazarlı; 

Çorum Ġl merkezinin güneyinde yer alan bir yerleĢmedir. Kalker kayalık bir kütlede 

yer almakta olup  küçük tepelerle çevrilidir. (TAY Projesi,2016:[10]) 
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Resim 118: Pazarlı/ Frig kazılarında bulunan Akropol ve kalenin yeniden kurma 

denemesi (KoĢay, 1941; UçankuĢ, 2002:s.76) 

Pazarlı' da konut binaları arazinin eğimine uygun olarak kale içine 

yerleĢtirilmiĢtir. Engebeli kısımlar set duvarlarıyla tesviye edilmiĢ ve teraslar 

oluĢturulmuĢtur. Temel duvarları iĢlenmemiĢ taĢlarla ve çamur harçla inĢa edilmiĢtir. 

Temellerin üzerine kırmızı renkte kerpiç duvarlar örülmüĢtür. ĠkiĢer katlı oldukları 

tahmin edilen konutlarda ağaç hatıl ve kiriĢlerin kullanıldığı düĢünülmektedir. DıĢ 

kısımları renkli kabartmalı renkli plakalarla kaplanmıĢtır. Damlar ağaç çatı veya 

beĢik tonoz biçiminde örtülmüĢtür. Ayrıca kırmızı- beyaz üst kiremitlerle yarım daire 

kesitli yuvarlak kiremitler de tasarlanıp kullanılmıĢtır. Ġç mekân tasarımlarında, 

duvarlar beyaz ve dayanıklı bir toprakla sıvanmıĢtır. Zamanla nüfus artıĢıyla birlikte 

konut yapılarının sade tasarımlar haline dönüĢtüğü ve kale dıĢında inĢa edilmiĢ 

olduğu görülmüĢtür. (UçankuĢ, 2002:258-259) 

 

Resim 119:Pazarlı ev tipleri ve planları 1 (KoĢay, 1941;UçankuĢ, 2002:77) 
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Resim 120: Pazarlı ev tipleri ve planları 2(KoĢay, 1941;UçankuĢ, 2002:78) 

 

 

 

Resim 121: Pazarlı ev tipleri ve planları 1(KoĢay, 1941;UçankuĢ, 2002:79) 
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Resim 122: Frig evlerinin yeniden kurma denemesi ve cephelerini süsleme denemesi 

(KoĢay, 1941;UçankuĢ, 2002:81) 

 

Resim 123: Pazarlı‟da bulunan bir frig binasının kabartmalı renkli piĢmiĢ toprak 

levhalarla kaplı cephesinin, Ankara Arkeoloji Müzesi‟ndeki Yeniden inĢa denemesi 

(Anadolu Medeniyetleri Müzesi Reh: s.185; UçankuĢ, 2002: 327)  
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6.5 SARAY MEYDANI VE MEGARONLARDA MEKÂN-DONATI 

TASARIMLARI 

Gordion‟da Saray, bir tek büyük binadan ibaret olan Louvre ve Buckingham 

Saraylarının aksine, Topkapı‟da olduğu gibi, ayrı binaların bir çevre duvarı içinde 

toplanmasından meydana gelmektedir. Saray meydanının her iki yanı, meydana 

bakan büyük binalarla çevrilidir ve bu binaların hepsi, bir dıĢ oda ile buradan geçilen 

büyük bir iç odadan oluĢmaktadır. Plan tasarımı Troya Uygarlığında karĢılaĢıldığı 

gibi Megaron denilen eski Anadolu yapısı planına göre inĢa edilmiĢtir. Saray 

alanında da, birbirine bağlı olmayan, değiĢik Ģekilde ve çeĢitli devirlere ait 

megaronlar bir arada bulunmaktadır. Gordion‟daki saray binaları, Midas Ģehrindeki 

Yazılı Kaya‟ya oyulmuĢ bina cephelerine çok benzemekteydi ve bu bina cephelerinin 

de, büyük kısmı tahtadan yapılmıĢ binaları takliden, kayaya oyularak inĢa 

edilmiĢlerdir. Bu uygulamaya da  Likya Uygarlığı‟nda söz edileceği üzere fazlaca 

rastlanmıĢtır. (UçankuĢ, 2002:259) 

Yapıların inĢasında, taĢ ve kerpiç kadar ahĢap da sıklıkla kullanılmıĢ hatta bazı 

duvarlarda geliĢkin bir ahĢap dikme sistemi bulunmaktadır. Bir bölümü ise tümüyle 

taĢ ve ahĢaptan yapılmıĢtır ve kerpiç sadece çatıya yakın kısımlarda kullanılmıĢtır. 

Genelde ahĢap ve kamıĢtan bir gövdenin üzerine çamur sıvanarak semerdam (üçgen 

çatı, her iki tarafta bir köĢebent oluĢturan çift eğimli bir çatı) tarzında iki yana eğimli 

çatı bulunmaktadır ve her iki cephede üçgen alınlıklar yer almaktadır. (Sevin, 

2004:245-246) 
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Resim 124: Eski Frig Sitadeli‟nin planı (M.Ö 800) (Sams, 2012:57) 

6.5.1 Megaron 1 

Saray Meydanına giriĢte ilk göze çarpan yapı tamamen kerpiçten yapılmıĢ olan 

Megaron l‟dir. Duvarlar üç kerpiç tuğla kalınlığındadır. Ġç ve dıĢ yüzeylerine, kerpiç 

yapıyı desteklemek üzere, tahta direkler yerleĢtirilmiĢ olduğu belirlenmiĢtir. Yapı 

içerisinde hiçbir uzun çivi ve madeni takoz bulunmadığından, yatay kiriĢler ve düĢey 

direklerle yapılan kuĢaklama (KuĢak en az 19 x 64mm kesitli ahĢabın, her bir 

mesnetten veya bir diğer kuĢak sırasından en çok 210 cm mesafede, kiriĢler altına ve 

baĢlarından da hatıl, yastık yada bir baĢka taĢıyıcıya çakılmıĢ atkılardır) ĠnĢaatçıların 

büyük maharetini ve tecrübesini göstermektedir. DıĢ odanın döĢemesi çakıl taĢından 

oluĢturulmuĢtur iç odada ise ortada yuvarlak bir ocak bulunmaktadır. (UçankuĢ, 

2002:282) 

6.5.2 Megaron 2 

Megaron 1 in yanında yer alan Megaron 2  MÖ 9.yy sitadel yapılarının en sıra 

dıĢı olanlarındandır. Yapının alt kısımları açık renkli kireç taĢı bloklar bulunmaktadır 
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ve Megaron 1‟deki gibi  yarı ahĢap sistem ile inĢa edilmiĢtir. Ana salon, bazıları 

baĢka Frig sanat eserlerinden de bilinen çeĢitli soyut desenlerde döĢenmiĢ çakıl taĢı 

mozaik tabanlı tasarlanmıĢtır. Bu döĢeme Megaron l' in ön odasının kötü korunmuĢ, 

desenli mozaik tabanı ile  bu tür döĢemelerin bilinen en eski örnekleri olması 

sebebiyle mekân tasarımı tarihi için büyük önem arz etmektedirler. Bu tür desenli 

tabanların orijinal konseptinin Frigler'e ya da daha genel olarak Orta Anadolu'ya ait 

olup, bu fikrin yüzyıllar sonra batıya, Eski Yunan dünyasına yayıldığı fikri caziptir. 

Daha küçük olan Megaron 1 de olduğu gibi içinde çatı desteği yer almamaktadır. Bu 

durum yapı boyunca geçen ortalama 12 metre uzunluğunda ahĢap hatıllara 

gereksinim duyulduğunu ve kullanıldığını düĢündürmektedir. (Sams, 2012:63) 

 

Resim 125:Dokuma parçası, Megaron 3, sitadel höyüğü, Gordion (Ballard vd 

2012:363) 

DıĢ duvarlarda, insan, aslan ve baĢka dört ayaklı hayvanlar, yırtıcı kuĢlar ve yapı 

cepheleri bulunan, hem figüral hem de soyut kazıma desenler bulunmaktadır. Yapı 

cephesi desenleri akroterle (Akroter: Antik yapıların alınlığında, biri tepede, diğer 

ikisi köĢelerde yer alan figüratif ya da bitkisel süslerdir) taçlanmıĢ beĢik çatılı bir 

yapıyı göstermektedir. Megaron 2'nin kalıntılarının üzerinde kireçtaĢından yapılmıĢ, 

belki de megarona ait, tamamen korunmuĢ bir akroter bulunmaktadır. (Sams, 

2012:63) 
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6.5.3 Çok Renkli Kapı Evi 

  Çok Renkli Ev (Polychrome Gate House) iki yanında avlular olan taĢ döĢeli 

geniĢ rampadan oluĢan büyük bir giriĢ kompleksine sahiptir. Bu anıt günümüzde, 

yerleĢmenin mimari odağı olarak durmaktadır. (Sams 2012:60)Çok renkli ve süslü iç 

bezemelerin en yakın benzerlerine aynı döneme ait olan Kızılbel ve Karaburun gibi 

Lykia mezarlarında karĢılaĢılmaktadır. Konumu mezar olma olasılığını ortadan 

kaldırsa da, engellenen giriĢi, aydınlatma azlığı ve yarı gömülmüĢ yapısı ile bu 

yapının özel bir kullanım fonksiyonu olduğunu göstermektedir. 

(sites.museum.upenn.edu,2016) 

6.5.4 Teras Bölgesi 

Saray alanından ayrılmıĢ olarak zemin seviyesinden yaklaĢık iki metre daha 

yüksekte geniĢ bir terasın üzerinde yer aldığı bölgeye Teras Bölgesi adı verilmiĢtir. 

(Resim 124). Burada Kuzeydoğudaki 100 metrenin üzerindeki uzunluğuyla Anadolu 

antik döneminin en büyük yapılarından biri olan iki uzun, çok birimli yapı, geniĢ bir 

meydanın iki yanında karĢılıklı inĢa edilmiĢtir. Bu birimler hareketli yiyecek ve 

tekstil üretim merkezleriydi. ĠĢçilerin diz çökerek ya da çömelerek tahıl (buğday ve 

arpa) öğüterek un haline getirebileceği alçak platformlar bulunmaktaydı. Ön odalar 

mutfak Ģeklinde tasarlanmıĢtı ve bu mekânlarda ekmek piĢirmek için (Anadolu 

köylerinde hâlâ bulunanlardan çok farklı olmayan) büyük,  arı kovanı biçiminde 

fırınlarla, et kızartmak ve baĢka çeĢitli yiyecekleri hazırlamak için baĢka piĢirme 

öğeleri yer almaktaydı. Duvarları yaklaĢık iki metre yüksekliğe kadar ortada moloz 

yüzeylerde taĢ Ģeklinde yapılarak ahĢapla güçlendirilmiĢtir ve üst kısımları kerpiçten  

yapılmıĢtır. Saray Alanı'nın büyük müstakil megaronların da karĢılaĢıldığı gibi 

birimlerin ana salonları nef ve yan koridorlar oluĢturan iki sıra sütunla 

desteklenmiĢtir; ayrıca duvarların iç yüzlerine dayalı yerleĢtirilen dik hatıllar çatıyı 

desteklemeye yardımcı olurken muhtemelen salonların kenarlarını dolanan balkon ya 

da galerilere de destek olmaktadırlar. (Sams, 2012:67-68) 

6.6 KALELERDE MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Frig uygarlığında Anadolu Uygarlıklarında karĢımıza çıktığı üzere kaleler sarp 

kayalıklar üzerine kurulmuĢtur. Bir Frig Kalesi‟nin karakteristik özelliklerini Midas 

Kenti‟nde görmek mümkündür. Kalenin etekleri surlarla çevrilidir ve bu bölgede 
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halkın yaĢadığı yerleĢme yerleri bulunmaktadır.Genel olarak kalelerin inĢasında, 

kayadan yararlanma konusunda büyük bir titizlik gösterilmiĢtir.Gereksiz simetri 

kurallarına dikkat gösterilmemiĢtir. Kaya anıtlarında olduğu gibi kaleler, Frigler‟in 

kaya yontuculuğu konusunda ustalıklarını göstermektedir. Midas kentindeki büyük 

dikdörtgen biçimli taĢ bloklardan oluĢturulmuĢ geçitli surları ve kayalara oyulmuĢ 

merdivenli tüneline buna örnektir. (UçankuĢ, 2002:43) 

Diğer Frig kalelerinden,Kümbet Vadisi‟nde Yapıldak Asar Kaya, Kümbet Asar Kale; 

KöhnüĢ Vadisi‟nde KöhnüĢ Kale, Demirli Kale; Fındık Vadisi‟nde Fındık Asar Kale 

Frig kalelerinin en özgün örneklerini oluĢturmaktadırlar. Dik ve sarp kayalardan 

oluĢan doğal bir savunma sisteminin yanında ana kayaya açılan temel yuvalarına 

yerleĢtirilen büyük boyutlu taĢlarla örülen duvarlar ile savunma sistemini 

güçlendirilmiĢtir. Rampalı bir yol veya ana kayaya oyulan basamaklardan oluĢan bir 

ya da farklı yönlerdeki birkaç giriĢten yerleĢmelere ulaĢılmaktadır. Kalelerde ana 

kayaya oyulmuĢ gözetleme alanları, anıtsal ölçekli merdivenli sarnıçlar, silolar, su 

kaynaklarına ulaĢan tonoz örtülü tüneller, temelleri ana kayaya oturan büyük 

mekânlar inĢa edilmiĢtir. Kalelerin kurulduğu kayalıklarda ve yakın çevrede ise kaya 

kütlelerinde kült anıtları ve oda mezarlar yer almaktadır. (Sivas Tüfekçi, 2012:118-

119) 

6.7 KAYA ANITLARI VE MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Frig kült anıtlarının iĢlevsel açıdan önlerindeki avlu ve yan mekânlarıyla resmi 

karakterli büyük birer kutsal alan düĢünmek mümkündür. Buralarda yönetici sınıf ile 

kalabalık bir halk topluluğunun da katıldığı, rahiplerin önderliğinde gerçekleĢtirilen 

dini törenler yapılmaktadır. Küçük ölçekli anıtlar ise  halkın günlük ibadetlerini 

yerine getirdikleri ibadet yerleri olarak inĢa edilmiĢlerdir. (Sivas Tüfekçi, Frig 

Vadileri ve Kutsal Yazılıkaya-Midas Kenti 2012, 155)Kyble kutsal alanları 

genellikle kayalıklar üzerine kurulmuĢtur. Çünkü tanrıçanın çıplak yerlerde 

yaĢadığına inanılıyor ve bu yüzden de kayalıklara simgesel tahtlar oyulmuĢtur. 

(Sevin, 2004:251) 

6.7.1 Fasadlar 

Frig kale Ģehirlerinde duvar ve çatı inĢaatlarında ahĢabın bol miktarda ve 

büyük ustalıkla kullanılmasını temsilen veya etkisiyle beĢik çatılı Frig 
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megaronlarının ön cephelerini temsilen kayalara oyulmuĢ biçimlerini temsil eden 

yapılara fasadlar denir. Fasadlar, özgün mimari özellikleriyle Frig kaya mimarlığının 

en ilginç ve etkileyici anıt grubunu oluĢturmaktadırlar. Bu anıtlar Kayaların dik 

yüzlerine iĢlenmiĢlerdir ve boyutlarına göre „‟anıtsal ve küçük fasadlar‟‟olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadırlar. (UçankuĢ ,2002:141-142) 

Genel olarak bütün fasadların ana mimarî tasarımları aynıdır. Bütün fasadlar 

üstte çoğu defa bir tepe akroter ile taçlandırılmıĢtır ve üçgen alınlıklı beĢik çatıya 

sahiptir. Akroterin tam altında ise çatı orta dikmesi (baba) yer almaktadır. Bazı 

anıtlarda, orta dikmenin yanlarında simetrik olarak küçük pencereler eklenmiĢtir. 

Altta cephe duvar  kareye yakın dikdörtgen biçiminde olup bu duvar binanın yan 

duvarını temsil eden kalın bir çerçeve içine alınmıĢtır. Ortada ise “kapıyı” 

simgeleyen dikdörtgen biçimli derin bir niĢ tasarlanmaktadır. Bu niĢ, özellikle küçük 

fasadlarda cephe duvarının büyük bir bölümünü kaplamaktadır. (UçankuĢ, 

2002:142)Tanrıçanın tapınağını temsil eden fasadlarda niĢ içinde idol Ģeklinde kaya 

ile bütünleĢmiĢ yer alan tanrıça yer almaktadır. Bu durum, sunak/altarlar ile fasadlar 

arasındaki iĢlevsel birlikteliği yansıtmaktadır. (Sivas Tüfekçi, 2012: 155) 

6.7.2 Altarlar (Sunaklar) ve NiĢler 

Frig kaya mimarlığının fasadlardan sonra, en özgün anıt grubunu altarlar ve 

niĢler oluĢturmaktadır.Alçak kaya kütlelerinden yontulmuĢ, üç boyutlu anıtlar altarlar 

olarak adlandırılmaktadır. Genel olarak hepsinin mimari tasarımları aynıdır.Öndeki 

basamaklar yer almakta,alçak kabartma olarak da kayaya idoller iĢlenmiĢtir.Bu 

idoller bazı altarlarda stilize edilerek, sadece “kavis” biçiminde gösterilmiĢtir. Bir 

grup altarda “Kavisli Ġdol‟ün‟‟ her iki yanında tanrıçanın kutsal hayvanı aslanlar yer 

almaktadır. Altarların çok sayıda güzel örneği, Midas Kenti‟nde yer almaktadır. 

(UçankuĢ, 2002: 159) 

NiĢler, fasad ve altarlara göre daha küçük bir grup oluĢturur ve yerden 

ulaĢılabilen oval ya da dikdörtgen oyuklar Ģeklinde tanımlanabilmektedirler. ĠĢlev 

bakımından niĢlerin fasad ve akarlardan bir farkları yoktur.  Hemen hepsinde, niĢin 

arka duvarında tanrıça heykelinin, kabartmasının ya da Ġdolü‟nün yerleĢtirildiği yuva 

yer almaktadır. Önlerinde sununun konduğu küçük bir platform vardır. (Sivas 

Tüfekçi, 2012: 155) 
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6.8 FRĠGYA UYGARLIĞI’NDA MEZAR TASARIMLARI 

Frig mezar mimarisini Kaya mezarları, Tümülüs mezarlar ve düz mezarlar 

olmak üzere üç bölümde incelenmektedir. Kaya mezarlar ile tümülüs mezarlar 

geleneğinin Friglerle Anadolu‟da yerleĢip geliĢtiğini söylemek mümkündür. 

(UçankuĢ, 2002:33) 

6.8.1 Kaya Mezarlar 

Frig soyluları, ölülerini tümülüslerin yanı sıra kayalara oydukları oda 

mezarlara gömüyorlardı. Özgün bir Frig kaya mezarı, çatı ve duvarlarında ahĢabın 

bolca kullanıldığı bir Frig evinin kayaya oyulmuĢ taklidi Ģeklindedir ve konum 

itibariyle ya Frig kalelerinin kurulduğu kayalık platoların dik yüzeylerinde ya da 

kalelerin civarındaki kayalıklarda yer almaktadırlar. DıĢarıdan bakıldığında kare ya 

da dikdörtgen Ģeklinde küçük ve basit kapı açıklıkları bulunmaktadır. Genellikle 

zemin seviyesinde ve hemen üzerinde oyuldukları gibi zemin seviyesinin altında 

dromoslu (Dromos: ÇeĢitli kültürlerde, toprak altına ya da kayalara oyulmuĢ oda 

mezarların önlerine eklenmiĢ kuyu biçimli küçük giriĢ bölümüne verilen ad) oda 

mezarları da vardır. (Sivas, 2012:260) 

Haspels, mezarları iĢçilik ve mimari özelliklerine göre iki ana grup altında 

toplamıĢtır birinci grupta yer alan mezarlar çoğunlukla zemin seviyesinden 

yüksektedir ve kareye yakın giriĢli, küçük boyutlu, beĢik çatılı, mimari detayları 

yüzeysel, gösteriĢsiz basit özellikler göstermektedirler. Haspels‟a göre bu mezarlar 

dört alt gruba ayrılmaktadırlar ve MÖ 8. yüzyılın üçüncü çeyreğine 

tarihlenmektedirler. 

 Tip A: tabanı düzeltilerek bırakılmıĢ, yataksız mezarlar 

 Tip B: üç yataklı mezarlar 

 Tip C: iki yataklı mezarlar 

 Tip D: tek yataklı mezarlar (Sivas ,2012:262) 

 

Ġkinci gruptaki mezarlar ise  normal oda boyutlarındadır, Mimari elemanlar 

kayaya iĢlenmiĢtir. Ölülerin yatırılması için duvarlara bitiĢik, kayadan yontulmuĢ 

Klineler yapılmıĢtır.(Resim 126)  
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Resim 126: Yazılıkaya-Midas Kenti batı mezarı odası (Sivas 2012, s.266,fig:8) 

Bazı klinelerde yatak kısmı hafifçe çukurdur. Bazılarının baĢ kısmı yüksekçe, 

kavisli yastık Ģeklindedir. Kabartma olarak iĢlenmiĢ olan yukarı doğru daralan ya da 

geniĢleyen, dörtgen kesitli, sade kline ayaklarının yanında çift volüt (Volüt: Sarmal 

biçiminde kıvrımlara verilen ad) bezemeli örnekler, boğa toynağı, aslanpençesi, 

kaideye basan yırtıcı kuĢ pençesi Ģeklinde sonlanan özenle ĢekillendirilmiĢ kline 

ayakları da bulunmaktadır. Bazı mezarların cephelerinde kabartmalar yer almaktadır. 

Günümüzde çok kötü durumda olan bu kabartmalarda aslan, boğa, at, süvari, hayvan 

mücadelesi, mızraklı asker, gibi figürler iĢlenmiĢtir (Prayon, 1987:89-99;Sivas, 

2012:263) 

 Friglerde kayalara oyulmuĢ açık hava tapınak ve sunaklarıyla, kaya 

mezarlarını birbirinden ayırt etmek güçtür. Kaya sunaklarının bir bölümü mezar 

olarak kullanıldığı gibi, mezar olarak yapılan kaya cepheleri de sunak olarak 

kullanılmıĢtır. Bazı mezarlar ile sunakların üst kısımlarında, derinlemesine oyulmuĢ 

içinde yiyecek, kurban ve diğer armağanların atıldığı sanılan derin kuyular 

oyulmuĢtur. Bu kaya mezarları geleneği daha sonraki kavimler tarafından özellikle 

Romalı ve Bizanslılar tarafından çok kullanılmıĢtır. (UçankuĢ, 2002:33) 
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Resim 127:Zey 9 no‟lu Mezar Plan ve Kesiti (Sivas, 2012:276) 

6.8.2 Midas Mezarı/Yazılıkaya 

17 m yüksekliğindeki bu anıt semerdamlı, alınlığı akroterli ve megaron planlı 

bir tapınağın cephesini temsil etmektedir. Tüm yüzeyi geometrik motiflerle 

bezenmiĢtir bu cephenin en önemli bölümü, içinde tanrıça yontusunun yer aldığı kapı 

biçimindeki kaya oyuğudur. Monte edilip sökülebilen ve olasılıkla ahĢaptan oyulmuĢ 

yontu günümüze kalmamıĢtır. (Sevin, 2004:251) Frig Kaya Anıtları üzerine doktora 

tezi hazırlayan T. Sivas'a göre de, Frigler mimaride simetriye çok önem vermiĢler ve 

teras sistemini büyük bir baĢarıyla uygulamıĢlar. Bunun için burada her iki yanda 

üzeri kapalı birer galeri, ortada üzeri açık bir avlu ve arkasında da bir anıtsal 

fasaddan oluĢan büyük bir kült alanı yer almaktadır. (Sivas Tüfekçi,2012: 143) 

Anadolu‟da iki önemli „yazılıkaya” bulunmaktadır. Bunlardan biri HattuĢa‟da 

ki Hitit Yazılıkayası, bir diğeri de Frigya‟da ki Midas Yazlıkaya Anıtı‟dır. Hitit 

Yazılıkaya‟sı “Bin Tanrılı Hitit Ülkesi”nin bazı tanrılarının kutsandığı ve kayalar da 
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ölümsüzleĢtirildiği; bir açık hava tapınağıdır. Burada tanrılar, tanrıçalar, savaĢ 

tanrıları, dağ tanrıları, tanrıların aileleri, akrabaları, kutsal hayvanları, adları, 

atribüleri (Atribü: heykel ya da resim sanatında betimlenen figürün hangi tanrı ya da 

tanrıçaya ait olduğunu anlamaya yardım eden ayrıntı) silahları, onların 

himayesindeki krallar, koruyucu güneĢ kursları, yıldırımlar, aslanlar, panterler, 

boğalar ve kartallar vardır. (UçankuĢ, 2002:7) 

6.8.3 Tümülüsler 

Eski Frig baĢkenti Gordion çevresindeki yaklaĢık 150 gömü tepesi ya da 

tümülüs bulunmaktadır. Bu tümülüslerin büyük çoğunluğu MÖ 6. yüzyıl ve öncesine 

aittir. (Sams,2012:244). Daha çok krallar, prensler ve yakınları için yapılan 

tümülüsler Anadolu‟ya yabancıdır ve ilk kez Frigler tarafından Trakya ve 

Makedonya„dan getirilmiĢtir. (Sevin,2004:252) Gordion ve Ankara‟da (Tatarlı ve 

Bayındır‟da da) giriĢleri olmayan çatılı ahĢap mezar odalarında inhumasyonlar 

(doğrudan gömme) bulunmaktadır. Mezar odalarının duvarları genellikle 

marangozluk teknikleri gösteren yontulmuĢ kerestedendir ( Resim 128). Gordion ve 

Ankara‟daki mezarların bazıları ahĢap tabanlı yapılmıĢtır. Gordion‟da kazısı yapılan 

mezarların çoğu 3 ila 10 m
2
 arasında değiĢmektedir ve bu büyüklük mezar sahibinin 

statüsü ile doğru orantılı değiĢmiĢtir. Düz,tek ya da çift tabakalı keresteden ahĢap 

çatılar Frig mezar odalarında standarttır fakat MM Tümülüsü‟nün ve Tatarlı‟daki 

tümülüsün mezarlarının beĢik çatıları istisnaları ortaya koymaktadır. Mezarların 

çoğunda su yalıtımı amacıyla yapıldığı düĢünülen moloz taĢ ve kilden oluĢan bir örtü 

de bulunmuĢtur. (Sams, 2012:249-250) Odalar mekân ve donatı tasarımı açısından 

genel düzenlemelere sahiptirler. Ölüler için ahĢap sedirler kullanılmıĢtır. Duvarlar 

çok renkli ve desenli kumaĢlarla kaplanır veya boyanarak bezenmiĢtir. Gordion 

tümülüslerinde duvarlara asılmıĢ halılar ile yerlere serilmiĢ keçelere ve süslü 

kumaĢlara ait izlere de saptanmıĢtır. (Sevin, 2004: 253-254-262) 
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Resim 128: MM Tümülüsü mezar odasının izometrik görünüĢü (Sams, 2012, :248) 

6.9 FRĠG UYGARLIĞI’NDA MOBĠLYA TASARIMLARI 

Bölgenin orman yönünden zengin olması ile birlikte Frigler‟in en özgün sanat 

dalı mobilyacılık olarak geliĢmiĢtir. Metal çivi kullanılmadan birbirine ağaç çiviler 

ve geçmelerle tutturulmuĢ masalar, tabureler ve sehpalar Frigler'e özgü geometrik 

oyma ve kakmalarla üretilmiĢlerdir. EĢyanın iĢlevine uygun ağaç seçimi, rengi ve 

hatta kokusu da göz önünde bulundurulmuĢtur. Örneğin sarı ve sert ĢimĢir ağacı 

dayanıklılığının bir yana güzel bir kontrast oluĢturması amacıyla koyu renkli ceviz, 

ardıç ve porsuk ile kullanılmıĢtır. (Sevin, 2004:255-256-257). Ortaya çıkarılan pek 

çok müstesna Frig eseri MÖ.8. yüzyıla tarihlenmektedir. Organik malzemelerin 

gömülü olarak nadiren korunması bu buluntuları daha da özel kılmaktadır. Young‟ın 

üç  tümülüste (MM Tümülüsü, P Tümülüsü ve W Tümülüsü) yaptığı kazıları  pek 

çoğu iyi durumda bulunan mobilya ve diğer eĢyalardan oluĢan büyük bir koleksiyonu 

günümüze kazandırmıĢtır. ( Simpson, 2012:334) 
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Gordion'a Kuzey Suriye'den fildiĢi geldiği bilinmektedir. Bu hammaddeyi  

frigler yerli atölyelerinde kendine özgü stilleri ile iĢlemiĢlerdir. Özellikle ahĢap 

kakma parçası olarak çeĢitli Ģekillerde Kuzey Suriye, Fenike, Asur ve hatta 

Urartu'dan tümüyle farklı ve Orta Anadolu'ya özgü bir biçimde tasarlamıĢlardır. 

(Sevin, 2004:258) Frigler prestij eĢyalarını bakır alaĢımlarından, çoğunlukla tunçtan, 

ayrıca kısmen pirinçten üretmiĢlerdir. (Vassileva, 2012:310) Krali mobilyacılar ise 

ahĢaptan kendi zamanlarının ötesinde alet ve tekniklerle mobilyalar yapmıĢlardır. 

Gordion mezarlarında ele geçen mobilyalar; doğal formları soyutlamayı, dinsel 

sembolizmi ve simetriyi tasarımlarında nasıl kullandıklarını ortaya koymuĢtur. 

Herodotos‟un yorumu bir yana, ele geçen ahĢap buluntular Gordion‟un antik ahĢap 

iĢlemeciliğinin baĢlıca okullarından biri olduğunu göstermiĢtir. (Simpson ,2012:356) 

 

Resim 129: Midas Anıtı geometrik cephe bezemesi (Roller, 2012:216) 

Midas Kenti anıtsal fasadı gibi yapıların cephelerinde yer alan karmaĢık 

çapraz ve kare desenli geometrik desenleri; (Resim 129) P ve MM tümülüslerindeki 

ahĢap servis standlarının desenleri ile benzerlik göstermektedir. (Roller, 2012:217) 
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6.9.1 Mm Tümülüsü Buluntuları 

Herodotos‟a göre Midas, Delphi‟deki Apollon tapınağına görülmeye değer tahtını 

adayarak sunu yapan ilk yabancıdır. Bu kısa ifade maalesef Midas‟ın tahtı hakkında 

fazla bilgi vermemektedir. Gordion‟daki MM Tümülüsü‟nde bulunan muhteĢem 

ahĢap mobilyalar Midas‟ın tahtının iĢçiliği ve güzelliği konusunda Ģüpheye yer 

vermemektedir. Young ve ekibi, MM Tümülüsü‟nden 170 tunç kap, 10 tunç ve deri 

kemer, 180‟den fazla tunç fibula (iki parça kumaĢı birbirine tutturmaya yarayan bir 

takı ve modern çengelli iğnelerin atası. Frigler Anadolu'da fibula kullanan ilk halk 

topluluğu. BaĢkent Gordion'da çok miktarda fibula bulunur.) içinde yiyecek 

kalıntıları olan piĢmiĢ toprak kaplar ve 15 parça ince ahĢap mobilya parçası ortaya 

çıkarmıĢtır. (Simpson, 2012:335-336) Bu ahĢap mobilyalar arasında yer alan düz 

masalar, kakmalı masa, servis standları ve kralın tabutu hakkında detaylı bilgiler 

verilmiĢtir. 

6.9.1.1 Düz Masalar 

 

 

Resim 130:MM Tümülüsü‟nde bulunan düz bir masanın rekonstrüksiyon 

çizimi.(Simpson vd, 2006,; Simpson, 2012:.339) 

Düz masalar olarak adlandırılan sekiz masanın her birinin üç kıvrık ayağı ve tepsi 

Ģeklinde tablası bulunmaktadır. AĢağıda incelenecek olan kakmalı masanın basit 

halidir. (Resim 130) Yedi masanın tablaları cevizdendir sekizinci masanın ahĢabının 
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ağacı ise kesin olarak saptanamamıĢtır. Biçim olarak birbirine benzeseler de oyma 

detayları ve arka ayaklarının yönelimi açısından birbirinden farklı tasarlanmıĢlardır. 

TaĢınabilir özellikte olsa da tutamakları yoktur. Young, kıvrık ayakların buharla 

kıvrıldığını düĢünmüĢtür; ama ayaklar, gren desenlerinde gözlenebileceği gibi, 

aslında doğal olarak kıvrık ya da eğik dallardan olabilceği düĢünülmektedir. Masa 

ayakları tablaya geçmeli olarak bağlanmıĢtır. Bu geçmeli bağlantı sistemi antik 

dönemde yaygın olarak görülmektedir. (Simpson, 2012:341) 

6.9.1.2 Kakmalı Masa 

 

Resim 131: Kakmalı masa rekonstrüksiyonu ve çizimi (Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi Reh: 163;UçankuĢ, 2002:319) 
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Kakmalı masa, 40 ana ahĢap parçanın bir araya getirildiği karıĢık bir tasarıma 

sahiptir. AhĢapların renkli kombinasyonları, kakma geometrik desenleri ve değerli 

metalden ek yerleri bu masayı antik zamanının en kıymetli mobilyalarından biri 

yapmıĢ olmalıdır. Masanın çerçevesi, dikmeleri ve ayakları ĢimĢir, kakmaları ardıç, 

tablası ise ceviz ağacındandır. Kare çerçevesi ve tablası, stilize aslan pençesi Ģeklinde 

oymalı üç tane de ayağı bulunmaktadır. Ayaklar ve tabla geçmeli sistem ile 

birleĢtirilmiĢtir. Çerçevenin her kenarı tek parça ahĢaptan oyulmuĢtur fakat  bir dizi 

bireysel kare panel görüntüsü vermektedir.Tutamak ve çerçeve  köĢelerindeki eksik 

kısımlar , muhtemelen altın ya da gümüĢten  yapılmıĢ süsleme öğeleri olduğunu 

düĢündürmüĢtür. Bunlar, ya masa mezara konmadan önce ya da  mezar odasının  

çatısının eklenmeden önce çalınmıĢ olmalıdır. Masanın öğelerini süsleyen kakma 

desenlerin pek çoğu baĢka yerlerde erken dönem buluntuları üzerinde ortaya 

çıkmıĢtır. Günümüzde ise Avrupa‟da ve Anadolu‟da çeĢitli dokumalarda ve ritüel 

kumaĢlarda halen kullanılmaktadır. Dört tutamağı ve tepsi Ģeklinde tablası ile aynı 

zamanda taĢınabilir bir masadır. Masa üç ayağı üzerinde, düzgün olmayan taban 

alanlarına bile kurulabilir özelliktedir. (Simpson,2012: 337-338-339) 

6.9.1.3 Servis Stantları 

Young‟ın ilk olarak “taht arkalığı” olarak yorumladığı paravanların 

rekonstrüksiyonu, iĢlevleri hakkında Frig kralları tarafından taht arkalığı olarak değil, 

servis stantları olarak kullanılmıĢ olduğu yönünde yeni bir yoruma yol açmıĢtır. 

Yüzler; yan parçalar ve arka dikmeler ĢimĢir; kakma ardıç; üst parçalar cevizdir; 

kıvrık ceviz ayaklar ise ön yüze oturtulmuĢtur. Her yüzün ortasında üzerinden iki yay 

ve bir yarı çember desen geçen kakma bir rozet yer almaktadır. Rozet, stilize aslan 

pençesi uçlu iki kıvrık ayakla desteklenmektedir ve bu öğeler, binlerce minik kakma 

desenden oluĢan bir çerçevenin içine yerleĢtirilmiĢtir. (Resim 132). Frig sanatında az 

sayıda desen döndürülüp çevrilerek çok sayıda yeni  versiyonları türetilmiĢtir. 

Simetriyle bu Ģekilde yeni desenler üretilmesi Gordion mobilya üreticilerine 

özgüdür. (E. Simpson 2012, 343,344) 
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Resim 132:MM Tümülüsü Servis Standı (UçankuĢ, 2002:320) 

 

Resim 133:MM Tümülüsü servis standı A‟nın yüzünün rekonstrüksiyon çizimi 

(Simpson ve Schenck, 2001; Simpson, 2012:342) 
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6.9.1.4 Kralın Tabutu 

Young‟ın kralın hayattayken kullandığı “dört direkli yatak” olduğuna 

inandığı kralın tabutu (Resim 132) aslında gömüt için yapılmıĢtır. Açık tabut devasa 

bir sedir kütüğünden imal edilmiĢtir ve  iki ucundan çıkıntılar uzanır Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. (Simpson, 2012:345) 

 

Resim 134: Tabutun rekonstrüksiyon çizimi 

(Simpson ve Spirydowicz,199;Simpson, 2012:344) 

6.9.2 P Tümülüsü  Buluntuları 

P Tümülüsü küçük bir çocuğa aittir. AhĢaptan yapılmıĢ pek çok farklı eĢya bu 

gömüde ele geçmiĢtir. (UçankuĢ, 2002:291) Mezar armağanları arasında tunç kaplar, 

fibulalar, kemerler, ince boyalı ve tek renkli seramikler ve cam bir kâse dıĢında, en 

az 21 mobilya parçası ile 49 baĢka ahĢap eser bulunmaktadır. ( Simpson, 2012:345) 

 

Resim 135:P Tümülüsü‟nde bulunan kakmalı tabure, Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi‟nde sergilenmek üzerere konstrüksiyon yapıldıktan sonra, 

(Simpson,2012:350) 
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6.9.2.1 Servis Standı 

P Tümülüsü paravanları MM Tümülüsü‟ndeki karĢılıkları gibi servis stantları 

olarak üretilmiĢtir. Standın üst parçası, arka bacağı ve yüzü ĢimĢirden ,geometrik 

desenler ardıç ve porsuk ile kakılarak yapılmıĢtır. (Resim 136) MM Tümülüs 

stantlarındaki gibi, Tümülüs P standındaki rozet ve kıvrık bacaklar bulunmaktadır. 

(Simpson, 2012:346-349) 

6.9.2.2 Kakmalı Tabure 

Kakmalı tabure tunç çivilerle zımbalı, oymalı, geometrik desenlerle kakmalı  

ahĢap bir tasarımdır. Ön ve arka yüzler ĢimĢir ve porsuk ağacı Ģeritlerinden 

yapılmıĢtır. (Simpson ,2012:350) 

 

Resim 136:P Tümülüsü servis standı yüzünün rekonstrüksiyon çizimi. (Simpson, 

1987,Simpson, 2012:347) 
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6.10 FRĠGYA UYGARLIĞI’NDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERI 

Orta ve Güneydoğu Anadolu‟ya egemen Frig Uygarlığı Hind-Avrupa kökenli 

olduğu halde kısa bir süre içinde AnadolulaĢmıĢtır. Bu yeni halk Hellen ve Geç Hitit 

etkileri altında kalmıĢ olmakla birlikte özgün ve Anadolulu bir kültür oluĢturmuĢtur. 

Friglerin maden ve ağaç iĢçiliğinde, dokumacılıkta ürettikleri eserler Hellenli ustalar 

tarafından taklit edilmiĢtir. (Akurgal,2005:265) 

Tıpkı bin yıl önceki, Hint - Avrupalı Hititler gibi, Orta Asya‟dan gelen 

Osmanlılar gibi, Frigler  de Anadolu‟da; göçebelikten büyük bir  uygarlık seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Urartularla özdeĢ düzeydeki bu var oluĢ geçmiĢinin birikimi ve deneyimi 

ile filizlenmiĢtir.Sanatsal yönden de Hititler, Urartular‟ı izleyerek karanlık çağ 

sürecinde oluĢumunu tamamlamıĢ parlak bir sanat olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu göçebe 

kavmin anayurdu  her ne kadar Makedonya da olsa  Anadolu topraklarında kendi 

özlerine ait biçim ve motiflere bağımlı kalmamıĢlardır. Ġncelendiğinde; Anadolu‟da 

komĢu ve çağdaĢ uygar toplumlar ile kaya yontma, ahĢap, mimari ve madenî eĢya 

sanatından  türde, biçimde, amaçta ve dinsel anlamda benzerlikler gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. (UçankuĢ, 2002:6) 

Frig uygarlığının muazzam taĢ iĢçiliğinin kaynağı ve etkilerini Hasan Tahsin 

UçankuĢ Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

“Anadolu’nun bilinen en eski taş işçiliği ustaları Hititler’dir. Onlardan sonra 

Urartuları, daha sona Frigyalıları görüyoruz.Frigyalı ustalar da Urartulular’la 

hemen aynı düzeyde görülen sanatkârlardı. Ancak, Urartulu ustalar, kayanın içinin 

boşaltılması, büyük hacimlerin işlenmesi, ana kaya ile kerpiç duvarın 

bağdaştırılması, kısaca teknik beceri ve uyumda Frigli ustalardan çok önde 

görünüyor. Buna karşın, ahşap işçiliğinin taşa uygulanması, yani taşın ahşap gibi 

süslenmesi bakımından Frigyalı ustalar Urartuların önündedir. Ahşap mimarinin 

benzeri olan kaya anıtlarının geniş cephelerinin üzerinde görülen ince geometrik 

motifler, geçmeler, bitkisel örgeler, estetik değer taşıyan güzel kompozisyonlar, 

sadece Frig kaya mimarlığında değil, sanat tarihinin geniş yelpazesi içinde bile 

önemli ve ayrıcalıklı bir üne sahiptir. Anadolu Erken Demir Çağına damgasını vuran 

bu iki kültürün kaya anıtlarında görülen işlev ve biçim benzerliği, aslında 

Anadolu’nun kökleri Neolitik Çağa kadar geri giden, düşünce, inanç ve gelenek 
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birliğine dayanıyor. İki kültür de bu ortak paydadan kendine düşeni alarak, onu 

kendi duygu, inanç ve sanat anlayışı potasında eriterek, yorumlayarak, yeni bir 

sentez yapmıştır. Gordion kazılarında bulunan megaronlar ve taş akroterler, M.Ö. 9. 

yüzyıla tarihlendi. Buna göre, en erken M.Ö.6. yüzyıla tarihlenen Likya kaya 

mezarlarının, Frigya kaya anıtlarının öncüsü olduğu olanaklı değil. Bununla 

beraber, her iki kültürün yerel ahşap mimarisi incelenirse, mimari biçim ve 

elemanlar bakımından bir etkileşimi saptamak güç görünüyor. Ancak, bu iki çağdaş 

ve özgün Anadolu kültürünün ortak bileşkesi, her ikisinin de kayaya, ahşap 

mimarilerini başarıyla uygulamış olmalarıdır. Ama, ahşabın ayrıntılarını, motifin 

inceliklerini taşa nakşederken kimin kime öykündüğü, kimin kimi etkilediği sorusunu 

yanıtlamak zordur. Çünkü her iki toplum da Frigyalı ve Likyalı kimliğini, geleneğini, 

sanatını taşa kazanıştır”. (UçankuĢ ,2002:157-168) demiĢtir. 

Frig megaronları hakkında Prof.Dr. Veli Sevin Ġse; 

“Her biri bağımsız bloklar halinde tasarlanmış ve tümü megaron planlı 

yapılardan oluşan Gordion sitadeli Hitit, Urartu, Mezopotamya ve Suriye’deki 

çağdaşlarından tümüyle farklıdır. Eskinin Troia ve Miken sitadellerini andıran 

özellikler onların Ege Dünyasına bağlı köklü geleneklerinin bir yansıması 

olmalıdır.‟‟ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. (Sevin, 2004:247) 

 

Resim 137: Deliklikaya mezarı plan ve kesiti (Haspels, 1971:fig:531;Kortanoğlu, 

2012:290) 
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Yunanlılar Anadolu‟dan aldıkları çoğu özellikleri Frig çalıĢmalarına bağlarlar. 

Heredots dahi açıklamalarında Yunan sanatında Frig halkının emeğini vurgulamıĢtır. 

(Narçın,2013:128) Hellenistik Kültürün ve mimarisinin Anadolu‟dan beslendiği 

yönünde benzerlik gösteren mekân tasarımları ve birçok detay yer almaktadır. 

Örneklerden birisi Kümbet-Deliklikaya‟da bulunan oda mezardır. Üçgen alınlıklı 

cephe mimarisine sahip Mezar odası( Resim 137) Frig Dönemi‟nde oyulmuĢ 

olmasına karĢın, cephesi Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde düzenlenmiĢtir. Cephe 

süslemesinde “Frig Dönemi” geometrik bezeme unsurları barındırmaktadır. Zahren 

Dere mezarı ise Hellenistik Dönem‟e tarihlendirilmektedir ve cephe düzenlemesi 

açısından doğrudan “Frig” etkilidir. (Üçgen alınlık, orta dikme ile ikiye bölünmüĢ 

formu.).Frigya‟da yoğun kullanılmıĢ kırmızı aĢı boyası ile de karĢılaĢılmaktadır. 

Dağlık Frigya Bölgesi‟nde, Roma Ġmparatorluk Dönemi oda mezar cepheleriyle ilgili 

en önemli öğelerden biri  sahte kapı stelleridir. Bu mezar stelleri, mezar yapılarının 

mimari öğeleri olmayıp, özellikle Roma Ġmparatorluk Dönemi oda mezar giriĢini 

sembolize eden sahte kapılardır ve Frig Dönemi kaya anıtlarını da taklit eden 

örnekleri MS 2. ve 3. yüzyıllara tarihlendirilmektedir. (Kortanoğlu, 2012:292-293-

303)  

Günümüzde Anadolu‟da yüzyıllar geçmesine rağmen mekân ve donatı 

tasarımlarında frig etkilerine rastlamak mümkündür. Özellikle Sivrihisar kilimlerinde 

Frigler'in tapetes olarak adlandırılan kilimlerindeki Frigler'e özgü geometrik 

desenlere benzer motifler yer almaktadır. (Sivas Tüfekçi ve Sivas, 2012:11) Gordion 

bölgesindeki geleneksel konut kurgusu da taĢ temel üzerine kerpiç ve ahĢaptan tek ya 

da çok katlı bir yapıdadır. Duvarla çevrili büyük bir avlunun içinde yer almakta olup 

tandır, kovan Ģeklindeki fırın ve ocak düzenlemelerine sahiptir. Depolar ve hayvan 

ağılları inĢa edilmekte, önceki düz kamıĢ çatının yerine ise eğik kiremit çatı 

yapılmaktadır.( Resim 138) Konutların genel plan tipi dikdörtgendir. Sekiden (Seki: 

Mekân içerisinde oluĢturulmuĢ yükselti, platform), hem oturma odası hem de 

mutfak/depo olan merkezi salona girilmektedir. Mutfaktan ayrılmıĢ bir banyo, 

konuttan ayrı ve dıĢarıda da   tuvalet inĢa edilmiĢtir.Her oğlun evlenmesi  ile de eve 

bir yatak odası eklenmektedir. Böylece ev,bir uzun ev haline gelmektedir. (Salzmann 

Gürsan, 2012: 99-100)   
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Resim 138: Yassıhöyük‟te iki katlı bir ev (Salzmann Gürsan, 2012: s.102) 
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YEDĠNCĠ BÖLÜM 

7. URARTU UYGARLIĞI’NDA MEKÂN-DONATI ELEMANI 

TASARIMLARI 

 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da varlık edinmiĢ Urartu Uygarlığı‟nın mekân ve 

donatı tasarımları incelenmiĢtir.Bu amaçla öncellikle bu uygarlığın genel özellikleri 

hakkında bilgi verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımları hakkında detayları 

aktarılmıĢtır. 

7.1 URARTU UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Anadolu her yönüyle çoğu uygarlıklara ev sahipliği yaparak coğrafyanın 

kalitesini günümüze kadar taĢımıĢtır. Bu coğrafyada diğer krallıklar gibi Urartular da 

belirgin izler bıraktılar. (Narçın, 2013:51) Hurriler Urartu Krallığından beĢ yüzyıl 

önce aĢağı yukarı aynı bölgelerde, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Antakya‟ya 

kadar uzanan ve Hititlerle çağdaĢ olan büyük bir uygarlık kurmuĢlardı. Böylece 

Urartuları Hurrilerin  ahfadı olarak kabul etmek doğru olsa gerektir. (Akurgal, 

2005:247) 

Urartu Krallığı, MÖ 9. ve 7. yüzyıllarda Doğu Anadolu, Transkafkasya ve 

Kuzeybatı Ġran‟da 200 yılı aĢkın bir süre egemenlik sürmüĢlerdir. Bölge 

coğrafyasının verimli ovalar açısından tarım potansiyelinin sınırlı olması sebebiyle 

bölgede yaĢayan toplumlar binlerce yıl yarı göçebe olarak yaĢamıĢtır. Urartularda 

Anadolu‟daki Demir Çağ krallıklarından farklı olarak devletin kuruluĢu ve baĢkent 

TuĢpa‟nın (Van) inĢa edilmesinden sonra bölgenin sorunlarına çözümler 

geliĢtirmiĢlerdir. Ġlk kez devlet denetiminde kentler inĢa edilmiĢtir. Madenciliğin 

geliĢmesi taĢ iĢçiliği ile mekân tasarımlarında Urartu‟ya özgü eserlerin ortaya 

çıkmasını etkilemiĢtir. Çömlekçi çarkı ve fırınlama tekniklerinin bölgede 

kullanılmaya baĢlanmasıyla fabrikasyon üretim baĢlamıĢtır. Kültürel geliĢmeler de 

Urartu ile bölgede geliĢmiĢtir. Örneğin; ilk kez doğuda yazı kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. (Köroğlu ve Konyar, 2011:8) Bu yazı papirüs, deri ve tahta üzerine çivi 

yazısı yanında Hitit hiyerogliflerine çok benzeyen fakat onlardan ayrı olan bir resimli 

yazı Ģeklindedir. Kitabeleri ise taĢ levhalar üzerine bina bloklarında veya kayalar 

üzerindedir. Bunlarda savaĢlardan bahsettikleri gibi mekân tasarımı açısından önemli 
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olabilecek inĢa edilen saraylardan, tapınaklardan, su kanallarından bahsedilmektedir. 

Urartu Krallığı Medlerin aynı bölgelerde güçlü bir devlet kurmalarıyla ya 7.yüzyılın 

sonunda ya da 585 tarihlerinde ortadan kaybolmuĢtur. (Akurgal, 2005: 248-249) 

7.2 MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARINDA GENEL 

ÖZELLĠKLER 

Doğu Anadolu‟nun yüksek yaylalarında Demir Çağı‟nın önemli krallıklarından 

Urartulular geliĢtirdikleri kendilerine özgü pek çok mimari öğeyi Anadolu mekân-

donatı tasarımı tarihine kazandırmıĢlardır. Günümüzde de önemli bir kısmını 

görebildiğimiz inĢa faaliyetleri göstermiĢlerdir. YaĢadıkları dağlık coğrafyada, 

arazinin yapısına uyum sağlayabilmek adına inĢa teknikleri geliĢtirmiĢlerdir ve 

böylece tüm zor koĢullara rağmen kentler ve kaleleri inĢa etmiĢlerdir. Yine de Urartu 

mimarisi diğer Anadolu uygarlıklarında olduğu gibi kendinden baĢka kültürlerin 

izlerini de taĢımaktadır. (Kocaman Erdil, 2007) 

Urartu Krallığı‟nın kurulduğu kentlerin tam bir tanımını yapmak mevcut 

koĢullarda mümkün görünmemektedir. Fakat arkeolojik veriler ile  Urartu kentiyle 

ilgili çerçeve tanımlamalar yapılabilmektedir. Kentler yöneticilerin ikamet ettikleri 

saray tipinde yapılar ile saraya hizmet eden halkın oturduğu aĢağı yerleĢmelerden 

oluĢmaktadır. Saraylar kentin merkezinde ya da kayalık tepelerde kuruldukları için 

korunaklı ve ulaĢılması güç konumda olmuĢlardır. Halkın yaĢadığı yerleĢmelerde ise 

genellikle belirgin bir plan anlayıĢı bulunmamaktadır. (Ayman ,2013:77-78) 

Urartu mimarisi Asur mimarisinden farklı bir geliĢme göstermiĢtir. Urartular 

genel olarak taĢ kaidelere basan ince, uzun ağaç direklerin hakim olduğu bir yapı 

tarzı kullanmıĢtır. Yine de arkeolojik araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkarılan 

Ģehirlerde çok fazla mimari kalıntı yoktur. TaĢ temel üzerine kerpiçten yapılan evler, 

dikdörtgen planlı bir odayla, ona bağlı at nalı biçimli bölümden oluĢmaktadır. Yine 

dikdörtgen planlı çok katlı saraylar ise ortadaki büyük salona açılan değiĢik iĢlevli 

mekânlardan meydana gelmektedir. Tapınaklar ise, kutsal oda, avlu ve yan odalardan 

ibarettir. Büyük bir salonun çevresindeki odalardan meydana gelen mezarlar ise 

kayalara oyulmuĢtur ve odaların duvarlarında değerli eĢyaların konulduğu niĢler yer 

almaktadır. (anadolu.iwarp.com,2016) Urartu mimarisinde su ihtiyacını sağlamak 

amacıyla inĢa edilmiĢ kilometrelerce uzunluğunda sulama kanalları da Anadolu 

mimarisi açısından önemlidir. (Ayman ,2013)  
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Urartu uygarlığından günümüze yukarıda belirtildiği üzere fazla kalıntı 

kalmamakla birlikte merkez yerleĢim olan Van (TuĢpa) ve bölgesindeki yapıların 

mekân ve donatı tasarımı hakkında bilgiler edinmek mümkündür ve tez kapsamında 

Van (TuĢpa) ve bölgesi ele alınmıĢtır. 

7.3 VAN (TUġPA) KENTĠNDE MEKÂN-DONATI TASARIMLARI 

Van (TuĢpa) ilinde yapılan arkeolojik kazıların sonuçlarında yerleĢim 

yaĢamının M.Ö.5000 yıllarına kadar ulaĢtığı anlatılmaktadır. (Narçın,2013:53) Kütle 

halindeki taĢtan inĢa edilmiĢ olan Van Kalesi baĢĢehir TuĢpa'yı kuĢ bakıĢı gören 

konumdadır. Kayalığın en yüksek kısmında Yukarı Sitadel olarak adlandırılan ve 

“Eski Saray” ya da “Ġç kale” gibi adlarla literatürde yer alan yapı alanları bölgesi yer 

almaktadır. Sonraki dönemlerden gerçekleĢtirilen inĢa faaliyetlerinde bu alanda 

bulunan Urartu dönemi yapıları büyük ölçüde tahrip olmuĢtur. Bu alanda bulunan 

yapılar Urartu Krallığı tarafından inĢa edilen ilk yapılar olma özelliğindedir. Eski 

Saray kayalığın en yüksek noktasında olup yüksekliği 7-8 m.‟ye ulaĢan sur-teras 

duvarlarıyla çevrilidir. Duvarlar ağırlıklı olarak kalker taĢından inĢa edilmiĢtir. 

Sonraki dönemlerde, özellikle Osmanlı Dönemi‟nde tamirat görmüĢtür. Kentler, kral 

ve hanedandan kiĢilerin yönetimi için inĢa edildiği için baĢkent TuĢpa‟daki kaya 

mezarlarının dıĢında, krallıkça inĢa edilen diğer kentlerde çok odalı kaya mezarı 

bulunmamaktadır. (Ayman,2013:88-94-95) 

7.4 KALE VE SARAYLARDA MEKÂN VE DONATI TASARIMI 

Urartular BaĢkent Van‟ın yakınlarında Anzaf, Kevenli, Elmalık ve 

ÇavuĢtepe‟de, Muradiye yakınındaki Körzüt‟ta, Ağrı‟nın Patnos ilçesinde, Iğdır 

Karakoyunlu‟da, MuĢ‟un Varto ilçesinin yakınındaki HabipuĢağı‟ında ve 

Ermenistan‟daki Armavir‟de kartal yuvalarına benzer çok sayıda kaleler inĢa 

etmiĢlerdir. Bu kaleler birkaç grupta ele alınmaktadır. Verimli ovaların ve dağların 

uç kısımlarında kurulan kaleler, yöresel idari merkez olarak kullanılmıĢtır. Bu kaleler 

aynı zamanda merkeze gönderilmek üzere toplanan malların depolandığı yapılardır. 

Duvarları güvenlik açısından sağlam taĢlar kullanılarak yapılmıĢtır. Bünyesinde de 

dini yapılar, yönetim binaları ve yöneticilerin oturdukları saraylar bulunmaktadır. 

Bazı kalelerin dıĢında yöre halkının oturması için kentler yapılmıĢtır. BaĢkent 

yakınında bir de askeri amaçlı kaleler görülmektedir. Tüm bu kalelerin dıĢında liman 
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kaleleri Ģeklinde deniz yoluyla yapılan ticaretin üsleri olarak kullanılmıĢ yapılar da 

inĢa edilmiĢtir. (Narçın, 2013:25-73) 

Kentler genellikle yüksek dağların alçak uzantılarında veya yükselen kayalıklar 

üzerine inĢa edilmiĢ saraylar ve etrafında halkın yaĢadığı Ģekilde planlanmıĢtır. 

Hakim  noktada yer alan sarayların ise  düzleĢtirilmiĢ yamaçlarda terasları inĢa 

edilmiĢtir.  Urartularda sarayları savunmak amacıyla, kayaların yontulmasıyla 

oluĢturulan kaya hendekleri geliĢtirilmiĢtir. Bunun yanın da saraylarda, kayalığın 

yontulması, duvar temel yataklarının açılması, drenaj kanallarının planlanması gibi 

temel inĢa faaliyetleri bir bütün halinde inĢa edilmeden önce altyapı çalıĢmaları 

planlanmıĢtır. Tıpkı altyapı çalıĢmaları gibi iç mekânlarda da tapınak, depo, evsel 

mekânlar, atölye, mutfak, ahır gibi bölümler belirli bir planlama sonrasında inĢa 

edilmiĢtir. Ġç mekânlar içerisinde kullanılan yazıtlı sütun kaideleri, kabartmalı, yazıtlı 

ağır payeler dekoratif özelliklerinin yanında çok katlı yapıların taĢınması için 

kullanılmıĢlardır. (Ayman, 2013) 

Urartu bronz kabartmalarının üzerinde görülen mimari yapılarda da tüm kaleler 

birbirine benzer görünümlere sahiptir ve Urartu mimarisi için belli Ģablonları 

oluĢturur. Örneğin bu örneklerin hepsinin kapıları çift kanatlıdır, korniĢ kısımları 

tekli ya da çiftli zig zag desenleriyle süslüdür ve surların arasında yer alan kuleler 

görülmektedir. (Kocaman Erdil, 2007) 

7.4.1 Anzaf Kaleleri 

Anzaf adında iki kale bulunmaktadır ve bunlar AĢağı -Yukarı Anzaf Kaleleri 

olarak adlandırılmaktadır. AĢağı Anzaf Kalesi Urartu Krallığı‟nın baĢkenti TuĢpa‟nın 

11km kuzeydoğusunda, 900 m güneyinde ise Yukarı Anzaf Kalesi kurulmuĢtur. 

(Belli, 1998:8) 

7.4.1.1 Yukari Anzaf Kalesi 

Yukarı Anzaf Kalesi, AĢağı Anzaf Kalesi'nden 10 kat daha büyük bir alana 

kurulmuĢtur ve tarımdan elde edilen ürünlerin depolandığı çok önemli bir üretim 

merkezidir. 1 km doğuda bulunan küçük barajda biriktirilen sular, tarımın baĢarılı bir 

Ģekilde yapılmasında önemli bir rol oynamıĢtır. Bu baraj geçirmiĢ olduğu küçük 

onarımlar ile günümüzde halen çalıĢmaktadır. Kale ile birlikte planlanarak yapılan 
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AĢağı Kent, erken dönem Urartu yerleĢim merkezlerinin en önemli örneklerinden 

birini oluĢturmaktadır. (TAY Projesi,2016:[11]) 

  Yapılan arkeolojik araĢtırma ve kazılarda 200 yıl boyunca kalede çeĢitli 

kültür izlerinin bulunmuĢ olması Urartuların sanatsal geliĢimini ortaya koymuĢtur. 

Burada mimarinin geliĢen evreleri gözler önüne serilmiĢtir. Kaleyi çevreleyen 

duvarların ise AĢağı Anzaf Kale duvarlarının yapımının dıĢında „‟kurtin-bastiyon‟‟ 

(Kurtin: Antik Dönem sur yapılarının burçlar arasında kalan beden duvarlarına 

verilen ad olup Bastiyon ise Tunç Devri ve Erken Demir Çağı kalelerinde, sur 

duvarlarına belirli aralıklarla yapılan gözetleme kulelerinin taban yapısına verilen 

addır) tekniğinin kullanılmıĢ olduğu görülmektedir. (Narçın, 2013:89) 

 

Resim 139 Yukarı Anzaf Kalesi‟nin topografik planı (Belli, 1998:17 ) 

Kalenin batı sur duvarına bitiĢik olarak yan yana bir çok depo odası yapılmıĢtır. 

Yapıların iki katlı olduğu anlaĢılmaktadır. Yan yana yapılan depo odalarının 

birbirinden ortalama 4 m geniĢliğinde bir duvar ayırmaktadır. Toplam 5 bodrum 

odasında da herhangi bir kapı giriĢinin bulunmamıĢ olması, bunlara ilk kattan 
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merdiven ile girildiğini göstermektedir. Duvarları beyaz badanalı ve tabanları 

sıkıĢtırılmıĢ kilden özenli bir Ģekilde yapılan bu odalarının birinin mutfak 

diğerlerinin de depo olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Güneybatı köĢede kare 

planlı odada bulunan bir ocak ve fırın bu odanın mutfak olarak kullanıldığını 

göstermektedir.(TAY Projesi, 2016: [11]) 

Resim 140.Büyük Kale ve depo yapılarının batıdan görünümü (Belli, 1998:21) 

Yukarı Anzaf Kalesi aynı zamanda Urartu Krallığı‟nın en önemli kült 

merkezlerinden birini oluĢturmaktadır. Krallığın en eski kare planlı tapınağı burada 

bulunmaktadır.Ayrıca kale ve çevresinde bulunan birçok anıtsal kaya iĢaretleri bu 

bölgenin dinsel bir merkez olduğunu da göstermektedir. (Belli, 1998:18) Tapınak 

tabanını oluĢturan düzeltilmiĢ kayalığın çatlak kısmına dikey olarak çakılan 

demirden mantar baĢlı küçük murç, Urartu tapınaklarının temellerine konulan metal 

eĢya ve silahların Ģimdilik en eski örneğini oluĢturmaktadır. (TAY Projesi, 2016: 

[11]) 
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7.4.1.2 AĢağı Anzaf Kalesi 

 

Resim 141. AĢağı Anzaf Kalesi‟nin Topografik Planı (Belli, 1998:10) 

Günümüzde Van-Ġran modern demir ve karayolunun yanında bulunan kale, 

Urartu döneminde Transkafkasya ve Kuzeybatı Iran bölgelerinden baĢkent TuĢpa'ya 

gelen yolları denetim altında tutmak amacıyla bir askeri tesis olarak kullanılmıĢtır. 

62m x 98 m. büyüklüğünde dikdörtgen bir plan göstermektedir. Kalenin M.Ö. 9. 

yüzyılın son çeyreğinde kurulan diğer kalelerin sur duvarlarından ayrılan en önemli 

özelliği, savunmayı kolaylaĢtıran ve üzerinde birden fazla katlı yapıların 

yükselmesine olanak sağlayan kurtin ve bastiyonların henüz kullanılmamıĢ 

olmasıdır. Günümüzde bile yükseklikleri 3-4 m. arasında değiĢen sur duvarları, iri 

kalker taĢlardan kiklopik tekniğiyle (devasa boyutta taĢ bloklarının harçsız olarak üst 

üste konmasıyla duvar oluĢturulma tekniği) yapılmıĢtır. Kurtinsiz ve bastiyonsuz 

olarak düz bir Ģekilde yapılan ve oldukça etkileyici bir görünüme sahip olan kalenin 

anıtsal sur duvarlarının benzerine, Transkafkasya, Kuzeybatı Iran ve Doğu Anadolu 

Bölgesi'nde henüz rastlanmamaktadır. (Belli ve Ceylan, 2003:395) 
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Resim 142 Kalenin Doğu Duvarının Görünümü (Belli,1998:13) 

Doğu ve batı sur duvarlarını bir omurga gibi birleĢtiren ilginç bir teras duvarı 

bulunmaktadır. Ortalama 50 cm yüksekliğindeki teras duvarının kuzeyinde, tabanı 

büyük kerpiç bloklarla özenli bir Ģekilde kaplamıĢ olan 1300 metrekarelik boĢ bir 

alan bulunmaktadır.  

Kalenin askeri amaçla kurulduğunun bilinmesi üstü açık ve çevresi yüksek 

kale duvarlarıyla çevrili olan bu alanın askeri garnizon için bir iç avlu niteliğinde 

olduğunu düĢündürmektedir. Terasa açılan büyük Urartu yapıları ise hemen hepsi 

aĢırı bir Ģekilde tahrip edilmiĢtir. Bu aĢırı tahribat Urartu yapılarının nasıl bir plana 

sahip olduğunu ve hangi amaçla kullanıldığının açıklanmasını engellemiĢtir. (Belli, 

1998:9-16) 

7.5 SULAMA KANALLARI TASARIMI 

Kalelerin inĢasının yanı sıra tarıma büyük destek veren Urartu Krallığı bu 

amaçla  bir sulama projesine el atmıĢtır. Sulama üzerine yaptığı kanalları günümüzde 

de  „‟ġamran Kanalı „‟ olarak hizmet etmektedir. Menua sulama kanalı ise MÖ 810-

786 yılları arasında yapılmıĢ olup dönemine göre dünyanın en büyük su kanalı olarak 

tarihe geçmiĢtir. Bu kanal yapıldığı günden bu yana Van Ovası‟nı sulamaktadır. 

Kanal‟ın benzeri ne Anadolu‟da ne de dünyanın herhangi bir yerinde yapılmıĢtır. 

(Narçın, 2013: 45-104) 

7.6 URARTU UYGARLIĞI’NDA MEZAR TASARIMLARI 

Urartu Krallığı‟nda mezar mimarisi çok çeĢitlilik göstermekle birlikte 

günümüze birçok güzel örneği ulaĢmıĢtır. Yeraltı oda mezarları, taĢ-sandık mezarlar, 

toprak mezarlar, urneler, küp mezarlar ve de en önemlisi kaya mezarları olarak 

baĢlıklar altında toplanmıĢ ve incelenmiĢtir. 
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Kaya mezarlarına iliĢkin ilk bilgiler Evliya Çelebi tarafından aktarılmıĢtır. 

Çelebi Van kayalığındaki kaya odalarının yağdan silaha kadar her Ģeyin depolandığı 

hatta tekstil iĢlikleri iĢlevinde kullanılan mağaralar olduklarını anlatır. Bu kaya 

mezarları yapıldığı dönem içerisinde giriĢi ana ve yan odaları düzenlenmiĢ ölü yerleri 

olarak urne, ölü yatağı, lahit gibi donatı elemanlarının kullanılabildiği bazı 

örneklerinde kuyu ve atık odalarının hatta niĢlerin tasarlandığı yapılardır. En ĢaĢırtıcı 

yanlarından biri de anıtsal boyutları ve nitelikli iĢçiliklerine rağmen iç ve dıĢta 

mimari bezemelerin olmayıĢıdır. Neft kuyu diğerinden farklı olarak arka oda ve ön 

oda iki sıralı kuĢakla çevrilmiĢtir ve konutlarda tavanı taĢıyan yarım yuvarlak kiriĢ 

uçları kayaya uygulanmıĢtır. Çoğu kültürde olduğu gibi burada da kaya mezarları 

konut gibi diğer yapıların konstrüksiyonlarından etkilenmiĢtir. Yalın duvarlı mezarlar 

bugün de bölgede yaygınca kullanılan kerpiç örgülü yalın duvar tekniğinden 

etkilenmiĢtir. Kerpiçle örülen duvarların üstü kerpiç çamurla sıvandığında mezarların 

kaya duvarlarında olduğu gibi düz bir görüntü oluĢturmaktadır. Bu hareketsizlik 

tavana gelindiğinde bozulur. Evlerde de bu aĢamada kerpiç bitip üst yapıyı taĢıyan 

ahĢap baĢlamaktadır. (Çevik, 2000:37-42) 

BaĢka bir benzerlik de soylu konutlarında rastlanan giriĢin iki yandan 

payandalarla hareketlendirilmesidir. Çok odalı mezarların giriĢleri de bir silmeyle 

hareketlendirilip anıtsallaĢtırılmıĢtır. Yeraltı oyma mezarlar ise yeraltında 

olduklarından üstten inme zorunluluğundan oluĢtuğu anlaĢılan giriĢler, kaya 

mezarlarını da etkilemiĢtir. Kaya cephesinden kolayca ulaĢılabilecek mezarlara yine 

giriĢ üstten sağlanmıĢtır. Bundaki asal etken yöresel mimari geleneğe bağlı 

kalmaktır. (Çevik, 2000:37-42) 

 Yörenin konut mimarisine bakıldığında örneğin Dedeli köyü konutları ile 

Dedeli yeraltı oyma mezarları arasında büyük benzerlik bulunmaktadır. Bu benzerlik 

salt üstyapının tonozlu olmasında değil takalar için yer seçiliĢinde de kendini 

göstermektedir. Yeraltına konumlandırılmalarının bir diğer nedeni de elbette ki 

güvenliktir. Bu yönüyle de Çatalhöyük konutları ile paralel bir tasarım kaygısı 

güdülmüĢtür. Kayanın yapısına da bağlı olarak değiĢen çok odalı ve tek odalı 

çeĢitleri bulunmaktadır. (Çevik, 2000:37-42) 
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Resim 143 Van- ArgiĢti Kaya Mezarı ; plan ve kesitler (Çevik, 2000: Lev3) 

 

Resim 144 Altıntepe; yeraltı örme mezarlığı ve steller tapınağı (Çevik, 2000: Lev 

66a) 
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Resim 145 Altıntepe III yeraltı örme mezarı; plan (Çevik, 2000:Lev 66b) 

 

Resim 146 Altıntepe I yeraltı örme mezarı; plan (Çevik, 2000:Lev 66b) 

 

Resim 147 Altıntepe II yeraltı örme mezarı; plan (Çevik, 2000: Lev 66d) 

7.7 TAPINAKLARDA MEKÂN-DONATI ÖZELLĠKLERĠ 

Urartu tapınak mimarisi üç grupta incelemiĢtir. Birinci grup standart planlı 

tapınaklar olarak adlandırılan kare planlı,kalın ve yüksek duvarlı,genellikle bir avlu 

içerisinde yer alan ve ön yüzünden tek kademeli bir geçiĢle ulaĢılan tapınaklardır.Bu 
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yapıların köĢelerinde bulunan risalitler (çıkıntılı kuleler ) ise en önemli özellikleridir. 

Altıntepe, ÇavuĢtepe, Kayalıdere, Toprakkale, Anzavurtepe, Yukarı Anzaf ve Körzüt 

Kalelerindeki tapınaklar standart planla yapılan tapınaklara örnektir. Urartu 

kültüründen sonra da devam edecek olan bu gelenek, daha sonraki dönemlerde 

özellikle Akhemenid mimarisinin önemli yapı elamanlarından biri olmuĢtur. (Seidl, 

2004) 

Ġkinci tip Urartu tapınak mimarisi dikdörtgen planlı, duvarları daha ince olup  

tek cella‟ya (cella:çok tanrılı dinlerde tapınağın içinde kült objesinin ya da tanrı 

heykelinin korunduğu en kutsal bölüm.) sahiptir. Ancak diğerlerinden farklı olarak 

cella dikdörtgen planlıdır ve köĢelerinde risalitleri yoktur. Son grubu oluĢturan 

Urartu tapınağı ise Dur-ġarrukin‟ deki (Sargon tarafından kurulmuĢ  bir Asur kenti) 

kabartma üzerinde görülen  Haldi Tapınağı‟dır. Asurlu sanatçılar tarafından 

resmedilen bu tapınak, yüksek bir podyum üzerinde gösterilmiĢtir. Ve daha önceki 

Urartu tapınak tiplerinden farklı özelliklere sahiptir. Tapınağın görünümü Urartu 

kule tipli tapınaklarından farklılıklar taĢır. ÇözülmemiĢ birçok problemi barındıran 

bu tapınak tek bir kabartmayla belgelenebilmektedir. Bu nedenle tapınakla ilgili 

kesin değerlendirmeler yapmak oldukça zordur. (Seidl ,2004;Stronach ,1967) 

Erzincan bölgesinde yer alan Altıntepe Tapınağı ise  Anadolu'da yer alan aynı 

plandaki 9 tapınaktan etrafı revaklarla çevrilen tek örnek olarak Urartu 

mimarisindeki özgün yerini korumaktadır. (TAY Projesi, 2016:[12]) 

Urartu Krallığı‟nda tıpkı Anadolu‟da farklı zamanlarda görüldüğü üzere açık 

hava tapınakları da yer almıĢtır. Bunların geliĢmiĢ en güzel örneğidir. Van Kalesi‟nin 

kuzey eteklerindeki yöre halkı arasında „‟Analıkız tapınağı” olarak bilinen açık hava 

tapınağıdır. (Narçın,2013:154) Toprakkale‟de ise tanrı Haldi‟ye ait bir tapınak 

bulunmaktadır. Tapınak duvarları güzel kesilmiĢ dörtgen taĢlarla harçsız olarak, üst 

kısmı da tuğlalarla inĢa edilmiĢtir. Dini konuları içeren kitabelerle yazılı sütunlar da 

bulunmuĢtur. Çatının semerdam Ģeklinde oluĢu Yunan mabetlerini andırmaktadır. 

(Akurgal,2005:248) Urartu mimarisinde süsleme elemanlarından bazılarının Geç 

Hitit Beylikleri ile olan iliĢkiler sonucu kullanılmaya baĢlandığı düĢünülmektedir. 

Farklı renklerde kireç taĢlarının yer değiĢtirilerek kullanılması, daha önceden Kuzey 

Suriye‟den bilinen bir tekniktir. Bu tekniğin var olan köken tartıĢmaları ve Urartu‟da 

Toprakkale‟den baĢka belirgin örnek görülememesi kesin bir sonuca ulaĢılmasını 
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engellemektedir. (Kocaman Erdil, 2007) Yine farklı olarak Arin-Berd‟deki 

(Ermenistan'ın Erivan Ģehrinin kenar mahallelerinden birisinde bulunan bir alan) Susi 

tapınağı dikdörtgen planlı inĢa edilmiĢtir ve Urartu mimarisinde az sayıda 

görebildiğimiz duvar süslemeleri ile bezelidir. Kırmızı, mavi ve beyaz renklerle 

yapılmıĢ bu süslemelerin Asur stilinde olduğu söylenmektedir. (Piotrovskiĭ, 1967) 

7.8 KONUTLARDA VE KONAKLARDA MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Yerel halkın yaĢadığı konutları karmaĢık sokakların etrafında farklı büyüklükte 

kimi zaman birbirleriyle bitiĢik vaziyette kimi zamanda birbirlerinden bağımsız halde 

inĢa edilmiĢlerdir. (Ayman, 2013:77-78) TaĢ temel üzerine kerpiçten yapılan 

konutlar dikdörtgen planlı bir odayla, ona bağlı at nalı biçimli bölümden 

oluĢmaktadır. (anadolu.iwarp.com, 2016) Genellikle küçük pencereli ve balkonlu 

olarak tasarlanmıĢlardır. (Narçın,2013:50) Urartu Devleti‟nin tarımsal potansiyeli 

yüksek bölgelere inĢa ettiği kent ve eyalet merkezi gibi projeler bu bölgelerde 

yerleĢik yaĢama geçiĢi hızlandırmıĢtır ve yeni köyler kurulmuĢtur. Bu köylerin civar 

bölgelerinde „bey‟ler için tasarlanmıĢ günümüzde de “konak” olarak tanımladığımız 

mimari yapılara rastlanmıĢtır.Konaklı köylerin Urartu Krallığı dönemine özgü 

yerleĢmeler olduğu düĢünülmektedir.Bu konaklı köyler 1500-2000 m
2
 büyüklüğünde 

ve yöneticilerinin belli bir zenginliğe ulaĢtığı yerleĢmelerdir. Konağın etrafında 

kurulan evlerde genellikle düzensiz bir mimari planlamanın olduğu görülmektedir. 

Konak yapılarının yanında ayrıca depo, mutfak, kiler, merkezi salon ya da avlu gibi 

mekânları da bulunmaktadır. (Köroğlu , 2009:390) 

7.8.1 Yoncatepe Konağı 

Yapı yaklaĢık olarak 50 x 35 m boyutlarında az iĢçilikli yerel taĢlardan, açık 

avlular, depolar ve yaĢam alanlarından oluĢan toplam 12 mekân Ģeklinde tasarlanıp 

inĢa edilmiĢtir. Planı belli olmayan ve yapıyla iliĢkili mekânlardan oluĢtuğu anlaĢılan 

ikinci bir yapı daha vardır.  Yüksekliği bazı noktalarda 3 m.‟yi bulmaktadır. Binanın 

kuzeyi depo ve mutfak mekânları için, güneyi iĢlik olarak, ortadaki avlu ve üstü açık 

alanlar ise gündelik iĢlere ayrılmıĢtır. Depolarda duvarlara bitiĢik, yerden 

yükseltilerek oluĢturulmuĢ sekiler veya platformlar oturtulmuĢtur. Bu donatı 

elemanlarının üzerinde küpler ve günlük kullanımına iliĢkin çanak çömlek ele 

geçirilmiĢtir. (Köroğlu, 2009:391). 
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Resim 148.Yoncatepe Konağı‟nın planı (Köroğlu , 2009:392) 

7.8.2 Giriktepe Konağı 

Giriktepe Konağı taĢ temeller üzerinde kalınlığı 1.30 m. kadar kerpiç duvarlı 

bir yapıdır. Ġç mekân sıvalıdır. TaĢ döĢeli bir avlusu ve bu avludan geçilen geniĢçe 

(24-7.5 m) bir salonu bulunmaktadır. Avluda ek olarak su kuyusu saptanmıĢtır. 

(Resim 149) 

 

Resim 149.Giriktepe Konağı ‟nın avlusunda bulunan su kuyusu (Köroğlu,2009:394) 

Bu büyük mekânlar dıĢında mutfak, depo ve kiler olarak değerlendirilen 

toplam 5 küçük mekân daha vardır.  (Köroğlu , 2009:390) 
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7.8.3 NorĢuntepe Konağı 

NorĢuntepe yapısının kurulduğu yer, boyutları ve plan anlayıĢı bakımından 

yukarıda Yoncatepe ve Giriktepe‟ye olan benzerliği ile bu yapının aynı grup içine 

alınmasına neden olmuĢtur.  (Köroğlu , 2009:390) 

 

Resim 150: NorĢuntepe Konağı ‟nın planı (Köroğlu , 2009:394) 

7.9 URARTU UYGARLIĞINDA MOBILYA VE EġYA TASARIMLARI 

Urartuların madeni son derece iyi iĢledikleri ve ince iĢçilik yaptıkları kesin 

olarak bilinmektedir. Demiri iĢledikleri gibi tunç sanatında da oldukça ilerlemiĢlerdir 

ve çalıĢmalarında Asur tunç sanatından oldukça etkilenmiĢlerdir. (Narçın 2013, 71) 

Mobilya yapımında tıpkı Frig ve diğer uygarlıklarda olduğu gibi malzeme 

kullanımı ahĢap ağırlıklı olmuĢtur. Maden iĢçiliğindeki teknikleri ile de ahĢap 

mobilyalara bronz altın gibi madenlerle süslemeler eklenmiĢtir. Genel olarak 

malzeme organik olduğu için günümüze ulaĢmıĢ mobilya ayakları dıĢında bütün bir 

tasarım yoktur. Fakat duvar kabartmalarındaki görsellerden mobilyaların bütünü 

hakkında bilgi sahibi olunabilmektedir. Yine Urartu tahtlarının hayvan tasvirleriyle 

dekore edilmiĢ bir platform ile desteklendiği bilinmektedir . Bazı örneklerde de 

madenin süsleme amacının dıĢında da kullanıldığı görülmüĢtür. Örneğin Toprak kale 

kazılarında bulunan taht parçaları incelendiğinde taht ayaklarının tek parça halinde 

döküm olduğu anlaĢılmaktadır. (Demirarslan, 2011:56-67) 
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Bazı Urartu mezarlarında ölüler için ziyafet masaları hazırlanmıĢtır. Altın 

Tepe'deki oda mezarların bazılarına oda ziyafeti ile ilgili olarak masa ve sandalyeler 

koyulmuĢtur. Örneğin;Altıntepe III No.'lu mezarın ilk odasında kapıya yakın bir 

yerde ayakları gümüĢ kaplı iki sandalye bulunmuĢtur. Odanın batı kenarında ise  bir 

ağaç masa ele geçmiĢtir. Ġkinci odada lahitlerin yanında mobilya olarak ceviz 

ağacından iki masa ve tahrip olmuĢ durumda mobilya parçaları bulunmuĢtur. Üçüncü 

odada ise üzerinde piĢmiĢ toprak kaplar bulunan dört ayaklı ahĢap bir masa vardır. 

(Özgüç, 1969) 

 

 Resim 151: Toprakkale kazıları sırasında ele geçen parçaların incelenmesi sonucu 

yapılan taht rekonstrüksiyonu çalıĢmaları (Batmaz 2003:Fig 22b) 

Van Müzesi'nde 5 grupta incelenen tunç mobilya aksamı bulunmaktadır. 

Bunlar Zafer Derin tarafından detaylarıyla açıklanmıĢtır. AĢağıda bahsi geçen ince 

iĢçilik elemanları Urartu mobilyasında maden iĢçiliğinin ne denli yoğun 

kullanıldığını da göstermektedir: 

“1. Dört ayaklı masa ve sandalyelerin ayakları arasındaki bağlantıyı sağlayan eklem 

yerlerindeki dikdörtgen ya da yuvarlak kaplamalar: Ahşap mobilya ayağının şekline 

göre köşeli ya da silindirik yapılmışlardır. Pencere kepenkli tipte yapılanları da 

vardır .Özellikle sandalyelerin oturma kısmına yakın yerde kullanılmış olmalıdırlar. 

 2. Masa ve sandalye ayaklarına geçirilen bilezik ya da dörtgen şekilli iki ucu açık 

kılıflar: Bilezik şeklinde olanların iki açık ucu dışa kavislidir ve bunlar masa 

ayaklarında süs elemanı olarak kullanılmıştır. 

 3.Masa ve sandalye ayaklarındaki destek amaçlı yatay çubuklara geçirilen volutlü 

tunç kaplamalar: İki parçadan oluşan kaplamaların on ve arka yüzleri koç boynuzu 

ya da Ion başlıklarının volütleri şeklinde işlenip birbirlerine perçinlenmişlerdir. 
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 4. Masa, sehpa, sandalye ayaklarına ve çıkıntılara takılan bardak ya da boğa 

toynağı şeklindeki pabuçlar: Boğa toynağı şeklindeki pabuçların yanları ve tabanı 

ayrı levhalardan yapılıp perçinlenmiştir. 

5. Kelepçeler: iki ucunda 1-1.5 cm çapında yuvarlak delikler bulunan "U" şeklindeki 

kelepçeler, mobilyalar üzerinde işlevsel amaçla kullanılmış olmalıdır.” 

(Derin,2016:136) 

 

Resim 152 :Urartularda Oturma Mobilyası Ayakları (Yıldırım, 2008:Lev.31) 

7.10 URARTU UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Her ne kadar Urartular Transkafkasya bölgesindeki bazı kültürlerden 

etkilenmiĢ olsalar da  merkez kültürlerinin Urmiye (Urmiye: Ġran'ın Batı Azerbaycan 

Eyaleti'nin yönetim merkezi olan Ģehir) bölgesindeki kültüre benzediği 

Mezopotamya esintilerinin yoğun olduğu görülmektedir. Arkeolojik kazılarda ele 

geçirilen bazı buluntular sonucunda Urartular‟ın Asur etkisinde kalmıĢ oldukları 

görülmektedir. Her ne kadar diğer uygarlıkların izleri Urartuların sanatsal 

özelliklerine yansıtılmıĢsa da onlar da kendi özel kültürlerindeki geleneği 

sürdürmüĢlerdir. Hatta ürettikleri süs eĢyalarını Etrüsklere ve Friglere dahi 

satmıĢlardır. (Narçın,2013:44-49-50) Mezopotamya etkileĢimleri dıĢında Geç Hitit 

Beylikleri‟nin sanatından da etkilendikleri görülmektedir. Urartulular kayalara inĢa 

ettikleri yapılar, sulama kanalları ve ince iĢlikli madeni eserleri ile bölgede ileri 

düzeyde bir kültürün oluĢmasını sağlamıĢtır. Bu tasarım anlayıĢını ve kültürü 

günümüzde dahi yöre halkının yaĢantısında izlemek mümkündür. Buna en güzel 



173 

 

örnek Keban Projesi kapsamındaki NorĢun Tepe kazıları paralelinde bölgede 

incelenen  köy evleridir. 

 

Resim 153: Geleneksel Bitlis Evleri (Oğuz Payaslı ve Aksulu, 2016: 

http://www.journalagent.com/megaron/pdfs/MEGARON-76588-

ARTICLE_%28THESIS%29-PAYASLI_OGUZ.pdf) 

Bu yapılar Yonca Tepe Konağı ile karĢılaĢtırılabilecek özellikler 

göstermektedirler. Keban bölgesindeki evlerde mutfak ve depolarda saklama/depo 

kapları Yonca Tepe‟deki gibi duvar diplerindeki sekilere yerleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bu 

köy evlerinde üstü kapalı, tabanı taĢ döĢeli mekânların ahır olarak kullanıldığı 

görülmektedir. (Peters, 1972) Yine mimaride kullanılan kerpiç uygulamaları bölgede 

1970 yılına kadar kırsal ve kentsel alanda en çok kullanılan yapı malzemesi 

olmuĢtur. (Öztürk, 2016) Geleneksel Bitlis evlerinde de gerek konum gerek de 

planlama açısından geçmiĢin benzer izlerini görmek mümkündür.
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SEKĠZĠNCĠ BÖLÜM 

8. LĠKYA UYGARLIĞI’NDA MEKÂN DONATI TASARIM ELEMANLARI 

 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da varlık edinmiĢ olan Likya Uygarlığı‟nın mekân 

ve donatı tasarımları incelenmiĢtir. Bu amaçla; öncellikle bu uygarlığın genel 

özellikleri hakkında bilgi verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımları 

hakkında detayları aktarılmıĢtır. 

8.1 LĠKYA UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Likya Uygarlığı, adını Lukka olarak bildiğimiz bir Anadolu halkının eseridir. 

Luvice (Luvice: Anadolu‟nun yerli halklarından biri olarak kabul edilen Luviler‟in 

dili olup Anadolu‟nun en eski dillerinden biridir. Bu aynı zamanda, Hititler‟in 

hiyeroglif yazılarında kullandıkları dildir.) ile akraba bir dil konuĢan bu halkın izleri, 

son yıllarda yapılan araĢtırmalarla prehistorik dönemlere kadar inmiĢtir. Böylece 

Anadolu tarihini anlama yolunda çok önemli bir adım daha atılmıĢtır. KadeĢ 

SavaĢı‟nda yer alan Lukkalar, İlias destanında bahsi geçen Troyalılara yardıma gelen 

Anadolu arasındaki deniz kavimlerinin simgesi niteliğindeki Likyalıların lideri 

Sarpedon ile tarihe kalıcı izler bırakmıĢtır. Ege ve Doğu Akdeniz rotası üzerinde 

bulunması ise Likya‟yı tarihinin her döneminde önemli kılmıĢtır. Tarihinin en erken 

zamanlarından itibaren gösterdiği birliği, MÖ 168/167‟de resmi bir kimliğe 

büründürerek, çoğulcu demokrasinin en mükemmel örneğini göstermiĢlerdir. 

Böylesine Anadolu özlü bir halkın ve kültürün sadece hellenizasyon kavramları 

altındaki irdelenmesi, bilimsel açıdan Likya araĢtırmalarındaki temel eksiklerdendir. 

(ĠĢkan ve Dündar, 2016:10) Bu sebeple de tez kapsamında sadece Likya‟ya özgü 

yerel mimarideki mekân-donatı tasarımları incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Antik Likya, Batı Toros Dağları‟nın bir parçası olan bugünkü Teke Yarımadası 

üzerinde yer almıĢtır. Coğrafi olarak bölge, yüksek dağ sıralarıyla tanımlanmaktadır. 

Sahilin büyük kısmında dağlar, Akdeniz‟e doğru sarp bir eğim gösterirken, 

neredeyse yerleĢime uygun hiçbir sahil Ģeridi bırakmamaktadır. Likya‟daki nehir 

vadilerinden yalnızca Batı Likya‟daki geniĢ Ksanthos nehir vadisi yerleĢime 

uygundur. Birkaç alüvyon ovasından olan Elmalı ve Seki civarında olanlar da 

bereketli toprakları ve yıl boyunca yeterli su kaynaklarıyla tarım ve hayvancılık için 
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gereken ön koĢulları sağlamaktadır. Bu bölgeler yerleĢim için tercih edilmiĢlerdir ve 

bu buralarda daha fazla sayıda tarih öncesi yerleĢim alanı bulunmasından da 

anlaĢılmaktadır. Teke Yarımadası‟nın karstik kireçtaĢı dağları, mineral kaynaklar ve 

metal cevherleri açısından fakir fakat bitki çeĢitliliği; özellikle ağaç çeĢitliliği 

açısından çam, köknar, sedir gibi çeĢitli türler bakımından zengindir. (Becks, 2016: 

26) 

Nevzat Çevik‟in belirttiği üzere: 

“Strabon’un ( Strabon: Yunan tarihçi, coğrafyacı ve filozof ) Artemidoros’tan  

(MS 2. yüzyılda yaşamış yunan bilge ve kâhin ) aktardığı bilgilere göre, eyaletlere 

bölünmüş yönetim sisteminin ilk örneğini oluşturan Likya Birliği üyelerini ve 

halklarını adil bir düzende yönetebilmeyi başarmıştır. Çağının en gelişmiş federatif 

anayasası ile oluşturulan yönetim Antik Çağlar’da benzersizdir.‟‟ (Çevik, 2012: 38) 

MÖ 6. yüzyılda Persler tarafından iĢgal edildikten sonra Likya topraklarına 

yönelik egemenlik isteklerinin ardı arkası kesilmemiĢtir ve Büyük Ġskender de tüm 

Likya‟ya egemen olmuĢtur. (wikipedia.org, 2016:[4]) 

Zamanla ilk dönemlerden bu yana Likyalıları yönetmekte olan Likya beyleri, 

tarih sahnesinden kaybolmuĢtur ve Likya Ģehirleri Hellen tarzı kent devletlerine 

(polis) dönüĢmüĢtür. Kent devlet sistemi hem Likya‟da hem de genel olarak Doğu 

Akdeniz‟de, antik dönemlerin sonuna kadar varlığını devam ettirmiĢtir. (Schuler, 

2016:46) 

Anadolu‟nun en ilginç ve en önemli uygarlıklarından biri olan Likyalılar kendi 

dil ve özgün kültürü olan bir toplum olmuĢtur ve Antik dönemin bitimine kadar bu 

özelliklerini korumuĢlardır. Ancak Likya‟da Klasik Dönem‟den itibaren etkisini daha 

belirgin biçimde göstermeye baĢlayan bir Hellen etkisi ile karĢılaĢılmaktadır. (ġahin 

Akyürek 2016:536) Yine de yerel kültür ve mimarilerinden tamamen 

kopmamıĢlardır. Akurgal; 

“Hellen etkilerine karşı özgünlüğünü en iyi koruyan topluluğun Likyalılar 

olduğunu‟‟ belirterek vurgulamıĢtır. (Akurgal, 1987:17) 
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8.2 MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARINDA GENEL 

ÖZELLĠKLER 

Likyalılar kaya yüzlerine iĢlenmiĢ ya da kayalardan oyularak ortaya konmuĢ  

mimarlık eserleri inĢa etmiĢlerdir. Akurgal bunu; 

“Kayalara şekil veren mimarlık türü Hititler döneminden başlayarak   

Urartularda, Friglerde ve Likyalılarda görülmektedir. Ancak her ülkenin kaya 

mimarlığı değişik bir özellik taşır. Bu tür mimarlık eserlerinden Hititlerde siyasi 

amaçla Urartularda çeşitli anlamlarda, Friglerde tapınaklar ve gömü anıtları 

inşasında, Likya’da ise yalnızca gömü anıtları yapmak için yararlanılmıştır’‟ 

Ģeklinde açıklamıĢtır. (Akurgal, 2005:300) 

Bölgedeki yerleĢim alanları mezarlar kadar iyi korunmamıĢtır ve kaya 

mezarları, dikme mezarlar, heroonlar (Heroon: Kahramanların anısına yapılan özel 

yapı) lahitler klasik Likya medeniyetini ve mimarisini yansıtma konusunda yerleĢim 

yerlerinden çok daha güçlü veriler sunmaktadır. Sadece birkaç yapı ve özellikle 

surlar günümüze ulaĢmıĢ olup diğer yapılar Hellenistik, Roma ve Bizans 

dönemlerinde çoğu yeniden düzenlenmiĢ ve üzerlerine yapılar inĢa edilmiĢtir. 

Likya‟daki önemli yerleĢmeler arasında yalnızca AvĢar Tepesi yerleĢmesi Geç 

Arkaik ve Klasik Dönem‟deki Ģeklini koruyabilmiĢtir. (Kolb 2016, 42) Sonuç olarak 

hem binaların hem de sarayların mimarisi henüz sistematik olarak açığa 

çıkarılmadığı için yalnızca belirsiz iddialarda bulunulabilmektedir fakat genel olarak 

Batı ve Orta Anadolu‟da olduğu gibi Likya binalarının, hatta saraylarının da Pers 

etkisinden hiçbir iz taĢımayan megaron tipi bir yapı ile iliĢkili olduğu 

söylenebilmektedir. ( Helge Neiswandt, 2016:464) 

Likya yerleĢim dağılımı ise bölgenin coğrafi özellikleri ile doğal olarak 

uyumludur. YerleĢimlerin çoğu Ksanthos Vadisi ile denize kıyıları bulunan iç 

bölgelerde görülmektedir. Yapılan araĢtırmalar bu alanın MÖ 6. yüzyıldan MÖ 4. 

yüzyıla kadar müstahkem çiftlik evleri ve sığınak yapılarından oluĢan köy benzeri 

yerleĢimlerle dolu olduğunu göstermiĢtir. (Blum,2016:139) Likya metropolleri ise 

yükseklerde konumlanan, Yukarı Akropol (Akropol: Genellikle bir tepe üzerinde 

bulunan, çevresi surla çevrili içinde sarayın, önemli yapıların ve tapınakların yer 

aldığı iç kale) ile aĢağısında bey konağını da barındıran bir AĢağı Akropol Ģeklinde 

oluĢmuĢtur. (Fahri,2016:454). 
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Likya Uygarlığı mimarisinde mekân ve donatı tasarımlarının yerel unsurlarını 

analiz etmek amacı ile çalıĢmaya Ksanthos, Letoon, Trysa, Tlos, Patara, Pınara, KaĢ, 

AvĢar Tepesi, Limya, Elmalı, Myra gibi baĢlıca Likya kentleri üzerinden devam 

edilmiĢ ve yukarıda belirtildiği gibi Likya‟ya özgü mezar/gömü mimarisi de tekrar 

ayrı bir baĢlık altında detaylıca incelenmiĢtir. 

8.3 LĠKYA KENTLERĠ 

8.3.1 Ksanthos 

Ksanthos Likya‟nın en önemli merkeziydi. (Kolb 2016) BaĢkent 

akropol‟ünün denize bakan ucunda ilk beylerin sarayından kalanlar bulunmaktadır ve 

görülenler sadece depo katlarıdır. Yapılar ahĢap-taĢ konstrüksiyonla inĢa 

edilmiĢlerdir (Nevzat,2012:64) Kuzeyindeki tepecik erken akropoldür ve 15 hektarlık 

bir alanda 250-300 konutu barındırır. Bu konutların özellikle yamaçlarda 

konumlandırıldığı bilinmektedir. Güneybatı ucunda bir iç kale ve oradan kuzeye 

yükselerek tüm kenti kuĢatan bir dıĢ kale ile korunmaktadır. Bu Hititlerden miras bir 

Tunç Çağ Anadolu geleneğidir. (Fahri, 2016:172) 

Batı dibinde yer almakta olan Bey Kalesi‟nin Yeni Hitit‟in orthostat blokları 

görkemindeki ortak doğu duvarı ile güney doğusundaki Bey Konağı‟na yakın 

konumlandırılmıĢ olması ile Yen Hititlerin “Tapınak Saray” oluĢumunu 

çağrıĢtırmaktadır. Bey Konağı, kentin bilinen en eski konutudur. (Resim 154 

Ksanthos Ġçkale Bey Konağı planı  Ġri moloz taĢların çamurla tutturulduğu zemin kat 

duvarları, üst katların ahĢap/karkas tekniğinde oturma mekânları olarak 

tamamlanmasına olanak tanımıĢtır. Böylece Likya yapı tekniğinin ev mezarlara 

uyarlanıĢı ve günümüz konutlarına gelenek sürüĢü konusunda somut bilgiler 

vermektedir. Bu yapı tekniği de Anadolu‟ya özgü olmakla birlikte benzer uygulama 

HattuĢa‟nın Hitit evlerinde bulunmaktadır. (Fahri, 2016: 453) 
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Resim 154 Ksanthos Ġçkale Bey Konağı planı (Fahri, 2016: 453 ) 

Likya‟da Arkaik Dönem‟de ( MÖ. 6.yüzyıl ) yontuculuk faaliyetine dair az 

sayıda örnek varken MÖ.5.yüzyılda bir artıĢ yaĢanmıĢtır ve Ksanthos bu alanda 

önderlik etmiĢtir. Kentte içinde kabartmalarla ve heykellerle süslenmiĢ yapılar inĢa 

edilmiĢtir. Genel olarak mimaride yerel formlar yani ahĢap yapıların taklidi ortaya 

çıkarken, kabartmalarda ise Hellen mitolojisinden bilinen konular betimlendiği 

görülmüĢtür.  (Bruns Özgan, 2016:474-475) 

1840'lı yıllarda Ġngiliz Fellows, "Nereidler Anıtı" ile pek çok eseri British 

Museum'a götürmüĢtür. Gerhart Rodenwaldt‟ın dediği gibi “anıtın bezemeleri ile 

Hellen sanatından gelmektedir ve Likya mimarlığının özgün bir yaratısıdır.” 

(Akurgal, 2005:301) 

8.3.2 LETOON 

Patara, Kshantos ve Pınara‟nın ortasında yer alan kent baĢlangıçta sadece 

tapınmak için yaratılmıĢ bir yerleĢimdir. (Çevik, 2012:76) Letoon kutsal alanı kutsal 

su kaynağının çevresinde kayalıklar üzerinde geliĢmiĢ bir kült merkezidir. Çünkü 

Likyalılar tanrısal gücü Anadolu geleneğinde olduğu gibi dağlarda ve kayalarda 

algılamıĢlardır. Bu kutsal yer Hellenistik Dönem‟de Likya Birliği‟nin de resmi 

tapınım yeri olmuĢ ve birliğin kararlarının ilan edildiği bir Likya merkezi haline 

gelmiĢtir. (Atik Korkmaz 2016:186-187) Yüzyıllar içerisinde yapılaĢmada su 

kaynağına gösterilen özen Bizans Dönemi sonlarına kadar devam etmiĢtir ve inĢa 
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edilen kilisenin planlamasında ve içinde kullanılan akaçlama izlerinde görülmektedir. 

(Atik Korkmaz, 2016:189) 

Letoon kutsal yerleĢimi Likya‟da bugün kaybolmuĢ ahĢap mimarinin ve 

Anadolu‟da geliĢen Hellenistik mimarinin muhteĢem taĢ iĢlemeciliğine sahip 

tapınaklarını barındırması açısından önemlidir. (Atik Korkmaz, 2016:189-190) 

Alanda Apollon, Artemis ve Leto tapınakları yan yana bulunmaktadır. Sular altında 

kazılamadığından bugün pek çok yapı daha ortaya çıkarılmamıĢtır. (Çevik,2012: 76) 

Likya mimarisi açısından önemine bakılacak olunursa Apollon‟a ait tapınağın 

inĢasından daha önce burada Likya mimarisine özgü taĢ temel üzerine ahĢapla inĢa 

edilmiĢ olduğu anlaĢılan erken tarihli bir tapınak yer almaktadır. Likya‟da ahĢap 

kullanımının Apollon Tapınağı dıĢında „‟anıtsal mimari‟‟de karĢımıza çıkan baĢka 

bir örneği yoktur. Artemis Tapınağı‟nı ise özgün kılan cellanın ( Tapınağın içinde 

kült objesinin ya da tanrı heykelinin korunduğu en kutsal bölüm ) ortasında 

tıraĢlanarak bırakılmıĢ kayadır ve bu taĢlara dünyada baĢka bir örnekte henüz 

rastlanmamıĢtır. Anadolu‟da ana tanrıçaların kaya ile iliĢkilendirildiği 

düĢünüldüğünde tasarımda yer alma nedeni ĢaĢırtıcı olmamaktadır. (Atik Korkmaz, 

2016: 200) 

8.3.3 Trysa 

Orta Likya‟da yer alan Trysa kentinde küçük bir heroon yer almaktadır. Bu 

yapı dikdörtgen tasarlı açık bir alan ve içine yerleĢtirilen bezemeli bir lahitten 

oluĢmaktadır. Yapının duvarları Hellen, Likya ve Doğu unsurlarını birleĢtirecek 

Ģekilde kabartmalar ile kaplanmıĢtır. ( Kolb, 2016:37) 

 

Resim 155 Tyrsa Heroonu‟nun modeli ( Kolb, 2016:37) 
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8.3.4 Tlos 

Tlos dağlık Likya‟da MÖ 2.binin „‟çömlekhanesi‟‟ konumdadır. Hititlerle 

bilinen ilk Likya kentlerindendir ve barındırdığı antik kalıntılarla günümüz 

yörüklerinin yayla yaĢamlarının Likya‟dan gelenek sürdüğünün kanıtı olarak da 

önemlidir. (Çevik, 2012: 73) 

8.3.5 Patara 

Likya Birliği‟nin en önemli kentlerinden biri Patara kentidir ve büyük 

buluĢmalara ev sahipliği yapabilmek amacı ile inĢa edilmiĢ 800 kiĢi kapasiteli büyük 

bir meclis binasını barındırmaktadır. Roma öncesi dönemde savaĢ, barıĢ ve 

antlaĢmalar bu kurulda görüĢülmekteydi. (Çevik, 2012:40) Yapılan çalıĢmalarla 

Patara‟nın kesinlik kazanan dip tarihi, Patara Tepecik‟te ele geçen seramik buluntular 

ile Geç Kalkolitik-Erken/ Orta Tunç çağlarına kadar inmiĢtir (Resim 156) ve kazılar 

ilerledikçe kentin erken yerleĢim dokusunu daha yakından ve kapsamlı biçimde 

anlamamızı sağlayacak mimari bulgulara ulaĢılması kaçınılmaz olacaktır. (ĠĢkan, 

2016:144) 

 

Resim 156 Tepecik Bey Konağı (ĠĢkan, 2016: 145) 
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8.3.6 Pınara (Minare) 

Antik kaynaklarda en fazla sözü edilen kentlerdendir. Erken akropol‟den 

geriye sadece sarnıçlar ve bey yerleĢmelerinin kaya tabanları kalmıĢtır ve evlerin 

duvarlar ve üst yapıda nasıl bir mimari olduğunu kaya tabanlarından anlamak olası 

değildir. Fakat bir kaya mezarının ön duvarlarına çizilmiĢ kent resmi Likya evleri, 

sokakları ve kent dokusu hakkında günümüze detaylı bilgiler aktarmaktadır. (Çevik 

,2012:78) 

Pınara'nın zengin nekropolü (Nekropol: Arkeolojik Ģehirlerde mezarlıkların 

ve toplu mezar yerlerinin bulunduğu bölgeye verilen isimdir) çeĢitli Likya mezar 

tipleriyle kaya mezarlarının ve dikmelerin çok özel örneklerini barındırmaktadır. 

Anıtsal yekpare taĢ kuleler Likya‟nın en özgün gömüt türünü örneklemektedir. 

Nekropoldeki bir kaya mezarında yer alan öküz boynuzu Çatal Höyük mekân 

tasarımı bölümünde incelendiği gibi eski bir Anadolu geleneğinden 

kaynaklanmaktadır ve koruyucu bir rol üstlendiği düĢünülerek tasarlanmıĢtır. (Çevik, 

2012) 

8.3.7 KaĢ / Antiphellos ve Phellos 

Anıtsal kaya mezarları KaĢ‟a kayalıkların üstüne konumlandırılmıĢtır. 

Akropol tepesinde tek baĢına duran kaya yapı ise anıtsal mezarların en önemlisidir. 

Dor tarzında kare oda tasarlı yapıyı içerden bir kabartma kuĢağı dolamaktadır. KaĢ‟ın 

dar sokaklar ortasında binlerce yıldır duran lahit, taĢ döĢeli yolu ve küçük ahĢap 

dükkanları  mimaride geleneksel bir çizgi çizmektedir. KaĢ‟ın hemen üzerinde yer 

almakta olan Phellos; Antiphellos‟un var oluĢ nedenidir. Kaya mezarları bir arada 

organize edilmiĢtir ve kayalıkta ölü törenlerinden izler bulunmaktadır. Mezar 

önlerini çevreleyen kaya duvarının  üzerinde ise Anadolu geleneğinde olduğu gibi 

güç  sembolü olan boğa tasviri bulunmaktadır. (Çevik, 2012: 89-90) 

8.3.8 Apollonia (Kılınçlar) 

Bölgede yer alan kaya anıtları yerleĢimin en geç 4.yy.‟dan önce kurulduğunu 

göstermektedir. Küçük bir beye ait olduğu düĢünülen korunaklı bir kale ve 

çevresindeki kalıntılar dikkat çekmektedir. Dar akropol alanı nedeniyle sıkıĢık 

yapılanma gösterdiği düĢünülmektedir. Kentin orta yerinde ise taĢ sahne binalarının 

henüz olmadığı dönemlerden kalan Likya mimarisinin küçük bir erken tiyatrosu yer 
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almaktadır. YaklaĢık 10 basamaklı oturma sırası gözlemlenmiĢtir ve tiyatronun 

önündeki düzlükte kent meydanı yer almaktadır. (Çevik, 2012:99) 

8.3.9 AvĢar Tepesi 

AvĢar Tepesinde kısmen duvarlı 52x48 m ölçülerinde bir alan korunmuĢtur 

ve açık alanın etrafında Erken Klasik Döneme ait binalar ve anıtlar bulunmaktadır. 

(Resim 157) Bu yapılar arasında; iki adet dikme mezar, bir tapınak podyumu, bir 

ahĢap tribün temeli ve olasılıkla bir bey konağı olduğu düĢünülen yapı yer 

almaktadır. ( Kolb ,2016: 42) AhĢap tribün temeli ve bey konağı tasarımı Likya yerel 

mimari unsurları olması açısından önemlidir. AvĢar Tepesi kazıları genel olarak 

erken kentsel doku ve konut mimarisi örnekleri ile de günümüze ıĢık tutmuĢtur. Sur 

sisteminin kule yerine kule-evlerle tasarlanmıĢ olması fonksiyonlu Likya yapı 

tekniğinde tercih edilebileceğini göstermektedir. (Çevik, 2012: 102) 

 

Resim 157 AvĢar Tepesi'ndeki akropol ve evler ( Kolb, 2016:43) 

8.3.10 Limyra (Turunçova) 

MÖ 4.yüzyılda Limyra‟da kapsamlı bir inĢaat faaliyeti gerçekleĢtirilmiĢ ve 25 

hektarlık bir alanı çevreleyen sur duvarları Resim 158) ile Limyra zirvesine bir kale 

yapılmıĢtır. Muhtemelen yöneticinin gücünü ve önemini sembolize etmek amacı ile  

tasarlandığı düĢünülen kaleyle uyumlu iki kule yapısı, tahkimat duvarlarının üzerinde 

yükselmektedir. (Seyer, 2016: 263) 
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Resim 158: Savunma duvarı (Seyer ,2016: 262) 

8.3.11 Akarassos / Elmali 

Günümüzde Elmalı‟nın çeĢitli yerlerinde hâlâ ayakta olan ve geçmeli ahĢap 

bir konstrüksiyona sahip tahıl ambarları, 19. yüzyıl araĢtırmacılarından baĢlayarak 

her zaman bu konuda çalıĢanların ilgisini çekmiĢtir ve mezarların rekonstrüksiyonları 

için buradaki bilgiler kullanılmıĢtır. (Resim 160) (Kuban, 2016:412) 

 

Resim 159: Serbest duran mezar örneği 

(Limyra kazı arĢivi)  (Kuban, 2016:411) 

 

Resim 160: Konstrüksiyon elemanlarının 

çözümlenmesi için OttoBenndorf ve 

George Neumann tarafından yayımlanan 

ünlü çizim Benndorf-Niemann 1884 

(Kuban, 2016:411) 

 

  

Limyra kazısında deneysel arkeoloji bağlamında yeni yapılar tasarlanmıĢ 

(özgün anlamlarının ne olduklarını bu aĢamada bir yana bırakarak) mezar 
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cephelerinin detaylarını deĢifre edip, onları üç boyutlu gerçek konstrüksiyonlara 

taĢımıĢtır. (Resim 161) (Kuban, 2016:412) 

Bugün kazı evinin mutfağı, misafirhanesi veya banyosu olarak kullanılan 

yapılar kaya mezarlarının canlandırılmıĢ modern görüntüleridir. (Kuban, 2016:412) 

AhĢap yapıların örnekleri, Beyler Köyü‟ne ait depolama binalarıdır. (Resim 162) 

Bölgenin feodal yapısı 19. yüzyıldan kalma kısmen iyi korunmuĢ bu depolama 

binalarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Baysarı ailesinin mülkü olan Sedat 

Baysarı Konağı‟nın bir grup depolama binasından bir kısmı tamamıyla ahĢap 

yapılırken, bazıları kil tuğla dolgu ve ahĢap kafes benzeri yapıları birleĢtiren Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Ev Ģeklindeki depolardan birinin detayları Likya‟nın eski mezar 

mimarisini hatırlatmaktadır. (Bachmann, 2016:361) 

 

 

 

 

Resim 161: Yeniden kurgulanan ahĢap konuk evi 

(Kuban, 2016: 412) 
 

Resim 162: Elmalı beyler 

köyündeki günümüz depolama 

binaları (Bachmann, 2016:360) 

 

Elmalı Bölgesi‟nde Hacılar ve Çatalhöyük örnekleriyle benzeĢen dikdörtgen 

planlı ve iki bölümlü konutlarıyla ve Teke Yarımadası‟nın kendine özgü yerel yanları 
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ile mekân tasarımında Kalkolitik bir  kültür harmanın oluĢtuğu söylenebilmektedir. 

(Çevik, 2012:137) 

Elmalı bölgesi Frigya, Lidya ve Likya bölgelerinin mimari gelenekleri 

etkisinde tümülüsleriyle de dikkat çeken bir yerleĢim olmuĢtur. Ortak Tümülüs 

geleneğine uymakla birlikte kendine özgü yanlara da sahiptirler. (Çevik, 2012:137) 

Önemli Höyük yerleĢmeleriyle de dikkat çeken Elmalı‟da KarataĢ Höyük ve 

Hacımusalar Höyük yerleĢmeleri tez kapsamında detaylıca incelenecektir. 

Tüm bu veriler Elmalı Ovası‟nın Anadolu Neolitik ve Kalkolitik‟i ile 

baĢlayan ve Demir Çağı‟da Friglerle devam eden etkileĢiminin sürdürdüğünü Klasik 

Çağ‟da da Likya‟nın sanatı içerisinde devam ettiğini belgelemektedir. 

8.3.11.1 KarataĢ Höyük 

Genel olarak höyük üzerindeki merkezi yerleĢim ve höyüğü çevreleyen 

yerleĢim olarak iki kısım halinde incelenmektedir. (TAY Projesi, 2016:[13]) KarataĢ 

Tunç Çağı‟nın sıvalı kamıĢ örgü tekniğiyle inĢa edilmiĢ konutlar yer almaktadır. 

(Çevik, 2012:136) YerleĢim küçük konutlarla çevrilen bir merkez yapı 

kompleksinden oluĢmaktadır. (Resim 163) Erken seviylerde ise dıĢ kesimde yer alan 

megaroid yapılar görülmüĢken ileri evrelerde küçük megaron konutlar bulunmuĢtur. 

(Becks, 2016:32) 

 

Resim 163 KarataĢ Höyük planı (Becks, 2016:32) 
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8.3.11.2 Hacımusalar Höyük 

Batı Anadolu‟da aynı döneme ait diğer birçok yerleĢimden de tanınan, 

dairesel yerleĢim planı görülmüĢtür. (Becks, 2016:33) Höyüğün katmanları 

incelendiğinde kerpiç mimarisinin Erken Tunç Çağ‟da kullanıldığı görülmektedir. 

Her bir katmanda „‟sıralı evler‟‟ gibi inĢa edilmiĢ, köĢe platformu, eĢik ve ocak 

tabanı içeren plana sahip yan yana yapılar bulunmuĢtur. (Özgen ve Baughan, 

2016:322) 

8.3.12 Myra 

Myra Akropolüne yamaçtaki kaya basamaklarıyla çıkılmaktadır ve konutlar 

arasındaki çok sayıda nitelikli duvar kalıntısı yamaçtaki yapı yoğunluğunu 

göstermektedir. MÖ 5-4.yüzyıldaki ahĢap mimariyi taklit eden kaya cepheleri ve 

kabartmaları Likya Mekân tasarımı açısından önemli görsel bilgiler sunmaktadır. 

(Çevik, 2016:231)  (Resim 164) 

 

Resim 164 Batı nekropolü (Myra kazı arĢivi) (Çevik, 2016:255) 
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8.4 LĠKYA UYGARLIĞI’NDA MEZAR TASARIMLARI 

Likya uygarlığında mezarlar; kaya mezarları, dikme mezarlar ve tümülüsler 

olmak üzere gruplanmıĢtır. Mekân tasarımı açısından bilgiler sunan bölümler 

incelenmiĢtir. 

8.4.1 Likya Kaya Mezarları ve Mekân-Donatı Özellikleri 

Hülden Likya Uygarlığın‟da ki kaya mezarı tasarımlarını: 

“Bölgeye özgü eşsiz kapaklara sahip gotik görünümlü sayısız lahit, cepheleri 

yerel ahşap mimarisini taklit ederek oyulmuş kaya mezarları ve taştan yapılmış 

bağımsız ev tipi mezarlar özellikle öne çıkmaktadır. Dikme mezar ise bir başka 

önemli mezar türüdür, fakat diğerlerine nazaran çok daha nadirdir ve daha büyük 

yerleşimlerde görülür. Beylikler döneminde yapılan mezarlar, yüzyıllar boyunca 

kullanılan Likya nekropolleri olma özelliği göstermektedir. Diğer yandan, 

Likyalıların mezar kültürüne karşı tavrı büyük ölçüde muhafazakârdır; dolayısıyla 

Hellenistik ve İmparatorluk dönemleri boyunca, hatta Erken Hristiyanlık 

Dönemi’nde bile kendi kültürel miraslarına sahip çıkmışlardır. Bu durum binyıldan 

fazla süren bir uygulama olarak lahitlerde sürekli ogival kapakların kullanıldığı 

mezar mimarisinde net olarak görülebilir.’’ Ģeklinde açıklamıĢtır. (Hülden ,2016: 

376-387) 

Hülden kaya mezarlarının iç mekân ve donatı tasarımlarına da değinmiĢtir. 

Mezar odalarının zaman içinde geniĢletildiklerini, mezar sahiplerinin ihtiyaç ve 

isteklerine göre geliĢtirilen iç mekânların farklı Ģekillerde düzenlendiğini, yaygın 

olarak  klinelerin, iç mekânın orta boĢluğunu U biçiminde, eĢik hizasında veya 

zeminden yükseltilerek, üç yönden  saracak Ģekilde tasarlandığını ifade etmiĢtir. 

(Hülden 2016) Bazı odalarda klinelerin tekrar U biçiminde, ancak iki katlı "ranzalı" 

gibi oyulduğunu bir rafı anımsatan bu üst kat klinelerinin bazen kayanın kendisinden 

oyulduğunu bazen de ahĢap yüzeylerin girebileceği Ģekilde duvara hafif girintiler 

açılarak kullanıldığını belirtmiĢtir. Değindiği diğer önemli bir konu ise Limyra‟ya 

mahsus cephe tipi ile sıkça eĢleĢmiĢ olan bir iç mekân tipinin mevcut olduğu ve 

bunların sadece tek bir klinenin yer alabileceği dar ve enine geliĢmiĢ iç mekânlar 

olduğudur. ( 

Resim 165) (Kuban, 2016:417-418) 
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Resim 165 Kaya mezarlarında iç mekân 

düzenleme çeĢitleri  

(Saner; Kuban, 2016: 418) 

 

 

 

 

 

 

Resim 166 Lahit gibi oyulmuĢ 

kline/ yan duvarlara açılan niĢ   

(Saner; Kuban, 2016:419) 

 

 Bu “stüdyo tipli‟‟ uygulama da tıpkı Limyra tipi cephe gibi baĢka yerlerde 

çok nadir olarak görülmüĢtür. Son olarak ifade ettiği üzere Likya Uygarlığı‟nda çok 

fazla yaygın olmayan, kapaklı lahit Ģeklinde olan klinelerin hem iç hem de üst 

kısmının kullanılması donatı tasarımı açısından önemli bir ayrıntıdır. ( 

 

 

Resim 166) Anadolu‟nun birçok yerinde kaya mezarı bulunsa da sadece 

Likya‟dakiler sürgülü kapılara sahiptir. (Resim 167) Kapının amacı çoklu mezar 

odalarında her seferinde kapının kırılmasını önlemektir. Düz bir taĢ plakadan kapı 

yapılmıĢtır ve açılan kanla oturması sağlanmıĢtır. Kapıyı tutabilmek amacıyla da 

üzerine oyuk açılmıĢtır. (Kuban, 2016:417-418) 
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Resim 167 Tipik bir sürgü kapı örneği (Schulz ;Kuban ,2016:72) 

Yukarıda söz edilen tüm tasarım detaylarında Likya Uygarlığı mekân 

tasarımına dair önemli standartlar sıralanırken, bu kaya mezarlarının diğer önemli bir 

özelliğinin ahĢap mimariye yaptıkları gönderme olduğu unutulmamalıdır. 

8.4.2 Dikme Mezarlar ve Mekân-Donatı Özellikleri 

Erken yönetici beylerin mezarları ise dikme mezarlar Ģeklindedir ve  

yaĢamlarını da Antik Çağlar‟da olduğu gibi dikme mezar yüzündeki resimlerde 

betimlemiĢlerdir ve asal konular av ve savaĢ sahneleridir. (Çevik, 2012) 

IĢık, Likya dikmelerinin kültsel iĢlevi için; 

“Likya dikmelerinin kültsel işlevi, Anadolu’da ilk Göbekli Tepe’yle başlayan ve Tunç 

Çağı’nın Beyce sultan’ı üzerinden Hitit’e ve oradan Erken Demir Çağı halklarıyla 

komşu Karia’nın kutsal merkezi Gerga’ya gelenek süren büyük boyutlu dikili taşların 

dinsel içeriğini çağrıştırır.’’ demiĢtir. (IĢık, 2016:437) 
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8.4.3 Müğren Tümülüsü 

Likya Uygarlığı‟nda birçok tümülüs bulunmaktadır. Bu tümülüsler özellikle 

iç mekân duvarlarında boyama ve bezeme örnekleri göstermektedir. Tez kapsamında 

tümülüs tasarımları hakkında detaylı bilgiler içermesi nedeniyle Müğren Tümülüs‟ü 

detaylıca yer almıĢtır. 

 

Resim 168: Karaburun II mezar odası (Tiryaki, 2016:396) 

Günümüzde tabandan tavana dek açıkta bulunmaktadır ve dörtgen bir plana 

sahiptir. Ġç mekânda tavanda ahĢap mimari geleneğe uygun olarak kabartma Ģeklinde 

iĢlenmiĢ üzerinde kırmızı boya kalıntıları olan mahya kiriĢi yer alır. Bu mahya kiriĢi 

aynı zamanda tavanda yer alan mavi-kırmızı-mavi akıĢındaki Ģeritlerle biçim ve 

uygulama açısından bütünlük sağlar. ġeritlerin arasından uzanan içi taralı üçgenlerse 

kamıĢ/saz dam örtüsünü betimlemektedir. (Resim 168) AnlaĢılacağı üzere geleneksel 

ahĢap yapı mimarisine ait unsurlar kabartma ve resim tekniğiyle yansıtılarak mezar 

odasının mekânsallaĢtırılması sağlanmıĢtır. Tüm bu özellikleri ile Frigya, Lidya ve  

yerel uygulamaların birlikte kullanıldığı bir yapı tasarımı niteliği taĢımaktadır. 

(Tiryaki, 2016: 394-395) 
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Resim 169 Mezar odası 3D canlandırma (Tiryaki, 2016:395) 

8.5 TAPINAK MEKÂN-DONATI ÖZELLĠKLERĠ 

Likya Uygarlığında Anadolu geleneğinde Hititlerde, Göbeklitepe‟de olduğu 

gibi açık havada tapınım yaygındır ve yerel mimari unsurlarını inceleyebilmek amacı 

ile erken dönem tapınakların sayısal azlığının da sebebi budur. Bu mekânlar genel 

olarak kayayı tapınaklaĢtıran yapılar, yani kaya cellası, kaya mihrabı, kaya basamağı 

ve kaya çanağı Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Oturma amaçlı dörtgen zıvana oyuklarıyla 

algılanan dikme taĢlar, tıpkı kaya mezarları gibi Frigya etkisinde hemen her 

yerleĢimde bulunmaktadır. (IĢık, 2016;453) 

Hiçbir zaman bir Likya beyine gerçek bir tapınak yapılıp tapınılmamıĢtır. 

Onlar en fazla sadece cephesi, en anıtsal mimari örneği olduğu için tapınağa 

benzetilen, içi ise mezar olan görkemli yapılarda sonsuz uykuya yatırılmıĢtır. Bunun 

sebebi belki de tanrının evine benzettikleri mezarda, beyin, artık tanrısal korumada 

ya da tanrı katında olduğunun vurgulanması ve bu dünyadaki ayrıcalıklarının öteki 

dünyada da sürdüğünün sanılması içindir. (Çevik, 2012:88) 

8.6 KONUTLARDA MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Pınara Ģehrindeki mezar yüzlerinden daha önce değinildiği üzere konutlar 

hakkında bilgi toplanabilmiĢtir. AnlaĢıldığı üzere Likya dönemi konut alanları 

genellikle dağınık ve üst üste yığılmıĢ Ģeklindedir. Dikdörtgen bir oda ile ön terasa 
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açılmaktadır ve oradan da direk küçük bir avluya çıkılmaktadır. (Çevik, 2012:78) 

Likya Uygarlığı‟nda baĢlangıçtan beri mezar tasarımlarında konut mimarisinin 

model olarak alındığı yukarıda belirtilmiĢti. Mezar odalarının iç mekân 

tasarımlarında da konut iç mekân tasarımlarına göndermeler vardır. Örneğin, bey 

konağının konuk odası doğrudan mezar içlerindeki üç yataklı düzenlemeye kopya 

edilmiĢtir. Ġlk dönem Likya konutları tıpkı diğer ilk dönem mimari yapılar gibi ahĢap 

konstrüksiyona sahip olsa da genel olarak taĢ konstrüksiyona sahip erken Likya 

Uygarlığı evlerine iliĢkin yeni bulgular AvĢar Tepesi‟nde ortaya çıkarılmıĢtır (Çevik, 

2012: 55). 

8.7 LĠKYA UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Frigya ve Lidya gibi Anadolu‟da etki bırakmıĢ uygarlıklar kadar Mısır, Pers ve 

Adalar gibi Anadolu dıĢından mimari karakterler; Likya‟nın batısı, doğusu ve 

kuzeyindeki kentlerin dokuları ile alıĢveriĢ içerisinde olmuĢtur. Güvenlik duygusuyla 

tepelerde inĢa edilmiĢ bey yerleĢmelerinde kentsel dokuyu anlamak zor değildir ve 

bugünün kentleĢmesindeki insan trafiği ve yaĢantısına bağlı oluĢumların benzeriyle 

Antik Likya'da da karĢılaĢılmıĢtır. Bugün Anadolu‟nun birçok yerinde olduğu gibi 

Akdağlar‟da yaĢayanların ahĢap sığınaklarında Likya Uygarlığı yapılarında olduğu 

gibi taĢ-moloz-ahĢap karıĢımı açıkça görülmektedir. Son zamanlara kadar bölgede 

kullanılan gelen alaçık çadır konutu alaçık dalı denilen çam dallarından 

yapılmaktadır ve yapım tekniği çok öncelerden sürgün gelmiĢtir. Belki de günümüze 

hakkında fazla bilgi kalmamıĢ ilk konutlardandır. Yukarıda değinildiği üzere 

günümüzde eski gelenekte yapılmıĢ irili ufaklı ahĢap mekânlar, tahıl depoları olarak 

halen kullanılmaktadır. (Çevik, 2012:54) 

Yunan ve Pers Uygarlıkları tarafından iĢgale uğramıĢ Likya Uygarlığı‟nda her 

zaman yüksek ve özgün bir sanat hakim olmuĢtur ve incelendiğinde Likya 

Uygarlığı‟nın kattıklarının aldıklarından daha az olduğunu söylemek zordur. (Çevik 

ve Öztürk, 2011; 42) 

Avrupa‟da klasik sanata ve mimariye duyulan hayranlık baĢka coğrafyaların 

orijinal eserlerinin Avrupa‟ya taĢınmasına sebep olmaktaydı ve hatta Avrupa mimari 

ve sanatını da derinden etkilemekteydi. Likya Uygarlığı‟da Avrupa‟nın klasik 
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sanatını etkileyen en önemli uygarlıklardan olmuĢ, Ġonyalılarla birlikte zengin bir 

mirasın doğmasını sağlamıĢlardır. 

Akurgal bu konuda; 

“Hellenistik Uygarlık, Anadolu’da gelişip büyümüştür. Burada daha önceleri 

Hellen kültürünün sağlam bir temeli vardı. Anadolu-İon sentezi, kalıntıları bugün 

dahi bütün dünyayı derin bir şekilde etkileyen ileri bir uygarlığın doğup gelişmesini 

sağlamıştır.” (Akurgal, 2005:342) demiĢtir. 

Antik çağın değerlerini keĢfeden Avrupa, 18. yüzyılın ikinci yarısında 

“sanatların vatanı” diye tanımladığı Yunanistan‟ı ve Anadolu‟yu keĢfetmiĢtir. En 

erken ve en parlak uygarlıkların kurulmuĢ olduğu Anadolu‟da Osmanlı 

Ġmparatorluğu dünyanın en zengin arkeolojik ve mimarlık mirasının da sahibi 

konumunda olmuĢtur. Fakat özellikle yağma döneminin en gözde bölgelerinden biri 

olan Likya Uygarlığı toprakları keĢfedilmiĢ ve yağmalanmıĢtır. En parlak anıtlar 

bugün hala 19. yüzyılın ilk kâĢiflerinin yayınları referans verilerek çalıĢılmaktadır ve  

Avrupa müzelerinde çekilmiĢ fotoğraflarıyla tanınmaktadır. Likya Uygarlığı‟nın en 

önemli koleksiyonu olan Ksanthos Mermerleri Ġngiliz aristokratı olan Sir Charles 

Fellows tarafından 1838 yılında keĢfedilmiĢtir ve 1842-3‟te Britanya Müzesine 

taĢınmıĢtır. Ksanthos Mermerleri için, Mimar Robert Smirke tarafından müze 

binasına ek salon tasarlanmıĢtır ve böylece  Batı kanadı “Likya Salonu” olarak tüm 

Likya eserlerine ev sahipliği yapmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde halen Likya 

Uygarlığı‟na ait pek çok ünlü eser  diğer Anadolu Uygarlıkları eserleri gibi Avrupa 

müzelerinin baĢyapıtları arasında sergilenmektedir. (Çevik, 2015:47) 
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DOKUZUNCU BÖLÜM 

 

9. LĠDYA UYGARLIĞI’NDA MEKÂN DONATI TASARIM ELEMANLARI 

 

Bu bölüm içerisinde Anadolu‟da mekân ve donatı elemanı tasarımlarını etkilemiĢ 

olan Lidya Uygarlığı incelenmiĢtir. Öncellikle Lidya Uygarlığı‟nın genel özellikleri 

hakkında bilgi verilmiĢ olup sonrasında mekân-donatı tasarımları hakkında detayları 

incelenmiĢtir. 

9.1 LĠDYA UYGARLIĞI GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Lidyalılar, MÖ. ikinci bin içinde Anadolu'ya gelip yerleĢmiĢ Ġndo-Germen bir 

kavim olarak kabul edilmektedirler. Bölgede yaĢayan Maionlar gibi yerli halka 

Anadolu Uygarlıkları içerisinde önemli bir kültür oluĢturmuĢlardır. (Gür,2010:35) 

Batı Anadolu‟da, kuzeyde Bakırçay ve Demirci Dağ ortada Gediz Nehri Vadisi ile 

güneyde Küçük Menderes nehri ve Aydın Dağlarının belirlediği bölgede ilk çağda 

varlık göstermiĢlerdir. (BaĢgelen,2005:110-117) Antik kaynaklar ilk sikkenin 

Lidyalılar tarafından kullanıldığını bildirmektedir. Bu bilgi kesin olarak teyit 

edilememekle birlikte çalıĢmalar ilk sikkelerin Lidya Krallığı (Sardeis) ve 

egemenliğindeki diğer Batı Anadolu kentlerinde basılıp kullanıldığını 

desteklemektedir. Zengin maden yatakları ile sahip olduğu ticaret ve ulaĢım yolları 

uygarlığın geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. Coğrafi yakınlıklarından dolayı, Ionia 

ve Frigya ile yakın iliĢkilerde bulunan Lidya uygarlığı bu iki kültürden de 

etkilenmiĢtir. Bu durum sanat ve mimarisine de yansımıĢtır. MÖ. 546 yılında Pers 

Kralı Kyros‟un Sardeis‟i alarak Lidya Krallığı‟na son vermiĢtir. Fakat Pers 

egemenliği süresince Lidya‟nın zenginliği devam etmiĢtir ve Sardeis batı 

satraplığının (Satraplık: Persler'in valilik atamaları olarak da adlandırabileceğimiz 

sistemdir) baĢkenti olmuĢtur. (Kadıoğlu, 2009) 

Lidya Krallığı‟nın baĢkenti Sardes (Sardeis) kentidir. Diğer kentleri ise klasik 

çağda Thyateira (Akhisar), Philedelphoia (AlaĢehir), Gordos (Gördes) ve Silandos 

(Karaselendi) olmuĢtur. (Gür, 2010:37) Lidya Krallığı'nın en parlak dönemi olan MÖ 

7. ve 6. yüzyıllara ait olan arkeolojik bulgular kapsamlı bir Ģekilde sadece Sardeis 

kentinden elde edilmiĢtir. Antik kaynaklarda da  Sardeis haricindeki Lidya 

kentlerinden fazla bahsedilmemektedir. Bu durum Lidya'nın tek merkezinin Sardeis 
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olup etrafında tarım ve hayvancılıkla uğraĢan insanların yaĢadığı çevre köylerin yer 

aldığı bir bölge olduğu fikrine de  neden olmuĢtur.  (Kadıoğlu, 2009) Tüm bu 

nedenlerle birlikte mekân donatı tasarımı açısından tez kapsamında kent olarak 

sadece Sardeis incelenmiĢtir. 

9.2 SARDEĠS 

BaĢkent Sardeis (Sardes) Lidya imparatorluk ve bağımsızlık dönemindeki belki 

de tek Ģehridir ve Lidya kültürüne ait arkeolojik kanıtların açığa çıkarıldığı temel 

bölge olmuĢtur. (Crawford ve Greenwalt, 2010:7-36) Sardes göz kamaĢtıran 

zenginliği ve dönemin yaĢam kültürü içinde bir Lidya hayranlığının oluĢmasına 

neden olmuĢtur. (BaĢgelen, 2005:110-117) 

Sardeis surlarla güçlendirilmiĢ çekirdek ve yerleĢim dıĢı kenar mahalleleri ile  

surlu geniĢ bir kent olarak inĢa edilmiĢtir. Antik yunan metinlerinde Lidya krallarının 

saraylarından, Kibele ve Apollon Tapınaklarından ve bir keyif bahçesinden 

bahsedilmektedir. Güncel çalıĢmalar ile Akropol yamaçlarında çevresel teraslama 

Kibele Tapınağı‟nda ve belki de Artemis Tapınağı‟nda bulunan sunulmuĢ adak 

heykelleri, kent içi ve dıĢı mekânlar, ticari ve sanayi mahallerini içeren alanlar 

bulunmuĢtur. Sadeis‟te günümüzde bilinen tiyatro, hamamlar, tapınaklar, 

gymnasionlar ve diğer kamu binaları ise Lidya Döneminden çok daha sonraki 

dönemlerde inĢa edilmiĢtir. (Crawfoed ve Greenwalt, 2010:7-36) Bu amaçla çalıĢma 

kapsamına alınmamıĢtır. 

 

Resim 170: MÖ 6.yy Lidya surlarını canlandırma denemesi/ Ģehrin içine doğudan 

bakıĢ (Stinson; Crawford ve Greenwalt, 2010:19) 
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Lidya savunma duvarları antik çağda ünlü olmakla birlikte, bunlardan geriye 

hiçbir iz kalmamıĢtır. AĢağı Ģehrin savunma duvarları ise kaynaklarda geçmemesine 

karĢın çok iyi korunmuĢtur ve Lidya mimarisinin geliĢtiği düzeyi çok iyi bir Ģekilde 

yansıtmaktadır. Bulunduğu dönem itibariyle diğer uygarlık Ģehirlerinin aksine 

Sardeis‟in surları farklı malzeme ve tekniklerle inĢa edilmiĢtir. Günümüzde 

yüksekliği 10-13 m olsa da çok daha yüksek olduğu bilinmektedir. (Resim 170: MÖ 

6.yy Lidya surlarını canlandırma denemesi/ Ģehrin içine doğudan bakıĢ (Stinson, 

Resim 171) ÇağdaĢ Yunan Ģehirlerinden sadece Smyrna‟nın surları Sardeis kadar 

görkemlidir ve Lidya surlarından etkilendiği düĢünülmektedir. Parke taĢlı bir yol ile 

kapı giriĢine ulaĢılmaktadır. Kapıda farklı olarak Anadolu ve Mezopotamya‟daki 

Ģehir kapılarında görülen tipte kapı dikmeleri için oyuklar yoktur. (Cahill, 2010:82-

102) 

 

Resim 171:M.Ö 6.yy Lidya surlarını canlandırma denemesi/ Ģehrin içine batıdan 

bakıĢ (Stinson; Crawford ve Greenwalt,2010:19) 
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9.3 MEKÂN VE DONATI ELEMANI TASARIMLARINDA GENEL 

ÖZELLĠKLER 

Lidya Dönemine ait bir dizi teras duvarı iç kalenin kuzeyi boyunca 

izlenebilmektedir. Bu duvar iĢlenmiĢ kireçtaĢı ve kumtaĢı bloklardan meydana 

gelmiĢtir. Duvarların saray ya da kutsal alan gibi bir yapıyı desteklediği bilinse de 

günümüze üzerinde yer alan yapılardan herhangi bir kalıntı veya bilgi kalmamıĢtır. 

(Cahill,2010:78) 

 

Resim 172: Merkezi Sardeis‟te bulunan metropolün alçak yamaçlarında teraslar 

(Stinson; Crawford ve Greenwalt,2010:20) 

  Lidyalılar teras duvarları ile doğanın düzensiz eğrilerini kullanılabilir hale 

getirmiĢlerdir. Tümülüs formunda da büyük kral mezarları inĢa etmiĢlerdir. Öyle ki 

en geniĢi 355 m.nin üzerinde bir taban çapına sahiptir. Uzak noktalardan görülebilen 

bu gösteriĢli tümülüsler Lidya zenginliğinin ve gücünün birer göstergesi olmuĢtur. 

(Crawford ve Greenwalt, 2010:19) 
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Resim 173:Lidya dönemi tahkimatlarının rekonstrüksiyon çizimi ve surların 

üzerinde olduğu düĢünülen yapılar (Cahill, 2010: 79) 

Lidya kesme taĢ iĢçiliğinde bir dizi teknik özellik Lidya mimarisine özgün 

sayılabilecek niteliktedir ve mekân-donatı tasarımlarında çağdaĢlarından farklı 

yapılar oluĢmasını sağlamıĢtır. Bu tekniklerden biri özetle taĢ blokların ortasının düz 

kalem (keski) veya kalın diĢli tarakla iĢlenip etrafının düz kaldığı, ince taraklı bir 

bant ile çerçevelenmesi ile oluĢturulmasıdır. Böylece hafif kabartmalı çerçeveler 

ortaya çıkarılmıĢtır. Bunun yanında taĢları birleĢtiren derzlerin bazı kısımları kaba 

biçimde bırakılmıĢtır. Yine taĢın iç yüzeyinde düz bandlar yapılıp orta kısmın ise 

gömülmemesi Lidya‟ya has bir uygulamadır.  (Yegül, 2012: 183-189) 

 

Resim 174: Acropolis Kuzey teras duvarı ve merdivenleri,  restorasyonu 

(Ratté, 2012:fig165;Yegül, 2012:185) 
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Lidya mimarisinde fonksiyonel ve estetik detaylar da dikkat çekicidir. Yatay 

derzlerin eğimli tasarlanması gölge çizgileri yaratarak estetik bir detay olurken 

yapım aĢamasında kırılmamasını da sağlamıĢtır. Genel olarak yapılardaki detaylar 

bize erken ve geç teknolojilerin aynı zamanda kullanıldığını göstermektedir. (Ratté, 

2011; Yegül, 2012: 183-189) 

 

Resim 175:Lidya Dönemi Suru üzerindeki Duvar Örgüsü (Cahill, 2010:85) 

 

Resim176: Karnıyarık Tepe krepis duvarı yapı tekniği, izometrik görünüm. 

(Ratté, 2012:fig45;Yegül, 2012:188) 
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TaĢ iĢçilikleri hakkında bilgiler günümüz mekân ve donatı tasarımları 

açısından aydınlatıcı olsalar da yapı planlaması hakkında çok fazla detay yoktur. 

Örneğin kral sarayının Gordion ve Kerkenes‟teki gibi megaron birimleri ve geniĢ 

salonların kümelenmesi ile oluĢmuĢ büyük bir kompleks olabileceği 

öngörülmektedir. (Crawford ve Greenwalt,2010:7-36) Bu nedenle çalıĢma içerisinde 

kale ve saray detayları yer almamaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarla Lidya Krallığı‟na ait, altını gümüĢten ayıran altın üretim 

atölyeleri ortaya çıkarılmıĢtır.  Ayrıca kazılar ile küçük altın üretim merkezlerine 

yakın mücevherci dükkânlarının da olduğunu ortaya koymuĢtur. Serbest Pazar olarak 

nitelendirilebilecek bu yapılar topluluğu, doğu pazarlarının öncüsü olarak kabul 

edilebilmektedir. (BaĢgelen, 2005: 110-117) 

9.4 KONUTLARDA MEKÂN-DONATI TASARIMI 

Lidya Uygarlığında konut mimarisi çeĢitlilik gösterebilmektedir. Antik çağda 

bazı konutlar ile ticari/endüstriyel mekânlar aynı yapı olarak tasarlanmıĢtır. 

Sardeis‟de de bu örnekte konutlar bulunmaktadır. MÖ.6.yüzyıl gibi daha geç tarihli 

konutlar ise daha basit planlı ve küçüktür. Kimi konutlarda da piĢirme ve üretim için 

farklı mekânlar mevcuttur. Hatta piĢirme usullerine göre birkaç adet mutfağı olan 

konutlar olduğu da düĢünülmektedir. (Cahill, 2010: 93-94) 

 

Resim 177:ġehrin Merkezinde Hellenistik ve  Roma tiyatrosunun altındaki bir Lidya 

Konutunun Planı (Cahill, 2010:93) 
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Yapısal olarak incelendiğinde duvarların taĢ temel üzerine kerpiç ile yapıldığı 

görülmektedir. Genel olarak konutların tabanları topraktan olsa da Ģehir merkezine 

yakın bir konutun taĢ döĢeli ve kireçtaĢı sütunlu bir odası açığa çıkarılmıĢtır. Ġnce 

uzun pencereleri olan bu yapıların genel olarak sazlarla örtülü olduğu 

düĢünülmektedir. Kiremitli çatılar Likya Uygarlığında bilinse de bu yapı elamanın 

halk tarafından kullanılmadığı açıktır. (Cahill, 2010:93-94) 

Sardeis‟te MÖ 6. yy döneminden bazı Lidya ve erken Pers dönemlerine ait 

kırık halde mimari piĢmiĢ topraklar ve çatı kiremitleri ele geçirilmiĢtir. ÇalıĢmalar 

sonucunda kiremitlerin tasarımını tekrar oluĢturulmuĢtur. Resim 178‟ da olduğu gibi 

piĢmiĢ toprak ve kiremitler 1976-1981 yılları arasında gerçekleĢtirilen bir proje için 

yeniden hayata geçirilmiĢtir. Sardeis'teki kiremitlerin rekonstrüksiyonunda çatı 

kiremitlerinde uygulanan kontrast tipleri bilinmekle beraber, birçok farklı tipte 

kiremitin tek bir yapıda beraber kullanıldığına dair herhangi bir kanıt yoktur. 

(Hostetter,1994;AteĢlier/ sardisexpedition.org, 2015) 

 

Resim 178: Mimari piĢmiĢ toprak ve çatı kiremitlerinden oluĢan rekonstrüksiyon 

topluluğu(Crawford ve Greenewalt ,2015, 

http://www.sardisexpedition.org/tr/artifacts/latw-60) 
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9.5  LĠDYA UYGARLIĞI’NDA MEZAR TASARIMLARI 

Lidya‟da gömü geleneği ve mezar mimarisi, basit taĢ lahit mezarlardan kaliteli 

taĢ iĢçiliğine sahip oda mezarları ve görkemli tümülüs tipi mezarlara kadar çeĢitlilik 

göstermektedir. (Kadıoğlu, 2009) Bunların birçoğu Hellenistik ve Roma dönemleri 

boyunca yeniden kullanılmıĢlardır. (Baughan, 2010; 273-303) 

Lidya kralları ve seçkin kiĢileri tümülüslere gömülmüĢtür. Bin Tepeler olarak 

bilinen bölgede yüzün üzerinde tümülüs bulunmaktadır. Bu tümülüslerde bulunan 

altın ve gümüĢ eserler Lidya maden iĢçiliğine ıĢık tutmuĢtur. (Gür, 2010:37) 

 

Resim 179:Lidya‟da bir Tümülüs plan ve kesit çizimi (Dedeoğlu, 1991: 133) 

Özellikle Lidya kraliyet ailesi mensupları için yapılmıĢ olan anıtsal 

tümülüsler özenli taĢ iĢçiliğine sahiptir. Plan Ģeması bir ya da iki mezar odası ve giriĢ 

koridorundan (dromos) oluĢmaktadır.  (Kadıoğlu, 2009) 

Mezar odalarının içindeki gömüler lahitlerin içine ya da klinelerin (seki) 

üzerine yerleĢtirilmiĢtir. Bu klineler genel olarak kireçtaĢı ya da mermerden yapılmıĢ 

olsalar da ana kayadan oyulmuĢ veya ahĢap ve tunçtan yapılmıĢ örnekleri de 

bulunmuĢtur. Süsleme öğeleri olarak taĢtan klinelerin üst yüzeylerine insan Ģeklinde 

oyuklar veya yastıklar iĢlendiği görülmüĢtür. Bazı sekiler yan yana iki insan Ģeklinde 

oyuk barındırmaktadır. Mezarlarda kline sayısına göre oda içerisinde yerleĢtirilmeleri 

farklı Ģekillerde olmuĢtur. Örneğin MÖ 5. Yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Lale Tepe 
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Tümülüsü‟nde yedi birey için mezar odası ve mobilyalar tasarlanmıĢtır. (Baughan, 

2010: 277) Tümülüslerle iliĢkili korunmuĢ steller kapıları temsil edecek biçimde 

iĢlenmiĢlerdir. Böylece hem mezara hem eve hem de ölümden sonraki hayata giriĢi 

temsil ettiği söylenebilmektedir. (Baughan, 2010: 279) 

 

Resim 180:Bir Tümülüs mezar odasının rekonstrüksiyonu  (Baughan,2010: 276) 

 

Resim 181: Kapı TaĢları (Baughan, 2010: 278) 
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9.6 LĠDYA EġYA TASARIMLARI 

Frigya‟dan gelen bazı fildiĢi buluntular ile Lidya‟daki metal iĢçiliği arasındaki 

yakın iliĢkiler bulunmaktadır. Bu , lüks malların Lidya‟da üretildiğini akla 

getirmektedir. Bunlar arasında en dikkat çekici olanı Kerkenes Dağı‟nda bulunan 

iĢlenmiĢ fildiĢi levhadır . Bu panel büyük olasılıkla düz arkalıklı göz alıcı bir 

sandalye ya da tahtın arkasına ait bir kakmayı süslemek üzere yapılmıĢtır. Panel baĢlı 

baĢına bölgedeki Anadolu ve Mezopotamya sanatlarının karıĢımı gibidir. (Cahill, 

2010:93-94) 

Lidya‟da üretilen ve Lydion olarak adlandırılan özel seramik vazocuklar ise o 

zamanki Ege dünyası pazarlarının en çok aranan eĢyaları arasında yer almıĢtır. 

Ayrıca Lidya battaniyeleri, iĢlemeli yastıkları ve halıları o dönem antik dünyada 

bilinen ürünler olmuĢlardır. (BaĢgelen, 2005: 110-117) 

 

Resim 182:Lydion vazo(Nguyen,2008; 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ionian_lydion_MAR_Palermo_NI1779.jpg

/2016) 
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9.7 LĠDYA UYGARLIĞINDA MEKÂN-DONATI TASARIMLARININ 

ETKĠLERĠ 

Batı Anadolu ve Doğu Ege‟nin karmaĢık kültürünü paylaĢan (Crawford ve 

Greenwalt,2010:7-36) Lidya sanatı ve mimarisi özellikle kıyı Ege'deki komĢu Yunan 

kentleri ve doğudaki komĢusu Frig Krallığı ile bu etkileĢimi yaĢamıĢtır.FildiĢi ve 

metal eserler incelendiğinde  Doğu etkisi görülmektedir. Bu eseler Sardeis‟in önemli 

ihraç malları arasında olmuĢtur. MÖ 7.yüzyılda Lidya ve hatta Ġyonya‟da Frig tipi 

eĢyalar Frigyalı metal ustalarının göçüyle birlikte artmıĢtır. Lidyalı ve Ġyonyalı 

zanaatkarlar da zamanla kendilerine adapte edip değiĢtirerek yeni eserler 

türetmiĢlerdir. (Kerschner,2010: 254) Pers egemenliğine girdikten sonra da Lidya'nın 

zenginliği ve doğu etkisi devam etmiĢtir. (Kadıoğlu,2009). Zamanla Lidya daha 

geniĢ politik ve kültürel oluĢumların bir parçası haline gelmiĢtir. Pers, Yunan, Roma, 

Bizans ve Türk kültürlerinde önceki kültürel gelenekler sonrakileri etkilemiĢtir. 

(Crawford ve Greenwalt, 2010:22) Yunanlara ait satraplık bağların ve av 

bahçelerinin (paradeisoi) Lidya bahçelerinden etkilenmiĢ olduğu düĢünülmektedir. 

(Crawford ve Greenwalt,2010:24) Lidya baĢ Ģehri Sardeis ise Arkaik Doğu Yunan 

heykeltıraĢlık merkezlerinden biri olmuĢtur. Lidya heykeltıraĢlık eserlerinde de bu 

durumun da etkisiyle Doğu Yunan ekolünün izleri görülmektedir. Örneğin; mermer, 

fildiĢi ve metal eĢyalar ve üzerindeki kabartmalar ile heykeltıraĢlık yapıtları Yunan 

sanatının doğu etkisinde yapılmıĢ yerel eserlerdir. (Kadıoğlu, 2009) 
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SONUÇ 

 

Anadolu „da yer alan tarih öncesi yerleĢmelerin ve sonrasında uygarlıkların 

mekân ve donatı tasarımları incelendiğinde birbiri ile sürekli etkileĢim halinde olan 

çoğu zaman kesintisiz ve yüksek sanat özelliklerine sahip bir mimari geliĢim 

görülmüĢtür. Günümüzden 12.000 yıl öncesine tarihlenen, ünlü Stonehenge 

yapılarından çok daha eski olan Göbeklitepe merkezi ile planlı yapılaĢma baĢlamıĢtır. 

Sonraki bin yıllarda Dünya mimarisini, mekân ve donatı tasarımlarını etkilemiĢ olan 

detaylar ve ögeler Anadolu topraklarında doğmuĢtur. (ġekil 1, ġekil 2, ġekil 3) 

Göbeklitepe‟de baĢladığı gibi yapılaĢma ve mekân tasarımında kullanılan taĢ 

malzeme yüzyıllar içerisinde en güzel Ģeklini, heykele dönüĢerek mimari eserler 

içerisinde almıĢtır. Her uygarlık, verdiği biçimler birbirini anımsatsa da, özgün 

yanları ile günümüze geliĢmiĢ  bir taĢ iĢçiliği ulaĢtırmıĢtır. Gerek yapı temellerinde 

gerek anıtsal yapılarda ve mezarlarda her dönemde taĢ kullanılmıĢtır. Kayalara Ģekil 

veren Hititler, orthostotlar ve kykloplar ile; Urartu, Frigya, Lidya ve Likya 

uygarlıkları da özellikle anıtsal ve mezar mimarisinde bu mirası sürdümüĢ ve 

geliĢtirmiĢtir. Anadolu‟da Bizans, Selçuklu, Osmanlı gibi uygarlıkların yanı sıra 

Cumhuriyet döneminde yeni Türkiye'nin inĢasında devlet binaları ile sivil mimaride 

taĢ kullanılmaya devam etmiĢtir.  Anıtkabir'in inĢasında dahi Türkiye'nin birçok 

yerinden getirilen taĢların, taĢ ustaları tarafından iĢlenerek yapıda kullanılması 

önemli bir örnek teĢkil etmektedir. 

Çatalhöyük ile baĢlayan ilk „‟kentleĢme‟‟ çabaları, uygarlıklar döneminde 

zirveye ulaĢmıĢtır. Savunma duvarlı kentler kimi zaman kayalık zirvelere kimi 

zaman çember tasarlı olarak, kimi zamansa özel kapı tasarımları ile akılcı düĢüncenin 

ve planlamanın ürünleri olmuĢtur. Çayönü yerleĢmesinden baĢlamak üzere, bu 

kentlerde meydan tasarımlarının yapıldığı görülmüĢtür. Bu kentlerin yönetici ve 

beylerinin sarayları/konakları/kaleleri birbirinden farklı tasarımlar göstermiĢtir. 

Anadolu‟nun saray yapıları konusunda kuĢkusuz Kültepe Sarayları diğer uygarlıklara 

öncülük etmiĢtir. Ġlk kez Kültepe Saraylarında merkezi bir avlu kullanılmıĢtır ve bu 

uygulama Hitit Saraylarına aktarılmıĢtır. Hitit Uygarlığı‟nda yapılar asimetrik bir 

nevi doğadan gelme ekolünde inĢa edilmiĢtir. Günümüzdeki kırmızı halı etkisini 

uyandıran kırmızı taĢlarla döĢeli yollar gibi saray mekânlarında zamanla özgün 
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detaylar oluĢturulmuĢtur. Örneğin; Geç Hitit döneminde saray yapılarına kabul 

salonu eklenmiĢtir. Frigler ve Troyalılar ise belki de birbirlerinden etkileĢim ile 

megaron tipli saraylar inĢa etmiĢlerdir. Yine Frigler tıpkı Topkapı Sarayı gibi saray 

mekânlarını tek bir kompleks Ģeklinde değil ayrı ayrı binalar Ģekilde tasarlamıĢlardır. 

Tapınak mekânları Göbeklitepe, Hitit ve Frig Yazılıkayası‟da açık hava 

mabetleri Ģeklinde düzenlendiği gibi Hilammar tasarımlı kompleks Hitit tapınakları 

Ģeklinde de planlanmıĢtır. Genelde bu mekânlarda sembolizm öğeleri çok sık 

kullanılmıĢtır. Tarih öncesi dönemlerde baĢlayan sembolizm öğeleri kimi yerleĢimler 

ve uygarlıklarda ortak figürler içermiĢtir. Bu ortak semboller ve figürler  Anadolu 

topraklarındaki etkileĢimin en önemli göstergesidir. Anadolu‟daki kült ve anıtsallık 

Frig uygarlığında „fasad‟ kaya mimarisinin doğmasını sağlamıĢtır. Farklı duyguları 

yansıtma güdüsü bu tapınaklarda kimi uygarlıklarda loĢ, kimi uygarlıklarda aydınlık 

mekânlar yaratma isteğini oluĢturmuĢtur. Örneğin; Hitit tapınaklarında büyük  

pencere kullanılarak aydınlık mekânlar inĢa edilmiĢtir. 

Büyük ve görkemli yapılar dıĢında mekân tasarımı ve donatı elemanı, 

konutlarda da büyük bir geliĢim ve farklılık göstermiĢtir. Bu farklılıkta elbette 

bölgedeki coğrafi imkanlar çok etkili olurken, Anadolu topraklarında genel olarak 

kerpiç konutların inĢa edildiği görülmüĢtür. Konut mimarisinin süreç içindeki 

geliĢimine ise en iyi Çayönü yerleĢmesinde rastlanmıĢtır. Ağaçdan imal kafes 

Ģeklinde ilkel konutlar zamanla izoloasyonun düĢünüldüğü ve dörtgen yapı 

tasarımının oluĢtuğu çok odalı konut biçimine ulaĢmıĢtır. Yine tarih öncesi 

yerleĢimlerden olan Çatalhöyük yerleĢmesinde ise iç mimari unsurların her konutta 

belirli kriterler altında iĢlendiği görülmüĢtür. Zengin donatı elemanlarına sahip bu 

konutlarda mutfak–yan oda-kapı görevi gören geçiĢler, niĢ-seki (platform) gibi 

kavramlar ile karĢılaĢılmıĢtır. Ayrıca Çatalhöyük yerleĢmesinde bu konutlar arasında 

avluların planlandığı görülmüĢtür. Avlu tasarımı Anadolu‟da diğer uygarlıklarda 

devam etmiĢtir ve Hititlerde üzeri kapatılarak sofalı evler Ģekline dönüĢmüĢtür. Kimi 

zaman iki katlı kimi zaman tek katlı uygarlık konutlarında taĢıyıcı sistem hep ağaç 

dikmeler ve kiriĢlerle çözülmüĢtür. Plan tasarımlarında Hitit uygarlığı dıĢında Troya 

ile baĢlayan megaron tasarımının özellikle Frigya‟da kullanılıldığı görülmüĢtür. Yine 

Frigya‟da ve Lidya Uygarlığı‟nda bazı konutlarda renkli plaka ve taĢ kiremitler ile 

konutların cephe ve çatılarında renkli uygulamalar yapılmıĢtır. Urartu gibi bazı 
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uygarlıklarda ise konut ve saray yapısı arasında bey konakları kavramı oluĢmuĢtur. 

Bölgede konak mimarisi Anadolu‟nun farklı bölgelerinde olduğu gibi halen daha 

yaĢatılmakta ve tercih edilmektedir. 

Tarih öncesi yerleĢmelerde ve uygarlıklarda insanlar için gömü/mezar 

tasarımı her zaman önemli olmuĢtur. Örneğin Çatalhöyük YerleĢmesinde insanlar 

ölülerini yaĢadıkları konutlar içerisine defnettikleri gibi yüzyıllar sonra, özellikle 

Frigya uygarlığı ile, defnetmek için özel mekânlar inĢa etmeye baĢlamıĢlardır. Bu 

mekânlar, kaya mezarları Ģeklinde, içinde basit klinelerin olduğu mekânlardan, 

Urartu Uygarlığında yer altına inĢa edilmiĢ çok odalı, çok klineli, yerlatı yapılarına 

dönüĢmüĢtür. Likya uygarlığında ise kaya mezarları özellikle cephelerindeki ve 

lahitlerdeki büyüleyici kaya iĢçilikleri ile dönem içerisinde oldukça etkili 

olmuĢlardır. Öyle ki, bu yüzyıllar sonra Avrupalı gezginleri de etkilemiĢtir ve Klasik 

mimarlık unsurlarının temellerine yansımıĢtır. 

Anadolu insanı ve ustası, mekân tasarımlarında akılcı çözümler üretirken 

donatı elemanlarında, özellikle mobilyacılıkta, üstün iĢçilikler göstermiĢtir. 

Günümüzde Frigya Tümülüslerinde, gömü armağanları ile açığa çıkarılmıĢ olan Frig 

mobilya ürünleri bunların en güzel örnekleridir. Bu ürünler organik olmalarına karĢın 

zamanın bizlere yok etmeden bıraktığı büyük bir armağandır. Bu armağan sayesinde 

ahĢap iĢçiliğinde ve kullanılan detaylarda Anadolu insanının üstün tasarım zekası bir 

kez daha görülmüĢtür. Frig kültürü ve sanatı, elbetteki kendisinden önceki 

uygarlıkların ve yerel toplulukların birikimlerinin sonucu oluĢmuĢtur. Friglerin 

mekân ve donatı tasarımları önce Ege kıyılarını, daha sonra batı uygarlıklarını etkisi 

altında bırakmıĢtır. Diğer uygarlıklardan günümüze, Frig mobilyaları kadar 

korunmuĢ eserler kalmamıĢ olsa da, özellikle taĢlara iĢledikleri resimlerden bu 

uygarlıkların da ahĢap ve madenleri çok iyi iĢledikleri çıkarılmaktadır. Donatı 

elemanı olan mobilyalar kadar, bir Geç Hitit uygulaması olan, sütun altlıklarını 

iĢleme yöntemleri Ġon sanatına örnek olarak Ġon kültürü üzerinden eski Yunan 

mimarlığının ünlü sütün kaidesi tasarımlarının doğmasını etkilemiĢtir. 

Tasarlanan iç mekânlarda ve yapılarda bu mirasın bilincinde olmak Türk 

tasarımcıları açısından önemli olmalıdır. Modern mimari akımları kadar, bu modern 

mimarlık akımlarına çeĢitli konularda yön vermiĢ olan Anadolu mimarlığı‟nın 

önemli unsurları bilinmeli ve öğrenilmelidir. Tıpkı Hitit Uygarlığı‟nda olduğu gibi 
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„‟doğadan gelme‟ ekolu çarpık kentleĢme ve yapılaĢmanın önüne geçmeli, Anadolu 

hak ettiği güzellikte mekân ve donatı tasarımlarına kendi özbenliğine aykırı 

olmaksızın kavuĢturulmalıdır. 

Tüm bu veriler ve tez çalıĢması içerisindeki bahsi geçen detaylar göstermiĢtir 

ki Anadolu, mekân ve donatı tasarımı açısından zengin bir mirası günümüz 

mimarlığına ulaĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar birkez daha kullanmakta olduğumuz 

birçok yapı detayı ve tasarım ilkesinin bizlere Batı dünyasının ulaĢtırdığı bir yenilik 

olmadığını göstermiĢtir.  
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YerleĢim/Uygarlık 
Mimari Plan       

Yenilik/Nitelik 

Kent Tasarımı 

Unsurları 
Yapı Detayları Donatı Elemanları Malzeme Seçimi 

Göbeklitepe 

 Dairesel 

tasarımlı    kült 

alanları 

           -  Devasa dikilitaĢlar                    -  TaĢ 

Nevali Çöri 
 Dörtgen planlı   

yapılar 
           - 

 Kanallı(platformlu)yapılar 

 DikilitaĢlar 

 Mozaik taban 

döĢemesi 
 

Çatalhöyük 
 Dörtgen plan 

 

 KentleĢme 

baĢlangıcı 

 Avlu 

 AhĢap kiriĢ 

 Düz dam 

 Çatı giriĢi 

 Platform(seki) 

 Kapı boĢlukları 

 Ocak 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Saz &çamur 

(dam) 

 Alçı sıva 

Hacılar  

 Dörtgen 

planlama 

 Avlu 

 Testere diĢli 

planlama(Hacıl

ar büyük 

höyük) 

 Megaron 

benzeri 

planlama(Hacıl

ar büyük 

höyük) 

 

 

 Kule yapısı 

 Kale yapısı 

 

 Tuğla tasarımı 

 Çatı giriĢi(Hacılar I) 

 Payanda 

 TaĢıyıcı direk 

 Avlulu giriĢ(Hacılar II) 

 Kil basamak 

 Seki ve kil petek 

 Tahıl çukurları 

 Tahta eĢikli kapı 

 Sürme kapı(Hacılar 

VI) 

 Pencere(Hacılar VI) 

 Ocak-Fırın 

 Raf  

 Çakıl taĢı döĢeme 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 

 

ġekil 4: Uygarlıkların mekân –donatı tasarımları sonuç tablosu (Yazarın kendisi tarafından oluĢturulmuĢtur) 
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Çayönü 

 

 Yuvarlak        

planlı                               

 Kanallı dörtgen 

yapılar 

 Izgara planlı 

yapılar 

 

                

 Meydan 

  

 Temel çukuru 

 TaĢıyıcı Duvarlar 

 Düz dam 

 Basamak 

         

 Kapı Geçitleri 

 Masa gibi platform 

 Yanık kerpiç yer 

döĢemesi 

 

    

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 

Alacahöyük 

 Dörtgen 

Planlama    

 Kutsal mekân 

 Avlu 

 Kent Kapısı 

Tasarımı 

 

 Duvarda 3-4 sıra taĢ  

 AhĢap kiriĢ 

 Düz dam 

 

 Gömü Armağanları 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 

Kültepe 

 Saraylarda 

merkezi avlu 

planlaması 

 Kuleli mabet 

 Sur  

 Avlu 

 TaĢ kaldırım 

      

 TaĢ temel 

 AhĢap kiriĢ 

 Ocak-Fırın 

 Duvar boyu bank  

 Kapı 

 Heykel 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 

 

 

 

Troya I-VI 

 

 

 Megaron 

 

 

 Eğimli duvar 

 Sokak 

 Rampalı ve 

merdivenli giriĢ 

 

 

 Dikey destekler 

 TaĢ altlıklar 

 

 

 Ocak-Fırın 

 Kapı 

     

 

 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 

 kireç 

 

ġekil 4 Devamı: Uygarlıkların mekân –donatı tasarımları sonuç tablosu(Yazarın kendisi tarafından oluĢturulmuĢtur) 
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Hitit 

Uygarlığı 

 

 Asimetrik       Plan 

 Bit-Hilani 

 Avlu 

 Hilammar Oda 

 Kapalı Sofa 

            

 Sur      duvarı 

 Yeraltı tünelleri 

 Açık hava mabedi 

 Kent Kapısı 

 Kaldırım döĢemesi 

             

 Dört köĢe direk 

 Potern         

 Çift ve tek kollu 

merdiven 

 Düz dam 

 AhĢap Ġskelet 

 Kanalizasyon Sistemi 

 Pencere 

 Kapı 

 

       

 Ocak-Fırın 

 TaĢ  Tekne 

 Orthostat 

 

 

 

 

 

 

        

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 

 

Geç Hitit 

Uygarlığı 

 

 Hilani 

 

 Sokak 

 Cadde 

 Meydan 

 Çember tasarlı sur 

 

 TaĢ sütun altlıkları 

 AhĢap direkler 

 TaĢ basamaklar 

 

 Taht koltuğu 

 Orthostat 

 Duvarda ahĢap 

kaplama 

 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 

 

Frig    

Uygarlığı 

 

 Megaron 

 Saray Bölümleri 

ayrı yapılar 

Ģeklinde 

planlanması 

 

 Fasad 

 Mezar Tasarımları 

 Tümülüs 

 Rampalı giriĢ 

 Sur 

 Meydan 

 Teraslama 

 Çatı kiremitleri 

 Kaplama plakaları 

 Ağaç kiriĢler 

 Merdiven 

 

 Çivi biçimli mozaik 

döĢeme 

 Mobilya tasarımları 

 Orthostat 

 Kline 

 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 Sıva 
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Urartu 

Uygarlığı    

 

 

 Dörtgen     Planlı 

 Kuleli Tapınak 

 Cella 

       

 

 

 Sur  

 Sulama    kanalları 

 Sokak 

 

 TaĢ iĢçilik     

 AhĢap direkler 

 Kyklop 

               

 

 Madeni EĢyalar-

mobilyalar 

 Ocak-fırın 

 Kline 

 

 Kerpiç 

 TaĢ 

 Ağaç 

 

Likya 

Uygarlığı 

 

 Heroon Yapısı 

 Cella 

 Erken dönem 

tiyatrosu 

 

 Kule evlerle sur  

 Kaya mezarlar 

 Gömü anıtları 

 

 AhĢap direkler 

 

 Kline 

 Lahit 

 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 

 

Lidya 

Uygarlığı 

 
 Dörtgen Plan 

 Teras  Duv. 

 Kapı Tasarımı 

 Parke taĢlı yol 

 Tümülüs 

 Mezar tasarımları 

 

 Renkli çatı 

kiremitleri tasarımı 

 Ġnce uzun pencere 

 Kesme taĢ iĢçiliği 

 

 Kline 

 Kerpiç 

 taĢ 

 Ağaç 
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