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OZET

Demokratik yagamin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin biitlinliiklerini
saglayabilmesinde parti disiplini birinci derecede etkili olan bir kurumdur. Bu
ylizden siyasi partilerin yonetimleri, partilerinin disiplinli olmasina 6zen gostermekte
ve partili milletvekillerinden disiplini bozucu davranigslarda bulunanlari
cezalandirmaktadirlar. Ozellikle parti meclis gruplarinda alinan kararlarin aksine
hareket eden milletvekilleri, parti yonetimine ve politikalarina muhalefetlerini agiga
vurmus olmaktadirlar. Bu durumda parti yonetimleri, parti i¢i muhalefete Onciiliik
edenleri partinin biitiinliiglinii bozduklar1 gerekgesiyle disiplin kurullarina sevk
etmektedirler. Disiplin kurullarina sevk edilen isimlerin genellikle partilerinden ihrag
edildikleri goriilmektedir. S6z konusu bu ihraclar parti i¢i muhalefetin tasfiyesi

anlamina da gelmektedir.

Demokrasinin olmazsa olmaz sarti olarak nitelendirilebilecek olan parti ici
demokrasi, siyasi partilerin i¢ islerinde demokrasinin temel ilkelerine uygun
davranmalar1 olarak tanimlanabilir. Demokrasinin hayata gecirilmesi agisindan parti
ici demokrasi hayati bir Oneme sahiptir. Bir siyasi parti igerisindeki farkli
diisiincelerin bir arada bulunmasma imkan veren parti i¢i demokrasi anayasal
glivenceye sahip olan bir kurumdur. Bir siyasi parti igerisinde farkli diisiincelere
sahip iyelerin bu diislincelerini dile getirirken partinin biitiinliigiinii tehlikeye
atmamalar1 gerekmektedir. Bu agidan parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasindaki

iligki giindeme gelmektedir.

Siyasi partiler hukukunun giincel sorunlarinin bir¢ogu, parti i¢ci demokrasinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu calismada parti disiplini uygulamalarinin parti
i¢i demokrasiyi nasil etkiledigi sorusuna c¢esitli 6rneklerle cevap aranacaktir. Calisma
kapsaminda siyasi partiler hukukunun giincel sorunlar {izerinde durulacak ve Siyasi

Partiler Kanunu ¢er¢evesinde bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Parti Disiplini, Parti I¢i Demokrasi, Disiplin

Yaptirimlari, Siyasi Partiler Hukuku
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PARTY DISCIPLINE
AND INTRA-PARTY DEMOCRACY IN TURKEY
ABSTRACT

Political parties are the indispensable component of democratic life. Party
discipline is to provide unity of political parties. So the term of party discipline that
is effective at first degree on this issue. Thus the governances of the political party
take care of being disciplined their parties and punish undisciplined members. The
members of parliament, acting in contrast to decisions taken in the party
parliamentary groups, are generally opposed to party governance and policies. In this
case, party governance refers to disciplinary committees to leadings to intra-party
opposition movement because of disrupting the integrity of the parties. The names of
referred to the disciplinary committee are generally exported from their parties.

These exportations mean liquidation of the intra-party opposition movement.

Intra-party democracy can be described as acting in accord with the basic
principles of democracy in the internal affairs of political parties. Therefore intra-
party democracy is the sine qua non for the democracy. Intra-party democracy has a
vital importance in terms of being implemented democracy. Intra-party democracy
enables to be together of different ideas in a political party. Also intra-party
democracy has the constitutional guarantee. It is necessary for them not to put the
integrity of the party in jeopardy while expressing their thoughts. In this respect, the
relationship between party discipline and intra-party democracy becomes the main

topic of conversation.

Many of the current problems of the political parties law originate from the
deficiency of intra-party democracy. In this study, the answer will be searched how
the question of party disciplinary practices affect intra-party democracy with various
examples. Within this study, it will be focused on the current problems of the
political parties law and will be discussed how these problems can be solved as part

of Turkish Political Parties Law.

Keywords: Party Discipline, Intra-party Democracy, Party Disciplinary

Implementations, Political Parties Law



ONSOZ

Ulkemizde siklikla parti disiplini uygulamalar1 ile karsilasilmakta ve bu
uygulamalar giindemin ilk siralarinda yer almaktadirlar. Parti disiplini
uygulamalarina siklikla bagvurulmasinin nedeni parti i¢i demokrasinin siyasi partiler
tarafindan heniiz 6ziimsenememis olmasidir. Siyasi partiler hukukunda karsilasilan
bircok sorunun temelinde de parti i¢ci demokrasinin hayata gecirilememesi
bulunmaktadir. Siyasi katilimin azalmasina neden olan bu durum, ozellikle kanun
koyucunun yapacagi bazi diizenlemelerle bir 6lciide giderilebilecektir. Konunun
giincelligini her daim korumasi siyasi partiler hukukunda karsilasilan sorunlar
karsisinda parti disiplini ile parti ici demokrasi arasindaki iliskiye yogunlagmami

saglamigtir.

Tezin yazimi esnasinda desteklerini esirgemeyen danismanim ve degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Barig Bahgeci’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Yaptig: elestirilerle
hatalarimin farkina varmami saglayan degerli hocam Dog. Dr. Miislim Akinci’ya
tesekkiir ederim. Bu siirecte yaptig1 yorumlarla ¢alismama katkilarini esirgemeyen
degerli hocam Ars. Gor. Oguzhan Keskin’e ve kiirsiimiizde beraber ¢alisma imkani

buldugum degerli arkadasim Ars. Gor. Sait Feyzi Eroglu’na minnettarim.

Her daim beni destekleyen ve belli noktalarda yorumlariyla tezime katki
saglayan degerli biiyligiim Abdullah Gimbiroglu ve degerli arkadaslarim Hiiseyin
Arslan, Oguzhan Kanli, Sinan Sala, Ogr. Gor. Halim Bas, Zafer Bunsuz ve Sedrettin
Caligkan’a tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak tiizerimdeki emekleri karsisinda

haklarin1 6deyemeyecegim degerli aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylasmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslar” (Kapani, 2011: s. 176)
olan siyasi partilere iliskin tizerinde uzlasilmis herhangi bir tanim bulunmamaktadir.
Siyasi partilere iliskin yapilan tanimlamalarda, partilerin ideolojik gruplar olarak

goriilmedigi ve fikir birliginin partiler bakimindan zorunlu olmadig1 goriilmektedir.

Modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi Maurice Duverger’ye gore
oldukga yeni bir olgudur. Bu durum Duverger’nin 1951 yilinda yayimlanan “Siyasi
Partiler” kitabinda “gercek partiler ortaya ¢ikali ylizyil bile olmamistir” (Duverger,
1974: s. 15) denilmek suretiyle ifade edilmistir. Her ne kadar tarih boyunca siyasi
iktidarin ele gegirilmesi amaciyla bir¢ok yap1 kurulmus olsa da bu yapilarin modern
bir kavram olan siyasi partiler olarak adlandirilabilmeleri miimkiin degildir. Bugtinkii
anlamda siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktig1 yerin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
oldugu ifade edilebilir. Ik olarak Amerikan Anayasasi’nin hazirlanmasi esnasinda iki
ayr1 siyasi grup ortaya ¢ikmis, daha sonra bu gruplar bugiin de varliklarin1 devam

ettiren Cumhuriyet¢i Parti ve Demokratik Parti’nin olugmasini saglamislardir.

ABD’den sonra modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢iktiklar1 yer
Birlesik Krallik’tir. 18. yiizyilda Ingiliz Parlamentosu’nda, Tory’ler ve Whig' ler
olarak adlandirilan iki ayr1 grup ortaya ¢ikmis ve daha sonra bu iki grup bugiinkii
Ingiliz partilerinin kurulusunu saglamislardir. Bu gruplardan Tory’ler Muhafazakar

Parti’nin, Whig’ler ise Liberal Parti’nin temellerinin atildig1 yapilardir.

1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesinden once iilkemizde bazi
siyasi olusumlar s6z konusu olsa da bu olugumlarin bugiinkii anlamda siyasi partilere
ornek teskil ettigi sdylenemez. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesi ile
Osmanl1 Devleti’nde kurulan siyasi olusumlar sayica artmistir. Bu donemde kurulan

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, her ne kadar kendisinin siyasi bir parti degil, kiiltiirel bir



dernek oldugunu iddia etmis olsa da Osmanli Devleti’nin son zamanlara kadar
siyasi faaliyetler bu cemiyet tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Osmanli
Devleti’nin 1. Diinya Savasi’nda diger ittifak devletleriyle birlikte maglup olmasi
sonrasinda ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti kendisini feshetmistir (Karpat, 2012: s.
102-104). 1. Diinya Savasi’ndan sonra iilkenin isgalden kurtarilmasi i¢in kurulan
teskilatli yapilardan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
kurulmasinda biiylik bir rol oynamistir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 6nce Halk
Firkasi, cumhuriyetin ildnindan sonra Cumhuriyet Halk Firkasi ve nihayet
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adin1 almistir. Hem Osmanli Devleti doneminde hem
de cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk donemde siyasi partilere iliskin 6zel hukuki
diizenlemeler bulunmamaktadir. Siyasi partiler, 1961 Anayasasi donemine kadar

Denekler Kanunu’na tabi olmuslardir.

Iktidar1 elde etmek iizere kurulan ve bu amag¢ dogrultusunda faaliyetlerini
ylrliten siyasi partiler, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin dort bir
tarafinda hukuki diizenlemelere tabi kilinmislardir. Tiirkiye’de de siyasi partiler
anayasal giivenceye sahip olan ve 6zel bir kanunla diizenlenen 6nemli yapilardir.
Ulkemizde siyasi partiler, 1961 Anayasasi’yla ilk defa anayasal diizeyde
taninmiglardir. Siyasi partilere anayasal giivence getiren ilk birkag iilke arasinda yer
alan Tirkiye’de (Saglam, 1999: s. 86) anayasa koyucu, 1982 Anayasasi’nin 68.
maddesinin 2. fikras1 ile 1961 Anayasasi’nda yer alan siyasi partilerin “demokratik
vasamin vazgegilmez unsurlart” nitelemesini tekrar etmistir. 1983 tarih ve 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesi, Anayasa tarafindan yapilan bu
nitelendirmenin bir adim Otesine gegmekte ve siyasi partileri su sekilde
tanimlamaktadir: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler segcimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢calismalart ve agik propagandalari ile milli iradenin olugmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulagsmasi amaci giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir”.



Devlet yonetiminde oynadiklari islevlerle ¢ok Onemli bir yere sahip olan
siyasl partilerin biitiinliiklerini korumalar1 gerekmektedir. Kendi igerisinde
biitiinliigiinii saglayamayan partilerin tiilkede iktidar olabilmeleri neredeyse
imkansizdir. Bu yiizden siyasi partiler biitlinliiklerini koruyabilmek i¢in {iyelerinden
parti disiplinine aykir1 davranmamalarini beklemekte ve disiplinli davranmamalari
halinde {yelerini cezalandirma yoluna basvurmaktadirlar. Bu cezalar kinama
cezasinda gorildiigii lizere manevi nitelikte olabilecegi gibi liyenin parti ile ilisiginin
kesilmesine neden olan ihra¢ cezalar seklinde de ortaya cikabilir. Ayrica siyasi
partiler, aday gostermeme ya da secilemeyecegi yerden aday gosterme gibi disiplin
mekanizmasinin ¢alistirilmasina gerek olmaksizin iiyelerine fiili cezalar da
verebilmektedirler. Disiplinsiz hareketleri nedeniyle iiyelerine ¢esitli yaptirimlar
uygulayan siyasi partiler, hem disiplin cezasina carptirilan iiyelerine hem de diger
iiyelerine parti disiplinine aykir1 hareket etmemeleri yoniinde bir mesaj

iletmektedirler.

Parlamenter sistem bakimindan siyasi partilerin disiplinli olmalar1 hayati
derecede onemlidir. Parlamentoda yapilacak herhangi bir oylamada iktidar partisine
liye parlamenterlerin parti grup kararinin aksine hareket etmeleri iktidara karsi bir
giivensizlik olarak algilanabilecek olup bu durum iktidarin el degistirmesine yol
acabilme potansiyeline sahip bulunmaktadir. Ayrica parti grup kararina uymayan
parlamenterler acisindan bu hareketleri parti politikalarina veya yOnetimine
muhalefet olarak goriilecek ve bu parlamenterlerin partiden tasfiye siirecinin

baslamasina neden olabilecektir.

Disiplinsiz davranislar sergiledikleri diisliniilen parti iyelerinin
cezalandirilmasi, parti i¢i demokrasi kavraminin giindemde kalmasini saglamaktadir.
Parti i¢ci demokrasi, siyasi partilerin i¢ islerinde demokrasinin temel ilkelerine uygun
bir sekilde hareket etmeleri anlamma gelmektedir (Ozcan ve Yanik, 2014: s. 212).
Anayasamizin 69. maddesinde “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti igi diizenlemeleri
ve c¢alismalart demokrasi ilkelerine uygun olur” denilmek suretiyle parti igi

demokrasi anayasal giivenceye kavusturulmustur.



Parti i¢i demokrasi, bir siyasi parti igerisinde farkli diislincelerin bir arada
bulunabilmesine ve bu diigiincelerin dile getirilebilmesine imkéan tanimaktadir. Siyasi
partilerin icerisinde farkli diisinen {yelerin varligi genellikle parti yonetimleri
tarafindan hos karsilanmamakta ve bu iiyelere bazi disiplin yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Ozellikle parti icerisindeki muhalifleri sindirmeye ydnelik
uygulanan disiplin yaptirimlari, parti i¢i demokrasi ile parti disiplini arasindaki

iliskinin goriilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Siyasi partiler hukukunun giincel bir¢ok sorununun altinda parti ici
demokrasinin eksikligi yatmaktadir. Siyasi partilerin genel baskanlarmin, merkez
karar ve yonetim organlarinin tespitinden, il ve ilge yonetim kurullarinin olusumuna,;
delegelik sisteminden adaylarin nasil tespit edilecegine kadar bir¢ok konuda parti igi
demokrasi giindeme gelmektedir. Bu konularda sadece Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu degil, parti tiiziikleri de 6nemli islevler oynamakta ve parti i¢ci demokrasiyi

onemli Ol¢lide etkilemektedirler.

Bu calismada hukuki perspektiften parti disiplini ile parti i¢i demokrasi
arasindaki iligkinin gosterilmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada
Tiirkiye’deki parti disiplini uygulamalarina iliskin tarihsel bazi orneklere yer
verilecek ve Siyasi Partiler Kanunu’nun parti disiplinine nasil etki ettigi {izerinde

durulacaktir.

“Tiirkiye’de Parti Disiplini ve Parti I¢i Demokrasi Iliskisi” bashigm tasiyan
bu ¢alismanm ilk boliimiinde “Siyasi Partilerde Disiplin ve Parti I¢i Demokrasi”
bashig1 altinda Oncelikle parti disiplini ve parti i¢i demokrasi kavramlari tizerinde
durulacak, sonrasinda parti disiplininin nasil ortaya ¢iktig1 ve parti i¢i demokrasinin

Tirkiye’deki gelisimi incelenecektir.

Calismanm “Parti Disiplini ve Parti I¢i Demokrasiyi Etkileyen Faktérler”
bashigini tagiyan ikinci boliimde siyasi partilerin disiplinli yapilara sahip olmasina
etki eden ve dolayisiyla parti i¢ci demokrasiyi de biiyiik olglide etkileyen faktorler

uzerinde durulacaktir.



Calismanin “Siyasi Partiler Kanunu Cergevesinde Parti Disiplini ve Parti i¢i
Demokrasi Arasindaki iliski” baslikli iiciincii béliimiinde parti genel baskanlarinin,
merkez karar ve yonetim organlarinin, il ve ilge yonetimlerinin nasil belirlendigi,
parti iiyeligi, delegelerin belirlenmesi ve adaylarin tespitinde uygulanan yontemler
konular1 incelenecektir. Bu boliimde yer verilen basliklar altinda Tiirkiye’de tartisma
konusu olan parti i¢i demokrasi talepleri ve parti disiplini uygulamalara cesitli
ornekler verilecek ve parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasindaki iliskinin niteligi

uzerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM

SiYASI PARTILERDE DiSiPLiN VE PARTI iCi DEMOKRASI

Parti disiplini uygulamalari, Tiirkiye’de giindemin ilk siralarinda kendisine
siirekli yer bulmakta ve disiplin uygulamalari parti i¢ci demokrasinin giindeme
gelmesine neden olmaktadir. Bu ylizden parti disiplini ve parti i¢i demokrasi
kavramlarinin incelenmesi biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir. “Siyasi Partilerde
Disiplin ve Parti I¢i Demokrasi” baghgini tastyan bu béliimde &ncelikle parti
disiplini ve parti i¢i demokrasi kavramlar1 agiklanacak, sonrasinda parti disiplininin
ortaya ¢ikis siireci ve parti i¢i demokrasinin Tirkiye’deki gelisimi {izerinde

durulacaktir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE
1. 1. Parti Disiplini Kavram

Siyasi rejimlerin isleyisi lizerinde birinci derecede kendisini hissettiren etkin
bir kurum olan “parti disiplini” (Ozbudun, 1968: s. 2) ¢okea tartisilan olduk¢a 6nemli
bir kavram olmasina karsin, bu kavramin ¢ergevesi ve niteligi konusunda pozitif
hukukta ve 6gretide bir uzlasidan bahsedebilmek miimkiin degildir (Yanik, 2007a: s.
106; Ozcan ve Yanik, 2014: s. 126). Ilter Turan’a gore (1968: s. 79) parti disiplini,
“bir partinin yoOneticilerinin o partinin parlamentodaki temsilcileri tiizerinde
kurduklar1 otoritedir”. Tezi¢ (1976: s. 83) ise parti disiplinini, “parti birligini
saglamak amacuyla, partili liyeleri ve partinin parlamentodaki temsilcilerini, herhangi
bir siyasal konuda, farkli kisisel egilimleri nedeniyle, partisiyle uyusmazliga

diismemesi i¢in bundan vazgegirme yolu” olarak tanimlamaktadir.

Parti disiplini kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavramin parti
tutarligi kavramindan farklarini belirtmek gerekmektedir. Amerikali siyasal
bilimciler Austin Ranney ve Wilmoore Kendall’a gore tutarlik, ayni sosyal gruba iiye

insanlarin bu grubun amagclarim1 hayata gegirebilmek i¢in birlik halinde ve ayni
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yonde faaliyet gostermeleridir. Bu yazarlara gore parti disiplininin iki farkli boyutu
vardir: Bu iki boyuttan ilkini lider veya liderler tarafindan verilen emirlerin grup
iiyelerince kabul edilmesi ve yerine getirilmesi seklinde ortaya ¢ikan tutarlik
olustururken, ikincisini lider ya da liderlerin verdigi emirlere kars1 itaatsiz
davraniglar gosteren grup tyelerinin bu emirleri kabul ederek yerine getirmelerine
imkan saglayacak ydntem ve araclarin bulunmasi olusturmaktadir. Ergun Ozbudun’a
gore bu yontem ve araclar, tutarligin “emir-itaat” iliskisine dayanan 6zel bir ¢esidini
ifade edebilecegi gibi bu ¢esit bir tutarligin saglanmasi yolunda kullanilan bir
yaptirim sistemini de ifade edebilmektedir. Bir sosyal grubun veya siyasi partinin
tutarlig1, disiplinden, grup iiyeleri arasindaki goriis ve duygu birliginden ya da
oydagmadan kaynaklanabilir. Bunun anlami bir siyasi partinin disiplinli olmaksizin
da tutarli olabilecegidir. Ayrica birlikten yoksun (tutarsiz) olan bir siyasi partinin
disiplinsiz sayi1lmasinda ise herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (Ozbudun, 1968:
s. 2-3). Bir partide disiplinin varligindan bahsedebilmek icin ilgili partinin
yoneticileri ile bu partinin teskilat mensuplariin veya iiyelerinin ayni diisiinceleri
paylagsmalar1 ve ayni yonde davranmalar: yeterli degildir. Ciinkii ulusal veya yerel
diizeyde parti disiplininin varligindan bahsedebilmek i¢in parti yoneticilerinin parti
teskilatt ve iiyeler {lizerinde otorite kurmalar1 ve bir “emir-itaat” iligkisi igerisinde

bulunmalar1 gerekmektedir (Turan, 1968: s. 80).

Parti disiplini kavramu iki farkli isleve sahip bulunmaktadir. Parti disiplininin
ilk islevini parti iiyelerinin gayriahladki olarak nitelenebilecek davranislarina karsi
partinin korunmasi olusturmaktadir. Bazi1 parti iiyelerinin bu nitelikteki hareketleri
kamuoyu nezdinde partiye zarar verebilecegi i¢in bu tiir durumlara karsi partinin
disiplinli yapist devreye girmektedir. Fakat bu tiir durumlar parti {iyelerinin 6zel
hayatlarma iliskin oldugundan bu c¢alismada parti disiplininin bu islevine yer
verilmeyecektir. Parti disiplininin diger islevini ise, siyasi partilerin biitiinliigiiniin
saglanarak sistemin demokratik gidisatinin saglanmast olusturmaktadir. Siyasi
partiler kurduklar1 disiplinli yapilar sayesinde iktidar olma yolunda emin adimlarla

hareket edebilmekte ve bdylelikle demokratik siyasi hayat kurumsallasma imkani



bulmaktadir. Bu nedenle bu c¢alisamada parti disiplininin bu iglevi iizerinde

durulacaktir.

Siyasi partilerde disiplin araglar1 bazen partinin birligini ve tutarligini
saglama amacindan saparak kullanilmaktadir. Bu amacin disinda genellikle parti
yonetimine muhalif parlamenterleri veya iiyeleri saf dis1 etmek ve parti yonetiminin
kendisine muhalefet edilmesini engellemek iizere kullanilan parti disiplini gibi
onemli bir kurumun parlamenter sistemdeki hukuksal ve kavramsal ¢er¢evesinin tam

olarak ortaya konulmasi gerekmektedir (Yanik, 2007a: s. 107).
1. 1. 1. Siyasi Partilerin Disiplin Acisindan Tasnif Edilmesi

Siyasi partiler niteliklerine gore bir¢ok farkli sekilde tasnife tabi
tutulmaktadirlar. Cagdas partiler demokrasisinin bir realitesi (Ozcan ve Yanik, 2014:
s. 126) olarak nitelenebilecek olan parti disiplini de siyasi partilerin tasnif

edilmesinde kullanilan 6l¢iitlerden birisidir.

Bir siyasi parti, disiplin uygulamalarina siklikla basvurabilecegi gibi nadiren
de basvurabilir. Siyasi parti yonetimlerinin, kendi partilerine {iye parlamenterler ve
diger iiyeler iizerinde belirli bir otoriteye sahip olup olmamalarina gore partiler
serbest parti ve disiplinli parti seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadirlar (Tezig, 2016:
s. 406). Bu tasnifin yapilabilmesi i¢in siyasi partilerin serbest ya da disiplinli olma
tercihini yapabilecekleri, siyasi rekabete genis Olclide yer veren demokratik bir
sistemin mevcut olmasi gerekmektedir. Serbest parti - disiplinli parti ayrimi, serbest
siyasi sistemlerin bir {iriinii olarak nitelenebilir (Turan, 1968: s. 79). Nitekim parti
disiplini demokratik temsil modelleriyle baglantili olup disiplinli partiler demokratik
temsilin miistakil araclar1 olarak nitelenmektedirler (Mainwaring ve Pérez-Lifidn,

1997: s. 3).
1. 1. 1. 1. Serbest Partiler

Uyelerini, milletvekillerini ve kabinedeki bakanlarmi sert bir disiplin
diizenine tabi tutmayan partiler serbest partiler olarak adlandirilmaktadirlar

(Ozbudun, 1968: s. 21). Serbest partilerin &zelligi, iiyelerinden secimlerde,



parlamento caligsmalarinda veya hiikiimet ¢alismalart igerisinde mutlak bir sadakat
istememeleridir. Yumusak partiler olarak da adlandirilan serbest partiler, bir¢ok
konuda {iyelerini serbest birakmakta ve parti kararlarina uymayan veya parti
liderlerinin isteklerine aykir1 hareket eden liyelerine herhangi bir disiplin islemi
uygulamamaktadirlar. Uyelerini serbest birakan bu partiler, iiyelerinin davranislarimni
baglayic1 ve zorlayici nitelikteki yontemlerle degil, ikna ve pazarlik yontemleri ile
etkilemeye calismaktadirlar (Ozbudun, 1968: s. 21). Serbest partilerde segilmis
iiyeler parti platformundan ¢ok kendi vicdan ve iradelerine gore hareket
etmektedirler (Caglayan ve Cakir, 2014: s. 32). Serbest partilere ABD’deki
Demokratik ve Cumhuriyetci partiler ile III. Cumhuriyet donemindeki Fransiz

partileri 6rnek olarak gdsterilebilir (Tezig, 2016: s. 406).

Bir partinin serbest parti olmasina neden olan en énemli faktorlerden birisini
bu tiir partilerin ideolojik birlikten yoksun oluslar1 teskil etmektedir. Yasama
faaliyetlerine iliskin parti grubunda goriisme yapilmasi suretiyle baglayici kararlarin
alinmas1 serbest partilerde s6z konusu olmadigindan bu partilere iiye milletvekili ya
da senatorlerin farkli oy ve tutumlar1 nedeniyle disiplin islemlerine tabi tutulmasi
ender rastlanan bir durumdur (Tezig, 1976: s. 88). Serbest partilerde disiplinin zayif
olusunun parti grup karar1 kavramini ortadan kaldirdig1 da ifade edilebilir (Yanik,
2013: s. 75). ABD’de grup disiplininin saglanmasi yolunda bazi tesebbiislerde
bulunulmus, fakat bu tesebbiisler siirekli bir nitelik elde edememisler ve
basarisizlikla sonuglanmiglardir. Grup disiplininin saglanmasi iligkin ilk tesebbiis,
Cumbhuriyetci Parti’ye oranla disipline daha yatkin goriinen Demokratik Parti’nin
Senato Grubu tarafindan 1903 yilinda “grubun 2/3’sinin ¢ogunlugunun karariyla
grup iiyelerini baglayabilecegi” yoniinde bir karar alinmasidir. Demokratik Partili
Woodrow Wilson (1913-1921) doéneminde grup disiplini en yiiksek noktaya erigmis
olmasmma ragmen bazi1 lyelerin grup tarafindan alinan kararlara uymadiklar
goriilmiistiir. I. Diinya Savasi’ndan sonra ise Demokratik Parti’ye mensup senatorler
tarafindan grup disiplinine karsi acikg¢a bir baskaldirma s6z konusu olmustur.
ABD’de en uzun siire bagkanlik koltugunda oturan Franklin D. Roosevelt’in

(1933-1945) baskanliginin ilk yillarinda, “baskanin getirecegi bir teklifin



desteklenmesinin adi c¢ogunlukla kararlastirilabilecegi” Demokratik Parti Senato
Grubu tarafindan kabul edilmistir. Bu tiir bir teklife kars1 vicdani bir itiraza sahip
olan veya se¢menlerine bu teklifin aksine vaatlerde bulunan iiyelerin grup kararina

uymamalar ydniinde bir istisna da taninmistir (Ozbudun, 1968: s. 27).

Amerikan partileri acik, belirli ve tutarli siyasi programlara sahip olmadiklari
gibi bu programlar: biitiinliiklerini bozmadan yiiriitebilecek bir disiplin
mekanizmasina da sahip degildirler (Ozbudun, 1977: s. 156). Parti disiplininin yok
denecek derecede zayif oldugu ABD’de, Kongre’de gerceklesen oylamalarin 6nemli
bir kisminda parti iligkilerinin nisbeten onemsiz oldugu gozlemlenmektedir. Kongre
tiyelerinden bazilarinin hemen hemen biitiin oylamalarda kendi partilerinin
cogunlugundan ayrildig1 ve kendi partisine rakip olan diger partilerin ¢ogunlugu ile
ayn1 yonde oy kullandig1 goriilmektedir. Partiler arasindaki belli bagh siyaset ve
ideoloji farklarmi ilgilendiren konularda dahi parti gruplarinin tam bir birlik
icerisinde hareket etmeleri ender rastlanan bir durumu teskil etmektedir (Ozbudun,

1968: s. 21-22).

ABD’de partilerin serbest nitelikte olmalar1 baskanlik sisteminin isleyisini
kolaylastirmakta (Tezig, 1976: s. 88) olup Amerikan partilerinin disiplinsizliginde
baskanlik rejiminin biiylik rolii oldugundan siiphe edilemez. Baskanlik sisteminde
ylirlitmeyi olusturan baskanin iktidarda kalip kalmamasi yasama organinin giivenine
dayanmiyor oldugundan cogunluk partisi milletvekilleri, parlamenter sistemdeki
cogunluk partisine mensup parlamenterlere nazaran daha serbest bir sekilde hareket
edebilmektedirler. ABD’de Kongre iiyelerinin, ya baskanin yasama programini
desteklemek ya da bagkanin iktidarini sona erdirmek gibi gii¢ bir tercihle karsi
karsiya kalmamalar1, Kongre iiyelerinin partilerinin ¢ogunlugundan farkli yonde oy
kullanmalarima ve bu durumun da tamiri gii¢ sonucglara yol agmamasina imkan
tanimaktadir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde parti disiplini, asagida goriilecegi
tizere parlamenter sistemdeki kadar zorunlu ve hayati bir nitelige sahip degildir

(Ozbudun, 1977: s. 157).
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ABD’de partilerin serbest nitelikte olmalari baskanin calismalarini,
Amerika’ya 6zgii bir sekilde, belli noktalarda kolaylastirmaktadir. Ornegin
1963-1969 arasinda bagkanlik yapan Demokratik Partili Lyndon B. Johnson’a en
bliyiik elestiriler kuzeyli Demokratlardan gelirken, tutucu Cumbhuriyetgiler ile
giineyli Demokratlar, Baskan Johnson’t desteklemislerdir. Benzer bir durum
1969-1974 arasinda baskanlik yapan Richard Nixon yonetiminde de séz konusu
olmustur. Cumbhuriyetgilerin aday1 olarak baskanlik secimine giren ve se¢imi
kazanan Nixon’in egilimleri dogrultusunda alinmak istenen kararlar Kongre’deki
cogunlugun Demokratlardan olugmasina ragmen Kongre’den c¢ikarilabilmistir.
ABD’de bagkanin parti liderliginden gelen otoritesinin zayif olmasina karsilik
baskanlik makaminda bulunuyor olmasindan dolay1 sahip oldugu otorite daha agir
basmaktadir (Tezig, 1976: s. 88-89). Amerikan bagkanlarinin otoritesi, baskanlik
makaminin genis hukuki yetkileri ile halkin gdéziindeki prestijinden
kaynaklanmaktadir. Baskanin, se¢ildigi partinin lideri olmasimnin kendi otoritesini
arttiric bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek giictiir. Ayrica bircok Amerikan bagkaninin
kendi partisiyle siki iligkiler kurmaktan kaginarak partiler iistii bir konuma gelmeye
calistiklar1 da gozlemlenmektedir. Ayrica ABD’de hiikiimet politikalarinin ana
kaynagin1 cogunluk partisi olusturmamaktadir. Bu partilerin, yukarida da ifade
edildigi tlizere, yetkili merkez organlarinca saptanmis belirli programlari
bulunmamaktadir. Nitekim bu partilerin programlarini belirleyecek yetkili bir merkez
organindan bahsedebilmek de miimkiin degildir (Ozbudun, 1977: s. 157). ABD’de
parti disiplininin zayif olmasi bagkanin her zaman istedigi destegi bulmasini
engellemektedir. Bu durum baskani1 daha dikkatli olmaya zorlamakta olup baskanin

keyfi davranmasini da 6nlemektedir (Yanik, 2013: s. 75).

Disiplin bakimindan serbest bir niteligi haiz olan Amerikan partilerinde,
Ingiltere ve Kara Avrupas iilkelerindeki partilerin aksine kayith ve diizenli aidat
odeyen iiyeler bulunmamaktadir. Bu nedenle Amerikan partilerinin iiyelerinin parti
secmeni ya da parti taraftar1 seklinde adlandirilmasi daha dogru olacaktir. Partisine
kars1 parasal bir yiikiimliiliige sahip olmayan bu iiyeler parti disiplinine de bagh

degildirler. Parti se¢meni ya da taraftarlarinin, partinin adaylarinin belirlenmesini
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saglayan “On se¢im”de onemli rolleri bulunmaktadir. Amerikan partilerinde goriilen
bu durum parti iiyelerine sadece haklar vermekte ve herhangi bir yiikiimliilik

yuklememektedir (Tezig, 1976: s. 89).

ABD’deki partiler her ne kadar disiplin yoniinden zayif bir nitelige sahip
olsalar da bazi senatér ya da temsilcilerin Kongre’de ortaya koyduklari oy ve
davranislarindan dolay1 disiplin cezalarina muhatap kilindiklar1 bazi durumlar da so6z
konusu olmustur. Ornegin 1933’te Cumhuriyet¢i Parti’nin listesinden secilerek
Temsilciler Meclisi’ne giren Louis T. McFadden’in ayni partiye mensup Bagskan
Hoover’a devamli olarak saldirilarda bulunmasi, McFadden’in baskani bulundugu
Bankacilik ve Para Meseleleri Komisyonu’ndan uzaklastirilmasi ve patronaj
imtiyazlarindan yoksun kilinmasi1 ile sonug¢lanmistir. Benzer bir uygulama
Temsilciler Meclisi iiyesi Usher L. Burdick’in, kendi partisinin Temsilciler Meclisi
baskan (speaker) adayina oy vermemesinden dolay1 ancak 6nemsiz komisyonlarda
gorev alabilmesi Orneginde de goriilmektedir. Demokratik Parti, disiplin cezasi
uygulamalarina asagidaki oOrneklerde de goriilebilecegi ilizere daha sik
basvurmaktadir: 1906’da Demokratik Parti tarafindan grup karari alinmis olmasina
ragmen Cumhuriyet¢i Bagkan Roosevelt’i destekleyen Senator Patterson, bu
davranigindan dolayr Demokratik Parti grubundan ihra¢ edilme tehdidiyle
karsilagmis ve bir sonraki secimde sandalyesini muhafaza edememistir. Bir diger
ornek, Baskan Roosevelt’in “Yeni Dagitim” (New Deal) programina karsi
Cumhuriyetcilerle olusturduklar1 koalisyon neticesinde bu programin uygulanmasini
Onleyen baz1 Demokratik Partili temsilcilerin, parti grubu tarafindan kinanmalari ile
sonuclanan uygulamadir. Nitekim ABD’de yapilan bir arastirmaya gore on acik
oylamadan dokuzunda partinin etkisini hissetmek miimkiindiir. Arastirmanin
sonuglarindan birisi Kongre’deki iiyelerin oy verme egilimlerini etkileyen tek
etkenin parti baskisi olmadigini, fakat parti baskisinin en 6nemli etken oldugunu

ortaya koymaktadir (Ozbudun, 1968: s. 28-29).
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1. 1. 1. 2. Disiplinli Partiler

“(G)erek parlamento, gerekse parlamento - dis1 orgiitleri iginde, iiyelerini
parti tliziigli, programi ve kararlari ile siki sikiya baglayan partiler’e disiplinli
partiler denmektedir (Ozbudun, 1968: s. 46). Giiniimiizde Amerikan partileri
haricindeki neredeyse biitiin partilerin i¢ yapist disiplinli bir nitelik arz etmektedir
(Tezig, 1976: s. 90). I¢ yap1 bakimindan disiplinli bir niteligi haiz olan bu partilerde
partinin birligini bozucu davraniglar partiden c¢ikarilma dahil disiplin cezalarini
gerektirebilir (Ozbudun, 1968: s. 46). Siyasi partilerin parlamento gruplarmin
aldiklar1 kararlar milletvekillerini baglayici niteliktedir. Milletvekillerinin,
partilerinin parlamento gruplarinca alinan kararlara uymalar1 ve bu karar
dogrultusunda genel kurulda oy vermeleri gerekmektedir. Partinin parlamento
grubunda alinan kararlarin aksine hareketlerde bulunan iiyelerin bu davranislardan

dolay1 disiplin cezalari ile cezalandirilmas: s6z konusu olabilmektedir (Tezig, 1976:

5. 90).

Siyasi partiler sahip olduklar1 demokratik i¢ yapilari sayesinde disiplinli
yapilara da kavusmaktadirlar. Partilerin biiylik kongrelerinde oy kullanan delegelerin
parti Uyeleri tarafindan secilmesi ve bu delegeler tarafindan partinin yonetim
kadrosunun belirlenmesi partilerin disiplinli yapilara sahip olmalarini
kolaylastirmaktadir (Tezig, 1976: s. 91). Fakat disiplin bakimindan yapilan bu tasnif
ile demokratik parti - otokratik parti ayriminin karistirilmamasi gerekmektedir.
Demokratik partilerin temel 6zelligi, parti yoOneticilerinin ve yetkili kurullarinin
partinin {iyeleri tarafindan seg¢ilmesi ve parti politikalarinin olusumuna tiyelerin aktif
bir sekilde katilmasidir. Otokratik partilerde ise parti tist yOneticileri merkez
tarafindan belirlenmekte ve parti politikasinin belirlenmesinde iiyelerin etkisi yok

denecek kadar az olmaktadir (Ozbudun, 1968: s. 46; Tezig, 1976: 5. 91).

Disiplinli bir partinin mutlaka otokratik olmas1 da gerekmez. Ornegin ig
yapist itibartyla demokratik olan Ingiliz partileri disiplinli partilerdir. Erdogan
Tezi¢’in otokratik partilerin nitelikleri geregi disiplinli olmalarint bir zorunluluk

olarak (Tezig, 1976: s. 91) nitelemesine ragmen, Ozbudun’a gdére bdyle bir
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zorunluluktan bahsedebilmek miimkiin degildir. Fransiz Radikal Sosyalist Partisi’nde
parti politikalarinin parti meclis grubu tarafindan belirlendigi géz oniine alindiginda,
bu siyasi partinin demokratik bir nitelik tasidigi soylenemeyecektir. Bu partinin
serbest partilerin tipik bir 6rnegini teskil ediyor olmasi, her otokratik partinin aym
zamanda disiplinli olmasimin zorunlu oldugu seklinde bir sonuca varilmasim
engellemektedir. Ayrica demokratik bir nitelige sahip olan, ama ayni zamanda
disiplinli bir gériintii ¢izen partilere Ingiliz Isci Partisi de 6rnek olarak verilebilir
(Ozbudun, 1968: s. 47). Nitekim Ingiliz Parlamentosu’ndaki sik1 disiplin, Is¢i Partisi
meclis grubunun tek bir viicutmus gibi hareket etmesine imkan vermekte ve bu
durum Isci Partisi’nin tiim kurullarmimn ayni bedenin birer uzvuymus gibi belli bir

sistematik icerisinde ¢alismalarini saglamaktadir (Soysal, 1957: s. 86).
1. 2. Parti Ii¢ci Demokrasi Kavram

(Cagdas diinyada siyasetin en etkin yapildig1 yerler (Kiigiik, 2015: s. 71)
olarak nitelenebilecek olan siyasi partiler, iktidara gelmeden 6nce demokrasiyi kendi
icinde 6ziimsemelidirler. Ciinkii siyasi partiler ancak bu sekilde devlet yonetiminde
demokrasiyi hayata gecirebilme imkanini elde edebilirler (Yanik, 2013: s. 113).
Siyasi partilerin bu imkan1 elde edebilmeleri igin gerekli olan “parti i¢i demokrasi”,
en dar anlamda, “partinin i¢ islerinde demokrasi ilkelerinin uygulanmas1” (Ozcan ve
Yanik, 2014: s. 212) olarak tanimlanabilir. Parti i¢i demokrasi, parti igerisinde
faaliyet gosteren kisi ve gruplarin ortak deger ve davranislarinin neticesinde

giindeme gelebilen bir kavramdir (Tuncay, 1996: s. 51).

Parti i¢i demokrasinin kavramsal smirini olusturan “parti i¢i” ifadesi ile
siyasi partilerin i¢ diizenleri ve ¢alismalar1 kastedilmektedir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 69. maddesinin 1. fikrasi, “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti igi
diizenlemeleri ve ¢aligmalart demokrasi ilkelerine uygun olur” demek suretiyle bu

hususa isaret etmektedir (Kiiciik, 2015: s. 86-87). Server Tanilli’ye gore (1981: s.
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230) “parti i¢i diizenlemeler ve galismalar!” kavrami; “parti tiiziigii ve pro(g)raminin
diizenlenmesi, parti organlarinin kurulusu ve parti i¢i ¢caligmalari, parti tiyelerinin hak
ve Odevlerinin saptanmasi, secimlerde partiyi temsil edecek adaylarin

belirlenmesi”ni kapsamaktadir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti i¢i diizenlemelerinin ve ¢alismalariin
demokrasiye aykir1 olamayacagini diizenleyen parti i¢ci demokrasi, sadece partilerin
bir i¢ sorunu olarak nitelenemeyecek olup ayni zamanda demokrasinin hayata
gecirilmesinin de bir sartidir. Bu bakimdan parti i¢i demokrasi, hem yonetenleri hem
de yonetilenleri ilgilendirmekte ve siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasiyi hayata
gecirebilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle bir siyasi parti icerisinde farkli
goriislerin bulunmasina ve dile getirilmesine imkén tantyan parti i¢i demokrasinin bir

amag degil, bir ara¢ oldugu kolaylikla sdylenebilir (Yanik, 2013: s. 113).

Demokrasiyi gergeklestirmenin bir sart1 olarak nitelenen parti i¢i demokrasi
(Ozcan ve Yanik, 2014: s. 212), Suavi Tuncay (1996: s. 52) tarafindan “siyasi
partilerin orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun, hukuki diizenlemelerle
smirlarinin  ¢izilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan
kaldirilmasi; demokratik oOrgiit yapisimin kurularak lider, teskilat, organlar ve
adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan
tepeye olusturulmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Tevfik S6nmez Kiigiik’e gore
(2015: s. 89) ise parti i¢ci demokrasi, “iiyelerin, parti iginde basta aktif ve pasif se¢cim
hakki, ifade ozgiirliikkleri, bilgi edinme haklari, onerge verme haklari, hak arama
ozgiirliikleri ve esitlik haklar1 olmak {izere siyasal katilim 6zgiirliikklerinin kanunlar
veya parti tiiziikleri aracilifi ile giivence altina alindigi, parti i¢i kararlarin
cogunlugun {stlinliigii prensibine uyularak olustugu, parti i¢i kararlarin olusumu
asamasinda demokratik kurallara riayet edilip, kararlarin igeriklerinin demokratik

0ze uygun oldugu ve parti i¢i iktidarin tek bir merkezde toplanmadigi, parti

I Server Tanilli, 1961 Anayasasi doneminde kaleme aldigi Devlet ve Demokrasi (Anayasa
Hukukuna Girig) kitabinda (1981: s. 230) Anayasa’nin 57. maddesinin 2. fikrasindaki
“Partilerin i¢ ¢aligmalari, faaliyetleri, Anayasa mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi,
demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir” hitkkmiinden hareketle “i¢ ¢caligmalar”
kavramini kullanmastir.
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tiyelerinin parti i¢i kararlarin olusum siirecine katilimina imkan verecek sekilde farkli
organ ve Orgiitler arasinda dikey ve yatay diizlemde paylastirildigi ve {iyelerin

hakimiyetinin s6z konusu oldugu bir siirectir”.

Yukarida ifade edildigi tlizere, parti i¢ci demokrasi, partilerde demokrasi
ilkesinin yerlesmesine yardimci olan bir siireci karsilamakla birlikte bu siirecin
saglikl1 bir sekilde islemesi i¢in bazi 6n kosullar bulunmaktadir. Bu agidan partilerin
icerisinde bulunan oligarsik egilimlerin engellenmesi ve partiler {izerindeki
baskilarin ortadan kaldirilmasina iliskin gerekli hukuki diizenlemelerin oncelikle
yapilmasi gerekmektedir (Yanik, 2013: s. 116). Bu nedenle parti i¢i demokrasiye
ilisgkin kanun koyucunun yaptigi hukuki diizenlemelerin incelenmesi biiylik bir

oOnemi haizdir.

Anayasa’nin 69. maddenin 1. fikrasindaki “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti
ici diizenlemeleri ve c¢alismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur” ifadesi ve 1983
tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesinde siyasi partilerin
“demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlar’” oldugu ve “siyasi partilerin
kurulusu, organlarinin se¢imi, isleyisi, faaliyetleri ve kararlari Anayasada nitelikleri
belirtilen demokrasi esaslarina aykir1 olamayacagi” hiikiimleri Tiirk hukukunda parti
i¢i demokrasiye verilen 6nemi gostermektedir. Siyasi Partiler Kanunu’nun “Parti i¢i
calismalarin demokrasi esaslarina uygun olma zorunlulugu” kenar basligini tagtyan
93. maddesi de “Siyasi partilerin parti i¢i ¢alismalari, parti yonetimi, denetimi; parti
organlart i¢in yapilacak secimler ile parti genel baskanliginca, genel merkez
organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlar1 ve yapilan eylem ve islemleri parti
tiizligline, parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiri

olamaz” hikkmiine yer vermektedir.

Siyasi partilerde uyum ve dengenin saglanmasma yardim eden parti igi
demokrasi (Yanik, 2013: s. 118), siyasi rejimin saglikli igleyebilmesini saglamakta
(Tuncay, 1996: s. 53) ve siyasi rejimin demokratikliginin 6l¢iilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Tuncay, 1996: s. 56). Nitekim bir siyasi parti igerisinde birbirinden

farkli gortislerin dile getirilebilmesi i¢in parti i¢i demokrasi zorunludur (Yanik, 2013:
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s. 115). Siyasi partiler, iliyelerinden parti politikalarina bagli olmalarini
istemektedirler. Bu istek partinin bitiinliigiiniin saglanmasi ac¢isindan oldukga
onemlidir. Fakat bazi durumlarda bu istek, olmasi gerekenden fazla boyutlarda
karsimiza ¢ikmakta ve parti iiyelerinin parti politikalarina aykir1 herhangi bir yorum
yapmasi dahi parti yonetimleri tarafindan hos karsilanmamakta ve ¢ogu zaman parti
politikasina aykir1 hareket ettigi diisiiniilen tiyeler cezalandirilmaktadirlar. Bu durum

da parti i¢i demokrasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli gortislerin ve fikirlerin ifade edilmesine imkan saglayacak bir zemin
olusturma gorevini yerine getiren parti i¢i demokrasi olgusu, demokrasinin yasamasi
icin oksijen iglevi gérmektedir. Oksijene benzetilen parti ici demokrasi ne kadar fazla
olursa demokrasinin de o kadar saglikli olacag: sdylenebilir (Tuncay, 1996: s. 55).
Fakat hukuki diizenlemeler vasitasiyla parti i¢i demokrasi igin belirli smirlarin
cizilmesinin gerekli oldugu unutulmamalidir. Parti i¢i demokrasinin sinirlarinin tespit
edilmemesi halinde oksijenin normalin {izerine ¢ikmasi oksijen zehirlenmesine?
sebebiyet verebilecek ve bu durumun sonucunda demokrasinin yasamasi
amaclanirken demokrasinin rafa kaldirilmasi (hatta belki de 6ldiiriilmesi) s6z konusu

olabilecektir.
2. TARIHSEL CERCEVE

Bu baglik altinda oncelikle parti disiplininin Avrupa, ABD ve Tiirkiye’de
nasil ortaya ¢iktig1 lizerinde durulacak, sonrasinda Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin

gelisim siireci ¢esitli 6rneklerle anlatilacaktir.
2. 1. Parti Disiplininin Ortaya Cikis1
2. 1. 1. Avrupa ve ABD’de Parti Disiplininin Ortaya Cikis1

Parti disiplini kavraminin ilk belirtileri heniiz siyasi partiler kurulmaya
baslanmamigken ortaya ¢ikmig, yasama ile yiiriitme arasindaki iligkiler, yliriitmenin

yasamaya kars1 siyasal sorumlulugu, hiikiimetin siirekliligini saglama endisesi gibi

2 Oksijen zehirlenmesinin yiiksek yogunlukta oksijen solunmasi sonucu ortaya ¢iktigina dair
(Bkz. S. Aktas, 2005: s. 217-218).
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durumlar parti disiplini kavramimi zorunlu kilmistir (Tezig, 1976: s. 85-86). Siyasi
partilerde disipline yonelisin temel gerekgesi, disiplinin siyasi gii¢ i¢in sagladigi
bliyiik potansiyeldir. Disiplin aym1 zamanda etkinli§in saglanmasinda pratik bir

sorumluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 1968: s. 83).

Parti disiplini olgusunun ilk olarak Ingiltere’de 1832 ve 1867 segim
reformlarindan sonra yaygin parti orgiitlerinin kurulusu ile ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir (Yanik, 2007a: s. 107; Caglayan ve Cakir, 2014: s. 32). Demokratik
secim reformlar1 ve oy hakkinin geniglemesinin modern siyasi partilerin dogusunda
en onemli rolii oynamis olmas1 (Ozbudun, 1968: s. 47), parti disiplini kavraminin
siyasi partilerin tarihsel gelisimiyle hemen hemen ayni zamanlarda ortaya ¢ikmasi

sonucunu dogurmustur (Tezig, 1976: s. 85).

Ingiltere’de 1832 ve 1867 se¢im reformlarindan énce Avam Kamarasi’nda
bulunan ve daha sonra Liberal Parti’nin kurulusunu saglayacak olan Whig'ler ile
Muhafazakar Parti’nin kurulusuna onciiliikk edecek olan Tory’lerin zaman zaman
kendi iclerinde gii¢lii bir dayanisma igerisinde hareket ettikleri goriilmiis olmakla
birlikte bu dayanigsmanin gercek anlamda parti disiplini olarak nitelendirilebilmesi
miimkiin degildir (Ozbudun, 1968: s. 47-48). Nitekim Tory’lerin ve Whig’lerin
bugiinkii anlamda kullanildig1 sekilde parti olarak degerlendirilebilmeleri de

miimkiin gozilkmemektedir (Fisher, 1996: s. 2; Kapani, 2011: s. 177).

Disiplinli parti gelenegi, belirli ihtiyacglar ve tecriibeler sonucunda olusmustur
(Turan, 1968: s. 85). Parti disiplini kavraminin gelismesi ve giiclenmesinde 19.
yiizyilda Ingiliz Liberal Partisi’nin uygulamalari énemli bir rol oynamistir. 20.
ylizyilin baglarinda parti disiplini, sosyalist partiler tarafindan daha tutarli ve ayrintili
bir sistem haline getirilerek bu kavramin teorik c¢ercevesinin olusmasina ek olarak
uygulanmasina sahit olabilme imkani saglanmstir. (Ozbudun, 1968: s. 47-49; Yanik,
2007a: s. 107). Sosyalist partilerin disipline iliskin uygulamalari ile “disiplinli parti
gelenegi” baslamis ve bu gelenek diger partiler tarafindan da kabul edilerek disiplinli
partilerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile sonuclanmustir. Is¢i ya da farkli toplum

kesimlerinden ¢ok sayida insanin dnemli Ol¢iide siyasetle ugrasmasi, seckinciligin
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yigmcilik ile yer degistirmesi sonucunu dogururken, bu siirece sosyalist partiler
onciiliik etmislerdir. Sosyalist partilerin iistlendikleri bu islev, disiplinin isleyisini
gerceklestirecek olan kurumlarin Oncelikle bu partilerde olusmasi sonucunu
dogurmustur (Turan, 1968: s. 84). Her ne kadar Avrupa iilkelerindeki partilerde giiclii
disiplin uygulamalar ilk olarak sosyalist partilerde ortaya ¢ikmis olsa da Ingiltere’de
heniiz Isci Partisi kurulmamisken dahi bu egilimin mevcudiyetinden

bahsedilmektedir (Ozbudun, 1977: s. 152).

Ingiltere’de parti disiplininin giiclenmesinde en etkin rolii ise parlamento dis1
parti drgiitlerinin kuvvetlenmesi oynamustir (Ozbudun, 1968: s. 47-49; Yanik, 2007a:
s. 107). Duverger (1974: s. 29), se¢im ve parlamento ¢evresi disinda dogan partilerin
tabandaki biitlin parti hiicrelerini dogal olarak birbirine bagladiklarmi ifade
etmektedir. Secim ve parlamento cevresi disinda dogan partilerin bu 6zelligi, bu
partilerin se¢im ve parlamento ¢evresi i¢inde dogan partilere nazaran genellikle daha
tutarlt ve disiplinli bir goriintii ¢izmelerine yol agmaktadir. Ciinkli se¢im ve
parlamento ¢evresi i¢inde dogan partiler, sadece birka¢ milletvekilinin parlamentoda
bir arada bulunusundan hareket ederek biitiin baglantilar1 bizzat kurmaya c¢alisan

olusumlardir.

Ilk olarak Ingiltere’de ortaya cikan parti disiplini, Ingiltere’de uygulanan
hiiklimet sistemi olan parlamenter sistem bakimindan vazgecilmez bir ara¢ olarak
nitelenmektedir. Parlamenter sistemde bir hiikiimetin goéreve baglayabilmesi igin
parlamento ¢ogunlugunun giivenini kazanmis olmas1 gerektigi gibi gorevdeki bir
hiikiimetin, hiikiimet etmeye devam edebilmesi de yine parlamentonun
cogunlugunun giivenine baglidir. Bu ylizden énemli meseleler lizerindeki herhangi
bir oylama, bir glivenoyu ya da giivensizlik oyu niteligi kazanabilme potansiyeline
sahiptir. Cogunluk partisi mensubu bir milletvekilinin yasama organinda yapilan
herhangi bir oylamada kullandigi kabul veya red oyu, sadece oylamaya konu
hiikiimet politikasina degil, kendi partisinin iktidarda kalmaya devam edip
etmeyecegine iliskin sonuglar da dogurur. Cogunluk partisi igerisinde hiikiimetin
aleyhine kullanilan bir oy, hem oy sahibi milletvekilinin s6z konusu hiikiimet

politikasina muhalefetini tescil eder hem de hiikiimetin diismesi ve rakip partilerden
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bir veya birkaginin iktidara gelmesi sonucuna yol agabilir (Ozbudun, 1977: s. 153).
Bu acidan parti disiplini, parlamenter sistemde hiikiimetin siirekliliginin ve
yonetimde istikrarin saglanmasinda énemli bir role sahip (Ozcan ve Yanik, 2014: s.
130) bulunmakta ve parlamento ¢ogunlugunun saglanmasinda hiikiimeti kuran parti
yoneticileri tarafindan bir ara¢ olarak goriilmektedir (Yanik, 2007a: s. 106). Yasama
organinda yapilan oylamalarda kullanilacak ¢ekimser oylarin da benzer bir sonug
dogurabilmesi ihtimali oldukga yiiksektir. Cekimser oylarin parti disiplinini nasil
bozduklar1 ve hiikiimet politikalarina etkisi, kamuoyunda 1 Mart Tezkeresi olarak
bilinen “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Yabanci Ulkelere Génderilmesi ve Yabanci
Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmasi i¢in Hiikiimet’e Yetki Verilmesine iliskin
Basgbakanlik Tezkeresi”nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulu’nda yapilan oylamasinda goriilebilir. 533 milletvekilinin katildig1r oylamada
264 kabul oyuna karsilik 250 red oyu kullanilmis olmasina ragmen salt ¢ogunluk
olan 267 sayisina ulasilamadigindan tezkere kabul edilmemistir. Biiyilik
cogunlugunun hiikiimet partisine mensup oldugu bilinen 19 milletvekilinin ¢ekimser
oy kullandig1 bu oylamada, bu ¢ekimser oylarin tezkerenin kabul edilmemesindeki
etkisi acik¢a goriilebilir. Nitekim kamuoyunda ¢ikan haberlerde (Milli Gazete, 2012)
bu tezkereye red oyu veren ya da ¢ekimser davranarak parti disiplinini bozan bu
milletvekillerinin bir sonraki se¢cimde aday yapilmayarak cezalandirildiklar: ifade

edilmistir.

Parlamenter sistemde bakanlarin parlamento Oniinde siyasal sorumlulugu
ilkesi 18. yiizyilin baslarinda yerlesmis ve bunun neticesinde parlamentonun
glivenini kaybeden bir bakan, bakanlik vazifesinden istifa etmeye baslamistir. Bu
tarihlerde hiikiimeti destekleyecek ¢ogunluklarin saglanmasi riisvet mekanizmasinin
islemesi ile miimkiin olmaktadir. Bakanlik vazifesini yiirlitebilmek icin
parlamentonun gilivenine ihtiya¢ duyan bakanlar, parlamento iiyelerinin oylarini satin
almak yoluyla goreve devam etmislerdir. Bu durum Tezi¢’in ifadesiyle yari-resmi bir
nitelie biirlinmils ve Avam Kamarasi’ndaki oylamalarda parlamento iiyelerinin
oylarimm satin almak iizere bir vezne kurulmustur. 1714’te “Siyasal Hazine

Miistesarligr” kurulmus ve s6z konusu islemler bu kurum iizerinden “patronaj
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sekreteri” tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Hilkiimet ihtiyag duydugu oylar
resmen satin almig, oyu satin almman parlamento iyelerinin konusmalar1 ve oy
verisleri patronaj sekreteri tarafindan siki bir sekilde takip edilmistir. Nitekim
parlamenterler, patronaj sekreterini sanki “avda tazilari bir araya toplayan eli
kame¢ili bir adam (the Whip)” gibi gormiislerdir (Tezig, 1976: s. 86). Ingiliz
Parlamentosu’nun verdigi bilgilere gore, parlamentonun iki kanadindan birisini
olusturan Lordlar Kamarasi’nin {iyesi olan ve parlamentoda bulunan her bir parti
tarafindan atanan “Whip” olarak adlandirilan {yeler, kendilerini atayan partilerin
parlamento caligmalarina katki sunmalarma yardim etme vazifesini yiliklenmislerdir.
Kendilerini atayan partiye iiye parlamenterlerin parlamento caligmalarinda partinin
tutumuna paralel bir sekilde hareket etmelerini saglayarak oy sayisini azami seviyeye
¢ikarmaya c¢alismak Whip’lerin sorumluluklarindan yalnizca birisidir (ingiliz
Parlamentosu: t.y.). Bu nedenle Whip’ler, Westminster Parlamentosu’nda parti

disiplininin koruyucusu olarak isimlendirilmislerdir (Caglayan ve Cakir, 2014: s. 35).

Siyasi partiler icerisinde disiplinin saglanmasina yardimeci olan Whip ler,
bugiiniin siyasi partilerinin parlamentodaki grup baskanvekilleri olarak ifade
edilebilirler (Kara, 2012: s. 24). Siyasi partilerin yasama organlarindaki grup
bagkanvekilleri, parlamento genel kurulunda yapilan oylamalarda grup halinde
hareket ederek fire verilmesini engellemeye ¢alismaktadirlar. Ornegin TBMM Genel
Kurulu'nda terdr olaylarinin arastirilmasina yonelik meclis arastirmasi agilmasina
iliskin 29 Temmuz 2015 tarihinde yapilan oylamada Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) milletvekillerinin 6nce ¢ekimser kaldigi gozlemlenmis olsa da MHP Grup
Bagkanvekili Oktay Vural’in elini kaldirmasiyla MHP’li milletvekilleri red oyu
kullanmiglardir. MHP Grup Bagkanvekili Oktay Vural elini kaldirirken oturdugu
yerden arkasina donerek partili milletvekillerinin oylamada red oyu vermelerini
saglamaya calismis ve bu durum goriintiilere yansimistir (Hiirriyet, 2015). Benzer bir
durumu Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Grup Baskanvekili Salih Kapusuz’un
basindan gecen bir olay1 anlattigi 12 Mayis 2003 tarihli su agiklamasinda gérmek
miimkiindiir: “Bizim bir milletvekili arkadasimiz CHP milletvekiliyle karsilasiyor.

Genel Kurul’da nasil hareket ettiklerini konusurlarken bizim arkadasimiz, “Salih
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Kapusuz’a bakiyoruz. O elini kaldirinca kaldiriyor, indirince indiriyoruz” diyor.
CHP’li milletvekili ise, “Biz de Salih Kapusuz’un eline bakiyoruz. O kaldirinca

indiriyor, indirince kaldirtyoruz” diyor” (Radikal, 2003).

Avam Kamarasi’'ndaki parlamenterlerin, Whip’lerin isareti uyarinca bir
Prusya disipliniyle hareket ettikleri ifade edilebilir (Ozbudun, 1977: s. 152). Avam
Kamarasi’nda hiikiimetin attig1 her adimi dikkatle izlemek ve hiikiimet politikalarin
elestirmek iizere muhalefet tarafindan bir “golge kabine” kurulur. Golge kabineye
tlye muhalif parlamenterler iktidarin kendi partilerine gegmesi durumunda mevcut
kabinedeki bakanliklara getirilecek olan kimselerdir (Tezig, 1976: s. 102-103). 1995
yilinda Ingiltere’de muhalefette olan Isci Partisi tarafindan olusturulan gdlge
kabinedeki isimlerin gogunlugu, 1997 yilinda Is¢i Partisi’'nin iktidara gelmesi ile
bakanlik vazifesini iistlenmeye baslamislardir. Is¢i Partisi lideri Tony Blair tarafindan
olusturulan golge kabinede yer alan dokuz isimden altis1 (Blair déhil) hiikiimette de
bakanlik vazifesine getirilmislerdir. Blair’in diginda kalan bu bes isimden dordii
gblge kabinede takip ettikleri alanlara iliskin bakanliklara bagsbakan Blair tarafindan

atanmuslardir (Ozdemir, 2013).

Siyasi rekabete imkan taniyan demokratik sistemlerde, disiplin anlayist daha
cok parti parlamento grubuna bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun oncelikli
sebebi siyasi partilerin amacindan kaynaklanmaktadir. Siyasi partiler, iktidar ele
gecirmeyi ya da iktidarda daha fazla s6z sahibi olmay1 amaglamaktadirlar. Bir siyasi
partinin iktidara gelebilmesi i¢in toplumun g¢ok farkli kesimlerinin destegini elde
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle iktidarda olan ya da ciddi bir iktidar aday1 olan bir
siyasl parti, disiplin bakimindan daha hosgoriilii bir tutum sergilemektedir. Bu
durum, farkli diislince ve davraniglarin parti disiplininin sinirlar igerisinde bir arada
bulunmasina imkan saglamaktadir (Turan, 1968: s. 80-81). 1983 yilinda kurulan
Anavatan Partisi’nin (ANAP) farkli siyasi egilimleri birlestirmeyi amag¢ edinen ve
kamuoyunda “dort egilim” olarak bilinen yaklasimi bu durumun somutlagsmis

orneklerinden birisidir.
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Parti disiplininin parlamento gruplarina bagli olarak ortaya ¢ikmasinin bir
diger nedenini ise, partinin yaklagimlarina ve programina aykiri davraniglarin
saptanmasinin yerel teskilatlara nazaran parlamentoda daha kolay olmasi teskil
etmektedir. Clinkii bir parlamenterin partisinin politikalarina aykir1 herhangi bir
diisiince beyan etmesi ya da oy kullanmasi, kolaylikla saptanabilen ve yoruma bagh
olmayan bir disiplinsizlik durumunu ifade etmektedir. Fakat parti teskilatlarinda
bulunan bir yoOnetici ya da iiyenin parti politikalarina aykir1 hareketlerinin tespiti
oldukca giictlir (Turan, 1968: s. 81). Bir siyasi partinin tegkilatlarinda gorevli
tiyelerin parti disiplinine aykir1 davrandiklari, asagida verilecek orneklerde agikca
goriilebilecedi tlizere, genellikle parti genel merkezine muhalif ve genel baskanliga
aday olmas1 muhtemel bir parti liyesi ile ortak hareket ettikleri durumlarda giindeme

gelmektedir.
2. 1. 2. Tiirkiye’de Parti Disiplininin Ortaya Cikis1

Ulkemizde parti disiplini uygulamalari, siyasi partilerin ortaya ciktig: II.
Mesrutiyet dénemine rastlar. Bu dénemin etkin siyasi kurumu olan ittihat ve Terakki
Firkasi, disiplinli olmak icin yogun bir gayret icerisine girmis ve Avrupa’daki
benzerlerinden ¢ok daha disiplinli bir goriintii ¢izmistir (Ozcan ve Yanik, 2014: s.
128). Cumbhuriyetin ilanindan sonra iktidar1 elinde bulunduran Cumhuriyet Halk
Partisi, tek parti yonetimi sirasinda kuvvetli bir disipline sahip olmustur (Ozbudun,
1968: s. 186). 1946°da ¢ok partili siyasal hayata ge¢ilmesi ile Tiirk siyasi partilerinin
bu kuvvetli disiplinlerini devam ettirdikleri goézlemlenmistir. Cok partili hayata
gecilmesi ile parti baglar1 oldukga giliclenmis ve oylamalarda parti meclis gruplar
blok halinde hareket ederek oy vermeye baslamislardir (Ozbudun, 1968: s.186).
Mecliste temsil edilen siyasi partilere tiye milletvekilleri partilerinin meclis
gruplarinca alinan kararlar dogrultusunda hareket etmeye devam etmisler ve bu
durum da zamanla bir gereklilik halini almistir. Birgok durumda hayati bir 6neme
sahip olmaya baslayan parti disiplini olgusu, Tiirk siyasi partilerini fazlasiyla

disiplinli bir hale getirmis ve kendisini vazgecilmez kilmistir.
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2. 2. Tiirkiye’de Parti I¢i Demokrasinin Gelisimi

Bu baglik altinda oncelikle II. Mesrutiyet donemi ve tek partili donemde,
sonrasinda ¢ok partili donemin baslangicindan 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar
gecen silire igerisinde parti i¢i demokrasinin Tiirkiye’deki gelisimi {iizerinde

durulacaktir.
2. 2. 1. II. Mesrutiyet Déneminde Parti ici Demokrasi

Mesritiyyet kelimesi, Arapca sart kokiinden tiiretilmis bir kelime olup
1876-1922 arasinda Osmanli Devleti’'nde goriilen anayasal saltanat donemini
karsilamak tizere kullanilmaktadir. 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-i
Esasi ile baslayan 1. Mesrutiyet, 13 Subat 1878 tarihinde Meclis-i Mebusan’in
muvakkaten tatil edilmesine kadar devam etmistir. 1878’de muvakkaten tatil edilen
Meclis-i Mebusan, 30 yil boyunca toplantiya ¢agirilmamistir. Meclis-i Mebusan’in
23-24 Temmuz 1908 tarihinde yeniden toplantiya cagirilmasi ile II. Mesrutiyet
Donemi baslamistir (Hanioglu, 2004: s. 388).

II. Mesrutiyet Doneminde, 1908 Ihtilali’ni diizenleyen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Osmanli Devleti’nin yonetiminde birinci derecede rol oynamistir
(Hanioglu, 2001: s. 476). 1908 ile 1918 arasinda Osmanli Devleti’nde ii¢ genel se¢im
gerceklestirilmis ve bu segimlerin iiciinii de Ittihat ve Terakki kazanmistir. Bu on
yillik siire igerisinde Ittihat ve Terakki iktidar1 elinde tutmus3, gecen bu siire
icerisinde kapali bir tek parti iktidar1 s6z konusu olmus ve Tarik Zafer Tunaya’nin

(1988: s. 27) ifadesi ile bu esnada yasal nefes alma borular1 tikanmustir.

Siyasi parti kimligine sahip olmayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1913’te bir
hiikiimet darbesiyle iktidar1 ele gegirmis ve ayni yil yapilan genel kurul ile parti
kimligini almay1 kararlastirmistir (Karpat, 2012: s. 104). 1913 yili Ittihat ve Terakki
acisindan oldukca 6nemli bir donemeci ifade etmektedir. Yari-gizli ve cemiyet tipi

bir teskilatlanma modeline sahip olan Ittihat ve Terakki’nin siyasi parti kimligi

3 Ittihat ve Terakki her ne kadar 1908’den 1918’¢ kadar iktidar partisi olarak nitelense de
1909-1912 yillar arasinda Ittihat ve Terakki’nin iktidarda olmadigi, hiikiimet olmadig1 ya da
olamadig1; ama denetimi siklastirdigi ve iktidara tirmandigi goriisii igin (Bkz. Tandr, 2013: s.
197-204).
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almasi1 ve tek partili bir rejim kurmaya yonelmesi bu donemecin iki dnemli ayagini
teskil etmektedir (Tanor, 2013: s. 202). Cemiyet ile firka arasindaki farklilik, ittihat
ve Terakki’nin en 6nemli yapisal sorununu teskil etmistir. 1913 Kongresi’ne kadar
siyasi parti kimligine sahip olmayan cemiyet Avrupal bir siyasi parti olmayi
amaclamis, fakat cemiyet sifatindan da vazgegmemistir. Ittihat ve Terakki’nin
cemiyet sifatindan vazgegmemesinin nedenlerinden birisi, cemiyet sifatina atfedilen
kutsallik diisiincesidir. ittihat ve Terakki’nin firka m1, yoksa cemiyet mi olduguna
iliskin sorular Ittihat ve Terakki muhaliflerini ugrastirdig1 gibi ittihat ve Terakki’ye
iiye kimseleri de ugrastirmustir (Tunaya, 1988: s. 32). Ayrica Ittihat ve Terakki’nin
kendisini vatan kurtaran bir kurulus olarak goéren ve kendisine muhalefeti vatan
hainligi olarak nitelendiren yaklasimi olduk¢a 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum iktidar-muhalefet iliskilerinin sertlesmesine yol agmis
ve iktidarlarin secim dis1 yontemlerle degismesi ile sonuclanmustir. Ittihat ve
Terakki’nin bu yaklasiminin sonucunda ortaya ¢ikan bir diger durum ise Tiirk siyasi
hayatinda uzun siire devam edecek ve derin etkilere sahip olacak bir “tek parti

gelenegi’nin kurulmasidir (Hanioglu, 2001: s. 483).

Ittihat ve Terakki’nin 1876 ile 1909 yillar1 arasinda kendi i¢c diizen ve
isleyisini istedigi gibi diizenlemesindeki en 6nemli etkenler arasinda bu tarihlerlerde
dernek kurma oOzgiirliigiiniin anayasal diizeyde kabul edilmemesi ve derneklerin
uyacaklar1 kurallar1 belirten bir cemiyetler kanunu c¢ikarilmamasi bulunmaktadir.
1876 tarihli Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte dernek
kurma Ozgiirliigli anayasal bir 6zgiirliik héline getirilmis ve 1909 tarihinde kabul
edilen Cemiyetler Kanunu ile siyasi partiler, siyasi dernek olarak diizenlenmistir.
1909 Cemiyetler Kanunu ile dernek faaliyetlerinin gizli olmamas1 gerektigi hiikkme
baglanmistir. Tiim bu diizenlemelere karsilik 1909 Cemiyetler Kanunu’nda dernek
organlarinin secilmesine ve dernek i¢i kararlarin alinmasina iligkin usullere yer
verilmemistir. Bu durum derneklerin ve siyasi dernek olarak diizenlenen partilerin i¢
yapilarinin demokratiklesmesine katki saglayamamistir (Kiiciik, 2015: s. 139-140).
Dolayisiyla bu dénemde parti i¢ci demokrasiye iligkin gelismelerin oldukca sinirh

oldugu ifade edilebilir.
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2.2. 2. Tek Partili Donemde Parti ici Demokrasi

Mondros Miitareke’sinin imzalanmasindan sonra son kongresini
gerceklestiren ttihat ve Terakki Firkasi kendisini feshetme ve Teceddiit Firkas:
adiyla yeni bir partiye donligme yoOniinde karar almistir (Tunaya, 1988: s. 37).
Teceddiit Firkasi kisa siirede Meclis-1i Mebusan’a hakim hale gelmistir. Fakat Meclis-
1 Mebusan 21 Aralik 1918’de feshedilmis, sonrasinda ise Teceddiit Firkasi, Meclis-1
Viikela# karar ile kapatilmigtir. Ardindan Divan-1 Harb-i Orfi’de nazir, mebus ve
sorumlu Kkatiplik vazifesinde bulunan ittihatcilar yargilanmis ve cesitli cezalara
carptiriimislardir. Yurt disinda bulunan Ittihatci liderler, cemiyetler kurmak suretiyle
orgiitlii faaliyetlerini devam ettirmeye g¢alismis olsalar da netice alamamislardir.
Ittihatc1 liderler Milli Miicadele’yi Ittihatc1 bir harekete déniistiirmeye ¢alismus, fakat
Ittihatcilarin bu cabalar1 da sonugsuz kalmistir. Fakat bununla birlikte bu dénemde
Anadolu’da Miidafa-1 Hukuk cemiyetlerini orgiitleyenler ve kongrelerle Ankara’daki
meclisi toplayanlar arasinda Ittihat ve Terakki iiyelerinin varligi yadsmamayacak

Olciidedir (Hanioglu, 2001: s. 483).

Milli bagimsizlig1 saglamak amaciyla kurulan Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri,
Mustafa Kemal Pasa’nin iilkenin isgalden kurtulmasi i¢in ortak bir cephe kurma
caligmalarinin sonucunda Sivas Kongresi’nde “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti” ad1 altinda birlestirilmisti. Once Halk Firkasi adimi alan Cemiyet,
Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935°te ise

Cumbhuriyet Halk Partisi adin1 almistir.

CHP’nin 1927°de toplanan kongresinde> CHP lideri Mustafa Kemal Pasa,
CHP’nin ilk kongresinin 4-11 Eylil 1919 tarihinde toplanan Sivas Kongresi
oldugunu ifade etmis, dolayisiyla bu toplanti CHP’nin ikinci kongresi olarak
nitelendirilmistir. Sivas Kongresi’nde kabul edilen Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i

Hukuk Cemiyeti Nizamnamesi, CHP’nin ilk tiizigi olarak kabul edilebilir. Bu

4 Meclis-i Viikeld, “sadrazamin baskanlhiginda nazirlardan olusan ve Osmanli hiikiimetini
niteleyen meclis”dir (Akyildiz, 2003: s. 251).

> CHP’nin 4. Kurultay1 olan 9-16 Mayis 1935 tarihli toplantida ilk defa “kurultay” kelimesi
kullanilmig (Parlar, 2010: s. 92) oldugundan bu toplantiya kadar yapilan kurultaylar
“kongre” olarak adlandirilmistir.
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kongrede, donemin olaganiistii sartlar1 dolayisiyla {ilkenin diisman isgalinden
kurtarilmasi, vatanin boliinmez biitiinliigi ve parcalanamaz oldugu gibi Onemli
kararlar alimmustir. Nizamnamede, alinan bu kararlarin uygulanmasma doniik
hiikiimlere yer verilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920’de bir bildiri
yaymlamis ve bunun {iizerine 23 Nisan 1920°de Ankara’da {ilkenin iggalden
kurtarilarak bagimsizligini saglamak ve hilafet ve saltanat makamlarini diigman
elinden kurtarmak amaciyla Biiylik Millet Meclisi toplanmistir (Karpat, 2012: s.
123).

1920 tarihinde kabul edilen Halk¢ilik Programi, TBMM’ye sunulduktan
sonra uzun tartigmalara neden olmus ve bu tartigmalar TBMM igerisinde ¢esitli
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gruplasmalarin yaganmasindan sonra
Mustafa Kemal ve arkadaglari tarafindan yeni bir grup olusturulmus, Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarina muhalif olanlar ise bir baska grup altinda toplanmislardir.
Miidafaa-i Hukukgular, Birinci Grup ve Ikinci Grup seklinde ikiye ayrilmislardir
(Parlar, 2010: s. 55). Birinci Grup, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglar1 tarafindan
teskil edilmistir. Meclis agildiginda biitlin milletvekilleri Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin iiyesi olarak kabul edilmis ve bdylelikle meclis
icerisinde disiplinin saglanarak oylamalarda bdliinmelerin ortaya ¢ikmasi
engellenmeye c¢alisilmistir. Miidafaa-i Hukuk grubuna dahil olmayan ve muhalif
kalan isimler ise Ikinci Grubu teskil etmislerdir (N. A. Aktas, 2004: s. 13-14).
TBMM, 1 Nisan 1923’te milletvekilleri se¢cimlerinin yenilenmesine karar vermis ve
bu karar {lizerine se¢ime gidilmistir. Se¢im kampanyasinda, Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanligindaki Miidafaa-1 Hukuk Grubu (Birinci Grup) hakim durumda olmus ve bu
grubun siyasi parti haline getirilecegi Mustafa Kemal Pasa tarafindan agiklanmistir
(Karpat, 2012: s. 128). Birinci Gruba mensup milletvekili adaylar1 segimleri
kazanmis ve Ikinci Gruba mensup adaylardan herhangi biri meclise girememistir
(Parlar, 2010: s. 56). Yeni olusan mecliste Halk Firkas1 hakim konumda bulunuyor
olsa da Halk Firkas: igerisinde bazi ayriliklar ortaya ¢ikmis ve bazi Halk Firkasi
mensubu milletvekilleri partiden ¢ekilmislerdir. Bu ¢ekilen milletvekilleri tarafindan

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurulmustur. Firkanin kurucular arasinda Kazim
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Pasa (Karabekir), Ali Fuat Paga (Cebesoy), Rauf Bey (Orbay), Adnan Bey (Adivar),
Refet Pasa, Ismail Canbulat gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Seyh Sait Isyan1 ve
Takrir-i Siikun Kanunu’nun kabulii sonrasi Istikldl Mahkemesi, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’n1 kanitlanmis olmamakla birlikte isyanla iligkili bulmustur. 5
Haziran 1925°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kapatilmistir (Karpat, 2012: s.
132-134). Omrii kisa siirmiis olmakla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 parti
programinda ag¢ik bir sekilde parti i¢i demokrasiye vurgu yapmistir. Parti
programinda parti igerisinde alinacak kararlarin g¢ogunlugun {stiinliigii ilkesi
cercevesinde olacagi hiikme baglanmistir. Tek parti iktidarinin s6z konusu oldugu bir
donemde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin boyle bir hiikme parti programinda

yer vermesi olduk¢a 6nemli bir gelismedir (Kiiciik, 2015: s. 147).

CHP’nin 1927 tarihinde toplanan 2. Kongresinde ise Onemli tiiziik
degisiklikleri yapilmistir. Bu degisiklikler arasinda parti genel baskaninin kurultay
tarafindan TBMM liyeleri arasindan segilecegine iligkin hiilkmiin kaldirilmas1 ve
genel baskanin higbir sekilde degistirilemeyecegi hiikmiine yer verilmesi
bulunmaktadir. S6z konusu bu degisiklik ile partililerin se¢ilme hakki ortadan
kaldirilmis ve parti i¢i demokrasiye aykiri bir uygulama tesis edilmistir (Kiiciik,
2015: s. 141). 1927 tarihli kongre ile merkeziyet¢i otoriter yapinin yasallastirildig:
ifade edilebilir. Yapilan tiiziik degisikligi ile milletvekillerinin tespiti ve sec¢im
iglerinin ylriitiilmesi firka divanindan alinmig ve umumi reise (genel bagkan)
verilmistir. Firka divani genis bir kurul oldugundan milletvekillerinin
belirlenmesinde genel baskana nazaran daha demokratik bir sekilde hareket ettigi
sOylenebilir. Clinkii bu kurula tiye kimseler aralarinda miizakere yapabilme imkanina
sahip olacaklardir. Milletvekillerinin tespitine iligkin tiizilk degisikligi ile
milletvekillerinin parti yOnetimine bagliliklar1 artmis ve bu durum iktidarin

tekellesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Tuncay, 1996: s. 139).

Cumhuriyet Halk Firkasi otoriter bir yapiya sahip oldugundan halkla iletisim
kurma olanaklarindan da biiylik 6l¢iide yoksun kalmistir. Bu durumun farkinda olan
Mustafa Kemal, hosnutsuzlugun belli bir yone yonlendirilmesi gerektigi

diisiincesinden hareketle yeni bir muhalefet partisinin kurulmasma izin vermistir.
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Mustafa Kemal’in Fethi Bey’i (Okyar) ikna etmesi lizerine 12 Agustos 1930
tarthinde Serbest Cumhuriyet Firkas: kurulmustur (Ziircher, 2011: s. 264). Fethi
Bey’in liderligini yaptig1 sadik muhalefet partisi (Ahmad, 2006: s. 76-77) olan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’'na Mustafa Kemal’in talimatiyla bazi Onemli
milletvekilleri katilmiglardir. Mustafa Kemal’in kiz kardesi Makbule Hanim da
partinin kuruldugu tarihte milletvekili olmamasina karsin Serbest Cumhuriyet
Firkasi’na katilmistir. Bu durum Mustafa Kemal’in tarafsiz davranacaginin bir isareti
olarak degerlendirilmistir (Ozipek, 1991: s. 47). Serbest Cumhuriyet Firkas1 Genel
Bagkani Fethi Bey Anadolu’ya yaptig1 seyahatlerde coskuyla karsilanmis ve rejim
karsitlar1 Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ¢evresinde toplanmistir (Ahmad, 2006: s.
77). Fethi Bey’in Izmir’e yaptig1 seyahatte ¢ikan olaylar Serbest Cumhuriyet Firkasi
icin bir doniim noktasini teskil etmis ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi 16

Kasim 1930°da Fethi Bey tarafindan kapatilmistir (Ziircher, 2011: s. 265).

Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin 3. Biiyiik Kongresi 1931°de gergeklestirilmistir.
1931 tarihli tiiziiglin 2. maddesi ile parti genel bagkaninin degismezligine iliskin
hiikme “daimi” ifadesi eklenmistir (Kiigiik, 2015: s. 141). 1931 tarihli parti tiizigi
ile merkezden atanan miifettislik ve mutemetlik uygulamasina son verilmistir. Parti
teskilatinin idare heyetleri, kabul edilen yeni diizenleme ile baskanlik divanlarini
kendi i¢lerinden belirleyecekleri iiyelerden olusacak sekilde teskil edeceklerdir

(Parlar, 2010: s. 84).

Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin 4. Kurultay1 1935°te yapilmis ve bu kurultayda
da onemli tiiziik degisiklikleri s6z konusu olmustur. 1935 Kurultayinda kabul edilen
parti tiiziigli ile parti-devlet kaynasmasi belgelenmis olmaktadir. Tiiziiglin 64.
maddesinde miilki idare amirlerinin bucak, il¢e ve il kongrelerine davet edilebilecegi
belirtilmistir. Yine bu tiiziik maddesi ile miilki idare amirlerinin s6z konusu
toplantilarda agiklama yapabilmesine imkan taninmig ve gizli oturumlara katilmasi
hilkkme baglanmistir. 1935 tarihli tiiziigiin 95. maddesinde hiikiimet teskilatinin
partinin kendi bagrindan dogdugu ve hiikiimet teskilati ile parti teskilatinin birbirini
tamamladig1 belirtilmistir. 18 Haziran 1936’da Cumbhuriyet Halk Firkas1 Genel

Bagskanvekili Ismet Inonii’niin imzasin1 tastyan bir beyanname yayimlanmis ve bu
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beyanname ile partinin Orgiitlenme bi¢iminde degisiklige gidilmistir. Bu
beyannamenin uygulamaya koyulmas: ile “parti-hiikiimet-devlet kaynagmas1™ olarak
ifade edilebilecek durum ivme kazanacak ve hatta zirveye ulasacaktir. Beyanname ile
Igisleri Bakam partinin genel sekreterligi vazifesine getirilirken valiler partinin il

baskanliklarina memur kilinmiglardir (Parlar, 2010: s. 93-95).

Cumbhurbaskant ve CHP Genel Baskani Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefati
tizerine 26 Aralik 1938’de 1. Olaganiistii Kurultay toplanmistir (Kiiciik, 2015: s.
141). Bu kurultayda yapilan tiiziik degisiklikleri ile 2. maddede “Partinin banisi ve
ebedi baskan1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miiessisi olan Kemal Atatiirk’tiir” hiikkmiine
yer verilmistir. Tiiziigiin 3. maddesi ile partinin degismez genel baskaninin Ismet
[nénii oldugu ve 4. madde ile sadece vefat, vazife yapamayacak bir hastalik ya da
istifa durumlarinda genel baskanin degisebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica
tiizliglin 4. maddesine gore genel baskanin belirtilen sebepler dolayisiyla degismesi
durumunda Biiylik Kurultay’in derhal toplanacagi ve milletvekillerinden birisini
degismez genel baskan olarak sececegi hiikmiine de yer verilmistir. (CHP Tiizigi,
1938: s. 3). 1938 tarihinde yapilan kurultay ile Atatiirk’e “Ebedi Sef”, Inénii’ye ise
“Milli Sef” unvanlar1 verilmesi kararlastirlmistir. Kurultaydan sonra Inénii
cumhurbagkanligi, Celal Bayar ise bagvekillik gorevini ylriitmistiir. 25 Ocak
1939’da Bayar bagvekillik gorevinden ayrilmis ve yerine Refik Saydam getirilmistir.
Saydam’in yaptig1 ilk icraatlardan biri partinin genel sekreterinin Igisleri Bakam

olarak gorev yapmasi uygulamasina son verilmesi olmustur (Parlar, 2010: s. 96-97).

CHP’nin 5. Kurultayr 1939 tarihinde toplam 628 delegenin katilimi ile
yapilmigtir (Uyar, 2000: s. 20). Bu kurultayda parti-devlet iligkileri yeniden ele
alimmistir. Bu ¢ercevede alinan kararlar arasinda yiiksek devlet memurlarinin partinin
kilit noktalarindan uzaklastirilmasi1 bulunmaktadir. Ayrica TBMM igerisinde elestiri
yapilmasina imkan tanimak amaciyla “Miistakil Grup” olusturulmustur (Karpat,
2012: s. 161; Ahmad, 2006: s. 89). Miistakil Grup, glidiimlii bir muhalefet olsa da
hiikiimet iizerinde saglanmaya calisilan denetimin daha etkili olmasina yardimei
olmak tizere kurulmustur. Miistakil Grup, Cumhurbaskan1 ve CHP Genel Baskani

Inénii’ye baglh bulunmus ve Indnii tarafindan verilen direktiflere uygun bir sekilde
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hiiklimeti elestirme vazifesini yerine getirmistir (Tezig, 1976: s. 239). Fakat Miistakil
Grubun parti genel bagkani tarafindan verilen emirler dogrultusunda giidiimlii bir
muhalefet yapmasi grubun islevini yerine getirmesini onlemistir. Cok partili siyasi
hayatin baglamasindan sonra Miistakil Grup lagvedilmistir (Kiiciik, 2015: s. 146).
Miistakil Grubun bagarili olamamasinda tek parti ve seflik sisteminin 6nemli roli
vardir (Tanor, 2013: s. 339). Cok partili siyasi hayatin baglamasi ile kurulan
mubhalefet partilerinin Miistakil Grubun yapmasi beklenen muhalefet gorevini yerine

getirmeye baslamalar1 Miistakil Grubun lagvedilmesinde 6nemli rol oynamuistir.

Parti iiyeleri, partinin merkeziyet¢i yapist ve tiiziikkte bulunan demokratik
olmayan hiikiimlerden dolay1 parti i¢i demokrasiye katilim agisindan etkin bir rol
istlenebilme imkanina sahip olabilmis degillerdir. Parti iiyeleri parti i¢i demokrasiye
dilek sistemi ad1 verilen yontemle katilabilmislerdir (Yanik, 2013: s. 138). Bu
yontemle parti iiyeleri taleplerini kurultaylarda ifade edebilme imkanina sahip
olmuglardir. Parti iiyeleri karsilastiklart sorunlari1 mahalli kongrelere sunmakta,
mahalli kongrelerde dikkate alinan talepler kurultayda son olarak goriisiilmekte ve

parti genel sekreterligi tarafindan ¢oziilmesi i¢in ilgili bakanliga havale edilmektedir

(Kiigtik, 2015: s. 143).
2. 2. 3. Cok Partili Dénemde Parti ici Demokrasi

Bu bagslik altinda dncelikle ¢ok partili siyasi hayatin bagladigi 1946 yilindan
27 Mayis 1960 askeri darbesine, sonrasinda 27 Mayis darbesinden 12 Eylil 1980
askeri darbesine kadar gecen siire igerisinde parti i¢ci demokrasinin Tirkiye’deki
gelisimi iizerinde durulacaktir. 1982 Anayasast doneminde yasanan ve parti i¢i
demokrasiyi ilgilendiren onemli orneklere ise tliglincii boliimdeki ilgili basliklar

altinda yer verilecektir.
2.2.3. 1. Cok Partili Siyasi Hayatin Baslangicindan 27 Mayis’a Kadar

1939 secimlerinde adaylarin tespitinde farkli bir uygulamaya basvuran
CHP’de Inénii, 28 ilde yeni milletvekili adaylar ile ilgili ikinci segmenlerin ve Parti

Divani’nin goriiglerini almis ve bu goriismeler sonucunda milletvekili adaylarin
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aciklama yolunu tercih etmistir. 1943 yilinda yapilan se¢imlerde ise bazi illerde
milletvekili sayisindan daha fazla sayida aday gosterilmistir. Parti yonetiminin bu
cogulcu yaklagimi parti i¢i demokrasi acisindan olduk¢a 6nemlidir (Yanik, 2013: s.
138). Cumhurbaskan1 ve CHP Genel Baskanmi Inénii, 19 Mayis 1945°te yaptigi
konusmada “Siyaset ve fikir hayatimizda demokrasi prensiplerinin daha genis dl¢iide
memleketimizde hiikiim siirecegini miijdelerim” demistir. Bu konusmadan bir ay
sonra yapilan biitce oylamasinda CHP’li milletvekillerinden Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan, Fuad Ko&priilii ve Emin Sazak red oyu kullanmislardir
(Tandr, 2013: s. 339-340). Birlesmis Milletler Anayasasi’nmin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasi iizerine TBMM’de gerceklestirilen goriismelerde Aydin milletvekili
Adnan Menderes tek parti idaresine elestiriler getirmistir. 1945 yilinda Istanbul’da
yapilan ara se¢imlerde ise CHP, adaylarim1 Parti Merkez Komitesinde belirlemekten
vazgecmistir. Bu ara secimlerde adaylar serbestce gosterilmistir. Fakat bu ara se¢im
sonucu TBMM’ye giren isimler yine CHP’lilerden olugmustur (Karpat, 2012: s.
230-232). Istanbul’da yapilan ara secimlerden bir ay sonra, CHP disindaki ilk siyasi
parti olan Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasina izin verilmis (Tandr, 2013: s. 340)
ve Nuri Demirag’in genel baskanligini1 yaptig1 Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasi
ile hiikiimetin muhalefet partilerini kabul ettigine iliskin kanaat ispat edilmistir

(Karpat, 2012: s. 237).

TBMM’de Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na iligkin goriismelerin
yapilmasi sirasinda CHP’li milletvekillerinden Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuad Kopriilii tarafindan 7 Haziran 1945°te, CHP Meclis Grubu’na dort
milletvekili tarafindan sunuldugu icin “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan bir 6nerge
verilmistir. Bu Onergede meclis denetiminin ger¢cek anlamda saglanmasi ve
kanunlarda ve CHP tiiziiglinde bulunan antidemokratik hiikiimlerin ayiklanmasi talep
edilmistir. CHP Meclis Grubu tarafindan reddedilen bu 6nerge kamuoyunda olumlu
tepkilerle karsilanmis ve bundan cesaret alan Kopriilii ve Menderes, Dortlii Takrir’in
gorilisiilmesinden sonra CHP hiikiimetine karst cephe alan Vatan Gazetesi’nde
muhalefetlerini agikca ifade etmeye baslamislardir. CHP, her iki milletvekilinden de

aciklama istemis olmasina karsin tatmin edici bir cevap alamadig1 ve partinin lafzina
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ve ruhuna aykir1 davraniglarda bulunduklar1 gerekcesiyle her iki ismi de partiden
ithra¢ etmistir. Kopriilii ve Menderes’in ihra¢ edilmesinden sonra Koraltan da ihrag
kararini elestirdigi gerekcesiyle partiden ihra¢ edilmistir. Koraltan’in ihracina ise s6z
konusu ihra¢ kararmin tiizige aykiri olduguna iliskin Vatan Gazetesi’ne yaptigi
aciklama neden olmustur. Bayar ise Basin Kanunu’nda haberlesme hiirriyetini
sinirlandiran hiikiimlerin degistirilmesine iliskin bir tesebbiiste bulunmus, fakat
Bayar’in bu tesebbiisii Parti Meclis Grubu tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine
Bayar, 2 Aralik 1945’te CHP’den istifa etmistir (Karpat, 2012: s. 235). Bayar basina
verdigi bir demecte, yeni bir siyasi parti kuracaklarini agikca ifade etmistir. Daha
sonra Bayar, Cumhurbaskan1 Ismet Inonii ile de bir gdriisme gerceklestirmis ve 7
Ocak 1946’da Celal Bayar’in genel baskanliginda “Demokrat Parti” kurulmustur
(Tezig, 1976: s. 256). Demokrat Parti, halkin icerisinde gelisen bir hareket sonucu
dogmamus, bu partinin kurulmast TBMM igerisinde ger¢eklesmistir (Karpat, 2012: s.
239). CHP igerisinde demokrasiye uymayan uygulamalarin varhigi ve bu
uygulamalara kars1 gosterilen tepkiler ¢ok partili hayata gegisi saglayan en dnemli

dinamiklerden birisidir (Yanik, 2013: s. 139).

Demokrat Parti, kabul ettigi parti programinin 1. maddesinde kurulus amacin
su sekilde belirtmektedir: “Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren
partilerle idaresi lizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkive Cumhuriyetinde
demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve umumi siyasetin
demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet maksadile
kurulmugtur” (Demokrat Parti Programi, 1946: s. 1). Demokrat Parti tiiziiglinde
kongreden sonra en yetkili organ konumunda olan Genel Idare Kurulu’nun toplam 10
kisiden olusacagi ve Genel idare Kurulu’nun milletvekili adaylarinin tespitine yetkili
oldugu belirtilmistir (Yasar Teksoy, 2010: s. 22-23). Ayrica Demokrat Parti, tabii
iiyelik usuliinii kabul etmemis ve parti tiiziiglinde belirlenen kademelere gelebilmek

icin secim yapilmasi gerektigi kuralin1 benimsemistir (Kiiciik, 2015: s. 155).

Demokrat Parti’nin tiim Tiirkiye’de hizli bir sekilde teskilatlanmasi ve halkta
buldugu karsiik CHP’yi sasirtmis ve bu saskinlik 1946’da CHP’de olaganiistii

kurultayin toplanmasi ile sonuglanmigtir. Bu kurultayda alinan en 6nemli kararlardan

33



birisi, iki dereceli se¢im sisteminden vazgecilerek tek dereceli se¢im sisteminin
kabul edilmesidir. Boylelikle segmenin oyunu aracisiz bir sekilde kullanabilmesine
imkan tanmnacaktir. Yine bu kurultay ile Inénii’niin degismez genel baskanlik
konumu kaldirilmis ve milli sef unvanini kullanmasina son verilmistir. Kurultayda,
Temmuz 1947°de yapilacak olan genel secimlerin tarihi bir y1l geriye cekilerek genel
se¢imler Temmuz 1946’ya alinmustir (Ziircher, 2011: s. 311). CHP, genel se¢imlere
katilmay1 reddetmesi halinde Demokrat Parti’yi kapatma tehdidinde bulunmustur
(Ahmad, 2006: s. 130). Genel sec¢imlerin bir yil erken yapilacak olmasi, Demokrat
Parti’nin kendi i¢inde se¢imlere katilip katilmama yoniinde tartismalara neden
olmustur. Demokrat Parti Genel idare Kurulu tarafindan partinin segimlere katilimi
konusunda karar alinmadan 6nce Demokrat Parti, Ankara’da kiiglik ¢apli gayriresmi
bir kongre toplamak suretiyle teskilatina danisma geregi duymustur. Bu kongrede
partinin se¢imlere katilmasi yoniinde bir kanaat olusmus ve Demokrat Parti Genel
Idare Kurulu da bu kanaate uygun bir sekilde karar almistir (Yasar Teksoy, 2010: s.
27). Demokrat Parti’nin secimlere katilma yoniinde Genel Idare Kurulu’nda karar
almasindan Once gayriresmi de olsa bir kongre toplamasi parti i¢ci demokrasiye
verilen 6nem agisindan oldukc¢a dnemlidir. Demokrat Parti’nin parti i¢i demokrasiye
onem vermesinde yeni kurulmus bir parti olmasi ve bu ylizden teskilatina
danismadan hareket etmenin dogurabilecegi sorunlarin farkinda olmasinin yani sira
CHP’de uygulanagelen parti yOnetiminin tek basina karar almasi aligkanligina

duyulan tepkinin de etkisinin bulundugu sdylenebilir.

1946 yilinda yapilan ve acik oy-gizli sayim yonteminin uygulandigi genel
secim sonrast 7 Ocak 1947¢ tarihinde Demokrat Parti’nin 1. Kongresi toplanmistir.
Demokrat Parti 1. Kongresi’nde alinan ve Hiirriyet Misaki olarak adlandirilan
belgede bulunan en ©nemli kararlardan biri cumhurbagkanligi ile parti genel
baskanlig1 gorevlerinin birbirinden ayrilmasi talebidir. Kongrede alinan diger 6nemli
kararlar ise, anayasaya aykir1 ve antidemokratik kanunlarin yiiriirliikten kaldirilmast,

demokratik esaslara uygun bir se¢cim kanunu c¢ikarilmasi ve idarenin tarafsizliginin

¢ Kongrenin bu tarihte toplanmasmin nedeni partinin kurulusunun birinci yildoniimi
olmasidir (Erogul, 2013: s. 31).
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saglanmasi talepleridir. Kongre, bu taleplerin karsilanmamasi hélinde “sine-i millete
doniilecegi”” tehdidinde bulunmustur (Tanor, 2013: s. 341). Demokrat Parti 1.
Kongresi’'nde Hiirriyet Misaki’nin kabulii ile Tiirk halki, bigimsel de olsa siyasal
yontemin sahnesine ¢ikma imkani bulmustur. Hiirriyet Misaki, halka kendi disinda
ve iistiinde oynanan siyaset oyununa ortak olma amacini tagimaktadir (Erogul, 2013:
s. 36). Demokrat Parti’nin 1. Kongresi’nde kurucular tarafindan hazirlanan parti
programi, iizerinde yeteri kadar tartisilmadan kabul edilmistir. Her ne kadar parti
programi iizerinde yeterli derecede tartigma yiiriitiilmiis olmasa da hem kongrenin
toplanis1t hem de goriigme usulleri bakimindan kongre demokratik esaslara uygun bir
sekilde gerceklestirilmistir (Karpat, 2012: s. 268-269). Nitekim bu kongrede
delegeler yeterlik Onergeleri ile susturulmaksizin rahatlikla diisiincelerini dile
getirebilmiglerdir. Bu durum kongrenin o6zgiirliikk¢i bir ortamda gergeklestigini
gostermektedir. Kongrenin dort giin gibi uzun bir siire boyunca devam etmesi de bu
ozgiirliik¢ii havanin bir neticesidir. Ornegin bu kongrede Konya delegesi Himmet
Olgmen’in konusmas: esnasinda kongreyi yoneten baskan, Olgmen’den sadede
gelmesini istemisse de salonda bulunan delegeler Olgmen’e istedigi gibi
konusabilecegini ifade etmislerdir. Kiiciik’e gore sadece bu ornek bile Demokrat
Parti’nin delegelerine diisiincelerini serbestge ifade edebilecekleri bir ortam

olusturdugunu ispat etmektedir (Kiigiik, 2015: 155-156).

Demokrat Parti’nin 1. Kongresi sonrasi Inénii yaymmladign 12 Temmuz
Beyannamesi ad1 verilen belge ile bir siyasi partinin genel baskan1 olmaktan ziyade
tarafsiz bir devlet bagkani olarak biitiin siyasi partilere esit mesafede oldugunu beyan
etmis ve bu beyannamenin yayimlanmasi sonrasinda muhalefet kendini giivende
hissetmeye baslamistir. Bu donemde CHP’nin 7. Kurultay1 17 Kasim 1947 tarihinde
yapilmustir. Her ne kadar bu kurultayla parti genel bagkanlifiyla cumhurbaskanlig:
sifat1 ayrilmamis olsa da cumhurbaskanlig1 yapan parti genel bagkaninin yetkilerinin
genel baskan vekili tarafindan kullanilmasi ilkesi kabul edilmistir (Tanor, 2013: s.

342-343). 1947 tarihli CHP Kurultayi’nda yapilan tiiziik degisikligi ile parti liderinin

7 Hiirriyet Misaki ile Demokrat Parti’nin taleplerinin kabul edilmemesi hélinde sine-i millete
doniilecegi karari, Demokrat Parti’nin TBMM’yi terk edebilmesi ve boykot edebilmesine
imkan vermistir (Ziircher, 2011: 314).
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tek parti doneminde adaylarin belirlenmesindeki etkinligi kirilmistir. Tiiziikte yapilan
degisiklikle milletvekili adaylarinin tespitine kural olarak partinin yerel
teskilatlarinin sahip oldugu kabul edilmistir. Parti divaninin adaylarin en fazla
%30’unu belirleme yetkisine sahip olduguna iliskin diizenlemeyi de igeren
degistirilmis tiiziik hilkkmii, CHP’nin demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim
attigin1 gostermektedir. Adaylarin en az %70’inin partinin yerel teskilatlar1 tarafindan
belirlenecek olmast CHP Genel Merkezi’ne taninan adaylarin belirlenmesine iliskin
yetkiyi sinirlandirmig ve parti tabaninin biiyiikk bir ¢ogunlugunun adaylarin

belirlenmesinde rizasinin bulunmasi gerekliligine yol agmistir (Kiiciik, 2015: s. 161).

12 Temmuz Beyannamesi, Demokrat Parti tarafindan genel olarak olumlu
karsilanmis olsa da bazi parti yoneticileri bu beyannameyi elestirmislerdir. Ornegin
Demokrat Parti Istanbul 11 Baskan1 Kenan Oner ve arkadaslari, CHP’ye kars1 mutlak
muhalefetten yana olduklarindan 12 Temmuz Beyannamesi’nin Demokrat Parti
tarafindan kabul edilmesinden memnun olmamislardir. Bu isimler, Demokrat
Parti’nin lider kadrosu tarafindan talep edilen siki parti disiplininden hosnut
degillerdir. Nitekim Demokrat Parti Genel Baskani Celal Bayar, parti tiiziigiine
uymayan kimselerin kulaklarindan tutulmak suretiyle haysiyet divanina sevk
edileceklerini ve bu yaptirim yeterli olmazsa partiden ihra¢ edileceklerini ifade
etmistir. Bayar’in bu aciklamalarindan sonra TBMM’de yapilan bir oylama
esnasinda Demokrat Parti milletvekillerinin ¢ogunun aksi yonde oy kullanan bir
milletvekili parti disiplinine aykir1 hareket etmekle suglanmistir. Bu olayin akabinde
Demokrat Parti Meclis Grubu, grup idarecilerinin istifa etmis sayildigi yoOniinde
aciklama yapmis ve yeni idarecilerin se¢ilmesi yoniinde karar almistir. Meclis Grubu
Ikinci Baskanlig1 vazifesini yiiriiten Fuad Kopriilii bu karara muhalefet etmis ve grup
idareciligine iliskin yapilan se¢imi kaybetmis olmasina karsilik hi¢cbir zaman istifa
etmedigini ve yapilan bu se¢imin parti tiizigiine aykiri oldugunu ifade etmistir.
Demokrat Parti Merkez Komitesi ise parti diizenine uyulmasi bakimindan sert bir
tavir sergilemistir. Nitekim Demokrat Parti Merkez Komitesi tarafindan parti ici
dayanismay1 zayiflattiklar1 gerekcesiyle Osman Nuri Koni, Necati Erdem, Mithat
Sakaroglu, Sadik Aldogan ve Kemal Silivrili partiden ihra¢ edilmistir. Merkez
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Komitesi’ne iiye alti isim ise bu ihraglar1 protesto etmek amaciyla komiteden
cekilmisler, sonrasinda da partiden ihrag¢ edilmislerdir (Karpat, 2012: s. 298-303). Bu
ihraglar {izerine partinin Genel Idare Kurulu iiyelerinden Yusuf Kemal Tengirsek,
Emin Sazak, Enis Akaygen, Ahmet Oguz, Hasan Dincer ve Ahmet Tahtakili¢ Genel
Idare Kurulu iiyeliginden ayrilmislardir (Tezig, 1976: s. 261). Bu siire¢ devam
ederken Demokrat Parti igerisindeki bazi isimler, parti yonetimini fazla 1limh
bulduklarin1 ifade etmisler ve CHP’ye kars1 daha sert bir sekilde muhalefet
edilmesini talep etmiglerdir. Bu isimler Demokrat Parti’den kopmuslar ve Maresal
Fevzi Cakmak’in gostermelik bagkanliginda 20 Temmuz 1948’de Millet Partisi’ni
kurmuslardir. Millet Partisi’nin kurulmasiyla Demokrat Parti’nin milletvekili sayisi
1949°da yar1 yariya azalmig, fakat Demokrat Parti muhaliflerin partiden ayrilmasiyla
tutarlt bir parti haline gelmistir (Ziircher, 2011: s. 315; Tandr, 2013: s. 342-343).
Demokrat Parti’den ihra¢ edilen Kenan Oner, Osman Nuri Koni ve Sadik Aldogan
Millet Partisi’nin kurucular1 arasinda yer almistir (Artvinli, 2004: s. 30). Bu durum
Demokrat Parti’nin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi Millet Partisi’nin ortaya ¢ikisinda da

parti disiplini uygulamalarinin etkili oldugunu gostermektedir.

Millet Partisi’nin kurulmasi ile sadece TBMM’deki aritmetik degismemis,
ayni zamanda hem CHP hem de Demokrat Parti’nin siyasi tutumlarinda da
degisiklikler goriilmistiir. Millet Partisi’ne katilmayan ve Demokrat Parti Biiyiik
Kongresi’nin kendileri hakkinda verecegi karar1 bekleyen 10 milletvekili Miistakil
Demokratlar olarak adlandirilmislardir. Demokrat Parti Biiylik Kongresi verdigi
kararla partiden yapilan ihraglar1 onaylamis ve bunun {lizerine Miistakil Demokratlar
olarak adlandirilan 10 milletvekili 5 Temmuz 1949 tarihinde Millet Partisi’ne

katilmiglardir (Karpat, 2012: s. 308).

Demokrat Parti’nin 20 Haziran 1949°da gergeklestirilen 2. Biiyiik
Kongresi’nde tiiziikte yapilan degisiklikle milletvekili adaylarinin tespitine iliskin
yeni bir kural benimsenmistir. Tiizlikteki degisiklikle milletvekili adaylarinin
%80’inin parti teskilat, %20’sinin ise Genel Idare Kurulu tarafindan belirlenecegi

karara baglanmistir (Tezig, 1976: s. 261).
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1950°de yapilacak olan sec¢imlerin diiriist ve serbest bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri igeren Milletvekili Secim Kanunu
16 Subat 1950 tarihinde kabul edilmistir. 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile
secimlerin yargi¢ denetiminde gerceklestirilmesine ve se¢im uyusmazliklarinin yargi
organlar1 vasitasiyla giderilmesine imkan taninmistir. Milletvekili Sec¢im
Kanunu’nun kabulii ile giz/i oy-a¢ik sayim ilkesi de yiiriirliige girmistir. Ayrica siyasi
partiler devlet radyosunda propaganda gerceklestirme imkanina da erigsmislerdir.
Milletvekili Se¢im Kanunu’nun kabulii ile olusan ortamda yapilan 14 Mayis 1950
secimleri olaysiz bir sekilde gergeklestirilmistir (Tezig, 1976: s. 262). Se¢cmenlerin
%380’inin katilimiyla gergeklestirilen 1950 secimleri, “Yeter! S6z Milletindir!”
sloganiyla se¢im kampanyasini yiiriiten Demokrat Parti’nin {stiinligi ile

tamamlanmistir (Ziircher, 2011: s. 318).

Demokrat Parti delegeleri, 1. Biiylik Kongre’deki milletvekili adaylarinin
tespitini diizenleyen tiiziikk hiikkmi lizerinde goriis ayrilig1 yasamislardir. Adaylarin
parti genel merkezi tarafindan belirlenmesini diizenleyen hiikme delegelerin bir
kismi karsi ¢ikmislar ve adaylarin genel merkez tarafindan degil, parti teskilatlari
tarafindan tespitini talep etmislerdir. Kongrede ortaya c¢ikan bu goriis ayrilig
Demokrat Parti Genel Bagkani Celal Bayar’in sundugu onerge ile giderilmistir.
Bayar tarafindan sunulan onerge ile adaylarin belirlenmesine iligskin ilk tesebbiis
yerel teskilatlardan gelecek olup parti genel merkezi belirli 6l¢lide adaylarin
belirlenmesine karar verme yetkisine sahip kilinmistir. Demokrat Parti’nin 2. Biiyiik
Kongresi’nde ise, yukarida belirtildigi lizere, adaylarin %80’inin parti teskilatlari,
%20’sinin genel merkez tarafindan tayin olunacagina iliskin tiiziik hiikmii kabul
edilmistir. Bu hiikim adaylarin %80’inin yoklama kurullar1 araciligiyla
belirlenmesini saglamistir. Bu tiiziik hiikkmiiniin kabulii ile parti liderinin milletvekili
adaylarii diledigi gibi belirleyebilmesi imkani1 ortadan kaldirilmistir. Bu durum da
dogal olarak parti i¢i iktidarin tekellesmesinin Oniine gegilmesi sonucunu dogurur.
Fakat Demokrat Parti’de siire¢ bu sekilde islememistir. Parti tiiziiglinde bulunan bir
baska hiikiim, adaylarin %80’inin parti teskilatlar1 tarafindan belirlenmesine iliskin

hiikmii anlamsiz kilmistir. Cilinkii tiiziikte adaylar1 belirleyen yoklama kurullarina
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iiye olan yerel teskilat yonetim kurulu baskanlart milletvekili aday1 olduklarinda bu
gorevlerinden istifa etmek zorunda kalmamigslardir. Dolayisiyla yerel teskilatlarda
yonetim kurulu baskanlig1 vazifesi yapan adaylar diger adaylara gore daha avantajl
hale gelmislerdir. Bu durum Demokrat Parti’de, uygulamada parti i¢i demokrasi
ilkesinin ihlal edildigini gostermektedir (Kiigiik, 2015: s. 156-158). Parti tliziigiinde
yoklama kurullarma {iye yerel teskilat yonetim kurulu baskanlarmin milletvekili
adayr olmalar1 halinde yerel teskilattaki bagkanlik vazifesinden istifa etmesi
gerektigine iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemis olmasi bu kimselerin
kendilerine oy verebilmelerine imkan saglamistir. Bu durum Demokrat Parti Genel
Baskan1 Celal Bayar tarafindan 1srarla vurgulanan partinin sahis eksenli olmayacagi

aciklamasinin aksine sonuglar dogurmustur (Yasar Teksoy, 2010: s. 26).

Demokrat Parti iktidara geldikten sonraki ilk kongresini 15-21 Ekim 1951
tarthleri arasinda gergeklestirmistir. Partinin iktidara gelmesi ile onemli kararlar
hiiklimette alimmaya baglanmigtir. Hiikiimette alinan kararlar partinin meclis
grubunda tartismaya acilmistir. Bu nedenle Demokrat Parti Biliylik Kongresi,
“gostermelik bir organ” haline gelmistir (Erogul, 2013: s. 102). Demokrat Parti’nin
3. Biiyilk Kongresi’nde Genel Idare Kurulu’na iiye ii¢ isim yeterli oyu
alamadiklarindan tekrar secilememislerdir. Bu kongrede yapilan tiiziik degisikligi ile
milletvekillerinin parti teskilatlarinda vazife almalar1 yasaklanmis ve bu karar
iizerine Istanbul ve Cankiri il baskanlar1 vazifelerinden ayrilmislardir (Yasar Teksoy,
2010: s. 68). Genel Idare Kurulu iiyelerinin secimle belirlenmesi parti i¢i demokrasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir uygulamadir. Bu uygulama sayesinde Biiylik Kongre
delegeleri istedikleri ismi destekleyebilme ve seslerini duyurabilme imkanina sahip
olmuslardir. Parti igerisinde ¢ok sesli bir ortamin olusmasi bakimindan bu uygulama
onem kazanmaktadir. Ayrica bu uygulama parti igerisinde lider sultasininin

olusmasini engeleyebilecek bir potansiyeli de ihtiva etmektedir.

Demokrat Parti'nin 3. Biiyiikk Kongresi'nde Genel Idare Kurulu iiyeligi
seciminde Menderes’ten sonra en ¢ok oyu 767 oyla Fevzi Liitfii Karaosmanoglu
almistir. Karaosmanoglu’nun aldig1 yiiksek oy Demokrat Parti icerisinde ortaya ¢ikan

ve Karaosmanoglu’'nun lideri goziiktiigli muhalefeti gostermektedir. Bu muhalif
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grupla hareket eden bir diger isim olan Fethi Celikbas ise 338 oy almig ve Genel
Idare Kurulu iiyeligine segilmistir (Yasar Teksoy, 2010: s. 68-69).

Demokrat Parti’nin 4. Biiyiik Kongresi ise 15-20 Ekim 1955 tarihleri arasinda
1300 delegenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Delegelerin parti ydnetiminin
uygulamalarin1 oviicli nitelikte yaptiklar1 konusmalardan sonra bir delegenin, partili
iki ismin tiizige aykir1 bir sekilde ihrac edildigini belirtmesiyle birlikte kongrenin
havasi birden degismistir. Genel Baskan Menderes, ihra¢ edilen isimleri iktidari
arkadan vurmak ve yere sermeye ¢aligmakla suclamistir. Menderes kongre esnasinda
yaptig1 bir bagka konusmada ise yiiksek derecede bir tasfiye hareketine ihtiyac
duyuldugunu savunmus ve kongrenin zamaninda yapilmamasini partinin
catirdayacag: gerekgesine baglamistir. Bir onceki kongrede Genel Idare Kurulu
iiyeligine secilen Fevzi Liitfii Karaosmanoglu ile Fethi Celikbas’in Genel Idare
Kurulu’ndan ¢ikarilmalari ve Mustafa Zeren’in de se¢ilememesi lizerine yeni isimler
Genel Idare Kurulu’na girmislerdir (Yasar Teksoy, 2010: s. 69-73). 1954
se¢imlerinden 6nce Demokrat Parti iktidar1 tarafindan ¢ikarilan “Nesir Yoliyle veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”, basin 6zgiirliigiinii
simirlandirmigtir. Kanun, ispat hakkina iligkin dogrudan herhangi bir diizenleme
icermese de gazetecilerin ispat hakkina iligkin tartigmalar glindeme gelmeye
baslamustir. Ispat hakkina iliskin tartismalar sonrasinda Karaosmanoglu ve Celikbas
ispat hakkiin taninmasina yonelik Onerge vermislerdir (Kubilay, 2014: s. 12).
Karaosmanoglu ve Celikbas, ne kanunda ne de tiizilkkte bulunmayan bir yetkiye
dayanilarak Genel Idare Kurulu’ndan ¢ikarilmislardir. Bu iki isim gibi ispat hakkinin
taninmasini savunan Biiylilk Kongre delegelerinin delegelikleri parti genel
merkezince iptal edilmistir. Kongreden onceki giin ispat¢ilar olarak adlandirilan bu
isimler partinin beraberligini bozduklar1 ve partiyi zayiflatabilecek aciklamalarda
bulunduklar1 gerekgesiyle Haysiyet Divani’na sevk edilmislerdir. Haysiyet Divani
dokuz isim hakkinda partiden ihra¢ karari vermis, Haysiyet Divani’na sevk edilen
diger on isim ise verilen ihra¢ kararlarindan sonra partiden istifa etmislerdir (Yasar,
2014: s. 522). Demokrat Parti Merkez Idare Kurulu, “on dokuzlar” olarak

adlandirilan muhalifleri destekleyen delegeleri kongreye katilmaktan men etmistir
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(Karpat, 2012: s. 501). Demokrat Parti igerisindeki liberal kanat, Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu’nun liderliginde yeni bir parti kurma caligmalarina baglamis ve
Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir. Hiirriyet Partisi’nin kurulmasi ile TBMM
icerisindeki muhalefet partilerinin sayis1 artmistir. Hiirriyet Partisi, kurulmasindan
hemen sonra en etkili muhalefet partisi haline gelmistir (Ziircher, 2011: s. 337). 20
Aralik 1955 tarihinde kurulan Hiirriyet Partisi’nin 32 kurucusunun 28’1
milletvekilidir (Taspmar Dagc1, 2005: s. 21). Hiirriyet Partisi’nin kurucularinin
hemen hepsinin milletvekili olmast Demokrat Parti igerisindeki muhalefetin
boyutunu gérmek a¢isindan 6nemlidir. Demokrat Parti 4. Kongresi’nde ihrac edilen
ve ihraglar {izerine istifa edenlerin sayisi 19 iken, Hiirriyet Partisi’nin kuruculari
arasinda yer alan milletvekillerinin sayisinin 28 olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu 6rnek
parti disiplini uygulamalarinin boyutlarinin diisiiniilenden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica Hiirriyet Partisi’nin de parti disiplini uygulamalari neticesinde
dogmus olmasi, partilerdeki disiplin uygulamalarinin yeni partilerin dogmasina

neden olucu biteligini gostermektedir.

1957 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasina yol agan Dortlii Takrir’i
imzalayan ve 1956 yilina kadar Disisleri Bakanligi vazifesinde bulunan Fuad
Kopriilii, Demokrat Parti’den istifa etmis ve Hiirriyet Partisi’ni desteklemeye
baslamistir. Kopriilii'niin istifasinda Demokrat Parti’nin gegirdigi zihniyet degisimi
etkili olmustur (Bagce, 2015: s. 31). Kopriilii’niin istifast sonrasinda Demokrat
Parti’nin kontroliinde bulunan TBMM, genel secimlerin bir yil erken yapilmasi
yoniinde kara aldiktan sonra kendisini feshetmistir. TBMM’nin kendisini feshettigi
gilin aldig1 bir diger karar ise siyasi partilerin se¢imlerde isbirligi yapmak suretiyle
karma liste diizenlemesinin yasaklanmasina iliskin Se¢im Kanunu degisikligidir
(Karpat, 2012: s. 504). Se¢im Kanunu’nda yapilan bu degisikligin nedenleri arasinda
9 Eylil 1957 tarihinde yapilan CHP Kurultayinin azimsanmayacak derecede etkisi
bulunmaktadir. Muhalefet partileri arasinda gerceklesmesi muhtemel se¢im
ittifaklarin1 engellemek ve Kopriilii ve istifa etme ihtimali bulunan isimlerin
adaylhigin1 engellemek iizere alinan erken secim karari ile genel secimler 27 Ekim

1957’ye alimmustir. Se¢im Kanunu’nda yapilan degisiklik, partisinden istifa eden bir
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kisinin istifasinin iizerinden 6 ay gecmedik¢e milletvekili segilemeyecegi hitkkmiinii
icermis ve basin tarafindan degisikligin bu maddesi “Kopriilii Maddesi” olarak

adlandirilmistir (Bagce, 2015: s. 31-32).

1957 secimlerinden sonra Demokrat Parti, yaptig1 her seye karsi ¢ikan ve
elestiren muhalefete karsi tistii kapali da olsa baskici tedbirlerden s6z etmeye
baslamis ve Basvekil Menderes, partisinin tabanini genisletmek amaciyla Vatan
Cephesi’ni baslatmistir (Ziircher, 2011: s. 348). Demokrat Parti bu esnada giderek
mesruiyetini yitirmesine yol acan bazi diizenlemeler yapmistir. 12 Nisan 1960’da
CHP hakkinda meclis tahkikat1 acilmasina Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan
karar verilmig ve bu kararin akabinde TBMM i¢inden segilecek on bes kisilik
komisyonun muhalefet ve basina yonelik sorusturma yapabilmesine imkan taniyan
bir kanun kabul edilmistir. Bu kanunla komisyon suclu oldugunu diisiindiigii
kimselerin yargilanmalarinin gerekli olduguna karar verebilecek ve gazete ve
dergilerin hem basilmasint hem de dagitilmasimi engelleyebilecektir. Bu kanunun
TBMM’de kabul edilmesi sonrasinda iiniversitelerde Ogrenciler gesitli eylemler
yapmaya baslamislar ve sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) miidahalesi
s0z konusu olmustur. TSK’nin miidahalesi ile Demokrat Parti iktidar1 son bulmustur

(Tezig, 1976: s. 272-273).

Kati1 parti disiplini uygulamalari, parti i¢i demokrasinin gelismesini
engellemis ve lider egemenligine yol agmistir. Siki bir parti disiplinine sahip bir parti
tarafindan olusturulan hiikiimetler Tanér’e gére TBMM’ye ve iilkeye tek basina
hiikmetmeye calismislar ve bu durum yasama organinin yiiriitme organi iizerindeki
denetimini islevsiz birakmistir. Bu durumun bir diger sonucu ise muhalefetin
sindirilmesine iliskin ¢esitli yontemlerin uygulamaya konulmasidir (Tanér, 2013: s.
351). Nitekim Demokrat Parti, 1950’den 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar
iktidarda kaldig1 siire icerisinde, yukarida anlatildigr iizere iiyelerini siki disiplin
uygulamalarina tabi tutmustur. Bu siire¢ igcerisinde, CHP de dahil olmak iizere tiim
mubhalefet partileri Demokrat Parti’nin aksine daha demokratik uygulamalara imza
atmislardir. Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte CHP nin parti i¢ci demokrasiye

daha fazla 6nem verdigi gozlemlenmistir (Yanik, 2013: s. 141). Bu donem,
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demokrasinin gelismesi ve olgunlagsmasi agisindan alt yapiy1 olusturma niteligine
sahip oldugundan (Kapucuoglu, 2004: s. 84) parti i¢i demokrasi bakimindan da son

derece onemlidir.
2.2.3.2.27 Mayis’tan 12 Eyliil’e Kadar

1924 Anayasas1 siyasi partilere iliskin 6zel bir koruma getirmemis, siyasi
partiler ilk defa 1947 yilinda TBMM I¢tiiziigii’nde yapilan degisiklik ile Tiirk
hukukunda diizenlenme imkanina sahip olmustur. TBMM I¢tiiziigii’niin 22.
maddesinde yapilan degisiklik ile siyasi partilerin meclis gruplari, meclis organi
olarak kabul edilmistir. 1924 Anayasasi’nda siyasi partilere iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi, anayasal diizeyde siyasi partilerin taninmadig1 anlamina
gelmekte olup, bu durum donemi itibariyla dogaldir. Ciinkii ayn1 donemde hazirlanan
Batil1 anayasalarda da siyasi partiler ya diizenlenmemistir ya da siyasi partilerden
yiizeysel olarak bahsedilmistir. Siyasi partiler anayasal diizeyde diizenlenmedikleri
icin siyasi partilerin i¢ diizen ve isleyislerinde dikkate almalar1 gereken demokratik
esaslar1 ifade etmekte kullanilan parti i¢i demokrasi ilkesi de heniiz hiikme
baglanmis degildir. Anayasa tarafindan hiikiim altina alinacak siyasi partilerin i¢
diizen ve isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi ilkesi, parti igerisinde
olusabilecek oligarsik yapilanmalarin ve faaliyetlerin onlenmesi agisindan 6nem

kazanmaktadir (Kiigtik, 2015: s. 165-166).

1961 Anayasasi’nin 56. maddesinin 3. fikrasinda siyasi partiler, “ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez

’

unsurlart” olarak nitelenmis ve bdylelikle siyasi partiler anayasal gilivenceye
kavusturulmuslardir. Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenleyen 57. maddenin
kapsamina partilerin i¢ ¢alismalar1 ve faaliyetleri de dahil edilmistir. 1961
Anayasast’nin 57. maddesinin 2. fikrasi, “Partilerin i¢ ¢alismalar, faaliyetleri,
Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu
mahkemece mali denetimlerin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi

esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir” hilkkmiine yer vermistir. Bu diizenleme

ile birlikte parti i¢ci demokrasi ilkesi de anayasal giivenceye kavusmustur.
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1961 Anayasasi ile siyasi partiler kamu miiesseseleri olarak devlet organlar
niteligi kazanmiglardir. Yavuz Abadan’a gore (1966: s. 171) 1961 Anayasas: ile
kurulan sistem igerisinde siyasi partiler, o zamana kadarki durumla
kiyaslanamayacak derecede anlam ve 6nem kazanmiglardir. 1961 tarih ve 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partiler Dernekler Kanunu’na tabi olmaktan
cikarilmiglardir. Siyasi Partiler Kanunu’nun kabulii ile daha 6nce 6zel hukuk alanina
tabi olan siyasi partiler, kavustuklar1 hukuki statii ile kendi varlik ve gorevlerine

uygun bir diizenlemeye tabi tutulmuslardir.

648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partileri demokratlastirma amacindan
ziyade mevcut diizenin siyasi partiler eliyle tahrip edilmesini Onleme amacin
Oncelemistir (Bosuter, 1969: s. 22). Bu bakimdan 1961 Anayasas1 donemine iliskin
olarak siyasi parti liderlerinin oligarsik egilimlerinin kirilldig1 ve siyasi partilerde
demokratik esaslarin hakim kilinmaya calisildig1 ve uygulamalarin bu yonde oldugu
ifade edilebilir. CHP’de yaklasik 34 yil genel baskanlik yapan Ismet In6nii’niin 1972
tarthinde gerceklestirilen kurultayda karsisina Biilent Ecevit’in aday olarak ¢ikmasi
partilerde lider oligarsisinin kirilma egilimine iliskin gosterilebilecek Ornekler

arasinda bulunmaktadir (Tuncay, 1996: s. 148-149).

1961 Anayasasi doneminde c¢ikarilan 304 ve 306 sayili kanunlar ile siyasi
partilerin se¢imlerde adaylarin1i nasil belirleyecekleri diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore, parti tiiziiklerinde adaylarin %10’unun parti genel merkezleri
tarafindan belirlenebileceginin hiikiim altina alinabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu
diizenlemeler ile parti tiiziiklerinde listede bos kalan siralardaki adaylarin da genel
merkez yonetimlerince belirlenebilmesine imkan saglanmistir. Daha sonra 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun kabul edilmesi ile parti i¢i demokrasi agisindan devrim
olarak nitelenebilecek “zorunlu 6n se¢im” uygulamasi getirilmistir. Fakat Siyasi
Partiler Kanunu’nda 1973 yilinda yapilan degisiklik ile 6n se¢im zorunlu olmaktan
cikarilmis ve bu hususun parti tiiziikleri ile belirlenmesi kurali benimsenmistir

(Yanik, 2013: s. 142-143).
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CHP’nin 16. Kurultayr 14-16 Aralik 1962 tarihleri arasinda yapilmistir.
Kurultay toplanmadan énce CHP’nin dnde gelen bazi milletvekilleri, Genel Baskan
Inénii’ye karst cephe almis olduklar1 gerekgesiyle Haysiyet Divani’na sevk
edilmislerdir. Parti tegkilatlarinin taleplerine ve parti i¢i demokrasiye yeterince 6nem
verilmedigi gerekcesiyle Genel Baskan Inonii’yii elestiren bu milletvekilleri gegici
olarak partiden ihra¢ edilmislerdir (Tezig, 1976: s. 292). Bu kurultayda parti
tiiztiglinde 6nemli degisiklikler de yapilmistir. Bu degisikliklerden biri partiye daha
cok oy veren mahallelerin diger mahallelere gore daha fazla sayida delege ile ilge
kongrelerinde temsil edilmeleri imkaninin taninmasidir. Benzer bir imkén il kongre
delegelerinin belirlenmesinde ilgelerde CHP’nin aldig1 oy oraninin dikkate alinmasi
uygulamasi ile kabul edilmistir. Bu tiiziik degisikliginin pratikteki sonucu, CHP’ye
daha fazla destek veren bolgelerin daha ¢ok temsil hakkina sahip olmasi seklinde

ortaya ¢ikmistir (Parlar, 2010: s. 135).

1961 Anayasasi doneminin O6nemli partilerinden Adalet Partisi’nde Genel
Baskan Ragip Gilimiigpala’nin vefat etmesi sonras1 genel baskanvekilligi gorevine
partinin genel bagkan yardimcilarindan Sadettin Bilgi¢c getirilmistir. Adalet
Partisi’nde kongre silirecinin baslamasi ile Once Sadettin Bilgi¢, daha sonra da
Siileyman Demirel genel baskanliga aday olduklarini agiklamiglardir (Kaya, 2014: s.
194-195). Adalet Partisi’nin 2. Kongresi 27-29 Kasim 1964 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis Demirel, Adalet Partisi genel baskanligina se¢ilmistir (Kaya, 2014:
s. 198-199). Kongrede Genel idare Kurulu iiyelerini belirlemek igin ayrica bir segim
yapilmustir. Yapilan se¢im sonucunda diger iki genel baskan aday1 da Genel Idare
Kurulu iiyeligine hak kazanmistir. Demirel’in kongredeki en biiylik rakibi olan
Sadettin Bilgi¢ 1494 oyla en ¢ok oy alan ikinci isim olarak Genel Idare Kurulu'na
secilmistir. Diger genel baskan adayir Tekin Ariburun ise 1126 delegenin destegini
almis ve Genel Idare Kurulu iiyelerinin belirlenmesi i¢in yapilan segimde en gok oy
alan sekizinci isim olmustur (Kuru, 1996: s. 62). Genel Idare Kurulu iiyelerinin
delegelerce tek tek secilerek belirlenmesi (garsaf liste yoOntemi) parti ici
demokrasinin gerceklestirilmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Adalet Partisi’nin 2.

Kongresi’nde genel baskanlia aday olan ve sec¢imleri kaybeden iki ismin de
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delegenin destegini almasi sonucunda Genel idare Kurulu’na iiye olabilmeleri parti
i¢i demokrasinin gergeklestirilmesi bakimindan olumlu bir uygulamay1

gostermektedir.

18 Ekim 1966 tarihinde yapilan CHP 18. Kurultayi’nda parti tiiziigiinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Parti tiiziigiinde yapilan degisiklikler arasinda partiye giriste
alman aidatin kaldirilmasi ve Hazine tarafindan partiye yapilan yardimin %60’ 1min
parti teskilatlarina verilecek olmasi bulunmaktadir. Ayrica tiiziikte yapilan
degisiklikler ile parti genglik ve kadin kollar1 yonetim kurullarinin nasil ve kag
iiyeden olusacagi belirlenmistir. Uye kayitlarinin keyfiyetten arindirilmasi igin iiye
kayit defterlerinin noter tasdikli olmasi ve il ve ilge baskanliklarinda iiye kayit
bildirgelerinin birer niishasinin bulunmasi gerekliligi tiiziige islenen hiikiimler
arasinda bulunmaktadir (Parlar, 2010: s. 140-141). CHP’nin 18. Kurultayi’nda
yapilan bu tiiziik degisiklikleri parti i¢i demokrasinin hayata ge¢irilmesi bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Partiye giriste alinan aidatin kaldirilmas: ile parti igerisinde
toplumun her kesiminin temsil edilebilmesine imkéan taninmistir. Hazine’nin yaptigi
yardimin %60’ min parti teskilatlarina verilmesinin tiiziik hiikmii haline getirilmesi
ile mahalli teskilatlar, genel merkezin mali (dolayisiyla siyasi) boyundurugu altinda
kalmaktan kurtulma imkanma erigsmislerdir. Uye kayitlarim igeren defterin noter
tarafindan onaylanmasi uygulamasimin kabulii ile de parti yonetimine muhalif

isimlerin tiyeliklerinin silinmesi tehlikesi ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir.

CHP’nin 4. Olaganiistii Kurultay1, 28 Nisan 1967 tarihinde toplanmistir. Bu
kurultayin toplanmasinda CHP’nin disiplinsizlikten kurtarilmasi ve boliinmiisliige
son verilmesi amact bulunmaktadir (Tezig, 1976: s. 295). Kurultayda genel
sekreterlik gérevine Biilent Ecevit secilmistir. indnii’niin destegini alan Ecevit, parti
ve milletvekilleri {izerinde merkez yiiriitme kurulunun sahip oldugu niifuzu artirmak
icin birtakim tedbirlerin alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Ecevit’in Onerdigi
tedbirler parti disiplinini arttirict bir nitelie de sahiptir (Ziircher, 2011: s. 367).
Kurultaymn bitiminde yaymlanan bildirgede partinin mesru organlarina karsi
muhalefet edilmesinin kabul edilemeyece8i ve parti igerisinde parti kurma

girisiminde bulunanlara kars1 disiplin mekanizmalarinin calistirilmas: gerektigi
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belirtilmistir. Bildirgede yer verilen bu ifadelerle Turhan Feyzioglu ve onunla beraber
hareket eden isimlerin partiden ihra¢ edilebilmeleri igin gerekli zemin
olusturulmustur. Kurultayda yapilan tiiziik degisikliklerinin arasinda Parti Meclisinin
dogrudan dogruya disiplin kuruluna sevk yetkisi ile yetkilendirilmis olmasi da
bulunmaktadir. Tiizlikteki bu degisikligin pratik sonucu Metin Feyzioglu ve
arkadasglarinin disiplin kuruluna sevk edilmeleri yetkisinin Ecevit’e verilmis
olmasidir. Feyzioglu ve onunla beraber hareket eden isimler ihra¢ edilmeyi
beklememis, partiden istifa etmeyi tercih etmislerdir (Bozkir, 2007: s. 277). Ecevit
tarafindan Onerilen tedbirlerin benimsenmesinden sonra Ecevit’in CHP
veliahtligindaki asil rakibi olan Turhan Feyzioglu liderligindeki 47 milletvekili ve
senatér CHP’den ayrilmig ve Gliven Partisi’ni kurmuslardir (Ziircher, 2011: s. 367;

Ahmad, 2006: s. 187).

12 Mart 1971 tarihinde Genelkurmay Baskani tarafindan Basbakan Demirel’e
verilen “muhtira” (Ziircher, 2011: s. 373) sonrasinda Adalet Partisi, 6. Biiyiik
Kongresi’ni toplamistir. 1345 delegenin oy kullandigi kongrede 1330 delegenin
oyunu alan Demirel tekrar genel baskanliga secilmistir. Genel Idare Kurulu
seciminde delegelerin kendilerine liste verilmesi talebini reddeden Demirel,

delegenin iradesine karigmak istemedigini ifade etmistir (Kuru, 1996: s. 141-143).

12 Mart muhtirast sonrasinda CHP Genel Baskani Inonii, Nihat Erim
tarafindan kurulan hiikiimeti destekledigini aciklamis, Inénii’niin bu agiklamasi
iizerine Ecevit genel sekreterlik vazifesinden istifa etmistir (Ziircher, 2011: s. 374).
CHP icerisinde ortaya cikan parti i¢i miicadele zamanla Indnii-Ecevit miicadelesine
doniigmiistiir. Erim hiikiimeti tarafindan hazirlanip meclis genel kuruluna sunulan
partilerin genglik ve kadin kollarinin kongrelerde oy hakkina sahip olmalar
imkaninin kaldirilmasima iliskin Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilacak degisiklik
teklifi ile ilgili CHP Meclis Grubu tarafindan diizenlemenin desteklenmesine iliskin
grup karart alinmigtir. Fakat Ecevit ve arkadaglari, Siyasi Partiler Kanunu’nda
degisiklik 6ngoéren bu tasariya red oyu vermislerdir. Ecevit ve arkadaglari, baglayici
olan grup kararina uymamalar1 nedeniyle parti Disiplin Kurulu'na sevk edilmislerse

de CHP’nin 5. Olaganiistii Kurultayr’nin 5 May1s 1972 tarihinde toplanmasi iizerine
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bu isimler hakkinda herhangi bir islem yapilamamistir. Kemal Satir’in liderlik ettigi
ve tutucu olarak nitelenebilecek olan partililer, 1972 yili icerisinde yapilacak olan
kurultayr daha erken bir tarihte toplamak, bdylelikle kurultay delegelerinin
degismesini Onlemek istemislerdir (Parlar, 2010: s. 152-153). Ciinkii yapilan son il
kurultaylarint Ecevit tarafindan desteklenen isimler kazanmistir. CHP’nin 5.
Olaganiistii Kurultayi, 5-6 Mayis 1972 tarihinde gerceklestirilmistir. Kurultayda
yapilan oylamanin sonucunda Ecevit’in hakim oldugu Parti Meclisi giivenoyu almis
ve bunun iizerine Inénii CHP Genel Baskanlig1 gorevinden istifa etmistir. Indnii’niin
istifas1 iizerine 14 Mayis 1972°de genel baskan se¢imi giindemli kurultay toplanmis
ve yapilan se¢imde Biilent Ecevit CHP’nin yeni genel baskani olarak secilmistir

(Ahmad, 2006: s. 187-188).

1973 genel se¢imlerinden Adalet Partisi’nin basarisizlikla ¢ikmasi {izerine
parti igerisindeki muhalifler tarafindan kongrenin daha erken bir tarihte yapilmasi
talebi dile getirilmistir. Ankara’da toplanan 7. Biiylikk Kongre’de bazi tiiziik
maddelerinde parti genel merkezinin gliclendirilmesine yonelik birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler arasinda en dikkat c¢ekeni, aday
yoklamalar1 sirasinda genel merkezin TBMM iiyelerini de veto edebilme yetkisine
sahip kilinmasidir. Tiiztigiin Onceki halinde genel merkezin sahip oldugu veto
yetkisinin kapsamina TBMM iiyeleri dahil bulunmamaktadir (Kuru, 1996: s.
174-181).

CHP 28-29 Haziran 1974 tarihlerinde tiiziikk degisikligi yapmak iizere
gerceklestirdigi kurultay ile yeni bir tiiziik kabul etmistir. CHP’nin 1974 tarihli tiiziik
kurultay1, parti i¢i demokrasinin parti teskilatlarinda etkin kilinmasi amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu kurultayda kabul edilen tiiziik, CHP nin parti i¢i demokrasi
bakimindan geldigi en iist noktay1 gostermektedir (Parlar, 2010: s. 162-163). Siyasi
Partiler Kanunu’nda ocak-bucak orgiitlenmelerinin yasaklanmasi sonrasinda CHP
kurultay1 kabul ettigi yeni tiiziigiinde parti gorevliligini detayli bir sekilde tanimlama
yolunu tercih etmistir. Ocak-bucak orgiitlenmesinin yasaklanmasi ile ortaya ¢ikan
boslugu “parti gorevlisi sistemi” ile doldurmaya g¢alisan CHP, her mahalleyi bir

secim bolgesi olarak kabul etmistir. Bu sistemin uygulanmaya konulmasi ile
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mabhallelerde parti gorevlilerinin belirlenmis ve bdylelikle mahalle sakinlerinin
siyasete katilimlar1 saglanmistir. Bu sistemin kabulii ile parti i¢i demokrasinin iglerlik
kazanmas1 arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Tiirkiye’nin hemen her yerindeki
insanlarin fikirlerinin parti genel merkezine kadar iletilmesi bu sistemin en biiyiik
yararlarindan biri olarak nitelenebilir. Kurultayda kabul edilen yeni tiiziikle Parti
Meclisinin liye sayisi 64’e c¢ikarilmistir. Yapilan tliziik degisikligi ile Parti Meclisi
iiyelerinin 40’ 1mnin {iyenin kurultay tarafindan secilecegi hiikiim altina alinmistir.
Tiirkiye’nin 67 vilayetinin {i¢ bolgeye ayrilmasi ve her bolgeden il kongrelerince 22
temsilci secilmesi ve bu secilen temsilcilerin kurultayin onayima sunulmasi tiiziikte
Ongoriilmiistiir. Ayrica kadin ve genglik kollar1 genel baskanlarinin Parti Meclisinin
dogal tiyeleri olduklar1 tiiziikte kabul edilmistir (Parlar, 2010: s. 165-168).
Kurultayda kabul edilen tiiziikle birlikte milletvekillerinin 6n secimle belirlenmesi

ilkesi benimsenmistir (Parlar, 2010: s. 170).

1961 Anayasast’nin uygulandigi bu dénemde Milli Nizam Partisi’nin (MNP)
kapatilmasindan Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmustur. 12 Mart 1971 tarihinde
Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan hiikiimete verilen muhtiranin dogurdugu
neticelerden biri olarak Erbakan ve diger MNP kuruculari, MSP’nin kurucular
arasinda bulunamadiklar1 icin MSP’nin 1. Biiylik Kongresi’'nde Erbakan genel
baskanliga secilmistir (Saribay, 2005: s. 580). MSP’nin 27 Kasim 1974 tarihinde
Ankara’da yapilan 2. Biiyiik Kongresi’nde parti i¢erisinde olusan muhalif grup Genel
Idare Kurulu’nun degistirilmesini talep etmis fakat Genel Baskan Erbakan bu talebi
kabul etmemistir. MSP’nin igerisindeki muhalif milletvekillerinden bazilar1 kongreye
ikinci bir liste sunmuslarsa da Genel Baskan Erbakan tarafindan sunulan ve mevcut
Genel Idare Kurulu’nu muhafaza eden liste kongrede yapilan se¢imi kazanmistir. Bu
kongreden iki y1l kadar sonra yapilan MSP 3. Biiyiik Kongresi’nde Genel Baskan
Erbakan yine ayni1 Genel idare Kurulu ile yola devam etmek istemis, Erbakan’m bu
istegine karsi parti igerisindeki muhalifler ikinci defa farkli bir liste olusturarak
kongreye sunmuslardir (Arpaci, 2012: s. 332). Bunun iizerine Erbakan bazi
mubhalifler milletvekillerine listesine yer vermis ve kongrede yapilan secimler bu liste

tarafindan kazanilmistir (Milli Selamet Partisi 3. Biiyiik Kongresi, 1976: s. 11). Daha
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sonra muhalif milletvekillerinden bazilar1 “Nizam Partisi”’ni kurmuslardir. Nizam
Partisi’nin kurulmasindan hemen sonra muhalif milletvekilleri, MSP Genel Baskani
Erbakan hakkinda agir suclamalara yer verilen muhtira niteliginde bir mesaj
yayinlamiglardir. 1977 genel secimlerine iligkin milletvekilligi adayligina iligkin liste
caligmalarinin yapilmasi esnasinda muhalif milletvekilleri hazirladiklar1 bir mektubu
Genel Bagkan Erbakan’a sunmuslar ve aday olmayacaklarini ifade etmislerdir. Fakat
buna ragmen MSP yonetimi, mektupta imzasi bulunan isimlerden bazilarini
milletvekili aday1 gostermisti. MSP’nin aday gdosterdigi muhalif isimler Once
adayliktan c¢ekilmisler, sonra da MSP’den istifa ederek Nizam Partisi’ne

katilmislardir (Arpaci, 2012: s. 332-334).

MSP igerisindeki muhalif isimlerin partinin genel baskanina yonelttikleri agir
suclamalara ragmen haklarinda disiplin islemlerine baslanmamis olmasi dikkat
cekmektedir. Ciinkii yukarida bahis konusu edilen 6rneklerde goriilebilecegi lizere
siyasi partiler icerisinde olusan muhalif hareketlenmelere liderlik eden isimler
disiplin uygulamalar1 ile karsilagsmis ve hatta partilerinden ihra¢ edilmislerdir.
MSP’deki muhalif hareketlenmeye onderlik eden isimlerden bazilar1 milletvekili
aday1 olmayacaklarin1 belirtmis olsalar da MSP Genel Merkezi tarafindan aday
gosterilmislerdir. MSP Genel Merkezi’nin bu noktadaki tutumu mubhalif isimlerin
secilemeyecekleri yerlerden aday gosterilmeleri suretiyle cezalandirilmasi
yontemidir. Bu yontem diger siyasi partiler tarafindan da daha sonraki siireglerde
siklikla bagvurulacak bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica MSP
igerisindeki muhalif milletvekillerinin parti kurmasi karsisinda MSP Genel
Merkezi’nin disiplin mekanizmasini calistirmamis olmasi ve parti kurmalarina
ragmen mubhaliflerin milletvekili aday listesine alinmasi, MSP’nin oturdugu siyasi
zemin bakimindan énem kazanmaktadir. islami taleplerin dile getirildigi bir teskilath
yap1 olma iddiasim tasiyan MSP’nin sdz konusu yaklasimi Islam kardesligi ve
vahdet diisiincesinin bir yansimasi olarak okunabilir. MSP’den sonra kurulan diger
Milli Goriis partilerinde de benzer uygulamalarin goriilmiis olmas1 parti disiplinini
bozucu uygulamalar karsisinda parti tiiziiklerinde karsili§i olmayan bazi disiplin

cezalarinin ayrica incelenmesini kaginilmaz kilmaktadir.
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5 Haziran 1977 tarihinde yapilan genel seg¢imlerde, daha sonra Bagbakanlik
ve Cumhurbaskanlig1 gérevlerinde de bulunacak olan Turgut Ozal, MSP tarafindan
Izmir 1. sira aday1 olarak gosterilmis, fakat milletvekili olarak secilememistir
(Akpmar, 2009: s. 83). 1977 genel secimlerinde MSP, se¢im sisteminde yapilan
degisiklikler nedeniyle bir onceki secime gore oy kaybina ugramamasina ragmen
MSP’nin oy oraninda ve sandalye sayisinda azalma olmustur. Bu sonucun faturasi
Korkut Ozal ve beraberindekiler tarafindan Genel Baskan Erbakan’a ¢ikarilmak
istenmistir (Inceoglu, 2009: s. 334). 15 Ekim 1978°de yapilan MSP 4. Biiyiik
Kongresi’'nde Erbakan ile Ozal kardesler karsi karsiya gelmisler ve Korkut Ozal
tarafindan kongreye ikinci bir Genel Idare Kurulu listesi sunulmustur. Kongrede
yapilan se¢imler sonucunda Ozal’in listesinde bulunan isimlerden ikisi Genel Idare
Kurulu’'na girmeyi basarmistir (Arpaci, 2012: s. 334). Birikim Dergisi’nde
yaymmlanan bir degerlendirmeye gore, Ozal’in listesinde bulunan 6 isim Genel Idare
Kurulu’na se¢ilmis ve son anda Erbakan tarafindan istemeyerek de olsa 4 isme daha
listesinde yer verilmistir. Boylelikle 20 Genel idare Kurulu iiyesinin yarisinin
Erbakan tarafindan onerilmeyen kimselerden olusmustur. Ozal tarafindan yapilan
muhalefet, Erbakan’in kisisel konumuna doniik elestiriler getirmekten kacinan bir dil
kullanmakta, fakat Erbakan’in politikalarini sert bir sekilde elestirmektedir (“MSP,”
s. 60). MSP’de kisa bir siire icerisinde ikinci defa muhalif bir grup ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen MSP Genel Merkez yonetimi, ilk olayda oldugu gibi yine disiplin

mekanizmasini ¢alistirma yolunu tercih etmemistir.

CHP 12 Eyliil o6ncesinde son kurultayin1 24-26 Mayis 1979 tarihlerinde
iktidar partisi sifatiyla gergeklestirmistir. CHP nin 24. Kurultayinda parti i¢i sorunlar
giindeme gelmistir. Parti i¢i muhalifler, Parti Meclisinin ayn1 konuda farkl fikirlerin
tartisilmasina imkan taniyan yapisinin farkina varmislardir. Genel Bagkan Ecevit
acisindan ise Parti Meclisinin baskisindan kurtulmus olmak kendisine biiylik bir
avantaj saglamaktadir. Muhaliflerin s6z konusu farkindaligi neticesinde Parti Meclisi
uygulamasina yeniden tiiziikte yer verilmesi i¢in yapilan tiiziikk degisikligi teklifi
Ecevit’in karst ¢ikmasi {lizerine kurultay tarafindan reddedilmistir (Parlar, 2010: s.

182).
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Yukarida anlatilan tiim bu siiregler genel olarak siyasi partilerin liderleriyle
anilmalar1 sonucunu dogurmus ve neredeyse bu durum Tiirk siyasi hayati
bakimindan karakteristik bir nitelik kazanmistir. Bu dénemde CHP, 6nce “Indnii niin
partisi” sonra ise “Ecevit’in partisi” olarak anilirken, Adalet Partisi de “Demirel’in
partisi” olarak nitelendirilmistir. Benzer bir durum MSP’nin “Erbakan’in partisi”

olarak anilmasinda bakimindan da s6z konusudur (Ahmad, 2006: s. 190).
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IKINCI BOLUM
PARTI DiSiPLINi VE PARTI iCi DEMOKRASIYi
ETKILEYEN FAKTORLER

Parti disiplinini ve parti i¢i demokrasiyi etkileyen bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar1 hukuki nitelikte iken bazilari ise hukuki
nitelige sahip degildirler. Calismanin bu boliimiinde ele alinacak olan faktorler

hukuki nitelige sahip olup olmamalarina gore tasnif edilmislerdir.
1. HUKUKI FAKTORLER

Parti disiplinini ve parti i¢i demokrasiyi etkileyen faktorlerden hukuki
nitelikte olanlar arasinda partilerin yapisi, parti sistemleri, siyasi sistem, yaptirimlar,

kadin kotas1 ve adaylarin tespiti bulunmaktadir.
1. 1. Partilerin Yapis1

Siyasi partilerin yapisi, parti disiplinini etkileyen unsurlardan birisidir. Siyasi
partilerin yapis1 ile bu partilerin disipline yatkinliklar1 arasinda iligki oldugu
sOylenebilir (Turan, 1968: s. 92). Kendilerine 6zgli bir hayata sahip olan siyasi
partilerin davraniglari, parti dis1 etkenlerden degil, partilerin i¢ yap1 6zelliklerinden

dogmakta ve bu dzellikler tarafindan belirlenmektedir (Ozbudun, 1968: 107).

Siyasi partiler, disiplin bakimindan birbirlerini de O©nemli o6lg¢lide
etkilemektedirler. Partilerin disiplinli yapilara sahip olmasi yeni ortaya ¢ikan partileri
de etkilemekte ve bu partilerin de disiplinli olmalarina yol agmaktadir. Ayrica siyasi
partilerin disiplinli olmay1 bir kural olarak benimsemis olmalari, disiplinli partilerin
uzun vadede yasamalarimi kolaylastirmakta ve disiplinli partilerin devamliliklari
acisindan bir giivence saglamaktadir (Turan, 1968: s. 92). Nitekim Tiirk siyasi

partilerinin disiplinli bir yapiya sahip olmalar1 ve nisbeten yeni kurulan siyasi
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partilerin de disiplinli olmaya gayret etmeleri partilerin disiplin bakimindan

birbirlerini etkilediklerini gostermektedir.

Siyasi partilerin teskilatlari, partilerin yapisi ve dolayisiyla parti disiplini
iizerinde bazi etkilere sahiptir. Parti disiplininin Ingiltere’de onemli 6lciide
giliclenmesi ve yapilan se¢im reformlar1 ile oy hakkinin genisletilerek daha fazla
vatandas tarafindan kullanilir hale getirilmesi parti teskilatlarinin 6n plana ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Ozellikle milletvekili adaylarinin seg¢im siiresince
propaganda yapma gerekliligi ve yiiriittiikleri se¢im kampanyalar1 agisindan parti
teskilatlarinin yardimina ihtiya¢ duymalar parti teskilatlarin1 6nemli bir konuma
yiikseltmistir. Parti teskilatlarinin elde ettikleri bu konum, parlamenterler iizerinde
mutlak bir kontrol saglamalarina yol agmis ve parti teskilatlar1 kendilerini partinin
birligini saglayan devamli muhafizlar olarak nitelemeye baslamislardir. Bu durum
parlamenterlerin Avam Kamarasi’nda bagimsiz davranabilmelerini engellemistir
(Ozbudun, 1968: s. 109). Parlamenterlerin parlamentoda bagimsiz davranabilmesi
ihtimalinin diigiik olmasi, parti i¢i demokrasiyi olumsuz bir sekilde etkilemistir. Parti
yonetiminin aldig1 kararlardan farkli yonde fikir aciklayan parlamenterlerin disiplin
cezalarina muhatap olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmalar1 parlamenterlerin parti

yonetimlerine boyun egmeleri sonucunu dogurmustur.

Siyasi partilere iiyeliginin niteligi, partilerin yapist iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Parti liyeliginin mahiyeti, bir partinin disiplinli olup olmamas: iizerinde
belirleyici etkiye sahip olan faktorlerden birisidir. Ornegin totaliter partilerde disiplin
son derece kuvvetlidir. Totaliter partiler bakimindan disiplinin son derece kuvvetli
olmasi, parti teskilatlarinin siki bir diizen igerisinde calistyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica partinin sahip oldugu ideolojinin kapsayict bir nitelige
sahip bulunmas1 parti disiplininin kuvvetli olmasinda olduk¢a onemlidir. Nitekim
totaliter ideoloji, parti iliyeleri tarafindan biitiiniiyle kabul edilmesi gereken bir
konumda bulunmakta ve bunun sonucu olarak da bu partilerde mutlak bir oy birligi
s0z konusu olmaktadir. Totaliter partilerin sahip olduklar1 teskilatlar, sadakat ve
dayanigma duygularinin giiclenmesine hizmet etmektedir. Bu durum da dogal olarak

totaliter partilerin ¢ok kuvvetli bir disipline sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir
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(Ozbudun, 1968: s. 120-123). Totaliter partiler, sahip olduklar1 bu &zellikler
nedeniyle parti ici demokrasiye ¢ok uzak bir konumda bulunmaktadirlar (Kiiciik,

2015: 5. 330).

Demokratik biitiinlegsme partilerinde parti disiplini totaliter partilerdeki kadar
fazla olmamakla birlikte kuvvetlidir. Bu partilerde parti ile partinin tiyeleri arasindaki
bag totaliter partilere nazaran daha zayiftir. Bu partilerin tiyeleri sadece oy vermekle
yetinen kisiler degildirler. Uyeler agisindan parti ve ideolojisi, iiyelerin kendilerini
adayacaklar1 bir dava olarak nitelenmektedir. Bu durum da demokratik biitiinlesme
partilerinin disiplin bakimindan kuvvetli olmalari sonucunu dogurmaktadir.
Parlamento digindaki teskilatlar1 sadece se¢imlerde calisma yapan ferdi temsil
partileri ise disiplin bakimindan zayif bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu partiler
iiyelerinin siyaset dis1 faaliyetlerini kontrol altinda tutmaya ¢alismamaktadirlar. Bu
durum da parti igerisinde disiplin yaptirimlarina basvurulmasi ihtimalini
azaltmaktadir (Ozbudun, 1968: s. 119-123). Ozellikle totaliter partilerde disiplin
yaptirimlarina siklikla bagvuruluyor olmasi parti igerisinde farkli fikirlerin beyan
edilmesini ve parti organlarinin demokratik bir sekilde belirlenmesini
engellemektedir. Bu durum totaliter partiler bakimindan parti i¢i demokrasinin
varligindan bahsedebilmenin neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir. Ferdi
temsil partilerinde ise disiplin yaptirimlarina basvurulmasinin nispeten daha az
olmast parti i¢i demokrasi agisindan olumlu bir durumu ifade etmektedir. Cilinkii
ferdi temsil partilerinde se¢imden se¢ime ¢aligma yapildigindan parti iiyelerinin daha
serbest bir sekilde goriislerini agiklamalar1 ve parti yonetimiyle goriis ayriligina
diismeleri halinde disiplin yaptirimlarina muhatap kilinmamalar1 s6z konusu

olabilmektedir.

Parti yapisi ile parti disiplini arasindaki iliskinin mutlak bir iliski olmadig1 ve
parti disiplininin partilerin mutlak giiciiyle 6zdeslestirilemeyecegi ifade edilmektedir
(Yanik, 2013: s. 71). Ornegin parlamenter sistemin goriildiigii Kanada’da liberallerin
ve muhafazakarlarin meclis gruplari, parti teskilatlar1 karsisinda bagimsiz bir sekilde
hareket edebilmektedirler. Ayn1 zamanda bu partilerin meclis gruplari, kuvvetli bir

grup disiplinine de sahip bulunmaktadirlar (Ozbudun, 1968: s. 111). Nitekim 1962
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yilinda 25. Donem Kanada Parlamentosu’nda yapilan bir arastirmada,
parlamenterlere sorulan sorulardan birisini “Partinizle beraber olmanizin size ne
avantaji var?” sorusu teskil etmistir. Parlamenterlerin %45°1, partilerinin amaglarin
basardigin1i ve mevcudiyetini slirdiirdiigiinii gérmenin kendilerini motive ettigini
belirtmislerdir (Flavelle ve Kaye, 1986: s. 7). Arastirmanin bu sonucu parti

disiplininin Kanada’da oldukca gii¢lii oldugunu gostermektedir.
1. 2. Parti Sistemleri

Siyasi basarinin anahtar1 olarak nitelenen parti sistemi (Yanik, 2007a: s. 108),
siyasi bir sistem igerisinde partilerin sistemle ve birbirleriyle olusturduklar: etkilesim
oOrlintlistinti ifade etmektedir (Turan, 1977: s. 121). Siyasi parti sistemleri, yarismaci
olmayan sistemler ve yarigmaci sistemler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yarigsmaci
olmayan sistemler tek parti sistemi seklinde tezahiir ederken, yarigmaci sistemler ise
iki partili sistem ve ¢ok partili sistem olarak tasnif edilmektedir (Tezig, 2016: s.
411-421). Tek partili, iki partili ve ¢ok partili sistemler bir tilkedeki partilerin sayisal
farkliliginin Gtesinde partilerin sosyolojik nitelikleri arasindaki farklara da
dayanmaktadir (Ozbudun, 1964: s. 41). Bir iilkede uygulanan parti sistemi, siyasi
partilerin disiplin bakimindan kuvvetli olup olmamalari {izerinde olduk¢a Onemli

etkilere sahip bulunmaktadir.
1. 2. 1. Tek Partili Sistemler Bakimindan Parti Disiplini

20. ylizyilin bliyiik siyasi yeniligi olarak kabul edilen tek parti (Duverger,
1974: s. 335), bir iilkedeki siyasi hayatin yonetimini tekelinde tutmakta ve diger
partilerin siyasi hayata agirligini koymasina imkan tanimamaktadir. Bu durumda
bulunan bir iilkede fek parti sistemi uygulaniyor demektir (Tezi¢, 1976: s. 113).
Burada 6nemli olan tek bir partinin bulunmasi degil, siyasi hayata tek bir partinin

hakim olmasidir.

Tek partili sistemlerde siyasi iktidar1 elinde tutan parti lideri ya da lider
grubunun goriislerinin aksine karar alinabilmesinin miimkiin olmamas1 ve parti

yonetimi ile devlet yonetiminin hemen hemen es degerde bulunmasi yoneticilerin

56



atama yolu ile goreve gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Hem iilke hem de parti
yonetiminin oligarsik bir yapida bulunmasi ve kisisellesmis olmasi parti i¢i karar
mekanizmalarinda tartisma ya da goriis ayriliklarina yer olmadigini géstermektedir.
Bu nedenle zaman zaman tek partinin igerisinde tasfiyeler yapilmasi s6z konusu

olmaktadir (Tezig, 2016: s. 421).

Tiirkiye’de 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasina kadar devam
eden tek partili sistem boyunca CHP, siyasi hayatin yonetimini tekelinde tutmustur. 7
Haziran 1945’te CHP milletvekillerinden Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad
Kopriilii ve Refik Koraltan, tek partili siyasi sistemin uygulanmasina son verilerek
cok partili hayata gegilmesi ve sistemin yarismaci hale getirilmesini talep eden bir
Onergeyi meclis grubunda agik oturumda goriisiilmek iizere kaleme almislardir. Bu
onerge dort milletvekili tarafindan sunuldugundan “Dortlii Takrir” adiyla
anilmaktadir (Soysal, 1969: s. 183; Karpat, 2012: s. 232-233). Dortlii Takrir her ne
kadar CHP Meclis Grubu tarafindan reddedilmis olsa da kamuoyunda olumlu
tepkilerle karsilanmistir. Bunun iizerine Dortlii Takrir’de imzasi bulunan Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii'niin CHP’den ihra¢ edilmeleri ve daha sonra bu ihrag
kararmi elestiren Refik Koraltan’in da partiden ihracina karar verilmistir (Karpat,
2012: s.233-234). Menderes, Kopriilii ve Koraltan’in CHP tarafindan partiden
ithraclari, bu isimlerin parti yonetimiyle ters diismesi ve tek parti yonetimlerinin parti
i¢1 karar mekanizmalariyla goriis ayriligina diigen iiyelerini tasfiyesine drneklik teskil

etmektedir.

Kapsayici bir ideolojiye sahip olan ve toplum hayatini tiimiiyle kontrol
altinda bulunduran totaliter tek parti sisteminde (Ozcan ve Yanik, 2014: s. 48) ise
zaman zaman gorildigi tlizere tek parti yoOnetimleri, lyelerinin yabanci etki
kaynaklarindan uzak kalmalarini saglamaya biiyiik gayret sarf etmektedirler. Bu
partiler, iiyelerinin sadece siyasi faaliyetlerini degil, ayrica siyasi faaliyetleri disinda
kalan faaliyet alanlarini da diizenlemektedirler. Tek parti yonetiminin buradaki amaci
tiyelerinin disipline yatkinhigini arttirmak ve disipline uymamanin maliyetini kabul
edilmeyecek kadar yiiksek kilmaktir. Hayat1 parti faaliyetleri ile sekillenen bir iiyenin

partisi ile iliskilerinin bozulmasi bu iiyeyi O6nemli 6l¢iide olumsuz bir sekilde
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etkileyecektir (Turan, 1968: s. 90-91). Tek partili bir sistemde ortaya g¢ikmasi
muhtemel bu durum, parti disiplinini arttirici bir etki doguracagindan ve parti
yonetimininin agikladigr fikirlerin disinda fikir beyaninda bulunmaya firsat

tanimayacagindan parti i¢ci demokrasi ilkesinin zedelenmesine yol agacaktir.
1. 2. 2. Iki Partili Sistemler Bakimindan Parti Disiplini

Bir iilkedeki siyasi partilerin sayisinin ikiden fazla olmasina karsilik bu
iilkede iki biiyiik parti siyasi hayata hakim olabilir. Bu durumun goériildiigii tilkelerde
iki partili sistemin bulundugu ifade edilmektedir. Iki partili sistemin goriildiigii
iilkelerde siyasi iktidar iki biiyiik parti arasinda el degistirmekte (Tezig, 2016: s. 413).
ve iki partili sistem, parlamenter sistemin etkin bir sekilde islemesini saglamaktadir
(Turhan, 1983: s. 151). Ingiltere’de de siyasi iktidar miicadelesinin iki biiyiik parti
olan Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica
hiikiimet sistemi bakimindan bagkanlik sisteminin uygulandigi ABD’de iki partili
sistem bulunmaktadir (Duverger, 1974: s. 278). Bilindigi iizere ABD’de bagkanlik
sec¢imlerini ya Cumbhuriyetciler ya da Demokratlar kazanmakta, dolayisiyla siyasi

iktidar bu iki biiyiik parti arasinda el degistirmektedir.

Iki partili sistemlerde siyasi iktidarin iki biiyiik parti arasinda el degistirmesi
bazi 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Her iki siyasi parti de siyasi iktidari elde
edebilmek icin kendilerine bagliligi bulunmayan, merkezde yer alan ve yiizen oylar
olarak adlandirilan ¢evre oylarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durum, iki partinin de
asiriliklarini torpiilemeleri ve siyasi merkeze yaklagmalari neticesini dogurmaktadir.
Iki partili sistem, bu agidan siyaset dilinin 1limlilasmasin1 ve ortak goriislerin 6n

plana ¢ikarilmasini saglamaktadir (Ozbudun, 1977: s. 131-132).

Parlamenter sistemde hayati bir nitelige sahip olan parti disiplini iki partili
sistemler bakimindan da olduk¢a onemli bir rol iistlenmektedir. ki partili sistemin
goriildiigi tilkelerde siyasi iktidar iki biiyiik partiden biri tarafindan kullanilacagi ve
bu partilerden birisinin iktidardan uzaklagsmasi halinde digerinin iktidar1 elde edecegi
diistintildiigiinde hiikiimetin dayandig1 parlamento c¢ogunlugunun giivenini

kaybetmemesi gerekmektedir. Bu durumun hiikiimet partisine mensup
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milletvekillerinin disiplinsiz davramiglardan kaginmasi sonucunu doguracagi
yukarida ifade edilmis bulunmaktadir. Bir hiikiimet sorununun ortaya g¢ikmasi
halinde hiikiimet partisinin meclis grubuna mensup parlamenterler ve tliyeler parti
yonetimine mubhalif olsalar da muhalefetlerini dile getirmekten kacinabilmektedirler.
Grup kararlarina uymamakta direnen parlamenterler bakimindan en dogru hareket,
genel kurulda yapilacak olan ve hiikiimetin devamliliginin saglanmasi i¢in biiyiik bir
Onemi haiz bulunan bir oylama Oncesi istifa etmektir. Parlamenterler agisindan parti
grubunda alinan kararlara uyulmasi bu bakimdan siyasi fazilet olarak

nitelendirilebilir (Tezig, 1976: s. 102-103).

Iki partili sistemin parti disiplinine etkisinin daha net bir sekilde gériilmesi
bakimindan sorumlu parti hiikiimeti doktrininin incelenmesi gerekmektedir.
Hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde en biiyiik agirligin siyasi partilerde olmasi
gerektigini savunan ve Anglo-Amerikan literatiiriinde “sorumlu parti hiikiimeti”
olarak adlandirilan doktrinin ii¢ ana unsuru vardir: Birinci ana unsur agik, tutarl ve
birbirlerinden yeterince farkl1 parti programlaridir. ikinci ana unsuru parti tutarligi ve
disiplini; {igiinciisilinii ise tercihen iki parti sistemi teskil etmektedir. Sorumlu parti
hiikiimeti modelinde, parti disiplini ve tutarligi sayesinde g¢ogunluk partisinin
segmenlere vadettigi programin tam olarak yerine getirilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Bir ¢ogunluk partisinin yeterli disipline sahip olmamas1 halinde segmen
kendisine vadedilen projelerin yerine getirilmesi agisindan tereddiite diisecektir.
Saglam ve disiplinli bir parlamento ¢ogunluguna sahip olan bir hiikiimet, tutarli ve
uzun vadeli politikalar izleme imkanina kavusacak ve bdylelikle modern devletin
cesitli ve birbirine yakindan bagli faaliyetleri arasindaki gerekli koordinasyon
saglanabilecektir. Boylelikle koalisyon pazarliklart ya da parti i¢i disiplinsizlik
nedeniyle ¢ogunluk partisinin programinin biitiinliigii ve tutarligi bozulmayacaktir
(Ozbudun, 1977: s. 147-148). Sorumlu parti hiikiimeti sisteminde yetkiler, hiikiimeti
teskil eden ¢cogunluk partisinin lider kadrosunun elinde toplanir. Bu durum da klasik
yasama-yliriitme ayriliginin yerini hiikiimeti teskil eden ¢ogunluk partisi disiplininin
ortaya ¢ikardigi kuvvetler birliginin almasi sonucunu dogurur (Ozbudun, 1977: s.

150).

59



1. 2. 3. Cok Partili Sistemler Bakimindan Parti Disiplini

Bat1 Avrupa iilkelerinin siyasi hayatinin belirgin bir 6zelligini teskil eden ¢ok
partili sistem (Duverger, 1974: s. 303), kendi igerisinde iliml1 ¢ok partili sistemler ve
asirt ¢ok partili sistemler seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir (Ozbudun, 1977: s.
133; Tezig, 2016: s. 412).

Bir iilkedeki siyasi partiler arasinda ideolojik anlamda derin ayriliklarin
bulunmamast ve mevcut siyasi partilerden sag ve sol uglarda bulunanlarin giiclii
olmamasi1 halinde ilimli ¢ok partili sistemden bahsedilir. Bu sistemde partiler
arasindaki kutuplagmalarin da derin olmadig1 sdylenebilir. Asirr ¢ok partili
sistemlerde ise iilkenin temel meselelerine iliskin siyasi partilerin yaklasimlari
birbirinden oldukca farkli olup sag ve sol ugtaki partiler ¢ok yonlii bir kutuplagsmaya
neden olmaktadirlar. Sag ve sol ugtaki siyasi partilerin varlig1 uzlagsma ihtimalini
zayiflatmakta ve bu durum da merkez partilerin, ugta bulunan bu partilerle isbirligi
yapmasini engellemektedir. Dolayisiyla bu sistem merkez sag ya da merkez sol

hiikiimetlerin kurulmasini miimkiin kilmaktadir (Tezig, 2016: s. 412).

Ilimli ¢ok partili sistemin uygulandig1 parlamenter rejimlerde sistem siyasi
partileri disiplinli olmaya tesvik etmekteyken asir1 ¢cok partili sistemin goriildigi
iilkelerde merkez partilerin disiplini zayiflamaktadir (Ozbudun, 1968: s. 147).
Merkez sagin Tiirkiye’deki temsilcilerinden ANAP’ta, basta 8. Cumhurbaskan
Turgut Ozal’in kardesi Yusuf Bozkurt Ozal olmak iizere iic milletvekilinin dnce
partilerinden istifa etmesi ve akabinde Yeni Parti adiyla partilesmeleri bu duruma

verilebilecek 6rnekler arasinda bulunmaktadir (TBMM Biilteni, 1993: s. 5).

Cok partili sistemin uygulandigi bir iilkede parlamentoda temsil edilen
partilerden herhangi birinin glivenoyu alacak sandalyeye sahip olmamasi halinde
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi1 gerekmektedir. Bu durumda iki ya da daha fazla
partinin bir araya gelmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimet ortakligi yapan
siyasi partilerin disiplinli bir nitelige sahip olmasi ve bu niteliklerini muhafaza
etmeye ¢alismasi, kurulan koalisyon hiikiimeti i¢in bir istikrar unsuru haline

gelebilmektedir. Koalisyon hiikiimetinde temsil edilen partilerin disiplinli olmamasi

60



halinde hiikiimetin devamliligi ac¢isindan problemler dogabilir. Hiikiimetin
devamlilig1 probleminin ortaya ¢ikmasi siyasi iktidarin hiikiimet etme yeterliliginin
ortadan kalkmas1 ve buna bagl olarak da hiikiimetin giivensizlik oyuyla diistiriilmesi
sonucunu dogurabilir (Turan, 1968: s. 88). Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi (DYP)
arasinda kurulan ve Refahyol olarak adlandirilan hiikiimetin TBMM’de sahip oldugu
destegi kirmak tizere DYP igerisinde ortaya ¢ikan boliinme sonucu Demokrat
Tirkiye Partisi (DTP) kurulmus ve DTP 50 milletvekili ile TBMM’de temsil edilmis
(TBMM Biilteni, 1997: s. 5) olsa da Refahyol hiikiimeti herhangi bir giivensizlik

oylamasi neticesinde diisiiriilmiis degildir.
1. 3. Siyasi Sistem

Bir iilkede siyasi partilerin disiplinli olup olmamalarin1 etkileyen faktorler
arasinda o Tllkedeki siyasi sistem de bulunmaktadir. Bu bashk altinda se¢im
sistemlerinin partilerin disiplinli olup olmamalar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip
olduklari, federatif yapiya sahip olan iilkelerde partilerin serbest yapida olmalarinin
bir zorunluluk olup olmadig1 ve yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden sert
ya da yumusak bir sekilde ayrilmasinin parti disiplinine nasil etkide bulundugu

sorularia cevap aranacaktir.
1. 3. 1. Secim Sistemi

Arendt Lijphart’a gore se¢cim sistemlerinin tanimlanmasi ve tasnif edilmesi,
se¢im sistemlerinin siyasi etkilerinin anlasilmasi agisindan biiyiik bir dneme sahip
bulunmaktadir (Aktaran: Erdogan, 2013: s. 12). Bir iilkedeki siyasi sistemin ve
Ozgiirlikler rejiminin bir pargasint olusturan ve bunlardan bagimsiz olarak
diisliniilmesi miimkiin olmayan seg¢im sistemi; se¢me ve sec¢ilme hakki, secim
cevreleri, adaylik bagvurusundan segmenlerin oy kullanmasi ve se¢im sonuglarinin
aciklanmasina kadar yapilan tiim islemler, bu islemleri gerceklestiren kisiler ve siyasi
partiler, se¢im siirecini yoneten ve denetleyen secim kurullar ile ilgili kurallardan

tesekkiil etmektedir (Tiirk, 2006: s. 76).
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Secim sistemleri iilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Secimlerin tek
dereceli ya da iki dereceli olmasi, secim cevrelerinin nasil belirlendigi ve se¢im
cevrelerinden kag temsilcinin segilecegi, se¢im cevresi ve iilke baraji gibi kurallar
secim sistemlerinin birbirinden ayrilmasimi saglamaktadir (Dikmen Caniklioglu,

1999: s. 20).

Anayasamiz tarafindan kabul edilen demokrasi anlayisina gore, “siyasal
sistemdeki temel siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest segimlerle
olusmasi, serbestce orglitlenen siyasal partiler arasinda esit sartlarla yiiriitillen iktidar
yarigsmasi ve tim vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmis ve hukuki
giivence altina alinmis olmas1” bu rejimin vazgecilmez sartlar1 arasindadir (Ozbudun,
2014: s. 89). Se¢imlerin yapilmasi, milli iradenin yasama organina tam olarak
yansimasini saglayan bir irade agiklamasidir (Tuncay, 1996: s. 84). Secimlerle
birlikte demokrasilerde rejimin ve yoOnetenlerin mesruiyet temeli olan seg¢im
sistemlerinin iki farkli islevi bulunmaktadir. Se¢im sistemlerinin islevlerinden ilki,
yapilan se¢imlerle parlamentoda bir cogunlugun olusturulmasi ve iilkeyi yonetecek
olan hiikiimetin belirlenmesi; ikincisi ise toplumdaki farkli goriislerin parlamentoya

yansimasinin saglanmasidir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2016: s. 229).

Se¢im sistemleri, temsil ve iktidarin kullanilma bigimleri {lizerinde farkl
etkilere sahip oldugu (Kaboglu, 2016: s. 193) gibi partilerin ig isleyisleri iizerinde de
farkl etkilere sahip bulunmaktadir. Nitekim bir iilkede uygulanan se¢im sisteminin
siyasi partilerin yapisin1 ve sistemini etkiledigi belirtilmekte ve bu etkinin parti
disiplini iizerinde de yansimalar1 oldugu ifade edilmektedir. (Yanik, 2013: s. 72).
Parti disiplinini kuvvetlendirici etkisi mutlak olmamakla birlikte liste usuliiniin ve
orantili temsilin bu ydnde bir etkide bulundugu sdylenebilir. Parti teskilatinin
verecegi destegin zafer veya yenilgiyi tayin ettigi liste usuliinde partiye bagliligin
arttiglr iddia edilmektedir. Buna karsilik aday listelerinin parti teskilatlarinca
belirlendigi ve buna parti genel merkezlerinin miidahale etme imkéani bulamadigi
adem-i merkeziyet¢i olarak nitelenebilecek olan partilerde yerel teskilatlar
giiclenirken genel merkez yonetimleri bu durumdan giiclenme ydniinde bir etki ile

etkilenmemektedirler. Bu durum yerel teskilatlarin giiclenmesinin siyasi partinin
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disiplin yoniinde bir gelisim gostermesi ile sonuglanmadigini gostermektedir

(Ozbudun, 1968: s 131-132).

Parti disiplini {lizerinde c¢esitli yansimalara sahip olan se¢im sistemeleri
arasinda bulunan nisbi (orantily) temsil sisteminde milletvekillikleri, se¢ime katilan
listeler arasinda listelerin aldiklar1 oy oranina gore paylastirilarak belirlenir. Bu
sistem tek turlu listeli se¢imi zorunlu kilmaktadir. Nisbi temsil sisteminde
toplumdaki biitiin siyasi egilimler, aldiklar1 oy oranlar1 nisbetinde yasama organinda
temsil edilebilme imkanina erismekte olduklarindan bu sistemin se¢im adaletini
gerceklestirdigi sdylenebilir. Siyasi hayatta oynadiklar1 roliin belirleyici olmamasina
ragmen kiiciik partiler parlamentoda temsil edilebilme imkéani bulmakta, fakat bu
durumda zaman zaman g¢ogunluga dayali bir hiikiimet olusturmanin giiclestigi
gorlilmektedir (Tezig, 2016: s. 349). Nisbi temsil sisteminde demokrasinin boyutlari
genislemekte ve siyasi partiler mahalli teskilatlarinin taleplerini daha fazla yerine
getirmeye ¢alismaktadirlar (Tuncay, 1996: s. 86). Fakat nisbi temsil sisteminde se¢im
cevreleri biiyiidiikce, milletvekili aday listelerinin olusturulmasinda parti genel
merkezlerinin etkinligi artmaktadir. Bu durum milletvekili adaylarinin segmenler
tarafindan taninarak degerlendirilmesini zorlastiran bir sonu¢ dogurmaktadir (Kiigiik,

2015: s. 255-257).

Nisbi temsil sisteminde {i¢ farkli aday listesi usulii bulunmaktadir. Bunlardan
blok liste usuliinde se¢gmenler liste lizerinde herhangi bir degisiklik yapma hakkina
sahip degillerken, ftercihli oy usuliinde segmenler partiler tarafindan hazirlanan aday
listesi tlizerinde adaylarin siralarii degistirebilme imkanina sahiptirler. Nisbi temsil
sisteminde goriilen son oylama sekli ise se¢menlere farkli listelerin adaylarindan
olusan karma bir liste yapabilme imkaninin verildigi karma liste usuliidiir (Kiiciik,

2015:s. 258).

Blok liste usuliinde se¢gmen oyunu kullandig1 esnada adaylara iliskin herhangi
bir degerlendirme yapma imkani1 bulamamakta ve oyunu adaylara degil, herhangi bir
partiye vermektedir (Tezig, 2016: s. 356). Bu usuliin uygulandig1 se¢imlerde partiler

yarigmakta ve segcmenler adaylarin belirlenmesi siirecine dahil olma imkéanina sahip
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olamamaktadirlar. Ayrica nisbi temsil sisteminde hemen her siyasi partinin giicii
nisbetinde parlamentoda temsil edilebilme imkanma sahip olmasi, bir se¢im
bolgesinde blok liste usuliiyle hazirlanmis olan bir milletvekili aday listesinde alt
siralarda kendisine yer verilen adaylarin secilebilme ihtimalini oldukca
azaltmaktadir. Listenin iist siralarinda olup da milletvekili segilenlerin bir sonraki
genel se¢imde tekrar milletvekili olabilmeleri yine listenin iist siralarinda kendilerine
yer verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu durum milletvekillerinin parti
genel merkezlerine bagimli héale gelmesi ihtimalini igerisinde barimdirmaktadir
(Kigtik, 2015: s. 258-261). Nitekim blok liste uygulamasinin goriildiigii Tiirkiye’de
on se¢cim zorunlu olmadigi icin partilerin genel merkez yonetimleri adaylar
istedikleri sekilde siralandirabilmektedirler (Yanik, 2013: s. 128). Blok liste usuliiyle
secilen bir milletvekilinin parti genel merkezinden farkli bir fikir beyan etmesi, bu
milletvekilinin parti politikalarina veya parti yonetimine muhalif tavir aldig
gerekcesiyle disiplin yaptirimlarina tabi tutulmasina neden olabilmektedir. Bu durum
parti i¢ci demokrasinin hayata gegirilmesi bakimindan olumsuz neticeler dogurmakta
ve parti yonetimlerinin milletvekilleri iizerinde hakimiyet kurmalarim1 saglayarak
partilerin disiplinli yapilarin1 kuvvetlendirmektedir. Ayrica bazi durumlarda parti
yonetimleri disiplinsiz davrandiklar1 gerekgesiyle milletvekillerini hukuki
yaptirimlarla degil, aday gostermeme ya da segilemeyecegi yerlerden aday gosterme

gibi fiilf yaptirimlara da tabi tutabilmektedirler.

Tercihli oy usuliinde se¢menler aday listesi lizerinde herhangi bir degisiklik
yapmamakla birlikte listede belirtilen adaylarin isimlerinin karsisina kanunda
belirtilen 6zel bir isareti koymak suretiyle tercih yapmaktadirlar (Tezig, 2016: s.
357). Ornegin Tiirkiye’de tercihli oy ydnteminin uygulandigi dénemde se¢menler
“X” isaretini koyarak adaylar arasinda tercih yapma imkénina sahip olmuslardir
(Kuzu, 2006: s. 287). Bu uygulama segmenlerin aday tercihlerini daha fazla yansitma
ozelligine sahiptir (Tosun, 2015: s. 18). Ciinkii listeli se¢cimlerde adaylarin kisiliginin
etki giicli ¢cok sinirlt kalmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in nisbi temsil sisteminde
tercihli oy usulii 6nerilmistir (Giinal, 2005: s. 52). Tercihli oylar parti hakimiyetine

iliskin egilimi zayiflatabilme potansiyeline sahiptir. Ornegin Italya’da 1958’de
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yapilan genel se¢imlerde tercihli oy sisteminin kullanilmasi parti disiplini tizerinde
olumsuz etkiler dogurmus ve bunun sonucunda parti igerisinde hiziplesmis giiclii ve
tutarli bir grup, parti igerisindeki mevcudiyetini devam ettirebilmistir (Ozbudun,

1968: s. 132-133).

Tiirkiye’de 1991 yilinda yapilan genel se¢cimlerde uygulanan tercihli oy
usuliinden daha sonra vazgeg¢ilmistir. Segcmenlere tercihli oy hakkinin taninmasi milli
iradenin meclise yansimasi1 bakimindan daha saglikli sonuglarin alinmasini
saglayacaktir. Ayrica tercihli oy usuliiniin kullanilmasi parti i¢i demokrasinin de
hayata gecirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir (Saglam, 1999: s. 199). Ciinki
milletvekillerinden bazilar1, parti yOnetimince aday listesinde alt siralara
yerlestirilmis olsalar da se¢gmenlerin oyuyla meclise girmis olacaklarindan parti
yoOnetimine karsi giiclii bir bor¢luluk hissi yasamayacaklardir. Milletvekillerinin parti
yonetimlerine karsi borgluluk hissetmemeleri, milletvekillerinin yasama
faaliyetlerine daha serbest bir sekilde katilmalarini kolaylastiracak ve se¢cmenlerin

taleplerinin daha fazla dile getirilmesini saglayacaktir.

Tercihli oy usulii, siyasi partilerin aday gosterdigi isimlerin birbirine rakip
hile gelme ve adaylarin birbirleri aleyhine calisma ihtimaline neden oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde, ortaya ¢ikmasi muhtemel
bu durumun partinin biitinliglinii bozabilme ve parti disiplinini zayiflatabilme
ihtimali yatmaktadir. Bu usuliin kullanildig1 se¢imler esnasinda adaylarin birbirleri
aleyhine ¢alismalar1 s6z konusu olabilir. Fakat burada yapilmasi gereken bu usuliin
terk edilmesi degil, partinin biitiinl{igiinii bozan adaylar hakkinda disiplin islemlerine
baslanilmasidir. Ayrica siyasi partiler, ortaya koyduklari temel ilkeleri benimsemeyen
isimleri kolay kolay aday gostermeyecekleri i¢in partiye ciddi anlamda zarar verecek
olanlarin aday listesinde kendilerine yer bulabilmesi oldukc¢a zor gdriinmektedir.
Dolayisiyla milletvekili aday1 olarak gdsterilmenin sartlarindan biri, belki de ilki,

parti disiplinine aykir1 hareket etmemektir (Kiigtik, 2015: s. 265).

Karma liste usuliinde 1se se¢gmen farkli siyasi partilerin listelerinden isimleri

isaretlemek suretiyle yeni bir liste hazirlamakta ve bdylelikle se¢gmen partilerle
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kisiler arasinda bir denge kurmaktadir (Tezig, 2016: s. 356). Bu usuliin kullanilacagi
secimlerde partiler adaylarini belirlerken segmenle iyi iligkilere sahip olan kimseleri
oncelemek zorunda kalacaklardir. Segmenlerin isteklerinin dlgiilebilecegi en iyi yerin
partilerin mahalli teskilatlar1 oldugu diisiiniildiigiinde mahalli teskilatlarin, adaylarin
belirlenmesinde sahip olduklar1 etkinligin artacagi sdylenebilir. Fakat nisbi temsil
sisteminin uygulandig1 {iilkelerde bu sistemin partilerin temsili amacini giidiiyor
olmasi, kisilerin se¢ilmesini amaglayan karma liste usuliiniin terk edilmesi sonucunu
dogurmustur. Ayrica bu sistemin bir diger dezavantaji, se¢menlerin hangi partiyi
tercih ettiklerinin tespitinin gii¢lesmesidir. Bu sistemin uygulanmasi halinde bir
segmenin olusturacagi listede birbirinden ¢ok farkli goriislere mensup kimselerin
milletvekili olmalar1 s6z konusu olabilecek ve bu durum parti disiplinini

islevsizlestirme ihtimalini ortaya ¢ikacaktir (Kiiglik, 2015: s. 265-266).

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminde se¢cmenler oldukca dar olan se¢im
cevresinden tek bir temsilci secebileceklerdir. “Dar bélge sistemi” olarak da
adlandirilan bu sistemde bir adayin milletvekili secilebilmesi i¢in oylarin basit
cogunlugunu almasi yeterli olmaktadir. Bu nedenle segcmenler genellikle segilebilme
ihtimali daha yiiksek olan iki biiyiik partinin adaylarina yonelmektedirler. Bu
sistemde biitiin se¢cim c¢evrelerinin toplaminda en ¢ok oyu almig olan partinin
parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunluguna sahip olamamasi da ihtimal dahilindedir

(Tezig, 2016: s. 339-340).

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminde siyasi partilerin gosterecekleri
adaylarin se¢cmende karsilik bulmasi ve bu durumun sandiga yansimasi aday
belirleme siirecinde katilimer bir yaklasimin benimsenmesine baglidir. Adaylarin
belirlenmesinde katilimciligin saglanmasi agisindan 6n se¢im yontemi Onemli bir
isleve sahip bulunmaktadir. Fakat 6n se¢imin uygulanmasi bazi olumsuz durumlara
neden olabilmektedir. Uye sayisinin az oldugu siyasi partilerde 6n se¢im yonteminin
uygulanmasi halinde iiyeler iizerinde baski kurulmasi ihtimali glindeme gelmektedir.
Ayrica bu sistemde secim ¢evrelerinin ¢ok kiiciik olmasi etnik ya da mezhepsel

gruplarin bir se¢cim bolgesinde toplanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum
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adaylarin belirlenmesinde kullanilacak 6n se¢im ydntemini islevsiz kilma ihtimaline

sahiptir (Kiigiik, 2015: s. 268-269).

Tek turlu ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
iki parti sistemi, partilerin daha disiplinli olmas1 sonucunu dogurabilecektir. Bu
durum da parti i¢i demokrasiye aykir1 uygulamalarin dogmasina neden olabilme
thtimaline sahiptir. Bu sistemde iki partili bir yapinin olusmasi, siyasi katilim
acisindan azmlikta kalan gruplarin tepkilerinin partinin i¢ yapisina taginip dile
getirilebilmesi ihtimalini zayiflatacaktir. Siyasi partilerin merkeziyet¢i yapilara
biliriinmesi sonucunu dogurma ihtimalini igerisinde tasiyan bu durum parti ici
demokrasi acisindan olumsuz goriintiilerin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecektir

(Tuncay, 1996: s. 86).

Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde bir adayin ilk turda milletvekili
secilebilmesi aday oldugu secim cevresinde salt cogunlugun ve bu se¢im bdlgesinde
kayithi bulunan toplam se¢men sayisinin 1/4’iiniin destegini almasina baghdir. Bu iki
sartt saglayamayan adaylar bir hafta sonra yapilacak olan ikinci turda basit
cogunlugu elde etmeleri halinde secilirler. Ikinci tur segimlerine katilabilmek icin ilk
turda adaylarin belli bir oy oranimin (Fransa’da %12,5) {lizerinde segcmen destegine
sahip olmalar1 gerekir. Bu sistemde ilk turda segmenler segme islemini yaparlarken
ikinci turda ise adaylar eleme siizgecinden gegirirler. Bu yiizden bu sistemde ikinci
turda secim pazarliklar1 yapilmasi giindeme gelmektedir. Ozellikle mahalli giice
sahip partiler, bu pazarliklarin da etkisiyle varliklarin1 devam ettirebilme imkanina
sahip olmaktadirlar. Ayrica ikinci turda yapilan pazarliklar ve ulasilan anlagmalar
dolayistyla partiler disiplinsiz ve birbirlerine bagimli hale gelebilmektedir. Se¢im
cevrelerinde aday olarak gosterilen ve milletvekili olarak sec¢ilmeye hak kazanan
giiclii isimler, kisisel prestijlerinden dolay1 parti teskilati ve parti disiplininden
uzaklasmaya baslayabilmektedirler (Tezig, 2016: s. 343-345). Bununla birlikte bu
sistemde merkez partiler giiclii konumlara gelebilmekte ve partilerin i¢ yapilarinda
kurduklar1 koalisyonlar uzlagsmayi1 gerektirdiginden parti i¢i demokrasinin

boyutlarinin gelismesi s6z konusu olabilmektedir (Tuncay, 1996: s. 86).
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1. 3. 2. Federalizm

Federalizm, “devlet iktidarinin federal devlet ile federe devletler arasinda
anayasayla gilivence altina alinmis bir sekilde paylastirilmasini 6ngdren
ilkedir” (Gozler, 2011, s. 496). Federalizm ilkesinin uygulandigi devlet sisteminde
biitiin iktidar merkezleri hukuki bakimindan birbirine esit olan siyasi birimlerdir. Bu
siyasi birimlerin her biri kurumsal bagimsizliga sahip durumdadirlar. Federal
sistemin uygulandig devletleri ifade etmek iizere federasyon terimi kullanilmaktadir.
Federasyonlarda {iilkenin ne tek bir parlamentosu ne de tek bir anayasasi bulunur
(Uygun, 2012: s. 93). Federasyonlar, “federal devlet” ve “federe devletler’den
olusmaktadir. Federal deviet, merkezl devleti ifade etmekte olup federe devletlerin
tizerinde ve onlardan ayr1 olan devlettir. Federe devietler ise, federasyonu olusturan
ve genellikle eyalet olarak adlandirilan federasyonun alt diizeyindeki devletleri ifade
etmektedir. ABD ve Federal Alman Cumbhuriyeti, federasyon seklinde orgiitlenmis
devletlere verilebilecek orneklerdendir (Gozler, 2011: s. 498). Federal devlet
sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden biri iktidarin boliinmesi ilkesidir. Bu ilkeye gore
“ulusal ol¢ekte kurulan federe yonetimler, kendi yetki alanlarma giren konular
bakimindan nihai karar verme yetkisine sahiptirler” (Uygun, 2012: s. 94). Federal
devlet ile federe devletler arasinda iktidarin boliinmesi, siyasi partilerin disiplinli

olup olmamalar1 iizerinde etkili bir faktor haline gelebilmektedir.

Federalizmin ABD’deki siyasi partilerin disiplin bakimindan serbest nitelikte
oluglar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bazi siyaset bilimciler tarafindan
ifade edilmektedir. Federalizmde devlet iktidari, federal devlet ile federe devletler
arasinda boliindliglinden siyasi parti igerisindeki iktidarin da kendi igerisinde
boliinerek farkli iktidar merkezlerinin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ayrica yerel menfaat gruplarinin federe devletlerde 6nemli
Olciide etkin olmast s6z konusu gruplari giiclendirmekte ve bu durum siyasi partilerin
birlestirici bir nitelie sahip olmalarin1 engellemektedir. Fakat federalizmin
uygulandig her yerde partilerin disiplinsiz oldugunu sdyleyebilmek giictiir. Ornegin
Almanya’da federal sistem uygulaniyor olsa da Alman siyasi partileri disiplinli bir

sekilde hareket etmektedirler. Her iki Ornekten yola ¢ikarak, federatif yapidaki
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devletlerde siyasi partilerin disiplin bakimindan serbest olmaya egilim gosterdikleri,
fakat baz1 6nemli unsurlarin bu etkiyi 6nemli dlcilide kirarak siyasi partileri disiplinli
olmaya sevk ettigi ifade edilebilir (Ozbudun, 1968: s. 136-137). Ornegin federatif
yapiya sahip olan Almanya’da Sosyal Demokrat Parti (SPD) {iyesi Thilo Sarrazin,
Miisliman go¢menler ve Yahudiler ile ilgili olarak yaptig1 agiklamalardan dolay1
SPD Yonetim Kurulu’nca partiden ihrag istemiyle parti disiplin kuruluna sevk
edilmistir (Deutsche Welle Tiirkce, 2010). Fakat Sarrazin’in parti ilkelerine bagl
kalma sozii vermesi ile ihra¢ talebinde bulunan SPD’liler geri adim atmiglar ve bu
sekilde Sarrazin partiden ihra¢ edilmekten kurtulmustur (Deutsche Welle Tiirkge,
2011).

1. 3. 3. Hiikiimet Sistemleri

Hiikiimet sistemleri, yasama kuvveti ile ylriitme kuvvetinin birbirleriyle olan
iligkileri ¢ercevesinde siniflandirilmaktadir. Yasama kuvveti ile yiiriitme kuvvetinin
ayn1 organda toplanmasi kuvvetler birligi sistemlerine isaret etmektedir. Kuvvetler
birligi sistemleri, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin toplandig1 organa gore farklh
sekillerde adlandirilmaktadir. Bu iki kuvvetin yiiritme organi elinde toplanmasi
héalinde mutlak monarsi veya diktatorliikten, yasama organininda toplanmasi halinde

ise meclis hiikiimeti sisteminden bahsedilir (Ozbudun, 2014: s. 357).

Hiiklimet sistemleri, hem parti disiplini hem de parti i¢i demokrasi iizerinde
cesitli etkilere sahip bulunmaktadir. Kuvvetler birligine dayanan sistemler, parti ici
demokrasi i¢in ¢esitli tehditleri ihtiva etmektedir (Yanik, 2013: s. 124). Kuvvetler
birligine dayanan bir sistemde kuvvetlerin tek bir elde toplanmasi, parti igi
demokrasinin ortaya c¢ikmasini engelleyecektir. Ciinkii boyle bir durumda
vatandaslarin siyasi katilim o&zgiirliiklerini serbest bir sekilde kullanabilmelerine
imkan tantyacak partilerin varligindan bahsedebilmek kolay olmayacaktir (Kiiciik,
2015: s. 283). Nitekim yukarida da anlatildig: tizere, Tiirkiye’de yasanan tek parti
doneminde CHP siki bir disiplinle hareket etmis ve bu donemde parti igi
demokrasiye aykir1 ¢esitli uygulamalar s6z konusu olmustur. Demokrat Parti’nin,

parti i¢ci demokrasi talebiyle ortaya ¢ikan milletvekillerinin disiplin yaptirimlarina
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muhatap kilinmasi ile ortaya ¢ikmis olmast bu agidan 6nemli bir 6rnegi teskil

etmektedir.

“(D)evlet iktidarin1 sinirlandirarak vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini
korumak amaciyla, devlet iktidarini yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere {ige boliip
bunlardan her birini(n) birbirinden bagimsiz olan ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini
savunan” kuvvetler ayriliginin (Gozler, 2011: s. 538) niteligi hem parti disiplini hem
de parti i¢i demokrasi lizerinde oldukga etkilidir (Yanik, 2013: s. 72). Yukarida da
bahsedildigi iizere, baskanlik sisteminin parti disiplinini zayiflattigi, parlamenter
sistemin ise parti disiplinini tesvik ettigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu genel
kabulde, parlamenter sistemde kurulan bir hiikiimetin goérevde kalmaya devam
edebilmesinin parlamentonun ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesine bagli olmasi ve
bu ylizden hiikiimeti olusturan parti ya da partilere mensup parlamenterlerin
verdikleri oylarin sadece bir kanunun kabulii ya da reddi manasmna gelmeyip
hiikiimetin iktidarda kalmaya devam edip etmeyecegi manasini da ihtiva etmesi
bulunmaktadir. Bu durum iktidarda bulunan parti ya da partileri disiplinli olmaya
tesvik ederken iktidar partisi mensubu parlamenterleri de genel kurulda yapilan
oylamalarda hiikiimeti zora sokacak davraniglarda bulunmaktan uzaklastirmaktadir.
Iktidar partisine mensup parlamenterlerin hiikiimeti zora sokacak davranislardan
uzak olmasi bu kimseler bakimindan bir zorunlulugu ifade etmektedir. Bu
parlamenterlerin aksi yondeki davraniglar: hiikiimeti zora sokacagi gibi bu kimselerin
iktidarin nimetlerinden yoksun kalmalarina ve bir daha secilme imkani
bulamamalarina da yol acabilmesi ihtimal dahilindedir. Bu yiizden s6z konusu
parlamenterlerin parti disiplinine uygun davranislar1 rasyonel olarak nitelenebilir.
Parti disiplininin hiikiimetin devam etmesi acisindan oynadigi hayati rol, disiplinin
siyasal bir erdem olarak nitelenmesini saglamaktadir. Ayrica parlamenter sistemde
basbakanin bakanlar1 tespit etmesi de parti disiplini iizerinde etkilidir. Ciinki
bakanlik makamina oturmak isteyen parlamenterlerin bagbakan ve partisi ile ters
dismemesi gerekmektedir. Basbakan, bakan atamasi yaparken sadiklar
miikafatlandirarak bakanlik koltuguna oturtabilmekte ve bu durum da bakan olmak

isteyen parlamenterleri sadakatten ayrilmamaya yoneltmektedir (Ozbudun, 1968: s.
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137-139). Kuvvetlerin yumusak bir sekilde ayrildigi parlamenter sistemlerde parti
disiplininin oynadig1 bu hayati rol, partilerin disiplin uygulamalarina siklikla
basvurmalart sonucunu dogurmaktadir. Parti disiplininde asirilik, parti igi
demokrasiyi olumsuz etkileyecektir. Bu ylizden siyasi partilerin, parti disiplini ile
parti ici demokrasi arasindaki dengeyi kurabilmeleri gerekmektedir (Ozcan ve Yanik,
2014: s. 220). Parti disiplini ile parti i¢ci demokrasi arasindaki dengenin
saglanmasinda Siyasi Partiler Kanunu ve parti tiiziikleri kadar parti yonetimlerinin

tavir ve tutumlarinin da etkili oldugu unutulmamalidir.

Baskanlik sisteminde ise yiirtitmeyi teskil eden baskanin iktidarinin Kongre
cogunluguna bagli olmamasi ve baskanin Kongre tarafindan goérevden
alinabilmesinin olduk¢a zor sartlara bagli bulunmasi serbest partileri tesvik
etmektedir. Bu hiikiimet sisteminde siyasi iktidarin baskanla Kongre arasinda
boliinmiis olmast ve Kongre komisyon baskanlarinin kidem esasina gore
belirlenmesi kongre iiyelerinin bagkana bagimli hale gelmesini onlemektedir. Bu
durum da baskanin hem Kongre’deki liderlerle hem de biitiin partilerle isbirligi
yapmas1 sonucunu dogurmaktadir (Ozbudun, 1968: s. 138-139). Ayrica baskanin
genel siyasetini yiirlitmek iizere ihtiyag duydugu kanunlarin Kongre tarafindan
cikartlmamasi durumunda bir hiikiimet buhrani ile karsi karsiya kalinmasi soz
konusu olabilecektedir. Kongre’deki ¢ogunlugun baskanin partisine ait olmamasi ve
her iki taraf arasinda da uzlasma saglanamamasi halinde ortaya ¢ikmast muhtemel
olan buhranin 6nlenmesi istegi disiplinsizlik yoniinde sonu¢ dogurmaktadir (Turan,
1968: s. 97). Nitekim disiplinsizlik yoniinde ortaya g¢ikan bu durum baskanlik
sisteminde lider egemenliginin zayiflamasima (Ozcan ve Yanik, 2014: s. 220) neden
olmakta ve partiler icerisinde farkli seslerin kolaylikla seslendirilebilmesine imkan
tanimaktadir. Amerikan siyasi partilerinin disiplinsiz olmalarinda baskanlik
sisteminin uygulaniyor olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu durum da bir hiikiimet sistemi

olarak bagkanlik sisteminin parti ici demokrasiye etkisini gostermektedir.
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1. 4. Yaptirnmlar

Parti disiplini, siyasi partilerin biitiinl{igiinii saglayan ve parlamenter sistem
bakimindan vazgecilmez bir konumda bulunan bir faktor olarak parti i¢i demokrasiyi
onemli Olclide etkilemektedir. Siyasi partilerin parti igerisinde olusan muhalefete
karst siklikla disiplin kurullar1 vasitasiyla disiplin mekanizmalarini ¢alistirtyor
olmalari, parti disiplininin parti i¢i demokrasiyi 6nemli Olciide etkiledigini
gostermektedir. Demokrat Parti’nin, CHP igerisinde parti i¢i demokrasi talebini dile
getiren milletvekillerine karst CHP yonetiminin disiplin uygulamalar1 sonucu
kurulmus olmasi parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasindaki iligkinin goriilmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Benzer bir sekilde Demokrat Parti igerisindeki
disiplin uygulamalarinin Hiirriyet Partisi’nin dogmasina yol agmis olmasi da bu
duruma verilebilecek Ornekler arasinda yer almaktadir. Parti disiplini uygulamalari
giincelligini korudugundan parti i¢i demokrasinin saglanmasinda disiplin
uygulamalarinin olumsuz etkilere sahip olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bu sorunun cevaplandirilmasi biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Siyasi partilerin disiplin uygulamalarina bagvurmalarinin temel nedeni parti
ici demokrasinin saglikli bir sekilde islememesidir. Parti i¢i demokrasinin saglikli bir
sekilde islemesi halinde parti iiyelerinin c¢esitli disiplin yaptirimlarina muhatap
kilinmalart s6z konusu olmayacaktir. Parti igerisinde kararlarin alttan iiste dogru
tartisilarak alinmasit karar alma siireglerini demokratiklestirecek ve parti igi
demokrasiye riayet edilmesi, disiplin sorunlariin azaltacaktir (Yanik, 2007a: s. 108).
Buradan hareketle “parti i¢i demokrasi ile parti disiplini uygulamalar: arasinda ters

orantinin bulundugu” sdylenebilir.

Bir siyasi parti her ne kadar homojen bir yapidaymis gibi bir goriintii veriyor
olsa da her siyasi partinin icerisinde mutlaka farkli yaklasimlara sahip olan iiyeler
bulunmaktadir. Parti icerisinde farkli yaklagimlara sahip olan iiyeler, bazen genel
merkez yonetimlerinin acikladiklari fikirlerin disinda bazi agiklamalar
yapabilmektedirler. Siyasi parti iiyelerinin kisisel goriisleri ile parti politikasinin

catistigt durumlarda parti {lyelerinin kisisel goriislerinden feragat ederek parti
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politikasina uymas1 gerekecektir. Bu durumun demokrasiye aykir1 oldugunu
sOylemek yanlistir. Burada 6nemli olan demokratik gelisim siirecine uygun olarak
ortaya ¢ikmis olan parti disiplininin demokratik olmayan maksatlarla
kullanilmamasidir (Bosuter, 1969: s. 109-110). Bu agiklamalardan hareketle parti
disiplininin parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkiledigi yoniinde bir sonuca varmanin
dogru olmadig1 anlasilmaktadir. Parti i¢i demokrasinin hayata gecirilmesi partilerin
i¢ yapilariin demokratiklestirilmesini saglayacak olup, bu durum parti disiplininin
artmasi sonucunu doguracaktir (Kiigtik, 2015: s. 186-187). Parti disiplini, parti ici
demokrasinin gergeklestirilmesi i¢in “sine qua non (olmazsa olmaz)” sartlardan
birisini teskil etmektedir (Yanik, 2007a: s. 108-109). Bu nedenle “parti disiplini
kavrami ile parti i¢i demokrasi kavraminin birbirinden ayri diistiniilebilmesi

miimkiin goziikmemektedir” .

Siyasi parti yonetimleri, disiplinsiz davraniglarda bulundugunu diistindiikleri
tiyelerini bir daha aday gostermeyerek veya aday gosterse de secilemeyecekleri
yerlerden listeye koyarak cezalandirabilmektedirler (Yanik, 2013: s. 74). Bu duruma
verilebilecek en iyi1 6rneklerden arasinda yukarida da zikredilen 1 Mart Tezkeresi’'ne
red oyu veren ya da oylamada cekimser kalan milletvekillerinin yeniden aday

yapilmamas1 bulunmaktadir.

Partilerin genel merkez yonetimleri, disiplinli iiyelerini ise secilebilecekleri
yerlerden aday gostererek oOdiillendirme yontemine siklikla bagvurmaktadirlar
(Yanik, 2013: s. 74). Parti yonetimlerinin disiplinli {iyelerini merkez karar yonetim
kurulu iiyeligi ya da genel baskan yardimcilig1 gibi 6nemli gorevlere getirdikleri ve

bu sekilde bu tiyelerini ddiillendirdikleri siklikla gozlemlenmektedir.

Siyasi partilerin kendi ig¢lerinde disiplini saglamalarinda kullandiklar1
yaptirimlar; siyasi, iktisadi, sosyal veya hukuki nitelikte olabilmektedir. Bu
yaptirimlarin sonuglar1 birbirini destekleyicidir. Hukuki nitelikte olan yaptirimlar
kinama yaptiriminda goriildiigii ilizere manevi nitelikte olabilecegi gibi
parlamenterlerin ya da parti liyelerinin partiden gecici veya kesin ihraci sekillerinde

de tezahiir edebilmektedir. Bu yaptirimlar disiplin kurullar1 tarafindan

73



kararlagtirllmaktadir. Bu cezalara anlam kazandiran ise cezalarin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan sonuglaridir. Ornegin iiyesi oldugu partiden gegici olarak ihrag edilen
bir liyenin ya da milletvekilinin verilen bu ceza ile parti icerisindeki niifuzu

kirilmaktadir (Turan, 1968: s. 93-94).

Kanun koyucu, Siyasi Partiler Kanunu’nda kinama, gegici ihra¢ ve kesin
thrag yaptirimlarina yer vermistir. Siyasi Partiler Kanunu’nda gosterilen bu
yaptirimlarin hangi héllerde uygulanacagma iligkin ise kanun koyucu tarafindan
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Kanun koyucu yaptirimlarin hangi hallerde
s0z konusu olacaginin parti tiiziiklerince diizenlenecegini hiikiim altina almis
bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu tutumu, yaptirnmlar konusunda siyasi partilerin
takdiri bir sekilde diizenleme yapabilmesine imkéan tanimakta ve bu durum parti ici
demokrasinin hayata gecirilmesini engelleyen dnemli bir faktorii teskil etmektedir.
Bu yiizden kanun koyucunun yaptirimlarin uygulanacagi hallere iliskin keyfiligi

onleyecek sinirlamalar1 kanunlastirmasi gerekmektedir.
1. 4. 1. Kinama

1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Sekizinci Bolim™i
kanun koyucu tarafindan “Disiplin Isleri’ne ayrilmistir. “Disiplin suglar1 ve cezalar1”
baslhigini tasiyan Siyasi Partiler Kanunu’nun 53. maddesi, siyasi partilerde disiplin
kurullarinca verebilecek cezalar arasinda “kinama” yaptirimini da saymistir. Siyasi
Partiler Kanunu’nda kinama yaptinmimin hangi hallerde uygulanacagma iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen kanun koyucu, parti tiiziikklerinde kinama
cezasint gerektiren hallerin diizenlenmesine imkan tanimistir. Siyasi partiler,
tiizliklerinde kinama cezasina iliskin ¢esitli hiikiimlere yer vermis olsa da ¢gogunlukla

bu ceza ayiplamanin 6tesine gegmemektedir.

Manevi nitelikte olan kinama cezasi yaptirimi, bazi hukuki sonuclar da
dogurabilmektedir. Ornegin CHP izmir Il Baskanlig, yerel secimlerde parti aleyhine
calistiklar1 iddia edilen ii¢ parti iiyesini Yiiksek Disiplin Kurulu'na (YDK) sevk
etmis ve bu ii¢ liye hakkinda kinama cezasi verilmistir. Bu karar, kinama cezasi alan

ti¢ iiyenin iki y1l boyunca se¢cme ve secilme haklarin1 kaybetmelerine yol agmistir
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(Gergek Giindem, 2015). CHP’de benzer bir drnek izmir milletvekili Muharrem
Toprak’in parti genel merkezine muhalif olan ve genel baskanliga aday olmasi
beklenen Sisli Belediye Baskan1 Mustafa Sarigiil’tin Mersin’de diizenledigi mitinge
katilmas1 nedeniyle kinama cezasina carptirilmasi olayidir. Kinama cezas1 alan
Toprak, bir yil boyunca parti organlarinda gorev alamamis ve oy kullanamamistir
(Yeni Asir, 2005). Kinama cezasi, milletvekillerinin partileriyle olan baglarininin
zayiflamasina ve milletvekillerinin parti igerisinde sahip olduklar1 niifuzlarinin

kirilmasina neden olmaktadir.
1. 4. 2. Gegici Thra¢ Yaptirnm

Siyasi Partiler Kanunu’nun 53. maddesinin 7. fikrasinda partiden gegici
olarak ihra¢ yaptirimi diizenlenmistir. Kanun koyucu, hakkinda gecici ¢ikarma cezasi
verilen tyelerin parti faaliyetlerine katilamayacagini hiikiim altina almistir. Ayrica
ayni fikra hilkmiinde gegici ihra¢ yaptirnmina muhatap kilinmig olan bir parti
iiyesinin, kendisini cezalandiran partinin organlarina herhangi bir teklif
veremeyecegi de belirtilmistir. Parti icerisinde gorev almalar1 yasaklanan gecici ihrag
cezast verilen parti iyeleri, partinin tiizigline, programina, parti organlarinin
baglayic1 kararlarina ve partinin diger mevzuatlarindaki hiikiimlere uymak
zorundadirlar. Hangi hallerde gegici ihra¢ yaptirimina basvurulacagini géstermeyen
Siyasi Partiler Kanunu, bu yaptirnm tiiriine iliskin parti tiiziiklerinde diizenleme

yapilmasina imkan tanimaigtir.

Gegici ihrag¢ yaptinmina iilkemizde ¢ok fazla bagvurulmamaktadir. Fakat bu
yaptirima basvurulmasi halinde partiden gegici olarak ihra¢ edilen parlamenter ya da
iiyenin bir sonraki se¢imlerde aday yapilmasi ihtimali oldukg¢a zayiflamaktadir.
Ornegin 23. Donem Kahramanmaras milletvekillerinden Avni Dogan hakkinda
yaptig1 bazi agiklamalar nedeniyle AK Parti Miisterek Disiplin Kurulu tarafindan 4
ay slireyle geg¢ici ihrag karar1 verilmistir. Gegici ihracina karar verilen Dogan, her ne
kadar kendisi hakkinda wverilen karar1 saygiyla karsiladigini ve meclisteki
oylamalarda partisiyle birlikte hareket edecegini aciklamis (Hiirriyet, 2010) olsa da

bir sonraki donemde milletvekili aday listesinde kendisine yer verilmemistir.
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Gegici ihrag yaptirnmina bagvurulmasi, partide lider egemenliginin artmasina
neden olabilmekte ve bu durum da parti igerisinde farkl fikirlerin dile getirilmesini
engelleyebilme ihtimalinin mevcudiyetini gostermektedir. Ayrica kanun koyucunun,
hangi hallerde parti tiyelerinin gecici ihrag¢ cezasina c¢arptirilacagini diizenlememis
olmasi siyasi partilerin tiiziikklerinde bu yaptirim tiiriine iliskin genis diizenlemeler
yapmalarina imkan vermekte ve bu durum parti i¢i demokrasi ilkesinin

zedelenmesine neden olmaktadir.
1. 4. 3. Kesin Thra¢ Yaptirim

Siyasi Partiler Kanunu’nun 53. maddesinde sayilan disiplin cezalarindan
birisi olan kesin ihra¢ yaptirimi, partilerin disiplin kurullar tarafindan verilen bir
karar neticesinde uygulanma imkani bulur. Kanunun 53. maddesinin 5. fikrasinda,
“Bir partiye mensup milletvekilinin; o partinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grubu
tiyeliginden kesin olarak ¢ikarilmasi, partiden ¢ikarilmayt ve partiden kesin olarak
ctkartlmasi da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi parti grubu iiyeliginden ¢ikariimayi
gerektirir” hiikkmiine yer verilmistir. Partilerin disiplin kurullarinin toplanabilmesi,
llye tamsayisinin en az lgte ikisinin hazir bulunmasi ile miimkiin olup disiplin
kurullarinin  kesin ihra¢ cezasi verebilmesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 55.
maddesinde {liye tamsayisinin ¢ogunlugunun bu yonde karar vermesine baglanmistir.
Buna gore 11 kisiden olugan bir disiplin kurulunun3, parti iiyelerinden birisini
partiden kesin olarak ¢ikarabilmesi i¢in 6 iiyenin bu ydnde oy kullanmasi
gerekmektedir. Boylesine Onemli bir kararin salt cogunluk ile alinabilmesi, bu
yetkinin kotiiye kullanilabilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kesin ihrag
yaptirimina iliskin kararimn nitelikli gogunlukla alinmasinin kanunlastirilmasi yerinde

olacaktir (Yanik, 2007a: s. 111).

Kanunun “disiplin cezalarina itiraz” bashgmi tasiyan 57. maddesinde
disiplin kurullar1 tarafindan verilen kararlara iligkin itiraz usulii gosterilmistir:
“Hakkinda partiden veya gruptan gecici veya kesin ¢ikarma cezast verilen parti

tiyesi, bu cezaya kars1 disiplin kuruluna sevkeden organ veya merci veya disiplin

8 Siyasi partilerin disiplin kurullar1 genellikle 9 ya da 11 kisiden olusmaktadir.
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kurulunun gorev ve yetkisizligi veya alinan kararlarin kanuna, parti tiiziigiine ve
icyonetmelige sekil ve usul bakimindan aykirt bulundugu iddiasiyla, parti itiraz
yvollarimi kullandiktan sonra nihai karar niteligindeki son karara karsi otuz giin
ig¢inde nihai karart veren merciin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine itiraz
edebilir. Mahkeme bu itirazlar, diger islerden once ve en ge¢ otuz giin iginde basit

muhakeme usuliine gére inceleyerek karara baglar, bu karar kesindir”.

Siyasi Partiler Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenen ve bir parti iiyesinin
yiikselmesinin partiye bagli oldugu yerlerde oldukga giiclii bir silah olarak kullanilan
kesin ihra¢ yaptirimi (Turan, 1968: s. 94) iilkemizde sik sik bagvurulan disiplin
cezalarindan birisidir. Siyasi Partiler Kanunu’nda hangi hallerde kesin ihrag
yaptirimina bagvurulabilecegi gosterilmemis, bu konuda gerekli diizenlemelerin parti
tiiziiklerince yapilacagr hiikim altina alinmistir. Kanun koyucunun kesin ihraci
gerektiren halleri diizenlememis olmasi, parti yonetimlerinin keyfi bir sekilde
davranmalarina neden olabilmektedir. Kanun koyucunun bu yaptirim tiiriine iliskin
herhangi bir sinirlama 6ngérmemis olmasi, parti yonetimlerinin kendilerine muhalif
olan isimleri saf dis1 etme amacina hizmet etmektedir. Ayrica parti yonetimlerinin
kesin ihra¢ yaptirimina siklikla bagvuruyor olmalari, partilerin disiplinli yapilarini

arttirmakta ve parti i¢i demokrasinin hayata gegirilmesini engellemektedir.

Kesin ihra¢ yaptirimi genellikle parti icerisindeki muhalif isimlerin partiden
uzaklastirilmasi: amacina matuf bir silah olarak kullaniliyor olsa da bazi durumlarda
bu amacin disina c¢ikildigi da gozlemlenmektedir. 2016 yili icersinde CHP’de
yasanan bir olay bu duruma verilebilecek bir 6rnegi teskil etmektedir: CHP Ankara
milletvekili ve Parti Meclisi iiyesi Aylin Nazliaka’min CHP’li bir milletvekili
tarafindan makam odasindaki Atatiirk resminin indirildigine dair iddiast ile parti
igerisinde bir tartisma baslamistir (Cumhuriyet, 2016). Bu olay tlizerine CHP Parti
Meclisi, Nazliaka’nin kesin ihrag¢ talebiyle YDK’ya sevkini goriismek iizere parti
genel merkezinde toplanmis ve Parti Meclisi kesin ihra¢ talebiyle Nazliaka’yi

YDK’ya sevk etmistir (Milliyet, 2016).
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Parlamenter sistem igerisinde, siyasi partilerin biitiinliiglinde 6nemli bir rol
oynayan parti disiplini uygulamalar1 arasinda en agir sonuglara sahip olan kesin ihrag
yaptiriminin son ¢are olarak bagvurulabilecek bir ceza olmasi gerekmektedir (Yanik,
2007a: s. 113). Fakat kesin ihra¢ yaptirimlarina siklikla bagvuruluyor olmasi parti
yonetimlerinin bu hususu pek de dikkate almadigini gostermektedir. Bu nedenle
kesin ihra¢ kararma siklikla bagvurulmasi parti i¢i demokrasinin isler kilinmasinin

oniindeki en biiyiik engellerden birisini teskil etmektedir.
1. 5. Kadin Kotas1

Kadin kotasi, “secimlerde kadinlara tahsis edilen pay veya oran” olarak
tanimlanabilir. Kadin kotas1 kavrami yerine zaman zaman “cinsiyet kotas:” kavrami
da kullanilmaktadir. Kota uygulamalar1 cinsiyet bazli zayif temsili arttirmay1
amaclamaktadir (Sitemboliikbasi, 2007: s. 15). Bircok demokratik devlet siyasal
katilim acisindan cins esitligi konusu {izerinde durmaktadir. Cins esitliginin
saglanmasi acisindan kota, bir pozitif ayrimcilik uygulamasidir (Dingkol, 2005: s.
103). Bu uygulamanin giindeme gelmesinde kadinlara segme ve sec¢ilme hakkinin
hukuken taninmis olmasma ragmen kadinlarin bu haktan etkin bir sekilde
faydalanamamis olmalar1 etkilidir (Kiigiik, 2015: s. 238). Siyasette cinsiyet kotasi
Tiirkiye’de ilk defa 1980 sonrasinda giindeme gelmistir. Ilk giindeme geldigi
zamanlarda sosyal demokrat partiler tarafindan sahiplenilen kadin kotasi, 2000’li
yillarda daha fazla konusulur olmustur (Cansun, 2012: s. 81-82). Kadinlara yonelik
kota uygulamalar ile katilimin yiikii kadinlara degil, bu siireci kontrol edenlerin

iizerine yiiklenmektedir (Altindal, 2007: s. 26).

Parti i¢ci demokrasiyi etkileyen kota tiirleri milletvekili adayligina iliskin kota
ve parlamentonun kendisi i¢in yasal kota uygulamalaridir. Bu kota tiirlerinin
haricinde farkli kota tiirlerinden de bahsedilebilir. Kota diizenlemesi ile
milletvekilligine aday adayligi bagvurusu yapanlarin listeye girme ihtimalleri
cinsiyetlerine gore farklilik gdosterecektir. Dolayisiyla kota uygulamalarinin
secimlerin esitligi ilkesini 1hlal edecegi ve parti lyelerinin milletvekillerini

belirlerken oylarini serbest bir sekilde kullanmalarinin engellenecegi soylenebilir.
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Kota uygulamasinin kanun tarafindan taninmasi halinde kurumsal parti
Ozgiirliigliniin zedelenebilmesi ihtimali de dogacaktir. Fakat kota uygulamalarinin
kadinlarin temsilini arttirma islevi gormesi, kota uygulamalarinin parti igi
demokrasiye aykirilik tasimadigl sonucuna varmayi gerektirmektedir (Kiiciik, 2015:

S. 244-246).

Tirkiye’de kanun koyucu Siyasi Partiler Kanunu’nda kadinlara yonelik kota
uygulamasina yer vermemistir. Siyasi partiler tiiziiklerinde bazi1 diizenlemelere yer
vermek suretiyle kadinlarin temsilini arttirmay1 amaglamislardir. Bu yonde yapilan
diizenlemelere CHP nin uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir. CHP Tiiziigii’niin 61a
maddesi “Cinsiyet Kotas1” bagligin1 tasgimaktadir. Tiiztiglin bu maddesine gore
milletvekili genel se¢cimlerinde merkez yoklamasiyla adaylarin belirlenmesinde en az
%33 cinsiyet kotasinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu kota uygulamasini
sadece milletvekili adaylariyla sinirli tutmayan CHP; Parti Meclisi, yerel teskilatlarin
yonetim organlari, belediye meclisi iiyelikleri ile kongre ve kurultay delegelerinin
belirlenmesinde de kota uygulamalarina yer verilecegini belirtmistir. CHP
Tiziigl’'niin 61b maddesinde ise yukarida sayilan birimlere segilecek iiyelerin
tespitinde en az %10 genglik kotasi uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Genglik
kotasindan yararlanabilecek olanlar adaylik tarihi itibariyla partinin genglik kollarina

iiye olma sartina tabi tutulmuslardir (CHP Tiiziigi, 2016: s. 95-96).
1. 6. Adaylarin Tespiti

Partinin i¢ diizeni ile ilgili olan partiyi temsil edecek adaylarin belirlenmesi
(Tanilli, 1981: s. 230), parti i¢ci demokrasi acgisindan biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Secimlerde aday olmak isteyenler, bir siyasi partiden adayliklarim1 koyabilecekleri
gibi herhangi bir siyasi partiye baglh olmayarak da aday olabilirler (Kiigiik, 2015: s.
200). Bagimsiz adaylarin secilmesi genellikle partili adaylarin sec¢ilmesine nazaran
daha zordur. Ornegin 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel segimlerde
milletvekilligine bagimsiz adayligini koyan isimlerden herhangi biri meclise girmeye

hak kazanamamustur.
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Siyasi partilerin adaylarin tespitine iliskin uyguladiklar1 ydntemin
demokratikligi parti i¢i demokrasinin vazgecilmez bir unsurudur. Ciinkii adaylarin
tespiti milli iradenin olusumuna dogrudan etki etmektedir (Yanik, 2013: s. 170). Milli
iradenin olusumunda demokratik yontemlerin kullanilmasi yasama organinin hem
mesruiyetini giiglendirecek hem de milletvekillerinin yasama islemlerinde

kendilerini segenlerin taleplerini daha fazla dikkate almalarini saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, siyasi partilerin aday
belirlemesinin parti i¢i demokrasiyi dogrudan ilgilendirdigi vurgulanmistir.’
Adaylarin belirlenmesi agisindan demokratik kurallara riayet 6nemli olmakla birlikte
adayligin varlikli kimselere 0zgii bir imtiyaz haline getirildi§i zaman zaman
gozlemlenmektedir. Bu durumun doguracagi bir¢cok sakinca mevcuttur (Bosuter,
1969: s. 97-98). Varlikli kimselerin aday listelerinde segilecekleri yerlerde
kendilerine yer bulmasi, yillarca partiye emek veren iiyelerin maddi imkansizlik
nedeniyle ya aday listesine girememelerine ya da secilemeyecekleri yerlerden aday
gosterilmelerine neden olmaktadir. Bu durum siyasi partiler igerisinde varlikli
kimselere avantaj saglamakta ve parti yonetimlerinin parti tabaninin taleplerine degil,

varlikli iiyelerin taleplerine karsilik vermeleri sonucunu dogurabilmektedir.

Siyasi partiler, adaylarim1i nasil belirleyeceklerini tiiziiklerine koyduklari
hiikiimlerle tespit etmektedirler. Tiirk siyasi partileri farkli aday belirleme yontemleri
kullanmaktadirlar. Bu yontemler arasinda tegkilat yoklamasi, merkez yoklamasi ve
On se¢cim yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlere iligkin aciklamalara ve

karsilasilan problemlere ii¢ilincii boliimde yer verilmistir.
2. DIGER FAKTORLER

Parti disiplinini ve parti i¢i demokrasi etkileyen ve hukuki nitelikte olmayan
sosyal yapi, siyasi kiiltiir, yonetsel yap1 ve biirokrasi, ekonomik yapi, baski gruplari

ve kamuoyu ile lider sultas1 faktorleri bu baglik altinda incelenecektir.

? Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1987 tarih ve E. 1987/23, K. 1987/27 sayili Karar, RG, 14
Ekim 1987, Say1 19604.
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2. 1. Sosyal Yap1

Sosyal degerler, siyasi partilerin disipline olan yatkinliklarini etkileyen
faktorlerden birisidir. Bir sosyal degerin siyasi partilerin sahip olduklar1 disiplin
lizerindeki etkisi farkli toplumlarda farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin
bir sosyal deger olarak “gevreye uyum”a Ingiliz toplumuna nazaran Tiirk
toplumunun daha ¢ok &nem verebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte Ingiliz
partilerinin Tirk partilerine nazaran disipline daha az yatkin olduklarim
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Benzer bir sekilde disiplini tesvik edici bir niteligi
haiz bulunan bir sosyal deger olarak “uzlasma’ya, pratik fikir ve c¢ikar aligverisi
yapmakta beis gormeyen Ingiliz toplumu olduk¢a yatkindir. Tiirk toplumu
bakimindan ise uzlasma zaman zaman tutum degistirmek ve taviz vermek gibi

olumsuz anlamlar i¢ceren yorumlara tabi tutulabilir (Turan, 1968: s 99).

Siniflar arasindaki kutuplagma, parti tutarligi ve disiplini iizerinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Buradan hareketle simif kutuplagmasi ile parti disiplini
arasinda genel bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilabilir. Ornegin 1850’lerden
sonra Ingiliz parti sisteminde kutuplasmanin artmasi parti disiplininin kuvvetlenmesi
ile sonuglanmustir (Ozbudun, 1968: s. 155). Parti disiplininin kuvvetlenmesi ise parti

i¢i demokrasinin azimsanmayacak ol¢iide rafa kaldirilmasi sonucunu dogurabilir.

Sosyal yapinin parti i¢i demokrasi {izerindeki etkisi, siyasi yapinin sosyal
yapinin izdiisiimii olmasiyla baglantilidir. Sosyal yapinin siyasi yapiya yansimasi
acisindan parti i¢i demokrasi biiyiik bir rol oynamaktadir. Ornegin kadinlarin yeteri
kadar siyasi yapida kendilerine yer bulamamalar1 sosyal yapinin siyasi yapiya tam
manasiyla yansimadigimi gostermektedir (Yanik, 2013: s. 133-134). Sosyal yapinin
siyasi yapida karsilik bulmasi, siyasi katilimi arttiracagi gibi parti i¢i demokrasi
bakimindan da olumlu sonuglar doguracaktir. Boyelikle farkli sosyal kesimlerin
siyasi yapida daha fazla temsil edilmesi ile demokrasinin partilerde yerlesmesi

miimkiin olacak ve partilerdeki disiplin uygulamalar1 6nemli 6l¢iide azalacaktir.
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2. 2. Siyasi Kiiltiir

Sosyal siireclerle yakindan iliskili olan siyasi kiiltiir (Sitembdoliikbasi, 1997: s.
252), bir iilkenin siyasi ve kiiltiirel anlamda diger {ilkelerden farklilasmasini
saglamaktadir. Siyasi kiiltiir, bir toplumda yasayan insanlarin siyasi olana iliskin
sahip olduklar1 degerleri, ritiielleri, sembolleri ve inancglar1 bir biitiin olarak ifade
etmektedir (Okur Cakici, 2016: s. 9). Toplumun genel kiiltiiriniin bir parcast olan
siyasi kiiltiir, siyasi sistemlerin incelenmesindeki baglica degiskenlerden birisini

teskil etmektedir (Ozbudun, 1968: s. 162).

Siyasi partilerin disiplinli olmalarinda siyasi kiiltiir 6nemli bir role sahip
bulunmaktadir. Bir toplumda, disiplinli olmanin gerekliligine ve bu disiplinin
mesruiyetine iligkin var olan deger ve yargilar siyasi partileri disiplinli olmaya
yoneltebilmektedir (Ozcan ve Yanik, 2014: s. 133). Ornegin Alman toplumu igin
disiplinli olmak oldukc¢a Onemlidir. Almanya’da Ekonomi eski Bakan1 Wolfgang
Clement, disiplinsiz davraniglarda bulundugu gerekgesiyle 38 yildir iiyesi oldugu
SPD’den ihra¢ edilmistir. Clement’in partiden ihracina Hessen’deki eyalet se¢imleri
oncesinde SPD tarafindan aday gosterilen Andrea Ypsilanti’nin enerji konusunda
ortaya koydugu goriislerini elestirmesi ve dolayli olarak se¢menleri SPD’nin adayina
oy vermemeye cagirmasi neden olmustur. Kuzey Ren Vestfalya Eyalet parti tahkim
komisyonu tarafindan verilen bu karara iliskin bu eyaletteki SPD teskilat1 baskant,
Clement’in parti i¢i dayanigmay1 ¢ignemesinden dolay1 tahkim komisyonunca ihrag

karar1 verildigini ifade etmistir (Deutsche Welle Tiirkce, 2008).

Parti disiplini, siyaset felsefesi agisindan ciddi itirazlarla karsilagmamakta ve
siyasi sistem igerisinde olagan bir durum olarak goriilmekte olmasina ragmen, parti
disiplinine uymay1 smirlayan bir siyasi kiiltliir ¢evresinin varligindan séz edilmesi
gerekmektedir. Bazi durumlarda parti liderleri, parti yonetiminin aldig1 karara aykir
davranan {iyelere hosgorii ile yaklasabilmekte, hatta bazen parti iiyelerinin
bazilariin parti yonetiminin kararina aykiri olarak oy kullanabilmesine bizzat
miisaade edebilmektedirler (Turan, 1968: s. 99). Ornegin 2015 yilinda Ingiltere’de

ana muhalefetteki Is¢i Partisi, Ingiltere’nin Suriye’de diizenlenen hava saldirilarina
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katilmasi ile ilgili Ingiliz Parlamentosu’nda yapilacak oylamaya iliskin grup karari
almamis ve Isci Partili milletvekilleri, Genel Baskan Jeremy Corbyn tarafindan
serbest birakilmistir (BBC Tiirkge, 2015). Tiirk siyasi hayatinda ise bu durumun tersi
orneklerle siklikla karsilagilabilmektedir. Ornegin 2000 yilinda MHP Aksaray
milletvekili ve Devlet Bakam1 Sadi Somuncuoglu cumhurbaskanligina aday olma
karar1 almis ve adaylik basvurusu yapmak icin TBMM’ye geldiginde MHP’li
milletvekilleri tarafindan kaba kuvvet kullanilmasi suretiyle engellenmeye
calisilmistir. Bu olayin ardindan Sadi Somuncuoglu bakanlik gérevinden alinmistir.
2001 yilinda ise bir diger Devlet Bakani Abdulhaluk Cay, somut hi¢bir neden
gosterilmeksizin bakanlik gorevinden azledilmistir (Ozcan ve Yanik, 2014: s.

126-127).

Siyasi kiiltiir, parti disiplini lizerinde oldugu gibi parti i¢ci demokrasi ve
merkeziyetcilik derecesinin belirlenmesinde de olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bir
toplumda siyasi kiiltiiriin gelismesi, parti i¢i demokrasinin yerlesebilmesi agisindan
biiyiik bir dneme sahip bulunmaktadir (Ozcan ve Yanik, 2014: s. 217). Demokratik
siyasi sistemlerde bulunmasi gereken degerlerin ve kurumlarin varligi, demokratik
siyasi kiiltiirlin belirleyicisi olma gorevini iistlenmektedir. Nitekim demokratik siyasi
kiiltiire sahip olan bir toplumda, demokratik siyasi sistemin kurulup isletilebilmesi
daha kolay olacaktir (Giilsoy, 2000: s. 85). Demokratik siyasi rejimin, demokratik
siyasi kiiltiir ile kurdugu iliski, parti i¢i demokrasi bakimindan da s6z konusu
olmaktadir. Toplumun demokrasiyi tam manasiyla benimsemesi halinde demokratik
kurumsallagsma gerceklesecek olup bu durum parti i¢i demokrasinin hayata
gecirilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Kiiciik, 2015: s. 334). Ayrica bir rejimin
demokratik olarak nitelenebilmesi i¢in siyasl kurumsallasma bir 6n sart olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle siyasi kurumsallasmanin saglanamadig: tilkelerde parti i¢i
demokrasinin hayata gecirilmesinin miimkiin olamayacagi sonucuna varmak

gerekmektedir (Yanik, 2013: s. 121).
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2. 3. Yonetsel Yapi ve Biirokrasi

Biirokrasi, demokrasi acisindan bir Ol¢li niteligine sahiptir. Biirokratik
engellerin bulundugu bir devlet yapisinda biiyiik ¢apta demokratik engellerin ortaya
ciktigr gozlemlenmektedir. Demokratik sistemlerin uygulandigr iilkelerdeki
kurumlarda da gii¢lii biirokratiklesme egilimlerinin bulundugu sdylenebilir.
Demokratik sistemlerde bulunan kurallarin ve kurumlarin isletilmesinin tabandan
tavana olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde tabanin (yOnetilenlerin) taleplerinin tavana
(yonetenlere) ulagmas1 demokratik bir hakk: ifade etmektedir. Tabanin taleplerinin
tavana ulagamamasi halinde ortaya c¢ikmasi muhtemel kopuklugun giderilmesi
biirokrasi eliyle miimkiin olacaktir. Ciinkli biirokrasinin gorevi siyasi kararlar
uygulamaktir. Bu nedenle biirokratiklesmeden kaynakli muhtemel sorunlar1 ¢6zmek
icin milleti temsil eden milletvekillerinin devreye girerek se¢men hizmetlerine
yonelmesi giindeme gelmektedir. Nitekim milletvekilleri ¢ogu zaman mesailerini
secmen hizmetlerine ayirmakta ve se¢menlerin sorunlariyla ilgilenmektedirler

(Tuncay, 1996: s. 91-95).

Demokrasi agisindan bir 6l¢ii niteligine sahip olan biirokrasinin ve biirokrasi
ile sik1 bir iligkiye sahip olan yonetsel yapinin demokratik rejimlerin isleyisi tizerinde
cok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Demokratik devletlerde halk tarafindan secilen
kimselerin yaninda atanmis kimseler de bulundugundan demokratik devletler
bakimindan biirokrasi 6nemli islevlere sahip olmaktadir. Biirokrasinin oynadigi
onemli roller, biirokrasi ile demokrasi arasinda bir otorite sorununun dogmasina ve
bu durumun demokrasiyi tehdit etmesine neden olmaktadir. Biirokrasiyi teskil eden
kimselerin halka kars1 herhangi bir sorumlulugunun olmamasi biirokrasinin,
segmenlerin siyasl katilim imkénlarini daraltmasi ya da yok etmesi ile
sonuglanmaktadir (Yanik, 2013: s. 130). Biirokrasinin, siyasi katilim imkanlarinm
daraltmasi ya da yok etmesi halinde parti i¢i demokrasi ilkesi biiyiik Ol¢lide zarar

gérmektedir.
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2. 4. Ekonomik Yap1

Ekonomik kosullar, siyasi yapiy1 etkiledigi gibi siyasi kosullar da ekonomik
yapiyt etkilemektedir. Siyasi diizenler, kendi yapilarina uygun diisen ekonomik
diizenleri liretmektedirler. Ekonomik agidan gelismemis olarak nitelenen iilkelerde
gorlilmekte olan otoriter rejimler, demokrasinin kurumsallagmasini engellemekte ve
siyasi iktidarin baz1 zengin smiflarin tekeline girmesine neden olabilmektedirler.
Ayrica gelir diizeyi yiiksek olan kesimlerin siyasi rejim iizerindeki etkileri

yadsinamaz bir gercegi ifade etmektedir (Tuncay, 1996: s. 98).

Siyasi sistemler, kendilerini doguran ortamdan etkilendikleri i¢in siyasi
yapinin olugmasinda dnemli katkilara sahip olan siyasi partilerin de bu durumdan
etkilenmesi tabiidir (Giilsoy, 2000: s. 76). Siyasi yapinin, ekonomik yap1 tizerindeki
etkisi diisiiniildiigiinde siyasi partilerin Ozellikle se¢cim dénemlerinde yaptiklari
onemli miktarlardaki harcamalar giindeme gelmektedir. Bu harcamalarin finanse
edilmesinde siyasi partilerin kullandiklar1 gelir kaynaklar1 arasinda iiyelik aidati, 6zel

bagislar ve devlet yardim1 yontemleri sayilabilir.

Parti teskilatlariin sahip olduklar1 mali giic ve parti faaliyetlerinde
kullanilmak {izere finansman saglamalar1 parti disiplinini etkileyen énemli faktorler
arasinda bulunmaktadir (Yanik, 2013: s. 71). Parti finansmaninin en demokratik ve
mesru yolunu teskil eden iiyelik aidatlar:, siyasi partilerin klasik gelir
kaynaklarindan birisini teskil etmektedir (Delice, 2016: s. 77). Uyelik aidat1, siyasi
partiler tarafindan parti iiyelerinden belli araliklarla alinmaktadir. Ulkemizde siyasi
partilerin iliye kayitlariin saglikli bir sekilde tutulmuyor olmasi, iiyelik aidatlar
vasitasiyla partilerin finanse edilmesinin smirli bir diizeyde kalmasima neden
olmaktadir. Bu durum parti iiyelerinin, partinin siyasi faaliyetlerine katilimini 6énemli
6l¢iide sinirlamaktadir. Parti liyelerinin siyasi katiliminin sinirlanmasi, iiyelerin parti
kurullarinin belirlenmesi basta olmak iizere parti igerisinde s6z sahibi olmalarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etki, parti i¢i demokrasinin isler kilinamamasina

neden olmaktadir.
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Siyasi partilerin finanse edilmesinde kullanilan ikinci ydntem oJzel
bagislardir. Ozel bagislarin miktarlarinda farkliliklar séz konusu olabilmektedir. Bir
kimse 1.000 TL bagis yapabilecegi gibi 1.000.000 TL, hatta daha da fazla bagis
yapabilir. Yasamay1 etkilemenin etkin bir araci olarak nitelenebilecek olan 6zel
bagislar, 6zellikle yiiksek miktarlarda bagis yapanlar bakimindan gelecege doniik bir
yatirim olarak goriilmektedir (Delice, 2016: s. 80). Ayrica siyasi partilere yiikli
miktarlarda bagis yapanlarin milletvekili aday listelerinde secilebilecekleri yerlere
parti genel merkezleri tarafindan yerlestirildikleri siklikla gdzlemlenmektedir. Bu
durum mali giice sahip kimselerin milletvekili adaylig1 bakimindan avantajli duruma
gelmesine yol agmaktadir. Finansal manada giiglii olanlarin avantajli hale gelmeleri
parti i¢i demokrasi bakimindan sakincali bir durumu ifade etmektedir. Mali giice
sahip varlikli kimselerin milletvekili aday listelerinin tepesine “paragiitle inmesi”,
parti iiyelerinin iradesinin dikkate alinmadigini1 gostermekte ve parti i¢i demokrasinin

saglanmasini engellemektedir.

Siyasi partilerin 6zel bagislar vasitasiyla secim kampanyalarini yiiriitmeleri
parti ici demokrasinin saglanmasini engelledigi gibi parti disiplinini de
zayiflatmaktadir. Secim kampanyasini bu sekilde yiiriiten adaylar, parti liderlerinden
ziyade kendisini destekleyen menfaat gruplarima bagimli hale gelmektedirler
(Ozbudun, 1968: s. 115). Ayrica bu durumda siyasi katilim &nemli dlgiide azalma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, Buckley-Valeo kararinda daha fazla adayin se¢imlere katilabilmesi igin
0zel bagislara sinirlama getirilebilecegini kararlagtirmistir. Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin verdigi bu kararda dayandigi argiimanlar arasinda seg¢menlerin
secimlere esit bir sekilde katilimlarinin saglanmasi ve yozlasmanin onlenmesi de
bulunmaktadir (Delice, 2016: s. 83). Nitekim bircok iilkede 6zel bagislara iliskin
cesitli sinirlamalar dngdriilmiistir. Ornegin Almanya ve Avusturya’da siyasi
partilerin 6zel sirketler ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslardan bagis alabilmesi
s0z konusu degildir. Benzer bir sekilde Kanada’da da derneklerin ve sendikalarin
siyasi partilere bagis yapmalar1 yasaklanmistir. ABD, Fransa ve Japonya’da ise

bireylerin ve kurumlarin yapabilecekleri bagis miktarlara iliskin bir st sinir
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belirlenmistir (Gengkaya, 2000: s. 156-157). Ulkemizde de Siyasi Partiler
Kanunu’nun 66. maddesinde bazi kamu kurumlari ve 6zel kurumlarin siyasi partilere
bagista bulunamayacaklar1 hilkme baglanmistir. Kanun koyucu ayn1 maddede, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, dernekler ve vakiflarin siyasi
partilere bagis yapabilmelerine imkan tanimistir. Kanunda sayilan kurumlarin disinda
kalan gercek ve tiizel kisilerin yapacaklar1 ayni veya nakdi bagislara iligskin ayn1 yil
igerisinde iki bin lirayr gegcmeme sart1 getirilmistir. Ayrica kanun koyucu, yabanci
devletlerin, uluslararasi kuruluglarin, yabanci gercek ve tiizel kisilerin siyasi partilere

bagista bulunamayacagini belirtmistir.

Siyasi partilerin kendi i¢lerinde demokrasiyi gerceklestirebilmeleri igin mali
yonden bagimsizliklarini saglamis olmalarinin bir gerekliligi ifade ettigi aciktir. Bu
ylizden siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi giindeme gelmistir (Yanik, 2013: s.
132). Saglikli ve isleyen bir demokrasi i¢in se¢imlerin kamu tarafindan finanse
edilmesi ¢ok biiylik bir neme sahip bulunmaktadir. John Rawls, kamunun siyaseti
finanse etme zorunlulugunun oldugunu ifade etmis ve sagduyulu kamusal siyasetin
kamusal finansmandan gececegini belirtmistir. Bu nedenle siyasi partilerin devlet
tarafindan finanse edilmesi, demokrasinin finanse edilmesi olarak goriilmektedir
(Aktaran: Delice, 2016: s. 73-74). Nitekim siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi
yontemi bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinin
gerekgeleri arasinda siyasi partilerin demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar
olmasi ve siyasi partilerin mali bakimdan giiclii kimselerin etkisinden ve

yolsuzluklardan kurtarilmasi amaci1 bulunmaktadir (Uzun, 2014: s. 12-13).

Siyasi partilere hazine yardimi, partilerin diizenli finansmanlarinin ana
kaynaklarindan birisini teskil etmektedir (Gengkaya vd., 2016: s. 17). Anayasa
koyucunun siyasi partilere hazineden yardim yapilabilmesine imkan tanimasi ilke
olarak yerindedir. Fakat bu diizenlemede herhangi bir {ist sinirmm Ongoriilmemis
olmasi Olgiiniin kagirilmasina neden olabilme ihtimalini tagimaktadir. Nitekim Alman

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da bu duruma vurgu yapilmistir

(Saglam, 1999: s. 91).
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Siyasi partilere devlet yardimi, 1995 yilinda yapilan degisikliklerle anayasal
giivenceye kavusturulmustur. Siyasi Partiler Kanunu’nun “devletce yardim” basligini
tasiyan Ek 1. maddesine gore, “Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli
oylarin %3’tlinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir”. Kanunun
bu hikkmii 2014 yilinda degistirilmeden Once siyasi partilerin devlet yardimindan
yararlanabilmesi i¢in, yapilan son genel secimlerde en az %7 oraninda oy almasi
gerekmekteydi. Yapilan bu degisikligin adaylarin tespitinde zenginligin bir Olgiit
olarak kullanilmasi durumunu 6nemli Olciide etkileyecegi aciktir. Fakat bu durum
devlet yardimi alan siyasi partilerde de partiye yiiksek miktarlarda mali yardimda
bulunan isimlerin secilebilecekleri yerlerden aday olarak gosterilmesini

engellemeyecektir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun son genel secimlerde %3 ve lizeri oraninda oy
alan partilere devlet yardimi yapilacagina iliskin diizenlemesi Batili iilkelerdeki
orneklere yakindir (Uzun, 2014: s. 24). Siyasi partilerin devlet yardimindan
faydalanabilmesi i¢in %3 oraninda oy almalar1 gerekliligi, milletvekili se¢im
barajinin %10 olarak uygulanmaya devam ediyor olmasindan dolay1r demokrasinin
yerlesmesi bakimindan kalici sonuglar dogurmayacaktir (Gengkaya vd., 2016: s. 8).
Bu aciklamalardan hareketle siyasi partilerin hazine yardimi almasinin iki farklh
sonu¢ dogurabilme ihtimaline sahip oldugu sdylenebilir: Siyasi partiler, devlet
yardimi sayesinde se¢im kampanyalarini finanse edebilme imkanina sahip
olduklarindan adaylarin tespitinde zenginlik bir Ol¢iit olmaktan ¢ikabilecektir.
Bununla birlikte siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanmalar1 karsisinda iiyelik
aidatlar1 parti gelirleri bakimindan kiiclik bir orana tekabiil edeceginden {iyelerin,
partinin karar alma siireclerine katilimini azaltabilme potansiyeline sahip

olabilecektir.

Parti i¢i demokrasi agisindan ekonomik yapinin etkisi, yukarida da anlatildigi
izere, Ozellikle se¢im donemlerinde adaylarin tespit edilmesi esnasinda kendisini
gostermektedir (Tuncay, 1996: s. 106). Milletvekili ya da belediye baskan adayi
olmak icin caba gosteren aday adaylari, amaglarina ulasabilmek i¢in c¢esitli

propaganda araglarint kullanmaktadirlar. Bu araclarin kullanilmasinda belli
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maliyetler ortaya c¢ikmakta ve maliyetler aday adaylarinin kendileri tarafindan
karsilanmaktadir. Aday adaylari genellikle brosiir ve afis hazirlama gibi mesleki
destegi gerektirecek yontemleri kullanmaktadirlar (Kiiglik, 2015: s. 235). Ayrica
siyasi partilerin c¢ogu, aday adayligi basvurusu yapanlardan bir miktar ticret
almaktadir. Siyasi partilerin aday adaylig1 basvurusunda aldiklar1 “adaylik bagvurusu
icreti’nin miktarma iliskin kanun koyucu herhangi bir sinirlandirma 6ngérmemistir.
Ayrica adaylik basvurusunda bulunanlardan {icret alan partilerin aldiklar1 iicretin

miktar1 da farklilik géstermektedir.

Se¢im kampanyalarinda ihtiya¢ duyulan kaynaklarin adaylarin kendi
servetlerinden karsilanmasi parti disiplinini zayiflatan finansman saglama yontemleri
arasinda sayilmaktadir (Ozbudun, 1968: s. 115). Ciinkii bu durumda adaylar
kendilerini parti yonetimine karsi sorumlu hissetmemektedirler. Bu nedenle adaylarin
kendi servetlerinden yaptiklar1 harcamalarla partilerinin se¢cim kampanyalarina mali
destek saglamalari, secilmeleri halinde yaptiklar1 harcamalar1 glindemlerinde
tutmalarina neden olmaktadir. Bu durum da ilgili kisilerin parti yonetimine karsi

daha disiplinsiz hareket edebilmelerine neden olabilmektedir.
2. 5. Baski Gruplar1 ve Kamuoyu

“Bask1 gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlari
gerceklestirmek icin siyasal otoriteler {izerinde etki yapmaya calisan Orgiitlenmis
gruplar” olarak tanimlanabilir” (Kapani, 2011: s. 212). Baski gruplar siirekli baski
yapmak suretiyle siyasi karar organlarinin kendi istedikleri yonde kararlar almalarini
saglamayr amagclamaktadirlar. Iktidar olmayr amaglayan siyasi partilerden bu
bakimdan ayrilan baski gruplarinin tek ugras alanini siyaset olusturmamaktadir.
Halbuki siyasi partilerin esas ugras alanini siyaset teskil etmektedir. Ayrica baski
gruplart belirli ve dar menfaatlerin etrafinda toplanmis olan kimselerden tesekkiil
ederken, siyasi partilerde birbirinden farkli menfaatlerin temsilcileri bir arada
bulunmakta ve bu kimseler hep birlikte faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Ozer, 1996: s.

534-535).

&9



Herhangi bir konu hakkinda toplumun konuya iliskin goriisiinii ifade eden
kamuoyu ise, baski gruplarmin siyasi iktidar1 etkileme yoOntemleri arasinda
bulunmaktadir. Medya, kamuoyu olusturulmasinda 6nemli bir goreve sahiptir. Bu
acidan medya, parti i¢i demokrasiyi de Onemli Olgiide etkilemektedir. Siyasi
partilerin aldig1 bazi kararlara ya da eylemlere karsi toplumda olusan tepki ve
duyarlilik medya sayesinde giindemde kendisine yer bulmaktadir. Siyasi partilerin
kamuoyunda olusan bu hassasiyetleri goz oniinde bulundurmalar1 zorunludur. S6z
konusu hassasiyetleri dikkate almayan siyasi partiler, liyelerinin ve se¢menlerinin
destegini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu agidan baski
gruplarinin ve kamuoyunun parti i¢i demokrasinin hayata gegirilmesi bakimindan
olumlu katkilarda bulundugu sdylenebilir. Ancak baski gruplarinin hukuk dis1 yollar
kullanmak suretiyle siyasi partilere baski yapmasi, partilerin demokratik ic
diizenlerini tehdit eder ve partinin iradesini belirleyecek boyuta ulasirsa partilerin
demokratik karar alma mekanizmalar1 bozulacaktir (Yamik, 2013: s. 122-123).
Partilerin demokratik karar alma mekanizmalarinin bozulmasi, parti yonetimlerinin
keyfl davraniglarda bulunmalarina neden olabilecek ve bu keyfi davraniglar parti
iiyelerine kars1 disiplin yaptirimlarina haksiz yere basvurulmasi sonucunu

dogurabilecektir.

Baski gruplarina iiye kimselerin siyasi partilere iiye olmasi ve hatta parti
teskilatlarinda gorev almasi parti i¢i demokrasinin boyutlarini genisletecek bir
nitelige sahiptir. Ciinkii baski gruplarinin kazandiklar tecriibeler bu sekilde partilere
aktarilmakta ve boylelikle baski gruplar1 partilerin karar alma siireclerine dahil
edilmektedirler (Tuncay, 1996: s. 129). Siyasi partiler oylarin1 azamilestirmek i¢in
baski gruplarina mensup bazi isimlere aday listelerinde yer vermektedirler. Baski
gruplarina mensup kimselerin siyasi partiler tarafindan aday olarak gosterilmesi,
partilerin baski gruplarina mensup kitlelerce desteklenmesi ve boylelikle partilerin
farkli toplum kesimlerinden oy almasi imkanmni saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu
durum baski gruplarinin taleplerinin siyasi arenaya tasinmast sonucunu da
doguracaktir. Fakat bu noktada baski gruplarinin partinin karar alma mekanizmasi

tizerindeki etkisinin smirli kalmasi parti i¢i demokrasinin saglanmasi bakimindan
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onem kazanmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere baski gruplarinin partilerin karar
alma mekanizmalar1 {izerinde hakimiyet kurmasi sadece baski gruplarinin
menfaatlerinin  korunmasina hizmet edecektir. Bu durum da parti tyelerinin
iradesinin yok sayilmasi neticesini dogurabilecegi gibi partilerin farkli toplum
kesimlerine ulasmasinin Oniinde biiyiik bir engel olusturma potansiyeline de sahip

olabilecektir.
2. 6. Lider Sultasi

Demokratik kurumlar bakimindan 6zel bir 6neme sahip olan liderlerin tutum
ve davraniglart birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin nedenleri
arasinda liderlerin sahip oldugu siyasi kiiltiiriin, egitim diizeyinin ve ekonomik
imkanlarin farkli olmasi bulunmaktadir (Tuncay, 1996: s. 73). Liderlerin kitleleri
pesinden siiriiklemesine ve kitlelere yon verebilmesine imkan saglayan kisisel iistiin
niteliklerinin bulunmasi olarak tanimlanan ‘“karizmatik liderlik”, parti liderlerini
genis halk kitlelerinden farkli kilmaktadir (Kiigiik, 2015: s. 355). Liderler sahip
olduklar1 karizma sayesinde partileri iizerinde hékimiyet tesis edebilmekte ve bu
durum hem parti disiplinini hem de parti i¢i demokrasiyi etkileyen bir faktdr olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasi partilerde liderlik bircok bakimdan diger teskilatli yapilardan
ayrilmakta ve bu teskilathh yapilara gore daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle parti liderlerinin karizmatik kisilikleri, partilerinin bliyiimesinde ve basariya
ulagmasinda biiylik bir etkiye sahip bulunmaktadir (Tuncay, 1996: s. 184).
Karizmatik kisilige sahip bir parti lideri, karizmasi sayesinde kendisini segen
iiyelerin 6nemli bir kisminin destegini muhafaza etmeyi basaracaktir. Bu durum parti
ici iktidarin kisisellesmesi sonucunu dogurabilmektedir. Parti iiyeleri, parti igi
iktidarin kisisellesmesi karsisinda genellikle sistematik bir muhalefet igerisine
girmemektedirler. Cogu zaman parti tiyeleri, liderin karizmasin1 kullanmak suretiyle
partilerine oy istemekte ve bdylelikle partilerini iktidara getirmeye caligmaktadirlar
(Kiigiik, 2015: s. 354-355). Ayrica siyasi partilerin milletvekili, belediye baskan1 ve

belediye meclis liyesi adaylarmin parti liderleri tarafindan belirleniyor olmasi lider
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egemenliginin giiclenmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu durumda parti ici
demokrasi zayiflamaktadir (Cagatay ve Cakir, 2014: s. 35). Lider hakimiyetinin bu
sekilde parti icerisinde giiglenmesi karsisinda partili milletvekili ve belediye
baskanlarinin disiplinsiz davraniglarinin cezalandirilacagi kuvvetli bir ihtimali
olusturdugundan partilerin disiplinli yapilarinin artmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durum parti igerisinde farkli fikirlerin dile getirilebilmesinin Oniindeki biiyiik bir
engeli teskil etmektedir. Dolayistyla farkli fikir beyaninda bulunan parti iiyelerinin
parti disiplin kurullar1 tarafindan cezalandirilmalart lider hakimiyetinin dogal bir

sonucu olarak nitelenebilecektir.

Partileri {izerinde hakimiyet kuran liderlerin sahip olduklar1 bu gii¢, otoriter
anlayisin partilerde varligini devam ettirdigini gostermektedir (Caglayan ve Cakir,
2014: s. 32). Duverger’ye gore (1974: s. 210) parti liderliginin oligarsik bi¢im alma
egiliminde olmast liderligin dogasinda bulunmaktadir. Ayrica Robert Michels,
“teskildt, secilenlerin segenler, vazifelendirilenlerin vazifelendirenler, delegelerin
onlart tayin edenler iizerinde kurduklar: hdakimiyetin anast” olarak tanimladig

“oligarsinin demir kanunu’na biitiin partilerin ka¢iilmaz olarak tabi olduklarini

ifade etmektedir (Aktaran: Bosuter, 1969: s. 10-11).

Her ne kadar yukarida lider egemenliginden bahsedilmis olsa da, “parti
liderleri”, sadece partilerin genel baskanlarindan olugsmamaktadir. Bir siyasi parti
icerisinde partinin lideri konumundaki kisi, genel baskan olabilecegi gibi genel
baskanin disinda herhangi bir kimse de olabilir. Ayrica bir siyasi partiye liderlik
edenlerin tek bir kisiden olustugunu sdylemek isabetli olmayacaktir. Nitekim siyasi
partilerde Ozellikle adaylarin belirlenmesi ve parti teskilatlarinin istenen sekilde
diizenlenmesini saglayan “a takimi” niteligindeki kadrolar parti liderlerini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle parti profesyonelligi kavramai ile ifade edilebilecek
olan lider kadrosu igerisinde bulunan ya da lider kadrosu ile yakin mesai yapma
imkanina sahip olan ve 6zellikle partinin mevcut ideolojisinin ve parti yonetiminin

korunmasina hizmet eden kisiler giindeme gelmektedir.
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Parti profesyonelleri, genellikle parti genel merkezinde gorev yapan ve genel
merkez tarafindan finanse edilen kisilerdir. Parti profesyonelleri, 6zellikle partinin
mahalli teskilatlariyla kurduklar1 siki iligkiler vasitasiyla parti yonetimine karsi
olusmas1 muhtemel muhalif hareketlerin Onlenmesinde O6nemli vazifeler
yapmaktadirlar. Genellikle partinin amaglarinin gerceklesmesi yoniinde Onemli
faaliyetler yiiriiten parti profesyonelleri, bulunduklari konum itibariyla partideki
degisim taleplerinin karsisinda duvar olmaktadirlar. Cilinkii partide gerceklesmesi
muhtemel degisim ile birlikte parti profesyonelleri islerini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaklardir. Bu nedenle parti profesyonellerinin s6z konusu
tavirlarinin profesyonelliklerinden kaynaklandigi kolaylikla sdylenebilir. Parti
profesyonelleri, partinin biitiinliigiiniin ve disiplininin saglanmasina yardim etmekte,
fakat parti profesyonellerinin disiplinin boyutlarin1 genisletmesi parti ici

demokrasinin hayata gec¢irilmesi bakimindan biiyiik bir handikapa neden olmaktadir.

Tiirk siyasi hayati agisindan parti genel baskanlarimin degismesinin zor
olmasi parti icerisinde liderlerin kurduklari hakimiyetin agik bir gostergesidir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda tek parti doneminin lider egemenligine dayanan parti
anlayisinin bugilinlere aktarilmasi bulunmaktadir. CHP’den ayrilanlar tarafindan
kurulan Demokrat Parti 6rneginde bu durumu goézlemlemek miimkiindiir. Turan’a
gore Demokrat Parti’nin, “gili¢lii bir toplumsal hareketin yaygin katilimci bir
miicadelesinin {irtinii olmamasi, partinin kolaylikla lider egemenligine girmesine,
liderin mevkiinin sorgulanmadan benimsenmesine, dolayisiyla lider yenilenmesinin
giindeme girmemesine” neden olmustur. Ornegin 1972 yilinda yapilan kurultayla 23
yildir CHP’de genel baskanlik vazifesini yiiriiten Ismet Indnii’yii yenerek genel
baskanliga secilen Biilent Ecevit’in “Genel Baskan Sayin Indnii’niin kendi kisiligine
bagli hukuk {tstii, tliziik tstii yetkileri bulundugunu biliriz ve kabul ederiz. Bu
CHP’nin bir gelenegidir, bir gercegidir. CHP’nin yazili olmayan hukukunun
geregidir. CHP gibi bir lider partisinde bdyle durumlar dogal sayilabilir” seklindeki
aciklamalar1 lider egemenliginin ne denli gii¢lii oldugunu goéstermektedir (Turan,
2011: s. 4-5,8). Liderlerin parti iizerindeki egemenliginin anlasilabilmesinde

Tiirkiye’de liderlerin partilerden daha fazla tanindigi gerceginin hatirlanmasi
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yardimer olabilecektir (Zarig, 2011: s. 104). Ornegin her ne kadar giiglii bir lider
profili ¢izmis olmamasina ragmen Hiisamettin Cindoruk’un genel baskanliginda
kurulan “Demokratik Tiirkiye Partisi”’nin halk tarafindan ismi dahi hatirlanmamakta,
hatta ¢cogu kimse bu parti hakkinda partinin logosundan hareketle “Cindoruk’un

semsiye partisi” ifadesini kullanmaktadir.

Yukarida anlatildig1 tizere, lider egemenligine dayanan bir parti yapisi ile
oligarsik egilimlerin ydnetime yansimasinin Anayasa’da kabul edilen parti igi
demokrasi ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varmak gerekmektedir. Ciinki
lider egemenligi altinda bulunan bir partinin halka verdigi demokratik temsil séziine
uygun davranabilmesi miimkiin goziikmemektedir (Aliefendioglu, 1999: s. 107). Bu
aciklamalardan hareketle lider sultasi, lilkenin demokrasi kiiltiirtindeki eksikligin bir
gostergesi olarak nitelenebilecek olup (Saglam, 1999: s. 147) lider sultasinin disiplin

uygulamalarini arttirdig1 ve parti i¢i demokrasi ilkesini zedeledigi sdylenebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
SiYASI PARTILER KANUNU CERCEVESINDE
PARTI DiSiPLINi VE PARTI iCi DEMOKRASI ARASINDAKI iLiSKi

1. PARTi KURULLARININ BELIRLENMESI

Bir siyasi partinin iktidar olabilmesi i¢in milletvekilligi genel sec¢imlerine
katilmas1 ve se¢imlerde basarili olmasi gerekmektedir. Bir siyasi partinin se¢imlere
katilabilmesi i¢in ise Siyasi Partiler Kanunu’nda oy verme isleminin yapilacagi
giinden en az alti ay Once illerin en az yarisinda teskilatlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Siyasi partiler agisindan olduk¢a 6nemli olan teskilatlar, genel merkez
teskilatlart ve mahalll teskilatlardan olugmaktadir. Bu nedenle “genel merkez

yonetimleri” ve “mahalli teskilat yonetimleri” ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
1. 1. Genel Merkez Yonetimleri

1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “partilerin genel merkez
teskilat’” baslhigini tasiyan 13. maddesi, “Siyasi partilerin merkez organlari biiyiik
kongre, genel baskan ile diger karar, yonetim, icra ve disiplin organlarindan
ibarettir” hilkmiine yer vermistir. Kanunun bu diizenlemesinden hareketle bu baglik
altinda “biiylik kongre veya kurultay”in nasil toplandigi, “merkez karar yonetim
kurulu veya genel idare kurulu” ve “genel baskan”in nasil belirlendigi iizerinde

durulacaktir.
1. 1. 1. Biiyiik Kongre veya Kurultay

Siyasi Partiler Kanunu’nun partilerin merkez organlari igerisinde saydig ilk
organ “biiyiik kongre”dir. Kanun 14. maddesinde biiyiik kongreyi “siyasi partinin en
yuksek organi” olarak nitelemekte ve biiyiik kongrenin secilmis ve tabii iiyelerden
olustugunu belirtmektedir. Kanun, biiyiilk kongrenin se¢ilmis {iyelerinin sayisinin

TBMM iiye tamsayisinin iki katint gegemeyecegini ifade etmektedir. Biiyiik
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kongrenin secilmis delegeleri, il kongreleri tarafindan secilen iiyelerden olusmakta
ve bu delegeler parti tiiziiklerinde belirtilen usullerle belirlenmektedirler. Biiyiik
kongrenin tabii iiyeleri ise genel baskan, merkez karar ve yonetim kurulu iiyeleri,
merkez disiplin kurulu tiyeleri, partiye liye bakanlar ve milletvekilleri ile se¢ilmis
tiyelerin %15’inden fazla olmamasi ve parti iiyeliklerinin devam etmesi sartiyla
kurucular kurulu iiyelerinden olusmaktadir. Kanunun saydigi bu kimselerin ayrica il

kongreleri tarafindan delege olarak sec¢ilmelerine gerek bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, bir siyasi partinin tiizel kisilik kazanmasindan itibaren iki yil
igerisinde biiyiik kongreyi toplamasi gerektigini ve biiyiik kongre ilk toplantisim
yapana kadar biiyiik kongrenin yetkilerinin kurucular kurulu tarafindan
kullanilacagini hiikme baglamistir. Kurucular kurulu; partinin kurucu iiyeleri, genel
baskani, parti kurucusu olmak i¢in kanunda ongdriilen sartlar1 tastyan merkez karar

ve yonetim kurulu ve merkez disiplin kurulu tiyelerinden olusmaktadir.

Biilyiik kongre, iiye tamsayismin salt ¢ogunlugu ile toplanir. Ik ¢agrida
toplant1 yeter sayisina ulasilamazsa ikinci cagrida toplanti yeter sayist aranmaz.
Kanunun 29. maddesi, partilerin tiiziiklerinde yapacaklar1 diizenlemeler ile biiyiik
kongrenin ilk toplantis1 bakimindan toplantt yeter sayisinin azaltilabilecegini
belirtmistir. Cilinkii biiyiik kongrenin ikinci toplantisi i¢in herhangi bir ¢ogunluk
aramamistir. Kanunun 109. maddesinde, biiyiilk kongre tarafindan partinin
kapanmasina iliskin karar aliabilmesi toplanti yeter sayisinin parti tiiziiglinde
diizenlenmesi sartina baglanmistir. Boyle Onemli bir kararin alinmasinda esas
alimacak olan toplant1 yeter sayisinin azaltilmasi degil, yiikseltilmesi gerekmektedir
(Kanadoglu, 2010: s. 154). Siyasi Partiler Kanunu, kanunda ve tiiziikte nitelikli bir
cogunluk Ongodrilmeyen hallerde biiyiik kongrelerin salt cogunlukla karar

alabilecegini diizenlemistir.

Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin en yiliksek organi olan biiytlik
kongrelere ¢cok 6nemli yetkiler vermistir. Bu yetkiler arasinda parti genel baskaninin,
merkez karar ve yonetim kurulunun ve merkez disiplin kurulunun secilmesi de

bulunmaktadir. S6z konusu bu organlar1 belirleyecek olan se¢imlerin gizli oyla
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yapilacagi kanun koyucu tarafindan kayit altina almistir. Biiyiik kongrelerin gorevleri
arasinda partilerin tliziik ve programlarinda degisiklik yapilmasina karar verilmesi de
bulunmaktadir. Partilerin i¢ isleyisini ilgilendiren parti tiiziiklerinin yapim siirecine
boylelikle delegeler de dahil olma imkénina sahip olmaktadirlar. Delegelerin parti
tiiziigiiniin yapimi siirecine katilmasi parti i¢i demokrasinin hayata gegirilmesi
bakimindan Onem tasiyor olsa da genellikle parti yonetimleri istedikleri tiiziik
degisikliklerini biiylik kongre delegelerine sunmakta ve onlardan onay almaktadirlar.
Bu durum biiyiik kongre delegelerinin iradelerini saglikli bir sekilde ortaya

koymalarina engel olmaktadir.

Kanunun biiyiik kongrelere tanidig1 diger gorevler ise su sekildedir: Partinin
gelir-gider kesin hesabin1 kabul etmek ve merkez karar ve yonetim kurulununun
ibrasina karar vermek, kanunun belirttigi konularda temenni kararlar1 veya baglayici
kararlar almak, kanunda ya da tiiziikte belirtilen konular1 karara baglamak, partinin
bagka bir partiyle birlesmesine veya kapanmasina karar vererek hukuki varligini sona
erdirmek ve bu durumlarda partiye ait mallarin tasfiye veya intikalinin nasil

yapilacagina karar vermek.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesinin 6. fikrasi, biiyiikk kongrelerin
toplanma usuliinii diizenlemistir. Kanun koyucu biiyiik kongrelerin hangi siireler
icerisinde toplanacaginin parti tiiziikklerince diizenlenmesine imkan tanimistir. Fakat
kanun koyucu, biiyiik kongrelerin toplanma siiresine iligkin iki yillik alt sinir ve ii¢
yillik st smir tespit ederek parti tiiziiklerini bu konuda smirlandirmistir. Kanunda
belirtilen bu siireler igerisinde biiylik kongrelerin toplanmasi “olagan toplant1”
usuliidiir. Kanun ayni fikra hiikmiinde biiyiik kongrelerin “olaganiistii toplant1”

usuliinii de gostermistir.

Biiyiik kongrelerin olaganiistii toplanabilmesi i¢in ilk ihtimali genel baskanin
olaganiistii biiylik kongrenin toplanmasma gerek duymasi olustururken, ikinci
ihtimali merkez karar ve yonetim kurulunun bu yonde bir gereklilik olduguna iliskin
karar vermesi olusturmaktadir. Kanun koyucu {igiincii ihtimal olarak biiyiik kongre

delegelerinin en az beste birinin yazili istemi ile olaganiistii biiylik kongrenin
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toplanabilecegini hiikme baglamistir. Kanun koyucu bu ii¢ durumdan herhangi

birisinin varlig1 halinde olaganiistii biiylik kongrenin yapilacagini belirtmektedir.

Genel bagkanin olaganiistii biiyiik kongreyi toplantiya ¢agirmasi, genellikle
parti i¢ci muhalefeti hazirliks1z yakalama niyetinden kaynaklanmaktadir. Bu duruma
CHP’nin 2005 yilinda yapilan 13. Olaganiistii Kurultay1 6érnek olarak verilebilir. 13.
Olaganiistii Kurultay oncesi CHP’de genel baskanliga aday olmasi beklenen Sisli
Belediye Bagkan1 Mustafa Sarigiil YDK’ya sevk edilmis, fakat YDK Sarigiil’lin ihrag
edilmemesi yoniinde oygokluguyla karar vermistir. YDK tarafindan verilen bu karar
iizerine CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, genel baskanlik dahil parti organlarinin
yeniden belirlenmesi i¢in CHP Tiziigi’niin ilgili maddeleri uyarinca olaganiistii
kurultayr toplantiya c¢agiracagini agiklamistir (Sabah Gazetesi, 2005). Bu
aciklamadan yaklasik bir hafta sonra da riisvet iddialarinda adi gegen iki YDK iiyesi
disipline sevk edilmistir (NTV, 2005). 13. Olaganiistii Kurultay’da Baykal’in yeniden
genel bagkanliga seg¢ilmesi ve parti yonetim kurullarinda Baykal ve ekibinin agirlikta
olmas1 Sarigiil’in ihracim1 tekrar giindeme getirmis ve YDK yaptig1 toplanti

sonucunda oybirligi ile Sarigiil’iin ihracina karar vermistir (Hiirriyet, 2005).

Kanun koyucunun biiylik kongrelerin olaganiistii toplantiya ¢agirilmasina
iliskin diizenledigi diger bir yontem olan delegelerin en az beste birinin yazih
istemde bulunmasi yontemi, parti iiyelerinin siyasi katilma haklarini
kullanabilmelerine imkan saglamakta ve parti iiyelerinin bu haklarini koruma altina
almaktadir (Kanadoglu, 2010: s. 147-148). Biiyiik kongrelerin olaganiistii toplantiya
cagrilabilmesi i¢in gerekli olan delegelerin “en az beste bir’inin yazili istemi sartinin
parti tliziikleri ile azaltilabilmesi miimkiinken, bu nisabin parti tiiziikleri araciligiyla
arttirtlabilmesi s6z konusu degildir. Kongre hangi giindem ile toplantiya ¢agrilirsa
cagrilsin, olaganiistii biiylik kongrenin toplanabilmesi i¢cin kanunun belirttigi nisap
miktarinin saglanmig olmasi gerekmektedir. Parti tiiziiklerinin bu nisap miktarin
arttirmaya dontik diizenlemeleri, kanunun 6ngérmedigi bir sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Ayrica boyle bir durumun s6z konusu olmasi, parti igerisinde sayica
azinlikta kalan delegelere taninan bir hakkin smirlandirildigi sonucuna varmayi

gerektirecektir (Kiictlik, 2015: s. 383).
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Tiirkiye’de son yillarda siyasi partilerin icerisindeki muhalifler biiylik kongre
delegelerinden topladiklar1 imzalarla biliylik kongreyi olaganiistii toplantiya
cagirmaya ¢alismislardir. Kimi zaman tiiziik degisikligi giindemiyle, kimi zamansa
genel baskan veya merkez karar ve yonetim kurulunun seg¢ilmesi giindemiyle
olaganiistii toplantinin yapilmasina ¢alisan parti i¢ci muhalefet, bazen amacina
ulasabilmis bazense basarili olamamistir. Ozellikle 2010 yilinda Saadet Partisi’nde

yasanan siire¢ bu agidan oldukca dikkat ¢ekicidir.

11 Temmuz 2010 tarihinde toplanan Saadet Partisi 4. Olaganiistii Kongresi
sonrasi parti yonetimine muhalif delegeler olaganiistii biiylik kongrenin toplanmasi
talebinde bulunmuglardir. 650 delegenin talebini i¢eren noter onayl dilekgeler toplu
olarak, 150 delegenin noter onayl talebi de miinferit olarak parti genel merkezine
sunulmus, fakat parti yonetimi 33 delegenin imzasini geri cektigini ifade ederek
nisap miktarina ulagilamadigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Saadet Partisi
Genel Idare Kurulu tarafindan verilen bu karar sonrasinda partinin kurucular kurulu
ilyesi ve bilyiikk kongre delegesi Muhammet Polat tarafindan “olaganiistii biiyiik
kongre ¢agrisi icin gorevlendirme talebi” ile Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde
dava ag¢ilmistir.'® Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi, olaganiistii kongre talebinde
bulunan 650 delegenin 8’inin imzalar genel merkeze teslim edilmeden once, 25
delegenin ise imzalar parti genel merkezine ulastirildiktan sonra imzalarini ¢ektigini

tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi’nde CHP hakkinda agilan bir davada'' parti

19 Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi, 22 Eyliil 2010 tarih ve E. 2010/1751, K. 2010/2066
sayili Karar.

II CHP’de 348 kurultay delegesi, tliziik degisikligi talebiyle kurultay1 olaganiistii toplantiya
cagirmis, fakat daha sonra 78 delege bu taleplerinden vazgegtiklerini beyan etmistir. Partinin
genel bagkani tarafindan tiiziigiin kendisine verdigi yetkiye dayanilarak kurultay olaganiistii
toplantiya cagrilmis olsa da tiiziik degisikligi talebi giindeme alinmamistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, gerekli kosullar olustugu halde kurultayin olaganiistii toplantiya
cagrilmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nden CHP’ye ihtar verilmesini talep etmistir.
Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, kurultayin olaganiistii toplantiya
cagrilmasindan vazgegen delegelerin nisap miktarina etkisi {izerinde durmustur. Mahkeme
verdigi kararda “belirlenen siirede olusan istem, yenilik dogurucu oldugundan sonraki
vazgecmelerin hukuken gegerli oldugunun kabul edilemeyecegi” ve “bu nedenle, belirli
siireden sonra gergeklesen vazgecmelerle beste bir oranin altina diisiilmesi halinde, toplu
karar bi¢cimindeki sonucun dnceden dogmus olmasi ve baglayici olan 6zelligi nedeniyle parti
yonetiminin Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmasinin gerektigi” sonucuna varmigtir
(Anayasa Mahkemesi, 25 Temmuz 2005 tarih ve E. 2004/2 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2005/4
sayili Karar, RG, 6 Agustos 2005, Say1 25898)
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genel merkezine teslim edilen olaganiistii kongre talebini iceren dilekgelerin genel
merkeze iletilmesinden sonra geri ¢ekilmesinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi
yoniindeki kararindan hareketle yerel mahkeme gormekte oldugu dava bakimindan
nisap miktarma ulasildigi sonucuna varmistir. Mahkeme tarafindan yapilan inceleme
sonucunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca kongrenin toplanmasi
icin ¢agr1 yapmak {iizere davaci tarafindan Onerilen ii¢ isim gorevlendirilmistir.
Mahkeme gerekeeli kararinda Kongre Cagri Heyeti’nin gorevini su sekilde
belirtmistir: Acilis, kongre divan teskili, tiiziik ve program tadil komisyonlari
tesekkiilii, tiizlik ve program tadil komisyonlarmin raporlarinin okunmasi, genel
baskan, genel idare kurulu asil ve yedek iiyelerinin, yliksek disiplin kurulu asil ve

yedek iiyelerinin se¢imi.

Mahkeme tarafindan verilen karardan agik bir sekilde anlasildig: iizere burada
bir siyasi partinin kayyima devredilmesi s6z konusu degildir. Mahkeme kararinda
belirtilen isleri yapmakla sinirli olarak gorev yapacak olan heyet, olaganiistii
kongrenin toplanmasi i¢in olusturulmustur. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi
verdigi bu kararla az sayida delegenin imzasini geri ¢ekmesi karsisinda delegelerin
Oonemli bir kisminin aym1 yonde ortaya c¢ikan iradelerini dikkate alarak parti igi

demokrasi agisindan ¢ok onemli bir karara imza atmustir.

Kanun koyucunun, Saadet Partisi’nde yasanan ve tekrarlanmasi muhtemel bu
ve benzeri stirecleri goz 6niinde bulundurarak Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenleme
yapmasina ihtiya¢c oldugu agiktir. Bu baglamda s6z konusu olaganiistii kongre
taleplerinin parti yonetimleri tarafindan reddedilmesi durumunda agilacak davalarin
tek hakimli sulh hukuk mahkemesi yerine ¢ok hakimli Yargitay’da goriilerek karara
baglanmas1 ve bu karara iliskin itirazlarin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda
kanunda belirtilecek makul siirelerde sonuglandirilmasinin hem parti yonetimi hem
parti i¢ci muhalefet hem de kamuoyu nezdinde daha dogru sonuglar doguracagi
aciktir. Ayrica bu yonde yapilacak bir kanuni diizenleme ile parti {iyelerinin genel
merkez yonetimlerinin aleyhine ortaya ¢ikan iradesine iliskin disiplin yaptirimlarina
basvurulmas: ihtimali de azalacak ve bdylelikle parti icerisinde demokrasinin

yerlesmesi imkan1 dogacaktir.
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1. 1. 2. Genel Baskan

Siyasi Partiler Kanunu’nun 15. maddesi “genel baskan” basligini
tasimaktadir. Siyasi partilerin merkez teskilatinin zorunlu bir organi olan genel
baskan, fonksiyonel bir parti teskilati icin vazgecilmez bir nitelige sahip

bulunmaktadir (Kanadoglu, 2010: s. 173).

Kanun koyucu, siyasi partiler agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip olan genel
baskanlik makamina aday olabilmek i¢in ka¢ delegenin desteginin saglanmasi
gerektigini kanunda diizenlememistir. Kanunda bu konuya iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, siyasi partilerin tiiziiklerinde bu hususun
diizenlenmesine imkan tanimaktadir. Siyasi partiler genel baskanliga aday olabilmek
icin gereken delege destegi acisindan tiiziiklerinde farkli diizenlemelere yer
vermektedirler. Kanunda genel baskan adayligi bakimindan delege destegine iliskin
herhangi bir alt smir gosterilmemis olmasi parti tiiziiklerinde konunun keyfi bir
sekilde diizenlenebilmesine neden olabilme potansiyeline sahip bulunmaktadir
(Kiigiik, 2015: s. 402). Korkut Kanadoglu'na gore (2010: s. 173) genel baskan
adaylhigina iliskin teklif yeter sayisi, kanunun biiyiikk kongrede teklifte bulunmay1
diizenleyen 14. maddesinin son fikrasinda belirtilen “biiytlik kongre iiyelerinin en az
yirmide biri”dir. Bu agidan genel baskan adayligina iligkin parti tiiziiklerinde biiyiik
kongre delegelerinin %5’inden daha yiiksek bir oranin belirlenmesi halinde kanuna

aykirilik s6z konusu olacaktir.

Parti tiiziiklerinde, kanunun 14. maddesinde belirtilen biiyiik kongrede
teklifte bulunmaya iliskin %5’lik yeter sayidan daha yiiksek bir oranin belirlenmesi
biiylik kongre delegelerinin iradelerinin parti yonetimine yansimasini engelleyici
niteliktedir. Biiylik kongre delegelerinin kanunda belirtilen bu orandan daha yiiksek
bir oranla kayitlandirilmasi parti igerisinde demokrasinin yerlesmesine engel

olmaktadir.

Kanun koyucu, genel baskan segilebilmek icin ilk iki turda biiyiik kongre
delegelerinin salt cogunlugunun desteginin alinmasim sart kosmustur. ilk iki turda

salt cogunlugun herhangi bir aday tarafindan saglanamamasi halinde ti¢iincii turda en
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cok oy alan adayin genel baskan olacagi da kanunun 15. maddesinin 1. fikrasi
hiikkmiinde kendisine yer bulmustur. 15. maddenin 2. fikrasinda biiyiilk kongrede
segilen genel baskanin gorev siiresinin en fazla ii¢ yil oldugu belirtilmistir. Genel
baskanin gorev siiresine iliskin ii¢ yillik st siirin  getirilmis olmasi, parti
tiiziikklerinde genel baskanin goérev siiresinin daha kisa bir siire olarak belirlenmesine

imkan saglamaktadir.

Tiirk siyasi partilerinde Genel bagkanlarin secimlerde basarisiz olmalari
héalinde istifa etmeleri, sik rastlanilan bir durum olmadigindan genel baskan
segilenler uzun yillar boyunca bu gorevi yiiriitebilmektedirler (Kanadoglu, 2010: s.
172). Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller, partilerinde uzun yillar boyunca genel baskanlik
gorevini yiirlitmiis olmakla beraber 2002 genel secimlerinde basarisiz olduklari i¢in

gorevlerinden istifa etmislerdir (Ozbudun, 2010: s. 119).

Tiirkiye’de genel baskan se¢imine iliskin goriilen bir diger sorunu ise genel
baskanliga aday olan partililerin kongrede aday olmasinin engellenmesi teskil
etmektedir. Genel baskanliga aday olmak isteyen parti iiyelerinin engellenmesine
MHP’nin 2007 yilinda yapilan 8. Olagan Kongresi 6rnek olarak verilebilir. Bu
kongrede Umit Ozdag genel bagkanliga aday olmak istemis, fakat MHP yetkilileri
uzun siire Umit Ozdag’in MHP’ye iiye olmadigin1 ve dolayisiyla genel baskanlhiga
aday olabilmesinin de hukuken miimkiin olmadigini iddia etmislerdir (Yanik, 2007:
s. 111). MHP Genel Merkezi, Ozdag’in gecici iiyelik sifatina sahip oldugunun
Yargitay kararlariyla sabit oldugunu ve 5 Kasim 2006 tarihinde MHP Merkez
Yonetim Kurulu'nca tedbirli olarak Merkez Disiplin Kurulu'na sevk edildigini
belirtmistir (Haber7, 2006). MHP Genel Merkezi, kongreye iki giin kala cuma giinii
aksam {iizeri Ozdag’m partiden ihrag edildigini agiklamistir. Daha &nce Ozdag’in
partiye iiye olmadig1 agiklanmisken Ozdag in partiden ihra¢ edilmesi sorgulanmasi
gereken bir mesele olup, sdz konusu ihra¢ kararinin mesainin bitmesine az bir siire
kala hafta sonuna girilirken verilmesi de olduk¢a manidardir (Yanik, 2007: s. 111).
Fakat bununla birlikte Tirk siyasi hayatinda aksi yonde Orneklere de
rastlanilmaktadir. Ornegin 14 Mayis 2000 tarihinde gerceklestirilen Fazilet

Partisi’nin 1. Olagan Kongresi'nde iki farkli genel baskan adayr ve Genel idare
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Kurulu listesi yarigmis, kongrede yapilan se¢imi Abdullah Giil’e karst Mehmet Recai
Kutan kazanmistir (Yeni Safak, 2000). Fazilet Partisi’nde yeni secilen yonetim,
muhaliflere kars1 herhangi bir disiplin uygulamasina basvurmamistir. Hatta parti i¢i
muhalefete bayraktarlik eden isimler parti icerisinde gorevlerini yapmaya devam
etmislerdir. Ornegin kongre oncesinde Fazilet Partisi’nin grup baskanvekilligi
vazifesini ylriiten Bililent Aring, Abdiillatif Sener ve Salih Kapusuz kongre
sonrasinda da bu gorevlerine devam etmislerdir. Bu 6rnek Tiirk siyasi hayati
acisindan isitisnal bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii ¢ogu siyasi partide genel
bagkanliga aday olan kisilerin parti yonetimleri tarafindan partilerinden ihrag

edildigine sahit olunmaktadir.

Siyasi partilerde genel baskanlarin degigmesinin kolay kolay miimkiin
olmamasi nedeniyle genel baskanlarin gorevde kalmalarmin iist {iste en fazla li¢
donemle sinirlandirilmasi yoniinde bazi oneriler dile getirilmistir (Kanadoglu, 2010:
s. 172). AK Parti Tliziigli'nde “Parti Genel Bagkan’1, biiylik kongre tarafindan gizli
oyla secilir. Ayni kisi, kurucu Genel Baskanlik harig, kesintisiz en fazla dort olagan
donem Genel Bagkan secilebilir. Ancak, ara veren kimseler tekrar ayni goreve
secilebilir” hiikkmiine yer verilmistir (AK Parti Tiiziigii, m. 75). Bu maddeye gore,
genel baskanin se¢imi i¢in kesintisiz dort donem kuralinin getirildigi goriilmektedir.
AK Parti, belediye bagkanlar1 ve milletvekilleri bakimindan ise kesintisiz en fazla {i¢

donem gorev yapabilme imkani tanimistir (AK Parti Tiiziigl, m. 132/1).

Genel baskan, siyasi partinin biitiinlestirici unsuru ve disartya karsi temsil
eden organidir. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi, partiyi
temsile yetkili olanin genel baskan oldugunu ve parti adina dava agma yetkisinin
kural olarak genel baskan tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir. Parti genel
baskanlarina partiyi temsil yetkisi kanun koyucu tarafindan verilmis olmasina
ragmen, bu yetkinin ¢ergevesini biiyiikk kongre ve merkez karar ve yonetim kurulu
kararlar1 olusturmaktadir. Fakat {ilkemizde genel baskanlarin konumu, kanun

tarafindan kendilerine taninan yetkilerin olduk¢a tizerindedir (Kanadoglu, 2010: s.

174-175).
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Kanun koyucu, Siyasi Partiler Kanunu’nun 16. maddesinde ise iki biiyiik
kongre arasinda karar alma yetkisine sahip parti organlar1 arasinda genel baskana yer
vermemistir. Bu durum parti i¢i demokrasi agisindan olduk¢a Snemlidir (Kiigiik,
2015: s. 403). Kanunun 15. maddesinin 4. fikrasinda ise genel baskanin merkez karar
ve yonetim kurulunun tabil baskani oldugu ve ayn1 maddenin 5. fikrasinda genel
baskana yardimci olmasi icin genel sekreter ve genel baskan yardimecilar

atanabilecegi kanun koyucu tarafindan kararlagtirilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu’na gore, “Genel bagkanligin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde, biiyiilk kongre toplanincaya kadar, merkez karar ve ydnetim
kurulu partiyi temsil yetkisini kendi i¢inden segecegi bir liyeye tevdi eder ve en geg
kirkbes giin igerisinde biiylik kongreyi toplantiya cagirir” (Siyasi Partiler Kanunu, m.
15/6). Anayasa Mahkemesi, Saadet Partisi Genel Baskanligr makami bosaldig: halde,
Siyasi Partiler Kanunu’nun yukarida verilen hiikmiine uygun olarak kirk bes giin
icerisinde biiyiik kongrenin toplantiya ¢agrilmamasi nedeniyle Saadet Partisi’nin

kanunun 104. maddesi uyarinca ihtar edilmesine karar vermistir.!2

Siyasi Partiler Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle siyasi partilere,
tiiziiklerinde sayisi ikiyi ge¢gmemek sartiyla es genel baskanlik uygulamasina yer
verebilme imkani1 saglanmistir. Es genel baskanlarin, genel baskanlari ilgilendiren
kanun hiikmiinlerine tabi olacagi kanun koyucu tarafindan belirtilmistir (Siyasi
Partiler Kanunu, m. 15/7). Es genel baskanlik uygulamasi, parti i¢erisinde giiglii bir
genel bagkanin tiim parti iizerinde hakimiyet saglamasini1 engelleyici bir nitelige
sahip olabilme potansiyeline isaret etmektedir. Ayrica uygulamada es genel
baskanlarin birisinin erkek, digerinin ise kadin olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

durum kadinlarin temsilini arttirict bir nitelige sahiptir.
1. 1. 3. Merkez Karar Yénetim Kurulu veya Genel idare Kurulu

Merkez karar, yonetim ve icra organlar1 kanun koyucu tarafindan Siyasi

Partiler Kanunu’nun 13. maddesinde partinin zorunlu organlar1 arasinda sayilmistir.

12 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 2004/3 (Siyasi Parti ihtar), K. 2005/3, 20.7.2005, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say141, s. 335.
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Kanunun 16. maddesi, “merkez karar, yonetim ve icra organlar1” basligini tasimakta
olup kanunun bu maddesi ile belirli bir siire icin biiylik kongre delegeleri tarafindan
segilerek mesrulastirilan bir kurul olusturulmustur. Kanun koyucu yaptigi bu
diizenleme ile biiyiik kongre delegeleri, iiyeler ve merkez karar organi arasinda bir

vekalet iliskisi ongoérmiistiir (Kanadoglu, 2010: s. 182).

Kanun koyucu, partilerin biiyiik kongrece secilen merkez organlarinin iiye
sayisinin alt sinirin1 15 olarak tespit etmistir. Kanunun 16. maddesinde partilerin
merkez karar, yonetim ve icra organlarmnin isimlerinin ve iiye sayilarinin parti
tiiziiklerinde belirlenebilmesine imkan taninmistir. Nitekim Tiirk siyasi partileri de
merkez karar organlarini farklh sekillerde isimlendirmekte ve bu organlarina farkli
sayilarda liye se¢mektedirler: AK Parti, merkez karar organini “Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu” olarak adlandirmakta ve tiiziigiin 73. maddesinin 1. fikrasina gore
bu kurul 50 asil, 25 yedek iiyeden olusmaktadir (AK Parti Tiiziigii, m. 73/1). CHP ise
merkez karar organini “Parti Meclisi” olarak adlandirmakta ve CHP Tiiziigli’ne gore
Parti Meclisi 60 asil, 15 yedek iiyeden olusmaktadir (CHP Tiiziigii, m. 37/1). MHP
Tiiziigli’nde merkez karar organi “merkez yonetim kurulu” olarak adlandirilmaktadir.
MHP Tiiziigii’nde Merkez Yonetim Kurulu’na biiyiik kongrenin 75 asil, 25 yedek
iiye sececegi belirtilmistir (MHP Tiizligli, m. 53/1). Saadet Partisi ise merkez karar
organin1 “Genel Idare Kurulu” seklinde adlandirmakta ve bu kurul biiyiik kongre
tarafindan secilen 75 asil, 30 yedek iiyeden olugsmaktadir (Saadet Partisi Tiliziigli, m.

23/1).

Siyasi Partiler Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasina gore, siyasi partilerin
merkez karar, yonetim ve icra organlari, partiyi ilgilendiren konularda karar alma
yetkisine sahip kilindiklar1 gibi alinan kararlar1 uygulamakla da yetkili kilinmiglardir.
Bu maddenin 3. fikrasinda kanun koyucu tarafindan merkez karar organlarina biiyiik
kongrenin toplanamamasi halinde biiyiikk kongreye ait yetkileri kullanma imkan1 da
verilmistir. Burada kanun koyucu {i¢ farkli sinirlama 6ngdrmiistiir. Bu sinirlamalar
arasinda partinin hukuki varligina son verilmesi, parti tiizliglinlin degistirilmesi ve
parti programinin degistirilmesi bulunmaktadir. Merkez karar organlari, burada

belirtilen ii¢ yetki hari¢ biiylik kongreye ait biitiin yetkileri kullanabilmektedirler.
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Kanun koyucu her ne kadar karar alma yetkisini merkez karar ve yonetim
organlaria vermis olsa da uygulamada merkez icra organlarina karar alma yetkisinin
devredildigi goriilmektedir. Merkez icra organlari, karar alma yetkisine sahip
bulunmayan yiiriitme organlar1 olmalarima ragmen bu yetkiyi kullanmaktadirlar.
Siyasi Partiler Kanunu’nda bu konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, karar alma yetkisinin merkez icra organina devredilmesini
yasaklamamis olmakla birlikte bu yetkinin devrine agik¢a izin vermis de degildir.
Merkez icra organlarina karar alma yetkisinin verilmesinin parti i¢i demokrasi
ilkesine uygun olmasi i¢in merkez icra orgam {iyelerinin diisiincelerini ifade
edebilmeleri saglanmali ve alinan kararlar igerik olarak demokrasiye aykir
olmamalidir. Merkez icra organlarinin sinirsiz karar alma yetkisiyle donatilmast parti
icerisinde tek bir yapmin giliclenmesi ve parti yonetiminin oligarsik bir nitelik
kazanmasina neden olacaktir (Kiigiik, 2015: s. 398). Bu nedenle merkez icra
organina simirsiz karar alma yetkisinin taninmasi parti i¢i demokrasi ilkesiyle

bagdagmayacaktir.

Kanun koyucu, merkez karar ve yonetim organlarinin biliyiikk kongre
delegelerince secilecegini hiikiim altina alirken, diger merkez organlarinin se¢im
usuliiniin parti tiiziiklerince belirlenmesine imkan tanimistir (Siyasi Partiler Kanunu,
m. 16/5). Kanun koyucunun bu yaklagimi olduk¢a onemlidir. Merkez karar ve
yonetim organlarini ilk elden diizenleyen kanun koyucu, biiylik kongre delegelerinin
bu organlarin belirlenmesine katilimini sart kosarak parti i¢i demokrasinin islerlik
kazanmasini saglamaya ¢alismistir. Kanunda diger merkez organlarinin tesekkiiliine
iligkin herhangi bir hiikkme yer verilmemesi ve bu hususun diizenlenmesinin parti
tiiziikklerine birakilmasi da kanun koyucunun parti i¢i demokrasinin saglanmasini
amacgladigin1  gostermektedir. Cilinkii parti tiiziikleri, biiyiikk kongre delegeleri
tarafindan hazirlanmakta ve biiylik kongre delegelerinin verecegi oylarla yiirtirliige
girmektedir. Fakat burada her ne kadar delegelerin bu siirece dahil edilmesi
amaclantyor olsa da fiill uygulama parti yonetimleri tarafindan hazirlanan tiiziiklerin

delegelere onaylatildigini gostermektedir.

106



Kanun koyucu, merkez karar organina iligkin 16. madde hiikmiiniin kabul
edilmesine gerekg¢e olarak etkin bir denetime imkéan saglama amacini gostermis ve
iki biiyiik kongre arasinda gorev yapacak olan bu organin genis yetkilere sahip

kilinmasinda yarar ve zaruret gordiigiinii ifade etmistir (Kanadoglu, 2010: s. 181).

Siyasi Partiler Kanunu, merkez karar ve ydnetim organinin biiyiik kongre
delegelerinin oylartyla secilecegini hilkkme baglamis ve siyasi partilere merkez karar
ve yOnetim organlarinin hangi yontemle belirlenecegini tiiziiklerinde diizenleme
imkani vermistir. Siyasi partilerin merkez karar ve yonetim organlar1 genellikle iki

sekilde belirlenmektedir: Blok liste ve carsaf liste.

Blok liste uygulamasma gore, delegeler (aslinda genel baskan adaylar1 ve
muhtemel yoOnetimleri) tarafindan hazirlanan ve biiylik kongreye sunulan listeler
tizerinde herhangi bir degisiklik yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu yontemle
hazirlanan listeler delegeler tarafindan biitiinliyle kabul edilmekte ya da
reddedilmektedir. Tiirkiye’deki neredeyse biitiin siyasi partiler bu yontemle merkez
karar ve yonetim organlarim1 belirlemektedir. Tiirk siyasi partiler uygulamasinda
siyasi partilerin biiylik kongrelerine genellikle tek listenin sunuldugu ve yapilan
oylamada bu listelerin neredeyse delegelerin tamaminin destegini alarak secildigi
siklikla gozlemlenmektedir.!3 Blok liste uygulamasi, delegeleri merkez karar ve
yonetim organlarina istedikleri kisileri segebilme imkanindan mahrum birakmakta ve
bu durum delegelerin iradesinin bu organlara tam olarak yansimasinin dniinde engel

olusturmaktadir.

Carsaf liste uygulamasma gore, bliylik kongre delegelerinden isteyenler
merkez karar ve yOnetim organina aday olabilmektedirler. Bu yontemde merkez
karar organina aday olan delegelerin arasindan, bu organin {liye sayisi kadar, en ¢ok
oy alanlar liye olarak secilirler. Delegelerin, merkez karar organlarina aday olan
isimler arasindan se¢im yapabilmesini kolaylastirmak amaciyla genellikle genel

baskan adaylar1 tarafindan “anahtar liste”ler hazirlanmaktadir. Carsaf liste

3 Yukarida da anlatildigi iizere, Saadet Partisi’nin 11 Temmuz 2010 tarihinde
gerceklestirilen 4. Olaganiistii Biiyiik Kongresi’nde iki farkli Genel Idare Kurulu listesi
yarigmasi bu duruma verilebilecek aksi yondeki drneklerden biridir.

107



uygulamasi, delegelere farkli anahtar listelerde yer alan veya herhangi bir anahtar
listede kendisine yer verilmemis olan isimlerin partinin merkez karar organlarina iiye

olarak se¢ilmesine imkan vermektedir.

Parti Meclisi iiyelerinin, carsaf liste yonteminin kullanilmasi suretiyle
belirlendigi CHP’nin 2016 yilinda gerceklestirilen kurultayinda, parti genel baskan
tarafindan hazirlanip delegelere dagitilan anahtar listede bulunan 19 isim se¢imleri
kazanamamustir. Delegelere sunulan diger anahtar listelerde bulunan isimler Parti
Meclisi liyesi olmaya hak kazanmislardir (BBC Tiirkge, 2016). CHP’de yasanan bu
ornekten de anlagilabilecegi iizere, partilerin merkez karar organlarmin carsaf liste
uygulamasi ile belirlenmesi biiyiik kongre delegelerinin iradesinin daha saglikli bir
sekilde ortaya konmasina imkan tanimaktadir. Bu yontemle merkez karar organin
belirlenmesi, genel baskan tarafindan bu organin igerisinden secilecek iiyelerden
olusacak merkez yoOnetim organinin olusturulmasinda parti genel baskaninin
zorlanmasina neden olabilecektir. Ayrica bu sekilde olusturulmus bir merkez yonetim
organinda karar alma ve alinan kararlar1 uygulama agisindan bazi sorunlarin ortaya
cikmasi s6z konusu olabilecektir. Fakat carsaf liste yontemiyle segilen bir merkez
karar orgami igerisinden olusturulacak merkez karar organinda diger anahtar
listelerde kendisine yer verilen isimlere de godrev verilmesi ¢ogulcu bir yonetim

anlayisinin olusmasina yol agabilme potansiyeline de sahip olacaktir.

Siyasi Partiler Kanunu, merkez karar ve yonetim organinin biiylik kongre
delegelerince segilecegini belirtmis olsa da bazi siyasi partiler tiiziiklerine koyduklari
hiikiimlerle genel baskanlarina kota uygulama yetkisi vermektedirler. CHP
Tiiziigli’'nde Parti Meclisine secilecek 8 asil iiyenin bilim ve kiiltiir platformu tiyeleri
arasindan genel bagkan tarafindan Onerilecek 12 isim arasindan biiyilk kongre
delegelerince belirlenmesi hiikkmiine yer verilmistir (Kiigiik, 2015: s. 395-396).
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, CHP tiiziigliniin yukarida verilen kota
uygulamasinin Siyasi Partiler Kanunu’na aykiriligr iddiasiyla CHP nin ilgili kural
kanuna uygun hale getirmesini talep etmis, fakat CHP tarafindan bu talep yoniinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’nde

CHP’nin ihtar edilmesi istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan dava
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acilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigr degerlendirmede, “ekonomik ve sosyal
nedenlerle siyasi hayata aktif olarak katilamayan belirli sinif ya da meslekten
olanlarin se¢ilmesini saglamak amaciyla Genel Bagkan'in istegi dogrultusunda
Kurultay'a sinirli sayida aday gosterilmesi esitlik ve demokrasi ilkelerine aykirilik
olusturmaz” sonucuna varmistir. Ayrica bilim ve kiiltiir platformu tiye sayisi, toplam
ilye sayisina oranlandigi zaman kurultaymn yetkilerinin devredildigi sonucuna
varilamayacagini belirten Anayasa Mahkemesi, bilim ve kiiltiir platformu tiyelerinin
genel bagkanin Onerisi ile kurultayca sec¢ilmesinin parti i¢i demokrasiye aykirilik
teskil etmedigi sonucuna varmustir.'* Kanadoglu’na gore (2010: s. 189-190), burada
asil sorunun oran sorunu degil, esitlik ilkesine aykirilik oldugunu ve genel baskan
kotasinin bu nedenle kanuna aykirilik tasidigini vurgulamaktadir. Kanunun 93.
maddesinde parti organlari i¢in yapilacak seg¢imlerin partinin tiiziigiine, partili iyeler
arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarima aykiri olamayacagi hiikmiine
karsilik genel baskana kota uygulamasi imkam verilmesi genel baskanin merkez
karar organi i¢in gdsterecegi adaylar bakimindan avantaj saglamakta ve diger partili

iiyelerin haklarina miidahale edilmesine neden olmaktadir.
1. 1. 4. Merkez Disiplin Kurulu

Siyasi partiler igerisinde partilerin temel ilkelerine aykirilik tasimamak
sartiyla farkli diistincelere sahip {liyelerin bulunmasi ve bu tiyelerin diisiincelerini dile
getirebilmeleri parti i¢i demokrasi ilkesinin hayata ge¢irilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Farkli diisiincelere sahip parti iiyelerinin, cogunlugun kendileri
hakkindaki haksiz yaptirim taleplerine karsi korunmalarimi saglamak tizere parti
disiplin kurullar1 olusturulmaktadir. Disiplin kurullarinin islevi, parti karsisinda
tiyelerinin sahip oldugu haklarin giivencesini olusturmak olup disiplin kurullar
Anayasamizin 2. maddesinde kendisine yer verilen hukuk devleti ilkesini

destekleyici niteliktelerdir (Kanadoglu, 2010: s. 194).

Siyasi Partiler Kanunu’nun 17. maddesinde merkez disiplin kurulunun

kurulus sekli kanunda belirtilen hiikiimlere gore parti tliziigiine birakilmistir. Kanun

14 Anayasa Mahkemesi, 22 Ocak 2003 tarih ve E. 2002/4, K. 2003/2 sayili Karar, RG, 12
Temmuz 2003, Say1 25166.
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koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasinin partilere kendi biinyelerine uygun
bir disiplin mekanizmasina sahip olma imkani verdigini (Bosuter, 1969: s. 113)
sOyleyebilmek miimkiinse de parti yonetimlerinin istedikleri kimselerin disiplin

kurullarinda bulunmasi ve bazi keyfl uygulamalarin ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir.

Partilerin Merkez Disiplin Kurulu {yeleri de biiyiikk kongre delegeleri
tarafindan secilmektedir. Merkez Disiplin Kurulu iiyelerinin belirlenmesine iliskin
secim, merkez karar organlarinin belirlendigi secimle beraber yapilmakta olup,
burada da uygulanan yontem 6nem kazanmaktadir. Siyasi partiler, Merkez Disiplin
Kurulu iiyelerini blok liste ile belirleyebilecekleri gibi bu kurulu ¢arsaf liste
uygulamasi ile de belirleyebilirler. Merkez Disiplin Kurulu iiyelerinin belirlenme
yontemi, 6zellikle disiplin uygulamalar1 bakimindan 6nem kazanmaktadir. Merkez
Disiplin Kurulu {iyelerinin parti genel baskanlarinin istedikleri kimselerden olugmast,
parti i¢ci muhalefetin disiplin kurullarina sevk edilmesi halinde partiden ihraglarina
karar verilmesine yol agacaktir. Merkez Disiplin Kurulu iiyelerinin garsaf liste
uygulamasi ile belirlenmesi halinde ise aksi yonde bir karar ¢ikmasi da ihtimal
dahilinde olacaktir. Ornegin 2017 yili icerisinde CHP Mersin Milletvekili Fikri
Saglar, kesin ihrag¢ istemiyle YDK’ya sevk edilmis olmasina karsilik YDK, Fikri
Saglar’a kinama cezasi verilmesine oybirligiyle karar vermistir (Milliyet, 2017). Bu
ornekten hareketle CHP’de YDK iiyelerinin carsaf liste yOntemi ile tespit
edilmesinin, YDK’nin parti yonetiminin talebi dogrultusunda karar vermeye mecbur

birakilmadigini gosterdigi sylenebilir.

Merkez Disiplin Kurulu {iyelerinin biiyiik kongre tarafindan se¢ilmis olmast
kurul {yelerinin partiye karst bazi yiikiimliiliklere sahip olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Merkez Disiplin Kurulu’nun bagimsiz bir sekilde davranmasi ve
kararlarin1 hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde almasi ve partilerin Merkez
Disiplin Kurulu iiyelerine herhangi bir sekilde emir veya talimat verilememesi
gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu esaslarin kanun koyucu tarafindan Siyasi
Partiler Kanunu’nda giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica siyasi partilerin

de tiizliklerinde Merkez Disiplin Kurulu iiyelerinin bagimsiz bir sekilde
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calisabilmelerini saglayacak bazi diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir

(Kanadoglu, 2010: s. 196-197).
1. 2. Mahalli Teskilat Yonetimleri

Siyasi partilerin mahalli teskilatlar1 il kongreleri ve il yonetimleri ile ilce
kongreleri ve ilge yonetimlerinden olusmaktadir. Bu yilizden “il kongreleri ve il
yonetimlerinin belirlenmesi” ile “ilge kongreleri ve ilge yonetimlerinin belirlenmesi”

farkli basliklar altinda inceleme konusu yapilacaktir.
1. 2. 1. i1 Kongreleri ve il Yonetimlerinin Belirlenmesi

Siyasi Partiler Kanunu’nun 19. maddesinde siyasi partilerin il teskilatinin il
kongresi, il bagkani, il yonetim kurulu ve il disiplin kurulundan olustugu
belirtilmistir. Kanun; il bagkani, il yonetim kurulu ve il disiplin kurulu iiyelerinin
tespitini saglayacak olan il kongre delegelerinin, ilge kongrelerinde secilen
delegelerden olusacagint ve il kongre delegelerinin sayisinin alti yiizden fazla
olamayacagini diizenlemistir. ilce kongrelerince segilen delegelere ek olarak ilgili
ilin milletvekilleri ile yonetim ve disiplin kurullar1 baskan ve {iyelerinin il
kongresinin dogal iiyeleri olduklar1 kanun koyucu tarafindan belirtilmistir (Siyasi

Partiler Kanunu, m. 19/1-2).

TBMM parti grubuna mensup milletvekillerinin il kongresinin dogal {iyeleri
olarak kanun koyucu tarafindan gosterilmesi ¢ifte temsile yol agmaktadir. Partili
milletvekilleri il kongresinin dogal iiyesi olduklar1 gibi partinin biiyiik kongresinin de
dogal iiyesi konumundadirlar. Ayrica dogrudan se¢menler tarafindan segilen
milletvekilleri ile parti liyeleri tarafindan secilen il¢e kongresi delegeleri arasinda bir
temsil iliskisinin kurulmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle parti iiyelerinin
iradesi, merkez yonetim organlarina tam manasiyla yansitilamayacak ve bu durum
parti i¢ci demokrasi bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir (Kanadoglu, 2010: s.

203).

Kanuna 1987 yilinda eklenen Ek 2. madde ile biiyliksehir belediye

baskanlarinin il kongresinin dogal tiyesi olduklar1 kabul edilmistir. Fakat kanunda il
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baskanin, il kongresinin iiyesi olduguna dair herhangi bir hiikkme yer verilmedigi
gibi, il bagkaninin il yonetim kurulunun dogal bagkani olduguna iliskin de herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayidir ki, il baskanligina aday
olabilmek icin ya yonetim kurulu iiyesi olmak ya da il kongresi delegesi olmak

gerekmektedir (Kanadoglu, 2010: s. 202).

Siyasi Partiler Kanunu, il yonetim kurulu iiye sayisina iliskin alt sinir olarak
bu kurulun iiyelerinin yediden az olamayacagini belirtmis olmakla birlikte herhangi
bir {ist sinir géstermemistir. Kanun koyucu, il yonetim kurulu iiye sayisinin parti

tiiziiklerince belirlenmesine imkan saglamistir (Siyasi Partiler Kanunu, m. 19/4).

Il kongre delegeleri tarafindan demokratik usullerle segilen il bagkanlar ve il
yonetim kurullarinin isten el gektirilmesi parti i¢i demokrasi bakimindan énemli bir
probleme isaret etmektedir (Kiiclik, 2015: s. 410). Siyasi partilerin yonetimleri,
partilerinin disiplinli olmalarini istediklerinden parti tliziigli, programi ve kongrelerin
baglayici kararlarina il teskilatlar1 tarafindan uyulmamasi halinde isten el ¢ektirme
yaptirimina basvurmaktadirlar. Parti yonetimlerinin bu amagcla isten el g¢ektirme
yaptirirmina basvurmalarinin antidemokratik olarak nitelendirilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii bu amac¢ ¢ercevesinde isten el cektirme yaptiriminin
uygulanmamas1 halinde parti icerisinde istedigi gibi hareket eden yapilar ortaya
cikacak ve bu yapilar nedeniyle partide demokratik olmayan bir diizen s6z konusu
olacaktir (Bosuter, 1969: s. 86). Bu nedenle partilerin, il teskilatlarina isten el
cektirmesi parti disiplini ve dolayisiyla partinin tutarliginin korunmasi agisindan bir

zorunluluk arz etmektedir (Ozbudun, 2002: s. 55).

Kanun koyucu, merkez karar ve yonetim kurulunca il baskanlarinin ve il
yonetim kurullarinin hangi héllerde ve nasil isten el ¢ektirileceginin diizenlenmesini
parti tiiziiklerine birakmustir. Il baskanlarinin ve il yénetim kurullarinmn isten el
cektirilebilmesi i¢in yetkili kurullarin gizli oyla bu yonde bir karar almasi
gerekmektedir. Burada kanun koyucu, yetkili kurullarin {iye tamsayisinin tigte iki
cogunlugunun isten el ¢ektirme yoniinde karar vermis olmasini aramaktadir (Siyasi

Partiler Kanunu, m. 19/5). Kanun koyucu tarafindan isten el ¢ektirmeye yetkili
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kilinmig olan organlarin iigte iki ¢ogunlukla ve gizli oyla karar alma zorunlulugu
onemli bir glivencedir (Saglam, 1999: s. 197). Merkez karar ve yonetim kurulunca
isten el c¢ektirme yoniinde usuliine uygun bir sekilde aliman kararm il yOnetim
kuruluna bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren kirk bes giin igerisinde il kongresinin
toplanmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun bu sart1 getirmis olmasi parti igerisinde
ortaya cikmasi muhtemel oligarsik egilimlerin ve merkez yonetimlerinin asir1 bir
otorite saglamalarinin 6nlenmesine yardim etmeyi amacglamaktadir (Bosuter, 1969: s.
86). Anayasa Mahkemesi konuya iliskin verdigi bir kararinda il yonetim kurullarinin
isten el c¢ektirilmesinden sonraki kirk bes giinlik yasal siire igerisinde il
kongrelerinin toplanmadigini tespit etmis, ancak bu siirenin bitiminden sonra il
kongrelerinin toplanmasi karsisinda ilgili siyasi partiye ihtar verilmesi hakkinda

karar verilmesine gerek olmadigini hiikkme baglamistir. 3

Il bagkanlarinin ve il yénetim kurullarinin, parti merkez karar ve yonetim
kurullar tarafindan goérevden alinmasinin parti i¢i demokrasinin bir istisnasini teskil
ettigi (Iyimaya, 2006: s. 170) iddia edilmektedir. Kiiciik’e gore ise isten el ¢ektirme
parti i¢ci demokrasinin hayata gecirilmesinin Oniindeki engellerden birisini
olusturmaktadir (Kiiclik, 2015: s. 411). Siyasi parti genel merkez yonetimleri, parti
politikasindan farkli herhangi bir agiklama yapan ya da parti i¢i muhalefet bayragini
ceken il bagkanlari ve il yonetim kurullarini isten el ¢ektirmek suretiyle saf disi
etmeye calismaktadirlar. Ornegin 2005 yilinda CHP’de kurultay o6ncesi Genel
Bagkan Deniz Baykal’in rakibi olan Ziilfii Livaneli’yi destekleyen izmir 11 Baskani
Alaattin Yiiksel, kurultayda Deniz Baykal’in yeniden secilmesi sonrasinda gorevden
alinmistir (Vatan Gazetesi, 2005). CHP izmir 6rgiitiinde 2007 yilinda benzer bir
durum bir daha yasanmugtir. Parti genel merkezinden Izmir 11 Baskanligi'na
gonderilen evrakta Izmir orgiitiiniin feshedildigi yoniinde bir kararm alindig
belirtilmistir. Fakat daha sonra bu yonde bir kararin olmadigi anlasilmistir (Yanik,

2007a: s. 111).

Kanun koyucunun, siyasi partilere il baskanlar1 ve il yonetim kurullarinmi

hangi hallerde ve nasil isten el g¢ektirilebileceklerini tiiziiklerinde belirleme imkani

15 Anayasa Mahkemesi, 1 Ekim 2009 tarih ve E. 2005/2, K. 2009/1 sayili Karar.
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vermis olmasi bazi otoriter uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Kanun koyucunun bu noktada genel bir diizenleme yapmasi, ortaya g¢ikmasi
muhtemel otoriter uygulamalarin Oniline geg¢ilmesini saglayacaktir. Ayrica Siyasi
Partiler Kanunu, isten el g¢ektirme yontemini uygulayacak organ olarak partinin
merkez karar ve yonetim kurulunu gostermistir. Kanun koyucu burada merkez karar
ve yonetim kurulu yerine merkez disiplin kurulunu isten el ¢ektirme ydntemini
uygulayacak organ olarak belirlemis olsaydi, bu yonde alinacak kararlara kars1 parti

ici bir bagvuru imkanindan bahsedilebilirdi (Kanadoglu, 2010: s. 207-208).

Siyasi Partiler Kanunu, il disiplin kurulunun kurulmasin1 zorunlu kilmis ve
bu kurulunun il teskilatinin bir parcas1 oldugunu belirtmistir. Il disiplin kurullari,
kurulduklar1 yerlerde partinin disiplinini saglamakla gorevlidirler. Il disiplin
kurullarina verilen bu gorev, il disiplin kurullarinin verdikleri kararlarin oldukca
onemli sonuglar dogurmasmi saglamaktadir. Il disiplin kurullari, partinin il
teskilatina iiye olanlar hakkinda kesin ihra¢ cezast dahil bir¢cok yaptirimin
uygulanmasina neden olabileceklerdir. Bu nedenle il disiplin kurullarinin il ve genel
merkez yOnetimlerinin baskisi altinda kalmasi ve keyfl bir sekilde hareket etmesi
engellenmelidir. 11 disiplin kurullarmnin verecekleri kararlarin daha saghikli sonuglar
dogurabilmesi i¢in kurul iiyelerinin blok liste yontemi ile degil, ¢arsaf liste yontemi
ile belirlenmesi gerekmektedir. il disiplin kurulu {iyelerinin blok liste ile
belirlenmesi, kurul {iyelerinin parti il yonteminin istedigi yonde karar verebilmesi
ihtimalini arttirmaktadir. Blok liste yontemi ile belirlenen il disiplin kurulunun, ayni
sekilde genel merkez yOnetimlerinin etkisi altinda kalabilmesi de ihtimal dalinde
bulunmaktadir. 11 disiplin kurullarinin garsaf liste yontemi ile belirlenmesi halinde ise
il kongre delegelerinin kurul {iyelerini tek tek se¢mesi miimkiin olacagindan kurul
tiyelerinin verecekleri kararlarin daha saglikli sonuclar dogurmasi s6z konusu
olabilecektir. il disiplin kurulu iiyelerinin ¢arsaf liste yontemi ile belirlenmesi, parti
ici demokrasi ilkesine uygun olsa da kurulunun az sayida iiyeden olusmasi, kurul
iyelerinin bask1 altina alinabilmesine yol agabilecektir. Fakat yine de kurulun carsaf
liste yontemi ile belirlenmesi halinde disiplin yaptirimlarima keyfi bir sekilde

basvurulmasi ihtimalinin azalacagi sdylenebilir.
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1. 2. 2. Tlce Kongreleri ve Tlge Yonetimlerinin Belirlenmesi

Siyasi Partiler Kanunu’nun 20. maddesi, “ilge teskilati” basligini
tasimaktadir. Kanuna gore ilge teskilati; ilge kongresi, ilge baskani ve ilge yonetim
kurulundan olugmaktadir. Ayrica kanun koyucu, kurulmus ise belde teskilatlarinin da
ilce teskilatina dahil oldugunu belirtmis ve beldelerde teskilat kurulmasini zorunlu
tutmamistir. Kanuna gore ilge disiplin kurulunun olusturulmasi ise parti tiiziiklerince
ongoriilebilir (Siyasi Partiler Kanunu, m. 20/1). Il disiplin kurulunun kanun koyucu
tarafindan il teskilatinin zorunlu bir unsuru olarak sayilmasina karsilik ilge disiplin

kurulunun kurulmasina iliskin boyle bir zorunluluk 6ngoriilmemistir.

Ilge kongre delegeleri, partinin secime katilip katilmamasma goére farkli
sekillerde belirlenir. Eger parti secimlere katilmigsa yapilan son genel secimde
partinin almis oldugu oy oranina gore ilge kongresinin delegeleri belirlenir. Eger
parti yapilan son genel se¢imlere katilmamissa delegeler, sayist 400°i asmayacak
sekilde partinin iiye sayisi1 esas alinarak belirlenir. Kanun koyucu, ilge kongresinin
dogal iiyeleri arasinda ilge yonetim kurulu bagkan ve tliyelerini saymistir. Ayrica ilgili
ilcede disiplin kurulu teskil edilmis ise ilge disiplin kurulunun bagkan ve iiyelerinin
de ilce kongresinin dogal tiyeleri arasinda bulunacaklari hilkkme baglanmistir (Siyasi
Partiler Kanunu, m. 20/2). Kanun koyucu, ilge kongresi delegelerinin se¢ilmesinde
yargl gbzetiminin bulunmasini kabul etmemistir. Halbuki biiyiilk kongre ve il
kongresi delegelerinin se¢iminin yargi gozetiminde yapilacagi Siyasi Partiler
Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda hiikiim altina alinmistir (Kiigiik, 2015: s.
407). Kanunda il¢ce kongre delegelerinin se¢imine iligkin yargi gdzetiminin
ongoriilmemis olmasi parti i¢i demokrasinin kurumsallagsmasini engelleyici bir

nitelige sahip bulunmaktadir.

Kanun koyucu, ilge yonetim kurulunun iiye sayisinin belirlenmesini parti
tiiziiklerine birakmis olmakla birlikte il yonetim kurulunda oldugu gibi iiye sayisina
iliskin bir alt smir da &ngdrmiistiir. 11 ydnetim kurulunun en az yedi kisiden
olusacagini hiikme baglayan kanun koyucu, ilge yonetim kurullari i¢in alt sinir1 bes

kisi olarak belirlemistir (Siyasi Partiler Kanunu, m.20/8). Ayrica kanun koyucu ilce
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baskanlarinin en fazla ii¢ y1l i¢in segilecegini belirtmistir (Siyasi Partiler Kanunu, m.

20/10).

flge baskanlarmin ve ilge yonetim kurullarmin hangi hallerde ve nasil isten el
cektirilebilecegi kanunun 20. maddesinin 9. fikrasi hilkmii ile parti tiiziiklerine
birakilmustir. Isten el gektirme gibi agir bir 6nleme basvurulabilmesi i¢in partinin
temel ilkelerinin ve diizeninin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.
Parti igerisinde, merkez yonetiminden farkli diisiincelere sahip olan {iyelerin bu
diisiincelerini dile getirmelerinden dolayi isten el cektirilmeleri parti i¢ci demokrasi

ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Kanadoglu, 2010: s. 229).

Ilce baskanlarmin ve ilce yonetim kurullarinin, merkez karar ve yonetim
kurullarinca isten el c¢ektirilmesi halinde bu kararin ilge yonetim kuruluna
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin yapilmasindan itibaren otuz giin igerisinde
ilce kongresinin toplanmasi ve yeni bir ilge yonetim kurulunun delegeler tarafindan
secilmesi gerekmektedir (Siyasi Partiler Kanunu, m. 20/9). Isten el cektirme
durumunda ilge kongresinin otomatik olarak toplanmasi siyasi dinamiklerin bir
geregidir. Fakat genel merkez yonetimlerinin hosuna gitmeyen ilge yOnetimlerini
gorevden alma yetkisinin kdotiiye kullanilmasi halinde parti {iyelerinin iradesi rafa
kaldirilmaktadir. Ciinkii ilce kongre delegeleri, kendilerinden kaynaklanmayan
sebeplerden dolay1r delegeliklerini kaybetmektedirler. Kanadoglu’na gore, bu
durumda kurumsal bir yontemle parti delegeliginin i¢i bosalmaktadir (Kanadoglu,

2010: s. 230).

Ilge baskanlarinin ve ilge yonetim kurullarinin isten el cektirilmesine iliskin
diizenlemelerin tamamen parti tliziiklerine birakilmasi keyfi bazi uygulamalarin s6z
konusu olmasina neden olabilmektedir. Genellikle Tiirk siyasi partilerinde, genel
merkez yonetimiyle goriis ayrilifina diisen ilge yOnetimlerinin gérevden alindigina
sahit olunmaktadir. Ornegin 2016 yili igerisinde MHP’de, parti i¢i muhalefetle
hareket ettigi icin Burdur Merkez il¢e yonetim kurulu goérevden alinmistir (Hiirriyet,
2016). Benzer bir 6rnek 2017 yili igerisinde Biiyiik Birlik Partisi’nde (BBP) de soz

konusu olmustur. 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen referandumda parti genel
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merkezinin aldig1 karara uymayacagmi sdyleyen BBP Mugla il Baskani ve il

yonetim kurulu, BBP Genel Merkezi tarafindan gérevden alinmistir (Hiirriyet, 2017).

flge baskanlarinin ve ilge yonetim kurullarinin isten el ¢ektirilmesine iliskin
yetkinin merkez karar yonetim kuruluna verilmis olmasi, kararin muhataplarinin
parti igerisinde herhangi bir itiraz yoluna basvurabilmelerine engel teskil etmektedir
(Kanadoglu, 2010: s. 229). Ayrica baz1 siyasi partiler, isten el ¢ektirmeye iliskin
verilen kararlarin kesin oldugunu tiiziiklerinde belirtmek suretiyle bu kararlara iliskin
yargl denetimini engellemeye ¢aligmaktadirlar. Bu yondeki tiiziik hiikiimleri parti i¢i
demokrasiye aykirilik teskil etmektedir. Nitekim parti i¢i yollarin tiiketilmesi
sonrasinda isten el cektirme kararma muhatap partililerin yargt denetimi yoluna
bagvuramamalar1 anayasa tarafindan giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiinii

kisitlayici bir sonu¢ doguracaktir (Kiigiik, 2015: s. 414-415).

Siyasi Partiler Kanunu her ne kadar partilerin ilge disiplin kurulu kurmasini
zorunlu kilmis olmasa da siyasi partiler genellikle ilge disiplin kurullarina teskilat
yapilarinda yer vermektedirler. Ilge disiplin kurullari, kurulduklar: ilgede partinin
disiplinini saglamakla gorevli olduklarindan ilge disiplin kurullarinin verdikleri
kararlar olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle il¢e disiplin kurullarinin
hangi yontemle belirlendigi biiyilk bir onem tasimaktadir. Ilge disiplin kurulu
iyelerinin blok liste ile belirlenmesi halinde bu iiyelerin parti ilge, il ve dolayisiyla
genel merkez yonetiminin istedikleri yonde karar verebilme ihtimalleri artmaktadir.
Ilge disiplin kurullarmin ¢arsaf liste yontemi ile ilge kongresinde tek tek segilmesi
halinde ise tiiyelerin verecekleri kararlarin daha saglikli sonucglar dogurabilecegi
sOylenebilir. Fakat ilgce disiplin kurulunun az sayida iiyeden olusmasi, her iki

durumda da kurul iiyelerinin baski altina alinabilmesine yol acabilecektir.
2. PARTI UYELIGI

Parti iiyeligi kavrami, se¢men ve taraftar kavramlarindan farklilik
gostermektedir. Se¢cmen kavrami, partiye oy veren kimseleri ifade etmekte iken
(Yanik, 2013: s. 162); taraftar kavrami, partinin savundugu goriisleri benimsemis,

fakat partinin tegkilat yapisi igerisinde yer almayan kimseleri ifade etmektedir. Parti
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uiyeligi kavrami ise partiye resmi bir bag ile bagl olan kimseleri karsilamak igin
kullanilmaktadir. Bir siyasi partiye iiyelik bagi ile bagli olan bir kimse, aidat 6deme

gibi bazi ylikiimliiliikler altina girmektedir (Tezig, 1976: s. 45).

Anayasa’nin 68. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde “Vatandaslar, siyasi
parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir”
hiikmiine yer verilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasina gore
ise, “Her Tiirk vatandasi, kanunda ve parti tiiziigiinde gosterilen sartlara ve usullere
gore siyasi partilere iiye olma ve diledigi anda iiyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir”.
Kanun koyucu ayn1 maddenin 2. fikrasinda, ayni anda birden fazla siyasi partiye iiye
olunamayacagi, ayni anda birden fazla siyasi partiye iiye oldugu anlagilan bir kisinin
her iki partideki {iyeliginin de sona erecegini belirtmistir. Kanunun 11. maddesinde
kimlerin partilere liye olabilecegi ve kimlerin iiye olamayacagi diizenirken, 12.

maddede tliyelige kabul sartlarina yer verilmistir.

Anayasa koyucu, 68. maddede siyasi partilere iiye olabilmek i¢in 18 yasinin
doldurulmus olmasin sart kosmustur. Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinde de
ayni sart tekrar edilmistir. Siyasi partilere liyelik i¢in ongdriilen yas sartina ek olarak
kanunda medeni ve siyasi haklari kullanma ehliyetine sahip bulunma da yer
almaktadir. Kanunda kendisine yer verilen siyasi haklardan maksadin se¢ilme degil,
segme hakki oldugu soylenebilir. Ciinkii secilme hakkina iligkin anayasa ve
kanunlarda farkli sartlara da yer verilmistir. Bu sartlar arasinda yirmi bes yasini
doldurmus olmak, en az ilkokul mezunu olmak gibi sartlar bulunmaktadir
(Kanadoglu, 2010: s. 97). 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen referandum ile
kabul edilen anayasa degisiklikleri arasinda bulunan secilme yasinin on sekize
indirilmesine iligskin diizenlemenin 3 Kasim 2019°da yiiriirliige girmesinden sonra da
ayni sonuca varmak gerekecektir. Ciinkii Anayasa’nin 76. maddesinde milletvekili
secilme yeterliligine iligkin en az ilkokul mezunu olmak gibi sartlara yer verilmeye

devam edilmektedir.

Anayasa’nin 68. maddesinde hakim ve savcilarin, yiiksek yargi

mensuplarinin, TSK mensuplarinin, memurlarin, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i
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niteligi tasimayan diger kamu gorevlilerinin ve yiiksekogretim Oncesi dgrencilerin
siyasi partilere liye olamayacaklart hilkkme baglanmistir. Siyasi Partiler Kanunu,
anayasada sayilan siyasi partilere liye olamayacagi belirtilen gruplar1 genisletmistir.
Kanunda sayilan kamu hizmetinden yasaklilar, terér eylemlerinden hiikiim giymis

olanlar gibi baz1 kimselerin partilere iiye olabilmesi miimkiin degildir.

Anayasanin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun hakim ve savcilar ile TSK
mensuplar1 bakimidan parti {iyeligini yasaklamig olmasi bu meslek gruplarina
mensup kimselerin yaptiklari gorevler agisindan makul karsilanmalidir. Kiigiik’e
gore bu meslek gruplari disinda kalan memurlara iliskin siyasi parti tiyeliginin
yasaklanmis olmasi parti i¢i demokrasiye aykir1 bulunmakta ve 6zel bir konuma
sahip olmayan memurlar i¢in partilere iiye olmalarmin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi gerekmektedir (Kiigiik, 2015: s. 430-431). Memurlarin siyasi partilere
iiye olabilmelerinin Oniinlin ag¢ilmasi, kamu hizmetlerinin adil bir sekilde

yiiriitiilmesinde bazi sakincalar dogurabilme potansiyeline sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan kimselerin siyasi partilere iiye
olmalarimin kanunla diizenlenecegi anayasa koyucu tarafindan belirtilmistir.
Yiiksekogretim elemanlari, partilerin merkez organlarinda gérev alabilme imkanina
sahiptirler. Yiksekdgretim kurumlarinda gorev yapanlarin partilerin il
baskanliklarinda gore yapabilmelerinin miimkiin olmamasi, kanun koyucunun bu

kimselerin uzmanliklarindan yararlanma isteginden kaynaklanmaktadir.
2. 1. Uyelerin Aidat Yiikiimliiliigii

Siyasi partilere iiye olan kimseler aidat 6deme yiikiimliiligii altina
girmektedirler. Uyelik aidati, siyasi partilerin gelir kaynaklari arasinda
bulunmaktadir. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesinin a bendinde “parti
tiyelerinden alinacak giris aidati ile iiyelik aidat1” parti gelirleri arasinda sayilmistir.
Kanunun 62. maddesinde giris ve iiyelik aidatlarinin alt ve tiist smirlarinin parti
tiizliglinde gosterilecegi belirtilmistir. Fakat kanun koyucu burada giris ve iiyelik
aidatinin parti tilizikklerinde gosterilmesine iliskin herhangi bir zorunluluk

ongoérmemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi kanunlastirmis olmasi, parti tiyesi
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olmak isteyen ya da halihazirda {iye olan kimseler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir
kisinin, parti liyesi olmak istediginde iiyelik aidatinin miktarin1 bilmek istemesi
tabiidir. Bu bakimdan parti tiiziiklerinde alt ve {ist sinirin belirlenmesi parti iiyeleri
acisindan giivence saglayacaktir. Parti yonetimlerinin tiiziikte belirtilen araliklarin

disinda cikarak iiyelerinden aidat istemesi boylelikle dnlemis olacaktir.

Aidatlar, normatif agidan en sorunsuz finansman saglama yontemi olarak
nitelenebilir. Uyelerinden diizenli bir sekilde aidat toplayabilen bir siyasi parti, biiyiik
miktarlarda bagis yapan az sayida kisiye bagli olmaktan ¢ikip tabaninin taleplerine
daha fazla kulak verebilir (Delice, 2016: s. 77). Uyelik aidati, parti iiyeliginin
ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle {iyelik aidatin1 6demeyen iiyelere
baz1 yaptirnmlarin uygulanmasi giindeme gelebilmektedir (Kiictik, 2015: s. 437).
Ornegin AK Parti Tiiziigii'niin 114. maddesinde ddeme giicii oldugu halde iiyelik
aidatin1 6demeyen ya da ge¢ ddeyen parti liyelerine uyarma cezasi verilecegi hilkme
baglanmistir. Bununla birlikte AK Parti Tiizigli’'niin 134. maddesinde “Aidat borcu
olmasi, aksi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu’nca kararlastirilmis olmadikga, Parti
i¢ci kademe secimleri ile aday yoklamalarina katilmaya engel degildir” hiikmiine de

yer verilmigtir.

Siyasi partilerin diizenli bir sekilde iiyelerinin taahhiit ettikleri aidatlar
toparlayabilmesi, aidat veren liyelerin parti ¢caligmalarina daha fazla katilmalarini
saglayacaktir. Bu durum parti tiyelerinin, partinin ¢esitli kurullarinda temsil edilme
isteklerini artiracak olup, iiyelerin iradesinin partiye daha fazla yansimasini sonucunu

doguracaktir.
2. 2. Uye Kayit Sistemi

Ulkemizde iiye kayitlar1 sistematik bir sekilde tutulmamaktadir. Bu durum
partinin iiye sayisinin tespitinde zorluk ¢ikarabildigi gibi, liyelerin oy hakkina sahip
olup olmamalariin tespitinde de ¢esitli zorluklar cikarabilmektedir. Bu yiizden
sistematik bir sekilde tutulmus parti iiye kayit sicilleri, tiyelerin iradelerinin parti igi
kararlarin alinmasina daha etkili ve saglikli bir sekilde yansimasini saglayacaktir

(Kiigiik, 2015: s. 432).
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen bilgilere gore 21 Nisan
2017 tarihi itibariyla en ¢ok iiyeye sahip parti 9.368.917 iiye ile AK Parti’dir.
CHP’nin iiye sayis1 1.198.194, Demokrat Parti’nin {iye sayis1 618.606, MHP’nin iiye
say1s1 494.490, Saadet Partisi’nin {iye sayis1 234.675, Demokratik Sol Parti’nin iiye
sayis1 42.941, Halklarin Demokratik Partisi’nin iiye sayis1 34.478 ve BBP’nin iiye
sayis1 22.347°dir. Uye sayis1 “0” olan siyasi partiler de bulunmakta olup bu partiler

azimsanmayacak sayidadir (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 2017).

Demokrat Parti’nin bu kadar yiiksek sayida iiyeye sahip olmasina karsin 1
Kasim 2015 genel secimlerinde 69.370 gibi iiye sayisinin neredeyse 1/10°1 kadar oy
almis olmast “fason lyelik” kavraminin giindeme gelmesine neden olmaktadir.
Siyasi partiler, yagsamayan ya da bagka partilere iiye olan kisileri kendi partilerine
iyeymis gibi gostermekte ve bu durum da partilerin bazi {iyelerinin “sanal
iiyeler’den olustugunu gozler 6niine sermektedir (Kiiciik, 2015: s. 433-435). Ayrica
siyasi partiler zaman zaman tiye kayitlarint sifirlamak suretiyle ger¢cek manada iiye
sayilarini tespit etmektedirler. Ornegin 1999 yilinda CHP, baz1 se¢im bdlgelerinde
iiye sayisiin altinda oy aldigini fark etmis ve iiyelerinden kayitlarini yenilemelerini
talep etmistir. Uyelerine kirk bes giinliik siire veren CHP’nin yaklasik 1.800.000 olan
iiye sayis1 bu siirenin sonunda yaklasik 148.000’e kadar diigmiistiir (Radikal, 2016).

Uye kayitlarinin  sistematik bir sekilde tutulmasi, delegelerin tespiti
bakimidan da énem kazanmaktadir. Ozellikle ilge kongrelerinde oy kullanacak olan
delegelerin tespitinde iiye sayis1 devreye girmektedir. ilce kongre delegelerinin il
kongre delegelerini, il kongre delegelerinin de biiyiik kongre delegelerini sectikleri
ve bu sekilde parti iiyelerinin iradelerinin parti yOnetimine yansiyacagi
diisiiniildiiglinde iiye kayitlarinin diizenli bir sekilde tutulmasinin ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varilacaktir. Uye kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi parti ici
demokrasinin kurumsallagmasi agisindan da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii parti
tiyelerini temsil eden biiylik kongre delegelerinin verecekleri imzalarla biiyiik
kongrenin toplanmasi ve bu sekilde parti yonetiminde degisiklik yapilabilmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum da partilerde lider sultasinin son bulmasina ve parti

ici demokrasinin hayata gecirilmesine katki saglayabilme potansiyeline sahiptir.
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3. DELEGELIK SiSTEMi

Siyasi partilerin uyguladiklar1 delegelik sistemi, parti yonetimlerinin partiye
hakim olabilmelerini saglamaktadir. Delegelik sistemi, il ve ilge kongrelerinin
sonuglarint 6nemli oOlgiide etkilemektedir. Siyasi Partiler Kanunu’'nda ve parti
tiiziiklerinde delegelerin nasil belirlenecegine iliskin ¢esitli hiikiimlere yer

verilmektedir (Yanik, 2013: s. 179).

Delegelerin se¢imlerinde siklikla tiiziik ihlalleri s6z konusu olmaktadir.
Delegelerin se¢iminde yasanabilecek tiiziik ihlallerinin oniline gecilmesi bakimindan
hakim gozetimi onem kazanmaktadir. Ciinkii delegelerin se¢iminde parti igerisinde
bulunan farkli gruplar arasinda miicadele s6z konusu olmaktadir. Parti yonetimini
elinde tutanlar, delegelerin de kendileriyle beraber hareket edecek olan kimselerden
olugmasini istemektedirler. Parti yonetimleri delegelerin bu nitelige sahip olmasim
saglamak i¢in delegelerin masa basinda belirlenmesi ve kongrede onaylanmasi
yontemini tercih etmektedirler (Tuncay, 1996: s. 196). Ayrica parti yonetimleri, parti
icerisinde olusan muhalif gruplar tarafindan genel bagkanliga gosterilen adaylarin
biiylik kongrede se¢imi kazanabilmesini énlemek i¢in delegeleri degistirmektedirler.
Delegelerin degistirilmesi dogrudan biliylik kongrede yapilan segimlere
yansimaktadir. Benzer uygulamalar il ve ilge kongreleri bakimindan da s6z konusu
olmaktadir. Delegelerin degistirilmesi, sec¢ilmis delegelerin iradesinin parti
kurullarina yansimasini engellemektedir. Delegelerin oylariyla ii¢ yillik siire igin
secilen genel bagkanlar, yonetimleri ve disiplin kurullar1 parti i¢i muhalefetin
susturulmast i¢in harekete gecebilmektedirler. Parti yonetimlerinin, parti ici
muhalefete kars1 merkez karar organlarinda aldiklar1 disiplin uygulamalarma iliskin
kararlar1i, merkez disiplin kurullarina onaylatma islemini bu sayede yapabilmeleri

parti ici demokrasinin hayata geg¢irilmesini 6nlemektedir.

Ulkemizde uygulanan delegelik sistemi parti i¢i demokrasinin isletilmesi
bakimindan olumsuz durumlara neden olmaktadir. Mevcut delegelik sisteminin
kaldirilarak parti iiyelerinin tamaminin katiliminin saglanacagi dogrudan demokrasi

uygulamalarina gegilmesine iliskin bazi oneriler (Yanik, 2013: s. 180) s6z konusu
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olsa da parti iiyelerinin dahi se¢imlerde kendi partilerine oy vermedigi
gozlemlendiginden bu yontemin pek de saglikli sonuglar dogurmayacagi

sOylenebilir.
4. ADAY BELIRLEME YONTEMLERI

Siyasi partiler zaman igerisinde halkin siyasi iradesinin tezahiir ettigi
teskilatli yapilar haline gelmis ve se¢me ve se¢ilme haklarinin partilerle
sartlandirilarak kullanilabilmesi s6z konusu olmustur. Segme hakki, se¢gmenin Oniine
sunulan siyasi parti se¢eneklerinden birisinin secilmesi halini alirken segilebilmek
icin ise hem bu siyasi partilerin basarili olmas1 hem de basarili siyasi partilerin

listesinde ismine yer verilmesi gerekmektedir (Bosuter, 1969: s. 97).

Siyasi partilerin segme ve secilme haklarinin kullaniminda sahip olduklar
islev, parti i¢ci demokrasi bakimindan asil belirleyici etkinin aday belirleme
yontemlerinde ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Saglam, 1999: s. 1979). Bu nedenle
aday belirleme yoOntemleri, parti i¢i demokrasi bakimindan bir Ol¢ii olarak
nitelenmekte ve siyasi partiler hukukunun en Onemli sorunlar1 arasinda
bulunmaktadir (Yanik, 2013: s. 169). Tiirk siyasi partileri 6zellikle milletvekili ve
belediye baskan adaylarin tespitinde iki farkli yontem uygulamaktadirlar: Temaytil
yoklamalar1 ve 0nse¢im. Ayrica bazi siyasi partiler kontenjan adayligi yontemini de

bu iki yonteme ek olarak kullanmaktadirlar.
4. 1. Temayiil Yoklamalari

Siyasi partilerin adaylarin1 belirlerlerken kullandiklar1 yontemlerden ilki
temayiil yoklamalaridir. Partiler segmenlerin karsisina ¢ikacak adaylarini merkez
yoklamast ya da teskilat yoklamas1 yontemlerinden birisini ya da her ikisini birden

kullanmak suretiyle tespit etmektedirler.
4. 1. 1. Merkez Yoklamasi

Siyasi partilerin adaylarmi belirlerken kullandiklar1 temayiil yoklamalar1

arasinda bulunan merkez yoklamasi yontemi, parti genel merkezlerinde olusturulan
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kurullar vasitasiyla adaylarin tespit edilmesine ve olusturulan listelerin genel

secimlerde se¢menlere sunulmasina imkan vermektedir.

1982 Anayasasi doneminde en ¢ok uygulanan aday belirleme yontemi olan
merkez yoklamasi (Yanik, 2007b: s. 191), parti iiyelerinin isteklerinin aday listesine
yansimasina imkan tanimadigi ic¢in antidemokratik bir ydntem olarak
nitelendirilmektedir (Tuncay, 1996: s. 207). Adaylarin parti genel merkezleri
tarafindan tespit edilmesi, siyasi katilimi sinirlandirdigi gibi partilerdeki oligarsik

yapilarin gliglenmesine de yol agmaktadir (Yanik, 2013: s. 170).

Siyasi partilerin merkez karar ve yonetim kurullarinda aldiklar1 kararlar ile
milletvekili aday listelerini olusturmalari durumunda adaylarin tespiti az sayida
kisinin katilim1 ile s6z konusu olmakta ve bu durum parti i¢i demokrasi ilkesine
aykirihik teskil etmektedir. Ciinkii merkez yoklamasi ydnteminin kullanilmasi
suretiyle milletvekili adaylarinin tespiti halinde parti tabani se¢im siirecinden
dislanmakta ve burada partilerin merkez karar ve yonetim kurullariyla kurulan
iliskiler aday olabilme Olgiitii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiiglik, 2015: s. 449).
Genellikle merkez yoklamasi yOntemiyle belirlenen milletvekili adaylari, parti
yonetimine kars1 gelmeyecek kimseler arasindan secilmektedir. Bu durum parti

igerisinde iktidar1 elinde bulunduranlarin giiglenmesine neden olmaktadir.

Merkez yoklamas1 yontemi, genel merkeze yiiklii miktarda bagista bulunan
ya da cesitli ¢ikar iligkilerine dayanan bazi kimselerin aday yapilmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu yontem parti disiplini kavramini giindeme tasimaktadir.
Merkez yoklamasiyla adaylarin tespit edildigi siyasi partilerde, parti i¢i demokrasinin
isler kilimamadig1 sdylenebilir (Aydin, 2007: s. 91). Parti iiyelerinin aday belirleme
siirecine katilimlarinin saglanmamasit ve mali gilice sahip olan isimlerin aday
listelerinde segilebilecekleri yerlerden aday gosterilmesi milletvekili adayliginin
varlikli kimselere has bir imtiyaz haline gelmesi tehlikesini i¢inde barimndirmaktadir
(Bosuter, 1969: s. 97-98). Merkez yoklamas1 yontemiyle belirlenen ve milletvekili
secilen adaylarin parti yonetimiyle fikir ayriligi yasamasi halinde bu adaylara,

disiplin uygulamalarma bagvurmak suretiyle gesitli cezalar verilebilmektedir. Bu
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nedenle milletvekili adaylarinin merkez yoklamasi yontemi ile belirlenmesi parti ici
demokrasinin gergeklestirilmesinin Oniindeki engellerden birisini teskil etmektedir.
Ayrica milletvekili adaylarimin merkez yoklamasi yontemi ile belirlenmesi, parti
dyelerinin iradesinin rafa kaldirilmast sonucunu dogurmakta ve siyasi katilimi
onemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Nitekim bolgesinde giiclii asiret liderlerinin siyasi
partiler tarafindan milletvekili aday1 olarak gdsterilmesi, parti liyelerinin iradesinin
dikkate alinmadigini ve bu kimselerin milletvekili se¢ilmesi halinde parti disiplininin
zayifladigin1 gostermektedir. Ciinkli giiclii bolgesel liderler sahip olduklart ailevi
iligkiler sayesinde oy almakta zorlanmayacaklari i¢in parti genel merkezlerinin ve
parti tiiziikklerinin kurallarina uymayabileceklerdir. Bu durum parti disiplinini
saglamak tlizere parti tlizilklerine konulan kurallarin yeterli olmadigini

gostermektedir.

Merkez yoklamas1 yontemi her ne kadar antidemokratik bir uygulama olsa da
bu yontemin uygulanmasinin tamamen terk edilmesi gerekmemektedir. Ciinkii
partilerin temel ilkelerini muhafaza etmeleri ve tiizel kisiliklerinin yol almasi
bakimindan merkez yoklamasi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun
yapacagi bir diizenleme ile merkez yoklamasina makul bir seviyede yer vermesi daha
saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacak ve parti i¢i demokrasinin sinirlarinin

belirlenmesine de yardimei olacaktir.

Partinin tiizel kisiliginin yol almas1 bakimindan merkez yoklamasina duyulan
ihtiyacin yeniden kontenjan adayligi yonteminin uygulanmaya konulmasi ile
coziilmesi de miimkiindiir. Siyasi Partiler Kanunu’nda 1995 yilinda yapilan
degisiklik Oncesi kontenjan adayligi kurumuna yer verilmistir. Kontenjan adayliginin
kanun koyucu tarafindan Siyasi Partiler Kanunu’ndan kaldirilmasina karsilik parti
tiiziiklerinde bu kuruma yer verilmeye devam edilmektedir. Kontenjan adayligi
yontemi, parti teskilatlar1 tarafindan taninmayan, ancak teknokrat olarak
nitelendirilebilecek uzmanlarin meclise girmesine imkan saglamaktadir (Yanik,
2007b: s. 192). Ornegin CHP’de 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel secimler
oncesinde parti yonetimi, 18 ilde 39 milletvekili kontenjani ayirmis ve kontenjan

adayligi i¢in 461 kisi bagvurmustur. Bazi aday adaylar1 se¢im bolgesi belirtmezken,
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bazi adaylar listeye girmek istedikleri illeri belirtmislerdir. Genel merkez
yoneticilerinin ¢ogunlugunun kontenjan adayligina basvurdugu CHP’de bazi 6nemli
parti yoneticileri liste dis1 kalmistir (Radikal, 2015). Siyasi partilerin {ist diizey
yoneticilerinden belirli sayida isme bu sekilde milletvekili aday listesinde yer
verilmesi parti i¢erisinde genel merkez yonetiminin giiciinii belli bir oranda kirmakta

ve ortaya ¢ikmasi muhtemel oligarsik yapilarin 6nlenmesine yardimci olmaktadir.
4. 1. 2. Teskilat Yoklamasi

“Aday yoklamasi1” olarak da adlandirilan teskilat yoklamasi yonteminde
adaylar, parti tliziigiinde belirtilen kisilerin katilimi ile tespit edilmektedir. Bu
yontemin amaci, parti tabaniyla parti yonetimi arasinda denge olusturmaktir (Aydin,

2007: s. 91).

Merkez yoklamasina gore daha demokratik bir ydntem olan teskilat
yoklamasina partiler tiiziiklerinde yer vermektedirler. Siyasi partiler tiiziiklerinde
teskilat yoklamasii gergeklestirecek kurullarin oranini ve niteliklerini hiikme
baglamaktadirlar (Tuncay, 1996: s. 215). Ornegin AK Parti Tiiziigii’'nde teskilat
yoklamasi se¢menlerine yer verilmistir. Parti kurucularindan bakan ve
milletvekillerine, il ve ilge kongresi asil delegelerinden partili belediye baskanlarina
kadar genis bir liste teskilat yoklamasi se¢meni olarak belirlenmistir (AK Parti

Tiiziigii, m. 124).

Parti teskilatlarinin iradesinin aday listesine kismen de olsa yansimasina
imkan taniyan tegkilat yoklamasi yontemi (Tuncay, 1996: s. 215), parti genel
merkezinin giiciiniin belli bir oranda kirilmasina neden olabilmektedir. Bu yontemle
milletvekili adaylarinin belirlenmesi halinde mahalli teskilatlarin giiclerinin artmasi
s0z konusu olabilecektir (Yanik, 2007b, s. 192). Ayrica say1 olarak ¢ok fazla olmayan
teskilat yoklamasi se¢menlerine ulasmak ve bu se¢cmenleri etkilemek zor degildir.
Bununla birlikte teskilat yoklamasi se¢gmenlerin genellikle parti merkez, il ya da ilge
yoneticilerinin se¢ilmesini istedikleri adaylara oy verdikleri de gozlemlenmektedir

(Gokge, 2013:s. 71).
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Teskilat yoklamas1 yontemi ile belirlenen adaylardan milletvekili segilenler,
parti genel merkezinden ziyade mahalli teskilatlara karsi kendilerini borglu
hissedeceklerdir. Milletvekillerinin partinin mahalli teskilatlarina kars1 hissedecekleri
bu borg¢luluk mahalli teskilatlarin giiclenmesine neden olabilecektir. Bu durumda
parti genel merkezleri, mahalli teskilatlarin giiciinii kirabilmek i¢in s6z konusu
milletvekillerine karsi disiplin yaptirnmlarina basvurabileceklerdir. Parti genel
merkezlerinin bu sekilde disiplin yaptirimalarina bagvurmalar1 halinde parti i¢i

demokrasi ilkesi zedelenecektir.
4. 2. On Secim

Bir se¢im ¢evresinde bir siyasi partiye kayith biitlin tiyelerin katilimiyla aday
adaylar1 arasindan milletvekili adaylarinin tespit edildigi yonteme “6n se¢im” adi
verilmektedir (Tuncay, 1996: s. 211). 1965 tarth ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 29. maddesi ile 6n se¢im kurumu ilk defa hukukumuzda diizenlenmistir
(Caglar, 1989: s. 235). 1973 yilinda Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisiklikle
partilerin aday belirleme yontemlerini tiiziikleri vasitasiyla gerceklestirebilecekleri
hiikkmii kabul edilmistir (Yanik, 2013: s. 171). 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nda da milletvekillerinin 6n se¢im ydntemi ile belirlenecegi hiikkme
baglanmistir. 1986 yilinda yapilan kanun degisikligi ile Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nda her se¢im bolgesi icin siyasi partilerin milletvekili sayisinin iki kati
kadar aday goOstermesi zorunlu kilinmistir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 37.
maddesinde yapilan degisiklikle de 6n se¢im zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle siyasi partilerin aday belirleme yontemlerinden birisini ya da birden
fazlasini tiiziiklerinde belirtmek suretiyle kullanabilmelerine imkan taninmistir
(Gozler, 2000: s. 290). Anayasa Mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir kararda on
se¢im yonteminin zorunlu olmaktan c¢ikarilmasmnin Anayasa’yla uyusmayan bir
yoniiniin olmadigini vurgulamistir. 16 Kanun koyucu, bir sonraki genel se¢imlerde 6n
secim yonteminin uygulanmasinin yasaklanmasina iligkin bir hiikkmii de ihtiva eden

bir degisiklik yapmis ve bu degisiklik donemin anamuhalefet partisi tarafindan

16- Anayasa Mahkemesi karari, E. 1986/17, K. 1987/11, 22.5.1987, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say123, s. 225.
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Anayasa Mahkemesi’ne tasinmistir. Iptal isteminin gerekgesinde On se¢im
yonteminin yasaklanmasinin siyasi katilimin kisitlanmasi sonucunu doguracagi ve bu
durumun da parti i¢i demokrasiye aykirilik teskil edecegi iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede “adaylarin tespitinin parti i¢i demokrasiyi
dogrudan ilgilendirdigi” ifade edilmis ve On se¢im yoOnteminin demokratik bir
uygulama oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore genel secimlere kisa
bir siire kalmas1 ve bu yasaklamanin tek bir secime 6zgii olmasi gibi nedenler 6n
se¢imin yasaklanmasina gerek¢e olusturamaz. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi 6n

se¢imin yasaklanmasina iliskin bu diizenlemeyi iptal etmistir.!?

Anayasa
Mahkemesi’nin 6n se¢imin yasaklanmasina iliskin ortaya koydugu tutum oldukc¢a
Oonemlidir. Bununla beraber milletvekili adaylarinin parti {iyeleri tarafindan 6n se¢im
yontemiyle belirlenmesinin siyasi katilima saglayacagi olumlu etkiler géz Oniine

alindiginda 6n secimin zorunlu olmaktan g¢ikarilmasina iligkin Anayasa

Mahkemesi’nin yaptig1 degerlendirmeye katilabilmek s6z konusu olmayacaktir.

1983’ten itibaren tiim se¢im bolgelerinde 6n secim yontemini kullanmak
suretiyle adaylarini tespit eden herhangi bir siyasi partiden bahsedebilmek miimkiin
degildir (Tuncay, 1996: s. 212). CHP, milletvekili adaylarini1 belirlerken 6n se¢im
yontemini 6nemli dl¢iide kullanmaktadir. Ornegin CHP Parti Meclisi, 7 Haziran
2015 tarihinde yapilan genel se¢imlerde 85 se¢im bdolgesinin 55’inde adaylarin 6n
secim yontemi ile belirlenmesi yoniinde karar almistir. On secim yapilmasi
kararlagtirilan 55 secim bolgesinin 45’inde 6n secimin hakim denetiminde
yapilacaginin agiklanmasi, adaylarin tespiti agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
engellenmesi ve adaylarin esit bir sekilde yarisabilmeleri i¢in 6nemli bir adimdir

(Anadolu Ajansi, 2015).

Milletvekili adaylarinin 6n se¢im yontemi ile belirlenmesi demokratik
stiregleri pekistirme islevi géormekte ve 6n se¢im yOnteminin uygulanmasi ile segen
ve secilen arasinda bir organik bag tesis edilmektedir. Bu bagin iiyeler tarafindan

kesfedilmesi ile siyasi temsil anlaminda bir farkindalik s6z konusu olacaktr.

17 Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1987 tarih ve E. 1987/23, K. 1987/27 sayili Karar, RG, 14
Ekim 1987, Say1 19604.
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Se¢menler 6n se¢im yontemi ile kendi temsilcilerini kendilerinin segtigini diisiinecek
ve boylelikle segmenlerin kendi fikirlerinin ve kimlik gibi sosyal aidiyetlerinin bu
milletvekilleri vasitasiyla temsil edilecegi yoniindeki inanglar1 artacaktir (Tosun,

2015: 5. 22).

On se¢im ydntemi, parti iiyelerinin verdikleri oylarla milletvekili adaylarinin
belirlenmesine imkan tamidigi igin siyasi katilimi arttirmakta ve parti i¢i
demokrasinin hayata gegirilmesine imkan tamimaktadir. Cilinkii 6n se¢imle
belirlenmis bir milletvekili adayi, genel secimlerde milletvekili olarak segilmesi
halinde parti yonetimine kars1 herhangi bir bor¢luluk duygusu hissetmeyecektir. Bu
durum da milletvekillerine yasama faaliyetlerine katilmada kolaylik saglayabilecegi
gibi partinin temel ilkelerine uygun davranmak suretiyle parti yonetimine bagiml
olmaksizin hareket edebilme imkani verecektir. Milletvekili adaylarinin 6n segimle
belirlenmesi parti igerisindeki oligarsik yapilarin 6nemli dl¢lide zayiflamasina yol
acacaktir. On se¢im yontemiyle belirlenen adaylarm milletvekili olmalar1 halinde
disiplin uygulamalariyla karsi karsiya kalma ihtimalleri azalacaktir. Ciinkii parti
yoOnetimleri, parti liyelerinin oylariyla aday olanlar1 meclise tastyanlarin yine partili

tiyeler olduklarint bildiklerinden keyfi hareket edebilme imkanindan yoksun

kalacaklardir.

Parti adaylarimin tespiti agisindan Tandr, 6n se¢im yOnteminin zorunlu hale
getirilmesi ve milletvekili adaylarinin kagta kacinin 6n se¢im ydntemiyle
belirleneceginin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir
(Tandr, 1997: s. 41). Avrupa’da bir siyasi partiye kayith tiim iiyelerin katilabilecegi
sekilde On se¢im yapmak suretiyle adaylarin belirlenmesinin kanun tarafindan
zorunluluk olarak nitelendigi iilkeler sayica azinliktadir. Avrupa iilkelerinde adaylarin
nasil tespit edilecegi meselesi, partilerin birer sivil toplum kurulusu olarak
goriilmesinden dolayi partilerin i¢ diizenlemelerine birakilmistir. ABD ise adaylarin
tespit yontemini partilerin i¢ meselesi olarak gérmemis ve 6n se¢im yoOntemini
zorunlu hale getirmistir. Ozbudun’a gore adaylarin tespit yonteminin parti
tiiziiklerine birakilmasi ve parti tabanlarindan 6n se¢im yonteminin uygulanmasina

iligkin taleplerin gelmesinin beklenmesi gerekmektedir. Parti tabanlari 6n se¢ime
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iliskin taleplerde bulunduklarinda bu talepler parti tiiziiklerine yansiyacaktir. On
se¢cim yonteminin kanun koyucu tarafindan zorunlu kilinmasi hélinde {iye
kayitlarinin se¢im kurullarinca denetlenmesi hayati bir dneme sahip olacaktir. Ayrica
bu durumda iilke se¢im g¢evresi milletvekilligi (Tirkiye milletvekilligi)
uygulamasinin 6n se¢imle beraber uygulanmasi daha saglikli sonuglarin alinmasini

saglayacaktir (Ozbudun, 2002: s. 56-57).

Kanun koyucunun, siyasi partilerin milletvekili adaylarinin belirlenmesinde
On se¢im yonetimini belirli bir oranda zorunlu kilmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilacak gerekli diizenlemeler ile 6n se¢imin hayata
gecirilmesinin saglanmas1 siyasi katilimi biiyiik olgiide arttiracaktir. On segimin
zorunlu hale getirilmesi, diger aday belirleme yontemlerine ihtiyag duyulmayacag:
sonucuna varmamizi engelleyecektir. Ciinkii partide biitlinliiglin saglanmasi1 ve
partinin genel merkez yoneticilerinin milletvekili olabilmesi parti politikalarinin
devamlilig1 acisindan oldukca Onemlidir. Aksi takdirde partinin temel fikirlerinin
meclise tam anlamiyla yansimasi s6z konusu olmayacaktir. Bu yiizden 6n secim ile
diger aday belirleme yontemleri arasinda gerekli denge kurulmalidir. Siyasi partilere
On se¢im haricindeki aday belirleme yontemlerini de kullanabilme imkani taninmali,
fakat 6n se¢imle belirlenen adaylarin listelerde iist siralarda bulunabilmesi kanun

koyucu tarafindan saglanmalidir.
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SONUC

Ortak bir tanima sahip olmayan siyasi partilerin tarihi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Siyasi partileri tanimlayan yazarlarin bulustuklar1 ortak nokta,
siyasi partilerin iktidar1 elde etmeyi amaglayan siirekli topluluklar olmasidir. Siyasi
partilerin tasnifinde kullanilan Slgiitlerden birisinin de “disiplin” olgusu olmasi, parti
disiplini konusuna yogunlasilmas1 gerekliligini ortaya koyan 6nemli bir parametredir.
Ayrica siyasi partilerin kendi iclerinde ortaya c¢ikan mubhaliflere karsi disiplin
uygulamalarina siklikla basvurmasi da parti disiplini konusunu giindeme getiren
diger bir nedeni teskil etmektedir. Ornegin 2016 yili igerisinde MHP’de genel
baskanliga aday olacagini agiklayan ve partinin biiylik kongresinin toplanmasi i¢in
caligsan parti i¢i muhalefeti temsil eden isimlerin partiden ihra¢ edilmesi ve CHP de
2017 yilinda genel bagkani elestiren Mersin milletvekili Fikri Saglar’in kesin ihrag
talebiyle disipline sevk edilmesi sonrast YDK tarafindan verilen kararla kinama

cezasina ¢arptirilmasi konunun giincelligini gdstermektedir.

Tirkiye’de parti disiplini uygulamalarima siklikla basvurulmasi parti igi
demokrasi taleplerinin de giincelligini korumasina yol agmaktadir. Bu nedenle parti
disiplini ile parti i¢i demokrasi kavramlarmin arasinda nasil bir iliskinin bulundugu
sorusu akillara gelmekte ve bu soruya hukuki bakis acisiyla cevap aramak
gerekmektedir. Tirkiye’de cok partili hayata gec¢ilmesinde parti i¢i demokrasi
taleplerinin etkisinin goézardi edilemeyecek olmasi, tarihsel bazi olaylarin
incelenmesinin bu sorunun cevabinin bulunmasina yardimci olacagini
gostermektedir. Parti i¢i demokrasiye iliskin taleplere karsi parti yonetimlerince
kendisine siklikla bagvurulan parti disiplini uygulamalari, siyasi hayati etkilemenin
Otesinde ¢ok oOnemli hukuki sonug¢lar da dogurmaktadir. Parti disiplini
uygulamalarinin sonucunda ortaya c¢ikan hukuki sonuglar, Siyasi Partiler

Kanunu’nun 6zellikle parti i¢i demokrasi tizerindeki etkilerine isaret etmektedir.

Demokrasinin hayata gecirilebilmesi i¢in hayati bir role sahip bulunan parti
i¢c1 demokrasi, bir siyasi parti icerisinde farkli diisiinen kimselerin bulunmasina ve bu

farkli diisiincelerin partinin biitiinliigiinii tehlikeye atmayacak sekilde rahatlikla dile

131



getirilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle, parti i¢i demokrasi, demokrasinin
olmazsa olmaz bir sartin1 teskil etmekte ve anayasal bir giivenceye sahip

bulunmaktadir.

Demokrasinin olmazsa olmazi olan parti i¢i demokrasiyi etkileyen birgok
faktor bulunmakla birlikte Ozellikle partilerdeki disiplin uygulamalar1 biiyiik bir
oneme sahip bulunmaktadir. Parti i¢i muhalefetin sindirilmesinde kullanilan disiplin
yaptirimlari, parti i¢i demokrasinin yerlesmesine imkan tanimamaktadir. Siyasi
Partiler Kanunu’nda hangi hallerde disiplin mekanizmasinin ¢aligtirilabileceginin
gosterilmemis olmasi disiplin yaptirimlarinin keyfi bir sekilde kullanilabilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun disiplin cezalarinin hangi hallerde
uygulanacagini gostermesi ve disiplin mekanizmasinin ¢aligtirilmasina iligkin gerekli

sinir ¢izgilerini ¢ekmesi biiyiik bir onem tagimaktadir.

Siyasi partilerin bitiinliigiiniin bozulmasinin engellenmesi biiylik bir 6neme
sahip bulunmakta ve Tiirk siyasi hayatinda siklikla basvurulan disiplin
yaptirimlarina, aslinda “son care” olarak basvurulmas: gerekmektedir. Siyasi
partilerin karar alma siire¢lerine iiyelerini daha fazla dahil ederek katilimi arttirmasi
ve parti i¢ci demokrasinin hayata ge¢irilmesi icin ¢aba sarf etmesi disiplin
uygulamalarina bagvurma ihtimalini azaltacaktir. Dolayisiyla partilerin disiplin
uygulamalarinin azalmasi parti i¢i demokrasiyi arttiracak itici bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasinda ters
bir orantinin bulundugu ve her iki kavramin da birbirinden ayr1 diistiniilebilmesinin

miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

Parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasindaki iliskinin niteligi, Siyasi
Partiler Kanunu’yla baglantili olarak bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Partilerin biiyiik kongrelerinin toplanmasina iliskin delegelerin
taleplerinin parti yonetimlerince reddedilmesi siyasi partiler hukukunun giincel
sorunlar1 arasinda bulunmaktadir. Bu noktada siyasi partilerin biiyiik kongrelerinin
olaganiistii bir sekilde toplanmasina iliskin delegeler tarafindan verilen imzalarin

daha sonra geri ¢ek(tir)ilmesi ve boylelikle nisap miktarina ulasilmasinin
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engellenmeye calisilmasi giindeme gelmektedir. Geri ¢ek(tir)ilen imzalar sonucunda
delegelerin biiyiik kisminin iradesi birka¢ imzanin geri ¢ekilmesinden dolay1 hice
sayllmaktadir. Bu bakimdan Saadet Partisi’nde 2010 yilinda yasanan siire¢ ve yerel
mahkemenin verdigi karar biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan goriilen davada verilen, imzalarin genel merkeze
ulagtirilmasindan sonra geri ¢ekilmesinin hukuken sonu¢ dogurmadigina iliskin
karar, Anayasa Mahkemesi’nin CHP hakkinda 2005 yilinda verdigi karar ile uyum
icerisindedir. Bu kararla delegelerin iradesinin higce sayilmasi engellenmis
bulunmaktadir. Zaman zaman giindeme gelen bu ve benzeri 6rnekler karsisinda
kanun koyucunun gerekli diizenlemeleri yapmasi keyfi uygulamalarin Oniine
gecilmesini saglayacaktir. Bu noktada biiyiik kongrelerin toplanmasina iliskin
delegelere ait talebin reddedilmesi durumunda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin tek
hakimli mahkemelerde degil, ¢ok hakimli Yargitay’da goriilmesi kamuoyu nezdinde
soru isaretlerinin olusmasini engelleyecektir. Kanun koyucu tarafindan bu konuya
iliskin yapilacak diizenlemede bu tiir davalarin Yargitay’da belirlenecek bir dairede
goriilmesi ve bu dairenin verecegi karara iliskin temyiz mercii olarak da Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun belirlenmesi parti i¢i demokrasi bakimindan daha saglikli

sonuglarin dogmasini saglayacaktir.

Siyasi Partiler Kanunu g¢ercevesinde ortaya ¢ikan bir diger sorun, siyasi parti
yonetimlerinin parti i¢i muhalefetle hareket eden il ve ilce baskanlarini isten el
¢ektirmek suretiyle muhaliflerin giiciinii kirmaya calismalaridir. Isten el
cektirilenlerin parti iginde herhangi bir basvuru yoluna sahip olmamalar1 parti ici
demokrasi bakimindan olumsuz sonuglarin dogmasia neden olmaktadir. Bu tiir
durumlarda parti igerisinde bir bagvuru merciinin belirlenmesi isten el ¢ektirmeyi

onlemeyecek olsa da isten el ¢ektirilenlerin haklarin1 aramalarina imkan taniyacaktir.

Parti i¢ci demokrasinin somutlastigi bir diger durum ise aday tespit
yontemleridir. Siyasi Partiler Kanunu, adaylarin nasil tespit edilecegini parti
tiiziiklerine birakmustir. Adaylarin merkez yoklamasi ile tespit edilmesi, siyasi
katilim1 sinirlandirmaktadir. Adaylarin tegkilat yoklamasi yontemiyle belirlenmesi ise

merkez yoklamasina nazaran daha demokratik bir yontemdir. Siyasi partilerin aday
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tespitinde kulanabilecekleri en demokratik yontem ise 6n seg¢imdir. On seg¢im
yonteminde parti liyeleri istedikleri aday adaylarma oy kullanmakta ve boylelikle
aday olmay1 basaranlar parti yonetimine bagimli olmaktan kurtulabilme imkanina
kavusmaktadirlar. Parti {iyelerinin oylariyla aday olan ve secimlerde milletvekili
olmaya hak kazananlar parti liderlerine karsi borgluluk hissetmeyeceklerdir. On
se¢imle aday olan ve sec¢ilen milletvekilleri kendilerini parti yOonetimine karsi
sorumlu hissetmeyecekleri i¢in partilerinin yanlis bulduklar1 politikalarima karsi
cesitli elestiriler getirebilme ve hatta genel bagkanliga aday olabilme imkanina sahip
olacaklardir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak bu milletvekillerine kars1 disiplin
mekanizmalarinin ¢aligtirilmasi zorlasacaktir. 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilk halinde 6n se¢imin zorunlu kilinmis olmasi gibi, bugiin de makul bir oranda
milletvekillerinin 6n se¢imle belirlenebilmesine kanun koyucu tarafindan imkan

taninmasi gerekmektedir.

Biitiin bu aciklamalardan hareketle bir siyasi partinin biitlinliigiiniin
saglanmasinda parti disiplininin son derece Onemli oldugu, fakat disiplin
uygulamalarinin sinirlarinin - kanun koyucu tarafindan ¢izilmesinin gerekliligi
vurgulanmalidir. Parti i¢i demokrasinin gergeklesebilmesi, partilerin biitiinliigliniin
bozulmamasin1 da gerektirdiginden kanun koyucunun her iki kavram arasindaki
iliskiyi g6z onilinde bulundurarak hareket etmesi ve her iki kavram arasinda denge

kurabilmesi gerekmektedir.
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