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IDARI YARGI DAVALARINDA ON INCELEME ASAMASI, KAPSAMI VE
KOSULLARI

OZET

Insanlik tarihi boyunca hukuk, adalet, ézgiirlik ve ahlak gibi kavramlar toplumlar
icin 6nemli olgular olmustur. Belirtilen kavramlarin gegerliligini siirdirmesi igin
adalet sistemi, adil yargilama ve hak arama o6zgurligiini mevcut sartlar altinda
saglamalidir. Ayrica yargilamanin makul bir sirede ve dogru bir sekilde
tamamlanmasi sistemin igleyisi i¢in gereklilik arz etmektedir.

Diinya genelinde adli ve idari yargilama sistemleri ve yargilama birligi ¢esitlilik
gostermektedir. Ulkemizde yargi birliginin bulunmamas: sebebiyle adalet sistemi
yargt dizeni bakimindan; adli ve idari yargi ayirimina gitmistir. Hukuk ve adalet
sisteminin kurulmasindaki temel sebeplerden biri uyusmazliklarin bulunmasidir.
Idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde, idari yarg1 mercileri gorevlidir. Idari yarg sistemi;
yuritme makamlarinin kamu (idare) hukuku alaninda karsilastigi uyusmazliklarin ve
davalarin ¢oziimu ile ilgilenmektedir.

Yargilama faaliyeti iistin ve Onemli bir kamu hizmetidir. Yargilama yapilirken
sadece idari yargt sisteminde uygulanmakta olan 6n inceleme iglemi kamu yararinin
saglanmasi amaciyla faaliyet gosterir. Bu uygulama ile oncelikle davanin ilk agilig
asamasindaki yargilama usuliiniin kosullari ele alinmaktadir.

Idari yarg: sisteminde diger yarg tiirlerinden farkli olarak, davalarda 6n inceleme
asamast bulunmaktadir. Idari davalarda yapilmakta olan 6n inceleme asamasi, agilan
davalarda on sart olarak belirlenen kosullara uygunlugu kontrol etmektedir.

Idari yarg: davalarinda 6n inceleme kosullar1 ihmal edilmemesi gereken unsurlardir.
Ancak, yapilan aragtirmalara gore on inceleme agamasi kimi durumlarda kismen
yapilmakta ve davanin usulii konusundaki ilk eksiklikler g6z ardi edilerek esastan
karara gecilebilmektedir. Dolayis1 ile ileri bir tarihte dava dosyasinin temyiz
asamasina gonderilmesi durumunda T.C. Danistay Bagkanlig1 tarafindan 6n inceleme
asamasinda yapilan eksiklik sebebiyle bozma karar1 verilmektedir. Hakkinda bozma

karar1 verilen bu dava dosyasi sonug olarak ilk karar veren idari yargi merciine,



dolayistyla ilk hakimine geri gonderilmektedir. Meydana gelen bu durum dava
dosyasi hakkinda higbir iglem yapilmamis gibi bir gortintii olusturmaktadir.

Belirtilen gerekgelerle adalet ve hukuk sistemi zamaninda islevini yerine
getirememektedir. Idari yargida usul ve 6n inceleme konusunda yasanan bu gibi
durumlarin sistemde olumsuzluk yarattigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Yasanilan
problemlerin farkina varilmasi ve bu tarz sikintilarin biran 6nce ontne gecilmesi
adina bu ¢aligma hazirlanmistir. Bu kapsamda c¢aligmadaki asil amacimiz; adaletin
ge¢ tecelli etmemesi i¢in idari yargi davalarinda 6n inceleme usul ve kosullarina
dikkat edilerek idari yargilamalarin yapimasidir. Caligmamizin kapsamini; Turk
idari yargi sisteminde bulunan idari yargi davalarindaki 6n inceleme kosullari, bu
kosullarin istege bagli ve kanuni zorunluluk olan unsurlar1 olusturmaktadir. Calisma
hazirlanirken kullanilan yontem nitel arastirma metodudur. Caligmanin en 6nemli
sonucu; idari yargt davalarinda 6n inceleme kosullarinin dogru bir sekilde yerine
getirilmesi ile adalet sisteminin uygun bir sekilde islemesi ve hukukun islevselliginin
aksamamasidir. Idari yargida meydana gelen bu siireglerin hem usul ekonomisi
yoniinden olumsuz olmamasi hem de adaletin ge¢ tecelli etmemesi adina 6nem arz
etmektedir. Adalet bilinci ve hukuk vizyonu dogrultusunda hazirlanan ¢aligma ile

kamu kesiminde ve 6zel sektorde farkindalik yaratilmak istenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Adalet, Hukuk, Tiirk Yarg Sistemi, Idari Yargi, On Inceleme.



THE PRELIMINARY EXAMINATION’s STAGE, SCOPE AND
CONDITIONS IN THE ADMINISTRATIVE JURISTICATION CASE

ABSTRACT

During the human history the concepts of law, justice, freedom and morality have
been important facts for society’s life. The justice system should provide fair
judgment and seek the rights of freedom in order to the validity of the specified
concepts in the present circumstances. Also, the judgment must be completed
correctly in a reasonable time for the proper continuation of the law system.

The judicial and administrative proceedings and also jurisdiction system diversify all
around the World. There is no judgment unity in the Turkey. Because of this reason,
Turkey’s justice system has been divided two ways by judgment order perspective.
One of the main reasons is the existence of disagreement for the establishment of the
law and justice system. Administrative judgment authorities are responsible for to
solve administrative disagreements. Administrative judgment system deals with the
resolution of disagreements and lawsuits which are encountered by the governance
and executive authorities in the field of public (administrative).

Judgment activity is a superior and important public service. The preliminary
examination is done when the judgment is making in the administrative judiciary
system for the benefit of the public. In the first stage of the lawsuit, the conditions of
the judgment procedures are checked as a first step with this preliminary
examination.

There is a preliminary examination stage which is in the administrative judgment
system has different conditions and procedures than the other types of judgment
system examination. This preliminary examination process checks the relevance with
the prerequisite conditions

It should be known that preliminary examination conditions should not be neglected
in administrative court cases. Nevertheless, according to the researches, in some
cases a preliminary examination stage is carried out partially. In addition,
deficiencies in the conditions of preliminary examination are ignored and then the

case has been concluded as a final judgment. Therefore, if the lawsuit file is sent to



appeal stage at a later date, Republic of Turkey Presidency of the Council of State
may decide to disrupt due to lack of something at the preliminary examination stage.
As a result, the lawsuit case that was decided to disrupt is sent to initial
administrative judiciary court so is sent to the first judge during the judgment
process. So this means as the lawsuit case is not processed during the judgment
process. Because of these reasons which are stated above, the justice and legal
system cannot function properly in a timely manner. It is inferred that such situations
in the administrative judgment procedure and the preliminary examination creates
disruption in the system. This research study is designed to recognize the problems
and to prevent such problems as soon as possible. The main purpose of this study is
in order to ensure that justice is not delayed and administrative judgment proceedings
must be carried out by taking into consideration the preliminary examination
procedures and administrative judgment lawsuit in the administrative judgement
system. This study includes the conditions of preliminary examination in the Turkish
administrative judgment system. Also these conditions have been formed by the
optional and legal facts of requirements. The qualitative research method is used in
this study. The most important result of the study is the optimum processing of the
judgment system and ensuring the functionality of the law by properly fulfillment of
preliminary examination conditions in the administrative judgment system. It is
important that these processes in administrative judgment system are both positive in
terms of procedural economy and that justice is not delayed. This study has been
prepared in line with the awareness of justice and the vision of law. With this study,

it was aimed to raise awareness for public and private sector.

Keywords: Justice, Law, Turkish Judgment System, Administrative Judgment, Preliminary

Examination.



ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi idari yargt asamasindaki 6n inceleme yonteminin ne kadar
onemli ve gerekli oldugunun gozler Oniine serilmesi, irdelenmesi ve arti yonleri

acisindan degerlendirilerek 6nemli géralmustar.

Caligmada belirtilen kosullarin detayl: bir sekilde irdelenmesi gergeklestirilmis olup

Turk yargt sisteminde 6nem arz eden idari yarginin igleyisi degerlendirilmektedir.

Belirtilen agilardan; idari yargi davalarinda 6n inceleme metodunun uygulanmasi ve
her tiurlii sorunlarinin bir arada gosterilmesi bakimindan da ¢aligma Onem

tagimaktadir.
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IDARI YARGI DAVALARINDA ON INCELEME ASAMASI, KAPSAMI VE
KOSULLARI

GIRIS

1982 Anayasasi’nin yargi yollarini diizenleyen 125. maddesi, “Idarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hikmint igermektedir. Temel
haklarin ve hurriyetin korunmasi hukuk devletinin en énemli amaci ve ozelligidir.
Temel hak ve hirriyetlerin 6ziiniin korumasindaki en o©nemli arag yargisal

denetimdir.

Adil yargilama ve hak arama 6zgirliginin saglanabilmesi yargilamanin makul bir
surede ve dogru bir sekilde tamamlanabilmesi ile gergeklesir. Yargilama birliginin
saglanabilmesi, davalarin kosullarina gore (gorev, yetki vb.) agilmast ile mimkiin

olmaktadir.

Ulkemizde Tiirk yarg: sistemi adli ve idari yarg: olarak iki ana kola ayrilmaktadir.
Her iki yargi kolunda da birbirinden bagimsiz olarak yerel mahkemeler ve yiiksek

mahkemeler 6rgiitlenmis ve sistem i¢inde faaliyet gostermektedir.

Genel olarak; 6zel hukuk alanina giren iglemler adli yarginin, idarenin kamu giicii
kullandigr ve kamu hukuku alanina giren islemler ve eylemler ise idari yargmnin
kontroliine tabidir. Ayrica uygulamadaki ihtiyaglar nedeniyle belirli konularda
birtakim idari makamlara da yargisal yetkiler tammnmistir. Bu anlamda sistemde de
idarenin yargisal denetimi, bunu yerine getiren yargi yerleri, dolayisiyla da idari

yargt kavrami bulunmaktadir.

Idari islemlere karst agilan iptal davalari, idarenin eylem ve islemleri sebebiyle
meydana gelen durumlar ve idari sozlesmelerden kaynaklanan tam yargi davalari,
idari dava turlerini olusturmaktadir. Her idari dava, bir idari uyusmazlig: igerir,

ancak her idari uyusmazlik da mutlak bir idari dava agilmasina yol agmamaktadir.

Idare; idari sozlesmeler disinda, tiim iptal ve tam vyargi davalarinda davali

konumundadir. Ayrica idare, agilan davalarda davaci sifatinda da olabilmektedir.



Bi¢imsel olarak idari yargilama usuliinde, yargilanan idare olmakla beraber, esasinda

yargilanan, idareden soyutlanmis bir islem veya eylemdir.

Idari yargilama usulii maddi idare hukuku ile sik1 bir iliski igerisindedir. Ayrica hem
medeni yargilama usulii hem de ceza muhakemeleri hukukundan bagimsizdir. Ozel
hukuk uyusmazligi ve bunun ¢oéziimlenmesi, medeni yargilama usuliinde esastir.
Ancak idari yargilama usuliinde ise, kamu yarari oldugu i¢in kullanilan yontemler ve
ilkeler, medeni yargilama usuliinden tamamen farklidir. Bir diger farklilik ise, idari
yargilama usuliinde, “resen tahkik™ ilkesinin gegerli olmasidir. Bu ilke geregi, idari
yargl yargict sadece taraflarin dava dosyasina sundugu belgelerle bagli degildir.
Kisaca, idari yargt hakimleri, adli yarg: hakimleri gibi pasif (kisilerin ¢ikarlarint en
iy1 kendi koruyacagi inanct) degil, kamu yararinin varlig1 ve resen tahkik ilkesinin

olmasi nedeniyle aktif bir sekilde bulunmaktadir.

Birey - idare ve idare - idare iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde
gorevli olan idari yargt mercilerinde agilan davalarda, davacinin etkin bagvurusunun
tek yolu dava dilekgesi vermektir. Idari yargida, diger yargi kollarmin usul

hukukundan farkli olarak, bu dava dilekg¢elerine 6n inceleme yapilmaktadir.

Idari yargida uygulanmakta olan 6n inceleme unsuru, Gstiin bir kamu hizmeti olan
yargilama faaliyetinin yerine getirilmesinde, kamu yararinin saglanmasi amaciyla

getirilmis bir uygulamadir.

Kanun’da ve bir¢ok kaynakta “6n inceleme” ifadesi yerine “ilk inceleme” terimi
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu ¢alisma hazirlanirken, atif yapilan
yerlerde “ilk inceleme” terimi varsa degistirilmeden kullamlmig, ancak diger
kistmlarda uygulamada siklikla kullanildigr tzere “6n inceleme” ifadesine yer

verilmisgtir.

On inceleme kosullart ayn1 zamanda dava sartlarini olusturmaktadir. Dava sartlar:
yargilamanin her agsamasinda idari yargt merciince ‘“resen tahkik’’ ilkesi
dogrultusunda dikkate alinmaktadir. On incelemede temel amag; davanin her
asamasinda aranan gartlart davanin esasina girilmeden, daha en bagindan kontrolt bir

sekilde ele alinmasidir. Boylece bu tarz bir uygulama ile uyugsmazliklarin esasina



girilmeden, Oncelikle davanin ilk a¢ilis asamasinda, davanin; yargilama usuliiniin
gereklilikleri  olguisinde, sihhati temin edilerek yargilamaya daha sonra
gecilmektedir. Bu sayede yargilamanin, ilerleyen safthalarinda gereksiz uzamalara

neden olmasi engellenmeye caligilmistir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 14. maddesinde, dava
dilekgesinin yargi merciine teslimi sonrasinda, idari yargi merciince Oncelikle
incelenmesi gereken noktalar belirlenmis ve beyan edilmistir. Ilgili maddede
diizenlenen o6n inceleme konulari sirasiyla; a) Gorev ve yetki, b) Idari merci
tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup

olmadiklari, sirastyla diizenlenmistir.

On inceleme kosullar1 yoniinden aranan sartlara aykirihgin tespiti halinde; IYUK un
ilk inceleme tUzerine verilecek kararlar bagliklt 15. maddesinde bulunan hikiimler
is18inda bir karar verilmesi s6z konusu olacaktir. Herhangi bir aykirilik tespit
edilmez ise; dava dilekgesi, karsi tarafa (bundan sonra davali olarak belirtilecek)
IYUK’un tebligat ve cevap verme bashigi altindaki 16. madde hitkkmii geregince
teblig edilmektedir. Daha sonra kanunlarda belirlenen sartlarla dava dosyasi

tekemmiuil ettirilmektedir.

Idari yargi makaminca on incelemeye iliskin tiim islemlerin IYUK’un 14.

maddesinin 4. fikrasi geregince, 15 giin iginde yapilmast kanunen bir zorunluluktur.

Turk yargi sisteminde idari yarginin st mahkemesi Danigtay’tir. Danigtay’in 6n
inceleme ile ilgili almig oldugu kararlar gosteriyor ki, Danistay daireleri arasinda
farkliliklar bulunmasina ragmen temel yaklagimlar; ilgili mevzuatlara aykiriliklar
olmadan, usul ekonomisine uygun olarak adil ve hizli bir ¢6ziimiin sonuca ulagmast

yonindedir.

Idari yargi davalarinda 6n inceleme unsurundaki aykiriliklar giderilmeden, davanin
esas incelemesi yapilamamaktadir. Ancak, yanliglikla 6n inceleme yapilmadan ya da
on kosullar g6z ard1 edilip, esastan karara gecilebilmektedir. Boyle bir durumda dava
dosyas1 temyiz asamasinda iken Danistay tarafindan, 6n incelemenin yanlighgindan

dolay1, bozma karar1 verilmesine ya da 2016 yili itibariyle istinaf mahkemesi olarak



kurulan Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan kaldirma karari verilmesine neden
olmaktadir. Verilen bu kararlar akabinde dava dosyasi tekrar ilk mahkemesine
gonderilmektedir. Yani davaya konu olan dosya yillar sonra tekrar agildigi ana

donmiis gibi en bagstaki idari yarg:t hdkiminin oniine gelmektedir.

Idari yargida acilan davalarda, on inceleme asamasindaki eksiklikler nedeniyle
verilen kararlarin bir kismi giderilebilecek eksikliklerdir. Bunlar, IYUK’un 3 ve 5.
maddelerinde belirtilen sekil kurallarina aykiriliklar ve yetkisiz mahkemede agilan
davalardir. Bu tir aykiriliklar hizlica giderilmektedir. Ancak bu konuda verilecek
olan kararda, karar numarast alacagi i¢in yil ig¢inde agilan ve sonuglanan karar
numarasi almig dosyalar bazinda ger¢ek olmayan, fazladan bir sonug¢ olacaktir. Bu

nedenle de 6n inceleme usul ekonomisi yoniinden de olduk¢a 6énemli bir aragtir.

Yukarida belirtilmis olan nedenler dogrultusunda ¢aligmamizdaki asil amag; idari
yargt davalarinda 6n inceleme kosullarinin g6z ardi edilemeyecek kadar onemli
olmasidir. Ayrica belirtilen kosullarin eksikligi halinde hem wusul ekonomisi
yoniinden olumsuz hem de adaletin ge¢ tecelli edecek olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Belirtilen problemlerin 6niine gecebilecek unsurlar ile ¢caligmamiza yon
verilmig olup 6n inceleme asamasindaki eksikliklerinden kaynaklanan kararlarin ve
uzayan yargisal sireglerin onlenmesi adina 6n inceleme kosullarinin hakimler
tarafindan esas kararlar kadar dikkatli incelenmesi gerektigi hususlarinda
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica bu g¢alisma ile 6zellikle kamu kesimi ve
ozel sektorde idari davalarda 6n inceleme konusunda farkindalik yaratilmak

istenmektedir.

Caligmada ele aldigimiz konu idari yargi davalarinda o6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu baglamda 6n inceleme kosullarinin her alt bagligi ayr1 bir tez konusu
olarak da caligilabilir. Yapilmig olan ¢aligmada, konu kapsamindaki kosullar makul
bir diizeyde ele alinmig ve ilgili yarg: kararlar1 15181nda incelenmistir. Konumuzla
ilgili olarak incelenen giincel yargi kararlarindan; kamu kesimine agik olan
(vayimlanmig) kararlarda 6énemli olan kisimlar ¢aligmamiz kapsamina dahil edilmig
olup, kamu kesimine ac¢ik olmayan (yayimlanmamig) kararlar ise daha genis
kapsamli degerlendirilerek yine o6nemli gorilen kisimlar ¢aligmamizda yer arz

etmektedir. Bu kararlarin tasnifi gerceklestirilirken ve caligmamiz olusturulurken



ikincil veriler ele alinarak incelenmigtir. Arastirma yaparken alan ile ilgili birgok
kitap, ulusal makaleler, Damistay dergileri, yayimlanan tezler, farkli kanunlar, hukuk
alanindaki internet veri tabanlari, siteleri ve platformlari, Ulusal Yargt Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) ve Danistay Bagkanligt Emsal Karar Arama veri tabani
kullanilmigtir. Calismamiz yontem olarak; nitel aragtirma sekli ile olusturulmus

derleme niteliginde bir ¢aligmadir.

Calismamizin birinci bolimiinde; idari yargt davalarinda 6n incelemenin kapsamu,
yargilama usuli, genel olarak 6n inceleme asamasi ve bu davalardaki 6n inceleme

yontemine iligkin yaklagimlar incelenerek degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ikinci boliimde; idari yargi davalarinda 6n inceleme asamasinda zorunlu olmayan
(kanunen) ve her mahkemenin 6n inceleme tutanaginda degisebilecek unsurlar (6n
inceleme tarihi, har¢ ve posta tUcreti alinmasi, baro pulu unsuru, yiritmenin
durdurulmasi istegi, durugma istegi, delil tespiti istegi, heyet - tek hakim bilgisi) ele

alinmistir.

Ugiincti boliimde ise, idari yargi davalarinda on inceleme asamasindaki esas
kosullarin (kanuni zorunluluklar) neler oldugu (gorev, yetki, idari merci tecaviizi,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup
olmadig1, sure asimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar)
sirastyla  degerlendirilmis  olup, sonu¢ bolumi ile birlikte c¢alismamiz

tamamlanmaigtir.



BIRINCi BOLUM

IDARI YARGI DAVALARINDA ON INCELEME ASAMASI

1.1. idari Yarg: Davalarinda On Inceleme Asamasiin Kapsami
1.1.1. idari yarg: davalarinda yargilama usulii

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesi “Yarg: yetkisi, Turk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hikmu ile tlkemizdeki yargi
yetkisi hukuki olarak belirtilmistir. Bu madde geregi olarak bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler yargi sistemimizi olusturmaktadir. Bu yargi sistemi ¢ergevesinde her
yiksek mahkeme, ilk derece mahkemeleri ile birlikte bir “yargi dizeni”

olusturmaktadir.

Yargt birliginin bulunmadig: tilkemizde yargt dizeni bakimindan, adli ve idari yargi
ayirimina gidilmis, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargir mercileri gorevli

kilinmigtir.

Yarg: birligi sisteminde idare, prensip olarak adli yargi kontroliine tabidir. Bunun
yant sira uygulamadaki ihtiyaclar nedeniyle belli meselelerde birtakim idari
makamlara da yargisal yetkiler taninmistir. Bu anlamda bu sistemde de idarenin
yargisal denetimi, bunu yerine getiren yargi yerleri, dolayisiyla da idari yargt vardir.

Ancak bunlar tek yargi sistemi i¢inde yer almaktadir (Akyilmaz, 2004: 38).

Idari yargi, adli yargidan sonra; yargiy1 teskil eden bagimsiz mahkemelerin ikinci

boliimiinde yer alir.

Idari yarg, idari makamlarin kamu (idare) hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢ozimi ile mesgul olur. Yani idari yarginin konusu, idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetinden dogan idari uyusmazliklar ve

davalardir.

Idare Hukuku, 6zel hukuk ilke ve kurallarindan farkli bir hukuk dali olarak, Idareye
ozgl, Idare’nin hukukudur. Konusunu kamu hukuku kurallar1 olusturur (Giritli,

Bilgen ve Akgiiner, 1998:12).



Idare mahkemeleri, Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olan Idarenin yargisal
denetimi ile gorevli mahkemeler olup, bu mahkemeler idari yargi diizenini meydana

getirmektedirler (Giinday, 2013:5).

Idari yargiy1, genel idari yargl ve askeri idari yarg: olarak ikiye ayirmak gerekir.
Genel idari yargiyr; basta yiiksek mahkeme Damistay olmak iizere, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri, askeri idari yargiy1 ise
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi olusturmaktadir. Olusturulan bu mahkemelerde
Anayasamizin Kanuni hakim giivencesi bagligr altinda 37. madde de belirtildigi gibi;
“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine g¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hitkmi

geregince tabi olunan mahkeme yetkisi s6z konusudur.

Idari yargi mercileri, dava agmadan iptal ya da tam yargi davasina iliskin
yargilamada bulunamazlar ve karar veremezler. Davanin agilmasi, gegirdigi safhalar
ve asamalar ile tim siire¢ belli bir usul ¢ergcevesinde cereyan eder (Derdiman, 2004:

123).

Kural olarak, idarenin iglem ve eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesi gerekir.
Idare, hukuka aykir1 bir islem ya da eylem tesis ettigi takdirde, bu hukuka aykirilik
ilgili kisinin bagvurusu Uzerine ya da resen diizeltebilir. Buna; idarenin i¢ denetimi

(idari denetim) denir.

Idarenin tarafi oldugu ancak idari yarg: yerine adli yargida goriilen davalar da vardir.
Bunlardan bazilari, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan, idarenin 6zel
kisilere karst agtigi, kamu gorevlileri aleyhine agilan, idare tagitlarinin kazalari
sonucu dogan zararlarin giderilmesi, idarece yapilan haksiz 6demelerin geri alinmast,
idarenin agik¢a bireylerin hak ve ozgurliklerine miidahale etmesi sonucu agilan
davalardir. 1982 Anayasast’nin yargi yolunu diizenleyen 125. maddesi, “Idarenin her

turli eylem ve islemine karg1 yargt yolu agiktir.” hikmiinii igermektedir.

(Cogu zaman idare ¢ikan uyusmazliklarda inisiyatif kullanmak yerine, uyusmazligin

bir yargi karari ile ¢oziimlenmesi yolunu tercih etmekte, mahkeme karar1 olmadan



herhangi bir iglem yapmamaktadir. Denetim yollari igerisinde; yonetimin, idareye
uygunlugunu saglamada en etkin olan kuskusuz yargi denetimidir. Idarenin mevzuata
ve hukuka uygunlugunu saglamak adina yargi denetimi gugli yaptirimlarla
donatilmigtir. Hukuk devletinin bir geregi olarak yargi yolu ile idarenin denetlenmesi
soz konusudur. Idare, yargisal kararlara bakarak sonraki islemlerinde yarg1
ictihatlarina gore hareket edecek, bagka bir ifadeyle takdir yetkisini, kamu yarar1 ve

birey yarari iligkisini saglayacak sekilde olguliiliik ilkesine uyarak kullanacaktir.

Idari Yargi’'min isleyisine gegecek olursak; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 1. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi tizere, genel esaslarin kapsam ve
nitelikleri ¢ercevesinde; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulti uygulanir ve inceleme evrak tzerinde
yapilir.” ifadesiyle idari yargida yazili bir usul s6z konusu oldugu hikim altina

alinmigtir.

IYUK’un 3. maddesinin 1. fikrasinda ise “Idari davalar, Damistay, idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzal dilekgelerle agilir.”

hitkmi ile idari dava agilmasi belirlenmistir.

Daha sonra IYUK'nun 3. maddesinin 2. fikrasina gore de dilekgelerde: Taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ile adresleri,
TC kimlik numaralart; davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller davaya
konu olan idari islemin yazili bildirim tarithi ve uyusmazlik konusu miktar
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica IYUK un 3. maddesinin 3. fikrasina gore
de dava konusu islemin ve belgelerin asillart veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara eklenecek evrakin ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla
olacak sekilde diizenlenir ve IYUK’un 4. maddesi geregince, “Dilekgeler ve
savunmalar ile davalara iligkin her turli evrak, Damistay veya ait oldugu mahkeme
bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi
bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk
hékimliklerine veya yabanct memleketlerde Turk konsolosluklarina verilebilir.”

uygun yerlere verilir.



1.1.2. idari yarg: davalarinda genel olarak 6n inceleme asamasi

On inceleme kurumu; iilkemizde faaliyete baslamasindan itibaren hukuk sistemimiz
icerisinde idari yargt bunyesinde yer almistir. Turk idari yargisinda ilk olarak 669
sayil1 Suray1 Devlet Kanun’unda degisiklik yapilmasina dair, 1859 sayil1 21.07.1931
tarihli Kanun ile diizenleme getirilmistir. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Surayi
Devlet Kanunu; 1959 yilinda 7354 sayili Kanun ile tekrar diizenlenmistir. “Rasyonel
bir ¢aligmaya imkan vermek amaciyla, davalarin, baslangi¢ asamasinda bir an 6nce

ikmaline ve 1slahina" diizenlemesi ile Kanun’da tekrar diizenleme yapilmisgtir.

Idare mahkemesi; agilan bir iptal davasim asamali olarak iki yonden inceler.
Mahkemenin oncelikle yaptigi inceleme davamin kabulii igin gerekli sartlara sahip
olup olmadiginin arastirilmasina yoneliktir. Bu asamada davanin esast hakkinda
herhangi bir inceleme yapilmadig gibi, bir karar da verilmez. Sadece davanin idare
mahkemesinde goruliip esast hakkinda karar verilip verilmeyecegi saptanir. Ancak
bu husus saptanip taraflarin iddia ve savunmalart incelendikten sonra davanin esasi
hakkinda karar vermek muiumkindir. Davanin ilk kabul sartlarina sahip olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan bu arastirmaya idare mahkemelerinde yasaya uygun

olarak “ilk inceleme” denir (Alan, 1983: 29).

Farkli gorislerde de, hukuk sistemimizdeki 6n inceleme konusu olduk¢a incelenmis
ve onemi hep vurgulanmistir. Idari yargida, agilmis bir davamn yiritilmesi ve
tekemmuliiyle esastan gorilebilmesi agisindan kabul sartlart Gizerinde ve baginda
gergeklestirdigi idari yargilama usuliine iligkin i¢ ve 6n asamaya, ilk inceleme denir

(Isiklar, 2011: 3).

On inceleme hem taraflara kolaylik saglamasi ag¢isindan hem de davanin daha hizli
sonuglanmasi adina dava agilir a¢ilmaz; esas incelemesine gecilmeden incelenmesi
gereken bir asamadir. On inceleme ilk asamada sart olsa da ilerleyen asamalarda da
her hangi bir aykirilik tespitinde IYUK’un 15. maddesindeki siirece gore de karar
verilebilmektedir. Tabi bu durum dosya tekemmiilt sirasinda gegen siire¢ agisindan

da davacilarin aleyhine olan bir siire¢ olacaktir.

On biirolar ise, vatandaslarin ilgili mahkeme kalemine gitmesine gerek kalmadan

tim kalem iglemlerini (dava agilmasi, her turli belge, dilek¢e alma, durugma zapti



sureti verme, evrak-dosya fotokopisi verme gibi bir¢ok islem) gergeklestirdikleri
yerlerdir. Bu nedenle 6ncelikle 6n biroya dava agilmast ve gelen tim evraklarin 6n

biiro tarafindan taramasinin yapilarak UY AP sistemine kaydedilmesi gerekmektedir.

Acgilan dava sonrast havale iglemleri 6n biro mudiri tarafindan yerine
getirilmektedir. On biiroda miidiir olmayan adliyelerde havale edilecek evraklar belli
saatlerde yazi isleri mudurine veya hakime goturilerek havale ettirilmektedir

(Adalet Bakanligt Durum Analiz Raporu, 2012: 2- 3).

On biiro tarafindan ilgili mahkemesine gonderilen davada ise artik mahkeme, dava

strecini baglatmaktadir.

Ayrica esas incelemesine geg¢ilmeden, dava dilekgelerinin tebligata ¢ikarilmasindan
once sekil ve usul yoninden incelenmesi yonteminin yararli oldugu gerekgesiyle,
resen yapilmasi gerekli olan 6n inceleme muessesesine 24.12.1964 tarihli, 521 sayili
Danigtay Kanunu’nda da yer verilmigtir. Miilga 521 sayili Kanunda 6n inceleme
konular1 sirasiyla, “gérev, idari ve yargt merci tecaviizii, ehliyet, husumet, Kanunun
63 ve 65. maddelerinde gosterilen sekil sartlarina uygunluk ve sire agimi” olarak
belirlenmigtir. Burada siire agtmi miulga 521 sayili Kanunda en son sirada
dizenlenmistir. Ancak miilga 521 sayili Kanundan farkli olarak 2577 sayili
Kanunda, 6n inceleme konularmin "sirast" degismis ayrica, “Idari davaya konu
olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir iglem olup olmadigina” iligkin bent

eklenmigtir.

Yiirtrlitkteki mevzuat olan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14 ve 15.
maddelerinde ise ilk inceleme diizenlenmigstir. Ancak Kanun’un 2-15 maddeleri
arasindaki hiikiimlerde 6n inceleme unsuru agisindan gereklidir. Idari yargiyr diger
yargt kollarinin usul hukukundan farkli kilan bu yontem kendine has olarak
Kanun’un “Dilekgeler tizerine ilk inceleme” baglikli 14. maddesi ile “1. Dilekgeler
Danigtayda Evrak Miudirligince kaydedilir ve Genel Sekreterlikge gorevli dairelere
havale olunur. 2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak
biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilek¢e sahibine evrakin
tarth ve sayisint gosterir tcretsiz bir alindi kagidi verilir. 3. Dilekgeler, Danistayda

daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
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ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan: a) Gorev ve yetki, b)
Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yuriitilmesi
gereken bir iglem olup olmadigy, e) Sure agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere
uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir. 4. Dilekgeler bu yonlerden
kanuna aykir1 gorillirse durum; gorevli daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir.
Tek hakimle ¢ozimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez ve 15 inci
madde huktamleri ilgili hdkim tarafindan uygulanir. 3 tnci fikraya gore yapilacak
inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak iglemler dilek¢enin alindigi
tarihten itibaren en geg onbes giin iginde sonuglandirilir. 5. Ilk incelemeyi yapanlar,
bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire veya mahkeme tarafindan 6n
inceleme raporu yerinde goriillmezse, tebligat islemi yapilir. 6. Yukaridaki hususlarin
on incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15 nci madde
hikkmii uygulanir.” hitkmiine yer verilerek idari yargi mercine verilen dilekgenin
gecirdigi safhalar, on inceleme konulart ve 6n inceleme usulii dizenlenmistir.
Kanun’un “Ilk inceleme tizerine verilecek karar” baslikli 15. maddesi ise bu

maddenin (14. madde) devami niteliginde hiikkiim altina alinmigtir.

15. maddesinde ise “Damistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki
maddenin 3 inci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goralirse, 14 tncu
maddenin; a) 3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan
davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, b) 3/c, 3/d ve 3/e
bentlerinde yazili hallerde davanin reddine, c¢) 3/f bendine gore, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin i¢inde 3
ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuzgin i¢inde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak tUzere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili halde
dilekgelerin gorevli idare mercine tevdiine, Karar verilir. 2. Dilekgelerin gorevli
mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihi, mercine

bagvurma tarihi olarak kabul edilir. 3. Dilek¢elerin 3 ncii maddeye uygun olmamalari
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dolayistyla reddi halinde yeni dilekgeler igin ayrica har¢ alinmaz. 4. Ilk inceleme
tizerine Danigtay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen
idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iligkin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢cek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilek¢e
red kararlar1 diginda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir. 5. 1 inci
fikranin (d) bendine gore dilekgenin reddedilmesi uzerine, yeniden verilen
dilekg¢elerde ayni yanligliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.” hiikiimlerine yer
verilerek on inceleme konularina aykirilik durumlarinda idari yargr mercinin

izleyecegi yol dizenlenmistir.

1.1.3. Idari yarg: davalarinda 6n inceleme yontemine iliskin yaklasimlar

Ik inceleme yontemi, hukukumuza, 1931 yilinda gikarilan 1859 sayili Yasa ile
girmis, 1938 yilinda kaldirilmis ve 1959 yilinda yeniden konulmustur. Idari
Yargilama Usuli Kanunu ile de, bu yontem korunmustur (Gozubiiyiik, 2009: 477).

Bu siiregler igerisinde de 6n inceleme konusunun gerekli olup olmadigt her zaman
igin ciddi tartigmalara konu olmustur. On inceleme konusu Yasa’da yer alirken bile

olduk¢a uzun bir siiregten gegmistir.

On inceleme, dava dilekgesinde karsilasilan eksikliklerin siire kaybina yol
a¢maksizin tamamlanmasinin saglanmasi agisindan kolaylik ve tasarruf saglamasi
yoninden olumlu olarak savunulmakta iken genellikle hassas ve ¢etin hukuksal
sorunlarin incelenmesini ve tartigilmasini gerektirecek nitelikte olan noktalarin 6n
incelemede, taraflarin tartigsmalarina izin verilmeksizin ele alinmasi olumsuz

degerlendirmelere de sebep olmustur.

Ayrica siirlt bir 6n inceleme yapilmas: taraftar1 olan gorislerde bulunmaktadir.
Ornegin; “pratik faydas: da pek bulunmayan ilk inceleme usuliiniin, muhakeme
usuliiniin genel prensiplerine uygun diisecek sekilde ve mesela, sadece dilekgelerde
maddi noksan ve hatalara inhisar ettirilmek suretiyle uygulanmasi temenniye

sayandir.” gorigi bunu desteklemektedir (Duran, 1968: 418).

Boyle goruslerde davanin agiligt itibariyle taraflarin  tartigmalarinin  uygun

olamayacag1 goz onlinde bulundurulsa da davada ciddiyetin saglanmasi agisindan
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sik1 bir denetim yolu olmasi gerektigi de so6z konusudur. Bu gibi 6n inceleme
konusundaki olumsuz goriiglere gore; tlkede yasayan herkesin menfaati geregi,
toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina
aykiri, kamu yararina aykiri iglemlerin hukuk aleminden silinmesini saglamak igin,
bu iglemlere karsi bireylerin dava agma hakkini genis yorumlamak gerekmektedir
(Danistay 10. Dairesi, 29.09.1994 giin ve Esas No: 1993/4733, Karar No: 1994/5842

say1l1 karar1).

Fakat “Davaciya iligkin ve davanin 6n kabul sartlari arasinda bulunan menfaat ihlali
sart1, bir yonuyle de, idare mahkemelerinin idari yargi alaninin sinirlarini belirlemede
sik kullandiklar1 bir aragtir. Ulkenin icinde bulundugu toplumsal, ekonomik ya da
siyasal kosullar, idari yargi alaninin genigletilmesini ya da daraltilmasini
gerektirebilir. Boyle durumlarda idare mahkemeleri, menfaat ihlali kavramint dar ya
da genis yorumlamak suretiyle, bu kosullarin gereklerine uyum saglar. Ancak, bunun
cok o6zel ve onem arz eden durumlarda bagvurulan, sik kullanilmayan bir yol
oldugunu belirtmek gerekir.” bu yaklagimlar 6n inceleme yontemine olumsuz

bakanlarin iddialarini gii¢lendirici dayanaklardir (Alan, 1982: 31).

On inceleme yonteminin olumsuzluguna baska bir 6rnek ise; dilekgelerle eklerinin
incelenmesinden davanin kabul sart1 olarak tavsif edebilecegimiz bu sartlardan biri
veya birkaginin mevcut olup olmadiginin kesinlikle anlagilamamas: halinde gorevli
daire veya kurulun durumu agikliga kavusturmak igin gerekli arastirmalara
girigmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Danistay’in uygulamalari bu yondedir.
Ornegin, bir dava dilekgesi ile eklerinden iptali istenen idari kararin yeni bir islem mi
tesis ettigi yoksa evvelce tesis edilmig bir iglemin tekrar ve teyidi mahiyetinde mi
bulundugu anlagilamadigindan, davanin kanunen Ongoériilen stre igerisinde agilip
acillmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bazi belgeler bir ara karariyla davacidan
istenmig, dava konusu yapilan kararin evvelce tesis edilen iglemin teyit ve tekrar
mabhiyetinde bulundugunun anlagilmasi tizerine de dava siire asim1 sebebiyle, usulden
reddedilmistir. Goruldugu tizere dava dilekgesi tizerinde yapilan ilk inceleme sonucu
karar verebilmek i¢in gerekli bilgi ve belgelerin olmamasi durumunda ara karar

yapmak gerekecektir. Keza; dava dilekgesiyle eklerinden davay1 agcanin davacilarin
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veli, vasi veya vekili olup olmadig: kesinlikle tespit edilememis ve bir ara karart ile

bu hususun arastirilmasi cihetine gidilmistir (Yorgancioglu, 1976: 222).

Dilekgelerin imzali olup olmadigi hususu da resen dikkate alinan noktalardan
birisidir. On inceleme konusunda oldugu gibi bu konuda da Damstay’da daireden
daireye veya ayni1 dairede zamanla farkli uygulamalar yapildig1 gorilmektedir. Ornek
verecek olursak; 12. Daire imzasiz dilek¢e ile dava ac¢ilmig olmasini dilekge ret
sebebi olarak mitalaa ettigi halde, 13. Daire dava dilek¢esindeki imza noksanliginin
sekle iligkin bir eksiklik olmayip bir belgeye hukuki degerini veren esasa iligkin bir
unsur oldugundan bahisle agilmak istenilen davay1 incelenmeksizin reddetmekte, 5.
Daire ise; imzasiz dilekgeleri bir tezkereyle davaciya gondererek tamamlattirmay1
tercih etmektedir (Yorgancioglu, 1976: 223). Hala daha, orneklerde ki gibi farkls

uygulamalarin devam ettigi yolunda ifadeler s6z konusudur.

Duran (1968) ise 6n inceleme yontemini; “Dilekgenin maddi sekil sartlarina iligkin
olan1 disinda kalanlar, genellikle nazik ve ¢etin hukuki meselelerin tetkik ve
miinakagasini gerektirecek nitelikte bulundugundan davanin normal usul dairesinde
muhakemesi ve intact Damstay’ca tercih edilmelidir. 1k inceleme usulii, basit ve
suratli gorinmekle beraber, hakikati halde taraflar aleyhine isleyen ve davalarin
yenilenmesini veya kanun yollari ile eskilerinin ihyasini zorunlu kilan yargilamanin
oziine ve genel kurallarina aykiri sathi ve teminatsiz bir tetkikten ibarettir. Bu
bakimdan pratik faydasi da pek bulunmayan ilk inceleme usuliinden, muhakeme
usuliiniin genel prensiplerine uygun disiilecek sekilde ve mesela sadece dilekgelerde
maddi noksan ve hatalara inhisar ettirilmek suretiyle, uygulanmasi temenniye
sayandir. Nitekim Fransiz Devlet Surasi’nda buna benzer metinsiz bir uygulama,
Dava Dairesi Sekreterligince yurutilmekte fakat bizde ilk incelemeye konu olan
diger noktalar, normal prosedir takip edilerek karara baglanmaktadir. Boyle
yapildig: takdirde; Danigtay’in bir yil igerisinde gergekten sonuglandirdigi davalarin
sayist da gercege uygun rakamlar halinde ortaya ¢ikar.” farkli agilardan
degerlendirmektedir (s. 418). Duran’in degerlendirmesinde de belirttigi lizere, 6n
inceleme yontemi uygulandigt zaman mahkemelerin sonuglandirdigt dava sayisi
gergegi yansitmayacaktir. Dilekgesi reddedilen davaci, kararin kendisine tebliginden

itibaren otuz giin i¢inde, dilekgesindeki eksiklik ve aykiriliklart giderdikten sonra
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tekrar dava agacak ve yeni bir esas numaras: alacaktir. Béylece mahkemelerde esas
incelemesi yapilarak sonuglandirilan uyusmazlik dosya sayisindan fazla karar

numarasi verilmig olacaktir.

Gozibiyiik’e (2009) gore ise; ilk inceleme yontemi, davalarin, 6nkosullar yontinden
surincemede birakilmadan karara baglanmasini saglayan, basit ve stratli igleyen bir
mekanizma olarak diginilmustir. Bu yol dava dilek¢esinde rastlanan eksikliklerin
zaman kaybina neden olmadan tamamlanmasini saglamasi bakimindan olumlu bir
yol olarak gorilmektedir. Buna kargilik gorev, siire, ehliyet, idari merci tecaviizii gibi
diger ilk inceleme nedenleri yoniinden, bu yontemi olumlu karsilama olanagi yoktur.
Cunki hukuken 6nemli ve karigik olan bu sorunlar, karst tarafin goriigii alinmadan
mahkemece karara baglanmaktadir. Boylece, “yargi miiessesesinin Oziini ve
teminatin1 teskil eden karsilikli tartisma” ilkesi zedelenmektedir. Ilk inceleme
yonteminin aksayan yonlerini gidermek tlizere, karsi tarafin goriisi alindiktan sonra

karara baglanmasi yolu dusiinilebilir (s. 477).

Tam bu gorusglere ragmen 6n inceleme yonteminin olumlu yanlari olup, faydali

oldugunu kabul eden goriiglerde mevcuttur.

IIk inceleme miiessesesinin, yargilamanin (davanin) ileri asamalarinda ortaya
¢ikmast halinde dahi davanin esasinin karara baglanmasina, idare ile idare edilen
arasindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasina engel olabilecek usulii noksanlik
ve aykiriliklarin daha davanin baginda saptanmalarini saglayarak, hak arama stirecini
kisaltmak gibi 6nemli bir yarar1 vardir. Bu bakimdan; ilk bakista basit bir yargilama
islemi gibi gorinen ve bu nedenle de, salt davaya bakan idari yargi yerini
ilgilendirdigi sanist uyandiran ilk inceleme muessesesi, ger¢ekte, daha ¢ok davanin
taraflarimin yararina islemektedir. Ornegin baska bir yarg: yerinin gorevine girmesine
karsin yanliglikla ilk incelemeyi yapan idari yargi yerinde agilan davanin gorevli
yargt yerine gonderilmesi i¢in dava dosyasinin tekemmiil etmesini, yani karar
verebilecek asamaya gelmesini beklemek, her seyden once, davasinin bir an énce
sonuglanmast arzusunda olan davacinin ¢ikarlarina terstir. Ikincisi davaya konu
edilen idari iglemin uzunca bir siire daha iptal edilme tehdidi altinda tutulmasi, kamu
hizmetini aksatarak toplum yararini zedeler. Dolayisiyla; ilk inceleme miiessesesi

yargt yerini usule iligkin kanuna aykiriliklar hakkinda karar verebilmek i¢in dava
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dosyasinin tekemmiil etmesini bekleme zorunlulugundan kurtararak, davayi acan
tarafin ve kamu yararinin temsilcisi olan davali idarenin s6z konusu ¢ikarlarini

gozetmektedir (Candan, 2005: 472-473).

On inceleme yontemine olumlu yaklasilmasinda en onemli konu; agilan dava
sayisinin ¢ok fazla olmasina karsilik, bu davalarin gortuldiigii mahkeme sayisinin ve
hakim sayisinin yetersiz olmasidir. Bu nedenle 6n inceleme konularindan; gorev,
ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yurttilmesi gereken bir islem olup
olmadigi, siire agimi bakimlarindan inceleme yapildiktan sonra karar verilmesi soz
konusu olabilecekken, davanin tekemmiil ettirildikten sonra karar verilmesi, is
yukiint artiracagindan, 6n inceleme yontemi bu ig yikiini azaltabilecektir. Boylece
hem yargilama giderlerinde azalma olacak hem de yargilama hizli sonlandirilmig

olacaktir.
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IKINCi BOLUM
IDARI YARGI DAVALARINDA ON INCELEME ASAMASINDA
ISTEGE BAGLI HUSUSLAR
2.1. Idari Yarg1 Davalarinda On inceleme Asamasi — Kosullar:

Bu bolimde idari yargi davalarimin 6n inceleme asamasinda; 6n incelemeyi yapan
hékimin/iyenin istegi dogrultusunda yani zorunlu (kanunen) olmayan kosullar
(arttirtlip azaltilabilir) tizerinde duracagiz. Aslinda bu kosullarinda énemli ve gdzden
kagmamasi gereken unsurlar oldugunu gozler 6niine serecegiz. Ciinkli her hangi bir

gozden kagma durumu hem zaman hem de emek kayiplarina neden olacaktir.

Davanin esasina girmeden 6nce dosyanin tekemmuliiniin saglanmasinda (har¢ ve
posta gideri, baro pulu), ivedi islerde (yiritmenin durdurulmasi istegi) ya da
dosyanin esas incelemesinde (durusma istegi, delil tespiti istegi, heyet — tek hakim

bilgisi) onemli olan unsurlarin incelemesine yer verecegiz.

2.1.1. On inceleme tarihi

Dava dilekgesinin esas kaydinin yapilmast ve harglarinin tamamlatiimas: (Harg
konusunun 6nemi bir sonraki har¢ pulu konusunda detayli aktarilacaktir.) sonrasinda

on inceleme agamasina gegilir.

On inceleme ise IYUK’un 14. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesi “... yapilacak
islemler dilek¢enin alindig: tarihten itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde sonug¢landirilir.”
hikmii geregince en geg on bes giin iginde yapilir. Bu siirenin takibinin yapilabilmesi
adina on inceleme tutanaginda mutlaka tutanagin yapildig:r tarihin bulunmasi

gerekmektedir.

Incelemenin yapildigi bu tarih 6n inceleme tarihidir. Bu tarih de; 6n inceleme
tutanagina Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) oOncesinde manuel ekleme
yapilmast gerekirken; UYAP’in kurulmasi sonrasi, UYAP {zerinden sistem

tarafindan otomatik dismektedir.
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2.1.2. Idari yarg1 davalarinda hare ve posta iicreti alinmas:

Dava dilekgesinin esas kaydinin yapilmast ile dosya, esas numarasi alacak, dava
acilmis olacaktir. Ancak 6n inceleme siireci baslamis olmayacaktir. On incelemenin
baslamasi i¢in davaya iligkin harglarin davaci/davacilar tarafindan yatirilmig olmasi
ya da davacinin/davacilarin har¢tan muaf olmasit gerekmektedir. Ancak harcin
yatirilamadigi bu nedenle adli yardim talebinin bulundugu durumlar ve harg¢tan muaf

olan kurumlarin muafiyeti vardir.

IYUK’un 6. maddesinde de “...dilekgelerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilek¢enin tizerine yazilir. Dava
bu kaydin yapildig1 tarihte acilmig sayilir.” har¢ ve posta ucretinin 6denmesi

gerektigi hitkiim altina alinmigtir.

Harcin yatirilmig olmasi sarti; 492 sayili Harglar Kanunu’nun 127. maddesindeki
“Bu kanunda aksine hiukiim bulunmadik¢a, harglarin tamami pesin olarak

o0denmeden harca mevzu olan iglem yapilmaz.” hitkmiinden kaynaklanmaktadir.

IYUK’un 31. maddesinin 1. fikras;; “Bu Kanunda hitkiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglincii sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sikGnunu ve inzibatim bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygulanir.” hitkmiine gore, adli yardim hallerinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi hikim

altina alinmagtir.

Adli yardim kurumu, 04.02.2011 tarihli, 27836 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. - 340.

maddelerinde diizenlenmektedir.

HMK’nin 334. maddesi 1. fikrasi; “Kendisi ve ailesinin ge¢imini énemli 6lgiide zor
duruma distrmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya

tamamen 6deme giicinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici
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hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin ag¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan vyararlanabilirler.” adli yardimdan
yararlanacak kigileri, yasanin 335. maddesi ise “(1) Adli yardim karari, ilgiliye,
asagidaki hususlart saglar: a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici
olarak muafiyet. b) Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet.
c¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan
avans olarak odenmesi. ¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan
odenmek tzere bir avukat temini. (2) Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki
bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan yararlanmasina da karar verebilir.
(3) Adli yardim, hikmin kesinlesmesine kadar devam eder.” adli yardimin

kapsamini belirtmektedir.

Bu hiikiimlere gore adli yardim talebi degerlendirilir ve buna iligkin karar verilir.
Eger adli yardim talebi kabul edilirse harca iligkin asama gegilerek 6n inceleme
yapilir. Ancak talep kabul edilmez ise davacidan/davacilardan harcin tamamlanmasi
istenir. Tamamlanmadig takdirde IYUK’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore;
“Herhangi bir sebeple harci veya posta Ucreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta
ucreti ile dava agilmig olmas: halinde, otuz giin iginde harcin ve posta tcretinin
verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik
hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata
ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayn1 sekilde bir daha tekrarlanir.
Har¢ veya posta Ucreti siresi iginde verilmez veya tamamlanmazsa davanin
acilmamig sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.” davanin agilmamisg
sayilmasina karart verilir. Bu siregler 6n inceleme konusu agisindan Onemli

unsurlardir.

Agilan davada yargilama siireci igerisinde, harg; ilk ve onemli unsur olmasina
ragmen, posta Ucreti ilerleyen sathalarda en basta yatirildig1 halde azalabilmektedir.
Boyle bir azalma soz konusu oldugunda ise IYUK’un 6. maddesinin 5. fikrasina
gore, “Dava agildiktan sonra posta tcretinde teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasit halinde, otuz giin iginde posta Ucretinin
tamamlanmasi daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani

veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine
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getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Posta {icreti siiresi
icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin
tebligi tarihinden baglayarak ti¢ ay i¢inde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden
isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamig sayilmasina karar verilir

ve davactya teblig olunur.” uygulama yapilmasi gerekmektedir.

2.1.3. Vekaletnamelerde bulunan baro pulu unsuru

Vekil araciligi ile takip edilen islerde, gegerli bir vekéletname bulunmast ve bunun

mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesi; “Staj stresince stajyerlere Turkiye
Barolar birligince kredi verilir. Odenecek kredinin kaynagi, avukatlarin yetkili
mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri
odemeden gelen paralar ve bunlarin gelirleridir. Bu pullar, Turkiye Barolar
Birligince bastirilir. Yapistirilacak pulun degeri; 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununun Yargt Harglar1 bolumiinde yer alan vekaletname ornekleri i¢in
kullanilan harg tarifesinin yizde elli fazlast kadaridir. Her yil yenilenen vekalet pulu
bedeline ayrica yuzde bes oraninda ilave yapilir. Bu suretle elde edilecek kaynak
avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin 6denmesinde kullanilir.
Kaynagin yetersizligi durumunda staj kredi fonundan aktarim yapilarak prim
O0demesi yapilir. Bu primler Turkiye Barolar Birligi tarafindan 6denir. Bu sekilde
toplanan tim pul bedelleri mali yonden Sayistay denetimine tabidir. Avukatlarca
vekdletname sunulan merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan
vekaletname ve oOrneklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinlik siire
verilerek bu siire i¢inde pul tamamlanmadik¢a vekdletname isleme konulamaz.”

hiikmii ile baro pulunun gerekliligi yasallagmistir.

Vekili olan davalar da; dava agilip, ilgili Mahkeme hakimi 6n inceleme unsurlarina
gecmeden, dava sartt olmamasina ragmen, baro pulu kontroliniin de yapilmasi

gerekmektedir.

Baro pulunun eksikliginde adi gecen kanun maddesinde de belirtildigi tizere ilgili
avukattan on giinliik siire igerisinde eksikligin (baro pulunun) tamamlatilmast istenir.

Avukatin yikimlaligini yerine getirmemesinden muvekkilinin her hangi bir hak
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kaybt Anayasa’min 36. maddesine hak arama hiirriyeti “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmii geregince s6z konusu

olmayacaktir.

Geligen teknolojik imkanlar ile artik davalar UYAP tzerinden de agilabilmektir.
Vekalet pulu da; vekéletname ve yetki belgelerinde bulunmasi zorunlu oldugu igin,
24.04.2013 tarihi itibariyle Turkiye Barolar Birligi (TBB) ve Adalet Bakanlig1 Bilgi

Islem Merkezinin ortaklasa isbirligi ile artik elektronik ortamda kullanima agilmustir.

E-Vekalet Pulu, vekalet pulunun elektronik halidir. Bu nedenle artik vekalet pulunun

fiziki olmasi sart1 aranmamaktadir.

Ayrica, 2019 yilinda kullanilacak vekalet pullarinin beher bedeli 10,10 TL olarak
tespit edilmis olup, TBB tarafindan basilmaktadir (Barolar Birligi, 2019: 1).

2.1.4. Idari yarg1 davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi istegi

Yurutmenin durdurulmasi idari yargilama usuliine 6zgi, iptal davalarina siki sikiya
bagli bir kurumdur. Kurum ilkin 1806 yilinda Fransiz idari yarg: sistemine, 1926
yilinda da 669 sayili Kanunun 46. maddesiyle Turk idare hukukuna girmistir (Yenice
ve Esin, 1983: 575).

Yiirtitmenin durdurulmas: istegi; Idari Yargilama Usulii’niin 4 6zelliginden biridir.

Diger 6zellikleri ise yazililik, ilk inceleme, resen arastirma yetkisidir.

Yurtutmenin durdurulmasi istemi bir dava tirt degildir. Nitekim 2577 sayili Kanunun
2. maddesinde sayilan dava tirleri arasinda yer almamigstir (Bereket Basg ve

Demirkol, 2004: 126).

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; idarenin her turli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. 5. fikrada ise “Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiriitmenin
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durdurulmasina karar verilebilir.” hikmt ile yuritmenin durdurulmasi konusu

hakkinda yasal bir dizenleme getirilmistir.
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Ayni zamanda Anayasa hiikmii altinda ki yiiriitmenin durdurulmasi istemi I[YUK un
27. maddesi “1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari
islemin yuritilmesini durdurmaz. 2. Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce
gostererek yurttmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi
tilkenecek olan idari iglemlerin yuritilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi,
gecici veya siurekli gorevlendirmelere iligkin idari islemler, uygulanmakla etkisi
tikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yuritmenin durdurulmasi kararlarinda
idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka agikg¢a aykirt oldugu ve iglemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hikmintn
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiritmenin
durdurulmasi karar1 verilemez. 3. Dava dilekgesi ve eklerinden yuiritmenin
durdurulmast isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali idarenin savunmasi
alinmaksizin  istem  reddedilebilir. 4.  Vergi  mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 iinci fikrasina gore
islemden kaldirilan vergi davast dosyalarinda tahsil iglemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden igsleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar,
tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yuratmenin durdurulmasi istenebilir. 5.
Yurutmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazili sureler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir. 6.
Yuritmenin durdurulmast kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gOre teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak
¢ikan anlagmazliklar, yiritmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire,

mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan
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kimselerden teminat alinmaz. 7. Yuritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina kargt en yakin bolge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara
karst bolge idare mahkemesine (...) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi
giin i¢inde bir defaya mahsus olmak tizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler,
dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi gin i¢inde karar vermek zorundadir.
Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir. 8. Yuritmenin durdurulmas: karari verilen
dava dosyalar1 oncelikle incelenir ve karara baglanir. 9. Yirtitmenin durdurulmasina
dair verilen kararlar onbes giin ig¢inde yazilir ve imzalanir. 10. Ayni sebeplere
dayanilarak ikinci kez yuritmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.” hitkiimleri

ile agiklik kazanmustir.

Yuritmenin durdurulmasini doguran sebepler; hukuk devletinde, idari yargida dava
acilmast ile islemin yuratilmesinin kendiliginden durdurmayacag: ilkesinden
dogmaktadir. Iptal davalarinda verilecek kararlarin sonuglarinin uygulanabilmesi
acisindan iglemin yuritilmesinin durdurulmasi énemlidir. Zira iptal davast a¢ilmasi
islemin icrailigi sonucunu etkilemediginden ve 6zellikle de belli yargi ¢evrelerindeki
i3 yuki nedeniyle uyugmazligin ge¢ ¢oziime kavusturulmasi verilen kararin anlamini
etkisiz hale getirebilir. Cinkt idare iptal davasina ragmen islemi uygulayarak
amacina ulagabileceginden sonradan verilecek kararin herhangi bir 6nemi
kalmayacaktir. Iste yiiriitmenin durdurulmasi iptal davalarinin islevini ve etkinligini

artiran bir miessesedir (Kandil, 2007: 3).

Yurutmenin durdurulmas: kararlar1 istem uzerine verilir. Yonetsel yargi yerleri

kendiliginden yiriitmenin durdurulmasina karar veremez (Gozubuyuk, 2009: 453).

Davact yahut davact vekili tarafindan yapilmis olan bir talebin bulunmasi
gerekmektedir. Talebini de dava dilekgesinde usul olarak; dilek¢enin st tarafina
“Yiriitmenin Durdurulmas: Istemlidir” yazarak ya da dilekgenin konu veya sonug
bolimiinde talebini belirterek yapmasi gerekmektedir. Bu istemi mudahil olan
kisilerin talep etmesi miimkun degildir. Ayrica yiritmeyi durdurma talebi; yeni bilgi

ve belgeler olmasi sart1 ile birden fazla kez istenebilmektedir.
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Iptal davalarinin anlam kazanmasi ve beklenen sonuglart verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin yiiritmenin durdurulmast kurumu dogmustur. Islemlerin
yurturligi halinde telafisi gii¢ zarar ihtimali mevcutsa islem hakkinda teminath veya
teminatsiz yuritmeyi durdurma karari verilebilir. Yasaya gore bu karar1 verebilmek
icin iglemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve telafisi gii¢ zarar kogulunun birlikte
gergeklesmesi gerekir. Oysa bazi iglemlerin etkisi sebebiyle dilekge tizerine
yuritmeyi durdurma karar1 verilmesi gerekebilmektedir. Bu durumda agik¢a hukuka
aykirilik kosulunun olusmasi olanaksizdir. Aslinda bu kosul dava sonuna kadar
olusmaz. Boyle durumlarda ya gecici kabul karar1 verilmekte ya da agik¢a hukuka
aykirilik gerekcesi genel ifadelerle olusturulmaktadir (Ermumcu, 2004: 5).
Yuritmenin durdurulmasit isteminde bulunan kisi ya da kisilerin, bu isteme iligkin
yuritmeyi durdurma harcini yatirmast gerekmektedir. Yatirilmadig: takdirde harcin
tamamlamasi gerektigi mahkemece bagkanlik tezkeresi ile ilgili kisi ya da kisilerden
talep edilir. Sayet buna ragmen yatirilmazsa, talebinden vazge¢ilmis sayilir. Ancak
mahkemenin takdiri ile dava agilisinda yatirilan posta pulu giderinden artan kisim

yuritmeyi durdurma harci olarak kullanilabilmektedir.

2.1.5. Idari yarg1 davalarinda durusma istegi

Usul ekonomisi geregi idari yargida yazili yargilama usulii gecerlidir. Ancak yerel
mahkemelerde resen veya istek olursa mecburen, Danistay’da ise uygun gortliirse bir
sefere mahsus durugsma yapilir. Ancak bu durugsma usuli ve mevcut sekli

tartisilmaktadir.

Durugma yasal olarak; Anayasa’nin 141. maddesinde “Durugmalarin agik ve
kararlarin gerekgeli olmasi” bashiginda ve IYUK’un 17., 18. ve 19. maddelerinde

hiikkiim altina alinmigtir.

Anayasa’nin 141. maddesi: Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durugmalarin
bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu
givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kigiiklerin
yargilanmast hakkinda kanunla 6zel hikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her
turli kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve mimkiin olan

suratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.
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Durugma isteminde bulunuldugu dava dilek¢esinin sag tist kosesinde belirtilebilecegi
gibi, davanin konusu boliimiinde de belirtilebilmektedir (Bereket Bas ve Demirkol,

2004: 127).

Taraflarin dava stresince bir kez durugsma isteme haklar1 vardir (Yenice ve Esin,

1983: 529).

Taraflardan, davact ilk asamada yani dava dilek¢esinde durusma talebinde
bulundugu takdirde, hakim 6n inceleme tutanagina bunu yazabilmektedir. Boylece
her hangi bir gdzden kagma ve yargilamanin uzamasini engellememesi agisindan

onemlidir.
IYUK’un durusma maddeleri:

“Madde 17 — 1. Danigtay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve
yirmibegbin Turk Lirasin1 asan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibegbin
Turk Lirasin1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durugma
yapilir. 2. Temyiz ve istinaflarda durugma yapilmasi taraflarin istemine ve Danigtay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir. 3. Durugsma talebi, dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan
kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durugma
yapilmasina karar verebilir. 5. Durugma davetiyeleri durugma giiniinden en az otuz

giin once taraflara gonderilir.

Madde 18 — 1. Durugsmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu
givenliginin gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karar ile
durugmanin bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir. 2. Durugmalar1 baskan
yonetir. 3. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri
gelirse onun agiklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse durugma agilmaz, inceleme
evrak Uzerinde yapilir. 4. Danistayda goriilen davalarin durugmalarinda savcinin
bulunmas: sarttir. Taraflar dinlendikten sonra savci yazili disiincesini agiklar.
Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durugmaya son verilir. 5.

Durusmali iglerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini
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yahut iglem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire
veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak

disiince bildirirler.

Madde 19 — Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin i¢inde karar verilir. Ara
karar1 verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi tzerine, dosyalar oncelikle

incelenir.” seklinde siralanmigtir.

IYUK’ 17. maddesinde belirtildigi iizere; Damistay ile idare ve vergi mahkemelerinde
iptal ve tek hakim sinir1 diginda kalan davalarda talep oldugu takdirde mutlaka
durugma yapilmalidir. Ancak talep varsa ve durugma yapilmamigsa; buna iligkin bir

ifade gerekceli kararda gegmezse Danistay bunu mutlaka bozma sebebi yapacaktir.

Eger ilk derece mahkemesi durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verirse,
gerekgeli kararinda; “Karar veren ... Mahkemesi Hakimlii’nce, uyusmazlik
konusunun miktar yoniiyle tek hakim simri iginde kaldigi goralmekle 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesinin 1. ve 4. bentleri uyarinca
durugma yapilmasina gerek goriilmeksizin dava dosyast incelenerek igin geregi
disunuldi:” ya da “Karar veren ... Mahkemesi’nce, uyusmazlik konusu miktarin tek
hékim smirinin altinda kaldig1 gorillerek durugsma yapilmasina gerek goriilmeksizin

isin geregi dusinuldu:” ifadelerinden birine yer vermesi gerekmektedir.

Istinaf asamasinda ise durusma istemi; bolge idare mahkemelerinin takdirine
baghdir. Burada ise “Karar veren ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesince, 2577 sayilt Yasanin degisik 45. maddesi hikmii geregi dava dosyasi
incelenerek ve anilan Yasanin 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi
yerinde gorilmeyerek geregi goriisildi:” seklinde bir ifadenin mutlaka yer almasi
gereklidir. Yoksa temyiz asamasinda Danigtay verilen karar1 degerlendirmeden;

durugma talebi alt mahkemede karsilanmadigi i¢in ilgili karar1 bozacaktir.

2.1.5.1. Durusma istegine iliskin Damistay kararlan

Bu asamada durusma talebi konusunda Danistay’in vermis oldugu yayimlanmayan

kararlar genel olarak degerlendirilmisgtir.
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Danistay Sekizinci Daire ivedi yargilamaya ait kesin olarak verdigi yayimlanmamisg
bir kararinda, “... Dava, 25.11.2015 tarihinde yapilan 2015-2016 Ogretim Yili 8.
Smif 1. Donem Ortak Sinavlarina katilan davaci tarafindan, bahse konu sinavin Fen
ve Teknoloji Dersi A kitap¢igi 14. sorusu ile Fransizca Dersi A kitapgigt 8 ve 11.
sorularinin iptali istemiyle agilmistir. Idare Mahkemesince davanin reddine karar
verilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Durusma" bashigini
tagtyan 17. maddesinde, "1. Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal
ve yirmibegbin Turk Lirasini agan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibesbin
Turk Lirasin1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi Uzerine durusma
yapilir. 2. Temyiz ve itirazlarda durugsma yapilmasi taraflarin istemine ve Danigtay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir. 3. Durugma talebi, dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir..." hilkkmiine yer verilmistir. 6525
sayili Kanun'un 96. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na
eklenen 20/B maddesinde ise, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar hakkinda agilan davalara iliskin 6zel bir yargilama usulti 6ngorilmiis
olup, bahse konu diizenlemede; ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durugma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonuglandirilacagi, temyiz agsamasinda,
Danigtayca evrak uzerinde yapilan inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda
edinilen bilgi yeterli goriliirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin duzeltilmesi miimkiin ise isin esasi
hakkinda karar verilecegi, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat yine Danistay
tarafindan yapilarak esas hakkinda yeniden karar verilecegi, ancak ilk inceleme
tzerine verilen kararlara karst yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari
bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderecegi ve temyiz tizerine verilen kararlarin kesin
oldugu hitkkme baglanmistir. Sozii edilen kanun hikiimlerine gore, Idare
Mahkemelerinde agilan iptal davalarinda taraflardan birinin istegi tizerine durugsma
yapilmast zorunlu bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava
dilekgesinde durusma talebinde bulunuldugu halde Idare Mahkemesince yukarida
belirtilen kanun hikmine aykirt bi¢imde durusma yapilmaksizin karar verildigi
anlagilmaktadir. Olayda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan ortak sinavlar

hakkinda agilan igbu dava ivedi yargilama usuliine tabi bulunmakta ve temyiz olunan
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karardaki hukuki noktalarin ve maddi yanligliklarin Danistay tarafindan diizeltilmesi
miimkiin bulunmakta ise de, bu kapsamda olmadig1 hususunda tereddiit bulunmayan
durugma yapilmamasi gibi dosyanin tekemmiiliine iligkin usuli eksikliklerin yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca temyiz merci tarafindan giderilmesine olanak
bulunmamaktadir. Ote yandan, Dairemizce, 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesine
tabi bulunan benzer bir uyusmazligin esasi hakkinda verilen karar, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 22.04.2015 gtn ve E:2015/1244, K:2015/1562 sayil karart ile
dosyanin eksik hasimla tekemmiil ettirilerek karara baglanmasinda usul hiikiimlerine
uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle bozularak Dairemize gonderilmistir. Bu durumda,
Idare Mahkemesince davacinin durusma istemi goz o6niinde bulundurulmaksizin
verilen kararda wusul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir. ... kararimin
bozulmasina, dosyanmin yeniden bir karar verilmek tizere anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 11.05.2016 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.”
durugma talebi kargilanmadigi i¢in bozma karari verilmistir (Danistay 8. Daire, Esas

No: 2016/5251, Karar No: 2016/4731, 11.05.2016, Yayimlanmamisg).

(13

Danigtay Onbirinci Daire ise yayimlanmamig bir kararinda, “... Dava, Anayasa
Mahkemesinde raportor olarak gorev yapmakta iken 15.09.2004 tarihinde istifa eden
ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca Sandikla
ilgilendirilen davaci tarafindan, Ankara Barosunda avukat olarak goreve baglamasi
sebebiyle istege bagli sigortalilik halinin 14.10.2008 tarihi itibartyla sona
erdirilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir. Idare
Mahkemesince;, davanin reddine karar verilmistir. Davaci, Mahkeme kararinin
hukuka aykirt oldugunu ileri strmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 17/1. maddesinde,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal davalarinda, taraflardan
birinin istegi tizerine durugma yapilacagi kurali yer almaktadir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinin dava dilek¢esinde durugma talebinde bulundugu, ancak
Idare Mahkemesince durusma yapilmaksizin karar verildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, davacimin durusma yapilmas: isteminde bulunmasma karsin Idare
Mahkemesince durugma yapilmadan karar verilmesinde usul hikimlerine uygunluk
gorilmemigtir. Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile

Mahkeme kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek uzere
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Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde
Danigtayda karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 29.03.2017 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” alt mahkeme kararinda (incelenmistir) durusma konusunda higbir
ibare olmadigir i¢in 1ilgili karar1 bozulmustur (Danigtay 11. Daire, Esas No:
2016/7916, Karar No: 2017/3092, 29.03.2017, Yayimlanmamis). Orneklerde de
belirtildigi tizere Danistay durugma talebi konusunda hak kayiplarinin yaganmamasi
adina ve Kanun’a uygun olarak hareket etmekte oldugu i¢in durugma talebinin
karsilanip karsilanmadigini incelemektedir. Bu nedenle; 6n inceleme agamasinda
durugma talebinin gozden kagmasi ile gerekgeli kararda da belirtilmedigi takdirde
Danigtay bu durumu bozma nedeni yapacak olup, zaman ve hak kayiplar1 ortaya

cikacaktir.

2.1.6. idari yarg1 davalarinda delil tespiti istegi

Delil tespiti istegi de yine 6n inceleme asamasini degerlendirecek olan mahkeme
hakiminin/iiyesinin; tercihi iizerine ilgili tutanaga eklenebilecek bir unsurdur. Bu
talebin de gozden kagmamast ve sonuglanmasi gerekmektedir. Delil tespiti unsuru
IYUK’un 31. maddesi; “Bu Kanunda hitkiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gi¢lincii sahislarin davaya katilmas,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin stikinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst
yapilacak iglemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimleri uygulanir.” hikmiine gére HMK’ya atif yapmustir.

HMK’nin 400. maddesinin 2. fikrast “Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varligi gerekir. Kanunda agik¢a oOngorilen haller disinda, delilin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagt
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.” hikmi ile delil tespitine

aciklik getirilmisgtir.

Delil tespiti isteminde hukuki bir yararin olmasi halinde bu konuda nasil bir karar
verilecegi ise HMK nin 402. maddesinde “(1) Delil tespiti talebi dilekgeyle yapilir.

Dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular,
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delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi kuskusunu
uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve adresi yer
alir. Tespit talebinde bulunan, durum ve kogullarin imkan vermemesi nedeniyle,
aleyhine tespit yapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gecerli sayilir. (2) Mahkeme
tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak ¢denmedik¢e sonraki iglemler

yapilmaz. ...” hikiimleri ile sekillenmisgtir.

Idari davalarda ki delillerin tespiti konusunu; HMK hiikiimleri 1s131nda IYUK ta 58.
madde “1. Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini
ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler. 2.
Davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde
tyelerden birini bu igle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli
yargt mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir. 3. Delillerin tespiti istemi,

ivedilikle karara baglanir.” hiikiimleri netlik kazandirmaktadir.

Ayrica kanunda delil tespitinin énemi nobetgi mahkeme gorevlerinde (IYUK madde
62) yuritmenin durdurulmasi iglemleri ile ayn1 diizeyde gosterilmektedir. Bu nedenle

onemli ve aksatilmamasi gereken bir unsur oldugu hiikiim altina alinmistir.

Eger delil tespiti istemi dava agildigt ilk anda istenmis ise bu talebi 6n incelemeyi

yapan hakimin/iyenin 6n inceleme tutanagina belirtmesi gerekmektedir.

Dava dilekgeleri diizenlenirken dilekcenin sag st kosesine delil tespiti, kesif ve
bilirkigi incelemesi istenildigi belirtilebilecegi gibi, davanin konusu bolimiinde de
mahkemeden davanin niteligine gore delil tespiti, kesif ve bilirkisi incelemesi

istenebilmektedir (Bereket Bas ve Demirkol, 2004: 127- 128).

Uygulamada; idare mahkemelerinde, delil tespitinin dava dilek¢esinde istenilmesi
halinde yalnizca dava dilekgesi i¢in bagvurma harci alinmakla yetinildigi, delil tespiti
istegi i¢in ayrica bagvurma harci alinmadigy; delil tespiti isteklerinin ayr bir dilekge
ile yapilmasi halinde bagvurma harcina tabi tutulduklari gorilmektedir (Candan,
2005: 285). Yani 6n inceleme asamasinda mahkeme hakimi/iiyesi hem delil tespiti
isteminin hem de ilgili delil tespiti harcinin (bagvurma harci) varliginin kontrolini

yapmast gerekmektedir.
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2.1.7. Idari yargr dosyalarinda heyet - tek hikim bilgisi

Idari yargida davalara genel olarak heyet halinde; 1 baskan ve 2 hakimden/ iyeden
olusan bir kurul halinde bakilmaktadir. Ancak kimi davalara ise tek hakimli olarak;
gorevlendirilen bir hakim/iye tarafindan bakilmaktadir. Bunun smnirlart da yine
kanunlarimizda belirtilmistir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’unun 7. maddesi “Uyusmazlik miktar1 yirmibesgbin Turk Lirasini agmayan; a)
Konusu belli paray1 igeren idari iglemlere karst agilan iptal davalari, b) Tam yargi
davalar1, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir. 2. 6 nci
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam
degeri yirmibegbin Turk Lirasini agmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden
biri tarafindan ¢oziimlenir. ...” hitkmu ile tek hakimle ¢ozimlenecek idari davalara

iligkin kistaslar hikiim altina alinmigtir.

2576 sayili Kanun’un bu maddesindeki parasal sinirlar; her takvim yili bagindan
gegerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili
Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmasi
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Turk lirasint agmayan
kistmlar1 dikkate alinmaz. Yani tek hakimle bakilacak davalara iligkin parasal sinir,
her yil yeniden degerleme oraminda artirilacaktir. Bu konuda son 3 yila bakacak
olursak; 2017 yil1 1¢in:32.000 TL (Yen.deg.orant: %3,83), 2018 y1l1 i¢in:36.000 TL
(Yen.deg.orant: %14.47), 2019 yili i¢in ise:44.000 TL (Yen.deg.orant: %23.73)
tizerinde olmayan davalar, tek hakimle ¢oziimlenecektir (Idari yargi parasal sinirlart
icin: https://vergiyedair.com /2019/02/16/idari-ve-vergi-yargisinda-parasal-sinirlar-
2019-yili/, Erisim Tarihi: 2019).

IYUK’un 14. maddesinin 4. fikrasinca “... Tek hakimle ¢ozuimlenecek dava
dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez ve 15 inci madde hikimleri ilgili hakim
tarafindan uygulanir. 3 tinct fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci
fikraya gore yapilacak igslemler dilek¢enin alindig: tarihten itibaren en geg onbes giin

icinde sonug¢landirilir.” belirtilen bir sinirlama séz konusudur.
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IYUK un gegici 11. ve 13. maddelerinde “ ..... Bu Kanunun 7 nci maddesi geregince
tek hdkim tarafindan ¢ozimlenebilecek nitelikte olanlar, yetkili bolge idare
mahkemelerine, b) Digerleri Damstaya, Gonderilir ve bu mahkemelerce
sonuglandirilir.” tek hakim dosyalarina itiraz mercinin bolge idare mahkemeleri

oldugu hikkiim altina alinmigtir.

Ayrica hizli olmast agisindan tek hakimli dosya konularinin arttirilmasini isteyen

goruslerde s6z konusudur.

Agar, Guzel ve Captug’da (2012) “Cok 6nemli olmayan ancak ig yiki bakimindan
fazla emek ve zaman kaybina neden olan iglerin tek hdkime tevdiinin idari yarginin
yukint belki biraz daha hafifletebilecegini dusiiniyoruz.” seklinde ki gorisleri ile

tek hakimli dosyalarin arttirilmasina sicak baktiklarini ifade etmislerdir (s. 216).

Aslina bakilirsa tek hakimli bakilan dosyalar, kanunlarda sinirlart belirtilmis olmakla
birlikte, 6n inceleme asamasinda gozden kagmamasi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
On incelemeyi yapan hakim dosyanin tek hakimi olarak da artik tek basina (tek
hakim smirli dosyalarda) karar verebilecektir. Bu da yargilama siirecini hizlandiran

bir unsurdur.

Ancak tek hakimli bir dosyaya on inceleme asamasinda bu unsurun gozden
kagmasiyla da itiraz mercileri ve siire¢ konusunda da olduk¢a sorunlar
yasatabilmektedir. ““... 2576 sayil1 Yasanin 4577 sayili Yasayla degisik 7. maddenin
1. fikrast ile gegici 18. madde hikkimleri uyarinca tek héakim tarafindan verilen
kararlara karst yapilacak itirazlarin Bolge Idare Mahkemesince incelenmesinin
gerekmekte olmasi karsisinda, davali idarenin ... Idare Mahkemesi héakimince
verilen kararmmin bozulmasi istemiyle “itiraz” en ... Bolge Idare Mahkemesine
bagvurmasi gerektigi gerekcesiyle temyiz isteminin gorev yoninden reddi ile
dosyanin ... Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesi hk.” (Damstay 5. Daire, Esas
No: 2001/963, Karar No: 2001/1111, 09.04.2001), (Bereket Bag ve Demirkol, 2004:
33). Ilgili Damistay kararinda da gorildiigii gibi tek hakimli bir dosya Bolge Idare
Mahkemesi’ne gonderilmesi gerekirken Damistay’a gonderilmis, bu nedenle de
Danigtay “Bozma” karar1 verip dosyay: ilgili yere gondermistir. Dolayisiyla hem

zaman hem emek kayiplari ortaya ¢ikmuistir.
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Ancak tek hakimli bir dosya oldugu tespiti sonrasinda; tek hdkimin 6n inceleme
yapmasina gerek olmadan esas karara gecebilecektir. Gozibuytk’e (2011) gore de
“tek yargicla ¢oziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmesine gerek yoktur;

geregi yargig tarafindan yerine getirilir.” uygulama usult belirtilmigtir (s. 446).
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UCUNCU BOLUM
IDARI YARGI DAVALARINDA ON INCELEME ASAMASINDA
ZORUNLU HUSUSLAR
3.1. Idari Yarg: Davalarinda On Inceleme Kosullar1 Esasi

Idari davalar igin verilen dilekgeler, Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14.
maddesinde gosterilen 6n inceleme konular itibariyle bunlarin sirasiyla incelenecegi

kurali hikiim altina alinmigtir.

Buna gore inceleme sirast:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yuriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,
e) Sire agimu,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, seklinde belirtilmistir.

Belirtilen bagliklar sirasiyla incelenirken usul hiikiimlerine aykirilik tespit edilen
baslik incelenmeden diger bagliklara gecilmez. Bu konuya iliskin olarak Danigtay
Yedinci Dairesi’nin bir kararinda; “Siralamanin 6énemi, ilk incelemenin kanundaki bu
siralamaya harfiyen uyularak yapilmak zorunda olmasidir. Yani, ilk incelemeyi
yapacak olan yargig, siralamada daha once yer alan kanuna aykirilig
gormemezlikten gelerek daha sonrakine gore karar veremez.” hilkkmiine yer
verilmistir (Damistay 7. Daire, 23.11.2004, Esas No: 2002/4458, Karar No:
2004/3012) (Candan, 2005: 476).

On incelemenin sirayla yapilmasi zorunlulugunun dogal sonucu olarak, tespit edilen
ilk hukuka aykirilik hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Daha sonra devam eden

on inceleme bagliklarinda hukuka aykirilik bulunsa dahi bunlar hakkinda hiikiim
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verilmez. Ornegin, dava yetkisiz yargi yerine acilmis oldugu halde bu husus
gozetilmeksizin stre agimi sebebiyle davanin reddine karar verilirse kanuna aykiri
bir uygulama yapilmis olacaktir (Yenice ve Esin, 1983: 262). Boyle bir durum ise
dosyanin Danistay incelemesi asamasinda bozma karar1 verilmesine sebep

olabilecektir. Boylece yine zaman ve emek israfi s6z konusu olacaktir.

On incelemenin Kanundaki siralamaya gore yapilmasi kuralinin istisnasi ise husumet
konusudur. Siralamada husumet konusuna onceki (Gorev ve yetki, Idari merci
tecaviizii, Ehliyet, 1dari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, Sure agimi) konulara bakildiktan sonra ve bu konularda sorun
olmamast halinde bakilmaktadir. Ancak bu bir olumsuz karar mekanizmasi degildir.
Yani sirast ile husumet konusundan onceki bir durum s6z konusu ise husumet
konusuna gec¢is olmaz. Ancak husumet konusunda sorun varsa hem husumete hem de
siralamada ondan sonra gelen “3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1”
incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Eger ki iki durumda da hata/sorun varsa boyle
bir durum kargisinda iki konuya da dair (hem husumet hem de 3 ve 5 inci maddelere

uygun olmadiklari) birlikte bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu boliimde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirtilen hiikiimler geregince; on

inceleme konularina sirasi ile yer verecegiz.

3.1.1. idari yarg1 davalarinda gorev kosulu

Caligmamizin bu baghginda 6n inceleme usuliinde ki gorev konusuna deginecegiz.
Ancak neredeyse kendisi bagli bagina bir tez konusu olan; gérev konusuna sadece
usulii agidan deginmek isteriz. On inceleme asamasinin, gorev konusu hakkindaki
Danigtay kararlar1 detaylar ile inceleyecek olup, bu asamadaki 6nemi de gozler

Onuine serilecektir.

Gorev konusu 6n inceleme kosullarindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesinin 3/a bendinde hikiim altina alindig1 tizere ilk bakilacak temel unsurdur.
Kimi goriislere gore oncelikle bagka konulara bakilmasi gerekmektedir. Ornegin;
BERK’e (2008) gore, ilk inceleme sirasinin "a) Idari davaya konu olacak kesin ve
yiritilmesi gereken bir islem olup olmadigi b) Gorev ve yetki, ¢) Idari merci

tecaviizii, d) Sure asimi, e) Ehliyet, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
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olmadiklar1" seklinde olmast gerekir (ss. 13 - 14). Bu yaklagimin usul hukuku
mantigina daha uygun oldugu diisinilmektedir. Calismamizda IYUK ta olan sekli

ile ilk olarak gorev ve yetki konularini ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

Gorev deyimi belli bir davaya hangi yargi yerinde bakilacagini anlatmak tizere
kullanilir. Uyusmazlik konusu itibariyle davanin hangi yargi diizeninde ve o diizen
icinde yer alan mahkemelerden hangisinde goriillecegi gorev kurallariyla belirlenir.
Gorevli yargt yeri denilince de konu yoniinden o davaya bakmakla izinli mahkeme

anlagilir (Yenice ve Esin, 1983: 264).

Gorev ayn1 zamanda, genel olarak bir yargt yerinin, dava konusu yoniinden yetkili

olmast durumunu gosterir ( Goziibuyuk, 2006: 68).

Gozler (2003), Fransa’daki idari yargt uygulamasini; “... Fransa’da Fransiz
ihtilalinden sonra, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, “idari ve adli makamlarin
ayriligi ilkesi” kabul edilmig ve hakimlerin idareye karsi agilmig davalara bakmalari,
idari igler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda yasaklanmigtir. Bu Kanunun
Ikinci Boliimiiniin 13’{incii maddesi soyle demektedir: “Adli gorevler, idari
gorevlerden ayridirlar ve her zaman ayri kalacaklardir. Hakimler, hangi sekilde
olursa olsun idari makamlarin iglerine karigamazlar, gorevleri dolayisiyla idarecileri
mahkemelere ¢agiramazlar; aksi takdirde gorev sucu islemis olurlar.” seklinde

belirtmistir (ss. 44 - 45).

(13

Gozler (2003), Turkiye’deki uygulama konusunda ise;, “... yasama organi, yani
Turkiye Biuyik Millet Meclisi, idare hukukunun uygulama alanini belirleme
yetkisine sahiptir. Bu su anlama gelir ki, kanunla, normalde 6zel hukuka tabi olan
birtakim faaliyetler idare hukukuna tabi kilinabilir veya normalde idare hukukuna
tabi olan bir birtakim eylem ve islemler 6zel hukuka tabi kilinabilir. Ayni gekilde
normalde adli yarginin gorev alaninda bulunan bir uyusmazlik, kanunla idari
yarginin gorev alanina veya normalde adli yarginin gorev alaninda bulunan bir
uyusmazlik idari yarginin gorev alanina sokulabilir. Turkiye’de normalde idari
yarginin gorev alanina girmesi disinilebilecek bir¢ok uyusmazlik kanunla adli

yarginin gorev alanina sokulmustur.” yorumu ile adli ve idari yargt gorev alanlar

tizerinde durmustur (ss. 66 - 67).
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Gorev konusu; bir usul konusu olmakla beraber yargilama hukuku alanindaki en
onemli kavramlardan biridir. Uygulamada karsilagilan tiim gérev uyusmazliklarinin
davanin esasinin oniine gecip dava ile talep edilen hakka ulagsmay1 geciktirecegi

ortadadir.

Bir yargi dizenin gorev alaninin belirlenmesinde oldugu gibi idari yarginin gorev

alaninin belirlenmesinde de amag kisilerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasidir.

Adil yargilanma ve hak arama o6zgirligiiniin saglanabilmesi, yargilamanin makul
sire i¢inde tamamlanabilmesi ve ulkemizde yargi birliginin saglanabilmesi i¢in

davalarin gorevli ve yetkili yargi tiirlerinde agilmasi gerekir.

Gorev ve yetki kavramlari, usul hukuku agisindan birbirinden ayr1 ve 6zel anlamlari
olan kavramlardir. “Gorev” genel olarak, bir yargt yerinin, dava konusu yoéniinden
yetkili olmasi durumunu gosterir. Buna karsilik “yetki” deyimi, bir mahkemenin yer
yoninden yetkisini gosterir (Gozibuyik, 2009: 68). Bu ayirimlan (gorev ve yetki
konusunda) dogru bir gekilde tanimlamak Mahkemelerde saglikli bir 6n inceleme

yapilamasini ve karar streclerinin dogru ilerlemesini saglayacaktir.

Gorev, bir davaya konu itibari ile hangi yargi yerinin bakacagini belirten usul
kuraliyken; yetki, yargi yerinin konu itibari ile bakacagi davanin hangi cografi
alanlarla, yerlerle sinirli oldugunu diizenleyen usul kuralidir. Gorev ve yetki
uyusmazliginin ¢ikabilmesi i¢in bir iilkede birden ¢ok yargi diizeni, bir yargt dizeni
icinde birden ¢ok yargt yeri ya da ayni1 dizeydeki mahkemelerin birden fazla olmasi

gerekmektedir.

Bu konuda; “Bir tilkede birden ¢ok yargi diizeninin bulunmasi, ya da bir yargi diizeni
icinde birden ¢ok yargt kurulusglarinin yer almasi bizi gorev dagilimi sorunu ile karsi
karstya birakir. Yargi diizenleri arasinda gorev dagilimi s6z konusu olabilecegi gibi,
bir yarg: diizeni i¢inde yer alan yargi yerleri arasinda da gorev dagilimi s6z konusu
olabilir.” uygulama ile ayn1 goriise sahip olanlar vardir (Goziibiiyiik ve Dinger, 2001:

418).

Goziibiyiik (2009) bir baska konu igerisinde ise bunu; “... Bunlardan biri, digerinin

gorevi alanina giren islerde, kendini gorevli sayarak yanlig agilan bir davaya
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bakabilir; ya da bunlardan her biri gorevsizlik karar1 vererek bir davay1r mahkemesiz

birakabilir.” bu seklinde tamamlamistir (s. 69).

Ulkemizdeki yarg: sistemimizde birden fazla yarg: diizeni (adli yarg, idari yarg,
askeri yargl) bulunmaktadir. Ayrica idari yargi igerisinde de birden fazla yargi
kurulusunun olmasi; bunlar arasindaki gorev dagilimimi (Damstay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri) daha karmasik bir duruma

getirmistir.

Idari yargi alaninda ilk derece mahkemeleri olarak belirli konularda Damstay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile genel gorevli mahkemeler olan idare ve vergi

mahkemeleri gorev yapmaktadir ( Bereket Bag ve Demirkol, 2004: 1).

Ancak 31.03.2005 gin ve 25772 mikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yurturlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun yirirlige girmesinden sonra idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin genel gorevli yargi yeri olmasi
durumuna bir istisna getirilmistir. Ilgili yasaya gore; idari yaptirim kararlarina kars
ilgili 6zel yasalarda gorevli yargt yeri olarak idari yarginin belirtilmedigi durumlarda
adli yargi yerleri, genel gorevli yarg: yeri haline gelmektedir. Bu durum; Kabahatler
Kanunu’nun yurirlige girmesinden sonra en azindan idari yaptirnm kararlari
yoniinden idari yarginin degil, adli yarginin genel gorevli yargi yeri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ulkemizde genel gorevli olan idare ve vergi mahkemeleri iilke gapina yayilmus
oldugundan kendi aralarinda gorev ve yetki uyusmazliginin ¢ikmasi ¢ok normal bir
durumdur. Ancak baz1 zamanlarda Yasadaki eksiklikler ya da yoruma agik maddeler
nedeniyle; gorev ve yetki konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in igtihatlarla bu

uyusmazliklarin 6niine gegmeye ¢aligilmaktadir.

Gorevli yargi yerinin belirlenmesinde, sayet konuyla ilgili yasal diizenlemelerde agik
bir gorev kurali bulunmuyorsa, hakim uyusmazligin niteligini dikkate alarak gorevli
yargt yerini belirleyecektir. Kural olarak gorevin belirlenmesinde, davacinin davay1
nitelendirme bi¢imi ve dayandigi esaslar bizatihi temel belirleyici faktor degildir.

Gorevin belirlenmesinde davacinin davasini nitelendirmesi, yargi yerini baglamaz;
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hékim, davanin niteligini dikkate alarak, gorevli olup olmadigina karar verir (Ceken,

2011: 46).

Uygulamamizdaki 1982 Anayasamizin hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesinde
de gorev konusu; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi ig¢indeki davaya bakmaktan

kaginamaz.” hitkmii ile belirtilmigtir.

Ayni zamanda 1982 Anayasamizda mahkemelerin kurulusu bashgr ile 142.
maddesinin ilk ciimlesinde; “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikmu ile gorev konusunun kanunla

diizenlenecegi belirtilmistir.

Idari yarg1 agisindan gorev konusunda; 2576 sayili Bolge 1dare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunda

bu konuda belirli sinirlar ¢izmigtir.

2576 sayili Kanun’un 3/A fikrasinda bolge idare mahkemeleri gorevleri; “Bolge
idare mahkemelerinin gorevleri sunlardir: a) Istinaf basvurularini inceleyip karara
baglamak. b) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak. ¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri

2

yapmak.”, ayn1 Kanun’un 5. maddesinde idare mahkemelerinin gorevleri;” Idare
mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede
Danistayda g¢oziimlenecek olanlar disindaki: a) Iptal davalarimi, b) Tam yargi
davalarini, ¢) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, d)
Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler. 2. Ozel Kanunlarda Danistayin gorevli
oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli
kilinmig bulundugu davalari ¢oziimler.” ve yine aym1 Kanun’un 6. maddesinde ise
vergi mahkemelerinin gorevleri; “Vergi mahkemeleri: a) Genel bitgeye, il 6zel

idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve

bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda
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6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iligkin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler.” hiikimleri siralanarak
yasal zemine oturtulmustur. Ancak goruldugu tizere “kanunla verilen diger isleri de
yapacaklart” maddesi ortak hitkiimdiir. Yani bu gorevler daha da detaylandirilabilir.
Ancak caligmamizda; 6n inceleme asamasindaki gorev konusunun onemine yer
vermek amaglandigr i¢in bu konudaki istisnalar ve diger kanun metinleri

degerlendirmeye alinmamaisgtir.

Gorev konusunun onemli olmasindaki diger unsurlar ise; gorev alan1 sorununun
kamu dizeninden olmasidir. Ayrica kamu diizeni ile gorev konusunun ilgili
olmasindan kaynakli ve dogal yargi¢ ilkesi geregince; hicbir yarg: yeri kendi gorev
alani i¢inde olmayan bir davaya talep olsa dahi bakamayacak ve kendi gorev alant

icinde olan davaya da bakmaktan kagamayacaktir.

“Kanuni hdkim” veya “olagan hakim” ilkesi de denen “tabii hakim (dogal yargic)”
ilkesi, bir uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakimin, o uyusmazligin

dogmasindan once kanunen belli olmasint 6ngoren bir ilkedir (Gozler, 2014: 46).

Gorev alani sorununu ¢ozmeden; davanin esasina girilemez. Davanin esasina girilmis
olsa dahi, yargilamanin her agsamasinda gorev hususunun dikkate alinmasi gerekir.
Taraflarin aralarinda anlagmasi (yargt yolu sozlesmesi), mahkemenin gorev alanini
degistirememesi de gorev konusunda onemli unsurlardandir. Bu nedenlerle, bir
davanin hangi yargt diizeni i¢inde oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Bu tespit i¢in

de bir yarg1 diizeninin gorev alanini belirleyen olgutlere ihtiyag vardir.

Uygulamada ve doktrinde gorevli yargt diizenini belirlemek bakimindan bagvurulan
en 6nemli olgitlerden birisi, 6zel hukuk - kamu hukuku ayrimidir. Bu élgitlere gore;
idarenin, 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar adli yargi
yerinde, kamu hukuku faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar ise idari yargt yerinde
incelenecektir. Ancak, 6zel ve kamu hukuku alanlarinin kolaylikla ayirt edilememesi
nedeniyle, ilke olarak dogrulugu kabul edilebilecek olan s6z konusu 6lgiitiin, pratik
degeri azalmaktadir. Bu bakimdan bu o6lgut tek basina yeterli olmayip, bununla
birlikte, baska somut kural ve ilkelere de ihtiya¢ vardir (Topuz ve Ozkaya, 2002:
359).
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Gorevli yargt yerinin tespiti olduk¢a énemli bir konu olup nasil tespit edilecegi bazen
karigikliga sebep olmaktadir. Clinkii bu konuda tek bir 6l¢iit yoktur. Her olayda ya da
her davada farkl: kriterler soz konusu olmaktadir. Ciinkii idarenin faaliyetleri o kadar
cesitli ve fazladir ki idare, bazen kamu giliciinii kullanan bir idare gibi bazen de bir
gergek kisi gibi hareket ederek amacini ve faaliyetlerini gerceklestirme yoluna gider.
Bu da ¢ok fazla olay ve dava tiri demektir. Bu kadar fazla cesitlilikte; gorev

konusunda standart bir 6l¢iitiin olmasini beklemek de pek miimkiin degildir.

Bir uyusmazligin adli yargiya degil de, idari yargiya tabi tutulmasi da bir kamu giicti
ayricalign ornegidir. Idare, ozellikle Fransiz sisteminde, kendine has bir hakim
tarafindan yargilanmak ayricaligina sahiptir. Bu su anlama gelir: Bir uyusmazligi
¢ozimil gorevi idari yargiya verilmis ise, o uyusmazliga idare hukuku uygulanabilir

(Gozler, 2003: 70).

Kamu giicii ayricaliklarinin bulundugu bir hukuki islem, “idari islem”dir (Idari islem,
tek yanli bir irade agiklamasinin tek basina sonu¢ dogurmasidir. Idari islemde, idare
tarafindan yapilan bir idare agiklamas: soz konusudur. Idari islemleri digerlerinden
ayiran Ozelligi, ilgilinin tizerinde ve onun iradesi diginda bir sonu¢ dogurmasidir.);
kamu gici ayricaliklart veya yikiamliliklerinin bulundugu sézlesme, bir “idari
sozlesme”dir (Idari sozlesmeler, idarenin istiin ve ayricalikli yetkiler kullanarak
yaptigi, konusu bir kamu hizmetinin yiratilmesi olan ve kamu hukuku kurallarina
tabi olan sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, idari
yargt mercileridir.). Kamu giicii ayricaliklart veya yitkiimliluklerinin bulundugu bir

uyusmazlik, idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Vergi idaresinin iglemleri bir idari islem olusturur. Bu nedenle, ayr1 bir mali yargi
kurulmadik¢a, kamu gelirleri ve giderlerine iligkin uyusmazliklara bakmak idari

yarginin gorev alanina girer (Gozler, 2003: 70).

Gozibuyik’e (2009) gore; gorevli yargi yeri, kural olarak yasa ile yasada agiklik
bulunmayan hallerde yargisal igtihatlarla ve ¢ogu kez de Uyusmazlik Mahkemesi’nin

kararlari ile belirlenir (s. 70).
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2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevlendirilmig, adli ve 1idariyargt mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin
zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise
bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazili adli veya idari yargi
mercilerinden sayilir.” adli ve idari yargi arasindaki goérev konusuna ¢oziim yeri

olarak Uyusmazlik Mahkemesi gosterilmistir.

2576 sayili1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/A maddesi bolge idare mahkemelerinin
gorevleri baghigi altinda belirtildigi tzere; “Yargt cevresindeki idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak
...” yargi ¢evresinin ayni olmast durumunda gorev konusundaki ¢éziim yeri ise bolge

idare mahkemeleridir.

Gorev konusunda iki tip uyusmazlik vardir. Bunlar olumlu ve olumsuz goérev
uyusmazliklaridir ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi

Hakkinda Kanun ile hikiim altina alinmuistir.

Olumlu gorev uyusmazlig; adli ve idari yargiya bagli ayr1 iki yargt mercine agilan ve
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin

kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalart durumunda meydana gelir.

Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri siirtilebilmesi i¢in ise; adli ve
idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast

gerekir.

Idari yarginin goérev alanindaki dava tiirleri ise; iptal davalari, tam yarg: (tazminat)

davalari, vergi davalari ve idari sozlesmelerden dogan davalardir.
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Idari yargida yasalar kapsaminda; gorevli oldugu konularda gorevli olmayan
mahkemeye agilan davanin, gorev yoniinden reddedilerek, dava dosyasinin gorevli

mahkemeye gonderilmesine karar verilmektedir.

Bu konularda; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1/a bendinde; “3/a
bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari
yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine, ...” karar verilecegi hikkiim altina alinmigtir.
Ayrica yine ayn1 Kanun’un 15. maddesinin 4. fikrasinda “Ilk inceleme iizerine
Danigtay veya mahkemelerce verilen, bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari
yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iligkin
kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢cek hasma tebli§ ve 1/d bendindeki dilek¢e red
kararlar1 diginda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.” seklinde
belirtilen hiikkmii ile gorev konusunda verilen kararlarin, kesin karar olduklari
ortadadir. Yani dava dosyasinin idari yargt dizeni igindeki bir mahkemeye

gonderilmesi kararlarina kargt kanun yollarina bagvurulamamaktadir.

Kanunda da agik¢a belirtildigi tzere;, idari yargi i¢indeki yargi yerleri arasinda
verilecek gorev ret karari sonucunda dava dosyast gorevli yargi yerine gonderilir.
Ancak gorev konusunda ¢ikan; farkli yargt koluna giren (adli yargi, askeri yargt) bir
mahkemeyi gorevli gortlerek verilen gorev ret karar1 sonucunda ise, dava dosyasi

gorevli mahkemeye gonderilmeden, gorev ret karari taraflara teblig edilir.

Ayni zamanda gorev konusu bir kamu dizeni unsurudur. Bu unsur hakkinda
Darendeli (2004); “Yeni kanun ile kabul edilen gorev kurallar1 ge¢mise de etkilidir.
Bunun sonucu davanin agildigi anda, gorevli olan mahkeme, kanun degisikligi ile
gorevsiz duruma geleceginden, mahkemenin davaya devam etmemesi, gorevsizlik
karar1 vermesi gerekir. Bu sonug, gorev kurallarinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin

dogal sonucudur.” ifadeleri ile bu goriisi pekistirmektedir (s. 327).

Calismamizin 2.1.7. numaral “Idari yargi dosyalarinda heyet - tek hakim bilgisi”
basliklt konusunda detaylandirdigimiz gibi idari yargida dosyalar heyet halinde

“gorasilur” yahut tek hakim tarafindan “distnilir” (Kararlarin sonuglarinda
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“gorasuldi” veya “dusinildi” seklinde ifadeler kullanilmaktadir.). Ancak tek
hakimli dosyalar icin hakimin, 6n inceleme raporu diizenlemesi IYUK’un 14.
maddesinin 4 fikrasinda; “.... Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor
dizenlenmez ve 15 inci madde hitkiimleri ilgili hakim tarafindan uygulamir. ...”
hitkmii geregince sart degildir. Ancak uygulamada tek hakimli dosyalarda da gorev
konusunda 6n inceleme yapildigi gorilmektedir. Damstay Ugilincii Dairesi de bir
kararinda tek hakimli dosyalarda, hdkimin 6n inceleme asamasini degerlendirip
degerlendirmeyecegi konusunda goriis birligi olmadigini belirtmistir. Idari yargida
tek hakim sinirinda kalan uyusmazliklarda, mahkeme heyetince gorev uyusmazligi
cikarilip ¢ikarilmayacaglr hususunda gorts birligi bulunmamaktadir. Danigtay tek

hakimle ¢oziilmesi gereken bir uyusmazlikta, mahkeme heyetince gorev uyusmazligi

cikarilmayacag gortusindedir (Eraslan ve Bilgin, 2017: 162).

3.1.1.1. Gorev kosuluna iliskin Damstay kararlar

Bu agsamada gorev kosuluna iligkin kararlarin dogru verilmedigi durumlarda ki bazi
Danistay karar 6rneklerini yayimlananlar 6zet olarak, yayimlanmayanlar ise detayli

olarak degerlendirilmistir.

Danigtay Ont¢iincii Daire bir kararinda; “Davali idare tarafindan, aliveris merkezinin
acik artirma ile satigt igin verilen onayin, idari sozlesme niteligi tagimayan bir
sozlesmeden kaynakli oldugu, idarenin kamu giiciinii kullanarak tek tarafli olarak
tesis ettigi idari nitelikte bir islem olmadigi, taraflar arasindaki 6zel hukuk
iligkisinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oézimunin adli yargi yerlerince karara
baglanmasi gerektigi anlasildigindan, Idare Mahkemesi'nce davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esast incelenmek suretiyle verilen temyize
konu kararda usul kurallarina uygunluk bulunmadigi ...” yoniindeki kararinda ilgili
mevzuatlara ve hukuki degerlendirmelere de bakacak olursak; “ ... Bu itibarla, davali
idare tarafindan, aliveris merkezinin agik artirma ile satig1 i¢in verilen 30.03.2015
tarihli onayin sozlesmeden kaynakli oldugu, idarenin kamu giiciini kullanarak tek
tarafli olarak tesis ettigi idari nitelikte bir islem olmadigi, taraflar arasindaki 6zel
hukuk iligkisinden kaynaklanan uyusmazligin ¢o6zimiinin adli yargi yerlerince
karara baglanmasi gerektigi anlasildigindan, Idare Mahkemesince davanin gorev

yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, igin esasi incelenmek suretiyle verilen
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temyize konu kararda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle; temyiz istemlerinin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 18.09.2015 tarih
ve E:2015/710, K:2015/1811 sayili kararinin bozulmasina,...” seklinde hikim
kurmustur (Danigtay 13. Daire, Esas No: 2015/5916, Karar No: 2016/1230,
20.04.2016, Danigtay Dergisi Sayi: 143). Goruldugi tzere idare mahkemesi dogru
bir 6n inceleme yapmadan igin esasina girmis ve esastan bir karar vermistir. Ancak
daha en baginda hakim on incelemeyi yaparken, dosyanin adli yarginin
sorumlulugunda oldugunu yani kendisinin goérevsiz oldugunu degerlendirmis olsaydi,
boyle bir Danistay kararina gerek kalmayacakti. Bu nedenlerle daha en bagindan

dosyaya gorevsizlik karar1 verilip, tebligat asamasina gegilmesi saglanmaliydi.

Danigtay Ondoérdincii Daire’si ise bir kararinda; “Uyusmazlik konusunun, davaciya
verilen para cezasinin, davacinin 6zel hukuk iligkisinden dogan alacagindan takas
talebine iligkin oldugu, takas talebinden kaynaklanan uyusmazligin goérim ve
¢ozimiiniin ise Borglar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
mercilerine ait oldugu, bu nedenle, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorilmedigi ...” hakkindaki kararinda “... Idari yargi mercilerinde
yargisal denetimi yapilarak ¢oziimlenecek uyusmazliklarda, oncelikle davaya konu
islemin idari bir islem olup olmadigi hususunun, bagka bir anlatimla idare hukuku
kurallarina gore tesis edilen bir islem olup olmadiginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile, ozel hukuk
hikiimlerine tabi olan islem ve sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklarin
¢oztimiinde adli yargt mercileri gorevlidir. .... Bu durumda, dava konusu iglemin
3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda verilen
138.501,39 TL 1idari para cezasinin davacinin 6zel hukuk iligkisinden dogan
alacagindan takas talebine iligkin oldugu, bu sebeple takas talebinden kaynaklanan
uyusmazligin gorim ve ¢oziminin, Borg¢lar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargt mercilerine ait oldugu, bu nedenle davanin goérev
yoniinden reddi gerekirken, esas yoniinden dava konusu islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle;

Balikesir Idare Mahkemesinin 28.10.2015 giinlii, E:2014/1683, K:2015/1427 sayili
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kararinin bozulmasina...” adli yargi gorevli oldugu halde, 6n incelemede fark
edilmemis ve davanin esasina bakilarak iptal karart verilmistir. Bu nedenle de
Danigtay 14. Dairesi bozma karart vermistir (Danistay 14. Daire, Esas No:

2016/4873, Karar No: 2017/4821, 21.09.2017, Danigtay Dergisi Sayi: 147).

Vergi mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda da gorev konusunda
uyusmazliklar bulunmaktadir. Buna istinaden Danistay Dokuzuncu Dairesi bir

(13

kararinda; “... 2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde; idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede
Danigtay'da ¢oziimlenecek olanlar digindaki iptal ve tam yargt davalarini
¢oziimleyecegi belirtilmistir. Ote yandan aym Kanunun 6. maddesinde vergi
mahkemelerinin a) Genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iligkin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari, c¢) Diger kanunlarla
verilen igleri ¢ozimleyecegi ifade edilmigtir. Bu dlzenlemelere gore vergi
mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarin; genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere veya bu konularla 1lgili 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina yahut diger kanunlar ile verilen
islere iligkin olmasi gerekmektedir. Uyusmazlik konusu ¢deme emrinin igerigi
Maden Kanunu uyarinca alinan Devlet hakki oldugundan; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yikim niteliginde bulunmayan davanin ¢6ziimii idare mahkemesinin
gorevine girmektedir. Bu durumda; Vergi Mahkemesince davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabul edilip 6deme emrinin iptal
edilmesinde isabet goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine,
Samsun Vergi Mahkemesi'nin 28.01.2016 tarih ve E:2015/1048, K:2016/84 sayil1

2

kararinin bozulmasina, vergi mahkemesinin gorevli olmadigt halde o6n
incelemeyi yanlis ya da eksik yaparak direk isin esasina girdigini belirtmis ve bu
neden de bozma karar1 vermistir (Danistay 9. Daire, Esas No: 2016/15235, Karar No:

2017/9982, 20.12.2017, Danistay Dergisi Say1: 148).
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Yani gorildigii tizere de sadece adli yargt ve idari yargt arasinda degil ayn1 zamanda
vergi mahkemeleri ve idare mahkemeleri arasinda da gorev uyusmazligi s6z konusu

olmaktadir.

Danistay Dokuzuncu Daire bagka bir kararinda; “1- Maden Kanunu'ndan
kaynaklanan Devlet hakkinin tahsili amaciyla dizenlenen iglemlere karsi agilan
davalarin vergi mahkemelerinin gorev alanina girmeyip, idari yargida genel gorevli
yargl yeri olan Idare Mahkemelerinin gorevinde bulundugu, 2- Bolge idare
mahkemelerince verilen gorevli yarg: yeri belirleme kararinin, temyiz merci olan
Danistay icin baglayict olmadigt ...” hakkindaki kararinda ise “Uyusmazlikta
oncelikle belirtilmesi gereken husus; dava dosyasinda Denizli Bolge Idare
Mahkemesi'nce verilen gorevli yargi yeri belirleme kararinin, temyiz merci olan
Danistay i¢in baglayict olup olmadigi hususudur. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 43. maddesinde; ayni yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarimin, Bolge Idare Mahkemelerinde
coziimlenecegi oOngorilmis ve bu kararin kesin oldugu hikim altina alinmig
bulunmaktadir. Boylece agilan davanin hangi mahkemede bakilmasi gerektigi
konusu uyusmazligin basinda ve heniiz uyusmazlik temyiz mercine intikal etmeden
once mahkemelerin bagli oldugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesinde
¢ozuime kavusturulmak istenmistir. Ancak baslangigta gorevli ve yetkili yarg: yerinin
bolge idare mahkemesince belirlenmis olmasi, bu belirleme sonucunda uyusmazliga
bakan mahkemenin vermis oldugu kararin, temyiz merci olarak Danistay'in ilgili
dairesinde incelenmesi asamasini etkiler nitelikte degildir. Bir baska anlatimla,
Danigtay'in ilgili dairesi, temyizen inceleyecegi uyusmazlikta, karart veren
mahkemenin gorevli ve yetkili mahkeme olup olmadigini inceleyip, sonucuna gore
karar verme yetkisine sahiptir. Bu durum 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin 1/a
bendinde "Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi" nin bozma sebebi olarak
sayllmasi ile de ifade edilmis bulunmaktadir. Esasen aksine bir yaklagim, yalniz
kendi yargt ¢evresi igerisindeki gorevli mahkemeyi belirleme konusunda goérevli ve
yetkili bulunan bolge idare mahkemesinin, gorevli yargt yerini belirleme karar,
Danigtay'in temyiz incelemesini sinirlandirmasi anlamina gelir ki, kabuli mimkiin
degildir... Bu durumda, Vergi Mahkemesince davanin gérev yoniinden reddine karar

verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yoniinde verilen kararda hukuki
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isabet bulunmamigtir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Denizli
Vergi Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarih ve E:2014/556, K:2014/768 sayili kararinin
bozulmasina...” ise yine vergi mahkemesinin verdigi yanlis bir karar1 ortaya
koymustur (Danigtay 9. Daire, Esas No: 2015/597, Karar No: 2015/8023,
25.06.2015, Danigtay Dergisi Say1: 140).

Gorev konusunda; Vergi Mahkemeleri ile Idare Mahkemeleri arasindaki
uyusmazliklarin disinda, bu mahkemelerden birinin, Danistay ile arasinda olan
uyusmazliklart da s6z konusu olmaktadir. Bu konuda Danigtay Onikinci Dairesi’nin
de bir karar1 bulunmaktadir. Bu kararda; “2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24/1.
maddesinin (¢) bendinde, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak, Bakanliklar ile
kamu kuruluglar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca ¢ikarilan ve
tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karst agilacak iptal ve tam yargi
davalarin1  ¢oziimleyecegi oOngorillmis, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise, dilekgeler iizerine
yapilan ilk inceleme sonucu gorev ve yetki yoniinden kanuna aykirilik gorilmesi
halinde, idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye a¢ilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi hikmu getirilmisgtir.
Dava konusu Sozlesmeli Is ve Meslek Danigmani alim ilami iilke ¢apinda uygulanan
diizenleyici islem niteliginde bulundugundan, Idare Mahkemesince davanin gorev
yoninden reddine karar verilerek dosyanin Danistay'a gonderilmesi gerekirken,
uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesinde wusul hikiimlerine uyarlik
goriilmemistir.... Ankara 3. Idare Mahkemesinin 19.07.2013 tarih ve E:2012/1331,
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K:2013/1192 sayili kararimin bozulmasina, ...” ilgili Idare Mahkemesi Danistay’in
gorevli oldugu bir davada 6n inceleme asamasinda gorevsizlik karart vermesi
gerekirken, igin yani davanin esasi hakkinda karar vermis ve bu nedenle Danistay 12.
Dairesi de ilgili karar1 bozmak zorunda kalmigtir (Danistay 12. Daire, Esas No:

2016/3989, Karar No: 2019/5573, 04.07.2019, Yayimlanmamisg).

Yukarida ki kararlarda goruldugi gibi 6n inceleme agsamasinda gorevsizlik kararinin
verilmesi ihmal edilip bagka kararlar verilebilmektedir. Ancak bunun tam tersi de s6z

konusudur. Yani 6n inceleme yapiliyor ve gorevsizlik karari veriliyor ancak bazi
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durumlarda ilgili mahkemenin gorevli oldugu halde gorevsizlik karar1 vermesi yanlig
bir karar vermis olmasina neden oluyor. Danistay Onbesinci Daire’nin bir karar1 bu
konuda giizel bir 6rnek olacaktir. Bu kararda; “Dava konusu maddi hasarli kaza
tespit tutanaginin kazaya karigan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki
uyusmazliklarin ¢ézimiine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir evrak
oldugu tartigmasiz olmakla birlikte, maddi hasarli kaza tespit tutanagi gerek idari
yarginin, gerekse de adli yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda maddi olayin
ortaya konabilmesinde ve uyusmazligin ¢ozimiinde etkili olan, idari ve adli yargi
yerleri tarafindan dikkate alinmas1 gereken, fakat idari yarg: alaninda tek basina dava
konusu yapilmast mumkin olmayan hazirlik iglemi niteliginde hukuki islem
olduklarindan, Idare Mahkemesince Idari Yargilama Usulii Kanununun yukarida
bahsi gecen 15. maddesi uyarinca idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi
gereken bir islem olmadigindan bahisle 'davanin reddine' karar verilmesi gerekirken,
'davanin gorev yoninden reddine' karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda ... aym Kanunun "Dilekceler Uzerine Ilk Inceleme" bashikli 14.
maddesinde; idari dava agma sirecinde dilekgelerin; gorev ve yetki, idari merci
tecaviizl, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken bir iglem
olup olmadig, sire agimi, husumet, 3 ve 5inci maddelere uygun olup olmadiklar
yonlerinden sirastyla incelenecegi diizenlemesine yer verilmig, yine aynt Kanunun
"[lk Inceleme Uzerine Verilecek Karar" baslikli 15. maddesinde de; Damistay veya
idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki 14. maddede yazili hususlarda kanuna
aykirilik goruliirse, "gorev yetki" hususunda; adli ve askeri yarginin gorevli oldugu
konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yontinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,
"ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yirutilmesi gereken bir islem olup
olmadigr ve sure asimi" hususlarinda; davanin reddine, "husumet" hususunda;
davanin hasim gosterilmeden veya yanlig hasim gosterilerek agilmasi halinde dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, "3 ve 5%inci maddelere uygun
olup olmadiklar1" hususunda; otuzgiin iginde 3 ve 5“inci maddelere uygun sekilde
yeniden dizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut ehliyetli olan sahsin

avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuzgiin i¢ginde bizzat veya bir
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avukat vasitasiyla dava agilmak tzere dilekgelerin reddine, dilek¢enin reddedilmesi
tizerine, yeniden verilen dilekcelerde aymi yanlisliklar yapildig: takdirde davanin
reddine, "idari merci tecavizi" hususunda; dilekcelerin gorevli idare mercine
tevdiine karar verilecegi, ilk inceleme tizerine Danistay veya mahkemelerce verilen;
idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iligkin kararlarla, dilekgenin gergek hasma tebligi ve dilek¢e red kararlari disindaki
kararlar i¢in kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna, tek hakim kararina karst ise
itiraz yoluna basvurulabilecegi hitkkme baglanmistir. ... Idare Mahkemesince Idari
Yargilama Usuli Kanununun yukarida bahsi gecen 15. maddesi uyarinca idari
davaya konu olacak kesin ve yuritiilmesi gereken bir islem olmadigindan bahisle
'davanin reddine' karar verilmesi gerekirken, 'davanin gorev yoninden reddine' karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadrr. ... Kahramanmaras Idare
Mahkemesi'nin 16.10.2015 tarth ve E:2015/946; K:2015/963 sayili kararinin
bozulmasina, ...” detaylar ile agiklandig1 tzere yanlis bir 6n inceleme yapilmasi
nedeniyle verilen yanlig bir karar s6z konusudur (Damigtay 15. Daire, Esas No:

2016/15, Karar No: 2016/3572, 16.05.2016, Danigtay Dergisi Say1: 143).

Diger bir sorun ise on inceleme asamasinda sira kuralina uymadan (IYUK 14. madde
de on inceleme kosullarinin sirast ile yapilmas: gerektigi hiikim altina alinmistir.)
verilebilen kararlardir. Bunlara en glizel orneklerden birini Danistay Dokuzuncu
Daire’si vermistir. Bu kararda ise; “Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Dava
konusu stabilize yol katilim ve teknik alt yapr katilim bedelinin davaci kurumdan
talep edilmesine yonelik islemin davacit kuruma teblig edildigi 25.05.2015 tarihini
izleyen giinden itibaren otuz gunlik dava agma siresi igerisinde dava konusu
edilmesi gerekirken, dava agma stresinin gegirilmesi suretiyle 02.07.2015 tarihinde
acillan davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine hukuken olanak
bulunmadig gerek¢esiyle davanin siire agimindan dolay1 reddine karar verilmistir. ...
3194 sayili Imar Kanununun 23. maddesinde, iskan hudutlar1 iginde olup da, imar
planinin beldenin inkisafina ayrilmig bulunan sahalarda parselasyon planlar tasdik
edilmis olmakla beraber yolu, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik altyapist hentiz
yapitlmamig olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazirlanacak
projeye uygun olarak yaptiranlara veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte

belirtildigi sekilde hissesine dugsen teknik altyapi bedelini, %25 pesin 6deyip geri
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kalan %75'ini altyap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag: tarihten en geg alti
ay i¢inde 6demeyi taahhiit edenlere yapi ruhsati verilecegi hitkme baglanmigtir. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " Dilekgeler iizerine ilk inceleme " baslikl1
14. maddesinin 3. fikrasinda; dilek¢eler Danistay da daire bagkaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
baskam veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan a) Gorev ve yetki, b) Idari merci
tecaviizl, ¢) Ehliyet, d) idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritiilmesi gereken
bir islem olup olmadigi, e) Sure agimi, f) Husumet, g) 3 ve S'inci uygun olup
olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenecegi, 6. fikrasinda da, ilk inceleme
konularinin davanin her sathasinda géz 6niinde bulundurulacagi 6ngoralmis, anillan
Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise; 14. maddenin 3. fikrasinin
(a) bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda davanin reddine karar
verilecegi, idare yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevle veya yetkili olmayan
mahkemeye a¢ilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi belirtilmigtir. 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 3410 sayili Kanunun 1.
maddesiyle degisen 1. fikrasinda, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay da ¢oziimlenecek olanlar digindaki
iptal davalarini, tam yargi davalarini, genel hizmetlerden birinin yuritilmesi igin
yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalari, diger Kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanmustir. Idari
yargida agilan davalarda uyusmazligin ¢éziimii i¢in yapilan incelemenin baginda
"gorev" konusu yer almaktadir. Olayda 3194 sayili Kanunun 23. maddesi uyarinca
stabilize yol katilim ve yol teknik alt yapi bedeli istendigi anlagildigindan dava
konusu uyusmazlik yukarida yer alan 2576 sayili Kanunun ilgili maddesi geregince
vergi mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. Bu hiktmler kargisinda idare
mahkemesinin gorevine giren bu konuda vergi mahkemesince davanin gorev
yoninden reddedilmesi gerekirken, davanin sire asimindan dolayi reddine karar
verilmesinde yasaya uygunluk gorilmemigtir. Aciklanan nedenlerle; 1. Davacinin
temyiz isteminin kabultine, 2. Ankara 7. Vergi Mahkemesi'nin 07.09.2015 tarith ve
E:2015/1844, K:2015/862 sayili kararinin bozulmasina, ...” idari yargida agilan
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davalarda uyusmazligin ¢6zimi i¢in yapilan incelemenin baginda "gorev" konusu
yer aldigt belirtilerek dosyaya Danistay tarafindan bozma karart verilmigtir
(Danigtay 9. Daire, Esas No: 2016/416, Karar No: 2019/3666, 13.09.2019,
Yayimlanmamis). Goraldigi tzere 6n inceleme sirasina uymamakta bir bozma

sebebidir.

Yenice ve Esin (1983) de bu konuyu, “On incelemenin sirayla yapilmasi
zorunlulugunun dogal sonucu olarak, tespit edilen ilk hukuka aykirilik hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir. Daha sonra devam eden 6n inceleme basliklarinda
hukuka aykirilik bulunsa dahi bunlar hakkinda hitkiim verilmez. Ornegin, dava
yetkisiz yargi yerine acilmig oldugu halde bu husus gozetilmeksizin sire asimi
sebebiyle davanin reddine karar verilirse kanuna aykiri bir uygulama yapilmisg

olacaktir.” seklinde belirtmislerdir (s. 262).

5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari yaptirim kararlarinin hukuki rejimlerini ve
gorevli yargi yerlerini belirlemek suretiyle ¢aligmalar yapmis olmasina karsin ¢ok
yeterli degildir. Bu nedenle de; orneklerden de goriilecegi gibi kimi zaman 6n
inceleme asamasinda dogru bir gorev karari verilememesi hem zaman hem emek

hem de maddi kayiplara neden olmaktadir.

3.1.2. idari yarg1 davalarinda yetki kosulu

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinin a
bendinde 6n inceleme konusundaki siralamada gorev ve yetki konusunun birlikte
gectigi gorilmektedir. Ancak yargi ¢evresinin belirlenmesini etkilediginden dogal
olarak gorev, yetkiden 6nce gelir. Yani, dava gorevli mahkemeye agilmamissa, yetki
incelemesine bakilmaksizin davanin gorev yoniinden reddine karar verilir. Dava
acilirken gorev ve yetki itirazinda bulunulmamigsa, kendini gorevli ve yetkili goren
mahkemenin ayrica bir karar almasina gerek yoktur; diger inceleme konularina
gecilir. Bu nedenle ¢alismamizda, gorev incelemesinden sonra bu asamada yetki

incelemesi gergeklestirilmigtir.

1982 Anayasa’mizin 36. maddesinin 1. fikrasinda; “Hi¢gbir mahkeme, gorev ve

yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” hiukmii ile hak arama hurriyeti
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konusunda adil yargilama hakki nedeniyle mahkemelerin, yetkisi i¢indeki davaya

bakmaktan kagamayacagi yasallagsmustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinde ise, “Yarg1 gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki
ve gorev uyusmazliklarint ¢6zmek igin verilen kararlar ile merci tayinine iligkin
kararlar.” bolge adliye mahkemelerinde temyiz yoluna bagvurulamayan kararlar
olarak hikiim bulmustur. Ancak ¢aligmamizda burada diger yargt kollarindaki
yetkileri degil; idari yargidaki, yetki unsurunun 6n inceleme asamasindaki énemine

yer verilmigtir.

“Yetki” sozciigi, bir mahkemenin belli bir cografi alan igerisinde bakabilecegi
davalar1 belirtmek; bagka bir a¢idan da, bir davanin, hangi cografi alanda kurulu
mahkeme tarafindan bakilacagini gostermek amaciyla kullanilir ve “yer itibariyle

2

gorev” olarak da ifade edilebilir. S6z konusu cografi alana, yargt ¢evresi denilir
(Candan, 2005: 831). Diger bir ifadeyle “yetki” deyimi, bir davanin gorevli yargi
yerlerinden hangisinde agilacagini veya davaya hangi yerde gorevli yargi yeri

tarafindan bakilacagint anlatir (Yenice ve Esin, 1983: 627).

Idari sinirlar igindeki bir alanda meydana gelen uyusmazligi ¢ozmeye yetkili yargi
yerinin belirlenmesi yetki kurallari gergevesinde olur. Ilgili mahkemenin yetkili
olmamasi halinde uyugsmazligt da c¢ozemeyeceginden, davanin 6n kabul

kosullarindan birisi yetkili olmasidir (Bereket Bag ve Demirkol, 2004: 49).

Yetki konusundaki genel kurala gore; yetkili idare mahkemesi, davaya konu edilen
idari iglemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari mercin (makamin) bulundugu yerdeki
idare mahkemesidir. Bu agiklamadan da, genel kuralin, bir idari islemi veya
sozlesmeyi konu edinen idari davalar i¢in gegerli oldugu anlasilmaktadir (Candan,

2005: 832).

Isiklar (2011) ise yetki konusunu, “Herhangi bir mahkemenin bir davay1 yargilamaya
baglamasi i¢in yargiclarin buna yetkili ve bununla gorevli olduklarina kanaat
getirmeleri gerekli ve tabiidir. Her mahkeme hikmiinde boyle bir yetkililik ve

gorevlilik gomiludur. Boyle bir karar ve kanaate ulagsmayan mahkeme davay1 kabul
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etmez, reddeder. Boyle bir ret karar1 davanin haksiz oldugunu gostermez” seklinde

aciklamaktadir (s. 6).

Yukaridaki kimi yazarlarin, hukuk¢ularin gorisleri 1s1ginda da; bir davanin cografi
bakimdan hangi yerde bulunan mahkemede agilacagini diizenleyen kurallara yetki
kurallart denilmektedir. Yetki uyusmazliginin c¢ikabilmesi i¢in ayni duzeydeki
mahkemelerden iilke ¢apinda birden fazla olmasi gerekmektedir. Ulkemizde ise
genel gorevli olan idare mahkemeleri ile 6zel gorevli olan vergi mahkemeleri tilke
capinda yayilmig oldugundan aralarinda yetki uyusmazliklarinin ¢ikmasi kaginilmaz

olmaktadir.

Idari yargida gorev kosulunda oldugu gibi yetki kosulunda da kamu diizeni soz
konusudur. Bu nedenle, hdkim tarafindan davanin her sathasinda yetki konusu
gozetilir. Ayn1 zamanda yetki konusuna iliskin kurallar, anlagma ve soézlesme ile

(13

degistirilemezler. 1YUK’nun 32. maddesinin 2. fikras, Bu Kanunun
uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.” hitkmii ile idari yargilama usuliinde
yetki konusunun kamu dizenine iligkin oldugunu yasallagtirmigtir. Ayni1 zamanda
kanunda yer alan her yetki kuralinin mutlaka kamu yararini ilgilendiren bir yani

oldugu anlatilmak istenmigtir.

Fransiz Idare Hukuku’nda ise kamu yarar kistasi, kamu giici kistasi, daha ¢ok ve
daha az yetki kistasi gibi farkli kistaslarin kullanildigi bilinmektedir. Belirtilen
kistaslarin tamami idare hukukunun konusunu ve dolayisiyla bu alanda ¢ikan
uyusmazliklarda idari yarginin yetki alaninin sinirlarini belirlemede tek bir kavram

ve kurala baglamanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir (Atay, 1998: 132).

IYUK’un 32. maddesinin 1. fikrasi, “Goreve iliskin hitkiimler sakli kalmak sartiyla
bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi
halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari iglemi veya idari sozlesmeyi
yapan idari mercin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.” idari davalardaki genel
yetki kuralinin sinirlarini ¢izmigtir. Ayrica ilgili kanunun 15. maddesinin 1/a bendi
ile “14 uinci maddenin 3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya

yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek
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dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, ...” 6n incelemede
yetki konusunda verilmesi gereken karar hikiim altina alinmistir. Ayni zamanda
ilgili maddenin 4. fikrasinda da, “Ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce
verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda
davanin gorev ve yetki yoninden reddine iliskin kararlarla, .... kararlar1 diginda,
ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.” hitkmii ile yetki konusunda

verilecek kararlarin istinaf ya da temyiz yolunun kapali oldugu belirtilmistir.

Yetki kosulu da gorev kosulu gibi basgl basina bir ¢aligma konusu olabilmektedir.
Ancak calismamizda 6n inceleme agamasindaki onemi vurgulanmak istendigi igin
yetki kosulunun gesitlerine, kanundaki ayirimlarina deginilmemistir. Kisaca IYUK a
gore degerlendirme yapilirsa; 32 - 44. maddeleri arasinda yetki konusu olduk¢a
detayli ve ¢esitli (Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki, Taginmaz mallara iligkin
davalarda yetki, Taginir mallara iligkin davalarda yetki, Tam yargi davalarinda yetki,

Vergi uyusmazliklarinda yetki) yetki unsurlari ile hitkkiim altina alinmistir.

Onemli oldugu i¢in bu asamada IYUK’ta gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde
yapilacak iglemler basliklt 43. maddeye deginilecektir. Bu madde ¢ercevesinde, “1.
Idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gorev alanina giren bir davada gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyayr Danistaya veya
gorevli ve vyetkili idare veya vergi mahkemesine gonderirler. a) Gorevsizlik
sebebiyle gonderilen dosyalarda Danigtay, davayr gorevi i¢inde gormezse dosyanin
yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. b) Gorevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya
yetkisiz gordigi takdirde, s6z konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik
kararint veren mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargl cevresinde ise,
uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Danigtayca ¢oziimlenir. 2. Gorev
ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen kararlar
ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur. 3. Danistay ve bolge
idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklar ile ilgili olarak verilen kararlar
kesindir. 4. Bu madde hukiumleri geregince verilen kararlar ile gorevli ve yetkili
kilinan mahkemeye yeniden dava agilmasi halinde harg alinmaz.” ilgili hikiimler ile

karar asamasindan sonra yapilmasi gereken islemler, durumlar belirtilmistir. Iste bu
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hikiimler, 6n inceleme asamasinda verilen bir kararin arkasindan gergeklestigi

takdirde yargilama dogru ve hizli bir sekilde gergeklesmis olacaktir.

Ayrica 2577 sayil1 IYUK un 36. maddesinden hareketle tam yarg: davalarinda yetkili
mahkemeyi belirlerken 2575 sayili Damistay Kanunu’nun Ik derece mahkemesi
olarak Danigtay'da gorillecek davalar baslikli 24. maddesinin 1. fikrasin1 da *
Danigtay ilk derece mahkemesi olarak: ... e) Birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren iglere, Karst agilacak iptal ve tam yargi davalari ile
tahkim yolu ongorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.” g6z ontinde tutmak gerekir. Bu
konuda Yenice ve Esin’in (1983) de, “ Ilk derece mahkemesi olarak Damistay’dan
gortlecek davalar yetki konusunun diginda kalmaktadir. Dolayisiyla 36. maddedeki

yetki kuralinin, Danistay’in gorevine giren tam yargt davalarinda gecgerligi yoktur.”

distinceleri bulunmaktadir (s. 672).

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/A maddesinde ise bolge idare
mahkemelerinin gorevleri bagligr altinda belirtildigi tizere; “Yarg: ¢evresindeki idare
ve vergl mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara
baglamak ...” yargi g¢evresinin ayni olmast durumunda yetki konusundaki ¢6ziim
yeri, bolge idare mahkemeleridir. Ayrica ayni Kanun’un 3/D maddesinde de, “Bolge
idare mahkemesi dairelerinin gorevleri sunlardir: ... ¢) Yargt ¢evresi i¢inde bulunan
ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarini ¢6zmek. d) Yargi
cevresi i¢inde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili
veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddut
edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar
verdikleri hallerde; o davanin bolge idare mahkemesi yargt ¢evresi iginde bulunan
baska bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek. ...”
bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri, yetki konusundaki uyusmazlik ¢éziim

yolu ile hikiim altina alinmigtir.

Yukaridaki kanun maddeleri 1s1ginda; davanin agilmasi veya baska mahkemece
gonderilmesi tizerine 6n incelemeye baslayan mahkeme hakimi, idari yarg: diuzeni

icinde ve kendi gorev alani i¢inde gordigu davada yer itibariyle uyusmazliga bakip
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bakmayacagini arastirir. Eger gorevli oldugu halde mahkemesinin yetki alan1 diginda
kaldigin1  dagiiniiyorsa, davayr yetki yoninden reddederek dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesine karar verir. Ancak hakim, davanin gorev alaninin yani
sira yetki alaninda da dogru oldugu kanaatindeyse, 6n incelemenin diger asamalarina

gecebilir.

Ayni yarg1 dizeni iginde gorevli yargi yerleri arasindaki yetki uyusmazligr halinde,
yani bagka bir genel idari yargi mercinin yargi ¢evresine giren davalarda, Kanun’un
15/a maddesi geregince gorevli fakat yetkili olmayan mahkemeye agilan dava, yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasi gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilir. On
inceleme sirasinda yetki bakimindan verilebilecek farkli bir karar da merci tayinidir.
Bazen fiili veya hukuki bir engelin ortaya ¢ikmasi, yarg: ¢evresinin sinirinda ihtilaf
bulunmast ve olumlu yetki uyusmazligr gibi hallerde hangi mahkemenin davaya
bakacagi konusunda tereddut olabilir (Gozibuyik, 2009: 360). Bu takdirde,
Kanun’un 44 unci maddesi geregince davaya bakacak yetkili mahkemenin
belirlenmesi i¢in merci tayini yoluna gidilir. Bu maksatla, dava dosyasinin
uyusmazlik ayni yargi ¢evresindeki mahkemenin arasinda ¢ikmigsa o yargi ¢evresine
bakan bolge idare mahkemesine; diger hallerde Danistay’a gonderilmesine karar
verilir. Goraldigi tzere ilk inceme sirasinda merci tayini karari verilmesi de yuksek

bir ihtimaldir (Candan, 2005: 851).

Idari yargida yapilan son diizenleme ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Bagkanligi tarafindan 29.02.2016 tarihinde 54 numarali alinan kararinin, 1 Mart 2016
tarth 29640 sayili Resmi Gazetesinde yayimlanmasi tzerine idari yargida Adalet
Bakanlig1 Personel Genel Mudirlagi’nin 26.02.2016 tarihli ve 21646783/E.339-
8872 sayili yazisi ile bazi yer bolge idare mahkemelerinin yarg: alanlarinin yeniden
belirlenmesine iligkin teklif gorigilerek; 26.09.2014 tarihinde kurulan 8 bolge idare
mahkemesi yerine tiim Turkiye’de ilk etapta yedi adet olmasi belirlenen bolge idare
mahkemelerinin yarg: alanlarinin dizenlemesi s6z konusu olmustur (Detaylar i¢in; 1

Mart 2016 tarih 29640 sayili Resmi Gazetesi).

Yetki yoniinden verilecek kararda, her ne kadar karar numarast alacak olsa da,
yetkisiz mahkemede agilan dava bir an evvel, yetkili mahkemeye gonderilmesiyle

tabii mahkeme ve hakimince dava sonuglandirilacaktir. Ancak bu konudaki (yetki ve
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on inceleme kogullari) kanun kurallarinin ve igtihatlarin 6nceden bilinmesi
durumunda daha bagtan itibaren 6n inceleme agmasinda yetki uyusmazliklarinin
¢ikmast onlenebilir. Ayrica yanlis yerde agilacak dava sonucunda verilecek “yetki
ret” kararlar1 ile davalarin esasina girilmesi gecikecek, yavas isleyen yargi
mekanizmasi ve posta teskilati da goz oniine alindiginda telafisi gii¢ ve imkansiz

zararlar ortaya ¢ikabilecektir.

3.1.2.1. Yetki kosuluna iliskin Damistay karar

Bu asamada yetki kosuluna iligkin Danistay Ontigiincii Dairesi’nin olduk¢a onemli
olan yayimlanmamig bir kararina detayli yer verilmistir. Bu kararda, “... davaci
sirketin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu ... Bolge Midiirligi tarafindan
yurt midurliklerinin yakit ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla 01.10.2007 tarihinde
gergeklestirilen ihaleye katildigi, s6zlesme yapmak tizere davet edildigi, ancak ihale
sireci devam ederken davaci sirketin % 25 ortag ve ayni zamanda sirket miaduri
olan ... hakkinda ihalelere fesat karigtirmak, haksiz ekonomik kazang elde etmek ve
devleti zarara ugratmak suglarindan Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi'nde kamu
davast agildigindan bahisle 4734 sayili Kanun'un 58. maddesi uyarinca davact girket
hakkinda 1 yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklama karari verildigi, bunun
tizerine davaci sirketin ihale dist birakilarak gegici teminatin irad kaydedildigi,
davact sirket tarafindan hakkinda tesis edilen ihalelere katilmaktan yasaklama
kararina karst Ankara 10. Idare Mahkemesi'nde agtig1 iptal davast sonucunda
Mahkeme tarafindan (Esas No:2008/1500, 13.11.2008)"... hakkinda kamu davasi
acilan kiginin girketin yarisindan fazlasina sahip olmadigi, davaci sirketin % 25
ortagi oldugunun gorilmesi karsisinda kisi hakkinda kamu davasi agilmig olmasi ve
bu kiginin sirket midiri olmasi nedeniyle sirket hakkinda ihalelere katilma yasagi
karar1 verilmesine iligkin iglemde mevzuata uyarlik bulunmadigl" gerekgesiyle
yasaklama kararinin iptaline karar verildigi ve bu kararin Danistay Onugiinci
Dairesi'nin 07.03.2011 tarih ve E:2009/1536 sayili karartyla onandigi, ancak halen
karar diizeltme asamasinda bulundugu, 6te yandan davaci sirket tarafindan gegici
teminatin irat kaydedilmesine yonelik 13.12.2007 tarih ve 6653142 - 4675 sayili
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigi ... Bolge Mudurligi
islemine kars1 1zmir 4. Idare Mahkemesi'nde (Esas No:2008/17, 25.12.2008) acilan
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"iptal davast" sonucunda ise idari merci tecaviizii gerekgesiyle dava dilekgesinin
mercine tevdiine karar verildigi ve bu karara karsi temyiz yoluna gidilmemesi
nedeniyle kararin kesinlestigi, bilahare ise davaci sirket tarafindan davali idareye
bagvuruda bulunarak zararin tazmin edilmesi isteminde bulunuldugu ancak isteminin
reddedilmesi iizerine bakilan davanin a¢ildigi, uyusmazlik konusu olayda, davaci
sirketin tim kamu ihalelerine katilmasinin 1 yil stireyle yasaklanmasina iligkin karar
nedeniyle yatirdigir 31.000- TL gecici teminatinin paraya ¢evrilerek irat kaydedildigi,
gecici teminatin irat kaydedilmesine yonelik kararin dayanagini olusturan ihalelerden
yasaklanmasina yonelik kararin ise Ankara 10. Idare Mahkemesi karariyla iptal
edilerek hukuki anlamda gecerliliini kaybettigi ve s6z konusu kararin Danigtay
Onugiincti Dairesi tarafindan onandigi, hukuka aykiriligt mahkeme karari ile
kesinlesen idari iglem nedeniyle davaci sirket tarafindan ugranilan zararin tazmin
edilmesi, bu kapsamda da gegici teminat miktar1 31.000- TL'nin davaci sirkete
odenmesinin gerektigi; Ote yandan, her ne kadar davaci sirket hakkinda yasaklama
karar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinmig ise de, isbu davanin konusunu
olusturan gegici teminatin irat kaydedilmesine yonelik islemin Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudurlugt ... Bolge Miudirligu tarafindan tesis
edilmis olmasi nedeniyle s6z konusu igsleme herhangi bir dahli olmayan Milli Egitim
Bakanligi'nin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi kabul edildigi; Belirtilen
gerekcgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin kabuliine, 31.000-
TL'nin davaci sirketin idareye bagvuru tarihi olan 24.04.2012 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarelerden Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu'ndan alinarak davaci sirkete verilmesine karar verilmigtir. ... Kredi ve
Yurtlar Kurumu ... Bolge Midirlugt tarafindan 01.10.2007 tarihinde agik ihale
usuli ile gergeklestirilen 2007/12011 ihale kayit numarali "Bolge Mudurlugimiz ve
Bagl Yurt Miidiirliikleri I¢in 22.10.2007-31.12.2007 Tarihleri Aras: Kalorifer Yakiti
Alim1" ihalesinde davaci sirketin en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi,
sozlesmeye davet asamasinda en avantajli teklif sahibi istekli ile davact sirketin
ortag1 ve midirt hakkinda ihalelere fesat karigtirmak iddiasiyla 24.09.2009 tarihinde
hazirlanan iddianamenin kabul edilmesi tizerine 09.10.2007 tarihli tensip tutanagi
diizenlenerek Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acildigi ve bu

davanin 14.11.2007 tarihinde 6grenildigi, bunun tzerine ihalenin iptal edilerek
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davact sirketin ... T.A.S. Bornova Subesi tarafindan diizenlenen 28.09.2007 tarihli
31.000- TL miktarli teminat mektubunun irat kaydedildigi, ayrica yasaklama
isleminin tesisi i¢in diizenlenen formlarin Milli Egitim Bakanlig1 onayina sunuldugu,
Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilen yasaklama kararimin Resmi Gazete'de
yayimlandigi, davaci sirket tarafindan yasaklama igleminin iptali ve gegici teminatin
irat kaydedilmesine iligkin iglemlere karsi ayrt ayri dava agildigi, teminatin irat
kaydina iligkin isleme karst agilan davada idari bagvuru yollart tiketilmeden dava
acildigindan merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava dilekgesinin davali idareye
tevdiine karar verildigi, temyiz ve karar diizeltme bagvurulari tizerine mercine tevdi
kararinin kesinlestigi, Mahkeme karari tizerine idarece yapilan inceleme sonrasinda
sikdyet bagvurusunun suresinde yapilmadigindan bahisle bagvurunun reddine karar
verildigi, davali idarenin 24.02.2009 tarih ve 72.289/611 sayili yazisi ile sikayetin
sire yoninden reddine dair kararin davact sirkete bildirildigi, 6te yandan, davacinin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemin iptali istemiyle agmig oldugu
davanin kabuliine karar verilerek islemin iptaline karar verilmesi tzerine, irat
kaydedilen gecici teminat miktarinin irat tarithinden itibaren yasal faiziyle birlikte
O0denmesi istemiyle idareye bagvurdugu, bagvurunun reddi tizerine 31.000- TL'nin
irat kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
bakilan davamin agildigi anlasilmaktadir. ... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/3. maddesinde, dilekgelerin gorev ve yetki, idari merci tecaviizi,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup
olmadigi, sire asimi, husumet ve Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun olup
olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi belirtilmis; 15/1- a maddesinde de,
yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin yetki yoniinden reddine karar verilecegi
kurala baglanmistir. 2577 sayili Kanun'un "Idari davalarda genel yetki" baslikli 32.
maddesinde, "Goreve iligkin hitkkiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari mercin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Bu Kanun'un uygulanmasinda yetki kamu

dizenindendir." kuralina yer verilmis; 36. maddesinin 1. fikrasinda da, idari
sozlesmelerden doganlar diginda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin

sirastyla; a) Zarart doguran idari uyusmazlhigi g¢ozimlemeye yetkili, b) Zarar
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bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden
dogmus ise, hizmetin gorildigi veya eylemin yapildigr yer, ¢) Diger hallerde
davacinin ikametgdhinin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu belirtilmigtir.
Hukuki Degerlendirme: Idari yargida yetki kamu diizenine iliskindir ve yargilamanin
her safhasinda hadkim tarafindan resen nazara alinir. Davaci tarafindan, gelir
kaydedilen teminat mektubu bedeli olan 31.000- TL'nin nakde ¢evrildigi 16.05.2011
tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada yetkili idare mahkemesinin belirlenmesi gerekmektedir. 2577
sayllt Kanun'un 32. ve 36. maddeleri uyarinca tazminat isteminin dayanagi
niteligindeki gecici teminatin irat kaydi islemini ve dava konusu 31.000- TL'nin
o0denmesine yonelik bagvurunun yapildigt Kredi ve Yurtlar Kurumu ... Bolge
Midiirliigiiniin bulundugu yer idare mahkemesi olan Izmir Idare Mahkemesi, zarari
doguran idari uyugmazlig1 ve dolayisiyla tam yargi davasinin esasini ¢oziimlemeye
de yetkilidir. Bu itibarla, davanin goriim ve ¢oziimiinde Izmir Idare Mahkemesi
yetkili oldugundan, davanin yetki yoniinden reddiyle dosyanin Izmir Idare
Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekirken, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle
verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.”
detaylar1 ile yetki yontinden ret verilmesi gerektigi agiklanmig ve bu nedenle bozma
karar1 verilmigtir (Danistay 13. Daire, Esas No: 2013/1018, Karar No: 2019/2177,
20.06.2019, Yayimlanmamig). Goraldugi utzere boyle bir kararda oncelikle
bakilmast gereken durum 6n inceleme kosullari olmasi gerekirken bakilmamis ve

dosya esas incelemesine tabii tutulmug stire¢ uzamak zorunda kalmaigtir.

3.1.3. idari yarg1 davalarinda idari merci tecaviizii

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin b bendi
uyarinca; on inceleme asamasinda gorev ve yetki unsurlarindan sonra, ikinci sirada

idart merci tecaviizii gelmektedir.

Idari dava agilmadan once idari bir makama basvurulmasi yasayla mecbur
kilinmigsa, bu zorunlu bagvuru yapilmadan dogrudan dava agilmasina idari merci

tecaviizii denir (Gozubiyiik ve Dinger, 1996: 571).
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Merci tecaviizii olabilmesi i¢in, bir idari iglemin idari davaya konu edilmeden 6nce
bagka bir idari mercice incelenme zorunlulugu bulunmasinin gerekli oldugu soz

konusudur.

Yonetsel yargidaki idari merci tecaviizii unsuru, degerlendirmelerine bakacak
olursak; “Yonetsel yargi yerlerinde dava acgilmadan once, yonetsel bir kurulusa
bagvurulmasi yasa ile dngoriilmiis ise, bu bagvuru yerine getirilmeden dava agilmasi
durumunda, idari merci tecaviizinden soz edilir. Bu gibi durumlarda, dava
dilekgesinin gorevli yonetsel kurulusa gonderilmesine karar verilir.” bu sekilde

olmaktadir (Gozibuyuk, 2009: 478; Gozibuyuk, 2011: 446).

Idari merci tecaviiziiniin en tipik 6rnegi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda (KIK)

yer alir.

KIK’in 54. maddesinin ilk ciimlesinde, “Ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda
belirtilen gekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
bagvurusunda bulunabilirler. Sikdyet ve itirazen sikayet basgvurulari, dava agilmadan
once tuketilmesi zorunlu idari bagvuru yollaridir.” agik¢a dava oncesi bagvuru sarti
hikiim altina alinmistir. Ayni zamanda bu maddede ongorilen bagvuru yolu, idari
eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilacak olan tam yargt davalarina 6zel
olarak belirtilmig bir bagvuru yoludur. Bu uygulama “6n karar” olarak da
gegmektedir. Aslinda idari eylemden dogan zararin idare tarafindan hesaplanip
odenmesi beklentisi ile yapilan bir basvuru degildir. Idari yargida idari islem
yargilanir ilkesinin sonucudur. Aslinda istenen, idari yargiya konu olabilecek bir

idari iglem temin etmektir.

Ayni hiyerarsik yapi i¢inde tst makamlara yapilan bagvurulardan farkli olarak
gosterilen zorunlu bagvuru sarti, baska kanunlarda da gosterilebilecegi gibi, tam
yargi davalari bakimindan da IYUK’un 13. maddesinin 1. fikrasina gore de, “Idari
eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri

yazili bildirim tizerine veya bagska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her
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halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin

yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. ...” streler hitkiim altina alinmisgtir.

Davanin her sathasinda bagvurularin yapilip yapilmadigina resen bakilmast gereken
bir durum olduguna gore, bagvuru sirelerinin de hak dusirici oldugu kabul

edilmelidir.

On inceleme usulii bakimindan Kanun’da éngoriilen idari merci tecaviizii hallerinin
zorunlu olmayan bagvurularla heniiz kesin ve icrai nitelik kazanmamuig idari islemleri
kapsayip kapsamadigini ortaya koymak gerekir. Idari merci tecaviiziinden dolay:
gorevli mercie tevdi karari i¢in ortada kesin ve yuritiilmesi gereken bir idari iglem
bulunmalidir. Bagvuru halinde denetlenen itiraz mercinin nihai islemi degil, itiraz
olunun ilk kesin iglemdir. Bu ytzden kesin ve icrai nitelik bulunmayan iglemlerin
incelenmeksizin reddi gerekir. Candan’in (2005) bu konudaki Ornegi ise,
“Danistay’in vergi uyusmazliklarina bakan dava dairelerinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanunun 124 ile 4458 sayili Guimrik Kanunun 242 inci maddesi uyarinca yapilan
islemlere kargt vergi dairelerine diizeltme igin itiraz ve sikdyet bagvurusu
bulunmadan dava ag¢ilmasi halinde, ortada kesin ve icrai islem bulunmamasina
ragmen, Kanunda 6ngoriilen zorunlu bagvuru sartindan dolayr Maliye Bakanligina
tevdiine karar vermesini elestirmektedir. Vergi dairelerine bagvurulmaksizin agilan
davalarda, ortada kesin ve icrai bir iglem bulunmadigindan 15 inci maddenin 1-b
bendi uyarinca dava incelenmeksizin reddedilmelidir.” seklinde belirtmistir (ss. 527-

528).

Ancak; idari merci tecaviizii noktasinda hem iglemin nihai islem olup olmadigr hem
de basvuru zorunlulugu bulunup bulunmadigr incelendiginde Candan’a gore
incelenmeksizin reddine karar1 verilmesi gerekse de, [YUK’un 15. maddesinin 1-e
bendi uyarinca dilekgelerin gorevli mercine tevdiine karar verilmesi gerekmektedir.
Diger bazi yazarlara gore de; Kanun’un 11. maddesi kapsaminda idareye istege bagl
bagvuru yapildig: takdirde, buna acgik veya zimni ret cevabi verilmesi beklenmeli,
ancak bundan sonra dava agilmalidir. Aksi halde idari merci tecavizii s6z konusu

olmaktadir.
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IYUK’un 13. maddesinin 2. fikrasinda ise, “ Gorevli olmayan adli yargi mercilerine
acilan tam yargi davasinin gorev yoninden reddi halinde sonradan idari yargi
mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongorilen idareye bagvurma sarti
aranmaz.” hitkmii bulunmaktadir. Bu nedenle bu davalarin 6n inceleme asamasinda,
daha once bagvurusunun yapilmadigi anlagilsa bile bu yonden tevdii karar1 verilmesi

mimkiin degildir.

Anayasanin 74. maddesi “Vatandasglar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla
Turkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyiikk Millet Meclisine yazi ile
bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin,
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetg¢isine
bagvurma hakkina sahiptir. ...” hikmi ile idareler kendilerine yapilan bagvurulara

cevap vermek zorundadirlar.

IYUK madde 11, hakkinda idari davaya konu olabilecek islem ya da eylem yapilan
ilgilinin, islemi yapan makamin ustiine yoksa ayni makama yapilabilecek ihtiyari
basvuru yolunu diizenlemektedir. Thtiyari bir bagvuru yolu olmas: hasebiyle zorunlu
itiraz bagvurusundan (Zorunlu itiraz bagvurusu, hakkinda idari davaya konu
olabilecek nitelikte bir islem tesis edilen ilgilinin, mevzuat uyarinca dava agmadan
once zorunlu olarak tiiketmesi gereken idari bagvuru yollarinin olmast halidir.
Zorunlu itiraz bagvurusuna verilebilecek klasik ornek 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 54. maddesinde diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet bagvurusudur.)
ve IYUK madde 13’te diizenlenen 6n karar bagvurusundan ayrilir. (Bagriagik, 2018:

85- 86)

IYUK’nun 15. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Dilekgelerin gorevli mercie tevdii
halinde, Danigtaya veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihi, mercine bagvurma tarihi
olarak kabul edilir.” hikkmt bulur. Bu hikme istinaden de Danistay, idari merci
tecaviizii hali oldugunda bunu resen gozeterek inceleme yapmas: gerekmektedir.
Ancak yanlig bir sekilde dosyanin esas incelemesine gegecek olursa dosya temyiz

asamasinda Danigtay tarafindan bozulacaktir.
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Eger; ilk dava, idareye bagvuru siiresi gectikten sonra agilmigsa, dava dosyasi yargi
yerince mercine tevdi edilse dahi, idare verilecek cevap tlizerine dava agma siiresinin

islemesine, dolayisiyla tam yargi davast agma hakkinin kullanilmasina olanak yoktur

(Candan, 2005: 467).

Idare mahkemesinde agilan bir davada dosya tekemmiilinden sonra idari merci
tecaviizi goruldugi takdirde dava dilekgesi gorevli idare mercine tevdiine karar
verilmelidir. Sonra idareye bagvurulup, alinan karar tizerine agilan ikinci davada 6n
inceleme asamasi tekrar yapilip, dosyanin tekemmuli tekrar saglanmalidir. Bu
siralamadan biri atlandigr takdirde ya da ikinci 6n inceleme uygulamasinin
yaptlmamast durumlarinda, dosya yine temyiz asamasina geldiginde Danistay

tarafindan bozulacaktir.

3.1.3.1. Idari merci tecaviizii kosuluna iliskin Damistay kararlar

Bu asamada idari merci tecavizi kosuluna iligkin yayimlanmayan Danigtay

kararlarina yer verilmistir.

Danigtay Dordiincti Daire’nin  bir kararinda, “Davacinin ... A.S.'deki isinden
2010/Ocak doneminde ayrilmast sonucunda kendisine ¢denen tazminattan yapilan
gelir vergisi kesintisinin hatali ve haksiz oldugu iddiasiyla yaptigr dizeltme
bagvurusunun reddine iligkin 16.10.2015 tarih ve 22305 sayili iglemin iptali ve
kesinti suretiyle tahsil edilen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava
acilmigtir. Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 24.11.2015 giin ve E:2015/2199,
K:2015/2248 sayili karariyla, 2010/Ocak donemine iligkin gelir vergisi kesintisine
kars1, diizeltme yoluyla iade hususunda yapilan bagvurunun vergi dairesince reddini
miiteakiben, Gelir Idaresi Baskanligi nezdinde sikayet yoluna basvurularak,
Bakanlik¢a tesis edilecek olumsuz iglemin iptali istemiyle dava agilmasi
gerektiginden, bu hali ile idari merci tecaviizii nedeniyle davanin incelenmesi olanagi
bulunmadig1 gerekgesiyle idari merci tecaviizii nedeniyle dilekgenin Gelir Idaresi
Bagkanligi’na gonderilmesine karar verilmistir.” ilgili alt mahkeme idari merci
tecaviizii s6z konusu oldugundan mercine tevdii i¢in Gelir Idaresi Baskanligi’na
gonderme karart vermistir. Gorialdigi tizere, Danistay her zaman bozma karari

vermemektedir. Taraflarca kararin, hukuka aykirt oldugu ileri siriilerek aleyhe olan
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kistmlarinin bozulmast istemiyle agilan bu davada; “Idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.
Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekg¢elerde ileri siirilen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz
istemlerinin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin onanmasina ...” onama karar1
oycokluguyla verilmistir (Danistay 4. Daire, Esas No: 2016/12583, Karar No:
2017/367, 16.01.2017, Yayimlanmamus). Idari yargi isleyisinde heyet; bir bagkan ve
iki tye ile u¢ kisiden olusur. Herkes (bir bagkan ve iki lye) ayni goriuste ise
oybirligiyle yahut iki kisinin ortak goriisii olan goriis oycokluguyla karar verilir. Bu

davada heyette, iki ortak goris oldugu i¢in oygokluguyla da onama karari verilmistir.

Danigtay Ontigiincii Daire’si ise onemli bir kararinda “Dava; davacinin, 28.09.2011
tarthinde yapilan 2011/121494 kayit numarali "24 aylik medikal amagl gaz alimi
ihalesine", ihalelere katilmaktan yasakli oldugu halde katildigindan bahisle, yatirmig
oldugu gecici teminatinin irat kaydedilmesine iligkin 28.09.2011 tarih ve 13813
sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; davacinin
ihaleye katilim esnasinda verdigi gegici teminatin irat kaydedilmesi islemi, idare
tarafindan, ihale strecinde yapilan bir iglem oldugundan, 4734 sayili Kanun'un anilan
hitkiimleri uyarinca bu isleme karsi Kamu Thale Kurumu'na basvurulmas: gerektigi
gerekcesiyle dava dilekgesinin Kamu Thale Kurumu'na tevdiine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 54.
maddesinde, ihale siirecindeki hukuka aykiri iglem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigin1 veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri, sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin dava agilmadan 6nce
tikketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar1 oldugu diizenlenmis; 56. maddesinde ise,
idareye sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alinan karar1 uygun bulmayan
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dérdiinci fikrasinda
belirtilen hallerde ve sirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Yukarida yer verilen

diizenlemelere gore, aday, istekli ve istekli olabilecek kisiler tarafindan agilan
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davalarda, ihale siireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek iglem, ihalenin
baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde ihale makami
tarafindan yapilan islemler degil, bu islemlere karsi, anilan Kanun'da ongorilen
usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurusundan sonra, Kamu
Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu
tarafindan tesis edilecek islemdir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.
maddesinde ise, agilan davada idari merci tecaviizi bulunup bulunmadiginin ilk
inceleme sirasinda incelenecegi, 15. maddesinde de, idari merci tecaviizii halinde,
dilekgelerin gorevli idari mercie tevdiine karar verilecegi kurala baglanmistir. Dava
dosyasinin incelenmesinden, davali idare tarafindan 28.09.2011 tarihinde yapilan
2011/121494 kayit numarali "24 aylik medikal amagli gaz alim1 ihalesine", davacinin
ithalelere katilmaktan yasakli oldugu halde katildigindan bahisle, 28.09.2011 tarih ve
13813 sayili davali idare iglemiyle, davacinin yatirmig oldugu gegici teminatinin irat
kaydedilmesi tizerine bakilan davanin ag¢ildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, ihale
surecinde tesis edilen gecici teminatin irat kaydedilmesine iligkin iglemin iptali
istemiyle Saglik Bakanligi'na karsi agilan davada; davaci sirket tarafindan oncelikle
bu isleme karst ihaleyi yapan idareye sikdyet bagvurusu yapilmasi, sikayet
bagvurusunun reddedilmesi halinde Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmas: ve itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu
tarafindan alinan nihai kararin dava konusu edilmesi gerekmekte olup; Idare
Mahkemesi'nce, Kanun'da ongorillen idari bagvuru yollart tiiketilmeden agilan
davada idari merci tecavizii bulundugu gerekgesiyle dava dilekgesinin ihaleyi yapan
idareye tevdiine karar verilmesi gerekirken, Kamu Ihale Kurumu'na tevdii yolundaki
kararinda sonucu itibariyla usule aykirilik goriilmemistir. Dava dilekgesinin mercine
tevdii yolundaki temyize konu Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nin 31.01.2012 tarih ve
E:2011/1703, K:2012/71 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina” verdigi onama karari ile 6n incelemede
idari merci tecaviizii kosuluna bakilmasi gerektigi tizerinde durmustur (Danigtay 13.

Daire, Esas No: 2012/1103, Karar No: 2014/1106, 21.03.2014, Yayimlanmamis).

67



Ilgili orneklerde de goriildigii tizere 6n inceleme yapilirken, idari merci tecaviizii
konusu incelenmeden diger konulara gecilemeyecegi agiktir. Bu konu atlanmig ve
dosyanin tekemmiiliinden sonra fark edilmis olsa bile resen bu konunun

degerlendirilmesi ve ona gore karar verilmesi gerekmektedir.

3.1.4. Dava a¢ma ehliyeti — Davaciya iliskin kurallar

Ehliyet, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin
¢ bendi uyarinca 6n inceleme kosullarindan biridir. Ehliyet kosulu, 6n inceleme
asamasinda; gorev, yetki ve idari merci tecaviizii kosullart sonrasi, degerlendirilmesi

gereken On bir unsurdur.

Ehliyet, genel anlamda hem davacit hem davali olabilme yetenegi olarak taraf
ehliyetini ifade etmek tzere kullanilmaktadir. Yargilama hukukunda ehliyet kavrami
ise kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni haklar1 kullanabilmesi

anlamina gelir.

Davacinin fiil ehliyetinin, yani dava agma ehliyetinin (objektif - nesnel ehliyetinin)
bulunmas: ya da kesin ve yuritilmesi gerekli bir idari islemin bulunmasi kosullari

iptal davasi agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

I[YUK’un 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, “Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,” idari dava
tirleri agiklanirken, aslinda subjektif ehliyet sartinin “menfaat” iligkisi oldugu da

kanun hitkmi ile agiklanmigtir.

Candan’a (2005) gore, ... idari islemin, davacinin menfaatini ihlal ediyor olmast;
bagka anlatimla, davacinin davaya konu ettigi, yani iptalini istedigi idari islemin
Hukuk Diuzeninden kismen veya tamamen kaldirilmasini istemekte menfaatinin
bulunmas: da gerekmektedir.” menfaat ihlali énemli bir unsur olup, iptal davasi

acabilmenin kosullarindandir (s. 99).

Candan orneginde de verilen menfaat ihlalinin 6neminin sadece davanin agildigt
tarthte bulunmast yeterli degildir. Ayni zamanda davanin sonuglanip, kararin

kesinlesmesine kadar da menfaat ihlalinin bulunmasi gerekmektedir.
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Gozibiytik (2011) ise ehliyet kosulunu, “Davacinin davada taraf olma ve dava agma
yeteneginin olup olmadigi, menfaat iligkisinin bulunup bulunmadigi, davacinin
yasalara uygun olarak temsil edilip edilmedigi incelenir. Yetenek yoniinden sakatlik
saptanirsa, dava reddedilir. Yalniz davada taraf olma yetenegine sahip olan davaci
adina, avukat olmayan bir kimse tarafindan dava ag¢ilmig ise, otuz gin i¢inde kendisi,
ya da bir avukat tarafindan dava agilmak tizere, dava dilek¢esi reddedilir.” seklinde

aciklamistir (s. 446).

1982 Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. cimlesinde, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmu ile aslinda adil

yargilamada taraf ehliyeti tizerinde durulmaktadir.

IYUK’un 31. maddesinin 1. fikrasimn ilk ciimlesinde, “Bu Kanunda hiikim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tcunci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin mahkemenin sikiinunu ve
inzibatimt bozacak hareketlerine kars:t yapilacak islemler ile elektronik islemlerde

2

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hikmua ile ehliyet
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gonderme yapilarak anilan kanundaki
ehliyet ile ilgili dizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da uygulanacagi

belirtilmigtir.

Yenice ve Esin (1983) de, “... atfin sadece dava a¢gma ehliyetine iligkin olabilecegi
kolaylikla anlagilmaktadir. Nitekim ayni Kanunun 14. maddesinin 3/d bendinde
davali olabilme yetenegini anlatmak uzere ayri bir deyim, yani husumet deyimi
kullanilmig bulunmaktadir.” ehliyet kosulunun husumet kosulundan farkli oldugu

tizerinde durmuslardir (s. 456).

Calismamiz idari yarg: tzerine yapildig: igin, IYUK un uygulamas: olarak ehliyet

deyimi; davaci olabilme, dava agma ehliyeti olarak nitelendirilmigtir.
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IYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasinin b ve c¢ fikralarinda, “b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuratiilmesi i¢in yapilan her
tarli idari sozlesmelerden dolay:1 taraflar arasinda ¢ikan uyugsmazliklara iligkin

29

davalar.” bu hikimler ile idari yargida ehliyet konusunda olan sartlar yasal

diizenleme ile kurallara baglanmstir.

Bereket Bas ve Demirkol (2004) ise ehliyet kosulunu, “Genel olarak ehliyet;
yeterlilik manasina gelmekte ve hukuksal alanda kisinin medeni haklardan
yararlanabilmesi ve medeni haklar1 kullanabilmesi olarak ifade edilmektedir. Fakat
idari yargt alaninda dava a¢gmak i¢in sadece Medeni Yasada Ongoriilen kogullari
tasimak yeterli degildir. Zira idari yargida ehliyet idari yargilama usulinin 6zelligi

geregi bazi kosullara baglanmigtir.” seklinde yorumlamiglardir (s. 74).

Bu asamada, ehliyet kosulunun 6n incelemedeki yeri 6nemli oldugu i¢in ¢ok detayli

olan kosullarina girilmemis, ancak bazi tanimlara yer verilmistir.

Ehliyet konusu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinde, “...
Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.” dava sart1 olarak

hikkiim bulmustur.

Medeni hukuktaki ehliyet sartin1 degerlendirdigimizde hak ehliyeti ve fiil ehliyeti
olarak ikiye ayrimaktadir. Bu kavramlar, 4721 Turk Medeni Kanunu’nun 8.
maddesinde hak ehliyeti, “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar,
hukuk dizeninin sinirlart iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”, ayni

Kanun’un 9. maddesinde ise fiil ehliyeti, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi

fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir.” hiikiimleri ile yasallagmustir.

Kalabalik’in (2009) ehliyet konusundaki 6rnegi ise; “... idari islem ile dava agacak
kisi arasinda ongortlen siibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel,
mesru ve gincel bir menfaat olmasi olgitleri ¢ergevesinde, uyusmazlik konusu

olayda, davact kooperatifin dava konusu ettigi 4-6 pafta, 104 ada, 1 sayili parsele
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yonelik olarak yapilan plan degisikliklerine karsi, komsu parsel maliki olma sifatini
dava agma tarihi itibariyle tasimamasi nedeniyle goérilmekte olan davada dava agma
ehliyeti bulunmadig: ...” bu sekildedir (ss. 137-150). Ehliyet, ayn1 zamanda bir isi
yapabilme yetenegidir.

Davacinin, idari iglemin bozdugu hukuki durumla iligkisinin dava devam ederken
sona ermesi halinde, davaya devam olanaksizlagir. Boyle bir durumda, idari yargicin,

davay1, bu nedenle sona erdirmesi gerekir (Candan, 2005: 110).

3.1.4.1. Ehliyet kosuluna iliskin kararlar

Calismamiz idari yarg:t tzerine oldugu i¢in genellikle Danistay Karar incelemesi
yapilmistir. Ancak ehliyet konusunda oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir
karar tizerinde durulmustur. Bu kararda, “Bagvurucu, Antalya Biyiiksehir Belediye
Meclisi karart ile yapilan imar planinda, taginmazinin bulundugu alanda akaryakit
istasyonu kurulmasina izin verildigini, Antalya Valiligi tarafindan agilan ve feri
miidahil olarak katildigi davada Antalya 2. Idare Mahkemesince kararin iptal
edildigini, temyiz Uzerine Danigtay tarafindan Antalya Valiliginin taraf ehliyeti
olmadig1 halde bu yonden degerlendirme yapilmaksizin hitkkmiin onandigini
belirterek, Anayasa'min 123. ve 127. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal
edildigini ileri siirms, ihlalin tespiti ile Derece Mahkemesi ve Danistay kararlarinin
ortadan kaldirilmasini, tazminat 6denmesini talep etmistir. ... Dava ehliyeti dava
sartidir. Dava sart1 oldugu i¢in karar kesinlesinceye kadar her asamada taraflarca ileri
surtlebilecegi gibi, mahkeme veya temyiz mercileri tarafindan da yargilamanin her
asamasinda resen degerlendirilmesi gerekir. ... Nitekim benzer davalarda 5216 sayil1
Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasinin iptal edildigi hususu dikkate alinarak
temyiz incelemesi yapildigi anlagilmistir. ... davacinin, dava sart1 olan ve davanin
her asamasinda resen gozetilmesi gereken dava ehliyetinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilerek, benzer konularda temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar ile
karsilagtirma yapilarak ve bu hususlarin tamami tartigilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin ve tartigtlmaksizin onama
karar1 verilmesinin bagvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna
vartlmigtir. ... Bagvurucunun gerekgeli karar hakki yoniinden adil yargilanma

hakkinin ihlali iddiasinin kabul edilebilir olduguna, Gerekgeli karar hakkinin ihlal
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edildigine, Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak

29

tizere dosyanin Danigtay Altinci Dairesine gonderilmesine, bagvurucunun
gerekgeli karar hakki yontnden, adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Gortuldigi izere Anayasa Mahkemesi, temyiz
asamasinda gerceklesen ve dava sartina iliskin bu yeni hukuki durumun taraflarin
iddias1 bulunmasa dahi temyiz asamasinda resen ele alinip gerek¢elendirilmemesinin

adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Anayasa Mahkemesi,

Bagvuru No: 2014/2388, 04.11.2014, Kararlar bilgi bankasi, Erigsim Tarihi: 2019).

On inceleme asamasinda ehliyet konusu basit gibi goriinen ancak ihmali sonrasinda
olduk¢a hak kayiplarina sebep olabilecek bir unsurdur. Bu nedenlerle, Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrast onemli ve farkli oldugu tespit edilen Danistay kararlari
incelenmigtir. Burada yayimlanmig kararlardan 6nemli olanlarin, genel hitkimleri ve
can alict noktalar1 ele alinmis, yayimlanmamig kararin ise tim detaylar

degerlendirilmisgtir.

Danistay Ikinci Daire bir kararinda, “Davacinin gérev yaptig1 okula, kendisiyle ayni
brangta bulunan Ogretmen atanmasina iligkin islemin iptalini istemekte; kisisel,
mesru ve aktiiel menfaatinin bulundugu hakkinda, ... davacinin, gérev yaptig1 okula
kendisiyle ayni brangta bulunan ...'in atanmasina iligkin iglemin iptalini istemekte
kigisel, mesru ve aktiiel menfaati bulundugundan, dava konusu uyusmazligin esast
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ... Malatya Idare
Mahkemesi'nce verilen 16.11.2007 gunli, E:2007/1839, K:2007/2642 sayil1 kararin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin I/b. fikrasi uyarinca
bozulmasina,” menfaat ihlali g6z oniinde bulundurulmadan verilen bir ehliyet
yoniinden ret kararin1 bozmustur (Danigtay 2. Daire, Esas No: 2008/1077, Karar No:
2009/365, 30.01.2009, Memurlar Net, Erisim Tarihi: 2019). On inceleme asamasinda
degerlendirme yanlis yapilip esas incelemesine geg¢ilmedigi i¢in yine yargilama
uzamigtir. Eger 1lgili karar temyiz edilmemis olsaydi; menfaati olan kisiler agisindan

oldukga fazla hak kayiplar ortaya ¢ikmis olurdu.

(13

Damistay Onuncu Daire ise bir kararinda, “... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 2. maddesi' nin (a) fikrasinda, idari islemler hakkinda; yetki, sekil,
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sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal davalar1 olarak
tanimlanmis; idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en onemli denetim
araglarindan olmakla birlikte her idari isleme karsit herkes tarafindan iptal davasi
acilmasinin idari iglemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu
yizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek iglem ile dava agacak kisi
arasinda belli olgiler i¢cinde menfaat iligkisi bulunmasini 6ngéren kanun koyucu,
iptal davalar1 igin "menfaat ihlali"ni, siibjektif ehliyet kosulu olarak getirmistir. Iptal
davalarindaki subjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandirilmasina ve sirdirilmesine iligkin bir sorun olmasi dolayisiyla, idari
islemlerin  hukuka uygunlugunun iptal davast yoluyla denetlenmesini
engellemeyecek bir bigimde anlagilmasi gerekmektedir. ... olayda uyugsmazlik
konusu taginmazin maliki her ne kadar davaci degil ise de, davacinin anilan taginmaz
tzerinde ecrimisil O0demek suretiyle tarimsal faaliyette bulundugu dikkate
alindiginda, taginmazin bulundugu bolgede yasayan bir yore sakini olmasinin yani
sira fuzuli sagil sifatiyla taginmazin zilyedi de olmasi nedeniyle, s6z konusu
taginmazin fiili kullanim durumu disinda bagka bir amagla kullanimini 6ngoren tahsis
islemine karst dava agmada hukuken kabul edilebilir bir menfaat ilgisinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu islem
nedeniyle davacinin menfaatinin etkilendigi gozetilerek, isin esas1 hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir. ... Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 26.10.2011 tarih ve
E:2011/1174, K:2011/1596 sayil1 kararinin bozulmasina, ...” yine menfaat ihlali goz
ard1 edilip, subjektif ehliyet kosullarina bakilmadan verilen bir kararin bozulmast s6z
konusu olmustur (Danigtay 10. Daire, Esas No: 2015/4655, Karar No: 2016/1311,
14.03.2016, Danistay Dergisi Sayi: 143). Burada da yine 6n inceleme yanligligi

nedeniyle dosyanin esas incelemesine gidilemedigi goriillmektedir.

(14

Danigtay Oniigiincii Daire ise bir kararinda, “... istekli statistinde olan ve ihale
tizerinde kalan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet bagvurusu Uzerine
davacinin iddialar1 incelenerek isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davaci sirketin ihaleyi kazanmig oldugundan bahisle hukuken korunmasi gereken bir

hakkinin bulunmadig1 ve ihaleye teklif vererek elde etmek istedigi menfaati elde
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ettigi i¢in bagvuru ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle itirazen sikayet
bagvurusunun usul yoniinden reddine iligkin dava konusu islemde hukuka uygunluk,
bu igleme karst agilan davanin reddine yonelik idare mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir. ... Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve
E:2016/1760, K:2016/1550 sayili kararinin bozulmasina, ...” isteklilerin ihaleyi
kazanip kazanmadigina bakilmaksizin sikayet ve itirazen gsikayet yoluna bagvurma
ehliyetine sahip olduklar1 i¢in dosyanin esas incelemesi gerekirken on incelemede
yine yanlig bir usul karar1 verilmistir (Danistay 13. Daire, Esas No: 2016/3617, Karar
No: 2016/3462, 27.10.2016, Danigtay Dergisi Say1: 144).

Danigtay Altinct Daire bir kararinda, “insaat ruhsatt ve dayanagi plamin iptali
istemiyle agilan davada ingaat ruhsati sahibi olan kisiye ihbar yapilmadan dava
sonuglandirildigindan anilan kisinin yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi
gerekirken istemin ehliyet yoniinden reddinde hukuka uyarlik bulunmadig:i hakkinda,
... Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Adil Yargilanma hakk: baslikli 6. maddesi

. agilmig olan bir davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma
usulityle gorilmesini giivence altina almaktadir. ... Idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunluk denetiminin yapildigr idari yargida gorilmekte olan davalar
yoniinden de uyusmazlik konusu tizerinde hak iddia eden ya da davanin taraflarindan
birinin davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan ii¢iincii kigilerin davaya sadece
seklen degil etkili bir sekilde katidiminin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin
giivencelerinin  saglanabilmesi i¢in 6nemli bir miuessesedir. Bu hakkin
kullanilabilmesinin usul hukuku agisindan en onemli sonucu ise davada verilecek
karardan menfaatinin dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek olmasi sebebiyle
davaya katimakta hukuki yarar1 bulunan tuglnci kisilerin davadan haberdar
edilmesinin gerekli olmasidir. ... belirtilen gerekgeler géz ontinde bulundurulmak
suretiyle bir degerlendirme yapilarak mahkemece igin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yargilamanin yenilenmesi isteminin ehliyet yoniinden reddine
iligkin kararda isabet bulunmamaktadir. ... Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince
verilen 24.01.2017 tarihli, E:2017/100, K:2017/139 sayili kararin bozulmasina,” 6n
incelemede yine ehliyet konusunda menfaat ihlalinin g6z ardi edildigi ve bu nedenle
yargilamanin yenilenmesi hakkini talep eden tarafin adil yargilanma hakk: giivencesi

nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari
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1s1gindaki gerekgelerle verdigi onemli bir bozma karar1 s6z konusudur (Danistay 6.
Daire, Esas No: 2017/785, Karar No: 2018/3807, 24.04.2018, Danistay Dergisi Say1:
148) .

Danigtay Ondorduncii Daire ise bir kararinda, “1- Davanin agildigr tarih itibariyla
dava konusu proje alani veya proje etki alaninda ikamet etmeyen veya bu alanlarda
taginmazlart bulunmayan ... adli davacilarin, davaya konu CED olumlu karari ile
kisisel, giincel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi; 2-
Dava konusu CED Olumlu kararinin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan tesis
edildigi, Kahramanmarag Valiliginin dava konusu islemin tesisi asamasinda herhangi
bir ilgisinin bulunmadig1 g6z oniine alindiginda, davanin sadece Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1r husumetiyle gortliip karara baglanmasinin gerektigi; 3- Proje sahibi olan
Devlet Su Isleri 20. Bolge Miidiirliigiiniin, dava konusu islemin iptali istemiyle ag1lan
davanin sonucundan etkilenecegi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin savunmasinda da
davanin Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiine ihbarinin talep edildigi anlasildigindan,
isbu davanin 2577 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca Devlet Su Isleri Genel
Mudirligine ihbar edilmesinin gerektigi ... bagka dallarda da ogretim uyeleri
secilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetine yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmast suretiyle ¢ozimlenmesi gerektiginden, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen kararda belirtilen yonden de hukuki isabet gorilmemistir.

Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 13.09.2017 giinlii, E:2016/2022, K:2017/1170
sayil1 kararinin bozulmasina,...” davacinin menfaatinin ihlal edildiginden soz
edilebilmesi i¢in, davacinin kigisel menfaatinin ihlal edilmesi, islem ile davaci
arasinda ciddi ve makul bir iligkinin bulunmasi gerekli olup, 6n inceleme agsamasinda
ithmal edilen bu nedenler ve diger kosullar nedeniyle esas incelemesine gecilerek
verilmig olan iptal karar1 nedeniyle bozma karar1 vermistir (Danistay 14. Daire, Esas

No: 2017/4202, Karar No: 2018/833, 21.02.2018, Danistay Dergisi Say1: 148).

(14

Danistay Sekizinci Daire ise bir kararinda, “... Iptal davalarmin hukuki nitelikleri
g6z onine alindiginda, iptal davasinin stubjektif ehliyet kosulunun menfaat ihlali
oldugu, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yuritilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen iglemlerin, ancak bu iglemlerle kisisel, mesru ve giincel

bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuli
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zorunludur. Bagka bir anlatimla; kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin
varligi taraf iligkisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin
nitelifine ve oOzelligine gore belirlenmektedir. ... Ote yandan, menfaat ihlali
kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk devleti ilkesi temeline dayanan idari yargi
islevinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Amag¢ idari faaliyetlerin hukuka uygunluk
denetiminin yapilabilmesi, hukukun ustinliginin saglanmast olduguna gore
menfaat kavraminin dar degil, genis yorumlanmast gerekir. ... Bu itibarla, davaci
tarafindan, yukarida yer verilen iddialarla Ogretim Gorevlisi Dr. ... hakkinda disiplin
cezasi verilmesi istemiyle yapilan bagvuru tzerine agilan disiplin sorusturmast
sonucu hazirlanan rapor uyarinca sikayet edilene disiplin cezast verilmesine gerek
bulunmadigina dair islem ile davaci arasinda kisisel, glincel ve mesru bir menfaat
iligkisinin var oldugu tartigmasiz olup, davacinin dava konusu idari isleme kars1 idari
yargida siibjektif dava agma ehliyetinin bulundugu agiktir. Bu durumda; Idare
Mahkemesince davanin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ... Istanbul 5.
Idare Mahkemesi'nin temyize konu kararimin bozulmasina, ...” giincel ve mesru bir
menfaat soz konusu oldugu i¢in 6n incelemede verilen ehliyet yoniinden reddine dair
karar1 bozarak esas incelemesinin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Danigtay 14.
Daire, Esas No: 2014/9911, Karar No: 2014/974, 05.12.2014, Danistay Dergisi Say1:
140).

Danigtay Sekizinci Daire ise yayimlanmamig bir kararinda, “Davacinin baskani
oldugu anabilim dalina yardimeci dogent atanmasina iligkin iglemin iptali istemiyle
davay1 actig1 tarihte anabilim dali bagkani sifatinin devam ettigi, ilanin yayimlandigi
ve dava konusu edildigi tarih itibariyle, mesru, giincel, kisisel ehliyetinin bulundugu
acitk oldugundan davanin esast yoOninden hukuki denetiminin yapilmasi
gerekmektedir. ... Giniversiteler tarafindan ilan edilen bir kadro i¢in getirilen, 6zel ve
ilan edilen kadroya 6zgu, spesifik kosullarin Yuksekogretim Kurulu'nun onayina tabi
olmadigt anlasildigindan; dava konusu edilen ek kosulun; objektif ve denetlenebilir,
kigileri tanimlar nitelikte olup olmadigi, ihtiyag ve hizmet gerekleri gozetilmek
suretiyle getirilip getirilmedigi yonlerinden hukuka uygunluk denetimi yapilmasi
gerektiginden temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Idare

Mahkemesi kararinin diger davacilar yoniinden incelenmesine gelince; 2577 sayili
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda, iptal davalarinin,
idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi
belirtildikten sonra, ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/¢ bendinde
dilekgenin ehliyet yoniinden de incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu
hususta kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin reddedilecegi hitkme
baglanmustir. Iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz
ontine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve
yurttilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin, bu idari islemlerle kisisel,
mesru ve gincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu
edilebileceginin kabulii zorunludur. Taraf iligkisinin kurulmas: i¢in gerekli olan
kigisel, mesru ve glncel bir menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmektedir. Bu durumda; ..... Anabilim
Dali'nda 6gretim tiyesi olarak gorev yapan davacilardan ..."in dava konusu iglemin
iptalini istemede idari usul hukukuna gore kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
ilgisinin olmadig1 sonucuna varildigindan, davamin bu davacilar i¢in ehliyet
yoninden reddedilmesi gerekirken, davanin esast hakkinda karar veren idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ... Aydin 2. Idare
Mahkemesinin temyize konu kararinin bozulmasina, ...” birden fazla olan davaci
icinde; on incelemeye ayri ayrt tabi tutarak, hepsinin ehliyet kosulunu tasiyip
tastmadigina bakilmasi gerektigi konusunda 6nemli bir karar vermistir (Danistay 8.

Daire, Esas No: 2014/7339, Karar No: 2019/5609, 14.06.2019, Yayimlanmamus).

Danistay Altinci Daire ise yayimlanmamis bir kararinda, “2577 sayili Idari
Yargillama Usuli Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari davalarin; idari
islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag: belirtilmis;
14. maddesinin 3/c bendinde, dilek¢enin ehliyet yoniinden incelenecegi; 15.
maddesinin 1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik goriilmesi halinde davanin
reddedilecegi hiikme baglanmistir. Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi
herkes tarafindan iptal davasi ac¢ilmasinin idari iglemler de istikrarsizliga neden
olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava

konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli ¢lgiiler i¢in de menfaat
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iligkisi bulunmasit kosuluna ihtiya¢ vardir. Her olay ve davada, yargi mercine
bagvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali istenen iglemle ne olgiide ihlal
edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir. Iptal davas: agilabilmesi i¢in
gerekli olan menfaat iligkisi kisisel, mesru, giincel bir menfaatin bulunmasi halinde
gergeklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan iglemin davacinin
menfaatini ihlal ettiginden so6z edilebilmesi i¢in, davaciy: etkilemesi, yani davacinin
kigisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin
bulunmas: gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine etkisi bulunmayan,
menfaatlerini ihlal etmeyen idari iglemler hakkinda da iptal davas: agma hakki dogar
ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler. Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gorisiilebilmesi
icin 6n kosullardan olan "dava agma ehliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine
gore idari yargi yerince degerlendirilmektedir. Diger taraftan; Cevresel Etki
Degerlendirmesi kararlarinin iptali istemiyle ag¢ilan davalarda, dava aganlarin
menfaatlerinin ne olgiide etkilendiginin saptanmast zorunlu olup, projelerin
yapiminin planlandigi yoérede ikamet etmeyen ya da taginmazlari bulunmayanlarin
anilan iglemler ile menfaat iligkisinin varliginin kabuli ise bu tir idari islemler
nedeniyle ilgililerin strekli olarak dava agma baskisi ile karsi karsiya kalmalari
sonucunu doguracagi, bu durumun da hukuk devletinin en énemli unsurlarindan olan
hukuki ongorilebilirlik ve idari istikrar ilkesi ile bagdagmayacagt agiktir. Dosyanin
incelenmesinden; davanin, Mugla Ili, Bodrum Ilgesi, Kizliagag Mahallesi, Geren
kuyu Mevkii, ... sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin
iptali istemiyle acildigi; ancak dilek¢eye ekli vekaletname ile Ulusal Yargt Agi
portalt (UYAP) kayitlarinin incelenmesinden; davacinin projenin etki alaninda
ikamet etmedigi gibi bu alanda taginmazinin da bulunmadigr anlagilmigtir. Bu
itibarla, davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, igin esasinin
incelenerek dava konusu islemin iptali yoniinde verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.... Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 18.02.2019 tarth ve E:2018/776, K:2019/126 sayili kararinin
bozulmasina, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca davanin ehliyet yoninden reddine, ...” ivedi yargilama usuline gore

evraklar ve UYAP tzerinden yaptigi incelemeler sonrasinda hem bozma kararini
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verip hem de yeniden bir karar vermistir (Danistay 6. Daire, Esas No: 2019/12197,
Karar No: 2019/7697, 19.09.2019, Yayimlanmamig). Bu da, Danistay’in kendi

inceleme yapip ehliyet konusunda karar verebilecegini gosteren énemli bir karardir.

Danigtay Ondordincii Daire ise bir bagka kararinda, “Ruhsat alani ... hektar olan ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde belirtilen 25 hektarlik sinirdan daha
buyik bir alan1 kapsadigt anlasilan faaliyet konusunun CED siirecine tabi olmasi
nedeniyle cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karar1 verilemeyecegi; ote
yandan, davanin ag¢ildig: tarih itibariyla dava konusu proje alan1 veya proje etki
alaninda ikamet etmedikleri gibi, bu alanlarda tasinmazlarinin da bulunmadigi
anlagilan davacilarin dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"
kararindan kisisel, giincel ve mesru menfaatlerinin ihlal edilmedigi hakkinda, ...
bakilan davay1 agma ehliyetlerinin bulunmadigr sonucuna varilmis olup, ad1 gegen
davacilar yoninden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararmin
bu kisminda hukuki isabet gorillmemistir. ... Ordu Idare Mahkemesinin 26.05.2016
ginli, E:2015/1294, K:2016/578 sayili kararinin, ...'in mahkeme kararinda iki kez
davact olarak yer almasi ile ...''n mahkeme kararinda davaci olarak ismine yer
verilmemesine iligkin maddi hatanin dizeltilerek, ... ve ... haricindeki diger
davacilara iligkin kisminin onanmasina, ... ve ...'e iliskin kisminin ise bozulmasina,
so6z konusu davacilar yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddine, ...” Danigtay 6.
Daire gibi ivedi yargilama usulii geregince, hem ehliyet yoniinden karar vermis, hem
de farkli kisiler adina degerlendirmeler yaparak herkesi kendi menfaati 6lgisiinde
degerlendirmigtir (Danigtay 14. Daire, Esas No: 2017/613, Karar No: 2017/2144,
06.04.2017, Danigtay Dergisi Say1: 146).

Son olarak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yayimlanmamis 6nemli bir

(14

kararinda, “... Dava, 25.11.2014 ginli, 29186 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin "Gegis Sureci" baglikli gegici 1.
maddesinin "Bu yonetmeligin lehte olan hitkiimleri ve/veya" ibaresinin iptali
istemiyle ac¢ilmigtir. Danistay Ondordinci  Dairesi'nin - 03.02.2015  gunli,
E:2015/616, K:2015/801 sayili karartyla; 1136 sayili Avukathik Kanununun 76.

maddesinde; barolarin, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
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birbirleri ve ig sahipleri ile olan iligkilerinde durtstligi ve giiveni saglamak, meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun tstinliguni, insan haklarint savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyacglarini karsilamak amaciyla tim g¢aligmalar
yuriten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini demokratik ilkelere gore siirdiren kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olarak tanimlandigi; anilan maddede, barolarin
hukukun ustinligini savunmak ve korumakla gorevli oldugu yolunda yapilan
belirlemenin de kendi meslek gruplar1 ve mesleki faaliyetleri geregi yurttilen is ve
islemler i¢in hukuki gorev ve sorumluluklarini igerdigi sonucuna ulasildigt; barolarin
kurulus ve orgiitlenis amaglari dogrultusunda dava konusu Yonetmelik degisikligi
degerlendirildiginde, dava konusu islemin, avukatlik meslegi veya davaci Baro
Bagkanliginin gorev alani ile bir ilgisi bulunmadigindan, davact Baro Bagkanliginin
2577 sayilt Yasanin 2. maddesinde tanimlanan sekli ile bir menfaat ihlalinin
varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmigtir. ... aktarilan hiikme gore, iptal davasi agilabilmesi i¢in gercek veya tlizel
kisiler ile dava konusu iglem arasinda makul ve ciddi bir iligkinin varlig1 yeterli
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Idare Hukukunun genel ilkelerine gore idari
islemin degisiklik yaratti§1 ya da dogmasina engel oldugu hukuki durumla, menfaat
bagi olan herkes bu idari islemin iptalini isteyebilecektir. Bir iptal davasinin
acilabilmesi ve idari yargi mercilerinin bu davayr 6n kosullar yoniinden kabul
edebilmesi i¢in 2577 sayili Yasa'min 14. maddesi uyarinca dava dilekgeleri; ...
yonlerinden sirastyla incelenmekte; ilk inceleme sonucunda dilekgelerde yasaya
aykirilik gorulirse 15. maddedeki kararlardan biri verilmekte, yasaya aykirilik
gorilmedigi takdirde dosya tekemmiile tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla iptal davasi
acilabilmesinin 6n kosullarindan biri davacinin objektif ve siubjektif dava a¢gma
ehliyetinin olmasidir. ... Iptal davalarinda, dava konusu islemin davacinin menfaatini
ihlal ettiginin saptanmasi, sadece, davacinin bu davada ehliyetinin (subjektif
ehliyetinin) bulundugu, dolayisiyla davanin esasinin incelenmesine gegilebilecegi,
sonucunu yaratmaktadir. ... dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadig: saptanirken,
iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari iglemin niteligine
bakilarak menfaat ilgisinin olaya 6zgii degerlendirilmesi gerektigi agiktir. 2577 sayil1
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilk inceleme konularinin belirlendigi, 14.

maddenin 3/c bendinde dilek¢enin ehliyet yoniinden de incelenecegi, 15. maddenin
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1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin
reddedilecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu maddede yer alan ve iptal davasinin
stbjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali", ig¢tihatlarda dava konusu islemle davaci
arasinda kurulan kigisel, mesru ve gincel bir menfaat iligkisi olarak
tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel olmasi, idari islemin mutlaka davaci hakkinda
tesis edilmig olmast sonucunu yaratmamaktadir. S6zi edilen menfaat iligkisinin
varlig1 ve sinirlar1 davacinin gergek kisi, tiizel kisi, belde sakini olmasi gibi hususlar
dikkate alinmak suretiyle ve her olayda yargi yerince uyusmazligin niteligi de goz
ontinde tutularak belirlenmektedir. Dava konusu uyusmazlikta davact kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusudur. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin genel nitelikteki diizenleyici iglemlere kargi, kural olarak kurulug
yasalarinda gosterilen amaglar1 dogrultusunda dava agma ehliyeti bulunmaktadir. ...
Iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandirilmasi ve surdirilmesine iligkin bir sorundur. Dolayisiyla siibjektif ehliyet
kosulunun, idari iglemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlagilmasi gerekmektedir. Bir idari
faaliyet ile dava agmay1 saglamaya yetecek Ol¢iide muhatap olup, menfaat ilgisini
kuran kisi ve kuruluglar, bu faaliyetle ilgili idari iglemlerin iptali istemiyle dava
acabilirler. Acgilan iptal davasinda "menfaat" ilgisinin bulunup bulunmadiginin,
davacinin idari faaliyet karsisindaki tutumu, statiisii ve sifat1 belirlenerek saptanmasi
gerekir. Bakilan dava, diger iddialar yaninda, dava konusu diizenlemenin Danigtay
Ondordinci  Dairesi'nin - 19.06.2014 gunla, E:2013/10649 sayili yiritmenin
durdurulmasi kararina aykir1 olarak dizenlendigi; yine konuyla ilgili olarak Mersin
1. idare Mahkemesinde goriilen Akkuyu Niikleer Santraline iliskin E:2014/1673 esas
sayill1 davaya dogrudan miidahale niteliginde oldugu; dolayisiyla, hem yargi
kararlarinin uygulanmamasi sonucunu dogurdugu hem de yargilamaya dogrudan etki
ettigl; bu durumun ise hukuk devleti ilkesine ve hukukun tstinlagine aykirt oldugu
iddialartyla agilmistir. Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin bagl
oldugu meslek kurulusu sifatt ile mesleki calismalarinin  yaninda hukukun
ustinliagini korumak ve savunmakla da yikimli olduklarindan, Mersin Barosu
Bagkanliginin, yargt kararimin uygulanmadigint 6ne siurerek dava konusu

diizenlemenin iptali istemiyle a¢tigt davada menfaat ilgisinin oldugunun kabuli
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gerektiginden, davanin ehliyet yoninden reddine iligkin Daire kararinda hukuki
isabet gorulmemistir. ... davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Ondoérdincu
Dairesi'nin 03.02.2015 giinli, E:2015/616, K:2015/801 sayili kararinin bozulmasina
...7 diger dava daireleri gibi istikrarli olarak, davacinin siibjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabulii i¢in idari kararlarin, davacinin mesru, sahsi ve
giincel bir menfaatini ihlal etmesi gerektigi gerekgeleriyle bozma karar1 vermistir
(Damistay IDDK, Esas No:2015/1443, Karar No:2016/448, 25.02.2016,

Yayimlanmamus).

Son o6rnegimizde de oldugu gibi zaman igerisinde daireler arast verilen farkli
kararlara ragmen, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi ehliyet
konusundaki kararlarda istikrarli olmaya ¢alistig1 ortadadir. Ehliyet konusunda, Idare
Mahkemelerinde ya da Danigtay Dairelerinde farkli kararlarin ¢gitkmasinin asil sebebi
ise; iptal davalarinda menfaat, tam yargi davalarinda hak kavramlarinin yorum
alaninin olduk¢a genig olmasidir. Bu nedenlerle de ehliyet kosulunun, 6n inceleme
asamasinda yanlis degerlendirildigi yahut hi¢ degerlendirilmeye alinmadan esas

incelemesine gegilerek karar verildigi goriulmektedir.

3.1.5. idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig:

Idari davaya konu olacak kesin ve yiriitilmesi gereken bir islem olup
olmadig kosulu, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 1.
fikrasinin d bendine gore, 6n inceleme asamasinda incelenecek kosullar igerisinde

bulunmaktadir.

521 sayil1 Danigtay Kanun’unda yazili olmayan bu husus, 2577 sayili Kanun’un 14
tinci maddesinin ilk halinde yokken 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun’un Sinci
maddesiyle getirilmistir ( Isiklar, 2011: 20).

Kesin ve yuritilebilir islem kavrami; iglemin tamamlanmasina yonelik idari usul
kurallar1 15181nda yetkili gorevlilerce imzalanip, uygulamaya konulan ve kendi bagina
hukuki sonuglar dogurarak idarenin tek tarafli ve emredici giiciine dayanan iglem

anlamina gelmektedir.
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2577 sayili Kanun’un ikinci maddesinde yazili oldugu gibi, idari yargida ancak idari
islemler hakkinda iptal davasi agilabilir (Yenice ve Esin, 1983: 12). Bu nedenle hizli

bir 6n inceleme i¢in, idari iglem kavrami énemli bir unsur olmaktadir.

Candan’a (2005) gore idari iglem; bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin
yiritilmesi amaciyla, Idari Hukukunun kendisine tanimis oldugu kamu giiciinii
kullanarak ve tek yanli irade agiklamasiyla yapilan, kesin (idari prosediriin son
asamasi da bitirilmig) ve yurutilmesi zorunlu (icrai) her tirli islemdir (s. 60).
Gozler’e (2003) gore ise; idari iglem, kamu giict ayricaligt igeren hukuki islemlerdir.
Yahut hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giici ayricaligina dayanan idare

aciklamalaridir (s. 553).

Ayni zamanda Kanunda belirtilen sadece iptal davasinin konusunu olusturan idari
islemle ilgili ozelliklerdir. Yani, tam yarg: davalarinin konusunu olusturan idari
eylemin veya islemin yol ag¢tigt hak kaybiyla ilgili bir edim/eda (tazminat
davalarinda zararin tazmini) ya da idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik

halleri bu noktada incelenecek hususlardan degillerdir.

Candan’a (2005) gore, idari iglemin ayirict 6zellikleri; bir idari makamin eseri
olmasi, kamu hizmetlerinin yurtutilmeleri amaciyla yapilmig bulunmasi, yapiliginda
kamu giici kullanilmig olunmasi, idarenin tek yanli iradesinin triini, kesin ve

yuritilebilir olmasidir (s. 67).

Gozler (2003) ise idari islemin ti¢ 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Bunlar, “Icrailik,
resen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma” seklindedir (s.

556).

Idari davaya konu olacak kesin ve yiriitilmesi gereken bir islem olup
olmadig1 kosulunda Danistay kararlarini inceledigimizde ise, farkli nitelendirmeler
soz konusudur. Bunlar, davacinin hukuki durumunda degisiklige ve hak kaybina yol
acabilecek, icrai ve ilgilinin hukukunu etkileyen islem geklindedir. Hazirlik iglemleri,
gosterici iglemler, i¢ diizen iglemleri gibi iglemler idarenin icrai olmayan iglemleri
olduklar i¢in iptal davasina konu edilemezler. Danistay incelemelerine gore de,

inceleme, denetim ve sorusturma raporlarinin, goriis ve kanaat bildiren yazi ve
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kararlarin, i¢ yazigmalarin, teklif yazilarinin, bilgi vermek amaciyla yazilan yazilarin
tek basina dava konusu edilemeyecegi gorulmektedir. Fakat boyle bir hukuka
aykirilik bulunursa ve buna dayanilarak icrai bir islem tesis edilirse, bu icrai isleme

karst agilacak davada bu hukuka aykiriligin da ileri siirilmesi mimkiindur.

Yonetim hukukunda inceleme yaptigimizda ise Gozibuyiik (2011) bu konuda, “Dava
konusu yapilan yonetsel islemin kesin ve yuritilmesi gereken bir iglem olup
olmadig1 incelenir. Eger dava konusu yapilan iglem kesin ve yiuritiilmesi gereken bir
islem degilse ya da yasa veya Anayasa ile yargt yolu kapatilmis ise dava reddedilir.
Yarg1 yolunu kapayan yasanin Anayasaya aykiriligt kugkusu varsa, dava ilk inceleme
asamasinda reddedilmez. Mahkeme veya daire davayi inceler ya konuyu Anayasa
Mahkemesine gotirir, ya da davayr kendisi karara baglar.” dava sureglerini
aktarmaktadir (ss. 446 - 447). Ayn1 zamanda Gozibiyik (2009) yonetsel yargi
acisindan yonetim iglemlerinin iptal davasina konu olabilmesi igin, gerceklesen tig
kosulu da, “Yonetimin iglemi, yonetsel bir islem olmalidir. Yonetimin iglemi, etkili
bir iglem olmalidir. Yonetsel islem, yonetsel kesinlik kazanmali, bagka bir deyisle,
yonetsel bagvuru yollart tiketilmis olmalidir. Yonetimin islemlerinden, bu g

niteligine sahip olanlar, iptal davasina konu olabilirler.” seklinde belirtmistir (s. 137).

Idari davaya konu olacak kesin ve yiriitilmesi gereken bir islem olup
olmadigt kosulu konusunda, Goziibiyik’tin dava sireglerinin yani sira, Kanuna
baktigimizda ise IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrastnin b bendi, “3/c, 3/d ve 3/e
bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,” ile davanin reddine karar verilecegi
hiikkiim altina alinmigtir. Candan (2005) da bu konuyu, “... ortada, bu nitelikte bir
idari islem mevcut degilse ya da davaya konu edilen idari islem kesin ve yurutilmesi
gerekli nitelik tagimiyorsa, agilan dava, anilan bent hikmii uyarinca, incelenmeksizin

reddolunur.” bu sekilde yorumlamistir (s. 532).

3.1.5.1. idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi kosuluna iliskin kararlar

Bu agsamada idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup
olmadig1 kosuluna iliskinhem Danistay kararlarina hem de 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’un 2. ve gecici 20. maddeleri uyarinca kurulan yeni yargi gevreleri
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ile belirlenen Bolge Idare Mahkemeleri kararlarina, yayimlanmamslara detayls,

yayimlanmiglara genel ve 6nemli noktalar1 agisindan yer verilmigtir.

I[zmir Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 3. Idari Dava Dairesi (IDD) yayimlanmamis bir
kararinda, “Mugla Ili, Bodrum Ilgesi, ... tasinmaz igin 04.03.2015 giinlii, ... sayili
tadilat yapt ruhsatinin diizenlenmesinden sonra, ¢evre sartlarinin degistigi, insaat
sezonunun sona erecegi ve bir sonraki ingaat sezonunda projenin g¢evre sartlarina
uyumlu hale getirilmesi i¢in yeni bir tadilat projesi sunulacagi konusunda davali
idareye bilgi verilmesi yolunda davaci tarafindan yapilan 27.04.2016 gunlu
bagvurunun zimnen reddedildiginden bahisle, bu usulde tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davada; ... davacinin 27.04.2016 tarihli basvurusunun, idareyi
harekete gegirecek veya gegirmesi gereken bir istem barindirmadigi, sadece yapi
tadilat ruhsat1 diizenlenip idareye sunulacaginin belirtildigi, herhangi tadilat projesi
sunulmadigi, sadece bilgi verme amagl oldugu gorilmis olup, talep igermeyen bir
bagvurunun agik¢a ya da zimnen reddedilemeyecegi agik oldugundan, davacilarin
hukuki durumunda degisiklik yapan veya yargillama yoluyla degerlendirmesi
yapilabilecek kesin ve yurutilebilir bir idari islemden s6z etmek mimkiin
gorilmemektedir. Bu itibarla, idarece degerlendirilmesine gerek bulunmayan bir
istemin, idari bir irade olusturamayacagr ve idarenin iradesinin irdelendigi
yargilamaya konu edilebilir bir islem meydana getirmeyecegi anlasildigindan isbu
davanin esasinin inceleme olanagi bulunmamaktadir. ... gerekcesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar veren Mugla 2. Idare Mahkemesinin 23.05.2017
ginli, E:2017/548, K:2017/931 sayili kararinin;, idarenin tadilat yapi ruhsati
dizenlenmesi i¢in ikinci kez yapilan bagvuruya cevap vermedigi, talebin zimni
olarak reddedildigi, bu ret isleminin kesin ve yiratilmesi gerekli bir islem oldugu,
tadilat ruhsati verilmemesi nedeniyle insaata devam edilemedigi, milkiyet hakkini
ihlal eden mahkeme kararinin usul ve yasaya aykirit oldugu ileri surilerek
kaldirilmast ve isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi istenilmektedir. ... Idare
ve Vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenip
kaldirilmalari, 2577 sayili Idare Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 2.
fikrast ile gondermede bulunulan ayn1 Kanunun 49. maddesinin 2. fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir. Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin 23.05.2017 giinlii,
E:2017/548, K:2017/931 sayili kararinin dayandig1 gerekge ise usul ve hukuka uygun
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olup, kararin esast yoninden kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmamaktadir.
...7 ilk derece mahkemesinin 6n inceleme agsamasinda, kesin ve yurttilebilir bir idari
islem olmadig1 gerekgesi ile verdigi karar1 dogru bulmus ve onamistir (Izmir BIM, 3.

IDD, Esas No: 2017/986, Karar No: 2017/725, 21.11.2017, Yayimlanmamus).

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 3. Idari Dava Dairesi ise yayimlanmamis bir
kararinda, “Davacinin, OSYM Baskanligina yaptigi 27.6.2016 tarihli bilgi edinme

amagli bagvurusuna cevaben tesis edilen "yargi kararlar1 geregi bir alt 6grenim
diizeyinden tercih yapamayacagi'ni bildirir 28.6.2016 giin ve bila sayili yazinin
iptaline karar verilmesi istemiyle a¢ilan davada; olayda dava konusu edilen
28.6.2016 tarihli islemin, davacinin bilgi edinme amacgli sordugu soruya verilen
cevap niteliginde oldugu, davali idare tarafindan mevcut bir durumun tespitinin
yapilarak davact hakkinda bireysel nitelik arz edecek ve tek bagina hukuksal etki
olusturacak nitelikte bir iglem tesis edilmedigi, bu halde yarg: kararlart nedeniyle bir
alt 6grenim diizeyinden tercih yapamayacagini davaciya bildiren davali idare
isleminin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yirttilebilir nitelikte iglemlerden
olmadiglr sonucuna varilldigr gerekgesiyle, 2577 sayili Yasanin 14/3-d ve 15/1-b
maddeleri uyarinca davamn incelenmeksizin reddi yoniinde Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nce verilen 25.07.2016 giin ve E:2016/3036, K:2016/2272sayil1 kararin,
davali idareye 27.06.2016 tarihli ve 17512 bagvuru numarali elektronik dilekge ile
bagvurarak, 4 yillik lisans mezunu oldugunu, Danistay 12. Dairesinin ilgili karar1
uyarinca 2015 yilinda 6n lisans saglik meslek yiksekokulunda 6grenim gormeye
basladigini, 2016 yili kilavuzunda alt 6grenimden tercih yapma hakkinin elinden
alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek konu hakkinda bilgi verilmesini talep
ettigi, amacinin sadece konu hakkinda bilgi edinmek olmayip, islem olusturmak
oldugu, bagvurusuna verilen cevabin da kesin ve yuritilmesi zorunlu bir idari iglem
niteliginde oldugu davaci tarafindan ileri siiriilerek kaldirilmasi istenilmektedir. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dilekgeler tizerine ilk inceleme baslikli
14/3-d hitkmiinde, "Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem
olup olmadig1" ilk inceleme konular: arasinda sayilmis, "Ilk Inceleme Uzerine
Verilecek Kararlar" baglikli 15/1-b maddesinde, dava konusu iglemin, idari davaya
konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olmadiginin tespit edilmesi

halinde davamin reddine karar verilecegi kurala baglanmustir. 2577 sayili Idari
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Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesiyle tanimlanan iptal davasina, idarenin tek
tarafli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren
etkili ve yuritiilmesi zorunlu isleminin konu edilebilecegi tartismasizdir. Idari bir
islemin hukuksal sonuglar yaratabilmesi ve dava konusu edilebilmesi igin kesin ve
icrai nitelik tagimasi gerekmektedir. Bir idari islemin icrai nitelikte olmasi, onun
hukuk duzeninde ya da kisiler tizerinde ayrica baska bir islemin varli§ina gerek
olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini
gosterdigi islemlerdir. Dosyanin incelenmesinden, dava konusu edilen iglemin, lisans
dizeyinde mezuniyeti bulunan davacinin, 6n lisans diizeyindeki okulu (Ege
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu) nedeni ile, bir alt 6grenim
diizeyinden tercih yapabilmesi hakkini engelleyici nitelikte oldugu anlagilmakla, bu
hali ile kesin ve yiuritilebilir bir islem oldugu kanaat ve sonucuna varildigindan,
idare mahkemesince verilen istinaf konusu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

. Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 25.07.2016 giin ve E:2016/3036,
K:2016/2272 sayili kararin kaldirilmasina, ...” 6n inceleme asamasinda ilk derece
mahkemesinin verdigi ve incelemeler sonucu dogru verilmis oldugu tespit edilen bir
karar kaldirilmistir (Ankara BIM, 3. IDD, Esas No: 2016/849, Karar No: 2017/1153,
14.06.2017, Yayimlanmamig). Bu konuda ¢ok fazla karar tipi olugsmakta ve
davacinin da atifta bulundugu Danistay 12. Daire’nin karar1 tizerinden farkli kararlar
¢ikmaktadir. Ancak 23.11.2015 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise,
“... Kilavuzda yer verilen, adaylarin mezun durumunda bulunduklart egitim
diizeyinin alt dizeyinden sinava girmelerini engelleyen hilkmiin de esitler arasi
yarigma ilkesinin, bir bagka ifadeyle ayni 6grenim diizeyindekiler arasinda firsat
esitliginin hayata gecirilmesi amaciyla diizenlendigi anlagilmakta olup, adaylarin bu
hususa uymayarak sinava girmeleri halinde sinav sonucuyla elde ettikleri haklarindan
yararlandirilmamalart hakkaniyet geregidir. ... temyiz istemlerinin kabuliine,
Danigtay Onikinci Dairesinin 27.06.2013 gunli, E:2009/5045, K:2013/5796 sayil1
kararinin bozulmasina, ...” Danmigtay 12. Daire’nin kararini bozmustur. Ancak halen
daha, bu konuda yargi birligi olugsmamig gibi 6rnek kararda da gorildigi tizere farkl
kararlar ¢ikmakta ve daha 6n inceleme agsamasinda idari davaya konu olacak kesin ve
yurttilmesi gereken bir iglem olmadig: i¢in reddedilmesi gereken davalar uzayip

gitmektedir (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu kararimn tam metni igin;
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https://www.memurlar.net/haber/580739/danistay-in-alt-ogrenimden-tercihi-

engelleyen-karari-ne-anlam-ifade-ediyor.html, Erigim Tarihi: 01.10.2019).

Farkli konular agisindan da, Danistay Onuncu Daire yayimlanmamis bir kararinda,
“... Daval1 idare tarafindan, tahliye isleminin 03.03.2010 tarih ve 1567 sayili Vali
tarafindan imzalanan iglem oldugu, bu isleme karg1 dava agilmadigi, dava konusu
islemin ise bu islemin uygulanmasina iligkin agiklayici ve bilgi verici mahiyette
oldugu ve idari davaya konu olabilecek kesin ve yurttilebilir nitelikte bir islem
olmadig: iddialartyla davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi ileri
suriilmektedir. ... Corum 1Ili, Cepni Mabhallesi, Inonii Caddesi, ...'de Hitit Parki
icerisinde bulunan milkiyeti Corum Belediye Bagkanligina ait taginmazin 1975
yilinda cay bahgesi olarak kullanilmak tizere davaciya kiraya verildigi, c¢esitli
tarthlerde kira sdzlesmesinin yenilendigi ... birikmig kira borcunun davacidan tahsil
edilerek kira bitim siiresi olan 31.12.2009 tarihi itibariyle davacinin kiraciliginin
sonlandirilmasina karar verildigi, ... davali Corum Valiligi'nden davaya konu
taginmazin 2886 sayili Kanun'un 75. maddesine istinaden tahliyesinin talep edildigi
... taginmazin tahliye edilmemesi tizerine Vali Yardimcisi tarafindan imzalanan ... is
bu islemin iptali istemiyle dava agildigi anlasilmaktadir. ... Idari bir islemin
hukuksal sonuglar yaratabilmesi ve dava konusu edilebilmesi i¢in kesin ve icrai
nitelik tagimasi gerekmekte olup, 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinin 3/d bendinde
de idari davaya konu olabilecek islemlerin kesin ve yuriutilmesi zorunlu iglemler
olmast gerektigi hikkiim altina alinmigtir. Bir idari iglemin yirGtilmesinin zorunlu
(icrai nitelikte) olmasi, onun hukuk diizeninde ya da kisiler tizerinde, ayrica bagka bir
islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gostermesidir. ... bir baska deyisle idari davaya konu
edilebilecek bir islem olmadigt anlagilmaktadir. ... Mahkemece davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi yoniinden inceleme
yapilarak dava konusu iglemin iptali yoninden verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. ... Corum Idare Mahkemesi'nin 07.01.2016 tarih ve E:2015/797,
K:2016/3 sayili kararinin bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesinin 6n inceleme
kosullarin1 atlayip esas incelemesi yapmasi nedeniyle bozma karart vermistir
(Danigtay 10. Daire, Esas No0:2016/7045, Karar No: 2019/5456, 10.09.2019,

Yayimlanmamus).
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Danigtay Onbesinci Daire ise bir kararinda, “Dava konusu maddi hasarli kaza tespit
tutanaginin kazaya karigan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin
coziimiine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir evrak oldugu
tartigmasiz olmakla birlikte, maddi hasarli kaza tespit tutanagi gerek idari yarginin,
gerekse de adli yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda maddi olayin ortaya
konabilmesinde ve uyusmazligin ¢oziiminde etkili olan, idari ve adli yarg: yerleri
tarafindan dikkate alinmasi gereken, fakat idari yargi alaninda tek basina dava
konusu yapilmast mumkin olmayan hazirlik iglemi niteliginde hukuki islem
olduklarindan, Idare Mahkemesince Idari Yargilama Usulii Kanununun yukarida
bahsi gecen 15. Maddesi uyarinca idari davaya konu olacak kesin ve yurttilmesi
gereken bir islem olmadigindan bahisle 'davanin reddine' karar verilmesi gerekirken,
'davanin gorev yoniinden reddine' karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi ...
Kahramanmaras Idare Mahkemesi'nin 16.10.2015 tarih ve E:2015/946; K:2015/963
sayil1 kararinin bozulmasina, ...” 6n inceleme agamasinda idari davaya konu olacak
kesin ve yuratilmesi gereken bir islem olup olmadig: kosulu ile goérev kosulunun
kavramlarinin iyi degerlendirilmemesi nedeni ile ilk sirada gorev kosulu ile
karigtirilip reddedildigi i¢in verilen bozma karar1 s6z konusudur (Danigtay 15. Daire,

Esas No0:2016/15, Karar No: 2016/3572, 16.05.2016, Danmistay Dergist Say1: 143).

Danigtay Onbirinci Daire ise bir karar diizeltme kararinda, “... Dava, Dr. Lutfi
Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Tip Kliniginde asistan hekim olarak
gorev yapan davactya, doner sermaye ek 6demesinden yersiz 6dendigi tespit edilen
14.655,64 TL tutarin, 6demelerin yapildig: tarihten itibaren hesaplanacak yasal faizi
ile birlikte tazmini gerektiginin bildirilmesine iligkin islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle agilmistir. ... uyusmazliga konu fazla 6demenin de séz konusu Igtihat
geregince herhangi bir yargr kararina gerek olmaksizin davacidan istenilmesi
miimkiin oldugundan, bu meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen
islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiritiilmesi gereken islemlerden
oldugu sonucuna varilmis olup, Idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir. ... Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 13.01.2011 tarih ve
E:2011/68, K:2011/837 sayili kararinin bozulmasina ...” 6n inceleme asamasinda

yapilan yanlis degerlendirme sonrasinda idari davaya konu olacak kesin ve
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yurutilmesi gereken bir iglem varken isin esasina girilmeden karar verilmesi
nedeniyle bozma karari verilmistir (Danistay 11. Daire, Esas No:2013/698, Karar
No: 2015/1379, 10.04.2015, Danistay Dergisi Say1: 140).

Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig:
kosulu, orneklerde de gorildigi tzere 6n inceleme agsamasinda tam anlami ile
degerlendirilememektedir. Bu da ayni tip konularda ¢ok farkli kararlarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle yargi birligi saglanamamakta yargilama siiregleri

uzamaktadir.

3.1.6. Idari yarg1 davalarinda siire asim

Stire asimi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3.
fikrasinin e bendi uyarinca 6n inceleme asamalarindan biri olarak siralamada yerini
almigtir. Sure agimi da kimi unsurlar gibi baghi bagina bir c¢alisma konusu
olabilecektir. Ancak c¢aligmamizda idari yargi davalarinda stire agimi kosulunu, 6n

incelemede ki yeri ve 6nemi agisindan degerlendirmelerde bulunulmusgtur.

Sireler, belirli olarak siniflandirilmig ya da onceden saptanabilir zaman kesitleridir.
Hukukta streler haklarin ve yetkilerin kazanilmasi, kullanilmasi ve yitirilmesi

yoniinden dénem tasirlar (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1999: 109).

Dava agma siiresi kamu dizenine iligkin ve hak distriict siirelerdendir. Miilga 521
sayillt Kanunda stire agimi en son sirada incelenmekte iken 2577 sayili Kanunda
sirast degistirilmistir. Mevcut olarak agilan bir davanin 6n inceleme asamasinda siire
agimi unsuru; gorev, yetki, idari merci tecavizi, ehliyet, idari davaya konu olacak
kesin ve yuritiilmesi gereken bir iglem olup olmadig1 kosullarinin sorunsuz olmasi

halinde incelenecek unsurdur.

Siire baslangici, 1982 Anayasas’nin 125. maddesine gore, “Idari islemlere karsi
acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.” hikim altina alinmigtir.
Ayni zamanda yazili bildirim tarihi, Anayasa’ya uygun olarak IYUK’un 3.
maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendine gore de, “Davaya konu olan idari iglemin yazili

bildirim tarihi” davanin sire yoninden incelenmesinde o6nemli bir husustur.
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Dilekgelerde boyle bir eksikligin olmast halinde eger dilek¢e ekindeki belgelerden

bildirim tarihi anlagilamiyorsa bu durum dilekge red sebebidir.

Idari yargida dava agma siireleri IYUK’un 7. ve 13. maddeleri arasindaki
hitkkiimlerde diizenlenmistir. On inceleme asamasinda 6nemli olan bu maddeler,

calismamizda tek tek ele alinmistir.

Dava agma siiresi, [IYUK 7. maddeye gore, “1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda
ayr1 sure gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. 2. Bu siireler; a) Idari uyusmazliklarda; yazili
bildirimin yapildigi, b) Vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde
tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya
komisyon kararinin idareye geldigi; Tarihi izleyen giinden baslar. 3. Adresleri belli
olmayanlara 6zel kanunlarindaki hikimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan
hallerde, 6zel kanununda aksine bir hikiim bulunmadik¢a siire, son ilan tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar. 4. Ilan1 gereken diizenleyici
islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar. Ancak bu
islemlerin uygulanmasi tzerine ilgililer, dizenleyici iglem veya uygulanan iglem
yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici iglemin iptal edilmemis

olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” hitkiim altina alinmaigtir.

Siire unsurunun kisilerin hak arama 6zgirligiini ilgilendiren bir yont de vardir. Bu
anlamda Yenice ve Esin (1983), “Sirenin uzun tutulmasi kigilerin yararina iken,
kamu yararina ters diigmekte; kisa tutulmasi ise, kamu yararina uygun distiigi halde
kigilerin zararina olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu ¢atigmadan her zaman oldugu
gibi kamu yarar1 kazanghi ¢ikmig ve idari dava sureleri uzun sayilamayacak bir
olgiide tutulmustur.” agiklamalarda bulunmuglardir (s. 164). Cumhuriyet sonrasinda
669 sayili ilk Danistay Kanunun da dava siiresini altmig gin olarak belirlenmis,
ancak sonra 3546 ve 521 sayili Kanunlarda bu siire doksan giine ¢ikarilmig simdi ise

uygulamada olan 2577 sayil: IYUK ile yeniden altmis giine diisiiriilmuistir.
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IYUK 8. madde ise siirelerle ilgili genel esaslar1 belirtmistir. “1. Siireler, teblig,
yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren iglemeye baslar. 2. Tatil giinleri
surelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giini tatil giiniine rastlarsa, siire tatil
giiniinii izleyen galisma ginitinin bitimine kadar uzar. 3. Bu Kanunda yazil1 siirelerin
bitmesi ¢aligmaya ara verme zamanina rastlarsa bu streler, ara vermenin sona erdigi

giini izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir.”

Kanun’un 9. maddesi ise gorevli olmayan yerlere bagvurma agisindan siire unsurunu
degerlendirmigtir. “Coziimlenmesi Danigtayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli yargi yerlerine a¢ilmig bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz gun i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi mercine
bagvurma tarihi, Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak
kabul edilir. 2. Adli yargt yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen
davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz
ginlik sire gecirilmig olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in Ongoriilen siire heniiz

dolmamus ise bu siire i¢inde idari dava agilabilir.”

Idari makamlarin siik(itu baslikli Kanun’un 10. maddesi ile “1. Iigililer, haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara
bagvurabilirler. 2. Altmig gin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore
Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmig ginlik stre i¢inde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi iglemez.
Ancak, bekleme stresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegemez. Dava
acilmamast veya davanin siureden reddi hallerinde, altmis ginlik siirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden

itibaren altmig glin i¢cinde dava agabilirler.” zimni red kavrami da olugmustur.

Kanunda da belirtildigi tizere, idarenin yapilan bagvurulara yazili olarak cevap verme
zorunlulugu karsisinda, ¢esitli gerekgelerle, idarenin sessiz kalarak dava tehdidinden
kurtulmasinin ontine gecebilmek igin, belirli bir sire idarenin sessiz kalmasina

hukuki bir sonug baglanmig ve zimni ret kurumu getirilmistir (Bagriagik, 2018: 87).
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Kanun’un 11. maddesi iist makamlara bagvurma bashginda ise, “1. llgililer
tarafindan idari dava agilmadan oOnce, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi Gist makamdan, ist makam yoksa iglemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma suresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baglamig olan idari dava agma siresini durdurur. 2. Altmig giin i¢inde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine

kadar ge¢mig stre de hesaba katilir.” hitkmi yer alir.

Ayrica IYUK’un 10. ve 11. maddeleri de kendi aralarinda siire hesaplamasi agisindan
farkliliklar tagimaktadirlar. Teknik ve detayli farkliliklar olduklari i¢in ¢aligmamizda

bu farkliliklara yer verilmemistir.

Iptal ve tam yarg1 davalarinda siireler konusunda Kanun’un 12. maddesinde agik
hitkkim bulunmaktadir. “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya
iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak
bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi ig¢inde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklari

saklidir.”

Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi ise Kanun’un 13. maddesinde ayr1 bir
hiikiim ile yerini almistir. “1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tzerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢ginde dava agilabilir. 2.
Gorevli olmayan adli yargr mercilerine agilan tam yargi davasinin goérev yoniinden
reddi halinde sonradan idari yargt mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada

ongorilen idareye bagvurma sart1 aranmaz.”
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Idari davanin bu siireler igerisinde agilmamasi, dava agma hakkini ortadan kaldirir.
Bu ozellikleri sebebiyle, idari dava agma siireleri, Ozel Hukuk’taki hak diisiiriicii
surelere benzerler. Ancak hak distiriicu sturelerin herhangi bir nedenle durmalarinin
ve kesilmelerinin s6z konusu olmamasina kargin; kanunda ongorilen durumlarin
gergeklesmesi halinde, idari dava agma siirelerinin, zamanagimi siirelerinde oldugu
gibi, durmalart mimkiindir (Candan, 2005: 321). Bu nedenlerle siire agim1 kosulu,
kendine has olan hak distriici siirelerden olup, kamu diizenini ilgilendirir, hakim
tarafindan taraflarin talepleri olmasa dahi davanin her asamasinda resen dikkate
alinmalidirlar. Ayn1 zamanda resen arastirma ilkesi, idari yargidaki dava siirelerinin
maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendiren bir nitelikte olmasindan da

kaynaklanmaktadir.

Siiresi iginde agilmayan iptal davalarimin IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasmnin b
bendi uyarinca, “3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,” siire
yoniinden reddine karar verilir. Bu tiir kararlara karsi da IYUK un 15. maddesinin 4.

fikrasina istinaden istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.

Bazi yasalarda, dava agma suresi 6zel olarak belirtilmigtir. Dava agarken, yasalarin
belirttigi ozel stirelere dikkat etmek gerekir. Ornegin, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkindaki Kanun’a gore, kendilerine 6deme emri teblig edilenler, 6deme
emrinin tebliginden itibaren 7 gun icinde vergi mahkemesinde dava acabilirler

(Gozibiiyik, 2009: 199).

3.1.6.1. Siire kosuluna iliskin Damstay kararlari

Bu asamada sire kosuluna iligkin Danistay kararlari yayimlananlar 6zet olarak,

yayimlanmayanlar ise detayli olarak degerlendirilmistir.

(14

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yayimlanmayan bir kararinda, “... ecrimisil
alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinin 14.09.2009
tarthinde davaciya teblig edildigi, bu tarihten itibaren 6183 sayil1 Yasa uyarinca yedi
giin igerisinde dava agilmasi gerekirken, 30.09.2009 tarihinde ag¢ilan davanin sire
asimi nedeniyle reddine karar verilmistir. ... Idare Mahkemesince, davaci adina

diizenlenen 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire gegirildikten sonra

acilan davada sture agimi bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi,
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ancak, dava konusu 6deme emrinde borcun nasil 6denmesi gerektigi ve 6denmemesi
halinde yapilacak islemler belirtilmekle birlikte, 6deme emrine karst dava agma
suresine iligkin bir bilgiye yer verilmediginin tespit edildigi, bu durumda o6zel
yasasinda yer alan diizenleme geregi, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde iptali
istemiyle dava agilmasi gereken dava konusu 6deme emrinin igeriginde, Anayasa'nin
40. maddesine aykirt bi¢imde dava agma siiresinin gosterilmemis olmasi kargisinda,
o0deme emrinin tebliginden itibaren genel dava agma siiresi olan altmig giin i¢inde
acildig1 anlagilan davanin suresinde oldugunun kabuli gerektigi, dolayisiyla 6deme
emrinin iptali istemine yonelik davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
siire asim1 nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadig gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince davanin siire asimi
yoninden reddi yolundaki ilk kararinda israr edilmistir. ... 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55. maddesinde, bir 6deme emrinde
bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakla birlikte, 6deme emrinin tebligi
lizerine hangi yargi yerine veya makama basvurulmasi gerektigi ve bagvurunun
suresinin ne oldugu yolunda bir belirleme bulunmadigr gorilmektedir. Bununla
birlikte Yasanin 58. maddesinde, 6deme emri teblig olunan sahsin, boyle bir borcu
olmadigr veya kismen odedigi veya zamanagimina ugradigt hakkinda teblig
tarthinden itibaren yedi giin i¢inde dava agabilecegi belirtilerek, dava agma stresi,
idari yargida kabul edilen otuz ve altmig gunltk sirelerden farkli sekilde yedi giin
olarak belirlenmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava agma
suresi” baglikli 7. maddesinde; dava agma suresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu
kurala baglanmistir. ... s6z konusu iglemlerde, dava agilacak merci ve dava agma
suresi hakkinda higbir bilgiye yer verilmedigi anlagilmaktadir. Anayasa’nin 11.
maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiritme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu ifade
edilmig; 40. maddesinin 2. fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve strelerini belirtmek zorundadir.” hitkkmii
yer almistir. Idari islemlere karsi basvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer
almasi, bagvuru stresinin kisa olmasi veya olagan bagvuru yollarina istisna

getirilebilmesi nedeniyle, islemlere karst hangi idari birime, hangi sirede
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bagvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir.
Anilan Anayasa hitkmi ile de bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglanmig; idareye islemlerinde,
ilgililerin ka¢ giin i¢inde, hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme yikumlaligu
getirilmistir. Idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yikiimliiliigiinii yerine getirmesi
esas olmakla birlikte, belirtilen yikimliligin yerine getirilmemesi, idari islemlere
karst agilan davalarda dava agma siiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da
dogurmamalidir. Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemlere karst agilacak
davalarda strenin yazili bildirim tarihinden baslayacaginin bildirilmesi kargisinda,
usuliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen
idari islemler tzerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda agikca
belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma surelerinin
isletilmesi zorunludur. ... Bu durumda, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi
teblig tarihinden itibaren 7 glin ig¢inde dava konusu edilmesi gereken dava konusu
islemlerin igeriginde, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan diizenlemeye uygun
olarak kanun yolunun ve siiresinin gosterilmemis olmasi nedeniyle iglemlerin teblig
tarthinden itibaren genel dava agma stresi olan 60 gin iginde bakilmakta olan
davanin agildigi anlagilmakla, davanin siresinde oldugunun kabulii ve davanin
sireagimi nedeniyle reddi yolundaki israr kararinin bozulmast gerekmektedir. ...
Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 11.05.2011 giinlii, E:2011/898, K:2011/891 say1li
israr kararinin bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesince 1srar edilen kararin Yasa
hitkiimleri ile bozulmas: yoniinde gerekgelendirmistir (Danistay IDDK, Esas No:
2011/1664, Karar No: 2014/36, 16.01.2014, Yayimlanmamig). Mahkeme on
inceleme asamasinda verdigi yanlis karar tizerine tekrar ayni goriiste olup israr etse
de Dava Dairesinin verdigi bozma karar yerindedir. Idari islemde herhangi bir siire
belirtmesi yokken genel dava agma siirelerinin isleyecegi Kanunda da hikiim altina

alinmigtir.

(14

Danigtay Altinct Daire yayimlanmamig bir kararinda, yapt tatil tutanagi
diizenlenmis; tutanagin bir sureti ingaat mahalline asilmak, bir sureti de mahalle
muhtarina birakilmak suretiyle davaciya teblig edilmistir. Bunun tizerine, 09.11.2015
tarihinde bakilan dava agilmustir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.

maddesinde; ... altmig giin oldugu, bu sirelerin, idari uyusmazliklarda, yazili

96



bildirimin yapildig:1 tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baglayacag, 11.
maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi ust
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
iginde istenebilecedi, ... 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde; ruhsatsiz
yapildig1 belirlenen yapiya iligkin olarak dizenlenen yapi tatil zaptinin yapr yerine
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi, bu tebligatin bir niishasinin da
muhtara birakilacagi hikiim altina alinmig bulunmaktadir. Yukarida yer verilen
mevzuat hilkimleri uyarinca, 3194 sayili Kanunun 32. maddesinde ongorilen usule
uygun olarak 20.07.2015 tarihinde teblig edildigi anlagilan dava konusu yapi tatil
tutanaginin iptali istemiyle, bu tarihi izleyen giinden itibaren altmig giin iginde yani
en ge¢ 18.09.2015 tarihi mesai saati bitimine kadar dava agilmasi gerekirken, yasal
dava agma siresi gecirildikten sonra, 09.11.2015 tarihinde agilan davanin esasinin
incelenme olanagr bulunmadigi sonucuna ulasildigindan, davanin stre agimi
yoniinden reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir. ... Istanbul 12. Idare
Mahkemesinin 29.04.2016 tarih ve E:2015/1234, K:2016/865 sayili kararinin

2

bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesi 6n inceleme asamasinda stre kosulunu
degerlendirmeden davanin esasi hakkinda karar vermistir (Danistay 6. Daire, Esas
No: 2019/6091, Karar No: 2019/7701, 29.04.2016, Yayimlanmamig). Ancak
goruldugu tizere agikga bir siire agimi s6z konusudur. Bu nedenle de Danistay bozma

karar1 vermigtir.

Danistay Onikinci Daire bir kararinda, “Isci olarak gorev yaparken is akdi feshedilen
davaci tarafindan, ise iade edilmesi istemiyle agilan davanin lehine sonug¢landigindan
bahisle, kamuda istihdam edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada, ... 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 7. maddesinde; dava agma stresinin 6zel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmig giin oldugu
hikme baglanmig, ayn1 Kanun’un 10. maddesinde ise; .... hikmi yer almigtir. ...
Gegici 14. madde uyarinca kamuda istihdam edilmesine yonelik dava konusu
basvurusuna dayanak olusturan davamin, Ankara 10. Is Mahkemesi'nin ... karariyla

lehine sonuglandigr ve bu kararin Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin ... karartyla

97



onanarak 13.10.2014 tarithinde kesinlestigi dikkate alindiginda, bu yarg: kararina
dayanilarak davaci tarafindan 19.11.2014 tarihinde yapilan bagvurunun 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli gerekmektedir. Bu durumda,
davaci tarafindan 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun
reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle altmig giinliik dava
acma siiresi iginde agilan davada siire astm1 bulunmadigindan Idare Mahkemesi'nce
isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin sireagimi yoniinden
reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. ... Mahkeme

2

kararinin bozulmasina, ...” siresinde oldugu halde, mahkemesinde 6n inceleme
asamasinin yanlis yapildigi i¢in, siire agimi karari verilmis olup bu agsamada bozma
karar1 ¢ikmigtir (Danigtay 12. Daire, Esas No: 2016/3057, Karar No: 2016/2077,

12.04.2016, Danistay Dergisi Say1: 142).

Danigtay Onuncu Daire bir kararinda, “...davacinin bedelsiz ithalat rejiminden
yararlanarak Kazakistan'dan 20.10.2000 tarihinde bir arag ithal ettigi, Bagbakanlik
Gumriikk Mistesarligr Teftis Kurulunun 18.03.2003 tarihli sorusturma raporu ile
davacinin da aralarinda bulundugu kisiler hakkinda bedelsiz ithalat rejiminden
yararlanmak i¢in sahte belge diizenlendiginden bahisle ... Yargitay 11. Ceza
Dairesinin anilan kararinin davaci tarafindan hangi tarihte 6grenildigi, 6grenildigi
tarihten itibaren siiresinde idareye bagvurulup bagvurulmadigi hususlarinin tespit
edilmesi, davacinin idareye bagvurusunun ve a¢tigi davanin siiresinde oldugunun
gortlmesi halinde, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar
arastirilip incelenmeksizin davanin siire asim1 nedeniyle reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir. ... Ankara 14. Idare
Mahkemesinin 04.05.2016 tarih ve E:2013/858, K:2016/1814 sayili kararinin
bozulmasina, ...” 6n inceleme asamasinda mahkeme, hi¢bir aragtirma yapmadan siire
agimi karar1 vermistir (Danigtay 10. Daire, Esas No: 2016/13660, Karar No: 2018/18,
22.01.2018, Danmigtay Dergisi Sayi: 148). Ancak bozma kararina da bakildiginda
olduk¢a uzun yillar suren farkli yargi kararlarin oldugu ve davacinin siiresinde

davay1 agtigi agiktir.

Danigtay Sekizinci Daire ivedi yargilama hususundaki bir kararinda, “... 26.11.2014
tarthinde yapilan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) 8. Sinif 1. Dénem
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Tirkge Derst Ortak Sinavina katilan davaci tarafindan, A ve C Kitapgiklar: 17. (B ve
D Kitapgiklart 20.) sorusunun hatali oldugundan bahisle iptal edilmesi igin
28.11.2014 tarihinde davali idareye bagvuruldugu... Olayda, her ne kadar 2577 sayil1
Kanun'un 20/B maddesi ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar hakkinda agilan davalara iligkin 6zel bir yargilama usult getirilmis ve
2577 sayilt Kanun'un 11. maddesine gore yapilan bagvurularin, on giinlilk dava agma
siresini durdurmayacagi belirtilmis ise de; davaya konu sinava iligkin Kilavuzda,
sorularin yayimlandigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin i¢inde sorulara itiraz
edilebileceginin ifade edilmesine kargin, dava agma siiresinin on giin oldugu ve
sorulara itirazin dava agma suresini durdurmayacaginin belirtilmemesi karsisinda,
isleme kargt dogrudan dava agma hakkini kullanmayip itirazin reddi iizerine dava
a¢ma yolunu tercih eden davacinin bu hususta yaniltildigt agiktir. ... séz konusu
Kilavuzda kanun yolu ve dava a¢gma siiresi gosterilmediginden, soru ve cevaplarin
yayimlandigi 27.11.2014 tarihinden itibaren 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde yer
alan genel dava siiresi olan 60 giin igerisinde davanin agilmasi gerekmekte olup,
28.11.2014 tarthinden itibaren iglemeye baglayan dava agma stresinin 21. giinii olan
18.12.2014 tarihinde agilan isbu davanin stresinde oldugunun kabuli gerekmektedir.
Bu itibarla, Mahkemece isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin
sire agimi1 yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. ... Ankara 12.
Idare Mahkemesi'nin temyize konu kararinin bozulmasina, ...” siire astmi1 kararinin
hukuka uygun olmadig: belirtilmistir (Danigtay 8. Daire, Esas No: 2015/6718, Karar
No: 2015/6686, 09.07.2015, Danistay Dergisi Say1: 140). Davacinin hukuki anlamda

yaniltilmasi sebebiyle hakli olarak bozma karar1 verilmistir.

Damistay Onbesinci Daire’nin, farkli zamanlarda Van 1. Idare Mahkemesi’nce
verilen, siire agim1 unsurunu ilgilendiren iki farkli bozma karar1 degerlendirildiginde,
“ ... iadeli taahhiitli olarak davaci vekiline teblig edilmek tzere davali idare
tarafindan PTT idaresine teslim edilen dava konusu iglemin, 23.02.2010 tarihinde
belirtilen adreste teblig edildigi, davanin ise bu tarihten ¢ok sonra 11.03.2016 havale
tarthli dava dilekgesi ile agildigi, bu nedenle 60 gunlik dava agma suresi
gecirildikten ... gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ... 5233 sayili

Kanun'un 16. maddesinde; "Bu Kanun geregince yapilacak tebligatlar hakkinda 7201

sayili Tebligat Kanunu hikimleri uygulanir. ... 32. maddesinde, teblig usuliine

99



aykirt yapilmig olsa bile, muhatabin tebligi 6grenmesi halinde tebligin gegerli
sayilacagt; ancak bu durumda teblig tarihinin, muhatabin 6grendigini beyan ettigi
tarth olarak kabul edilecegi ... davaci vekilinin s6z konusu iglemi 6grenme tarihi
olarak belirtilen 04.02.2016 tarihinin esas alinmast gerektigi agik olup, 11.03.2016
tarthinde kayda giren dilek¢e ile agilan bu davanin siresinde oldugunun kabulu
gerekeceginden, Idare Mahkemesince isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken,
davanin sure asimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. ... Van 1. Idare Mahkemesi'nin 28.04.2016 tarih ve E:2016/424;
K:2016/906 sayili kararinin bozulmasina, ...” bu kararda usule uygun tebligat
yapilamamasindan dolay1 6n inceleme asamasinda yanlig siire hesaplamasi yapilmig
ve esas incelemesine gecilemeden siire agimi nedeniyle reddine karar verilmistir
(Danistay 15. Daire, Esas N0:2016/9108, Karar No: 2017/873, 22.02.2017, Danistay
Dergisi Say1: 145).

(13

Diger kararda ise, . 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 13“{inci
maddesinde; idari eylemler nedeniyle haklar1 ihlal edilen ilgililerin, eylemleri
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde idareye bagvurup haklarinin yerine getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin
reddi tizerine altmig giinliik dava agma siiresi igerisinde dava agabilecekleri hitkme
baglanmigtir. ... davacinin hak sahiplerine 6deme yaptig1 01.06.2012, 26.09.2012,
02.10.2012, 10.10.2012, 15.01.2013 tarihlerinden itibaren 2577 sayilt Yasanin 13.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan bir yillik siire i¢erisinde davali idareye bagvurmasi
gerekirken bu stre gectikten sonra 23.05.2014 tarthinde idareye bagvuruda
bulundugundan davanin sire agimindan reddine karar verilmesi gerekirken igin
esasina girilerek davanin kabuline karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. ... Van 1. Idare Mahkemesi'nin 12.06.2015 tarih ve E:2014/1126;
K:2015/943 sayil1 kararinin bozulmasina, ...” 6n inceleme asamasinda sorun yokmug
gibi direk esas incelemesine gecilmistir (Danigtay 15. Daire, Esas No: 2015/9233,
Karar No: 2017/3053, 25.05.2017, Danistay Dergisi Say1: 147). Ancak agik bir
sekilde dava konusu islemler i¢in, dava agma siiresinde, siire agimlar1 s6z konusudur.
Goruldugi tuzere ayni ilk derece mahkemesinden 6n inceleme asamasinda, stire agimi
unsuru dogru incelenmedigi i¢in, verilen farkli kararlar Danistay tarafindan

bozulmustur.

100



Ilk derece mahkemelerinden vergi mahkemesinin de kararlarinda siire asimi
konusunda hatalar bulunmakta ve bu nedenle Danigtay bozma kararlari vermektedir.
Bunlara 6rnek olarak, Damstay Dokuzuncu Daire bir kararinda, ... 2577 sayil1 Idari
Yargillama Usuli Kanununun 31. maddesinde; bu Yasada hikim bulunmayan
hususlarda; .... ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmig; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun "Elektronik Islemler" baslikli 445. maddesinin 4. fikrasinda, elektronik
ortamda yapilan iglemlerde siirenin giin sonunda bitecegi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeligi'nin "Davanin A¢ilmast" baslikli 36. maddesinin 10. fikrasinda
davanin fiziksel ortamda mesai saati, elektronik ortamda ise saat 00:00'a kadar
acilabilecegi diizenlenmistir. ... Bu durumda, davaci vekili tarafindan dilekce ret
karar1 tizerine en son 27.11.2015 tarihinde saat 00:00'a kadar elektronik ortamda
verilmesi gereken yenileme dilekgesinin 27.11.2015, saat 22.24'te verildigi
anlagildigindan, siiresinde yenilenen davanin esast incelenip karar verilmesi
gerekirken, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca,
sire asimi nedeniyle Vergi Mahkemesince reddedilmesinde hukuka uyarlik
gorilmemigtir. ... Samsun Vergi Mahkemesi'nin 25.12.2015 tarih ve E:2015/1248,
K:2015/1424 sayili kararinin bozulmasina, ...” Samsun Vergi Mahkemesi’nin
elektronik iglemlerin siire hesabi1 konusunda verdigi karari bozmustur (Danistay 9.
Daire, Esas No:2016/13601, Karar No: 2017/2726, 14.03.2017, Danigtay Dergisi
Say1: 145). On inceleme asamasinda, elektronik islemlerle ilgili Kanun hiikiimleri
bilinmedigi i¢in yanlig bir karar verilmistir. Elektronik iglemlerde ki stre agimu,

fiziksel mesai saatini degil, sistemsel tam bir giin sonunu ifade etmektedir.

Vergi Mahkemelerinin verdigi siire agimi kararlarindan bir digerinde ise yine
Danistay Dokuzuncu Daire, “... 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/1.
maddesinde, dava agma stresinin, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz giin
oldugu; 9. maddesinde, ... adli ve askeri yargi yerlerine agilmig bulunan davalarin
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilecegi ve gorevsiz
yargl mercine bagvurma tarihinin, ... kabul edilecegi kurala baglanmigtir. ... Olayda

her ne kadar Vergi Mahkemesince Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava
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konusu edilen ihbarnameler arasinda Vergi Mahkemesinde iptali istenilen
thbarnamelerin yer almadigi, dolayisiyla dava konusu ihbarnamelere kars: siiresinde
dava acilmadigi gerekgesiyle siire agim1 yoniinden davanin reddine karar verilmis ise
de; Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde sehven dava konusu ihbarnamelerin
numaralart yerine ihbarnamelerin i¢inde bulundugu teblig zarflarinin numaralarinin
yazildigi, zarflarin Gizerinde ithbarnamelerin numaralarinin da yer aldigi, dolayisiyla
adli yargida agilan davada iptali istenilen ve teblig zarflarinin Gizerinde de yazili olan
ihbarnameler ile Vergi Mahkemesinde iptali istenilen ihbarnamelerin ayni1 oldugu
gortuldigiinden, anilan Mahkemenin gorev ret kararinin Yargitay karart ile
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren yukarida sézt edilen Yasa hikmi uyarinca
30 giin i¢inde ag¢ilan davanin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken kararda yazili gerekceyle davamin siire agimi yoninden reddine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir. ... temyiz isteminin kabuliine, Konya 2. Vergi
Mahkemesi'nin 23.03.2016 tarih ve E:2015/546, K:2016/390 sayili kararinin

2

bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesi, 6n inceleme asamasinda farkli yargi
kolundan gorevsizlik karar1 ile gelen dosyanin siire hesaplamasini yanlis yaptig i¢in
bozma karar1 vermigtir (Danistay 9. Daire, Esas No: 2016/16210, Karar No:

2017/9335, 12.12.2017, Danistay Dergisi Say1: 147).

3.1.7. Husumet unsuru — Davaliya iliskin usul

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin f bendi
ile husumet kosulu 6n inceleme agamasinda yerini almistir. Bu nedenle, davalarin
mutlaka dogru hasim ile ilerlemesi ve esas kararin da dogru hasim i¢in uygulanmasi

gerekmektedir.

Dava, yargi yerinden aleyhine hukuki koruma istenilen kisi ya da kisilere yoneltilir.
Hukuk dilinde, kendilerine dava (husumet) yoneltilen bu kisi veya kisilere, davali

(hasim) denir (Candan, 2005: 533).

IYUK’un 3. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde ise, “Taraflarin ve varsa vekillerinin
veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait
Turkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, ... gosterilir.” davalinin da dava dilekg¢esinde

belirtilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmigtir.
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Ayni zamanda Goézubuyuk (2011), “... benimsenmig olan bu yontemle, davalinin
saptanmasi, davaci i¢in bir sorun olmaktan ¢ikmigtir.” aslinda husumet kavraminin

davaci i¢in de bir kolaylik oldugunu gozler oniine sermistir (s. 428).

Kamu giici kullanarak, idari islem veya eylem yapma yetkisinin bagli bulundugu
kamu hizmeti, her zaman, idare olarak tammladigimiz bu kuruluglarca
yapilmayabilmektedir. Burada énemli olan idari islemi tesis eden alt birim veya
organin bagl oldugu en iist makami bulabilmektir. Ornegin, Bakanlar Kurulunca
alinan bir karar1 hangi bakanlik yiratmugse bu karardan dogan uyusmazlikta hasim

olarak o bakanligin alinmas1 gerekir.

Zarar doguran eylem hangi idari birime mal edilebiliyorsa (isnat edilebiliyorsa)
sorumluluk ve husumetin o birime yoneltilmesi zorunlulugu vardir (Yenice ve Esin,

1983: 502).
Ayn1 zamanda, davali mutlaka bir Devlet ya da kamu tiizel kigisi olmak zorundadir.

Ozellikle tam yarg1 davalarinda davalinin dogru olmasi oldukc¢a énemlidir. Ciinkii

esastan kararda davali idare tazmine mahk(m edilebilmektedir.

Dava dilekgesi diizenlenirken davalinin, yani hasimin kim olacagt konusu, davanin
tiirtine gore farklilik gostermemektedir. Onemli olan idari islem, eylem veya vergi ile

ilgili olan dogru idareyi belirleyip husumeti ona yoneltmektir.

Husumet kavramu ilk kez 18.06.1973 tarih ve 1740 sayili Kanunla getirilmistir. Bu
Kanundan 6nce 521 sayili Kanun’un 75. maddesi uyarinca yanlis hasim oldugu
takdirde “dilek¢enin reddine” karar1 verilmekte ve sonra yeni hasim ile dilek¢enin

yenilenmesi gerekmekteydi.

Giiniimiizde ise IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarica da, “3/f
bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlig hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine,” hitkmii ile gercek
hasim, resen de belirlenebilmektedir. Bu da uygulamada oncelikle 6n inceleme
asamasinda durumun tespiti ve arkasindan verilecek olan “Hasim Duzeltme Karar1”

ile gerceklesecektir.
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Goziibiyiik (2011) de husumet konusunu, “Davalinin yanlig gosterilmesi durumunda
yonetsel yargi yeri kendiliginden, davacinin yaptigr yanlislhigt duzeltir ve dava
dilekgesinin gercek davaliya teblig edilmesine karar verir.” seklinde yorumlamigtir

(s. 447).

Dilekgelerde taraf belirtilmesi davada kimin hasim olarak belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Husumetin gosterilmedigi ya da yanlig gosterildigi durumlarda dilekge

reddedilmeden, gercek hasim tespit edilerek davaya bakilmaktadir.

Dava siireci devam ederken hasim mevkiindeki davali idarenin degismesi s6z konusu
olabilir. Ornegin, dava siirecinde davali belediye kapatilabilir ve bunun sonucu
olarak tim hak ve yetkiler yeni belediyeye gecebilir. Bu durumda; yeni belediye

hasim mevkiine alinarak davaya devam edilmelidir.

Bagbakanlikg¢a tesis olunan iglemlerde ise davali Bagbakanlik olarak belirtilmekteydi.
Ancak 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname’nin 218. maddesi, “10.10.1984 tarihli ve 3056 sayil1
Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun yurtrliikten kaldirilmig ve Bagbakanlik merkez teskilati
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kapatilmigtir. Mevzuatta, Bagbakanliga yapilan
atiflar Cumhurbagkanligina veya gorev ve faaliyet alanlarina gore ilgili bakanliklara
ve kuruluglara yapilmig sayilir.” hitkmii ile Bagbakanlik kapatilmistir. Ayn1 Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 219. maddesinde ise, “Kapatilan Bagbakanligin i ve
islemleriyle ilgili olarak ag¢ilmig ve agilacak olan adli ve idari davalar ile tahkim
yargilamasi ve icra islemlerinde Cumhurbagkanlig: taraf sifatini kazanir. Bu sekilde
Cumbhurbagkanliginin taraf oldugu davalar ile Cumhurbagkanligina karst agilmig ve
acilacak davalarda Cumhurbaskanliginca ilgili idare hukuk birimlerine temsil ve
takip yetkisi verilebilir. Temsil ve takip yetkisi verilerek devredilen davalar ile
tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde Cumhurbagkanliginin vekili sifatiyla, takip
yetkisi verilen ilgili idare hukuk birimince takip ve miidafaa edilir. ...” hikmi ile

artik davali olarak Cumhurbagkanligi hasim mevkiine alinmigtir.
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Bereket Bas ve Demirkol (2004) ise “Iptal davalarinda daval, iptali istenilen islemi
tesis eden idari birim veya islemi yuritecek olan idaredir.” seklinde husumet
konusuna deginmis ve bazi ornekler sunmuglardir (s. 106). Bu asamada; bu
orneklerden ve Danistay kararlarindan yararlanilarak, dogru hasimlara ornekler

sunulmugtur.

- Emniyet Genel Mudurlugu Yiksek Disiplin Kurulu islemine karst; davali

Icisleri Bakanlig1, Ankara

- Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii’nce tesis edilen islemde; davali Vakiflar
Genel Mudurligi, Ankara

- Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miudirligiince tesis edilen igslemde;

daval1 Milli Egitim Bakanlig1, Ankara

- Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu kararlarinda; davali Kiiltir ve

Turizm Bakanligt

... 11 Polis Disiplin Kurulu isleminde; davali o ilin Valiligi

... Il Midiirliigii islemlerinde; davali o ilin Valiligi

... Ilge Midiirliigii islemlerinde; davali o ilin Kaymakamlig:

- ... Universitesi Senatosunca islem tesisinde; davali ... Universite

Rektorligi

- .... Kaymakamimn ... Kaymakamligina atanmasi isleminde; davali Igisleri

Bakanlig1, Ankara

- ... Belediye Enciimeni, ... Belediye Meclisi, ... Belediye Miidirliklerince

tesis olunan iglemde; davali ... Belediye Bagkanlig1 olacaktir.

3.1.7.1. Husumet kosuluna iliskin kararlar

Bu asamada husumet konusunda, hem Danistay kararlarina hem de Bolge Idare
Mahkemesi kararina, yayimlanmamiglara detayli, yayimlanmiglara ise Onemli

noktalar1 agisindan yer verilmistir.
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(13

Danigtay Onuncu Daire bir kararinda, Cumhuriyet savcisinin  yargisal
faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari iglem olup;, Cumhuriyet savcilarinin
idari nitelikteki faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in de hizmet kusuru ilkesi
dayanilarak Adalet Bakanligi aleyhine tam yargt davasi ag¢ilmasi mumkindar. ...
hizmetin yuratilmesinde hizmet kusuru bulunduguna yonelik iddialarinin olmas,
davacinin kolunun mihtrlenmesi igleminin idari nitelik tasimasi nedeniyle, Adalet
Bakanliginin dava dilekgesinde "davali" olarak gosterilen kisinin yaninda hasim
konumuna alinarak, dosyanin Adalet Bakanligi yoniinden tekemmul ettirildikten
sonra karar verilmesi ve Idari Yargilama Usuli Kanununa gore gergek kisiler
aleyhine agilan davalarin idari yargi yerlerinde gorilip ¢oziimlenmesi mimkiin
olmadigindan bu konuda ayrica bir karar verilmesi gereklidir. ... idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ... Kirikkale Idare Mahkemesinin
05.07.2006 tarih ve E:2006/872, K:2006/1013 sayili kararinin yukarida belirtilen

2

gerekceyle bozulmasina, ...” 6n inceleme agsamasinda husumet kosuluna bakilmadan
karar verildigi i¢in bozma karar1 vermistir (Danigtay 10. Daire, Esas No: 2006/7165,
Karar No: 2008/8312, 26.11.2008, http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-
hukuk istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/%C4%B0dari-Davaya-Konu-

Olabilecek-%C4%B0%C5%9Flemler.pdf, Erisim Tarihi: 10.11.2019). Aslinda 6n
inceleme agamasinda, islemin hizmet kusuru oldugu ve ilgili kuruma baglanmasi

gerektigi unsurlarina bakilip akabinde gercek hasima dava dilekgesi teblig

edilmelidir.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. 1dari Dava Dairesi yayimlanmamis bir kararinda,
“... akrep sokmasi sikayeti ile tedavi maksatli bagvurdugu ... Aile Hekimligi
biriminde gorevli hekimin; kendisiyle ilgilenmedigi, higbir tibbi miidahalede
bulunmadigi, agr1 ve siz1 i¢inde ... Devlet Hastanesine getirildigi, hastanede agri
sokuna girerek bayildig: ileri sturtlerek 10.000,00 TL manevi tazminatin ... itibaren
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan ... davanin kabula
.... 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari dava tiirleri; iptal, tam yargi ve kamu
hizmetlerinden birinin yiritilmesi i¢in yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmig; 14.

maddesinde, dava dilekgelerinin ilk inceleme sirasinda "idari merci tecaviizi" ve

"husumet" yonlerinde de incelenecegi ve bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit
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edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15. madde hikmiinin uygulanacagi, 15.
maddenin (1- ¢) bendinde ise, davanin yanlig hasim gosterilerek agilmasi halinde
dava dilekgesinin mahkemece tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine karar verilecegi
kurala baglanmistir. .... Diger taraftan, husumete iligkin kuralin, idari yargt yerine
acilan davalarda davanin dogru idare ile gorilmesine yonelik olarak ilk inceleme
asamasinda uygulanmasina iligkin olmasi nedeniyle ilk inceleme izerine verilen
kararlara karst yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi halinde ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek dosya 1ilgili mahkemeye
gonderilebiliyorsa, "ilk inceleme Uzerine karar verilmesini gerektiren bir durumun
varlig1 halinde bu hususa uyulmadan karar verilmis olmasi1 durumunda da" ilk derece

mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi yolunda

karar verilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. ... Turkiye Halk Saglig
Kurumu’nun gorevleri arasinda sayilmais, ... ara karari ile husumetin Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu olarak duzeltildigi .... sorumlu Turkiye Halk Saglig

Kurumu'nun  husumet mevkiine alinarak  dosyanin  tekemmul ettirilip
sonuglandirilmasi gerektiginden bu hususlar dikkate alinmaksizin Kamu Hastaneleri
Kurumu husumetiyle gorilmek suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir. ... Manisa 2. Idare Mahkemesi Hakimligince verilen
14.11.2016 tarth, E: 2015/493, K: 2016/1046 sayil1 kararin kaldirilmasina, ...” ilk
derece mahkemesi 6n inceleme asamasinda hasim dizeltme karar1 verilmistir. Ancak
yanlis hasim duzeltme karar1 verildigi i¢in Dava Dairesi ilgili kararin kaldirilmasina,
dogru hasim ile yeniden o6n inceleme unsurlarina bakilarak tekemmilin
saglanmasina karar vermistir (Izmir Bim, 6. IDD, Esas No: 2017/517, Karar No:
2017/1008, 29.06.2017, Yayimlanmamis).

Danigtay Onikinci Daire ise bir kararinda, “Bakanliklar Arasi Ortak Kiiltir
Komisyonu karar1 ile 07.02.2002 tarihinde Libya Trablus Biiyiikelgiligi Ilkogretim
Okulunda ana smifi Ogretmeni olarak gorevlendirilen davacinin, Trablus
Buyiikelgiligince ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin iglemin iptali

dava konusu islemi tesis eden makamin Trablus Biyitkel¢iligi olmasi ve
biiyiikelgilerin Disisleri Bakanlig1 personeli olmasi karsisinda, Idare Mahkemesince
2577 sayili Yasanin 15/1- ¢ maddesi uyarinca Milli Egitim Bakanligi yaninda

Disigleri Bakanligi'nin da davali konumuna alinarak, dosyanin her iki idarenin de
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husumeti ile tekemmiil ettirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacinin Milli
Egitim Bakanligi'nin kadrolu personeli olmasi nedeniyle sadece Milli Egitim
Bakanligi husumeti ile dava sonuglandirilarak verilen kararda hukuki isabet
gorilmemistir. ... Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 9.6.2005 giinli,
E:2004/2594 K:2005/911 sayili kararin, ... bozulmasina, ...” 6n inceleme agamasinin
eksik yapildigt ve bir degil iki davali ile karar verilmesi gerektigi i¢in dosyaya bozma
karar1 vermistir (Damigtay 12. Daire, Esas No: 2005/5634, Karar No: 2007/4579,
24.10.2007, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.03.2018).

3.1.8. Dava dilekcesinde usule aykirilik yapilmasina iliskin unsurlar (3 ve S inci
maddelere uygun olup olmadiklari)

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin g bendi
uyarinca dilekgelerde, “3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar’” unsuru, 6n

inceleme agamasinin son asamasidir.

Kanundaki ilk diizenlemeye gore, siire agiminin 3 ve 5 inci maddelere uygunluk
sartindan sonra yer almasindan dolayi, sonunda dava stre yoniinden reddedilecegi
halde sirf dilek¢enin bu maddelere gore diizelttirilmesinin gereksiz yere bir yigin
isleme yol act1g1, 3622 sayil1 Kanun’la degisiklik yapmak suretiyle siire agiminin 6ne
alinarak bosuna emek ve zaman kaybinin giderildigi belirtilmekte ve yargilama hiz

kazanmaktadir (Candan, 2005: 476 - 477).

Dilekgelerin, 3 ve 5 inci maddelere uygun diizenlenmesi, hukuk diizeninde sekli bir

sart olarak 6n inceleme konusu olusturmaktadir.
Bu agamada Kanunda belirtilen maddeler sirasi ile degerlendirilmistir.

IYUK un idari davalarin agilmasi baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinda, “Idari davalar,
Danigtay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig
imzal1 dilekgelerle agilir.” hikkmt ile idari yargilamanin yazililik ilkesini belirtmistir.
Acilacak her davanin ya da sunulacak olan her bilgi, belgenin yazili sekilde olmasi
gerekmektedir. Ayrica dilek¢elerde davanin hangi yargi yerinde agilmast istendigi
hitap olarak yazilmalidir. Bagka bir yargt yerine gonderilmek tizere sadece havale

edilmesi igin verilen dilekgelerde ise drnegin, “A Idare Mahkemesi’ne Gonderilmek
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Uzere B Mahkemesi Baskanligi’na / Konsoloslugu’na” seklinde hitap boliimiiniin
olmasi gerekmektedir. Kimi zaman yanlis hitaplarda da bulunulmaktadir. Ancak
dilek¢e yazilacak kurumun ad1 tereddiitstiiz anlagiliyorsa bu durum herhangi bir sorun
teskil etmeyecektir. Eger dilekgenin, o yargi yerinde yanlis kayit altina alindigi
ortada ise o zaman dosya esas kaydinin kapatilarak dilek¢enin asil mercine iadesi
saglanmaktadir. Ayrica agilacak tiim dava dilekgelerinde yazililik ilkesinin de geregi
olarak imza sarttir. Davacinin kendisinin, birden fazla ise hepsinin yahut vekilleri
varsa vekillerinin imzasinin olmasi sarttir. Ayrica Candan (2005) dilekgeye girig
unsurunu, “Dilekgenin sag tist kdsesine, varsa, durugsma, kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi, delil tespiti ve yuritmenin durdurulmasi gibi istekler, kisaca ve altlari

cizilmek suretiyle yazilir.” seklinde belirtmistir (s. 240).

Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinin a bendi, “Dilekgelerde; a) Taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile
gergek kisilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,” dncelikle gergek kisilere
ait Turkiye Cumhuriyeti (TC) kimlik numarasinin bulunmasi, isim benzerliklerini ve
cikabilecek uyusmazliklart engellemek adina oldukc¢a onemlidir. Ayrica taraflarin,
varsa vekillerinin ya da temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri
bulundurulmalidir. Ancak, Isiklar (2011), adreslerin bulundurulmamas: halinde
yapilmast gerekeni, “Gosterilen adresin dogru olmamasi halinde dilek¢enin reddine
degil, Tebligat Kanunu cergevesinde hareket edilir ve gerektiginde Kanun’un 26/3
tinci maddeye gore islem yapilir.” geklinde belirtmistir (s. 26). Temsil belgesine
iligkin belgelerin yahut vekil konusunda vekaletnamenin eksikligi halinde ise 6n
inceleme asamasinda ara karar yapilarak bu eksikliklerin verilen stre zarfinda

tamamlatilmasi istenilmektedir.

Ilgili Kanun maddesinin 2. fikrasinin b bendinde, “Davanin konu ve sebepleri ile
dayandigi deliller,” hikkmu ile davanin konusunun tam, acik ve tereddide yer
kalmayacak sekilde yazilmasi gerektigi s6z konusudur. Mahkemeler dava
dilekg¢esindeki talepler ile sinirlidir. Yani 6n inceleme agsamasindan sonra her hangi
bir cevap ya da ek beyan ile dava dilekgesindeki iptal taleplerinde arttirma ya da
konu degisikligi s6z konusu olmayacaktir. Yenice ve Esin (1983) de, “Delillerin

gosterilmesi zorunlulugunu da mutlak anlamda almamak gerekir. “Asikar olanin
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delile ihtiyaci yoktur.” kurali idari yargilama usulinde de gecerlidir.” bu ifadelerle
yorumda bulunmuglardir (s. 143). Ayrica davacinin her delile ulagmast s6z konusu
olamayabilir. Bu konuda IYUK’un dosyanin incelenmesi baslig 20. maddesinin 1.
fikrasinda ki, “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her tirli incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen stire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”
hikmi ile mahkemeler ara karar1 yaparak, dosya i¢in gerekli olan bilgi, belge ve

evraklara resen ulagabilmektedir.

Ilgili Kanun maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde, “Davaya konu olan idari islemin
yazili bildirim tarihi,” hikmt ile yazili bildirim tarihinin 6nemi Uzerinde
durulmugtur. Davada, islem tarihi bilgisi ile siire hesabi yapilmakta ve davanin
suresinde agilip agilmadig: karar1 verilmektedir. Candan’a (2005) gore yazilt bildirim
tarthinin, “Yazilt bildirim, yani teblig tarihinin; tahakkuku tahsile bagli vergilerde
tahsilatin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak 6demesinin, tescile bagli
vergilerde tescilin yapildigi tarih; 6zel kanunlarina gore ilan yoluyla bildirim yapilan
hallerde, son ilan tarihinin; diizenleyici islemlerde, ilan veya Resmi Gazete’de yayim

tarthinin, agilacak ayri bir bolumde ...” gosterilmesi gereklidir (s. 245).

Ilgili Kanun maddesinin 2. fikrasinin d bendi ile, “Vergi, resim, har¢, benzeri mali
yikimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktar” parasal bir miktar sz konusu oldugu takdirde Turk
Lirast cinsinden bu miktarin  belirtilmesi  gerekmektedir. Ancak bunun

gosterilmemesinin, noksanlik sayilmadigi hususunda farkli goriisler de vardir.

Ilgili Kanun maddesinin 2. fikrasinin e bendinde ise, “Vergi davalarinda davanin
ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve yili, teblig edilen
thbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi, Gosterilir.” vergi

davalar1 i¢in ayrica diizenlenmis bir hitkkiim bulunmaktadir.
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IYUK’un 3. maddesinin 3. fikrasinda ise, “Dava konusu kararin ve belgelerin asillari
veya ornekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri
kars1 taraf sayisindan bir fazla olur.” davaci tarafindan elinde bulundurulan tim bilgi,
belge ve kararlarin dava dilekgesine eklenmesi gerektigi hikim altina alinmigtir.
Bunlarin, Kanunda karg1 taraf sayisindan bir fazla eklenmesi gerektigi belirtilirken,
bir fazla olan asil evraklar, ana dosya olusturulmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak
karsi tarafa gonderilen suretlerin azligi s6z konusu oldugunda, uygulamada takdire

bagli olarak, fotokopi ile ¢ogaltilarak iglemlere devam edilebilmektedir.

IYUK’un ayn: dilekge ile dava agilabilecek haller baslikli 5. maddesine bakilacak
olunursa, 1. fikrada, “Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla
isleme karst bir dilekge ile de dava agilabilir.” hitkkmii ile aralarinda maddi ve hukuki
yonden iligki oldugu takdirde birden fazla iglem i¢in tek bir dava acilabildigi
belirtilmigtir. Ancak boyle bir durum s6z konusu degil ise, her bir iglem igin ayr1 ayri
dava agilmasi1 gereklidir. Gozubuyiik’e (2009) gore de, Yasada gegen “maddi ve
hukuki bakimdan baglilik” deyimini, sekilci bir agidan yorumlamamak gerekir. Eger,
dava konusu yapilan kararlardan biri, digerinin sonucu ise, ya da kararlardan biri
hakkinda karar verebilmek i¢in, digerinin de ayni davada ele alinmasi yararli ise,
kararlar arasinda “baglilik” var demektir (s. 435). Hukuki bagliliktan s6z edebilmek
icin oncelikle, dava konusu yapilan iglemlerin yargisal denetiminin veya bu
islemlerden dolay1 agilan tam yargi (tazminat) davalarinin ayni yargt yerinin gorev

ve yetki alanina girmesi gerekir (Yenice ve Esin, 1983: 154).

Ayni Kanun maddesinin 2. fikrasinda ise, “Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile
dava acabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve
davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” hiikmi ile
de eger hak veya menfaat birlikteligi oldugu takdirde birden fazla kiginin davact

olabilecegi belirtilmigtir.

Yukarida detaylar1 ile inceledigimiz IYUK’un 3. ve 5. maddelerine herhangi bir
aykirilik oldugu takdirde Kanunun 15. maddesinin ilgili hiikiimlerine gore hareket
edilecektir. ['YUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin d bendi, “3/g bendinde yazil1 halde

otuzgin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
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noksanlar1 tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin iginde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin reddine,” hikmii ile her hangi bir
eksiklikte, eksikliklerin tamamlanmasi ya da yeniden diizenleme yapmak adina
dilekge red karar1 verilecegi agiktir. Ayrica dilekge red kararinin tebliginden itibaren
30 giinliik siire gectikten sonra yenilenen dava dilekgesinin, artik incelenme imkani

yoktur.

Idare ve vergi mahkemelerinde davanin vekil araciligiyla yiiriitilebilmesi igin,

vekilin avukat olmasit zorunludur (Candan, 2005: 243).

Aynit Kanun maddesinin 3. fikrasinda, “Dilek¢elerin 3 ncii maddeye uygun
olmamalar1 dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler i¢in ayrica har¢ alinmaz.”
belirtilen unsur ile 3 ve 5. madde ayirimina gidilmis olup, sadece 3 ncii maddeye
uygunluk olmadig: takdirde yenilenen dilek¢eden har¢ alinmayacagi belirtilmistir.
Bu nedenlerle 5. maddeye aykirilik s6z konusu oldugunda yenilenen dilekgelerden,

har¢lar yeniden alinacaktir.

Aynit Kanun maddesinin 4. fikrasinda, “... 1/d bendindeki dilek¢e red kararlari
diginda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.” hikmi ile dilekge
red kararlarina kargt bir st mahkemeye yani temyiz ya da istinaf yoluna

gidilemeyecegi belirtilmistir.

Ayni Kanun maddesinin 5. fikrasinda, “1 inci fikranin (d) bendine gore dilek¢enin
reddedilmesi Uizerine, yeniden verilen dilekg¢elerde ayni yanlisliklar yapildig: takdirde
dava reddedilir.” belirtilen durum ise dilek¢e ret karart lizerine yenilenen dava
dilekgesinde yine ayni yanligliklarin yapilmasidir. Boyle bir durumda dava
reddedilir. Ancak farkli bir eksiklik oldugu takdirde ise yeni bir dilek¢e red karari

verilebilmektedir.
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3.1.8.1. 3 ve S inci maddelere uygun olup olmadiklar1 kosuluna iliskin Danistay
kararlan

Bu agsamada 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1 konusunda 6énemli olan
yayimlanmamig Danigtay kararlart detayli, yayimlanmig kararlar ise genel olarak

incelenmistir.

Danistay Sekizinci Daire yayimlanmamis bir kararinda, “ Dava, Gazi Universitesi
Ingilizce Kimya Bolimii ikinci 6gretim programina 10.09.2014 tarihinde DGS
sonucuyla kayit yaptiran davaci tarafindan, Giniversitenin ikinci gretim programini
2014-2015 egitim ogretim yilinda kapattigi ve kayit sirasinda bu konu hakkinda
bilgilendirilmedigi, tesis edilen islem nedeniyle egitim ve Ogretim hakkinin
engellendiginden davacidan ikinci 6gretim harct alinmasina yonelik islemin iptali ve
5.000,00 TL maddi, 35.000,00 TL manevi tazminat édenmesi ... oncelikle davaci
tarafindan iptali istenilen isleme ve/veya iglemlere iligkin olarak dava dilekgesine
bilgi belge eklenmedigi gorilmekte olup; eger iptali istenilen islem sadece davaci
tarafindan 6denen ikinci 6gretim katki pay(lar)1 ise; Mahkemece yapilan 18.11.2015
tarihli ara karara verilen 07.01.2016 tarihli cevabinin ekinde yer alan bilgi
belgelerden, davaci tarafindan en son yatirmis oldugu ikinci 6gretim katki payi
O0demesinin 08.27.2015 tarihinde yapildigi, davanin ise 01.09.2015 tarithinde agildig1
anlagilmaktadir. Ancak; davaci tarafindan iptali istenilen iglemin agik, anlagilir ve
hi¢cbir tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya konulmadigi ve isteme iligkin bilgi
belgenin dava dilekg¢esine eklenmedigi gorildiiginden, davanin stresinde agilip
acilmadiginin tespiti yapilamamaktadir. Bu durumda; 2577 sayili Kanun'un 3.
maddesi hikmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayni Yasanin 15.
maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
usuliine uygun bi¢imde diizenlenecek dilekce ile yeniden dava agilabilmek tlizere
reddine karar verilmesi gerekirken davanin sire asimi nedeniyle reddine iligkin
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle; Ankara

2

5. Idare Mahkemesinin temyize konu kararinin bozulmasina, ilk derece
mahkemesinde, 6n inceleme agamasinin yanlis yapildigt ortadadir (Danistay 8. Daire,
Esas No: 2016/9250 Karar No: 2019/6668, 05.07.2019, Yayimlanmamig). Ciinki
istemin ne oldugu, belli olmadig: i¢in siire hesaplamasini yapmak imkansiz olup

verilecek olan siire asimi1 karar1 dogru olmamaktadir. Oncelikle istemin ne oldugu ve
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buna iligkin bilgi belgelerin dava dilekg¢esine eklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Danigtay ilgili dairesi bozma karar1 vermis ve 3. maddeye uygun olmadig kanisina

varmigtir.

Damistay Oniigiincii Daire ise yayimlanmamis bir kararinda, “Izmir 3. Idare
Mahkemesi'nce; davanin irat kaydedilen 250.000,00- TL tutarindaki banka teminat
mektubunun 6denmesi yoninden incelenmesinde, davaci sirketin ihalelere
katilmaktan yasakli olmadigi, ancak, bagvuru sahibine ait teklif mektubunu vekaleten
imzalayan sahis hakkinda kamu davasi agildigi i¢in ihalelere katilmaktan yasakli
oldugu, ihaleye katilmasi yasak olanlarin bagka bir gercek veya tizel kisiyi vekil
olarak temsil etmeleri durumunda, kendileri i¢in yapilacak olan iglemlerin, bu
kisilerin vekil olarak temsil ettigi sirketler hakkinda da uygulanacagi hususunda 4734
sayillt Kanunda bir hikme yer verilmedigi, ihaleye katimasi yasak olmayan bir
sermaye sirketinin 4734 sayili Kanunun 17. maddesinde belirtilen yasak fiil veya
davraniglarda bulundugundan bahsedilmesi mimkiin olmadigindan, davacinin
teminat mektubunun anilan Kanunun 11. maddesi uyarinca irat kaydedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi, davacinin 250.000,00- TL tutarindaki banka teminat
mektubunun irat kaydedildigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte iade edilmesi
gerektigi, uyusmazlik konusu olayda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun uyarinca yasal faiz uygulanmasi gerektigi, ... 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun "Ayni Dilekge Ile Dava Acilabilecek Haller" basligini
tagtyan 5. maddesinde; her idari iglem aleyhine ayri ayri dava agilacagi, ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsit bir dilekg¢e ile dava agilabilecegi, birden fazla sahsin
miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak
bulunmas: ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi
gerektigi kurala baglanmig; Kanun'un 14/3. maddesinde ise, dilekgelerin gorev ve
yetki, idari merci tecavizl, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurttilmesi gereken bir iglem olup olmadigi, siire agimi, husumet ve ayni Kanun'un
3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi
belirtilmig; 15/1- d maddesinde de, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun
olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden dava agilmak tzere dilek¢enin reddedilecegi

kuralina yer verilmistir. ... Davacinin farkli hukuki sebeplere dayanan, farkli
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Mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli idarelerin husumetiyle goriilmesi gereken
tazminat istemlerine iliskin olarak ayri1 ayr1 dava agilmasi gerektigi halde ayni
dilekge ile agilan davada, 2577 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca dilekge ret karari
verilmesi gerekirken, davanin esast hakkinda karar verilmesinde usule uygunluk
goriilmemistir. ... Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin 13.06.2013 tarih ve E:2012/877,
K:2013/952 sayili kararinin bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesi 6n inceleme
asamasini eksik yapip esas asamasina ge¢mistir (Danistay 13. Daire, Esas No:
2013/3292, Karar No: 2019/2179, 20.06.2019, Yayimlanmamis). Ancak farkli
hukuki sebepler varken ve buna istinaden farkli mahkemelerin bakmasi gereken dava
turleri varken, 5. maddeye uygun olmadigi yolunda dilek¢e red karari verilmesi
gerekirken, esas incelemesi yapildigr i¢in ilgili Danistay dairesi bozma karari

vermigtir.

Son olarak; Danigtay Onbirinci Daire ise bir kararinda, “... davacilarin ogullar1 ..."'in
Uzman Cavug olarak gorevinin bagsinda iken vefat ettigi, olayin gorevinin neden ve
etkisiyle meydana geldigi, ... Danistayin yerlesik ictihatlarina gore idari yargida
acilan davalarda terditli (birden fazla istemle agilip, birisi olmadig: takdirde digerine
karar verilmesi yolunda) istemde bulunulmasi ve bu sekilde dava agilmasi olanagi
bulunmadigindan, alternatif istemli agilan dava dilekgesinin, 2577 sayili Kanunun 3.
maddesi yoniinden reddi gerekirken, igin esasina girilerek verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava agabilmek i¢in, s6z konusu islemlerin,
gorev bakimindan ayni yargt diizeni iginde dava konusu edilebilir nitelikte bulunmasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunan, ancak farkli yargi dizeninin gorev alanina giren
islemlerin ayn1 yargt diizeni iginde birlikte dava konusu edilmesine olanak
bulunmamaktadir. ... mahkeme kararinin bozulmasina, ...” ilk derece mahkemesinin
on inceleme agamasinda tamamen gozden kagirdigi, hem 3. maddeye hem de 5.
maddeye uygun olmayan durumlar séz konusu oldugu i¢in bozma karari vermistir
(Danigtay 11. Daire, Esas No: 2016/2510, Karar No: 2018/1112, 27.02.2018,
Danigtay Dergisi Say1: 148).
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SONUC

Yargt birliginin bulunmadig: tilkemizde yargt dizeni bakimindan, adli ve idari yargi
ayirimina gidilmig olup idari uyusmazliklarin ¢oéziimiinde idari yargt mercileri

gorevli kilinmigtir.

Idari yarginin konusu, yiiriitme makamlarinin idare hukuku alanindaki faaliyetinden

dogan idari uyusmazliklar ve davalardir.

Idari yargi davalarinda uygulanmakta olan 6n inceleme unsuru, Gstiin bir kamu
hizmeti olan yargilama faaliyetinin yerine getirilmesinde, kamu yararinin saglanmasi
amactyla uygulanmaktadir. Hukuk tarihi sirecinde onceki donemlerde bu
uygulamanin kaldirilmast dolayisiyla uygulanmamasina ragmen son olarak 1959

yilinda yeniden yargi sistemimize dahil edilmistir.

Turk yargi sisteminin bel kemigini olusturan idari yargi davalart ve bu yargi
kapsaminda bulunan 6n inceleme konusu hakkinda cesitli arastirmacilar ve yazarlar
tarafindan sistemin degerlendirilmesi ag¢isindan olumlu ve olumsuz gorigler

bulunmaktadir.

On inceleme kosullar1 ayn1 zamanda dava sartlarini olusturmaktadir. On inceleme
asamasindaki temel amag¢; davanin her agamasinda aranabilen sartlar1 dosyanin
esasina girilmeden daha en bagindan kontrollii bir sekilde ele almaktir. Boylece bu
tarz bir uygulama ile uyugsmazliklarin esasina girilmeden, davanin ilk agilis
asamasinda, yargilama usuliiniin gereklilikleri ol¢tisiinde, sihhati temin edilerek 6n
sorunlarin ¢6ziim yoluna gidilmektedir. Bu durumun sonucunda, yargilamanin
ilerleyen sathalarinin gereksiz uzamast engellenmistir. Bu sayede; 6n inceleme
asamasi hem taraflara kolaylik saglamasi a¢isindan hem de davanin daha hizl
sonu¢lanmasi adina dava agilir agilmaz, 15 gln igerisinde, esas incelemesine
gecilmeden ilk degerlendirilmesi ile uzayan yargi sireglerini asgari diuzeye

indirecektir.

Caligmamizin  bir bolimiinde, o6n inceleme asamasinin zorunlu olmayan
unsurlarindan en onemlilerinden bir derleme (On inceleme tarihi, har¢ ve posta

gideri, baro pulu, yiriitmenin durdurulmasi istegi, durusma istegi, delil tespiti istegi,
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heyet — tek hdkim bilgisi) yapilmistir. Bunlar sekilsel unsurlar olup, zorunlu
olmamakla birlikte, birgcogu goézden kagtigr takdirde hak kayiplarina neden olabilecek
unsurlardir. Ornegin, idari yarg1 davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi isteginin fark
edilmemesi yahut yanlis degerlendirilmesi durumunda telafisi gii¢ ve imkansiz
bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasi so6z konusudur. Bu ¢ergevede 6n inceleme agamasinda
zorunlu olmasalar da 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ornegin, idarece bir isyeri
hakkinda yikim karart verilmesi lzerine agilacak davada, 6n incelemeyi yapan
hékimin yiritmeyi durdurma istemini gérmemesi ve/veya yanlis degerlendirmesi ile
bu talebi reddetmesine istinaden, akabinde belki de yanlis bir yikim eylemi
yapilacaktir. Buna sebep olundugu takdirde hem davaci olan igyeri sahipleri hem
caligsanlar ve ayrica bahsi gecen kisilerin aileleri sosyoekonomik olarak derinden
etkilenecektir. Yani kimi zaman davaci diginda da bir¢ok kisi verilen karardan
etkilenmektedir. Bu nedenle yiirtitmeyi durdurma isteminin asla géz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Idari yargida durusma talebi yazili yargilama usuliiniin geregi olarak istege bagl bir
husustur. Talep varsa mutlaka bu duruma bir karsilik verilmesi gerekmekte ya
durugma yapilmali ya da durugma yapilamamasinin nedeni, gerekceli kararda detayl
bir sekilde kamuya agiklanmalidir. Eger bu asamalar yapilmaz ve durugma istemi
gozden kagar ise verilecek karar ne olursa olsun Damistay ilgili karar1 bozacak ve

siire¢ yine en basa donecektir.

IYUK ’ta belirtildigi iizere, idari yarg1 davalarinda 6n inceleme asamasindaki kanuni
zorunluluk olan esas kosullarin (gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve yiratilmesi gereken bir iglem olup olmadigi, sure
asimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1) hepsi ayr1 ayr1 énemli

unsurlardir.

On incelemeye konu olan kosullardan; ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yuritilmesi gereken bir iglem olup olmadigint ve siure asimi kosullar
tamamlanamayacak nitelikteki unsurlardir. Bu durumlarda dosyanin esas incelemesi
yapilmadan davanin reddedilmesi gerekmektedir. Orneklerle de belirtildigi gibi
yanlig bir degerlendirme ile dava reddi s6z konusu olursa, davaci tarafindan temyiz

asamasinda Damistay bozma karar1 yahut istinaf asamasinda BIM tarafindan kaldirma
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karar1 verilebilmektedir. Verilecek karar tizerine belki de yillar sonra dosya ilk
mahkemesine gonderilmekte ve boylece de sire¢ yine en basa donmektedir. Ayrica
farkina varilmayan bir diger unsurda davacinin temyiz ya da istinaf asamasina
gitmedigi durumlardir. Cunkii kimi zaman yiksek yargr masraflart ve harglari
nedeniyle maddi imkansizliklar kimi zamanda hukuki bilgi yetersizligi nedeniyle tst
mahkemelere bagvurulamamaktadir. Belirtilen ve bilinen sebepler ile ciddi hak

kayiplar1 yasanmaktadir.

Diger kosullardan olan gorev; yetki ve idari merci tecaviizii hususunda yanlig ya da
eksik 6n inceleme yapilmasi durumunda, esas karar agamasina gidilmesi yargilama
sirecini uzatacaktir. Farkli yargi kollarinda ve alanlarinda gortlmesi gereken bir
dava belki de yanlig karar verilmesi izerine hi¢gbir zaman yargilama asamasina dahi

alinamayacaktir.

On inceleme asamasindaki husumet unsurunda ise; husumetin bulunmadig:, eksik ya
da yanlis hasimin gosterilmesi durumunda ise resen tahkik ilkesi geregince dogru
hasmi, 6n incelemeyi yapan idari yargt hakiminin, verilecek olan bir ara karari ile
belirlemesi gerekmektedir. Burada yapilacak olan yanlig hasim belirlenmesi, tim
yargilama siirecini olumsuz etkileyecegi gibi belki de durumdan haberi olmayan bir

idare kuruluguna tam yargi davalarinda oldugu gibi tazminata hitkkmedilecektir.

On inceleme asamasinda son olarak dava dilekgelerinin 3. ve 5. maddelere uygun
olup olmadig1 kosulunda ise; herhangi bir noksanlik oldugu takdirde, 30 glnlik siire
verilerek eksikliklerin tamamlanmasi istenmektedir. Ancak bu kararin olduk¢a agik
ve anlagir olarak gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Cinkii eger davact hangi
sorunun dizeltilmesi istendigini anlamaz ise ayni nedenden dolay: ikinci kez dava
dilekgesini yenilemesi mimkiin olamayacaktir. Bu durum dolayisiyla olduk¢a 6nemli

hak kayiplarina neden olmaktadir.

On inceleme asamasinda degindigimiz hususlardaki eksikliklerin ve noksanliklarin
davanin en baginda tespit edilmesi 6énem arz etmektedir. Idari yarg1 davalarinda 6n
inceleme de yapilmasi gereken hususlar resen tahkik ilkesi gereSince yapilmalidir.
Aksi bir durum olmasi sonucunda temyiz ya da istinaf asamasinda 6n inceleme

kosullarinin eksikliginden kaynakli hukuka aykirilik yahut noksanlik bulunmasi
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halinde 6n incelemeye gudilen amag¢ tamamen olumsuz sonuglanmig olacaktir.
Ustelik dava sonucunda lehine hiikiim verilmis olan taraflarca adalete olan giiven de
zedelenmig olacaktir. Ayrica dogrudan taraflarin hak arama hurriyetinin 6nt de

kapatilmig olacaktir.

Idari yargida, idari islem ve eylemlerden kaynakli davalarin agilmasi bu siiregler
uzadig1 takdirde idari islemin iptal edilme tehdidi altinda bulunmasina neden
olacaktir. Bu nedenle kimi kamu hizmetlerinde de aksakliklar yasanacaktir. Bu da

idare ile vatandag arasinda ¢6ziim odakli bagin kopmasina neden olacaktir.

Aslinda idari yargi kapsamina giren konularda verilecek kararlara kargt kanun yollar
acik olsa da; kanun yolunda gegcirilecek streler usul ekonomisi yoniinden, hakkin
Ozini ve menfaatlerini ihlal etmektedir. Ayn1 zamanda; “Gecikmig adalet, adalet
degildir.” soziinden de yola ¢ikilarak adaletin gecikmesinde kisilerin hak ve
ozgurliiklerinin engellenmesi de soz konusu olmaktadir. Adil yargilama ve hak
arama Ozgurliginin saglanabilmesi, yargilamanin makul bir sire ve dogru bir

sekilde tamamlanabilmesi ile ger¢eklesmektedir.

Calismamizda detaylarina yer verdigimiz (bkz. s.86-88) temyiz asamasinda bulunan
Danisgtay 12. Daire’nin 27.06.2013 giinlii, Esas No: 2009/5045, Karar No: 2013/5796
sayilt bir Ust 6grenime ge¢me tercihi konusundaki 6n inceleme asamasi ile ilgili
vermis oldugu yanlis kararda goruldigi tzere; verilen bir karar tim Turkiye’de
emsal tegkil etmig olup, baska mahkemelerce de yanlis kararlarin vermesine neden
olmugtur. Ayni konudan bir¢ok farkli kararin ¢ikmast ise toplumsal olarak adalete

olan giiveni sarsmaktadir.

Idari yarg1 kapsamina giren tiim 6n inceleme unsurlarinda yapilacak olan herhangi
bir hatanin ya da ithmalin her kosulda hakkin 6ziint ihlal ettigi, zaman, emek, maddi
ve manevi kayba neden oldugu ortadadir. Bu sebepler dogrultusunda karar vericilerin

cok dikkatli ve 6zenli davranig gdstermesi dnem arz etmektedir.

1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesince, “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan suratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hitkkmu ile

yarginin gorevi agikca belirlenmistir. Ancak belirttigimiz gerekgelerle 6n inceleme
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asamasinda yapilabilecek unsurlar yapilmadig takdirde yargilama masrafli ve agir

bir yiik olusturacak olup, bu durum ise Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Caligmamizin konu bashigt ile ilgili literatiir taramasinda konumuz kapsaminda
sayilabilecek ve tarafimizca degerli - kiymetli gorillen az sayida akademik ¢aligma
bulundugu belirtilebilir. Literatiir taramasi sonucu erisilebilen ilgili ¢aligmalar

asagida bilgilerinize arz edilmektedir;

- Kandil (2007) “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi” isimli ¢alismasinda;
kanunlarda yuriitmenin durdurulmasi i¢in iglemlerin agik¢a hukuka aykiri olmast ve
uygulanmasit halinde giderilmesi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin
ikisinin de bir arada kullanilmasi gerektigi uzerinde durmustur. Calismanin
sonucunda ise, uygulama da bu iki kosulunda birlikte bulunmasinin zorluklari
tizerinde durulmus ve iglemin telafisi gli¢ zararlara yol agabilecek durumda olmasi

kosulunda yuritmenin durdurulmasi karar1 verilecegi belirtilmigtir.

- Ceken (2011), “Idari Yargimn Gorev Alaninin Belirlenmesi Sorunu” isimli
caligmasinda; 6n inceleme kosullarindan olan goérev unsurunun belli baglt sorunlari
tizerinde durarak gorevli yargi yerinin belirlenmesi sorununu ele almistir. Bu
caligmanin sonucunda ise, kolay gibi goriinen gorev alaninin davacinin davasini

dogru gorevli yargi yerinde agmasinin zorluklari tizerinde durulmustur.

Ayrica literatiir kapsaminda degerlendirilmeye gerek goriilmeyen bazi ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Fakat 6n inceleme kosullart konusunu g¢aligmig bu kigilerin ¢ogu
gorevinden alinan hakimler olmasi sebebi ile bu caligmalara konu dahilinde yer

verilememisgtir.

Idari yarg1 davalarinin 6n inceleme asamasinda mevcut olan sorunlarina ¢oziimler
olusturarak ve sistem igleyisinin daha verimli olmasi adina o6neriler sunularak
caligma sonlandirilacaktir. Hazirlanmis olan bu caligma ile Turk hukuk ve adalet
sistemine kugikte bir katkimizin olmasini temenni eder, konunun akademik camiada

kabul gérmesini umarak ¢aligmay1 bilgilerinize saygilarimizla arz ederiz.
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ONERILER

Hazirlanan bu c¢aligmada adalet ve hukuk sisteminin insanlar i¢in énemli kavramlar
oldugu belirtilmistir. Idari yargi davalari kapsaminda detaylar: ile ele alinan on
inceleme kosullar1 bir¢ok 6zellik icermekte ve bu 6zellikler giiniin degisen sartlarina
gore yeni katkilar ile revize edilmektedir. Bu konu kapsaminda taratimizca yapilan
aragtirmalara  istinaden  sistemde  aksakliklara sebep olan  durumlarin

diizeltilebilinmesi igin bazi oneriler sunulabilir.

Gunimiizde kullanilan yargt sistemi platformu Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) dir. UY AP araciligi ile 6n inceleme tutanaklari sistem tizerinden bilgi girisi
seklinde olusturularak, 6n inceleme tarihi otomatik verilmektedir. Ancak 6n inceleme
unsurlarindan bazilarinin; sisteme dava agiligt asamasinda veri girigi yapilarak
otomatik gelmesi yahut incelenmesinin kolay olmasi ve sistemin buna izin verir
altyapiya sahip niteliklerinin bulunmasi tavsiye edilmektedir. Ornegin, ilgili alana
sadece konu bilgisi yazilip gorev konusunda hangi mahkemenin gorevli olduguna
hizl1 bir erisim ya da stre konusunda UY AP’a eklenecek bir bolim ile teblig tarihi

veya surenin baglangig tarihinin girigi ile daha hizl siire hesaplamasi yapilabilecektir.

Hukuk egitimi siirecinde ve hakimlik, avukatlik stajlari agamalarinda 6n inceleme
konularina, esas karart konulari oraninda deger verilmeli ve daha detayli

arastirmalarda, incelemelerde bulunulmalidir.

Idari yargilama asamasinda, esas kararin heyet halinde verilecegi dosyalarda da on
inceleme asamasinin; tek hakim tarafindan yapilabilmesinin 6ni agilmalidir. Bu
sayede On inceleme asamasi daha hizli yapilacak olup dosya heyette gortisilmeye
gotirilmeyecek ve dosyalarin ¢ikan karar sonucunda Ui¢ imzadan geg¢mesi igin

oradan oraya gitmesi engellenerek daha hizli bir yol izlenebilecektir.

Bazi mahkemelerin internet sitelerinde dava dilekgesi ornekleri bulunurken;
bazilarinda boyle bir uygulama bulunmamaktadir. Aslina bakilirsa her mahkemenin
internet sitesinde daha detayli olarak; 6rnegin mahkemelerin gorev ve yetki yerlert,
idari merci tecaviizt, ehliyet kosullari ve dava agma siiresinin nasil hesaplanacagi
seklindeki konularda anlatimlarin olmasi dava agacak olan kisiler agisindan, dava

acma sureclerinde daha dogru bir yol izlemelerini saglayacaktir. Bu baglamda tiim
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vatandaglarin inceleyebilecegi ve gerekli hallerde kullanmak tizere yapay zeka
teknolojisi kullanilarak dijital ortamda bir internet platformu olusturulmas: ve bu
platformda hukuk ile ilgili bilgilerin, dokiimanlarin yer almasi rasyonel bir faaliyet

olarak onerilebilir.

Onerilerin hukuk sistemine dahil edilmesi durumunda ve 6n inceleme asamalar
dogru yapildig1 takdirde; is yogunlugunun fazla olmasi dolayisiyla stres altinda
caligsan hakimlerin igleri bir nebze olsun kolaylagsmis olacaktir. Boylece 6n inceleme
kosullarinin dava agiliginda yapilmasi, tekemmiil ve esastan karar alma asamasi
sureclerine gecilmeden kisa siire igerisinde karar verilmesine ortam hazirlanacaktir.
Boylelikle tim yarg: teskilatinin ve gereksiz gonderilerin sayisinin azalmasina
istinaden sektore katki veren paydas kuruluglarin ve o6zellikle Posta ve Telgraf

Tegkilat1 Anonim Sirketi (PTT) ¢alisanlarinin is yuki hafiflemis olacaktir.

Kanunlar1 uygulayict olan hakimlerin, kanunlarin savunucusu olan avukatlarin,
hukuk ve adalet alaninda faaliyet gosteren sektor calisanlarinin ve temsilcilerinin
ayrica dava agma digincesine sahip olan taraflarin, bu konuda incelemelerde
bulunan aragtirmacilarin idari yargi davalarinda 6n inceleme kosullarini daha iyi bir
sekilde ogrenebilmeleri amaciyla bu konu se¢ilmis olup farkindalik yaratilmak

istenmigtir.

Caligmamizin idari yargi davalarinda 6n inceleme yonteminin ne kadar 6nemli ve
gerekli oldugunun gozler oniine serilmesi, irdelenmesi ve art1 yonleri agisindan

onemli oldugu disinilmektedir.
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