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ONSOZ

Geligmis {ilkelerde sanat egitimi dersleri egitim-0gretimin her asamasinda zorunlu
dersler olarak yerini almigtr. Ulkemizde ise sanat egitimi dersleri halen liselerde
secmeli dersler kapsaminda yer almakta ve bir ¢ok kisi tarafindan gereksiz dersler
olarak goriilmektedir. Hatta bu derslerin yetenekli 6grencilere verilmesi gerektigi gibi
yanlg bir goriis de yaygindw. Dolayisiyla resim 6gretmenlerinin yetistirilmesinden,
resim dersi programlarmin hazirlanmasina kadar bir ¢ok sorunlarla karsilagiimaktadir.

Bu aragtrmanin  amaci, “liselerde gorev yapan resim Ogretmenlerinin,

Ogrencilerinin yaraticilliklariu gelistirmeye y6nelik nitelikleri” ni aragtirmakiir.

Aragtirroaya bir gok kiginin elestirileri ve katkilari olmustur. Basta, bilgi ve
tecritbelerinden yararlandigim danismamm Dog. Dr. Mehmet GUROL’ a sitkranlarim
sunarun. Ayrica tez konusunun belirlenmesi, tutum olgeginin gelistirilmesi ve tezin
tamamlanmasma kadar stirekli destek ve yardimlarmi gérdiigiim Dog¢. Dr. Mehmet
TASPINAR’ a tesekkiirlerimi sunarim. Literatiic taramasi1 ve kaynaklarin temini i¢in
yardimlarini esirgemeyen babam Yrd. Dog. Dr. Abdullah DIKICI® ye ve Ars. Gor.
Erdogan TEZCI® ye, fikir ve disgiincelerinden yararlandigim Dog. Dr. Cemalettin
COPUROGLU’ na tesekkiir ederim.

Aynica aragtirmamiza destek veren Milli Egitim Bakanhig: Egitimi Aragtirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanh@r’ na ve ¢ok degerli ¢ahsanlarma siikkranlarimi sunarmm. Ve
aynica aragtrmamiza katilan tiim resim 6gretmenlerine, okul miidiirlerine ve Sgrencilere

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayhan DIKICI
Elazig, Nisan-2002
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OZET
Doktora Tezi

Liselerde Gorev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin Yaraticthklarini
' Gelistirmeye Yonelik Nitelikleri

Ayhan DIKICI

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dak

Nisan-2002, Sayfa: 280

Egitim sisteminin temel Ogelerinden birisi 6gretmendir. Resim  6gretmenleri
Ogrencilerin yaratict niteliklerini gelistirme agisindan oldukg¢a dnemli bir role sahiptir.

Bu ¢algmada; “lisclerdec gérev yapan resim G6Fretmenlerinin Sgrencilerinin
yaraticiliklarim gelistirmeye yonelik nitelikleri” arastiribmstir.

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullamloustir. Tiirkiye’ nin 7 cografi
bolgesinden secilen 14 i’ de 395 resim ogretmeni, 301 okul miidiirii ve 1022
ogrenciden tutum Olgegi teknigi ile toplanan veriler SPSS for Windows 9.05 paket
programi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda, 6zel liselerde gorev yapan resim 6gretmenlerinin
devlet liselerinde gérev yapanlardan daha fazla yaratici niteliklere sahip olduklar1 ortaya
ciknustir. Bayan okul miidiirleri, erkek okul miidiirlerine oranla resim &gretmenlerini
daha fazla yaraticr niteliklere sahip bulmuglardw. Biitiin miidiirler ve 6grenciler,
Akdeniz Bolgesi’ndeki resim Ogretmenlerini daha fazla yaratici niteliklere sahip
bulmuslardir. Deneklerin, diger bazi kigisel 6zellikleri ile ilgili yapilan karsilastirmalar
da 0.05 diizeyinde anlamlt farklar bulunmugtur. Bu arastirmanin sonunda, resim
Ggretmenlerinin ikinci derecede yaratici nitéliklere sahip olduklar1 bulunmustur. Resim
Ogretmenlerinin ders igleme metotlaninin, Ogrencilerin yaraticthgimt ikinci derecede
gé]f$tirebﬂecégi sonucuna  varilnustr. Resim ogretmenlerinin - simf  ySnetimlerinin
Ogrencilerin yaraticthgim gelistiremeyecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Tiim denekler,
liselerde verilen resim dersi genel '. amag;lanmn- Ogrencilerin yaraticih@im gelistirmeyi
amagladigi sonucuna varmuslardir. Resim’ 6gretmenlerine, yaraticilik egitimine yOnelik
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim kurslari verilmesi §nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Sanat, sanat egitimi, yaraticihk, resim Ogretmeni, resim

programy, lise.
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The Quality of Art Teachers Working in High Schools to Develop The Creativity
' of Their Students
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University of Firat
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April-2002, Pages: 280

One of the basic elements of educational system is teacher. Art teachers have
great importance role in terms of improving students’ creative qualities.

In this study, “thc quality of art teachers working in high schools to develop the
creativity of their students” has been researched.

The descriptive research model was used in the study. The data gathered with an
attitude scale from 395 art teachers, 301 principals and 1022 students of 14 cities from 7
different geographical region of Turkey were analysed by using SPSS for Windows
9.05 programme package.

The results revealed that art teachers working in private high schools had more
creative qualities than those working in state high schools. Female principals found art
teachers more creative than male principals. All the principals and students agreed that
art teachers in Mediterranean Region were more creative. In some comparisons made on
personal characteristics significant differences were found at the level of 0.05. It was
also found that art teachers had creative qualifications. All the subjects thought that
teaching methods of art teachers could develop students’ creativity. It was determined
that classroom management of art teachers could not develop students’ creativity. All
the subjects agreed that general aims of art courses at high schools aimed at developing
students’ creativity. It was suggested fhat art teachers should have courses on creétivity
both in pre-service and in-service education.

Key Words: Art, art education, creativity, art teacher, art programme, high

school.
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS

Yaraticilik, bilim adamlarimin uzun siiredir izerinde 6nemle durdugu bir konudur.
Yaraticilik nedir? Yaratict insanlar kimlerdir? Yaraticilik geligtirilebilir mi? gibi sorular,
bu giine kadar hep sorulagelmistir. Insanlarin sahip olduklar bireysel &zellikler, zeka,
kigilik ve fiziksel gelisme gibi alanlarda kendini gosterir. Diger bireysel ozellikler de
yaraticilikla ilgilidir (Ozer, 1991: 50). Yaraticihgin dogustan geldigi, dogustan yaratict
olmayan insamn sonradan yaratici olamayacag goriigii artik terk edilmekte ve iyi bir

egitimle herkesin yaratici olabilecegi gorisu agir basmaktadir.

1. PROBLEM

Bir tlkenin kalkinmasinda egitim seviyesi yiiksek bireylere ihtiyag vardir. Bu
bireyler de iyl tasarlannmg egitim politikalari ile yetigir. Egitim sisteminin temel
Ogelerinden birisi Ogretmendir. Egitim amaglarmin gergeklesmesi  biyitkk  6lgiide
Ogretmenin nitelikli olarak yetigmesiyle saglanacaktir (Tirkoglu, 1992: 480).
Ogretmenlerimizin iyi yetismeleri giindeme geldiginde ilk sirada incelenecek komu,

Ogretmen yetigtirme programlaridir (Atatinal, 1994: 12 ).

Bir dlkede egitim sistemini gelistirmek igin odenekler artinlabilir, programlar
yeniden ele alimp dizenlenebilir. Ancak en dogru gelisme ve degigme, ogretmenlerin
degismesi ile saglanabilir. Bir okulun veya egitim siéteminin bagarist Ggretmenin
siuftaki uygulamalarina baglidir. Bu nedenle 6gretmenlerin meslek dncesi ve meslek igi
egitimlerinin  geligtirilmesi i¢in  yeni yént'emler aranmast dogaldir. Ogretmenlik
mesleginde bulunanlarin saglam bir genel kiiltiir ve alan bilgisi yaninda, saglikh bir
ogretmenlik bilgisine sahip olmalan gerektigi bilinmektedir (Kiigikahmet, 1986: 112;
Kilahgi, 1984: 19). Bu durum resim ig Ogretmenleri igin de gegerlidir. Egitim
fakiltelerinin resim bolimlerinin amaci, temel egitim ve ortadgretime nitelikli resim
Ogretmeni yetigtirmektir. Yuksek Ogretimde, sanat egitimi; hem program hem de
yontem agisindan uzman eleman yetigtirilirken farkli  disinilmelidir. Halen
uygulamalarin agirlikli olmast bu ogretim bigiminin dogrulugunu gostermez. Egitim

hangi alanla ilgili olursa olsun temelinde bilgi vardir. Sanatin kuramsal yam ile



aragtirmalarin llkemizdeki azhg uyguladigimiz sanat egitiminmi boslukta birakmakta,

daha c¢ok bi¢imcilige yoneltmektedir (Uysal, 1996: 47).

San™ a (1999: 3) gore sanat egitimi alani; glizel sanatlann tim alan ve
disiplinlerini kapsamalidir. Sanat egitimcisi, en az bir sanat alamnda ustalikli, ancak
diger sanat alanlarinda da temel bilgilere ve terminolojiye sahip olan, bu alan
trinleriyle iletisim kurabilecek, yargilayip degerlendirebilecek kadar kiiltiirlenmis kisi
olmalidir. Boylece, hem sanat egitimcisinde ve hem de &grencilerde, genel olarak bir

“sanatsal okur-yazarhk” yaganacaktir.

Egitim fakiiltelerinin sanat egitimi veren béliimlerinin de amaglan geregi, ilk ve
orta dereceli okullarin sanat egitimi programlan ile bitinlik icerisinde olmalarn
zorunluluktur. Toplumumuzda ytiksek ogrenim gormis kisilerin bile “benim sanatla
ilgim yoktur" gibi sozlerini duymaktayiz. Halbuki bir orta dereceli okul mezununun bile
sanat nedir? Nigin vardir? Islevi nedir? gibi sorulara cevap verebilmesi gerekmektedir

(Gokbulut, 1996: 29-30).

Egitim duzeyi artttkga, yaraticihk dizeyi de artmaktadir. Ancak daha sonra
ilerideki bir formal egitim, bireyin yaraticihk agisindan basart  ¢izgisini
diigiirebilmektedir. Bu dontim noktast orta Ogretim ve lise sirasinda goézlenmektedir
(Sungur, 1997: 181). Her ¢ocukta yaraticit olma yetenegi vardir. Bu yetenegi gelistirmek
igin oncelikle ¢ocugun duygulanini egitmek gerekir. Yaratict diigiince siireci her seyden
Once giiclii bir algilama yetenegi gerektirir (Ulcay, 1985: 99). Bir kisiyi dahi yapan,
nesne veya olaylani normal bir insandan farklh algilama ve yorumlama becerisidir

(Yildinm, 1998: 22-25).

Guniimizde, ¢ogu gelismis ve gelismekte olan ilkelerin egitim sistemlerine
yapilan en a@r elestiri yaraticiiktan yoksun olmalandir. Ozellikle egitimde firsat
esitliginin gegerli oldugu tim toplumlarda, herkese ayni egitim imkam saglamak olarak
algilandig1 igin, merkeziyetgi, tek tip ders kitabi ve ezbere dayali egitimle yaraticilik
dikkate alinmamaktadir  (Ataman, 1995: 107). Ogrencilerin  yaraticthginin
gelistirilmesinde egitim camiasi icerisinde bulunan herkese bilyiikk gorevler diigerken, en

bilyitk gorev 0Ogretmenin Ogrencilerine karst gosterdigi tutum ve davramglaninda



yatmaktadir. Sungur' un aktarmmyla (1997: 33-34), Chambers' a gore yaraticilifs

kolaylagtiran ve yaraticiligi engelleyen 6gretmen ozellikleri soyledir:

Yaraticiligi kolaylastiran 6gretmen ozellikleri:
1. Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve 6yle davranma,
Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,
Ogrencilere model olma, ;
Simfin disinda onlara ¢ok zaman ayirma,
En iyiyi bekleme ve ulagilabilecegini gosterme,
Heyecanli olabilme,
QOgrencileri esit kabul edebilme,

Ogrencileri dogrudan édiillendirebilme,
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Qgrenciye ilgi gosterme,
10. Surekli okuyan kigiler olabilme,

11. ikili iligkilerde kolay iletisim kurma olarak belirlenmistir.

Yaratictligt engelleyen 6gretmen ozellikler::
1. Ogrencinin cesaretini kiran,
Giivensiz,
Asirt elestiren,
Davramglarinda bir ugtan digerine gidip gelen,
Heyecani olmayan,
Diiz okumay! vurgulayan,
Dogmatik ve kati,

Alanla iligkisini siirdiiremeyen,
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Genelde vyetersiz,
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o

. Dar ilgileri olan,

[
it

.Smif diginda tartisgma ve konugma olanag olmayan olarak

tanimlanmuglardir.



Yardtlclhgl kolaylastiran ve zorlastiran Ogretmen Ozelliklerine iliskin olarak
Ogretmenin hazirladift egitim ortam igerisinde dgrenci kendini 6zgiir hissedebilmeli ve
diisiincelerini rahatca ifade edebilmelidir. Ogretmen mantiga ters diisen fikirlerin de
destekgisi olmalidir. Yeni diisiince iiretmeye engel olan kiiltiirel normlarn etkisini
azaltic etkinliklerde bulunmalidir (Ozden, 1997: 119-120). Erbil' e gére (1990: 151)
biitiin gocuklar giizel resim yapar. O' na gore yaratmak psiko-fizyolojik bir iggiidiidir.
Giizel resim yapan yaratici gocugun giderek siradan isler yapan kisiler durumuna

gelmesi yanlig egitime baghidir.

Resim egitimi bir ¢ok insanin yorumladii gibi bireylerin giizel resim yapmasi
yoluyla onu ileride ressam yapmayr amaglamaz. Bu egitim ¢ocuklarin yaraticilik
giiciinii  gelistirmeyi, kargilagtiklant  sorunlart yepyeni bir bigimde ¢oziimlemeyi
Ofrenmelerini  amaglar. Sanat egitimi ile bireylerin tasarlayabilme yeteneginin
gelistirilmesi, yaratici, kendine gliveni olan, estetik begeni diizeyi yiiksek gengler
yetistirmek egitimin amaci olmal, bu amaca ulagildifi zaman aym niteliklere sahip

uygar bir toplum da yaratilmis olacaktir.

Yapilan aragtirmalardan hareket edilerek; tlkemiz egitim sistemi igerisinde resim
egitimine gereken Onemin verilemedigi ve buna bagh olarak bireylerin yaratici
niteliklerinin gelisemedigi diisiinilmektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda ozellikle
bu sorunun ortadgretim diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle resim
Ogretmenlerinin  6grencilerinin  yaraticiiklanini  geligtirmeye yonelik kendilerini  nasil
degerlendirdikleri ve okul miidiirleri ile &grencilerin resim 6gretmenlerini bu konuda
nasil degerlendirdikleri konusunda bir aragtirmaya gerek duyulmustur. Bu arastirma,
Ogrencilerin yaratici niteliklerini 6n plana ¢ikaracak resim 6@retmeni yetitirme

sistemine yeni bir bakig agist kazandirabilecegi diigtincesiyle planlanmigtir.

2. Arastirmanin amact
Arastirmanin genel amaci, resim oZretmenlerinin resim derslerinde 6grencilerinin
yaraticiklanini  gelistirmeye  yonelik  niteliklerini aragtirmaktir.  Bu  amac

gerceklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



1. Resim Ogretmenlerinin  dgrencilerinin yaraticibklarimi  geligtirmeye yonelik

nitelikleri agagidaki degiskenler agisindan bir farklilik géstermekte midir?

a) Gorev yaptig1 bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Yas durumu

d) Ogretmenlikteki hizmet siiresi

e) Calistig1 kurum (devlet okulu, 6zel okul)

f) Ustlendigi haftalik resim dersi yiikii

g) Sanat ve sanat egitimi ile 1lgili yaymlari takip etme durumu
h) Gorev yaptig1 okulda resim atélyesi bulunma durumu

i) Okul miidiirlerinin derslerine yilda kag defa girip onlar1 denetledigi

2. Resim Ogretmenlerinin - $grencilerin - yaraticliim  gelistirmeye  y6nelik
nitelikleri, okul miidiirlerine iligkin asagidaki degiskenler agismdan bir

farklibk g6stermekte midir?

a) Gorev yaptig1 bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Yas durumu

d) Okul midiirliigiindeki hizmet siiresi

e) Calistigr kurum (devlet okulu, 6zel okul)

f) Gorev yaptigi okulda resim atélyesi bulunma durumu

g) Resim §gretmenlerinin derslerine yilda kag defa girip onlar1 denetledigi

3. Resim Ogretmenlerinin - 8grencilerin - yaraticihifim — gelistirmeye  yOnelik
nitelikleri, 6grencilere iliskin asagidaki degiskenler agisindan bir farkhlik

gostermekte midir?

a) Bulundugu bolge

b) Cinsiyet durumu

c) Ogrenim goérdiigii okul (devlet okulu, 6zel okul)
d) Kaginci smufta oldugu



¢)  Okulunda resim atdlyesi bulunma durumu
f) Ailesinin gelir durumu
g) Babasinin 6grenim diizeyi

h) Annesinin 6grenim diizeyi

4. Resim Ogretmenlerinin yaratici kisilik Ozelliklerine sahip olup olmadig:
konusunda okul miidirleri ve 6grenciler ile resim 6gretmenlerinin gorisleri

arasinda anlamli bir fark var mdir?

5. Resim 6gretmenlerinin ders igleme metotlarinin 6grencilerinin yaraticthgim
gelistirebilecek nitelikte olup olmadigt konusunda okul midirleri ve
ogrenciler ile resim ogretmenlerinin gorigleri arasinda anlaml bir fark var

midir?

6. Resim Ogretmenlerinin  suuf yOnetimleri  6grencilerinin  yaraticthiiu
gelistirebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda okul midirleri ve

ogrenciler ile resim ogretmenlerinin gorigleri arasinda anlamh bir fark var

mudir?

7. Lise resim dersi genel amagclannmin Ogrencilerin yaraticihgim geligtirmeyi
amaglaylp amaglamadigi konusunda okul mudirleri ve 6grenciler ile resim

Ogretmenlerinin goriiglert arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Arastirmamn Onemi

Egitim kurumlan toplumlann gekillenmesi ve bireylerin sosyallesmesinde onemli
rol oynayan temel kurumlardir. Toplumun gelecege iliskin beklentileri okullar
aracihfiyla saglamr. Kalkinmanin ve gelismiy toplumlar arasinda yer alabilmenin yolu
kendi i¢inde biitiinlesmis, gelecege umutla bakabilen ve bunun igin planlar, programlar

hazirlayabilen, yapici ve yaratict bireylerin yetigtirilmesine baghdir.

Egitim kurumlanndaki sanat egitimi derslerinden biri olan resim derslerinin,
bireyin yaraticithginin  geligimindeki roli ¢ok biiyiiktir. Bu nedenle resim

Ogretmenlerinin ogrencilerine karst tutum ve tavirlani onemlidir. Resim 6gretmenlerinin



ogrencilerinin yaraticth@m gelistirebilmesi igin 6ncelikle kendisinin yaratici niteliklere
sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda, resim ogretmenlerinin siniftaki uygulamalar ve
Ogrencilere uygulanan resim dersinin programi da ogrencilerin  yaraticihgim
gelistirmeyt amaglamalidir.  Okullarin  ve o6zellikle Ogrencilerin  basanhi  olmasit
etkileyen, okulu toplumun géziinde degerli kilan 6nemli degerlerin basinda yer alan
ogretmenlerin ve dolayisiyla resim Ogretmenlerinin gorevlerini baganyla .yiiriitmeleri

¢ok Onemlidir.

Herkesin bildigi gibi kigiik yaslardaki ¢ocuklar son derece yaraticidir ve giizel
resim yaparlar. Ancak, giizel resim yapan ve yaratici niteliklere sahip bu gocuklar
ortadgretim c¢agina gelince, Ozellikle lise ¢aglarinda, sahip olduklarni bu nitelikleri
kaybetmektedirler (Erbil, 1990: 151). Sorunun; ya resim dgretmenlerinde dolayl olarak
da resim Ggretmeni yetistirme sistemimizde ya da resim dersi programlarimizda oldugu
disintlmektedir. Egitim kurumlan agisindan ve Ozellikle ilkemiz  agisindan bunun
bilimsel bir arastirma ile ortaya konulmasinin ¢ok yararh olacag disiinildigiinden bu

aragtirmanin 6nemli sonuglar ortaya koyacag: beklenmektedir.

Bu arastirmayla elde edilecek verilerin uygulayicilara kolaylik saglayacag: ve yeni

aragtirmacilara 15tk tutacags distintlmektedir.

4. Sayiltilar

1. Tutum olgegi ile elde edilen bilgilerin, tutum olgegine katilanlarin goriglerini tam
olarak yansitmaktadir.

2. Veri toplama araci, aragtirmanin amacimi gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve
gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

3. Ornekleme alian resim dgretmeni sayist evreni temsil edecek niteliktedir. ‘

4. Ornekleme alinan okul miidiirii sayisi evreni temsil edecek niteliktedir.

5. Her ogretmenin bir 6grencisine 6lgegin uygulanmasiyla ulagilan 552 6grenci evreni
temsil edebilecek niteliktedir.

6. Literatiir taramast ile elde edilen bilgiler yeterlidir.



5. Smrhilikiar
1. Arastirma, ornekleme segilen illerdeki genel egitim veren devlet liseleri ile 6zel
liselerdeki okul miidiirleri, resim 6gretmenleri ve 6grenciler ile sinurhdir.
2. Arastrma, resim Ogretmenlerinin, okul miidirlerinin ve resim dersi alan
ogrencilerin tutum 6lgegi sorularina verdikleri cevaplarla sirhidir.

3. Aragtirma, Tirkge egitim veren Ozel ve devlet liseleri ile simirlidir.

6. Tanumlar

Yaraticiik: Problemlerin veya bilgideki bogluklarin hissedilmesi, diisiince veya
hipotezlerin  olusturulmasi, hipotezierin sinanmasi, gelistiilmesi ve verilerin

iletilmesidir (Torrance, 1995: 23).

Sanatta yaraticahk: Kavram, duygu ve imgelemi igine alan bir yaratici arama,
aragtirma ve bulma siirecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agngmus, etkili bir

mecazin dogusu siirecine baslangig teskil etmesi’ dir (San, 1977 15).

Lise: “Liseler 6grencilerini yiiksek 6grenime hazirlayan okullardir” (Ergit, 1998a
674). 14.06.1973 tarih ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu Ortadgretimin amag

ve gorevlerini soyle belirtmektedir:

1. Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
surctiyle onlara kisi ve toplum sorunlarim tammak, ¢éziim yollan aramak ve yurdun
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkanmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii
kazandirmak.

2. Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri Slgiisiinde ve
dogrultusunda yiiksek dgretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir (Basaran,

1977: 163).

Okul miidiirii: 28.11.1964 tarih ve 11868 sayili resmi gazetede yayinlanan “Lise
ve Ortaokullar Yonetmeligi” nde okul midirinin gorevleri detayll bir gekilde
belirtilmis, ancak okul midurinin tamm yapiimamigtir. Bu aragtirmada ele aliman okul
midiiriniin taninu goyledir: Milli Egitim Bakanligi’ na bagli okullarda gérevli, okulun
tiim egitim-6gretim v.b. faaliyetlerinden sorumlu, okuldaki gorevli tiim personelin okul

diizeyindeki en ist amiridir.



Resim 6gretmeni: 28.11.1964 tarih ve 11868 sayih resmi gazetede yayinlanan
“Lise ve Ortaokullar Yonetmeligi” nde Ogretmenlerin gorevleri detayll bir sekilde
belirtilmis, ancak resim Ogretmeninin tammui yapilmamistir. Bu arastirmada ele alinan
resim Ofretmeninin tammi soyledir: Egitim fakiiltelerinin giizel sanatlar boliimii-resim
is bolumi (egitim yiksek okulu, egitim enstitiisi) ve giizel sanatlar fakiilteleri mezun
olup ta Milli Egitim Bakanligi® na bagh okullardaki 6grencilere resim egitimi vermekle

gorevlendirilen kigilerdir.

Resim: “Her tiir iki boyutlu beti (resim, form, desen v.b.). Bir yiizey tizerinde
olusturulmug her tar 1ki boyutlu kompozisyon. Kendisini olugturan betilerin bir diizlem

tizerinde yer aldif1 sanat yapit1 (Sozen ve Tanyeli, 1986: 201).”

Resim egitimi: Bireylere estetik kisilik yapist kazandirarak, toplumun yapici,

yaraticy, Gretken iiyeleri haline getiren bir egitimdir (Balc1,1996: 18).



IKINCi BOLUM
LITERATUR VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma icin genel bir gergeve olugturmak amaciyla yaraticilik ve
sanat egitimine iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Aynca bu
boliimde, arastirmaya direk ya da dolayll yoldan stk tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

1. YARATICILIK

Yaraticik kavrami; sadece giizel sanatlar igin degil, gunlik yasammn tim
alanlarm:  kapsamaktadir. Ancak, bu g¢aligmada yaraticiigin gelistirilmesinde ¢ok
onemli rol oynayan resim ogretmenlerinin yaratict nitelikleri tzerinde durulmaktadir.
Resim is dersleri sadece &grencinin hayal giiciinii gelistirmez, aym zamanda onlarin

yaraticiliklanim da gelistirir.

1.1 Yaraticilik le ilgili Tanimlar
Bugiine kadar yaraticihikla ilgili bir gok tamim yapilmstir. Ornegin: Karadag'a
gore (1993: 77) yaraticilik; "Genel olarak tretmek, yeni ve farkli bir sey yapmak,

bilinenden yararlanarak yeni buluslar, yeni diigiinceler ortaya atmak demektir."

Webster’s Collage Dictionary’ de (1991: 63) yaraticihk goyle tammlanmistir:
“Yaratmanin niteligi ya da durumu. Anlamli yeni seyler yaratma, yorumlama, v.s.
orijinallik. Yaratma yetenegine sahip kisiler tarafindan kullanilan yontem.” San' a goére
ise (1979: 177), "yaraticiik her bireyde var olan ve insan yasamnin her bolimiinde
bulunabilen bir yeti, giinlik yagsamdan bilimsel galigmalara dek uzanan genig bir alam

i¢ine alan siiregler biitiini, bir tutum ve davramsg bigimidir."

Rawlinson da (1995: 20) yaratict diigiinmeyi soyle tammlamaktadir: "Daha 6nce
aralaninda iligki kurulmamis nesneler ya da digiinceler arasinda iliski kurulmas:."
Seneri' ye gore ( ____: 3) yaraticihk; "Yeni, uygun, faydali, dogru ve degerli fikirlerin
belirli bir sonuca ulagtiran, belirli igler yapilmadan, kesfe dayanan davramglar yoluyla

yaratiimasiyla sonuglanan zihinsel bir stiregtir."
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Sungur' a gére (1997 13) yarattcihik; "Sorunlara; bozuklukiara, bilgi eksikligine,
kayip ogelere, uyumsuzluga karst duyarh olma; gigligin tanunlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri

degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir."

Arik (1987 22) yaratict diisiinceyi soyle tammiar: "Onceden kestirmelerin veya
sonug cikarmalarin birey igin veni, orijinal, hanerli, zekice ve nadir olmasi manasina
gelir. Yaratic1 diigliniir, yeni alanlart aragtiran, yeni gozlemler yapan, yeni kestirmelerde

bulunan ve yeni ¢ikarnimlar yapan kigidir."

Torrance (1995: 23), varaticilik konusunda siireci vurgulamaktadir. O’ na gore
yaraticilik:  "Problemlerin  veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diiglince veya
hipotezlerin  olugturulmasi, hipotezlerin  sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin
iletilmesidir.” Sure¢ yaklagimim benimseyen yazarlardan Yildimm® a (1998: 38) gore
de, “Yaraticthk, gozlem, bilgi, deneyim ve dusiincelerimizi yeni digiince veya

kavramlar tiretecek sekilde iliskilendirmektir.”

Kao (1991: 14), yaraticilik i¢in yaptigi tanimda hem siire¢ hem de iiriin boyutunu
ele almistir. “Insamin sonuca ulagmak ig¢in oncillitk ettigi kullamgh ve anlagilabilir
yeniliktir. Bir problemi ¢ozer ya da tatmin edici cevap verir, yenideﬁ uretilebilir.”
Nierenberg (1982: 37-39) Kao’ nun yaptit tanimla aym dogrultuda tamim yaprugtir.
Nierenberg ek olarak sunlani da belirtmektedir: “Bir problemi nasil ¢dzecegimizi
anlayabilmemiz, kendi kendimize siirekli koydugumuz smirlamalart ve alisgkanliklan bir

kenara itebilmemiz sayesinde olur.”

Moreno (1963: LXIX); varaticihigt kendiligindenlik ile agiklarken soyle

demektedir:
Kendiligindenlik ve yaraticilik ne birbirine cs, ne de birbirine benzer olusumlardir.
Strateji bakimindan birbirlerine simsiki baghdirlar ama, genc de ayn iki kategori
teskil ederler. Herhangi bir kimsede yaraticilikla kendiligindenlik birbirine taban
tabana zit olabilir. Baska bir deyimle bir kimsede kendiligindenlik ¢ok giiglii olur da
higbir sey yaratamaz, kendiligindenligi olan bir aptal olabilir. Bir baskasinda da

varaticilik ok giiclii olur, ama kendiligindenlikten eser olmaz....



Moreno' ya gore yalniz bir tek varhik vardir ki onda kendiligindenlik ile yaraticilik
birlesir, bir birine es olur, O' na gore o varlik da Tanr' dir (Moreno, 963: LXIX).
Moreno (1963: 49), evrenin sonsuz bir yaraticilik alam oldugunu ve yaraticih@in

Orneginin gok oldugunu belirtir.

Preti ve Miotta (1997) yaraticiha urtin yaklagimi ile odaklanirlar. Onlar
varaticth@r toplumsal faydast oldugu kabul edilen orijinal ve giglii Grinlerin yaratilmast
yetenedi olarak ele alrlar. Yaraticiik tzerine yapilan tamimlardan biri de duruma
yonelik tammdir Csikszentmihaly (1996: 36), yaratici duruma iliskin tamm §oyledir:
“Yaratici kigiler, herhangi bir duruma, sartlari ne olursa olsun, uyum saglamakta olagan

tistli yetenekleri ile hedeflerine ulagabilen kisilerdir...”

Petrowski (2000: 307), yaraticth@in; bir kisi, bir yontem ya da Uriin iginde ele
alimp alinmamasi konusunda tam bir uzlagmanin olmadigint belirtir. O’ na gore yine de
yaratict ¢aligmanin aliglougin  disinda ve degerli oldugu Gzerinde uzlasimugtir.
Yaraticilik, bireyin dinyayr bitiniyle kendine 6zgii bir bigcimde gormesi,
sekillendirmesi ve diizenlemesi olarak da tanimlaniyor. Sanyel' in aktarumyla (1997:
68), Dewit Jones da sOyle tammbyor: "Yaraticihk siradan bir seyin siradan olmayan

bicimde farkina varmaktir."

Drazin, Glynn ve Kazanjian (1999), makalelerinde organizasyonal yaraticiliktan
bahsetmektedirler. Onlar organizasyonal yaraticihgin literatiiriniin gelisimi igin birkag
konuyu giindeme getirmiglerdir. Bunlann ilki yaraticith@in tammdir. Yaraticiigy, “bir
kiginin yaratma aktivitesindeki psikolojik hedefi, yaratma aktivitesine Onciilik eden
yontem” olarak ifade ediyorlar. Geligtirdikleri diger konu; yaraticthga, motivasyon,
yetenek, kisilik ve baghlik ozelliklerinin eklenmesidir. Ugiinci konu da gorev alanlan
ile ilgili kimliklerin karnigtinlmasidir. Organizasyonal alaninda ¢alisan bir diger yazar da
Ford> dur. Ford (2000: 284), bu alaninda gelecekteki yapilacak aragtirmalarda

organizasyonal yaraticiligm bir sosyal yapi olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir.

Yazarlarnin goriiglerine dikkat ettigimizde; yaraticilhigi, kimileri siireg, kimileri
trin ya da durum boyutuyla ele aldiklan gorilmektedir. Ancak, tim yazarlar

yaratictliin  yeni, farkli ve yararli bir yeti oldugu goriisiinde birlesmektedirler.



13

Yaraticilliga iligkin tammlart analiz ettikten sonra yaraticilia iligkin yaklagimlan

incelemek gerekir.

1.1.1 Yaratiaihiga iliskin Yaklagimlar

Petrowski (2000: 306-311), yaraticiiga iliskin bes tiir yaklagim oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki psikometrik yaklagimdir. Psikometrik yaklagim
savunanlar, yaraticiligin olgilebilir bir zihni 6zellik oldugu ve gelistirilen diverjant
digiinme testleri tizerinde odaklamirlar. Bu testlerin en iyt bilinenleri Guilford ve
Torrance testleridir. Ikinci yaklasim baglamsal (contextual) yaklasgimdir. Bu yaklagimin
arkasinda Csikszentmihaly’ nin galigmalanindaki bulgular vardir. Bu yaklagimda en iyi
bilinen model, onun vyaraticiik modelleridir. Deneysel yaklagimda ise biligsel
psikologlar, yaraticihii zihinsel 6zellik ve biitiin viicuda etki eden yontemler olarak ele
alular. Bu yaklagimcillar diverjant digiinmekten daha ¢ok vyaraticiik {izerinde
odaklamirlar. Biyografiye dayali yaklagimda ise hayat hikayesi, kisisel gelisim, ¢evre
faktorleri, dogum, g¢ocukluk, aile, egitim ve Ogretmenler ele alimr. Bu yaklagimda
aileden alinan veriler hiper yaraticilikta 6nemli oldugunu gostermektedir. Son yaklagim
tiiri ise Biyolojik yaklasimdir. Bu yaklasimda psikolojik 6zelliklerin biyolojik temellere
dayandigt tizerinde durulmustur. Bu nedenle de yaratict ve daha az yaratici insanlar
arasindaki psikolojik farklihklann aragtirmuglardir. Belki de bu yaklagimdaki en Onemli

bulgu, yaratictlik ve canlandirma arasindaki iligki ile ilgilidir.

1.2 Yaraticx Diistinceye itiskin Kuramlar

Bilim adamlanmn, yaratict disiinceye iligkin olarak gelistirdikleri kuramlar bu

bolimde incelenmigtir.

1.2.1 Psikoanalitik Yaratic1 Diisiince Kurami
Sigmund Freud bir ¢ok yerde yaraticilifa deginmistir. Ancak, E. Kris ve L. Kubie

yaraticilik siirecinin psikoanalitik kuramim geligtirmislerdir.

Sungur' un aktanmiyla (1997: 35), Emst Kos' e gore; "yaraticihk siireci,
yaraticithgin esin ile ilgili asamasit ve Ozenli, aynntilagmis asama olmak tizere iki
agsamadan ibarettir..." Kris' e gore;, "gecici olarak mantiksal, rasyonel diigiinmenin

kaldinlmas: gereklidir. Cinkii bunlar digiinmeyi simirlandinir ve yeni ¢bziimlerin
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formiile edilmesini engellerler." Lawrence Kubie de Kris gibi biling éncesinin, yaratici

diiginmenin esasint olugturdugunu savunur.

Yaratic1 kisi ¢evresinin bilincindedir; bilgiyi segmeden alir ve kabul eder. Kulag:
ile gorir, agz1 ile hisseder, kalbi ile dinler. Formlan isitir ve viicudu ile konusur
(Sungur, 1997: 35). May (1987: 61-63), yaraticthg biling dist ile iligkilendirerek yeni

bir seyler ortaya koyma siireci olarak ele alir.

1.2.2 Gestalt Kuramlari

Gestaltgilar yaraticihk yerine "uiretken diigiince" ve "sorun ¢6zme" kavramlarmi
kullanirlar. Sungur' un aktanimiyla (1997: 36), Max Wertheimer' e goére bir sorunun
yapisal yonlerinin ve gereklerinin diistiniirde stresler ve gerilimler yarattigini savunur.
Bu kurama gore, bir sorunun ¢6ziimiini ararken, égeler toplanamaz, diizenlenemez,
adim adim da gidilemez. Sorun bir biitiin iginde goriilerek ¢dziime ulasilir. Gestalt
kuraminda biitiin parcadan daha bagka bir seydir. Bu kuramda yaraticihk bir durumun
yeniden kesfedilmesi olarak tammlanmugtir. Coziim ve elde edilebilecek sonugtan
ziyade sorun ¢ozmenin evreleri iizerinde durulmaktadir. Gestalt¢t yaklasimda birey bazi
niteliklere sahip olmalidir. Akyildiz (1994. 111) bu yetenekleri Wertheimer® den
asagidaki gibi aktarmaktadir.

o Probleme karsi duyarlilik: Eksikliklerin, gereksinimlerin,
tutarsizliklarin, uyusmazhklann farkinda olma ve bunlan gidermek igin
neler yapilabilecegini énerme.

o Esneklik: Bireylerin kendini kaliplagmis diisiincelerden kurtararak bir
yaklagimdan digerine gegebilmesidir. Birey bir yontem, ilke veya kurama
siki sikiya bagl olmamali, ¢ok boyutlu diisiinebilmelidir.

e Akieithik: Amaca yonelik olarak farkli boyutlarda gok sayida fikir tiretme
yetenegidir.

e Orjinallik / Ozgiinliik: Zihinsel enerji gerektiren enderlik ve teklik.
Ahgsilmamig yeni ¢6ziim yollan ve fikirleri tiretebilmek.

e Ayrmmtilastirma: Bir goris ya da 6neriyi ayrintilanyla gelistirme.

e Yeniden yorumlama: Alisilmisin diginda yeni tamimlar yapabilme ve yeni

bir Oneri sistemi olugturabilme.
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1.2.3 Cagnsim Kuramliar

Bu kuramcilara gore fikirler arasindaki g¢agnsimlar disiinmenin temeiini
sekillendirir. Yaraticihk, bu ¢agnsimlann sayisina ve aliglmamig olmasma baghdir
(Sungur, 1997: 37). Yaraticth§in zihindeki duyusal izlenimlerde, kavramlarda ve
yasantilarda olugan ideallerin her yeni yaganti karsisinda orgitlenip diizenlenmesi
sonucu olusur. Yaraticilik bu yoniiyle yasantilara dayalidir. Cagrigim unsurlarimn bir
araya getirilmesi igin kiginin ilgili alanda yagantilariiin olmasi gerekmektedir. Boylece
birey bu yasantilari bir araya getirerek yaratici riinler ortaya koyabilecektir (Vexliard,

1966: 107).

Cagngim kuramunda yaratict ¢6zim i¢in (¢ yontem Onerilmektedir. "Olumlu

rastlant1, benzerlik ve aracilik" tir.

Olumlu rastlantr: Istenilen ¢agnsim elemanlant bir rastlanti sonucu yan yana
gelerek yaratict siireci olustururlar. X 1ginlan, penisilin gibi icatlarin kegfi bu yontemle

bulunmustur.

Benzerlik: Gerekli olan ¢agnsim elemanlan, uyancilar ya da ¢agrisim &gelerinin
benzerlikleriyle ortaya ¢ikar. Ritim, uyak gibi yaraticilik ozelliklerinden yararlamlan

eserler bu gekilde ortaya gikar.

Aracihik: Gerekli ¢agrisim elemanlar;, ortak o6gelerin yardimiyla akla gelmesi
saglanir. Burada matematik, fizik, kimya ve benzerlerinde oldugu gibi gesitli simgeler

kullanilir,

1.2.4 Algisal Kuram

Sungur' un aktarimiyla (1997: 37), Ernst Schachtel' e gore yaraticihk igin
giidiilenme, dig diinya ile iliski kurma gereksiniminde yatar. Yaraticihk, bir objeye
degisik ve farkli goriis agilarindan yaklagabilmeye imkan saglayan algisal bir agikliktan
dogar. Bu algisal eylem, yogun ilgi ile burada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten

kurallar tarafindan simirlandirilamaz.
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1.2.5 insancil Kuram

Insancil yaklasim, davramisgihk ve psikoanalitik kuramlardan ayn olarak ortaya
ciknustir. Insan potansiyeline biiyiik dnem verir ve insanin kendi yasantisim istedigi
gibi gelistirebilecegini vurgulamaktadir. Her bireye, yeterli ve uygun kogullar
saglanmast halinde yaratict trtinler ortaya koyabilirler. Bu kuram her insamn yaratici
potansiyelle dogdugunu varsayar. Onemli olan bu yaraticihk potansiyelinin
gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegidir (Royer ve Feldman, 1984: 92). Yaraticilik
insamin istendik davramglarindan birisidir ve her insan bu 6zelliklere sahip dogar. Carl
Rogers ve Abraham Maslow bu tir kuramlan geligtirmiglerdir. Sungur (1997: 37-38)
Rogers hakkinda soyle demektedir:

Rogers:; yaratici siireci bir tarafian bireyin bir tekligi, disinda gelisen bir karmagtk
iligkisel bitiiniin ortaya ¢ikis1;, 6le yandan maddelerin, olaylann, insanlarin ya da

onun yasantisinin ortaya ¢ikist olarak tammlar.

Maslow (1959: 83-86), o©zel vyetenek gerektiren vyaraticihk ile kendini
gergeklestirme alaninda yer alan yaraticilifi bireyin kisilik ozelliklerinden ayr1
tutmaktadir. Kendini gergeklestirme alaninda ortaya gikan yaraticiik giinlikk yagamda
herhangi bir geyi yaratict olarak yapmaktir. Kendini gergeklestiren bireyler daha dogal,
daha az denetimli, daha kolay disa agilabilen, baglmsw ve daha az Ozelestini
kullandiklar: belirtitmektedir. Insanligin degerieri, iyi, giizel, yasamdan tat alma gibi

degerlerdir. Insanin insancil degerlerinden koparacak her seye kargidir.

1.2.6 Karmasik Kuramlar
Bu kuramda yaraticihik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siireg¢ bir "zincirleme

reaksiyon" olarak ele alimr ve yaraticilik bir dizi agamadan olugmaktadir. Bu agamalar

sunlardir:

1.2.6.1 Diigiinmenin Asamalar:
Diisiincenin olugturulmas: siirecinde basanli bir sonuca ulagabilmek igin gecilmesi
gereken bes asama vardir. Bunlar: Aligma, hazirhk, kulugka, aydinlanma ve dogrulama

asamalandir (Riza, 1999: 13-15; Rawlinson, 1995: 33).
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a) Alsma asamasi

Bu asamada problem tammlanir ve problemin 6nemli yonleri belirlenir.

b) Hazirlik asamas:

Cozilecek sorunla ilgili mumkiin olabildigi kadar ¢ok faktoriin belirlendigi
sathadir. Bu safhada sorun yeniden tammlamr (Rawlinson, 1995: 33). Yaratici birey
probleme iligkin en ¢ok soruyu sorabilendir. Problemi soruyla yeni bagtan sekillendirip,
¢coziim bekleyen problemler listesi haline getirir. Bazen bu hazirhklar, Einstein' in
izafiyet teorisini ortaya koymadan 6nce yedi y1l hazirhk donemi gegirmesi gibi yillarca
strebilir (Seneri, __ : 6). Yaratici eylem konu tizerinde odaklanmayla baglar. Konu ile
ilgili olarak bellegimizdeki kayitlar1 degerlendirir, bilgi toplar, bunlari amacimiza uygun
bigimde dizenler ve degerlendirmeye baslariz. Elimizdeki malzeme, yani konu ile ilgili
bilgilerimiz ne kadar ¢gok ise yaratict bir fikir {iretmemiz o kadar kolay olur (Yildirim,

1998: 41).

Rawlinson (1995: 35), hazirhk asamasindan sonra "¢aba" olarak adlandirdigi bir
asama koymustur. O' na gore bu asamada yaratict diiglinmenin yan sira 6nemli olgiide
¢aba harcamak gerekir. Hatirlayamadigimiz seyler "dilimin ucunda" ifadesiyle kendini
belli eder. O an igin ¢oziime ulagilamamaktadir ve daha ¢ok ¢aba harcanmast gerekir.
Eger bu noktada bagka bir sey diiginmeyi bagarabilirsek, baski ortadan kalkacag igin,
fikir kendiliginden ortaya gikabilir.

¢) Kulucka asamas:

Bu doénem; biz, bagka igler yaparken ya da bagka sorunlar iizerinde diigiiniirken,
sorunun zihnimizin derinliklerinde, bizim bilingli olarak onunla ugrasmadan yattif
donemdir (Rawlinson, 1995: 35). Bu asama digerlerine gore daha sakin gecer. Ciinkii
bilinenler, problemi ¢ozmek i¢in yeterli degildir. Bu durumda problem biling altina

itilmekte ve problem mayalanma agamasindadir (Riza, 1999: 13-14).

d) Aydmmlanma asamasi
Bu asama, disiincenin ani bir kivileim veya kivilcimlarla suur altindan suura
¢ikmasiyla sona ermektedir. Bu durum, genellikle yaratici kiginin aklinda bir anda

cakan simgek gibidir (Riza, 1999:14). Sorunun ¢oziimiinde kullamlacak disiince bir



anda kendini belli eder. “Buldum” inlemi en ¢ok bu asamada duyulur (Rawlinson,
1995: 35). ilhamun geldigi yerler ilgingtir. Banyoda, trende ya da yatakta. Ornegin;
Descartes' 1n analitik geometri kuramimi, riyasinda gordigii ¢oziimlere borgluyuz

(Seneri, - 7).

¢) Dogrulama ve gelistirme asamasi

Bu asamada, oOnceki agamalarda olusan sezginin dogrulugundan biraz emin
olunur. Coziimiin, deneyerek yeterli ve gegerli olup olmadigi dogrulamr (Riza, 1999:
14-15). Ortaya konan tiim fikirler bu asamada analize tabi tutulur ve muhtemel

sonuglara ulagabilmek i¢in degerlendirilir (Rawlinson, 1995: 36).

1.2.7 Bilissel Gelisim Kurama

Biligsel gelisim yaklagimcilarma gore yaraticilikta zit anlam ve es anlam birlikte
diiginiilmektedir. Veriler diizenlenerek yaraticilik siireci sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin
konur. Bu kurama gore icat, kesif ve yaratici yetenekli bireyleri yetigtirmek egitimin
amact olmalidir. Bu nedenle de 6grenciler ve gocuklar arasinda yaraticihgy tegvik etmek
gerekmektedir (Guilford, 1968: 18-19). Biligsel gelisimciler yaraticihkta zit ve eg
anlamh diastinerek bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢ézmede esneklik ve her iki
durumda ortaya konan urinin orijinal olmasinin yaraticilik oldugunu belirtirler.
Yaraticiik ¢ok yonlit bir stregtir. Yaraticilikta yakinsak ve 1raksak digiinme
bicimlerinin her ikisinin de kullamimas: onemlidir. Guilford (1980: 18-19), yaraticilikta
agagidaki kriterlerin 6nemini vurgulamistir. Akicilik: Cok sayida uygun cevap sayisi.
Esneklik: Degisik disiince tretme yetenegidir. Yaratici insanlar olaylara ¢ok yonli

bakmaktan hoglanirlar. Orijinallik: Aligitmigin diginda ender cevaplann sayist.

1.3 Yaraticilik ve Diisiinme Tiirleri

Kazanci (1989: 12) disiinmeyi sOyle tamimlar: “Bireyi i¢ ya da dis etmenler
bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan, olaylarin
giderilmesi i¢in girigilen kasith zihinsel davramslarin timd.” Bireyler diisiincelerinde
mantiksal, kiyaslamali, yanal v.b. diginme bigimlerini kullanarak problemleri
cozmektedirler. Bu diisiinme stilleri ise beynin sol ya da sag yan kiiresinde iglem

goérmektedir. Sol yan kiire mantiksal diisinmede sag yarim kire ise yaratici diiglinme



aligkanhiklann saglamaktadir. Ancak yaratici Griinler sunmada her iki yanm kiirenin

birlikte igletiimesi 6nemlidir (Infinite Innovations Ltd., 1997).

De Bono’ ya (1997: 31) gore, ginlitk yasam faaliyetleri iginde gerceklestirilen
diiginme tepkisel dusiinmedir. Elestirel distinme diistinmenin tek bigimi degildir. O’ na
gore problemle karsilagsan birisinin karar vermeden énce probleme iligkin sapkalar
takarak degisik acilardan bakmasi gerekir. De Bono alti farkh diisiinme igin sunlan
belirlemigtir: Olgu ve rakamlarla ilgili beyaz sapka, duygusal durumlar igin kirmuzi
sapka, her seyi kendine dert edinen siyah sapka, iyimser diigiinmede san sapka, yaratici

ve yeni fikirler igin yesil sapka, kontrolle ilgili durumlarda mavi sapka.

Csikszentmihalyi” ye (1996: 38) gore zihinle ilgili olarak yapilan caligmalarda
diigiinme ve muhakeme etmede iki faktér 6nemlidir. Bunlar: “Diverjant” ve “Koverjant”
diisiinmelerdir. Ozellikle diverjant (iraksak) diisiinme yaraticihk agisindan dnemli bir
diginme bigimidir. Cinki yaratici diigiinmeyi 6lgmeye yonelik gelistirilen testler bu

diistinme bigimlerinden yola ¢tkilarak geligtirilmigtir.

1.3.1 Tek Yonli Disinme (Koverjant)

Riza’ ya (1999: 12) gore tek boyutlu distinme bigimi olan koverjant disiinmeyi
basan ve zeka testleri ile olgiilen tam olarak belirlenmis, tek dogru cevabi olan mantikli
problemleri icermektedir. Arik” m (1987: 69) Guilford” dan (1960) aktarimina gére, tek
yonli disinme yalmz tek bir dogruya bagh olarak mevcut bilgilerden g¢ikanlan,
geleneksel sonuglara gotiiren diisiince tarzlarim betimler. Tnsanlar genellikle dogru
olarak goriilen ve kiltiirel degerlerle ortiigen ¢oziimler bulmaya g¢alisir. Yeni ve farkli
bir tek kullanig bicimine ulagmak igin nesne ve olayt yeniden organize etme yetenegim

gerektirir.

Tek yonli diugiinme giunlik yagamimzdaki zihin faaliyetini simgeler. Bu
diuglinme; mantiksal degerlendirme, elestirel diiginme ve secilen fikirler arasinda en
iyisini segmede entelektiiel yetenek olarak tamimlamr (Cave, 1999). Bonk ve Smith’ in
(1998: 264) aktarimuyla, Glaser’ a (1941: 6) gore elestirel diisiinme oyledir: “Herhangi
bir inanct imtihan etmek igin 1sfarh olma ya da deliller igiginda bilginin kabul edilen

seklini destekleyerek daha uzak sonuglara bakabilmektir.”
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1.3.2 Cok Yonlii Diisitnme (Diverjant)

Diverjant diigiinme orijinal, deZisik ve fikirlerin zenginlestirilmesinde kullanilan
entelektiiel yetenektir (Cave, 1999). Riza (1999: 12) diverjant diisiinceyi “tek bir dogru
cevabr olmayan ¢ok ¢éziime gotiiren bir disinme sekli” olarak tammlar. Bu diigiinme
tirriinde durumlar, olgular ve birimler arasinda yeni iliskiler kurarak bir gok altenatif
cevaplart verilebilmektedir. Diverjant digiinme, ¢esitli bilgileri bir ¢ok alternatife
ulagmak i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanip degisik cevaplar tiretebilme yetenegidir.
Bu cevaplar yaratict olarak degerlendirilebilir. Cevaplar akicilik, esneklik, orijinallik ve

isleme 6zelliklerine sahiptir (Arik, 1987: 70).

Young (1985: 77-78) bir probleme ¢ozim tretebilmek igin diverjant diiginmenin
onemini vurgulamaktadir. O’ na ¢oziimler arasinda segim yapmak kadar yeni ¢oziimler
iiretmek de onemlidir. Dogru ¢oziimler bulmak kadar dogru sorular sormak da

onemlidir.

Manzo (1998: 287), olusturmaci (yapisalct) diisiinmeden bahsederek, yapisalc
diigiinmenin hem yaratici hem de kritik entelektiiel yéntemleri birlestirdigini belirtir. O’
na gore yapisalc diigiinmenin kritik analizlere tesvik eden bir uygulanabilirligi vardir.
Olugturmact dgretim yaklagimi yitksek diizeyde diiginme yetenegine vurgu yapar. Bu
ozelligi ile analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki zihinsel fonksiyonlan ele alir.
Kritik ve entellektiiel disiinme siireci ise, bireyin st dizeyde zihinsel performansina
isaret eder. Bu agqidan olusturmact dgretim modelleri, kritik digtiinme, entelektiel
diisiinme ve yaratict diiglinme yeteneklerinin gelistirilmesini destekler (Jonassen-
Mayers-McAleese, 2001). Tezci ve Giirol da (2001: 184) olusturmacihigi, bilgi ve
gercekligin bireyin diginda nesnel olarak var olmadigmi bunun yerine bilgi ve anlamin
birey tarafindan aktif olarak olugturuldugunu savunan bir 6grenme yaklagim oldugunu
belirtmektedirler. Olusturmacilikta bilgi, bireyin c¢evresi ile etkilesimi sonucunda
zihninde bunlara yiikledigi anlamdir. Bireyin var olan bilgisi ile yeni deneyimleri

arasinda etkilesimi sonucunda yeni bilgiler olusturacag: savunulur.

1.4 Yaraticihk ve Mantiksal Diisiinme
Beynimiz biitiin diigiinsel faaliyetlerin merkezidir. Onu yeterince tammadigimz

igin tam olarak kullanamayiz. Beynimiz bazi temel iglevleri yerine getirir ve hatta
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geligtiir.  Bu nedenle de onu tammaya fazla da ihtivag duymayiz. Beynimiz
bedenimizdeki diger organlardan farkli olarak "kendi kendisine 6grenen" bir sistemdir
(Yidirim, 1998: 11). Beynimizin en dnemli 6zelligi digiinme islevinin yiritildigi yer

olmasidir.

Yildirim (1998: 13), distinme fonksiyonumuzu dort temel boyuta ayirmistir:

a) Gozlem yapmak ve algilamak.
b) Bellektc saklamak ve animsamak,
¢) Karar ve olaylan inceleyerek sonuclgr ¢tkarmak (mantik).

d) Yeni fikir veya kavramiar iiretmek (varaticilik).

Mantiksal dusiince ne kadar kurallara bagh ise, yaratici diigiince o kadar kural
tammazdir. Yaraticthk icin onemli olan, ortaya atilan fikrin yeniligidir. Ileri siiriilen
fikrin mantik kurallarina uygun olup olmadig ilk etapta anlagilmayabilir, hatta mantik
kurallaniyla celigebilir. Bu durum da, yaratici diigiincenin mantiksal diisiince kadar kolay
kabul gormesini engeller. Yasamimzi strdirebilmek igin mantifimiza mutlaka
ihtiyacimuz  vardir, fakat yaraticihigimizi kullanmadan da yasamimizi strdiirebiliriz

(Yildirim, 1998: 22).

Rawlinson (1995: 16), analitik disiince ile yaratict diginceyi karsilastinrken
sunlan belirtmektedir: O' na gore analitik diisiince mantiksaldir ve tek bir cevaba ya da
uygulanabilirligi az sayida ¢ozime ulagir. Yaratic1 diisiince ise hayal giicii gerektirir ve
insan1 pek ¢ok cevaba, ¢oziime ya da dusiinceye goturiir. Fakat iki diigiince birbirinin
tamamlayicisidir. Analitik distince, fikirleri ve uygulamalan birlestirir ve eger ciddi bir
ilerleme kaydetmek isteniyorsa vyaratict diisiinceyle desteklenmesi gerekir. Analitik

dugiince ¢oziimler tretir, yaratici ditsiince ise fikirler tretir.

Jevning ve Biedebach (1993: 79) makalelerinde ideal 6rneklerden olan fizikteki
yaraticilikta sezgisel ve analitik diisinme arasindaki iligkiyi agiklamaya gahigmuglardir.
Bunun igin Newton ve Einstein’ in yaratici niteliklerini incelemislerdir. Yazarlar akil ile

beden arasinda yaratici diigiinme igin bir teori sunmuslardir.
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1.5 Yaraticy Diisiinme ve Hayal Giicii

Yaraticilik bir diisinme bigimidir ve hayal gici ile iligkilidir. Tim duygusal ve
zihinsel etkinliklerde, her tirlii ¢alismanin iginde vardir (Ozden, 1998: 45). Ozden' e
gore: ‘"yaraticiikta es ve zit anlamlan birlikte distinme vardir. Verleri akillica
diizenlemek, esnek yaklagimlarla problemi ¢ozmek ve ortaya 6zgin bir Uriin koymak

yaraticiliktir."

San (1983a: 49), imgesel diginmenin algilanan nesneyi gorinigiine gore
bolimlere ayirdigini belirtiyor ve ussal disiinmenin imgesel dasiinmeden farkiu goyle
ortaya koyuyor: " Her parga digerinden baskadir ve biitiin 6rintisi iginde her parganin
belli bir yeri bulunmaktadir. Ussal digiinme ise algilanami soyut ve saf kavramlar
halinde ayirir. Tek tek pargalar istenildigi gibi birbiri yerine gegebilir. "Kisaca hayal
gucti, zihnimizin hayal kurma konusundaki yetenegidir. Ya da nesneyi, o olmaksizin

giyabinda temsil edebilme, gorintilleme giictidir. (Govsa, 1998: 79).

Hayal giiciinii gesitli gruplara ayrmak miimkiindiir. Ornegin, Govsa' ya gore
hayal giicii iki sekildedir:
1. Temsilci hayal giicii.
2. Yaratict hayal giici.

Temsilct hayal glicli, Onceden algilanmug olan hayal ve nesnenin zihinde
gorintilenmesidir. Yaratict hayal gicii ise, Onceden alinmig izlenimlerin yeni
eklemelerle bigimlendirilmesi yetenegidir. Yaraticilik ozelligt ¢esitli gorintilerin
tamamen farkh bir bigimde ve yeni kurgularla olugmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
ressam, kahraman bir adam yiizii hayal edip resmini yaptifi zaman, gozlerini daha
éncedén gordigu ve etkilendigi bir ¢ift bakigtan alabilir. Kaglar, burnu, agzi, g¢enesi ve
viicudunun diger yerleri muhtemelen farkhi kisilere, resimlere veya heykellere aittir.
Ancak, bitin bu aynntilan hayal ettigi kahraman adam gorintiisiinde toplamustir

(Govsa, 1998: 80).

Hayal giicii 6zellikle yaratici bir bigcimde, disiinsel, duygusal ve biling alt:
faktorlerin  etkisi altindadir. Hayal gicinin diagtinsel faktorleri eski bilgi ve

birikimlerdir. Zihnimiz aldig: izlenimler arasinda ne kadar g¢ok benzerlikler ve iligkiler
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kurmaya aligmig ise hayal giici o kadar canlandirma yeteneginde bulunur. Higbir
ressam gormedigi iklimlerin renklerinden olusan bir. tabloyu yapmaya kalkisamaz.
Giizel sanatlarda hayal giictiniin gerekliligi tartiyma bile kabul etmez. Sanatgilar farkl
unsurlardan yeni eserler meydana getirebildikleri oranda basarili olurlar (Govsa, 1998:

81-86).

Yaratici digiinme, varilan istasyon degil seyahat etme seklidir. Bir insan eski bir
soruna yeni bir cevap buldugunda ya da bir sey olmadan olabilecekleri disiindiginde
meydana gelir. Yaraticihk, birey rilya gordaginde ya da herhangi bir sekilde hayal
kurdugunda ortaya ¢ikar. Cocuklar bunu oyun oynarken, masal dinlerken ya da kumdan
bir kale insaa ederken yaparlar. Yetiskinler ise bunu bir kitap okurken, bir seyahat
planlarken ya da sadece banka hesaplarinda birikmis parayla ne yapacagim diigiinirken

yaparlar (Mayesky, 1995: 13).

Dutton (1996: 45-46), yaraticiifin bir program olmadigmni, bir yontem oldugunu
belirtir. Dutton’ nun aktanimiyla Coca Cola sirketinin Avrupa grup bagkam Neville
Isdell, risk almanin ve diigmenin insanlara bir miras oldugunu belirtir. Yaraticilikta risk
almanin 6nemini belirterek, yaraticihigin varlacak bir yer olmadigim belirtir. Isdell” in

bu diistinceleri Mayesky’ nin diistinceleri ile paraleldir.

Yaratict imgelemeyi anlayarak ve uygulayarak insanlar hayatlarim yeniden
diizenleyebilirler. Yaratici imgelem sayesinde kisinin kendisiyle ve yasadigi dinya ile
ilgili inancini ve bu inancin uriinlerini degistirmek miimkindir. Uygarligimizin tiim
gelismeleri yaratici hayal giiciintin eseridir. Gegmigte, hayal triinii olarak nitelendirilen,
aslinda engellenmig hayal giiciiniin Griinii olan bilim kurgu kitaplari ve dergileri, bugiin

gergekei kabul edilmektedir (Addington, 1999: 75).

Gawain (1992: 15) yaratict imgelemi “yasamimizda olmasim istedigimiz seyleri
yaratabilmek i¢in hayal giicini, dis giicini kullanma yetenegi” seklinde
tanumlamaktadir. Yaratict imgelem insanin dogal dits giicidir. Zihinde bir fikir ya da
resim yaratma yetenegidir. Yasamimizda gergeklesmesini istediklerimizin agik ve net

goriintiisiinii zihinde yaratma igidir.
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Yaraticilik; riyalarda, biling altinda ve zihinde toplanan bilginin kullamlmasiyla
artar. Uykudan uyanldiginda, eger gorilen riya hatilanabiliyorsa, ruhun
dennliklerinde kesfedilen semboller ve imajlar yakalanabilir. Bunlar yaratict giicii
artiracak son derece degerli bilgilerdir (Cave, 1999). Rawlinson (1995: 21), yaratici
diigiinmenin bir riiya gérmek oldugunu belirti. O' na gore rilya gbrmek, “beynin
caligabilmesi igin temel islevlerdendir ve riiya gormeyen ¢ok az insan vardir”.
anlamindadir. Riza’ ya gore; “Hafiza uyku sirasinda bile aktifliini korumaktadir.
Aydinlanma bir riiya seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.” Otto Loewi’ nin hayvan hiicreleri
lizerine yaptigi arasturmanin ¢oziminii riyasinda gormesi, Elias Howe’ nin dikig
makinesini tasarlarken ipi ifneye dogru bir sekilde tutturamayip yorgun diisiip uykuya
dalmast ve sorunun ¢oziimiini kabuslu riiyasinda gérmesi yaganmig érneklerdir (Riza,

2000: 8).

Beetlestone' a gore (1998: 88) cocuklann hayal giciiniin geligmesi igin
Ogretmenin yapmasi gerekenler sunlardir;
a) Yeteneklerinin geligimine biiyiik firsatlar verilmelidir.
b) Cocuklarin gergek hayallerini ve hatta fantastik durumlanm belli periyotlarda
yansitmalarina firsat verilmelidir.
¢) Cocuklar risk almaya cesaretlendirilmeli ve fikirlerini test etmeleri igin imkan
saglanmalidir.

d) Cocuklar desteklendiklerini hissetmeli ve girisimlere 6n ayak olmahdirlar.

1.6 Yaraticilik ve Zeka

Yaraticihik orijinal ¢ozimler, bilgiler ve diigiinme siireglerinin iretildigi kategoriyi
simgeler. Genellikle yazar, mizisyen veya sanatgiya dzgl bir 6zellik olarak diisiiniilse
de her insamn genel digiinme 6zelliklerinden biridir (Kale, 1993: 24). Cift¢i (1977: 35),
"Daha once ornegi goriilmeyen bir aletin veya bir ¢6ziimiin gelistirilmesi en karmasik
zeka belirtilerinden biridir. Kendini yenilemek ve sinirlarini asabilmek de bu cergeve
iginde goriilebilir," demektedir. Ustiin zeka ile yaraticiik arasmda bir paralellik
olduguna iliskin diigiinceler vardir. Ozden' e gore (1997: 108), ustiin beyin giicii ve
yaraticilik arasindaki iliskide bir egik noktast bulunmaktadir. Yani belli bir zeka
seviyesine kadar olan gocuklar daha yaratici olmakta (120 1Q), ancak o zeka diizeyi

agildikga zeka ile yaraticilik arasindaki iligki neredeyse sifir noktasina diigmektedir.
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Ulgen' in aktarimyla (1995: 48) Torrance' nin gelistirdigi yaraticik testinin
uygulama sonuglarna gore, yaraticilikla zeka diizeyi arasindaki korelasyon, zeka diizeyi
120" nin iistiinde olan dgrencilerde 20, zeka diizeyi 120' nin altmda olan 6grencilerde
ise, 50 olarak bulunmus. Bu durum yaraticihfin zekadan bagmmsiz oldugunun
gostergesidir. Hattic ve Rogers (1986: 484) yaptiklan aragtirmalar sonucunda, Wallah
ve Kogan' in testlerinin, yaraticilik ve zeka arasindaki korelasyona ait en saglam ve

gticlii bulgulan verdigini belirtmektedir.

Ozden (1997: 118); Ibn-i Haldun, ibn-i Sina, Farabi, Edison ve Einstein gibi bazi
kigilerin dogustan yaraticiik ve dstin zeka kombinasyonuna sahip olduklanm, higbir
egitim programinin siradan bir insam adi gegenler gibi yapmayacagim belirtir. Ancak
genetik siurlar igerisinde herkesin yaraticiik potansiyelinin - geligtirilebilecegi de

kesindir.

Ersoy' a gore (1993: 274), yaraticiik igin belli bir zeka asamasi zorunludur.
Ancak yaraticilikla zeka her zaman dogru orantih degildir. Cok zeki birisi aym zamanda
yaratict olmadifi gibi, yiiksek olgiide yaratici yetenege sahip birisi de ¢ok zeki
olmayabilir. Yaraticthk yetenegi ile daha onceden kurulmamig iliskiler arasinda bag
kurarak yent disiinceler, yent iiriinler ortaya konabilir. Yaratma giidiisii insana 6zgiidiir,
ancak yaratma, zeka ile ilgili olmasi gerekmeyen i¢ gerilimlerden kaynaklanir (Storr,

1992: 235).

Aral’ m (1996: 30) ve Ulgen’ in (1997: 51) aktarnimiyla, Wallach ve Kogan® n

zeka ve yaraticihiga iligkin olarak bireyleri agagidaki gibi siniflandirmuglardir,

1. grup: Yaraticih§ ve zekasi yiiksek olanlar, Bu gruptaki bireylerin uyumlu,
bagarih, arkadaslan tarafindan degerli bulundugu ve kendilerini denetlemede

daha ileri diizeyde olduklan g6riilmiigtiir.

2. grup: Yaraticiik ve zeka diizeyi disiik olanlar; Kendilerine giivenleri az ve
arkadaglar tarafindan kabul edilmeyenler olduklar gérilmiistiir. Bu ¢ocuklar
kendilerini bazen atletizme, bazen kavgaya ve bazen de agirt motor hareketlere

yoneltmektedirler. Kas giicine dayal aktivitelerden hoglanirlar.



3. grup: Yaraticilhk dozeyi digiik, zeka diizeyi yiiksek olanlar; Bu gruptaki
cocuklarin bazen sakin, ice kapanik, bazen akranlanyla iligki kurmada giiglik
¢ektikleri gorilmiistir. Enerjilerini akademik ¢alismaya yoneltmektedirler.

Derslerde basari onlar i¢in dnemlidir.

4. grup: Yaraticithk diizeyl yiiksek, zeka diizeyi dusik olanlar; Guaven
duygusundan yoksun, endigeli ve tedbirli olma egilimleri oldugu, yagitlarindan
uzak ve arkadas aramadiklan goézlenmistir. Okul basarisi agisindan sikintilan

vardir.

Arastirma sonuglart yaraticihk ve zekamin kalitsal oldugunu desteklemektedir.
Ancak her ikisinde de ¢evre onemli bir faktérdur. Cevre olgusu yaraticiligi zekadan
daha ¢ok ilgilendirmektedir. Aragtirma sonuclan yiiksek dizeydeki zekanin yaraticihgi
garantilemedigini gostermektedir. Ancak yiiksek diuzeyde yaratict olanlarin zeka
testlerinden aldiklari puanlarin orta ve ortanin iizerinde oldugunu gorilmistir (Riza,

1999: 20).

1.7 Yaraticihk ve Kisilik

Uzun siireden beri, kisilik ozelliklerinin yaraticilikta ¢ok 6nemli rol oynadigma
iligkin yaygin bir disiince vardir. Yapilan ¢esitli arastirmalar da bu varsayimu
dogrulamig ve yaratici kisilerin belirli kisilik ozellikleri tasidiklanna iliskin bulgular
ortaya koymuglardir. Oncii' niin aktarimiyla (1989: 70); Torrance' a gore (1962), yaratict
diiginme yeteneklerinin olciilmesinde ve test performansinda bile, kigilik dzelliklerinin
onemli oldugunu gosteren ipuglart vardir. Diger bir deyisle, bireyin yaraticilik

olgiimlerinde gosterecegi basart da, onun sahip oldugu kisilik 6zelliklerine baghdir.

Oncii (1989: 72), varaticr kisilik konusu ile en ¢ok ilgilenen yazarlardan birinin
Barron (1955) oldugunu belirtir. Barron' a gore, orijinalliin incelenmesinde gogu kez,
kigiligin bitininden ¢ok, ayn olarak ele alinmug orijinal eylem lizerinde aragtirmalar
yapilmigtir. Barron' a gore bu anlagilabilir, ¢iinkii "orijinal" fikrinin dogusu ve
gelismesi, genellikle Newton' un "elma", Arsimed' in "banyo" orneklerinde oldugu gibi,
ad1 gegen kisilerin 6zgegmislerini ve kisiliklerini inceleyecek yerde, sadece o bulug am

ile ilgilenme Uzerine temellenmistir. Oysa dahilerin buluglann Barron' u, onlann kisilik
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yapilan {izerinde digiinmeye yoneltmistir. Goriniise gore orijinal cevaplar, baz
kisilerde ¢ok stk rastlanan bir husustur, ancak bazi kisiler ise geleneksellesmis bir

disiinme bigimi igindedirler.

Ozden (1997: 109); yaratici kisilerin kendileri hakkinda buluggu, kararli, ¢aligkan,
bagimsiz, bireysel ve sevkli gibi ozellikleri igerdiklerini, yaratict kigilerin yaratici
olmayan kisilere oranla daha yiiksek bir ego ve 0z benimseyis gosterdiklerini
belirtmektedir. Daha c¢ok ige donitkk olduklann, bagkalaniyla olan iligkilerinde
geleneklere uymadiklarim, asi, diizensiz ve gosteriggi olup gozlemci roliine biirinmeye

egilimli olduklanni ve risk alabilen girigken kisiler olduklarim séylemektedir.

Yaratici kisiler daha ilging, bagarih ve zevkli bir hayat sirerler. Kati ve kuralc
degildirler, her seyi degisik perspektiften gormeye aligiktirlar ve gevrenin baskisina
boyun egmezler. Hata yapmaktan korkmaz, risk almaktan c¢ekinmezler. Degisik
diisiinme teknikleri kullanarak gok sayida diigiince iiretebilirler ve fikirleri daha saglikh
degerlendirebilirler. Yeteneklerini harcamaz, kullanirlar. Yaratict insanlar i¢in doga, her

seyiyle bir ilham kaynag olabilir (Ozden, 1997: 123-124).

Black (1990) yaratici bireyin 6zelliklerine iligkin olarak 32 o6zellik siralamaktadir.
Bunlar sirasiyla soyledir: “Duygulu, parayla motive olmayan, kader duygusuna sahip,
uyum saglayabilen, belirsizlige karsi sabirl, dikkatli, dinyayr farkh goren, olasiliklan
goren, soru soran, dogru olarak siklikla sezgisel yolla sentez yapabilen, tutuculuga
egilimli, esneklik, akicilik, hayal giicii kuvvetli, sezgisel, orijinal, zeki, enerjik, mizah
duygusuna sahip, kendini gergeklestiren, kendi kendini disipline eden, kendi kendini
tamr, ozel ilgileri olan, diverjant (iraksak) diigiinen, merakli, sonuca endeksli degil,

bagimsiz, siddetli tenkitgi, uyumsuz, gitvenli, risk alici, 1srarct.”

Black® in yaratici insan ozelliklerine iligkin simflamasindan bagka simiflamalara da
rastlamak miimkiindiir. Torrance yaratici bireylerin kisilik 6zelliklerine yonelik yaptig
siniflamada 84 6zellik siralamigtir. Dinger (1996: 25-26) yaptigi kaynak taramalarinda

ise 20 ozellik siralamugtir.
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Ozden (1997: 110-111), yaraticihk ozelliklere sahip ogrencilerin tammnmast igin

bazi kisilik ozelliklerini §oyle siralamustir:
a) Kendine giivenen, risk alan,
b) Yiiksck enerjili ve maceract.
¢) Merakli.
d) Oynamay1 scven sakact ve mizahgt.
e) Idealist.
f) Kendi bagina olmay1 seven.
g) Artistik ve estetik ilgilere sahip.
h) Yeniliklere diiskiin, acayip, gizemli ve kompleks seyleri seven.

1) Disiinerck veya diisiinmeden ani davranan.

Oncii' niin aktarmmyla (1989: 84) Cattell ve Butcher, 1967' de yaratic1 sanatcilar
tzerinde yaptiklan bir aragtirmada 63 gorsel sanatgt ve 28 ¢grenci iizerinde
gahgmglardir. Kontrol grubu da sanat egitiminin digindaki kigilerden olusturulmustur.
Sonugta, sanatgillarin en goze c¢arpan Ozelliklen soyle belirlenmistir. "Disa doéniik
olmayan bir kisilik, dominantlik, kendi kendine yeterlik, heyecansal denge azlig1, diisiik
siper ego ve insan dogasi olarak ige donukluk" tur. Ancak Barron, Cattell' in bu
bulgulart kargisinda, sanatgilarin daha genig bir kisilige sahip olduklarim ileri stirmiigtiir.
Nitekim, Oncii’ niin aktarimuyla (1989: 84) Barron bir eserinde (1963) belirledigi iki
insan tipinde "karmagik kisi" nin sanat yonii olan kigi oldugunu, "basit kigi" nin de

modern sanattan hoslanmadigin belirtmigtir.

Davis de (1983: 465) yaratict kisilerin estetik egilimleri ve ilgileri oldugunu
belittir. O’ na gore yaratici kisiler konserlere, sanat galerilerine ve miizelere ilgi
duyarlar. Diinya daki rollerini diigiintirler. Yasam nedir? Neden buradayim? Hayatimda
yapmam gereken gey ne? Para 6nemli mi? Gibi sorular zihinlerini mesgul eder. Yaratic
kigi gizemi ve karmagiklig1 tercih eder. Davis (1983: 468) gelistirilebilir yaratic1 kigilik

ozelliklerini agagida tutum maddeleri halinde vermistir.

e Cok iyi mizah duygusuna sahibim.
e Cizme ya da boyamada her zaman aktifim.
e Bir ucus lisansi elde etmek istiyorum.

e Kaybolsam bile yeni sehirler kegfetmek isterim.
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o Bir seyler yapmada, yeni ve daha iyi bigimler diisiinmekten zevk alinm.
e Cok merakliyim.
¢ Oldukea orijinal diigiinen bir hayal giiciim var.

o Bir ¢ok hobilerim var.

1.8 Yaraticihik ve Yas

Cocuklarin yetiskinlere oranla daha saf ve temiz olmalan onlara yaraticiik
agisindan avantaj saglamaktadir. Gonen, Akgin ve Ozdemir (1997: 64-71) tesadiifi
ornekleme yontemi ile 5-6 yaglannda 60 O6grencinin yaraticihiklarinda yas etkisini
incelemiglerdir. Sonuglarinda ise, 6 yagindaki kiz ve erkek gocuklarin akicilik, esneklik,
orijinallik ve =zenginlestirme puanlanm 5 yagindakilere oranla daha yiksek

bulmusglardir.

Riza’ nin (1999: 23) Cronbach’ dan (1970) aktarimina gore; Cronbach, Torrance’
in yasla ilgili yapmis oldufu arastirmalara yonelik olarak yazilt ve resimli olarak iki
formdan olugan testin resim formu ile elde edilen puanlann yasla siirekli olarak arttigin,
ancak yazili formdan elde edilen puanlarnn 6 yasindan sonra biraz degistigini
belirtmektedir. O’ na gore olgun yaslardaki kisiler gocuklara oranla resim yapmaktan
daha fazla gekinmekteler. 40-50 yaslarindaki olgun kisiler klasik testlere daha iyi cevap

vermektedirler.

Iikbahar ve Tezel (1992: 10) gelisim agisindan Tirk Kiiltirii iizerinde yaptig
aragtrmamn  sonucunda 4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade
edebildikleri donem sonucuna varmuglardir. Ataman (1993: 115) bireyleri yaraticilik
agisindan donemlere ayirmaktadir. En gok yaratici iiriinlerin sergilendigi donemin 13-14
yag doénemleri oldugunu belirtmektedir. O’ na gore gocuklann ilk kez yaratici iiriinler
ortaya koydugu donem 3-5 yag olan okuloncesi donemdir. Bell' e gére (1997: 2) 5-7
yaglarinda gocugun yaraticihginda %90 azalma goérilmektedir. Bell” in bu diisincesine
kargiik olarak yaraticihk, belli bazi yaglarda azalsa da uygun yonlendirmeler ve

egitimle yagsam boyu devam edebilir.
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1.9 Yaraticilik ve Cinsiyet

Sungur’ un (1997: 78) aktardigi gesitli aragtirma sonuglarina goére, bir Amerikan
firmasinda yapilan 702 testte kadinlar %15 oraminda erkeklerden daha fazla yaratict
bulunmugtur. Peterson’ un 32 lise 6grencisi izerinde yaptigi arastirmada kizlanin %40
oraninda daha yaratict oldugu sonucuna ulagimustir. Oncii (1989) 7-11 yas arasindaki
¢ocuklarin yaraticihiklar ile ilgili kigilik yapilaninin incelendigi arastirmaya her yas ve
cinsiyetten toplam 150 6grenciye Torrance Yaratict Digiinme Testinin sozel ve sekilsel
formunu uygulamfstlr. Aragtirma sonucunda yag ve cinsiyet arasinda anlamh fark

gozlenmigtir.

Gonen, Akgin ve Ozdemir (1997: 64-71) tesadifi ornekleme yontemi ile 5-6
yaslarinda 60 kiz ve erkek ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin karsilagtinildigs aragtirmada kiz
ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Ancak, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme puanlarinda kizlar lehine, akicihik boyutunda ise erkekler lehine anlamh

sonuglar bulmuglardir.

Yontar (1999) 113 erkek, 101 kiz olmak izere toplam 214 Kkisilik 6rneklem
grubunda yaratict diiglinme testi — ¢izim Grind kullanarak kiz ve erkek ogrencilerin
aldiklart puanlart t testi kullanarak karsilagtirmigtir. Arasturma sonucunda iki grup
arasinda anlaml bir fark bulunmamugtir. Aral (1999) Devlet konservatuarma devam
eden ve etmeyenlerin yaraticiik dizeyini aragtirmig, arastirma sonucunda cinsiyet
agisindan anlamli bir fark bulunmamugtir. Stizen (1987) ilkokul 5. smuf 6grencilerinin
yaratict diiginme yetenegi ile benlik kavramm arasindaki iligkiyi aragtirmustir. Sonugta

Cinsiyet faktoriiniin yaraticihgi etkilemedigi goriilmiistiir.

Yavuzer (1996: 59) erkek ve kadinlanin yaraticiliklan arasindaki farkin gevre
faktoriinden ileri geldigini belirtmektedir. Kadinlar egoyu denetleme ve kendilerini ileri
stirme agisindan erkeklere oranla daha alt diizeyde goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin
kigilik testlerinden aldiklari puanlar kesin degildir. Yavuzer’ in s6zciik tiiretme testi

aragtirmasinda cinsiyet agisindan anlamh fark gézlenmemistir.
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1.10 Yaraticilik ve Zihni Rahatsizhkiar

Genellikle yaratict insanlar hem arkadag canlisy, hem de akranlar tarafindan
sevilen kigilerdir. Sosyal aktivitelere ilgi gosterirler, risk almaya ve yeniligi aragtirmaya
egilimlidirler. Bu davramsglan onlart daha bagimsiz ve gelenek dist yaparken, aym
zamanda onlart  duygusal kararsizhfa gotariir.  Yaratici  bireylerin - psikolojik
karakterlerinden biri de zihinsel hastaliklara egilimli olmalandir. Sizofren hastalarla
yaratict bireylerin arasinda duyusal ve algi deneyimleri, huzursuzluk duygular ve
tekrarlayan patlamalara yonelik egilimleri nedeniyle bir iligki gorilmektedir (Preti ve

Miotta, 1997: 2).

Yaratici insan diger insanlardan biraz farkli, biraz ¢ilgin ve garip davramglan olan
insandir. Biitiin okullar dgrencilerin ruh sagh ile ilgilenirler. Ogrencilerinin ruhsal
cokiintiilere ugramamalart ve saghkli bir kisilik gelistirmeleri igin ugrasirlar.
Yaraticiigin sondiriilmesi; yasamdan doyumun engellenmesine ve yiiksek diizeyde
gerilimlere, sinir bozukluklarina neden olmaktadir. Yaraticiligin sizofreniye degil;
yaraticilik yoklugunun sinirsel bozulmalara yol ag¢tigina inanilmaktadir. Yaraticilik,
sizofrenlerin ruh sagligmm yeniden kazanabilmeleri igin gerekli bir kaynaktir. Saglikli

her bireyin gizil giicii olan yaraticilik, hastalik degil normalin tirevidir (Sungur, 1997:

59).

Rollo May (1987: 34), buyuk ressamlarda, heykeltiraslarda, yazarlarda ve
mizisyenlerde uyumlu insanlarin ¢ok nadir kargimza giktigim belirtir. Yaraticik ve
ozgunlugin, kendi kiiltirlerine uymayan kisilerde biitiinlestigi agiktir. Yaraticthgin
kendi 6zel kaltiiriimiizde ciddi psikolojik sorunlarla biitiinleymesi dogaldir. Van Gogh'

un ¢ilginhiklan buna ornektir.

Higbir hastalik, higbir uyusturucu, hi¢bir nevroz insam dahi yapmaz. Van Gogh'
un durumu onun dehasimin degil, onun dogasin diger bir parcasint olusturmaktadir.
Einstein' in utangacligi ya da Faulkner' in degigen mizaci dehalarinin sapmug davramst
olarak gorilebilir, fakat siradan insanlarinki gériilemez. Siradan davranglar yaraticilarin

yeni Uriinler ortaya koymalarini engeller (Sungur, 1997: 59-60).
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Freud (1964: 9), 01 Aralik 1788 tarihli bir mektuba dikkat gekmigtir. Bu mektupta
soyle yazmaktadir: "...Gergek sanatgilarda ara swra gorillen bir anlik delilik stresinin
kisahg ya da uzunlugu, disiinen sanatgiyla hayalperest arasindaki farki gosterir...
Diisiinceleri zamanindan once elegtirip gereksiz bir titizlikle ayikladifm igin yaratmakta

giiclitk ¢cekiyorsun."

Sungur (1997: 177) yaratici insanlardan bazilanmin sozlerine §Oyle yer

vermektedir:
"Akilli insan diinyaya uyum saglamaya calisir; Akilli olmayanlar diinyayr
kendisine uydurmaya caligirlar. Sonug olarak tiim gelisme ve ilerlemeler akillt

olmayanlann sayesindedir."
B. Shaw

"Cocuklugumuzdan bu yana bize farkli olmanin yanlis oldugu 6gretildi. Fakat

farklilik derecesini Slgecek higbir arag elimize verilmedi."

Mason
"Diinyay1 yOneten imgelem giiciidiir.”
Disraeli
"imgelem bilgiden daha énemlidir."
Einstein

"Gergek sadece hayal giicii iyi ¢aligmayanlar igindir."
Thomas Edison

"Dehanin %1' i ilham, %99' u, ¢alismaktir."
Thomas Edison

Bazi yaratict kigiler, yeni bir fikir zihinlerinde tamamiyla olusmadan ise
koyulurlar. Eger eyleme gecmekte acele ederlerse, hi¢ de gerekmeyecek bir siirii
yeniden baglama ve degistirme iglemi yaparlar. Ancak bu da bir gergektir ki, yaratma
cabast sirasinda sanatgimin ¢ogu zaman cile cgektifini gosteren bircok ornek bulmak
kolaydir. Beethoven' in defterleri, onun yazdigi mizigi ne kadar sik diizeltip yeniden

yazmak zorunda kaldigim gostermektedir (Storr, 1992: 61-62).

Storr' a gore (1992: 66-67); baz1 yaratict kigilerin yalnizca baskin olarak sizoid ya
da depresif mizagh olmakla kalmayp, aym zamanda yaraticilik kapasitelerini
"savunma" yollu kullandiklarit kanitlama imkamt vardir. Bu durum ozellikle mizagh

kisilerde belirginse de, sizoid kisilerin de yeteneklerini aym yolda kullandiklan
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kanitlanabilir. Yaratma etkinliginin bazen bir savunma olarak kullamlmasi kuram,
yaratici kigilerin nigin gofu kez c¢aligmalanna tiryakilik olarak tamimlanabilecek olgiide
dnem verdiklerini agiklamaktadir. Bu kisiler yaraticithk gabalarmt 6ylesine amansizca
stirdiiriirler ki, hig tatil yapmadiklart gibi, eger bunu stirdirmezlerse kendilerini hasta ya

da mutsuz hissederler.

Yaratict kisileri inceleyen bir ¢ok arastirmaci, oniarn en belirgin &zelliklerinin
bagimsizlik oldugu konusunda aym gorigii paylagmaktadirlar. Yaraticr kisilerin
kuskucu olduklan ve bazi bulgulan, sirf yetkili kisilerce kabul gérdi diye, onaylamaya
istekli olmadiklani bilinen bir gergektir (Storr, 1992: 230-231). Biiyitk ve dahi olarak
bilinen insanlarin g¢ogunun hayati incelendiginde, kimisinin gayri mesru bir gocuk
olarak diinyaya geldigi, biyiirken itile kakila, asagilanarak biiytidigu, hep eksiklik ve
eziklik iginde oldugu gorilir. Bu durumunu ilk firsatta telafi etmek igin, sanata veya
bilime yonelerek ya da baska becerilerini gelistirerek toplum iginde saygi goren kisi
olmaya ¢alisir. Bunun igin olaganiistii enerjiye sahiptir. Fiziksel bir eksikligi olanlarda
ayni gekilde kendilerini ispat etme yoluna giderler. Erkul’ a gore dahi (1996: 27-33)
“Herhangi bir insan megguliyetinin bu giine kadar erigsmeyi basaramadig1 simrlan agoug
ruh ve akil bitinliginin dogustan yapict kudretine verilen isimdir.” Erkul yaptig1 bu
tanimda psikolojik eksiklikler oldugunu belirterek Aksoy’ un (1969) tammm
vermektedir. O’ na gore dahi yanim hastadir. “...0 ruhi pargalanmanin bir seklidir.
Psikopati onun gecikmis bir sekli olup kultir yoninden meyve verenidir. Dahi, deha
veya psikopati yoniinden aym oranda orijinal bir geyler yapmaya veya psikoza

meyillidir.”

Singer ve Singer (1998: 182) aragtirma sonuglarindan aktardiklarina gore, hayali
oyun arkadasi olan gocuklarin digerlerine oranla daha yaratict ve olumlu davrandiklar,
yetigkinlerle daha iyi iletisim kurduklan ve daha yapict dil kullandiklarm
belirtmektedirler. Yaratici ¢ocuklardaki nese ve canlilik gibi olumlu duygularnn yaratict
oyunlarla ilgili oldugunu, kizgin, endiseli, kafas: kanigtk ve hiperaktif ¢ocuklarda nadir
olarak yaratict oyunlar gozlendigini belirtmektedirler. Kendilerine hayali diinyalar
yaratan gocuklar diger insanlarla daha iyi iletisime gecebilmektedirler. Psikiyatrik

hastabiklara egilimli bireylerin bu tir hayal dinyalarimin olmadigi veya hayal
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diinyalarinin  zengin ve diizenli olmadifi, gergek ile hayal arasinda kontroli

kaybettikleri gortilmustiir.

1.11 Yaratichk ve Kiiltiir

Cesitli  kiiltiirler iginde banndirdiklart bireyleri, kimi konularda yaraticiha
ozendirirken kimi konularda da aynt seyi yapmazlar. Amerika Birlesik Devletleri' nde
bilim ve sorun ¢ozme ozendirilirken politik ve sosyo-ekonomik konularda bu
ozendirmeye rastlanamaz. Arap kiltirinde ise teknik konularda yaraticilifa izin
verilirken, dini konularda izin verilmez. Diger yandan, kimi kiltiirler uyum ve yapiya

onem verirken, kimileri de yeniligi 6zendirmektedir (Sungur, 1997: 179).

Sungur' a gore (1997 179), yaratict insanlar toplumda goriinen klasik giyim, dil,
gida ve davrams normlanmn iginde yasarlar, ancak kesinlikle sik ve modaya uygun
degillerdir. Amnda degisen aktif bir sabirsizlik gosterirler. Kiltiirden ve onun
degisiminden kronik rahatsizliklari, memnuniyetsizlikleri vardir. Ayakkabi segimi, sag

sekli, kibarlik ve davrams bigimleri onlarin asil ilgilerine girmez.

Tiirk kiiltiirii i¢inde yaratici diigiinceye iliskin yanlis soylemler bulunmaktadir. Bu

yanlig séylemler yaratici bireyin ve tiim toplumun cesaretini kirmaktadir.
Tiirk kiiltiirii egemen kiiltiiriin ctkisi altindadir; yaraticr diriinler orlaya koymast
miimkiin degildir.
Yaratic1 olmak, zcki olmak demektir. Bu da ancak "egitilmis" kisilerden bagkasi

olamaz.
Tiirk kiiltiirii dinsel, cinsel, siyasal tabu ve yasaklarla doludur. Yaratma islevi her

alanda engellenmektcdir (Sungur, 1997: 193).

Insanin zihninde yaratici fikirler gikiyor ve bunlara gére davranmas: gerekiyorsa,
dyle yapmalidir. Nedenleri harekete gegirmek, arzu edilen sonuglan yaratmak veya
problemleri saf dist birakmak igin dofru eylemin nasil baslatilacagr goriilebiliyorsa,
gereken yapilmalidir (Davis, 1996: 95). Giiveng (1995: 135); "egitim siirecinde, siirekli
degisen ve gegerliligini kisa zamanda yitiren hazir bilgiler vermek yerine,
bilinmeyenleri (degismeyen, temel sorular) giindeme getiren bir toplum veya kiltiir
ortaminin yaraticth@ tegvik ettii ya da en azindan yaratici bireylerin yetismesine daha

elverigli oldugu soylenebilir." demektedir.
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Yaraticilikla ilgili yabanci bilim adamlannin  hazirladiklan  testlerin - Tiirk
ornekleminde uygulanamayacagint belirtenlere karst Yontar (1999: 46-48), Yaratict
Disinme Testi - Cizim Uriniiniin  Tirk  6rnekleminde  uygulanabilecegini
belirtmektedir. Yontar aragtirmasinda tipik kullanim farkhliklarini ortaya koyarak kiiltiir
farkliliklarindan kaynaklanabilecek simirlamalari ortadan kaldirmaktadir. Bu testin
uygulama ve degerlendirme agisindan ekonomik ve kiltiir esitlikgi bir test oldugunu

belirtmektedir.

1.12 Yaraticilik ve Aile

Yaratict yetenek daha gocuklukta kendini belli eder. Ailenin ovgisiyle
desteklenirse, otoritenin onaym kazanan Obiir etkinlikler gibi, kendi bagma bir ivme
kazanir. Daha dort yagindayken beste yapmaya baslayan Mozart, bu ¢abalanmin babast

Leopold' un hosuna gittigini hemen fark etmis olmalidir (Storr, 1992: 45-46).

Yaratict bireyler genellikle anne-babalarindan birini, daha ¢ok babalarim
kaybetmis yetimlerdir. Sungur' un aktarmuyla (1997: 180), Simonton' un yaptigi bir
aragtirma, ¢agdas bilim adamlarinin yiizde 15' inin 10 yagindan Once babalarim
kaybettigini ortaya koymustur. Anne-baba koruyuculugunun gereginden fazla olmasinin

yaraticiif1 engelledigi gortst vardir.

Sungur’ a gore, yaratici kisiler genellikle ailede ilk gocuk sirasinda olan kisilerdir.
Gelecekte yaratici olacak c¢ocugun ev gevresi, entellektiiel ve kiiltiirel uyaricilardan
olusan materyaller ile doludur. Yaratici ¢ocuklann kiigiik yasta bir ¢ok hobisi vardir.

Cesitli konularda okumaya diigkiindarler.

Yaratict kigilerin ve ailelerinin yasadify ev gevresi ve ortamum inceleyen bir
aragtirma, bu evlerin kimilerinin ¢agdas, kimilerinin kayaliklar Gzerine ingaa edilmis,
cogu 18. yy. ve 19. yy.' dan kalma olup bugiinin tarzina doniistirilmiis evler oldugunu
ortaya koymustur. Bu aileler orta ve ortanin iizerinde sosyo-ekonomik diizeye
sahiptirler. Bu aragtirmada yaratict ve yoksul olan aileye rastlanmamustir (Sungur 1997:

180-181).
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Singer ve Singer (1998: 216) okul oncesi dénemden ortaokul sonuna kadar 63
gocugu gozleme tabi tutmuglar. Aile gocuk iligkisinin incelendigi arastirmada yaratict
olan gocuklarin ebeveynlerinin de hayalci, yaratici ve maceract olduklan, ¢ocuklarina
ceza vermek yerine onlan Ogretici yontemle disipline ettikleri, yaratici ebeveynlerin
gunlilk isleri dizenli yaptiklari, kiltirel aktivitelerde bulunduklan, aile tegvikinin

cocugun yaratict oyunlarint belirledigi sonucuna ulagilmigtir.

1.13 Yaraticilik ve Sanat ‘

Yaraticihk yazyillar boyu olaganistii insanlara 6zglh bir Ozellik olarak kabul
edilmis ve en ¢ok glizel sanatlar alaninda kullamlmugtir. Dahi ile deli arasinda kil pay
bir aynim oldugu gibi bilim dis1 goriglerde yakin zamana kadar kabul edilegelmigtir
(San, 1995: 71). San' a gore yaraticilik, "sanatsal alanda bag yapitlarin ortaya ¢ikmasina

neden olan siiregler biitiinii ve ayrica bir tutum ve davranmig bigimidir."

Baltacioglu' nun (1976: 9), sanatta yaraticilik konusundaki su sozleri ilgingtir:
...Sanat bir yaratici degil, bir uyandinici, bir costurucudur. Estetik duygu insanda
varolan ancak bilingaltinda kalan gehvet duygusu gibi biyo-psikolojik ya da sosyo-
psikolojik duygulann uyanmass, biling iistiine cikmasiyla meydana geliyor. Béyle
olunca her sanat escri deger kuraminda siraladifimuz, duygulardan birini agilayan
degil, bilincaltinda yasayan tiirlii duygulan canlandiran, biling iistiine ¢tkartan bir
tekmik demektir.

Turgut' un aktannmiyla (1991: 51), yaratma kavram Kant' ta sasirtict bir glic
olarak kabul edilmektedir. Kant' a gore, " Sanat¢1 yarattiklanyla sadece kendi zamanina
degil, sonraki nesilleri bile hayrete disiirecek eserleri sunar. Sanat eseri, 6zgurdir ve

yaraticidir. Oysa taklit eserlerde bu olugumu gérememekteyiz." demektedir.

Storr' un aktanimiyla (1992: 49), Freud; sanatgmmn amacinin, yalnizca fantezi
yoluyla kavustugu hedefler olan onur, iktidar, servet, in ve kadmlarin sevgisidir
demektedir. Storr da sanatsal etkinlik gosteren kisilerin, belli bir beceriye sahip
olduklart ve bunu uygulamaya koyma gereksinimi duyduklarn igin bunu yaptiklan
goriginiin  ileri siriilemeyece@ini belirtir. Arvasi' de (__ : 126-127), biyik
sanat¢ilarm her geyden 6nce kendilerini ¢ok iyi tahlil etmesini bilen kisiler oldugunu

belirtir. Bu konuda bagarih olduklann ve kendilerini samimiyetle ortaya koyduklan
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oranda basarilidirlar. Arvasi' ye gore biiyiik sanatcilar ¢ok samimi, saf ve berrak
insanlardir, O' na gore "sanatgi, istedii kadar cemiyet¢i oldugunu soylesin, onun
eserlerinde kisiligi buram buram titer. Bu durum sanatgmnin sosyolojik ve psikolojik
cephesinin birbirinden ayrilamayacagini ifade eder. Arvasi, psikanalistlerin bir sanat
eserine "bir kisilik testi gibi baktiklanm belirtir. Gergekte de bir sanat eserini
inceledigimiz zaman; eserde, sanatg¢isimin guuraltinin bitin kipirdaniglanim ve  ruhi
mekanizmalanina ait izleri buluruz (Arvasi, _ : 126-127). Storr da (1992: 24-25),
sanatgilarin  eserleriyle, ¢ocukluk donemlerindeki ¢atigmalara iligkin  birtakim

sorunlarim ¢6ziimlediklerini varsaymamin dogru oldugunu belirtir.

Arvasi' nin aktarimyla (__ : 128), Jean Frete' nin (1946: 107) "Delilik" ad: ile
dilimize g¢evrilmig olan kitabinin son bolimi "Sanat ve Delilik" konusuna aynlmstir.
Jean Frete' e gore ruh ve akil hastaliklan giizel sanatlar igin hayli bereketli bir
durumdur. O' na gore bir ¢ok biiyiik sanat eserleri, biyik ruhi krizler déneminde
dogmaktadir. Boyle olunca bir ¢ok hasta igin saglikli gegen zamanlari kaybolmus zaman
olarak degerlendiriyor. Aslinda, bize makul gelen durum, dahilerin bedence ve ruhga
daha sihhatli olmalar gerektigidir. Oyle tahmin ediyoruz ki, beden ve ruh saghg:
agisindan giiglis ve tutarli dahilerin listesi daha uzun olmalidir. Gergekte sanatgilar
arasinda akil ve ruh hastalan, yalancilar, sapiklar varsa da hepsini bu sekilde lekelemek

dogru degildir (Arvasi, : 129-130):

Baltacioglu® na (1942: 31) gore de sanatgi hayal Tle ugrasan bir kigidir. Ancak bu
hayal dagimk ve manasiz ¢aligan bir kiginin eserine benzemez. Bu hayal bir nevi
psikolojik bir yapilanmanin eseridir. O na gore sanatginin yaratici yetenegi vardir. Bu
yaratici yetenegini ortaya koyabilmesi maddi ve bir takim fiziki ihtiyaglanm
saglayabilmesi ile miimkiindiir. Sanat esefinin mutlak hiiviyeti ne olursa olsun, sanatgi

topluma muhtagtir.

Digiinmek, yaratici diigiinme sirlart igin bir ihtiyagtir. Sanat ile yaraticih giglii
bir sekilde birlestiren sey akildir (Bell, 1997: 2). Sanat; guzellik, miikkemmellik, uyum
ve diizen yaratir. Fantezilerden dogan, ulagilmaz olan, ilk bakigta gériilmez olan geyleri
bize goriiniir kilar. Zevk ya da hognutsuzluga ifade kazandinr (Geng-Sipahioglu, 1990:
155).
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San (1995: 83), sanatsal yaratmanmn bilim ve teknikteki yaraticiliktan aynlan
onemli yanlarinin oldugunu belirtir. O' na gore her sanat eseri “bir ya da birden gok
imge tagir ve her sanat eseri 6znel gercekligin nesnel yansimasi, algilanmak tizere
yaratilmig anlatimer bir form, siirsel anlatima sahip bir mecaz oldugudur." Duygu ve
disiinceleri daha iyi anlatabilmek igin figiirler bigim bozumuna ugrayabilir. Ancak her
defasinda sonu¢ mecazdir. San' i Conrad' dan aktarimiyla (1977: 15), sanattaki
yaraticihigin tanimt §oyledir: "Kavram, duygu ve imgelemi i¢ine alan bir yaratici arama,
aragtirma ve bulma siirecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrigmus, etkili bir
mecazin dogusu sirecine baslangic teskil etmesi" dir. Yaraticiiktan yoksun pek gok
birey igin bir sapkadan fazlasim ifade etmeyen resim "ne gordugiinize gore degil" nasil

baktigimza gore anlamlaniyor (Sanyel, 1997: 68).

De Bono (1997: 128), yaraticilik kelimesinin kapsadigt ¢ok genis anlam yiiziinden
kafa kanstiric1 olabilecegini belirtmektedir. Burada iki farkh anlam s6z konusudur.
Birincisi "bir sey ortaya c¢ikarmak", ikinci anlamu ise "yeniliktir." De Bono bir ressamin
daha 6nce olmayan bir seyi ortaya ¢ikarttigim belirtir. Yaptigi resim daha 6nce yapilan
resimlerin tipa tip aynist olmayacagi igin "yeni" bir seyin oldugu soylenebilir. Ama yine
de bu resimde yeni bir kavram ya da yeni bir algilama s6z konusu olmayabilir.
Ressamin giigli bir stili olabilir ve bu stili bir ¢gok resmine uygulayabilir. Bir anlamda,
ortada belli bir stilin kullamldig: bir Gretim hatti var gibidir. Vaness (1991: 8) de bir
fotograf sanat¢isimin kigisel segimi bir manzarayr g¢ekmesinden bahseder. Sanatci
burada, gozlerini ve hayal giicini kullamrr. Vaness’ e gore yaraticihikta kopyacilik

yoktur. Bulgulardan sonug gikarma ve onlan gelistirme vardir.

Sena (1972: 113), bir sanat eserinin yaratilmasinda ti¢ kural ortaya koymaktadir.

a) Doga genel olarak giizel, kusurlu ve de bazi gereksiz ayrintilarla doludur.
Yaratict hayal guci, giizeli karartan ve engelleyen gereksiz seyleri eleyerek
onu meydana ¢ikarir. Buna "gtkarip atma kurah" denir.

b) Cirkinlikten ve anlamsizliktan temizlenmis olan guizel nesne, doganin kabul
etmesine elverigli olan niteliklerden yoksun oldugu icin, hayal giici bu
nitelikleri o nesneye ekler. Buna "ekleme kurali" denir.

¢) Gergek giizelde bulunan 6zellik daima ¢ogalmaya elveriglidir. Hayal giicii,

onu en yiiksek gig derecesine ulastirir. Buna "agkinlik kuralt" denir.
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1.14 Yaraticilik ve Egitim

Egitim diizeyi arttikca, yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Ancak daha sonra
ilerideki bir formal egitim, bireyin yaraticihk ag¢isindan bagart  ¢izgisini
diigtirebilmektedir. Bu doniim noktasi orta Ogretim ve lise sirasinda gdzlenmektedir
(Sungur, 1997: 181). Yaraticilik ile ilgili tartiglan bir husus da yaraticihgin dogustan
geldigi ya da egitilebilir olup olmadigidir. Yaratici olarak mu dogulur? Yoksa yaraticiik
elverisli bir gevrenin sonucu mudur? Yaraticiik zeka ile birlikte ele aliursa her iki
sorunun cevabi da evettir. Einstein, Picasso, Beethoven, George Washington gibi en
belirgin kisiler actkga daha dstin yaratici yetenek ve Ozelliklerle dogarlar. Baz
simirhliklarina ragmen hi¢ suphe yoktur ki yaraticiik ogretilebilir ve 6grenilebilir

(Davis, 1983: 461).

Ozer’ in aktannmyla (1997: 52), Samuel Noah Kramer’ in “Tarih Siimer’ de
Baglar” adh kitabinda Simerlerin egitim sistemlerinden bahsetmektedir. Okulun
Ogretim elemanlari, “okulun babasi” denilen O6gretmen, &gretmen yardimeciligi yapan
“agabeyler”, “resim gorevlisi” ve “kamgt gorevlisi” gibi kigilerden olugmaktadir.
Tamamen ezbere dayali ve kamgi ile yapilan bedensel cezayt igine alan bir egitim
sistemine sahiptir. SUmer egitim sisteminin yaratici olan yoni ise edebi eserleri
incelemek, kopyalamak ve taklit etmekten olugmaktadir. Begbin yil 6ncesinin egitim
sistemi ile ginimiz Tirkiye’ sinin egitim sistemini karsilagtirdigimiz zaman, agir
cezalar kaldmilmigtir ancak, ders isleme metotlant agisindan pek fazla ilerleme

kaydedilemedigi soylenebilir.

Taylor ise (1964: 2), giliniimiizde insanlann zihinler arasi bir rekabetin iginde
olduklarii, bu rekabetin sonuglarim tayin edecek en ¢nemli zihinsel faktorlerden

LA

birinin ”y'aratwlhk oldugunu belirtmektedir. Sungur' a gore (1997: 181) "egitimin amaci,
gecmisin degerlerini yeni kusaklara aktarmak olunca, birey de tek boyutlu digiinen dar

cagrigimlan olan bir toplum igerisinde fazla sosyallesmemis olmas: gerekir."

Okul; akhn ve mantigin egemenligini giiglendirerek bilinmezi, 6zgiin olam

ayiklamaktadir. Yeni, rahatsiz edici, sagma olam eleyerek dusiincenin kisirlagmasina yol

agmaktadir (Sungur, 1997: 182). Ustelik Sungur' a gore bu durumu "..egitim

programlari ve egitim araglart ile pekistirerek sol beyni kosullayan bir ayglta.
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doéntgmektedir..." O' na gére fazla egitilmiy insanlar daha az yaratict olurlar. Ciinki
yasamlart boyunca yamlma ve basansizigmm tehlikelerini Ogrenirler. Arastirma ve

yaraticilikta yiizlerce kez yamlma ve bir kez basan vardir.

Okulda parlak bir basariya sahip olan ogrenciler gelecekte kendilerine birer
akademik meslek secerken, basan listesinin sonunda yer alan Darwin ve Winston

Churchill gibiler ise okul yagsamlarina kolaylikla nokta koyabilirler (Sungur, 1997 182).

Sungur (1997: 194) bu konuda yaptig1 aragtirmalarla su sonuglara varmigtir:
"Yaraticilik bir zeka sorunu olmayip kisilik, tutumlar, kendine giiven ve anlaml bir
amag il ilgilidir.”

"Yaraticilik, agiga gikartilabilir, gelistirilebilir. Engelleri ortadan kaldirilabilir."
"Yaraticthg engelleyen bireysel faktorlerin disinda, Tiirk toplumunda engelleyici
faktorleri;”

a) Yoneticiler,

b) Ogretmenler,

¢) Ana-babalar olusturmaktadirlar.

Shalley' in (1991: 180); Crosby(1968), Hogarth (1980), Simon (1966) ve Wallas
(1926) dan aktarmmiyla, yaratict olmak igin gerekli biligsel aktiviteler sunlardir;
problemi tamima, gevresel inceleme, veri toplama, problemin tizerinde bilingli zihinsel

aktivite, problemin ¢ozimini iyi anlama, ¢oziimii degerlendirme ve son olarak

¢Ozimin yuritilmesidir.

Cocugun yaratict diigiinceyi tretebilmesi i¢in dig uyarilara agik ve alic, olmakla
birlikte duygu, istek, hayal gicii ve i¢ tepkilerinin de bilincinde olmast gerekir.
Kusgkusuz, algilarin bilincine varan gocuk, bunlan ¢ok gesitli bicimde yansitmakta ve
dile getirmekte giiglik ¢ekmez (Ulcay, 1985: 101).. Rawlinson' a gére (1995: 13),
istisnasiz her insanda yaraticihk yetenegi vardir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin kendi
baglarna veya arkadaglari ile oynadiklari oyunlar incelendigi zaman yaraticilik
yetenekleri gorilebilir. Fakat ¢ocuk biyiidikge yaratict yetenekleri disanidan etkilerle
bagka yeteneklerin altinda ortilii kalmaya baglar. Okul yasantisi, egitime yonelik rutin

davraniglar gerektirdiginden yaraticihik yetenegini baski altina almaktadir.
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Riza’ ya gore (2001: 143), oOgretmen merkezli Ggretim metotlan &grenciyi
pasiflestirdigi igin Ogrencilerin yaraticilik geligimlerini engellemektedir. Yaraticilik igin
Ogrenci merkezli 6gretim metotlarimin  kullamlmas:1 gerekmektedir. Bazi &grenciler
bireysel ¢alisma ile yaratici basariya ulasirlarken bazi 6grenciler de grup ¢aligmasi ile
bu baganiyt gosterirler. Bu nedenle, 6grencilere hem bireysel hem de gruba yonelik
dgretim metotlart kullamlmasi gerekmektedir. Ogrencilere alternatif 6gretim metotlar
vererek onlara segme sanst tamnmalidir. Ogretmen yaraticth@in gelisiminde gok énemli
rol oynamaktadir. Torrance’ ye gore (1968: 17), ogretmenin sinif igindeki tutumlart ve

Ogretmenin sinifi etkili kullanmasi yaraticilik geligimi igin 6nemlidir.

Riza (1999: 111-148) ve Torrance (1968: 16-33) yaraticiiin gelisimi i¢in gerekli
teknikleri ortaya koyan yazarlardan bazilandir. Riza, oOncelikle bol bol okumaktan
bahsetmektedir. Yaratict okuma, metinleri tamamlama, metinlere bashik bulma, soru
tretme, nedenleri tahmin etme veya sorusturma, goriintiileri yaztya dokme, gérintileri
gelistirme ve genisletme, smiflandirma, hayal etme. alternatifler tretme, metinleri
genisletme, abartma ve yeniden diizenleme gibi bir takim etkinlikler belirlemigtir. Riza
(1968: 86), ayrica yaraticithk igin 6grencilerin okumaya tesvik edilmesinden s6z
etmektedir. Canku, yaraticilikta derinlemesine bilgi 6nem tagimaktadir. Yaraticilikta
degisiklik ve cesitlilik de o6nemlidir. Bu nedenle kaliplagmadan uzaklasilmalidir.
Kiltarin cesitlendirilmesi, tek yonli disiince yerine, ¢ok yonlii diisiince demektir. Cok
kaynakli egitim g¢agdas egitimin vazgecilmez ilkesidir. Yaraticilik ortamlan kigiden
kisiye degisebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin 6zelliklerine gore simf ortamlan
olusturmaya caligilmalidir. Ogretmenlerin simfta arag ve geregleri etkili kullanmasi, bu
arag geregleri Ogrencilerin kullanimina sunmast da o6nemlidir. Yaraticihifa zaman
ayriimasi diger bir deyisle yaratict duraklama, yaratict fikirlerin ortaya gikmasinda

onemli rol oynamaktadir.

Riza (1999: 109), ayrica “Universitelerde yaraticiligt arastirma ve geligtirme
merkezlerinin ac¢ilmasimin gerektigini belirtmektedir. Duderstadt (2000: 6), gelecekte
“yaratict {iniversite” iceren, {iniversitelerin Ozel tirlerinin olacagim ve “Yaratict
Universite, ders diginda kalan yasantilarda, sanati ve yaratict yetenekleri besleyen

pedagojinin énemli bir gekli olabilir’” demektedir.
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1.15 Yaraticshgi ve Egitimi Etkileyen Durumlar

Her

meslek smifi, dini cemaat ruhu ve vatandaghk ruhu gibi birden ¢ok kitle ruhuna sahiptir.
Dolayisiyla kisinin bunlar1 asarak ulasabilecegi 6zgiirlik ve Ozgiinliik diizeyi hig de

birey toplumun bir parcasidir. Bu nedenle her birey mensup oldugu ik,

yiiksek bir diizeyde olmayacaktir (Freud, 1994: 88-89).

Riza' nin (1999: 16), Coon' dan aktarimiyla {1983: 253) yaraticihigr engelleyen

faktorler sunlardir:

a)

b)

Yaraticilik, beynimizin aldigi diirtiiler sonucunda ortaya c¢ikar ve beynimize bu
diirtiileri saglayan seyler kisiden kisiye degisir (Bentley, 1999: 22). Yaratic1 diigiinme
siireci beynimizin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon ve bagmnti yaratmasiyla olugur

(Bentley, 1999: 33). Bentley yaratici olabilmek igin 10 ydntem ortaya koymustur:

Duygusal engeller: Utangaglik, aptal yerine koyulma korkusu, yanhs yapma
korkusu, belirsizliklere karst hoggorii yetersizlii ve agir: 6zelegtiri bu gruba girer.
Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerler bir kiiltiirden digerine degigmektedir.
Bazilari yaraticihg destekledigi gibi bazilart da engellemektedir. Hayal etmenin
bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, gok oyunun sadece gocuklar igin
oldugunun disiiniilmesi,... Kiiltiire] engellere 6rnek olabilir.

Ogrenilen engeller: Esyalarm kullanimi (fonksiyonel kaliplagma), anlamlarin
verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallagmig tabularla ilgili gelenek
engellerini kapsamaktadur.

Algilama engelleri: Adetler, problemlerin ¢nemli olan &Zelerini tanimada
basarisizlia yol agabilir. Bunlara asagidaki engel de eklenebilir.

Yiiklii program engelleri: Kahiplagmig konular yigim olan ve belli siire iginde

tamamlanilmasi gereken egitim programlar1 da yaraticilia engel olabilmektedir...

Bunlar sirasiyla s6yledir:

Cisimleri ve kavramlar kullanmak,

Risk almak,

Etrafta dolasmak, farkli yerlere gitmek,
Afacanlagmak, i¢inizdeki gocugu digar1 ¢rkarmak,
Transformasyon yoluyla bakis agisini degistirmek,
1liskilendirmek, karsilagtirmak ve birlestirmek,
Verileri sindirmeyi 6grenmek,

Iyi tarafi nedir? ve "Peki ya §6yle olsa..." sorularini sormay1 6grenmek,



e Tasann yetenegini kullanarak disiinceleri  genigletmek ya da  daraltarak
yogunlastirmak,

o  Ya olaylar farkh bir sirayla gergeklesseydi? sorusunu sormayi Sgrenmek.

Bentley, bu yontemleri yazarken her maddenin basladigs ilk harfleri bir araya

getirince "CREATIVITY" kelimesinin meydana geldigine de dikkat ¢gekmigtir.

Biyik bir ihtimalle bizi yaratict olmaktan alikoyan en biiyiik engel kendi
kendimize getirdigimiz simrlamalardir. "Yaratict bir insan olduguma inanmiyorum, bu
yiizden de yaratici bir insan degilim" gibi sézler yaraticihk igin engeldir. Her insan
yaraticiik deryasinin igerisindedir. Bu deryada ilerlemek igin bireyin ilk olarak yaratici
oldugunu, ikinci olarak da yaratici potansiyelini artirabilecegini kabul etmesi gerekir

(Bentley, 1999: 42-43).

Sonmez' e gore (1995: 146-147), yaraticiik, "hem bir siireg, hem de bu siirecin
sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin koyma olarak ele alinabilir." Sonmez, yaraticth@in triin
kisminin 6nemli oldugunu, 6zgiin olmasi gerektigini belirtir. O’ na gore 6zgln Uriin,
yeni, tutarh, sorun ¢o6ziicii ve benzersiz 6zelliklerden en az biriyle donatilmig olmalidir.
Ozgiin bir Griin ortaya koyabilmek igin, kiginin {izerinde caligacag: alamin bilgi, beceri
ve duyuglariyla donanik olmasi gerekir. Bu alanlardaki eksiklik ve yanlighklar
yaraticithign engelleyebilir. Kisinin ¢aligacagi alana ilgi duymasi,, zaman ayirmasi,

severek galigmasi gibi duyussal 6zelliklere sahip olmas: gerekir.

Rawlinson da (1995: 23) yaratici1 diisinmenin 6niindeki engelleri s6yle siralar:
a) Insanlarn kendi kendilerine koyduklari engeller.
b) Kaliplar ya da tck bir gecerli sonug bulma zorunlulugu.
¢) Mubhafazakarlik.
d) Agikga goriilen seyleri sorgulamama.
¢) Fazla luzh degerlendirme.
f) Aptal gozikme korkusu.

Ataman' a gore (1995: 112), yaraticiigin geligimindeki en kritik yas dilimi, 5-6
yas arasidir. Okula baslama ile otoriteyi, kurallan tammaya basladigi donemde

yaraticthk duraklamaktadir. 8-10 yag arast ¢ete donemidir. Cete dyelerince
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benimsenmek igin yaratict yanlarnm gostermemeyi gerektiren faaliyetler 6n plana cikar.
13-15 yag ergenlige giris donemidir. Karst cins tarafindan benimsenme arzusu
yaraticligt olumsuz yonde etkilemektedir. 17-19 yas meslek segimi, iiniversiteye giris
donemi yaraticih@l gerileten bir bagka nedendir. Ataman, 3-5 yas olan okuldncesi

dénemin gocugun ilk kez yaratict 6geler ortaya koydugu donem oldugunu belirtir.

Giiniimiizde, ¢ogu gelismis ve gelismekte olan ilkelerin egitim sistemlerine
yapilan en agir elestii yaraticiiktan yoksun olmasidir. Ozellikle egitimde firsat
esitliginin gegerli oldugu tim toplumlarda, herkese aym egitim imkani saglamak olarak
algilandi@t igin, merkeziyetgi, tek tip ders kitab1 ve ezbere dayali egitimle yaraticiik
dikkate alinmamaktadir (Ataman, 1995: 107). Noyalpan da (1993: 110) genel egitim
sistemlerinin yakinsak disinmeye egilimli olduklarim belirtmektedir. Uygulanan tim
sinavlar ve testler yakinsak diigiincenin geligimini degerlendirme egilimindedir. Olmas:
gereken 1aksak disiinmeyi geriletmektedir demektedir. Ulkemizde, zekamin ve
yaraticth@in geligtirilmesi gerekirken, salt bellegin gelistirilmesine 6nem verilmektedir.
"Egitimde amag insan beynini doldurmak degil, olgunlagtirmak ve gelistirmektir (Ersoy,
1993: 273). Egitim dah ve diizeyi ne olursa olsun sadece mantiksal diginmeye, yani
meveut olanlar1 degerlendirmeye dayali e@itim yaraticiigin gelismesini engeller.

Yildinm da (1998: 119) egitim dah ile yaraticihik arasindaki iligki hakkinda soyle

demektedir:
Egitim dahmiz yaraticihigimizi biraz daha dogrudan etkileyebilir. Resim, miizik
veya mimarlik alanlarinda egitim gormiis olanlarimiz "yaraticilik becerilerini” daha
¢ok kullanmak zorunda olduklan i¢in daha fazla geligtircbilirler. Cinkii bu
mesleklerde yaratict olunmadan basanlt olunamaz. Bu yiizden sanaiguar diger

insanlara gore daha yaratict géziikiirler. Oysa yaraticilik her alanda gelistirilebilir.

Yaraticith@t hem fiziksel hem de sosyal gevre etkiler. Asin gurdlti veya gk,
soguk ya da sicak ortam konuya yoZunlagmaya engel olur. Ancak baz kisileri rahatsiz
eden ortamlar, digerlerinin diigiinmesini kolaylastirabilir. Hatta bazi dahilerin triinlerini
cok ozel kosullarda verdikleri soylenebilir. Omek olarak karanlikta, sogukta, yataga
uzanarak gibi. Sosyal g¢evrenin ise yaraticiha etkisi daha buyiktir. Takim
calismalannda yaratict fikirler gelistirmek daha kolaydir. Yaraticilik, bireysel olmasina
ragmen igbirligi ve giivene dayali bir ortamda daha ¢abuk gelisir. Takim sorumlulugu ve

disiplin duygularumizi artirarak konu tizerinde odaklanmamuzi kolaylagtinr. Takima



uyum kaygisi, tyeler arasindaki catiyma veya birbirlerinin basanisim sahiplenme gibi
olumsuz davramslar yaraticihgt engelleyebilir (Yildinim, 1998: 116-117). Yildinm da,

yaraticihigr destekleyen sosyal kosullara su 6rnekleri vermektedir:
1. Isbirligi ve giiven ortam.
2. Fikirlerin eyleme gegirilebildigi ortamlar.
3. Herkesin fikrinc deger verilmesi, statii veya vetkinin diisiince iiretimine
yansitilamamast.
Yenilige ve 6grenmeye destek.
Farklthga tahammil ctme,

Yamlgiya hosgorii ile bakma.

N oo ow e

Takdir ve fark edilime, diisiinceyi sahibine mal ctme (Yildirnm. 1998: 117).

Ozden (1998: 87); iilkenin kalkinmasimin ancak vyaratici diigiinen insanlarla
olacagim belirtmektedir. Egitimde yeniden yapilanma caligmalarinin odak noktasini;
kendi potansiyelini hem kendisi hem iilkesi i¢in kullanabilen insanlann yetigmesi ile
gerceklesebilecegi  olusturmalidir.  Okullar  6grencileri  belli  kaliplar  igerisinde
yetistirdigi i¢in, Of8renci biitin yaraticihgm yitirmis, ancak belli kaliplar icerisinde

disiinebilen insan olmaktadir.

Ogrencilerin yaraticihgimin  gelistirilmesinde égitim diinyas: igerisinde bulunan
herkese biyik gorevler digerken, en biyik gorev Ogretmenin Ggrencilerine kargt
gosterdigi tutum ve davramslarinda yatmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerinden gelecek
yeni dugincelere, fikirlere agik olmali ve bu fikirlerin gelismesini 6zendirmelidir.
Yaratict ama zeka yoninden ustiinlige sahip olmayan ogrenciler bir kenara
itilmemelidir. Ustiin zekali dgrenciler her 6gretmenin en gozde ofrencisidir. Yaratici
yetenege sahip Ggrenciler ise olumsuz davraniglanindan dolayt bir kenara itilmektedir.
Ogretmen beklediginden farkli bir cevap alinca degerlendirmede sikint1 geker ve kolay
karar verememek onu huzursuz eder (Yavuz, 1996: 114-115). Bu nedenle
Ogretmenlerin, yaraticilligin ne oldufunu ve yaratici yetenege sahip Ggrencilere nasil

davranilmasi gerektigini iyi bilmelidir.

Yaratici bireyler hep yeniyi disiinen ve uygulayan kisilerdir. Bu nedenle kurulu
diizen sahipleri yaratici bireylerden hep rahatsiz olmuglardir. Egitim sistemi igerisinde

de yaratici niteliklere sahip ogrenciler zaman zaman Ogretmenleri ve okul yonetimi ile
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catigmaya girebilmektedirler. Bu durum uyum sorunundan kaynaklanabilecegi gibi
verilen egitimin yetmemis olabilecegi de diiginilmelidir. Yaraticilik igin, geleneksel
ogretmenlik anlayigi, merkezi program anlayiyi, denetici ve yoneticilerin agin
yapilanmadan yana olan tutumlari ciddi engellerdir. Ogretmen yetistirmedeki
anlayigmiz da geleneksel gretmenlige hizmet eder niteliktedir (Giileryiiz, 2001: 197).
Bonk ve Smith (1998: 293), geleneksel ogretimde bilgi sunma metotlar1 kullantdirken,
Ogrencilerle rehberlik yaklagimlt g¢aligmalarin, 6grencilerin  digiinme yeteneklerini

derece derece gelistirdigini belirtmekler.

Torrance (1968: 9), oOgretmen-Ogrenci iligkisinde, Ogretmenin uyaricilar ile
ogrencileri canlandirmasinin déneminden bahseder. Ogretmenin siddet kullanarak hem
Ogrenciyi canlandirmast hem de ogrenciden cevap almast miimkindir. Ancak,
Ogretmen-Ogrenci iligkisi canlandirict cevap verme degildir, yasayan iligkinin
kangmmidir ve bir karma deneyimdir. Royer ve Feldman (1984: 94), smflarda
yaraticiligin geligtirilmesinin yollarimi soyle belirtirler: Sira dist fikirlerin agiklanmasina
imkan saglayacak tehdit edici olmayan bir atmosferin saglanmasi, yaratici fikirler ya da
trtinleri 6grencilerin ortaya atmalan igin odillendirme ve kisisel yonelimli ¢grenme
firsatlani saglama gibi stratejileri igerir. Herbert, (1985: 340) 6grencilerin yaraticii@ini

desteklemede dort ilke belirlemistir. Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Ogretim materyallerinde ve dgrenci anlatiminda gesitlilik saglama.
2. Yaratic bagartya yonelik olumlu tutum gelistirme.
3.Devamli yaratict anlatimi destekleme.

4.Yardim ve doniit saglama.

Ozden' in (1997, 112-114) Guilford (1983) ve Torrance (1984)' den aktanimlarina
gore yaratictiga katkida bulundugu kabul edilen yetenekler sunlardir: "Akicilik,
esneklik, orijinallik (6zgunlik), agimlama, sorunlara karst duyarlibk, sorunlan
tantyabilmek, imgeleme, cocuk gibi olmak, ontolojik diigiinme, degerlendirme, analiz,
sentez, donistirme, sinirlart agma, sezgi, tahmin, yanm birakmama, konsantre olma,
mantiksal digtinme, sira disit baglantilar kurma, spontan, belirsizliklerden korkmama ve

ozerklik."
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Yaraticilik, insan hayatimn her alaminda uygulanabilecek bir yetidir. I diinyas: da
elemanlarinin  yaraticih@im  gelistiren ¢aligmalara yOnelmistir.  Yaratict  gengler
yetigtirebilmek igin, egitimcilerin, Ogrencilerin zihin siurlarm  zorlayabilecek  sumf
ortamlani yaratmalann gerckmektedir. Ogretmenin yalnizca dogru cevap bekledigine
inandirilmus, yargilarina ve diisiincelerine giiliinecegine inanan Ogrencinin yaratict

olmasina imkan yoktur (Ozer, 1991: 50).

Thomas Edison, 10 yagindayken, annesine oglunun tamamuyla "beyinsiz" oldugu
soylenmigti. Biiyilkanne Moses' a resim yapmaya baglamak i¢in ¢ok yash oldugu
soylenmigti. Louis Pasteur vasat bir kimya Ogrencisi olarak degerlendirilmis ve
doktorasi geciktirilmigti. Walt Disney' in tamamuyla yeteneksiz bir gocuk oldugu 6ne
striilmiigtd. Winston Churchill okulda "mankafaliligindan" dolayr basanisiz olmustu

(Bentley, 1999: 43-44).

Yaratict insanlar akici, esnek ve orijinal digtintrler. Onlar fikirlere 6zenirler, risk
almaya gonilludirler, karmagiklii severler, merakh ve hayalci kigilerdir. Bu
Ozelliklerin timi duginme hiinerlerine baghdir. Akict ve esnek digiinme yetenegi
gosteren bir gocuk bir noktadan digerine sigrayarak bir gok seyi diigtnir (Bell, 1997: 1).
Yaraticilik, insanlarin bir sey karsisinda merak veya ilgi duymalarinda ortaya ¢ikar. Bu
davramglar Ogrenilmis davraniglar olmadigindan ¢ocuklarda gozlemlemek daba
kolaydir. Kiigiik gocuklar ¢evrelerine agin meraklidirlar. Soru sorma, aragtirma, deneme

ve oyun yoluyla hayat1 6grenmeye ¢ahgirlar (Ozden, 1997: 107).

Alleler ve Ogretmenler, gocuklara hata yapma O6zgirligi vererek ve onlarin
fikirlerine saygi duyarak g¢ocuklara yaratici diginmeyi ogretebilirler. Bir problemi
yaratici bir bi¢gimde ¢ozmek igin gocuklarin genel bazi ¢ozumleri degisik ve gesitli
perspektiflerden gorebilmeleri gerekir (De Bord, 1997: 1). Egitim ortamlan bireyin
yaratict davramglanim gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Ogrencinin problemin
farkina varmasina, onu anlaylp sinirlamasina, denenceler kurmasina ve diger kisilerle
birlikte cahsmasmna imkan verecek bir egitim ortami olmalidir. Ogrencinin yeni
diisiinceler, yeni kurallar, yeni sistemler {iretmesini engelleyecek kiltiirel degiskenler
ortadan kaldinlmahdir. Ogrenciler egitim ortamt igerisinde siirekli desteklenip

cesaretlendirilmelidir. Ciinkii yaraticilik; biligsel, duyugsal ve devinsel bir kiltirel
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etkinlik sonucu ortaya cikabilir. Korku ve ceza yaraticihigr engellemektedir. Ogrenciler

zaman zaman odullendirilmelidir (Sénmez, 1995: 148-153).

Yaratict diisiinceler olusturmak igin uygulanabilecek yontemlerden biri beyin
firtnasidir. Rawlinson, beyin firtinasim goyle tanimlar: "Cok sayida fikri, bir grup
insandan, kisa siirede elde etme tekniklerinden biri." Beyin firtinasy, sistemli bir
yaklagim ortaya koymast ve vyaraticilik yontemleri igindeki kullammi goéz Oniine
alindiginda, diisiince olusturmaya yonelik genig, kapsaml bir yontemdir (Rawlinson,

1995: 44-45).

Yaratic1 diisiinceler olusturmak i¢in uygulanabilecek beyin firtinast seanst alti
kademede ele alinabilir:

1- Sorunun belirtilmesi ve tartigtimasi,

2- Sorunun yeniden tanumlanmast,

3- Yeniden tammlanan sorunun, bu yeni ortaya ¢ikanlan tammlarindan biri temel
alinarak, kag sekilde ¢oziilebileceginin sorulmast,

4- [Isinma turu,

5- Beyin firtinasi,

6- En akla gelmeyecek diisince (Rawlinson, 1995: 48).

Davis (1983: 475) beyin firtinasint standart yaratict diiginme teknikleri arasinda
ele almistir. Ogretmen yaratichgi ve yaratict fikirleri agiklamayla baglayabilir.
Ogretmen yaratic1 diigiinmeyi uyaran bir metot ile beyin firtinasina neden olur. Kurallar
tartigthr, problem segilir, fikirleri tahtaya yazar. Ogretmen lider olarak sikhkla “bagka
fikri olan var m?” diye sorar. Beyin firtinas1 oturumu 20-40 dakika kadar siirebilir ve
degerlendirme oturumuna bir fikirle devam edilir. Davis’ in bir diger standart yaratici
diisiinme teknigi “Sentetik metotlar” dir. O’ na gore sentetik metotlar mesleki problem
coziiciilere daha iyi fikirler sunar. Bir diger metot ise “Sifat listesi” dir. Sifat listesi yeni
fikirler iiretmede beyin firtinasina oranla daha spesifik bir metottur. Sifat listesi; “her
zaman bir seyin niteligini ya da ozelligini degistirerek yaptigimz bir adim atma ya da
aym niteligi ya da ozelligi bazi diger seylere uygulamadir. Diger bir metot ise
“Morfolojik sentez” dir. Bu, nitelik degistirme isleminin basit bir genislemesidir.

Burada bir problemin nitelii ya da boyutu igin spesifik fikirler bir matris ekseninde
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listelenir. Ikinci bir nitelik icin fikirler diger eksende listelenir. Cok sayida fikir

kombinasyonu matris hiicrelerinde bulunur.

Yaratict digiinme tekniklerinden sonra ele alinmasi gereken diger konu yaratici
yetenegin deBerlendirilmesidir. Preti ve Miotta (1997: 2) yaratict yetenegin
degerlendirilmesinde  kullamlan metotlann  ¢ok oldugunu, ancak; yaraticiigin
Olgilmesinin kolay bir i3 olmadigim belirtmektedirler. Dennis Hocever' den (1997)
aktardiklarina gore, yaraticithigin olgiilmesi igin 10 kategon belirlenmigtir. Bunlar
sOyledir:

1- Iraksak diisiinme testleri.

2- Davranis ile ilgili envanterler.
3- Kisisel envanterler.

4- Biyografik envanterler.

5-  Ogretmen atamalan (adaylari).
6- Akran atamalan (adaylan).

7- Damisman degerlendirmeleri.
8- Uriinlerin yargilanmast.

9- ltibar.

10- Kendi anlatimina dayal: basarili yaratict eylemler.

Nadis (1994: 28), Yaraticihk ve beyin firtinast programlarinin yerine Dogu Asya’
da kullanilan Mindlink yonteminin daha etkili oldugunu belirtir. Mindlink yénteminin
yaratilan olasi ¢dziimlere ve bir problem iizerine odaklanma cesareti ile yeni bakig
agtlant verdigini belirtir. Nadis, Mindlink seansinin beyin igin viicutla hazirlanan
egzersizlerle basladifim sdylemektedir. Kisiler yapacaklan igin {izerindeki gorevlerini
tespit ettikten sonra, hayal aleminde gezintiye ¢ikarlar. Mindlink seansim kullanan kisi
problem ve problem ile ilgili diger durumlar arasinda bir bag kurmaya ¢aligir. Halbuki
bizler bir problem ile karsilagtigimizda her zamanki giiphelerimizi toplamaya

egilimliyizdir.
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2. SANAT EGITiMI

2.1 Insan ve Sanat

Sanatin nasil dogdugu kesin olarak bilinmemekle beraber resim, heykel, barinak
ve dokuma gibi faaliyetleri sanat olarak kabul ettiimiz zaman, tarihte sanat ve
sanatgmin bulunmadigi toplum yoktur (Ersoy, 1983: 30). Insamn duyarligmun resim
diliyle bayisel bir ifadesi olarak sanat, insanin yasadift veya tapinak olarak kullandi
magara duvarlarinda yer almistir. Bu ilk resimlerden biri Fransa' da Lascaux Magaras'
nda, digerledi de Ispanya' da Altamira Magaras' nin duvarlarinda yer almaktadir
(Gombrich, 1992: 19-22). Bu sanatgilar bir hayvann gesitli hareketlerini éyle kesin bir
gozlemle kaya tzerine aktanyorlard: ki, tek tek bu hayvanlarin fotograflan gekilip, bir
film diizenine konuldugu zaman bir karton filmdeki gibi hareket ettikleri gériiliir. Bu
resimler, .O. 40.000 ile 30.000 yillarina kadar uzandigi tahmin edilmektedir. Fakat
Tifekgioglu’ nun aktarimiyla (1999: 13); Kazim Mirsan® a gore Tirk dili 16.000 yillik
tarihe sahiptir. Tuarkistan® It bilim adami olan Kazim Mirgan “Runik” harflerini
Turklerin buldugunu, gelistirdigini, dinyadaki diger biitiin alfabelerin temelinin Tiirk
alfabesine dayandigim soylemektedir. Aynica ilk kagidi Tirklerin buldugunu, kege
yapmasim tyi bildiklerini, ilk yazilarimi kayin afacina yazdiklanim, kege teknigi ile
agactan ilk kagidi da yaptiklanmi belirtmektedir. Mirsan Bagkurdistan’ in Sélgentas
Magarasi’ nin duvarlarinda 16.000 yillik Tirk resimleri oldugunu bu bulgularimi ¢ok

yakinda yayinlayacagi yeni bir kitabinda yazacagim belirtmektedir.

Magara resimlerini kapsayan tarih éncesi paleolitik ¢agda resim yapan sanatgilar
gok rahat bir sekilde gordugii verileri bigimlere aktarma imkam bulmustur. Tarih
oncesindeki dogaya doniik resim anlayist yakin zamanlara kadar baz ilkel kabilelerin
sanatlarinda devam etmistir. Insanin diizen ihtiyacim resim diliyle gergeklestirmesinde
ya dogaya bagh kalan, ya da usluplagtirma niteligi tagiyan egilimler gegerli olur. Ancak
insanda, ona yazinin kesfini de saglayan soyutlayici yetenek daha geg gelismistir, ama
bazt insan topluluklart uygarlik diizeyinin ileri agamalarinda da dogaya siki sikiya bagh

bir bigim anlayisit amag ve ideal edinmiglerdir (Tansug, 1988: 63-65).

Insan, 6nce diger canlilar gibi cevresini duyulan ile tammaya baglamustir. Sanat
hangi amagla ve hangi dénemde yapilirsa yapilsin bir ¢aligma driini ve toplumsal bir

tretimdir. Sanat ilkel toplumlarda din ve bilyiiden dogmustur (Ersoy, 1983: 31-35).
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Tanyol’ a gore de (1960: 60-61), ilkel topluluklarda orf ve adetlere aykin hig bir ahlak
kaidesi yoktur ve wzun middet sanat orf ve adetlerin emrinde kalmugtir. Tanyol
agiklamalarini séyle stirdiirmigtiir:

Iptidai topluluklarda, heniiz kiymetler birbirinden aynlmis degildir. Béyle bir

manzara iginde siiphesiz estetik deger de ahlaki degerle bir arada bulunmaktadir.

Gerek ahlaki ve gerckse cstetik deger heniiz dinin emrindedir. iptidai topluluklarda,

sanatin jimnastik, miizik, dans vc tczyinat gibi subelerinin birinci planda rol

oynadigin1 gérmckicyiz. Buna sebep, biitiin sanatlanin mahiyetinde miisterck olan

seyin ritim ve 6lgii olmasindandir (Tanyol, 1960: 60-61).

Gombrich de (1992: 21), ilkel topluluklarin sanatim soyle agiklamaktadir:
flkeller igin sanat, en azindan, imgelerin giiciine duyulan benzer inanislara baghdir.
Giiniimiizde hala tas ara¢ kullanan ve biiyiisel ercklerle kayaliklara hayvan resmi
cizen kimi ilkel topluluklar vardir. Daha bagka bazi kabilc tyeleri ise, dénemsel
bayramlarda, hayvan kiligmna girerek, hayvansal davramglarla kutsal oyunlar
oynamaktadirlar. Onlar da, bdyle yapmakla, bir bakima av hayvanlarina karg giic

saglayacaklarina inaniyorlar.

Resim sanati genis kapsamh bir toplumsal planda olusup gider ve toplumlann
dinya goruglerini kavramak imkam tagir. Resim, toplumlarin aymt zamanda gelecek
kusaklara aktardiklar kiltir mirasinin bilinglendirici bir yigmm teskil eder. Gegmisin
kendini gorsel bigimlerin diliyle belgelendirerek gelecek kugaklara aktarmasi yazili
belgeler cinsinden bir zorunluluktur. insanmn gizgi ve renk dillerine bagvurmasi, biling

verilerinin yazi bigimlerine dokiilmesine de benzer (Tansug, 1988: 70).

Sanat fenomenine katilan, onun olugmasmma yardim eden insan toplumsal bir
varlik olduguna gore, onun meydana getirdigi sanat eseri de toplumsal bir iirin
olacaktir. Sanat, insan emeginin urtnudiir. Estetik yansitmamn konusu her zaman
insandir. Estetiksel yaratmada iki onemli faktér vardir. Bunlardan biri sanat¢inin
ozlemleri, arzulan digeri ise toplumun istekleridir. Sanat¢t meydana getirdigi eserini
topluma kabul ettirebilirse tam bir doyum elde edebilir. Ancak, sanat eserinin toplumca
kabul edilmesinde toplumun diizeyi de onemlidir. Sanatsal gelisim, toplumsal gelismeye
ve toplumsal hayatin yapisiyla dogrudan ilgilidir. Sanatgimn diinya gorist, i¢inde

bulundugu toplumdaki konumuna gore bilingli veya bilingsiz olarak sartlanabilir (Ersoy,
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1983: 51-56). Diger taraftan, sanatla toplum ve devletle arasindaki iligkiyi, kisacasi

sanatm toplumsal islevini ilk ortaya atan distinir Platon olmustur. Platon’a gore:
Devletin diizenleyicisi akildir. Sanatin yaraticist ise, duygu ve heyecanlarimizdir,
Akal ilc duvgu arasindaki catisma devlet sanat arasinda da goriliir. Aklin oldugu
yerde diizen, duygunun oldugu verde karmasa vardir. Sanat. benzetmeci ve taklitgi
olarak insan, gergekten uzaklastinr. ruhlara sokularak onlarin crdemlerini bozar,
duygu ve heyccan bir devlette aklin yerini aldik¢a orada bozulma baslar, devlet

diizeni ve ahlakli bir toplum olma 6zclligini kavbeder.

Bu goriislerden Platon’un sanata kargi oldugu distincesi ortaya g¢ikabilir, ancak
Platon i¢in gercek sanat, toplumsal sanattir ve yararlidir. Duygulan harekete gegciren
sanat ise toplumda gevsemelere sebep olabilecegi igin zararhdir. Sanatin fertler
tzerindeki olumlu etkileri yaninda toplumsal hayat {izerinde de yapici bir rolii vardir.
Sanat insanlart bir birine baglar, ayni sanat eserini okuyan veya izleyen kisiler bir
yakinlik duyabilir, zevklerde birlik olugabilir ve bu da ruhlarda birlige doniisiir. Bu etki
ulusal simrlari da asarak genellesir, evrensellesir. Sanat etkinliklerinin yardimu ile

zevkleri, diigiinceleri kadar agik ve saglam insanlar yetisir (Ersoy, 1983: 51-56).

Baltacioglu' na gore (1939b: 13), "sanat olmasaydi, i¢ hayatimiz, duygulanmiz,
ihtiras ve iradelerimiz sonsuz kalirdi. Kainata bakar, fakat ona bir deger
kazandiramazdik. Degisme ve yenilesme imkanlarindan haberdar olmazdik"
demektedir. Baltactoglu (1975: 4), sanat1 bir liks olarak algilayanlanin ¢ok oldugundan
bahseder. Aslinda sanatin liiksle higbir ilgisi yoktur. "Sanat da din, dil, bilim, felsefe
gibi sosyal varligin ana etkenlerinden biridir." O' na goére sanatsiz ne din ne de dil olur.
Bunlar olmadik¢a da toplum var olamaz. Sanat yasamdan ayn soyut bir olgu degildir.
Sanat eseri ortaya g¢iktiktan sonra kendisini iireten toplumsal yapiy1 etkilemektedir

(Ersoy, 1993: 275).

Bu agiklamalardan sonra sanat eserinin ne oldugu konusu 6nem kazanmaktadir.
Bununla ilgili Kogak® m goriisleri ilgi gekicidir. Ornegin, Kogak (1995: 25-26), sanat
eseri hakkinda sunlar séylemektedir:

Sanat sadece temsil etmez i¢ diinyayi; diizenlenmesine de vardimci olur. Sadece
imagolarn roliinii iistlenccck oyuncular vermez ona; sahneyi de verir. Her tiirli

nesnel algida i¢ diinyamn giiglit ya da silik bir izi bulunur ama sanat da i¢ diinyanin

bir digsal imge halinde biitiinlesmesini saglamak icin duyu verilerine adar kendini.
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Cogu yapitta sezilen huzursuzluk, haksizlik, kokensel bir pargalanmaya, yeniden
toplanmak istcyen bir dagilmava da isarct eder. Sanatgt icerde onarim yapabilmek
icin dis diinya da baz1 diizenler, diizenlilikler bulmak zorundadir, iceride aradig
diizeni disa yansitmak zorundadir. Demek yapit sadece temsil etmiyordur i mekant;

kurulmasina, var edilmesine de yardimc oluyordur.

Edman'a gore de (1991: 13), hayat bir sekle girdigi oranda sanattir. Medeniyetin
yerlesmis olan diizensizligi bir dizen kazandigi oranda bir sanat eseridir. Orf, teknik,
kurum adma ne varsa, hepsi zekanin veya onun yikik dékiik geleneginin eseridir.
Sanatin alam ile insanmin hakim olmaya caligtigt alan birdir. Genis anlamda sanatin bize
verdikleri, esyalanin pratik faydast degil, ebedi oziidur. Bir de egilmek, bagka bir maksat
giitmeksizin o seyin kendisine egilmek demektir. Bir eserin giizelligine dalan kimse, o
an i¢in kendini unutmus, sanat dinyasina ulagmustir. Edman, agiklamalarini s6yle

siirdiirmektedir:

Sanat, sadece en coskun ihtiras anlarimi ifade etmekle kalmaz. Farkli duygular,
giindelik hayatin bizi géremevecek kadar kaba veya mesgul bir hale getirdigi
diisiince incclikleri, sdylenmesi pek ¢ig kagacak sézler ve yapilmasi pek versiz
kagacak isler, hepsi sanatla canlanir. Iste bu sebepler viiziindendir ki sanat sever igin
sanat, hayattan bir kacistir. Bununla beraber ¢ogu zaman sanat, hayati
yorumlayabilir, daha aydinlik ve yogun bir hale getirebilir. Gerek sanatginin gorevi,
gerekse sanat cserinin basarisi, duyulannuza, faaliyete sevk eden araglar olmaktan
¢tkarip agik ve sccik bir sckilde karsimizda duran seyleri ifsa eden araclar haline
getirmesi ile ilgilidir (Edman, 1991: 26-27).

Baltacioglu’ na gore (1934: 86), "Sanat eserini herhangi eserden ayiran vasiflar
vardir. Bir evin, bir saraym, bir mabedin,... sanat eseri olmasi bedii dedigimiz, ne
iktisadi ne ahlaki ne de akli neviden hi¢bir kiymetle karigmayan orijinal bir kiymeti
tagimasindandir.”" demektedir. O' na gore her resim ve bina meshur olmadid: gibi,
megshur bir eserin Gzerimizdeki tesiri de alelade tesirlerden farklidir. Sanat orijinal, bakir
bir eserdir. Tlmin, alimin kesfi nasil bir meftunluga ve hayranhga gotiiriirse sanat eseri

de bizi 6ylece alakalandinir (Baltacioglu, 1934: 11).

Baltacioglu (1976: 8), sanat eserinin insani nasi etkiledigi konusunda iki ihtimal

Verir.
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a) Sanat eseri din, ahlak duygulan gibi, bizde, yaratihginmzda benliéimfzde olmayan,
toplumun etkisiyle sonradan gelen 6zgiir, orijinal duygulan uyandirr.
b) Biling altinda kalan duygulan biling tstiine getirir, canlandirir, boylelikle giizellik

sozii ile anlatti§imz ruh olusumunu meydana getirir.

Yetkin de (1945: 6), sanatkarin hayatim ve yasadifi ¢evreyi tamimadan sanat
eserini anlamanin miimkin olmayaca@m belirtir. Yine Yetkin .. her sanat eserinde bir
mana ve gekil vardir. Eserin sdylemek istedigi seyi sanatkarin hayatindan ve sosyal
cevresinden daha iyi ne anlatabilir” demektedir. Sanatgilar kalici unsurlan segerler.
Boga’nin dedigi gibi (1987: 165) “Esas karakter tabiatta olup, sanat¢imn kafasinda
tasarladiklari, sekillendirdikleridir. Ogeleri segip c¢ikarir veya ekler. Onlani bir diizene
koyar. Tabiatla sanat eseri arasindaki bu bagkalagma sanatgimn kisiliginden
gelmektedir” Tunah ise, her sanatin ister istemez duyularla ilgili oldugunu
soylemektedir. Tunal® ya gore "Resim, gbz algisi igin, edebiyat, gérme-igitme
duyularina dayanmakla beraber, bu duyular, siije ile yapit arasinda bir bag, onlan bir
birlestirme aracidir. Duyular, bize karmagik ve diizensiz bir diinya verirler, oysa
glizellik, en yitksek bir diizeni dile getirir. Buna goére, en yiiksek bir diizen olan giizelligi
belirleyen duyu dstii bir prensibin olmasi gerekir; bu prensip de akildir" (Tunali, 1989:
97).

Eflatun’ a gore sanat¢i “Degerli ve toplum igin faydali kigidir. Sanat, listin ve
degerli bir etkinliktir. Bu etkinlik aracih@ iledir ki, bir topluma ve millete iin veren, onu
mutlu kilan eserler olugabilir” (Erkul, 1996: 21). Sanat eserlerinde duygular, belirli
kaliplara dokiilerek zengin bir surette aydinhga kavusur. Bu duygulara giinlik hayat
icaplanimin pek az imkan verdigi bir sira, bir diizen verilmistir. Insanin tath ve bagibos
hayalleri olgiili ve mantikli bir diizen igine girer (Edman, 1991: 31). Insanlarin
duygularm sanat yaratilarinda dile getirdiklerini anlamak kolaydir. Sanat¢i meydana
getirdigi eseri aracilifi ile karmagik duygu ve disiinceler igerisinde 6zgiir olmak ister.
Yavag yavag sanat eseri diigiincesi geligir, bu disiinceyi gelistirmesi sirasinda bulanik
ve karmagik disiinceler zihinde agiklik ve bir diizen kazamir. Sonra sanat¢i eserini
tamamladig1 zaman kendisine egemen olan duygu, eserine koydugu duygunun esidir ve

o duygu simdi eserindedir (Turgut, 1991: 119).
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Sanatsal faaliyet gosteren bazi kisiler bazi becerilere sahip olduklan diigiincesine
kargt Storr, sanat becerisine sahip olan kisilerin, iglerindeki yaratma tutkusuna karg
yardim gormezlerse degerli bir sey tretemeyeceklerini belirtir. O' na goére yirminci
yiizyllda gerek bilimde gerekse sanatta yaraticihk kiltiri sayginlik kazanmaktadir.
Sanattan hoslananlar icin sanatgt bir kraldan, bir papazdan daha 6zel bir kigidir

(Storr, 1992 49),

Biitiin sanatlar az veya ¢ok, ¢esitli yollarla hayati yorumlar. Sanat, imkan halinde
tabiatta gorilmesi, hayatta duyulmast ve hayalde disiiniilmesi gerekeni bize suni olarak
gosterir (Edman,1991: 35). Baltacioglu’ nun da sanatla ilgili distincelen ilgi gekici

olup, sanat konusundaki diistiincelerini su sekilde 6zetlemektedir;
Sanat cscri. sanatkar denilen tcknik adamin tcknigiyle insamin suur altinda yatan
degerlerini uyandiran. canlandiran cser demektir. Sanatkar yvalmiz bir teknik
adanmudir. Asil sanat tarihi zaman tarihi, tcknik tarihi degil, deger tarihidir... Hig
unutmamak gerckir ki sanat cscri bizde olmayam bize vermiyor, tersine bizde
olandan bizc bilgi veriyor. Sanat ile karsilagsmadan 6nce kendi basina yasayan i¢
benligimiz sanatin diirtiisii ile suur tstiinc gelivor. Béylece sanat bize bizi tanitiyor...
Sanauin birlestirici. kaynastinct rolii  bir kere anlasildiktan sonra insan
yetistiricilerinc toplum kalkindincilanna diisen is sanati yaymak, sevdirmek,

edindirmek olacaktir (Baltacioglu, 1971: 43).

Hatta Baltacioglu’ na goére (1939a: 12), sanat milleti meydana getiren 6gelerden
biridir. Ona goére sanat “ilim, ekonomi ve ahlakla aym degerdedir. Sanat toplumsal
hayatin temellerindendir. Eger sanat olmasaydi kainata bakar, fakat ona bir deger
kazandiramazdik. Sanat olmasaydi degisme ve ilerleme imkanlanmizdan haberdar
olamazdik... Eger sanat olmasaydi dilsiz ve vicdansiz kalirdik” demektedir. Turani de
(1974: 12-14), sanatin gorevi bilinmeyeni bilir, gérilmeyeni goérilir hale getirmek ise,
sanatta bir bi¢im oldugunun soylenemeyecegini ifade etmistir. Turani agiklamalarina

sOyle devam etmektedir:
Her cagla ilgili escrin kendine 6zgii bir mantifi oldugu gériisiinii, prensip olarak
kabul etmek gerckmckicdir. Sanatta degismez degerlerin bulunmadigi gergepi ortaya
cikmaktadir. Zaten sanat tarihindeki eser gesitliliginin nedeni de budur. Sanat
escrindc belli bir mantifin olmamasidir ki, onun sonsuzlugunu, gesitliligini,

zenginligini ve bir dec her seferinde sanatgida uyanan endiseyi saglamaktadir.
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Profesyonel bir alan olarak sanat kollarmin segimi teorik ve pratik agidandir.
Cesitli seviyelerde sanat bilimini i§ edinenler teorik alanda yetisirler. Sanat tarihi
Ogretmenleri, sanat bilginleri bazen de sanat elegtirmenleri bunlar arasindan gikar. Sanat
eserl meydana getirme yetenegine sahip olanlar, akademi ve konservatuar gibi pratik

sanat egitimi yapan resmi kurum ve 6zel atolyeleri segerler (Tansug, 1988: 14-15).

San' a gore ozellikle plastik sanat dallarinda, gergeklikten nesnel olarak edinilmig
anbksal, duyussal ve gorsel izlenim 6geleri yer alir. Her sanat eseri, bir ya da birden g¢ok
imge tasir. Her sanat eseri Oznel bir ger¢ekligin nesnel bir yansimasidir, algilanmak
uzere yaratilmig anlatimer bir formdur (San, 1985: 21). Resimde eger diinyayr oldugu
gibi gostermek yetiyorsa sanatgiya gerek yoktur. Eger diinyanin oldugundan farkli
gosterilmesi so6z konusu ise sanatgiya ihtiyag vardir. Her yeni sanatgt bize yeni bir

diinya anlayis1 getirir (Baltacioglu, 1977: 5).

Sanat igin sanat romantizmle ilgili bir akimdir. Devrim sonrasinda burjuva
diizeninin amact toplumu incelemek ve elestirmek olan gergeklikle birlikte dogmustur.
Sair Baudelaire’ in benimsedigi tutum da burjuva smifimin kaba yaraticilifina, karanhk
islerle ugragmasina bir kargi ¢ikistir. Bu durum, her seyin satin alinabilir bir diinyada
sanatginin “meta” iiretmeme karanindan dogan bir tutumdur (Fischer,1979: 88). Kavafis
de (1993: 7), sanatin yalan soylemedigini ileri siirenlere karst hi¢ kir gérmedigini, kirda
yasamadigim fakat kirlar hakkinda siir yazdigimi belirtir. Ona gore belki sanat “en ¢ok

yalan soyledigi zaman en yaraticit oldugu zaman degil midir?”

Tip doktoru Erkul (1996: 45-55), ilkelerin ulusal gelir ve refah diizeyinin artigina
uygun olarak kalp rahatsizliklarimin da arttifina isaret eder. Stres ve onun doguracag:
rahatsizhiklarin insan sagligim olumsuz ydnde tehdit ettifini belirtmektedir. Yaptig
aragtirmalarda, yogun stres ve enerji dolumu igerisinde olan kisilerin kalp
rahatsizliklar, tlser gibi hastaliklara daha kolay yakalanabilecegini gormistir. Sanatin
bir kalp, goniil isi oldugunu, sanatla ilgilenerek insanlann stresten, i¢ gerilimlerden ve
yogun enerji depolamaktan kurtulabileceklerine dikkat c¢ekmektedir. Sanat yoluyla
iclerinde olugsan yogun enerjilerini bosaltacak, duygularini ve disiincelerini aktarmanin,

yeni bir seyler yaratmanin verdigi zevki yagayacaklardir.
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Siiphesiz ki sanatgt iginde yasadigi toplumun dini yagayiy, politik durumu,
ekonomik ve ahlaki durumundan etkilenecektir. insan sanatgi da olsa toplum dist bir
varlik degildir (Sena, 1972: 77). Ornegin, Istanbul Belediyesi, Istanbul’a Fatih Sultan
Mehmet’in bir heykelini dikmeye karar verir ve bunun igin milletler arasi bir yargma
agmay1 diisinmektedir. Baltacioglu, bu duruma tepki gosterir ve Fatih’in heykelini bir
yabanci heykeltirag yapamaz, bu heykeli yapabilecek Tirk heykeltiraglar vardir.
Fatih’in heykelini ancak onu duyabilen Tirk ve Misliiman olan bir heykeltirag
yapabilir. Ciinkii o heykele bizim durusumuzu, jest ve mimiklerimizi veremez, yabanci
bir heykeltiras Fatih’in heykeli yerine bir Kardinal heykeli yapabilir demektedir
(Baltacioglu, 1941: 2-4). O' na gore sanatta sadece teknik yoktur, sanatgmm iginde

yetistigi toplumun kiltiirii, inanci, degerleri, kisacast toplumun her seyi vardir.

2.2 Sanat ve Bilim

San’ m aktarmalarina gore Read, bilim ile sanatin bir birinden ayn olmadigin,
yalmzca yontemlerin ayn oldugunu ileri sirmektedir. O’ na gore hem bilim hem de
sanat, aym gergeklikle ugragirlar; sanat ger¢ekligi betimler ve sergiler, bilim ise agiklar
(San,1977: 5-7).

Gerek sanatgilanin, gerekse bilim adamlanimn, ¢aligmalarina kendilerini adayarak
alaninda gok yo@un bir sekilde galigtigy, giinlik islerini biraktii ve toplumdan gegici
olarak uzaklastidi, giinlik sorunlarim erteledikleri soylenebilir. Sanatgr ile bilim
adammin yaratma etkinlikleri gerceklestirirken nesneleriyle kurduklan baglarla
izledikleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar goyledir. Sanatgt da, bilim adamm da
mevcut nesneye yonelmistir. Her ikisi de yaraticr etkinliklerinde mevcut olandan yola
¢ikarlar. Sanatci yapitinda diinya 6tesini konu edinmig olabilir. Sanatgimin boyle bir
eserini nesnel anlamda somut bir gergek olarak algilamak yanhs olur. Hem sanat¢i hem
de bilim adamm gergekte var olandan yola gikarak yaratici etkinlikte bulunurken ortaya
koydugu calisma ve uriinler yoluyla aym gergekligi etkileyerek ona yeni boyutlar

eklenmesini, onun zenginlesmesini saglarlar. (Yetigken, 1991: 49-50).

Sena’ ya gore sanatin geligmesi bilimle ilgilidir. Bilimlerin gelisip gesitlenmesine
bagh olarak sanat konulan kadar da kendini ifade ve yaratmaya hizmet eden araglarda

cesitlenme olmaktadir. O agiklamalarina goyle devam etmigtir:
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“Nasil ki bilim, her toplum, uzay ve zaman igin dogru sayilmas: gereken bir hakikat
icin caligirsa, sanat da, deger ve etkisini, higbir yerde ve higbir zaman
kaybetmeyecek olan bir giizeli, giizelligi aragtinir. ...Bilim sonluda gériinmeyeni,
sanat sonsuzda goriineni arastirirken bu iki gayretin de bir gesit dayanismayla bir
birine hizmet ettigi anlagilir. Fakat bu onlarnn 6zdes olmasi demek degildir (Sena,

1972: 75).”

San' in Herbert Read' den aktarimiyla (1977: 3) sanatgi ile egitimci arasindaki
tligki soyledir:
“...Sanat¢t yaratici, efitimci uygulayicidir. Hemen her ¢agda sanatgi, kendini ve
toplumu yansitmayi, egitimcide bunu toplum adina kullanmayr amaglanustr. lyi
egitimci, bu uygulamada basarili sonuglara varnr, kotii egitimci ise, koydugu

olgiitler, basmakalip aligkanliklarla sanatgiy: harcar..."

Hegel, sanati, digtincenin degil, ilhamun Grani olmasi nedeniyle bilimden ayirir.
Hegel’ e gore sanat, insan ¢abasimn ve ruhunun bir Grianadiar (Yetkin, 1972: 135).
Baltacioglu da (1976: 9). Hegel gibi, sanat1 bilimden ayirmig ve sanatin insan ruhunun

tirtinli oldugunu belirtmistir.

Arvasi (___, 116), sanatin ilim ve akla bagli yonleri bulunmakla birlikte onun esas
itibariyle bir ask ve gonill meselesi oldugunu, akildan ¢ok kalbi doyurmaya,
digiinmekten ¢ok sezme ve duymak oldugunu ifade etmigti. O' na goére sanat egitimi,
”insana, o sanatin tekniklerini ve seslerini inceleyip kritik etmeyi saglam bir miisahede

ve tecriibe imkant bulmay: temin eder” anlamina gelmektedir.

2.3 Sanat ve Egitim

Dewey ’in ¢ocukta tespit ettigi dort ana ilgi vardir. Bunlar; 1. konusarak anlagma,
2. Sorma ya da bir seyleri ortaya ¢tkarma, 3. Bir seyler yapma ya da kurma ve 4.
Sanatsal anlatimdir. Yine Dewey ’e gore, cocugun kisisel anlatim ve sézle anlatma
olarak beliren toplumsal iggiidiisii yanminda, kalem, kagit kullanma gibi, yapici i¢giidiisii
vardir ki bu aym zamanda ¢ocugun oyunlarinda, hareketlerinde, mimiklerinde ifadesini
bulur (Sena, 1972: 76). Dewey, egitim faaliyetlerinde ”dis malzemeyi kullanmaya degil,
cocufun iggiidiusel, tepkisel etkinlik ve tutumlanna yo6nelik olmasi gerektigini
sOylerken”, Read ile aym yonde digiince belirtmektedir. Taze enerjileri en etkili

bigimde yonetmek ve orgiitlemek i¢in sanat egitimi tek yoldur.
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Cocugun sorunlant degerlendirilip elestirme sorumlulugu yiiklenecegi bir 6gretim
programum gerekli bulan Dewey “e gore “boyle bir siirecin gozlem, bellek ve imgeleme
yetilerinin katilmast ile ger¢eklestirilece@ine, ancak bunlarla siirsel duygu tasiyan resim,
yontu ve difer meziyetlere malik olma zorundadir. Bu yiice niteliklere kavusmus olan

gergek sanat¢i ise, dolaysiz olarak egitimsel etkinlikler yapabilir” (Sena, 1972: 77).

Baltacioglu, retime ve yaraticihifa dayanan bir egitim sistemini savunmusgtur.
Egitimde giizel sanatlanin onemini ilk defa ileri siiren ve savunan egitimcilerimizden
biridir (Akytiz, 1999: 275). Baltacioglu, egitim igini bahgivan isine benzetir. Bahgivanin
yapacagi is elma afacina armut verdirmek degildir. Elma agacina elma vermeyi
Ogretmek de degildir. Bahgivanin gorevi, elma agacinin elma vermesi igin gerekli dig
sartlan saglamaktir. Toprak, hava, giines, su ve giibre gibi ihtiyaglari saglaninca agag
meyvesini kendi kendine verecektir. Egitim isi de boyledir. Insan disandan
yetistirilemez. Yetiyme sartlan varolunca insan kendi kendini yetistirir. Terbiye etmek

yoktur, terbiye olmak vardir (Baltacioglu, 1967: 41).

Sanat dallarini olugturan bigimler diinyasinin dgrenimi 6nce ailede baslar ve temel
egitimde devam eder. Yazi, disiinceleri somutlagtirir. Sanat bigimleri ise diigiinceyi
rubsal ve duyarliksal igerikleri ile somutlastirir (Biger, 1993: 255). Erken yasta sanatsal
ilgi alanlari agilmis olan gocuk, ana okulundan itibaren yasi ilerledikge gevresindeki
sanat olaylarint degerlendirmeye, elestirmeye, sanat giizelini anlamaya ve onu aramaya
baglar. San’ a gore, “sanat egitimi gocuk ve ergeni bir sanatgi yapmayr amaglamaz,
cagdaslagsma siireci iginde foplumda yetismekte olan kugaklan her alanda yaraticihga
yonelten bir ders igi ve ders dig1 etkinlikler biitini” diir (San, 1982: 216). Okulun kapah
bir kutu gibi gorilmeyip, ¢evreye agilan bir kurum olmasi i¢in ugrasanlarin ve

basarabilenlerin baginda da sanat egitimcileri gelmektedir (San, 1992: 648).

Sanat egitimi insam Ozgurlestirir, kendini ve dis diinyayr tamitip, yaraticth@
geligtiren bir egitim bigimidir. Sanayi toplumlaninda insan yalmz kalmaktadir. Sanat
egitimi, kisiyi yaratici faaliyetlere yoneltmesi, estetik begeni kazandirmas: ve hobiler
olugturmasi ile insanlart ruhsal ¢okuntiiden kurtarabilecegi diigiincesi yaygindir. Alt
yapisi hazirlanarak verilebilecek bir sanat egitimi diger derslerdeki basany1 da artirabilir

(Karayagmurlar, 1991: 368). Temel egitimden sonra ortadgretimde sanat egitimi, tarih
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egitimi ile de birlesir. Liselerdeki sanat tarihi derslerinde sanat sorunlarina ayri bir 6nem

kazandirmaya caligilmaktadir (Biger, 1993: 255).

Profesyonel sanat egitiminin pratik ve teorik her iki alaminda insan topluluklannin
gelisme tarihini inceleyen bitin toplumsal bilimlerin yani sira, sanat biliminde de
arkeoloji ve felsefe gibi ogrenim kollan ile iligkilerden siynilarak incelenip sonuglara ve
yargilara varmak olanagt yoktur. Teorik sanat egitimi yapan kurumlann iginde
‘bulunduklan ¢ikmaz, cok defa ¢agdas diinyanin hayati1 ve hareketiyle ilgilenmeyen kuru
bir akademizmi se¢mis olmalaridir. Pratik sanat e@itimi yapan kurumlarin hayatin
cagdas ihtiyaglarindan habersiz siki kurallara bagli kalmalart da aym kapiya ¢ikar

(Tansug, 1988: 14-16).

Sanat egitiminin amaci, egitimin her basamaginda sistemli bir gekilde bireye sanat
gorasi kazandirmak, sanat dallarindan herhangi birine ilgi duyan veya yonelen
yetenekli bireyleri, cagdas yontemlerle egiterek kisilikli sanatgilar yetigtirmektir. Sanat
egitimi, bir toplumdaki yaratici giigleri gelistirerek, sanat eserlerinin ¢ogalmasini saglar.
Biyiik sanat eserleri iyi egitilip yetistirilmig sanatgilar vasitasi ile meydana getirilir.
Sanat evrenseldir ve uluslararasi bir dildir. Ancak bu eserler o toplumun karakteristik
ozelliklerini de yansitirlar ve o toplumun malidirlar. O ilkede uygulanan egitim dizeyi

de sanat yapitlarina yansir (Biger, 1993: 255).

Egitim, toplumdaki bireylerin, toplumdaki yerlerini almaya yoneliktir. Bireylerin
kultir ve yasam diizeyini yiikseltir. Toplumun kiiltiirel degerlerinin tartigilamayacagt
onyargisi egitimde duragan bir yapi olusturur, gelisme az goriiliir, oysa geng kusaklar
kulttir varliklarini, geleneksel kurum ve degerlerini 6grenmek ve elestirerek yetistirilmis

olurlarsa geligme imkani artar (Erbil, 1990: 150-151).

Kehnemuyi ’nin (1995: 17) aktarmalarina gore Read, egitimde en Onemli
hususlardan birinin, psikolojik yoneligler ve ruhsal tutumlan bilmek oldugunu ileri
sirmektedir. Read’ e gore estetik duyarlifin egitilmesi, egitimin en 6nemli ve temel
gorevlerindendir. Tiim anlatim ve insanin kendini ifade tarzlar, giir, edebiyat, miizik ve
sozlii diger anlattm bigimleri, gergeklige birlegtirici bigimde yaklasan her ¢esit form,

estetik egitimin kapsamina girer. Kisacasi, bilincin, zekamn, yargilama ve muhakeme
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gugclerinin, batiin duyum ve duygulann egitimidir. Ancak bu duyumlar dig diinya ile
uyumlu baglant: ve iligkiler i¢ine konabilirse biitiinlesmig bir kisilik olugabilir. Demek
ki sanat egitimi kavramlariyla, salt gorsel ve plastik alandaki egitim degil, tim ifade
tarzlarim kapsayan bir egitim anlagimalidir. Eskiden sanat, ¢ocuga verilen bir ders iken,
simdi ¢ocugun duygu ve fikirlerini disa aktarabildigi bir arag durumundadir
(Kehnemuyi, 1995: 17). Cocuklar yaratict galigma igin 6zel bir gereksinim duymazlar.
Her c¢ocuk herhangi bir engelleme olmaksizin, kendisinde varolan dersin yaraticilik

diirtilerini kullanabilir (Yavuzer, 1993: 13).

San (1977: 2-3), sanat egitiminin amacim goyle agiklamaktadir:
Sanat cgitiminin amact sanat igin cgitim, yani belli bir dalda ugragist olan bir sanatg1
yetistirmek degildir. Amag¢ sanatla egitimdir... Sanatgi yaratici, egitimci
uygulayicidir. Hemen her ¢agda sanatgi, kendini ve toplumu yansitmayi, egitimei de
bunu toplum adina kullanmayr amaglamstir. fyi egitimci bu uygulamada basarth
sonuglara varir, kotii egitimci ise, koydugu olgiitler, basmakalip aliskanliklarla
sanatclyr harcar. Bu durumda sanatla toplum arasindaki bagi kurmas: gereken
egitimci, tersine, bu bagin koparilmasinda etkin olmustur. Sanatgiyla eitimcinin,
dolayistyla toplumla sanatcimin arasindaki iletisimin kurulmasi, uygar ilkelerde,

toplumun kiiltiirel olusumunun da bir nedeni olmaktadir.

Sena 'nin aktarmalarina gore Read, sanat egitiminin amacim, her bireyde kisiligin
gelismesine yardimct olmanin yaninda, iginde bulundugu toplumsal gruba uyumunu da
saglamaktir, fakat bunun gergeklesmesi igin de sanat egitiminin sart oldugunu belirtir.

O' na gore sanat egitiminin amaci sunlar olmalidir:

1. Tum alg1 ve duyum tarzlanimin dogal yogunluk ve yeginligini korumak.

2. Bu gesit algt ve duyum tarzlarmn birbiriyle ve gevreyle baglantisinda uyum
saglamak

3. Duygularin anlagilabilir, paylagilabilir bigimde anlatimim saglamak.

4. Zihinsel yasantilanin anlagilabilir bigimde anlatimini saglamak (aksi durumda bu
yasantilar kismen ya da tamamen biling dis1 kalacaklardir).

5. Diistince ve dustntlenlerin istenilen bigimde anlatimini saglamak (Sena, 1972: 76).



62

San’ a gore (1982: 218), sanat egitimi, genel anlamda, giizel sanatlann tim alan
ve bigimlerini kapsamakta, okul i¢i ve okul digt yaratict sanatsal egitimdir. O' na gére
sanat egitimi iki temel gorise indirgenebilir. Sanat yoluyla egitim ve sanat igin
egitimdir. Bu durumu, San soyle agiklamigtir:

ilkinde nemli olan sanatsal varatict ugraslann genel egitim sistemi iginde insam
yetigtirici  siircgler olarak yer almasidir. Ozgiir yaraticilik, cocugun isine
kansmamak, onu kendi haline birakmak, az yonlendirmek bu anlayisin getirdigi
diistincelerdir. Digierinde énem verilen ise karmasik ve ¢ok yonlii sanat olgusunun
kendisidir. Cocuk, ergen ve yetigkinin ¢agint anlamasi bakimindan 6zellikle gagdas
sanat bi¢imlemclerinin  iizerinde didaktik olarak durulur. Burada gocugun
kendiliginden ne yapacag degil, 6grencinin neye gereksindigi ve neler 6grenmesi

gerektigi 6nem kazanmistir,

Sanat yoluyla egitim ¢ocukta ve gengte akil ve aklin denetiminden ¢ok, duyulara,
duygulara ve heyecanlara yer vererek, egitim sistemlerindeki ussallagmaya kargt ¢ikip,
duygusal yasantilara agirlik vermektir. Sanat igin egitimde ise biraz daha somut ve
gergekei bir yaklagimla cagin bilim ve teknoloji ¢agi oldugu diisiincesiyle sanat
egitimini daha akiler temellere oturtur. O' na gore sanat egitimi kavrami biraz kangikliga
yol agiyorsa da, sanat efitimi teorik ve uygulamali g¢alismalant dersler iginde
diuzenleyen, bilimsel yontemlere dayandirilarak ve disiplinler arasi bir anlayisla ele
alindigindan daha ¢ok sanat igin egitim anlayist i¢inde digiiniilebilecek bir ders igi
yaratict etkinlikler programudir (San, 1982: 219-220). San’ a gore giiniimiizde sanat
egitimi anlayigindaki yonelmeler soyledir:

Giiniimiiz sanat cgitimi anlayisiun gerck tam anlamiyla bir disiplinler aras: alan
olarak gereckse ne yalnizca egitimi ne de yalnizca sanati merkeze almayip, sorunlara
¢ok daha kapsamsal acgidan yaklasmasiyla, giderek bir kiiltiirlendirme,
bilinglendirme ve bu siiregler i¢inde ya da bu siireglerden sonra kendini gergekten
ifade edebilmeyi kazandiran bir yola yéneldigini vurgulamak gerekir (San, 1992:
652).

"Sanat yoluyla egitim" ve "sanat i¢in egitim" kavramlarinda son zamanlarda
degisiklikler olmustur. San’ a gore "egitim agirlikli sanat egitimi" anlayiginda
duygusalca yaklagimin dozu arttik¢a sanat egitim bilimi agisindan bir gesit romanﬁzme
disuldiga gorulir. "Sanat agirhikli sanat egitimi" ise genellikle us digt yonelmelerden

ve gorusel diasinmeden kaginmaya c¢alisarak, sanat derslerini bilimsel bir temele
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oturtmak istemigtir. Sanat egitimiyle ilgili tim g¢aligmalarin genelde yoneldigi asil
amaglardan biri de daha iyi bir gelecegin tasarlanmasi, umut Uretme, tasarlananlarin
gorsellestirilmesi, seslendirilmesi, dramatize edilmesi, bedenle, devinimle ifade

edilmesi, yazilmasi ve canlandiriimasidir (San, 1993: 245-250).

Diinya’daki hizhi gelisim ve degismeye kalkinmakta olan Tirkiye'nin de ayak
uydurmasi, ¢ag yakalamasi gerekmektedir. Bilim, sanat ve teknoloji alanundaki
gelismeleri yakalamak i¢in yapict ve yaratici bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir.
Yapict ve yaratict bireylerin yetigtirilmesinde sanat egitimi, egitim politikasi igerisinde
gozardi edilemez. Uygulanacak sanat egitiminin ¢agin icaplarina uyan, yasanan degisme
ve gelismeleri izleyen programlarin uygulanmast ile mimkiindir (Bala ve Ozsoy,

1996: 48).

Gel (1991: 38), sanat egitiminin gerekliliginin toplumda herkes tarafindan kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica herkes tarafindan bilinmesi gereken belli

bagli ilkeleri soyle stralamugtir:

Her ¢ocugun yaratict giicii vardir. Sanat egitimi herkes igin gereklidir.
Sanat egitiminde bireysel farklihklar g6z oniinde tutulmalidir.

Sanat egitimi gocuga gore olmalidir.

WD -

Sanat egitimi ustalik ve beceri kazandirmak seklinde degil estetik

duyarhligin egitilmesi bigiminde anlagilmalidir.

5. Sanat egitimi dersleri diger derslerin uygulama alam olarak
diigtiniilmemelidir.

6. Sanat egitimi dersi iki ve Gi¢ boyutlu ¢aligmalan kapsamalidir.

7. Sanat egitimi dersi kuru ve kuramsal bilgi yerine ige ve yaraticihiga
dayandiriimalidir.

8. Sanat egitimi derslerinde gerekli ilgi ortam: yaratilmahdir.

9. Cevre olanaklan g6z 6ntinde tutulmalidir.

10. Firsat egitimine yer verilmelidir.

11. Cocugun yaptigt igler biitiin olarak degerlendirilmeli ve sergilemeye

Onem verilmelidir.
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2.4 Sanat Egitiminin Genel Egitim I¢indeki Yeri

Sanat egitimi; orglin egitimde, okul oncesi egitimden baglayarak ilk, ortadgretim
ve Universite diizeyinden yaygin egitime kadar bireylerin egitilmesinde katkisi buyiiktiir
(Balct ve Ozsoy, 1996: 48). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde sanat egitimi genel egitimin iginde
yer almaktadir. Egitim kurumlaninda sanat egitimi genel egitim iginde ve genel olarak
sanat, sanatsal yaratma, sanat tarihi gibi konularda, resim miizik gibi alanlarda bilgi
aktarim ve uygulama bir arada yer almaktadir. Sanat egitiminde su alanlarda ¢aligmalar
olmaktadir: Resim, ¢izim, grafik, heykel, mimarlik, ginicilik, dokuma, afig, el sanatlan,

fotografeilik, film, tiyatro, mizik, opera, bale, edebiyat vb. (San, 1982: 215).

Ozsoy' a gore (1998a: 65), egitimde belirlenen birgok genel amaci istendik
davranig degigikligine dontstiirmek, buginkii egitim sisteminde, bireyleri sanatla
egitmekle miimkin olacaktir. Ozsoy' un aktanmyla egitimei psikolog Nelson
Goodman, sanat egitiminin sadece duyugsal bir yaninin olmadigini, okullarda bir ders
olarak yer almasi gereken biligsel bir disiplin oldugunu vurgulamaktadir. San' da (1993:
246), sanat eitiminin yalmzca duyussal alanla sl olmadigim yaraticiligm asal giici
olan biligsel, devinsel ve duyugsal alanlan ve iglevlerini diizenleyip yoneten beyinsel

alan oldugunu belirtmektedir.

San (1983b: 141), sanat egitiminin kimi zaman kiiltiirlere az deger verildigi
sOylenerek genel kultur dizeyini artirici, kimi zaman da genel yasam bigimindeki zevk
diizeyini yiikseltici, bazen diinya pazarlarina daha nitelikli ve zevkli egya siirebilme gibi
ekonomik bir etkenle, bazen de halka, halk sanatlarina doniik olarak ele alindigim
belirtmektedir. Cocuk psikolojisi alamnin geligmesiyle sanat egitimi politikalarinda

degisiklikler olmugtur.

Yaraticilik, sanatin ¢ok yonli diigiince yapisinda bigimlenmekte ve hayatla
butiinlesmektedir. Egitim, insam mutluluga gotiiren, kisiligini gelistiren, yaptig: islerde
basarli duruma getiren, yeteneklerini ve gizli giglerini ortaya g¢ikaran bir egitim
olmalidir ki, insan onuruna saygtl, demokratik ve gagdag bir toplum iyesi olabilecek
insan yetigtirilebilsin. Sanat egitimi igin de aym seyler gegerlidir. Erbil’ e gore (1990:
152), kotii baskih tarihi kitaplarla sanat olgusunu kavratmak zordur. Ogrenciler

gecebilecek bir not almak igin ezberlemektedirler. Halbuki sanat tarihi bilgisi “bir
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hayranlik duygusu uyandirmak i¢in degil, sanat¢iyr, donemini anlayabilecek, sanat
yapitiyla iligki kurabilecek bir biling diizeyine erigilmesi, edinilen bilgi ve birikimlerin

kisilik gelisimine olan katkis1 igindir” (Erbil, 1990: 153).

Aral (1999: 16), sanat egitiminin 6nemini §oyle belirtmektedir:
Sanat egitimi bircylerin  kisilik gelisimlerini, davranglarini,  dikkatlerini
yogunlastirmalarim ve gézlem yeteneklerini olumlu y6nde etkilemektedir. Bunlarin
diginda sanat cgitimi yagsamu algilama, yorumlama, yaraticilik, diigitnme sistemierini
gelistirme, iletisim becerilerini artirmada da etkili olmaktadir. Bu nedenlerden
dolayr bireylerin yaraticithklaninin  gelistirilmesi igin okuloncesi donemden
baglayarak yasamun her déoneminde sanat egitiminin verilmesinin yararli olacag

diigtiniilmektedir,

Erbil, sanat egitimini orgiin ve yaygin sanat egitimi olmak {zere ikiye ayirarak
incelemektedir. O' na gore yaygin sanat egitiminden amag;, sanatin genis halk
kitlelerince kavranmasidir. Sanat egitimi seyircilerin bir sanat eseri kargisinda hoglanma
duygusu tastyabilmesi, evinin duvarlarim kiltiirli, aydin kigi sansinlar diye siislemesi
igin verilen egitim degildir. Sanat eseri, seyircinin kultiir yapisina gore de anlamlar
kazanabilmektedir. Orgiin egitim, orta 6gretim seviyesinde giizel sanatlar liseler ile
baslayarak yiiksekogretimde sanatgi yetistirmeyi amaglayan bir saregtir (Erbil, 1990:
152). Ancak, bizde resim dersleri 1908 yilindan sonra egitim kurumlaninda gériilmeye
baglanmigtir. Okullarimzin programlar incelendiginde sanat egitimi veren derslerin gok
az oldugu ve segmeli oldugu goriliir. Ornegin, liselerde resim ve miizik dersleri
segmelidir. Idareciler yer yoklugu nedeniyle ¢ofu zaman sanat egitimi dersleri i¢in siuf

agmamaktadir (Karayagmurlar, 1991: 387).

2.5 Tiirkiye’ de Sanat Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Ilkokullara ogretmen yetistirmek {izere 1868 de Istanbul’da Dariilmuallimin-i
Sibyan okulu agilmig, 1870' de de Dariilmuallimat (kiz 6gretmen okulu) agilmustir. ik,
orta ve liselere dgretmen yetistiren subelerinin de (Idadi, Riistiye, Sultaniye) biinyesinde
bulundugu bir biiyiik Dartilmuaalimin 1874 tarihinde kurulmugtur. Bu okulun riistiye ve
idadi bolimlerinde resim dersi de okutulmaktadir (Akyiiz, 1993: 158). Tespit edilebilen

kayitlara gore ilk resim dersinin okutuldugu okul burasidir.
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Istanbul diginda ilkokul ogretmeni yetistirmek iizere 1900 yilina kadar 15
ogretmen okulu agilmig fakat bu okullardaki 6gretmen sayist 15, 6grenci sayist da 496

olmustur.

Turkiye’de ilk defa 1883 tarihinde kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi’nde (Giizel
Sanatlar Okulu)  Avrupa teknifiine gore portre ve peyzaj uzerine galigmalar
yiriitilmiistiir. “Miihendis Mektebi, Harbiye ve Sanayi okullarinda mesleki amaglarina
gore geometrik orgeler, ornament’ler ve arabeskler giziliyordu”. 1910 yilinda Maarif
Nazirhg (Milli Egitim Bakanlift) resim 6gretimi konusunda incelemeler yapmak iizere
Ismayil Hakki Baltacioglu” nu Avrupa’ ya goéndermistir. O, Tirkiye’ ye doniince resim
konusunda konferanslar vermis, yaymlar yapmis, resim derslerini ast Gste konmus
takozlarin resmini yapmaktan ¢ikarip canli geylerin, ozellikle 6grencilerin birbirlerinin

resimlerini de yapmalanint istemistir (San,1982: 220-221).

Istanbul Dariilmuallimin’ ine Satit Bey 1909 da midir olarak atamir. Sati Bey
okulda bazi depigiklikler yapar. 1915 tarihli Nizamname ile adi Istanbul
Dariilmuallimin-i Aliye olarak degisir ve ogretim siiresi 4 yila gikanlir. Her 4 sunfta
“Musiki ve Gina” dersi ikiser saat, resim dersi ise 1.2.3. siniflarda ikiser 4. simfta 1 saat

olarak okutulmak iizere programa konmustur (Akyiiz, 1993: 243).

Atatiirk, veni bir devlet kurarken kiiltiir ve sanat sorunlarma da genig bir yer
vermigtir. Devletin gorevleri arasina bu konularla ugragmay: da katmug, sanatla ilgiyi
devlet politikast haline getirmigtir. Atatiirk' iin ¢agdag bir goriigle sanat egitimi ve
sorunlarina yaklasim ile sanat 6gretimi veren kurumlar ard arda agilmugtir (San, 1983b:

143).

1925 wyilinda ilkemize gelen John Dewey, Milli Egitim Bakanlifi'na verdigi
Tirk Egitim Sistemi hakkindaki raporda sanat egitimine 6zel bir bolim aywmg ve
ogretmen okullarinda Sanat Dersi Ofretmeni yetistirilmesi i¢in Ozel dersler dnermigtir.
Ayni yil ilkokullarda resim ve elisleri okutacak Ogretmenler i¢in bazi Ggretmen
okullarimn beginci simflarinda 6zel bolimler agilmast 6ngorilmigtir. 1926 yilinda
kabul edilen ilkokul programundaki resim ve eligleri bolimlerinin uygulanabilmesi igin

ofretmen  yetigtirilmesine baslanmugtir. 1927 yilinda Istanbul Sanayi-i Nefise
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Mektebi’nde bir resim 6gretmeni kursu agilmustir. Ayrica bu okulun 6grencilerinden
resim Ogretmeni olmak isteyenlere pedagoji dersleri verilmeye baglanmigtir (San, 1982:
221). Ozsoy' un aktarmuyla (1998a: 58); Dewey (1939) "Tiirkive Maarifi Hakkmda

Rapor" adli galigmasinda sanat egitimi konusunda sunlar1 s6ylemektedir:
Biitiin gordiiglim seyler, Tiirk gecliginin resimde ve ¢izgi ve boya san' atlarinda
vasatin iistlinde bir yetenege sahip olduguna beni ikna etmistir. Bu ayricaliin, hem
kendisini, hem de bir milletin uygarliktaki yerini (diizeyini) korumasi igin, giizel
sanatlar kiiltiiriinii temin hususunda gelistirilmesi yararlidir. Bundan baska resimden

ararlanan gesitli san’ atlarin ihyasi ve gelistirilmesi igin de iktisadi bir degeri vardir.
y ¢es ¢

Orta 6gretim kurumlarina 6gretmen yetistirmek tizere 1926 yiinda Konya’da ve
bir yil sonra da Ankara’ya tasman “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii”
kurulmugtur. ilk agilan boliim Tiirkce &gretmenligi bolimiidir. 1932 yilinda okulun
Resim I Boliimii de agilnug ve siiresi de dort yila gikarilmustir. 1937° de Miizik Boliimii
de agimugtir. 1967-1968 o6gretim yihnda biitlin  boliimlerin stiresi ti¢ yil olarak
belirlenmistir (San, 1982: 221).

1938'de uygulamaya baslanan ortaokul programinda, resim dersi haftada 6nce bir,
sonra iki saate cikardmustir. 1949' daki Maarif Kongresinde, bazi yetersizlikler
dolayisiyla Resim Dersleri yeniden haftada bir saate indirilmistir. 1978'de ortadgretim
kururnlarinda iki saatlik zorunlu ders olarak hazirlanan " Turizm ve Sanat Egitimi "
dersi, Ongoriilen genis kapsamh, ¢agdas miifredat programma ve ¢ok yerinde ilke ve
amaglarma karsm, gerekli 6n c¢ahgyma yapilmadan dersler yiiriirlige kondugu igin,
yuriitiilmemigstir. 1981'deki Mili Egitim Surasi’nda, liselerde giizel sanatlar adi altinda
bir dersin okutulmasi kararlastirilomgtir. 1981-1982 6gretim yihnda "is ve teknik
egitimi" dersi giizel sanatlara iliskin bir dersin sayis1 diigiiriilerek ortaokul miifredat
programina konulmustur (San, 1982: 222-223).

Ortadgretime Ogretmen yetistirmek tizere 1946 yilinda egitim enstitiileri agilmus
bu okullar 1978-1979 6gretim yiinda yiiksek Sgretmen okullarina, 1982 yilinda da
egitim fakiiltelerine doniigtlirtilmiis, resim boliimii de diger O6gretmen yetistiren
boliimler gibi egitim fakiiltesi biinyesinde 68retmen yetistirmeye devam etmigtir. Bugiin
ise resim is boliimlerinde yeniden yapilanma tartigmalarina cevap verilmis ve resim is

boliimlerinin adlar1 "Gtizel Sanatlar BSliimleri" ne d6niistiiriilmiistiir.
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2.6 Sanat Egitiminin Sorunlan

Ozsoy (1998b: 101-107) bir makalesinde Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'
ndeki sanat egitimi ve sanat Ogretmeni yetistirme yontemlerini kargilagtirmmgtir.
Arizona' daki ortaokul ve liselerde projeye dayali sanat &gretimi yontemlerinin bagarih
sonuglar  verdigini  belirtitken {ilkemizde hala sanat derslerinin  yarannin
anlaglamadigim soylemektedir. Ulkemizdeki sanat egitimi derslerinin programlarmin
geri kalmighgindan ve bu derslerin ders saatlerinin az oldugundan gikayet etmektedir.
Ulkemizdeki sanat ofretmeni yetistirme sistemimizde ¢ok eksiklikler ve yanlghklar

oldugunu séylemektedir.

Orgiin egitim igerisindeki giizel sanatlar egitimi agisindan sorunlar asagidaki gibi

belirleyebiliriz:

1. Sanat egitiminin 6neminin anlagtlamamasindan kaynaklanan sorunlar: Okul
yoneticileri, miifettis, veli ve dgrenciler giizel sanatlar egitiminin dnemine yeteri
kadar inanmamaktadir. Veli 6grencinin durumunu 6grenmek i¢in okula gelince
genellikle matematik, Tirkge, fizik ve kimya gibi derslerin 6gretmenlerine

ugramakta, cocugunun durumunu sormaktadir.

2. Uygulamadaki sorunlar goyledir.

a) Ogretim programlannin eskiliginden kaynaklanan sorunlar. Ornek olarak;
ilkogretim resim dersi prograﬁn 1968, ortadgretim resim dersi programlan
1957 yilina aittir.

b) Teftisten kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Denetlenme korkusu
ogretmenin inisiyatifini kullanamamasina yol agmaktadir.

¢) Ilkogretim ve ortadgretimde derslerin siiresi azdir. Ornegin, ilkdgretimde
resim dersi 1.2.3. siflarda haftada birer, 4. ve 5. simflarda ikiger saattir.
Ortaokullarda, 1. ve 3. Siniflarda birer, 2. Sinufta 2 saattir. Programda lise
birinci smiflarda resim dersi haftada 2 saattir. Diger siniflarda da aymdir.

d) Arag-gereg, fiziki donamm vyetersizliinden kaynaklanan  sorunlar
bulunmaktadir. Ornegin, okullarda malzeme ve resim dershanesi yoktur.

e) Olgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlar vardir.
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f) Ozellikle is ve teknik egitimi dersleri agisindan cinsiyet farki gozetilmesinden

kaynaklanan sorunlar vardir.

3.Ogretmen sorunlart bulunmaktadir.
a) Ogretmenlerin ekonomik sorunlart ve tayinle ilgili sorunlari bulunmaktadir.
b) Kendini gelistirmede kargilagilan sorunlar vardir. Ornegin; kaynak kitap,
dergi gibi yayinlara ulagmada kargilagilan sorunlar.
¢) Orgiitlenememek ve sesini duyuramamaktan kaynaklanan sorunlar vardir.
d) Hizmet- i1 egitimin yetersizligi gozlenmektedir.
e) Universite ve okul isbirliginin saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar

vardir.

4.0gretmen kaynagimin cesit olusundan, yetisim programlarinda  birlik

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.

5.Sistemden kaynaklanan sorunlar vardir goyle ki: Milli Egitim Bakanlig’® nn
hemen hicbir biriminde sanat egitimcisi yoktur. Talim Terbiye Kurulu’ nun

glizel sanatlarla ilgili biriminde alan uzmanlan yoktur.

6.0gretim yontemleriyle ilgili calisma ve arastirmalann azligindan kaynaklanan

sorunlar vardir.

7.Etkili ve dogru yonlendirilen bir sanat egitimi politikasinin yaygin egitimde,m
kitle iletisim araglarinda, kamu ve o6zel kurumlarinda bulunmamasi, 6rgiin

egitimi de olumsuzca etkilemektedir (San,1993: 247-248).

Sanat egitimi c¢agdas, ilcriye donitkk ve bilimsel olmalidir. Ailéden ve okul
oncesinden baslayarak yasam boyunca g¢esitli asama ve basamaklarda siirdirilebilecek
bir egitimdir. Sanat egitiminin kapsamina biitiin sanat dallani belli bir bitinlik
igerisinde girmelidir (San, 1993: 246). San (1998: 21), sanat egitimi igerisinde yer alan

baghca bes sanat alanim $6yle belirlemistir:
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1. Gorsel-Yogrumsal Sanat Alaru (Plastik Sanatlar).
Dilsel ve S6zsel Sanatlar Alant (Yazin Sanati)
Sessel Sanat Alan1 (Miizik Sanatt).

Devinim ve Devim Duyugsal (Kinaestetik) Sanatlar.

A

Eylem Sanatlart Alani (Tiyatro/Drama ve Gosterim Sanatlar).

Boyle bir siniflandirmada higbir sanat dali sanat egitimi kapsami diginda

kalmamaktadir. Sanat egitimi sorunlannin kaynaklarim asagida verilen Sekil: 17 deki

gibi gostermek mimkindir:
OGRENCI OGRETMEN
VELI B MUFREDAT
OKUL < DESTEK HIZ.

TOPLUMU OLUSTURAN BIREYLER.

Sekil: 1. Sanat Egitimi Sorunlarimin Kaynaklari

Kaynak: Gel, H. Y. (1993). Tiirkiye' de Giizel Sanatlar Egitimi' nin Resim Is Olarak Anilan
Disiplinlerinin ik ve Orta Ogretim Diizeyindeki Sorunlari. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresi. Ankara: 24-28 Eyliil 1990. Milli
Egitim Basumevi, S. 314,

2.7 Resim Is Egitiminin Onemi

Okullarda Resim I§ Ogretmenleri ne kadar planh, amacli, sevgi ve inangla
cahgirsa verim o oranda yiiksek olur. Cocugun resim yapmasim, malzemeleﬁ
kullanmasint seyretmek insana biyik zevk verir. “Ogretmenin costurucu, etkileyici
konu ve sunuglan ile gocuk daha iyi duyma, gevresini daha iyi goérme, kisilifine bagh
anlatimini daha etkin bir bigimde ortaya koyma olanagma kavugmus olur” (Kehnemuyi,
1995: 43).

Boga (1987: 166), sanat ve is egitiminin amacim “gocuklann yaraticiliim

gelistirmek, kargilastiklan giicliikleri kendi iradeleriyle yenmelerine yardimct olmak,
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madde — form - gorev iligkisini kavratmak, sanat ve ig egitimi bilgilerini 6teki derslerde
de bir ifade vasitasi olarak kullanmalanimt saglamak™ olarak belirtmigtir. Resim, ahlaki
kisiligin olusmasinda da dnemlidir. Etike (1987: 556), bu durumu soyle agiklamaktadir:
Ahlak, gorev ideali, sanat, giizel ideali icin ¢alisir. Bunlarda bencillik ve gikarcihik
yoktur. Sanat yapan insan adi ve bencil hazlann disindadir. Aynca sanat, bilingli,

belirli ve yaratic bir etkinlik oldugundan istemli, iradeyc bagl bir karakterdedir.

iradenin gelisimi ve kisiligin olusumunda da yine resim etkili olmaktadir

Baltacioglu’ na gore uygulamali sanatlar da resimle beslenir. “Resim tim
sanatlarn dili ve yazisidir”. Resim belli meslek kigiliklerinin olugmasma da etki
etmektedir. Ornegin, mimarlik, terzilik, ayakkabicilik, dokumacilik gibi sanatlar yeterli
resim teknigi olmadik¢a bagarili olmaz. Cocuk ne gorir ne dislinirse onun resmini
yapar. Cocuk igin resim bir oyundur (Etike, 1987. 556-557). O' na gore okulu
giizellestirme, boyama ve badana iglerinde ogrenciler kullamlmalidir. Resim egitiminin

onemi $6yle siralanabilir (Boga, 1987: 167):

Sanat egitimi ¢ocufun yaraticilik giiciinii ortaya ¢ikanr, gelistirir.

Cocuga estetik goriis kazandirir.

Bir igi yapip bitirme hazzin verir.

Kendine olan giiveni artirir.

Sorumluluk duygusu kazandirir.

Temizlik, tertip ve diizen fikri olusturur.

El- g6z koordinasyonunu geligtirir.

Ilgi yoniinii ortaya koyar.

Tabiattaki giizellikleri algilamay: ve tabiata daha suurlu bakmay: 6gretir, gorsel algiyi

Lo N L R W N

gelistirir.

10. Yapici yaratic kisilik kazandinr.

11. Cevre ile iligki kurmaya, ¢evreyi tammaya, ice kapanikhktan kurtulmaya ve i¢ diinyayr
ortaya ¢tkarmaya yardim eder. Serbest diigiinme ve serbest olarak anlatma ortam saglar.

12. Bireyler arast yalqniasmayl saglayarak birlikte is yapma sevgisini kazandinr,

13.Bireye benligindeki duyguvu baskasi ile paylagsma diigiincesi asilayarak, sosyal
dengenin saghkl kurulmasina katkida bulunur.

14. Kiyaslamay1 ogreterck, muhakeme ve karar verme yetenegini gelistirir, goriis ufkunu
genisletir.

15. Begenme 6lgiisii kazandrr.

16. Sanat zevki agilar, sanati sevmeyi ve sanata 6nem vermeyi, sanat eserlerinin kiymetini

bilmeyi ogretir.
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17. Toplumun sanat yoniinden yiikselmesine yardimer olur.

18. Ruhi doygunluga destekgi olur.

Gengler arasinda uyusturucu kullanmamn yaygin oldugu zamammzda sanat
egitimi, genglerde hobiler kazandirarak koétii aliskanhklardan uzak tutabilir. Iyiyi,
dogruyu ve glzeli 6greterek gengler arasindaki dostga iligkileri giiclendirebilir.

2.8 Resim Is Ogretmeni Yetistirmede Karsilagilan Durumlar
Resim ogretmeni yetistirmede kargilagilan gugliklerin bir kismu diger sanat dallan
ve diger 6gretmenlik alanlan igin de gecerli olmaktadir. Resim Ggretmeni yetistirmede

karsilagilan giicliiklerin baglicalar sunlardir:

1. Resim Bolimiine O.S.S. yi kazanan gengler, yetenek smavi ile ahnmakta
fakat ¢ogunlukla genel liselerden 6grenciler gelmektedir.

2. Gengler genellikle toplumda daha yiiksek gelir ve prestij saglayan mesleklere
yonelmektedir.

3. Ogretmenlik meslegi daha alt diizeyde basan gosterenlerin yoneldigi bir
meslek olarak gozitkmektedir. Bu giigliikler Pasin’e gore 0.S.S. ve 0.Y.S.
den kaynaklanmaktadir (Pasin, 1991: 537).

4. Ogretim maliyeti diisiik tutulmakta, dgretmen yetistirmede finansman ve mali
kaynaklar yetersiz bulunmaktadir.

5. Atélye, islik ve laboratuar gibi fiziki donamim yetersizligi bulunmaktadir.

6. Ogretmenlik mesleginin maddi olanaklarimin yetersizligi nedeniyle 6gretmen
adaylarinin ya tesadiife ya da bagka bir olanak bulunmadigl igin bu meslegi
secmis olmalanidir.

7. Ogretmen yetistiren kurumlarm farkliig: nedeniyle ogretim elemanlarm
Ogretim diizeyleri agisindan belli ve zorunlu 6lgiiler bulunmamaktadir.

8. Milli Egitim Bakanlig ile Universiteler arasinda 6gretmende bulunmast
gereken standartlar konusunda anlayig farkliligi bulunmaktadir.

9. Ogretmen yetigtiren kurumlara alinacak ogrenci kaynaf, ogretmenlige
hazirlayici programlardan yoksundur

10.0gretmen yetistirmeye iliskin aragtirmalar az veya yapilan arastrmalann

sonuglarindan yeteri kadar yararlanilmamaktadir.
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11.0gretmenlik  oncesi yapilan stajlar yetersiz ve ¢ok kisa siirelidir

(Buyukisleyen, 1987: 170).

Resim Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin resim boliimlerinde uygulanacak
egitimin temel gerekgeleri {ilkenin kiltiirel yapisina ve gergeklerine uygun bir politika
cergevesinde belirlenmelidir. Yerli gorsel ve kiltirel degerlerin agirlikh olarak yer

alacag) programlarin hazirlanmasina dikkat edilmelidir (Ozsoy, 1997: 42).

Welch (1995); sanat egitiminde, birgok Ogretmenin mesleginin ilk yillaninda
kendisinden bekleneni veremedigini belirtmektedir. Kendilerine giivenleri yoktur ve
Welch’ e gore bu durumun garesi zamandir. Ciinki, O’ na gore bu 6gretmenlerin ¢ogu
hizmet Oncesi egitimleri boyunca sadece sanat bilgisi egitimi almuglardir. Welch® in
dustincelerine ek olarak bizdeki resim ig egitimi adlandirmast sanat egitiminin yaluzca
bir boyutunu kapsamaktadir. Bu nedenle, dar kapsaml bir sanat egitimi anlayis1 ortaya
¢tkmaktadir. Kagit, kalem ve boyaya indirgenen bu anlayis, disiplinlerden kopuk, fikri
boyutu olmayan, grencilerin objektif olmasii sinirlayan ve onlan sanat egitiminden
sogutan bir yaklagtimdir (Boydas, 1996: 8). Ozgen' € gore (1996: 36), sanat ve ig egitimi
etkinliklerimizi yavaglatan nedenleri ortadan kaldirmamuz gerekir. Bu nedenler

sunlardir:

. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenler.

. Ilkelerde ve amaglarda istenen birligin saglanamamast.
. Mifredat programlarinin igerik yoniinden yetersizligi.
Suirenin kisitlt olmasi.

. Sanat egitimini yalnizca resim ig egitimi bigiminde diisiinmek.

Sanat egitimcilerinin olumlu bir bigimde yénlendirecek, bilimsel nitelikli
kaynaklaninin eksikligi.
7. Sanat egitmeni yetistiren kurumlara tam ve ¢agdas bir islerlik

kazandirilamamast.

Baler' e gore (1990: 223), Resim Is Egitimi Boliminden mezun olan adaylar,
genel kiilttir, pedagojik formasyon alanlanyla birlikte 6zel alan egitimi igin de su

yeterliklere sahip olmalidir:



74

1. Genel sanat bilgisi dersleri: Estetik, sanat tarihi,sanat elegtirisi, sanat

psikolojisi, sanat ve yaraticilik vb. teorik dersler.

N

Atélye dersleri; iki boyutlu galigmalar: Resim, baski resim, grafik gibi ytizeysel
plastik ve tasarim caligmalar.
3. U¢ boyutlu calismalar: modelaj, heykel, seramik, yapisal galigmalar, agag

isleri, metal igleri, mukavva igleri, 6rgii dokuma igleri vb.

Balamir 'e gore (1996: 16), sanat egitimcisinin gorevi soyledir:
Sanat egitimi anlays1 i¢indc yer alan, duygu, algilama, imgeleme, diisiinme, yaratic
ve iiretici kavramlannin, plastik sanatlarin olusumunu saglayan temel yap: taslan
iginde Ggrenciye yasatmak; onu gorebilen, sczcbilen,arastiran, diigiinen, firetken
bireyler haline getirerek, yaratic1 ve yapict giiglerini gelistirmek, sanat ugragisinda
ormege bagimli ve czbere dayalt degilbilingli tavirlar almalarnmi ve ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda g¢éziimlemelere varabilmelerini saglayabilmek, sanat
cBitimcisinin gorevidir. Bu gérev yerine getirilirken sanat egitimcisi,dgrenciye kendi
problemini koyma ve bu problemi ¢6zme vontemi asilamalidir. Segenekleriyle 6zgiir

¢oziimler aramalarimt saglamalidir...

2.9 Sanat Egitimi ve Programlar1 Hakkindaki Goriisler
Egitim faaliyetlerinin sonucunun istenilen dogrultuda olmasi tutarh ve ayrmtilt bir
planlamay1 gerektirir. Bu nedenle egitim faaliyetleri bir program gergevesi igerisinde

olmahdir (Sezgin, 1994: 3).

Ertirk (1972: 13), egitim programlarim diizenli egitim durumlan olarak
tanumlamaktadir. Guirol (1997: 27), egitimin genel amacimn "...Bireylerin bireysel
gelisim, toplum degerlerine ve yasama bigimlerine saglikli uyumuna yardim etmek..."
oldugunu belirtmistir. Vang' a gore (1971: 16), "program geligtirme, programin
kapsadigi amaglarin saglikli ve etkin bir gekilde realize edilmesi igin faydalanilan
esaslari, prensipleri (teorileri) ve faaliyetleri (uygulama) operasyonel anlamda ele alan
bir ¢ahgmadir." Kiilahgi (1995: 6), Program geligtirmenin program tasarmu ile
kanigtirdmamasi gerektigini, program gelistirmenin uygulamada kaldig siirece devam

etmesi gereken bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve agiklamalarini §oyle siirdiirmektedir:
Program gelistirme yeni bir alanda ilk program olarak baslatilabilir. Bu durumda
oncelikle boyle bir programa gergekten gercksinme olup olmadigini belirtemek icin

bir ¢alisma yapilmasi ve sonra difer asamalarin planlanmast gerekir. Program
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geligtirme meveot programun iyilcstirilmesine yénclik isc bu kez thtiyag belirlemesi

ve meveut programin degerlendirilmesi bir arada yiriitiliir. .

Gel' e gore (1993: 311); resim dersi programlan masa baginda alinan kararlarla
yurutilmektedir. O' na gore "program gelistirme devamh bir ekip gerektirir ve

uygulamaya dayali sonuglarm merkeze gelmesiyle degisime ugrayacak bir stirectir."

Ik ve orta 6gretim, hatta yitksek ogretim de dahil olmak iizere sanatg1 - 6gretmen
yetistirilirken verilen sanat egitimi programlarinin islenisine baktifimizda daha g¢ok
uygulamaya agirhk verildigi goriilmektedir. Bu biraz da bizim sanat egitimini algilayis
bigimimizden kaynaklanmaktadir. ik ve orta 6gretim kademelerinde yanlis olarak sanat
egitimini salt yetenek ve vyaraticihk gelistirme olarak algilayarak, duyugsal alanla
sinirlamak biligsel alandan uzaklagmak demektir ki bunun da teoriyi gereksiz kildi
zannedilmektedir. Uygulamalardaki bu yanlighk ilkégretim seviyesinde dersi
amacindan uzaklagtirmig, bir bos zaman eglencesine donistirmisgtir. Hizmet Oncesi
ogretmen egitimi kapsaminda ilkokul ve ortaokulda sanat egitimi derslerini verecek
Ogretmenler i¢in hazirlanan sanat egitimi programlannda, teori - uygulama arasindaki
uyumlu denge dikkat gekicidir. Bir yandan ilkogretim kademesine 6gretmen yetistirme,
diger yandan ilkogretimdeki sanat egitiminde ogrencilerle beraber uygulanabilecek

tarzda hazirlanan bu programlar olumlu karsilanmahdir (Uysal, 1996: 47).

Ancak, 1997 yilinda yapilan bir aragtirmada; ortadgretim resim dersi genel
amaglanm ogretmen merkezli yazarak, ogretmenlerin kendilerini bu genel amaglan
gergeklestirmedeki yeterlilikleri aragtiilmustir. "Ogrencilerin  yaratici giiciinii ortaya
¢ikarabilme" genel amacina resin Ofretmenlerinin verdikleri cevaplar sonucu
kendilerini ikinci derecede yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmmstir. Ama bu amaci %100
gerekli bulmuglardir. Sanat egitimi dersi i¢in 6nemi biiyik olan béyle bir genel amaci
gerceklestirmede resim 6gretmenleri kendilerini birinci derecede yeterli goremiyorlarsa
resim ogretmeni yetistirme politikamizda bir problem oldugu stylenebilir (Dikici, 1997:

78).

Yiiksek Ggretimde sanat egitimi hem program hem de yontem agisindan uzman

eleman yetistirilicken farkli diginilmelidir, halen uygulamalanin agilikli olmasi bu
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yontem bigiminin dogrulugunu gostermez. Egitim, hangi alanla ilgili olursa olsun
temelinde bilgi vardir. Sanatin kuramsal yani ile ilgili aragtirmalann ilkemizdeki azhig:
uyguladigimiz  sanat egitimini  boslukta birakmakta, daha ¢ok bigimcilige

yoneltmektedir (Uysal, 1996: 47).

Etike' ye gore (1996: 24), "Sanat egitimi salt beceriye, yetenege dayah bir egitim
degildir; biligsel, diigiinsel boyutu en az diger derslerde oldugu kadar 6nemlidir." O' na
gbre resim ve miizik derslerinde kazandinlmaya g¢aliplan estetik davramglar iyi
hazirlanmig egitim programlan ve iyi yetistirilmis Ogretmenler ile beklenen diizeye
ulagacaktir. Etike, ilkokul dizeyindeki resim ig derslerinde estetik tasarlama olgusunun

zaten oldugunu tasarim dersinin ortackul diizeyinde baglamasi gerektigini

sOylemektedir.

Atan (1996: 13-14): "Yalniz yetenek ile bir yere varilamayacagim, her alanin
tarihsel geligimi oldugunu belirtmektedir." Ona gore "Sanat Egitimi Programlar, diine
bakarak giiniin ve yanimn Sanat Egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap arar"
Atan, Resim Is Egitimi Programlarina iilkenin zengin tarihi kiiltiiriniin yansitilmasin

sOylemektedir.

Guniimiizde, ilk ve orta dereceli okullara 6gretmen yetistiren resim ig egitimi
bolimlerinde sadece resim veya is yaptuilmayip grafik, heykel, seramik, tekstil gibi
plastik sanatlar veya tasanm alanlanimin bazi dallarina yonelik egitim verilmektedir
(Ozsoy, 1996: 37). Etike' ye gore (1996: 23), Ik ve orta dgretimdeki sanat egitimi ile
yitksek dgretimdeki sanat egitimi ayni diizlemde tartiglmamalidir. Ik ve orta dgretimde
sanat egitimi genel egitimin bir pargasidir. Bu egitimde ¢ocuga sanattan anlayan bir
kigilik kazandimak hedeflenir. Yiiksek Ogretimde ise zorunlu segmeli dersler
kapsamuinda yer alan resim, miizik gibi dersler bu anlamda siirdarilir. Egitim fakiilteleri
resim iy boliimleri ise sanat 6gretmenligi meslegi kazandiran programlar uygular. Etike,
ilkogretimde yer alan resim is derslerinin adimin plastik sanatlar ve tasarima
donustirilmesini yanhs buluyor. O' na gore 6nemli olan egitim sistemimiz igindeki
sanat egitimi boslugunu doldurmaktir. Etike, Ilk ve orta ogretimde resim i dersi
programlarna tilkenin zengin kiiltiir ve tarihinin yansitilmasina da kars1 ¢ikmaktadir. O'

na gore:
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...Burada amaglanan gocuga dogru bir tarih ve kiiltiir bilinci kazandirmaksa Resim Is
Opretim Yonteminin Tarih, Cografya gibi derslere girilmesi gergeklestirilmelidir.
Cocuk tarih bilincini Tarih dersinde, Sanat Egitimi yontemleri kullanilarak
kazanabilir... (Etike,1996: 23).

Balct' ya gore (1996: 18) ,"resim dersinin temel amaci bireylere estetik kigilik
yapis1 kazandirarak, toplumun yapici, yaratic, iiretken tiyeleri haline getirmektir." Balci
resim dersinin iki boyutlu ¢aligmalarimn yaninda ii¢ boyutlu ¢alismalarnin da yer aldig;
plastik sanatlari da kapsayan bir ders olmasi gerektigini, mifredat programlarimun bu

icerige gore hazirlandiklan halde "resim" adin igerige ters diistiiguni belirtmektedir.

San' m Karl Gotz' den aktardigina gére (1991: 261); Gotz' Gin resim dersi
hakkindaki diisiinceleri sunlardir:

1) Resim dersi her okulun ana derslerindendir.

2) Her o6grenci, dogayi1 ve kendi g¢evresindeki nesneleri bigim ve
renkleriyle kendi bagina gozlemlemeyi ve gozlemlerini yalin, agik
se¢ik ortaya koymayi (gizerek, resmederek) ogrenmelidir.

3) Her dgretmen resim gizebilmeli ve gelistirmis oldugu sanat goriigii

yamnda, gii¢lii sanatsal ilgileri de bulunmahidir.

Sanat egitimi dersleri diSer derslerin stresinin atldig;, bos wvakitlerin
degerlendirildigi dersler olarak goriilmemelidir. Sanat egitimi dersleri yalmzca yetenekli

ogrencilere verilen bir ders degildir (Balci, 1996: 19).

Egitim programlan incelendiginde istendik davrams kazandirmaya yonelik bir gok
noktanin programlarda mevcut oldugu goriilmigtur. Kinikli 'ya gore (1996: 34), 6nemli
olan ogretmenin bunlant gergeklestirebilecek kapasiteye sahip olup olmadigi, okul
yoneticilerinin tutumu ve aile faktoridir. Uysal' a gore, "Cagdas sanat egitiminin bir
geregi olarak sanat ve sanatgiya duyarlh bir toplum olusturulmasi, estetik cevre
suurunun gelistirilmesi, yeni bilginin iretiminde 6n sartlardan birisi olan tasanm egitimi
alanlarinda hali hazirda var olan resim-ig egitimi programlan yetersiz kalmaktadir
(Uysal, 1996: 47). Telli (1996: 43), bugiinku resim is derslerinin okullarimizdaki

programlarini, uygulamalan yeterli bulmamaktadir. Bakanliktan, okul yoneticilerine,
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diger ders ogretmenlerine ve velilere kadar herkesin bu derse yeteri kadar 6nem
vermedigini belirtiyor. Tung'a gore (1996: 44), "sanat egitimi programlan igerigi ne

gelenege, ne de keyfilige birakilmadan, akilci analiz formulleriyle belirlenmelidir".

Eger bir tlkenin egitimden sorumlu kurumlan ¢ocuklar ve gengler i¢in nitelikli ve
dengeli bir egitim diguniyorlarsa, ve bu egitimde insan hayatinin ve tecriibesinin
estetik yoniinii de igerecekse, sanat egitim igerisinde verilmek zorundadir. Cocuklarn
sadece sanatsal yaraticihklarninin gelistirilmesiyle yetinilmemeli, aym zamanda gorsel
sanatlarin ¢esitli kiiltirel ve tarihi gevreyle olan iligkilerinin kavratimasina yonelik

yeteneklerinin de yapilandiriimasi gerekmektedir (Ozsoy, 1998a: 63).

Balci ve Ozsoy (1996: 130): Ik ve orta ogretimdeki sanat dersi miifredat
programlanmn yeniden gozden gegirilmesi ve fakiltelerin sanat egitimi bolumleri ile
uyum saglamasimi onermektedirler. Ilkogretimde sanat derslerine ayrilan siirenin
haftada iki saatten az olmamasim, ortadgretimde de dort saatten az olmamasim ve
zorunlu dersler olarak programlarda yer almasim belirtmektedirler. Ayrica, Qzsoy
(1999: 11-12) sanat egitimini; “sanatsal uygulamalar, sanat tarihi, sanat elestirisi ve
estetigin olusturdugu dort boyutun bileskesi” olarak ele almigtir. Bir kiiltiir igerisinde,
belli bir zaman diliminde bir sapat eserinin olugumunu ve Onemini igeren bilgileri
edinmeyi saglayan sanat tarihi, tammlama, ¢oziimleme, yorumlama ve yargilama
basamaklar1 ile eseri irdelemeyi konu alan sanat elegtirisini, sanatin dogasi, orijini,
degeri ve etkinlik alami ile ilgili aragtirmalan igeren estetii, atolye uygulamasimn ne
oldugu ve nasil Ogretilmesi, nasil dizenlenmesi ve uygulamalar sirasinda ne tiir
uygulamay1 birletirmesini greten disipline dayali sanat egitimi yontemlerinin projeler

yOntemi ile gergeklestirilebilmesi beklenmektedir.

2.10 Sanat Egitimi ve Yaraticilik

Erbil' e gore (1990: 151), ¢aginuz sanat1 gok yonlii diigiince ile bigimlenmekte ve
insan yasamiyla Dbiitinlesme gostermektedir. Sanat egitiminin insam mutluluga
goturduguni, kisiligini gelistirdigini, ¢aligmalarinda baganh kildigim, gizil giiglerini ve

yeteneklerini ortaya gikaran bir egitim oldugunu belirtir,
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Egitim, bilimsel alanla sanat efitimi arasinda bir denge kurulamadigi miiddetge
kendisinden bekleneni veremez. Sanattaki yaraticilik gorsel ve digsel algilama ile bir
biitindir. Gorsel algilamada; renk, estetik ve giizellik, diigsel algilamada; sezgi,
heyecan, korku gibi duygular gocuk diinyasinda sanat egitimi agisindan énemlidir

(Ozbag, 1996: 489).

Erken yaslarda baglayarak sanat egitimi alan birey, yeteneklerini ve yaraticiik
glcinii gelistirip estetik bir dizeye ulasabilecegi gibi, iylyi, dogruyu, giizeli segme
becerisi de kazanacaktir. Kigik yagtaki ¢ocuklann yaraticiliklarini geligtirmeye en
uygun alan sanatsal alanlardir. Sanat eitimi gocugun gevresini daha iyi algilayip
degerlendirmesini saglar. Yalnizca bakmayr degil gérmeyi, duymays, isitmeyi dgreterek
yaraticilik igin ilk asamayr saglar (Ersoy, 1993: 274). San' a gore (1983b: 140), yaratici
bir egitim ve ogrencilerin toplumsallagmast agisindan en gerekli alanlardan biri olan

tiyatro ve dramatizasyon, okullarda yaygin ve planh bir bigimde hig ele ahnmamstir,

Jeffus (1999), egitimi hayatin merkezine almadiimiz taktirde onemli gizli bir
silah olan genglerimizi birer asi yapanz demektedir. O’ na gore diisiinmenin islah
edilmesi igin en onemli sey yaratict diiglinme ve problem ¢6zmedir. Egitim alaninda
yaptigt biitin arastrmalar onu sanat egitiminin ne kadar ¢ok gerekli olduguna

inandirmugtir. O” na gore tiim zamanlarin en biiyiik ditstiniirleri sanat¢ilardir.

San' i, Karl Goétz' den aktanmiyla (1991: 261), Goétz, okulun yaraticilik

konusunda meydana getirdigi tatsizliklan soyle dile getirmektedir:
Okul verdigi Ogrenimle,.... imgesel disiinmeyi ya simurlamakta ya da
bastirmaktadir... Sanatsal ve yaratici tasarimlana yetisi cocugun okula gitmesiyle
sckicye ugramaktadir. Okulun sanata diigman disiplinleri, gocupun imgeleme,
tasarimlama tarzlanm da ketlemckte ve dogal bir gereksinim olan bu imge ve

hayalleri disa vurma gereksinimini bogmaktadir. .

Herman agagida verilen Sekil: 2’ deki gibi beyni dort c¢eyrek kiireye boler
(Aktaran: San, 1995: 75-79). Her bir bolimiin 6zellegmis alanlar oldugunu, her birinin
kendine ozgii bir algilayist ve degerleri oldugunu belirtir. Sol beyin mantiksal,
¢Ozlimleyici, nicel olgulara dayali, planli, 6rgiitlii, aynntili ve ardistk dilgiinme bigimleri

yer almaktadir. Bunlara kabaca bilimsel digiinme bigimleri denilebilir. Sag beyin
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boliminde ise cogskusal, kigiler arasi, duygulara dayali, devinim, duyusal, sezgisel,
biresimci, bitiinsel ve birlestirici diiginme bigimleri rol oynamaktadir. Genel olarak bu

diiginme bigimlerine sanatsal diigiinme bigimleri denilebilir.

A D
Sel Ust Sag Ust
Mantiksal Gizemli
Nicel Sezgisel
Coziimsel Biregimct
Olgulara dayal Birlestirici
Sol egemenliginde Sag egemenliginde
diigiinme siiregleri diisiinme siiregleri
Coskusal
Kisiler arasi
Duygulara dayah
Devinim
Duyusal C

Sag Alt

Sekil: 2 Tiimel Beyin Modeli (Serebral Bolge Diisiinme Siiregleri)

Kaynak: San, I. (1995). Sanatta Yaratictlik, Oyun, Drama. Yaraticihik ve Egitim. Tiirk Egitim Dernegi
Yayinlan. Safak Matbaacilik. Dizi no: 17, Ankara: S. 75

Burley de (1997: 46), beyni iki yan kireye ayirmig ve sag yan kiire igin; sezgili,
sozlere onem vermeyen, gorsel, Gi¢ boyutlu diigiinen, yaratici, bitiine yonelmis, sanat¢

ruhlu, nitktedan (sakaci) demektedir. Ancak, yaraticilik igin beynin bir bolumi degil,

beynin tlimi yaraticihia kaynaklik eder.

Egitimde yaratici bireyler yetistirmek igin uygulanacak yontemler, Ogrencinin

ogrenme stillerine uygun olmalidir. Yaraticilikta sag beyin yan kiiresi daha baskin
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olmakla beraber kulugka ve aydmlanma asamasimin meydana geldigi, sol yanm
kirresinde de dogrulama asamasinin meydana geldigi g6z onine alindifinda her iki
yarim kiireyi de geligtirecek yontem ve teknigin sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle
tiim beyinsel yaraticiligin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken o6grenci ihtiyag ve
dgrenme bigimlerine gore yontem, teknik ve hedefin diizeyinin belirlenmesi ve 6gretim
ortamimn buna gore tasarimlanmasint saglamaktadir (Giirol ve Tezci, 2001: 191). Sekil:
3’ de “yaratict diiginme siireci ve bu siiregte Onemli olan egitim yaklasimlan” ele

alinmgtir.

. Ceayrek sof alt
ne" yl goguleym
B , modallar

Sekil: 3. Yaratic: Diigiinme Siireci ve Bu Siirecte Onemli Olan Egitim Yaklasmmlar:

Kaynak: Girol, M.-Tezci, E. (2001). Folosirea Tehnologiilor Educationale In Toate Dezvoltarile
Creativitatii Cercbrale. Armata Romaniei La Inceput De Secol. Posibile Optiuni $1 Evolutii. -
Sestunea De Comunicari Stiintifice- 26 Aprilic 2001. Scctiunca a [X-a, 191.
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Yaraticiik toplumumuzda yeteri kadar iyi algilanamamaktadir. Yaratma ve
kesfetme yeteneklerinin egitilmesi, geligtirilmesi sorunu oncelikle sanat egitimi alamna
girmektedir (Gel,1993: 303). Riza’ ya gore (1999: 49), yaraticihf geligtirmede
6gretmenin rolii bityiiktiir. Bu nedenle dgretmenin kendisinin de yaratict olmasi gerekir.
O’ na gore égrgtmenin yaratici olmasi igin hizmet oncesi veya hizmet ici, yaraticilik
epitiminden gegmesi gerekir. Ancak yapilan incelemeler boyle bir egitimin

verilmedigini gostermektedir.

2.10.1 Sanat Egitimi ve Cocukta Yaraticihk

Cocukluk yillann dogal olarak arastrmaya ve kesfetmeye egilim gosterilen
yillardir. Cocuk cevresini anlamaya, tammaya calisirken etkin bir bigimde duyu
organlarmi kullanir. Ancak giiniimiiz g¢ocuklant duyularina diiman bir gevrede
yagiyorlar. Yetiskinlerin betonlagmg dinyasinda bedensel ve ruhsal yasam giderek
kayboluyor. Cocuklarin duyusal algilamalarimn yalnizea gérme ve isitmede sinirlandig

bir tehlike ortaya gikiyor (Serpemen, 1998: 97).

Milli Egitim Bakanlig:, yaraticilik egitimi konusunda en etkin rolii Gstlenen sanat
egitimi (resim-ig) derslerini artik ¢izgi alti dersler olarak gormekten vazgegmelidir.
Sanat egitimi, bir ¢ok insanin yorumladig: gibi bireyin giizel resim yapmasi veya bir
miizik aleti calmasi ile onu ileride bir sanatgi yapmayi amaglamaz. Sanat egitimi,
gocuklarin duygu ve disincelerini maddelestirdikleri bir vasita olup ¢ocugun yaratici
giiciinii gelistirmeyi amaglar. Sanat eitimi gocuklara, karsilagtiklari sorunlara yeni ve
farkli bakis acilan kazandinr. Algilama giglerini gelistirerek hayatin her alaninda
basanli olmalanm saglar (Gel, 1991: 37-38). Kendisine sanatsal ilgileri erkenden
agilmis, evinde, yuvada, anaokulunda sanat egitimi almaya baglamus gocuk, ilkokulda
simflar ilerledikge, cevresindeki sanatsal olgularn, tim bigimlendirmeleri, yavag yavas
degerlendirebilir, elestirel tavrimi alr, giizeli anlamaya ve onu aramaya baglar (San,

1983b: 140).

Jeffus’ a gore (1999), sanat akademik konularla birlestirilebilir. Matematik
calisirken geometrik sekilleri kullanmamiz gibi gorsel islemler sanatla ilgilidir. O’ na
gore cocuklann resim yapma, boyama gibi yaratict faaliyetlerde bulunmasi harika bir

seydir. Bizlere diigen gorev; bu tip yaratict yontemler yoluyla yeni fikirlere, yeni bakig
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acilarindan konulara yaklagmalarini cesaretlendirmektir. Artut (2001: 247) 6gretmenin,
ogrencilerin resimlerini elestirirken go6sterdigi tutumun Onemli oldugunu belirtir.
Ogretmenin, 6grenciye resmi ile ilgili sordugu sorular agik ve net olmaldir. Ornek

olarak:

e Bu ne resmidir? Bu resimde neler goriiyorsunuz? Bu resimde ne anlatilmak
isteniyor?

¢ Bu evlerden hangisi sizin eviniz? Resminde kardesini de ¢izmek ister miydin?

e En ¢ok hangi renkler kullamlmig? Bunlarnn iginde hangileri ana, hangileri ara
renklerdir?

e Neden en ¢ok san renkler tercih edilmis? Neden koyu renkler daha ¢ok
kullanilmig?

e Sen olsaydin hangi renkleri tercih ederdin?

Artut (2001: 143) resim egitimi igerisindeki gocugun yaratict 6zellikierini §oyle

belirlemistir:

o Resimleri igten (spontane) gizerler.

e Maymun istahlilik (daldan dala atlama) gortlebilir.

¢ Resimlerinde hazir bulunusluklar gérilmez (taklit-kopya).

e Konulara bakis acilarinda, isleyisindeki degisikliklerinde alisilmigin diginda
farklihklar goratar.

¢ Konu bulma ve konu c¢izimlerinde ¢abuktur.

o Pratik diisiinirler. Analiz ve sentez yonleri guglidiir.

2.10.1.1 Cocuk Resimlerinin Gelisim Evreleri

Kehnemuyi (1995: 21) gocuk resimlerinin gelisim evrelerini §oyle belirlemigtir:
1. Karalama déncmi (2 ile 4 yas arast).

Sematik 6ncesi donem (4 ile 7 yas arasi).

Sematik dénem (7 ilc 9 yag arasr).

Baskaldirma dénemi (9 ile 11 yas arasi).

Mantik donemi (11 ilc 13 yas aras1).

S U

Yaratici eylemde gengligin bunalimi.
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. Karalama dénemi (2 ile 4 yag aras1): ik yillarda gocuk kagrt tizerine gelisigiizel
cizgiler cizer. Buna karalama evresi denilir. 18 ay civannda ilk karalama girigimleri
dikkatimizi ¢eker (Yavuzer, 1993: 32). llk ¢izilen bu cizgiler genellikle daireseldir
(De Bord, 1997: 2).

Sematik 6ncesi dénem (4 ile 7 yas arasi, ilk benzetme g¢aligmalari): Bu dénemde
cocuk. canlandirmak istedigi obje ya da kavramla iliski kurma kaygisim yasamaya
baslar (Yavuzer, 1993: 41). Kolaylkla cesaretleri kinlir ve yorulurlar. Renk
cesitliliginden hoslamirlar. Bir fikre yiksek bir hayal gicii ile odaklanmaya
meyillidirler (De Bord, 1997: 3). Insan resmini; bas bir daire, kol ve bacaklar cizgi,
ayak ve eller ise daha kangik bir bigim anlayist i¢indedir (Kehnemuyi, 1995: 24).

Sematik donem (7 ile 9 yas arasi, belirli bir bigimin gelistirilmesi): Bu dénemde el-
g6z koordinasyonu ve motor yetenekler geligmistir, aynt zamanda mizahi duygulara
sahiptir (De Bord, 1997: 2). Cocuklar bir ¢ok denemelerden sonra, insan ve gevresi
hakkinda belli bir gériise sahip olur. Bu goriis resmine belli gemalar seklinde yansir
(Yavuzer, 1993: 55). Bu donemin insan resminde viicudun 6nemli sayilan pargalari

abartimus ya da yok edilmistir (Kehnemuyi, 1995: 26).

. Baskaldirma donemi (9 ile 11 yag arasi, gergefe Ozenti): Yavuzer, bu déneme
gercekeilik (gruplasma) donemi demektedir. O' na gore bu yaslardaki gocuk artik
toplumun bir dyesi oldugundan haberdardir ve bu haberdar olusu gizgilerine
yansimaya baslamistir (Yavuzer, 1993: 65). Cocuk bu donemde kendisine degerler
kurmaya baglamistir ve gercek seyleri ister (De Bord, 1997: 3). Bu doénemin
resimlerinde artik cinsiyet farki giysilere yansimistir. Viicut ve giysiler kati bir

anlayisla ¢izilir. Gergekgi gizgilere egilim gortlir (Kehnemuyi, 1995: 30).

. Mantik donemi (11 ile 13 yas arasi, gergegi taklit): Cocuk va da ergen bu dénemde
yakin gevresinde gordiigu objelerin orantilanini, boyutlarini, derintiklerini ¢izgilerine
yansitmaya g¢alisir (Yavuzer, 1993: 67). Zeka ve mantigy ile problemleri ¢6zme
yetenegine sahiptir, ancak hala g¢ocuktur. Bu donemin insan resminde eklemler
gorilur ve resme aktanihr. Dogadaki degigimlere tantk olur ve dogayr hisseder

(Kehnemuyi, 1995: 34).
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6. Yaratici eylemde gengligin bunalimi (karar donemi): Sanatta gengligin bunalimu,
cevresini gergekgi bir bigimde yansitma egiliminden dogmaktadir. Gergek
kavramina nasi bir agidan bakildigini, gence, degisik donem ve uygarliklarin sanat
eserlerini gostererek tanitmalidir. Sanat eseri doZanin bir triini degil, insanoglunun

diistiniis, cosku ve ruhudur (Kehnemuyi, 1995: 39).

O’Hare ve Cook da (1983: 268) cocuklarin sanatsal ¢aliyjmalarnimi bes kategori
icerisinde soyle simiflandirmuglardir: A) Cocuk resimlerinde form B) Cocuklarin resim
yapma yetenekleri hakkinda spesifik gorisler C) Resimlerde planlama ve karar verme
yontemleri D) Artistik nitelikleri E) Cocuk resimlerinin estetik ozellikleri. Bu
siiflandirmada renk ile ilgili herhangi bir o6zellik gorilmemektedir. Milne ve
Greenway’in (1999: 261) aktanmiyla Lowenfeld ve Brittain (1970) gocuklardaki artistik
gelisim Gzerine ¢aligmuglardir. Onlar, ¢ocuklarda renklerin ilk 6nemli oldugu dénemin 4
ile 7 yas aras1 oldugunu belirtirler. Sematik 6ncesi donemden sematik doneme kadar 7-9
yil siiresince, gocuklar temsilci spesifik nesnelere renk kullanirlar. Dokuz yasindayken
renklerin arasindaki farkliigr kavramalan gelisir. Ondért yasinda iken 6zel duygulara

farkli renklerle cevap verebilecek duruma gelirler.

Yetigkinler, g¢ocuklara genellikle ¢izdigi resmin hangi 6zel anlamlan tagidigim
sorarlar. Serbest yapilmus bir resim bir bireyin kisilik, his, dustince ve gagrisimlarimn
ifadesidir. Bir ev resmi ¢izen birey ev ve aile yasantisi ile ilgili gercegi ortaya koyar. Bir
agac resmi gizen birey hayattaki roliini ve bilingsiz duygularmin 6tesi ile ilgili gergegi
ortaya koyar. Bir insan resmi g¢izen birey de bir insamin vicut sekli ve kendisi ile ilgili

diisiincelerini ortaya koyar (Milne ve Greenway, 1999: 261).

Cocuk 5-6 yagslarina kadar yaraticihk agisindan hi¢ de fena degildir. "Ceee"
oynarken annesinin kayboldugunu dusinen bebek, hava karardiginda babasimin gelisini
gozleyen gocuk, hava kararinca "baba" diyecektir ve havanin kararmas: ona babasim
cagnigtiracaktir.  Cocugun yast ilerledikge siir ezberleyecek, siirin  kafiyesini
degistirecek, sakalar, espriler yapacaktir. Ancak 7-8 yaslarina geldiginde artik mantiklt
ve nesnel diigiinecektir. Artik onun igin giines sar1, agag¢ da yesildir (Sanyel, 1997: 70).
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Erken gocuklukta kavram, genellikle algilanan gorsel-imge ile ya da algiuin daha
¢ok duyusal yonuyle iligkilidir. "Elma" kavramu gocugun ilk énemli elma yasantisindan
elde edilen ize, daha sonra da "bu da elma" izlenimlerinin eklenmesiyle olusur. Cocuk
igin tim hayvanlar "hav hav" dir. Genellikle de hayvanlar dért ayaklidir. Bu nedenle de
gocugun ¢izdigi kus resmi de dort ayakli olabilir. 6-7 yaslarina gelindiginde ise
kavramlar tam soyutlanmamustir. Bu yaslardaki ¢ocuktan bir iskemlenin tammim
yapmak istediginizde "iskemle oturmak igindir" gibi amaca yonelik bir tarum alirsimz.

Bu tammlar ancak 13-14 yaslarinda soyut tammlara déniigebilmektedir (San, 1979: 181-
183).

En geleneksel okullarda bile sanat simflart mutlaka vardir ve bu smiflarda yaratict
distinme gergeklestirilir. Tum g¢ocuklarin  yaraticiik  yetenedi vardir, ancak
yeteneklerinin gelisimi igin ¢ocuklara yardim edilmelidir (Bell, 1997: 2). Cocuklara
okullarda resim egitimi verilirken mantiksal diigiinmeye ve sol beyin aligkanliklarina
yonlendirilmektedirler. Halbuki ¢ocuk sag beynini kullanarak yaratici disiinmeye
yonlendirilmelidir. Cocukta mevcut siirlarin 6tesine gegme arzusu uyandinlmali, ruhun
derinliklerinden ve kalpten gelen duygulara gére resim yapmas: saglanmalidir (Infinite
Innovations Ltd., 1997). Cocuklann egitim gordiikleri yerlerde yesil ve mavi tonlan
agirhkll olmak iizere yer yer sicak, canh ve ilgi gekici renkler olmalidir. Okullann,
siiflarin ve resim atolyelerinin ilgi ¢ekici ve dinlendirici renklerde boyanmas:

dgrencilerin verimini artiracaktir (Halhalli ve Nazik, 2001: 66).

Okuloncesi gocukta varolan resmetme, yaratma, imgelem giicii ile kendine 6zgii
dinya kurma i¢ giidiisiiniin geligmesi i¢in ¢ocuga sinirsiz bir dzgiirlik tamnmali ve
istedigi her aracin ve gerecin temin edilmesi gerekmektedir (Erbil, 1991: 152). Asla
unutulmamalidir ki ¢ocugun goérme diizeyi yetiskininkinden daba disiiktiir. Cocugun
odasmi bile diizenlememeli ve gocugun kendi hayalleri ile 6zgiirce diizenlemesine izin
verilmelidir. Cocuk zaman zaman tnlii sanatgilanin eserlerini ve orijinal eserleri kopya
edecektir. Yorum yapmadan gocugun bu sorunlarini kabul etmek gerekir. Ogrencilerin
kopya etmeye calistift bir sanatgimin ¢aligmast iki ya da ti¢ hafta ogrencilere
gosterilmelidir. Ogretmen sinifta bu sanatginin eserini gosterirken o sanatgmn hayati ve
kisiligi hakkinda da bilgi vermelidir (Cherry, 1990: 24). Cocuklar resim yaparken

nesneleri oldugu gibi gormek isterler ve bu tesebbiisleri onlarin cesaretini kirabilir.
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Ogretmenler onlara sanat stillerinden bahsederek sanatin duygu ve diiglince driini
oldugunu ogretmelidirler. Ogretmen ogrencilerin resimlerini diger resimlerle asla
kiyaslamamalidir (De Bord, 1997: 3). Davis de (1983: 466-467) yaratict kisilerin
karmagik ve asimetrik ¢izimleri tercih ettiklerini belirtmektedir. O’ na gére yaratici
kisilerin altinci his anlayigi, zihinsel terapi, Onceden tahmin ve hayaletler arasinda
u¢mak gibi gizemli konulara egilimleri vardir. Ogretmen dgrencilerinde gordigi bu tir
Ozellikleri desteklemelidir. Yaratic1 gocuklar ve gengler bazi aligkanliklan ve normal bir
aile ya da ogretmeni altiist eden egilimler gosterebilirler. Bagimsizlik ve kendine giiven
gibi 6gretmen egemenligine kargt inatgilik ve kargi koyma olabilir. Genellikle hukuku,
kurallan ve otoriteyi sorgularlar. Davis ogrencilerin bu tir egilimlerine ‘“negatif

yaraticilik 6zellikleri” demektedir.

Opgrenciler igin yaraticthk, bir merak duygusunu gelistirmeyi, kaliplasmay
yenmeyi ve kendi o6grenme siiregleri icinde yaratmayr gerekli kilar. Ogrencilerde
yaraticiigi 6nleyen en onemli sey ¢aligmalanina not ile deger bigilmesi ve yagitlan ile
kiyaslanmalandir. Boylelikle o6gretmenler, ogrencileri, igsel giidilemeye, katilimer
Ogrenmeye ve sanat yapimina dogru yonlendirilmelidirler (Kinigoglu ve Stokrocki,

1997: 2.15).

Geng ve Sipahioglu (1990: 156), g¢ocuklarin genellikle gordiikleri seyleri taklit
ettiklerini belirtmektedirler. Riza (1999: 85), taklitgilikten rahatsiz olunmamasini,
taklitgiligin bulugun ilk agamasi oldugunu belirtmektedir. Bu gibi durumlarnn, gocugun
yaptigt resmin tam anlamiyla diasincelerinin  bir kaydi olmasimi engelledigi
dastinilebilir. Cocuk resimleri gérsel digiinmeye en iyi 6rneklerdir. Cocuklardaki daha
yiksek diizeydeki beyinsel gelisim evrelerinde ortaya ¢ikan resimler giderek daha
karmagik hale gelir. Genellikle yetigkin zihinsel hastalarin yaptign resimler, ¢ocuk
resimleri kadar basarili degildir ve iglevlerini tam olarak yerine getiremezler. Cocuklar
yetigkinler gibi bir amatordir. Ancak, bozulmamug bigim duygulann sayesinde
amagladiklanimi tam anlamiyla ifade etmeye muktedirdirler. Renk ve bigimleri bu
amaglan icin son derece iyi kullanirlar. Bu anlamda ¢ocuk resimlerinin tipki yetkin ve
basarili profesyonel sanat¢ilarinkine benzedigi ileri striilebilir (Geng ve Sipahioglu,

1990: 166).
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Cocuklarin anlatim ve sezgilerindeki coskuda dogalik ve o6zgirlik vardir.
Anlatim bicimleri ve hedefleri biyiiklerin anlatim bigimlerinden ve hedeflerinden g¢ok
farklidir. Cocuklara ¢ou kez resimlerinde, iki giines g¢izmelerinin nedeni sorulunca
cevap olarak "biri annemin, digeri de babamin" demelerinde varolan sagirtict farklilik,

bir baska diinyanin simgesidir (Gokaydn, 1998: 2).

Gokaydin' a gore (1998: 3), ¢agin sanatgisi ile gocugun anlatim OzelliSinin,
gittikge birbirine yaklagan bir benzerlik kazandigim belirtmektedir. O' na gore her gegen
glin gocuk resminin Onemini artiran bu benzerlik ve orijinalitenin kaybedilmemesi

gereklidir. Bu da ortadgretimde, dogru bir sanat Ogretiminin varolmas: ile imkan

kazanir.

Cocuk resimlerinin baslica 6nemi, g¢ocugun diigiince seklini ve igerigim
yansitmasidir. Bize konu ve figir segiminde rol oynayan kiiitirel ve sosyal
belirleyicileri degerlendirme imkam verir. Resim, ¢ocukla iletisim kurmada, kargilasti:
giigliikleri agma konusunda, yetiskine yardimei olur. Dig diinyayr algilayigmin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Kigiik yaslarda sozciiklerden daha giigli bir anlatim araci
olan resim, bize ¢ocugun i¢ diinyas: ve biylime siireci hakkinda bilgi verir (Yavuzer,

1993: 11-13).

Tim resim c¢abgmalart sirasinda Ogrencilerin  birbirlerine yardimci  olmalan
iizerinde durulmast gereken bir konudur. Ayrica 6grencilerin resimleri sinifta ve okulun
belli yerlerinde sergilenmelidir. Ogretmen begendidi resim galismalarimin en iyilerini
secip ayimak ve onlan belli yerlere asmak yerine 6grencinin bitin resimlerini

degerlendirmeli ve sinifin belli yerlerine asmalidir (Sel, 1987: 31-32).

2.10.1.2 Cocuklara Resim Dersinde Yaptirilabilecek Bazi Etkinlikler

Resim ve eligleri gibi ugraslar ¢ocugun hayal giiciinde ¢ok etkilidir. Bunun gibi
serbest konular zevke ve icat etmeye birakilmig basit egyalar ¢ocuklarin yeni oyuncaklar
yapmalarim kolaylagtiracagindan hayal giiciinii islemesini saglar (Govsa, 1998: 91).
Ogrenciler belirli bir egitimi olmasa da resim ile ilgili faaliyetlerde bulunarak yaratici

giiclerini galigtirabilirler. Bu faaliyetler herhangi bir resim yetenegi gerektirmemektedir.
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Yaraticihik kaslarim gelistiren faaliyetlerden bazilanm goyle sayabiliriz (Mac Gregor,

1997: 35-46, 82-86).

Mektup kagidi hazirlama: Ogrencilere kendilerine 6zel mektup kagidi
yaptinilabilir. Arkadaslarina, bilyiikannesine veya biiyiikbabasina gonderecegi mektup
kagidim kendisi tasarlayip diizenleyebilir ve boyayarak ona daha siislii bir goriinim
verebilir. Oprenci kendi wretimi olan bu kagitlart kullamirken "bunu ben yaptim"
demekten gurur duyacaktir. Boyle bir etkinlik, 6grencinin yaraticthum gelistirmenin

yam stra bu mektup kagudi ile birilerine mektup yazma istegini uyandiracaktir.

Ip boyama: Oprenciye 30cm ile 60cm arasinda degisik uzunluklarda ipleri
suluboya veya guaj boya ile boyamast soylenir. Boyadigt bu ipleri farkli kivrimlarda
resim kaSidinin arasina yerlestirmesi sOylenir, ancak eliyle tuttugu ve boyamadigi lcm'
lik kismin kagdm disinda kalmasma dikkat edilir. Resim kagidinin ikinci katt iplerin
Uizerine kapattir ve bastinlir. Daha sonra ipler teker teker gekilir. Bitiin ipler

¢ekildikten sonra 6grenci resmini agip bakarak degisik yorumlar yapabilir.

Rasgele cizilen resimler: Ogrenciye, degisik renk ve sekillerde resim kagidimn
uzerini boyamasi soylenir. Burada dikkat edilecek olan, bir tek rengin resim kagid:
tizerinde gok fazla alan kaplamamasidir. Daha sonra siyah pastel boya ile kagidin iizeri
tamamen boyanir. Sonra da metal para ile dairesel hareketler yaparak siyah pastel boya
kagidin tizerinden kazinir. Sonugta ortaya ¢ikan manzara, 6grenci i¢in ¢ok garpict bir
eser olacaktir. Eger istenirse metal para ile dairesel hareketler yerine belli bir desen de

¢izilebilir,

Telefon kablosundan yapilan heykel: Telefon kablosunun disindaki izolasyonu
soyulur. Bu kablolar kolayhkla biikiilebilen ve kesilebilen kablolardir. Ogrenciye bu
kablolar ile kopek, ev, insan gibi figiirler yapmas: s6ylenir. Bu aktivite 6grencinin hem
yaratict giictini hem de el becerilerini gelistirecektir. Aym zamanda kendi oyuncagint

kendisi yapmug olacaktir.

Makarna ile calismalar: Sigara paketi buyiikliigiinde bir kartonun kenarlanna

degisik sekillerde makarnalar yapistinlir. yapistirma iglemi bittikten sonra kutu
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astarlamr. Kutu ile astar arasina elyaf] ince siinger veya ince bir kat pamuk dégenebilir,

Artik sevimli kutumuz hazirdir.

Karikatiirle anlatim: Ogrenciden, yagamumn tipik bir giinini, bir dizi
karikatiirle anlatmasi istenir. Konusma balonlant veya anlatim olmamahdir. Eger
Ogrencinin espri giicii varsa onu kutlayn ve 6viin. Hi¢ komik olmayan bir g¢aliyma
yapmugsa asla elestirmeyin. Cinkii o, sadece yaratici bir sekilde bakmay1 ve yasadifi

diinyay: gizmeyi Ogreniyor.

Insanlar1 yeniden yaratma: Gazetelerin veya dergilerin iizerindeki miirekkebi
baz silgiler silebilmektedir. Ogrenci iinli kisilerin gazetelerdeki resimlerini silip, renkli
kalemler kullanarak tamamen farkl tipler yaratabilir, Michael Jackson' u agir siklet

giires sampiyonuna benzetebilir.

Konulu kolaj ¢aliymasi: Bu c¢aligmada mukavva, renkli elisi kagitlan eski
resimler, kartpostallar ve resimli dergiler kullamlabilir. Ogrenciye bir konu verilir ve bu

konu ile ilgili kesme-yapistirma yontemini kullanarak resim yapmasi soylenir.

Yeni bir pul: Ogrencilerden posta amagh bir pul tasarim yapmalart istenir. Konu
olarak herhangi bir seyi kullanabilir. Burada 6nemli olan sadece resimlemek degil, pulu
bir biitiin olarak tasarlamaktir. Eger pul igsinden hoslanmadilarsa pul ¢alismalan bittikten

sonra metal para veya banknot tasarimu yapabilirler.

Tebrik kartlar: Ogrencilere ¢esitli bayramlarda kendilerine gelen tebrik
kartlarim degerlendirmesi soylenir. Bu is igin kartondan dikdortgen geklinde bir parga
kesmelidir. Sonrada siislii bir yazila {izerine yazi yazabilir. Ya da yapistirds1 resmin
etrafim kendisi boyayarak devam ettirebilir. Kutlama mesajim da resmin bir kosesine

yazabilir.

Orijinal resmi tamamlama: Ogrencilere inli bir ressamun resminin yarst
kapatilarak gosterilir. Kapatilan resmin diger yansinda neler olabilecedi sorulur. Daha
sonra bu resim aym sekilde kapatilarak fotokopisi ¢ekilir ve ogrencilere dagitilir.

Ogrencilerden bu resmin kapatilan yanisim tamamlamalan istenir. Resmin ikinci yarisim
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ogrenciler bitirdikten sonra orijinal resim 6grencilere gosterilir. Ogrencilerin yaptiklar
resimler, orijinal resme ister benzesin ister benzemesin her ressamin kendi duygu ve

dustincelerine gore resim yaptig1 anlatihr.

Karikatiirleri konusturma: Konusma balonlan silinmig karikatiirler 6grencilere
dagrtilir, '(")grencilerden karikatiirdeki olaylara ve espriye gore bu balonlann igine yazi
yazmalar: istenir. Bu aktiviteyi devam ettiren &grenciler bir siire sonra sikilacaktir. O

zaman da kendi karikatirlerini ¢izmeleri istenir.

Konusan fotograflar: Ogrencilerden evierinde koti g¢ikmus ya da benzer
pozlardan olugan fotograflari bulmalan istenir. Ogrenciler bu fotograflarin altma beyaz
seritler yapigtinp fotografla ilgili komik sozler yazabilir. Ya da fotograflara konusma
balonlan yapigtirip onlann iglerine yazi yazabilir. Bazi fotograflar komik olmayabilir.

Ogrenciler her resim igin mutlaka bir sey yazmaya zorlanmamalidir.

Farkh bir yaratik: Ogrencilere gercek hayatta olmayan bir yaratik diigiinmeleri
soylenir. Bu yaratik bir hayvan, bagka bir gezegenden gelen birisi veya var olduguna
inamlan fakat hi¢ kimsenin gérmedigi bir sey olabilir. Ya da bilinen hayvanlarn belli
organlart alimp farkh bir yaratik yératllabilir. Ogrenci kendi yaratigimi tasarladiktan
sonra onu ¢izip renklendirmesi istenir. Daha sonra bu yaratikla ilgili dgrenciye sorular
sorulur.

___ Buyaratigm adi ne?

___Nerede yagiyor?

____Nele besleniyor?

__ Nasil bir ses ¢ikariyor?

__ Ne kadar biyiikliikte?

__ Vicudunu kaplayan madde ne (kiirk, tiy, pul, v.s.)?
__ Yavrulayarak mu, yoksa yumurtlayarak mi ¢ogaliyor?
___ Ogzel bir yetenegi var mi?

_ Onu diger canlilardan farkl kilan 6zellikleri nelerdir?

Resmin 6zelliklerine gére bagka sorular da sorulabilir.



Resimli sézciik: Bu aktivite, okumayr yeni 6grenen cocuklar igin yapilabilir.
Once ogrencilerden bir defterin her sayfasina alfabedeki harfleri sira ile (hem biiyiik
harf hem de kiigiik harf) yazmalan soylenir. Daha sonra her sayfaya, o sayfadaki harfle
baglayan bir nesnenin resmini yapmalan istenir. Ornedin "e" sayfasma "ev" resmi

yapigtinilabilir. Bu sekilde ogrenci aym zamanda kendisine ABC el kitabr hazirlamug

olacakfir.

Anlamimm resimle: Bazi deyimler insanlarin zihninde farkli resimler olustururlar.
"Surat asmak, yiiz ¢evirmek, kafasi bozulmak, yemege ¢ikmak ve kafa iitiilemek gibi.
Her 6grenciden boyle bir deyimin kelime anlamim resimlemesi istenir. Daha sonra her

Ogrencinin resmini yapti1 deyimi, diger 6grencilerin bulmas istenir.

Resimli aile tarihi: Her 6grenciden kendi ailesine ait bir biyografi hazirlamasi
soylenir. Bu ¢alismasini, aile tyelerinin yasamlarindan kesitler gosteren fotograflarla

susleyebilir.

Ne goriiyorsun?: Psikoloji test kutularinda denegin yorumlamas: gereken birkag
tabela bulunur. 6gretmen, bu tabelalann kendisi yapabilir. Kagit tGzerine suluboya ile
suluboyamn spontane etkilerinden faydalanarak bu tabelalar 6grencilere gosterilir. "Bu
ne olabilir? veya "Burada ne goriiyorsun?" gibi sorular sorulabilir. Ogrencilerin ilk
yorumlan hizli gelir, Sonra 6zgiin cevaplar seyreklesmeye baglar (Kirst and Ulrich,

1978: 122).
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3. iLGILI ARASTIRMALAR

Bu baslhk altinda, sanat egitimi ve yaraticilik ile ilgili olarak yurt iginde ve yurt
disinda yapilmig arastirmalara yer verilmigtir. Yurt iginde ve yurt disinda bu alanla ilgili
bir ¢ok aragtumaya rastlamak miimkiindiir. Bunlarin icerisinden bize kaynakhk
edebilecek durumdaki arastumalar incelenerek, “sanat egitimi ile ilgili olanlar”,
“yaraticilik ile ilgili olanlar” basliklar1 altinda toplanarak tarih sirasina gére incelenmis
ve diizenlenmistir.

3.1 Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Sanat Egitimi {le flgili Arastirmalar

San' m aktarmmiyla (1992), Ankara' da "Yuva Erken Basar1" okulu, 1990-1991
Ogretim yihnda baslattigi bir uygulamada, birer haftalik, "kavram" projeleri iizerinde
cabsymaya baglamug ve bunu 6gretim yih sonunda bir Etkilesim Toplantis1 ve bir Sergi
le kamuoyuna sunmustur. 4-6 yas grubuna ydnelik bu uygulamada, egitimcilerle
secilen "tekerlek, seker, kasik, toprak v.b. kavram ve sdzciikler birer hafta boyunca
gocuklarla yapilan tiim etkinliklerin merkezini olusturmustur. Ornek olarak " seker
nedir? Neye benzer? Sekersiz bir diinya nasil olur? Seker renkleri....? Seker nasi elde
ediliyor? gibi sorularla yonlendirilen g¢ocuklar, tartisp diigiince iirettikleri konular:
resme dokmiis, i¢ boyutlu caligmalar yapmis, v.b. c¢aliymalar yapmuglar. Bu yolla
cocuklarin yaraticihgmin, Ozgilirce iliretmenin verdigi zevk ve coskunun gelistigi

gbzlenmistir.

Gel (1993: 304) yaptig1 bir arastirmada (1990) sanat 6gretmenleri ve dgrencilerine
anket uygularmstir. Anket sonuglarma gore ilkokullarda resim dersi, programlarda var
ama uygulamada yoktur. Ogretmen yetersizligi, fiziki donamm eksikligi, ders
saatlerinin azhifi gdze carpmaktadir. 4. ve 5. smuflarda Sgrencilerin resim derslerinde
Anadolu Liseleri smavlarina hazirlk ¢ahgmas: yaptiklart gorilmiistiir. Ortaokullardaki
durum da yine aymdir. Liselerde ise, iiniversite smavlari, resim malzemelerinin pahal
olusu, sanat tarihi dersinin degerlendirme sonuglarinn genel basarnyr etkilemesi
Ogrencileri resim dersinden sogutmaktadir. Ailelerin bu derse gereken Onemi

vermemesinin en géze ¢arpan problemler arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Dikici (1997), Ilkogretim ve Lise resim dersi programlannin genel amaglarim
Ogretmen merkezli yazarak, resim Ogretmenlerinin programi gergeklestirmedeki
yeterliliklerini aragtirmigtir. Gelistirilen anket; Elazig, Malatya ve Samsun illerindeki
ilkogretim ve liselerde gorev yapan 107 resim Ogfretmenine uygulamugtir. Anket
sonuglarinda resim Ogretmenleri uygulanan programu ¢ok yitksek bir ylizde ile gerekii
bulurlarken, kisisel bilgilerine dayali olarak vapilan istatistiksel kargilagtirmalarda
anlamh  fark bulunmustur. Sonugta, resim oOgretmenleri programi uygulamada
kendilerini birinci derecede yeterli gérememigleridir. Aymt aragtrmada "Ogrencilerin
yaratici glcini ortaya g¢ikarabilme" genel amacina resim 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar sonucu kendilerini ikinci derecede yeterli gordikleri ortaya ¢ikmugtir. Ama bu
amaci yizde 100 gerekli bulmuslardir. Sanat egitimi dersi i¢in 6nemi biiyiik olan boyle
bir genel amaci1 gergeklestirmede resim ogretmenleri kendilerini binnci derecede yeterli
goremiyorlarsa, resim ogretmeni yetistirme politikamizda bir problem oldugu seklinde

yorumlanmugtir,

Ozsoy (1998b) Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri' ndeki sanat egitimi ve
sanat Ogretmeni yetistirme yontemlerini karsilagtirmigtir. Arizona' daki ortaokul ve
liselerde projeye dayali sanat oOgretimi yontemlerinin basanli sonuglar verdigini
belirtirken, Ulkemizde hala sanat derslerinin yararimin anlagilamadigim séylemektedir.
Ozsoy, ilkemizdeki sanat egitimi derslerinin programlanmn geri kalmishigindan ve bu
derslerin ders saatlerinin az oldugunu belirtmektedir. Ozsoy daha sonra yazdig bir
makalesinde de (2001: 54), tlkemizde gorsel sanatlar egitimi ve ogretimine yonelik
aragtirmalarin oldugunu ancak bunlarn oldukga siurh oldugunu belirtmektedir. Sanat
efitimi adina yapilan aragtirmalarin, sanat alam Ggretiminden gok yalmzca alan agirhkl
aragtirmalar  oldugunu belirtmektedir. Genel olarak yapilan arastirmalar plastik
sanatlarin sorunlarna yoneliktir. Universitelerin Giizel Sanatlar Fakiilteleri’ nde yapilan

bilimsel arastirmalar ya sanat tarihi ya da estetik agirhkldir.

Aral (1999), Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuar' na devam eden
80 ogrenci ile Ozel An Koleji' ne devam eden 111 dgrenci olmak tizere toplam 191
ogrenci lzerinde "Torrance Yaratict Diiginme Testi" ve "Genel Bilgi Formu" ile bir
arastirma yapmugtir. Sonuglarinda ise, cinsiyetin yaraticiik boyutlarinda anlamb bir

farkhhik yaratmadii ortaya ¢ikmmstir. Lise ikinci siufa devam eden ergenlerin,



95

yaraticthgn; esneklik, orijinallik, akiciik ve detaylara girme boyutlarinda, lise bir ve
lise tigiincii sinfa devam eden ergenlerden daha yiiksek puan aldiklar goriilmiistiir. Lise
birinci smifta ergenlerin yeni bir ortama uyum saglama, kendilerini anlatma giicline olan
giivenlerinin sik sik sarsimasi ve imgelem giiglerinin eskisi kadar etkili olmamasi
yaraticiiklarmi koreltmektedir. 15-16 yaglarinda yaraticiigm sanatsal yaratma sekli
aldip1 goriilmiis ve lise dglincli swuftaki oOgrencilerin ise {iniversite smavlarna

hazirlanmalan yaraticiiklarim olumsuz ySnde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Kurtulus (2000), lise resim dersi gretim programinda ¢agdas sanatm gretilmesi
boyutunun degerlendirilmesi i¢in egitsel elestiri modeli kullanmgtir. Veri toplama araci
olarak tarama modelinin yam sira, bir anket kullanilmugtir. Anket, tesadiifi rnekleme
yontemiyle, Ankara il Milli Egitim Miidiirligii’ ne bagh 16 lisede gahsan 42 resim
ogretmenine uygulanmistir. Aragtirmada su sonuglara varimustir: 1998 lise resim dersi
programinda ¢agdas sanatin Ogretilmesi, program amaglarmm i¢inde yer almaktadir.
Ancak sanatm ¢agdas bicemleri agik olarak tamimlanmamustir. 20. yy’ m ilk yarisinda
ortaya ¢ikan sanat akimlarma programda yer verildigini ancak 1940-1995 willan
arasinda yer alan 71 sanat akuminm programda yer almadifi goriilmiistiir. Resim
ogretmenleri, programda yer alan ¢agdas sanatm Ogretilmesi amacim benimsemigler,
ancak cagdas sanat akimlarmm yeterince tamumadiklari ortaya ¢ikmustir. Deneklerin
yaridan fazlas1 aldiklar lisans egitimini yeterli bulmamglardir. Okullarda, resim egitimi
icin gerekli arag-gere¢ donammimin yetersiz oldugu, ayrica smuflarin aginn kalabahk
oldugu ortaya c¢ikmugtir. Deneklerin ¢agdas sanatsal egitimi benimsedikleri ancak

deneklerin yarismm program uygulanamaz bulduklar: gériilmiistiir.

Etike (2001: 170), yaptigi bir arastrmada resim Ogretmenlerine anket
uygulamigtir. “Ortaokulda resim §gretiminde nasil bir smuf atmosferi Onerirsiniz?”
sorusuna resim ogretmenlerinin verdikleri cevaplar s6yledir: %27.5° 1 “6zglir ve rahat
bir atmosfer”, %72.5’ i “6zgiirliik ve disiplinin dengelendigi bir atmosfer.” “Disiplinli
ve kurall1 bir atmosfer” dnerisinde bulunana rastlanmamugtir. Ancak, Etike “6zgtirliik ve
disiplinin dengelendigi bir atmosfer” anlayiginin sanat egitiminin 6ziine uygun olmasina
ragmen resim &gretmenlerinin bu dersleri Snemli ders saydirabilmeleri igin ¢ok kuralh

ve disiplinli ya da 6zgiir sanatsal yarétlcl ortami kaygis: ile bagibos ve kuralsiz sumuf
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atmosferi yarattiklanni belirtmektedir. O’ na gére her iki tutum da 6grenciyi resim

dersinden sogutmaktadir.

Yaraticilik Ile {lgili Arastirmalar

Samurgay (1976), lise son sinif 6grencilerinden 30 kiz ve 30 erkek olmak iizere
toplam 60 kisi tizerinde yaptig aragtirmada, deneklere Meunier’ in Yaraticihik Testi’ ni
uygulamigtir. D-48 Testi aracilig: ile, baganht 6grenciler tespit edilmis, fen ve edebiyat
smiflarindan esit sayida 6grenci drnekleme alinmigtir. Meunier’ in Yaraticiik Testi, gok
az yapilasms sekiller kullanarak olabildigince ¢ok cevap saglamak ve bu sekillerin
bilesimlerine iliskin 6zgir yapilar elde etmek gibi énemli iki durumu igermekte olup, bu
testle, deneklerden, sekillerin her biri i¢in yapabildikleri kadar ¢ok benzetme yapmalar
ve 16 tane karton sekil iginden, dilediklerini segip, elden geldigince ¢ok sayida
kompozisyon yapmalari istenmistir. Degerlendirmeler;, verilen cevaplarmn, yapilasmis
kompozisyonlann, kinestezik cevaplann sayisina, ayrica yogunluk, araglarin ekonomi
yizdesi ve simetriden kaginma yiizdesi olmak iizere toplam alt1 kritere gére
degerlendirilmistir. Sonucta; edebiyat smifinda okuyan o6grencilerin fen sinifinda
okuyanlara gore, kiz deneklerin de erkek deneklere gore daha iistiin yaratici performans

sergiledikleri goriilmigtiir.

Omeroglu (1986), ana smnifina devam eden bes ve alti yaslaindaki 70 cocuk
tzerinde, zeka diizeyi ve yaraticilik arasindaki ilgkiyi incelemigtir. Deneklere Stanford
Binet Zeka testi ile Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A formu verilmigtir.
Degerlendirmeler sonucunda, zeka bolimi ve yaraticiligin boyutlant arasinda pozitif
fakat yiiksek olmayan bir korelasyon bulunmugtur. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin de
iliskiyi etkilemedigi gorilmiigtar. Aynca yaraticihfm tim boyutlarimn  birbiriyle

iligkisinin gok kuvvetli oldugu bulunmustur.

Karakelle (1987), waksak diigiince yapisina sahip bireylerin kisilik 6zelliklerini
betimlemek amaciyla 57 erkek, 59 kizdan olusan toplam 116 lise ikinci stmf dgrencisi
uzerinde g¢ahigmustir. Calismada ti¢ yaraticilik maddesi igeren Diverjant Diigiinme Testi,
ige doniiklik-diga doniklik o6lgegi, nevrotiklik, hipomani ve psikopati arasinda anlaml
iligki ¢ikmamugtir. Ancak en yiksek iraksaklik puani alan dokuz denegin sonuglan

incelendiginde, 1raksakhk ile ige donik nevrotik olmak arasinda anlamlt iligki
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goriilmezken, hipomani ve psikopati puanlan ile iraksaklik arasinda anlamh iligki
bulunmustur. Iraksak diiginme yapisina sahip bireylerin, toplumun diger bireylerine
oranla duygusal durumu stk sk degisen, enerjik, zihinsel faaliyetleri siiratl,
hitkkiimlerinde bagimsiz, bagkalarinin kanaatlerine aldirmayan, toplumun kurallarim

fazla benimsemeyen kimseler oldugu sonucuna vanimigtir.

Siizen (1987), ilkokul besginci simf ogrencilerinin yaratici diginme yetenekleri ile
benlik kavramlan arasindaki iligkiyi incelemistir ve bu iligkinin cinsiyete gore degisip
degismedigini aragtirmuigtir. Aragtirmaci, yansiz olarak segtigi 37 kiz, 66 erkek olmak
iizere toplam 103 Ogrenciye Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel A formu ile
Piers-Harris gocuklar igin benlik kavrami 6lgegini uygulamistir. Bulgulara gére benlik
kavrami ile yaratict diiginme yeteneginin gesitli boyutlan arasinda anlamli bir fark
gozlenmemigtir. Cinsiyete iligkin bulgularda da, cinstyet farkliligmn, benlik kavrami ve
yaratic1 diigiinme yeteneklerini etkilemedigi gorilmiistir. Yaratici disiinme ile benlik
kavram arasindaki iligkinin cinsiyete gore degismedigi, ancak vyaraticih@in akicilik,

esneklik ve orijinallik boyutlar: tizerinde, cinsiyet farklarinin etkili oldugu anlagilmustir.

Sungur (1988), Yaratict Sorun Cozme Programinin Etkililigini, Ankara
Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii’ ndeki 51 tane 6@renci iizerinde
denemistir. Raven Progressive Matrices (Advanced) testi, deneklere uygulandiktan
sonra, denekler bu puanlara gore eslestirilip, deney ve kontrol grubu olarak random bir
sekilde atanmuglardir. Aragtirma deneklerin zeka puanlan RPM te;sti, yaratic1 digiinme
puanlant ise Torrance Yaratict Diiginme Testi sozel ve gekilsel A, B formlan
uygulandiktan sonra elde edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda Torrance Yaratict
Diugtinme Testlerinin yaratici diiglinmeyi inceleyen caligmalarda ve Turk Kiiltiiri® nde
uygulanabilecegini ortaya koymustur. Ogrencilerin, uygun ortamlarda, yeterince
gudiilendigi ve psikolojik giivenlik igerisinde oldugunu anladigi zamanlar; kendisine ve
cevresine iligkin sorunlann tamimlayabilecegini, sorunlara iligkin 6zgin ¢oziim
Onerilerini duygu ve disiince boyutunda ifade edebilecegini dolayisiyla yaratici

giiclerini ortaya koyabilecekleri yargisina varnilmstir.

Oncii (1989), orta sosyo ekonomik diizeye mensup gocuklarin devam ettigi gesitli

okullarda, 7-11 yag gruplanindan sectigi 150 ilkokul Ggrencisi lizerinde Torrance
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Yaratict Diigiinme Testleri ve Wartegg-Biedma kigilik testi araciigi ile yaptig
aragtirmada; yaraticligin bazi faktorleri ile kisilik o6zelliklerinden birkaginda, yas ve
cinsiyet agisindan anlamli fark bulmustur. Aragtirma sonucunda kisilik ve yaraticilik

arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur.

Omeroglu (1990), yaratici drama egitiminin 5-6 yagindaki anaokulu g¢ocuklarinin
sozel yaraticiliklarina olan etkisini aragtimugtir. Yaratict drama egitimi; hareketle ilgili
caligmalar, pandomim, rol oynama ve dogaglama, yaratici hikaye ve dramatizasyon
etkilerini kapsamugtir. Yaratici drama egitimi, haftanin i¢ glinii serbest saat etkinlikleri
ve kahvaltimn bitiminden sonra en fazla alt1 kisiden olusan gruplar halinde yapilmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore;, deney grubunun son test puanlan 6n test puanlarindan
anlamli derecede farkhi gikarken kontrol grubunda boyle bir farkhilik gorilmemistir.
Deney ve kontrol gruplannin 6n test puan ortalamalari arasmnda anlamh bir farkhilik
gozlenmezken son test puan ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmustur. Gézlenen bu fark ise yaratict drama egitiminin etkisi olarak agiklanmigtir.

Yontar (1993) yaraticiik konusunda ilkokul besinci siiftan baglayarak liseyi
bitirinceye kadar devam eden yedi yillik siireyi kapsayan uzun siireli izleme galigmast
yapmustir. Bu ¢alismada Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formunun akicilik, esneklik,
ozgiinliikk ve aynntih@ aragtinlmigtir. Akicihik ve esneklik boyutlarinda yas gruplarinin
siralamasinda 11. smuf anlamliik kaydedilirken, diger boyutlarda anlamhi fark
bulunmamugtir. Aragtirmaci, kendi buldugu sonuglar ile Torrance’ i (1973) Amerikali
Ogrenci grubu igin yaptigi aragtirma sonuglan ile aym sekilde diizgiin olmayan dagilim

gosterdigini belirtmigtir (Aktaran: Tezci: 1997: 12).

Tezci (1997), Ogrenme paketleri ile hazirlanan gocuk hikayelerinin égrencilerin
yaraticillik, bagari ve tutumlanna etkilerini arastirmistir. Arastirmada her biri 33° er
ogrenciden ilkogretim 4. simf 6grencileri deney ve kontrol gruplarim olugturmuglardir.
Ug hikaye kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Deney grubunda ise, ayni
hikayelerin birincisi; teyp-saydam, ikincisi; teyp-slayt, uglncisi; video kaseti ile
iglenmigtir. Teyp-saydam programinda 67 saydam ile 16 dakikalik ses ve mizik
efektlerinin bulundugu bir teyp kaseti kullamtmigtir. Video kaseti FRTEM” in iirettigi
20 dakikabk bir hikayeyi kapsamustir. Bu aragtirmada yaraticilikla ilgili Torrance’ in
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YDT Resim Testi kullamlmigtir. Sonugta, yaraticiik 6n testinde deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yaraticilifin son testinde akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ofrenme paketi

sayisinin artmasi ile anlamli farkin artti@i sonucuna vardmstir.

Karakus (2000), Yaratict Sorun Coézme Programinin, ilkogretim ikinci sumf
ogrencilerinin  yaraticihlk duzeylerine etkisini denemek amaciyla, 25 deney ve 25
kontrol grubu olmak f{izere toplam 50 Ogrenci {izerinde c¢aligmigtir. Aragtirmaci,
hazirladigt programi 120 saatlik bir siireyle deney grubuna uygulamustir. Aragturmada
olgek araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmis. On test ve son test
puanlart arasinda yapilan istatistik iglemler sonucunda; hazirlanan programin,
Ogrencilerin yaraticiliklarinin akicilik ve o6zgiinlilkk boyutlart Gzerinde etkili oldugu,

esneklik boyutunda etkili olmadig1 sonucuna varimgtir.

Keng (2001), anasmifi ve ilkogretimin birinci simif ¢gretmenlerinin yaratici egitim
ve uygulamalart konusundaki goriglerinin ne diizeyde oldufunu belirlemek amaciyla
bir aragtirma yapmigtir. Begli likert tipi tutum dlgegi gelistirerek Elazi3 11i° ndeki 213
ogretmene uygulamugtir. Sif tird degiskeni ile dgretmenlerin uygulamakta olduklar
programt, yaratict egitim agisindan degerlendirmelerine iliskin gorigleri arasinda
anlamh fark bulunmustur. Yine aym degigken ile yaratici egitim igin fiziki ortanu
degerlendirmeleri agisindan anlamli fark bulunmustur. Sinftaki 6grenci mevecudu
degiskeni ile 6gretmenlerin yaratici egitim igin fiziki ortarm degerlendirmeleri agisindan

anlamli fark bulunmugtur.

3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sanat Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Neale ve Rosal (1993: 38), resim testi projeleri hakkinda 17 tane galismanin
oldugundan bahsetmektedirler. Bu testlerden bazilani sunlardir: Kinetik Aile Resmi
(Kinetic Family Drawing), Bir Insan Cizme Testi (Draw A Person Test) ve Ev-Agac-
Birey Testi (House-Tree-Person Test). Bu testler resimlerdeki motor-kontrol,
memnunluk durumu, eksiklikler, baski ve boslugu kullanma gibi kriterleri test etmeye
yoneliktir. Ev-Agac¢-Birey Testi” nin kullamldifi resimlerde, renklerin  kullanimu

hakkindaki aragtirmalarin ¢ogu resimlerde spesifik renklerin anlami tizerine odakhdir.
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Ornek olarak: Kirmizi, siddet ya da agin duygu ile ilgilidir, san;, diigmanhk, kahverengi
ise utangagliktir. Milne ve Greenway’ in (1999: 261) aktarimi ile Richards ve Ross
(1967) 5-14 yas arasi gocuklarin gizdikleri kedi ve kedi yavrusu resimlerinden 1200
tanesini incelemislerdir. Her bir resim yiizeyinde kullamlan renklerin sayisim 6lgmusler,
gercek olmayan renklerin kullammina, gokyiizii ve yeryuzu gizgilerindeki huzurluluga,
arka plan durumuna ve taslak kullammina bakmuglardir. Sonugta; tim o6lgiimlerin yag ve
cinsiyet agisindan degistigi. kizlarn renk kullamminda erkeklerden daha erken gelisme
gosterdigi, en biyik olgtim zirvesinin asag yukart 12 yas oldugu ve daha sonra azalma

gosterdigi goralmistir.

Welch de (1995) New South Wale’ de yaptig1 bir arastirmada, aym enstitiide
egitilmis sanat ogretmeni adaylarimin yeterlilikleri hakkinda hizmet oncesi sanat egitimi
kursunun etkililigini arastirmigtir. Sanat egitiminin konulart 1992 yilimin baslaninda
yeniden yapilandinlmig ve hizmet oncesi egitimin siiresi t¢ yila ¢ikarlmugtir. Denekler
ayni programa tabi tutulmus ve model olarak {i¢ grup olusturulmustur. 31 tane birinci
simiftan 6gretmen adayi, 23 tane ig¢iincli siuftan 6gretmen adayr ve yeni programu
denemis 6gretmenler bulunmadig: igin 18 tane 1 ile 5 yil arasimda simf tecriibesi olan
Ogretmenler ele alinmugtir. Likert tipi olgek gelistirilmis ve anket sorulant toplam 54
maddeden olusturulmustur. Arastrmamn sonucunda gruplar arasinda anlamh fark
bulunmugtur. Tecriibeli Ogretmenlerin  sorumluluk duygusuna sahip olduklarindan
dolay1 daha yiiksek puan aldiklann goralmastir. 1. siuf ve 3. simf dgretmen adaylan
arasinda da anlamh fark bulunmug ve 3. simftaki 6gretmen adaylarinin hizmet dncesi
egitimleri boyunca &grendikleri tecribeleri sonucunda 6gretmenlik sorumluluk
duygularmin arttigy ve kendilerine olan giivenlerinin geligtigi gorilmistir. Hizmet
oncesi egitimin etkililii bu grup i¢in kabul edilmistir. Gorev bagindaki sanat
Ogretmenlerinin ise kendi tecriibeleri ve potansiyelleri ile sanat egitiminin istesinden

gelebildikleri goriilmistir.

Meringof (Akataran: Singer ve Singer, 1998: 250), cocuklara radyo, televizyon
programlant ve resimli kitaplar vererek gergeklestirdigi bir arastirmada, cocuklanin
radyo dinledikten sonra daha vyaratici resimler cizdikleri, televizyon izledikten sonra

¢izdiklerinin gorsel agidan daha iyi ve farkh oldugunu belirtmigtir.
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Milne ve Greenway (1999), kiz ve erkek gocuklan arasinda resimlerde renkleri
kullanmalari agisindan farklilik oldugunu ortaya koymak amact ile bir arastirma
yapmislardir. Cocuklara, hem renkli kalem takimi hem de siyah resim kalemi
verildiginde kiigiik gocuklar daima renkleri kullanmaya egilimlidirler. Halbuki daha
biiyikk kiz ¢ocuklart rengi, daha biyik erkek cocuklari da siyah resim kalemi
kullanmaya egilimlidir. Buradan hareketle Milne ve Greenway 33 erkek, 28 kiz ve
yaslart 4 ile 14 yag arast degigen toplam 61 denek tizerinde galismislardir. Her bir
cocuga A4 boyutunda resim kagidi ve bunun yaminda ya pastel boya takimt ya da siyah
resim kalemi verilmistir. Yast biiyitk gocuklara siyah resim kalemi verilirken kiigiik
gocuklara pastel boya takimu ile bir resim kalemi verilmistir. Her gocuktan, toplam beg
resimden olusan kendi hayallerine dayali bir ev, bir agag, bir insan resmi gizmeleri
istenmistir. Cocuklann yaptiklari bu resimlerde sadece siyah resim kalemi kullamlmigsa
renksiz olarak puanlanmus, iki ti¢ ve daha fazla renk kullamlmigsa renkli olarak
puanlanmigtir. Kiz ve erkek ¢ocuklarmin ¢izdikleri her resim puammn
kargilagtirilmasinda chi-square testinden yararlamlmigtir. Kargilagtirma sonucunda elde
edilen verilerin hipotezi destekledigi goériilmiistiir. Yagt biyiik erkek gocuklann yag
kiicik erkek cocuklara oranla daha az renk kullandiklan goralmasgtir. Kizlarin ise renk
kullanmaya egilimli olduklan ve bunun da yas degiskeni ile farklilagmadif
gorillmiistiir. Ergenlik ¢agina giren erkeklerin duygularina engel olmaya egilimli

olduklan dastintlmiigtir.

Yaraticilik ile Tlgili Arastirmalar

MacKinnon (1962), Amerikali mimarlar iizerinde yaptigi bir ¢aligmada yaratici
mimarlann kisilik ozelliklerini aragtirmigtir. Ug grup mimarlardan 1. gruptakiler 40 kisi
olup, bilimsel ve sanatsal yaraticilif olan mimarlar olarak, hakemler yardimyla test
edilerek secilmigtic. 2. gruptakiler 43 kisiden olusmaktadr, iki yihk g¢ahigma
deneyimleri vardir ve 1. gruptaki mimarlarla birlikte ¢aligmslardir. 3. grup mimarlar ise
41 kisiden olusmaktadir ve hi¢biri de aday gosterilen orijinal mimarlarla ¢aligmamugtir.
Uc grup, gercekten anlamh diizeyde, yaraticihk agisindan farkhibik gostermiglerdir: 1.
grup, en yaratict grubu olusturmaktadir, 2. grup ise, yaraticilik agtsindan 1 ve 3. grubun
arasinda yer almaktadir. Daha sonra MacKinnon, 1965 yilinda yaymladig: bir
makalesinde orneklem grubu olarak mimarlant segme nedeninin, mimarlann, yaratici

insan ozelliklerini en iyi bigimde temsil ettiine inanmast oldugunu belirtmigtir.
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“Tasarimlama isi sanatsal bir olgudur. Teknolojik agidan da bilim adamudirlar ve
uygulamalt bilimeidirler.” Cogu mimar olan 10 personel tycsine Gough Sifat Tarama
Listesi verilerek, vyaratict mimarlara iliskin 6zellikleri isaretlemeleri istenmigtir.
Mimarlar grubun tamami tarafindan uyanik, sanatsal, zeki ve sorumlu olarak
nitelendirilmistir. Daha sonra ayni denek grubuna, Block” un 100 maddelik Bir Q-sort’
u uygulanmigtir. Bu uygulama sonunda mimarlarin; estetik izlenimlerden hoslanan ve
estetik tepki veren, yiiksek bir sevk diizeyine sahip, tretken ve ig bitirimci gibi bir takim
kigilik ozelliklerinin oldugu ortaya ¢tkmugtir. Yiksek diizeyde yaratici olarak karar
verilen mimarlarin, yaraticiift diisik olarak belirlenen mimarlardan daha az nevrotik
yonelimler gosterdikleri goriilmiistiir (Aktaranlar: Oncii, 1989: 76., Royer ve Feldman,
1984: 91).

Torrance, 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Porto-Riko,
Tirkiye ve Yunanistan' da yaptif1 arastirmada, 9-11 yaslanindaki ¢ocuklarda iraksak
diginmeye kargt algilanmig baskiyt incelemigtir. Torrance bu aragtirmasinda;
¢ocuklardan, aligilmamig karakterlere iligkin hayvan hikayeleri tretmelerini istemistir.
Bu oykiilerin igerik analizi, asil baski tipini kendisi, anne-babasi, arkadagi ve toplum
olarak belirtmigtir. Bask tiirii olarak o6giit verme, alay etme, uzaklagsmay: gosterdikleri
ortaya gikmustir. Baski sonucu ise, uyum ya da direnme tepkisi ile cevaplanmugtir

(Aktaran: Sungur, 1997: 179).

Cattell ve Butcher, 1967' de yaratict sanatgilar Gzerinde yaptiklan bir aragtirmada
63 gorsel sanatgt ve 28 ogrenci iizerinde cahigmuslardir. Kontrol grubu da sanat
egitiminin digindaki kisilerden olusturulmug. Sonugta, sanatgilarin en goze g¢arpan
Ozellikleri soyle belirlenmig: "Disa dénﬁk olmayan bir kigilik, dominantlik, kendi
kendine yeterlik, heyecansal denge azlig, digiik stiper ego ve insan dogasi olarak ige
donikluk" tir. Ancak Barron, Cattell' in bu bulgulart kargisinda, sanatgilarin daha genis
bir kisilige sahip olduklarint ileri sirmistir. Nitekim, Barron bir eserinde (1963)
belirledigi iki insan tipinde "karmagik kisi" nin sanat yénii olan kisi oldugunu, "basit

kigi" nin de modern sanattan hoslanmadigin: belirtmistir (Aktaran: Oncii, 1989: 84).

Albert” 1975 yilinda California Universitesinde 6 yillik bir siire iginde uyguladig:

testler ile Ogretmen davramglanmn, o6grenci {izerindeki etkilerini arastirmustir.
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Ogrencilerin, 6gretmenlerin beden hareketlerinden %55, ses ve konugma 6zelliklerinden
%38 ve sozel davramiglarindan %7 oraninda etkilendiklerini bulmustur. Aragttrmann
sonucunda;  Ogrencilerin, Ogretmenlerin  soylediklerinden daha ¢ok onlann

davraniglarindan etkilendikleri ortaya ¢tkmugtir (Aktaran: Giirkan,1993).

Lang ve Ryba (1976), yaratict kigilerin duyumsalh@m vurgulayarak sanatcilarda
iraksak diiginmenin ¢esitli yonlerini incelemigtir. Aragtirmacilar; 34 gorsel sanatg, 32
miizik sanatgist ve kontrol grubu olarak da 30 lisans oOgrencisi {izerindeki
incelemelerinde deneklere Torrance Yaratici Diigiinme Testleri uygulamuglardir. Gruplar
aras1 farkin Anova yoluyla incelenmesi sonucu gorsel sanatgilann akicilik, esneklik ve
orijinallik olarak bilinen Ughi 1raksak yetenekler alamnda daha istiin olduklan
gorilmistiir.  Bu  biligsel parametrelerde mizisyenler ve kontrol denekleri ayurt
edilmemislerdir. Deneklere, Barron-Welsh Sanat Olgegi ile Mundinger Miizik Algsi
Testi de verilmis ve vyapilan istatistiksel analizler sonucu, yaratici sanatgilarda
duyumlarin daha geligmis oldugu goézlenmistir. Sonuglara gore; miizik sanatgilarinin,
sanat¢1 olmayan yagitlarina gore daha duyarht olduklan ve karmagik soyut kavramlarla
daha ¢ok ilgili olduklar anlagilmigtir. Miizisyenlerde, tim yaratici kigilerde ortak olan
bir takim algisal o6zelliklerin var oldugu goézlenmis olup, farkhi duyumsal islev bi¢imleri
ve algilarinda bir farkhilik ortaya ¢ikmustir. Ayrica iraksak zekanin biligsel yonlerinde,
gorsel sanatgilar ve mizisyenler belirgin bigimde farklihk gostermislerdir. Gérsel
sanatgilarin dogal olarak, sekilsel karmagikliklarda daha istin olduklan, miizisyenlerin
de normal kigilere gore, karmagik sekilleri segmeye daha duyarh olduklant gorilmiis.
Ancak miuzisyenlerin gérsel sanatgilara oranla igitsel uyaranlara daha duyarh olduklan
anlagilmigtir. Fakat gorsel sanatgilar da, kontrol gruplarma gore isitsel uyaranlara daha
duyarlidirlar. Ryba ve Lang’ a gore, sonug olarak yaratict insanlar, duyumsal iglevlerde
daha yiiksek performans sergilemektedirler. Duyumsal keskinlikleri, sanat¢i olmayan
insanlara gore daha fazladir ve duyumlan daha gelismistir (Aktaran: Oncii, 1989: 101).

Bachtold ve Worley (1986), okuléncesi ¢agindaki ¢ocuklarda imgelem, orijinalite
ve mizag arasindaki iligkileri aragtirmak amaciyla bir tniversite laboratuarinda, yaslari 2
yas 4 ay ile 5 yag 4 ay arasinda deZisen 17 kiz ve 16 erkek gocuk iizerinde aragtirma
yapmuglardir. Bachtold ve Worley, bu aragtirmanin degerlendirilmesinde; okuldncesi

cagda, mizacin iraksak diginme ile fazla baglantih olmadifi sonucuna varmuglardir,
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Mizag ozelliklerinden sebathk da, imgelem ve orijinallik boyutunda ¢ok az bir 1ol
oynamugtir. Arastirmacilar, okuldncesi ¢ocuklardaki bu azim, israrl davranig veya sebat,
bir ¢ok durumda yumusak baglt olmama davramsi olarak algilandigina gére, biiyiiklerin,
cocuklarla iligkilerinde imgesel ve yaratici ideallerin gelisgtminde bu azim ve sebatin

rolini gérmeleri gerektigi sonucuna varmislardir.

Hattie ve Rogers (1986: 482) yirmi yih agkin bir sireden beri yaraticihk
yeteneginin zekadan ayrt oldugunu ve bunlann Olgiilebilecegini destekleyen goriisleri
olan yazarlar oldugunu belirtirler. Bu yazarlardan bazilari sunlardir: Getzel ve Jackson
(1962, Yamamato (1974), Burti (1962), Wallach ve Kogan (1965). Hatti ve Rogers,
yaraticihik ve zeka ile iligkili literattirde kritik bir déniim noktasim isaretleyen Wallach
ve Kogan (1965) oldugunu belirtirler. Wallach ve Kogan® in (1965) 151 tane 5. simuf
ogrencisi lizerinde 5 tane yaraticiik ve 10 tane zeka bagan testleri uygularmslardir.
Akscihk puam yiksek gok sayida fikir dretebilen bireyin oldukga orijinal fikirler drettigi

sonucuna varimistir.

Hatti ve Rogers’ in (1986: 483) aktarimuyla, Hatti (1980) bes yaraticihik testini (iki
tane Torrance 1972, iki tane Wallach ve Kogan (1965) ve bir de dizinin bilegeni), 56
tane 11 yaslarindaki 6grencilere simrlanmamig zamanda farkh sartlar altinda ve diger 56
kisiye de siurlanmanus zamanda teste benzer sartlarda uygulanmugtir. Faktor analizi
sonucu yaratict degiskenler arasinda ortalama korelasyon .24 tiir ve yaraticilik ve zeka
arasindaki averaj olgiileri .14’ tur. Yaraticthk ve zeka arasindaki korelasyon zamam
simrlanmamis benzer sartlar altindakinden daha ¢ok, zamam sinirlanmus teste benzer
sartlar altindakinde marjinal olarak daha yitksek bulunmugtur. Hatti ve Rogers’ a (1986:
485) gore, faktor analizinde temel bilesen iglemlerinin ve faktér modelinin biitin
kullamcilani tek varyansin korelasyonsuz oldugunu kabul etmiglerdir. Orijinal puamn,
akiciik puamina ¢ok fazla baghdir. Bir kisi ne kadar gok tepki verirse bir tepkinin
orfjinallifi o kadar degisir. Acik¢a iki puan aym tepkiden ortaya ¢ikarilirsa puanlar
arasindaki essiz kovaryansin sifir olmast imkansizdir. Bir kisi on tepki verir ise akicilik
puani on’ dur, fakat bu on tepkiye dayanan orjinallik puam on’ dan fazla olamaz.
Akicihik  ve orijinallik puanlart arasindaki egsiz kovaryansin  hesaplanmasi icin

serbestlikten aynlmasi gerekir.
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Carlozzi, Bull, Eells ve Hurlbur (1995); empati ve kisilik ile ilgili yaraticilik
cesitlilii ve anlamlilik arasindaki iligkiyi arastirmuslardir. Denekler; 41 bayan ve 15
erkek olmak iizere toplam 56 tane Uiniversite mezunu olup egitim psikolojisi kursu almig
kisilerden olusmaktadir. Deneklerin yas ortalamasi 33.7° dir. Empatiyi 6lgmek igin
Kogan ve Schneider’ in (1977) Form E-A-2’ si kullamlmugtir. Bu form bireyin
yetenegini kegfetmek ve verilen bir durumda bireyin etkilenme durumunu ortaya
koymak igin kullanilir. Deneklere, 28 tane renkli manzara resmi igeren 3 alternatif
durum ile toplam 57 maddeden olusan bir test kitapgigr verilmistir. Her manzara
resminden sonra bireyin hislerini en dogru sekilde tespit eden form olusturulmusgtur.
Empati dizeyinin toplam puani, diizgiin cevaplarin sayisimun toplami ile kazamlmgtir.
Bu ¢alismada, empati yaraticiik ile pozitif iligkili, dogmatizm ile ters iligkili oldugu
fakat anlamlilik ve empati arasindaki iliskinin pozitif olmadig cinsiyet ve yas degiskeni
agisindan kontrol edilmigtir. Empati ve anlamhilik arasindaki iligkiye dayali bulgularn

daha onceki bulgularla gelistigi gorilmuigtir.

Ford, 1996 yilinda yazdigt “Cesitli Sosyal Alanlarda Bireysel Yaraticilik
Faaliyetinin Bir Teorisi” adli makalesinde, yaraticihga iligkin alanlarda yapilan deneysel
aragtirmalan, isim ve tarih belirterek {i¢ tablo halinde vermistir. Birinci tabloda
“yaraticihigt kolaylastiran faaliyetin ama¢ ve amaglara etkililigi“ ni; yaraticilik,
cesitlilik, 6zgirluk, basari, Ustinlik, amaglar tizerindeki etkiler, etkili liderlik, akillilik,
degisen dogu yonetimi ve yaratici olmaya yonelmeler gibi alt baghklar altinda inceleyen
bilim adamlarinin isimlerini ve arastirmalarin yapildig: tarihleri vermistir. ikinci tabloda
“yaraticih@g kolaylastiran beklentiler ve duygular”, Ugiincii tabloda da “yaraticiliz:
kolaylagtiran bilgi ve yetenekler” adh baghklar altinda yine alt baghklar geklinde

aragtirmacilarin isimleri ve aragtirmalarin tarihleri verilmigtir.

Herbig ve Jacobs (1996), Japon ve Amerikan yaratici problem ¢ézme stillerini
kargilagtrnuglardir.  Amerika’ daki yoneticilerin Japonlara oranla daha merakli ve
maceraci faaliyetler gosterdikleri goOrilmustir. Amerika’ da, yaraticti@in bireysel
Ozgurliige ve yenilikgi diuglinmeye bagh oldugu, Japonya® da cevap vermeye hazir,
uyumlu, segici ve pratiklige odaklandig goriiliir. Japon yaraticihg, sadece yeni iiriinler
ve fikirler tretmek degil, aym zamanda takim galigmasi ve uyum olusturmaktir. Japon

yaraticilhifinin  grubun birbirini etkileme ve beyin firtinast seanst ile tatmin oldugu
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goruliir. Japon yaraticthfi sanat tasarimlaninda da sag beyin disiincelerine ve
sentezlerine baghdir. Japonlann, yaratici yeni {iriinlere ve pazarlara teknoloji ve
fikirlerini tavsiye etmeye daha iyi adapte olduklan goriillmiigtiir. Japonya’ dan gelen
¢ogu yenilikler, batida bilimsel teoriler ve gelismis fikirler iginde koklenir. Bu nedenle
gogu yeni endistriler Amerika’ da tespit edilmis ve yaratilmistir. Teknolojik gelisimde
temel analizlere ihtiya¢ oldugunda Japonlarin gozle goriiliir avantajlan vardir. Herbig ve
Jacobs, iki kaltiir arasinda yaraticiik ve yenilik igin birbirine ters teknikler
kullandiklarini séylemekteler. Her ikisinin de sahip oldugu yol fakhidir. Her ikisi de
avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Yazarlar, Amerikan ve Japon sirketlerinin ortaklik

kurmalarinin birbirlerinin avantaj ve giiclerini artiracagini belirtmektedirler.

John, Morse ve Morse (2000); akicilik, esneklik ve farkli gesitlikte tretim
gorevleri verilen yetenekli genclerin esneklik puanlarimin {izerindeki zaman baskisiun
roliinii arastrmuglardir. Arastirma 12-17 yaglan arasinda bir yaz kampt igin hazirlanan
22 tane gonilli 6grenci tizerinde yapilmistir. Deneklere; soru maddeleri ve iki tane
mektup yazmalarina yonelik uyarici materyallerden olusan dort yaprak verilmistir. Bir
bashk yazmalari ve hava durumunu siisleyerek belirtmeleri de istenmigtir. Her sayfaniz
st ortasina uyarict olarak “yaratici ol” uyaram konulmustur. Ug dakika simrlt zaman
igerisinde mektubu yazmalan ve yaratict bir baglik bulmalan istenmistir. Son olarak da
zaman smiri olmaksizin bir sonug¢ yazmalan istenmistir. Yapilan istatistikler sonucunda,
zaman sinrlamast olmayan grup lehine sonug alinmugtir. Esneklik puanlannin akicilik

puanlan ile yakin iligkili oldugu goriilmistiir.

Jausovec (2000), yaraticilik ve zeka ile iligkili biligsel yontemlerin farkliigm
aragtirmigtir. Zeka ve yaraticilhk dizeyi farkli bireylerin problem bulma ve problem
¢6zme yollarmin da farkh olabilecegi beklentisi ile psikoloji dersi alan 49 tane dgretmen
aday1 ogrencilerden, sag elini kullananlar tizerinde EEG’ ye dayal aragtirma yapilmustir.
Arastirmada Torrance Yaratict Diginme Testi ve zeka testi kullamilmistir. Denekler
tzerinde iki deney yapilmis ve bu deneylerde, deneklerin yaratici zeka konularindan ve
problem ¢ozebilme veya problem ortaya koyabilme yeteneklerinden aldiklari puaniar
analize tabi tutulmustur. Dort gruba bolinmis olan deneklerin puanlarm
kargilagtirmada tek yonlii varyans analizi kullamilmustir. Birinci deneyde Ogrenciler

kompleks diizeyde farkli problemleri ¢ozerlerken; yaraticihk, zeka, kisilik ortalamalar:
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" ve yetenek aktiviteleri kargilastinlmustir. Ikinci deneyde de aym iglemler yapilmigtir.
Her iki deneyin sonucunda, problem bulurken veya problem c¢ozerken n6r010jik
aktivitelerin farkh olmasina ragmen yaraticihk ve zekamn farkli yetenekler oldugu
goralmiigtiir. Zihni aktivitelerin daha yitksek zeka ya da daha yiiksek yaraticilik ile daha
az iligkili oldugu ortaya ¢ikrmmgtir. Yaraticilik performansinin, farklt beyin aktivitelerinin

farkl yollarla kanigtintmasi ile meydana ¢ikarilabilecegi sonucuna varilmistir.

Costelloand ve Keane (2000: 299) makalelerinde insanlarin hem kavram
birlegtirmedeki verimini hem de vyaraticilhiklarim agiklayan bir teori (zerinde
durmuslardir. Bﬁna cebir teorisi adini vererek kavram birlestirmenin tammlayici,
olasilikgt ve aydnlaticinin  (i¢ cebir tarafindan kontrol edildigini belirtiyorlar.
Birlegtirmeler yaraticth@in sonuglandir, ¢linkii cebirler ¢ok farkli yollarla saglanabilir.
Cebir teorisi, birlestirmenin veriminin bir algoritmik modelini ortaya koyar. C* modeli
bu teori, yaraticih@m bilegenleri olarak kabul edilir, ancak etkililigi verilen ibarelere en
iyt anlam c¢ikarma ile ilgilidir. Bu teori, bilgisayarda kangik gibi goriinen eksik
ciimlelerin anlamim agiklar, aym eksik ciimlelerin insanlarin cevaplan ile ortak kararlar

altinda sonuglar bulur,



UCONCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde aragtirmanin evren ve Orneklemi tanmimlanmig, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi, analiz ve kullamlan istatistiksel iglemler tizerinde durulmustur.

1. Arastirmanin modeli

Aragtirma betimsel tarama modeline dayali olarak yapilmustir. Bu yolla, liselerde
gorev yapan resim Ofretmenlerinin, 6grencilerinin yaraticiliklarmni gelistirmeye yonelik
nitelikleri agisimdan kendilerini nasil dederlendirdikleri ve aym zamanda okul miidiirleri

ile Sgrencilerin bu konuda resim Ogretmenlerini nasil degerlendirdikleri, var olan

durumuyla betimlenmeye calisiimustir.

Ogretmenlerin birinci sicil amirleri olmast ve resim 6gretmenlerinin goriisleri il
karglastrma imkani saflamasi, aym zamanda yaratici resim egitimini okul diizeyinde
belirlemek amaciyla aragtrmaya okul miidiirleri de dahil edilmistir. Milli Egitim ile
igili tim yonetmeliklerde okul midiirlerinin gorevleri yer almaktadir. Milli Egitim
Bakanhgs® mn Sicil Amirleri Yonetmeligi’ ne gore, liselerde gbrev yapan 6gretmenlerin
birinci sicil amiri okul miidiirtidiir (Ergit, 1998b: 1024). Lise ve ortaokullar
yonetmeliginin 6. maddesine gore “miidiir; kanun, ydnetmelik ve emirler smuri iginde
okulun biitiin iglerini ¢evirmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir.” Aym

yonetmeligin 7. maddesinde su ifadeler ver alir.
Ders yili baginda ogretmenlerden &gretimle ilgili yillik bir plan almak, bu
planlarin y1llik planlarda tasarlanan zamanlar iginde uygulanip uygulanmadigin
denetlemek ve izlemek, miifredat programlarindan bitirilmeyen kisimlari
nedenleriyle birlikte bakanhiga bildirmek...
...Ders ylinin ¢esitli zamanlarinda §3retmenlerin derslerini ve iglerini yakindan
izlemek (Bir yil iginde her 6gretmenin en az iki dersine girilmesi zorunludur)

(Ergit, 1998a: 675-676).

Yukaridaki yOnetmeliklere gére okul mudiirii okuldaki tiim egitim ve Ogretim
faaliyetlerinden sorumlu kisidir. Bu nedenle okul miidiirlerinin aragtrmaya dahil

edilmesinin uygun olacag diislintilmiistiir.
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Planlama asamasinda, arastirmaya okul midiirlerinin yerine Ogrencilerin dahil
edilmesi goériigii giindeme gelmigtir. Tutum  Slgegini dolduracak ogrencileri, resim
ogretmenlerinin se¢mesi ile objektif olunamayacagi, buna karsilik okul midirlerinin bu
konuda daha objektif olabilecekleri disiiniilmistiir. Resim 6gretmenlerinin yaratic
resim egitimine yonelik tutumlanindan direk olarak etkilenenlerin 6grenciler olmasi
nedeniyle 6grencilerin de aragtirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Sonugta, resim
ogretmenlerinin  gortslerinin hem mudarlerin  hem de 6grencilerin - gorigleri ile

karsilastirlmasinin daha saglikh veriler verebilecegi diisuniilmiigtir.

2. Evren
Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de genel egitim veren devlet liseleri ile ozel

liselerdeki okul miidiirleri, resim 6gretmenleri ve 6grenciler olusturmaktadir.

3. Orneklem

Aragiirmanin  Orneklemi, yedi co@rafi bolgeden segilen Buyiiksehir Belediyesi
ozelliklerine sahip ikiser ildeki, genel egitim veren, 6zel ve devlet liselerinde goérev
yapan okul midirleri ve resim Ogretmenleri ile bu okullarda Ogrenim goéren

ogrencilerden olugmaktadir.

Arastirmaya, yedi cografi bolgeden Biyiiksehir Belediyesi ozelliklerine sahip
ikiser il seg¢ilmck istenmigtir. Ancak; Ege, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’ nde
bu 6zelliklere sahip ikinci iller bulunamamustir. Bilindigt gibi bir ilin Biytksehir
olabilmesi i¢in merkez ilge niifusunun 500 bin® in tizerinde olmasi gerekmektedir
(Igisleri Bakanhg:, 2000). Bu nedenle; Ege, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri® nde
niifusu 500 bin’ in fizerinde olan ikinci iller Basit Tesadiifi Ornekleme (simple random
sampling) yontemi ile segilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ nde Biiytiksehir
Belediycsi olan iki il ornekleme alinmistir. Marmara, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’
nde ikiden fazla Bityiiksehir Belediyesi olmasi nedeniyle, bu bolgelerde Basit Tesadiifi
Ormnekleme yontemi ile ikiger tane Bilyiiksehir Belediyesi il segilmistir. Basit Tesadifi
Orneklemede evrendeki her birimin ornekleme segilmesinde esit ve bagimsiz olma
olasih@i vardir. Esitlik, evrendeki her birimin ornekleme girmeden Once esit sansimn

oldugunu ifade eder. Bagimsizlik, her evren birimi hakkindaki kararlarin ayn olmasidir.
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Bir birimin 6rnekleme girmesi digerlerinin drnekleme secilmesine bagh degildir (Balcs,

1997: 98).

Hierin niifuslarmin belirlenmesinde 1997 niifus sayim sonuglart dikkate alinmgtir

(DIE, 1997). Bu durumda bolgelere gore segilen iller ve niifuslar syledir:

Marmara Bélgesi: Istanbul: 9 198 809, Bursa: 1 958 529

f¢ Anadolu Bélgesi: Ankara: 3 693 390, Kayseri: 974 035

Ege Bolgesi: Izmir: 3 114 859, Denizli: 816 250

Akdeniz Bolgesi: Adana: 1 682 483, Antalya: 1 509 616

Dogu Anadolu Bélgesi: Lrzurum: 873 289, Malatya: 815 105

Giineydogu Anadolu Bolgesi: Diyarbakir: 1 282 678, Gaziantep: 1 127 686
Karadeniz Bolgesi: Samsun: 1 153 763, Trabzon: 846 876

Marmara Bolgesi’'nde 6zcl ve devlet liselerinin ¢ok olmasi bu bolgedeki resim
Sgretimeni saysinin diger bolgelere gore fazla olmas: ihtimalini glindeme getirmistir. Bu
nedenle diger bolgelerde, ozel liselerde gérev yapan resim Ogretmenlerinin tamarm
Ornekleme alinirken, 6zel ve deviet liselerindeki resim 6gretmeni sayisiin ¢ok fazla
oldugu biiviik sehirlerde yiizde 20° si 6rnekleme alinmustir. Her 6zel okulda bir resim
Ogretmeni olacagy distiniilerek 6zel okul sayist kadar resim dgretmeni sayis1 verilmistir.
Ozel okullardaki miidiir sayilarmda da yine aym yola bagvurulmustur. Devlet
okullarindaki miidiir saydariun belirlenmesinde de okul sayisin ¢ok fazla oldugu
sehirlerde yiizde 20si, diger sehirlerde ise tamamina yakini 6rnekleme almmmgtir. Okul
sayllarmin belirlenmesinde 0SS-2001 6grenci segme smavi kilavuzundan yararlamlms,
resim  Ogretmenlerinin - sayilarimin - belirlenmesinde  de  Milli  Egitim  Bakanlig

Ortadgretim Genel Mudurliigii 2000 yih Aralik Ay verilerinden yararlamlmgtir.

Liselerde resim derslerinin se¢gmeli ders olarak yer almasindan dolayr evrendeki
resim egitimi alan 6grenci sayist bilinememektedir. Bu nedenle; evrendeki resim egitimi
alan ogrencileri temsil edebilecek, resim 6gretmeni sayisi kadar $grenci sayis1 verilmesi
yoluna gidilmistir. Ornekleme alman &grenci sayilari igin her ilden belli bir rakam
verilmesinin 6grencilere dagitilacak tutum &lgeginin belli okullarda yogunlagabilecegi

kaygisim giindeme getirmistir. Ogrencilere dagitilacak tutum Slgeginin farkh okullarda
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uygulanabilmest igin her resim dgretmeninin bir 6grencisine uygulanmasinin dogru
olacagina karar verilmistir. Bu nedenle 6rnekleme alinan resim ¢gretmeni sayist kadar

ogrenci sayist verilmistir.

Tablo. 1’ de orneklemc alman resim Ggretmeni, 6grenci ve okul midiirlerinin

illere ve bolgelere gore dagilinu verilmistir,

Tablo.1: Ornekleme Alinan Resim Ogretmeni, Ogrenci ve Okul Miidiirii Sayilarimin
illere ve Bolgelere Gore Dagilim

Bolge n __Devlet Liscsi ___ Ovel Lise ____Toplam G.Top.

' Opret Ogrci Miid Ofret Ofirci Miid Ofret Ofrci Miid :
Marmara [stanbul 60 60 40 25 25 25 85 85 65 235
Bursa 40 40 20 10 10 10 50 50 30 130

ic Anadoly Ankurq 60 60 40 25 25 25 85 8 65 235
Kayseri 20 20 17 7 7 7 27 27 24 78

Ege izmir. 40 40 35 20 20 20 60 60 55 175
Denizli 13 13 10 5 5 5 I8 18 15 51

Akdeniz Adana 40 40 30 18 18 15 58 58 45 161
Antalya 30 30 18 7 7 7 37 37 25 99

Giineydogu Diyarbakir 12 12 15 4 4 4 16 16 19 51
Anadolu  Gaziantep 12 12 18 4 4 4 16 16 22 54
Dogu Erzugum 10 10 9 3 3 3 13 13 12 38
Anadolu Malatya 25 25 15 3 3 3 28 28 18 74
Karadeniz Trabzon 25 25 10 4 4 4 29 29 14 72
Samsun 25 25 14 5 5 5 30 30 19 79

Toplam 14 412 412 291 140 140 137 552 552 428 1332

4. Verilerin Toplanmas:
Veriler literatlr taramasi ve tutum olgegi yoluyla toplanmistir. Deneklere

uygulamak Gzere Likert tipi olgek geligtirilmigtir.

4.1. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

4.1.1. Denemelik Madde Yazim

Yapilan literatiir taramasi sonucu ve elde edilen veriler 1s1i3inda aragtirmaci
tarafindan 150 ciimleden olusan daha once uygulanmanus bir tutum odlgegi
hazirlanmigtir. Bu maddelerin 100 tanesi olumlu, 50 tanesi de olumsuz ciimleler
seklinde duzenlenmistir. Maddeler planlama asamasinda genel olarak ti¢ temel baslik
altinda toplanmustir. Bunlar sirastyla s6yledir: Resim ogretmenlerinin yaratici nitelikleri,

resim ogretmenlerinin ders igleme metotlari, resim égretmenlerinin sinif yonetimleridir.
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4.1.2 Tutum Ol¢eginin Yapisi

Kullamlan tutum olgegi, tutum olgmekte yaygin olarak kullanilan likert tipi
olgektir. Baler’ nin (1997: 146), aktarimiyla Anderson‘a (1988) gore likert tipi
olgeklerde iki durum vardir. (1) Istenen durum; konuya karst olumiu tutumu yansitir. (2)
Istenmeyen durum; konuya karst olumsuz tutumu yansitir. Likert Slgeginde her iki
durum da esit olarak puanlanmaktadir. Buna gore besli 6lgek olusturulmus. Olumlu
maddelerde 5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsiztm, 2=Katilmyorum,
1=Hi¢ katidmiyorum seklinde cevap segenekleri belirlenmistir. Olumsuz maddeler de
tam tersi seklinde “Hi¢ katilmiyorum™ segenegine 5 puan verilmis ve diger segenekler

de buna gore diizenlenmistir.

4.1.3 Deneme Formunun incelenmesi ve On Denemelerin Yapilmasi

Olusturulan 150 maddelik deneme formu uzman yargist ile 6n incelemeden
gecirilmistir. Bu incelemede anlagihrlik, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayiriminm
dogruluk diizeyi tizerinde durulmustur. Elde edilen veriler 1s183inda 96 maddelik deneme
formu olusturulmustur. Bu 96 maddenin ilk 32 maddesi resim dgretmenlerinin yaratict
niteliklerini, 33. madde ile 59. madde arasi, o6grencilerin yaraticiiginin gelismesi
acgisindan resim ogretmenlerinin ders isleme metodunu ve 60. madde ile 96. madde arast
ogrencilerin - yaraticihigimimn  geligmesi  acgisindan  resim  ¢@retmenlerinin - siif
yonetimlerini aragtirmaktadir. Bu ali boyutlar, 6l¢ek tizerinde herhangi bir bashk altmda
toplanmanustir. Tutum Ol¢eginin son kismuna; 10. 03. 1998 tarihinde Milli Egitim
Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligl’ nin kabul ettigi lise resim dersi genel
amaglart (1998: 926) yerlestirilmigtir. Lise resim dersi genel amaglarinin dgrencilerin
yaraticithgint ne derece gelistirmeyi amagladigi resim Ogretmenlerine sorulmugtur. Bu
13 maddelik genel amaglar, deneme formunda yer almug ancak; gecerlik, giivenirlik ve
madde aymricihik giiglerinin - belirlenmesi  ¢alismasina  dahil  edilmemistir,. Bu 96
maddenin tamami, resim Ggretmenlerini sorgular tarzda okul miidiirlerine uyarlanarak

onlara da uygulanmigtir.

Hazirlanan form, tutumu olgiilecek benzer bir gruba 6n deneme igin uygulanmgtir
(Karasar, 1994: 142). On deneme igin Elazig ve Malatya valiliklerinden izin alinus

ancak bu illerde yeterli sayida resim Ogretmenine ulagilamadig: i¢in Adana ve
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Adiyaman illerinde de uygulama yapilmstir, 102 resim ogretmeni ve 24 okul midiri

olmak iizere toplam 126 denek tizerinden veri alinmugtir.

4.1.4 Faktor Analizi ve Madde Ayiricilik Giiglerinin Belirlenmesi
Deneklere uygulanan 96 maddelik deneme formuna iliskin veriler izerinde
oncelikle faktér analizi  yapilmigtir.  Veriler SPSS 9.0 paket programinda

degerlendirilmistir

Faktor analizi, birden fazla degiskene bagl bir degiskeni agtklamakta katkist olan
bagimsiz degiskenlerin (faktorlerin) sayisint ve bu bagimli degiskenlerin koordinatlarim
(faktér yiiklerini) belirlemede bag vurulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992: 173).

Faktor analizi yapilirken izlenen igslem basamaklar asagida agiklanmigtir.

Oncelikle veriler iizerinde Déndiirilmemis Temel Bilesenler Analizi (Unrotated
Principal Components Analysis) yapilmgtir. Bunun sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1
ve iizerinde olan 20 faktdr belirlenmistir, Birinci faktoriin testteki 96 madde iginde
acikladign varyans miktan yiizde 23.1° dir. Bu analiz sonucunda birinci faktorde faktor
yiitkii .35 ve ilizerinde olan maddeler ikinci analiz i¢in segilmis ve 58 madde isler
durumda goriinmiistiir. Birinci faktérde yer alan 58 maddeye tekrar dondirilmemis
temel bilesenler analizi yapilmustir. Bu uygulamada Bartlett test degeri (Bartlett’s Test
of Sphericity) 8905.896 bulunmustur. Tagpimar’ in (1997: 91), UYTES’ den (1995: 2)
aktanimiyla Bartlett testine gore “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezi test
edilmig, yukaridaki belirlenen degere gore hipotez red edilmistir. Bagka bir deyisle
degiskenler arasinda bir korelasyon oldugu ve faktor analizinin bu degiskenlere
uygulanabilecegi soylenebilir. Bu testin yaninda faktor analizinin uygunlugu konusunda
bir fikir veren diger bir test ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) testidir. Buna gore deneme uygulamasinda KMO= .26 bulunmusgtur. Dasiik
KMG degerleri yapilan faktor analizinin iyi olmadigi sonucunu verir. Tagpmnar’ 1n
(1997: 91) aktarimiyla, UYTES’ e (1995: 2) gore KMO degeri 1’ e yaklastikga yapilan

faktor analizi daha anlamhi hale gelmektedir.

Bu analizin sonucunda KMO degerinin de diisiik olmasi nedeniyle birinci faktérde

yer alan 48 madde ile yeniden dondirilmemis temel bilesenler analizi yapilmustir. Bu
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durumda ise birinci faktor altinda 45 madde yer almustir. Bu maddeler 6z degeri 1° in
tizerinde olan 11 faktor altinda toplanmistir. Ayrica Bartlett Testi= 7362.721, KMO=
.61 bulunmustur. Bartlett Testinin sonucu, faktor analizinin verilere uygulanabilecegini
gostermektedir. KMO degeri ise bir 6nceki analizdeki .26 degerine gore oldukga iyi bir
dizeye ulagmigtir. Birinci faktor altinda yer alan 45 maddeye tekrar déndiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmig ve birinci faktérde .35° in tzerinde faktor yiikiine
sahip olan 45 maddenin tamami yer almistir. 45 madde igin birinci faktoérin varyans
miktart yizde 38.1 iken 11 faktoriin agikladigr toplam varyans miktari ylizde 80.4

olmustur.

Olgek tek boyutluluk ozelligi tasidigr igin Eksen Rotasyonu (Quartimax Metodu)
yapilmamug, birinci faktor altinda yer alan 45 madde arastirmaci tarafindan Tablo: 2° de

g baglik altinda toplanmustir.
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Tablo: 2. Tutum Qlgegini Olusturan Maddelerin ligkili Olduklan Bagliklar ve Faktor

Yikleri
RESIM OCRETMENLERININ YARATICI NiTELIGE SAHIP OLMA DURUMLARI
Fakitr | Radde Maddeler Faktor
No* | MNe*s | Yiikii
39 4 licri diizevde bir estetik duyarlilia sahip oldugumu diigiiniyorum. 514
- Baskalarinin gosterdigi saygidan ok, insanin kendi kendinc olan
45 7 ) ) . , e 362
savgisinin énemli oldugunu digiiniivorum.
n Benim igin dogru oldugunu diigiindigiim sevleri vapmamn baskalarimmn
40 13 ) ) A 503
| onayim kazanmaktan daha ¢ncmli oldugunu diigiiniiyorum.
35 [4 Giig sorunlarm ¢oéziimiivle uzun bir siire ugragabilirim. .546
44 17 Benim igin. calismanin her seyden daha once geldigini diisiiniiyorum. 409
41 29 Ikili iliskilcrde kolay iletisim kurarim. 491
23 32 Uvgulamayi diisiindiigiim ¢ok ilging projelerim var. .610

* Faktor numaralarn, (aktor yiiklerinin bityiikligiine gére numaralandiribmstir.
** Madde numaralart, faktor 1 altinda toplanan maddelcrin sira numaralaridir.

RESIM OGRETMENLERININ DERS iSLEME METOTLARININ OGRENCILERININ
YARATICILIGINI GELIiSTIREBILECEK NITELIGE SAHiP OLMA DURUMLARI

Faktor | Madde Maddcler Faktor
No* No** | Yiikii
25 33 | Ogrencilerin sorduklan sorulara her zaman saygy duyvanm. .601
27 35 | Derslerimde ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerini 6zendiririm. .595
10 36 | Yenilikleri 6grenmeleri igin 6grencileri desteklerim. 694
2 37 | Oprencilerin birevsel farkhiliklarint géz éniine alirim. 779
< 38 Ogrencileri d7giir olmaya ve bu dogrultuda resim ¢alismay a 724
- ) Gzcndiririm. T

A Ogrencilere. calismalannda cn iyiyi bulmaya ve zorluklan
21 39 . NI - F 617
agabilcceklerini gostermeye galisinm.
24 40 | Simfin digmda da 6grencilere ¢ok zaman ayiririm., .608
34 41 Ogrencilerin yapuklar resimleri asin clestirmen. .548
19 42 | Ogrencilerin vapuklan resimleri birbirlerivle kiyaslamam. .631
33 43 | Ogrencilere vapacaklari resmin konusunu énceden sovlerim. .550
Konu hakkinda resim ¢aligmasi vapmadan énce 6grencilerin konu ile ilgili
8 44 A L . . .705
diigiincclerini ve duygularini irdelerim.
17 51 | Ogrencilere ilging kitap isimleri sdyleverck onlan okurnaya vonlendiririm, .635
- Ogrencilerin biten resimlerini okulun veya sinifin uygun
6 32 . - o - : .721
bir yerinde mutlaka crgilerim.
- Ogrencilerin ¢alismalarinda her tirlii malzemeyi kullanabilecckleri konusunda
22 53 - .610
uvarida bulunurum.
Biiviik sanatgilarin hayatlan ve cserleri hakkinda 6grencileri siirekli
20 34 L L. .625
bilgilendiririm.
12 55 | Ogrencilerde merak uyandiracak konulan smifa getiririm. .684
1 57 Ogrencilerin varaticilik diizeyini yikseltmek igin yveni ders isleme metotlan 692
) dencrim. )
Yaratict ve yenilikei amaglar gelistirip 6grencilere gorsel
29 58 S .583
bir bigimdc anlatirim.
4 59 Ogrencilere basart duygusu verceek resim ¢alismalar. 749
projcler ve gorevier veririm. 3
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Tablo: 27 nin devam

RESIM OGRETMENLERININ SINIF YONETIMLERININ OGRENCILERININ YARATICILIGINI

GELISTIREBILECEK NITELIGE SAHiP OLMA DURUMLARI

Faktor | Madde Maddeler Faktor
No* | No** Yiikii
7 60 | Yenilikgi bir stmif ortami olugturmak i¢in sorumluluk alirim. 711
Yeniligi cngelleyen gelencksel norm ve kaliplanin verine degisim

14 61 " .669
gabalariu yogunlagtiririm.

1 62 Resim galigmalarini 6grencilerin dogal ilgisine uydurarak herkesin 793

’ calismaya katilimim saglarim. ’

Ogrencileri ve resimlerini degerlendirmek amaciyla siirckli

42 63 . . N 466
yeni kalip ve ilkeler geligtiririm.

29 66 | Oprencilerimi yenilikgi resim galigmalarina 6zendiririm. .583
Ogrenciler arasinda degerlendirme ve rekabetten uzak

37 70 - . 531
kargihikh giiven ortamuni garanti altina ahnm.,

27 71 Simf icindc yarauci olunabilecek ortamlar saglarim. 595

9 73 Basanl 6grencileri dogrudan 6diillendiririm, .693
Ogrencilcrin yaratici bagarilarim kutlayan onur scmbolleri

15 74 - .663
ve Gdiiller kullanirim.
Yaratic1 6grencileri, okulun dergi, gazete, ilan panosu gibi

36 75 . .533
yerlerinde agtklar ve duyururum.
Farkh kaynaklardan yetigsmis 6grencileri bir araya getirerck

31 76 n L .568
grup ¢alismasina yénlendiririm.

43 77 Yaraticilig: gelistirmeyi planlayan ctkinliklerin materyallerini 455
hazirlarim.
Ogrencilerin yaratici diisiinceleri basartya ulagsmadiginda,

3 78 N T 769
ogrencilcrin korku ve kaygilarim azaltacak dnlemler alirum

18 80 Ogrencilerin iyi gitmeyen resim ¢aligmalarinin bile gelecekte 632
bir degeri oldugunu kabul ederim. ’

28 84 | Oprencilcrim tarafindan nasil algilandigmu arastirirmm, .588
Ogrencilcri kigiscl girisimlerc karsi 6zendiririm ve bu

13 86 P . .676
girisimlerini gelistiririm.

32 87 | Ogrencilerin degerli oldugunu énceden kosulsuz kabul cderim. .551
Derslerimde 6grencilerimle aramda dostga bir iligki

16 89 .654
kurmaya ¢ahsinim,

38 93 | Ogrencilerimin hepsine csit ve demokratik davranirim, 525

Faktor analizinin tamamlanmasindan sonra olgege giren 45

maddenin olumlu

tutuma sahip olanlarla olmayanlan ayirt etme durumunu ortaya koymak amaciyla

“madde ayiricihik gugleri” nin hesaplanmasi gerekli bulunmustur.

4.1.5 Madde Aymmcilik Giicleri

Madde ayiricihk gigleri t testi yoluyla yapilmistir. Bunun igin oncelikle cevap

kagitlari toplam puan agisindan en yiiksekten en disik puana dogru swralanmus, (st

siradan toplam 126 denek sayisimin yiizde 27’ sini olusturan 34 kisi “dst grup”, alttan da

yine yiizde 27’ yi olusturan 34 kisi “alt grup” olarak belirlenmigtir. Daha sonra her

madde i¢in madde puanlarimin st ve alt gruptaki ortalamalar arasindaki fark t testi ile
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test edilmigtir. Burada uygulanan t testi, alt ve tst gruplarda yer alan bireylerin
olusturduklar1 gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari nedeniyle bagimsiz gruplara
uygulanan t testidir (Turgut ve Baykul, 1992: 163). Tutum o6lgegini olugturan 45

maddeye iliskin t degerleri Tablo: 3° de verilmistir.

Tablo: 3. Tutum (")lq;egind.e Yer Alan Maddelerin Ayincilik Gugleri
(Alt—Ust Grup t Degerleri)

Madde No t P Madde No t P Madde No t P
1 5.547 .000 16 10.082 .000 31 5.352 001
2 4.782 .000 17 4.560 000 32 5.519  .000
3 7.729 .000 18 7.733 .001 33 9.298 .000
4 8.285 000 19 7.472 .000 34 11.753  .000
5 5.603 .000 20 8.351 .000 35 10.130 .001
6 8.583 001 21 7.729 .000 36 7.850 .000
7 7.104 .000 22 5911 .000 37 6.103  .000
8 8.163 000 23 6.773 .001 38 3.619 .000
9 6.446 .000 24 7.200 000 39 11.181 .000
10 6.950 .000 25 4.384 .000 40 9.002 .001
11 11.376 .000 26 10.001 .000 41 6.966  .000
12 11.565 000 27 8915 .000 42 5.407  .000
13 5.208 .001 28 8.163 .001 43 5.364 .000
14 8.146 .000 29 7.838 .000 44 7.287 .001
15 7.745 .000 30 3.870 000 45 4908 .000

Tablo: 3’ de yer alan maddelerin “t” degerleri 66 serbestlik derecesi ile P< .05 ve
P<.01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda tutum oOlgeginin olumlu tutuma

sahip olanlarla olmayanlani yeterli kabul edilebilecek 6lgiide birbirinden ayirt

edebilecegi soylenebilir.

Giivenirlik caligmast olarak 45 maddeden olusan bu olgege Cronbach Alpha
uygulanmugtir. Giivenirlik katsayist .95 bulunmustur. Bu durumda 6lgegin homojen ve

tek boyutluluk 6zelligi tasidigr gorilmektedir.

4.1.6 Tutum Ol¢eginin On Uygulama Sonundaki Yapist

On uygulama sonunda tutum 6lgeginin yapisi hakkinda tekrar uzman goriiglerine
bagvurulmugtur. Resim oOgretmenlerine uygulanacak tutum ol¢eginin ilk 7 maddesi;
5=Kesinlikle  katihyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,  2=Katilmiyorum,

1=Kesinlikle katdmiyorum, seklinde diizenlenmigtir. 8 ile 45. madde arasina; 5=Her
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zaman yaparim, 4=Sik sik yaparim, 3=Ara sira yaparim, 2=Nadiren yaparim, 1=Higbir

zaman yapmam, ifadeleri getirilmigtir.

Okul midirlerine uygulanacak tutum Olgeginde, ilk 7 madde igin, 5=Kesinlikle
katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle
katilmiyorum, ifadeleri yazilmigtir. 8 ile 45. madde arasina, 5=Her zaman yaparlar,
4=Sik sik yaparlar, 3=Ara sira yaparlar, 2=Nadiren yaparlar, 1=Higbir zaman

yapmazlar, ifadeleri getirilmigtir.

Ogrencilere uygulanacak tutum olgeginde ise, ilk 7 madde igin; 5=Kesinlikle
katiiyorum,  4=Katiiyorum, = 3=Kararsizzm,  2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle
katilmiyorum, ifadeleri yazilmustir. 8 ile 45. madde arasina; 5=Her zaman yapar, 4=S1k
sik yapar, 3=Ara swra yapar, 2=Nadiren yapar, 1=Hicbir zaman yapmaz, ifadeleri

getirilmistir.

Her U¢ olgegin de son kismuinda bulunan 13 madde igin de; 5=Kesinlikle gelisir,

4=Gelisir, 3=Kararsizim, 2=Gelismez, 1=Kesinlikle gelismez, ifadeleri yazilmistir.

4.2 Verilerin Toplanmasi

Milli Egitim Bakanlig Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan 2000-
2001 donemi igin belirlenen aragtirma destek projesine bagvuruldu. Yapilan destek
bagvurusunun kabul edilmesinden sonra adi gegen kurumla 04. Mayis. 2001 tarihinde
“Milli Egitimi Bakanlig Egitim Arastirmalan Destek Protokoli” imzalandi. Bu
agsamadan sonra tutum olgeklerinin ¢ogaltilmasi, simflandirilmasi, alana génderilmesi,
uygulanmasi, geri donisii ve aragtirmactya ulagtinlmast Milli Egitim Bakanhi@ Egitimi
A/rastlrma ve Geligtirme Dairesi Aragtirma Subesi tarafindan il Milli Egitim Muadirlagi

araciligs ile gergeklestirildi.

Asil uygulama sonunda geriye dénen tutum olgeklerinin illere ve denek gruplarina
gore ayiimu yapilmigtir. Ayirim sonucunda Malatya, Izmir, Denizli, Ankara, Bursa,
Adana ve Kayseri illerinden donen &grenci tutum olgeklerinin 6rnekleme alinann
yaklagik G¢ kati oldugu gorGlmugtiir. Diger illerden bazilarinda da 6rnekleme alinandan

fazla olgek geriye donmistir. Tutum oOlgeklerinin okullarda g¢ogaltilip o6grencilere
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topluluklar halinde uygulandig: belirlenmigtir. Bu nedenle Tutum 6lgeginin geriye
doniis oram hesaplamasina ogrenciler dahil edilmemistir. Toplamda 552 06grenci
ornekleme ahnmusken yaklagik 1500 tutum olgegi geriye donmis ancak 1022 tutum
olgegi isleme almnugtir. Ornckleme alinan 6@renci sayisiin 1.85 katr kadar tutum
olgegi isleme girmigtir. Isleme alnan tutum olgeginin okullarina, illere ve bolgelere

gore dagilimi, arastirmanin  “Bulgular ve Yorumlar” bélimande tablo halinde

verilmistir.

Diyarbakir, Gaziantep, Samsun, Adana ve Antalya illerinden geri donen 8 tane
okul miidiirlerine ait tutum olgegi isleme alinmamigtir. Ancak Samsun ilinde devlet
liselerindeki okul miidiirlerine génderilen tutum olgegine istenilenden daha fazla katilim
saglandidi gorilmistir. Yine Bursa ilindeki o6zel liselerde gorev yapan resim
dgretmenlerine gonderilen tutum 6lgegine de istenenden fazla katihm saglandig
gorilmiistiir. Samsun ilinden dénen resim 6Zretmenlerine ait tutum Olgeklerinden 3
tanesi, Ankara ilinden donenlerden de 8 tanesi isleme alinmamistir. Dénen tutum
odlgeklerinden isleme alinmayanlarin hangi illere ait oldugunun bilinmesinden dolay
isleme alinan tutum olgekleri donen tutum olgekleri olarak kabul edilmis ve geriye

déniis oranlart Tablo: 4” de verilmigtir.

Tablo: 4. Tutum Olgeginin Illere Gore Geriye Doniig Oranlan

DEVLET LISELERI OZEL LISELER

P — »- - — TOPLAM
ﬁ Miidiir Ogretmen Miidiir Ofretmen
'd :g =g ) 78 38 0 ‘g g o :g :g 0, ::Q: :g o

S|lal%|lc|a|%|o|la|l%|{o|la|l% |ola|%
Adana 30 { 23 [76.6 | 40 28 170.0| 15 7 | 46.6] 18 10 | 555 [103| 68 |60.0
Antalya | 18 | 14 [777] 30 | 25 |833} 7 | 4 |57.1| 7 | 4 | 571 | 62| 47 |758
Ankara | 40 | 17 |42.5] 60 | 28 [46.6| 25 | 8 [320] 25 | 15 { 60.0 [150] 68 |45.3
Kayseri | 17 | 14 |82.0] 20 | 19 (950 7 | 4 |571] 7 | 4 | 57151 | 41 |803
DBakir | 15| 7 |466] 12 | 6 |500] 4 | 3 |750] 4 | 1 | 250 35| 17 |485
G.Antep | 18 | 7 [388] 12 | 4 [333[ 4 | 1 [250] 4 | © 0 |38 12 |315
Istanbul |40 | 40 [100 | 60 | 54 |90.0] 25 | 12 [48.0] 25 | 16 | 64.0 150 122 |813
Bursa | 20 | 17 |85.0] 40 | 38 |950] 10 | 10 | 100 | 10 | 14 | 100 | 80 | 79 |98.7
Denizli | 10 8 800 13 11 | 84.6 5 4 80.0| 5 5 100 | 33 28 | 84.8
Lzmir 35 ] 35 {100 40 40 | 100 | 20 13 [65.0) 20 12 | 60.0 | 115} 100 | 86.9
Erurum | 9 | 7 {777] 10 | 10 {100 3 1 (333 3 | 0 0 |25 18 |72.0
Malatya | 15 | 14 [93.3| 25 | 18 [72.0 1 333 3 | 0 0 |46 | 33 |77
Trabzon | 10 | 9 [90.0| 25 | 10 [400{ 4 | 2 [500]| 4 | 2 | 500 |43 23 |53.4
Samsun | 14 15 | 100 | 235 19 176.0| 5 4 §0.0 5 2 40.0 | 49 | 40 |81.0
Toplam |291| 227 |78.0 | 412 | 310 |75.2 | 137 | 74 |54.0 | 140 | 85 | 60.7 [ 980 696 |71.0
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Tablo: 4’ e bakildiginda geriye doniis oraninin % 71 oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle gonderilen tutum olgeklerinin yaklagik 3/4” G geriye donmigtiir. Malatya,
Erzurum ve Gaziantep illerinden ozel liselerdeki resim Ogretmenlerine ait higbir tutum
olgesi geriye donmemistir. Toplamda en yitksek doniis orant Bursa iline aittir. 1zmir” de
devlet liselerindeki resim ogretmenleri ve okul midirlerinden, Istanbul’ da devlet
liselerindeki okul miidurlerinden ve bunun gibi bazi illerden geriye doniis oranlarimn %
100 olmasi olumlu bir durumdur. Devlet liselerinden doniis orami % 76.3, ozel
liselerden doniis oram ise % 57.4° diir. Bu bulgulara gore bilimsel aragtirmalarda devlet

liselerinin daha duyarh oldugu s6ylenebilir.

5. Verilerin Analizi
Verilerin analizi igin asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir. On uygulamadan

sonra elde edilen veriler SPSS for Windows 9.0 paket programinda iglenmigtir.

Deneklerin  kisisel ozellikleri ile ilgili tammlayici istatistiksel analizler igin
standart sapma, frekans, yiizde alma teknikleri kullamlmigtir. Tutum olgeklerinin
birinci bolimindeki maddelerle ilgili ¢6ziimlemede bir 6rneklemden toplanan verilerin
betimlenmesinde kullanilan ve betimsel istatistik tekniklerinden olan, kategorik
verilerin dagihmimi ozetlemede kullanilabilen frekans dagiimi kullanilmug ve yiizde
olarak da aynca belirtilerek tablolagtirtlmistir. Bu yondeki bulgular ise dagihmn

yogunlastig1 maddeler dogrultusunda yorumlanmigtir.

Resim ogretmenlerinin  kigisel ozellikleri arasinda yapilan karsilastirmalarda
yaygin olarak kullanilan frekans ve yiizde karsilastirmasi olan chi-square (X?) testi

kullamlmugtir.

Resim Ogretmenlerinin, okul midurlerinin ve o6grencilerin kisisel 6zellikleri
agisindan maddelerle yapilan karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t testi ve varyans
analizi islemleri yapilmstir. ki degiskenin oldugu durumlarda t testi, ti¢ ve daha fazla
degiskenin olmasi halinde bir ya da daha ¢ok degiskene-faktore iliskin ortalama
puanlarin birbirinden anlaml bir gekilde farkhlasip farklilagsmadigint kararlagtirmada
tek yonli varyans analizi (Anova) iglemleri yapilmistir. Varyans analizinde anlamli

farkhbk bulunmasi halinde farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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amaciyla at least significence test (LSD) uygulanmistir. Ancak, varyans analizi ve t
testi i¢in once Levene testi uygulanmg ve varyanslarin homojenligi test edilmigtir.
Levene Testi’ nde P<.05 bulundugu taktirde;, (varyanslarin homojen olmadig
durumlarda) varyans analizi yerine parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H
Testi, t testlerinin yerine de Mann Whitney-U Testi’ ne bagvurulmustur (Stimbiiloglu

ve Simbiloglu, 2000: 123).

Resim &gretmenlerinin  kendilerini ne derece yaratict gordikleri ile okul
miidarlerinin ve Ogrencilerin, resim Ogretmenlerini ne derece yaratict gordikleri
arasinda anlamh farklilk olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi
uygulanmustir. Farklihgin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann

Whitney-U Testi’ne bagvurulmustur.

Resim dgretmenlerinin ders igleme metotlarinin ogrencilerin  yaraticihi@ini ne
derece gelistirebildigi hakkindaki gortgleri ile okul miidirlerinin ve Ogrencilerin bu
konudaki gorusleri arasinda anlamh farklilk olup olmadigimi belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (Anova) uygulanmustir. Farkhihgmn hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla at least significence test (LSD)’ne basvurulmustur, "

Resim ogretmenlerinin smif yonetimlerinin grencilerin yaraticiigini ne derece
gelistirebildigi hakkindaki goriisleri ile okul miidirlerinin ve 6grencilerin bu konudaki
gorasgleri arasinda anlamli farkhihk olup olmadigint belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H
Testi uygulanmgtir. Farkliigin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek amaciyla

Mann Whitney-U Testi’ne bagvurulmugtur.

Resim ogretmenlerinin  lise resim dersi genel amaglarmin 6grencilerin
yaraticith@mi ne derece gelistirmeyi -amagladigi hakkindaki goriglert ile okul
midirlerinin ve ogrencilerin bu konudaki goriigleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimm belirlemek igin tek yonli varyans analizi (Anova) uygulanmustir.
Farkhihgmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla at least significence

test (L.SD) ne bagvurulmustur.
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Verilerin ¢ozimlenmesi ve yorumlanmast i¢in besli olgek araliklari 0.80 (5-1=4
=> 4/5=0.80) oraninda esit araliklar olarak asafidaki sekliyle belirlenmistir (Gokdas,
1996: 21).

Kesinlikle katihyorum 4.20 — 5.00 Birinci derecede yaratict nitelikli
Katthyorum 3.40 — 4.19 Ikinci derecede yaratici nitelikli
Kararsizim 2.60 — 3.39 Yaratict nitelikiere sahip degil
Katilmtyorum 1.80 — 2.59 Yaratici niteliklere sahip degil
Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.79 Yaratici niteliklere sahip degil

Diger maddelere iliskin olgek araliklant da yine aym sekilde diizenlenmigtir.
Toplam aritmetik ortalamalarmn madde sayisina bolimi ile besli olgek uzerindeki
degerler belirlenmistir. Toplam aritmetik ortalamalar resim ogretmenlerinin yaraticiitk
dizeyi igin /7, resim Ogretmenlerinin ders isleme metotlan igin /19, resim
ogretmenlerinin simf yonetimleri i¢in /19, lise resim dersi programlari igin /13 olarak
hesaplanmugtir. Likert tipi 6lgek kullamlmug ve aritmetik ortalama (x) 3.40 ve Gzeri
“yaratict niteliklere sahip”, 3.39 ve alti “yaratict niteliklere sahip degil” olarak kabul

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma kapsamina giren resim 6gretmenleri, okul midirleri ve
ogrencilerden elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmstir. Bijtiin deneklerin
kisisel bilgilerine iligkin ortak bulgular (bolge, il, cinsiyet, atdlye durumu) kurum
dikkate alinarak frekans ve yiizde da@ilimn ortak tablolar halinde diizenlenmis ve
yorumlanmistir. Resim dgretmenleri ile okul miidiirlerine ait yillik denetim durumu her
iki denek grubunun kurumlan dikkate alinarak ortak tablo halinde verilmis ve
yorumlanmigtir. Daha sonra sirastyla resim 6gretmenleri, okul miidiirleri ve dgrencilerin
kisisel bilgilerine ait veriler tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmustir. Deneklerin
kisisel bilgilerine iligkin veriler, kurum dikkate alinarak frekans ve yiizde dagiimlan

analiz edilirken chi-square (X?) testinden yararlamilmustir.

Resim Ogretmenlerinin, okul miidirlerinin ve 6grencilerin kisisel ozellikleri
agisindan maddelerle yapilan karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar ¢ testi ve varyans
analizi islemleri yapilmustir. 1ki degiskenin oldugu durumlarda t testi, ti¢ ve daha fazla
degiskenin olmasi halinde bir ya da daha ¢ok degiskene-faktore iliskin ortalama
puanlarin birbirinden anlamh bir gekilde farklilagip farklilagmadigim kararlagtirmada
tek yonlii varyans analizi (Anova) islemleri yapilmistir. Varyans analizinde anlamh
farklililk bulunmasi halinde at least significence test (LSD) uygulanmistir. Ancak,
varyans analizi ve t testi igin 6nce Levene testi uygulanmis ve varyanslarm homojenligi
test edilmistir. Levene Testi’ nde P<.05 bulundugu taktirde; (varyanslarin homojen
olmadig durumlarda) varyans analizi yerine parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis-H Testi, t testlerinin yerine de Mann Whitney-U Testi’ ne bagvurulmustur.

Bu bolimde, son olarak biitiin denekler (resim ogretmenleri, okul midirleri,
ogrenciler); resim oOgretmenlerinin yaraticibik durumlari, ders isleme metotlar, simf
yonetimleri ve lise resim dersi programlan agisindan tek yonla varyans analizi ile
kargtlagtinlmigtir. Kargilagtirma sonucunda anlamh farkin  hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin at least significence test (L.SD) kullanilmugtir. Levene Testi’

nde P<.05 bulundugu durumlarda Kruskal Wallis-H Testi, ve Mann Whitney-U
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Testi® ne bagvurulmustur. Yapilan analizler tablolar halinde dizenlenmis ve

yorumlanmstr.

1. DENEKLERIN KIiSISEL BILGILERINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMILAR

Bu bsliimde arastirmaya katilan deneklerin kurumlari, boélgeleri-illeri, cinsiyetleri
ve okullar:ndaki resim atolyesi durumu, kurum dikkate alinarak ortak tablo halinde
degerlendirilmistir. Resim ogretmenleri ile okul midirlerine sorulan yillik denetim
durumu yine ortak tablo halinde degerlendirilmistir. Daha sonra sirasiyla; resim
dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin ve 6grencilerin kurumlan dikkate ahnarak, kigisel

bilgilerine yer verilmigtir.

1.1 Kurumiarma Gore Resim Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin ve

Ogrencilerin Dagilim

Resim 6gretmeni, okul mudiirii ve 6@rencilerin devlet lisesi ve ozel liselerine gore

dagilimt Tablo 5’ de gorilmektedir.

Tablo 5: Kurumlarima Gore Resim Ogretmeni, Okul Miidiirii ve Ogrencilerin Dagilimi

.. Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
Kisiler f % f o P %
Resim Ogr. 310 22.0 85 27.5 395 23.0
Okul Mudira 227 16.1 74 24.0 301 17.5
Ogrenci 872 61.9 150 48.5 1022 59.5
Toplam 1409 100.0 309 100.0 1718 100.0

Tablo 5° e bakildiginda arastirma kapsamindaki 6zel liselerden aragtirmaya
katilanlarin yizde 24 4 okul muadiri, yizde 27.5” i de resim 6gretmenidir Bu oran
devlet liselerindeki orandan fazladir. Ogrenciler agisindan ise yiizde 61.9 oramnda
devlet liselerinin agirhigt vardir. Genel toplamda yiizde 82’ lik oranla devlet liselerinin
agith@  gorilmektedir. Denek gruplan arasindaki orana bakildiginda yiizde 59.5

oramnda 6grenciler agirhiktadir.
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1.2 Arastirmanmn Yapildigi Bolgelere ve Illere Gore Resim Ogretmenierinin,

Okul Miidiirierinin ve Ogrencilerin Dagilimi

Okul midira, resim 6gretmeni ve O8rencilerin devlet lisesi ve Ozel lise olarak

bolgelere ve illere gore dagilimi Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6: Devlet Liscleri ile Ozel Lisclerdeki Resim Ogretmeni, Okul Midiirii ve
__ Ogrencilerin Bolgelere ve lllere Gore Dagdin

Tep 14 2271 100 | 310 | 100 | 872 100 |74 | 100

Deviet Lisesi Ozel Lise Toplam
Bol. | I Miid. Opret. Oprci. | Mid. | Ogret. | Oprei. ilter Bélgeler

f{% f % f % | f| % (f| % | f Y f % f %
Adn. 23 (101} 28 9.0 1105 120 71 94 1011724 | 1601 197 | 114

| 290 | 16.8
Ani. 14 6.2 25 8.0 37 42 1 4 5414 471 9 6.0 93 54
Ank. 17 751 28 9.0 |101] 115 | 8 | 1081151761} 33 | 220 | 202 | 117

2 336 | 195
Kays. 14 62119 6.1 | 88 100 | 4 5414 47 5 33| 134 7.8
D.Bak. | 7 3.1 6 1.9 10 I3 40711 Py o4 26| 31 1.8

3 81 4.7
G.An. | 7 31 4 1.3 4 30 34 11 1310 0} 8 53| 50 2.9
ist. 40 176 54 | 174 ;96 | 11.0 |12 16.2{16] 188 | 12 8.0 230 | 13.3

4 417 | 242
Bursa. | 17 75 38 1 122 (90 | 103 |10 13514104} 18 [ 12.0 | 187 | 10.8
Denz. 8 351 H 351775 80 | 4 3413 381 6 4.0} 109 6.3

5 - 249 | 14.5
trmir. | 35 | 1541 40 | 129 ] 29 33130 175(12)14.0¢ 11 7.3 1 140 8.1
Erzu, 7 31 10 321 41 47111 1310 0] 8 531 67 3.9

6 206 | 12.0
Malt. 14 021 18 58 11031 11.8 |1 1310 0 3 20| 139 8.1
Trab. 9 391 10 3.2 | 41 4712127121 234 4 26| 68 3.9

7 139 8.1
Sam. 15 6.6 19 6.1 26 29141 53412 23} 5 33 N1 4.1

851 100 | 150] 100 | 1718 | 160 | 1718 | 100

1. Akdeniz, 2. i¢ Anadolu, 3. Giney Dodu Anadolu, 4. Marmara, 5. Ege, 6. Dogu
Anadolu, 7. Karadeniz.

Tablo 6 ya bakildiginda Istanbul ili’nin, devlet liselerindeki okul miidiirlerinin
yiizde 17.6, ozel liselerdeki resim ogretmenlerinin de yiizde 18.8 ile en biyiik orana
sahip oldugu gorilmektedir. Devlet liselerindeki 6grencilerde ise yiizde 11.8 oramyla
Malatya, yiizde 11.5 oraniyla Ankara illeri en biiyiik oranlara sahiptir. Ozel liselerde;
zmir yiizde 17.5 oramyla okul miidirlerinde, Istanbul yiizde 18.8 oramyla resim
dgretmenlerinde, Ankara yiizde 22 oramyla 6grencilerde en biyiik orana sahip illerdir.
Bolgelere gore dagilimda ise Marmara (yiizde 24.2), I¢ Anadolu (yiizde 19.5), Akdeniz
(yiizde 16.8), Ege (yiizde 14.5), Dogu Anadolu (yiizde 12), Karadeniz (ylizde 8.1) ve

Giiney Dogu Anadolu (ytuzde 4.7) bolgelerinin siralandig goriilmektedir.
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1.3 Cinsiyete Gore Resim Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin ve

Ogrencilerin Dagilim

Deneklerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Ogretmeni, Okul Miidiirii ve
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Devlet Lisesi Ozcl Lisc

. " v v Toplam
Cinsiyet Miidiir Ogretmen Ogrenci  Miidiir Ofretmen  Ogrenci

f % f % f % f % f Yo f % f Yo
Kadin 20 &8 198 63.9 553 634 25 338 63 741 76 50.6 935 544
Erkek 207 91.2 112 36.1 319 366 49 662 22 259 74 494 783 45.6
Toplam 227 100 310 100 872 100 74 100 85 100 1S0 100 1718 100

Tablo 7’ ye bakildiginda butin deneklerin yiizde 54.4° Gnii bayanlar, yizde 45.6’
sint erkekler olusturmaktadir. Devlet liselerinde erkek okul miidirlerinin orani yizde
91.2 iken, Ozel liselerde bu oran ytizde 66.2” ye digmektedir. Bu bulgular Yildirim’ in
(2001: 167) bulgulanyla paralellik gostermektedir ve yoneticilik mesleginin erkek
meslegi oldugu yargisinm, 6zel liselerde degismekte oldugu soylenebilir. Her iki
kurumda da bayan resim ogretmenlerinin orani erkeklere oranla daha yiiksektir. Ozel
liselerde kiz ve erkek Ogrencilerin oram birbirine gok yakin iken, devlet liselerinde

yluzde 63.4 oraniyla kiz 6grenciler agirlik kazanmustir.

1.4 Resim Atolyesi Durumu Degiskeninin Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki

Resim Ogretmeni, Okul Miidiirii ve Ogrencilerin Goriislerine Gore Dagdimi

Devlet liseleri ile 6zel liselerdeki atolye durumunun resim ogretmeni, okul

mudari ve ogrencilerin gortslerine gore dagilim Tablo 8” de verilmistir.
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Tablo 8: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Atolye Durumunun Resim Ogretmeni,
Okul Miidiirii ve Ogrencilerin Goriiglerine Gore Dagilim

. Deviet Liscsi Ozel Lise Toplam
D/:t:‘::u‘:u Midir Opretmen  Oprenci Miidiir  Ofretmen  Ogrenci P
r % f % f % % f % f % [ %

var, 76 335 54 174 137 157 44 595 57 670 90 60.0 458 26.7
Yeterli

var. 46 202 94 303 240 275 13 175 22 259 29 193 444 258
Yectersiz

Yok. 34 150 5 16 143 164 6 81 2 24 25 167 215 125 .
Gereksiz
Yok, 71 313 157 507 352 404 11 149 4 47 6 40 601 35.0
Iht.Duy.

Toplam 227 100 310 100 872 100 74 100 85 106 150 100 1718 100
X*=93.688 sd= 3 P=0.000 P<.05 anlamli.

Tablo 8 deki verilere resim Ogretmenlerinin g¢alistiklan kuruma gore atélye
durumlart arasinda anlamli fark olup olmadigm belirlemek igin Chi-Square testi
uygulanmustir. Gorildiagi gibi P<.05 diizeyinde anlamh fark bulunmaktadir. Devlet
lisesindeki okul mudurlerinin yizde 33.5” 1 resim atdlyesi var ve yeterli durumda
cevabini verirken, Ozel liselerde bu oran yizde 59.5° e vyiikselmektedir. Devlet
liselerindeki resim Ogretmenlerinin yizde 50.7° si yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum
cevabimi verirken, 6zel liselerde bu oran yizde 4.7’ ye dusmektedir. Bitiin 6grencilerin
cevaplar ile resim ogretmenlerinin cevaplan paralellik gostermektedir. Bu bulgularla,
6zel okullarin resim atdlyesi ve fiziki donammmu agisindan devlet liselerinden daha iyi
durumda olduklan soylenebilir. Dogal olarak 6zel okullardaki verilerin gok daha yiiksek
cikmas: beklenmekteydi. Ancak, bu veriler kargisinda; 6zel okullarin sanat egitimi igin
gerekli olan arag-gereg, fiziki donanim ve gerekli altyapiyi ¢ok veterli sayilabilecek
diizeyde saglayamadiklan soylenebilir. Devlet liselerindeki deneklerden alinan verilerin
Ozel liselere oranla ¢ok diisitk ¢ikmasi dogal karsilanabilir. Cunki devlet liselerinin mali
butgelerinin  6zel liselere oranla g¢ok daha kisith olmasi, bu gerekli donamm

saglamalarina engel olmaktadir denilebilir.
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1.5 Resim Ogretmenlerinin Derslerinin Okul Miidiirleri Tarafindan Yilda
Ka¢ Kez Denetlendiklerine iliskin Degiskenin Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki

Resim Ogretmenleri ve Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Dagilim

Devlet liseleri ile 0zel liselerdeki resim ogretmenlerinin derslerinin okul miidiirleri
tarafindan yilda ka¢ kez denetlendiklerine iligkin degiskenin, resim Ogretmeni ve okul

midard goruslerine gore dagilimi Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Ogretmenlerinin Okul Midiri
Tarafindan Yillik Denetim Durumlarinin,
Her Iki Denek Grubunun Gériislerine Gore Dagihmi

Devlet Lisesi Ozel Lise
Dz:l::l;m Miidiir Ogretmen Miidiir Ogretmen Toptam
f % f % f % f % f %

Hig 17 75 103 33.2 2 2.7 7 8.2 129 185
Bir 77 339 130 420 17 23.0 37 435 261 375
iki 108 476 56 180 32 43.2 21 24.7 217 312
Ug 9 40 6 1.9 6 8.1 5 5.9 26 3.7
Dort ve Faz. 16 7.0 15 4.9 17 23.0 15 17.7 63 9.1
Toplam 227 100 310 100 74 100 85 100 696 100

X*=34.651 sd= 4 P=0.000 P<.05 anlamh.

Tablo 9 a gore yilhk denetim oranlan agisindan midiirlerle 6gretmenlerin
gorugleri arasinda P<.05 diizeyinde anlamhi fark belirlenmistir. Devlet liselerindeki
mudiirler yiizde 47.6” hik bir oranla yilda iki defa denetim yaptiklarim belirtirlerken,
aym kurumdaki resim 6Zretmenleri yizde 42 oramyla yilda bir defa ve yiizde 33.2” lik
bir oranla da hi¢ denetlenmedikleri cevabim vermislerdir. Ozel okuldaki miidiirler
ylizde 43.2 oramyla yilda iki defa, yuzde 23 oramyla da yilda dért defa ve daha fazla
cevabim vermiglerdir. Ozel okuldaki 6gretmenler yizde 43.5 oramyla yilda bir defa,
yiizde 24.7 oramyla yilda iki defa, yiizde 17.4 oramyla da yilda dort defa ve daha fazla
cevabimt vermiglerdir. Okul midurleri agisindan bakildiginda, yilda iki defaya kadar
olan denetim durumu, devlet liselerindeki miidiirlerinin 6zel liselerdeki midiirlerden
daha fazla goriilmektedir. Ogretmenlerdeki durum ise tam tersidir. Ancak, yilda dort ve
daha fazla denctim oramyla Ozel liseler daha agir basmaktadir. Her iki kurumdaki
ogretmenlerin hi¢ denetlenmedikleri cevabi midiirlerin verdigi cevap oramndan daha
fazla gikmistir. Yilda iki ve ii¢ defa denetleme oraninin 6zel liselerde daha fazla oldugu
gorilmektedir. Her iki kurumda da okul midiirlerinin genel olarak ortalama yilda iki

defa ders denetimi yaptiklart soylenebilir. Zaten okul miidirlerinin, ders yilin gesitli
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zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve islerini yakindan izlemesi, bir yil iginde her
ogretmenin en az iki dersine girmesi zorunludur (Ergit, 1998a: 675-676). Bu bulgular
kargisinda okul midirlerinin kendilerine uygulanan tutum Olcegini saglikhi diizeyde

doldurabildikleri sonucuna varilabilir,

1.5 Yas Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerinin Devlet Liseleri ile

Ozel Liselere Gore Dagilinu

Devlet liseleri ile ozel liselerdeki resim Ogretmenlerinin yas durumlarina goére

dagtinu Tablo 10” da verilmigtir.

Tablo 10: Devlet I.iseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Ogretmenlerinin
Yas Durumlarina Gére Dagihm

Yas Durumu Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
f % f % f %
25 ve Asagi 12 3.9 6 7.1 18 4.6
26-30 Arasi 49 15.8 17 20.0 66 16.7
31-35 Arasi 48 15.5 14 16.5 62 15.7
36-40 Arasi 46 14.8 11 12.9 57 14.4
41ve Yukarn 155 50.0 37 43.5 192 48.6
Toplam 310 100.0 85 100.0 395 100.0

Tablo 10” a bakildiginda genel olarak resim Ggretmenlerinin 41 yas ve lizerinde
yogunlagtifn gorilmektedir. Devlet liselerinde 41 yas ve lzeri resim Ogretmeni oram
ylizde 50, ozel liselerde ise bu oran yiizde 43 tur. Bu oran devlet liselerindeki resim
ogretmenlerinin yas dizeylerinin biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 26-35 yas
arasi ve 25 yas alt1 oran ise ¢zel liselerde daha yiksek goriilmektedir. Bu sonuglara gére
ozel liselerdeki resim Ogretmenlerinin devlet liselerine oranla yas ortalamalarinin daha

diigiik oldugu ve 6zel liselerde daha geng 6gretmenlerin gorev aldiklan séylenebilir.

1.6 Hizmet Siiresi Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerinin Devlet

Liseleri ile Ozel Lisclere Gore Dagihinn

Devlet liscleri ile ozel liselerdeki resim ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore

dagilim Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Ogretmenlerinin
Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Hizmet Siiresi Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
(Yil) f Y% f % f %
5 ve Asagl 59 19.0 27 31.8 86 21.8
6-10 Arasi 51 16.5 13 15.3 64 16.2
11-15 Arast 41 13.2 9 10.6 50 12.7
16 ve Yukari 159 513 36 42.4 195 49.4
Toplam 310 100.0 85 100.0 395 100.0

Tablo 117 e gore resim Ogretmenlerinin hizmet siireleri yiizde 49.4 oramyla 16 yil
ve daha yukari segeneginde yogunlagnustir. Bu segenek, devlet liselerinde yiizde 51.3
iken, ozel liselerde yiizde 42.4° ¢ digmiigtiir. 5 yil ve daha agag! segenegini igaretleyen
ogretmenler ise Ozel okullarda yizde 31.8 iken, devlet liselerinde yizde 19 a
diigmastar. Bu veriler ozcl liselerdeki resim ¢gretmenlerinin devlet liselerindekilere

oranla daha dasiik hizmet siirelerine sahip olduklarim gostermektedir.

1.7 Haftahk Ders Yiikii Dcgiskenine Bagli Olarak Resim Ogretmenlerinin

Devlet Liseleri ile Ozel Lisclere Gore Dagilum

Devlet liseleri ile ozel liselerdeki resim ogretmenlerinin ders yiiklerine gore

dagilinn Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Ogretmenlerinin
Ders Yiiklerine Gore Dagilimi

x o Devlet Lisesi QOzel Lise Toplam
Ders Yiikii ¢ % P % f %
15 ve Az 66 21.3 19 22.4 85 21.5
16-21 Arast 106 342 25 29.4 131 32.3
22 ve Fazla 138 44.5 41 48.2 179 453
Toplam 310 100.0 85 100.0 395 100.0

Genel olarak resim ogretmenlerinin yiizde 45.3” G haftada 22 ve daha fazla ders
yiikiine sahiptir. Ozel liselerde bu oran yiizde 48 iken devlet liselerinde yiizde 44.5” dir.
Tablo 12’ incelendiginde, devlet liselerindeki resim 6gretmenlerinin yiizde 21.3” i maag
karsiigim dolduramadigi gorilmektedir. Devlet liselerinde yiizde 55.5° i Milli Egitim
Bakanligt” min 10.06.1999 tarth ve 23782 sayih resmi gazetede yayinlanmasiyla

yiriirlige girmig olan “norm kadro” uygulamasinda baz ahinan haftada en az 21 saat



ders yiikiine uymamaktadir. Tirkiye genelinde resim ogretmenine ihtiyag duyulurken;
Milli Egitim Bakanhgi® min iller arasinda, valiliklerin de il iginde yaptig1 yanhs tayin ve
atama politikasi nedeniyle resim Ogretmenlerinin yandan fazlast “norm kadro” fazlasi
olarak goriinmektedir. Ozel liselerdeki resim ogretmenlerinin ders yikii orammn devlet
liselerine oranla daha fazla ¢ikmast beklenmekteydi. Ciinku, ozel liselerde az sayida
ogretmen ile cgitim-ogretim faaliyetlerini siirdiirmek daha ekonomiktir. Ancak, Tablo
14’ deki veriler ozel liselerdeki resim ogretmenlerinin ders yitkii oranlarimin devlet

liselerindeki 6gretmenlerden pek farkli olmadigim gostermektedir.

1.8 Resim Ogretmenlerinin Sanat ve Sanat Egitimi ite Iigili Yaymlar1 Takip

Etme Degiskenine Bagh Olarak Devlet Liseleri ile Ozel Liselere Gore

Karsilastiriimas:

Devlet liseleri ile ozel liselerdeki resim 6gretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile
ilgili yaymlart takip etme durumlarina gére Chi-Square Testi sonucu Tablo 13” de

verilmigtir.

Tablo 13: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Resim Qgretmenlerinin Sanat ve Sanat
Egitimi ile ilgili Yayinlan Takip Etme Durumlarina Gére Dagilimu

Yaym Takip Df;‘vlet Llsesol/o (f)zel Lise v ] Toplam v
Diizenli 106 34.2 46 54.1 152 38.5
Bazen 180 58.1 36 42 4 216 54.7
Cok Nadir 24 7.7 3 3.5 27 6.8
Toplam 310 100.0 85 100.0 395 100.0

X2=11.625 sd=2 P=0.003 P<.05 anlamh

Yapilan Chi Square g¢oziimlemesi sonucunda “Hig” segeneginde bos gozenek
olusmast sonucu bu segenek “Cok Nadir” segenegi ile birlegtirilmistir. Bu birlestirme
sonucunda yapilan karsilagtirmada .05 diizeyinde anlamh fark oldugu gorilmektedir.
Tablo 15° de gorildiigu gibi genel olarak resim 6gretmenlerinin yizde 54.7” si yaymnlan
bazen takip ederken yiizde 38.5° i dizenli takip etmektedir. Ozel liselerdeki resim
ogretmenlerinin yiizde 54.1° i diizenli cevabimt verirken, devlet liselerindeki resim
dgretmenlerinin yiizde 34.2” si diizenli cevabim vermiglerdir. Devlet liselerinde bazen
ve ¢ok nadir cevabi daha yiksektir. Ancak, biitiin resim 6gretmenlerinin sanat ve sanat

egitimi ile ilgili yaymnlan dazenli takip etmesi beklenirken, ozel liselerin devlet
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liselerinden daha iyi durumda oldugu gérilmektedir. Bu verilere dayanarak, ozel
liselerde gorev yapan resim ogretmenlerinin devlet liselerindekilere oranla kendilerini

daha ¢ok gelistirmeye ¢aligtiklart soylenebilir.

1.9 Resim Opvetmenlerinin Hizmet Yaptiklart Bolgeler ile Hizmet Siireleri

Arasinda Yapilan Chi-Square T'esti Sonucu

Resim ogretmenlerinin bolgeler ile hizmet sireleri arasinda yapilan Chi-Square
Testi Tablo 14 de verilmistir.
Tablo 14: Resim Qgretmenlerinin Hizmet Siireleri Agisindan

Bolgelere Gore Dagilimu
Hizmet Siiresi

Bolge Sve az 6-10 11-15 16 ve yu. Toplam

f % f % f % f % f %
Akdeniz 13 151 16 25.0 i1 220 27 138 67 170
I¢ Anadolu 18 209 6 93 10 200 32 164 66 16.7
G. D. Anadolu 6 069 2 3.1 I 2.0 2 1.0 11 2.8
Marmara 25 290 22 343 16 320 60 30 123 31.1
Ege 8 93 10 15.6 6 120 44 225 68 17.2
Dogu Anadolu 9 104 7 109 2 40 9 46 27 68
Karadeniz 7 8.1 I 15 4 80 21 107 33 B84

Toplam 86 100 64 100 50 100 195 100 395 100
X%=33.258 sd= 18 P=0.016 P<.05 anlamli

Yapilan Chi-Squarc testinde alti hiicre beklenenden daha az, olmasina ragmen
yizde 20 ye yakin bir oran oldugu igin hiicre birlestirmesi yoluna gidilmemigtir.
Yapilan Chi-Square testinde anlamli fark goézlenmektedir. Genel toplamda resim
ogretmenlerinin yiizde 31.1 oraniyla en ¢ok Marmara Bolgesi” nde toplandiklan
gorilmektedir. Daha once yas degiskenine bagli yapilan islemde ylzde 48.6 oramyla
resim Ogretmenlerinin 41 yag ve iizerinde olduklar gorilmisti. Hizmet stresi 16 yil ve
daha fazla cevabi yizde 22.5° lik oraniyla yine Ege Bolgesi’ ne aittir. Ege Bolgesi’ ni
sirastyla; T¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu, Marmara ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgeleri takip etmektedir. 6 ile 15 yil arast cevabi ise Marmara Bolgesi’ nde
toplanmaktadir. Daha sonra Marmara Bolgesi’ ni Akdeniz Bolgesi takip etmektedir.
Ancak 5 yil ve daha az cevabi yiizde 29.0 oraniyla yine Marmara Bolgesi® ne aittir.
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi® nde 5 yil ve daha az cevabi diger cevaplarin oramindan

daha yiiksektir. Tablo 16, frekans dagilimlan da dikkate alinarak incelendiginde hizmet
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siresi dasik oOgretmenlerin bolge acisindan kirsal kesimde gorevlendirildikleri
soylencbilir.  Ancak, nifus vyogunlugu vyiksek illerde de hizmet siresi disik
ogretmenlerin istihdam cdildigi gorilmektedir. Bu verilere gore; son 15 yil igerisinde
resim Ogretmeni gorevini Gstlenme oranimin gegmise oranla ¢ok biyik diisis gosterdigi
soylencbilir. Son yillarda, butin okullarda resim 6gretmeni ihtiyacinin ve resim
ogretmenligi mezunlarinin artmasina ragmen istihdam oraninda disis gorillmesi dikkat
¢ekicidir. Resim Ogretmeni adaylarmin daha yitksek ucretli baska meslekleri tercih

ettikleri disiiniilebilir.

1.10 Yas Degiskenine Bagh Olarak Okul Miidiirlerinin Deviet Liseleri ile

Ozel Liselere Gore Dagilim

Devlet liseleri ile 6zel liselerdeki okul muadirlerinin yas durumlarina gore dagthmi

Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 13: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Okul Miidiirlerinin
Yas Durumlarina Gore Dagilimi

Yas Durumu Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
f % f % f %

30 ve Asags 2 0.9 ] 1.4 3 1.0
31-35 Arasi 11 4.8 12 16.2 23 7.6
36-40 Arasi 27 11.9 6 8.1 33 11.0
41-45 Arast 80 352 11 14.9 91 30.2
46 ve Yukar 107 47.1 44 59.5 151 50.2
Toplam 227 100.0 74 100.0 301 100.0

Genel toplamda okul miidurlerinin yizde 50.2° si 46 yas ve uzerindedir. Bu yas
grubu devlet liselerinde ytizde 47.1 iken, 6zel liselerde yiizde 59.5” dir. 36 - 45 yag aras
devlet liselerinde daha yiiksektir. Tablo 15 e gore, 6zel liselerde gorev yapan
miidirlerin yas dizeylerinin devlet liselerinde gérev yapan miidirlerden daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ancak, devlet liselerinde miidarlik yaptiktan sonra emekli olup
ozel liselerde midirluk gorevine tekrar doénen okul madirlerinin de varhig

bilinmektedir.
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1.11 Miidiirliikteki Hizmet Siiresi Degiskenine Bagh Olarak Okul

Miidiirlerinin Devlet Liseleri ile Ozel Liselere Gore Dagihmi

Devlet liseleri ile ozel liselerdeki okul midirlerinin mudiirlikteki hizmet

surelerine gore dagihmi Tablo 16° da verilmistir.

Tablo 16: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Okul Miidiirlerinin Miidiirliikteki
Hizmet Strelerine Gore Dagilimi

Hizmet Siiresi Devlet Lisesi ~ Ogzel Lise Toplam
f % f % f Y%
5 ve Asad 76 335 44 59.5 120 39.9
6-10 Arast 46 20.3 13 17.6 59 19.6
11-15 Arast 34 15.0 6 8.1 40 133
16 ve Yukan 71 313 11 14.9 82 27.2
Toplam 227 100.0 74 100.0 301 100.0

Tablo 16° da gorildiigi gibi genel olarak okul midiirlerinin bu gérevdeki hizmet
stireleri ylizde 39.9 oramyla 5 yil ve daha agagidir. Bu hizmet siiresi devlet liselerinde
yuzde 33.5 iken ozel liselerde yiizde 59.5° e ¢ikmugtir. Ancak, 6 yil ve daha yukan
hizmet stiresi orani devlet liselerinde daha yiiksektir. Bu durumda hizmet siiresi yiiksek
olan deneyimli miidirlerin 6zel liselere oranla devlet liselerinde daha ¢ok gorev

aldiklari soylenebilir.

1.12 Devlet Liseleri ile Ozel Liselerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Sumf

Diizeylerine Gore Dagilumi

Devlet liseleri ile 6zel liselerdeki oOgrencilerin simf diizeylerine goére dagihimu

Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Ogrencilerin
Sinf Diizeylerine Gore Dagilimu

S Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
f % f %o f %
Hazirhk 164 18.8 26 17.3 190 18.6
1. Siuf 417 47.8 48 32.0 465 45.5
2. Siuf 201 23.1 29 19.3 230 22.5
3. Smif 90 10.3 47 313 137 13.4

Toplam 872 100.0 150 100.0 1022 100.0




Tablo 17" de genel olarak ogrencilerin yiizde 45.5°ik bir orammn 1. Siufta
ogrenim  gordagu  goralmektedir.  Devlet  liselerindeki 1. Simfta  6grenim  goren
ogrencilerin oram yiizde 47.8 iken, ozel liselerde bu oran yizde 32° dir. Ancak biitiin
ogrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda, her ne kadar 1. Simif diizeyinde yogunlagma
oldugu gorilse de diger smuf diizeylerinin de yiizde oranlarimin aragtirmaya saglikh

veriler verebilecek durumda oldugu goriilmektedir.

1.13 Devlet Liseleri Ile Ozel Liselerde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Ailelerinin Ayhk Gelir Durumuna Gore Dagilim

Devlet liseleri ile ozel liselerdeki ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna

gore dagilimt Tablo 18° de verilmistir.

Tablo 18: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Ogrencilerin Ailelerinin
Aylik Gelir Durumuna Gére Dagilinmi

Gelir Durumu Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
f % f % f %
250 Milyon ve Az 342 39.2 10 6.7 352 34.4
251-500 Milyon Arasi 332 38.1 30 20.0 362 354
501-750 Milyon Arasi 128 14.7 34 22.7 162 15.9
751 Milyon ve Fazla 70 8.0 76 50.7 146 143
Toplam 872 100.0 150 100.0 1022 100.0

Tablo 18 e bakiddiginda genel olarak 6grencilerin yizde 35.4° {iniin ailesi 251
milyon ve 500 milyon arasinda aylik gelir diizeyine sahiptir. Ogrencilerin yiizde 34.4°
tiniin ailesi 250 milyon ve daha az gelir diizeyine sahiptir. Ozel lisedeki égrencilerin
yuzde 50.7° st 751 milyon ve daha fazla gelir diizeyine sahip iken, devlet liselerinde bu
oran yiizde 8’ e digmektedir. Devlet liselerinde 250 milyon ve daha az gelir diizeyine
sahip 6grenci oramt yiizde 39.2 iken, 6zel liselerde bu oran ylzde 6.7’ ye diigmiistiir. Bu
bulgularla 6zel liselerde 6grenim goren ogrencilerin ailelerinin aylik gelir dizeyinin
devlet liselerinde ogrenim goren ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ozel
liselerin aylik Ucretlerinin yitksek olmast bu bulgulari dogrulamaktadir. Ozel lisede
Ogrenim goren ve ailesinin gelir diizeyi 250 milyon ve daha az olan 6grencilere
rastlanmasi da dikkat g¢ekicidir. Bu &grencilerin 6zel liselerde, burslu ya da 11 Milli

Egitim Mudarlikleri’ nin kontenjanlari ile 6grenim gordiikleri distinilmektedir.
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1.14 Devlet Liseleri ile Ozel Liselerde Ogrenim Géren Ogrencilerin

Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Devlet liseleri ile 6zel liselerde 6grenim goren ogrencilerin babalanmn 6grenim

diizeylerine gore dagilimt Tablo 19 da verilmigtir.

Tablo 19: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Ogrencilerin Babalarmm Ogrenim
Diizeylerine Gore Dagilimu
Deviet Lisesi Ozel Lise Toplam

Ogrenim Diizeyi P % f % f %
Okuma-Yazma Bilmiyor 18 2.1 2 13 20 2.0
Iksgretim Mezunu 422 48.4 32 213 454 444
Lisc Mezunu 241 27.6 40 26.7 281 27.5
Universitc Mezunu 172 19.7 64 427 236 23.1
Lisans Ustii 19 2.2 12 8.0 31 3.0

Toplam 872 100.0 150 100.0 1022 100.0

Tablo 19° da gorildigi gibi, ogrencilerin yiizde 44.4° Gniin babas: ilkogretim
mezunudur. Devlet liselerinde bu oran yiizde 48.4 iken 6zel liselerde ylzde 21.3” diir.
Hatta devlet liselerinde yiizde 2.17 inin, 6zel liselerde ise yiizde 1.3 {iniin babasi okuma
yazma bilmemektedir. Ozel liselerde babasi tiniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan
Ogrencilerin orant yine devlet liselerindekilere oranla daha yiiksektir. Bu durumda; dzel
liselerde ogrenim goren Ogrencilerin  babalannin  6grenim  dizeylerinin, deviet

liselerindekilere oranla daha yiksek oldugu séylenebilir.

1.15 Deviet Liseleri ile Ozel Liselerde OZrenim Géren Ogrencilerin

Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Devlet liseleri ile 6zel liselerde 6grenim goren ogrencilerin annelerinin dgrenim

duzeylerine gore dagilimi Tablo 20° de verilmistir.
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Tablo 20: Devlet Liseleri ile Ozel Liselerdeki Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim
Diizeylerine Gore Dagilimi

Osrenim Diizevi Devlet Lisesi Ozel Lise Toplam
& ¥ f % f % f %

Okuma-Yazma Bilmiyor 96 11.0 3 2.0 99 9.7
fikogretim Mezunu 517 59.3 50 33.3 567 55.4
Lisc Mezunu 169 194 53 353 222 21.7
Universite Mezunu 84 96 31 20.7 115 11.3
Lisans Ustii 6 0.7 13 8.7 19 1.9

Toplam 872 1060 150 160 1022 100

Tablo 20’ ye bakildiginda genel olarak &grencilerin ylizde 55.5° inin annesi
ilkégretim okulu mezunudur. Bu oran 6zel liseler igin yiizde 33.3 iken, devlet liseleri
i¢in yuzde 59.3 bulunmustur. Devlet lisesinde annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerin orant yizde [1 iken, 6zel liseler i¢in bu oran yuzde 2’ ye dugmiistir.
Annesi Gniversite mezunu ve lisanststii egitim mezunu ogrencilerin oram ozel liselerde
cok daha yiksektir. Bu bulgulara gore o6zel liselerde 6grenim goren o6grencilerin
annelerinin  Ogrenim dizeylerinin devlet lisesindeki 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

2. ALT PROBLEMLERE ILISKiN BULGULAR ve YORUMLAR
Bu baghk altinda; resim Ogretmenlerinin  Ogrencilerinin  yaraticiliklarim
gelistirmeye yonelik niteliklerini  aragtirmak i¢in resim Ogretmenlerinden, okul

midirlerinden ve 6grencilerden alinan veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

2.1 Resim (")gretmenlerinin. Ogrencilerinin Yaratiaihklarim Gelistirmeye
Yonelik Niteliklerini Belirlemek Icin Resim Ogretmenlerinden Almnan Verilere
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Amac: Resim Ogretmenlerinin Ggrencilerinin  yaraticihklarim  gelistirmeye

yonelik nitelikleri asagidaki degiskenler agisindan bir farklilk géstermekte

midir?

a) Gorev yaptigi bolge

b) Cinsiyet durumu
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¢) Yas durumu

d) Ogretmenlikteki hizmet siiresi

e) Calistigi kurum (deviet okulu, 6zel okul)

) Ustendigi haflalik resim dersi yiki

g) Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaynlari takip etme durumu

h) Gorev yaptigi okulda resim atolyesi bulunma durumu

Bu baghk altinda; arastirmanin genel amacina yonelik olarak, resim
ogretmenlerinden elde edilen veriler yer almaktadir. Resim ogretmenlerinin kigisel
ozellikleri;, kendilerini yaratici gorme durumlari, ders igleme metotlan, sif yonetimleri
ve lise resim dersi programmin ogrencilerin yaraticiligim geligtirip gelistirmedigi
acisindan  karsilagtinlmistir.  Yapilan analizler tablolar halinde dtizenlenerek

yorumlanmusgtir.

Tablo 21’ de resim ogretmenlerinin kendilerini yaratict gorme durumlar, ders
isleme metotlan, simf yonetimleri ve lise resim dersi programlari agisindan aldiklan

puanlar ve aritmetik ortalamalart verilmistir.

Tablo 21: Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratici Niteliklere Sahip Gorme
Durumlarma lligkin Aldiklart Puanlar ve Aritmetik Ortalamalan

n Minimum Maksimum x SS
Y araticihik 395 7.00 35.00 28.7165 5.7706
Ders isl. Met. 395 19.00 95.00 76.5494 13.3688
Sinif yonetimi 395 19.00 95.00 76.7367 13.1246
Program 395 13.00 65.00 56.5745 10.0492

Tablo 21° e gore, resim o6gretmenleri X =28.7165:7=4.1023’liik aritmetik ortalama
ile kendilerini ikinci derecede yaratict gormislerdir. X =76.5494:19=4.0289’luk
aritmetik ortalama ile ders isleme metotlarinin 6grencilerin yaraticthgim ikinci derecede
gelistirebilecegini belirtmislerdir. ¥ =76.7367:19=4.0387’lik aritmetik ortalama ile simf
yonetimlerinin -~ Ogrencilerin - yaraticth@m  ikinci  derecede  gelistirebilecegini
belirtmiglerdir. ¥ =56.5745:13=4.3518’lik aritmetik ortalama ile lise resim dersi
programmin  Ogrencilerin - yaraticih§ini  birinci  derecede gelistirmeyi  amacladigiu
belirtmiglerdir. Bu bulgular, resim ogretmenlerinin ogrencilerin yaraticthgint ikinci

derecede gelistirebilecek nitelige sahip olduklarnin gostermektedir.
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2.1.1 Bélge Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerine iliskin Yapsian
Analizler

Resim ogretmenlerinin kendilerini yaratict gorme durumlarimin bolgelere iliskin

varyans analizi sonucu Tablo 22 de verilmigtir.

Tablo 22: Resim Ogretmer}lerinin Kendilerini Yaratict Gérme Durumlarinin Bélgelere
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplami Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arasi 6 146.507 24418
Gruplar igi 388 12973.736 33.437 730 P> 625
Toplam 394 13120.243

(Levene Testi: 1.287 P>.262)

Tablo 22’ ye bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkldasma olmadig:

goriilmektedir.

Resim o6gretmenlerinin ders igleme metotlannin bolgelere iligkin varyans analizi

sonucu Tablo 23’ de verilmistir.

Tablo 23: Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarmin Ogrencilerinin
Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yénelik Bolgelere iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamlihk
Toplam: Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 6 1681.425 280.237
Gruplar ici 388 68736.363 177.156 1.582 P> 151
Toplam 394 70417.787

(Levene Testi: .369 P>.898)

Tablo 23’ e bakildiginda gruplar arasinda anlamh bir farklilagma olmadig:

goriilmektedir.

Resim Ogretmenlerinin  sif yonetimlerinin  bélgelere iligkin varyans analizi

sonucu Tablo 24’ de verilmistir.
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Tablo 24: Resim Ogretmenlerinin Sinif Y 6netimlerinin Ogrencilerinin Yaraticiliklarim
Gelistirebilmesine Yonelik Bolgelere Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhlik
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 6 1083.525 180.588
Gruplar i¢i 388 66785.093 172.127 1.049 P> 393
Toplam_ 394 67868.018

(Levene Testi: .382 P>.890)

Tablo 24’ e bakildiginda gruplar arasinda anlamh bir farklilagma olmadig:

gorilmektedir.

Resim ogretmenlerinin  bulunduklari bolgelere iliskin olarak lise resim dersi
programinin ¢grencilerin yaraticihiim geligtirmeyi amaglayip amaglamadigina yonelik

varyans analizi sonucu Tablo 25’ de verilmigtir.

Tablo 25: Resim Ogretmenlerine Gére Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticiliklarim Geligtirebilmesine Yo6nelik Bolgelere lligkin Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplamu Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 6 242 481 40.413
Gruplar igi 388 39546.066 101.923 397 P> 881
Toplam 394 39788.547

(Levene Testi: .1064 P>.980)

Tablo 25° e bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilagma olmadig

goriilmektedir.

Tablo 22, 23, 24 ve 25’ de gorildigi gibi resim dgretmenlerinin égrencilerinin
yaraticiliklarini  gelistirebilmesi, bolge degiskenine gore anlamh  bir  farklilik
gostermemektedir. Buna gore Tirkiye’ nin yedi cografi bolgesindeki 6gretmenlerin
3.40-4.19 arast aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede yaratici gordiikleri
soylenebilir. Ogrencilerin yaraticthgim gelistirebilmek i¢in uyguladiklan ders isleme
metotlarinin ve simf yonetimlerinin de ikinci derecede oldugu sonucuna varilabilir. Lise
resim dersi programlarinin da yedi cografi bolgedeki resim Ogretmenlerine gore
ogrencilerin  birinci  derecede yaraticiigiu  gelistirebilecegi  cevabim  verdikleri
gorilmistir. Bu durumda, resim Ogretmenlerinin gorev yaptiklari bolgeler arasindaki

farkin, ogrencilerin yaraticihigim gelistirmeye yonelik niteliklerini  etkilemedigi
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sonucuna varilabilir. Resim Ogretmenlerinin aymt programdan yetigmeleri ve resim
Ogretmenlerinin 6grencilerine uyguladiklart programun ulusal program olmasi nedeniyle

anlamli fark goriilmedigi diistiniilebilir.

2.1.2 Cinsiyet Depiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerine iliskin
Yapilan Analizler

Resim &gretmenlerinin kendilerini yaratici gérme diizeyleri, ders isleme metotlari,

smif yonetimleri ve lise resim dersi program agisindan cinsiyet degiskenine bagh

olarak yapilan t testi ve Mann Whitney-U Testi sonuglar Tablo 26° da verilmigtir.

Tablo 26: Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratict Gérme Durumlarmmn, Ders
isleme Metotlarinn, Smuf Y6netimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlarmin
Ogrencilerin Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yénelik Cinsiyete iliskin
t -Testi ve Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Yaraticithk

Cinsiyet n x ss sd ¢ P
Kadmn 261 291303 5.3686 -
Erkek 134 279104  6.4277 393 1.997*  P<.047

Levene Testi: P> .075
Ders isleme metodu

Cinsiyet n X Sira Ort. U P
Kadm 261 77.9693 205.24 .

Erkek 134 737836 18390 14650.500 p<.008
Levene Testi: P< 041

Simif yonetimi

Cinsiyet n X SS sd t P
Kadmn 261 77.5287 12.6033

Erkek 134 75.1940  14.0051 393 1678 P>.094
Levene Testi: P> .454

Program

Cinsiyet i X Sira Ort. U P
Kadmm 261 57.7778 212.40

Erkek 134 542313 169.96 13729-500% P<.000

Levene Testi: P<.033 *P< .05 anlamh

Tablo 26’ ya bakildiginda resim Ogretmenlerinin kendilerini yaratici gérme
diizeyleri, ders isleme metodu ve lise resim dersi programu agisindan cinsiyete dayalt
.05 diizeyinde anlamh farklilagma oldugu goriilmektedir. Her iiciinde de bayan resim
6gretmenleri erkeklerden daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip iken, her iki grubun
da ikinci derecede nitelikli oldugu goriilmektedir. Ciinkii, kendilerini yaratict gdrme

diizeyleri agismdan bayanlarin ortalamasi x =29.1303 olup, besli 6lgek iizerinden



142

X /7=4.1614, erkeklerin ortalamasi ¥ =27.9104 olup besli 6lgek {izerinden x /7=3.9872’
dir. Ders isleme metodu agisindan bayanlarin ortalamas: ¥ =77.9693 olup besli dlgek
izerinden X /19=4.1036, erkeklerin ortalamasi X =73.7836 olup besli dlgek tizerinden
X /19=3.8833" diur. Smf yonetimi agisindan bayanlarin ortalamasi X =77.5287 olup
besli 6lgek iizerinden X /19=4.0804, erkeklerin ortalamasi x =75.1940 olup besli dlgek
Uzerinden X /19=3.9575 dir. Lise resim dersi program agisindan bayanlarin ortalamas:
X =57.7778 olup besli olgek tizerinden X /13=4.4444, erkeklerin ortalamasi ¥ =54.2313
olup begli 6lgek iizerinden x /13=4.1716" dir.

Bu bulgulara gore, bayan resim Ogretmenleri erkeklere oranla daha fazla
Ogrencilerinin yaraticiligim  gelistirebildiklerini  belirtmektedirler. Hatta bayan resim
Ogretmenleri yaraticilik, ders isleme metodu ve simf yonetimi agisindan erkek resim
Ogretmenleri gibi ikinci derecede nitelikli gorilirken, lise resim dersi programlarinin
ogrencilerin yaraticthgim gelistirmeyi amagladigim birinci derecede gérmektedirler. Bu
verilere gore, bayan resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerin yaraticth@im geligtirmek
agisindan daha basanli olduklan sdylenebilir. Bayan resim Ogretmenlerine gore
ogrencilere uygulanan programin da tamamen yaraticih@ gelistirmeyi amagladigi
gorilmektedir. Bu durum bayan resim 6gretmenlerinin, mesleklerinde daha duyarlt

olduklan seklinde yorumlanabilir.

2.1.3 Yas Degiskenine Bagh Olarak Resim Ggretmenlerine iliskin Yapilan
Analizler

Resim Ggretmenlerinin kendilerini yaratict gorme dizeylerinin yas degiskenine

bagh olarak yapilan varyans analizi sonucu Tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27: Resim Ogl'etmexllerinin Kendilerini Yaratici Gorme Durumlarinin Yas
Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler Anlamhhk
Kaynak Sd Toplam Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar aras! 4 209.179 52.295
Gruplar igi 390 12911.064 33.105 1.580 P> 179
Toplam 394 13120.243

(Levene Testi: 2.349 P>.054)
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Tablo 27° ye bakildiginda gruplar arasinda anlamh bir farkhilasma olmadif

gorilmektedir.

Resim ogretmenlerinin ders isleme metotlarinin yas degiskenine bagli olarak

yapilan varyans analizi sonucu Tablo 28’ de verilmistir.

Tablo 28: Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarinin Ogrgncilerinih
Yaraticihklarini Gelistirebilmesine Yonelik Yag Degiskenine Iligkin
Varyans Analizi Sonuglar

. Kareler Kareler Anlamhilik
Kaynak Sd Toplam Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arasi 4 866.416 216.604
Gruplar i¢i 390 69551.372 178.337 1.215 P> .304
Toplam 394 70417.787

(Levene Testi: 1.608 P> 171)

Tablo 28 e bakildifinda gruplar arasinda anlamli bir farklilagma olmadi

gorilmektedir.

Resim ogretmenlerinin simf yonetimlerinin yas degiskenine bagh olarak yapilan

varyans analizi sonucu Tablo 29’ da verilmistir.

Tablo 29: Resim Ogretmenlerinin Sinif Y 6netimlerinin Ogrencilerinin Yaraticiliklarim
Gelistirebilmesine Yonelik Yas Degiskenine lligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamiilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arast 4 896.362 224.090
Gruplar igi 390 66972.256 171.724 1.305 P> 268
Toplam 394 67868.618

(Levene Testi: 1.841 P>.120)

Tablo 29° a bakildiginda gruplar arasinda anlamh bir farklilagma olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 27, 28 ve 29° da goriildigii gibi .05 diizeyinde anlamli farklilagma olmadigt
goriilmektedir. Gergekte, yas diizeyi yiiksek Ofretmenlerin tecriibelerine ve bilgi
birikimlerine bagh olarak daha yiiksek puan almalan beklenebilir. Ancak, geng resim

dgretmenlerinin dgretmenlik mesleginde daha heyecanli ve daha dinamik olduklar1 da
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dusinilmelidir. Bu veriler, geng resim ogretmenlerinin yas diizeyi yiiksek resim
ogretmenleri ile benzer niteliklere sahip olduklan bigimde yorumlanabilir. Bu durumda,
resim Ogretmenlerinin; kendilerini yaratict gorme diizeyleri, ders isleme metotlan ve

sinif yonetimlerinin yas degiskenine bagli olarak degismedigi soylenebilir.

Resim 6gretmenlerine gore lise resim dersi programinin égrencilerin yaratictiging
gelistirmeyi amaglamasina yonelik yas degiskenine baglt olarak yapilan Kruskal Wallis-

H Testi sonucu Tablo 30° da verilmistir.

Table 30: Resim Ogretmenlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Yonelik Yas Degiskenine Iligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

Sira Gruplar
Yas n F Sd H(X) P arasi
Ort. .
manidarhk
1. 25 ve asagi I8 56.2778 175.03
2. 26-30 arast 66 58.3636 207.98 1-4
3. 31-35 arast 62 57.1452 206.69 4 11.539% .021 4.5

4. 36-40 arasi 57 59.2807 236.11
5.41 veyukan 192  55.0000 182.60
*P<.05 anlaml (Levene Testi: 5.705 P<.011)

Tablo 30 daki veriler incelendiginde resim ogretmenlerinin yas degiskenine bagh
ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu gorilmektedir. Farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi yapilmig ve 25 ve daha
asag1 yas gurubundaki resim Ogretmenleri ile 41 ve yukan yas grubundaki resim
Ogretmenleri arasinda anlamh fark bulunmustur. 36-40 arasi yas grubundakiler ile 41 ve
yukart yas grubundakiler arasinda da anlamh fark bulunmustur. 25 ve daha asag yas
grubu ile 41 ve yukan yas grubu arasinda yapilan karsilastirmanm U degeri 354.500,
anlamhlik diizeyi de .047° dir. 36-40 arasi ile 41 ve daha yukan yas grubu arasinda
yapilan karsilagtirmanin U degeri 4028.500, anlamlilik diizeyi de .002” dir.

41 ve daha yukan yas dizeyine sahip resim ogretmenleri, lise resim dersi
programunin X =55.0000:13=4.2307 lik aritmetik ortalama ile birinci derecenin alt

sinira  yakin bir diizeyde 6grencilerin yaraticiigimi  gelistirmeyi amacladigim

belirtmiglerdir. 25 ve daha az yas diizeyine sahip olanlar ¥ =56.2778:13=4.3290" lik

aritmetik ortalama ile yine birinci derecede amagladigim belirtmislerdir. 36-40 yag arasi
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resim Ogretmenleri X =59.2807:13=4.5600" Lk aritmetik ortalama ile programmn ¢ok
yiiksek diizeyde birinci derecede Ogrencilerin yaraticiigim gelistirmeyi amagladigm
belirtmiglerdir. 41 ve lizeri yas diizeyine sahip resim 6gretmenlerinin bu meslege daha
fazla hakim olduklar1 sdylenebilir. Bu meslege 6nemli Slgiide hakim olabilecek diizeyde
deneyime sahip 41 yas ve {izeri resim Ogretmenlerinin digerlerine oranla daha diigiik
ortalamaya sahip olmalart dikkat cekicidir. Daha tecriibeli resim &Ggretmenlerinin
uygulanan programi daha iyi degerlendirdikleri ve programa daha fazla elestirel gézle
baktiklari soylencbilir. Iin yiiksck ortalama 36-40 yas arasi resim d@retmenlerine aittir.
Bilindigi gibi Ogretmenlik, deneyim isteyen bir meslektir. Cok fazla deneyime sahip
Ogretmenler, uygulanan programlarm; islerliklerini, amaglarma uygunlugunu ve
ihtiyaglara cevap verebilme durumunu daha iyi gorebilirler. Yasi daha yiiksek olan
resim OZretmenleri gecmisten giliniimiize daha fazla degisik program uygulamiglardir.
Bugiinkii programmn daha yaratict bulunmasi gegmisteki programlar ile kargilastima
imkanlarina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Yine de biitiin yas diizeyine sahip
resim Ogretmenleri, uygulanan programun birinci derece yaraticibi gelistirmeyi

amagladign belirtmislerdir.
2.1.4 Hizmet Siiresi Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerine Iliskin
Yapilan Analizler

Hizmet stiresi degiskenine bagh olarak resim Sgretmenlerinin kendilerini yaratici

gdrme durumlary Tablo 31’ de verilmistir.

Tablo 31: Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratict Gérme Durumlarinin
Hizmet Siireleri Degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

. . Gruplar
H‘Z“‘i{‘lf‘""s‘ n < (S)'::‘ sd H(X) P aras)
(Y1) ' manidarhk
1. Syilve az 86 29.8488 210.70
2. 6-10 yil arasi 64 28.1719 182.85 « 2-3
3. 11-15 yil arasi 50 30.6000 235.27 3 9140 027 3-4

4. 16yilveyuk. 195 27.9128  187.81
*P< .05 anlamli (Levene Testi: 6.656 P<.000)

Tablo 31° deki veriler incelendiginde resim O6gretmenlerinin hizmet siiresi
degiskenine bagh ortalamalari arasinda anlamli fark oldufu goriilmektedir. Farklihgm
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi
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yapilmugtir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasi olanlar ile 11-15 yil arasi olanlar arasinda
U=1168.000 ve P<.013 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. Yine, hizmet siiresi 11-15
yil arasi olanlar ile 16 yil ve daha yukari olanlar arasinda U=3732.000 ve P<.010
dizeyinde anlamli fark bulunmugtur. 11-15 yil arast resim Ogretmenleri
¥ =30.6000:7=4.3714" likk aritmetik ortalama ile kendilerini birinci derecede yaratici
goriir iken, 16 yil ve daha yukari hizmet siiresine sahip olanlar x =27.9128:7=3.9875’
lik aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede yaratici gérmislerdir. Dikkat edilir
ise 5 yil ve daha asag1 hizmet siiresine sahip olanlar kendilerini birinci derecede yaratici
goriirken, 6-10 yil arast hizmet siiresine sahip olanlar da X =28.1719:7=4.0245 ° lik
ortalama ile kendilerini ikinci derecede yaraticit gdrmiislerdir. Bu veriler ile meslegin ilk
bes yiinda resim Sgretmenlerinin yaratici diiglincelere ve etkinliklere sahip olduklar,
ikinci bes yil igerisinde bu yaratici diistincelerinin azalma gésterdigi ve monotonlastigi,
liglincti bes yil igerisinde deneyim ve birikimlerine bagl olarak tekrar bu diiglince ve
etkinliklerinin yiikselme gosterdigi ve dordiincii bes yil igerisinde tekrar monotonlagma
gosterdipi gibi bir yoruma varilabilir. Bilindigi gibi monotonlasma yaraticihig
koreltmektedir. Bu veriler, resim Ggretmenlerinin kendilerini en yaratici gordiikleri
donemin 11-15 yil arast hizmet siiresine sahip olduklari dénem oldugunu

gostermektedir.

Hizmet siiresi degiskenine bagh olarak resim 6gretmenlerinin ders isleme

metotlarmin  6grencilerin yaraticih@m gelistirebilmesine yonelik durumlari Tablo 32’
de verilmistir.

Tablo 32: Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarmn Ogrencilerin Yaraticiigim

Gelistirebilmesine Yonelik Hizmet Siireleri Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

: . Gruplar
anm(%ﬁuresn 0 - gl::' sd H(X») P arasi
) manidarhk
1.5yl ve az 86 79.1860 214.05 12
2. 6-10 y1l aras1 64 73.7656 172.88 3 12.837%  .005 2-3

3. 11-15 yil aras1 50 80.9000 239.69 3.4
4. 16yilveyuk. 195 75.1846  188.47
*P< .05 anlaml (Levene Testi: 2.890 P<.035)

Tablo 32’ deki veriler incelendifinde resim Ogretmenlerinin hizmet siiresi

degiskenine bagli ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Farkhiligm
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi
yapilmistir. Hizmet siiresi 5 yil ve daha az olanlar ile 6-10 yil arasi olanlar arasinda
U=2184.500 ve P<.031 dizeyinde anlamli fark bulunmustur. Hizmet siresi 6-10 yil
arast olanlar ile 11-15 yil arasi olanlar arasinda U=1016.500 ve P<.001 diizeyinde
anlaml fark bulunmustur. Hizmet siiresi 11-15 yil arasi olanlar ile 16 yil ve daha yukan
olanlar arasinda U=3638.000 ve P<.006 duzeyinde anlamli fark bulunmustur. Hizmet
siresi 5 wyil ve daha az olan restm Ogretmenleri besli Olgek lizerinden
¥ =79.1860:19=4.1676" hk aritmetik ortalama ile iist diizeye yakin ikinci derecede ders
isleme metotlanimn  yaratict oldugunu belirtmiglerdir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasi
olanlar ¥ =73.7656:19=3 8824" lik ortalama ile ikinci derecede cevabini vermiglerdir.
Hizmet siiresi 11-15 yil arasi olanlar ¥ =80.900:19=4.2578 lik ortalama ile birinci
derecede cevabini vermislerdir. Hizmet stresi 16 yil ve daha yukarnt olanlar
x=75.1846:19=3.9570" lik ortalama ile ikinci derecede cevabint vermislerdir. Dikkat
edilir ise bu veriler Tablo 8” deki veriler ile paralellik gostermektedir. Bu bulgular ile
tgiincti bes yil igerisindeki hizmet siiresine sahip resim O6gretmenlerinin deneyim ve
birikimlerine bagh olarak ders isleme metotlaninin daha yaratict etkinlikler icerdigi

soylenebilir.

Hizmet siresi degiskenine bagh olarak resim ogretmenlerinin sinif yénetimlerinin

ogrencilerin yaratictligim gelistirebilmesine y6nelik durumlari Tablo 33’ de verilmigtir.

Tablo 33: Resim Ogretmenlerinin Simf Yénetimlerinin Ogrencilerin Yaraticihgim
Gelistirebilmesine Yénelik Hizmet Siireleri Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

. .. Gruplar
H‘z"‘(‘;;ns)“m' " - (S;:t“ sd H(XY) P arast
i manidarhk
I. Syl ve az 86  79.6163 217.36 1-2
2. 6-10 yil arass 64  74.8594 179.87 oy
3.11-15yilaras 50 807000 227.02 - °o83% 032 gj

4. 16 yil ve yuk. 195 75.0667 187.97
*P< .05 anlamh (Levene Testi: 5.455 P<.001)

Tablo 35 deki veriler incelendiginde resim o6gretmenlerinin hizmet siiresi
degiskenine bagli ortalamalari arasinda anlamlt fark oldugu goriilmektedir. Farkliigm

hangi gruplar arasmnda oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi
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yapilmigtir. Hizmet siiresi 5 yil ve daha az olanlar ile 6-10 yil arast olanlar arasinda
U=2201.000 ve P<036 dizeyinde anlaml fark bulunmustur. Hizmet stresi 6-10 yil
arasi olanlar ile 11-15 yil arast olanlar arasinda U=1209.000 ve P<.025 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Hizmet siiresi 11-15 yil arasi olanlar ile 16 yil ve daha yukan
olanlar arasinda U=3921.500 ve P<.033 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. Hizmet
siresi 5 yil ve daha az olan resim Ogretmenleri besli olgek zerinden
x =79.6163:19=4.1903" luk aritmetik ortalama ile st duzeye yakin ikinci derece smnif
yonetimlerinin yaratici oldugunu belirtmiglerdir. Hizmet siresi 6-10 yil arasi olanlar
¥ =74.8594:19=3.9399” luk ortalama ile ikinci derecede cevabini vermislerdir. Hizmet
siiresi 11-15 yil arasi olanlar ¥ =80.7000:19=4.2473" liik ortalama ile birinci derecede
cevabim  vermislerdir. Hizmet siresi 16 yil ve daha yukan olanlar
X =75.0667:19=3.9508" lik ortalama ile ikinci derecede cevabim vermislerdir. Bu
bulgular ile ugiincii bes yil igerisindeki hizmet siiresine sahip resim Ogretmenlerinin
deneyim ve birikimlerine bagh olarak simf yénetimlerinin daha yaratici etkinlikler
igerdigi soylenebilir. Meslegin ilk beg yili ile Ggiinci bes yili sinif yonetimi agisindan en

yaratict donemler oldugu sonucuna vanlabilir.

Hizmet siiresi degiskenine bagh olarak lise resim dersi programlarmn
ogrencilerin  yaraticiligini  geligtirmeyi amaglamasina yonelik bulgular Tablo 34° de
verilmigtir.

Tablo 34: Resim Ogretmenlerine Gore Resim Qgretmenlerine Gére Lise Resim Dersi

Programlarinin Ogrencilerin Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yonelik Hizmet Siiresi
Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

. . . Gruplar
H'me‘;ﬂs)““"s‘ n . g‘:f sd H(X) P aras:
{ i manidarhk
1.Syilveaz 86 58.5465 210.60
2. 6-10 yil arast 64 557656 197.44 * 3-4
3. 11-15 yil arasi 50 599600 236.56 3 10.327% 016
4. 16 yil ve yuk. 195 55.1026 182.74

*P< .05 anlaml (Levene Testi: 5.180 P<.002)

Tablo 34 deki veriler incelendiginde resim Ogretmenlerinin hizmet siiresi
degiskenine bagli ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu goriilmektedir. Farkliigm
hangi gruplar arasinda oldufunu belirlemek amact ile Mann Whitney-U Testi

yapimugtir. Hizmet suresi 11-15 yil arast olanlar ile 16 yil ve daha yukan olanlar
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arasinda U=3553.500 ve P<.003 dizeyinde anlamli fark bulunmustur. Hizmet siresi 11-
15 yil arasi olanlar besli 6lgek Gzerinden ¥ =59.9600:13=4.6123’ litkk aritmetik ortalama
ile programin Ogrencilerin yaraticth@im gelistirmeyr birinci derecede amagladigint
belirtirlerken, hizmet stiresi 16 yil ve daha yukar olanlar ¥ =55.1026:13=4.2386" lLik
ortalama ile alt simra yakin diizeyde birinci derecede cevabim vermiglerdir. Aslinda,
biitiin resim 6gretmenleri lise resim dersi programlanmin Ogrencilerin yaraticiliFim

birinci derecede gelistirmeyi amagladigim belirtmislerdir.

) 2.1.5 Cahstiklant Kurum Degiskenine Bagh Olarak Resim 6§retmenlerine
Hiskin Yapilan Analizler

Resim ogretmenlerinin galigtiklart kurum deg@iskenine bagli olarak kendilerini

yaratict gorme durumlan, ders isleme metotlar, simf yonetimleri ve lise resim dersi

programt agisindan yapilan karsilagtirmalar Tablo 35” de verilmistir.

Tablo 35: Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratic: gorme Durumlarimn, Ders
Isleme Metotlarinin, Sif Yénetimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlarmin
Ogrencilerin Yaraticthklarmi Gelistirebilmesine Yonelik Calistiklan
Kuruma Iligkin t -Testi ve Mann Whitney U- Testi Sonuglan

Y araticabik

Kurum n X Sira Ort. 4] P
Devlet 310 28.3290 192.02 <
Ozel 85 30.1294 219.80 22 00% P<.046

Levene Testi: P< .001
Ders isleme metodu

Devlet 310 75.3290 13.7022 * v

" <

Ozel 85 81.0000 11.0507 9565.500 P<.000
Levene Testi: P< .027

Sumif yonetimi

Devlet 310 75.3065 13.5732 *

Ozel 85 819529 97552  5937.500 P<.000
Levene Testi: P< .007

Program

Kurum n X SS sd t P
Devlet 310 56.0839 10.5992

Ozel 85 583647  7.5021 393 -1.860  P>.064

Levene Testi: P> .061 *P< .05 anlamli

Tablo 35 de goraldoga gibi calistiklan  kuruma bagl  olarak resim
Ogretmenlerinin  kendilerini yaratict gorme durumlari, ders isleme metotlan ve siif

yonetimleri agisindan anlamlh fark bulunmustur. Uygulanan programin yaraticilig
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gelistirmeyi amaglamasi agisindan anlamli fark bulunmamustir. Kendilerini yaratici
gorme durumlan agisindan devlet lisesindeki resim Ggretmenleri ¥ =28.3290:7=4.047’
lik aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede yaratict gorirlerken, o6zel
lisedekiler ¥ =30.1294:7=4.3042" lik aritmetik ortalama ile kendilerini birinci derecede
yaraticr gérmislerdir. Devlet lisesindeki resim ogretmenleri ¥ =75.3290:19=3.9646" likk
aritmetik ortalama ile ders isleme metotlarimn, oOgrencilerin yaraticiligimnt  ikinci
derecede geligtirebilirken, 6zel lisedeki resim ogretmenlert x =81.0000:19=4.2631’lik
aritmetik ortalama ile birinci derecede cevabini vermiglerdir. Devlet lisesindeki resim
ogretmenleri X =75.3065:19=3.9635" lik aritmetik ortalama ile smmf yonetimlerinin,
Ogrencilerin  yaraticth@ini  ikinci derecede gelistirebilirken, 0Ozel lisedeki resim
Ogretmenleri x =81.9529:19=4.3133" lik aritmetik ortalama ile birinci derecede
cevabim vermiglerdir. Lise resim dersi programlarmn Ogrencilerin  yaraticiligim
gelistirmeyi amaglamasi agisindan yapilan kargilagtirmada anlamli fark bulunmasa da,
devlet lisesindeki resim ogretmenleri X =56.0839:13=4.3141, o6zel lisedeki resim
Ogretmenleri de X =58.3647:13=4.4895" lik aritmetik ortalamalar ile birinci derecede

amagladig) cevabint vermislerdir.

Yukaridaki verilere dayali olarak &zel lisede gorev yapan resim 6gretmenlerinin,
devlet lisesinde gorev yapan resim Ogretmenlerine oranla &grencilerin yaraticiligim

geligtirebilmeye dayali niteliklerinin daha tstiin oldugu soylenebilir.

) 2.1.6 Haftahk Ders Yiikii Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerine
Hiskin Yapilan Analizler

Resim OZretmenlerinin haftalik ders yiiklerine bagli olarak kendilerini yaratict

gorme durumlan Tablo 36” da verilmistir.

Tablo 36: Resim Ogretmenleripin Kendilerini Yaratici Gérme Durumlarinin Ders
Yiikleri Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

—_— Gruplar
Ders Yiikii Sira . 2
(haftahk saat) n x Ort. Sd HEX) P arasi
manidarhk
1. 15 ve az 85 29.4471 196.91
2. 16-21 arast 131 27.9771 189.54 2 1354 508 —
3. 22 ve fazla 179 289106 204.71

(Levene Testi: 7.358 P<.001)
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Tablo 36 da goraldigi gibi haftalik ders yiklerine dayali olarak resim
ogretmenlerinin kendilerini yaratict gérme diizeyleri arasinda anlamh fark yoktur. Bu
durumda haftabk ders yikinin resim Ogretmenlerinin yaraticilifim etkilemedigi

sonucuna varilabilir.

Resim Ogretmenlerinin haftalik ders yiiklerine bagh olarak ders isleme metotlan

Tablo 37’ de verilmigtir.

Tablo 37: Resim Ogretmenlerinin Ders Tsleme Metotlanmin Ogrencilerinin
Yaraticiliklarint Gelistirebilmesine Yénelik Ders Yiikleri Degiskenine Iligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

P Gruplar
Ders Yiikii Sira . 2
(haftahk saat) " x Ort. Sd HX) P arast
manidarhk
1. 15 ve az 85 76.6824 186.42
2. 16-21 arast 131 74.6947 18950 2  3.493 174 —
3. 22 ve fazla 179 778436 209.72

(Levene Testi: 4.994 P<.007)

Tablo 37" de goruldiga gibi haftaik ders yiklerine dayali olarak resim
Ogretmenlerinin ders igleme metotlann arasinda anlamli fark yoktur. Bu durumda,
haftalik ders yiikianiin resim oOgretmenlerinin ders isleme metotlannin &Zrencilerin

yaraticth@ini gelistirebilmesi agisindan etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Resim ogretmenlerinin haftalik ders yiiklerine bagli olarak sinif yonetimleri Tablo

38’ de verilmistir.

Tablo 38: Resim Ogretmenlerinin Simf Yonetimlerinin Ogrencilerinin Yaraticihklarim
Gelistirebilmesine Yonelik Ders Yiikleri Degiskenine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

_ Gruplar
Ders Yuki Sira 2
n ¥ Sd HX") P arast
(haftalik saat) Ort. manidarhk
1.15ve az 85 76.6824  190.49
2. 16-21 arast 131  74.6947 18030 2 7.271* .026 2-3
3. 22 ve fazla 179  77.8436 214.52

*P<.05 anlamh (Levene Testi: 4.049 P<.018)
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Tablo 38’ deki wveriler incelendiinde resim ogretmenlerinin ders yikleri :

degiskenine baghi simif yonetimlerine iligkin ortalamalar arasinda anlamh fark oldugu
gorilmektedir. Farkliiin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann
Whitney U Testi yapilmg ve haftalik ders yukii 16-21 arast olan resim ogretmenleri ile
22 ve daha fazla olanlar arasinda anlamli fark bulunmugtur. Yapilan U testinin degeri
9751.000 olup anlamlihik diizeyi ise .011” dir. Bir bagka deyisle, haftada 22 saat ve daha
fazla derse giren resim ogretmenleri, maag karsith@im doldurup zorunlu iicretli derse
giren resim Ogretmenlerinden, smmf yonetimlerinin  daha yaratict oldugunu
belirtmiglerdir. Bu veriler; 1997 yilinda, resim 6gretmenlerinin  resim  dersi
programlarindaki  biligsel, psikomotor ve duyugsal davramsglart  Ggrencilere
kazandirmada  yeterliliklerinin  belirlendigi  aragtirma  bulgulart  ile  paralellik
gostermektedir (Dikici, 1997: 68). Haftalik 22 saat ve daha fazla derse giren resim
Ogretmenleri X =78.4749:19=4.1302’ luk aritmetik ortalama ile Gst simra yakin diizeyde
ikinci derecede cevabini vermiglerdir. Haftalik 16-21 saat arasi derse giren resim
Ogretmenlerinin  x =74.2977:19=3.9104" liik aritmetik ortalama ile ikinci derecede
cevabim vermiglerdir. Bu durumda, ders yiiki yiiksek olan resim Ogretmenlerinin
gorevlerine daha iyl motive olduklan, dolayisiyla simf yénetimlerinin daha yaratict

oldugu soylenebilir.

Resim Ogretmenlerinin haftalik ders yiiklerine baghi olarak lise resim dersi
programlarinin  0grencilerin yaraticiiim geligtirmesine yonelik veriler Tablo 39’ da

verilmistir.

Tablo 39: Resim Ogretmenlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticiliklarini Geligtirebilmesine Yoénelik Ders Yiikleri Degiskenine Iligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

T Gruplar
Ders Yiikii Sira 2
(haftalik saat) — © x o, >4 HEX) P aras
manidarhk
1. 15veaz 85 548471 156.04 1-3
2. 16-21 arasi 131 547405 18328 2 26.835* 000 2.3
3. 22 ve fazla 179 587374  228.70

*P<.05 anlamh (Levene Testi: 6.350 P<.002)

Tablo 39 daki veriler incelendiginde resim Ogretmenlerinin ders yiikleri

degiskenine bagli ortalamalan arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Farkliign
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi yapilmis
ve haftada 22 saat ve daha fazla ders yiikiine sahip resim ogretmenleri ile 16-21 arast ve
15°den daha az ders yiikiine sahip olanlar arasinda anlaml fark bulunmugtur. Lise resim
dersi programlari igin; ders yiikii haftalik 22 saat ve daha fazla olan resim 6gretmenleri
X =58.7374:13=4.5182" lik aritmetik ortalama ile birinci derecede cevabi verirken, ders
yiikii 16-21 saat arasi olanlar ¥ =54.7405:13=4.2108’ lik aritmetik ortalama ile alt sinira
yakin dizeyde birinci derecede cevabi vermiglerdir. Ders yiikii 15 saat ve daha az
olanlar da x=54.8471:13=4.2190° bk aritmetik ortalama ile yine alt smra yakmn
diizeyde birinci derecede cevabini vermislerdir. Haftalik ders yiikii 22 saat ve daha fazla
olan resim oGgretmenleri, uygulanan programa daha iyi motive olduklan ve programu
daha iyi tanidiklart igin aritmetik ortalamalarimin yiksek ¢iktigi sdylenebilir. Yine de,
resim Ogretmenlerinin haftahk ders yukii ka¢ saat olursa olsun hepsi programn
Ogrencilerin - yaraticih@m  birinci  derecede  gelistirmeyi amagladifi  cevabim
vermiglerdir. Zaten, resim gretmenlerinin kigisel 6zelliklerine dair daha 6nceki yapilan

kargilagtirmalarda da, uygulanan program birinci derecede nitelikli bulunmustur.

2.1.7 Sanat ve Sanat Egitimi ile flgili Yaymnlar: Takip Etme Degiskenine Bagh
Olarak Resim Ogretmenlerine Iliskin Yapilan Analizler

Resim Ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlari takip etme
durumuna iligkin olarak Tablo 13’ de yapilan chi square testinde 3. segenek (¢ok nadir)
ile 4. segenek (hig) birlestirilmis idi. Hi¢ segeneginin frekansimin ¢ok diisik olmas:

nedeniyle Tablo 40, 42 ve 43° de de aynt yola bagvurulmugtur.

Resim Ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlart takip etme

durumlarma bagl olarak kendilerini yaratict gorme durumlari Tablo 40 da verilmistir.

Tablo 40: Resim (")gretrrgenl‘eﬁnin Kendilerini Yaratici Gérme Durumlarinin Sanat ve
Sanat Egitimi Ile Iigili Yayinlan Takip Etme Degiskenine Iligkin

Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhihk
Toplam: Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 452.090 226.045
Gruplar igi 392 12668.153 32317  6.995%  P<.001
Toplam 394 13120.243

*P< .05 anlaml (Levene Testi: 2.697 P>.069)
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Tablo 40° daki veriler incelendiginde resim ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi
ile ilgili yaynlart takip etme degigkenine bagli ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile

LSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo 41” de verilmistir.

Tablo 41: Resim Ogretmenle(inin Kendilerini Yaratict Gorme Durumlarina Iliskin
Sanat ve Sanat Egitimi lle Ilgili Yaymlar Takip Etme Degiskeni Arasindaki
Farkiiliklarin LSD Testi Sonuglari

5 Yaymliari n Gruplar
Takip Etme Diizenli Bazen Cok Nadir
30.0526 Diizenli 152
27.8056 Bazen 216 *
28.4815 (Cok Nadir 27

Tablo 41” de gorildigi gibi sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlan diizenli takip
eden resim &gretmenleri ile bazen takip eden resim §gretmenleri arasinda anlamli fark
gorilmektedir. Bir bagka deyisle, yayinlari diizenli takip eden resim ogretmenleri, bazen
takip edenlerden kendilerini daha yaratici gérmiislerdir. Varyans analizi igin uygulanan
levene testinde homojen dagilimin oldugu go6rilmesine ragmen frekanslar arasinda
biyitk fark olmasi nedeniyle aymi verilere Kruskal Wallis-H Testi de uygulanmustir.
H=21.171 P<.000 bulunmustur. H-testinde anlamli fark bulundugu i¢in Mann Whitney-
U Testi uygulanmug; dizenli takip edenler ile bazen takip edenler arasinda
U=11859.000 ve P<.000, diizenli takip edenler ile ¢ok nadir takip edenler arasinda
U=1558.500 ve P<.045 diizeyinde anlamh farklar bulunmustur. Yayinlar1 diizenli takip
eden resim Ogretmenleri ¥ =30.0526:7=4.2932" lik aritmetik ortalama ile kendilerini
birinci derecede yaratici goriirken, bazen takip edenler x=27.8056:7=3.9722 lik
aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede yaratici gormuslerdir. Cok nadir takip
edenler de x =28.4815:7=4.0687’ lik aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede
yaratici gormislerdir. Bir kisinin yaraticilh@min gelismesi alamiyla ilgili yenilikleri takip

etmesi, dizenli olarak arastirmasi ve okumasiyla dogru orantilidir.

Resim oOgretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlan takip etme

durumlarina bagl olarak ders isleme metotlan Tablo 42’ de verilmigtir.
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Tablo 42: Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarinn Ogrencilerinin
Yaraticiliklarim Geligtirebilmesine Yonelik Sanat ve Sanat Egitimi Ile Iigili Yaymnlan
Takip Etme Degigkenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

. Gruplar
Yaymlar1 Takip o . Sira sd H (XY p aras:
Etme ’ Ort. .
manidarlik
1. Dizenli 152 80.6447  237.73 12
2. Bazen 216 741111 17582 2 31.031* .000 13
3. Cok Nadir 27 73.0000 151.72

*P<.05 anlamh (Levene Testi: 5.166 P<.006)

Tablo 42 deki veriler incelendiginde resim dgretmenlerinin sanat ve sanat egitimi
ile ilgili yaymlan takip etme deZigkenine baghh ortalamalan arasinda anlamh fark
oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amac ile
Mann Whitney-U Testi yapilmus ve yaynlann diizenli takip edenler ile bazen takip
edenler arasinda U=11274.000 ve P<.000, diizenli takip edenler ile ¢ok nadir takip

edenler arasinda U=1154.500 ve P<.000 diizeyinde anlamh farklar oldugu goralmiigtiir.

Gérﬁidﬁgﬁ gibi yaymnlar diizenli takip eden resim 6gretmenleri bazen ve ¢ok nadir
cevabim verenlere oranla ders igleme metotlarmin daha yaratict oldugunu
belirtmislerdir. Yaymlan diizenli takip eden resim 6gretmenleri X =80.6447:19=4.2444’
liik aritmetik ortalama ile ders isleme metotlarimin ogrencilerin yaraticiiin birinci
derecede yaraticih@im  gelistirebildigini  belirtirlerken, bazen cevabimt verenler
¥=74.1111:19=3.9005" lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede cevabim vermiglerdir.
Yaymnlan gok nadir takip edenler ise ¥ =73.0000:19=3.8421" lik aritmetik ortalama ile
daha disiik diizeyde ikinci derecede cevabim vermiglerdir. Bu verilerden, yenilikleri
takip eden, aragtiran ve okuyan resim Ogretmenlerinin daha yaratici ders isleme

metotlan gelistirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Resim Ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlan takip etme

durumlarina bagh olarak simf yonetimleri Tablo 43” de verilmistir.
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Tablo 43: Resim Ogretmenlerinin Sinif Yonetimlerinin Ogrencilerinin Yaraticiliklarn
Geligtirebilmesine Yonelik Sanat ve Sanat Egitimi lle Ilgili Yaymnlan Takip Etme
Degiskenine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhik
Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 2504.112 1252.056
Gruplar igi 392 65364.506 166.746  7.509* P<.001
Toplam 394 67868.618

*P< .05 anlamh (Levene Testi: 1.988 P>.138)

Tablo 43 deki veriler incelendiginde resim ¢gretmenlerinin sanat ve sanat egitimi
ile ilgili yaymlart takip etme degiskenine bagh ortalamalani arasinda anlamli fark
oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amact ile

LSD testi yapilmig ve sonuglar Tablo 44’ de verilmigtir.

Tablo 44; Resim Ogretmenlerinin Stmf Y 6netimlerinin Qgrencilerinin Yaraticiliklarim
Gelistirebilmesine Yonelik Sanat ve Sanat Egitimi Ile Iigili Yayinlar1 Takip Etme
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin LSD Testi Sonuglar

2 Yaymlan f Gruplar
Takip Etme Diizenli Bazen Cok Nadir
79.6382  Diuzenlt 152
75.3889  Bazen 216
71.1852  Cok Nadir 25 *

Tablo 44’ deki veriler incelendiginde Tablo 41 ve 42’ dekine benzer dagilim
oldugu goralmektedir. Yani, sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlan diizenli takip eden
resim Ogretmenleri, bazen ve ¢ok nadir takip edenlerden, suuf yoénetimlerinin
ogrencilerin yaraticih@ini daha fazla gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Varyans analizi
igin uygulanan levene testinde homojen dafilimin olduu goriilmesine ragmen
frekanslar arasinda buyiik fark olmasi nedeniyle aym verilere Kruskal Wallis-H Testi de
uygulanmustir. H=17.732 ve P<.000 bulunmustur. H-testinde anlamli fark bulundugu
igin Mann Whitney-U Testi uygulanmis; yaymlan diizenli takip edenler ile bazen takip
edenler arasinda U=13416.500 ve P<.003, yaymnlan diizenli takip edenler ile ¢ok nadir
takip edenler arasinda U=1144.000 ve P<.000, yaymnlar1 bazen takip edenler ile ¢ok
nadir takip edenler arasinda U=2161.000 ve P<028 diizeyinde anlamli farklar
bulunmustur. Yaymlar: dizenli takip edenler X =79.6382:19=4.1914" lik aritmetik
ortalama ile Gst simra ¢ok yakin diizeyde ikinci derecede sinif yonetimlerinin yaratici

oldugu cevabini vermislerdir. Bazen takip edenler x =75.3889:19=3.9678" lik aritmetik
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ortalama ile ikinci derecede, ¢ok nadir cevabi verenler de x =71.1852:19=3.7465" lik
aritmetik ortalama ile ikinci derecede cevabiu vermislerdir. Sonugta hepsi ikinci
derecede cevabini vermis olsalar da, sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlart diizenli
takip edenlerin 4.20° lik aritmetik ortalamaya c¢ok yakin olduklar goriilmektedir. Bu
durumda, yenilikleri takip eden, arastiran ve okuyan resim Ogretmenlerinin smf

yonetimlerinin Sgrencilerin yaraticiigmi daha fazla gelistirebildigi sonucuna varilabilir.

Resim Ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlar1 takip etme
durumlan: ile lise resim dersi programlarmin &grencilerin yaraticiigm gelistirmeyi

amagclamasina yonelik veriler Tablo 45° de verilmistir.

Tablo 45: Resim Ogretmenlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarmin Ogrencilerin
Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yo6nelik Sanat ve Sanat Egitimi Ile Ilgili Yayinlan
Takip Etme Degiskenine [liskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 682.597 341.298
Gruplar i¢i 392 39105.950 99.760 3.421* P> .034
Toplam 394 39788.547

*P< .05 anlamh (Levene Testi: 2.027 P>.133)

Tablo 45° deki veriler incelendiginde resim 6gretmenlerinin sanat ve sanat egitimi
ile igili yaymlar1 takip etme degiskenine bagh ortalamalar1 arasmmda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Farkhihigin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaci ile

LSD testi yapilmig ve sonuglar Tablo 46” da verilmigtir.

Tablo 46: Lise Resim Dersi Programlarmin Ogrencilerin Yaraticihklarm
Gelistirebilmesine Yonelik Sanat ve Sanat Egitimi Ile Ilgili Yaymlar1 Takip Etme
Degiskeni Arasindaki Farkhiliklarin LSD Testi Sonuglan

5 Yayinlar: n Gruplar
Takip Etme Diizenli Bazen  Cok Nadir
57.9737  Diizenli 152
55.3796  Bazen 216 *
58.2593  Cok Nadir 25

Tablo 46° daki veriler incelendiginde Tablo 41, 42 ve 44’ dekine benzer dagilm
oldugu goriilmektedir. Yani, sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymnlar1 diizenli takip eden

resim Ogretmenleri, digerlerinden uygulanan programin daha yaratici oldugunu
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belirtinislerdir. Varyans analizi i¢in uygulanan levene testinde homojen dagilimin
oldugu goriilmesine ragmen, frekanslar arasinda biiyik fark olmasi nedeniyle aym
verilere Kruskal Wallis-H Testi de uygulanmustir. H=7.998 ve P<.018 bulunmustur. H-
testinde anlamli fark bulundugu igin Mann Whitney-U Testi uygulanmig; yayimnlan
dizenli takip edenler ile bazen takip edenler arasinda U=13734.500 ve P<.007
diizeyinde anlamli  fark  bulunmustur.  Yaymlan  dizenli takip  edenler
X =57.9737:13=4.4595" lik aritmetik ortalama ile birinci derecede programin
yaraticthiy  gelistirmeyi amagladigi cevabint  vermiglerdir. Bazen takip edenler
X =55.3796:13=4.2599" luk aritmetik ortalama ile birinci derecede, ¢ok nadir cevabim
verenler de x =58.2593:13=4.4814’ liik aritmetik ortalama ile birinci derecede cevabim
vermiglerdir. Bu durumda, bitiin resim Ogretmenleri lise resim derst programlannmn
ogrencilerin yaraticth@r gelistirmeyi amaglamast agisindan aym dizeyde distindiikleri
soylenebilir. Resim ogretmenlerine iligkin daha onceki yaptigimiz kargilagtirmalarda bu

diizeyin birinci derecede oldugu goriilmiigtiir.

2.1.8 Gorev Yaptiklart Okulda Resim Atdlyesi Bulunma Durumu
Degiskenine Bagh Olarak Resim Ogretmenlerine lliskin Yapilan Analizler
Resim ¢gretmenlerinin gorev yaptiklan okulda resim atdlyest bulunmasi durumu

ile kendilerini yaratict gorme diizeyleri arasindaki veriler Tablo 47” de verilmistir.

Tablo 47: Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratici Gérme Durumlarinin Gorev
Yaptiklart Okulda Resim Atolyesi Bulunmast Degiskenine Bagl
Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynak Sd Toplam Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arast 3 316.075 105.358
Gruplar i¢i 391 12804.168 32.747 3.217* P<.023
Toplam 394 13120.243

*P< .05 anlamlt (Levene Testi:1.401 P>.242)

Tablo 47’ deki veriler incelendiginde resim Ogretmenlerinin gorev yaptiklan
okulda resim atolyesi bulunmasi degiskenine bagli ortalamalari arasinda anlamh fark
oldugu goriilmektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile

LSD testi yapilmig ve sonuglar Tablo 48’ de verilmistir.
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Tablo 48: Puan Ortalamalan Agisindan Resim Ogretmenlerinin Kendilerini Yaratica
Gorme Durumlarina lliskin Gorev Yaptiklari Okulda Resim Atolyesi Bulunmast
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin LSD Testi Sonuglari

Gruplar
Yok, Yok,
gerekli  ihtiyag
degil duyuyorum

X Atolye Durumu n Var Var
yeterli Yetersiz

30.1171 Var, yeterh 111
28.2672 Var, Yetersiz 116 *
26.8571 Yok, gerekli degil 7

28.1553  Yok,ihtiya¢ duyuyorum 161 *

Tablo 48” de goruidugi gibi farklilik; gorev yaptigi okulda resim atolyesi var ve
yeterli durumda olanlar ile atolyesi yetersiz durumda olanlar ve atélyesi olmayip gok
ihtiyag duyanlar arasindadir. Varyans analizi igin uygulanan levene testinde homojen
dagihmin oldugu goriilmesine ragmen frekanslar arasinda biiyiik fark olmasi nedeniyle
aym verilere Kruskal Wallis-H Testi de uygulanmistir. H=14.053 ve P<.003 diizeyinde
anlamh fark bulunmustur. H testinde anlamli fark bulundugu i¢cin Mann Whitney-U
Testi uygulannug; atolye var ve yeterli cevabim verenler ile var ve yetersiz cevabum
verenler arasinda U=4919.000 ve P<.002, atolye var ve yeterli cevabim verenler ile
atolye yok ve ihtiyag duyuyorum cevabin verenler arasinda U=6899.500 ve P<.001
diizeyinde anlamh fark bulunmustur. U testinin LSD testi ile benzer dagilim gosterdigi
goralmigtiir. Atolye var ve yeterli durumda cevabim veren resim Ogretmenleri
X =30.1171:7=4.3024" luk aritmetik ortalama ile kendilerini birinci derecede yaratici
gormuslerdir. Atélye var, ancak yetersiz cevabiu verenler X =28.2672:7=4.0381" lik
aritmetik ortalama ile ikinci derecede yaratici gérmislerdir. Atolye yok ve ¢ok ihtiyag
duyuyorum cevabini verenler de X =28.1553:7=4.0221" lik aritmetik ortalama ile
kendilerini ikinci derecede yaratici gormaslerdir. Okulunda resim atolyesi yeterli
durumda olan resim ogretmenleri, fiziki donanimin tam olmasinin verdigi rahatlik ile

kendilerini gok yaratici gérmiis olabilirler.

Resim oOgretmenlerinin gorev yaptiklart okulda resim atdlyesi bulunmasi durumu
ile ders igleme metotlarinin 6grencilerin yaraticihigini gelistirebilmesine iligkin veriler

Tablo 49 da verilmistir.
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Tablo 49: Okulda Resim Atélyesi Bulunma Durumuna Gore Resim Ogretmenlerinin
Ders Isleme Metotlarimin Ogrencilerin Yaraticiligint Gelistirebilmesi Acisindan Yapilan
Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 2458.580 819.527
Gruplar i¢i 391 67959.207 173.809 4,715% P<.003
Toplam 394 70417.787

*P< .05 anlamhi (Levene Testi: 2.462 P>.062)

Tablo 49° daki veriler incelendiginde resim Ogretmenlerinin gorev yaptiklan
okulda resim atolyesi bulunmasi degiskenine bagl aritmetik ortalamalan arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir. Farkliigin hangi gruplar arasmnda oldugunu

belirlemek amaci ile LSD testi yapilmus ve sonuglar Tablo 50° de verilmistir.

Tablo 50: Resim Ogretmenlerinin Ders isleme Metotlarimin Ogrencilerinin
Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Yonelik Goérev Yaptiklart Okulda Resim Atélyesi
Bulunmast Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin LSD Testi Sonuglari

Gruplar
X Atolye Durumu n Var Var Yol;,l_ : .Ok’
yeterli Yetersiz gerexi httyag
degil  duyuyorum
80.2432 Var, yeterh 111

75.1379 Var, Yetersiz 116 &
68.1429 Yok, gerekli degil 7 b
*

75.3851 Yok,ihtiya¢ duyuyorum 161

Tablo 50° deki veriler incelendiginde farliligin Tablo 48 deki gibi olustugu
gorilmektedir. Varyans analizi igin uygulanan levene testinde homojen dagilimn
oldugu goriilmesine ragmen frekanslar arasinda biyiitk fark olmasi nedeniyle aym
verilere Kruskal WallissH Testi de uygulanmistir. H=17.933 ve P<.000 duzeyinde
anlamli fark bulunmustur. H testinde anlamli fark bulundugu igin Mann Whitney-U
Testi uygulanmg; atolye var ve yeterli cevabimt verenler ile var ve yetersiz cevabim
verenler arasinda U=5176.000 ve P<.011, atolye var ve yeterli cevabim verenler ile
atdlye yok ve ihtiyag duyuyorum cevabim verenler arasinda U=6579.500 ve P<.000,
atolye var ve yeterli cevabimni verenler ile atolye gerekli degil cevabini verenler arasinda
U=147.000 ve P<006 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. Atolye var ve yeterli
durumda cevabim veren resim 6gretmenleri X =80.2432:19=4.2233" likk aritmetik

ortalama ile ders igleme metotlarinin Ogrencilerin  yaraticthgim birinci  derecede
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geligtirebildigini  belirtmiglerdir. At6lye var, ancak yetersiz cevabimt verenler ise
X =75.1379:19=3.9546" lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede, atlye yok ve gok
ihtiya¢ duyuyorum cevabini verenler de x =75.3851:19=3.9676" lik aritmetik ortalama
ile ikinci derecede gelistirebildiklerini, atolye yok ve gerekli de de§il cevabim verenler
de X =68.1429:19=3.5864" lik aritmetik ortalama ile ¢ok disiik diizeyde ikinci
derecede gelistirebildiklerini belirtmiglerdir. Okulunda resim at6lyesi bulunan resim
Ogretmenlerinin daha yaratict ders isleme metotlart kullandiklan sdylenebilir.
Ogrencilerin daha orijinal resim caligmalan igin tam donammh fiziki ortamn getirileri,
resim Ogretmenlerini daha yaratict ders igleme metotlanna yonelttigi sonucuna
varilabilir. Bir resim dersinin sinif ortaminda degil de tam donamimli resim at6lyesinde
islenmesi dogal olarak resim Ogretmenlerini daha etkili ders isleme metotlarina

yoneltecektir.

Resim Ogretmenlerinin gorev yaptiklan okulda resim atolyesi bulunmas:t durumu
ile simf yonetimlerinin ogrencilerinin  yaraticiigini  gelistirebilmesine yonelik veriler

Tablo 51° de verilmigtir.

Tablo 51: Okulda Resim Atolyesi Bulunma Durumuna Gére Resim Ogretmenlerinin
Sinif Yéonetimlerinin Ogrencilerin Yaraticihigimi Gelistirebilmesi Agisindan Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Sira Gruplar
Atdlye Durumu n b Sd HX») P arasi
Ort. .
manidarhk
1. Var, yeterli 111 81.0090 240.38
2. Var, Yetersiz 116 74.7672 186.26 12
3. Yok, gerekli degil 7 742857 19850 3 21.883* .000 1-4
4. Yok.ihtiyag 161 753168 177.21
duyuyorum

*P<.05 anlamh (Levene Testi: 4.136 P<.007)

Tablo 517 deki veriler incelendiginde resim ogretmenlerinin gérev yaptiklan
okulda resim atolyesi bulunmast degiskenine bagh aritmetik ortalamalan arasinda
anlamh fark oldugu gorilmektedir. Farklib@n hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi yapilmig ve Atélye var ve yeterli durumda
cevabin verenler ile var ve yetersiz cevabim verenler arasinda U=4747.000 ve P<.001
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Atélye var ve yeterli cevabim verenler ile yok ve

ihtiyag duyuyorum cevabini verenler arasinda U=6010.000ve P<.000 diizeyinde anlamh
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fark bulunmustur. Aym verilere varyans analizi ve LSD uygulanmis yine aym sonuglar

elde edilmigtir. Tablo 51° in Tablo 48 ve 50 gibi dagilim gosterdigi gorilmektedir.

Gorev yaptig1 okulda resim atolyesi var ve yeterli durumda olan resim
ogretmenleri X =81.0090:19=4.2636" lik aritmetik ortalama ile siif yonetimlerinin
Ogrencilerin yaraticih@ini birinci derecede gelistirebildigini belirtmislerdir. Atolye var
ancak yetersiz durumda cevabim verenler X =74.7672:19=3.9351" lik aritmetik
ortalama ile ikinci derecede gelistirebildigini, atélye yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum
cevabim verenler de X =75.3168:19=3.9640" lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede
gelistirebildigini belirtmiglerdir. Bilindigi gibi egitim ortamindaki uyaranlann zenginligi
yaraticiligt olumlu yonde etkilemektedir. Dogal olarak, resim dersinin sinif ortaminda
degil de tam donamiml bir resim atolyesinde iglenmesi resim 6gretmenlerini daha etkili

bir stuf yonetimi uygulamasina yonelttigi sonucu g¢ikarilabilir.

Resim Ogretmenlerinin goérev yaptiklar okulda resim atolyesi bulunma durumlar
ile lise resim dersi programlarinin ¢grencilerin yaraticiigini gelistirmeyi amaglamasina

yonelik yapilan karsilastirmaya iliskin veriler Tablo 52 de verilmistir.

Tablo 52: Resim Ogretmenlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarimin Qgrencilerin
Yaraticiliklarim Geligtirebilmesine Yonelik Gorev Yaptiklar: Okulda Resim Atélyesi
Bulunmasi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglarn

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhilik
Toplami Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arast 3 383.031 127.677
Gruplar igi 391 39405.516 100.781 1.267 P> 285
Toplam 394 39788.547

(Levene Testi: 1.576 P>.195)

Tablo 52° de goruldigu gibi gruplar arasinda anlamli fark gozlenmemistir. Diger
bir deyisle, resim Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okulda resim atolyesi bulunma
durumlan ile lise resim dersi programlarinin 6grencilerin yaraticith@ini gelistirmeyi ne
derecede amagladif1 arasinda anlamh fark yoktur. Varyans analizi igin uygulanan
levene testinde homojen dagilimin oldugu goérilmesine ragmen frekanslar arasinda
buyiik fark olmasi nedeniyle aym verilere Kruskal Wallis-H Testi de uygulanmustir.
H=3.436 ve P>329 diizeyinde anlamh fark bulunmamustir. Bu durumda, biitiin resim

ogretmenleri lise resim dersi programlarmn Ggrencilerin yaraticiligini - geligtirmeyi
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amaglamast agisindan benzer diizeyde digiindiikleri soylenebilir. Resim &gretmenlerinin
kisisel ozelliklerine iligkin daha onceki yapilan analizlerde de bu diizeyin birinci

derecede oldugu goralmiistir.
ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

2.2 Resim (")gretmenlerinigl Ogrencilerinin  Yaraticihklarim Gelistirmeye
Yonelik Niteliklerini Belirlemek Icin Okul Miidiirlerinden Alinan Verilere Hiskin
Bulgular ve Yorumlar

2. Amag: Resim ogretmenlerinin ogrencilerin yaraticih@int gelistirmeye yoénelik

nitelikleri, okul mudiirlerine iligkin asagidaki degiskenler agisindan bir

farklihik gostermekte midir?

a) Gorev yaptig bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Yas durumu

d) Okul midurligindeki hizmet siiresi

e) Calistigi kurum (devlet okulu, 6zel okul)

Bu baglik altinda; aragtirmamn genel amacina yonelik olarak, okul miidiirlerinden
alinan veriler yer almaktadir. Okul midirlerinin kigisel ozellikleri; resim 6gretmenlerini
yaratict gorme durumlan, resim 6gretmenlerinin  ders igleme metotlar, resim
Ogretmenlerinin - simif  yonetimleri ve lise resim dersi programmn G6grencilerin
yaraticihgim  gelistirip gelistirmedigi agisindan  karsdagtinlmistir.  Yapilan analizler

tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmugtir.

Tablo 53” de okul midirlerinin, resim ogretmenlerim yaratici gérme durumlan,
ders igleme metotlar, siif yonetimleri ve lise resim dersi programlan agisindan

aldiklar puanlar ve aritmetik ortalamalari verilmigtir.
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Tabloe 53: Okul midiirlerinin, Resim Ogretmenlerini Yaratici Niteliklere Sahip Gorme
Durumlarina Higkin Aldiklan Puanlar ve Aritmetik Ortalamalan

n Minimum Maksimum X SS
Yaraticilik 301 7.00 35.00 24.9635 5.59018
Ders igleme 301 19.00 95.00 68.4751 12.9124
Sinif yonetimi 301 19.00 95.00 63.8505 15.2281
Program 301 13.00 65.00 52.3621 9.8738

Okul  midarleri, X =24.935:7=3.5662'lik aritmctik ortalama ile resim
Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici gormislerdir. ¥ =68.4751:19=3.6039" luk
aritmetik ortalama ile resim o6gretmenlerinin ders isleme metotlarimin 6grencilerin
yaraticihiginu ikinci derecede geligtirebilecegini belirtmislerdir. ¥ =63.8505:19=3.3605’
ik aritmetik ortalama ile smf yonetimlerinin - G@rencilerin  yaratictigin
gelistiremeyecegini  belirtmislerdir. ¥ =52.3621:13=4.0278’lik aritmetik ortalama ile
lise resim dersi programumin ogrencilerin yaraticih@m ikinci derecede gelistirebilecek

nitelikte oldugunu belirtmislerdir.
2.2.1 Bélge Degiskenine Bagh Olarak Okul Miidiirlerine iliskin Yapilan

Analizler

Okul mudurlerinin  gorev yaptiklart bolge degiskenine bagh olarak resim

ogretmenlerini yaratict gérme durumlan Tablo 54 de verilmistir.

Table 54: Okul Miidiirlerinin Resim Ogretmenlerini Yaratici Gérme Durumlannin
Bolgelere lliskin Varyans Analizi Sonuglarn

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhlik
Toplam Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arasi 6 270.139 45.023
Gruplar igi 294 9110.459 30.988 1.453 P> 194
Toplam 300 9380.598

(Levene Testi: 1.910 P>.079)

Tablo 54 deki veriler incelendiginde verilerin homojen dagildigi ve gruplar
arasinda anlamli farkhilik olmadifi goriilmektedir. Bu verilere dayali olarak, okul
miidiirlerinin gorev yaptiklari cografi bolgeler arasindaki farkin resim Ogretmenlerini
yaratict gorme duzeylerini etkilemedigi sonucuna varilabilir. Bitiin okul miidiirleri

resim ¢gretmenlerini ikinci derecede yaratici gormiislerdir.
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Okul mudarlerinin  gorev yaptiklart bolge degigkenine bagl olarak resim
Ogretmenlerini ders igleme metotlari yaratict goérme durumlan Tablo 55° de

verilmigtir,

Tablo 55: Okul Mudiirlerine Gore Resim Ogretmenlerinin Ders isleme Metotlarimn
Ogrencilerinin Yaraticihiklarim Gelistirebilmesine Yonelik Bolgelere Iliskin
Varyans Analizi Sonuglarn

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhl.lk
Toplam Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arasi 6 1749.651 291.608
Gruplar igi 294 48269.412 164.182 1.776 P> 104
Toplam 300 50019.063

(Levene Testi: .677 P>.668)

Tablo 55° deki veriler incelendiginde verilerin homojen dagildi§i ve gruplar
arasinda anlamh farkhlik olmadig gorilmektedir. Bu verilere dayali olarak, okul
mudurlerinin gorev yaptiklart cofrafi bolgeler arasmda farkin resim Ogretmenlerinin
ders isleme metotlannin  Ggrencilerinin  yaraticihigim  geligtirebilmesine  iligkin
dusuncelerini  etkilemedigi sonucuna varilabilir. Bitin  okul miidirleri, resim
Ogretmenlerinin  ders isleme metotlarm 6grencilerin  yaraticthini  ikinci derecede

gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Okui miidirlerinin  gorev yaptiklarni bolge degiskenine bagli olarak resim

ogretmenlerini sinif yonetimlerini yaratict gorme durumlarn Tablo 56° da verilmistir.

Tablo 56: Okul Midirlerine Gore Resim Ogretmenlerinin Sumf Yonetimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticiiklarini Geligtirebilmesine Yénelik Bolgelere Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Gruplar
Bolge n 5 SwraOrt. Sd H(X}) P arasi
manidarhk
1. Akdeniz 48 68.6250 179.46
2. I¢ Anadolu 43 64.6744 15198
3. G. D, Anadolu 18 61.2778  133.81
4. Marmara 79 619367 14143 6 11596 072 @ -meeme-
5. Ege 60 659333  162.50
6. Dogu Anadolu 23 64.0870  145.67
7. Karadeniz 30 57.2667 < 120.62

(Levene Testi; 2.416 P<.027)
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Tablo 56 daki veriler incelendiginde okul miidiirlerinin gorev yaptiklarn cografi
bolge degiskenine bagli ortalamalart arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Bu
verilere dayali olarak, okul midiirlerinin gorev yaptiklari cografi bolgeler arasinda
farkin resim ogretmenlerinin - simf  yonetimlerinin  6grencilerinin  yaraticih@m
geligtirebilmesine iligkin disiincelerini etkilemedigi sonucuna varlabilir. Bitiin okul
mudirleri, resim Ogretmenlerinin - siif  yonetimlerinin - 6grencilerin  yaraticiligim

gelistiremeyecegini belirtmislerdir.

Okul midirlerinin  bulunduklari bolgelere iligkin olarak lise resim dersi
programinin  Ogrencilerin yaraticilifimm gelistirmeyi amaglaylp amaglamadigina yonelik

varyans analizi sonucu Tablo 57° da verilmigtir.

Tablo 57: Okul Miidiirlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yonelik Bolgelere iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhlik
Toplam Ortalamas Diizeyi
Gruplar arasi 6 1161.222 193.537 ,
Gruplar igi 294 28086.307 95532 2.026 P> .062
Toplam 300 29247.528

(Levene Testi: 1.520 P>.171)

Tablo 57° de goruldigh gibi verilerin homojen dagildigi ve gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadii goriilmektedir. Bu verilere dayali olarak, okul miidiirlerinin
gorev yaptiklar1 bolgeler arasindaki farkin, uygulanan resim dersi programumn
Ogrencilerin  yaraticith@imt  geligtirmeyi  amaglamasi  hakkindaki  diisiincelerini
etkilemedigi soylenebilir. Butiin okul muadirleri, lise resim dersi programimn

ogrencilerin yaraticiigini ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir.

2.2.2 Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Okul Miidiirlerine Iliskin Yapilan
Analizler

Okul Mudirlerinin; resim Ogretmenlerini yaratici gorme diizeyleri, ders igleme
metotlari, sinif yonetimleri ve lise resim dersi programu agisindan cinsiyet degiskenine

bagl olarak yapilan t testi ve Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 58 de verilmistir.
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Tablo 58: Okul Miidiirlerinin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gorme Durumlarinm,
Ders igleme Metotlarinin, Simif Yonetimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlarinin
Ogrencilerin Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Yonelik Okul Miidiirlerinin
Cinsiyetine iliskin t -Testi ve Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Yaraticahk

Cinsiyet n X Sira ort. U P
Kadin 45 25.2667 158.64
Erkek 256 249102 149.66 >416.000 b>.522

Levene Testi: P<.003
Ders Isleme Metodn

Cinsiyet n X ss sd t P
Kadin 45 72.4444 13.7784 %

Erkek 256 67.7773 12.6541 299 2.251 P<.025
Levene Testi: P>.394

Sinif yonetimi

Kadin 45 67.0889 17.3818

Erkek 256 632813 147820 200 1.550 P>.122
Levene Testi: P>.145

Program

Kadin 45 55.2222 9.2562 "

Erkek 256 51.8594  9.9104 299 2119 P<.035

Levene Testi: P>.355 *P< .05 anlaml

Tablo 58’ deki veriler incelendiginde ders igleme metodu ve program agisindan
anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle bayan okul miidiirleni erkek
okul miudiirlerine oranla resim o6gretmenlerinin ders isleme metotlaninin daha yaratici
oldugunu, uygulanan programin da daha fazla yaraticiligi gelistirmeyi amagladigim
belirtmiglerdir. Bayan okul midirleri x =72.4444:19=3 8128’ lik aritmetik ortalama ile
resim Ogretmenlerinin  ders igleme metotlarmin Sgrencilerin  yaraticthgmu  ikinci
derecede  geligtirebilecegini  belirtirlerken, erkek  okul  midiirlen de
X =67.7773:19=3.5672" lik aritmetik ortalama ile yine ikinci derecede cevabim
vermiglerdir. Bayan okul mudirleri ¥ =55.2222:13=4.2478" lik aritmetik ortalama ile
lise resim dersi programlarinin 6grencilerin yaraticihfini birinci derecede gelistirmeyi
amacladifint belirtirlerken, erkek okul midiirleri ¥ =51.8594:13=3.9891" lik aritmetik
ortalama ile ikinci derecede cevabimi vermiglerdir. Okul midirlerinin  resim

dgretmenlerine ve resim egitimine bakig agilart cinsiyetlerine gore degisti§i sonucuna

varilabilir.
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2.2.3 Yay Degiskenine Bagh Olarak Okul Miidiirierine iligkin Yapilan
Analizler

Yas degiskenine bagh olarak okul miidiirlerinin resim Ggretmenlerini yaratici
gbérme durumlar: Tablo 59° da verilmigtir.

Tablo 59: Okul Miidiirlerinin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gérme Durumlarmnm
Okul Miidiirlerinin Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhlik
Toplam Ortalamas Diizeyi
Gruplar arasi 4 211.190 52.797
Gruplar i¢i 296 9169.408 30.978 1.704 P>.149
Toplam 300 9380.598

(Levene Testi: .582 P>.672)

Tablo 59 daki veriler incelendiginde varyanslarn homojen dagildigi ve anlamh
farkhilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin yag farkliliklarinm,
resim Ogretmenlerini yaratict gérme diizeylerini etkilemedii sonucuna varilabilir.

Biitiin okul miidiirleri, resim 6gretmenlerini ikinci derecede yaratici bulmuslardir.

Okul midiirlerinin yas degiskenine bagh olarak resim 6gretmenlerinin ders isleme
metotlarim yaratici gorme durumlari Tablo 60’ da verilmistir.

Tablo 60: Okul Miidiirlerine Gére Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarimn
Opgrencilerinin Yaraticiliklarim Gelistirebilmesine Yénelik Okul Miidiirlerinin Yas
Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar aras1 4 1279.736 319.934
Gruplar ici 296 48739.327 164.660 1.943 P> .103
Toplam 300 50019.063

(Levene Testi: 799 P>.527)

Tablo 60° daki veriler incelendiginde varyanslarmm homojen dagildig: ve yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gére gruplar arasinda anlamh farkhlagsma olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda, okul miidiirlerinin yag diizeyleri ne olursa olsun resim
Ogretmenlerinin ders isleme metotlariin 6grencilerin  yaraticihifm ikinci derecede

gelistirebilecegini diigtindiikleri séylenebilir.
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Okul miidiirlerinin yas degiskenine bagli olarak resim ogretmenlerinin simf
yOnetimlerini yaratici gorme durumlar1 Tablo 61° de verilmistir

Tablo 61: Okul Miidiirlerine Gore Resim Ogretmenlerinin Smuf Yénetimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticiliklarmi Gelistirebilmesine Yonelik Okul Miidiirlerinin Yas
Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar aras1 4 2485.375 621.344
Gruplar ici 296 67082.897 226.631 2.742*  P<.029
Toplam 300 69568.272

*P< .05 anlaml (Levene Testi: .602 P>.661)

Tablo 61° deki veriler incelendiginde varyanslarin homojen dagildigi ve okul
miidiirlerinin yas diizeyleri degiskenine bagh ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaci ile LSD
testi yapilmig ve sonuglar Tablo 62° de verilmistir.

Tablo 62: Puan Ortalamalar1 Agisindan Okul Miidiirlerine Gore
Resim Ogretmenlerinin Simf Yénetimlerinin Ogrencilerinin Yaraticiliklarm
Gelistirebilmesine Y6nelik Yas Degiskenine iligkin Farkliliklarin LSD Testi Sonuglar

Gruplar
- Yas 30 ve 46 ve
X Durumu n 4oha 31-35 36-40 41-45 daha
4 arasi  arasi  arasl
asagl yukari

48.000C 30 ve daha asag1 3
65.5217 31-35 arasi 23
69.4848 36-40 aras1 33 *
61.2857 41-45 aras1 91 *

64.2252 46 ve daha yukann 151

Tablo 62° de goriildiigii gibi 30 ve daha asag1 yas diizeyine sahip okul miidiirleri
ile 36-40 yas arasi olan okul miidiirleri arasmmda anlamh fark goriilmektedir. Bir diger
anlamh fark ise 36-40 yas arast okul miidiirleri ile 41-45 yas arasi okul miidiirleri
arasmda goriilmektedir. Varyans analizi igin uygulanan levene testinde homojen
dagilmmn oldugu goriilmesine ragmen frekanslar arasinda biiyiik fark olmas: nedeniyle
aym verilere Kruskal Wallis-H Testi de uygulanmustir. H=10.86 ve P<.028 diizeyinde
anlamh fark bulunmugstur. H testinde anlamh fark bulundugu icin Mann Whitney-U
Testi uygulanmig; yasi 36-40 arasi miidiirler ile 41-45 arasi miudiirler arasmnda

U=990.500 ve P<.004 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. 30 ve daha agag1 yas
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diizeyine sahip okul miidirleri X =48.0000:19=2.5263" luk aritmetik ortalama ile resim
ogretmenlerinin - simf  yonetimlerinin  6@rencilerin  yaraticthgim  gelistirebilecegine
inanmamaktadirlar. 36-40 yas arasi okul miidirleri x =69.4848:19=3.6570’ lik aritmetik
ortalama ile ikinci derecede gelistirebileceklerini diigiinmektedirler. 41-45 yag aras1 okul
midurleri ise X =61.2857:19=3.2255" lik ortalama ile resim ogretmenlerinin simf
y6netimlerinin  ogrencilerin  yaraticih@imt gelistirebilecegine inanmamaktadirlar. 31-35
yag arasi okul miidirleri de ikinci derecede cevabimi vermislerdir. Bu verilere dayali
olarak 31-40 yas arasindaki okul midiirleri resim 6gretmenlerinin sinif yonetimlerinin
ogrencilerin yaraticiligmni gelistirebilecegine inanirken, diger yas diizeylerindeki okul

miidiirlerinin inanmadiklart soylenebilir.

Okul miidirlerinin yag diizeylerine gore lise resim dersi programinin dgrencilerin

yaraticihigint gelistirmeyi amaglamasi durumu Tablo 63 de verilmistir.

Tablo 63: Okul Miidiirlerine Gore Lise Resim Dersi Programlarimin Ogrencilerin
Yaraticihiklarini Gelistirebilmesine Yonelik Yas Degiskenine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Sira Gruplar
Yas Durumu n 5 Sd H (Xz) P arasi
Ort. .
manidarhk
1. 30 ve daha asag: 3 43.6667 146.33
2. 31-35 arast 23  51.0435 14224
3. 36-40 arasi 33 557879 188.79 4 7.058 .133 = -——----
4. 41-45 arast 91 522088 146.54

5.46 ve daha yukart 151 52.0795  146.86
(Levene Testi: 3.729 P<.006)

Tablo 63 de gortldigi gibi yas degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli
farkhibk gorilmemektedir. Bu durumda, okul miidirlerinin yas diizeyleri arasindaki
farkin, lise resim dersi programinn Ogrencilerin  yaraticihfim - geligtirmeyi
amaglamasina yonelik digiincelerini etkilemedigi soylenebilir. Bitin okul miidiirleri,
lise resim dersi programmmn  $grencilerin  yaraticib@imi  ikinci  derecede

gelistirebilecegini belirtmislerdir.




171

2.2.4 Okul Miidiirliigiindeki Hizmet Siiresi Degiskenine Bagh Olarak Okul
Miidiirlerine lligkin Yapilan Analizler

Okul miidarlerinin hizmet siirelerine baghi olarak resim o6gretmenlerini yaratici

gorme durumlarn Tablo 64’ de verilmistir.

Tablo 64: Okul Miidiirlerinin Resim QOgretmenlerini Yaratict Gérme Durumlarinin
Okul Miidiirlerinin Hizmet Siirelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler Anlamhiltk
Kaynak Sd Toplami Ortalamas: F Diizeyi
Gruplar arast 3 15.583 5.194
Gruplar igi 297 9365.015 31.532  .165 P> 920
Toplam 300 9380.598

(Levene Testi:2.472 P>.062)

Tablo 64’ deki veriler incelendiginde varyanslarin homojen dagilim goésterdigi
ve gruplar arasinda anlamli farkliifin olmadigi gorilmektedir. Bu durumda, okul
miidurlerinin hizmet siireleri arasindaki farkin, resim oOgretmenlerini yaratici gorme

durumlarim etkilemedigi ve ikinci derecede yaratici gordiikleri séylenebilir.

Okul midurlerinin hizmet siirelerine bagl olarak resim 6gretmenlerinin ders
isleme metotlarinin 6grencilerin yaraticihi@ini gelistirebilmesine yonelik bulgular Tablo

65 de verilmistir.

Tablo 65: Okul Midiirlerine Gore Resim Ogretmenlerinin Ders Igleme Metotlarinin
Ogrencilerinin Yaraticiliklarim Geligtirebilmesine Yonelik Okul Midiirlerinin Hizmet
Surelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arasi 3 259.538 86.513
Gruplar igi 297 49759.525 167.540 516 P> 671
Toplam 300 50019.063

(Levene Testi: .739 P>.529)

Tablo 65° deki veriler incelendiginde varyanslarmn homojen dagilim gosterdigi
ve gruplar arasinda anlamli farklilagma olmadigi goriimektedir. Bu verilere dayali
olarak okul midiirlerinin hizmet sureleri arasindaki farkin, resim ogretmenlerinin ders

isleme metotlariin 6grencilerin yaraticihigini geligtirebilecegi hakkindaki disiincelerini
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etkilemedigi soylenebilir. Bitiin okul midirleri, resim Ogretmenlerinin ders igleme

metotlarinin 6grencilerin yaraticihigint ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Okul miudurlerinin hizmet siirelerine bagh olarak resim Ogretmenlerinin siif
yonetimlerinin 6grencilerin yaraticthgini gelistirebilmesine yonelik bulgular Tablo 66’

da verilmistir.

_ Tablo 66: Okul Mudiirlerine Gore Resim Ogretmenlerinin Smif Yonetimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticiliklann Geligtirebilmesine Yonelik Okul Miidiirlerinin Hizmet
Sirelerine lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlambilik
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 969.927 323.309
Gruplar i¢i 297 68598.345 230.971 1.400 P> 243
Toplam 300 69568.272

(Levene Testi: 2.214 P>.087)

Tablo 66° daki veriler incelendiginde varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
ve gruplar arasinda anlamh farklilagma olmadig1 gorilmektedir. Bu verilere dayal
olarak okul miidiirlerinin hizmet siireleri arasindaki farka ragmen resim ogretmenlerinin
sinif yé')netimlerinin Ogrencilerin  yaraticthifini  benzer diizeyde gelistirebilecegini
digiindiikleri  soylenebilir. Biitiin  okul midiirleri, resim Ogretmenlerinin  suuf

yonetimlerinin 6grencilerin yaraticiligim geligtiremeyecegini belirtmiglerdir.

Okul midarlerinin  hizmet siirelerine goére lise resim dersi programimn

Ogrencilerin yaraticih@inu gelistirmeyi amaglamasi durumu Tablo 67 de verilmistir.

Tablo 67: Okul Miidiirlerine Gore Lise Resim Dersi Programlanmn Ogrencilerin
Yaraticihiklarins Gelistirqbilmesine Yonelik Okul Midiirlerinin Hizmet Stirelerine
Iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamll!lk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 107.551 35.850
Gruplar igi 297 29139.977 98.114 .365 P> 778
Toplam 300 29247528

(Levene Testi: .505 P>.679)
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Tablo 67 de varyanslarin homojen dagihm gosterdigi ve hizmet siiresi degiskeni
acisindan gruplar arasinda anlamh farkliik olmadigr goralmektedir. Bu durumda okul
mudarlerinin hizmet siireleri ne olursa olsun lise resim dersi programinin 6grencilerin
yaraticith@ni gelistirmeyi amaglamasina yonelik olarak benzer dizeyde digiindiikleri
soylenebilir. Biitin okul midirleri, lise resim dersi programimn &grencilerin

yaraticthigm ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

2.2.5 Cahstiklart Kurum Degiskenine Bagh Olarak Okul Miidiirlerine Diskin
Yapilan Analizier

Okul midirlerinin  ¢ahgtiklan  kurum degiskenine bagh olarak resim
ogretmenlerini yaratict gorme durumlan, ders igleme metotlan, simf yonetimleri ve lise

resim dersi programi Tablo 68” de verilmigtir.

Tablo 68: Okul Miidiirlerinin, Resim Ogretmenlerini Yaratici Gorme Durumlarinn,
Ders isleme Metotlarinin, Simf Yénetimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlarinin
Ogrencilerin Yaraticihiklarim Gelistirebilmesine Yénelik Okul Miidiirlerinin Caligtiklart
Kuruma iligkin t -Testi Sonuglan

Kurum n X ss sd t P
Yaraticilik

Devlet 227 24.7225  5.7605

" i N
Ozel 74 257027 50034 299 1.311 P> 191

Levene Testi: P>.214
Ders isleme metodu

Devlet 227 672026 13.1954 . _
Ozel 74 723784 112100 202 3035 P<.003
Levene Testi: P>.103

Sinif yonetimi

Devlet 227 624141 15.3509 .

Ozel 74 682568 140479 20 2901 P<.004
Levene Testi: P>.507

Program

Devlet 227 519824 101502

Ozel 74 535270 89370 > -1.169 P> .243

Levene Testi: P>.135 *P< .05 anlamh

Tablo 68> de gorildigiu gibi okul miidirlerinin galigtiklan kuruma goére resim
dgretmenlerinin ders igleme metotlan ve sinif yonetimleri agisindan anlamli farklilagma
oldugu goriilmektedir. Devlet lisesindeki okul miidurleri ¥ =67.2026:19=3.5369" luk

aritmetik ortalama ile resim oO@retmenlerinin ders isleme metotlanimn ogrencilerin
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yaratichigini  ikinci derecede gelistirebilecegini belirtirlerken, 6zel okuldaki okul
midiirleri X =72.3784:19=3.8093" luk ortalama ile yine ikinci derecede cevabim
vermiglerdir. Devlet lisesindeki okul miidirleri ¥ =62.4141:19=3.2849’ luk aritmetik
ortalama ile resim Ogretmenlerinin siuf yonetimlerinin  6@rencilerin  yaraticthigim
gelistiremedigini belirtirlerken, 6zel lisedeki okul mudiirleri x =68.2568:19=3.5924" luk
aritmetik ortalama ile ikinci derecede cevabim vermislerdir. Sonugta her iki kurumdaki
okul miidiirlerinin de birinci derecede cevabim vermedikleri goriilmektedir. Bu verilere
dayali olarak, 0zel lisedeki okul miudirleri devlet lisesindekilere oranla resim
Ogretmenlerinin  6grencilerin  yaraticiligii  daha fazla gelistirebilecegine inandiklar

soylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

2.3 Resim Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Yaraticiiklarm  Gelistirmeye
Yonelik Niteliklerini Belirlemek I¢in Ogrencilerden Alinan Verilere Higkin
Bulgular ve Yorumlar

3. Amag: Ogrencilere gore resim ogretmenlerinin 6grencilerin  yaraticthm
gelistirmeye yonelik nitelikleri, 6grencilere iliskin agagidaki degiskenler agisindan bir

farklilik gostermekte midir?

a) Bulundugu bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Ogrenim gordugi okul (devlet okulu, 6zel okul)
d) Kagmcr sinifta oldugu

e) Okulunda resim atolyesi bulunma durumu

Bu baghk altinda; arastirmanin genel amacina yonelik olarak, 6grencilerden alinan
veriler yer almaktadir. Ogrencilerin kigisel ozellikleri; resim ogretmenlerini yaratict
gorme durumlari, resim Ogretmenlerinin ders isleme metotlari, resim Ogretmenlerinin
siif yonetimleri ve lise resim dersi programimn 6grencilerin yaraticiligim gelistirip
gelistirmedigi  agisindan  kargilagtinlougtir.  Yapilan  analizler tablolar  halinde

dizenlenerek yorumlanmustir.



175

Tablo 69° da 6grencilerin, resim ogretmenlerini yaratici gérme durumlan, ders
isleme metotlar;, simif yonetimleri ve lise resim dersi programlan agisindan aldiklan

puanlar ve aritmetik ortalamalan verilmistir.

Tablo 69: Ogrencilerin, Resim Ogretmenlerini Yaratici Niteliklere Sahip Gérme
Durumlanmna Iligkin Aldiklari Puanlar ve Aritmetik Ortalamalan

. n Minimum  Maksimum X SS

Yaraticihik 1022 7.00 35.00 25.9658 4.5350
Ders isleme 1022 19.00 95.00 65.5401 12.6005
Simf yonetimi 1022 19.00 95.00 61.7417 15.6048
program 1022 13.00 65.00 49.4648 8.6929

Tablo 69° deki verilere gore, Ogrenciler resim  OFretmenlerini
X =25.9658:7=3.7094’luk aritmetik ortalama ile ikinci derecede yaratici bulmuslardir.
¥ =65.5401:19=3.4494" lik aritmetik ortalama ile resim Ogretmenlerinin ders igleme
metotlarinin ikinci derecede 6grencilerin yaraticib@int gelistirebilecegini belirtmiglerdir.
Diger bir deyigle; resim Ogretmenlerinin derslerinde, Ogrencilerin resimlerini agir
elestirmedikleri, 6grencilerin resimlerini birbiri ile kiyaslamadigi, ogrencilerin konu ile
ilgili dustincelerini ve duygularim irdeledigi, ogrencilere siirekli ilging kitap isimleri
sOyleyerek onlari okumaya tegvik ettigi, biiyilk sanatgilarin hayatlari ve eserleri
hakkinda ogrencileri stirekli bilgilendirdigi v.s. soylenebilir. ¥ =61.7417:19=3.2495" lik
aritmetik ortalama ile resim Ogretmenlerinin simf yonetimlerinin  6grencilerin
yaraticithgini - gelistiremeyecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Diger bir deyisle;
resim Ogretmenlerinin, vyenilikgi bir smf ortamu olugturmak igin sorumluluk
almadiklan, 6grencilerin resimlerini degerlendirmek amaci ile siirekli yeni diisiinceler
ve ilkeler gelistirmedikleri, bagarih oOgrencileri dogrudan odiillendirmedikleri,
ogrencilere esit ve demokratik davranmadiklar, ogrencileri kigisel girigimlere karst
Ozendirmedigi v.s. sOylenebilir. X =49.4648:13=3.8049’luk aritmetik ortalama ile lise
resim dersi programmmn Ogrencilerin yaraticilifint ikinci derecede gelistirebilecegini

belirtmislerdir.
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2.3.1 Bolge Degiskenine Bagh Olarak Ogrencilere iliskin Yapilan Analizler

Ogrencilerin  bulunduklar1 cografi bolge degiskenine bagli olarak resim

Ogretmenlerini yaratict gérme durumlan Tablo 70” de verilmistir.

Tablo 70: Ogrencilerin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gérme Durumlarinin Bolgelere
lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamh!nk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 6 247.299 41.216
Gruplar igi 1015 20750.503 20.444 2.016 P> .061
Toplam 1021 20997.801

Levene Testi: 1.851 P>.086

Tablo 70 incelendiginde verilerin homojen dagilim gosterdigi ve ogrencilerin
bulunduklan cografi bolge agtsindan resim Ggretmenlerini yaratici gérme diizeyleri
arasinda anlamh fark olmadigi gorilmektedir. Bu durumda, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri cografi bolge arasindaki farkin resim G@retmenlerini yaratict gérme
durumlanint etkilemedigi sonucuna varilabilir. Biitiin 6grenciler resim 6gretmenlerini

ikinci derecede yaratici bulmuslardir.

Ogrencilerin  bulunduklar1 cografi bolge degiskenine bagh olarak resim
ogretmenlerinin ders isleme metotlarimin kendilerinin yaraticih@int  geligtirebildigine

iliskin veriler Tablo 71” de verilmistir.

Tablo 71: Ogrencilere Gore Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarinin
Ogrencilerinin Yaraticiliklarint Geligtirebilmesine Yonelik Bolgelere Iligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar
Bolge n e SwraOrt. Sd H(X») P arasi
manidarhk

1. Akdeniz 173 67.7514  555.85

2. I¢ Anadolu 228 65.9868  532.52 1-5
3. G. D Anadolu 53 67.5660  549.07 1-6
4. Marmara 216 65.0741 49954 6 15.152* 019 2-6
5.Ege 121 64.8017  484.66 3-6
6. Dogu Anadolu 155 62.6065  446.39 6-7
7. Karadeniz 76 66.2368  530.81

*P<.05 anlamli (Levene Testi: 3.701 P<.001)
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Tablo 71, Tablo 23 ve Tablo 55 ile ¢elismektedir. Tablo 71° deki veriler
incelendiginde o6grencilerin bulunduklart cografi bolge degiskenine bagli ortalamalan
arasinda anlamh fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile Mann Whitney-U Testi yapilmustir. Akdeniz Bolgesi ile Ege
Bolgesi arasinda U=9007.000 ve P<.042, Akdeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
arasinda U=10494.000 ve P<001, Ig Anadolu Boélgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
arasinda U=14841.000 ve P<.008, Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu
Bolgesi arasinda U=3235.500 ve P<.021, Dogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi
arasinda U=4882.000 ve P< 035 diizeyinde anlaml farklar bulunmustur.

Akdeniz Bolgesi’ ndeki ogrenciler; Dogu Anadolu Bolgesi® ndeki 6grencilere
oranla resim 6@retmenlerinin ders igleme metotlarmin kendilerinin yaraticiigim daha
fazla gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Akdeniz Bolgesi’nin puan ortalamasmin diger
bolgelerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Akdeniz Bolgesi’ ndeki ogrenciler
X =67.7514:19=3.5658" lik aritmetik ortalama ile resim 6gretmenlerinin ders igleme
metotlarnin kendilerinin yaraticthgini ikinci derecede gelistirebilecegini belirtirlerken,
Dogu Anadolu Bolgesi’ ndeki ogrenciler X =62.6065:19=3.2950" lik ortalama ile
gelistiremeyecegini belirtmislerdir. Ege Bolgesi’ndekiler ¥ =64.8017:19=3.4106lik
aritmetik ortalama ile alt simra yakin diizeyde ikinci derecede cevabimi vermiglerdir. Tg
Anadolu Bélgesi’ndeki 6grenciler ¥ =65.9868:19=3.4729’ luk aritmetik ortalama ile
ikinci derecede; Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndekiler ¥ =67.5660:19=3.5561’lik
aritmetik  ortalama ile ikinci  derecede; Karadeniz  Bolgesi’ndekiler de
X =66.2368:19=3.4861"lik aritmetik ortalama ile yine ikinci derecede cevabim
vermiglerdir. Goriildagi gibi, sadece Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ogrenciler resim
dgretmenlerinin ders igleme metotlanimin Ggrencilerin yaraticihgini gelistiremeyecegini
belirtmektedirler. Bu veriler, Akdeniz Bolgesi’ ndeki resim oOgretmenlerinin daha
yaratict ders isleme metotlari kullandiklari bigimindedir. Akdeniz Boélgesi’ nden
arastirmamizin orneklemine aldigimiz Antalya Ili niifusuna ve liseden mezun durumuna
gore OSS 2001 sonuglarinda en baganlh il olarak gosterilmistir (OSYM, 2001). Bu
bulgulara dayah olarak Akdeniz Bolgesi’ ndeki resim ¢gretmenlerinin daha yaratici ders
isleme metodu kullandiklart soylenebilir. Akdeniz Bélgesi’ nde daha kidemli

ogretmenlerin bulunmasi ve g¢evre uyaranlariin fazla olmasin, bu sonucu ortaya
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cikardign seklinde yorumlanabilir. Cografi bélgelerin tarihi, toplumsal, ekonomik ve

dogal ozelliklerinin 6grencilerin disiincelerinde etkili oldugu digtnilebilir. -

Ogrencilerin  bulunduklan cografi bolge degiskenine bagh olarak resim
Ogretmenlerinin  simf yonetimlerinin kendilerinin yaraticih@ini gelistirebildigine iligkin

veriler Tablo 72’ de verilmistir.

Tablo 72: Ogrencilere Gore Resim Ogretmenlerinin Simf Y dnetimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticihklarim Geligtirebilmesine Yonelik Bolgelere Iligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar
Bilge n 7 SraOrt. Sd HX}») P arasi
manidarhk

1. Akdeniz 173 62.0867 518.94

2. I¢ Anadolu 228 63.5307 550.55 1-6
3. G. D Anadolu 53 63.8679 532.11 2-6
4. Marmara 216 61.6667 507.74 6 14.037* .029 3-6
5. Ege 121 62.6033 522.68 4-6
6. Dogu Anadolu 155 57.4452  438.74 5-6
7. Karadeniz 76 61.7105 504.33

*P< .05 anlamli, (Levene Testi: 3.049 P<.006)

Tablo 72° deki veriler, resim OFretmenlerine iliskin Tablo 24 ile ve okul
midirlerinden alinan verilere iligkin Tablo 56 ile ¢eligmektedir. Tablo 72 deki veriler
incelendiginde ogrencilerin bulunduklar cografi bolge degiskenine bagh ortalamalan
arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amact ile Mann Whitney-U Testi yapilmigtir. Akdeniz Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bélgesi arasinda U=11337.500 ve P<.016, I¢ Anadolu Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bolgesi arasinda U=13983.500 ve P<.001, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile
Dogu Anadolu Bélgesi arasinda U=3268.000 ve P<.026, Marmara Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bolgesi arasinda U=14459.500 ve P<.025, Ege Bolgesi ile Dogu Anadolu
Bolgesi arasinda U=7826.000 ve P<.018 dizeyinde anlaml: farklar bulunmugtur.

Bulgular incelendiginde, Karadeniz Bolgesi hari¢ diger bitin bolgelerdeki
Ogrencilerin Dogu Anadolu Bélgesi’ndekilerden farkh digiindiigii goriilmektedir. Bir
baska deyisle alti bolgede GFrenim goren ogrenciler Dogu Anadolu Bolgesi® ndeki
Ogrencilere oranla resim ogretmenlerinin simf yonetimlerinin kendilerinin yaraticiligim

daha fazla gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Aslinda, en yitksek puan ortalamasma
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sahip Guney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki ogrenciler bile; ¥ =63.8679:19=3.3614" lik
aritmetik ortalama ile resim ogretmenlerinin  siuf yOnetimlerinin  6grencilerin
yaraticihigim gelistiremeyecegini belirtmislerdir. I¢ Anadolu Bolgesi’ ndeki ogrenciler
X =63.5307:19=3.3437 lik aritmetik ortalama ile resim Ogretmenlerinin smf
yonetimlerinin ~ kendilerinin  yaraticiigimt ~ gelistiremedigini  belirtmislerdir.  Dogu
Anadolu Bolgesi® ndeki ogrenciler de ¥ =57.4452:19=3.0234" liik ortalama ile yine aym
cevabi vermiglerdir. Tablo 717 e dikkat edilirse, hi¢bir bolgede 3.40 ve lizerinde bir
aritmetik ortalama gorilmemektedir. Bu verilere dayali olarak bitin cografi
bolgelerdeki Ogrencilerin, resim Ogretmenlerinin  suuf yonetimlerinin  kendilerinin
yaraticithiginm  gelistirebilecegine inanmadiklart soylenebilir. Resim &gretmenlerinin,
derslerini 6grencilerin onemsiz ders olarak gormelerini engellemek amaci ile 6grenciler
tizerinde kurmaya galistiklart otoritenin ve baskmin sonucu olarak bu verilerin ortaya

ciktigr ditgtndlebilir (Etike, 2001: 170).

Bolge degiskenine bagli olarak, lise resim dersi programimn &grencilerin
yaraticih@int  gelistirmeyi amaglaylp amaglamamasina iligkin olarak 6grencilerden

alinan veriler Tablo 73” de verilmistir.

Tablo 73: Ogrencilere Gore Lise Resim Dersi Programlarmin Ogrencilerin
Yaraticihiklarini Gelistirebilmesine Yonelik Bolgelere 1ligkin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar
Bolge n ¥ SraOrt. Sd H(X) P arasi
manidarhk
1. Akdeniz 173 50.0289  528.82
2. Ig Anadolu 228 492544  506.70
3. G. D Anadolu 53 50.3962  510.78
4. Marmara 216 50.1157 53509 6 4494 610 -
5. Ege 121 49.4545  500.60
6. Dogu Anadolu 155 489032  498.50
7. Karadeniz 76 474737  463.80

(Levene Testi: 2.795 P<.011)

Tablo 73" de goruldiigu gibi gruplar arasinda anlamh fark goriilmemektedir. Tablo
25 ve Tablo 57° de de aym bulgulara vanlmigti. Tablo 73” e dayali olarak, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri cografi bolgeler arasindaki farkin lise resim dersi programimn

kendilerinin yaraticih@imt gelistirmeyi amaglamasi agisindan diigiincelerini etkilemedigi
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soylenebilir. Butiin ogrenciler, lise resim dersi programmmin 6grencilerin yaraticihigim

ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir.

2.3.2 Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Ogrencilere Iliskin Yapilan Analizler

Ogrencilerin; resim dgretmenlerini yaratict gérme diizeyleri, ders isleme metotlan,
sinif yonetimleri ve lise resim dersi programi agisindan cinsiyet degiskenine bagh

olarak yapilan t testi sonuglari Tablo 74” de verilmistir.

Tablo 74: Ogrencilerin, Resim Ogretmenlerini Yaratict Gorme Durumlarinin, Ders
isleme Metotlarinin, Sinif Yénetimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlarinin
Ogrencilerin Yaraticiliklanim Gelistirebilmesine Yonelik Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Iligkin t -Testi Sonuglar

Cinsiyet n X $$ sd t P
Yaraticihk

Kiz 629 259205 44782

Erkek 303 260382 46202 1020 -403 P> .687

Levene Testi: P>.317
Ders isleme metodu

Kiz 620 654513 12.6545
Erkek 303 65.0819 125285 1020 -284 P>.776
Levene Testi: P>.983
Sinif yonetimi
Kiz 620 615135 15.4973

p ) i -
Erkek 303 621069 157883 1920 < P>.555
Levene Testi: P>.584
Program
Kiz 629 497555 8.4054

i Wi 2

Erkek 393 490000 91261 1020 1.352 P>.177

Levene Testi: P>.104

Tablo 74° de cinsiyete dayall kargilagtirmalarda anlamh fark olmadig
gorilmektedir.  Kiz  dgrenciler X¥=259205:7=3.7029, erkek  Ogrenciler
X =26.0382:7=3.7197" lik aritmetik ortalamalar ile resim 6gretmenlerini ikinci derecede
yaratict ~ gormislerdir.  Ders  isleme metodu agisindan  kiz  ogrenciler
X =65.4513:19=3.4448, erkek Ogrenciler X =65.6819:19=3.4569" luk aritmetik
ortalamalar ile ikinci derecede cevabim vermiglerdir. Simf yonetimi agisindan kiz
Ogrenciler X =61.5135:19=3.2375, erkek oOgrenciler ¥ =62.1069:19=32687" lik
aritmetik ortalamalar ile resim Ogretmenlerinin yaraticthklanm geligtiremedigini

belirtmiglerdir. Program agisindan kiz  6grenciler x =49.7552:13=3.8273, erkek
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ogrenciler ¥ =49.0000:13=3.7692 lik aritmetik ortalamalar ile ikinci derecede cevabim
vermiglerdir. Bu veriler Ogrenciler arasindaki cinsiyet farkiin  anlamli  fark
yaratmadigmni, hepsinin aym disiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Biitiin
ogrencilerin resim Ogretmenlerinin siuf yonetimlerinin - kendilerinin  yaraticihim

gelistiremedigini belirttikleri goriilmektedir.

2.3.3 Ogrenim Géoriilen Okul Degiskenine Bagh Olarak Ogrencilere iliskin
Yapilan Analizler

Ogrencilerin; resim 6gretmenlerini yaratici gorme diizeyleri, ders isleme metotlar,
sinif yonetimleri ve lise resim dersi programi agisindan 6grenim gordikleri okul

degiskenine bagh olarak yapilan t testi sonuglari Tablo 75” de verilmistir.

Tablo 75: Ogrencilerin, Resim Ogretmenlerini Yaratict Gorme Durumlarinin, Ders
Isleme Metotlanmn, Siuf Yénetimlerinin ve Lise Resim Dersi Programlanimn
Ogrencilerin Yaraticiliklanim Gelistirebilmesine Yonelik Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Okullara Iligkin t -Testi Sonuglan

Okul n X sS§ sd ¢ P
Yaraticiik

Deviet 872 259980  4.5443

Ozel 152 257733 44903 1% 562 P> 574

Levene Testi: P>.986
Ders isleme metodu

Devlet 872 655092 124730
Ozel 150 657200 133603 1020 - 189 P>.850
Levene Testi: P>.159

Siaif yonetimi

Devlet 872 617939  15.7426 - X

Ozel 150 614400 148254 1020 256 P>.789
Levene Testi: P>.526

Program

Devlet 872 49.6915  8.7690

- 9] *

Ozel 150 48.1467 81400 1020 2013 P<.044

Levene Testi: P>.299 *P< .05 anlamli

Tablo 75 deki verileri inceledigimizde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
degiskenine bagh olarak program agisindan yapilan kargilastirmalarda anlaml fark
oldugu goriilmektedir. Devlet lisesindeki 6grenciler 6zel lisedeki 6grencilere oranla,
programin yaraticthk geligtirmeyi daha fazla amagladigim belirtmiglerdir. Diger
karsilagtrmalarda  anlamh  fark  bulunmamugtir. Devlet lisesindeki  &grenciler

X =25.9989:7=3.7141, ozel lisedeki oOgrenciler x =25.7733:7=3.6819’ luk aritmetik
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ortalamalar ile resim ogretmenlerini ikinci derecede yaratici gormiislerdir. Devlet
lisesindeki ~ Ogrenciler X =65.5092:19=3.4478, ozel  lisedeki  Ogrenciler
¥ =65.7200:19=3.4589" luk aritmetik ortalamalar ile resim ogretmenlerinin ders igleme
metotlarinin kendilerinin yaraticth@m ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.
Devlet lisesindeki ogrenciler X =61.7939:19=3.2523, ozel lisedeki O6grenciler
¥=61.4400:19=3.2336" Ik aritmetik ortalamalar ile resim Ogretmenlerinin suf
yonetimlerinin  kendilerinin  yaraticih@iu  gelistiremedigini  belirtmiglerdir. Devlet
lisesindeki Ogrenciler X =49.6915:13=3.8224, O0zel  lisedeki Ogrenciler
¥ =48.1467:13=3.7035" lik ortalamalar ile uygulanan programin kendilerinin
yaratictigimi ikinci derecede gelistirmeyi amagladigimi belirtmislerdir. Ozel lisedeki
ogrencilerin devlet lisesindeki Ogrencilere paralel cevaplar vermeleri ilgingtir. Bu
bulgular, o6zel liselerde verilen resim egitiminin devlet liselerinde verilen resim
egitiminden farkli olmadigim gostermektedir. Her iki lisede 6grenim goren ogrenciler,
resim Ogretmenlerinin simif yonetimlerinin kendilerinin yaraticihigim gelistiremedigini

belirtmiglerdir.

2.3.4 Sumf Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Ogrencilere Iliskin Yapilan
Analizler

Ogrencilerin ~ 6grenim  gordikleri  simif  dizeylerine iliskin olarak resim

dgretmenlerini yaratici gérme diizeyleri Tablo 76” da verilmistir.

Tablo 76: Ogrencilerin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gérme Durumlarinin
Ogrencilerin Sinif Diizeylerine lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Sira Gruplar
Smif Diizeyi n ¥ Ortalama Sd H (X% P arasi
sl manidarhk

1. Hazirlik 190 25.6789 495.08
2. 1. simf 465 26.2280 52829 3 5573 134 @ e
3. 2. siuf 230 26.2304 518.48
4. 3. simf 137 25.0292 465.55
(Levene Testi: 5.705, P<.001)

Tablo 76 daki veriler incelendiginde 6grencilerin sinif diizeyleri (hazirlik, 1, 2 ve
3. simif) degiskenine bagh ortalamalar arasinda anlamh fark olmadif gorilmektedir.
Bu bulgulara dayal olarak, ogrencilerin simf diizeyleri arasindaki farkin resim

dgretmenlerini yaratici gormeleri agisindan diigtincelerini etkilemedigi soylenebilir. 3.
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stntftaki 6grencilerinin en diisik puan ortalamasina sahip olduklan gorilmektedir, 1.
simftaki ~ ogrenciler X =26.2280:7=3.7468, 2. siniftaki ~ Ogrenciler  de
X =26.2304:7=3.7472’ lik aritmetik ortalamalar ile resim ogretmenlerini ikinci derecede
yaratict bulmuglardir. 3. simfta 6grenim goren Ogrenciler X =25.0292:7=3.5756" lik
aritmetik ortalama ile resim ogretmenlerini diger 6grencilere oranla daha digik olarak
ikinci derecede yaratict gormiislerdir. 3. simftaki 6grencilerin {iniversite sinavlarina
hazirhk yapmalari nedeniyle resim Ogretmenleri ile daha siki diyalog kuramadiklan

duisiiniilebilir (Gel, 1993: 304).

Oprencilerin ~ 6grenim  gordikleri simf diizeylerine iliskin  olarak, resim
ogretmenlerinin ders isleme metotlarimin kendilerinin yaraticilifini  geligtirebilecegine

iligkin veriler Tablo 77° de verilmistir.

_ Tablo 77: Ogrencilere Gére Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarmn
Ogrencilerinin Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Yonelik Ogrencilerin Simf Diizeyleri
Degiskenine lligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhihik
Toplam Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arast 3 508.910 169.637
Gruplar igi 1018 161598.9 158.742 1.069 P> 361
Toplam 1021 162107.9

(Levene Testi: .988 P>.398)

Tablo 777 de gortldugi gibi gruplar arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu
bulgulara dayali olarak; Ogrencilerin siif diizeyleri arasindaki farkin resim
Ogretmenlerinin  ders isleme metotlarimn kendilerinin  yaraticilifim  gelistirebilmesi
agisindan  dastncelerini etkilemedigi  sOylenebilir.  Biitin  6grenciler, resim
ogretmenlerinin ders isleme metotlarinin Ggrencilerin yaraticithgm ikinci derecede

gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Ogrencilerin  ogrenim  gordiikleri smif diizeylerine iliskin olarak, resim
ogretmenlerinin smif yonetimlerinin kendilerinin yaraticiligim geligtirebilecegine iligkin

veriler Tablo 78 de verilmistir.
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) Tablo 78: Ogrencilere Gore Resim Ogretmenlerinin"Smlf Y6netimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Y6nelik Ogrencilerin Siuf Diizeyleri
Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamh!nk
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arast 3 1112.642 370.881
Gruplar i¢i 1018 247511.2 243.135 1.525 P> 206
Toplam 1021 248623.8

(Levene Testi: .2.101 P>.099)

Tablo 78’ de gorildigu gibi gruplar arasinda anlamh fark bulunmamistir. Bu
bulgulara dayali olarak; Ogrencilerin simf dlzeyleri arasindaki farkin resim
ogretmenlerinin -~ stmf  yonetimlerinin - kendilerinin  yaraticthgini  gelistirebilmesi
agisindan  dasincelerini  etkilemedigi  sOylenebilir.  Bitin  6grenciler, resim
Ogretmenlerinin - stmf  yonetimlerinin  6grencilerin  yaraticithgm  gelistiremeyecek

nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine iliskin olarak, lise resim dersi
programunin kendilerinin yaraticilifini gelistirmeyi amaglamasina iligkin veriler Tablo

79’ da verilmistir.

Tablo 79: Ogrencilere Gore Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilqﬁn
Yaraticiliklarini Gelistirebilmesine Yonelik Ogrencilerin Simif Diizeylerine Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhhk
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 164.412 54.804
Gruplar igi 1018  76989.820 75.629 725 P> 537
Toplam 1021  77154.232

(Levene Testi: .395 P>.756)

Tablo 79° da goruldiigu gibi gruplar arasinda anlamh fark bulunmamugtir. Bu
bulgulara dayal olarak; ogrencilerin simf diizeyleri arasindaki farkin lise resim dersi
programinin kendilerinin yaraticiigini gelistirmeyi amaglamasina iligkin diigiincelerini
etkilemedigt soylenebilir. Biitiin 6grenciler, lise resim dersi programmin 6grencilerin

yaraticilifin ikinci derecede gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.
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. 2.3.5 Okulda Resim Atdlyesi Bulunma Durumu Degiskenine Bagh Olarak
Ogrencilere Iliskin Yapilan Analizler
Ogrencilerin 6grenim gordikleri okulda resim atolyesi bulunmasi degiskenine

iligkin olarak resim 6gretmenlerini yaratici gérme diizeyleri Tablo 80° de verilmigtir.

Tablo 80: Ogrencilerin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gérme Durumlarnin Ogrenim
Gordiikleri Okulda Resim Atolyesi Bulunmast Degiskenine Iligkin
Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler Anlamhibk
Kaynak Sd Toplam Ortalamasi K Diizeyi
Gruplar arast 3 189.698 63.233
Gruplar igi 1018 20808.104 20.440 3.094*  P<.026
Toplam 1021 20997.801

*P< .05 anlamli (Levene Testi: 2.484 P>.059)

Tablo 80” deki veriler incelendiginde Ogrencilerin 6grenim gordikleri okulda
resim atolyesi bulunmasi degiskenine bagli ortalamalan arasinda anlamli fark oldugu
gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amac: ile LSD

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 81’ de verilmistir.

Tablo 81: Puan Ortalamalan Agisindan Ogrencilerin Resim Ogretmenlerini Yaratici
Go6rme Durumlannin Ogrenim Goérdiikleri Okulda Resim Atélyesi Bulunmast
Degiskeni Arasindaki Farkliliklanin LSD Testi Sonuglan

Gruplar
F? Atélye Durumu n Var, Var, YOll(c’l' ;[ .Ok’
yeterli yetersiz gerexi 1 tiyag
degil duy.
26.0881 Var, yeterli 227
25.8959 Var, Yetersiz 269
25.0833 Yok, gerekli degil 168 *
26.3547 Yok, ihtiya¢ duyuyorum 358 *

Tablo 81° de gorildigu gibi, anlamh farkin, atolye var ve yeterlh durumda
cevabimi verenler ile yok gerekli de degil cevabimi verenler arasinda, atélye yok ve
gerekli de degil cevabim verenler ile atdlye yok ve gok ihtiyag duyuyorum cevabim
verenler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 48° de ise “var ve yeterli” ile “ var ve
yetersiz”, “yok, c¢ok ihtiyag duyuyorum” cevabmi veren resim Ogretmenleri arasinda
anlamht fark bulunmug idi. Tablo 81’ e gore, atolye yok ve ¢ok ihtiyag duyuyorum

cevabii veren Ogrenciler, atolye yok ve gerekli de gormiyorum cevabim veren
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Ogrencilere oranla resim Ggretmenlerini daha yaratici gormislerdir. Atolye var ve yeterli
durumda cevabim verenler X =26.0881:7=3.7268" lik aritmetik ortalama ile resim
Ogretmenlerini ikinci derecede yaratict gormislerdir. Atdlye yok ve ¢ok ihtiyag
duyuyorum cevabini veren dgrenciler X =26.3547:7=3.7649 luk aritmetik ortalama ile
resim 6gretmenlerini ikinci derecede yaratici gérmislerdir. Atolye yok ve gerekli de
gormiiyorum cevabim veren Ogrenciler x =25.0833:7=3.5833" liik aritmetik ortalama ile
resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratict gormiislerdir. Ancak, Atolye var ve yeterli
durumda cevabini verenlerin de resim 6gretmenlerini ikinci derecede yaratict gordiikleri
dikkat ¢ekicidir. Bu verilere dayal: olarak ogrencilerin 6grenim gordikleri okulda resim
atolyesinin olmasi veya olmamasi, resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici
gormelerini degistiremeyecegi sOylenebilir. Levene testinde homojen dagilim oldugu
gorilmesine ragmen aym verilere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmug, H=7.553 ve

P>.058 diizeyinde anlamh fark bulunmamustir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulda resim atélyesi bulunmast degiskenine
iligkin olarak, resim Ogretmenlerinin ders isleme metotlarimin kendilerinin yaraticihgin

gelistirebilecegine iliskin veriler Tablo 82” de verilmistir.

_ Tablo 82: Ogrencilere Gore Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarmin
Ogrencilerinin Yaraticiliklarini Geligtirebilmesine Yonelik Ogrenim Gordiikleri Okulda
Resim Atolyesi Bulunmasi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler Anlamhilhik
Kaynak B Toplam Ortalamas: F Diizeyi
Gruplar arast 3 1184.787 394.929
Gruplar igi 1018  160923.1 158.078 2.498 P> 058
Toplam 1021  162107.9

(Levene Testi: .101 P>.959)

Tablo 82’ deki veriler incelendifinde gruplar arasinda anlamh farkin olmadig:
goriilmektedir. Halbuki, Tablo 49’ da anlamli fark bulunmus idi. Okulunda atolye
bulunan resim 6gretmenleri ders isleme metotlarimi daha yaratict bulmuglardi. Tablo 82’
ye dayal olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulda resim atdlyesinin bulunmast
degiskenine bagl olarak, resim 6Zretmenlerinin ders igleme metotlarimin kendilerinin
yaraticth@ini  gelistirebilecegine olan inanglarini degistirmedigi soylenebilir. Biitlin
ogrenciler, resim Ogretmenlerinin ders igleme metotlarimin dgrencilerin yaraticilifim

ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okulda resim atdlyesi bulunmasi degiskenine
iliskin olarak, resim ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin kendilerinin yaraticthgim

gelistirebilecegine iligkin veriler Tablo 83° de verilmistir.

Tablo 83: Ogrencilere Gére Resim Ogretmenlerinin Simf Y6netimlerinin
Ogrencilerinin Yaraticihklarim Gelistirebilmesine Yonelik Ogrenim Gordiikleri
Okulda Resim Atolyesi Bulunmast Degiskenine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlﬂmh!lk
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 1765.214 588.405
Gruplar igi 1018 246858.6 242.494 2426  P>.064
Toplam 1021 248623.8

(Levene Testi: 1.237 P>.295)

Tablo 83 deki veriler Tablo 51° den farklidir. Tablo 83 deki wveriler
incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkin olmadigt goriilmektedir. Bu durumda;
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulda resim atdlyesinin bulunmasi degiskenine bagh
olarak, resim Ogretmenlerinin  siuf  yonetimlerinin  kendilerinin  yaraticthim
gelistirebilecegine olan inanglarint degistirmedigi séylenebilir. Biitiin dgrenciler, resim
ogretmenlerinin - simf  yonetimlerinin -~ ¢8rencilerin  yaraticiligini  gelistiremeyecek

nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin grenim gordikleri okulda resim atélyesinin bulunmasi degiskenine
iliskin olarak, lise resim dersi programinin kendilerinin yaraticihm gelistirmeyi

amaglamasina iligkin veriler Tablo 84’ de verilmistir.

Tablo 84: Ogrencilere Gére Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticiliklarimi Gelistirebilmesine Yonelik Ogrenim Gordikleri Okulda Resim
Atolyesi Bulunmast Degiskenine lligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler : Anlamlilik
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3 87.495 29.165
Gruplar igi 1018  77066.737 75.704 .385 P> .764
Toplam 1021  77154.232

(Levene Testi: .921 P>.430)

Tablo 84, Tablo 52 ile paralel dagiim gostermektedir. Tablo 84” de gorildigii

gibi gruplar arasinda anlamli fark bulunmamugtir. Bu durumda; 6grencilerin 6grenim
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gordikler1 okulda resim atélyesinin bulunmasi degiskeninin, Ogrencilerin, lise resim
dersi programinin  kendilerinin  yaraticiligimi  geligtirmeyi  amaglamasina  iligkin
digiincelerini  etkilemedigi  sOylenebilir.  Bitiin  6grenciler, lise resim dersi
programlarinin - 0grencilerin  yaraticihigim ikinci derecede gelistirmeyi amagladigimm

belirtmiglerdir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

2.4 Resim égretmenlerinin yaratic kisilik Ozelliklerine sahip olup elmadid:
kenusunda okul miidiirleri ve Ogrenciler ile resim Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamh bir fark var mdir?

Bu baghk altinda; aragtirmanin genel amacma yonelik olarak, resim
ogretmenlerinin yaratict kisilik ozelliklerine sahip olup olmadigini belirlemek igin, okul

muadirleri ve ogrenciler ile resim ogretmenlerinden alinan veriler kargilagtinlmagtir.

Yapilan karsilagtirma Tablo 85’ de verilmistir.

Tablo 85: Resim Ogretmenleriqin Kendilerini Yaratict Gorme Durumlan ile Okul
Miidirii ve Ogrencilerin Resim Ogretmenlerini Yaratict Gorme Durumlanna fliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

.. Sira 2 Gruplar
Kisiler n ¥ Ortalamasi Sd HX) P arasi
manidarlik
Resim Ogret. 395 28.7165 1146.03 1-2
Okul Midara 301 24.9635 714.53 2 177.468* .000 1-3
Ogrenci 1022 25.9658 791.46 2-3

*P< .05 anlamli (Levene Testi: 10.682 P<.000)

Tablo 85’ de goruldugi gibi H=177.468" dir ve yapilan kargilagtirma sonucunda
gruplar arasinda anlamb fark bulunmustur. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla da Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve biitiin gruplar
arasinda anlamh fark oldugu gorilmistiir. Resim o6gretmenleri ile okul midiirleri
arasinda U=32830.50 ve P<.000 bulunmugtur. Resim ogretmenleri ile &grenciler
arasinda U=115284.0 ve P<.000 bulunmustur. Okul miidiirleri ile dgrenciler arasinda

U=13679.5 ve P<.003 bulunmustur.

Tablo 85 deki veriler incelendiginde; resim ogretmenlerinin, okul muduri ve

ogrencilerden, okul mudirlerinin de ogrencilerden farkhi disiindikleri gorilmektedir.
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Bir bagka deyisle Gi¢ denek grubu da resim Ofretmenlerini farkh diizeylerde yaratici
bulmuslardir. Resim ogretmenlerinin X =28.7165° lik aritmetik ortalamalarimt madde
sayisina boliinirse besli 6lgek uizerindeki yaraticihik diizeyleri belirlenebilir. Begli 6lgek
tizerinden deneklerin resim 6gretmenlerini yaratici gérme diizeyleri incelenecek olursa
soyledir: X =(28.7165 / 7)=4.1023" luk aritmetik ortalama ile Ust simira yakin diizeyde
ve ikinci derecede kendilerini yaratici gormislerdir. Okul midirleri, X =(24.9635 /
7)=3.5662" lik aritmetik ortalama ile resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratict
bulmusglardir. Ogrenciler, ¥=(25.9658 / 7)=3.7094’ liik aritmetik ortalama ile resim
ogretmenlerini ikinci derecede yaratict gérmislerdir. Aritmetik ortalamalar arasinda
fark olrﬁasma ragmen goruldigi gibi bitin denekler resim Ogretmenlerini ikinci
derecede yaratict bulmuglardir. Resim ogretmenlerinin  kendilerini birinci derecede
yaratict gorememeleri de dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ogrencilerin yaraticiligim
gelistirmeyl amaglayan bir resim egitimi igin 6gretmenin de son derecede yaratict kisilik
ozellikleri tagimasi gerekir. Bu verilere dayali olarak; sanat ve sanat egitimi ile i¢ ice
yagsayan resim Ogretmenlerinin ¢ok yaratict Gzelliklere sahip kisiler olmadigi, ikinci
derecede yaratict kisiler olduklari soylenebilir. Resim oJretmeni yetistirme
sistemimizde ve Ogretmenlerin gorevleri esnasinda karsilastiklarn kati kural ve
kaliplardan dolay: resim ogretmenlerinin yaraticibklarinin ikinci dereceye dustiigii

digtintlebilir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

2.5 Resim ogretmenlerinin ders isleme metotlarmin &grencilerinin
yaraticiigum gelistirebilecek nitelikte olup olmadig: konusunda okul miidiirleri ve
ogrenciler ile resim 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark var mdir?

Bu bashk altinda;, aragtirmanin genel amacina yonelik olarak, resim
Ogretmenlerinin ders isleme metotlanmin Ogrencilerinin yaraticiigini  gelistirebilecek
nitelikte olup olmadigim belirlemek i¢in, okul muadirleri ve Ogrenciler ile resim
Ogretmenlerinden ahnan veriler kargilagtinimigtir. Yapilan kargilagtirma Tablo 86’ da

verilmigtir.
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Tablo 86: Resim Ogretmenlerinin Ders Isleme Metotlarinin Ogrencilerinin
Yaraticiligim Gelistirebilecek Nitelikte Olup Olmadig: Konusunda Okul Midirleri ve
Ogrenciler ile Resim Ogretmenlerinin Gortiglerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlamhiik
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arast 2 34534.216 17267.108
Gruplar igt 1715 282544.7 164.749 104.809* P<.000
Toplam 1717 317078.9

*P< .05 anlamli (Levene Testi: 1.043 P>.353)

Tablo 86° daki veriler incelendiginde; butiin deneklerin, resim Ogretmenlerinin
ders isleme metotlarimn oOgrencilerinin yaraticilliimi gelistirebilecek nitelikte gorme
diizeylerine bagh ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu gorilmektedir. Farklihigin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile LSD Testi yapilmug ve sonuglar

Tablo 87° de verilmistir.

Tablo 87: Puan Ortalamalar1 Agisindan Resim Ogretmenlerinin Ders isleme
Metotlaninin Ogrencilerinin Yaraticth@im Gelistirebilecek Nitelikte Olup Olmadig
Konusunda Okul Miidiirleri ve Ogrenciler ile Resim Ogretmenlerinin Goriigleri
Arasindaki Farkhiliklarin LSD Testi Sonuglari

Gruplar

¥ Kisiler Resim Ogretmeni  Okul Miidiirii  Ogrenci
76.5494 Resim Ogretmeni 395 ’
68.4751 Okul Mudiiria 301
65.5401 Ogrenci 1022 ~ g

Tablo 87 deki veriler incelendiginde; resim ¢gretmenlerinin, okul midirii ve
ogrencilerden, okul midiirlerinin de 6grencilerden farkh disindikleri gérilmektedir.
Bir bagka deyisle, ii¢ denek grubu da resim Ogretmenlerinin ders isleme metotlanmn
Ogrencilerinin yaraticiigint  gelistirebilecek nitelikte gorme diizeyleri farklidir. Bunu
besli Olgek lzerinden inceleyecek olursak soyledir. Resim &gretmenleri,
X =76.5494:19=4.0289" luk aritmetik ortalama ile ders isleme metotlariun
Ogrencilerinin  yaraticith@im  ikinci  derecede gelistirebilecek nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Okul midirleri, x =68.4751:19=3.6039” luk aritmetik ortalama ile
ikinci derecede oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler, ¥ =65.5401:19=3.4494" lik
aritmetik ortalama ile alt sinira yakin diizeyde ikinci derecede oldugunu belirtmislerdir.
Aritmetik ortalamalar arasinda fark olmasina ragmen gortldiigi gibi biitiin denekler
resim Ofretmenlerinin ders igleme metotlarimin ogrencilerinin  yaraticih@im ikinct

derecede gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Resim 6gretmenlerinden
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alinan verilerin birinci derecede cevabim vermemesi, 6grencilerden alinan verilerin de
ikinci derecenin alt siminna yakin olmasi ilgingtir. Bu verilere dayali olarak; sanat
egitiminin en Onemli pargalarindan biri olan resim egitiminde, resim 6gretmenlerinin
kullandiklart ders isleme metotlanmin ogrencilerin  yaraticiligim  ikinci  derecede

geligtirebildigi sonucuna varilabilir.
Altinci Alt Probleme iliskin Bulguiar ve Yorumlar

2.6 Resim ogretmenlerinin simf yonetimleri Ogrencilerinin yaraticilifini
gelistirebilecek nitelikte olup olmadig) konusunda okul miidiirleri ve 6grenciler ile
resim Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu baghk altinda; arastirmanin genel amacina yénelik olarak, resim
ogretmenlerinin - siif  yonetimlerinin -~ 6grencilerinin  yaraticithgim  gelistirebilecek
nitelikte olup olmadigimi belirlemek igin, okul midirleri ve o6grenciler ile resim
ogretmenlerinden alinan veriler kargilastirilmistir. Yapilan kargilagtirma Tablo 88 de

verilmigtir,

Tablo 88: Resim Ogretmenlerinin Sinif Yonetimlerinin Qfrencilerinin Yaraticthigmt
Geligtirebilecek Nitelikte Olup Olmadigi Konusunda Okul Miidurleri ve Ogrenciler ile
Resim Ogretmenlerinin Goriiglerine Iligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

Sira Gruplar
Kisiler n X Sd HXH P arasi
Ortalamas: .
manidarlik
Resim Ogret. 395 76.7367  1232.93 1-2
Okul Mudiri 301  63.8505 795.55 2 294.352*% 000 1-3
Ogrenci 1022 61.7417 734.00 2-3

*P< .05 anlaml (Levene Testi: 17.367 P<.000)

Tablo 88” de gorildugi gibi H=294.352" dir ve yapilan karsilastirma sonucunda
gruplar arasinda anlamh fark bulunmugtur. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla da Mann Whitney-U Testi uygulanmig ve biitiin gruplar
arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistiir. Resim 6gretmenleri ile okul mudirler
arasinda U=28617.500 ve P<.000 bulunmusgtur. Resim &gretmenleri ile Ogrenciler
arasinda U=85168.500 ve P<.000 bulunmugtur. Okul miidiirleri ile 6grenciler arasinda

U=142231.0 ve P<.047 bulunmustur.
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Tablo 88 de gorildigi gibi, restm ¢gretmenlerinin, okul madiri ve
ogrencilerden, okul miidirlerinin de 6grencilerden farkh disindiikleri gérilmektedir.
Bir bagka deyisle, resim ogretmenlerinin, uyguladiklann smf yonetiminin 6grencilerin
yaraticith@mm gelistirebilecek nitelikte gorme diizeyleri, okul midiri ve odgrencilerin
goriglerinden daha yiiksektir. Besli 6l¢ek iizerinden deneklerin, resim ogretmenlerinin
simf yonetimlerinin  dgrencilerinin  yaraticthgim  gelistirebilecek nitelikte gdrme
diizeyleri incelenecek olursa soyledir: resim 6gretmenleri, X =(76.7367 / 19)=4.0387’
lik aritmetik ortalama ile sinif yonetimlerinin dgrencilerin yaraticiligi ikinci derecede
geligtirebilecegini belirtmiglerdir. Okul midirleri, ¥ =(63.8505 / 19)=3.3605" lik
aritmetik ortalama ile ikinci dereceye yakin diizeyde, resim Ogretmenlerinin siuf
yonetimlerinin  d@rencilerinin  yaraticthgim  gelistiremeyecegini  belirtmiglerdir.
Ogrenciler, X =(61.7417 / 19)=3.2495 lik aritmetik ortalama ile okul miidiirlerinin
diisiincelerine paralel olarak, resim 6gretmenlerinin sinif yonetimlerinin kendilerinin
yaraticiligini geligtiremeyecegini belirtmiglerdir. Okul mudirii ve 6grencilerden alman
bu veriler dikkate aliir ise, resim Ogretmenlerinin siuf yonetimlerinin 6grencilerin

yaraticihiint gelistiremeyecek nitelikte oldugu soylenebilir.

Yedinci Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorumlar »

2.7 Lise resim dersi genel amaclarimm 6grencilerin yaraticithgim gelistirmeyi
amagclayip amaclamadigs konusunda okul miidiirleri ve Ogrenciler ile resim
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark var mdir?

Bu baslik altinda;, aragtirmamin genel amacina yonelik olarak, lise resim dersi
genel amaglannin  6grencilerinin yaraticihmi  geligtirmeyi amaglaylp amaglamadigim
belirlemek igin, okul miidiirleri ve 6grenciler ile resim 6gretmenlerinden alinan veriler

kargilagtirilmugtir. Yapilan kargilagtirma sonucu Tablo 89 da verilmistir.

Tablo 89: Lise Resim Dersi Programlarimin Ogrencilerin Yaraticih@int Geligtirebilecek
Nitelikte Olup Olmadigi Konusunda Okul Miidiirleri ve Ogrenciler ile Resim
Ogretmenlerinin Gorliglerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak Sd Kareler Kareler Anlambilik
Toplami Ortalamas: Diizeyi
Gruplar arasi 2 14609.486 7304.743
Gruplar i¢i 1715 146190.3 85242  85.694* P<.000
Toplam 1717 160799.8

*P< .05 anlamlt (Levene Testi: 1.180 P>.308)
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Tablo 89" daki veriler incelendiginde; deneklerin, lise resim dersi genel
amaglarinin  dgrencilerinin yaraticiliim gelistirmeyi amaglaylp amaglamadigina iliskin
ortalamalar arasinda anlamlt fark oldugu ve varyanslann homojen dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile LSD

Testi yapilmig ve sonuglar Tablo 90 da verilmistir.

Tablo 90: Puan Ortalamalan Agisindan Lise Resim Dersi Programlarinin Ogrencilerin
Yaraticihgin Gelistirebilecek Nitelikte Olup Olmadig1 Konusunda Okul Mudiirleri ve
Ogrenciler ile Resim Ogretmenlerinin Gortigleri Arasindaki Farkliliklarin
LSD Testi Sonuglart

x Kisiler o Gruplar .
’ Resim Ogret.  Okul Midiirii  Ogrenci
56.5747 Resim Ogretmeni 395
52.3621 Okul Midiirii 301
494648 Ogrenci 1022 * *

Tablo 90’ da gorildiigi gibi; resim O6gretmenlerinin, okul midari ve
ogrencilerden, okul mudiirlerinin de 6grencilerden farkli diigindukleri gérulmektedir.
Bir baska deyisle ii¢ denek grubunun da, lise resim dersi genel amaglarinn
dgrencilerinin  yaraticiligini ne derecede gelistirmeyi amagladigimi gérme diizeyleri
farklidir. Begli olgek tzerinden deneklerin, lise resim dersi genel amaglarnin
ogrencilerin  yaraticithgim ne derecede gelistirmeyi amagladifit gorme diizeyleri
incelenecek olursa goyledir: Resim ogretmenleri, ¥ =(56.5747 / 13)=4.3519" luk
aritmetik ortalama ile birinci derecede oldugunu belirtmislerdir. Okul midiirleri,
¥=(52.3621 / 13)=4.0278 lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede oldugumu
belirtmislerdir. Ogrenciler, ¥ =(49.4648 / 13)=3.8049" luk aritmetik ortalama ile ikinci
derecede oldugunu belirtmiglerdir. Bu verilere dayali olarak; lise resim dersi genel

amaglarmn 6grencilerin yaraticiligim gelistirmeyi amagladig: soylenebilir.

Okul midirlerinin, 6grencilerin ve resim ogretmenlerinin kigisel 6zelliklerine
iligkin olarak daha ¢6nceki yaptigimiz kargilagtirmalarda da ayni sonuglara vartilmugti.

Elde edilen verilerin birbirini destekledigi sOylenebilir.
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Deneklere Uygulanan Tutum Olgeklerinin Uzerine Denekder Tarafindan
Arastirmaciya Muhtemelen Bir Mesaj Vermek Amac ile Yazilmus Yazilar

Adana ili’ nden donen tutum o6lgeklerinde su yazilara rastlanmigtir:
Ozel lisedeki ogrencilere uygulanan bir tutum olgeginin tzerinde; ‘“Resim
Ogretmenimiz okulumuzun en yaratici ve en bagarih 6gretmenidir. O bizim okulumuzun

isgigidir. O’ nu ¢ok seviyoruz.”

Devlet lisesindeki ogrencilere uygulanan tutum olgeklerinin iizerinde; “Resim
Ogretmenimiz de dahil, hemen hemen biitin 6gretmenlerimiz galigkan &grencilere iyi

davramir, tembellere kot davranir.” “Atolye okulda var galiba, ama hig gérmedik.”

Kayseri ili devlet liselerinden donen tutum o6lgeklerinde su yazilara rastlanmgtir:
Resim ogretmenlerine uygulanan bir tutum olgeginin ilizerinde; “Siz bu
aragtirmamn yerine ogrencilerin tiniversite sinavlan ile ilgili bir aragtirma yapsaniz daha

iyi olur.”

Ogrencilere uygulanan tutum olgeklerinin  iizerinde muhtemelen resim
Ogretmenlerinin yazdig1 tahmin edilen (el yazisi karakterinin bir 6gretmen el yazisina
benzemesi nedeniyle) su yaziya rastlanmustir. “Ogrencilerin 6niinde {iniversite smnavi
gibi gok énemli bir sinav var, ne zaman ders galisacaklar?” “Oncelikle dgrencide istek
ve arzu olmali. Istek olmadig: siirece kisi basanili olamaz. Her seyin bag ilgi ve

isteldtir.”

“Ulke imkanlanmin kisith olusu nedeniyle Ogrencilere her yerde esit imkan
saglanamamakta ve her okula bu konuda gerekli sosyal yardim yapilamamaktadir.”
Aym tutum o&lgegi tizerinde “Resim 63retmenimiz bize esit ve demokratik davranr.”
maddesinin yanina, yine resim Ogretmeninin yazdigi tahmin edilen su yaziya
rastlanmugtir: “Bu soruyu manasiz bulmakla beraber gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.”
Yine ayni tutum Olgedi iizerinde su yazi yer almaktadir: “Aktif bir hiikiimet insanin
birinci faktor oldugunu bilir.” Yine aym tutum olgegi tizerinde “Resim 63retmenimiz
sinffin dismmda da bize ¢ok zaman aywrir.” maddesinin yaninda resim 6gretmeninin
ogrenciye yazdirttigi tahmin edilen su yaziya rastlanmgtir: “Resim dgretmenimizin bize

ayrica zaman ayirmasi sizce mimkin midiir? Ogrencilere iiniversite sinavi denilen



biiyiik bir stres kaynagt yaratilmigken ne Ogretmenin ne de Ogrencinin buna zaman

yoktur.”

Yazilardan da anlaglacag: gibi, halen daha bazi resim Ogretmenleri ustlendikleri
gorevin ne kadar oOnemli oldugunu anlayamamuglardir. Adana ili’ ndeki devlet
liselerinde resim dersi olmayan ogrencilere okul idaresi ya da rehberlik servisi aracilig
ile tutum olgeklerinin uygulanmasi diginduriciidir. Bu durum, okul idarelerinin resim
egitimine gereken Onemi vermediklerini hatta 6nemsiz ders olarak gordiklerini dogrular

niteliktedir. Zaten, bu tiirdeki tutum 6lgekleri aragtirmaya dahil edilmemistir.

Devlet lisesi’ nde resim atolyesi oldugu halde resim dersi alan 6grencilerin
atolyeyi gormemis olmalart da ilgingtir. Ya resim oZretmeni igini yeterince ciddiye
almamg ya da okul idaresi iyi disinmeden ders programi yaptigy igin resim atdlyesinde

diger resim ogretmenlerinin dersleri ile gakigma yapmugtir.

Ozel lise’ de gorev yapan resim dgretmeni igin 6grencilerin O’ nu 6viicii yazilar
yazmalari sevindiricidir. Bu durum, o6zel lise’ de gorevli resim Ogretmenlerinin

gorevlerini zevkle yerine getirdikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Universite sinavinin  6neminden dolayr dile getirilen yazlar literatiiriimiizde
rastladiimiz arastirmayr (Gel, 1993: 304) dogrular niteliktedir. Lise son simf
ogrencilerinin resim dersinde iniversite smavina hazirhk g¢aligmalant yaptigi, resim

dersinin yeterince iglenmedigi sonucuna varinugtir.



BESINCI BOLUM
OZET, TARTISMA-SONUC, ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin 6zeti, arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

dayali 6neriler yer almaktadir.

OZET

Yaraticihik kavrami, sadece giizel sanatlar i¢in degil, giinlik yasamun batin
alanlarimi kapsamaktadir. Ancak, bu galigmanin oncelikli konusu resim dgretmenlerinin
ogrencilerinin  yaraticiliklanm  gelistirmeye yonelik niteliklerini belirlemektir. Resim
dersleri sadece o@rencinin  hayal giiciinii geligtirmez, aym zamanda onlarnn

yaraticihklarimi da gelistirir.

Sanat egitiminin amact, sanat i¢in egitim, yani belli bir dalda ugrasis1 olan bir
sanatg1 yetigtirmek degildir. Amag sanatla egitimdir. Sanat¢t yaratici, egitimci
uygulayicidir. Resim egitimi bir ¢ok insamin yorumladigi gibi bireylerin giizel resim
yapmas: yoluyla onu ileride ressam yapmayr amaglamaz. Bu egitim ¢ocuklarin
yaraticithk  giicinii  gelistirmeyi, kargilagtiklart  sorunlan  yepyeni bir bigimde
¢oziimlemeyi oOgrenmelerini amaglar. Sanat egitimi ile bireylerin tasarlayabilme
yeteneginin gelistirilmesi, yaratici, kendine giiveni olan, estetik begeni diizeyi yiiksek
gengler yetistirmek egitimin amact olmahdir. Bu amaca ulagildifi zaman aym niteliklere

sahip uygar bir toplum da yaratilmig olacaktir.

Biitiin ¢ocuklarin yaraticilik yetenegi vardir, ancak yeteneklerinin geligimi igin
¢ocuklara yardim edilmelidir. Cocuklar giizel resim yapar. Giizel resim yapan yaratici

cocugun giderek siradan isler yapan kisiler durumuna gelmesi yanhs egitime baghdir.

Bir ilkede egitim sistemini gelistirmek igin &denekler artirilabilir, programlar
yeniden ele alimp dizenlenebilir. Ancak en dogru gelisme ve degisme, 6Zretmenlerin
degismesi ile saglanabilir. Bir okulun veya egitim sisteminin basarist ogretmenin
suuftaki uygulamalanna baghdir. Ogretmenlik mesleginde bulunanlanin saglam bir

genel kiiltiir ve alan bilgisi yamnda, saglikh bir 6gretmenlik bilgisine sahip olmalar
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gerektigini belirtmektedir. Bu durum, resim is 6gretmenleri i¢in de gegerlidir. Egitim
fakiiltelerinin sanat egitimi veren boliimlerinin de amaglarn geredi, ilk ve orta dereceli
okullarin sanat egitimi programlan ile bitinliik igerisinde olmalart zorunluluktur.
Egitim diizeyi arttik¢a, yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Ancak, daha sonra ilerideki bir
formal egitim, bireyin yaraticiik agisindan bagar1 ¢izgisini dustirebilmektedir. Bu

déniim noktasi orta 6gretim ve lise sirasinda gézlenmektedir.

Giiniimiizde, ¢ogu gelismis ve geligmekte olan dlkelerin egitim sistemlerine
yapilan en agir elestiri yaraticiliktan yoksun olmalaridir. Ozellikle egitimde firsat
esitliginin gegerli oldugu biitiin toplumlarda, herkese aym egitim imkam saglamak
olarak algilandig1 igin, merkeziyetgi, tek tip ders kitabi ve ezbere dayali egitimle
yaraticihk dikkate alinmamaktadir. Ogrencilerin yaraticiliginin gelistiriimesinde egitim
diinyasinda bulunan herkese biiyiilk gorevler diiserken, en biyik gorev &gretmenin

Ogrencilerine kargt gosterdigi tutum ve davramglarinda yatmaktadir.

Sungur' un aktarimiyla (1997: 33-34), Chambers' a gore yaraticiligi kolaylagtiran

ve yaraticiligt engelleyen 6gretmen ozellikleri soyledir:

Yaraticilid1 kolaylastiran 6gretmen ozellikleri:
1.  Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma,
Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,
Ogrencilere model olma,
Sinifin diginda onlara ¢ok zaman ayirma,
En iyiyi bekleme ve ulagilabilecegini gosterme,
Heyecanl: olabilme,
Ogrencileri esit kabul edebilme,

Ogrencileri dogrudan 6diillendirebilme,

A R

Ogrenciye ilgi gosterme,

p—
e

Sturekli okuyan kisiler olabilme,

[y
p—

Ikili iligkilerde kolay iletisim kurma olarak belirlenmistir.
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Yaraticth@ engelleyen 6gretmen ozelliklert:
1. Ogrencinin cesaretini kiran,
Gilivensiz,
Asint clestiren,
Davranmiglarinda bir ugtan digerine gidip gelen,
Heyecani olmayan,
Dtz okumayi vurgulayan,
Dogmatik ve kati,

Alanla iligkisini siirdiiremeyen,

W x® N v s WD

Genelde yetersiz,

—_
[

. Dar ilgileri olan,

.Siuf diginda tartigma ve konusma olanagt olmayan olarak

—
p—

tantmlanmiglardir.

Yaraticihigi kolaylastiran ve zorlagtiran Ogretmen oOzelliklerine iligkin olarak
ogretmenin hazirladig egitim ortamu igerisinde 6grenci kendini 6zgiir hissedebilmeli ve
diisiincelerini rahatga ifade edebilmelidir. Ogretmen mantiga ters diisen fikirlerin de
destekgisi olmahdir. Yeni disince tretmeye engel olan kiltirel normlann etkisini

azaltict etkinliklerde bulunmahidir.

Yapilan aragtirmalardan hareket edilerek; tlkemiz egitim sistemi igerisinde resim
egitimine gereken o©nemin verilemedigi ve buna bagl olarak bireylerin yaratict
niteliklerinin gelisemedigi disunilmektedir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda ozellikle
bu sorunun ortadgretim diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, resim
Ogretmenlerinin  grencilerinin  yaraticihklarim  geligtirmeye yonelik kendilerini nasil
degerlendirdikleri ve okul miidirleri ile 6grencilerin resim 6gretmenlerini bu konuda
nasil degerlendirdikleri konusunda bir arastirmaya gerek duyulmustur. Bu aragtuma,
ogrencilerin yaratict niteliklerini 6n plana qikaracak resim Ofretmeni yetigtirme

sistemine yeni bir bakis acisi kazandirabilecegi disiincesiyle planlanmustir.

Aragtirmanin genel amacy; resim ogretmenlerinin resim derslerinde Sgrencilerinin
yaraticihklanim  geligtirmeye  yonelik  npiteliklerini  aragtirmakti.  Bu  amaci

gergeklestirmek igin agagidaki sorulara cevap aranmgtir.
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1. Resim o6gretmenlerinin 6grencilerinin yaraticiliklarimi  gelistirmeye yonelik

nitelikleri asagidaki degiskenler agisindan bir farklilik gostermekte midir?

a) Gorev yaptigi bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Yas durumu

d) Ogretmenlikteki hizmet siiresi

e) Calistigi kurum (devlet okulu, 6zel okul)

f) Ustlendigi haftalik resim dersi yiiki

g) Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymnlar takip etme durumu

h) Goérev yaptigi okulda resim atdlyesi bulunma durumu

2. Resim &gretmenlerinin  6grencilerin  yaraticithgiu  gelistirmeye  yonelik
nitelikleri, okul miidirlerine iligkin asagidaki degiskenler agisindan bir

farklilik gostermekte midir?

a) Gorev yaptigt bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Yas durumu

d) Okul mirdirligiindeki hizmet siiresi

e) Calistigt kurum (devlet okulu, 6zel okul)

3. Resim ogretmenlerinin  6grencilerin  yaraticth@m  gelistirmeye  yonelik
nitelikleri, ogrencilere iligkin asagidaki degigkenler agisindan bir farkldik

gostermekte midir?

a) Bulundugu bolge

b) Cinsiyet durumu

¢) Ogrenim gordigi okul (devlet okulu, 6zel okul)
d) Kaginci sintfta oldugu?

e) Okulunda resim atolyesi bulunma durumu
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4. Resim ogretmenlerinin yaratici kisilik Ozelliklerine sahip olup olmadig:
konusunda okul miidiirleri ve dgrenciler ile resim 6gretmenlerinin goériisleri

arasinda anlamli bir fark var nudir?

5. Resim 6gretmenlerinin ders igleme metotlarimin 6grencilerinin yaraticiligim
geligtirebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda okul miidtirleri ve
Sgrenciler ile resim 6@retmenlerinin goriigleri arasinda anlambi bir fark var

mudir?

6. Resim Ogretmenlerinin  smuf yonetimleri 6grencilerinin  yaraticih§im
gelistirebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda okul midirleri ve
ogrenciler ile resim Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamb bir fark var

mudir?

7. Lise resim dersi genel amaglarmin 6grencilerin yaraticihgm gelistirmeyi
amaglayip amaglamadigi konusunda okul miidiirleri ve 6grenciler ile resim

Ogretmenlerinin goriigleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Aragtirma betimsel tarama modeline dayah olarak yapilmigtir. Bu yolla, liselerde
gbrev yapan resim ogretmenlerinin, $grencilerin yaraticibklarmi gelistirmeye ySnelik
nitelikleri agisindan kendilerini nasil degerlendirdikleri ve aym zamanda okul miidiirleri
ile 6grencilerin bu konuda resim ogretmenlerini nasil degerlendirdikleri, var olan

durumuyla betimlenmeye galigilmugtir.

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de genel egitim veren devlet liseleri ile &zel
liselerdeki okul miidiirleri, resim O&gretmenleri ve Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastrmanm  6rneklemi, yedi cografi bolgeden segilen Biiyiiksehir Belediyesi
Ozelliklerine sahip ikiser ildeki, genel egitim veren, 6zel ve devlet liselerinde gérev
yapan okul midirleri ve resim Ogretmenleri ile bu okullarda Ogrenim goéren
Ogrencilerden olugmaktadir. 552 resim Ogretmeni ve her resim Ogretmeninin bir
6grencisine olmak iizere yine 552 dgrenci ve 428 okul miidiirii lizerinden veri alinmasi
planlanmgtir. 395 resim Ogretmeni, 301 okul miidiirii ve 1022 6grenci tizerinden veri

almmugtir. Ogrenciler igin génderilen tutum 6Slgeklerinin okullarda gogaltiip daha fazla



Ogrencive uygulandigi tahmin edilmektedir. Resim Ogretmenierine gonderilen tutum
Olgeginin geri donlis oram yiizde 71.5° dir. Okul miidiirlerinin yiizde 70’ dir.
Ogrencilere gonderilenlerin 1.85 kati kadar 6lgek geriye donmiistiir. Devlet liselerinden
doniis oram yiizde 76.3, 6zel liselerden doniis oran ise yiizde 57.4° diir.

Veriler literatiic taramasi ve tutum Olgegi yoluyla toplanmustir. Deneklere
uygulamak iizere Likert tipi Slgek gelistirilmistir. Hazirlanan form, tutumu dlgiilecek
benzer bir gruba 6n deneme igin uygulanmugtir On denemede 102 resim 6Zretmeni ve
24 okul miidiirii olmak iizere toplam 126 denek iizerinden veri almmustir. Deneklere
uygulanan 96 maddelik deneme formuna iliskin veriler tizerinde oncelikle faktor analizi
yapilmugtir. Veriler SPSS 9.0 paket programunda degerlendirilmistir. Faktdr analizi
sonucu Barlett test degeri 7362.721 bulunmus, KMO .61 bulunmugtur. Birinci faktdr
altinda 45 maddenin isler durumda oldugu goriilmiistiir. Olgek tek boyutluluk ozelligi
tasidigr i¢in Eksen Rotasyonu yapimamug, birinci faktdr altinda yer alan 45 madde
aragtirmaci tarafindan ti¢ baslik altinda toplanmustir.

Faktor analizinin tamamlanmasindan sonra Olgege giren 45 maddenin olumlu
tutuma sahip olanlarla olmayanlari ayut etme durumunu ortaya koymak amaciyla
“madde aymeciik giicleri” nin hesaplanmasi gerekli bulunmustur. Madde aymricihk
giicleri t testi yoluyla yapilmustwr. Tutum Olgegini olusturan 45 maddeye iligkin t
degerleri 3.619 - 11.753 arasinda 66 serbestlik derecesi ile .05 diizeyinde anlamli
bulunmugstur. Bu durumda tutum 6lgeginin olumiu tutuma sahip olanlarla olmayaniart
yeterli kabul edilebilecek 6lgiide birbirinden ayirt edebilecegi sdylenebilir. Giivenirlik
¢alismas1 olarak 45 maddeden olusan bu &lgege Cronbach Alpha uygulanmugtir.
Giivenirlik katsayisi .95 bulunmugtur. Bu durumda 6lgegin homojen ve tek boyutluluk
Ozelligi tagidigt goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanhg: Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi ile 04. 05. 2001
tarihinde “Milli Egitimi Bakanhgi Egitim Aragtrmalar1 Destek Protokolii”
imzalanmistir. Bu asamadan sonra tutum Olgeklerinin g¢ogaltilmasi, smiflandiriimasi,
alana gdnderilmesi, uygulanmasi, geri doniigii ve arastumaciya ulagtilmas: Milli
Egitim Bakanh@: Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Aragtirma Subesi tarafindan
11 Milli Egitim Miidiirliigii aracilips ile gergeklestirilmistir.
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Bitiin  deneklerin kisisel bilgilerine iligkin ortak bulgular (bolge, il, cinsiyet,
atolye durumu) kurum dikkate alinarak frekans ve yizde dagilimi ortak tablolar halinde
diizenlenmis ve yorumlanmustir. Resim o6gretmenleri ile okul midiirlerine ait yillik
denetim durumu her iki denek grubunun kurumlan dikkate alinarak ortak tablo halinde
verilmis ve yorumlanmugtir. Daha sonra sirasiyla resim 0gretmenleri, okul miidirleri ve
ogrencilerin kisisel bilgilerine ait veriler tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmuigtir.
Deneklerin kisisel bilgilerine iligkin veriler, kurum dikkate alinarak frekans ve yiizde

dagihimlan analiz edilirken chi-square (X*)testinden yararlanilmistir.

Kigisel ozelliklere sorulann tutum 6lgegindeki maddelerle kargilagtirmasinda
oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmigtir. Varyanslanin homojen oldugu
durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi (one-way Anova)
kullamlmugtir.  Varyans analizinde anlamli fark bulunmasi halinde LSD testine
bagvurulmustur. Varyanslarin homojen olmadigt durumlarda Kruskall Wallis-H ve Mann

Whitney-U testlerine bagvurulmugtur. Tablolar olusturularak yorumlar: yapilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulanin 6zeti su sekildedir.

Kisisel Ozelliklere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma kapsamindaki 6zel liselerden aragtirmaya katilanlarin yiizde 24” G okul
muduri, yizde 27.5° i de resim ogretmenidir. Ogrenciler agisindan ise yiizde 61.9
oraninda devlet liselerinin daha fazladir. Genel toplamda yiizde 82 lik oranla devlet
liselerinin agirhg goriilmektedir. Denek gruplan arasindaki orana bakildifinda yiizde

59.5 oranminda Ogrenciler agirhiktadir.

Istanbul ili’ nin, devlet lisesindeki okul miidiirlerinin yiizde 17.6, 6zel liselerdeki
resim ogretmenlerinin de yiizde 18.8 ile en buyik orana sahip oldugu gorilmistir.
Devlet liselerindeki 6grencilerde ise yiizde 11.8 oramyla Malatya, yiizde 11.5 oramyla
Ankara illeri en biyiik oranlara sahip illerdir. Ozel liselerde; Izmir yiizde 17.5 oramyla
okul midirlerinde, Istanbul yiizde 18.8 oraniyla resim ogretmenlerinde, Ankara yiizde
22 oramyla 6grencilerde en biiyiik orana sahip illerdir. Bolgelere gore dagihimda ise
Marmara (yiizde 24.2), I¢ Anadolu (yiizde 19.5), Akdeniz (yiizde 16.8), Ege (yiizde
14.5), Dogu Anadolu (yiizde 12), Karadeniz (yiizde 8.1) ve Giiney Dogu Anadolu

(yuzde 4.7) bolgelerinin siralandi@i gorilmustiir.
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Bitiin deneklerin yuzde 54.4” G bayanlardan olusmaktadir. Devlet liselerinde
crkek okul midirlerinin orant yizde 91.2 iken, ozel lisclerde bu oran yiizde 66.2° ye
dugmektedir. Her iki kurumda da bayan resim Ogretmenlerinin oram erkeklere oranla
daha yiiksektir. Ozel liselerde kiz ve erkek ogrencilerin oram birbirine gok yakin iken,

devlet liselerinde yiizde 63.4 oranyla kiz 6grenciler agirhk kazanmigtir.

Resim ogretmenlerinin ¢ahstiklart kuruma gore atolye durumlar arasinda .05
diizeyinde anlamh fark bulunmugtur. Devlet lisesindeki okul mudiirlerinin ylizde 33.5” i
resiin atOlyesi var ve yeterli durumda cevabini verirken, 6zel liselerde bu oran yiizde
59.5” e yiikselmektedir. Devlet liselerindeki resim 6gretmenlerinin yiizde 50.7” si yok
ve ¢ok ihtiyag duyuyorum cevabim verirken ©zel liselerde bu oran yiizde 4.7 ye
dugmektedir. Butiin 6grencilerin cevaplan ile resim 6gretmenlerinin cevaplan paralellik
gostermektedir. Bu bulgularla, 6zel okullarin resim atolyesi ve fiziki donammu

agisindan devlet liselerinden daha iyi durumda olduklar sdylenebilir.

Yillik denetim oranlart agisindan midurlerle ¢gretmenlerin goriigleri arasinda
.05 dizeyinde anlaml fark belirlenmigtir. Devlet lisesindeki midiirler yiizde 47.6° lik
bir oranla yilda iki defa denetim yaptiklanm belirtirlerken, aym kurumdaki resim
ogretmenleri yiizde 42 oramyla yilda bir defa ve yizde 33.2° lik bir oranla da hi¢
denetlenmedikleri cevabini vermiglerdir. Ozel okuldaki miidiirler yiizde 43.2 oramyla
yilda iki defa, yiizde 23 oramyla da yilda dort defa ve daha fazla cevabimi vermislerdir.
Ozel okuldaki 6gretmenler yiizde 43.5 oramyla yilda bir defa, yizde 24.7 oramyla yilda
iki defa, yiizde 17.4 oramyla da yilda dort defa ve daha fazla cevabin vermiglerdir. Bu
bulgular kargisinda okul midirlerinin kendilerine uygulanan tutum olgegini saglikh

diizeyde doldurabildikleri sonucuna varlabilir.

Genel olarak resim ogretmenlerin 41 yas ve tzerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Devlet liselerinde 41 yas ve Uzeri resim 6gretmeni orani yiizde 50, dzel liselerde ise bu
oran yiizde 43’ tiir. Bu oran devlet liselerindeki resim gretmenlerinin yas diizeylerinin
biraz daha yitksek oldugunu gostermektedir. 26-35 yas arasi ve 25 yag alt1 oran ise 6zel

liselerde daha yiiksek bulunmustur.
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Resim 6gretmenlerinin hizmet siireleri yiizde 49.4 oraniyla 16 yil ve daha yukan
seceneginde yogunlagmigtir. Bu segenek, devlet liselerinde yiizde 51.3 iken, o6zel
liselerde yiizde 42.4° e dusmistir. 5 yil ve daha asag secenegini isaretleyen
dgretmenler ise 0Ozel okullarda yizde 31.8 iken, devlet liselerinde yiizde 19° a
digmustir. Bu veriler 6zel liselerdeki resim &gretmenlerinin devlet liselerindekilere

oranla daha disiik hizmet sirelerine sahip olduklarim gostermektedir.

Genel olarak resim 6gretmenlerinin yizde 45.3° i haftada 22 ve daha fazla ders
yiikiine sahipler. Ozel liselerde bu oran yiizde 48 iken, 'devlet liselerinde ylzde 44.5’
dir. Devlet liselerindeki resim ogretmenlerinin yizde 21.3° U maas karsihgim
dolduramamaktadir. Ozel liselerdeki resim dgretmenlerinin ders yiikii oranlannin devlet

liselerindeki 6gretmenlerden pek farkli olmadig: gorilmektedir.

Devlet liseleri ile 6zel liselerdeki resim 6gretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile
ilgili yayinlant takip etme durumlarina gore yapilan kargilagtirmada .05 dizeyinde
anlamh fark oldugu goérilmiigtiir. Resim 6gretmenlerinin yiizde 54.7° si yaymlan bazen
takip ederken, yiizde 38.5’ i diizenli takip etmektedir. Ozel liselerdeki resim
dgretmenlerinin yiizde 54.17 i diizenli cevabimi verirken, devlet liselerindeki resim
dgretmenlerinin yiizde 34.2” si diizenli cevabim vermislerdir. Devlet liselerinde bazen
ve ¢ok nadir cevab: daha yiiksektir. Ancak, biitiin resim 6gretmenlerinin sanat ve sanat

egitimi ile ilgili yaynlan diizenli takip etmesi beklenirken, ozel liselerin devlet

liselerinden daha iyi durumda oldugu gorilmigtiir.

Genel toplamda resim ogretmenlerinin 16 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip
olanlar yiizde 22.5” lik oramyla Ege Bolgesi’ ne aittir. Ege Bolgesi® ni sirastyla; Ig
Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu, Marmara ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgeleri takip etmektedir. 6 ile 15 yil arasi cevabi ise Marmara Bolgesi’ nde
toplanmaktadir. 5 yil ve daha az cevab: yiizde 29.0 orantyla Marmara Bolgesi’ ne aittir.
Hizmet siresi digiik ogretmenlerin bolge agisindan kirsal kesimde gorevlendirildikleri
soylenebilir. Ancak, niifus yogunlugu vyiksek illerde de hizmet siiresi dusiik

dgretmenlerin istihdam edildigi gorilmugtiir.
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Okul midirlerinin yiizde 50.2° si 46 yas ve iizerindedir. Bu yas grubu devlet
liselerinde yiizde 47.1 iken, &zel liselerde yiizde 59.5° dir. 36 yas ile 45 yas aras1 devlet
liselerinde daha yiiksektir. Ancak 6 yil ve daba yukari hizmet siiresi oram devlet
liselerinde daha yiiksektir.

Ogrencilerin yiizde 45.5°lik bir oranmmn 1. smifta 6grenim gérdiigii goriilmiistiir.
Devlet liselerindeki 1. simufta 6grenim goren Ogrencilerin oram yiizde 47.8 iken, 6zel
liselerde bu oran ylizde 32’ dir.

Ogrencilerin yiizde 35.4° iiniin ailesi 251 milyon ve 500 milyon arasinda aylk
gelir diizeyine sahiptir. Ogrencilerin yiizde 34.4° {iniin ailesi 250 milyon ve daha az
gelir diizeyine sahiptir. Ozel lisedeki 6grencilerin yiizde 50.7° si 751 milyon ve daha
fazla gelir diizeyine sahip iken, devlet liselerinde bu oran yiizde 8 e diigmektedir.
Devlet liselerinde 250 milyon ve daha az gelir diizeyine sahip 6grenci oram yiizde 39.2
iken, 6zel liselerde bu oran yiizde 6.7 ye diigmiigtiir.

Ogrencilerin yiizde 44.4’ iiniin babas: ilk6gretim mezunudur. Devlet liselerinde bu
oran yiizde 48.4 iken, 6zel liselerde yiizde 21.3” diir. Hatta devlet liselerinde yiizde 2.1’
inin, 6zel liselerde ise yiizde 1.3’ iiniin babasi okuma yazma bilmemektedir. Ozel
liselerde babasi {iniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan 6grencilerin oram yine

devlet liselerindekilere oranla daha yiiksektir.

Ogrencilerin ylizde 55.5” inin annesi ilkgretim okulu mezunudur. Bu oran 6zel
liseler i¢in yiizde 33.3 iken, devlet liseleri i¢in yiizde 59.3 bulunmustur. Devlet lisesinde
annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin oram yiizde 11 iken, 6zel liseler i¢in bu
oran yiizde 2’ ye diigmiigtiir. Annesi iiniversite mezunu ve lisansiistii egitim mezunu

Ogrencilerin orani 6zel liselerde gok daha yiiksektir.

Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Resim 6gretmenleri 4.1023’lik aritmetik ortalama ile kendilerini ikinci derecede
yaratict goOrmiiglerdir. 4.0289°luk aritmetik ortalama ile ders isleme metotlarnm
Ogrencilerin yaraticihgm ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir. 4.0387°lik
aritmetik ortalama ile suuf yonetimlerinin Sgrencilerin yaraticthgm ikinci derecede



206

gelistirebilecegini belirtmiglerdir. 4.3518’lik aritmetik ortalama ile lise resim dersi
programinin  Ogrencilerin - yaraticihmu  birinci  derecede gelistirmeyi amagladigim

belirtmiglerdir.

Resim Ogretmenlerinin - Ogrencilerinin  yaraticiliklarit  geligtirebilmesi, bélge
degigskenine gore anlamh bir farkihk gostermemigtir. Bu durumda Tiirkiye’ nin yedi
cografi bolgesindeki resim Ogretmenlerinin  kendilerini ikinci derecede yaratici
gordikleri, ogrencilerin yaraticihgim gelistirebilmek igin uyguladiklari ders isleme
metotlannin ve simf yonetimlerinin de ikinci derecede oldugu sonucuna varilmugtir.
Lise resim dersi programlannin da Ogrencilerin birinci derecede yaraticiigim
gelistirebilecegi cevabim verdikleri goriilmiistir. Bu durum, resim 6gretmenlerinin
gorev yaptiklan bolgeler arasindaki farkin, Ogrencilerin yaraticiiim gelistirmeye

yonelik niteliklerini etkilemedigi seklinde yorumlanmstir.

Resim 6gretmenlerinin kendilerini yaratici gérme diizeyleri, ders isleme metodu
ve lise resim dersi programu acisindan cinsiyete dayali .05 diizeyinde anlamh
farkhlagma oldugu gorilmiistiir. Her tigiinde de bayan resim dgretmenleri erkeklerden

daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiplerken, her iki grubun da ikinci derecede nitelikli

oldugu gorilmusgtiir.

Resim ogretmenlerinin yas degigkenine iligkin yapilan kargilagtirmalarda .05
dizeyinde anlaml farklilasma olmadigi gorilmigtir. Bu bulgular, gen¢ resim
Ogretmenlerinin yas diizeyi yiiksek resim Ogretmenleri ile benzer niteliklere sahip

olduklan bigiminde yorumlanmistir.

Lise resim dersi programmnin 6grencilerin yaraticihigim gelistirmeyi amaglamasina
yonelik olarak resim Ogretmenlerinin yas degiskenine bagli ortalamalan arasinda
anlaml fark oldugu goérulmistiir. Ancak, biitiin yag diizeyine sahip resim 6gretmenleri;
aritmetik ortalamalan arasindaki farka ragmen, programin birinci derecede 6grencilerin

yaraticithgini gelistirmeyi amagladigim belirtmiglerdir.

Hizmet siiresi 6-10 yil arast olan resim ogretmenleri ile 11-15 yil aras1 olanlar

arasinda .05 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. Yine, hizmet siiresi 11-15 yil arast
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olanlar ile 16 yil ve daha yukan olanlar arasinda anlamli fark bulunmusgtur. 11-15 yil
aras1 resim ogretmenleri kendilerini birinci derecede yaratict goriirken, 16 yil ve daha
yukan hizmet siiresine sahip olanlar kendilerini ikinci derecede yaratici gormuslerdir. 5
yil ve daha asagi hizmet siresine sahip olanlar da kendilerini birinci derecede yaratici
gorirken, 6-10 yil arasi hizmet siresine sahip olanlar da kendilerini ikinci derecede
yaratict gormiglerdir. Bu veriler ile meslegin ilk bes yilinda 6gretmenlerinin yaratici
dusiincelere ve etkinliklere sahip olduklan, ikinci bes il igerisinde bu yaratici

digtincelerinin azalma gosterdigi ve monotonlastig: seklinde yorumlanmgtir.

Resim o6gretmenlerinin ders igleme metotlarimin, hizmet siiresi degiskenine bagh
ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu goralmistir. Hizmet stresi 11-15 yil arasi
olanlar birinci derecede ders isleme metotlarinin yaratict oldugunu belirtmiglerdir.
Digerleri ikinci derecede cevabim vermislerdir. Bu bulgular, tgiincii bes yil i¢erisindeki
hizmet siiresine sahip resim 6gretmenlerinin deneyim ve birikimlerine bagl olarak ders

isleme metotlarimin daha yaratic etkinlikler igerdigi seklinde yorumlanmugtir.

Resim ogretmenlerinin  simf yonetimlerinin, hizmet siiresi degiskenine bagh
ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu gorGlmustir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasi
olanlar ile 11-15 yil arast olanlar arasinda, hizmet siresi 11-15 yil aras1 olanlar ile 16 yil
ve daha yukari olanlar arasinda .05 diizeyinde anlamh fark bulunmustur. Hizmet siiresi
5 yil ve daha az olan resim ogretmenleri 4.1903” liik aritmetik ortalama ile st diizeye
yakin ikinci derecede simf yonetimlerinin yaratict oldugunu belirtmislerdir. Hizmet
stresi 11-15 yil arasi olanlar 4.2473” lik ortalama ile birinci derecede cevabim
vermislerdir. Digerleri ikinci derecede cevabini vermislerdir. Bu bulgular ile Ggiincii beg
yil igerisindeki hizmet siresine sahip resim ogretmenlerinin deneyim ve birikimlerine

bagli olarak sif yonetimlerinin daha yaratict etkinlikler igerdigi sdylenmistir

Resim  ¢gretmenlerinin  hizmet siresi degiskenine ile programu yaratici
gormelerine bagh ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu gorilmistir. Hizmet siiresi
11-15 yil arasi olanlar ile 16 yil ve daha yukar olanlar arasinda .05 diizeyinde anlamli
fark bulunmustur. Ancak, aritmetik ortalamalar arasindaki farka ragmen, biitiin resim
ogretmenleri lise resim dersi programlarinin 6grencilerin yaraticilifin birinci derecede

geligtirmeyi amagladiim belirtmislerdir.
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Calistiklart kuruma bagh olarak resim &gretmenlerinin kendilerini yaratici gérme
durumlan, ders isleme metotlan ve smf yoOnetimleri agisindan anlamlbi fark
bulunmustur. Uygulanan programin yaratictligi  gelistirmeyl amaglamast agisindan
anlamli fark bulunmamustir. Kendilerini yaratici gorme durumlan agisindan devlet
lisesindeki resim Ogretmenleri kendilerini “ikinci derecede yaratici goriirlerken, 6zel
lisedekiler kendilerini birinci derecede yaratici gormiiglerdir. Devlet lisesindeki resim
Ogretmenlerinin  ders igleme metotlann Ogrencilerin  yaratictigimm ikinci derecede
gelistirebilirken, 6zel lisedeki resim 6gretmenleri birinci derecede cevabim vermiglerdir.
Devlet lisesindeki resim oOgretmenleri siif yonetimlerinin, 6grencilerin yaraticilifim
ikinci derecede gelistirebilirken, ozel lisedeki resim Ogretmenleri birinci derecede
cevabmi vermislerdir. Ozel lisede gorev yapan resim o6gretmenlerinin, devlet lisesinde
gorev yapan resim Ogretmenlerine oranla 6grencilerin yaraticiigim gelistirebilmeye

dayali niteliklerinin daha tstiin oldugu soylenmistir.

Haftalik ders yuklerine dayali olarak resim Ggretmenlerinin kendilerini yaratici
gorme diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu durumda haftalik ders
yukiiniin resim ogretmenlerinin yaraticihgint etkilemedigi sonucuna vanlmgtir. Haftalik
ders yuklerine dayali olarak, resim Ogretmenlerinin ders igleme metotlarmin
Ogrencilerin yaraticiligint gelistirebilme diizeyleri arasinda anlamhli fark bulunmanustir.
Haftalik ders yiikiiniin resim ogretmenlerinin ders isgleme metotlanmn o6grencilerin

yaraticihini gelistirebilmesi agisindan etkili olmadigi sonucuna varilmgtir,

Resim ogretmenlerinin ders yiikleri degiskenine bagh smf yénetimlerine iligkin
ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu gorilmistiir. Haftalik ders yiikii 16-21 arasi
olan resim ogretmenleri ile 22 ve daha fazla olanlar arasinda anlamh fark bulunmugtur.
Haftalik 22 saat ve daha fazla derse giren resim ogretmenleri st simira yakin diizeyde
ikinci derecede cevabim vermislerdir. Haftalik 16-21 saat arast derse giren resim
ogretmenleri ikinci derecede cevabini vermislerdir. Bu durumda, ders yiikii yiiksek olan
resim Ogretmenlerinin  gorevlerine daha iyi motive olduklan, dolayisiyla siuf

y6netimlerinin daha yaratici oldugu seklinde yorumlanmugtir.

Lise resim dersi programlan igin resim 6gretmenlerinin ders yiikleri degiskenine

bagh ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu goriilmigtiir. Haftada 22 saat ve daha
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fazla ders yiikiine sahip resim ogretmenleri ile 16-21 arast ve 15°den daha az ders
yikiine sahip olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Ders yiikii haftalik 22 saat ve
daha fazla olan resim O6gretmenleri 4.5182’ lik aritmetik ortalama ile birinci derecede
cevabi verirken, ders yikii 16-21 saat arasi olanlar 4.2108’ lik aritmetik ortalama ile alt
sintra yakin diizeyde birinci derecede cevabi vermislerdir. Ders yiiki 15 saat ve daha az
olanlar da 4.2190° lik aritmetik ortalama ile yine alt simra yakin diizeyde birinci
derecede cevabim vermiglerdir. Haftalik ders yikii 22 saat ve daha fazla olan resim
Ogretmenleri, uygulanan programa daha iyi motive olduklart ve programu daha iyi

tamdiklarn igin aritmetik ortalamalarinin yiiksek ¢iktigt soylenebilir..

Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlan diizenli takip eden resim 6gretmenleri ile
bazen takip eden resim OZretmenlerinin arasinda kendilerini yaratici gorme diizeyleri
agisindan anlamli fark bulunmustur. Yayimnlani diizenli takip eden resim 6gretmenleri
kendilerini birinci derecede yaratici goriirken, bazen ve ¢ok nadir takip edenler
kendilerini ikinci derecede yaratict gormiislerdir. Bir kisinin yaraticihi@min gelismesi
alamyla ilgili yenilikleri takip etmesi, diizenli olarak arastirmast ve okumasiyla dogru

orantihdir geklinde yorumlanmgtir.

Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaywnlari dizenli takip eden resim 6gretmenleri
bazen ve c¢ok nadir cevabint verenlere oranla ders isleme metotlarinin daha yaratic
oldugunu belirtmiglerdir. Yayinlan diizenli takip eden resim ogretmenleri ders isleme
metotlarimn 6grencilerin yaraticiigini birinci derecede gelistirebildigini belirtirlerken,
bazen ve ¢ok nadir cevabini verenler ikinci derecede cevabim vermiglerdir. Bu
verilerden, yenilikleri takip eden, aragtiran ve okuyan resim Ogretmenlerinin daha

yaratici ders igleme metotlan gelistirdikleri sonucuna varilabilir

Yaymlar dizenli takip eden resim Ogretmenleri, bazen ve c¢ok nadir takip
edenlerden, smif yonetimlerinin daha yaratici oldugunu belirtmiglerdir. Yaymlan
diizenli takip edenler 4.1914° ik aritmetik ortalama ile ast simira ¢ok yakin diuzeyde
ikinci derecede simif yonetimlerinin yaratict oldugu cevabim vermislerdir. Bazen takip
edenler 3.9678" lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede, ¢ok nadir cevabini verenler de

3.7465’ lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede cevabimi vermiglerdir. Bu durumda da,
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yenilikleri takip eden, aragtiran ve okuyan resim Ogretmenlerinin sinuf yonetimlerinin

ogrencilerin yaraticiligint daha fazla gelistirebildigi sonucuna varilmsgtir,

Yaymlari dizenli takip eden resim oOgretmenleri, siuf yonetimlerinin
digerlerinden daha yaratict oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, aritmetik ortalamalan
arasindaki farka ragmen biitiin resim Ogretmenlerinin birinci derecede cevabim

verdikleri goralmigstar.

Gorev yaptiklan okulda resim atélyesi bulunmast degiskenine bagh olarak resim
Ogretmenlerinin kendilerini yaratict goérme diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistir. Resim atolyesi var ve yeterli durumda olanlar ile atolyesi yetersiz durumda
olanlar ve atélyesi olmayip ¢ok ihtiyag duyanlar arasindadir. Atolye var ve yeterli
durumda cevabini veren resim Ogretmenleri 4.3024° lik aritmetik ortalama ile
kendilerini birinci derecede yaratict gormiglerdir. Digerleri ise kendilerini ikinci
derecede yaratict gormislerdir. Okulunda resim atélyesi yeterli durumda olan resim
ogretmenleri, fiziki donanimin tam olmasinin verdigt rahatlik ile kendilerini ¢ok yaratict

gormiis olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.

Resim ogretmenlerinin  ders isleme metotlarinin  6grencilerin - yaraticiliim
gelistirebilmesine iliskin, gorev yaptiklann okulda resim atolyesi bulunmasi durumuna
bagl aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistir. Atolye var ve
yeterli durumda cevabimi veren resim Ogretmenleri, ders igleme metotlanmn
Ogrencilerin yaraticiligim birinci derecede gelistirebildigini belirtmiglerdir. Atodlye var
ancak yetersiz cevabim verenler ile atolye yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum cevabim ikinci
derecede gelistirebildiklerini, atélye yok ve gerekli de degil cevabim verenler de ¢ok
dugiik duzeyde ikinci derecede gelistirebildiklerini belirtmiglerdir. Okulunda resim
atdlyesi bulunan resim Ogretmenlerinin daha yaratici ders isleme metotlan kullandiklan
soylenebilir. Ogrencilerin daha orijinal resim calismalart icin tam donanimli fiziki
ortami getirileri, resim ogretmenlerini daha yaratict ders isleme metotlanna yonelttigi
sonucuna varilabilir. Bir resim dersinin sinif ortaminda degil de tam donanimli resim
atolyesinde islenmesinin, resim Ogretmenlerini daha etkili ders igleme metotlarina

yoneltecegi digiiniilmiistir.
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Resim  Ogretmenlerinin -~ siif  yonetimlerinin ~ 6grencilerin  yaraticthigin
gelistirebilmesine yonelik olarak gorev yaptiklari okulda resim atolyesi bulunmas
degiskenine bagl simf yonetimlerinin ogrencilerin yaraticiifini ortalamalann arasinda
anlamli fark bulunmustur. Gorev yaptigt okulda resim atolyesi var ve yeterli durumda
olan resim 6gretmenleri, sinif yonetimlerinin 6grencilerin yaraticibgmu birinci derecede
gelistirebildigini belirtmiglerdir. Atolye var ancak yetersiz durumda cevabiu verenler
ile yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum cevabint verenler sinif yonetimlerinin ikinci derecede
gelistirebildigini belirtmiglerdir. Resim dersinin; simif ortaminda degil de tam donanimh
bir resim atélyesinde islenmesinin, resim ogretmenlerini daha etkili bir simf yonetimi

uygulamasina yonelttigi sonucu ¢ikarilabilir.

Resim ogretmenlerinin gorev yaptiklan okulda resim atdlyesi bulunma durumlan
ile lise resim dersi programlannin ogrencilerin yaraticiligini gelistirmeyi ne derecede
amagladig1 arasinda anlamh fark yoktur. Bu durumda, bitiin resim 6gretmenleri lise
resim dersi programlannin égrencilerin yaraticiligin gelistirmeyi amaglamasi agisindan

benzer diizeyde diigindiikleri, bu diizeyin birinci derecede oldugu soylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul mudirleri, 3.5662’lik aritmetik ortalama ile resim o6gretmenlerini ikinci
derecede yaratict gormislerdir. 3.6039” luk aritmetik ortalama ile resim dgretmenlerinin
ders igleme metotlanmin o6grencilerin yaraticih@ini ikinci derecede gelistirebilecegini
belirtmislerdir. 3.3605° lik aritmetik ortalama ile siuf yonetimlerinin Ogrencilerin
yaraticiigini  gelistiremeyecegini belirtmiglerdir. 4.0278’lik aritmetik ortalama ile lise
resim dersi programmmn Ogrencilerin  yaraticihfini ikinci derecede geligtirebilecek

nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Okul mudirlerinin gorev yaptiklan cografi bolge degiskenine bagh ortalamalan
arasinda anlaml fark olmadigi gorilmektedir. Okul midirlerinin gorev yaptiklar
cografi bolgeler arasindaki farkin resim 6gretmenlerini yaratict gorme diizeylerini
etkilemedigi sonucuna vanlmustir. Okul midiirlerinin gérev yaptiklari cografi bolgeler
arasinda farkmn, resim Ogretmenlerinin ders igleme metotlanmin SZrencilerinin
yaraticihigm gelistirebilmesine iligkin diigiincelerini etkilemedigi sonucuna vanlmistr.

Okul mudirlerinin gorev  yaptiklart cografi bolgeler arasinda farkin  resim



212

Ogretmenlerinin - siif  yonetimlerinin  dgrencilerinin  yaraticlligimi  gelistirebilmesine
iligkin digtncelerini etkilemedigi sonucuna vanlmustir. Bitin okul midirleri, resim
dgretmenlerinin - sinif  yOnetimlerinin - 6grencilerin  yaraticiifim  gelistiremeyecegini
belirtmiglerdir. Okul mudarlerinin  gorev  yaptiklann  bolgeler arasindaki farkin,
uygulanan resim dersi programinin Ogrencilerin yaraticihgin gelistirmeyi amaglamasi
hakkindaki diigiincelerini etkilemedigi soylenmigtic. Batiin okul mudirleri, lise resim
dersi programuin Ogrencilerin  yaraticih@im  ikinci derecede  gelistirebilecegini

belirtmiglerdir.

Bayan okul midiirleri, erkek okul midirlerine oranla resim 6gretmenlerinin ders
igleme metotlarinin daha yaratict oldugunu, uygulanan programmn da daha fazla
yaraticihf gelistirmeyi amagladigini belirtmiglerdir. Ancak, bz;yan okul mudiirleri resim
Ogretmenlerinin ders igleme metotlarimin 6grencilerin  yaraticith@ini ikinci derecede
geligtirebilecegini belirtirlerken, erkek okul midirleri de yine ikinci derecede cevabmm
vermiglerdir. Bayan okul miidiirleri 4.2478” lik aritmetik ortalama ile lise resim dersi
programlarimin  6grencilerin  yaraticiligini  birinci  derecede gelistirmeyi amagladigim
belirtirlerken, erkek okul miidirleri 3.9891” lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede
cevabmi vermiglerdir. Okul midurlerinin resim 6gretmenlerine ve resim egitimine bakig

acilarinm cinsiyetlerine gore degistigi sonucuna varimugtir.

Okul midirlerinin yas farkhliklarinin, resim Ogretmenlerini yaratict gorme
diizeylerini etkilemedigi sonucuna vanlmgtir. Biitin  okul muidirleri, resim
Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici bulmuslardir. Okul madirlerinin yag dizeyleri
ne olursa olsun resim Ogretmenlerinin  ders isleme metotlarmin 6grencilerin

yaraticithgm ikinci derecede gelistirebilecegini dusindiikleri soylenebilir.

Okul midiirlerinin yas diizeyleri degiskenine ile smf yonetimlerine bagl
ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu gorilmigtiic. 30 ve daha agagi yas diizeyine
sahip okul midurleri ile 36-40 yas arasi olan okul midirleri arasinda anlamh fark
gorilmiigtir. Bir diger anlamh fark ise 36-40 yas arasi okul midirleri ile 41-45 yas
arast okul midiirleri arasinda gortlmiigtiir. 30 ve daha asag: yag diizeyine sahip okul
midirleri 2.5263” lik aritmetik ortalama ile resim ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin

dgrencilerin yaraticihiin geligtiremeyecegini; 36-40 yas arast okul midarleri 3.6570°
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lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede gelistirebileceklerini diisiinmekteler. 41-45 yag
arast okul midurleri ise X =61.2857:19=3.2255" lik ortalama ile resim 6gretmenlerinin
sinif yonetimlerinin OZrencilerin yaraticiligim gelistirebilecegine inanmamaktalar. 31-
35 yas aras1 okul mudiirleri de ikinci derecede cevabim vermislerdir. Bu verilere dayal
olarak 31-40 yas arasindaki okul midiirleri resim 6gretmenlerinin sinif yénetimlerinin
ogrencilerin yaraticithg@im gelistirebilecegine inanrken, dier yag diizeylerindeki okul

midiirlerinin inanmadiklan gorilmistir.

Okul mudirlerinin yag dizeyleri arasindaki farkin, lise resim dersi programtmn
ogrencilerin yaraticihigim gelistirmeyi amaglamasina yonelik digiincelerini etkilemedigi
gorilmistir. Bitin okul midirleri, lise resim dersi programinin 6grencilerin

yaraticiigini ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Okul mudirlerinin hizmet sureleri arasindaki farkin, resim 6gretmenlerini yaratict
gorme durumlarm etkilemedigi soylenmigtir. Butiin okul midirleri programu ikinci
derecede yaratict bulmuslardir. Okul miidiirlerinin hizmet siireleri arasindaki farkin,
resim  Ogretmenlerinin  ders  isleme metotlanmin  &grencilerin  yaraticiligim
gelistirebilecegi  hakkindaki duastncelerini  etkilemedigi soylenmistir. Bitiin  okul
miidirleri, resim ogretmenlerinin ders isleme metotlannin 6grencilerin  yaraticiliim
ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin hizmet siireleri
arasindaki farka ragmen resim oOgretmenlerinin siuf yonetimlerinin  6grencilerin
yaraticthgmny gelistiremeyecegini dusindiikleri sdylenmistir. Okul midiirlerinin hizmet
siireleri arasindaki farka ragmen, lise resim dersi programinin grencilerin yaraticiigin

ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Okul mudirlerinin ¢aligtiklart kuruma gore resim 6gretmenlerinin ders isleme
metotlart ve sinif yonetimleri agisindan anlaml fakhilasma oldugu goriilmistiir. Ancak,
devlet lisesindeki ve ozel lisedeki okul miidarlerinin, resim 6@retmenlerinin ders igleme
metotlanmin dgrencilerin yaraticiligiu ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.
Devlet lisesindeki okul mudirleri 3.2849° luk aritmetik ortalama ile resim
ogretmenlerinin  simf  yonetimlerinin - Ogrencilerin  yaraticiifii  gelistiremedigini
belirtirlerken, 6zel lisedeki okul miidiirleri 3.5924” liikk aritmetik ortalama ile ikinci

derecede cevabim vermiglerdir. Bu verilere dayalt olarak, 6zel lisedeki okul miidiirleri
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devlet lisesindekilere orania resim ogretmenlerinin dgrencilerin yaraticiligim daha fazla

gelistirebilecegine inandiklan soylenmigtir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrenciler resim dgretmenlerini 3.7094’liik aritmetik ortalama ile ikinci derecede
yaratici bulmuslardir. 3.4494° lik aritmetik ortalama ile resim oOgretmenlerinin ders
isleme metotlarimin  ikinci derecede Ggrencilerin  yaraticith@m  gelistirebilecegini
belirtmiglerdir. 3.2495” lik aritmetik ortalama ile resim OZretmenlerinin  suuf
yonetimlerinin  Ofrencilerin  yaraticih@im  gelistiremeyecek  nitelikte  oldugunu
belirtmiglerdir. 3.8049’luk aritmetik ortalama ile lise resim dersi programmn

ogrencilerin yaratictigini ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bulunduklari cografi bolge agisindan resim ogretmenlerini yaratici
gorme dizeyleri arasinda anlamli fark olmadig goriilmistir. Bu durumda, 6grencilerin
ogrenim gordukleri cografi bolge arasindaki farkin resim Ggretmenlerini yaratict gérme

durumlarini etkilemedigi sonucuna vanlmigtir.

Ogrencilerin bulunduklart cografi bolge degiskenine bagh ortalamalan arasmnda
anlamh fark oldugu ve resim Ogretmenleri ile okul miidirlerinden alinan veriler ile
celistigi gortlmugtir. Marmara Bolgesi hari¢ diger bitiin bolgeler ile Dogu Anadolu
Bolgesi arasmda anlamli  fark bulunmustur. Akdeniz Bélgesi’ ndeki resim
ogretmenlerinin daha yaratici ders igleme metodu kullandiklart séylenmigtir. Dogu
Anadolu Bolgesindeki 6grenciler resim 6gretmenlerinin ders igleme metotlarint yaratici
bulmamuglardir. Akdeniz Bolgesi® nde daha kidemli 6gretmenlerin bulunmasi ve gevre

uyaranlarinin fazla olmasimn, bu sonucu ortaya ¢ikardifi seklinde yorumlanmugtir.

Siif yonetimi agisindan; Ogrencilerden alinan verilerin, resim ogretmenleri ve
okul miidiirlerinden alinan veriler ile celigtigi gorilmigtir. Ogrencilerin bulunduklart
cografi bolge degiskenine bagli ortalamalar arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir.
Karadeniz Bolgesi hari¢ diSer butiin bolgelerdeki 6grencilerin Dogu Anadolu
Bolgesi’ndekilerden farkli dustindigu  gorilmistir.  Aslinda, en yiksek puan
ortalamasina sahip Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 6grenciler bile;, 3.3614° liik

aritmetik ortalama ile resim oOgretmenlerinin siuf yonetimlerinin - dgrencilerin
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yaraticiigint  gelistiremeyecegini  belirtmiglerdir. Resim 6gretmenlerinin, derslerini
ogrencilerin 6nemsiz ders olarak goérmelerini engellemek amaci ile 6grenciler tizerinde
kurmaya calistiklari otoritenin ve baskinin sonucu olarak bu verilerin ortaya giktigt

digiinilmugtir.

Bolge degiskenine bagh olarak program agisindan yapilan kargilagtirmada anlamh
fark bulunmamugtir. Bu verilerin resim ogretmenleri ve okul midiirlerinden alinan
veriler ile paralel oldugu gorilmigtiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri cografi bolgeler
arasindaki farka ragmen, lise restim dersi programinin kendilerinin yaraticihigini ikinci

derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Cinsiyet agisindan yapilan kargilagtirmalarda anlamh fark olmadigi gériilmigtiir.
Butiin ogrenciler resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratict gormiiglerdir. Bitiin
ogrenciler resim Ogretmenlerinin ders igleme metotlarim ikinci derecede yaratici
bulmuglardir. Kiz 6grenciler 3.2375, erkek 6grenciler 3.2687" lik aritmetik ortalamalar
ile resim Ogretmenlerinin  smuf  yOnetimlerinin  &grencilerin  yaraticihklarim
gelistiremedigini belirtmiglerdir. Kiz ve erkek o6grenciler, programu ikinci derecede

yaraticilik gelistirmeyi amacladigi cevabim vermiglerdir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul degiskenine bagh olarak program agisindan
yapilan karsilastirmalarda anlamh fark oldugu gorilmistir. Devlet lisesindeki
ogrenciler ozel lisedeki 6grencilere oranla, programin yaraticilik geligtirmeyi daha fazla
amagladiginu  belirmiglerdir. Diger kargilagtirmalarda anlamli fark bulunmamistir.
Ancak, her iki kurumdaki 6grenciler de resim ogretmenlerini ikinci derecede yaratici
gormiglerdir. Devlet lisesindeki 6grenciler 3.4478, 6zel lisedeki 6grenciler 3.4589 luk
aritmetik ortalamalar ile resim Ogretmenlerinin ders isleme metotlarmin kendilerinin
yaraticthigm  ikinci derecede gelistirebilecegini  belirtmislerdir. Devlet lisesindeki
ogrenciler 3.2523, ozel lisedeki ogrenciler 3.2336” lik aritmetik ortalamalar ile resim
Ogretmenlerinin - simf  yonetimlerinin  kendilerinin  yaraticihgimt  gelistiremedigini
belirtmiglerdir. Her iki kurumdaki 6grenciler de programin kendilerinin yaraticiligim
ikinci derecede geligtirmeyi amagladigimi belirtmislerdir. Ozel lisedeki 6grencilerin

devlet lisesindeki Ogrencilere paralel cevaplar vermeleri ilging bulunmustur. Bu
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bulgular, o6zel liselerde verilen resim egitiminin devlet liselerinde verilen resim

egitiminden farkli olmadigim gostermektedir.

Ogrencilerin  siif diizeyleri (hazirthk, 1, 2 ve 3. simf) degiskenine bagh
ortalamalan arasinda anlamli fark olmadigi gorilmustir. Bu bulgulara dayah olarak;
ogrencilerin siuf dizeyleri arasindaki farkin resim oOgretmenlerini yaratict gérmeleri
agisindan dustincelerini etkilemedigi soylenmigtir. 3. siiftaki ogrencilerinin en digiik
puan ortalamasina sahip olduklart gorilmistir. 3. simftaki Ogrencilerin {iniversite
smavlarma hazirhk yapmalari nedeniyle resim Ogretmenleri ile daha siki diyalog

kuramadiklart diigtinilmiistr.

Ogrencilerin sinif diizeyleri arasindaki farka ragmen; resim ogretmenlerinin ders
isleme metotlaninin kendilerinin yaraticithi@im ikinci derecede gelistirebilecegini, smf
yonetimlerinin de Ggrencilerin yaraticilligim gelistiremeyecegini  belirtmiglerdir. Biitiin
Ogrenciler, lise resim dersi programimin &grencilerin yaraticihiim ikinci derecede

gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

"Ogrencilerin 63renim gordiikleri okulda resim atélyesi bulunmasi degiskenine
bagh ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu gorilmustar. Anlamh farkin; atélye var
ve yeterli durumda cevabini verenler ile yok gerekli de degil cevabini verenler arasinda,
atolye yok ve gerekli de degil cevabini verenler ile atolye yok ve gok ihtiyag duyuyorum
cevabim verenler arasinda oldugu gorilmistiir. Resim dgretmenlerine iligkin verilerde
ise “var ve yeterli” ile “ var ve yetersiz”, “yok, ¢ok ihtiyag duyuyorum” cevabini veren
resim Ogretmenleri arasinda anlamli fark bulunmug idi. Aritmetik ortalamalar arasindaki
farka ragmen, bitin ogrencilerin, resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratica
gordikleri bulunmustur. Bu verilere dayali olarak oOgrencilerin ogrenim gordiikleri
okulda resim atolyesinin olmasi veya olmamasi, resim 6gretmenlerini ikinci derecede

yaratic1 gormelerini degistiremeyecegi soylenmigtir.

Ogrencilerin 6grenim gorditkleri okulda resim atolyesi bulunmast degiskenine
bagl resim &gretmenlerinin ders igleme metotlarini yaratict bulmalan arasinda anlamli
farkin olmadig gorulmigtir. Daha Onceki resim ogretmenlerine iligkin kargilastirmada

anlamli fark bulunmus idi. Okulunda atélye bulunan resim ogretmenleri ders isleme
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metotlarim daha yaratict bulmuglardi. Bu verilere dayali olarak; biitiin dgrenciler, resim
Ogretmenlerinin ders igleme metotlanmin 6grencilerin  yaraticihi@im ikinci derecede

gelistirebilecegini belirtmiglerdir.

Bu durumda; ogrencilerin dgrenim gordiikleri okulda resim atélyesinin bulunmast
degiskenine bagh olarak, resim Ofretmenlerinin simf yonetimlerinin  kendilerinin
yaraticiligmni gelistirebilecegine olan inanglarim degistirmedigi soylenebilir. Daha 6nce
resim Ogretmenlerine iligkin olarak yapilan kargilastirmada anlamh fark bulunmustu.
Bitiin dgrenciler, resim ogretmenlerinin sinuf yoénetimlerinin dgrencilerin yaratictigin

geligtiremeyecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrenim  gordikleri okulda resim atolyesinin - bulunmasi  degiskeninin,
ogrencilerin, lise resim dersi programimn kendilerinin  yaraticiligim  gelistirmeyi
amaglamasina iligkin distancelerini etkilemedigi gonilmistiir. Butiin dgrenciler, lise
resim dersi programlarimn Ggrencilerin  yaraticih@imi  ikinci derecede geligtirmeyi

amagladigim belirtmiglerdir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Butun gruplar arasinda, resim ogretmenlerini yaratici gérme diizeyleri agisindan
anlamh fark oldugu gorulmastir. Resim Ogretmenlerinin, okul midiri ve
ogrencilerden, okul midirlerinin de o6grencilerden farkli dusindikleri bulunmustur.
Resim ogretmenleri 4.1023” lik aritmetik ortalama ile {ist simira yakin dizeyde ve ikinci
derecede kendilerini yaratict gormiglerdir. Okul midirleri, 3.5662° lik aritmetik
ortalama ile resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratict bulmuglardir. Ogrenciler,
3.7094> lik aritmetik ortalama ile resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici
gormiislerdir. Aritmetik ortalamalar arasinda fark olmasina ragmen biitiin deneklerin

resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici bulduklari gorillmustir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bitin gruplar arasinda, resim ofretmenlerinin ders isleme metotlarnim yaratic
gorme dizeyleri agisindan anlamh fark oldugu gorilmistir. Resim 6gretmenlerinin,
okul miidiirii ve 6grencilerden, okul midiirlerinin de dgrencilerden farkli diisiindiikleri

gorilmiistiir. Resim Ogretmenleri, 4.0289° luk aritmetik ortalama ile ders igleme
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metotlarimn  8grencilerinin - yaraticihim  ikinct  derecede gelistirebilecek nitelikte
oldugunu belirtmiglerdir. Okul midiirleri, 3.6039 luk aritmetik ortalama ile ikinci
derecede oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, 3.4494’ liik aritmetik ortalama ile alt
sinira yakin diizeyde ikinci derecede oldugunu belirtmislerdir. Aritmetik ortalamalar
arasinda fark olmasmna ragmen goruldugu gibi biitin denekler resim Ofretmenlerinin
ders isleme metotlarnin Ogrencilerinin yaraticihgint ikinci derecede geligtirebilecek
nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Resim &gretmenlerinden ahnan verilerin birinci
derecede cevabimi vermemesi, Ogrencilerden alinan verilerin de ikinci derecenin alt
simirna yakin olmasi ilgingtir. Bu verilere dayali olarak; sanat eSitiminin en Onemli
pargalarindan biri olan resim egitiminde, resim ogretmenlerinin kullandiklani ders
isleme metotlarmin 6grencilerin yaraticiigi ikinci derecede geligtirebilece@i sonucuna

varimigtir,

Altmer Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Biitiin gruplar arasinda, resim ogretmenlerinin simif yonetimlerini yaratict gbrme
diizeyleri agisindan anlamli fark oldugu goriilmistir. Resim 6gretmenlerinin, okul
midird ve Ogrencilerden, okul midirlerinin de 6grencilerden farkli disiindiikleri
gorilmistir. Resim 68retmenleri, 4.0387” lik aritmetik ortalama ile simf yonetimlerinin
Ogrencilerin  yaraticith@un ikinci derecede gelistirebilecegini  belirtmiglerdir. Okul
miidurleri, 3.3605” lik aritmetik ortalama ile resim §gretmenlerinin simf yonetimlerinin
dgrencilerinin yaraticihigim gelistiremeyecegini belirtmislerdir. Ogrenciler, 3.2495° lik
aritmetik ortalama ile okul mudirlerinin digiincelerine paralel olarak, resim
ogretmenlerinin - stuf yOnetimlerinin  kendilerinin  yaraticiligim  gelistiremeyecegini
belirtmislerdir. Okul midiirii ve 6grencilerden alinan bu veriler dikkate alinarak, resim
ogretmenlerinin  smif yonetimlerinin = 6grencilerin  yaraticiigim  gelistiremeyecek

nitelikte oldugu soylenmistir.

Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Uc denek grubunun da, lise resim dersi genel amaglarimin o6grencilerinin
yaraticihgim ne derecede gelistirmeyi amagladigini, gérme diizeyleri farklidir. Resim
ogretmeénleri, 4.3519° Juk aritmetik ortalama ile birinci derecede oldugunu
belirtmiglerdir. Okul midirleri, 4.0278 lik aritmetik ortalama ile ikinci derecede

oldugunu belirtmiglerdir. QOgrenciler, 3.8049” luk aritmetik ortalama ile ikinci derecede
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oldugunu belirtmiglerdir. Bu verilere dayali olarak; lise resim dersi genel amaglaninn

ogrencilerin yaraticih@ini gelistirmeyi amagcladigi soylenmigtir.

TARTISMA-SONUC

Bu calismada, “Liselerde Gorev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin
Yaraticihklarim Geligtirmeye Yonelik Nitelikleri” arastinlmustir. Bu aragtirma igin bir
tutum olgegi gelistirilmistir. Olgek; Tirkiye’ nin yedi cografi bolgesinden ikiser il
olmak iizere toplam 14 ilden, 395 resim 6gretmeni, 301 okul midiri ve 1022 6grenciye

uygulanmstir.
Arastirma kapsaminda bulunan deneklerden alinan sonuglar soyledir:

Aragtirma kapsamundaki deneklerin bilyiilk ¢ogunlugu devlet liselerindendir.
Denek gruplan arasindaki orana bakildiginda, yaridan fazlasi 6grencidir. Deneklerin
Marmara Bolgesi’ nde yogunlastig, Istanbul ili” nin en bilyilk orana sahip oldugu
goriilmigtir. Bitin deneklerin yarnidan fazlasim bayanlar olugturmaktadir. Devlet
liselerinde erkek okul miidiirlerinin oram ¢ok yiiksek iken, 6zel liselerde bu oran biraz
daha dugiiktir. Bu bulgular Yildirm’ in (2001: 167) bulgulanyla paralellik
gostermektedir ve yoneticilik mesleginin erkek meslegi oldugu yargisinin, 6zel liselerde
degismekte oldugu soylenebilir. Her iki kurumda da bayan resim 6gretmenlerinin orant
erkeklere oranla daha yiksektir. Bu bulgular resim ogretmenligi mesleginin halk

arasinda bayan meslegi oldugu yargisim dogrulamaktadir.

Deneklerin okullarina gore atolye durumlan arasinda anlamh fark bulunmusgtur.
Okul miidirii, resim Ggretmeni ve Ofrencilerden alinan verilere gore, 6zel liselerin

resim at6lyesi konusunda devlet liselerinden daha iyi durumda olduklar goriilmiigtiir.

Yilhk denetim oranlan agisindan midirlerle 6gretmenlerin gorisleri arasinda
anlamh  fark belirflenmigtir. Okul mudirleri daha fazla denetim yaptiklarini
belirtirlerken, resim ogretmenleri daha az oldugunu belirtmislerdir. Her iki denek
grubundan alinan verilerde de ozel liselerde denetim oramn daha fazla oldugu

gorilmisgtiir.
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Genel olarak resim ogretmenlerinin 41 yas ve tizerinde yogunlagtigi gorilmiigtir.
26-35 yas arast ve 25 yas alti oran ise Ozel liselerde daha yiksek goralmigtir. Bu
veriler ile ¢zel lisclerde daha geng resim ogretmenlerinin gorev aldigi sonucuna
vanlmigtir. Resim Ogretmenlerinin hizmet sireleri 16 yil ve daha yukan segeneginde
yogunlagmigtir. Bu oran devlet liselerinde daha yiiksektir. 5 yil ve daha asagi hizmet
sireleri 6gretmenler ise ozel okullarda daha fazladir. Resim ogretmenlerinin hizmet
stireleri ile yas durumlari arasinda paralel dagilim oldugu gorilmistir. Hizmet stiresi 16
yil ve daha fazla cevabi Marmara Bolgesi’ nde daha fazladir. Ancak 5 yil ve daha az

cevabi biiyiik oranla yine Marmara Bolgesi’ ne aittir.

Her iki kurumda da resim ogretmenlerinin yanya yakint haftada 22 ve daha fazla
ders yiikiine sahiptir. Devlet liselerindeki resim 6gretmenlerinin beste bir oramnin maas

kargiigini dolduramadigi bulunmustur.

Devlet liseleri ile 6zel liselerdeki resim ogretmenlerinin sanat ve sanat egitimi ile
ilgili yaymnlart takip etme durumlarna goére yapian karsilastirmalarda anlamli fark
bulunmugtur. Ozel liselerdeki resim o6gretmenlerinin, devlet liselerindeki resim
Ogretmenlerine oranla sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlan daha diizenli takip

ettikleri gorilmugtir

Okul mudirlerinin biyiik gogunlugu 46 yag ve lizerindedir. Bu yas grubu 6zel
liselerde daha yiksektir. 36 yag ile 45 yas arasi oran ise devlet liselerinde daha
yuksektir. Okul miidirlerinin bu gorevdeki hizmet siireleri bilyiik oranla 5 yil ve daha
asagidir. Bu oran 6zel liselerde daha yiiksektir. Ancak 6 yil ve daha yukart hizmet siiresi

oram devlet liselerinde daha yiiksektir.

Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugunun 1. smfta 6grenim gordigi gorilmiigtir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun ailesi 251-500 milyon arasinda ve 250 milyondan daha az
gelir diizeyine sahiptir. Ozel lisedeki ogrencilerin 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyi
devlet liselerindeki Ogrencilerinkine oranla ¢ok yiiksek oldugu ortaya cikmugtir.
Ogrencilerin gogunluunun annesi ve babasi ilkégretim mezunudur. Devlet liselerinde
bu oran daha yiiksektir. Ozel liselerde annesi ve babasi tiniversite ve lisansistii egitim

mezunu olan grencilerin oram devlet liselerindekilere oranla daha yiksektir. Devlet
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lisesinde annesi ve babast okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin oram yine G&zel

liselerdeki ogrencilerden daha yiksektir.

Birinci Alt Probleme [liskin Tartisma-Sonuc

Tarkiye” nin yedi cografi bolgesindeki 6gretmenlerin kendilerini ikinci derecede
yaratict gordikleri, ogrencilerin yaraticiigim gelistirebilmek igin uyguladikiart ders
isleme metotlanmin ve sumf yonetimlerinin de  ikinci derecede oldugu sonucuna
varlmigtir. Yedi cografi bolgedeki resim dgretmenlerinden alinan veriler ile lise resim
dersi programlanimn ogrencilerin yaraticiligim birinci derecede gelistirmeyi amagladig
sonucuna varilmigtir. Cevre uyaranlarmin fazla oldugu cografi bolgelerdeki resim
ogretmenlerinin daha yaratici niteliklere sahip olmasi beklenebilirdi. Ancak, yaraticilik
agisindan  cografi  bolgeler arasindaki  farkin, resim Ogretmenlerinin  yaratict
niteliklerinde etkili olmadig: gortlmiigtir. Resim gretmeni yetistiren programlann aym
olmasi nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktigr diigandlebilir. Diger yandan, Tirkiye’ nin
bitin liselerinde uygulanan programin da aym olmasi resim Ogretmenlerinin

dastincelerini etkilemeyebilir.

Bayan resim ogretmenleri crkeklerden daha vyitksek aritmetik ortalamaya
sahipken, her iki grubun da ikinci derecede nitelikli oldugu goriilmiistir. Bayan resim
ogretmenleri erkeklere oranla daha fazla Ggrencilerinin yaraticthigm geligtirebildiklerini
belirtmektedirler. Bu sonuglar, bayan resim Ogretmenlerinin, 6grencilerin yaraticithim
gelistirmek acisindan daha basarili olduklan sgeklinde yorumlanmustir. Bayan resim
ogretmenlerine gore, ogrencilere uygulanan program Ogreuncilerin yaraticiligim birinci
derecede gelistirmeyi amagladigi gorilmisgtir. Bu durum bayan resim 6gretmenlerinin,
mesleklerinde daha duyarli olduklan seklinde yorumlannmustir. Cinsiyet faktoriiniin
yaraticihk agisindan etkili bir faktér olmadigt daha onceki yapilan aragtirmalardan
bilinmektedir. Yavuzer (1999) ve Yontar’ m (1999) bulgularinda cinsiyet agisindan
anlamh fark bulunmamugtir. Ancak, Oncii (1989) ve Gonen, Akgin, Ozdemir (1997)’ in
aragtirmalaninda kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Keng’ in (2001) anasimfi ve
ilkogretim birinci stmf 6gretmenleri Uzerinde yaptifi arastirmada cinsiyet agisindan

anlamh fark bulunmanmustir.
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Geng resim Ogretmenlerinin yay diizeyi yiksek resim Ogretmenleri ile benzer
niteliklere sahip olduklan sonucuna varimugtir. Daha tecriibeli resim 6gretmenlerinin
uygulanan programi daha iyt degerlendirdikleri ve programa daha fazla elestirel gozle
baktiklar1 soylenmistir. Geng resim ogretmenlerinin degisime ve yeniliklere agik

olmalan nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktig digiinilmistir.

Resim ogretmenlerinin kendilerini en yaratici gordikleri donemin 11-15 yil arast
hizmet stiresine sahip olduklarnt dénem oldugu sonucuna vanlmustir. Ugiincii bes yil
icerisindeki hizmet siresine sahip resim ogretmenlerinin deneyim ve birikimlerine bagl
olarak ders igleme metotlarinin daha yaratict etkinlikler igerdigi diistiniilmiigtiir. Resim
Ogretmenlerinin, meslegin ilk bes yili ile Gglnci bes yih sif yonetimi agisindan en
yaratict donemler oldugu sonucuna vardmigtir. Simf yonetimi anlayigt kuskusuz
yaraticilik agisindan 6énemlidir. Ogretmenin simfta ve okulda demokratik bir ortam
yaratmasi ogrencinin kendini ifade etmesine imkan saglar. Ozgiir ve simurlandirmact
olmayan bir smf atmosferi 6grencinin yaraticih@inin gelisimine katki saglar. Bu
yorumlar literatiirdeki; Sungur’ un (1997: 33-34) Chambers’ den aktardig yaraticilif
kolaylagtiran ogretmen ozellikleri ile tutarlilk gostermektedir. Hizmet siiresi
degiskenine baglt olarak lise resim dersi programlarinin 6grencilerin yaraticihim
gelistirmeyi amaglamasina yonelik bulgularda anlamli fark oldugu, ancak hepsinin
birinci derecede cevabim verdikleri sonucuna varilmigtir. Keng’ in (2001) 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri agisindan  yapti§i  kargilastirmalarda  da  anlamli  farklar
bulunmustur. Keng, 1 ile 10 yil arasi mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin yaratica
kigilik ozelliklerine sahip 6grencilere bakig agilarinin daha olumlu oldugunu, yine aym
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin uygulanmakta olan programu daha yaratici

bulduklari sonug¢larina varmugtir.

Devlet lisesinde goérev yapan resim Ogretmenleri, kendilerini ikinci derecede
yaratici goriirlerken, 6zel lisedekiler kendilerini birinci derecede yaratict gormislerdir.
Devlet lisesindeki resim ogretmenleri ders isleme metotlaninin, Ogrencilerin
yaraticih@imi  ikinci derecede geligtirebildigini  belirtirlerken, o6zel lisedeki resim
Ogretmenleri  birinci  derecede cevabimi vermiglerdir. Devlet lisesindeki resim
ogretmenleri, smuf yonetimlerinin  Ggrencilerin  yaraticih@int  ikinci  derecede

gelistirebildigini belirtirken, ozel lisedeki resim ogretmenleri birinci derecede cevabim
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vermiglerdir. Ozel lisede gérev yapan resim ogretmenlerinin, devlet lisesinde gérev
yapan resim Ogretmenlerine oranla Ogrencilerin yaraticihgini gelistirebilmeye dayali
niteliklerinin daha istin oldugu sonucuna vanlmigtir. Bu sonug; 6zel okullarin
Ogretmen alirken daha segici davranmalarindan, o6zel okulda gorev yapan

Ogretmenlerden daha fazla g¢aligma ve performans gostermelerinin istenmesinden

kaynaklanabilir.

Haftalik ders yiiklerine dayah olarak resim &gretmenlerinin kendilerini yaratici
gorme diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamug ve haftalik ders yiikiinin resim
Ogretmenlerinin  kendilerini  yaratici g6rme dizeylerini etkilemedigi sonucuna
varilmigtir. Haftalik ders yikiiniin, resim ogretmenlerinin ders igleme metotlarin
etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Haftalik ders yiiki 16-21 arast olanlar ile 22 ve daha
fazla olanlar arasinda simif yonetimleri agisindan anlamh fark bulunmustur. Bu durum,
ders yikii yiiksek olan resim 6gretmenlerinin goérevlerine daha iyi motive olduklan,
dolayisiyla siuf yonetimlerinin daba yaratici oldugu seklinde yorumlanmigtir. Haftalik
ders yiikii 22 saat ve daha fazla olan resim 6gretmenleri, uygulanan programa daha iyi
motive olduklart ve programi daha iyt tamdiklart igin aritmetik ortalamalanimin yiiksek
¢iktigr sonucuna varnlmigtir. Haftada 22 saatten fazla resim dersi yiikii olan 6gretmenler
daha farkh simflarda derse girmektedirler. Programin gesitli diizeylerde uygulanmasina

yonelik daha fazla tecriibe sahibi olduklan s6ylenebilir.

Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlart diizenli takip eden resim 6gretmenlerinin
daha yaratici niteliklere sahip olduklart sonucuna variimigtir. Bir kisinin yaraticilidinin
gelismesi alaniyla ilgili yenilikleri takip etmesi ve diizenli olarak arastirmasi ve
okumasiyla dogru orantihdir. Bu veriler, Sungur’ un (1997: 33-34) Chambers’ den
aktardign yaraticiigr kolaylastiran 6gretmen ozellikleri ile paraleldir. Yaymnlan diizenli
takip etme, Ozellikle 6gretmenlerin farkh bakig agilarini gorme, kahplardan kurtulma ve
daha derin bilgi edinme gibi yeterliliklerini destekler. Bu durum yaraticihikla dogru
orantihdir.  Smif yonetiminde; demokratik, ozgirliikgii ve esnek bir yaklagimun
yaraticth@in gelistirilmesinde onemli oldugu goz 6nine alimirsa, yaymlan diizenli takip
eden Ogretmenlerin geleneksel yonetim yaklagimindan uzaklagtiklart ve farklh bir
yaklagim uygulayarak kaliplardan siynidiklan digiinilebilic. Resim §gretmenlerinin

sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlart takip etme durumlan ile lise resim dersi
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programlarimin 6grencilerin yaratictigun gelistirmeyi ne derecede amagladig:i arasinda

anlaml fark bulunmamustir.

Gorev yaptigi okulda atolye var ve yeterli durumda olan resim Ogretmenleri;
birinci derecede yaratici niteliklere sahip bulunurken, atdlye yok ve ¢ok ihtiyag
duyuyorum cevabim verenler ikinci derecede yaratict niteliklere sahip bulunmustur..
Okulunda resim at6lyesi yeterli durumda olan resim dgretmenleri, fiziki donammin tam
olmasiin verdigi rahathk ile kendilerini gok yaratici gormigler, daha yaratic: ders
isleme metotlanina ve smif yonetimine yonelmislerdir. Yine biitiin resim 6gretmenleri
lise resim dersi programlarimin 6grencilerin yaraticilifini birinci derecede gelistirmeyi
amagladigim belirtmiglerdir. Resim atolyesi Ogretmenlere ve o6grencilere daha rahat
¢aligma imkani verebilmektedir. Atolye ortamm programmn eksiksiz uygulanabilmesine
ve gesitli uygulamalara imkan saglamaktadir. Riza (1999: 48-95) egitim ortamlaniun ve
gesitliligin oldugu yerde yaraticilik oldugunu belirtir. Resim atélyelerinin, yaratici
yeteneklerin gelistirilmesi igin uygun ortamlar oldugu diisiiniilebilir. Resim atélyesinin
fiziksel organizasyonu ile simf ortaminin fiziksel organizasyonu resim dersi igin gok
farklihk arz eder. Smif ortaminda dogabilecek disiplin sorunlarinin resim atdlyesinde
minimum diizeye inecegi gbz Oniine alinirsa, resim OFretmenleri, yonetim agismdan
daha az kat: disiplin ve problemlere daha esnek yaklagim sergileyeceklerdir. Keng’ de
(2001) egitim verilen fiziki ortam agisindan yaptig1 karsilastirmalarda anlamli fark
bulmustur. Ancak Keng, smif mevcudu daha kalabalik olan 6gretmenlerin programm
daha yaratict bulduklarimi ve bu sonucun beklenenden farkli oldugunu belirtmistir.
Aynica Keng, okuloncesi egitim kurumlarinin yaratici egitim agisindan ilkégretime gore

daha iy fiziki sartlara sahip oldugu sonucuna varmustir.

ikinci Alt Probleme iliskin Tartiyma-Sonug

Okul midiirlerinin gorev yaptiklart cografi bélgeler arasinda farkin resim
Ogretmenlerini  yaratict gorme dizeylerini, ders isleme metotlannin ve smif
yonetimlerinin ~ 6grencilerinin  yaraticthi@im  gelistirebilmesine iliskin  digtincelerini
etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Okul midiirlerinin gérev yaptiklart bolgeler
arasindaki farkin, uygulanan resim dersi programmin 6grencilerin  yaraticihgim
geligtirmeyi amaglamas1 hakkindaki diisiincelerini etkilemeyecegi sonucuna varilmgtir.

Yildinm® 1n (2001: 210) okul midirlerinin kiltiirel liderlik rollerine iliskin olarak
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yaptig aragtirmada, gorev yapilan Dbolgeler agisindan anlamli fark bulunmugtur.
Yidinm bu durumu; cografi bélgelerin tarihi, toplumsal, ekonomik ve dogal
ozelliklerinin miidarlerin  disiincelerinde etkili olabilecegi seklinde yorumlamigtir.
Bitiin cografi bolgelerde gorev yapan resim Ogretmenlerinin tek tip programdan
yetigmeleri ve Ogrencilerine tek tip program uygulamalan nedeniyle miidiirlerin resim

ogretmenleri hakkindaki distincelerinde farklilik olmadifi séylenebilir,

Bayan okul midirleri erkek okul miidiirlerine oranla resim ogretmenlerinin ders
isleme metotlarmin daha yaratici oldugunu, uygulanan programin da daha fazla
yaraticith@ gelistirmeyi amagladigini  belirtmiglerdir. Okul midiirlerinin  resim
Ogretmenlerine ve resim egitimine bakig agilannin cinsiyetlerine goére degistigi

sonucuna varilmigtir.

Okul mudirlerinin yas farklilbiklarinin, resim Ogretmenlerini yaratict goérme
diizeylerini, ders igleme metotlarmin Sgrencilerin yaraticlliim geligtirebilecegine olan
dustincelerini etkilemedigi sonucuna varilmgtir. 31-40 yas arasindaki okul madirleri
resim Ogretmenlerinin simf yonetimlerinin 6grencilerin yaratictigim gelistirebilecegine
inanirken, diger vyas dizeylerindeki okul midirlerinin  inanmadiklart  sonucuna
varilnugtir. Okul midirlerinin hizmet siireleri arasindaki farkin resim ogretmenini

yaratici niteliklere sahip gorme durumlanm etkilemedigi sonucuna vanlmigtir.

Her iki kurumdaki okul midirleri de resim Ogretmenlerinin ders igleme
metotlarim ikinci derecede varatict bulmuslardir. Devlet lisesindeki okul miidiirleri
resim Ogretmenlerinin simf yénetimlerinin 6grencilerin yaraticihigini  gelistiremedigini
belirtirlerken, o6zel lisedeki okul miidirleri ikinci derecede cevabimi vermiglerdir.
Uygulanan programin Ogrencilerin yaraticiligimi  gelistirebilecegine olan disitinceleri
arasinda da anlamh farklilasma gorilmemistir. Ozel lisedeki okul midirleri devlet
lisesindekilere oranla resim og@retmenlerinin 6grencilerin  yaraticiligim daha fazla
gelistirebilecegine inandiklari ve Ozel liselerdeki resim Ogretmenlerinin daha yaratict

niteliklere sahip olduklar sonucuna varilmugtir.

Resim atolyesi var ve yeterli durumda cevabint veren okul mudirleri resim

ogretmenlerinin  ders igleme metotlarmin  ve simuf yonetimlerinin, Ggrencilerin
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yaraticihgini ikinci derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Atélye yok ve ¢ok
ihtiyag duyuyorum cevabiu veren okul miidirleri resim Ogretmenlerinin  siuf
yonetimlerinin Ogrencilerin  yaraticih@imi  gelistiremeyecegini  belirtmiglerdir. Okulda
resim atolyesinin bulunmasi, okul miidirlerinin resim 6gretmenlerini yaratici niteliklere

sahip gorme hakkindaki disiincelerini etkiledifi soylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma-Sonug

Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri cografi bolge arasindaki farkin  resim
ogretmenlerini yaratict gorme durumlannt etkilemedigi sonucuna varnlmugtir. Akdeniz
Bolgesi’ ndeki 6grencilerin resim 6gretmenlerinin ders isleme metotlarim daha yaratici
bulduklari, Dogu Anadolu Bolgesi ndeki 6grencilerin ise yaratici bulmadiklan sonucuna

varilmugtir.

Smf yonetimi agisindan, Karadeniz Bélgesi hari¢ diger bitiin bolgelerdeki
Ogrencilerin Dogu Anadolu Bolgesi’ndekilerden farkh disindigi gorilmistiir. Ancak,
biitiin bolgelerdeki 6grenciler resim Ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin dgrencilerin
yaraticiigm  gelistiremeyecegini  belirtmiglerdir. Resim ogretmenlerinin, derslerini
ogrencilerin onemsiz ders olarak gormelerini engellemek amact ile dgrenciler Gzerinde
kurmaya caligtiklan otoritenin ve baskinmin sonucu olarak bu verilerin ortaya giktig
diistinilmustir (Etike, 2001: 170). Ogrenciler arasindaki cinsiyet farkina ragmen,
hepsinin resim OFretmenlerinin yaratici nitelikleri a¢isindan aym distincelere sahip

oldugu sonucuna varimgtir.

Ogrencilerden alinan verilere gore, ozel liselerde verilen resim egitiminin devlet
liselerinde verilen resim egitiminden farkli olmadig: sonucuna vanlmigtir. Her iki lisede
ogrenim goéren oOfrenciler, resim oOgretmenlerinin simf yonetimlerinin kendilerinin

yaraticiiim geligtiremedigini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin  simf diizeyleri (hazithk, 1, 2 ve 3. simuf) degiskenine bagh
ortalamalan arasinda anlamh fark olmadigt g@rﬁlmﬁstﬁﬁl Bu bulgulara dayali olarak;
ogrencilerin siuf diizeyleri arasindaki farkin resim bgriétmenlerini yaratict gérmeleri
agisindan digiincelerini etkilemedigi soylenmigtir. 3. siuftaki 6grencilerinin en digiik

puan ortalamasma sahip olduklan gorilmigtir. 3. siuftaki Ogrencilerin {iniversite
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sinavlarina bazirlik yapmalan nedeniyle resim ogretmenleri ile daha stki diyalog
kuramadiklart sonucuna varnlmistir. Bu bulgu, Gel’ in (1993: 304) bulgulan ile

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordikleri okulda resim atolyesi bulunmast degiskenine
iligkin olarak resim ogretmenlerini yaratict gorme dizeyleri arasinda anlamh fark
oldugu gorilmigtir. Okulda atdlye var ve yeterli durumda cevabim veren dgrenciler

resim dgretmenlerini daha yaratict bulmuglardir.

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Tartisma-Sonug

Biitin deneklerin  resim dgretmenlerini  yaratict gorme diizeylerine bagh
ortalamalan arasinda anlamh fark oldugu gérilmiistiir. Aritmetik ortalamalar arasinda
fark olmasina ragmen biitiin denekler resim Ogretmenlerini ikinci derecede yaratici
bulmuglardir. Bu verilere dayali olarak; sanat ve sanat egitimi ile i¢ ice yasayan resim
ogretmenlerinin ikinci derecede yaratici kigilik 6zelliklerine sahip olduklari sonucuna

vanlmstir.

Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma-Sonuc

Biitin denekler resim o6gretmenlerinin ders isleme metotlarmn 6grencilerinin
yaraticthgmi ikinci derecede gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Sanat
egitirninin en Onemli par¢alanindan biri olan resim egitiminde, resim Ogretmenlerinin
kullandiklani ders isleme metotlannin Ogrencilerin  yaraticilifim ikinci derecede

gelistirebilecek nitelige sahip oldugu sonucuna vanlmgtir.

Altina Alt Probleme Iliskin Tartisma-Sonug

Resim oOgretmenleri, simf yonetimlerinin 6grencilerin.  yaraticlifi  ikinci
derecede gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Okul mudurleri ve Ogrenciler ise
gelistiremedigini belirtmiglerdir. Okul miidiiri ve 6grencilerden alinan veriler dikkate
alinarak, resim Ogretmenlerinin smf yoOnetimlerinin  O8rencilerin  yaraticiligini

geligtiremeyecek nitelikte oldugu sonucuna varilmstir.
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!
Yedinci Alt Probleme ilisgkin Tartisma-Sonu¢ |
Bitin deneklerden alinan veriler ile, lise resim dersi genel amagclarimn

ogrencilerin yaraticthigmi gelistirmeyi amagladigi sonucuna varilmgtir.

Genel Sonug

Bu aragtirmanin genel amaci; resim Ogretmenlerinin  resim derslerinde
ogrencilerinin yaraticiiklarim  geligtirmeye yonelik niteliklerini aragtirmaktir. Resim
Ogretmeninin; o6grencilerinin yaraticihklanim geligtirebilmesi igin 6ncelikle kendisinin
yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan aragtirmada, resim

ogretmenlerinin kendilerinin yaratici niteliklere sahip olduklart bulunmugtur.

Biitin denekler resim Ogretmenlerinin ders igleme metotlanit ikinci derecede
yaratici bulmuglardir. Bu duruma bagl olarak da, resim Ogretmenlerinin ders isleme
metotlaninin  6grencilerin  yaraticih@im  geligtirebilecek nitelikte oldugu sonucuna
varilmugtir. Diger bir deyisle; resim 6gretmenlerinin derslerinde, 6grencilerin resimlerini
agint elestirmedikleri, Ogrencilerin resimlerini birbiri ile kiyaslamadifi, ©6grencilerin
konu ile ilgili dustincelerini ve duygularnim irdeledigi, ogrencilere siirekli ilging kitap
isimleri sOyleyerek onlari okumaya tegvik ettigi, biiyitk sanatgilarin hayatlan ve eserleri

hakkinda 6grencileri stirekli bilgilendirdigi v.s. sonucuna varlmstir.

Resim oOgretmenleri smif yonetimlerini yaratict bulurken, okul mudira ve
ogrenciler yaratict bulmamuglardir. Resim 6gretmenlerinin - siif  yOnetimlerinin
ogrencilerin yaraticilifim gelistiremeyecek nitelikte oldugu sonucuna vanlmugtir. Diger
bir deyisle; resim Ogretmenlerinin, yenilik¢i bir simf ortami olugturmak i¢in sorumluluk
almadiklan, 6grencilerin resimlerini degerlendirmek amaci ile sirekli yeni kalip ve
ilkeler gelistirmedikleri, baganli dgrencileri dogrudan odiillendirmedikleri, 6grencilere
esit ve demokratik davranmadiklar, 6grencileri kigisel girigimlere karsi 6zendirmedigi

v.S. sonucuna varilmugtir.

Ozel liselerde verilen resim egitiminin devlet liselerinde verilen resim egitiminden
¢ok farkli olmadif1 sonucuna vanlmigtir. Arastiran ve okuyan, yani derinlemesine bilgi
sahibi olan resim ogretmenlerinin daha fazla yaraticit niteliklere sahip olduklan

bulunmugtur. Resim atolyesinin resim 6gretmenlerinin yaratici niteliklerinde etkili
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oldugu sonucuna varilmigtir. Bu aragtirmamn sonucunda, lise resim dersi progranmunin
ogrencilerin yaraticiigini gelistirmeyi amagladi@ bulunmustur. Programun, yaraticthi
gelistirmeye yonelik olmast tek bagina yeterli bir faktor degildir. Programin
uygulayicilarinin - da  yaraticihi@n  tegvik edici niteliklere sahip olmast gerekir.
Aragtirmamin sonucunda ise resim Ogretmenlerinin ders igleme metodu agisindan bu
niteliklere sahip olduklan, ancak sif yonetimi agisindan bu niteliklere sahip

olmadiklart gorilmigtiir. !

ONERILER
e Oncelikle sanat egitiminin onemi; seminerlerle, panellerle, basmn yoluyla velilere,
Ogrencilere ve topluma asilanmalidir. Cevrede sanatsal faaliyetler artirtlmalidir.

Sanata ve sanat egitimine ilgi duyanlar desteklenmeli, tegvik edilmelidir.

o [gitim fakiltelerinin sanat e@itimi Dbolimlerine alinan adaylarda o&gretmenlik
vasiflart ve yaratict kigilik Ozellikleri aranmalidir. Sanat e§itimi boélimlerinden

mezun olan 6gretmen adaylarina kendine giiven ve cesaret duygusu agilanmalidir.

e Resim Ogretmeni yetistiren kurumlarda ogretmen adaylanna yaraticiik egitimi
verilmelidir. Yaraticihk egitimi baght basina bir ders ya da ogretmenlik uygulamalari
esnasinda verilebilir. Resim O@retmeni adaylarina yaraticihk gelistirme teknikleri
ogretilmelidir. Resim 6gretmeni adaylarma verilecek bu egitim, resim derslerinde
ogrencilere nasil davranilmasi, Ogrencilerin sorunlarina nasil yaklagilmas: ve
Ogrencilere hangi tiir ¢alismalar ne sekilde yaptirilmas: gerektigi v.b. igerikler ile

zenginlestirilebilir.

o Sanat egitimi dersinin diger dersler kadar 6nemli oldugu, daha serbest bir ortamda
yapilmasinin gerektigi konusunda okul yoneticileri uyanlmalidir. Ders programlan
yeniden gozden gecirilip, genel amagclan yaraticilik gelisimini amaglayacak gekilde

zenginlestirilmelidir.

e Resim Ogretmenlerine yonelik olarak ders isleme metodu ve smif yonetimi
konusunda hizmet i¢i egitim kurslari hazirlanabilir. Ancak bu kurslar, 6gretmenlere

giiven ve cesaret duygusu verecek programlar dahilinde olmahdir. Ozellikle, yaratict
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siif yonetimi ve ders igleme metotlan agisindan resim 6gretmenlerinin deneyimleri
artinilmalidir. Hizmet Oncesi yaraticilik egitimi almamis resim ogretmenlerine,

yaraticilik gelistirme tekniklerine yonelik hizmet igi egitim kurslarn da verilmelidir.

Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yaymlarin sayts1 okul kiitliphanelerinde artiriimal,
bu alandaki sireli yaymnlar izlenmelidir. Okullardaki sanatsal faaliyetler (sergi,
tivatro, konser vb) artinlmal, faaliyetler yakindan izletilip Ogrenciler tegvik

edilmelidir.

Ogretmenlik uygulamasuun siiresi artiriimali, sanat egitimi bolumleri gevrelerindeki
]

okullar ile igbirligi i¢inde olmalidir. !

Ik ve orta dereceli okullarda; resim atolyesi, laboratuar v.b.fiziki donammlar

yeniden gozden gegirilerek Ogrencilere uyaranlar agisindan zengin bir ortam

saglanmaldir.

Bu alanla ilgili olarak su arastirmalar yapilabilir.
Resim i programlarmin genel amaglanm 6gretmenlerin gergeklestirme diizeyleri ve
bu diizeylerin gereklilik durumlart dgrenciler ve resim §gretmenlerine uygulanacak

bir tutum o6lgegi ile arastinlabilir.

Milli Egitim Bakanh@’ nca belirlenen genel amaglarin resim dersi amaglanint ne

derece kapsadig: aragtinlabilir.

Egitim fakiltelerinin resim iy bolumlerinin programlart o6lgek haline getirilip
gereklilik dizeyleri resim is bolimi Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerine aynica
resim i§ Ogretmenlerine uygulanip elde edilen verilere gore programlar yeniden

diizenlenebilir.

Bat: dlkelerinden sanat egitimi ileri seviyede olan bir ortaégretim okulunun sanat
egitimi dersi programi almp Tirkiye’ deki resim ig Ogretmenlerine uygulanir ve

yeterlilikleri olgiilebilir.
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Resim Ggretmenlerine, Torrance Yaratici Diiglinme Testi sozel ve sekilsel formunun

on-testleri uygulanarak resim 6gretmenlerinin yaraticiik diizeyleri 6lgiilebilir.

Aym siuf seviyesindeki ogrencilerden belirli kriterler olusturularak deney ve
kontrol gruplant olusturulur. Deney grubuna aragtirmaci tarafindan hazirlanan
yaraticilik gelistirmeyi amaglayan bir program uygulamr. Veriler, Torrance Yaratici
Digiinme Testi s6zel ve sekilsel formu yonergelerine gore incelenerek hazirlanan

programun etkililigi aragtirilabilir.

Ev-Agag-Insan Testi’ nin (House-Tree-Person Test) Tiirk 6rneklemindeki gegerliligi

ve givenirliligi aragtinitabilir.

Gelistin'len bir olgek ile 6-14 yag arasi gocuklarin renk kullamimlanndaki farklilik

incelenebilir.
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EKLER

1. Resim dgretmenlerine uygulanan tutum dlgeginin 6rnedi
2. Okul miidiirlerine uygulanan tutum dlgeginin 6rnegi
3. Ogrencilere uygulanan tutum 6lgeginin Srnegi
4. Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Aragtirma ve Geligtirme
Dairesi Destekleme protokolii
5. On uygulama igin Elazig ve Malatya Valilikleri’ nden alinan izin belgeleri
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RESiVi OGRETMENLERI iCiN

Degerli meslektagim, bu anket “Liselerde Gérev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin Yaraticihiklarini
Geligtirmeye Yénelik Nitelikleri” konulu bir aragtrmada goruslerinizden yararlanmak Uzere hazifanmigtir. Toplanan
bilgiler aragtirma kapsami diginda basgka bir amag igin kullaniimayacaktir. Yardimlanniz igin simdiden tegekk{r eder,
basarilar dileriz.

Aragtirmacr: Ayhan DIKICI Damigman: Dog. Dr. Mehmet GUROL
Firat Universitesi Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisi Teknik Egitim Fak(iltesi
Egitim Bilimleri Bélima Egitim Bilimleri B&IGmU
Doktora 6grencisi 23200-ELAZIG

Resim lg Oretmeni Tek: 0424 238 78 21

E-Mail: ayhdikici@hotmail.com

KigiSEL BILGILER

1. Goérev yaptiginiz il?
01. () Adana
03. () Ankara
05. () Diyarbakir
07. () Istanbul
09. () Denizli
11. () Erzurum
13. () Trabzon

. () Antalya

. () Kayseri

. { ) Gaziantep
. () Bursa

. () lzmir

. {) Malatya

. () Samsun

FNo88ER

2. Cinsiyetiniz?
01. () Kadin  02. () Erkek

3. Yasinz?
01. () 25 ve daha asagi
02. () 26-30 arasi
03. () 31-35 arasi
04. () 3640 arasi
05. () 41 ve daha yukari

4. Ogretmenlikteki hizmet sireniz?
01. () 5 yil ve daha agad!
02. () 6-10 yil arasi
03. () 11-15 yil arasi
04. () 16 yil ve daha yukari

5. Calighgimz kurum?
01. () Cevlet Lisesi 02. () Ozel Lise

6. Haftalfk resim dersi yikiinliz kag saattir?
01.()15vedahaaz 02. () 16-21 arasi 03. () 22 ve daha fazla

7. Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlari ne oranda takip ediyorsunuz?
01. () Duzenli 02. () Bazen 03. () Gok nadir 04. () Hig

8. Gorev yaptiginiz okulda resim atolyesi var mi?
01. () Evet, atdlye var ve yeterli durumda
02. () Evet, ancak yeterli degil
03. () Yok ve gerekli de gérmilyorum
04. () Yok ve ¢ok ihtiyag duyuyorum

9. Okul mGdiraniz derslerinize yilda kag defa girip sizi denetliyor?
01. () Hig
02. () Yilda bir defa
03. () Yilda iki defa
04. () Yilda ti¢ defa
05. () Yilda dort defa ve daha fazla
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Aciklama: Asadida kisisel diglncelerinize ydnelik olarak
verilen ifadelere iligkin cevaplanmz X isareti koyarak litfen
belirtiniz.

DUSUNCE_XE KATILMA
pOzEYi

MADDELER

©® Kesinlikle katiliyorum
@ Katihiyorum

D Kararsizim

® Katiimiyorum

@ Kesinlikle katiimiyorum

1) lleri dizeyde bir estetik duyarhihga sahip oldugumu
dastiniiyorum.

2) Baskalanmn g6sterdigi saygidan c¢ok, insanin kendi
kendine olan saygisinin 6nemli oldugunu dagtiniyorum.

3) Benim i¢in dogru oldugunu diisindi§om seyleri yapmanin
bagkalarinin onayini kazanmaktan daha énemli oldugunu
diistniiyorum

4) Gii¢ sorunlanin ¢dzimuyle uzun bir slire ugrasabilirim.

5) Benim igin, ¢calismanin her seyden daha once geldigini
distniiyorum.

6) Ikili iligkilerde kolay iletigim kuranm.

7) Uygulamayi diisindGgiim ¢ok ilging projelerim var.

Agagida verilen ifadeleri gergeklegtirme sikhginizi liitfen
belirtiniz.

8) Ogrencilerin sorduklan sorulara her zaman sayg: duyanm.
9) Derslerimde 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini
6zendiririm.

10) Yenilikleri 6grenmeleri i¢in 6grencileri desteklerim.

11) Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z oniine alinm.

12) Ogrencileri 6zgir olmaya ve bu dogrultuda resim
caligmaya 6zendiririm.

13) Ogrencilere, caligmalarinda en iyiyi bulmaya ve zorluklari
asabileceklerini gbstermeye galiginm.

14) Sinifin diginda da 6grencilere gok zaman ayinnm.

15) Ogrencilerin yaptiklan resimleri agin elegtirnem.

16) Ogrencilerin yaptiklan resimleri birbirleriyle kiyastamam.
17) Ogrencilere yapacaklari resmin konusunu 6nceden

5 4 3 2 1
(1 i Il
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r—r p—
[ )

(1 Il (1
[1 1l [1

[1 11 []
{1 [1
[ {1
® Her zaman yapanm
© Sik sik yapanm
@ Ara sira yaparim
® Nadiren yapanm

@ Higbir zaman yapmam
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soylerim. (10 1mn il
18) Konu hakkinda resim calismast yapmadan &nce
6grencilerin  konu ile ilgili dOgincelerini ve duygulanni
irdelerim. (1 11 11 1 I1i
19) Ogrencilere ilging kitap isimleri sodyleyerek onlan
okumaya ydnlendiririm. [1 11 I[1 11 1]
20) Ogrencilerin biten resimlerini okulun veya sinifin uygun
bir yerinde mutlaka sergilerim. I3 I} 11 I1 1
21) Ogrencilerin c¢aligmalarinda her tirdl  malzemeyi
kullanabilecekleri konusunda uyarida bulunurum. [1 [ I1 I} I}
22) Blyuk sanatgilann hayatlan ve eserleri hakkinda
ogrencileri siirekli bilgilendiririm. [J I3 I1 11 1]
23) Ogrencilerde merak uyandiracak konular sinifa getiririm. [T 11 1 I11.11
24) Ogrencilerin yaraticilik diizeyini yikseltmek igin yeni ders
isleme metotlar denerim. I1 [1 11 [I1 I1
25) Yaratici ve yenilikgi amaglar gelistirip 6égrencilere gérsel
bir bicimde anlatinm. [T £ I1 I[I1 11
26) Ogrencilere bagan duygusu verecek resim galigmalan,
projeler ve gbrevler veririm. 1 [y 11 11 11
27) Yenilikgi bir simf ortamm olugturmak igin sorumtuluk alinm. [1 11 [1 I] 11
28) Yeniligi engelleyen geleneksel norm ve kaliplann yerine
degisim cabalarini yodunlastinnm. [1 01 [I1 11 11




250

29) Resim galismalann 6grencilerin dogal ilgisine uydurarak
herkesin galigmaya katihmini saglanm.

30) Ogrencileri ve resimlerini degeriendirmek amaciyla
strekli yeni kalip ve ilkeler geligtiririm.

31) Ogrencilerimi yenilikgi resim galismalarina 6zendiririm.
32) Ogrencilery arasinda de@erlendirme ve rekabetten uzak
karsilikh given ortarmini garanti altina alirnim.

33) Sinif iginde yaratict olunabilecek ortamlar saglarim.

34) Basarili égrencileri dogrudan &dillendiririm.

35) Ogrencilerin yaratici bagariarint kutlayan onur sembolleri
ve Gduller kuilanirim.

36) Yaratic1 6grencileri, okulun dergi, gazete, ilan panosu gibi
yerlerinde actklar ve duyururum.

37) Farkh kaynaklardan yetismis Ogrencileri bir araya
getirerek grup caligmasina yonlendiririm.

38) Yaraticithgr  gelistiimeyi  planlayan  etkinliklerin
materyallerini hazifarim.

39) Ogrencilerin yaratici disiinceleri basartya ulasmadiginda,
6grencilerin korku ve kaygilarini azaltacak 6nlemler alinm.
40) Ogrencilerin iyi gitmeyen resim calismalannin bile
gelecekte bir degeri oldugunu kabul ederim.

41) Ogrencilerim tarafindan nasil algilandigim: aragtirinm.
42) Ogrencileri kigisel girisimlere karst 6zendiriim ve bu
girisimlerini gelistiririm,

43) Ogrencilerin degerli oldugunu 6nceden kosulsuz kabul
ederim.

44) Derslerimde 6&drencilerimle aramda dostca bir iligki
kurmaya ¢alisinm.

45) Ogrencilerimin hepsine esit ve demokratik davranirim.

............................................................................................

Sizce aga@ida yer alan davraniglar bir bireyde meydana
geldiginde bireyin yaraticihg: geligmis olur mu? Liitfen
belirtiniz.

1) Gorsel sanatlardaki yéntem, teknik ve akimlarla ilgili
kavramiar dogru olarak kullanabilme.

2) Gorsel sanatlarda kullanilan yéntem ve teknikleri degisik
konularda uygulayabilme.

3) Iki ve {i¢ boyutlu bicimlendirme c¢alismalarn yapabilme.

4) Gorsel sanat galigmalarinda, iriine duygu ve diglincelerini
katarak 6zgln galigmalar ortaya koyabilme.

5) Sanat egitimi ile gorsel duyarhilig geligtirebilme.

6) Gob6zlem yolu ile nesnelerin temel &zelliklerini
kavrayabilme.

7) Sanat eserlerindeki estetik yonlerin farkinda olus.

8) Giizel sanatlann hayattaki onemini ve gerekliligini
kavrayabilme.

9) Sanata ve sanat olaylarina deger veris.

10) Sanat eserlerini koruyabilme.

11) Kilttr degerlerimizin 6nemini kavrayabilme.

12) Kuilthr birikimimizi yarnnlara aktarma bilincini
kazanabilme.

13) Ozgliveni geligmis, uygar, bansg bir kisilige sahip olus.

© Her zaman yapanm

@ SiKk sik yaparim

© Ara sira yaparim
@ Nadiren yaparnm
@ Higbir zaman yapmam
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© Kaesinlikle geligir
O Gelisir
® Kararsizim

@ Gelismez

® Kesinlikle gelismez
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OXUL MUDURLERI iciN

Degerli okul miidiirll, bu anket “Liselerde Gérev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin Yaraticiliklanm
Geligtirmeye Yonelik Nitelikleri” konulu bir aragtirmada gorUslerinizden yararlanmak Gizere hazirlanmigtir. Toplanan
bilgiler aragtirma kapsami diginda bagka bir amag igin kullanilmayacaktir. Yardimlarniz igin gimdiden tegekkir eder,

bagarilar dileriz.

Aragtirmaci: Ayhan DIKIC]
Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisl
Egitim Bilimleri B8lOmU

Doktora
Resim Ig Ogretmeni

rencisi
Tel: 0424238 78 21

E-Mail: ayhdikici@hotmail.com

pDanigman: Dog. Dr. Mehmet GUROL
Firat Universitesi
Teknik Egitim FakUltesi
Egitim Bilimleri B&lima
23200-ELAZIG

KiSISEL BiLGILER
1. Gorev Yaptginiz il?
01.() Adana 02.( ) Antalya
03.( ) Ankara 04.( ) Kayseri
05.( ) Diyarbakir 06.( ) Gaziantep
07.( ) Istanbul 08.( ) Bursa
09.( ) Denizli 10.( ) [zmir
11.( ) Erzurum 12.( ) Malatya
13.() Trabzon 14.( ) Samsun
2. Cinsiyetiniz?
01.()Kadin  02. () Erkek
3. Yasinz?
01. () 30 ve daha asafi
02. () 31-35 aras!
03. () 3640 arast
04. () 41-45 arasi
05. () 46 ve daha yukan
4. Okul mudurtgindeki hizmet siireniz?
01. () 5 yil ve daha agagi
02. () 6-10 y!l aras!
03. () 11-15 yil arasi
04. () 16 yil ve daha yukan
5. Calistigimz kurum?
01. () Devlet Lisesi 02. () Ozel Lise
6. Okulunuzda resim atélyesi var m?
01. () Evet, atélye var ve yeterli durumda
02. () Evet, ancak yeterli degil
03. () Yok ve gerekli de gérmilyorum
04. () Yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum
7.

Resim Odretmenlerinin derslerine yilda kag defa girip onlan denetliyorsunuz?

01. () Hig

02. () Yiida bir defa

03. () Yilda iki defa

04. () Yilda tg defa

05. () Yilda doért defa ve daha fazla
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Agiklama: Asagida bulunan her bir ifade okulunuzda gérev
yapan resim Ogretmenlerinin kigisel ézellikleri, ders igleme
metotlant ve siif yonetimlerini  arastirmaktadir. Resim
dgretmenlerinizde gérdiginiz durumu, size en uygun olan
kutucuklardan birine X igaretini koyarak belirtiniz.

DUSUNCEYE KATILMA
DUzZEYI

MADDELER

©® Kesinlikle katiliyorum
® Katihlyorum

® Kararsizim

6 Katilmiyorum

@ Kesinlikle katiimiyorum

1) Resim 6gretmenleri ileri diizeyde bir estetik duyarliliga
sahiptirier.

2) Resim 6&gretmenlerine goére, bagkalannin go6sterdigi
saygidan ¢ok, insanin kendi kendine olan saygisi 6nemlidir.

3) Resim o&gretmenleri icin dogru oldudunu distindukleri
seyleri yapmak, baskalarinin onayim kazanmaktan daha
Snemlidir.

4) Resim &@retmenleri glig sorunlarnn ¢éztmiyle uzun bir stre
ugragabilirler.

5) Resim 6gretmenieri igin, calismak her seyden daha dnce
gelir.

7) Resim &Jretmenterinin uygulamayi disiindikleri ¢ok ilging
projeleri var.

Asagida verilen ifadeleri resim &gretmenlerinin

gergekiestirme sikhigin liitfen belirtiniz.

8) Resim &gretmenleri 8grencilerin sorduklan sorulara her
zaman saygi duyarlar.

9) Resim &dretmenleri derslerinde 6drencilerin - kendi
kendilerine 6grenmelerini 6zendirirler.

10) Resim 6gretmenleri yenilikleri 6grenmeleri igin dgrencileri
desteklerier.

11) Resim 6gretmenleri &grencilerin bireysel farkiihkianm géz
ontne alirlar.

12) Resim Ggretmenleri &drencileri 6zglir olmaya ve bu
dogrultuda resim galismaya Szendirirler.

13) Resim &8retmenleri, 6grencilere galigmalarinda en iyiyi
bulmaya ve zorlukian agabileceklerini géstermeye ¢alisiriar.
14) Resim &gretmenleri sinifin disinda da &drencilere ¢ok
Zaman ayinriar.

15) Resim 6gretmenleri égrencilerin yaptiklan resimieri asin
elegtirmezler.

16) Resim O&gretmenleri dgrencilerin  yaptiklan
birbirleriyle kiyasiamaziar.

17) Resim 6gretmenleri &grencilere yapacaklan
konusunu énceden sbdylerler.

18) Resim 6&gretmenleri konu hakkinda resim calismasi
yaptirmadan &nce &grencilerin konu ile ilgili diistincelerini ve
duygularini irdelerler.

19) Resim 6dretmenleri &grencilere ilging kitap isimleri
styleyerek onlan okumaya y6nlendirirler.

20) Resim ¢gretmenleri 6grencilerin biten resimlerini okulun
veya sinifin uygun bir yerinde mutlaka sergilerler.

21) Resim 6gretmenleri, 6grencileri galigmalannda her tarla
malzemeyi kullanabilecekleri konusunda uyaririar.

22) Resim o&gretmenleri blylk sanatgilarin hayatlan ve
eserleri hakkinda &grencileri stirekli bilgilendiririer.

resimleri

resmin
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© Her zaman yapariar

® Sik sik yaparlar

® Ara sira yapariar

® Nadiren yaparlar

@ Hicbir zaman yapmaziar
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® Her zaman yaparlar

@ Sik sik yapariar

© Ara sira yaparlar

& Nadiren yaparlar

& Hicbir zaman yapmaziar
5 4 3 2 1

23) Resim o&gretmenleri 6grencilerde merak uyandiracak

konulari simifa getirirler. [1 11 11 1[I 11
24) Resim O6gretmenleri 6grencilerin yaraticihk diizeyini
yikseltmek igin yeni ders isleme metotianni denerler. [1 1 1 11 11
25) Resim 6gretmenleri yaratici ve yenilik¢i amaglar gelistirip
ogrencilere gérsel bir bigimde anlatirlar. {1 11 11 11 I1
26) Resim ogretmenleri 6grencilere basar duygusu verecek
resim galismalari, projeler ve gérevler verirler. [1 11 1 1I1 I1
27) Resim &gretmenleri yenilikgi bir sinif ortami olugturmak
icin sorumluluk alirlar. [1 {1 11 11 11
28) Resim &dretmenleri yeniligi engelleyen geleneksel norm
ve kaliplarin yerine degisim ¢abalarini yodunlastiririar. [1 11 i1 11 11
29) Resim &gretmenleri resim galigmalarim &drencilerin dogal
ilgisine uydurarak herkesin caligmaya katihimini saglariar. (1 I1 11 I1 11

30) Resim ogretmenleri &grencilei ve  resimlerini
degerlendirmek amaciyla sdrekli yeni kalip ve ilkeler

geligtirirler. (1 11 11 111
31) Resim dgretmenleri &grencilerini  yenilikgi  resim
calismalanna 6zendirirler. (1 11 11 11 1l

32) Resim égretmenleri, grenciler arasinda degerlendirme ve
rekabetten uzak kargilikh gliven ortamini garanti altina alirlar. (1 11 11 11 11
33) Resim 6gretmenleri sinif iginde yaratici olunabilecek

ortamlar saglariar. (1 1y 11 I1 11
34) Resim ogretmenleri bagarii  6grencileri dogrudan

sdillendiririer. {1 11 11 11 11
35) Resim o&gretmenleri 6grencilerin yaratict bagartlarinm -
kutiayan onur sembolleri ve édiller kullaniriar. {1 11 11 11 I1
36) Resim odretmenleri yaratici &drencileri, okulun dergi,

gazete, ilan panosu gibi yerlerinde agiklar ve duyururliar. [1 [1 I1 I1 I1

37) Resim 6gretmenleri resim derslerinde farkh kaynaklardan
yetismis Gdrencileri bir araya getirerek grup caligmasina

yonlendirirler. (1 [1r 11 1 i
38) Resim o&gretmenleri yaraticihgt geligtirmeyi planlayan
etkinliklerin materyallerini hazirlarlar. [1 (1 [1 I[1 11

39) Resim o&gretmenleri &grencilerin yaratici  diglnceleri
bagarnya ulasmadiginda, dgrencilerin korku ve kaygilarini
azaltacak oniemler alirlar. [1 [} [1 11 (1
40) Resim o&gretmenleri &grencilerin iyi gitmeyen resim
galismalarinin bile gelecekte bir dederi oldugunu kabul

ederler. (1 11 11 11 11
41) Resim o&gretmenleri &grencileri tarafindan nasil
algilandiklanm aragtinriar. [1 Iy 11 11 11
42) Resim o6gretmenieri 6grencileri kigisel girisimlere karsi
6zendirir ve bu girigimierini geligtiririer. (1 1 11 n 11
43) Resim o&gretmenleri &grencilerinin  degerli oldugunu
6énceden kosulsuz kabul ederler. [1 11 11 1I1 11
44) Resim &égretmenleri derslerinde &grencileri ile aralannda
dostca bir iligki kurmaya caligiriar. [1 11 11 I1 11

45) Resim d&gretmenleri &drencilerin  hepsine esit ve
demokratik davraniriar. 1 11 1y 11 mn

...................................................................................................
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Sizce agafida yer alan davranglar bir bireyde meydana
geidiginde bireyin yaraticihgi geligmis olur mu? Liitfen
belirtiniz.

1) Gorsel sanatlardaki yontem, teknik ve akimiaria ilgili
kavramlar dogru olarak kullanabiime.

2) Gorsel sanatlarda kullanilan yontem ve teknikleri degisik
konularda uygulayabiime.

3) Iki ve Gi¢ boyutiu bigimlendirme calismalari yapabilme.

4) Gorsel sanat caligmalarinda, Griine duygu ve dislincelerini
katarak 6zgln galismalar ortaya koyabilme.

5) Sanat egitimi ile gorsel duyarliligi geligtirebilme.

8) Gozlem yolu ile nesnelerin temel 6zelliklerini kavrayabilme.
7) Sanat eserlerindeki estetik yonlerin farkinda olus.

8) Glizel sanatlann hayattaki 6nemini ve gerekliligini
kavrayabilme.

9) Sanata ve sanat olaylarina deger veris.

10) Sanat eserlerini koruyabilme.

11) Kaltar degerlerimizin 6nemini kavrayabilme.

12) Kalttr birikimimizi yannlara aktarma bilincini kazanabilme.
13) Ozguveni geligmis, uygar, barisgi bir kisilige sahip olus.

9 Kesinlikle geligir
G Geligir
© Kararsizim

@ Gelismez

© Kesinlikle gelismez
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OGRENCILER ICiN

Degerli Ogrenci, bu anket “Liselerde Gérev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin Yaraticthklarnm
Gelistirmeye Yénelik Nitelikleri” konulu bir aragtrmada gtrtglerinizden yararlanmak Uzere hazirfanmigtir. Toplanan
bilgiler aragtirma kapsami disinda bagka bir amag icin kullanimayacaktir. Yardimlariniz igin simdiden tegekktr eder,

basarilar dileriz.

Aragtirmacs: Ayhan DIKICI
fFirat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitis(
Egitim Bilimleri B&IimaG
Doktora é§rencisi

Resim ls Ogretmeni

Tel: 0424238 78 21

E-Mail: ayhdikici@hotmail.com

Damgman: Dog. Dr. Mehmet GUROL
Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakuitesi
Egitim Bilimleri B&Iima
23200-ELAZIG

KiSISEL BILGILER
1. Bulundugunuz il?
01.() Adana 02.( ) Antalya
03.() Ankara 04.( ) Kayseri
05.( ) Diyarbakir 06.( ) Gaziantep
07.() Istanbul 08.( ) Bursa
09.( ) Denizli 10.( ) lzmir
11.() Erzurum 12.( ) Malatya
13.() Trabzon 14.() Samsun
2. Cinsiyetiniz?
01. () Kz 02. () Erkek
3. Ogrenim gérdigliniz okulunuz?
01. () Devlet Lisesi 02. () Ozel Lise
4. Kacinci simftasimz?
01. () Hazirhk
02. () 1. simf
03. () 2. simf
04. () 3. simif
5. Okulunuzda resim atélyesi var mi?
01. () Evet, atdlye var ve yeterli durumda
02. () Evet, ancak yeterii degil
03. () Yok ve gerekli de gérmiiyorum
04. () Yok ve ¢ok ihtiya¢ duyuyorum
6. Ailenizin gelir durumu?
01. () 250 milyon ve daha az
02. () 251 milyon ile 500 milyon arasi
03. () 591 milyon ve 750 milyon aras!
04. () 751 milyon ve daha fazia
7. Babanizin 6grenim dizeyi?
01. () Okuma-yazma biimiyor
02. () likégretim mezunu
03. () Lise mezunu
04. () Universite mezunu
05. () Yiksek lisans / Doktora mezunu
8. Annenizin 63renim diizeyi?

01. () Okuma-yazma bilmiyor

02. () lkégretim mezunu

03. () Lise mezunu

04. () Universite mezunu

05. () Yiksek lisans / Doktora mezunu
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Agiklama: Asagida bulunan her bir ifade resim 6gretmeninizin
kigisel &zellikleri, ders igleme metotlan ve sinif yénetimlerini
aragtirmaktadir. Resim &gretmeninizde gordiigiiniz durumu
size en uygun olan kutucuklardan birine X igaretini koyarak
belirtiniz.

DUSUNCEYE KATILMA
DUZEYI

MADDELER

© Kesinlikle katiliyorum
® Katiliyorum

® Kararsizim

@ Katilmiyorum

® Kesinlikle katiimiyorum

1) Resim &gdretmenimizin ileri diizeyde bir estetik duyarhihida
sahipfir.

2) Resim 6&gretmenimize gb6re, bagkalarinin go&sterdigi
saygidan ¢ok, insanin kendi kendine olan saygisi 6nemlidir.

3) Resim o&dretmenimiz igin dogru oldugunu dusitindGga
seyleri yapmak, baskalarinin onayini kazanmaktan daha
Gnemiidir.

4) Resim &Jretmenimiz gl¢ sorunlann ¢éziimiyle uzun bir
slire ugrasabilir.

5) Resim 6gretmenimiz icin, galismak her seyden daha 6nce
gelir.

6) Resim &gretmenimiz ikili iligkilerde kolay iletisim kurar.

7) Resim &gretmenimizin uygulamayi distindugi ¢ok ilging
projeleri var.

Resim  &gretmeninizin agsagida verilen ifadeleri
gergeklestirme sikhgint X igareti koyarak iiitfen belirtiniz.

8) Resim 6gretmenimiz bizim sordugumuz sorulara her zaman
sayg duyar.

9) Resim &gretmenimiz derslerde bizim kendi kendimize
ogrenmemizi 6zendirir.

10) Resim 6gretmenimiz yenilikleri 6grenmemiz igin bizi
destekler.

11) Resim &gretrnenimiz bizim bireysel farklilikianmizi g6z
éniine alir.

12) Resim 6dretmenimiz bizi 6zglir olmaya ve bu dogrultuda
resim ¢alismaya 6zendirir.

13) Resim odgdretmenimiz, ¢alismalarimizda en iylyi bulmaya
ve zorluklan asabilecedimizi gdstermeye calisir.

14) Resim &gretmenimiz sinifin disinda da bize ¢cok zaman
ayirir.

15) Resim O6gretmenimiz bizim yaptidimiz resimleri asin
clegtimez.

16) Resim 6gretmenimiz bizim yapti§imiz resim!eri birbirleriyle
kiyaslamaz.

17) Resim &6gretmenimiz bizim yapacagimiz resmin konusunu
dnceden soyler.

18) Resim 6&gretmenimiz konu hakkinda resim calismasi
yaptirmadan 6énce bizim konu ile ilgili distncelerimizi ve
duygularimizi irdeler.

19) Resim &gretmenimiz bize ilging kitap isimleri styleyerek
bizi okumaya ydnlendirir,

20) Resim &dretmenimiz bizim biten resimlerimizi okulun veya
sinifin uygun bir yerinde mutlaka sergiler.

21) Resim G&gretmenimiz, calismalanmizda her
malzemeyi kullanabilecedimiz konusunda bizi uyanr.
22) Resim Ogretmenimiz blylk sanatgilann hayatian ve
eserleri hakkinda bizi strekli bilgilendirir.

tarld
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© Her zaman yapar

@ Sik sik yapar

© Ara sira yapar

® Nadiren yapar

@ Higbir zaman yapmaz
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23) Resim 6gretmenimiz bizde merak uyandiracak konulan
sinifa getirir.

24) Resim &gretmenimiz bizim yaraticilk dlzeyimizi
yiikseltmek i¢in yeni ders igsleme metotianni dener.

25) Resim 6gretmenimiz yaratici ve yenilikgi amaglar gelistirip
bize gorsel bir bicimde anlatir.

26) Resim dfretmenimiz bize basari duygusu verecek resim
caligmalari, projeler ve gdrevler verir.

27) Resim 6gretmenimiz yenilikgi bir sinif ortami olugturmak
icin sorumluluk alir.

28) Resim &gretmenimiz yeniligi engelleyen geleneksel norm
ve kaliplarin yerine degisim cabalanm yogunlagtirir.

29) Resim &gretmenimiz resim calismalanm bizim dogal
ilgimize uydurarak hepimizin ¢alismaya katiimamizi saglar.
30) Resim &gretmenimiz bizi ve resimlerimizi degerlendirmek
amaciyla strekli yeni kalip ve ilkeler gelistirir.

31) Resim &gretmenimiz bizi yenilik¢i resim cahismalarina
6zendirir.

32) Resim 6gretmenimiz, égrenciler arasinda dederlendirme
ve rekabetten uzak karstlikh gliven ortamimi garanti altina altr.
33) Resim 6gretmenimiz sinif icinde yaratici olabilecedimiz
ortamiar saglar.

34) Resim d&gretmenimiz basanl 6&grencileri  dogrudan
odillendirir.

35) Resim Ggretmenimiz bizim yaratici bagarilarimiz kutlayan
onur sembolleri ve édiller kullanir.

36) Resim &gretmenimiz yaratict &grencileri, okulun dergi,
gazete, ilan panosu gibi yerlerinde agiklar ve duyurur.

37) Resim &gretmenimiz resim derslerinde farkh kaynaklardan
yetigmis dgrencileri bir araya getirerek bizi grup ¢aligmasina
yonlendirir.

38) Resim &gretmenimiz yaraticiigi geligtirmeyi planlayan
etkinliklerin materyallerini haziriar.

39) Resim d&gretmenimiz bizim vyaratict dugUncelerimiz
basariya ulagmadiginda, bizim korku ve kaygilanmizi
azaltacak dnlemier alir.

40) Resim d&gretmenimiz bizim iyi gitmeyen resim
caligmalarimizin bile gelecekte bir degeri oldugunu kabul
eder.

41) Resim d&gretmenimiz bizim kendisini nasil algiladigimizi
arastinr.

42) Resim ogretmenimiz bizi kisisel girisimlere karst 6zendirir
ve bu girigimlerimizi geligtirir.

43) Resim &égretmenimiz bizim dederli olduumuzu dnceden
kosulsuz kabul eder.

44) Resim &gretmenimiz derslerde bizimle dostga bir iligki
kurmaya c¢alisir.

45) Resim 6gretmenimiz bize esit ve demokratik davranir.

...................................................................................................

® Her zaman yapar
@ Sik sik yapar

® Ara sira yapar

® Nadiren yapar

& Higbir zaman yapmaz
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Sizce agagida yer alan davraniglar bir bireyde meydana
geldiginde bireyin yaraticiiii geligmig olur mu? Liitfen
belirtiniz.

1) Gorsel sanatlardaki yontem, teknik ve akimlaria ilgili
kavramlan dogru olarak kullanabilme.

2) Gorsel sanatlarda kullanilan yontem ve teknikleri degisik
konularda uygulayabilme.

3) iki ve Ug boyutlu bigimlendirme galismalar yapabilme.

4) Gorsel sanat galismalarinda, driine duygu ve dGsancelerini
katarak 6zgiin ¢aligmalar ortaya koyabilme.

5) Sanat egitimi ile gérsel duyarilii gelistirebilme.

6) Gozlem yolu ile nesnelerin temel ézelliklerini kavrayabilme.
7) Sanat eserlerindeki estetik yonlerin farkinda olus.

8) Glzel sanatlanin hayattaki Snemini ve gerekliligini
kavrayabilme.

9) Sanata ve sanat olaylarina deger veris.

10) Sanat eserlerini koruyabilme.

11) Kaltur degerlerimizin 6nemini kavrayabilme.

12) Kiltar birikimimizi yarinlara aktarma bilincini kazanabilme.
13) Ozqiiveni geligmis, uygar, barisci bir kisilige sahip olus.

O Kesinlikle gelisir
O Gelisir
® Kararsizim

® Gelismez
© Kesinlikle gelismez
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.. T.C. Ny
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhig

SAYI :B.08.0.EGD.0.33.05.00311- /{9 0/05/2004

KONU: Ayhan DIKICi’nin
Arastirma Onerisi.

FIRAT UNIVERSITESINE
( Teknik Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Baskanlig)
ELAZIG

ILGI: 28.04.2001 tarihli dilekgeniz.

lgi yazi eki, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, doktora
ogrencisi Ayhan DIKICI’nin Dog.Dr. Mehmet GUROL’nun danigmanliginda hazirlamis oldugu
Liselerde Gorev Yapan Resim Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin Yaraticiliklarini
Gelistirmeye Yonelik Nitelikleri konulu aragtirma Onerisi Dairemizce incelenmis ve
desteklenmesi uygun bulunmugtur.

Ek-1’de gonderilen Protokol imzalanarak Dairemize gonderilmesi halinde, arastirma
resmen baglatilmig olacaktir.

Ayrnica, destek verilen aragtirmalaxta 11gil’ olarak aragtirmacilar tarafindaa, protokol gereZi
hazirlanmig olan ve EK-2’ de gonderilen “Destek Arastirmalari Geligim Raporu” formunun her

ayda bir doldurularak, Dairemize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini rica ederim. ! ( ’ [—\

Dr.Yurdanur ATL{OGLU
Bakan a
Daire Bagkan
EKLER :
EX-1 Protokol (1 adet-1 sayfa)
EK-2 Destek aragtirmalari geligim
raporu drnegi (1 adet -1 sayfa)
GMK Bulvart No : 109 Tel : 230 36 44/140 E-posta : earged@meb.gov.tr

Maltepe/ANKARA Fax: 231 62 05 int.adresi : www.meb.gov.tr.
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T.C
MILLI EGITIM BAKANLIGI
EGITIMI ARASTIRMA VE GELISTIRME DAIRESI BAQKANLIGI

EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK .
PROTOKOLU .

Bu protokol, Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig
(EARGED)’'nda gerceklestirilecek arastirmalar i¢in kabul edilen destek programi
cercevesinde, yiksek lisans ve doktora o&grencileri ile diger tiniversite Ogretim
elemanlarina, EARGED ce belirlenen egitim konulan iizerinde yapacaklar arastirmalara
destek saglamak ve bu konuda EARGED’in ve arasuirmacilann yiikiimliiliklerini

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

1- Arasurmacilara saglanacak arastirma destegi EARGED’ce belirlenen aragirma
konularindan birisinin se¢ilmesine ve arastinlmasina baghdir.
2- EARGED tarafindan arastrmasina destek  saglanmasi icin protokol imzalanan

-~

arasturmach veva arastirma grubuna asagidaki destekler saglanacakur.

2.1 Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarinin ¢ogaltilmasi,
2.2. Veri toplama araglarimin postalama islemleri i¢in gerekli olan kagit,zarf ve pul

masraflarinin karsilanmasi,
2.3. Veri toplama araglarinin resmi Bir vazi ile uvgulama alanina gonderilmesi ve geri

déniislerinin saglanmasi,

2.4. Veri toplama araglarimin geri déntisiiniin tamamlandifimin arastirmaciya bildirilmesi
2.5. Arasurmacimn uygulama igin alana gidisinde ilgili bmm]u]e iletisim kurmasina
vardimc1 olunmasi,

2.6. Arastirmanin 10 (on) adet c;oga]ularal\ aragtirmaciya verilmest, ,

2.7. Arastirmanin Bakanlik ilgili birimlerine dagitilmas

2.8 Arastirmaci istedigi takdirde hazirlavacag mal\a]enm yayvin icin EARGED Biilteni veya

Milli Egitim Dergisi ‘ ne sunulmast

3- Arastirmaci EARGED’in verdigi bu destek hizmeti karsgih@inda asagidaki hususlan
verine getirecektir;

3.1. Arasurmac1 EARGED’in belirledigi arastirma konularindan birisini segtikien sonra
EARGED Baskanhfi'na arasirmanin amaci ve Gnemi, problem ve alt problemler. .
savilular. smirhhklar. tammlar. arastrmamn vontemi. evren ve drneklem. veri toplama
araclar. verilerin analizi ve cahsma takvimi bashiklarim igeren  bir “Aragtirma Onerisi”
verecektr, )

Arastirmacy ofrenci ise. bu Gneri grencinin [tez: damgmam tarafindan onaylanms
olmahdir. Dairemizle vapilacak yazismalar arastirmacinim bagh oldugu bélim baskanhg
veva ilgili enstitii aracihiyla olmahdir.

3.2 Arastrmact. arastirmasi ile ilgili gelismeleri. EARGED tarafindan diizenlenmiy rapor
formuna uygun olarak iki ayda bir EARGLED Bagkanhgi'na bildirecektir,

3.3. Arastirmaci. arashrmasini EARGED 1tarafindan kabul edilen ve arastirma 6nerisinde
helirtilen stire igerisinde teslim edecektir. Herhangi bir siire uzatma séz konusu oldugunda.,
verckgesivie birlikte EARGED e bildirecektir.
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3.4 EARGED’de kullanilan PC bilgisayarlarda Microsoft Windows programlarindan Word
6.0 veya Word 7.0 versiyonlarinda yazilmasi ve disketin raporla birlikte teslim edilmesi
gerekir.” Yabanci dilde tez hazirlayanlar arastirmanin genis bir raporunu Tiirkge olarak
testim edecektir.

3.5. Tamamlanan arastirma, EARGED bir panel veya seminer dizenledigi Ataktirde
arastirmaci tarafindan Bakanlik ilgili birimlerine sunulacaktir. L

4, Tamamlanan aragtirmalarin rapor kapagina ve arastima ile ilgili makalelenn son
kisrmina “Bu Aragtirma Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi
Baskanhg’nin Destegi ile Yapilmugtir™ ibaresi konulacaktirAym durum toplanan
verilerin bagka aragtirma ve galismalarda kullanilmas: durumunda da gegerlidir. |

5. Tamamlanan aragtirmanin Bakanliga dagitilan niishalarina Arastirma Subesi tarafmdan

hazirlanan bir Sunusg sayfasi eklenecektir.
6. Arastirma, arastirmaci tarafindan kitap olarak yayimlandigi takdirde basilan kitaplarin

on (10) adedi EARGED’e verilecektir. '

7. Arastirmada birden fazla aragtirmaci oldugu taktirde arasgtirmacilarin hepsi EARGED e
karsi esit derecede sorumludur. !

8. Arastirmaci Sgrenci ise yukarida belirtilen yiikiimliiliikleri verine getirmesine: iliskin

sorumluluk damgmanina ; diger arastirmacilarda ise baglh oldugu kuruma aittir. i

9. Arastinnmaciun yikimliligiini yerine getirmemesi veya aksatmas: halinde EARGED
ilgililerden agiklama isteyebilir ayrica protokolii iptal edebilir.

10. Bu protokolde ki yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ile ilgili islemler EARGED
Arastirma Subesi Midiirliigii'nce yapilir.

Protokol No  :2001/8
Protokol Tarihi:04/05/ 2001

Arastirmanin Adi:Liselerde Gorev Yapan Resim Ogretmenlerinin. Ogrencilerin
Yaraticiklarini Gelistirmeye Yoénehk Nitelikleri |

S

Dr.Yurdanur ATLIOGLU
Daire Baskani

Arastirmact/Damsman

Dae. D, Ml LZhan|
' i

AN N
l—]‘jko\m Vg

ADRES: MEB EARGED BASKANLIGI, GMK Bulvari, No:109 06570 Maltepe/ANKARA
Tel: 0312 231 60 28-231 67 14 -230 36 44 - 230 3926  Dahili Tel: 138,140,141
Faks: 0 312-231 62 05 E-Posta : carged @ mch.gov.tr
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T.C.
ELAZIG VALILIGI

[ Millt Egitim Mudarluga 2 2 OCAX 2001

SAYI . B.08.4.MEM.4.23.00.01-510/ 't 990 1
' S VAL UIECERE S
KONU : Tez Calismasi. U

VALILIK MAKAMINA
ELAZIG

ILGl : Firat Universitesi Rektérliginin 17.01.2001 tarih ve B.30.2.FIR.0.70.00.00/221-60
Sayill yazisi.

ligi yazida ; “ Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
doktora &grencisi Ayhan DIKICI' nin “ Liselerde Gérev Yapan Resim Ogdretmenierinin,
ogrencilerinin yaraticiliklarint gelistirmeye yodnelik nitelikleri” konulu tezi ile ilgili arastirma
yapmak Uzere hazirladi§i anketi llimiz merkezindeki resim dgretmenleri ve mudirlerine
uygulayabilmesi igin gerekli iznin veriimesi “ isteniimektedir.

Adi gegen égrencinin hazirlamis oldugu tezi ile ilgili ankete [limiz merkez {Ikégretim
okulu, lise ve dengi okullardaki resim o6gretmenleri ile okul muddrlerine yénelik olarak
uygulamasi mudorlagumuiizce uygun gérilmektedir,

Makamlarinizca uygun gérildtigl takdirde tensiplerinize arz ederim .

_~~Flayreitin GURSOY

Milli %Qiti | Mudard
OLU /g(
gt

\/ vali a.
fali Yardimcisi
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TC.
MALATYA VALILIGI
I Milli EGitim MUdaniaga

SAY!| :B.08.4.MEM.4.44.00.07.../ | |
KONU :Anket 213 19 OCAK 2001,

VALILIK MAKAMINA
MALATYA

Firat Universitesi Rektérligunin “Anket izni” ile ilgili 17.01.2001 tarih ve 414 sayili yazilari
flisikte sunulmustur.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora égrencisi
Ayhan DIKICI tarafindan [limizdeki “ Liselerde Gérev Yapan Resim Ogretmenierinin Ogrencileri-
nin Yaraticiklarini Gelistirmeye Ydénelik Nitelikleri” konulu anketin uygulanabirnesi hususunu ten-
siplerinize arz ve teklif ederim.

amza DOGU

Il Milli Egitim Madarar

OLUR
1410172001

Yiikdel UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi
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07. 07. 1972 tarihinde Karaman ili’ nin Ermenek ilgesinde dogdum. 11k, orta ve lise
dgrenimimi Balikesir’ de tamamladim. 1991 egitim-6gretim yilmda 19 Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Resim Is Boliimii yetenek smavlarmu kazandim. Grafik anasanat dali
egitimi gérdiim. Bu bélimden Temmuz 1995 ylinda mezun oldum. Bu siire igerisinde ve
daha sonra karma resim ve grafik sergilerine katildim. Resim ve fotograf yarigmalarinda

odiiller aldim.

1995-1996 Ogretim yiinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Egitim
Bilimleri Anabilim Dal yiiksek lisans sinavimi kazandim. Temmuz 1997 tarihinde Elazig,
Malatya ve Samsun illerini kapsayan “Resim Is Ogretmenlerinin Resim Is Programiarma
Iliskin Goriigleri” adh tezim ile yiiksek lisansim1 tamamladim.

1995 yilinda Gaziantep’in Islahiye ilgesine bagh Altiniiziim Atatiirk Lisesi’ nde bir
buguk yil siireyle resim is 6gretmeni olarak gorev yaptm. Arabk 1996 tarihinden bu yana
Elazig Balakgazi Lisesi’ nde resimn ig Ogretmeni olarak goérev yapmaktaymm. Evli ve bir
cocuk babasryim.

Ayhan DIKICI
Elazig 2002




