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OZET

Devlet ve vakif universitelerinde g¢alisan akademisyenler 2547 sayili kanuna tabii
olsalar da kurumlariyla arasindaki istihdam iligkileri devlet tiniversitelerinde 2547,
657 ve 2914 sayili kanuna, vakif iniversitesindeki akademisyenler ise 4857 sayil1 i
kanuna tabii bulunmaktadirlar. S6z konusu bu yasal farkliliklar devlet ve vakif
tniversitesindeki akademisyenlerin psikolojik s6zlesme ve kamu hizmeti motivasyonu
algilarin gekillendirebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci; Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi (BMAKU) ve Baskent Universitesinde (BU) gorev yapan
akademik personelin psikolojik sézlesme ve kamu hizmeti motivasyonu algilari
arasindaki iligkiyt ortaya koymaktir. Bu iliskiyi ortaya koymak ig¢in arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama desenlerinden yordama deseni kullanilmigtir. Elde
edilen sonuglara gore, islemsel psikolojik sozlesme egilimi, kamu yararina baglilig
olumsuz yonde etkilerken, iliskisel psikolojik sozlesme egilimi olumlu yonde
etkilemektedir. Ote yandan, islemsel ve iliskisel psikolojik sozlesme egilimi
merhametin anlamli yordayicilant degildir. Bunun yam sira islemsel psikolojik
sozlesme egilimi, fedakarligi olumsuz yonde etkilerken, iligkisel psikolojik sézlesme
egilimi fedakarligi olumlu yénde etkilemektedir. Bundan dolay: ister kamu orgiitleri
olsun, isterse 6zel kesim orgutleri, ¢alisanlarla iligkilerini karsilikli giiven ve bagliliga
dayanan iligkisel sozlesme cergevesinde olusturmasi gerekmektedir. Ctunku iligkisel

sozlesmeler ¢aligsanlarin motivasyonuna 6nemli derece olumlu katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik s6zlesme, kamu hizmeti motivasyonu, Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Baskent Universitesi, akademisyen



ABSTRACT

Although academicians, perfoming their duties at state and foundation universities, are
subject to the Law, numbered 2547; the employment relationships of the ones, who
work at state universities, are subject to the Laws, numbered 2547, 657 and 2914,
meanwhile the ones, who work at foundation universities, are subject to Labor Law,
numbered 4857. Those aforementioned legal differences may shape the perception of
psychological contracts and public service motivation of academicians at state and
foundation universities. The aim of this study, in this framework, is to determine the
relationship between psychological contract orientations and public service motivation
(PSM) of academics working in Burdur Mehmet Akif Ersoy University (BMAKU)
and Bagkent University (BU). In order to determine the aforementioned relationship,
a prediction design, a type of correlational study was used. According to the findings
of this study, the relational psychological contract orientation affects the commitment
to public interest positively, while the transactional psychological contract orientation
had negative effects. On the other hand, the transactional and relational psychological
contract orientations were found to be not statistically significant predictors of
compassion dimension of PSM. In addition, the relational psychological contract
orientation were found to affect self sacrifice dimension of PSM positively while the
transactional psychological contract orientation had negative effects. Therefore either
BMAKU or BU are supposed to establish their relations with their employees within
the frame of relational contract based on mutual trust and commitment, since the
relational contract orientation predominantly contributes to the motivation of the

employees positively.

Key Words: Psychological Contract, Public Service Motivation, Burdur Mehmet Akif

Ersoy University, Baskent University, Academician
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GIRIS

Gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektorde hizmetlerin amacina ulagmasinda insan
kaynag faktorii onemli yer tutmaktadir. Insan kaynagim da en c¢ok etkileyen faktor
caligsanlarin motivasyonlaridir. Motivasyon ¢alisanlarin is ¢iktilari tizerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Calisanlarin orgutleriyle aralarinda kurduklarn iligkiler de gorevlerini
yerine getirmelerini ve motivasyonlarini 6nemli dl¢tide etkilemektedir. Bu ger¢evede
calisanlarla orgiit arasindaki iligkilere yon veren ve motivasyon kuramlarindan
etkilenen psikolojik sozlesmeler bulunmaktadir. Psikolojik sozlesmeler islemsel ve
iliskisel sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Islemsel sozlesmeler kisa vadeli ve
ekonomik getirileri hedef alan “calisanlar da isini yapar ¢eker giderim” mantigr hakim
olan maas, ek 0deme gibi digsal gidileyicilerin 6n plana ¢iktigr sozlesmelerdir.
Miskisel sozlesmeler de uzun dénemli, karsilikli giiven ve sadakata dayali, ¢alisanlarin
iglerinden fazlasin1 yaptiklarnt i¢sel motivasyon araglarimin  etkili  oldugu
sozlesmelerdir. Kamu hizmeti motivasyonu ise kamu ¢alisanlarinin, 6zel sektor
calisanlarindan farkli gidilendigitezinden yola ¢ikarak, genelde igsel gudiileyicilerin
etkili oldugu motivasyon seklidir. Daha 6nce yapilan arastirmalar psikolojik s6zlesme
ile kamu hizmeti motivasyonu arasinda iligki bulundugunu ortaya koymustur. Bu
calismadaki amag Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent Universitesinde
calisgan akademik personelin, psikolojik sézlesme ile kamu hizmeti motivasyonu
algilar arasinda iligki olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Diinyada son derece yaygin
olsa da Turkiye’de kamu hizmeti motivasyonu ile ilgili aragtirmalar heniiz yayginlik
kazanmamistir. Ozellikle mesleki kurallarin, orgiit tizerindeki kurallar kadar giiclii
olabildigi akademik is giicii piyasasinda bahse konu ile ilgili aragtirmalar nadirdir. Cok
farkli cesitlilikteki giidiileyicilerin etkili oldugu akademisyenlerin, kamu hizmeti
motivasyonlarinin belirlenmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Kamu hizmeti
motivasyonuna ek olarak psikolojik sozlesme algilarininda incelenmesinin, kamu
hizmeti motivasyonuna yol acan oOrgut usti gidileyiciler ile o6rgit dizeyi
gudilleyicilerin etkilerinin ortaya konmasint saglayacagi dustuntilmektedir. Bu
kapsamda ¢aigmanin birinci bolimiinde; motivasyon kuramlari, psikolojik sézlegsme,
kamu hizmeti motivasyonu, psikolojik s6zlesme ve kamu hizmeti motivasyonu iligkisi
detayl1 bir sekilde anlatilmistir. Ikinci boliimde; ¢alismanin amaglan ve alt amaglar

ortaya konarak, arastirma modeli olusturulmustur. Ardindan devlet tniversitesi olan



Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile vakif iiniversitesi olan Bagkent
Universitesi’nden elde edilen veriler ile ilgili istatiksel yontem ortaya konmustur.
Ugiincii ve son boliimde ise; psikolojik sozlesmenin alt boyutlart olan, islemsel ve
iligkisel sozlesmeye iligkin bulgular ile kamu hizmeti motivasyonun alt boyutlarindan
olan, kamu yararina baglilik, merhamet, fedakarlik boyutlart arasindaki iligkiler
demografik degiskenlere gore ortaya konmugtur. Ayricaisbu ¢aligmanin alanyazindaki
benzer ¢alismalarla tutarlt olup olmadigi karsilastinlarak sonu¢ ve oOnerilerde

bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
MOTIVASYON VE MOTIiVASYON KURAMLARI ILE PSIKOLOJIK

SOZLESME VE KAMU HIiZMETi MOTiVASYONU KURAMSAL VE
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Motivasyon ve Motivasyon Teorileri

Motivasyon kelimesi Latince “mot” kokiinden tiremis olup (Tevriiz, Erdem ve
Bozkurt, 2012: 47) en genel anlamda insanlari belirli bir amaci ger¢eklestirmek veya
belirli bir ihtiyaci karsilamak yontinde harekete gegiren igsel giicler olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel anlamda motivasyon ise 6rgiit ¢alisanlarinin arzu, istek ve
beklentilerinin kargilanmast ile birlikte, ¢alisanlarin o6rgiit amaglart dogrultusunda
gayret gostermesini ifade etmektedir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015: 138). Bagka
bir ifadeyle motivasyon ¢aliganin ig yapma konusundaki arzu, istek ve ¢abalarini ifade
etmektedir. Orgiit ¢alisanlarinin nasil motive edilecegi konusunda tarihsel siireg
igerisinde bir takim kuramlar ortaya atilmistir (Kogel, 2018: 640). Bu kuramlar kapsam
ve stire¢ kuramlar1 adi altinda iki baglik halinde siralanmaktadir. Geleneksel kuramlar
olarak ifade edilen kapsam kuramlan orgit calisanin “neyle” mutlu ve tatmin
oldugunu agiklamaya g¢alisirken, modern kuramlar olarak adlandirilan siire¢ kuramlart
ise orglt calisanlarinin “nasil” motive edilecegini agiklamaya ¢aligmaktadir (Aycan,
Kanungo ve Mendonga, 2016: 42-43). Bu noktada, kapsam kuramcilar orgit
caligsanlarina daha dar bir bakis agisiyla bakarak, onlara yeterli miktarda ticret, prim ve
i glivencesi saglayarak motive olan, ekonomik bir varlik oldugu yontnde goriis
bildirmislerdir (Ozkalp ve Kirel, 2018: 280). Siire¢ kuramcilar ise galisanlan belli
duygu, diisiincelere sahip, ¢ikarim yapabilen, bir takim beklentileri bulunan, duygusal

biligsel varlik oldugu yoniinde goriisler ortaya koymuslardir (Tevriz vd., 2012: 60).
1.1.1. Kapsam kuramlari

Kapsam kuramlarindan en bilinenleri sirasiyla, Abraham Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kurami, Clayton Alderfer’in Ihtiyaglar Kurami, Frederic Herzberg’in Cift
Faktor Teorisi ve David Mc Clelland’in Ihtiyaglar Giidiisti Kurami’dir (Kogel 2018:
642).



1.1.1.1. Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Motivasyon konusunda temel kuramlardanbiri kabul edilen Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Kurami, 1943 yilinda Abraham Maslow tarafindan ortaya konmustur (Sarthasan,
2014: 8). Kuram, ¢alisanlarin motive olma siddetini, 6ncelikli ihtiya¢ sirasina gore
aciklamaktadir (Simgek ve Celik 2016: 95). Bu ihtiyaglar éncelik sirasina gore su

sekilde siralanabilir:

- Fizyolojik ihtiyaglar: Calisanlarin giinlik yasamini idame ettirmeye yonelik yemek
yeme, su i¢gme, barinma gibi faaliyetlerdir (Kigiikdzkan, 2015: 102). Bu ihtiyaglar
maas, ek tcret ve 1yi ¢aligma kosullar ile giderilmektedir (Giiney, 2017: 321).

- Givenlik ihtiyact: Calisanlar ig yasaminda hastalik, issiz kalma ve yaslanma gibi
durumlarda kendilerini giivence altinda hissetmek istemektedirler (Yesil, 2016: 169).

Bu giivenceler sigorta ve emeklilik sistemi ile karsilanmaktadir (Giiney, 2017: 321).

- Aidiyet ve sosyal ihtiyaglar: Calisanlar kendilerini bir gruba dahil olarak kabul
gormek ve dostluklar kurmak ihtiyaci hissederler (Kogel,2018: 643). Bu ihtiyaglar
orgut i¢indeki arkadaslik faaliyetleri ve sosyal etkinliklerle karsilanmaktadir (Giiney,
2017: 321).

- Saygt gorme ihtiyact: Caliganlar is yasaminda sevgi ve saygt gormek isterler (Yesil,
2016: 169). Bu ihtiyaglar ¢alisanin 6rgit tarafindan ovilerek ve takdir edilerek ya da
terfi gibi olanaklar saglanarak giderilebilmektedir (Giiney, 2017: 321).

- Kendini kanitlama ihtiyaci: Kendini kanitlama ihtiyaci, hiyeraginin en st sirasinda
bulunmaktadir. Calisanlar is yasaminda bir seyler iireterek ve ortaya koyarak, basarili
ve tatmin olmak istemektedirler (Kiigikozkan, 2015: 102). Bu ihtiyaglar orgiit
tarafindan kendini gelistirme imkan1 ve vyaraticilik gerektiren isler verilerek

kargilanabilmektedir (Guney, 2017: 321).

Maslow’a gore, ¢alisanlarin oncelikli olarak fizyolojik ihtiyaglarinin kargilanmast,
sonrasinda sirastyla giivenlik ihtiyaglari, aidiyet ve sosyal ihtiyaglari, saygt gorme
ihtiyaci, kendini kanitlama ihtiyacinin kargilanmasi gerekmektedir (Simsek ve Celik
2016: 95). Diger bir deyisle, galisanlar 6ncelikli olarak temel fizyolojik ihtiyaglarini
kargilamak amaciylaharekete gecmektedirler. Bu oncelikli ihtiyacin kargilanmasinin

ardindan hiyerarsik siraya gore diger ihtiyaglar kargilamaya yonelmektedirler (Gliney



2017: 321-322). Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, calisanlarin kisisel duygu ve
dustncelerinin farklilik gosterdigini, bu sebeple ihtiyaglarin 6nceliklerinin de farklilik
gosterecegi belirtmesi sebebiyle birgok aragtirmaci tarafindan elestirilmistir (Simgek

ve Celik 2016: 96).
1.1.1.2. Clayton Alderfer’in ihtiyaclar kuram

Alderfer’in lhtiyag Kurami, Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami’nin
daha sadelestirilmis sekli olarak degerlendirilmektedir. Bu kurama gore caliganlar
Maslow’un Ihtiyaglar Kurami’nda oldugu gibi hiyerasik sirayla; var olma ihtiyaci, ait
olma ihtiyact ve gelisme ihtiyaglarina gére motive olmaktadirlar (Pasamehmetoglu ve

Yeloglu, 2015: 149; Kogel, 2018: 647).

- Var olma ihtiyact: Caligsanlarin yagamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi yemek,

su, maasg, saglikli ¢caligma ortami ve is giivencesinden olugsmaktadir (Yesil, 2016: 172).

- Ait olma ihtiyaci: Calisanin is yasamindaki ve ig yagsami digindaki sosyal iligkilerinde
sevilme, benimsenme ve takdir gérme ihtiyaglarimi kapsamaktadir (Kugikozkan,

2015: 104; Yesil, 2016: 172).

- Gelisme ihtiyact: Caliganin ¢evresi tarafindan kabul gormesi ve sayginlik

kazanmasiamaciyla kendini gelistirme ihtiyact hissetmesidir (Sarthasan, 2014: 16).
1.1.1.3. Frederic Herzberg’in cift etmen kurami (hijyen-motivasyon kurami)

Herzberg ¢ift etmen kuraminda, ¢aligsanlarin motive olabilmesi i¢in iki grup faktoriin
bulundugunu ifade etmistir (Kogel, 2018: 645). Birinci grup faktorler ¢alisanlarin
psikolojik ve sosyolojik yonlerine vurgu yapan sevgi, saygi, statl kazanma, kendini
kamtlama ve yiikselme imkam olarak siralanmaktadir (Oztekin, 2010: 159). Ikinci
grup faktorler ise buna hijyen faktorleri de denilmektedir. Birinci grup faktorlerin
gerceklesmesine zemin hazirlayan, caligsanlara yeterli miktarda maag, prim, uygun
caligma ortam1 ve ig giivencesi saglayan faktorlerden olugmaktadir (Kogel, 2018:645).
Aslinda Herzberg’in ¢ift faktor kurami, Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerasisi kurami ile
ortigsmektedir. Maslow’un temel ihtiyaglar olarak nitelendirdigi fizyolojik, gtivenlik
ve aidiyet ile sosyal ihtiyaclar, Herzberg’in ikinci grup faktorler, diger bir ifadeyle
hijyen faktorleri ile ortiigiirken, yine Maslow’daki saygi gérme ve kendini kanitlama

ihtiyact Herzberg’in birinci grup faktorleriyle ortiismektedir (Eren, 2016: 548).



1.1.1.4. David Mc Clelland’in ihtiyaclar giidiisii kuram

Mc Clelland, Maslow ve takipgileri gibi hiyerasik olarak bir ihtiya¢ siralamasinin
oldugu fikrini reddederek, ihtiyaglarin birbiriyle bagimli ve i¢ ige gegmis oldugunu
vurgulamaktadir (Pagamehmetoglu ve Yeloglu, 2015: 147-148). Bu dogrultuda
caligsanlart motive eden Ug¢ tip ihtiyacin bulundugunu ifade etmektedir (Aycan,
Kanungo ve Mendonga, 2016: 51). Bunlar iligki kurma ihtiyaci, gii¢c kazanma ihtiyaci
ve basarma ihtiyaci seklinde siralanmaktadir (Kogel, 2018: 646).

-lliski kurma ihtiyact: Calisanlar insan olmanin geregi is arkadaslariyla dostluk iliskisi
kurmak ihtiyacit hissetmektedirler. Kurulan dostluklar ¢ekismeden ¢ok beraberinde
dayanigmayr da getirmektedir. Bu durum ¢alisan motivasyonu iizerinde olumlu

etkilere sahip olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2018: 288).

-Gii¢ kazanma ihtiyaci: Orgit icerisinde ¢alisanlar, baskalarini etkilemek,
yonlendirmek ve lzerlerinde hakimiyet kurmak i¢in daha ¢ok caligsarak kendilerini

motive etmektedirler (Simgek ve Celik, 2016: 99).

-Bagarma ihtiyact: Basarili olmayi hedefleyen, mutlaka ulagilmasi gereken ihtiyag
olarak goren ¢aligsanin ig yapma sireci diger ¢alisanlara gore farklilik gostermektedir.
Basari ihtiyaci, ¢alisani daha fazla sorumluluk almaya, daha etkin ve verimli ¢aligmaya

sevk etmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2018: 287-288).

Orgiit ¢alisanlarinin bu gibi ihtiyaglara sahip olmasi, onlari is yasaminda daha arzulu
ve istekli kilacak ve bu durum ¢alisan motivasyonuna pozitif yonde etki saglayacaktir

(Giiney 2017: 324).
1.1.2. Siire¢ kuramlari

Sure¢ kuramlarinin en ¢ok bilinenleri; Vroom’un Beklenti Kurami, Lawler ve
Porter’in Beklenti Kurami, Adams’in Egitlik Kurami ve Amag¢ Kurami geklinde
siralanmaktadir (Simgek ve Celik, 2016: 100). Bu siire¢ kuramlarindan Vroom’un
beklenti kurami, Lawyer ve Porter’in beklenti kurami ile Adams’in esitlik kurami
ilerleyen bolimde psikolojik so6zlesme kuramlart bagligr altinda detayli anlatilacagi

icin bu bolimde kisaca deginilmistir.



1.1.2.1. Victor Vroom’un beklenti kurami

Beklenti kurami, Victor Vroom tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu kuram, kapsam
kuramlart gibi orgiit c¢alisanlarinin ihtiya¢ onceliklerini belirlemekten ziyade,
caligsanlarin odiller alabilmek i¢in ortaya koydugu ¢aba, gayret, performans, diigiinme
tarzlar ve algilama siireclerini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢alisanlarin ortaya
koydugu performans ile alabilecegi odiller arasinda pozitif bir iliski oldugunu

vurgulamaktadir (Simsek ve Celik 2016: 101).
1.1.2.2. Lawler ve Porter’in beklenti kurami

Lawler ve Porter, Vroom’un beklenti kuramini aynen kabul etmekle birlikte iki
noktaya dikkat ¢ekmiglerdir. Dikkat ¢ekilen hususlardan birincisi, ¢alisanin gosterdigi
gayret ve ¢abanin her zaman i¢in iyi bir performansa déniigemeyecegini bunun igin
ayrica bilgi ve birikime sahip olunmasi gerektigi; ikincisi ise galisana verilen 6diltin
calisanin kisisel beklentisine gore, tatmininin de degisiklik gosterecegi yoniindedir

(Kogel 2018: 652-653).
1.1.2.3. Adams’in esitlik kurami

Esitlik kurami’nin ilk temelleri 1950’11 yillarda Festinger’in sosyal kargilagtirma ve
biligsel ¢eligki yaklagimlarindan esinlenerek atilmigtir. 1963 yilinda ise Adams
tarafindan gekillendirilmistir. Kurama gore esitlik, her calisana esit ticret ve esit
yikselme imkanlart verilmesi degil ¢alisanlarin ortaya koyduklarn performansa gore
odullerin verilmesini ifade etmektedir. Bu kuramdaki en 6énemli nokta ¢aliganin aldigt
ticret ve odillerin yeterliliginin ¢alisanin zihnindeki degerlendirme seklidir (Tevriz

vd., 2012: 74-75).
1.1.2.4. Locke’nin Amac¢ kurami

Amag kurami, Edwin Locke ve Gary P. Latham tarafindan ortaya atilmistir. Kurama
gore galisanlarin amag ve hedeflerinin 6rgut tarafindan agikg¢a ortaya konmasi, onlarin
islerine daha titizlikle egilmelerine, ¢aba, gayret, istek, arzu ve kararliliklarinin
artmasina ve amaca ulagmak i¢in farkli yontem ve teknikler kullanmalarina neden
olacagi savunulmustur. Bagka bir ifadeyle 6rgiitin amaglar ile galisanin amaglarinin
uyumlastirilmasimin da etkin bir motivasyon yaratacag ifade edilmektedir (Oztiirk,

2015: 181-182; Simgek ve Celik, 2016: 107-108). Ek olarak kuramda, orgit



caligsanlarinin amaglarinin zorluk derecesinin, motivasyonun siddetini etkiledigi
belirtilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin ulagmak istedigi amaglar, zorluklarla doluysa
bunun ¢aligsanin motivasyonunu artiracagt, ulagilmak istenen amag kolaysa ¢aliganin

daha az bir motivasyonla hareket edilebilecegi savunulmaktadir (Kogel, 2018: 655).

Gerek psikolojik sozlesmenin gerekse kamu hizmeti motivasyonun temelleri
motivasyon kuramlarina dayanmaktadir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015: 164-166;

Aydin, Demirkasimoglu, Demir ve Erdemli, 2017: 110-112).

Orgiit calisanlarini, 6rgiit amaglari dogrultusunda hareket ettirmeye calisan psikolojik
sozlesmeler, sire¢ (modern) motivasyon kuramlari ile aym temeller tzerinde
yikselmektedirler. Bagka bir ifadeyle motivasyon kuramlarini olusturan esitlik
kurami, beklenti kurami: ve Lawler ve Porter’in beklenti kurami, psikolojik
sozlesmenin ana dayanak kuramlari arasinda sayilmaktadir (Pagsamehmetoglu ve

Yeloglu, 2015: 164-166).

Calisanlart motive eden igsel ve digsal motivasyon araglart bulunmaktadir. Geleneksel
(kapsam) motivasyon teorisi insanlarin sadece digsal motivasyon araglari olan; para,
terfi ve statii ile motive olacagini savunurken, stire¢ motivasyon kuramcilart insanin
psiko-sosyal bir varlik oldugu noktasindan hareketle i¢sel motivasyon araglari ile daha
fazla motive olacaklarini savunmuglardir. Bu noktada kamu c¢alisanlart ve kamu
hizmeti veren ¢aliganlarin i¢gsel motivasyon araglariyla daha fazla doyuma ulastiklar
belirtilmistir. Bu kapsamda kamu hizmeti motivasyonu olarak nitelendirilen kavram

ortaya ¢ikmistir (Aydin vd., 2017: 110-112).
1.2. Psikolojik Sozlesme Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
1.2.1. Psikolojik sozlesme kuramlari

Psikolojik sozlesme esasen iki taraf arasindaki bir iligki (igveren ve g¢alisan arasinda
bir iligki) oldugu ilkesine dayanmaktadir. Baz1 yazarlar bunu agik¢a belirtmese de, bu
kavram, “tesviksel-katki” modeli gibi degisim iligkileri izerine sosyal psikolojideki
modellerden tiretilmistir. Ayrica Adams'in esitlik kurami ile de benzerlik tagimaktadir
(Anderson ve Schalk, 1998: 637-638). Psikolojik s6zlesmenin kavramsal ¢ercevesine
gecmeden once psikolojik sozlesme ile ilintili olan bazi kuramlarin agiklanmasi

konunun anlagilmasi agisindan 6nemlilik arz etmektedir (Kaldirimei, 1987: 117).



1.2.1.1. Karsihiklilik kurami

Psikolojik s6zlegme kavraminin 6ziinii olusturdugu ifade edilen karsiliklilik kuramina
gore, insan davraniglarini sekillendiren en 6nemli olgu, karsisindaki kigi veya kisilerin
davrams tarzlandir. Insanlar dogast geregi kansisindaki insanlarin tavir, davranis
tutumlarindaki niteliklere gére ayni nitelikte tavir, davranis, tutum sergilemektedirler.
Ornegin birisine karsi olumlu davranis sergilendiginde ya da iyilik yapildiginda kisi
olumlu davranis sergileme; olumsuz davranig sergilendiginde ya da kotulik
yapildiginda ise, olumsuz davranis sergileme egilimi igine girmektedir (Topaloglu ve
Arastaman, 2016: 27). Bu durum aym sekilde calisma yasaminda da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin bir isletme ve kurumda calisanlar, isverenler veya yoneticileri
tarafindan adil ve egit muameleyle karsilagtiklarinda, ig tanimlarinin disinda orgute
daha fazla katkida bulunmak amaciyla olumlu davraniglarda bulunmaktadirlar. Ayni
sekilde igveren veya orgit, calisanin orgiitiin ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigini
hissettiginde, karsilik olarak caligana daha fazla 6diil, terfi ve prim gibi olanaklar

sunacaktir (Akytirek, 2017: 44).
1.2.1.2.Esitlik kurami

1963 yilinda J. Stacey Adams tarafindan ortaya atilan kuramdir. Aslinda bir
motivasyon kurami oldugu iddia edilmektedir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 5).
Bireyin kigisel sozlesme olusturma streglerini agiklamaya yardimci olan bu kuram,
calisanin 1g hayatindaki basarisin1 ve tatmin seviyesini, yine calisanin orgiitle ilgili
esitlik algisi ile iligkilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle bir orgiitte ¢alisanin zihninde
olusturdugu esitlik algis1 olumlu ise ig basarisi ve tatmininin yiikksek derecede oldugu
ifade edilmektedir. Ancak buradaki esitlik algis1 tiim orgutte ¢alisanlara esit ticret, esit
prim, esit odul ve esit terfi olanaklar verilmesi degil, ¢alisanlara g¢alisirken sarf
ettikleri emek, ¢aba, tecriibe ve yetenekleri olgiisinde 6dil, prim ve terfi olanaklar
vermektir. Aslinda buradaki esitlik algist adalet algisina daha yakin bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Konuyu biraz daha detaylandirirsak ¢alisanin ortaya koydugu
emek, caba, yetenek, tecrilbe ve performanslar girdi olarak adlandirilirken; igverenin
calisgana sundugu odual, prim, terfi ve saglikli calisma ortami ¢iktt olarak
adlandirilmaktadir. Bu girdi ve ¢iktilar arasinda denge olmast ise olumlu esitlik

algisina neden olmaktadir. Aslinda esitlik algisi ¢alisanin bakis agisiyla érgittin adil



bir davranig sergileyip sergilemedigini ortaya koymaktir. Eger calisanda esitsizlik
algist ortaya c¢ikiyorsa bu durum c¢aliganda gerginlik ve baski yaratarak isi
savsaklamasina neden olacaktir. Egsitsizlik algisi ortaya ¢ikmamigsa bu durum
calisanin performans ve verimliligini artirarak is basarisina ve tatminine neden

olacaktir (Kaldirimer, 1987: 121; Akyirek, 2017: 43-47).
1.2.1.3. Sosyal takas kurami

1964 yilinda Blau tarafindan ortaya konan sosyal takas kurami, ¢rgitlerde istthdam
iligkilerinin nasil sekillendigi konusuna agiklik kazandirmakla birlikte psikolojik
sozlesmedeki is¢i ile igveren arasindaki kargilikli yaktmliltklerin nasil olustugunu,
neler oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir (Mimaroglu, 2008: 33-35). Bu
kurama gore, insanlar birbiriyle fayda saglamak, kazang elde etmek, birbirlerine deger
katmak amaciyla iligki kurmaktadirlar. Aslinda bu durum taraflar arasindaki g¢ikar

iligkisini ortaya koymaktadir (Akytrek, 2017: 43).

Bu iliski sekli, ayn1 sekilde ¢aligma yagsaminda da goriilmektedir. Genelde igveren ile
calisan arasinda ekonomik ve sosyal-duygusal olarak iki yonlu c¢ikar iliskisi
goriilmektedir. Ornegin, calisanlar orgiite katki saglamak amaciyla zihnen ve bedenen
emek harcarlar ve emeklerinin karsiligini hak ettikleri 6l¢iide almak isterler. Beklentisi
karsilanan caligsanlar 6rgiit ¢ikarlart dogrultusunda etkin ve verimli ¢aligmaya devam
ederler (Topaloglu ve Arastaman, 2016: 28). Aslinda karsilikli beklentilerin
kargilanmasi taraflar arasinda degisimi de ifade etmektedir. Taraflardan biri, diger
tarafa fayda sagliyorsa, fayda goren taraf kendini fayda gordigi tarafa borglu
hissederek, fayda saglamak davranist ig¢ine girmektedir. Bu durum kargilikl
yikiumluliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yukumliluklerin taraflarca
eksiksiz olarak yerine getirilmesi, degisim iliskinin devam etmesine, olumlu istihdam
iligkilerinin geligmesine, psikolojik sézlesmelerin ortaya ¢ikmasina firsat vermektedir

(Topgu ve Basim, 2015: 91; Akytirek, 2017: 41).
1.2.1.4. Beklenti kuram

Beklenti kurami, 1964 yilinda Victor Vroom tarafindan ig yasiminda uygulanmaya
baglanmigtir (Mimaroglu, 2008: 43). Kurama gore; bireyin, davraniglarina yon veren,
karar vermesine yardimei olan ve motive olmasini saglayan ti¢ unsur bulunmaktadir.

Bunlar ‘deger’, ‘beklenti’ ve ‘aragsallik’tir. Deger, calisanlarin yaptiklar igler
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sonucunda ortaya koyduklart ¢iktilar ve ¢iktilara yonelik verilen odullerin ¢alisan
acisindan arzu edilebilirlik derecesidir. Beklenti, ¢alisanin gayret ve ¢caba gostererek
hedefledigi performans diizeyini ifade eder. Aragsallik ise ortaya konulan iyi bir
performansin ¢aligsana maddi ve manevi odiller seklinde yansiyacagina yonelik inanci
ifade etmektedir (Oztiirk, 2015: 183). Bireyler de beklentilerin karsilanacag
disincesiyle hareket etmektedirler. Beklentisi kargilanan birey olumlu nitelikte
davraniglar sergilemektedir. Beklentisi karsilanmayan birey ise olumsuz nitelikte
davramslara yonelmektedir. Orgiitle ile galisan arasinda da buna benzer davrams-
sonug iligkisi ortaya ¢ikmaktadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 6). Kuram, bir orgiitte
caligsanlarin beklentileri tatmin edilecek diizeyde karsilanirsa ya da ¢alisanlarin basarilt
caligmalari takdir edilir ve 6dillendirilirse, daha fazla giidillenerek 6rgiitiin amaglarina
odaklanarak etkin ve verimli c¢aligmalar gerceklestireceklerini ifade etmektedir.
Kuramda caligsanlarin beklentileri karsilanmadig takdirde olumsuz davraniglara

yonelecekleri vurgulanmistir (Topaloglu ve Arastaman, 2016: 28).
1.2.1.5. Porter-Lawyer beklenti kuram

Vroom’un beklenti kurami’ni temel alarak ortaya ¢ikmistir. Kuram, motivasyon igin
beklentilerin biytik 6nem tasidigini kabul etmektedir. Fakat yaptiklari bir takim
bilimsel ¢aligmalarla Vroom’un beklenti kuramina iki adet degisken eklemiglerdir.
Bunlardan ilki g¢alisanin yeterli donanima sahip olmasi, ikincisi ise ¢aliganin rol
algisidir. Degiskenleri agiklayacak olursak, calisanin gayret ve c¢aba ile ortaya
koydugu performans arasinda pozitif yonde iligki oldugu genel kabul gorse de, ortaya
konulan c¢aba ve gayretler her zaman yuksek bir performanst beraberinde
getirememektedir. Yuksek performans i¢in ¢aba ve gayretin yaninda, ¢aliganin yeterli
donanima sahip olmasi ve yaptig is ve bulundugu konum itibariyle kendisinden
beklenen tavir ve davraniglari yerine getirmesi gerekmektedir (Kugiikézkan, 2015:
107; Yesil, 2016: 175; Sarthasan, 2014: 22). Ayrica kuramdaha ¢ok, ¢alisanlara verilen
odullerin cazibesi ve ¢alisanda yarattigi haz duygusuna odaklanarak ¢diillerin degerini

aciklamaya caligmistir (Akytrek, 2017: 49-50; Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 6).
1.2.2. Psikolojik sozlesme kavraminin 6zii, gelisimi ve yaklasimlari

Psikolojik sozlesmeyle ilgili zengin bir bilgt kaynagi olmasina ragmen, ortak kabul

goren ya da herkesin onayladigi evrensel bir tanim bulunmamaktadir (Esmer ve

11



Ozdasli, 2018: 5). Farkli yazarlar, psikolojik sozlesmenin ne oldugu ve neyi kapsadig
ile ilgili farkli bakis agilarint benimseme egilimi i¢ine girmiglerdir. Bazi yazarlar,
taraflarin (galisan/igsveren) yukumliliklerine vurgu yaparken; bazilan ise psikolojik
sozlesmenin insanlarin ihtiyaci olan istihdamdan, beklentilerinin ne oldugu sorusuna
cevap veren bir kavram oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir distince okulu ise
‘karsilikliligin® psikolojik sézlesmenin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmigtir
(Cullinane ve Dundon, 2006: 115-116; Esmer ve Ozdash, 2018: 5-6). Psikolojik
sozlesmenin, c¢alisan ve igverenin karsilikli vaatlerle ve yukumliliklerle ugrastig
konusunda genel bir fikir birligi olmasina ragmen, (Berman ve West, 2003: 269)
literatirde psikolojik soézlesmenin, analitik degerlendirme tablosuna nasil dahil
edilmesi gerektigi yonunde ikili bir yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir (Cullinane ve
Dundon, 2006: 115-116). Bunlardan ilki Argyrs, Levinson ve digerleri ile Schein’in
ortaya koydugu yaklagim, ikincisi ise Rousseau ve takipgilerinin ortaya koyduklar
yaklagimdir (Akytirek, 2017: 14). Buna gore Argyris, Levinson ve digerleri ile Schein,
psikolojik sozlesmeyi bir toplumsal degisim big¢imi olarak kavramsallagtirmaya
yonelik yaklagim sergilemisler ve iki taraf arasindaki (isveren ve galisan) 6znel ve
belirsiz etkilesimlerin roliinii anlama ihtiyacina dayandirmaya caligmislardir. Bu
amagla, anlagma ve esitsizlik kaynaklarini agiklamak i¢in, her iki tarafin beklentileri
ile karsiliklilik diizeyinin ortaklasa ele alinmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ikincil
yaklagim olarak Rousseau ise 1989 yilinda iki yonla bir degisime odaklanmak yerine,
birey diizeyinde ve orgiitsel iligki diizeyinde kavramsallagtirmalan agikg¢a birbirinden
ayirmigtir. Rousseau, istthdamda bireysel galisan 6znelligi i¢in bir 6rnek gelistirerek,
model verici olmaya ¢aligmigtir. Rousseau i¢in psikolojik sozlesme, bireysel olarak
calisanin kendisi ile igveren arasindaki karsilikli yikamliuluklere olan inancindan
olugmaktadir. Rousseau'nun psikolojik sozlesmeyi yeniden kavramsallagtirmast
sonucu, karstlanmamig yukumliliklerin dogal olarak karsilanmamig beklentilerden
daha zarar verici bir tepkiye yol acacagi varsayimina dayanarak, bireysel ¢aligsanin
beklentiler yerine, yukimlualiikler algisina vurgu yaparak altin1 ¢izmistir. Bu temelde,
Rousseau sonrasi takipgilerin biiyiik bir kismi, 6ncelikle bireysel ¢aliganin, ¢alisanlarin
katkilar ile ilgili, ¢aba, sadakat, terfi, ig giivenligi ve 6deme gibi orgltsel tegvikler
acisindan agik ve kapali sézler konusundaki anlayigina odaklanarak, benzer bir yol

izlemiglerdir (Cullinane ve Dundon, 2006: 115-116).
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Psikolojik sozlesmenin kokenleri ve erken gelisimi, Argyris (1960), Levinson ve
digerleri (1962) ve Schein’e (1965) dayanmaktadir. Argyris (1960), bir grup calisan
ve ustabagi arasindaki iligkiyi ve ortikk bir anlayisi tanimlamak igin “psikolojik 1g
sozlesmesi” terimini ilk olarak kullanarak sézlesmeyi soyle aciklamaktadir:“Bu
sistemde ustabagi pasif lider olarak, optimal uretme egilimi gostereceginden ve
calisanlar ile hemfikir oldugu i¢in, calisanlar ile ustabagi arasinda ‘psikolojik ig
sozlesmesi’ olarak  adlandinlabilecek  bir iliskinin  ortaya  ¢ikabilecegi
varsayllmaktadir” (aktaran, Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000: 904-905). Baska bir
ifadeyle calisanlar digik sikayetler ile yuksek uretime devam ediyorsa ve eger
ustabagida caliganlarin gayri resmi kultiir normlarina saygi gostererek onlart glivence
altina aliyorsa (yani ¢alisanlarin ihtiyaci olan yeterli ticret ve i giivenligi konularinda
memnun olduklar1 durumlarda) psikolojik is sozlesmesi olarak adlandirilabilecek bir

iligski oldugu varsayilmaktadir (Anderson ve Schalk, 1998: 638).

Levinson ve digerleri (1962) psikolojik sézlesme kavramini, gelistirerek, yeniden
soyle tanimlamislardir: “Iliskinin taraflarinin kendileriyle ilgili olarak bilingli bir
sekilde farkinda olmadiklar1, ancak yine de birbirleriyle iligkilerini idare edebilecekleri
bir dizi karsilikli beklentilerdir.” (aktaran, Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000: 904-905).
Levinson psikolojik sozlesme kavraminin “babasi” oldugunu iddia etmektedir.
Levinson ve digerleri (1962), yazili olmayan sozlesme olarak tanimladig: psikolojik
sozlesmeyi ayrintili bir sekilde inceledigi goralmektedir. Psikolojik sozlesme,
Levinson'a gore, orgiit ve calisan arasindaki karsilikli beklentilerin toplamidir.
Levinson, psikolojik sézlesme kavramini, igveren ve calisan arasindaki iligkiyi 6n
plana ¢ikaran ortiilii ve agik beklentileri vurgulamak i¢in kullanmigtir. Bu beklentiler,
ornegin, maag ile ilgili beklentiler digerlerinden daha bilinglidir, ancak bazi
beklentiler, 6rnegin, uzun vadeli terfi beklentileri, daha bilingsizdir ve sadece dolayli

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anderson ve Schalk, 1998: 638).

Schein ise psikolojik sézlesmeyi “Bireysel ¢aligan ve orgiit arasindaki yazili olmayan
karsiliklt beklentiler kiimesi” olarak tanimlamaktadir (aktaran Guest, 1998: 650-651).
Bagka bir ifade ile Schein (1965, 1980), psikolojik sozlesmeyi, orgitin lyeleri
arasinda her an mevcut olan, yazili olmayan beklentiler dizisi olarak ifade etmektedir.
Schein'e gore, bireysel ve orgiitsel olmak tzere, psikolojik s6zlesmenin iki dizeyi

bulunmaktadir. Schein, psikolojik sozlesmenin yazilmamis olmasina ragmen,
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orgutlerdeki davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmektedir (Anderson

ve Schalk, 1998: 638).

Argyris (1960), Levinson ve digerleri (1962) ve Schein’in (1965) yaklagimlarini ortak
ifade edecek olursak; psikolojik sozlesme kavrami, bireyin organizasyondan c¢esitli
beklentileri oldugu gibi, érgitiin de bireyden ¢esitli beklentileridir (Coyle-Shapiro ve
Kessler, 2000: 904-905).

Rousseau (1989), psikolojik sézlesme kavramini, ikincil bir yaklagimla agiklamaya
calisarak soyle ifade etmektedir: “Odak kisi ilediger taraf arasindaki karsilikli degisim
anlagmasinin sart ve kosullar ile ilgili bireyin inanci. Psikolojik sozlesme, bir tarafin
gelecektegetiri vaadinin yapildigina, bir katki saglandigina ve dolayisiyla gelecekteki
menfaatleriger¢eklestirmek i¢in bir yukumlilik olusturulduguna inandiginda ortaya

cikar.” (aktaran Guest, 1998: 651).

Yukaridaki tanimlarin karsilagtirilmasindan ortaya ¢ikan ve vurgulanan kelimelere
baktigimizda psikolojik sozlesmenin algilar, beklentiler, inanglar, vaatler ve
yikiumluliklerden olustugu goriilmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994: 245-246).
Conway’1n (1996) gozlemledigi gibi, 6zellikle beklentileri, vaatleri ve yikimlulikleri
karsilagtirirken, bunlarin farkli psikolojik katilim seviyelerini gosterdigini belirtmek
gerekmektedir.  Beklentilerin  karsilanamamasi,  yikumliluklerin = yerine
getirilmemesinden daha farkli bir diizeydedir. Bu nedenle, psikolojik sozlesmede yer
alan hususlarin agik olmasi 6nemlidir. Rousseau’nun, taniminda ifade ettigi gibi,
psikolojik sozlesmenin, beklentilerden ziyade daha giigli vaatler ve yikimlalikleri
ile ilgilendigi oldukg¢a agiktir. Ancak, vaatlerin ilgili beklentilere yol ag¢masi
muhtemeldir. Dahasi, Conway'in (1996), so6zlesme baglaminda, yalnizca ilgili olan ve
genellikle ortik dogast goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu vaatlerin tespit
edilmesi zor olabilecegi “takas-esasli” vaatler oldugunu belirtilmektedir (aktaran

Guest, 1998: 650-651).

Kisaca ozetleyecek olursak Rousseau (1990), psikolojik sozlesmenin daha dar bir
tanimint ortaya koymustur. Farkli bir yaklagim sergileyerek, daha 6nce de belirtigimiz
tizere psikolojik sozlesmeyi, igveren ve ¢alisan arasindaki iliski baglaminda, bireylerin
karsilikli yukiamliliikleri hakkindaki inanglari olarak diisinmektedir. Iki taraf

arasindaki iliskiyi, farkli seviyelerde (bireysel ve orgiitsel) diistinerek bireyin tek
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tarafli, tekil seviyesine kaydirmaktadir. Bu gortige gore, psikolojik so6zlesme, ¢alisanin
orgiitiine kars1 olan yukumliliklerini ve igverenin ¢aliganlara karst yikiamluliklerini
oznel ve bireysel olarak algilamaktadir. Argyris (1960) Levinson ve digerleri (1962)
ile Schein (1965) ise daha ¢ok sozlesmede beklentilere vurgu yaparak, psikolojik
sozlesmedeki iligkiyi ya da beklentileri ¢oklu ve kolektif olarak algilamaktadirlar
(Anderson ve Schalk, 1998: 639).

1.2.3. Psikolojik sozlesmenin icerigi

Yapilan caligmalar, olusturulan psikolojik sozlesme modelleri hem psikolojik
sozlesme kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamakta hem de psikolojik sdzlesmenin
igerigi ile ilgili énemli bilgiler vermektedirler (Esmer ve Ozdasli, 2018: 7). Her ne
kadar psikolojik sozlesme tipik olarak tamimlayici boyutlar agisindan iglevsel hale
getirilmis olsa da, birgok politika yapici ve uygulayici igin bu, 6zellikle ilgi ¢ekici olan
psiko-mantiksal sézlesmenin degisen icerigidir. Ornegin Shore ve Tetrick’in 1994
yilinda yaptiklar ¢aligsmada, isgiler igin 6nemli olan sonuglarin adil ticret, iyi ¢aligma
kosullar1 ve is glivencesi oldugu, ancak bu maddelerin s6zlesme yukiumlilikleri ve
degisimleri anlaminda degil de beklentilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Yine
Ingiltere’de, 6rnegin, Herriot, Manning ve Kidd (1996), Herriot, Pemberton ve Hawtin
(1996) ile Sparrow (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, sozlesmede onceliklerin ve
tercihlerin ¢esitliligi vurgulanmaktadir. Psikolojik sozlesmelerin igerigiyle ilgili
Ingiltere’de Herriot ve digerleri (1996) tarafinda yapilan bir ¢alismada, hem galisan
hem de igveren perspektifleri sira dist bir sekilde arastirilmistir. Bu aragtirmada galigan
nifusun en ¢ok is ortamindan, ucret ve adalet kavramindan bahsettiklerini
belirtmislerdir. Is giivenligi bir sonraki kiimede {i¢ maddeden olusurken, kariyer
meseleleri dolayli yoldan adalet ile ilgili konular disinda belirgin bir sekilde ortaya
citkmamistir. Guest ve Conway ise 1997 yilinda yaptiklant caligmada bir psikolojik
sozlesme modeli gelistirerek bu modelde igerik ile ilgili kapsamli bilgilere yer

vermiglerdir (aktaran Guest, 1998: 654).
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icin test edildigi ve uzerinde mutabakata varildigi yapici diyalogu i¢cermektedir.
Psikolojik sozlegsmeler iki taraf arasinda kurulur (6rn. sadece c¢alisanlar degil). Buna
gore psikolojik sozlesmenin iglevleri su sekilde siralanabilir: (Berman ve West, 2003:

269).

1. Oncelikli olarak taraflar arasinda giivensizligi azaltarak, verimliligi arttirmaktadir

(Anderson ve Schalk, 1998: 640).

2. Psikolojik sozlesmeler, c¢alisanlarin ve yoneticilerin beklentilerini agikliga
kavusturmakta (Akytrek, 2017: 27) ve boylece performans degerlendirmesi, ige alim
ve odilllendirme gibi IKY (insan kaynaklar yonetimi) faaliyetlerinde siklikla bulunan
belirsizligi de ele almaktadir. Ornegin, isgiler ve yoneticiler bazen tamamlanmis bir
gorevin degerlendirmesinde farklilik gosterirler ve genellikle bir hayal kinklig ve
miiteakip geri ¢ekilme kaynagi olan, gereksiz yere isten g¢ikarilma varsayimini
tanimlamak i¢in bir psikolojik so6zlesme olusturma streci kullanabilirler (6rnegin:
“Isimi iyi yaparsam ilk yildan sonra terfi edecegimi diisiindiim”) (Berman ve West,

2003: 268).

3. Psikolojik sozlesmeler, insanlarin bir ige ne verdikleri ve bunun karsiligindaki
beklentileri arasinda bir denge algisi saglayarak motivasyonu artirir, bu durum galigan
sadakatini pozitif yonde etkiler (Parzefall ve Hakanen, 2010: 17). Boyle bir surecte,
ise alim, egitim ve elde tutma gibi birgok IKY faaliyetlerinde agik¢a uygulanabilecek
aciklik, ortak anlayig ve algilanan adalet duygusunu saglayabilir (Berman ve West,

2003: 268).

4. Psikolojik sozlesmeler, iletisim yoluyla, taraflarin birbirlerinden ne beklediklerini

ve beklentileri nasil karsiladiklarini tayin ederler (Berman ve West, 2003: 269).

5. Ayrica galigsanlarin, yoneticilerinden ve orgiitlerinden ne bekledikleri ve geri vermek
istedikleri seyler arasinda makul bir denge kurarlar (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 12)
ve boylece adalet algisini gii¢lendirirler (Berman ve West, 2003: 269).

6. Son olarak, psikolojik soézlesme, bireye, kurulustaki yeri ve onemi hakkinda

kendisine bir etki hissi ve ipucu vermektedir (Anderson ve Schalk, 1998: 640).
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1.2.5. Psikolojik sozlesmenin ozellikleri

Rousseau (1995), psikolojik sozlesmenin ozelliklerine iliskin olarak, ilk olarak
psikolojik sozlesmeyi, 6ziinde bireyler arasinda farklilik gosteren 6znel bir algi
oldugunu savunmaktadir (aktaran, Anderson ve Schalk, 1998: 641). Bagka bir
ifadeyle, psikolojik sozlesmeler o6zneldir ve "bakamin goziyle" degerlendirilir.
Kargilikli yiukamluluklerdeki inanglar bir sézlesme igeriyor olsa da, her iki tarafin da
sozlesmeye inanmak i¢in hemfikir olmalan gerekmemektedir (Robinson ve Rousse,
1994: 246). Ikinci olarak, psikolojik sozlesme dinamik bir yapiya sahiptir, yani isveren
ve calisan arasindaki iliski sirasinda zamanla degismektedir (Keman, 2012: 11).
Ugiincii olarak sozlesme, her iki tarafin kendileri igin olumlu bir sonug beklentisi ile
iligkilerine yatirim yaptigi, belirli vaatlere dayanan karsilikli yukamlalikleri ele
almaktadir (Cihangiroglu, Sahin ve Uzuntarla, 2015: 294). Son olarak, psikolojik
sozlesmeler iligki kavramina odaklanir, bireyler ya da kuruluslar ayn ayr psikolojik
sozlesmeler olusturamazlar. Fakat taraflar arasindaki etkilesimin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak gelismektedirler (Anderson ve Schalk, 1998: 641). Dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta da, arastirmacilar arasinda nadiren tartisilsa da psikolojik
sozlesme, (ortili) bir fikir birligidir (Mimaroglu Ozgen ve Ozgen, 2010: 2) ve
caligsanlarin davranig ve tutumlarinin 6nemli bir belirleyicisidir (Turnley ve Feldman,

1999: 898).

Her bir psikolojik sézlesme bireysel ve benzersiz olmasina ragmen, genel olarak iki
tir psikolojik sozlesme vardir. Bunlar iglemsel sozlesme ve iligkisel sézlesme olarak
adlandinlmaktadir (Castaing, 2006: 86). Bu sozlesmelerin ayriminda sozlesmenin
igerigi, zaman gercevesi, istikrar, kapsam ve somutlugun odagi olarak adlandirilan bes
onemli boyut 6énemli rol oynamaktadir (Akytrek, 2017: 35; Mimaroglu, 2008: 55).
Odak, calisan kisinin neye onem verdigi ile ilgilidir. Ornegin, yalnizca ekonomik,
digsal yonler (para) degil, bagka (sosyal-duygusal) ihtiyaglar da yerine getiriliyor mu?
Zaman gercevesi, sozlesmenin uzunlugunu ifade etmektedir. Belirli bir son nokta var
mudir? yoksa a¢ik u¢lu mudur? Kararlilik, kararlastirilan gorevlerin dogastyla ilgilidir.
Islemsel sozlesmelerde istikrarli ve esnek degildir, iliskisel sozlesmelerde daha esnek
ve dinamiktir. Kapsam, isin ¢alisan kimligi ve 6zsaygist tizerindeki etkisini yansitir.
Miskisel sozlesmeler, daha sinirli islemsel sozlesmeyle karsilastirildiginda, galisanlarin

ozel hayatlariyla ilgili daha fazla unsurlar iceriyor olabilmektedirler. Iliskisel
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sozlesmelerdeki somutlukla ilgili

olarak, c¢alisanlarin sorumluluklarini neyin

belirledigi genellikle daha az agiktir, daha 6zneldirler, gizli olarak anlagilirlar fakat

nadiren agik¢a kabul edilirler. Gozlemciler bir islemsel sozlesmede sinirlarin

bulundugunu bilirler (Anderson ve Schalk, 1998: 641).

Tablo 1.1. Psikolojik Sézlesmenin Ge¢mis ve Gelismekte Olan Bicimleri

yetenek ve sosyo-ckonomik

sif

Karakteristik Gegmisteki hali Gelismekte olan hali

Odak Giivenlik, siireklilik, sadakat Degisim, gelecekteki istihdam

Bigim Yapilandirilms, 6ngérilebilir | Yapilandirilmamus, esnek,
yeniden miizakereye agik

Altinda yatan temel Gelenck, adalet, sosyal adalet, | Piyasa giigleri, beceriler, katma

deger

Isveren sorumluluklar:

Siireklilik, is givenligi, egitim,

Katma deger igin adil

planlanmis ve kolaylastirtlnus

kariyer

kariyer beklentileri (algilanan) 6diil
Calisan sorumluluklar Sadakat, katitlim, tatmin edici | Girisimcilik, yenilikgilik,
performans, otorite ile uyum performansin  iyilestirilmesi
icin  degisikler yapilmasi,
miikemmel performans
Sozlesmeli iligkiler Genellikle sendika veya toplu | Bireyin kendi hizmetleri igin
temsil yoluyla formiile edilmis | takas sorumlulugu (dahili ve
harici)
Kariyer yonetimi Organizasyonel sorumluluk | Bireysel sorumluluk, bireysel
personel departmam ile | egitim, yeni egitim ile kariyer

yapma

Kaynak: Hiltrop (1995:290) tarafindan gelistirildi ve genisletildi.

1.2.6. Psikolojik sozlesme tiirleri

Psikolojik sozlesme, islemsel sozlesme ve iliskisel sozlesme adinda iki ana sézlegme
tipini igermektedir. Islemsel sozlesmeler, acikca belirtilen, karsilikli ve dengeli
karliliga dayanan ekonomik para birimi deSisimini esas alan sozlesmelerdir (Coyle-
Shapiro ve Kessler, 2000: 906; Castaing, 2006: 86). Islemsel sozlesmelerde orgiitler,

belirtilen is¢i katkist karsiliginda yeterli tazminat, kisa vadeli i garantisi ve giivenli
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isyeri ortami saglamaktadirlar. lliskisel sozlesmeler ise, sosyo-duygusal para birimine
dayanan rasyonel sozlesmedir. Bu s6zlesme tiiriinde her iki taraf da glivene, istikrara,
yiksek bagliliga dayali genis yatinmlart igeren ve agik uglu bir tyelige sahiptirler
(Biiytikyilmaz ve Cakmak, 2014: 584). Islemsel sozlesmelerde daha fazla verim ve
tesvik igin takdir ve odiller verilmektedir. Iliskisel sozlesmelerde ise 6diil igin uzun

sureli sadakat talep edilmektedir (Taylor, Darcy, Hoye ve Cuskelly, 2006: 126-127).

Islemsel sozlesmenin ihlali, orgitin agik¢a ekonomik degisim yikimliliklerini
yerine getirmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Iliskisel sozlesmenin ihlali ise daha basittir
ve Oznel yargilar ve sosyal yorumlar igerebilmektedir (Buyikyillmaz ve Cakmak,

2014: 584; Taylor ve vd., 2006: 128).

Goruldugu uzere islemsel ve iligkisel sozlesme egilimi, ¢alisan ve orgut iligkisine
iliskin 6znel yargilanin etkisinde kalabilmektedir. Ozellikle ¢alisanlarin orgiitleriyle
kurduklar 1g iliskisinin merkezinde yatan is giivencesi/glivencesizligi gibi kavramlar
psikolojik sozlesme algilaninin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin kisa
vadeli is sozlesmesi caligsanlarin iglemsel sozlesme egilimlerini guglendirebilirken,
uzun vadeli i3 sozlesmesi calisanlarin  iligkisel sozlesme  egilimlerini
gu¢lendirebilmektedir (Callea, Urbini, Ingusci ve Chirumbolo, 2016: 399-400). Devlet
tiniversitesi olan BMAKU’de calisan akademik personel agirlikli olarak 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu geregince devlet
memurlarina 6zgii is giivencesine sahiptir. Ote yandan, vakif iiniversitesi olan BU’deki
akademik personeli ise 4857 say1l1 Is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kisa siireli is
sozlesmesine tabidir. Buna gore, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ogretim
elemanlarinin islemsel sozlesme egilimlerinin Baskent Universitesindeki ogretim
elemanlarina gore daha zayif, iligskisel sozlesme egilimlerinin ise daha gii¢li oldugu
ileri strtlebilir.

Kurum degiskenine ek olarak, yas ile birlikte 6gretim elemanlarinin islemsel ve
iligkisel sozlesme egilimleri de farklilagabilmektedir. Geng akademisyenler daha ¢ok
ihtiyag duyduklar1 mesleki gelisim olanaklarina énem verebilirler. Ote yandan daha
yasli akademisyenler ise yaptiklari igin anlamlilik diizeyine kurumlariyla iligkilerinden
daha fazla 6nem verebilirler. Bagka bir ifadeyle, yasla birlikte yaklasan emeklilik

onlarin daha anlamli gordikleri ¢alismalara odaklanmalarini saglayabilir. Buna gore,
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gen¢ akademisyenlerin igin Universitelerinden beklentileri daha ¢ok karsiliklilik
normu tarafindan sekillendirilirken, yas ilerledik¢e c¢alisilan kurumdan beklentiler
azalmakta ve mesleki gorevlerin anlam dizeyi one c¢ikmaktadir. Buna gore
akademisyenlerin iglemsel ve iligkisel psikolojik sozlesme egilimlerinde yasa gore
farklilagma gorilebilecegi ve yagla birlikte iligkisel sozlesme egiliminin

giiclenebilecegi dustntlmektedir (Bal ve Kooij, 2011: 504).

Kurum degiskeni ve yagin yaninda, cinsiyet de psikolojik sozlesme egiliminin
sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Bu noktada Hill ve Montes (2008) kadinlarin
beceri gelisimi, orgiitsel destek ve karsilikli giiven gibi iligkisel sozlesme ¢ercevesi
icinde kalan etkenlere daha fazla énem verdiklerini belirtmektedir. Kadin ¢aliganlar
fiziki ortamin uygunlugu, prestij, i3 givencesi, ¢alisanlar arasi iyi iliskiler, esnek
calisma saatleri, amirleriyle iyi iligkilere sahip olma, yaptiklari isin anlam duzeyi ve
kariyer geligsimi gibi iligkisel sézlesme unsurlarina erkeklere nazaran daha fazla deger
atfetmektedir. Ote yandan erkekler ise maddi kazang¢ ve sorumluluk gibi islemsel
sozlesme ¢ercevesi i¢inde yer alan etkenlere daha fazla deger yiiklemektedir. Bu
tartismalarin 1518inda erkek akademisyenlerin iglemsel sozlesme egilimlerinin kadin
akademisyenlere gore daha yiiksek oldugunu ileri sirmek miimkiindiir. Ote yandan,
kadin akademisyenlerin iligkisel s6zlesme egilimlerinin erkek akademisyenlere gore

daha yiiksek olmast beklenebilir (Hill ve Montes, 2008: 143).

Unvan degiskeni de akademisyenlerin psikolojik sozlesme egilimlerinin
farklilagmasina yol agabilir. Zira unvan diizeyi yikseldikg¢e i giivencesi anlamina
gelen kalici kadrolara kavusulmasi ve yaganan gelir artist akademisyenlerin galistiklart
tiniversiteleriyle aralarindaki iliskiye bakislarim etkileyebilmektedir. Ornegin alt
unvanlardaki akademisyenler beceri ve yeteneklerinin takdir edilmesi, yeterli egitim
olanaklarina sahip olmak, performansi karsiliginda yeterli ticret almak, akademik
unvanini yiikseltebilmek amaciyla daha fazla ¢alisma olanagi ve 6denek alma gibi
etkenlere daha iist unvanlardaki akademisyenlere gore daha fazla énem vermektedir
(Shen, 2010: 584). Buna gore alt unvanlardaki akademisyenlerin islemsel sozlesme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu, unvanlari yikseldikge iligkisel soézlesme egiliminin

gu¢lendigini ileri sirmek mumkiindiir.
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Son olarak, akademisyenlerin gorev yaptiklari birimler psikolojik sozlesme
egilimlerini sekillendirebilmektedir. Her bir birime egemen olan orgiitsel alt kiilttrler
amirler ve c¢alisanlar arasinda farkli gli¢ mesafeleri ve iletisim kanallari
olusturabilmektedir. Ornegin, hiyerarsik kademe sayisinin gorece fazla oldugu
birimlerde yasal yetki kullaniminin diger birimlere nazaran daha fazla olmasi
beklenebilir. Bu da kontrol odakli streglerin daha sik uygulanmasi ile kural ve
standartlara daha fazla vurgu yapilmasina yol agabilir. Hiyerarsik orgiitsel yapinin
egemen oldugu gorece buyik birimlerde hiyerarsik kiltirin gi¢li olmast ve
calisanlarin islemsel sozlesme egilimlerinin giiglii olmas: beklenebilir. Ote yandan,
hiyerarsik kademe sayisinin az oldugu ve esitlikei bir kiiltiiriin egemen oldugu birimler
daha destekleyici bir ig ¢evresi olusturabilirler. Bu birimlerde katilimcilik, giiven ve
baglilik gibi ozellikler, kural ve standartlardan daha gii¢li etkilere sahip olabilirler.
Bagka bir ifadeyle, daha az hiyerarsik ve esitlik¢i birimler iligkisel sézlesme egilimini
guclendiren orgit kiltirlerinin olugsmasini  saglayabilirler (Richard, McMillan-
Capehart, Bhuian ve Taylor, 2009: 820). Demografik degiskenlerin akademisyenlerin
psikolojik sozlesme egilimine etkilerine iligkin bu tartigmalarin 1g181inda su hipotezler

gelistirilmigtir:

Hipotez 1a: Baskent Universitesi 6gretim elemanlarinin islemsel sozlesme egilimleri

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6gretim iiyelerine gore daha yiiksektir.

Hipotez 2a: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi d6gretim elemanlarinin iliskisel

sozlesme egilimleri Baskent Universitesi 6gretim iiyelerine gore daha yiiksektir.

Hipotez 1b: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin islemsel s6zlesme algilar yasa

gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2b: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iligkisel sozlesme algilar yasa

gore farklilagmaktadir.

Hipotez lc: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin islemsel sozlesme algilar

cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2c: Arastirmaya katilan ogretim elemanlarimin iligkisel sozlesme algilar

cinsiyete gore farklilagmaktadir.
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Hipotez 1d: Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin islemsel sézlesme algilari yasa

gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2d: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iligkisel s6zlesme algilar1 yasa

gore farklilagmaktadir.

Hipotez le: Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iglemsel sézlesme algilart gorev

yaptiklart birime gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2e: Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iligkisel sézlesme algilar gorev

yaptiklart birime gore farklilagmaktadir.
1.2.7. Psikolojik sozlesme ihlali ve sonuclari

Psikolojik sozlesmenin bozulmasi vaat edilene kiyasla neyin algilandigina iligkin
biligsel bir degerlendirmeyi ifade eder. Ihlal bu biligsel degerlendirmeyi takip
edebilecek duygusal durum olarak tantmlanmaktadir (Castaing, 2006: 87). Bir iligskide
veya sOzlesmedeki bir taraf, diger tarafin taahhut edilen yikimlilukleri yerine
getirmedigini algiladig durumlarda ihlal meydana gelmektedir (Robinson ve
Rousseau, 1994: 247). Bagka bir ifadeyle ihlal, bir ¢alisanin ya da igverenin bir veya
daha fazla yukumlilugini yerine getirmedigi yonundeki algisini igermektedir.
Psikolojik sézlesmenin ihlali, igverenin ve ¢aliganin beklentilerinin uyumsuzlugundan
dolay1t meydana gelebilmektedir (6rnegin, isverenin vaat edilen durumu farkli anlayist)
(Johson ve O'Leary-Kelly, 2003: 629). Sézlesmeler, iyl niyet ve adil davranma
varsayimlarn altinda ortaya ¢iktigi i¢in taraflarin birbirlerinin vaatlerine giivenmesini
gerektirmektedir. Ihlaller, taraflarin isle ilgili tutum ve davramslarinin sekillenmesinde
onemli role sahiptirler. Ayricabireylerin istthdama iliskin inanglarn ve deneyimleri i¢in

de oldukg¢a onemlilik arz etmektedirler (Robinson ve Rousseau, 1994: 247).

Alanyazindaki ¢aligmalarda, agirlikli olarak psikolojik sdzlesme ihlallerinin iki temel
sebebinin oldugu sonucuna varilmigtir. Bunlar terk etme durumu ve
uyumsuzlukseklinde ifade edilmektedir. Terk etme durumu, orgiitin bilerek ya da
ongorillemeyen durumlar nedeniyle calisanlara verdigi bir sdzden vazgegmesiyle
ortaya ¢itkmaktadir. Uyumsuzluk ise ¢aligsanin ve 6rgiittin, karsilikli vaatler konusunda
farkli anlayislara sahip olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Esmer ve Ozdasl,
2018: 22). Dolayisiyla, uyumsuzluktan kaynaklanan ihlallerde o6rgut, taahhiitlerini

yerine getirdigine inanmaktadir. Ancak kisi, 6rgitiin verdigi sozlerin bir veya daha
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fazlasin1 yerine getirmedigini diusinmektedir. Alanyazinda hem psikolojik
sozlesmelerin nasil gelistigini hem de c¢alisanlarin psikolojik sézlegme ihlallerini nasil
algiladiklarini anlamak i¢in ¢esitli teorik bakis agilart kullanilmigtir. Bu teorilerin
cogu, farkli sekilde olsa da beklentiler arasindaki tutarsizliklara odaklanmaktadir.
Ozellikle sosyallesme teorisi, sosyal bilgi isleme teorisi, sosyal degisim teorisi, kontrol
teorisi ve biligsel uyumsuzluk teorisi, psikolojik sozlesmelerin nasil gelistigini ve
neden algilanan psikolojik s6zlesme ihlallerinin meydana geldigini anlama konusunda
bize yardimcit olmaktadir. Ayrica, EVLN (artan ¢ikis, artan ses, azalan baglilik,
thmalin artmast) tipolojisi, ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlallerine verdigi tepkileri

anlamak i¢in 6zel bir ¢ergeve sunmaktadir (Turnley ve Feldman, 1999: 897).

Kontrol teorisi, ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlallerine olasi tepkilerini anlama
konusunda yararlt bir bakis agist saglamaktadir. Bu teoriye gore calisanlar,
orgiitlerinin vaat ettikleri ile gercekte ne aldiklari arasinda bir tutarsizlik oldugunu
algiladiklarinda her zaman bir tutum veya davranigsal tepkiyi baglatirlar. Calisanlarin
bakis agisindan bu tur tutarsizliklar, kendileri ve orgiitleri arasindaki sosyal degisim
iligkilerinde dengesizlikleri temsil etmektedir. Kontrol teorisi, c¢alisanlarin bu
dengesizlikleri ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak igin motive oldugunu
gostermektedir. Biraz farkli bir a¢idan gelen biligsel uyumsuzluk teorisi benzer bir
tahmin yapmaktadir. Calisanlar tutumlan ve davraniglari arasinda bir tutarsizlik ile
karst karstya kaldiklarinda, durumsal kisitlamalara bagli olarak tutum veya
davraniglart degistirerek bu ¢eliskiyi ¢ozmeye motive olmaktadirlar (Turnley ve

Feldman, 1999: 898).

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlallerine verdikleri yamitlara iligkin durumsal
kisitlamalarin anlagilmasi ilk Hirschman (1970) tarafindan gelistirilen, artan ¢ikus,
artan ses, azalan baglilik ve ithmalin artmasi (EVLN) tipolojisiyle saglanmistir ve
diger arastirmacilar tarafindan genisletilmistir (Aydin, 2019: 18). Bu tipolojide
Hirschman ¢alisanin psikolojik s¢zlesme ihlallerine, artan ¢ikig (6rgiitii tamamen
terketme), artan ses (kosullarin iyilestirilmesi i¢in sikayetlerini dile getirme), azalan
baglilik (dahil olduklart ekstra rol veya “Orglitsel vatandaglik davraniglart” sayisini
azaltarak), ya da ihmalin artmasi (yar1 gonulli ¢aba, daha fazla devamsizlik ve
gecikme, kaliteden daha ¢ok oOdun verilmesi) seklinde tepki verecegini ileri

sirmektedir. Bahse konu tipoloji, psikolojik sézlesme ihlallerine farkli tepkilerin farkl
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durumlarda ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Ornegin, calisanlarin biiyiik bir
gizlilik ve ozgurlige sahip olduklarinda nasil davrandiklarina bakilirsa, firmay:
tamamen terk etme olasiliklar1 daha yiksektir. Orgiite her kosulda ait olduklarini
disindukleri durumlarda, “gevsek ve saygisiz” ihmal davraniglarina katilma
olasiliklart daha yiiksek olabilmektedir ya da ekstra rol veya “orgiitsel vatandaglik”
davraniglarini yerine getirdikleri enerjiyi azaltabilmektedir. Son olarak calisanlarin
sirketten kolayca ¢ikamadiklart veya intikam alma korkusu olmaksizin katkilarini
azaltamayacagi durumlarda, ¢alisanlar endiselerini denetgiler ve iist dizey yoneticiler
tarafindan ele alinmak tizere “artan ses” davraniglarina girebilmektedirler (Turnley ve

Feldman, 1999: 899).

Psikolojik so6zlesmenin ihlali, kargilanmamig beklentilerden ve esitsizlik algilarindan
farklidir. Calisanlar baslangicta gergek¢i olmayan beklentilere sahiptirler ve bu
beklentiler karsilanmadiginda, ¢aligsanlar daha az tatmin olurlar, daha az performans
gosterirler ve orgitlerini birakabilirler. Bir psikolojik sozlesme ihlal edildiginde,
tepkiler yerine getirilmemis beklentilerden daha yogun olacaktir. Tepkinin yogunlugu
sadece vaat edilen belirli 6duller ya da faydalarin karsilanmamig olmasiyla degil, ayni
zamanda insanlara, davranis kurallarina ve iligkilerle ilgili diger davranig kaliplarina
olan saygiyla alakali daha genel inanglara da atfedilebilmektedir. Ornegin, bir kisi zor
bir ig karsiliginda fazladan bir 6demeyi bekleyebilir ve bu 6deme olmadig zaman,
hayal kirkligina ugrayabilir. Yerine getirilmeyen vaatler, ofke yaratir ve iligkide
giiven duygusunu agindirir. Bu nedenle, karsilanmamis beklentilerden daha 6énemli
etkilere sahip olmasi beklenmektedir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 10; Robinson ve
Rousse, 1994: 247).

Beklentiler, c¢alisan davraniglarinin sonuglara iligkin olasiliklaridir (6rnegin, o6dul
olasiligr). Bir ¢alisan ve igveren arasindaki takas esitligi veya esitsizligi konusundaki
inanglar, karsiliklilik ve adaleti kapsamlarina ragmen karsilikli taahhiitde bulunmay1
gerektirmezler. Elde edilenler tecriibe, beklentiler veya esitlik inanglariyla uyusmadigi
zaman, calisanlar hayal kirikli§ina ugrar ya da tatminsiz olurlar. Dahasi, psikolojik
sozlesmenin ihlali, bir taahhiidiin veya giivenin ihlali anlamina gelir; hayal kirikliginin

Otesine geger ve thanet duygularina yol acgar (Robinson ve Rousse, 1994: 247).
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Psikolojik sozlesmenin ihlali genellikle 1s sireglerinin esit ve adil bir sekilde

uygulanmadig durumlarda goriillmektedir. Adalet arastirmacilari, adil sonuglar ve adil

suregler arasinda ayrim yapmaktadir. Yerine getirilmeyen vaatler, genellikle

calisanlarda esitsiz muameleye maruz kaldiklan izlenimine yol agar. Ayrica adil

sonuglar ve adil siiregler konusundaki arzulanan sonuglara ulasmasini engeller. Ihlaller

ek olarak, ¢alisanlarin deneyimlerinin kalitesini yansitan islemsel adalet konularin1 da

igerir (Ornegin tarafsiz, tutarl, diiriist). Bir sozlesmeyi onurlandirmamak, ¢aligsanlarda

yaniltma, aldatma ve thanet duygusu yaratmaktadir (Robinson ve Rousse, 1994: 255).

Tablo 1.2. ihlal Tiirleri

Is giivencesi

yerine getirilmedi

ihlal Tiirii IA¢iklama Ornekler
“Satis egitimi, pazarlama

Egitim / gelistirme Egitim eksikligi ya da s6z verilen egitiminin ayrilmaz bir parcasi
gibi egitim deneyimi olmamasi olarak  vaat  edildi Asla

gergeklesmedi.”

Telafi Vaat edilen ve gergeklesen ticret, | “Ozel tazminat haklan vaat edildi
faydalar, ikramiyeler arasindaki | ve bana verilmedi ya da onlar i¢in
tutarsizliklar savasmak zorunda kaldim.”

“Bir yu icinde miidiirliige terfi

Terfi Terfi ve ilerleme takvimi soz etljne .san?lmm yiiksek ?lduguna
verildigi gibi degil dair bir s6z duydum. Miikemmel

performans puanlant alirken, ilk
vilimda bu olmadz.”
“Isverennin, girisim sermayesi
isin dogast Isveren, bolimiin veya isin | projeleri iizerinde calisacagim
dogasim yanlis algilad taahhiit etti. Genelde CEO’nun
konugmasim yaziyordum.”
“Sirket, hi¢ kimsenin egitim
programindan sonra yerlesime
kadar  kovulmayacagmma  soz
Is giivencesine iliskin ~ sozler vermisti (bu giivence karsiliginda

tcretler  kabul

daha

daha  diisiik

ettigimiz).  Sirket sonra
egitim progranundan dort kisiyi

kovdu.”

26



Geri bildirim S6z verilene kiyasla geri bildirim | “Performansina iliskin yorumlara
ve degerlendirme yetersiz. s0z verildigi gibi almadim.”
Degisim yonetimi Calisanlara s6z verildigi gibi | “Gelecegim konusunda daha fazla
degisiklik bildirimleri verilmedi bilgi ve kontrol s6zii aldim.”
Calisanlara, s6z verilenden daha Bana daha fazla sorumluluk, daha
Sorumluluk az sorumluluk verildi stratejik  diisiinme/karar  verme
sozii verildi.
Dinamik ve daha iddiali bir is
ortamina sahip olacagima dair s6z
fsveren, uzmanlik, is tarz1 veya aldim ... is diinyasimin en parlak
Insanlar itibar gibi konularda sirketteki insanlanyla temas .. bityik bir
insan tipini yanlis olarak algiladi. valan.Gergek resim, ABD'nin en
iyi 100  sirketinden birinde
cgalistigim yalam, ilk s6ziinden
sonra ortaya ¢ikmaya bagladi.
Diger Isveren tarafindan yerine | Sirketin mali giictiniin olmadig1 ve
getirilmeyen taahhiitler yukandaki | piyvasamn zayiflifn acikga belli
kategorilere uymuyor oldu.

Kaynak: (aktaran, Robinson ve Rousse, 1994: 256).

Zhao vd., (2007: 667) tarafindan yurutilen psikolojik sézlesmenin ihlalihakkindaki
meta analizi aragtirmast, ihlalin ig ile ilgili hemen hemen tiim sonuglar tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, psikolojik
sozlesmenin istthdam iligkisini anlamada 6nemli bir kavram oldugu yoniindeki
geleneksel goriisii desteklemektedir. Bahsi gecen meta analizinde, ihlalin i tatmini,
isten ayrilma niyetleri ve ig performansinda daha énceki ¢aligsmalara gore, daha buiyiik
etkilere sahip oldugu gorilmistir. Bu durum, ihlallerin, beklentileri karsilayip
kargilamadigini tespit etmekte benzersiz bir kavram oldugunu, ihlalin isyeri
ciktilarinin degerlendirilmesinde daha gii¢lii bir 6ngoriicii oldugunu ispatlamaktadir.
Ancak caligmada, ihlalin gérece en Onemsiz sonucu ¢alisanlarin motivasyonu
hakkindaydi. Calisanlar psikolojik s6zlesme ihlaline genellikle olumsuz tutumlar ve i
birakma niyeti seklinde tepkiler vermektedir. Fakat i birakmanin yiitksek maliyeti
nedeni ile yalnizca i motivasyonunun azalmasi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Zhao
vd., 2007: 668-670). Ayrica psikolojik sozlesmelerin bozulmasinin veya ihlalinin
olumsuz ¢aligma tutumlar ile iligkili oldugu ifade edilmis, gelirin, ig performansinin

ve orgite bagliligin azalmasina neden oldugu vurgulanmistir (Castaing, 2006: 87).
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1.3. Kamu Hizmeti Motivasyonu Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
1.3.1. Kamu hizmeti kavraminin ortaya cikisi ve temelleri

Kamu hizmetinin temeli, devletlerin ortaya ¢ikigi ile paralellik gostermekte ve kokli
bir gecmise dayanmaktadir. Devletlerin kurulmasi ile birlikte, bir arada yasamaya
baglayan insanlarin ortak ihtiyaglarim kargilamak artik zorunluluk haline gelmistir.
Vatandaglari i¢in huzurlu bir yagam saglamak i¢in iist otorite olan devlet kurumlari bu
hizmet gorevini tstlenmislerdir (Altin, 2013:102; Utiik, 2015: 48). Eski ¢aglarin
onemli diistiniirlerinden olan Sokrat, Eflatun, Aristo, (Aydin, 2012: 62-63) Farabi, Ibn-
1 Haldun, Yusuf Has Hacip, Kasgarli Mahmut’un (Eryilmaz, 2017: 61-62) eserleri
incelendiginde devlet yoneticisinin ne tur ahlaki degerlere sahip olmasi, halkin
mutlulugu i¢in nasil hareket etmesi gerektigi, halka ne gibi ve nasil hizmetler sunmasi
gerektigi konularinda kalki yonetenlere onerilerde bulunuldugu gorilmektedir. Bu
dustnuarlerin eserlerinde gunimiizde kamu yonetimi ve kamu hizmetleri olarak
adlandirilan kavramlara atifta bulunulmustur (Aydin, 2012: 79-80; Eryilmaz, 2017:
61-62).

Bu dusuntrlerden Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig adli eserinde devleti yonetenlere
ve hizmet sunanlara tavsiyelerde bulunurken “Beyin zenginligine lizum yok, halk tok
olmalidir”, “Halkin zenginligi beyin zenginligidir”, “Halka, merhamet ve sefkat
goster”, “Halka, huzur ve rahat saglayacak nizam kur” sozleriyle kamu hizmetinin
temelinde fedakarlik, merhamet ve kamu yararinin olmasi gerektigine vurgu yapmistir
(Hacip’ten aktaran, Ozmen, 2014: 56). Orta ¢agin onemli diisiiniirlerinden Thomas
Aquinas dini ogretileri temel alarak iilkeyi yonetenlere hizmet sunumlarinda, belirli
kisilere bireysel fayda saglamayi bir kenara birakip, tim toplumun bir noktada
bulusacagi ortak toplumsal faydayr hedeflemesi gerektigini vurgulamigtir. Bu
kapsamda ortacag disinirlerinin kamu hizmetlerinde “erdemliligi”, tim toplumu
kapsayan “ortak 1yiligi” ve “kamu yararini” onceledikleri gorilmektedir. Bu

onceliklerin topluma diizen getirecegi savunulmustur (Aquinas, 2004: 7-14).

Modern ¢agda ise “kamu yarar” temel ilke olmasina ragmen, geleneksel kamu
yonetimi anlayist ve refah devleti elestirilere maruz kalmigtir. Hizmet sunumunda

devletin roliiniin kisitlanmasina yonelik goriisler ortaya atilmistir. Ozellikle kamu
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secimi teorisyenleri ve rasyonel se¢im kuramcilaribu elestirilere onciilik

etmislerdir(Altin, 2013: 108-109; Eryilmaz, 2017: 48-49).

1970’11 yillarda baglayan, 1980°li yillarda gelindiginde etkisini iyice hissettiren refah
devletine yonelik elestiriler, liberal ekonomik politikalara ivme kazandirarak “Yeni
Kamu Isletmeciligi” yaklasimim 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Artik hizmet sunumunda
vatandaglar musteri gibi algilanarak, hesap verebilirlik, seffaflik, katitlim, etkinlik gibi
degerler 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Eryilmaz, 2011: 53; Kurun, 2017: 87). Cok
gegmeden Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi vatandasin miisteri gibi algilandigi ve
kamu yararin1 goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirileremaruz kalmigtir. Bu elestirilere
gore, hizmetlerin sunumunda vatandaglar temel alinmali ve hizmet sunumuna
vatandaglarin da katilimi saglanmalidir. Ayrica kamu yarari, ortak ¢ikar, yiiksek
yurttaglik, on planda tutularak insani htmanizm kavramina vurgu yapilmigstir
(Kantarcioglu-Cakir, 2016: 45-46). Kisaca dzetleyecek olursak kamu hizmeti sadece
basit bir kavramdan ibaret degildir. Kamu hizmeti verenler igin, fedakarlig,
merhameti, vatanseverligi, yardimseverligi, kahramanligi, sosyal adalet ve esitligi,
bagkalarina hizmet etme agkini, yurttaglik gorevini, kigisel ¢ikarciliktan arinmigligi,
milliyet¢iligi, sadakati ve kamu yarar1 gibi degerleribiinyesindebarindirmaktadir. Bu
degerler sayesinde de kamuda c¢alisanlarin motive olduklar1 basar sagladiklar ifade

edilmektedir (Perry, 1996: 6-7: Perry ve Wise, 1990: 368-369).
1.3.2. Kamu hizmetinin tanim

Fransizca “Service Public” ifadesinden dilimize gegen (Derbil, 1950: 28) kamu
hizmeti kavramini Sancakdar (2012:507) soyle tantmlamaktadir “Devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinin toplumun genel ve ortak ihtivaclarmi gidermek amaciyla dogrudan
dogruya ifa ettigi ya da gozetim ve denetim altinda ozel kisilere yaptirdig

hizmetlerdir”.

Kamu hizmetinin idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel-kiiltirel ve teknik turleri
bulunmaktadir. Idari kamu hizmetleri, egitim-6gretim, saglik gibi hizmetleri igerirken;
iktisadi kamu hizmetleri, sanayi ve ticari faaliyetleri i¢cermektedir. Sosyal kamu
hizmetleri; ¢alisma hakki, saglik glivencesi, emeklilik gibi uygulamalart kapsamakta
iken; bilimsel —kulttrel ve teknik kamu hizmetleri, toplumun veya kisilerin bilimsel,

kiltirel ve teknik agidan gelisimlerini desteklemektedir (Giritli, Bilgen, Akgiiner ve
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Berk, 2011: 1041; Sancakdar, 2012: 511). Herhangi bir hizmetin kamu hizmeti
statiisinde degerlendirilebilmesi i¢in iki 6nemli 6zelligi tagtmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, hizmetin halki hedef alarak fayda saglamasidir. Ikincisi ise hizmetin
dogrudan kamu kurum ve kuruluslarinca ya da bunlar ile baglantili 6zel sektor

kuruluslarinca yerine getirilmesi gerekmektedir (Sezer, 2008: 149).
1.3.3. Kamu hizmeti motivasyonun kuramsal temelleri

Kamu hizmeti, genellikle kamu sektoriinde calisan herkesi kucaklayan, hitkiimet
hizmeti ile esanlamli olarak kullanilmistir. Ancak kamu hizmeti, istthdam odagindan
cok daha fazlasini ifade etmektedir. Soyle ki, kamu hizmeti kavram1 bir tutum, bir
gorev duygusu, hatta bir kamu ahlaki duygusu gibi daha genis ve derin anlamlar

icermektedir (Perry ve Wise, 1990:368).

Bu kapsamda kamu hizmetinin motivasyonel ozellikleri, kamu yonetiminin
kokenleriyle ilgilenen aragtirmacilarin dikkatini ¢gekmistir. Kamu hizmeti motivasyonu
konusundaki en Onemli tarihsel arastirma akisi, vatandaglarin ve g¢esitli elitlerin
hiikkiimet istihdam1 konusundaki tutumlarina odaklanmigtir. Bu konudaki yayinlardan
en ¢ok taninanlant ise, Leonard White’in Chicago ve Kilpatrick’teki Kamu
Istihdamuin Prestij Degeri, Cummings ve Jennings’in Federal Hizmet ’in Resmi dir.
Her ne kadar prestij, kamu sektortiniin cazibesini etkileyen bir faktor olsa da, kamu
hizmeti diger istthdam sektorlerine 6zgii motivasyonel temelleri kapsamamaktadir.
Buna ragmen, erken dénem motivasyon kuramcilari, prestiji bir orgitin veya
isletmenin buyukliginden ve biuyimesinden tiretilen bir Ozendirici olarak

tanimlamiglardir (Perry ve Wise, 1990: 368).

Kamu hizmeti motivasyonu, bireyin kamu kurum ve kuruluglanyla ilgili veya bireysel
gudiilere cevap verme egilimi olarak anlagilmaktadir (Vandenabeele, 2007: 546; Perry
ve Wise, 1990: 368). “Gudiiler” terimi burada, bireyin ortadan kaldirilmasi i¢in bir
miktar zorlama hissettigi psikolojik eksiklikleri veya ihtiyaglari ifade etmek igin

kullanilmaktadir (Ritz, 2009: 55; Perry, 1996: 6; Perry ve Wise, 1990:368).

Kamu hizmeti motivasyonu (KHM) kavrami, bilhassa kamu kurumlarinin g¢ekiciligi
ile harekete gecirilen belirli gudulerin oldugunu varsaymaktadir (Ritz, 2009: 55).
Gudulerin, kamu verilerinin kalitesini ve igerigini etkiledigi endisesi olduk¢a 6nemli

gorilmektedir. (Perry ve Wise, 1990: 368). Motivasyon, kigiler arasindaki karsilikli
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etkilesimden veya kisinin kalict gudileri ve durumundan kaynaklanmaktadir.
Kurumsal c¢ergeve gibi olgularin ¢ekiciligi, birey i¢in belirli gidileri harekete
gecirerek, bireyin davraniglarini belirli bir sekilde yonlendirecek ve boylece bireyi

ozendirecektir (Ritz, 2009: 55).

Daha genel olarak tanimlamak gerekirse kamu hizmeti motivasyonu, digsal 6dullerden
ziyade igsel odiillerin 6nemi olarak nitelendirilmektedir. Igsel odiiller, bir bireyin bir
gorevi yerine getirmesinden duydugu memnuniyetten kaynaklanir. Bunlarin 6rneklerti,
bir basar hissi ve 6z-deger duygusudur. Buna karsilik, digsal édiller bir ¢aligana bir
bagkasi tarafindan sunulan 6dillerdir. Digsal oduller, maag zammu, terfi, is glivenligi,

statli ve prestij olarak siralanmaktadir (Houston, 2000: 714).

Bu kapsamda ig¢sel oduller olarak da nitelendirdigimiz kamu hizmeti motivasyonunun
temelini olusturan gudiiler, rasyonel giidiiler, normatif giudiler ve duygusal gidiiler

seklinde siralanmaktadir (Andersen vd., 2013: 295).
1.3.3.1. Rasyonel giidiiler

Rasyonel gidiiler, bireysel fayda maksimizasyonuna dayanan eylemleri igermektedir.
Kamu hizmeti motivasyonu ile ilgili alanyazininda, kamu hizmetinin gerisinde yatan
bazi gudulerin rasyonel bir dogasinin oldugu ileri sirilmektedir. Kamu hizmetine
iligkin gudilerin genellikle fedakarlik ve merhamet gibi normatif ve duygusal
nitelikler tagidigt belirtilmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti motivasyonunun
bazi durumlarda bireysel fayday: en ust diizeye ¢ikarma amaci da tasiyabildigi iddia
edilmektedir (Perry ve Wise, 1990: 368). Bu durumun kamu hizmeti motivasyonun
toplum yanlist tutumu ile gelistigi sOylenebilir. Fakat insanlarin bireysel ¢ikarlarina
hizmet ederken dahi topluma da hizmet edebildikleri kabul edilmektedir. Yani kamu
hizmeti sunumuna kisisel ¢ikarlar dogrultusunda katilan kamu gorevlisi, bagkalarina
ve topluma iyi davranmakta, kamu hizmeti tretmekte, politika olusturmakta,

toplumsal ve sosyal faaliyetlere katilabilmektedir (Andersen vd., 2013: 295).

Aslinda, “insanlan devlete ¢ekebilecek avantajlar nelerdir?” sorusunun yaniti rasyonel
giidilyti en iyi sekilde agiklamaktadir. Insanlar bireysel ¢ikarlarini koruma arzusuyla
kamu orgiitlerinin yonetimine katilma ve iyi bir sekilde kamu hizmeti sunma amacina
hizmet edebilmektedir (Perry ve Wise, 1990: 368). Bireysel ¢ikarlar korumak gibi bir

rasyonel gudu, bireyleri kamu hizmetlerine 6zendirerek onlara kamu politikasini
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olusturma siirecine katilma firsatt sunmaktadir. Kamu politikast olusturma siirecine
katilma firsati, heyecan verici ve dramatik olabilmekte ve kisinin kendi 6nemine dair
algisin1 pekistirebilmektedir. Ayn1 zamanda kamu politikalart olusturma siirecine
katilim imkam taninan bireylerden en st diizeyde faydalanma imkani tanimaktadir

(Perry, 1996: 6).
1.3.3.2. Normatif giidiiler

Normatif kavrami, degerler ve kurallara uygunlugu ifade etmektedir. Kamu
gorevlilerinin, kamu hizmetlerini yerine getirirken kendilerinden beklenen uygun
eylemlerle ilgili toplumsal norm ve degerleri igsellestirmeleri gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle, kamu gorevlileri i¢in toplumsal norm ve degerlerin
uygulanmasina katkida bulunmanin normatif nitelikte bir giuduleyici oldugu
soylenebilir (Andersen vd., 2013: 295). Bu noktada normatif gudiler, normlara uyma

cabalarinin yarattig1 eylemleri ifade etmektedir (Perry ve Wise, 1990: 368).

Kamu sektoriinde en yaygin olarak gozlenen normatif gidileyicilerden biri de kamu
yararina hizmet etme arzusudur. Bazi kuramcilarkamu yararina hizmet etme
arzusunun aslinda toplumsal normlardan ¢ok bireylerin fedakarlik duygusundan
kaynaklandigint savunurken, bazilart ise tamamen toplumsal normlarin etkili
oldugunu ileri sirmektedir. Her ne kadar bu konuda farkli diisiinceler olsa da, normatif
gudileyicilerin kamu hizmeti motivasyonunun ayrilmaz bir pargast oldugu yoniinde
genel bir uzlagi bulunmaktadir (Perry ve Wisse, 1990: 369; Perry, 1996: 6). Bagka bir
ifadeyle, kamu yararina hizmet etme arzusunun, kamu hizmeti motivasyonuna yol
acan temel normatif giidileyiciler arasinda yer aldigi soylenebilir. Bunun yaninda,
kamu hizmetinin yerine getirilmesinde milliyetgilik, kamu etigi, toplumsal kurallara
uymak, devlete sadakat gibi degerlerin rolt oldugu da vurgulanmaktadir. Bu noktada
kamu hizmetini sunma siirecine de deginmek gerekmektedir. S6zii edilen degerler
kamu hizmeti i¢in giidileyici olabilirler ancak bu hizmetlerden toplumun her bir
ferdinin esit olarak faydalanmasi gerekmektedir. Kamu hizmetinde esitlik ilkesi, siyasi
ve ekonomik kaynaklara sahip olmayan zayif gruplarin refahini arttirmaya yonelik
faaliyetleri igermektedir. Ozetle, kamu hizmeti sunmaya ve toplumsal kurallara

adanmiglik kamu ¢alisanlari i¢in normatif giiduleyici olarak islev gosterebilmektedir.
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Sonug olarak, rasyonel, normatif ve duygusal giudiler 6ncelikle sadece kamu hizmeti
ile iligkili gibi gorinmektedir. Fakat bu durum tiim kamu ¢alisanlarinin her zaman bu
ihtiyaglar tarafindan yonlendirildigi anlamina gelmemektedir. Kamu hizmeti
motivasyonu, nadiren de olsa bireysel fayda maksimizasyonu ile de ortiigebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bireysel c¢ikarlarin savunulmasikamu orgitlerinin  yonetimine
katitllm ve kamu hizmetiyle 6zdeslesmeyi gerektirdigi durumlarda rasyonel bir
gudiileyiciye doniisebilmektedir. Ayrica, kamu hizmeti motivasyonu, kamu yararina
hizmet etme arzusu, gorev sadakati ve kamuya hizmet etme arzusu gibi en yaygin
olarak bilinen normatif gidileyicileri de kapsamaktadir. Kamu hizmeti
motivasyonunun duygusal dayanaklan digerlerine gore daha az énemli bir gidileyici
olarak gortlebilir. Ancak, vatanseverlik gibi giidiileyiciler bireylerin duygularina yon
verebilmektedir (Perry ve Wise, 1990: 369). Bununla birliktekamu hizmeti
motivasyonunu yalnizca rasyonel, normatif ve duygusal gudilerle agiklamak
kavramin eksik tanimlanmasina neden olabilir. Bu gudileticilerin diginda kamu
hizmeti motivasyonunu etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar, kamu
caliganinin egitim seviyesi, dini inanglari, aile iligkileri, gegmiste yasadigi deneyimler
ve olaylar, degerleri, kisilikleri, ideolojileri, yetenekleri, is aligkanliklari, is ¢evresi,
tegvikler, kurallar ve yukumlualikler seklinde sayilmaktadir (Perry, 2000: 480-482).
Ayrica calisanin kurumla arasindaki ortik iliskiler olarak ifade edilen psikolojik
sozlesme egiliminin de, ¢alisan motivasyonu tizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir
(Robinson ve Rousseau, 1994: 255; Berman ve West, 2003:268; Parzefall ve Hakanen,
2010: 17).

1.3.4. Kamu hizmeti motivasyonu kavrami

Kamu yonetimi literatiriinde geleneksel kani, kamu ¢alisanlarinin 6zel sektordeki
meslektaglarindan farkli oldugudur. Kamu sektori bir isten ziyade bir gorev, hatta bir
gorev agki olarak tanimlanmaktadir. Kamu ¢alisanlari, halka hizmet etmek i¢in etik
ilkeler ile hareket ederler. Bu nedenle 6zel sektor galisanlarina gore farkli ig 6zellikleri
tarafindan motive edilirler. Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarindaki calisanlar,
toplum i¢in bir aidiyet duygusu ve kamu yararina hizmet etme arzusu ile motive
edilebilmektedirler. Arastirmalar, bu kamu hizmeti ahlakinin bilesenlerini
tanimlamaya ve bu bilesenlerin kamu ¢alisanlarinda gercekten olup olmadigini

sorgulamaya odaklanmislardir (Houston, 2000: 714).
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Perry ve Wise (1990: 368), baslangigta kamu hizmeti motivasyonunu (KHM)
“bireylerin, kamu hizmetlerini yerine getirmelerini tesvik edecek kamu kurum ve
kuruluslarina kargt olan baslica ya da benzersiz gidiileri” olarak tanimlamigtir. Daha
sonra James L. Perry kamu hizmeti motivasyonunu 6l¢gmek i¢in kapsamli bir ¢aba sarf
ederek “bireyin kamu kurum ve kuruluslarina hizmet etmeye yonelik gidilere tepki
verme egilimi” olarak tanimlamistir. Perry (1996: 5-7) kamu hizmeti motivasyonunun
kapsamini genisleterek; kamu yararina baglilik, merhamet ve fedakarlik gibi alt

boyutlara ayirmisgtir.

Rainey ve Steinbauer (1999: 23) Kamu hizmeti motivasyonundaki “kamusal” unsurun
yalnizca belirli bir hizmet tirinin tretimiyle ilgili degil, ayn1 zamanda egoist
gudilerin aksine daha genis halk kitleleri i¢in iyi seyler yapmak oldugunu ileri
surmuslerdir. Buna paralel olarak, Kamu Hizmeti Motivasyonunu “halk, devlet, millet
veya insanligin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in genel 6zgecil bir motivasyon” olarak

gormektedirler.

Vandenabeele (2007: 549) Kamu hizmeti motivasyonunu “kigisel ¢ikar ve orgiitsel
cikarlarin otesine gecen, siyasi kisiligi ilgilendiren ve bireyleri uygun oldugunda

2

harekete ge¢cmeye motive eden inang, degerler ve tutumlar butina olarak

tanimlamaktadir.

Perry ve Hondeghem (2008), Kamu hizmeti motivasyonunu “bagkalarina ve topluma
iyl davranma amacina sahip insanlarin hizmet sunma egilimi ” olarak gormektedirler

(aktaran, Anderson vd., 2013: 295).

Perry ve Hondeghem ile benzer sekilde, Rainey ve Steinbauer, kamu hizmeti
motivasyonunu kamu hizmetlerinin sunumunda bagkalar1 ve toplum igin iyi bir gey

yapma egilimi olarak gormektedirler (Andersen vd., 2013: 295).
1.3.5. Odiil motivasyonlarmin kamu ve 6zel sektorlerdeki davramssal etkileri

Odiil motivasyonlarinin etkilerini degerlendirmek kamu hizmeti motivasyonunun

daha net anlagilmasini saglayacaktir.

Kamu ve o6zel sektor calisanlarinin 6dil motivasyonlan arasindaki farkliliklar
incelemek i¢in, isle ilgili 6dillerin 6nemini ele alan 1989 Genel Sosyal Aragtirmast

(GSA) ve 1994 Elektrik ve Elektronik Miithendisleri Enstitiisi (EEME) arastirmalart
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yapilmistir. GSA verileri ve EEME arastirmalari, kamu ve 6zel sektor galisanlar
arasindaki genel farkliliklart ortaya koymak ig¢in bir firsat sunmaktadir (Crewson,

1997: 502). Buna gore;

- Ozel sektor calisanlari, kamu sektoriinde istihdam edilenlere kiyasla, terfilere ve is

givenligine daha fazla deger verdigi gorilmektedir (Ritz, 2009: 55).

- Ozel sektor galisanlarina kiyasla, kamu ¢alisanlarinin baskalarina yardim etmeye ve
topluma yararli olmaya ve igsel odillere daha fazla deger verdikleri goriilmektedir

(Houston, 2000: 716; Crewson, 1997: 505).

- Genel olarak, GSA aragtirmasinin sonuglari, kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor
calisanlarina kiyasla, diger digsal odullere karst olan ilgilerinin daha disik oldugunu

gostermektedir (Crewson, 1997: 503-505).

GSA aragtirmast kapsaminda kamu hizmeti motivasyonunun davranigsal etkilerini

degerlendirdigimizde su sonuglara ulagsmak mimkindiir:

- Ust diizey kamu hizmeti motivasyonuna sahip ¢alisanlar daha yiiksek seviyede

kurumsal baglilik sergilemektedirler (Pandey vd, 2008: 90).

- Bir bireyin kamu hizmeti motivasyonu ne kadar yiiksek ise, bireyin bir kamu kurum
ve kurulusuna tye olma olasilig1 o kadar yiiksek olmaktadir (Perry ve Wise, 1990:

368).

- Kamu hizmeti motivasyonuna sahip ¢alisanlar islerinin 6nemli oldugunu diigiiniirler,
bu durum ¢alisanlarin daha fazla emek harcamasina neden olmaktadir (Pandey vd,

2008: 90).

- Kamu kurum ve kuruluglarinda kamu hizmeti motivasyonu, bireysel performansla
olumlu yonde iliskiye sahiptir. Kamu hizmeti motivasyonu artik¢a performans da

yikselmektedir (Pandey vd, 2008: 90; Perry ve Wise, 1990: 370).

- Kamu hizmeti motivasyonuna sahip ¢alisanlarin 6rgiit disinda da olumlu vatandaglik
davraniglan gelistirdigine dair kanitlar bulunmaktadir. Bahsi gegen ¢aligsmada kamu
hizmeti motivasyonunun, bilinci yiiksek bireylerinin toplumsal fedakarlik
sergilemelerinin daha muhtemel oldugunu ve kamu hizmeti motivasyonunun topluma
hizmet faaliyetleriyle iliskilendirdigi ortaya konulmustur (Houston, 2000:716;
Crewson, 1997: 505).
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1.3.6. Kamu hizmeti motivasyonun alt boyutlar:
1.3.6.1. Kamu yararina baghhk

Kamu yarart kavramlagtirmalari genellikle belirsiz ve sinirlart genis olduklart yontinde
elestirilerle karsilagmaktadir. Bu elestirilerin haklilik payt bulunsada, elestirilerin
hedefi genellikle kamu yaran kavramina yonelik degil, kamu yarart kuramina
yoneliktir. Zira kamu yarart kurami, iktisadi bir bakig acis1 benimsemektedir. Bagka
bir ifadeyle, bireylerin iktisadi faydalarini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla giristikleri
eylemlerin eninde sonunda toplumun geneli i¢in fayda saglayacagi varsayimina
dayanmaktadir (James, 2000: 330). Gortildigi tizere kamu yararina salt iktisadi bakig
acisiyla yaklagmak, bilimsel kullanimi olan bir kavram insa etmekten ziyade insan
dogasina ve insan davraniginin rasyonelligine iligkin fazlasiyla iyimser ve ideal bir
kamu yarari kavramina yol agabilmektedir. Buradaki iyimser ve ideal sifatlari, insan
dogasint nitelemektedir. Oysa ki, kamu yarari daha ¢ok ulagilmak istenen durumu

yansitmaktadir (Bozeman, 2007: 12).

Anlagilacagl tizere kamu yararinin kapsamli, sinirlari net olarak tantmlanamayan ve
ulagilmak istenen ideal durumu ifade eden bir kavram oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ote yandan bu husus, kamu yarari tamimui gelistirmeye engel degildir ve
bilimsel ¢aligmalarda kullanilabilecek net tanimlar yapmak miumkiindir. Soyle ki
kamu yararin1 toplumun uzun vadede varligini sturdirmesine ve refah diizeyinin
korunmasina veya artirllmasina en iyi hizmet eden sonug¢ olarak tanimlamak
miimkandiir (Bozeman, 2007: 12). Bu tanimdan hareketle, kamu yararinin politikalar,
niyetler veya eylemlere degil sonuglara odaklandigint soylemek mimkiindir. Sonug
odaklilik, toplum i¢in ideal duruma ulagsmayi gerektirmektedir. Bu nedenle, kamu
yarar1 bu ideale ulagmay1 engelleyen politika, niyet veya eylemi onaylamamaktadir

(Etzioni, 2014: 608).

Kamu yarari taniminin “toplumun en ¢ok iyesi i¢in en ¢ok faydanin saglanmasi”
varsayimina dayali faydact kamu yarar kavramlagtirmasina dayanmig gibi goriinebilir.
Fakat kamu yaran kavramlagtirmalari “toplumun varligini siirdiirmesine” vurgu
yapmaktadir. Ayrica toplumun varliginin strdirilmesi amact uzun vadeli bir amagtir
ve toplumun ¢ogunlugunun faydas: degil, geneli i¢in 6ngoriilen bir amagtir (Lewis,

2006: 695).
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Bunun yaninda burada gelistirilen kamu yarari tanimi “kamu” kavramina iligkin
herhangi bir sinir ¢izmemektedir. Bagka bir ifadeyle, kamu kavrami ile kastedilen
toplumu olusturan pargalar degil toplumun genelidir. Buna gore kamu yaran ¢esitli
toplumsal gruplara veya bireylere gore degismez. Ancak duruma baglt olarak
degisebilir. Bireyin veya gruplarin yararina kargt hassasiyet tagimaz. Zira bireylerin ve

gruplarin toplamini olusturan varligin yararina odaklanmaktadir (Galston, 2007: 18).

Kamu yararinin durumsal niteligi ise tarih boyunca filozoflar ve siyaset bilimciler i¢in
tartisma konusu olmustur. Ozellikle kamu yararinin genel-geger niteliklere sahip olup
olmadig1 ya da belirli durumlara gore degisiklik gosterip gostermedigi hususu bu
tartigmalarin merkezini olusturmaktadir. Burada gelistirilmek istenen kamu yarar
taniminin dinamik niteliklerin, zamana ve duruma gore olabilecek degisiklikleri de
kapsamasi amacini tagimaktadir. Nitekim “kamu yararn” yalnizca duruma gore degil,
zaman gectikge aynt durum i¢inde dahi degisebilmektedir. Buna 6rnek olarak “siyasi
ozgurlik” kavrami gosterilebilir. Gunumuzde egitimli, milk sahibi ve saglikli
vatandaglar i¢in siyasi 6zgiirlik vazgecilmez bir haktir ve kamu yarari i¢in elzem bir
kosuldur. Ancak en ileri demokratik siyasal sistemlerin kurulug yillarinda siyasi
ozgirlik belirli ozellikteki vatandaglara verilen bir haktir. Siyasal sistemlerin
kuruculart i¢in herkese siyasal ozgirlik hakkinin 6ngoriilmesi siyasal sistemi
tikayabilecegi veya ortadan kaldirabilecegi gerekcesiyle kamu yararina uygun

gorilmemistir (Bozeman, 2007: 13).

Bu noktada Dewey (1927), (aktaran, Bozeman, 2007: 13) “kamu yararinin” toplumsal
sorgulama ve tartisma olmadan bilinemeyecegini ifade etmektedir. Dewey’e gore
kamu yarari, her bir duruma 6zgii olarak kendi yararini glivence altina alma amacin
tagtyan bir toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle kamu yararini
giivence altina alabilmek, ortak yararlarin 6ne ¢ikarilmast ve toplumun uyeleri

arasinda diyalogun tesvik edilmesi suretiyle ger¢eklebilmektedir (Simm, 2011: 557).

Kamu yararinin toplumsal sorgulama ve tartismalara dayali olmasi, onun demografik
degiskenlerin etkisiyle sekillenebilecegini de gostermektedir. Ornegin kamu
calisanlart 6zel sektor calisanlarina gore, giiven ve baglilik gibi igsel giidiileyicilere,
digsal veya mali gidiileyicilere nazaran daha fazla 6nem atfetmektedir. Benzer durum

yine kamu sektori ¢alisanlar ile kamu hizmeti veren 6zel sektor kurulusu calisanlart
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arasinda da gozlenmistir. Ayrica, kamu sektori ¢aligsanlart kamunun genel refahini
ilgilendiren politiklarin uygulanmasinda daha fazla hassasiyet gostermektedir (Wright
ve Pandey, 2008: 504). Bu agiklamalar dogrultusunda, devlet tiniversitesi olan Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin kamu yararina
baglilik diizeylerinin Baskent Universitesi’ndeki meslektaslarina gore daha yiiksek

oldugunu ileri sirmek mimkundir.

Yas degiskeni de kamu yaran konusundaki hassasiyeti sekillendirebilmektedir.
Bireysel kariyer genellikle hedefleri yagin artmasiyla birlikte azalmakta ve yerini
toplumun genel refahini ilgilendiren anlam arayisina terk etmektedir. Yapilan isin
anlamlilik diizeyi mali getirilerinden daha fazla 6nem tagimaya baglamaktadir. Buna
ek olarak, yag ile birlikte insanlar genellikle daha st ahlaki gelisim seviyelerine
ulagmakta veya daha fazla sosyal sermayeye sahip olmaktadir. Bitiin bu etkenler yag
ile birlikte insanlarin kamu yararina bagliliklarinda artisa yol agabilmektedir

(Vandenabeele, 2011: 91).

Kamu hizmetinde cinsiyet degiskenin roline iligkin yapilan g¢aligmalarda, erkek
caligsanlarin kadin ¢alisanlara gore kamu yarart konusunda genellikle daha fazla
hassasiyet sahibi olduklarina isaret etmektedir. Toplumun kadinlara ve erkeklere
iligkin farkli beklentilere sahip olmasi bu duruma neden olarak gosterilebilir. Tarih
boyunca erkeklerin kamusal alana kadinlara nazaran daha fazla egemen olmalar ve
kadinlarin daha ¢ok 6zel alanlarla iliskilendirilmeleri bilinen bir gergektir. Kadinlarin
toplumda daha ¢ok 6zel alanlarina hapsedilmeleri, onlarin toplumun genelinde ¢ok
yakin iligkide bulunduklart insanlarin refahina 6nem vermelerine yol acabilmektedir
(DeHart-Davis, Marlowe ve Pandey, 2006: 877). Belirtilen etkenler nedeniyle kamu
yararina baglilik konusunda kadin ve erkek akademisyenlerin goriigleri arasinda

farkliliklar olabilecegi ileri siiriilebilir.

Yas degiskenine benzer egilim unvan degiskeninde de gozlenmektedir. Ornegin Jang
(2012: 731) kamu ¢alisanlarinin unvan diizeyleri yiikseldikge kamu yararina baglilik
konusundaki hassasiyetlerinin arttig1 belirtmektedir. Unvan diizeyi ylkseldik¢e azalan
bireysel kariyer hedeflerine ulagma arzusu yerini 6rgit ¢alisanlarinin ve toplumun

refahin1 yakindan ilgilendiren daha anlamli gorevleri yerine getirme istegine terk
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etmektedir (Jang, 2012: 731). Bu bilgiler neticesinde, akademisyenlerin unvanlari

yiikseldik¢e kamu yararina baglilik diizeylerinin de yiikselebilecegi ileri sirtlebilir.

Birimlerin orgitsel yapilart da kamu yararina baglilik konusundaki bireysel
hassasiyetleri sekillendirebilmektedir. Omegin kamu hizmeti soyleminin baskin
oldugu birimlerde kamu yararina baglilik giinlik dilin pargasina dontigebilir ve
caligsanlarin bu konudaki hassasiyetlerini artirabilir. Bunun yaninda hiyerarsik ve
buyiik orgiitsel yapilara sahip birimlerde ¢alisanlar yaptiklar isin toplum ig¢in nasil
anlamlar tasidig1 konusunda korliik yasayabilirler. Ote yandan kiigiik ve esitlikgi bir
kiltirin egemen oldugu birimlerde ¢alisanlar yaptiklari igin sonuglarini daha yakindan
izleme gansina sahip olabilirler. Bagka bir ifadeyle, kigiik ve esitlik¢i bir kiiltiiriin
egemen oldugu birimlerde caligsanlar kamu yarar1 konusunda daha fazla hassasiyet
sahibi olabilirler (Austen ve Zacny, 2015: 25). Kamu yararina baglilik konusundaki

tartismalarin 15181inda su hipotezler gelistirilmisgtir:

Hipotez 3a: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde gorev yapan ogretim
elemanlarimin kamu yararina baglhiliklart Baskent Universitesi’nde gorev yapan

ogretim elemanlarina gore daha ytiksektir.

Hipotez 3b: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kamu yararina bagliliklar yag

degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 3c: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kamu yararina bagliliklar

cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 3d: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kamu yararina bagliliklar

unvan degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 3e: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kamu yararina bagliliklart

birim degiskenine gore farklilagmaktadir.
1.3.6.2. Topluma kars1 merhamet

Kamu ve ozel sektor orgutlerinde merhamet, bagkalarinin g¢ektigi acilarin fark
edilmesi, onlarla empati kurulmasi ve bir sekilde tepki verilmesini kapsayan ti¢ unsurlu
bir strectir (Kanov vd., 2004: 812-813). Farkindalik, duygusal ipuglar ve baz1 6nemli
olaylar yoluyla bagkalarinin duygusal durumu hakkinda biling sahibi olmaktir. Empati,

bagkalarinin acilarini hissetmekle ilgilidir. Tepki ise digerlerinin ac1 ¢gekmesine neden
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olan durumun hafifletilmesi ¢abalarin1 kapsamaktadir (Boyatzis, Smith ve Blaize,
2006: 13). Ayrica merhameti yalnizca bireysel ve bir anlik olarak tanimlamak
toplumsal yoniiniin yadsinmasina yol agmaktadir. Merhamet alict ve verici olmak
tizere farkli toplumsal aktorleri iceren bir iligkiye doniigebilmektedir. Merhamet
iligkisinin taraflari, birbirleri hakkinda karsilikli  degerlendirmeler yaparak
birbirlerinin eylemlerinin dogru olduguna yonelik bir anlayig gelistirebilirler. Alici
konumunda olan kisi, kendisine merhamet eden kiginin eylemleri altinda yatan giig

iligkilerine odaklanarak degerlendirme yapabilmektedir.

Merhamet iligkisinde tepki tiirleri, merhamet destegi verme, bu destegi kabul etme
veya reddetme seklinde siralanabilmektedir. Merhamet bilincinde olan aktorler
merhamet eylemine verilecek tepkiyi manipiile edebilirler. Bu iliskiyi toplumsal
konumunu giglendirmek, samimiyet kurmak veya bagimlilik olusturmak igin
kullanabilmektedirler. Belirtilen durumlara ilave olarak alici, kendisini digerlerinin
egemenligi altina girmis veya kiigiik distrilmis olarak gorebilmekte ve kendisine
merhamet gosterilmesini reddedebilmektedir. Ya da alici, toplum i¢inde etkili kisilerle
yakinlik kurdugunu gostermek i¢in merhamet iligkini kabul edebilmektedir (Simpson,

Clegg ve Freeder, 2013: 388-390).

Merhametin orgiit i¢in faydasi ise; kotii haberlerin veya olaylarin 6rgiitiin itibarina
verebilecegi zararlar hafifletmektir. Bu sekilde insanlar 6rgiit hakkinda daha olumlu
bir imaja sahip olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle merhamet, paylagilmis degerler ve
guglu iliskiler ve orgiite iligkin giiclii imaj olusturarak calisanlarin 6rgiite bagliligini
giiclendirebilmektedir (Lilius vd. 2013: 3). Bu agiklamalar 1g18inda merhametin gurur,
minnettarlik ve ilham gibi olumlu duygulara yol agtigini séylemek miimkiindiir. Bu
tir duygular orgit geneline yayildiginda isten ayrilmalar azalmakta ve disaridaki
kisiler igin orgiitte calismak daha cazip hale gelmektedir. Ornegin, biiyiik ve diismanca
davraniglarin yaygin oldugu orgiitte merhametli birim yoneticileri ve ¢aligsanlardan
olusan birimler “¢olde vaha” olarak nitelendirilmektedir. Merhametli ¢aligsanlarin yol
actigl olumlu eylem-olumlu tepki dongiileri genel orgiitsel performans tizerinde dahi
olumlu etkilere sahip olmaktadirlar. Ayrica merhamet, zor zamanlar geciren 6rgiitlerin
personel kaynakli sorunlarini hafifletebilmekte ve orgitin krizleri daha kolay
atlatabilmesini saglamaktadir (Madden, Duchon, Madden ve Plowman, 2012:690-
691).
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Kisiler arast merhamet de topluma karst merhamet ile benzer sureclerle
gerceklesmektedir. Kisiler arast merhamet siireci, act ¢eken kisilerin fark edilmesi,
empati duymak, merhamet tepkisi seklindedir. Act ¢ekenlerin farkedilmesi, act ¢geken
kigilerin varliginin veya olast acilarinin fark edilmesidir. Empati duymak, aci ¢eken
veya sorun yagsayan insanlarla duygusal bag kurulmasidir. Merhamet tepkisi ise aci
¢eken insanlarin sorunlarim hafifletmek veya onlart daha dayanikli kilmak igin

girisilen eylemlerdir (Lilius vd. 2013: 2).

Aci ¢ekenler i¢in merhametin faydasi, zor durumlardan kurtulmak ig¢in ihtiyag
duydugu toplumsal destegi almaktir. Merhamet yoluyla saglanan duygusal destek
sayesinde aci ¢ekenler daha hizli iyilesme kaydetmektedir. Ayrica aci gekenin, drgiitiin
kigilerin refahina 6nem verdigi algisi olugsmakta, bu sayede aci ¢ekenin is tatmini
yikselerek orgitsel adanmiglik diizeyi artmaktadir. Merhamet gosterilen kisi,
digerlerine kars1 da merhametli olmaktadir. Merhamet duyan kisiler i¢in faydasi ise,
orgiitsel degerlerin, orgiit tiyelerince benimsenmesinin saglanmasidir. Insanlar ahlaki
olarak kendilerini daha tst diizeyde hissedebilmektedirler. Insanlar digerlerinin
destegini daha fazla kabullenme egilimi igine girmekte, bu durum da ig stresini

azaltmaktadir (Lilius vd. 2013: 3).

Merhamet kamu hizmetinde nasil bir yer tutabilir? Oncelikle idealizmin biirokraside
yeri olmadig yonindeki distncelerden kurtulmak gerekmektedir. Geleneksel
yonetim yaklagimlart buirokratik orgutlerin kamu gorevlilerinin vatandaglar lehine
ilgili mevzuatta yeri olmadik¢a eyleme gegmelerini engellemelerini savunmaktadir.
Bu durum kamu hizmetinin dogasindan ziyade buiytk ol¢ekli orgitlerin isleriyle daha
uyumlu bir varsayimi ifade etmektedir (Sznaider, 1998: 122). Ancak kamu
orgutlerinin buytik ve biirokratik yapilari, kamu gorevlilerinin toplum lehine eylemde
bulunmalarn i¢in ¢ok kisitlt bir alan birakmaktadir. Yine de kamu hizmeti ve devlet
orgitlenmesi her seyden once ahlaki saiklerle ortaya ¢ikmig kurum ve
dizenlemelerdir. Kamu orgitlerinde amag¢ yalnizca halki yonetmek degildir, ideal
olani gercek diinyada halka sunmak asil amag olarak goriilebilir. Bu nedenle kamu
gorevlileri hem ahlak filozofu hem de ahlak eylemcisi rollerini de iistlenmelidir. Kamu
gorevlilerinin s6z konusu rolleri gergeklestirmek i¢in oncelikle devletlerin kurulug
felsefesi ve degerlerini kavramalari, ardindan kamuya hizmet i¢in gugli bir

motivasyona sahip olmalari gerekmektedir (Frederickson ve Hart, 1985: 551).
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Bu noktada, kamu gorevlilerinin, devletin dayandigi temel degerlerin savunucusu ve
uygulayicist olmalan gerektigini ifade etmek mumkindir. Bu durum kamu
gorevlilerinin se¢ilmislerin politika gelistirme konusundaki yetki ve sorumluluklarin
gasp etmeleri anlamina gelmemektedir. Aksine kamu gorevlilerinin bu politikalar
surekli olarak degisen kosullara uygun bi¢imde en etkili sekilde uygulayarak halka
sunmalart gerektigi anlamina gelmektedir. Tabii ki, biirokrasi siyasilerin verdigi
emirleri yerine getirmekle yiukimladir. Ancak bu noktada devletin dayandigi
degerlerle siyaseti ayirt etmek gerekmektedir. Devletin dayandigr degerler, biitiin
secilmiglerin ve kamu gorevlilerinin korumak ve uygulamak i¢in ant igtikleri temel
degerlerdir. Bu durumda kamu hizmeti kamu gorevlileri i¢in temel varlik nedenine
doniigmektedir ve kamu hizmetinde herhangi bir imtiyaz, kisitlama veya ayrimecilik
devletin temel degerleriyle celiski dogurmaktadir. Ornegin, etnik aynmcilik veya
cinsiyet ayrimciligina dayali bir kamu politikasi, devletin temel degerleriyle
celiseceginden kamu gorevlileri i¢in temel referans olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
durumda kamu gorevlileri bu tur politikalari uygulamak yerine bagli olduklar devletin
temel degerlerine uygun olarak hareket etmeyi se¢gmelidirler (Frederickson ve Hart,

1985: 551).

Sonug olarak, bu tirden kamusal duyarligin fazla idealist oldugunu ileri siirenler
bulunmaktadir. Bu elestiri sahiplerine gore kamu hizmetinde idealizme yer yoktur.
Ancak kamu yonetiminin merkezinde yer alan siyasal ve felsefi idealler ¢ikarildiginda
kamu hizmetine yon verecek herhangi bir pusula bulunmamaktadir. Ideallerin
uygulamada kolaylik saglamak i¢in terk edilmesi devletlerin kurulus amaglar ve temel

degerleriyle ¢elismektedir (Frederickson ve Hart, 1985: 551).

Bu tartigmalara ek olarak, ¢alisanlarin gorev yaptiklan orgutle aralarindaki iligki de
topluma karst merhamet duygularini sekillendirebilmektedir. Ornegin, topluma karst
merhametin kamu 6rgltlerinin giinliik igleyisinin 6nemli bir pargast ve varlik nedeni
olarak goruldigt durumlarda, calisanlarin da bu duyguyla hareket etmeleri
beklenmektedir. Benzer bir durum kamu hizmeti veren 6zel sektor orgitlerinde de
gorilebilir. Zira topluma karst merhamet duygusunun temelinde ¢aliganlarin hizmet
verilen kitleye yonelik tasidiklant sefkat ve 6zen gibi duygusal gidileyiciler yer
almaktadir. Kamu hizmeti veren 6zel sektor galiganlari, gorevleriyle ilgili konularda

orgutleriyle aralarindaki sozlesmeden ¢ok mesleki degerlerine uygun olarak hareket
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ettikleri durumlarda bu tiir sonuglarin goriilme ihtimali yukselmektedir. Kar odakli
ticari orgut c¢alisanlarinin benzer guduleyicilerle hareket etmeleri beklenmemelidir.
Cunku ozel sektor orgiitlerinde bireysel kariyer hedefleri ile 6rgiitsel hedeflere ulagsma
amaci, kamu hizmetinin yerini almistir (Eldor, 2018: 87). Bu noktadan hareketle,
devlet iiniversitesi olan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde gorev yapan
akademisyenlerin topluma karst merhamet duygularinin vakif niversitesi olan
Baskent Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlere nazaran daha yiiksek

oldugunu ileri sirmek mimkundir.

Kamu c¢aliganlarinin yaglar arttik¢a topluma karsi hissettikleri merhamet diizeyinin de
arttigini ileri siiren arastirmacilar mevcuttur (Vandenabeele, 2011: 91). Midlarsky ve
Hannah (1989: 346-347), bu durumu yaslar arttik¢a kamu ¢aliganlarinin daha 6zgecil
egilimlere sahip olmalartyla agiklamaktadir. Bireysel kariyer hedeflerine buiytk o6l¢iide
ulagan ve yonetsel karar mekanizmalart tzerinde etki sahibi olmaya baslayan
caligsanlar, genellikle toplumsal sorunlarla daha fazla ilgilenmeye baglamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, gorece yash calisanlar toplumsal sorunlarin ¢oziimune katki
saglamakta daha istekli davranmakta, dezavantajli toplumsal gruplarin ihtiyaglariyla
daha yakin ilgilenmekte ve bir sonraki nesil i¢in daha ¢ok caba sarf etmektedir
(Midlarsky ve Hannah, 1989: 346-347). S6z konusu agiklamalardan hareketle,
ilerleyen yasla birlikte akademisyenlerin topluma karst merhamet dizeylerinin de

yiikselecegini ifade etmek mimkiindur.

Yasa benzer sekilde, cinsiyet topluma karst merhamet egilimini gekillendiren etkenler
arasinda zikredilebilir. Topluma karst merhamet diger insanlar hakkinda gefkat
duymak ve onlarin sorunlartyla ilgilenmeyi gerektirmektedir. Merhamet, insanlara
duygusal tepkiler vermeyi kapsayan duygusal bir giiduleyicidir. Bu haliyle kilttrel
acidan kadinst bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Erkeklerden ziyade kadinlarin
kendilerini ifade etmek ve ahlaki konularda karar vermek amaciyla kullandiklar bir
egilim olarak goriilmektedir (DeHart-Davis vd., 2006: 876). Bu tartigmalarin 1g1ginda
kadin akademisyenlerin erkek meslektaslarina nazaran daha yiiksek topluma kars

merhamet diizeyine sahip olmalart beklenebilir.

Topluma kargt merhamet konusunda, unvan degiskenine iliskin bulgularin yas

degiskeni ile paralellik gostermesi beklenebilir. Zira yasa benzer sekilde, unvan diizeyi
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yikseldikge bireysel kariyer hedeflerine yonelik calismalar genellikle yerlerini
toplumun refahini artirmaya yonelik gorevlere terk etmektedir (Jang, 2012: 731).
Akademik kariyer s6z konusu oldugunda unvan yiikselisi kadro, daha yiksek iicret, is
tatmini ve alt diizey unvan seviyesindeki akademisyenlerin sik¢a sikayet ettikleri idari
gorev yukuniin hafiflemesi anlamina gelmektedir. Dogentlik ve profesorlik gibi is
giivencesini getiren unvanlara sahip olduklarinda, akademisyenlerden meslege
adanmiglik, meslektas dayanigsmasi ve ¢alistiklari kuruma ve topluma karst merhamet
gibi ozelliklere sahip olmalart beklenmektedir. Ciinkii tst dizey akademik kadrolarin
dogast geregi bu unvanlara sahip akademisyenler yalnizca g¢alisan degil akademik
disiplinleri i¢inde alanlarina hakim olan yénetici rollerini de tistlenmektedir. Ustelik
bu durum ¢alistiklar1 iniversiteden bagimsiz olarak da gerceklegebilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, akademisyenler unvanlan yukseldik¢e mesleki sosyallesme yoluyla
edindikleri nitelikler nedeniyle ve bilimsel disiplinleri i¢indeki rolleri geregi topluma
kars1 giiclii bir merhamet duygusuna sahip olabilmektedirler (Adams, 2006: 90-91).
Bu baglamda, arastirmaya katilan akademisyenlerin topluma karsi merhamet

duygularinin unvan degiskenine gore farklilastig ileri siirilebilir.

Orgiitsel ve bireysel degiskenlerin yaninda, akademisyenlerin ¢alistiklarin birimlerin
alt kulturleri de topluma kargi merhamet duygulari tizerinde etkili olabilir. Birimlere
egemen degerlerin ¢alisanlarin inan¢ ve davraniglarina etkisi agirlikli olarak orgiit
kiltart alanyazininda incelenmistir. Zira orgit kultiri ve alt birimlere 6zgi alt
kiltirler inanglari, ¢alisanlar arast etkilesimleri, yonetici davraniglarini, karar alma ve
uygulama streclerini sekillendirebilmektedir. Ornegin toplumcu ve esitlik¢i bir
kiltirin egemen oldugu birimlerde ¢aligsanlarin odak noktasi orgiitten ¢ok toplumdur.
Bu birimlerde ¢aliganlar kontrolden ziyade esneklik, uyum ve gontlgiicii gibi etkenlere
onem vermektedir. Caliganlar toplumsal sorunlar hakkinda ilgilidir ve zayif gruplara
destek amagcli politikalarin uygulanmasinda daha hassastir. Hiyerarsik orgutsel yapi
nedeniyle kontrol odakl1 bir kiiltiiriin egemen oldugu birimlerde ise ¢alisanlar kontrol,
bilgi ve iletisimin yonetimi ile istikrar gibi etkenlere nem vermektedir. Toplumcu ve
esitlik¢i bir kiltirin egemen oldugu birimlerin merhamet duygusunu desteklemesi
beklenirken, hiyerarsik kultirin egemen oldugu birimlerde, orgiitsel ihtiyaglarin
toplumsal ihtiyaglarin oniine gegmesi beklenir (Moynihan ve Pandey, 2007: 43).

Topluma kargt merhamete iligkin bu tartismalarin 1s18inda su hipotezler gelistirilmisgtir.
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Hipotez 4a: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde gorev yapan ogretim
elemanlarinin topluma karst merhamet diizeyleri Baskent Universitesi’nde gorev

yapan ¢gretim elemanlarina gore daha yiiksektir.

Hipotez 4b: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin topluma karst merhamet

diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 4c: Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin topluma karst merhamet

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 4d: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin topluma karst merhamet

diizeyleri unvan degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 4e: Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin topluma karst merhamet

diizeyleri birim degiskenine gore farklilagmaktadir.
1.3.6.3. Toplum icin fedakarhk

Fedakarlik kavraminin, genellikle kiginin refahinin 6nemli oranda azalmasina yol agan
eylemleri ifade ettigi belirtilmektedir. Fakat tek bagina refah kaybinin bir eylemi
fedakarlik olarak nitelemek i¢in yeterli bir kosul oldugunu ifade etmekte de miimkiin
degildir. Bir eylemin fedakarlik olarak kabul edilmesi i¢in oncelikle eylem sonucunda
bir kaybin yasanacaginin éngorilmesi gerekmektedir (Huebner ve Hauser, 2011: 73).
Zira eylem sonucunda kayipla karsilagip karsilagmayacag hususunda herhangi bir
fikri olmayan kisinin gonilla olarak bu eylemi yerine getirip getirmeyecegi
megchuldiir. Ancak bir kayipla karsilasacagini bildigi bir eyleme girisip girismeme
konusunda kiginin se¢im hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada, ikinci
kosulun goniillilik oldugu ileri suiriilebilir. Fedakarlik kisinin kendi istegi ile giristigi
eylemlerin sonucudur. Son kosul ise samimiyettir. Bagka bir ifadeyle “fedakarlik™ ile
“olast kayiplardan kaginma” eylemlerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Ornegin bir kisi gelecekte bilyiik zararlar yasamamak igin baz1 yatirnmlarini terk etmek
zorunda kalabilir veya saglikli kalmak igin act verici tibbi operasyonlar gegirebilir
veya gelecekteki olast bir kazang i¢in su anki ¢ikar veya gelirlerinden taviz verebilir.
Orneklerden de anlagilabilecegi tizere, yapilan eylemler zorunluluktan, cikarlarini
koruma arzusundan veya zararlarnini azaltma arzusundan kaynaklanmaktadir

(Overhold, 1980: 109).
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Goruldugi tizere bir eylemin fedakarlik olarak nitelenebilmesi i¢in her seyden once
kayiplarin 6ngorilebilir ve goniilli olarak girisilen bir eylem olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda girisilen eylemin kisinin ¢ikarlarina aykiri olmasi da gerekmektedir.
Eylem ongorilebilir kayiplar igerse veya gonullilluk kosulunu kargilasa da sonucunda
kisinin refah kaybina ugramasi s6z konusudur. Fakat kisinin kendi refahina zarar
verecegini disindigl eylemi yerine getirmesi de yeterli degildir. Eylemin bir amaci
olmast gerekmektedir. Bu husus insan i¢gtduleri ile ¢elisiyor izlenimi uyandirabilir.
Bir kiginin bagkalart i¢in kendi yasamini veya g¢ikarlarini riske atmasi ti¢ kosulu da
yerine getiriyor gibi goriinebilir. Ancak bu eylemin karsiliginda para, mutluluk, sohret
vb. sekillerde odullendirildigi takdirde refah kaybi kosulu yerine getirilmemis
olacaktir (Overhold, 1980: 109-113).

Orgiitsel yasamda fedakarlik, isbolimii, odillerin dagilimi ve/veya orgiitsel giig
kaynaklan ile ilgili kisisel ¢ikar, ayricalik veya refahin tamamen veya kismen terk
edilmesi ve/veya gegici olarak ertelenmesi olarak tanimlanabilir (Choi ve Mai-Dalton,
1998: 479). Bagka bir ifadeyle fedakarlik birey i¢in 6nemli olan bir seyden
vazgecilmesi veya o seyin kaybedilmesidir. Bu tanimlarin en 6énemli kisminin kigisel
¢ikarlardan vazgegilmesi oldugu soylenebilir. Orgiitsel yasamda fedakarlik bir grup
veya Orgitin hedef ve misyonuna hizmet etmek i¢in kisisel maliyetleri tistlenmek
olarak da gortlebilir. Bu noktada, vazgegme veya kaybetme eyleminin fedakarlik i¢in
belirleyici oldugu gorilmektedir. Zira fedakarlikta herhangi bir sekilde fayda saglama
segenedi bulunmamaktadir. Orgiitsel yasamda fedakarlik orgiitsel giiven, diger
caligsanlarin veya hizmet alan kisilerin fedakarlikta bulunan kisiyi rol model olarak
kabul etmeleri, olumlu 6rgut ikliminin olugmast ve dontisiimsel liderlik kavramlariyla

iligskilendirilmektedir (Singh ve Krishnan, 2008: 263).

Fedakarlik bir kisinin, kisisel inang ve degerlerini korumak ve siirdiirmek i¢in kayiplar
yasama konusundaki istekliligidir. Fedakarlik, ¢alisanlarin toplumsal amag ve
degerlere bagliligin1 gostermektedir. Bu nedenle liderlik ve koruma gibi kavramlarla
iligkilendirilmektedir. Fedakarlik, ayn1 zamanda, etkili liderlerin 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Fedakar liderler, takipgilerini kendi ¢ikarlarinin &tesine gegerek
toplumun refahina hizmet etme konusunda cesaretlendirebilmektedir Nitekim fedakar

calisanlar ~ diger insanlarn kamu  yararina  hizmet etme  konusunda
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cesaretlendirebildiklerinden fedakar lider ozelligi tasimaktadirlar (De Cremer ve

Knippenberg, 2004: 141).

Fedakarlik ozellikle dontigsiimsel liderlik ile de iligkilendirilmektedir. Zira doniisimsel
liderlik “genelin ¢ikarlart igin bireysel ¢ikarlardan vazgecerek saygi ve giiven
kazanmay1” gerektirmektedir (Halverson, Holladay, Kazama ve Quifiones, 2004: 265).
Ayrica orgiitsel vatandaslik ve prososyal davraniglart da olumlu yonde etkilemektedir.
Ormnegin fedakar ¢alisanlarla karsilasanlar toplum yararina hizmet etmekte daha istekli
olmaktadir. Bunun yaninda, fedakar davraniglarla karsilagsan insanlar, ayni gekilde

tepki verme egilimine girmektedir (De Cremer ve Knippenberg, 2004: 141).

Calisanlarin toplum i¢in fedakarlik yapma egilimleri ¢alistiklart orgit, yas, cinsiyet,
unvan ve gorev yaptiklan birime gore degisebilmektedir. Ornegin Rainey (1982: 297),
kamu orgiti calisanlarinin, 6zel sektor caligsanlarina gore daha yiksek fedakarlik
yapma egilimine sahip olduklart bulgusuna ulagmistir. Bu husus o6zel sektor
orgitlerinde  ¢alisanlarin  toplum i¢in  fedakarlik yapmadiklart  anlamina
gelmemektedir. Ancak bu kisilerin fedakarliklari daha ¢ok inang, ideoloji ve meslek
etigi gibi bireysel etkenlerden kaynaklanmakta ve genellikle bireysel ¢ikarlarla agir
catismalar yasanmamaktadir. Ote yandan kamu calisanlarimin fedakarlik yapma
istekleri genellikle kamu hizmetine 6zgt gidileyicilerden kaynaklanmaktadir. Soyle
ki toplum i¢in fedakarlikta bulunmak kamu c¢alisanlarinin goérev tanimlarinin bir
parcast olarak gorilmekte ve toplumda kamu ¢alisanlaryla ilgili gi¢li beklentiler
olusmaktadir. Zamanla bu beklentiler kamu calisanlan tarafindan igsellestirilmektedir.
Dolayisiyla kamu gorevlilerin kigisel ¢ikarlarindan feragat ederek toplum igin anlaml
bir hizmette bulunmak kamu gorevlileri i¢in duygusal ve normatif bir giidileyiciye
dontigebilmektedir (Liu, Tang ve Zhu, 2008: 685). Buna gore Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin toplum igin fedakarlik yapma
egilimlerinin Baskent Universitesi’ndeki meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu
ileri strtlebilir.

Toplum i¢in fedakarlik yapma egiliminin genellikle yas ile birlikte artmasi
beklenmektedir (Camilleri, 2007: 364). Zira gen¢ calisanlar bireysel kariyer
hedeflerine ve mali getiri diizeyine genellikle daha fazla 6nem vermektedir. Zaman

icerisinde kariyer hedeflerine ulasan ve mali agidan belirli bir standarda ulagsan kamu
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caliganlart i¢in topluma olumlu yoénde katki saglama egilimi giglenmektedir. Bagka
bir ifadeyle, yapilan igin bireysel hedeflere hizmet etme ve mali getiri diizeyinden ¢ok
bireysel degerlerine uygun islerde ¢alisma ve topluma olumlu yonde katkida bulunma
gibi igsel etkenler one ¢ikmaktadir (Leisink ve Steijn, 2009: 37). Buna gore,
akademisyenlerin yaglart arttik¢a toplum igin fedakarlikta bulunma egilimlerinin de

guclendigini ileri sirmek mumkiindir.

Cinsiyet ve kamu hizmeti motivasyonu iligkisi hakkindaki ¢aligmalarda genellikle
erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gore daha yuksek toplum igin fedakarlikta
bulunma egilimine sahip olduklar ileri surilmektedir (Perry, 1997: 190; DeHart-
Davis vd., 2006: 875). Buna neden olarak kadin ve erkeklerin farkli toplumsallagma
sureclerinden gecerek toplumsal rollerine hazirlanmalart gosterilebilir. Bireyler
toplumun cinsiyetlerine uygun olarak belirledigi rollere uygun davranmalari
konusunda giicli toplumsal beklentilerin etkisi altindadir. Erkeklerin daha ¢ok
toplumsal yasamda one g¢ikmalarini saglayacak rolleri ustlenmeleri beklenirken,
kadinlarin daha ¢ok destekleyici rolleri tistlenmeleri beklenmektedir. Bu roller zaman
icinde degisime ugrasada, toplumsal cinsiyete iliskin inaniglar ve beklentiler gii¢lt bir
sekilde varliklarin1 korumaktadirlar. Agirlikli olarak duygusal giduleyicilere dayali
merhametten farkli olarak, toplum i¢in fedakarlikta bulunma egiliminin ¢ogunlukla
normatif gidileyicilerden kaynaklandigini ifade etmek miimkandir (Bright, 2005:
146). Buna gore, erkek akademisyenlerin toplum i¢in fedakarlikta bulunma

egilimlerinin kadin akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu ileri siirtlebilir.

Fedakarlik akademisyenlik mesleginin 6nemli degerlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Akademisyenlerin profesyonellesmesi buytk olgiide yapmalar
gerektigini hisettikleri yukumluliklerle iligkilidir. Bu yukimliulikler ayn1t zamanda
kigisel degerler ve inanglarin da bir parcasidir. Bagka bir ifadeyle, akademisyenlerin
mesleki degerlerine ve diger meslektaglarina yonelik tutumlarn bireysel degerleriyle
cok yakindan iligkilidir. Bu nedenle 6grencilere hizmet verme, mesleki dayanigsma ve
mesleki kurallara uyum saglanmasi gibi toplumsal yukiumlilikler daha 6nemli
gorilmektedir. Bunlar ¢ogu durumda aragtirma gorevi gibi bireysel kariyer ile ilgili
yukiamluliklerin  6niine gegmektedir. Bagka bir ifadeyle, akademisyenler igin
ogrencilerine hizmet verme yukumluliugi fedakarlikta bulunmayr gerektirdiginde,

genellikle bireysel kariyer hedeflerinden feragat etmektedirler. Bu husus, unvan
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diizeyi arttik¢a daha fazla belirginlesmektedir. Zira unvan diizeyini yikseltme amact
onemini kaybettik¢e, akademisyenlerin topluma hizmet gorevleri igin fedakarlikta
bulunmalan kolaylagmaktadir (Calvert, Lewis ve Spindler, 2011: 33-34). Buna gore
unvan degiskenine gore akademisyenlerin toplum i¢in fedakarlikta bulunma
egilimlerinin  farklilagti§int  ve unvan dizeyi yikseldikge bu egilimin

gu¢clenebilecegini ifade etmek mimkiindir.

Fedakarlik egilimi akademisyenlerin gorev yaptiklart birimlere gore de
farklilagabilmektedir. Birimlerde egemen olan alt kiilttrler ¢alisanlarin fedakarlik gibi
davraniglarini gekillendirebilmektedir. Birim kultiri ¢alisanlar igin yiksek hizmet
standartlart belirleyerek toplum i¢in kapsamli ve st dizey hizmetlerin Uretilmesi
yoninde bir yikiamlulik olusturabilir. Bu sekilde ¢alisanlarin bireysel ¢ikarlarindan
feragat etmelerini ve toplum i¢in fedakarlikta bulunmalarint saglayabilir (Wiener ve
Vardi, 1990: 301). Ozellikle esitlik¢i bir kiiltiiriin egemen oldugu birimlerde
calisanlarin  diger insanlarin refahin1 artirmak ig¢in fedakarlikta bulunma
istekliliklerinin arttid1 sdylenebilir. Ote yandan, hiyerarsik bir kiiltiir ¢alisanlarin
digerleriyle iletisimlerini azaltarak ve yaptiklart iglerin sonuglar tizerindeki
hakimiyetlerini azaltarak fedakarlikta bulunma istekliligini zayiflatmaktadir. Bagka bir
ifadeyle buyik hiyerarsik birimlerde c¢alisanlar, yaptiklart isin 6nemi ve nasil
sonuglara yol actig1 konularinda genellikle daha az farkindaliga sahiptir (Austen ve
Zacny, 2015: 27). Agiklamalar dogrultusunda birim degiskeninin akademisyenlerin
toplum i¢in fedakarlikta bulunma egilimlerini farklilagtirabilecegi ileri sturtlebilir. Bu

tartismalarin 1s1g¢inda su hipotezler gelistirilmigtir:

Hipotez 5a: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde gorev yapan ogretim
elemanlarinin toplum igin fedakarlik yapma diizeyleri Baskent Universitesi’nde gorev

yapan ¢gretim elemanlarina gore daha yiiksektir.

Hipotez 5b: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplum igin fedakarlik yapma

diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez S5c: Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplum igin fedakarlik yapma

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 5d: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplum igin fedakarlik yapma

diizeyleri unvan degiskenine gore farklilagmaktadir.
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Hipotez Se: Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplum i¢in fedakarlik yapma

diizeyleri birim degiskenine gore farklilagmaktadir.
1.4. Psikolojik Sozlesme ve Kamu Hizmeti Motivasyonu Iliskisi

Psikolojik sozlesme egilimi ile kamu hizmeti motivasyonu iligkisinin merkezinde
kamu gorevlilerinin kurumlarindan beklentileriyle kamu hizmetine iligkin ideolojik ve
felsefi yaklasimlari arasindaki uyumun yer aldigs ileri suriilebilir. Ornegin birey-orgiit
arasindaki iligkinin biyik olgide digsal gudileyicilere dayanan ve kisa dénemli
ekonomik yoniine odaklanan iglemsel sézlesme egilimi ile kamu hizmeti motivasyonu
arasindaki iligkinin olumsuz yonde olmasi beklenebilir. Zira bu tir sézlesmelerde
yoneticilerin asli gorevleri, tesvik mekanizmalarini, ¢alisanlarin kendilerinden
beklenenleri yapmalarimi  saglayacak sekilde kullanmalidir.  Tegviklerden
bahsedildiginde genellikle maddi 6zendiriciler akla gelmektedir. Ancak bazi ¢alisanlar
icin maddi 6zendirecilerin yaninda/diginda terfi, takdir edilme ve ig-yagsam dengesinin
bozulmamas: gibi maddi olmayan o6zendiriciler de onemli olabilir. Bu noktada
Vroom’un beklenti kuramindan bahsetmek gerekmektedir. Beklenti kuramina gore,
caligsanlar kamu yararina hizmet etmek gibi belirli bir gidileyiciye énem veriyorsa,
isyerinde bu konuyu kapsayan tesvik mekanizmasinin galisanlar tizerinde buyuk
etkisinin olmasi beklenebilir (Lee, 2007: 789-790). Bagka bir ifadeyle, bir ¢aligsana
onem verdigi bir 6dil vaat edildiginde, o ¢alisanin davraniglarini kontrol etmenin en

kolay yolu onun ¢ikarlarinin korunmasini saglamaktir (Miller ve Whitford, 2007: 213).

Islemsel sozlesmenin merkezinde yatan dissal giidiileyicilerin, kamu hizmeti
motivasyonu Uzerindeki etkilerini tartigmak i¢in incelenmesi gereken bir diger kuram
ise Herzberg’in ¢ift-etmen kuramidir. Herzberg, yapilan isin 6ziiyle ilgili bagarma ve
taninma gibi ig tatminine yol acanigsel etkenleri igsel giidiileyici etkenler, ekonomik
getiri eksikliginde is tatminsizligine yol acan digsal etkenleri isehijyen etkenler olarak
adlandirmigtir (Kurt, 2005: 290). Bu ikili siniflandirma basit ve yuzeysel gibi
gorinebilir, ancak ozellikle igsel ve digsal etkenlere yapilan vurgu giiglii bir analiz
cergevesi sunmaktadir. Zira kamu sektoriinde dahi ¢aliganlarin igsel guduleyicilerden
ziyade ekonomik getiri gibi digsal gidiileyicilere onem verdikleri, bagka bir ifadeyle
islemsel sozlesme egiliminin gii¢li oldugunu ileri siiren aragtirmacilar mevcuttur

(Gabris ve Simo, 1995: 33). Benzer sekilde, Buelens ve Van den Broeck (2007: 65)
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kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor calisanlarina kiyasla mesleki gelisme ve sorumluluk
gibi igsel giidiileyicilere daha az 6nem verdiklerini belirtmektedir. Ote yandan, kamu
caliganlarinin islerine iliskin digsal etkenlerden ziyade bagkalarina yardim etme istegi
gibi i¢sel etkenlere daha ¢ok 6nem verdiklerini ileri stiren aragtirmacilar da mevcuttur.
Digsal guidiileyicilerden ziyade igsel giidiileyicilere 6nem verme egilimi kamu hizmeti

motivasyonu ile yakindan iligkilidir (Taylor, 2008: 69).

Bu noktada kamu hizmeti motivasyonunu, kamu gorevlilerine 6zgii bir igsel
gidileyici turi olarak tanimlamak mimkiindir. Kamu hizmeti motivasyonunun
temelinde yatan duygusal, normatif ve rasyonel gidileyiciler igsel, 6zgecil ve
toplumun ¢ikarlarina 6nem verme gibi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bireylerin kisisel ¢ikarlarinin  6tesinde toplumun ¢ikarlarina hizmet eden
gidillenmeleri gerektirmektedir (Park ve Word, 2012: 705). Bu nedenle, islemsel
sozlesme egilimi yiksek calisanlarin, yalnizca elde ettikleri kadar orgiitlerine katki
yapma egiliminde olmalari, 6rgiitiin ¢ikarlarina hizmet etme karsiliginda bireysel ¢ikar
elde etme beklentilerini giglendirmektedir. Bu husus da kisisel ¢ikarlarin orgiitsel ve
toplumsal ¢ikarlarin 6niine ge¢gmesine yol agabilmektedir. Kamu hizmetine iliskin
orgiitsel hedeflere baglilik, orgiit politikalarinin belirlenmesi strecine katilim ve
toplum yarart i¢in karsilik beklemeden fazladan ¢aligma gibi kamu yararina baglilik
ogelerinin bu sozlegsme tirtinde eksik oldugu ileri strtlebilir (McDonald ve Makin,
2000: 85). Benzer sekilde, ekonomik getiri gibi digsal giidiileyicilere verilen 6énem
diizeyi arttikca, topluma kars1 duyulan merhamet hissi de yerini bireysel ¢ikarlara veya
bireysel hislere birakmaktadir. Zira merhamet digerlerinin sikintilarinin bilincinde
olma ve onlarin durumunu goézetmeyi gerektirmektedir. Yani kigisel ¢ikarlardan
ziyade toplumun ¢ikarlari i¢in eyleme gegmeyi gerektirmektedir (Hur, Moon, ve Ko,
2018: 633). Buna ek olarak, islemsel sozlesme egiliminin digsal gidileyicilere yaptig
vurgu, toplum i¢in fedakarlik yapma eyleminin gerisinde yatan goniillilliik esasina
zarar verebilmektedir. Ayrica fedakarlik i¢in kisinin su anda ve gelecekteki ekonomik
getiri gibi kigisel ¢ikarlarini toplum lehine goniilli olarak terk etmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, digsal gidileyicilere yapilan vurgu kisisel ¢ikarlarin 6ne
¢ikarilmasinin yaninda gonullilik esasini da ortadan kaldirma riskini tagimaktadir

(Steen, 2006: 50).
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Islemsel sozlesmeden fakli olarak, iliskisel sozlesme giiven ve orgiitsel bagliligin
merkezde yer aldig1 agik uglu iliskileri vurgulamaktadir. Nasil ki iglemsel s6zlesmenin
kamu hizmeti motivasyonu uizerindeki etkisi sinirli ve daha ¢ok ekonomik ¢ikarlara
dayali bir iligki ise, iligkisel sozlesmenin etkisi ise agirlikli olarak ig ¢evresindeki
iligkilerin ve etkilesimlerin niteligi ile ilgilidir. Orgiitler, karsilastiklari giigliiklere
karsi, ¢alisanlarina giiven verici kigilerarast iligkiler ve toplumsal destek saglayan
informal iligkilerle doludur. Bu ig iligkilerinin ¢aligsanlarin tutumlarint sekillendirme
giicii Herzberg’in ¢ift etmen kurami1 (Kurt, 2005: 290) ve Knoke’nin (1988: 315) tesvik
sistemi (duygusal 6diiller) gibi farkli kuramsal modeller tarafindan ortaya konmustur.
Benzer sekilde, Salancik ve Pfeffer’in (1978: 226-227) bilgi isleme kuraminda,
bireylerin gereksinimlerinin ve degerlerinin, diger insanlarla iligkilerinde ne dizeyde
yer kaplamasi gerektigini zaman i¢inde ogrendikleri ileri surtilmektedir. Daha agik
ifadeyle, ¢alisanlarin tutumlart buytk ol¢ude diger ¢alisanlarla kurduklart etkilesim
tarafindan sekillendirilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1978: 226-227). Aym sekilde,
yapilan is de belirli etkilesim ve igbirligi kaliplart olusturarak caliganlarin is

arkadaglartyla kurduklar iligkileri sekillendirebilmektedir (Osterman, 2000: 194).

Kamu orgiitleri, ¢alisanlarin birbirleriyle yapilandirilmis bir ¢evrede etkilesim
kurduklart toplumsal kurumlar olarak gortlebilir. Kamu 6rgitleri karmagiklastikca,
caligsanlar gorevlerini yerine getirmek ic¢in diger caliganlara daha bagimli hale
gelmektedirler. Ayni sekilde ustlenilen gorevlerin karmagiklign arttikca, diger
caligsanlara olan bagliliklar1 da artis kaydetmektedir (Taylor, 2008: 71; Osterman,
2000: 194). Destekleyici bir ¢aligma ortami calisanlarin glivenlik duygusu iginde
gorevlerini yerine getirmelerini saglayabilmektedir. Buradan hareketle, ¢aligsanlarin
gorevlerine iligkin algillarinin, gorevlerinin ve igyerlerinin nesnel o6zelliklerinden
ziyade kisisel ve oOznel degerlendirmelerinin etkisinde kaldigini ifade etmek
mimkiindir. Caligsanlarin yoneticileriyle ve is arkadaslariyla kurduklart iligkilerin
niteligi arttik¢a islerine iligkin olumlu algilart da giglenmektedir. Diger bir ifadeyle,
iligkisel sozlesmenin merkezinde yer alan ucu agik ve glvene dayali iligkiler
caligsanlarin kamu hizmeti motivasyonlarini da yiikseltebilmektedir (Taylor, 2008: 71).
Zira iligkisel sozlesmede taraflar, detayli ve sinirli gorevler tizerine degil hedefler,
idealler, genel ilkeler ve belirsizlik durumunda yapilacaklar hakkinda bir uzlagma

saglamaktadirlar. Bu ag¢idan da ozellikle iligkisel sozlesmenin kapsami ile kamu
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hizmetine iliskin idealler ortustiginde, iligkisel sozlesme egilimi kamu hizmeti

motivasyonunu giiglendirebilmektedir (Jeffries ve Reed, 2000: 874).

Birey-orgiit arasindaki gtiven iliskisinin zayiflamast olarak tanimlanan iligkisel
sozlesmenin ihlali, kamu hizmetine iligkin etik degerler i¢in de yipraticidir. Kamu
hizmeti yalnizca belirli bir o6dil karsiliginda yerine getirilen bir i olarak
gorilduginde, calisanlar kamu yaran i¢in degil de kisisel cikarlari igin ¢aligan
bireylere doniigmektedir. Birey-orgit arasindaki giivene dayali giiglii iliskiler ise kamu
yarart hedefine iliskin ideolojik anlagsmazliklari ve belirsizlikleri ortadan kaldirarak
kamu yararina iligkin ¢aligan motivasyonunu yukseltebilmektedir (Feldheim, 2007:
262). Ayni sekilde, iligkisel sozlesmede karsilikli giiven ve genelin refahini gézeten
eylemlere vurgu yapilmasi, diger insanlarin refahini gozetmeyi de tesvik etmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, iligkisel sozlesme egilimi diger insanlar i¢in merhamet hissi
duymak ve onlarn sorunlanyla ilgilenmek gibi kamu gorevine o6zglt igsel
gudileyicileri giiglendirebilmektedir (O'Donohue, Sheehan, Hecker ve Holland, 2007:
75). Bu noktada Balint ve Dobos (2014: 360) iliskisel sozlesmenin fedakarlikla da ¢ok
yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Zira kamu gorevlilerinin orgiitleriyle
ve tlkeleriyle aralarindaki iligkinin duygusal nitelikleri ne kadar gt¢liiyse, bu kisilerin
kigisel ¢ikarlarindan feragat ederek en zorlu gorevleri yerine getirmek i¢in fedakarlik

yapma egilimleri de o derece giiclenmektedir (Balint ve Dobos, 2014: 360).

Hipotez 6a: Islemsel sozlesme egilimi ile kamu yararina baglilik arasinda olumsuz bir

iligki bulunmaktadir.

Hipotez 6b: Iligkisel s6zlesme egilimi ile kamu yararina baglilik arasinda olumlu bir

iligki bulunmaktadir.

Hipotez 7a: Islemsel sozlesme egilimi ile topluma karst merhamet arasinda olumsuz

bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 7b: Iliskisel sozlesme egilimi ile topluma karsi merhamet arasinda olumlu bir

iligki bulunmaktadir.

Hipotez 8a: Islemsel sozlesme egilimi ile toplum i¢in fedakarlik arasinda olumsuz bir

iligki bulunmaktadir.
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Hipotez 8b: Iliskisel sozlesme egilimi ile toplum igin fedakarlik arasinda olumlu bir

iligki bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI VE BASKENT
UNIVERSITESI ORNEKLERI

2.1. Arastirmanin amaci ve onemi

Aragtirmanin temel amaci Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent
Universitesi’nde gorev yapan akademik personelin psikolojik sozlesme ve kamu
hizmeti motivasyonu algilart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda su alt amaglara ulagilmaya ¢aligilmigtir:

1. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent Universitesi’nde gorev yapan
akademik personelin psikolojik sézlesme ve kamu hizmeti motivasyonu algilari

nasildir?

2. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent Universitesi’nde gorev yapan
akademik personelin psikolojik s6zlesmenin islemsel ve iligkisel alt boyutlarina iligkin

algilar1 kurum, yas, cinsiyet, birim ve unvana gore farklilasmakta midir?

3. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent Universitesi’nde gorev yapan
akademik personelin kamu hizmeti motivasyonunun, kamu yararina baglilik,
merhamet ve fedakarlik alt boyutlarina iligkin algilarikurum, yas, cinsiyet, birime ve

unvan etkenlerine gore degisiklik gostermekte midir?

4. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Baskent Universitesi’nde gorev yapan
akademik pesonelin psikolojik sozlesmenin iligkisel ve islemsel sozlegsme alt boyutlari,
kamu hizmeti motivasyonun kamu yararina baglilik, merhamet ve fedakarlik alt

boyutlarinin anlamli yordaycist midir?
2.2. Arastirmamin modeli

Bu caligmada iligkisel tarama modellerinden yordama deseni kullanilmigtir. Yordama
deseninde bagimsiz degisken genellikle bagimli degiskenden once gelmektedir ve
aralarinda neden-sonug iligkisinin bulundugu varsayilmaktadir (Beins, 2017: 265).

Aragtirmanin temel amact dogrultusunda aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Arastirma Modeli

‘ Kamu Yararina
Islemsel Psikolojik Baglihk
S6zlesme
Merhamet

iliskisel Psikolojik
Sézlesme Fedakarlik

2.3. Evren ve orneklem

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 egitim ogretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde gorev yapan 903 ve Baskent Universites’inde gorev yapan 1.524
akademik personelden olugmaktadir. Arastirmanin zaman ve maliyet kisit1 oldugu
diustinuldiginde evrenin tamamina ulagsmanin zorlugundan dolayr Ornekleme
yontemine gidilmigtir. Bu kapsamda tabakali o6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Tabakali érnekleme yonteminde, aragtirmanin amaglari dogrultusunda etkisi olmast
beklenen degiskenler kapsaminda evren kendi igerisinde tlirdes olan tabakalara yani
alt gruplara ayrilmaktadir. Bu alt gruplar tesadiifi olacak bicimde secilerek 6rneklem
olusturulmaktadir (Gurbtuz ve Sahin, 2016: 139). Bahsi gecen 6rnekleme yontemi,
evrendeki katilimcilarin heterojen bir yapt gosterdigi durumlarda kullanilmaktadir
(Can, 2016: 26). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cochran’in (1962) (akt:
Balci, 2013: 102) tabakali 6rneklemede 6rneklem buytikliginii saptamada yaygin

t2(PQ)/d?
1+ [(%)tZ(PQ)/dZ]

olarak kullanilan n= formuli kullanilmigtir.

Formiilde,

n= Orneklem buyukligiini,

N= Evren buytukligini

d= Tolerans diizeyini (.05 ya da .01)

t= Guven diizeyinin tablo degerini (t= 1.96 veya 2.58)
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PQ= (.50)(.50)=25 Maksimum oOrneklem buytukligi i¢in orneklem yiizdesini

gostermektedir.

Formiil kullanilarak yapilan hesaplamalarda hoggort diizeyi .05, gliven diizeyi tablo

degeri 1.96 kullanilmistir. Evrendeki gruplara gore tabaka agirliklart tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda tabakalari akademik personelin unvanlart olusturmaktadir.

Buna gore evren igerisinde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi igin tabaka

agrliklari, Prof. Dr. grubunun 0,098, Dog¢. Dr. grubunun 0,075, Dr. Ogr. Uyesi

grubunun 0,320, Ogr. Gor. grubunun 0,307 ve Ars. Gor. grubunun ise 0,197dir.

Bagkent Universitesi igin ise tabaka agirliklari, Prof. Dr. grubunun 0,235, Dog. Dr.

grubunun 0,104, Dr. Ogr. Uyesi grubunun 0,225, Ogr. Gor. grubunun 0,264 ve Ars.

Gor. grubunun ise 0,172°dir.

Tablo 2.1°de evren ve 6rneklem sayilariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.1. Evren ve Orneklem Sayilar:

? Alt Tabaka  Gerekli Ulasilan Ulagilan
Z Evren . e - Orneklem
&= Gruplar Agirhgr Orneklem Orneklem (%)
o 0
ﬁ Z Prof. Dr. 89 0,098 26 34 % 130
2 % Doc. Dr. 69 0,075 20 40 % 200
E o .. -
£z DrOgr 559 0320 87 97 % 114
S :S Uyesi
5 Ogr. Gor. 278 0,307 84 92 % 109
-E Ars. Gor. 178 0,197 53 50 % 94
< Toplam 903 1,000 270 313 % 115
Alt Tabaka  Gerekli Ulasilan Ulagilan
@ Gruplar Evren Agirhgi  Orneklem Orneklem Orneklem
g TP e (%)
% Prof. Dr. 358 0,235 72 41 % 56
E Doc. Dr. 158 0,104 32 31 % 97
2 DrOgn g s 69 57 % 83
= Uyesi
'Z:« Ogr. Gor. 403 0,264 81 56 % 69
a Ars. Gor. 262 0,172 53 39 % 74
Toplam 1524 1,000 307 224 % 73
Genel Toplam 2427 - 577 537 % 94
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Buna gore, secilen drneklem buytkliigii Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi igin
270, Baskent Universitesi i¢in 307’ dir. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi i¢in

belirlenen 6rneklemin % 115’ine, Baskent Universitesi igin % 73 tine ulagilmistir.
2.4. Arastirmanin varsayimlari

Aragtirma kapsaminda bazi varsayimlar bulunmaktadir. Aragtirmaya konu olan evren
grubunun orneklemi temsil ettigi varsayilmigtir. Anket icerisinde yer alan ifadeler
aragtirmanin temel ve alt problemlerini incelemek agisindan yeterli ve giivenilirdir.
Katilimcilarin bu ifadelere giivenilir sekilde yanit verdigi varsayilmistir. Diger taraftan
aragtirmanin analiz edilmesinde kullanilan paket programlarin ve kullanilan

analizlerin gecerli ve glivenilir oldugu varsayilmaktadir.
2.5. Arastirmamn Kisitlari

Arastirmada bir takim kisitlar mevcuttur. Oncelikle arastirmanin konusu katilimcilarin
verdikleri yamtlarla sinirlidir. Bu ¢alisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve
Bagkent Universitesinde gerceklestirilmistir. Sonuglar diger kamu kurumlarinda
yapilacak aragtirma sonuglariyla farklilik gosterebilir. Diger taraftan tniversitede
akademik personelin yani sira gesitli gorevlerde calisan kisilerde bulunmaktadir.

Ancak arastirma, akademik personel ile kisitlanmigtir.
2.6. Veri toplama araclar

Aragtirmada nicel veri toplama araci olan anket formu kullanilmigtir. Anket formunun
ilk boliimii katilimcilarin psikolojik sézlesmelerini 6lgmek amaci tastmaktadir. Ikinci
kisminda ise, katilimecilarin kamu hizmeti motivasyonu algilar tespit edilmistir. Anket
formunun son kisminda kurum tiri, cinsiyet, yas, unvan ve gorev birimini tespit

etmeye yonelik demografik ifadelere yer verilmistir.
2.6.1. Psikolojik sozlesme olcegi

Psikolojik Sozlesme Olgegi, 1998 yilinda Millward ve Hopkins tarafinda
“Psychological Contracts, Organizational and Job Commitment” isimli eserde
gelistirilmistir. Olgek, Tiirkge’ye Mimaroglu tarafindan 2008 yilinda yayimlanan
“Psikolojik Sozlesmenin Personelin Tutum ve Davraniglarina Etkileri: Tibbi Satig
Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma” adli doktora tezinde uyarlanmistir. Psikolojik

Sozlesme Olgegi, islemsel psikolojik sozlesme ve iliskisel psikolojik sozlesme olmak
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tizere iki faktorden ve 17 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 1., 2., 3.,4.,5.,6..7.,8., 9.
ve 10. maddeleri iglemsel psikolojik sézlesmeye; 11., 12, 13, 14, 15, 16. ve 17.
maddeler ise iliskisel psikolojik sozlesmeye aittir. Olgegin Cronbach’s Alfa
gitvenilirlik katsayis1 0,68’dir. Olgek 5°li likert derecelendirmeye (kesinlikle
katiltyorum, katiliyorum, az katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum)

sahip olup, ters soru bulunmamaktadir.
Olgege iliskin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Guvenilirlik analizi, 6lgek maddeleri arasindaki tutarliligi belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Guirbuiz ve Sahin, 2016: 323). Arastirma kapsaminda kullanilacak
olan Cronbach’s Alfa giivenilirlik testi, maddelerin agirlikli olarak puanlandigr veya
derecelendirildigi durumlarda kullanilan bir yontemdir (Can, 2016: 388). Ig tutarlilik
guvenilirligi o6lgen bu teknikte, tek bir 6l¢iim aracinin kullanilmast ve tek seferde
ol¢iim yapilarak anket igerisinde yer alan maddelerin belirli bir kavramsal yapiy1 ne
kadar olg¢tigi belirlenmektedir (Sencan, 2005: 107). Cronbach’s Alfa giivenilirlik
katsayist O ile 1 arasinda degismektedir. 0,00 ile 0,40 arast olg¢egin giivenilir
olmadigina, 0,40 ile 0,60 arast distk givenilirlige, 0,60 ile 0,80 arasi yeterli
guvenilirlige, 0,80 ile 1 aras1 ise yiiksek guivenilirlige isaret etmektedir (Kalayci, 2009:
405).

Acimlayict  faktor analizi (AFA), guvenilirlik ve gegerlilik caligmalarinda
kullanilmaktadir. Bu analiz, ol¢iimii yapilan aracin yapisini ortaya ¢ikararak,
guvenilirligin ve gecerliligin hangi boyutlarda incelenmesi gerektigi ile ilgili bilgi
vermektedir (Sencan, 2005: 355). AFA’y1 uygulayabilmek i¢in verilerin normal ve
dogrusal bir yapida olmasi, veri matrisinde korelasyonla ilgili degerlerin yeterli
diizeyde olmasi ve drneklemin homojen bir yapida olmasi gerekmektedir (Can, 2016:
320). AFA’nin yapilmast i¢in orneklemin ve veri yapisimin yeterliligini gosteren
Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) testinin 0,60 ve tizerinde Barlett’s Kiiresellik
testinin ise anlamli diizeyde olmasi (p<0,05) beklenmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016:
311).
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Tablo 2.2. Psikolojik Sozlesme (")lg:egine iliskin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik
Katsayis1 ve AFA Degerleri

Diizeltilmis
Agiklanan
Faktor Faktor " Madde
Faktorler Kiimiilatif Ozdeger
Yiikii Ortalamasi Toplam
Varyans %
Korelasyonu

Islemsel PS 2,457 26,742 3,744

Islem 3 0,768 0,454
Islem 7 0,736 0,462
Islem_6 0,734 0,467
Islem 1 0,720 0,409
Islem 2 0,675 0,468
Islem 10 0,663 0,391
Islem 5 0,581 0,344
Islem 4 0,553 0,345
Tliskisel PS 3,748 51,573 3,476

Ilis 2 0,824 0,381
Ilis_5 0,806 0,314
Iis_1 0,752 0,334
Ilis 4 0,728 0,285
Ilis_3 0,728 0,304
Ilis 6 0,708 0,216

KMO:0,826 Bartlett’s Sphericity Testi x>=1823,964 df=91 sig=0,00 C.Alfa:0,759

Tablo 2.2°deki sonuglara gore KMO degerinin 0,826 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi’nin
anlamli olmast verilerin AFA’ya uygunlugunu gostermektedir. Psikolojik sozlesme
olgeginden llis 7, Islem 8 ve Islem 9 maddeleri yapiyt bozdugu i¢in analiz dist
birakilmistir. AFA sonucunda psikolojik s6zlesmenin iki boyutlu bir yapida oldugu
gorilmektedir. Buna gore maddelerin faktor yuklerinin 0,553 ile 0,824 arasinda

degistigi tespit edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans %51,5°tir. Psikolojik sozlegsme
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olgeginin tamaminin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 0,759°dur. Islemsel
psikolojik sozlesmenin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayist 0,832; iligkisel
psikolojik sozlesmenin ise 0,852 oldugu ve bu degerlerin oldukea yitksek giivenilirligi

temsil ettigi tespit edilmistir (Kalayci, 2009: 405).

Dogrulayict faktor analizi (DFA) daha once kullanilmig olan o6lgeklerin 6zgiin
yapilarinin, toplanan verilerle dogrulanmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir
(Gurbiiz ve Sahin, 2016: 334). AFA ile kesfedilen madde ve alt boyutlar model
olusturmaktadir. Sonrasinda ise, DFA ile bu model test edilerek dogrulanmaktadir.
DFA genel itibariyle aragtirmanmin amact dogrultusundaki kurami test etmede
kullanilmaktadir. Dolayisiyla sorularin neyi ol¢tigiiniin teorik olarak bilinmesi
gerekmektedir (Capik, 2014: 197). DFA analizinde elde edilen verileri
yorumlayabilmek igin uyum indekslerine bakilmalidir. Indekslerin uyumu, modelin
kuram ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Uyum indekslerinin sayisi oldukga
coktur. Bu indekslerin kullanimiyla ilgili herhangi bir standart yoktur. Bunun sebebi,
uyum indekslerinin ¢aligmanin yapisina bagli olarak farklilik gostermesidir. Genel
olarak kullanilan uyum indeksleri ise; x2/df, GFI, AGFI, NFI, CFI ve RMSEA
seklindedir. Bu uyum indeksleri dogrultusunda modelin uyumlu olup olmadigina karar
verilmektedir (Gurbiiz ve Sahin, 2016: 337). Bu aragtirmada DFA, AMOS 23 paket
programiyla yapilmigtir. Tablo 2.3’°te olmasi gereken normal degerler, kabul edilebilir
asgari degerler verilmistir (Papatya, Papatya ve Hamgioglu, 2016: 32; Kocagoz ve
Dursun, 2010: 145).

Tablo 2.3. DFA Uyum Indekslerine iliskin Normal ve Kabul Edilebilir Degerler

Uyum Indeksleri Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
x%/sd 0< x%/sd<3 3< x%/sd<5

GFI 0,95< GFI<1 0,90< GFI<0,95
AGFI 0,90< AGFI<1 0,85< AGFI<0,90
NFI 0,95<NFI<1 0,90< NFI<0,95
CFI 0,95< CFI<1 0,90< CFI<0,95
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08
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degistigi goriilmektedir. Iliskisel psikolojik sozlesmenin ise faktor yiiklerinin 0,46 ile
0,81 arasinda degistigi gorilmektedir.

2.6.2. Kamu hizmeti motivasyonu olcegi

Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi, 2017 yilinda Aydin vd. tarafindan “Kamu
Hizmeti Motivasyonu Olgeginin Gelistirilmesi” isimli calismada Tirkge’ye
uyarlanmistir. Olgek, kamu yararina baglilik, merhamet ve fedakarlik olmak iizere iig
faktorden ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin; 1.,2.,3.,4.,5.,6., 7. ve 8. maddeleri
kamu yararina bagliliga, 9., 10, 11., 12. ve 13. maddeleri merhamete, 14., 15., 16,
17, 18. ve 19. maddeler fedakarliga aittir. Olgegin Cronbach’s Alfa giivenilirlik
katsayis1 0,81°dir. Olgek 5°1i likert derecelendirmeye sahip olup, ters soru

bulunmamaktadir.
Olgege iliskin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Kamu hizmeti motivasyonu ol¢egine iligkin gegerlilik giivenilirlik analizinden elde

edilen sonuglar Tablo 2.4’de sunulmustur.

Tablo 2.4. Kamu Hizmeti Motivasyonu (")lg:egine Iliskin Cronbach’s Alfa
Giivenilirlik Katsayis1 ve AFA Degerleri

Agiklanan Diizeltilmis madde
Faktor Faktor . v
Faktorler Kiimiilatif Ozdeger toplam puan
Yiikii Ortalamasi
Varyans % korelasyonu
Kamu YB 4,332 22,706 3,860
Kamu_ 2 0,784 0,581
Kamu_7 0,745 0,585
Kamu_6 0,733 0,584
Kamu_1 0,732 0,566
Kamu_3 0,723 0,526
Kamu_8 0,716 0,611
Kamu_4 0,532 0,404
Merhamet 4,457 39,467 2,849
Mer 4 0,752 0,482
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Mer 3 0,715 0,435

Mer 2 0,702 0,413
Mer 5 0,681 0,445
Mer 1 0,655 0,386
Fedakarlik 3,843 53,113 2,320

Feda 2 0,813 0,434
Feda 3 0,620 0,526
Feda 6 0,528 0,387
Feda 5 0,525 0,473
Feda 4 0,492 0,436

KMO:0,804 Bartlett’s Sphericity Testi x>=1915,308 df=136 sig=0,00 C. Alfa:0,860

Tablo 2.4’deki sonuglara gore KMO degeri 0,864 ve Bartlett’s Kiuresellik Testi’nin
anlamlt olmasi verilerin AFA’ya uygunlugunu gostermektedir. Kamu hizmeti
motivasyonu olgeginden Kamu 5 ve Feda 1 maddeleri yapiy1 bozdugu i¢in analiz dist
birakilmistir. AFA sonucunda kamu hizmeti motivasyonu algist élgeginin i¢ boyutlu
bir yapida oldugu gorilmektedir. Buna gore maddelerin faktor yiklerinin 0,492 ile
0,813 arasinda degistigi tespit edilmigtir. Agiklanan toplam varyans %53,1°dir. Kamu
hizmeti motivasyonu olg¢eginin tamaminin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayist
0,860’tir. Kamu yararina bagliligin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayist 0,857,
merhametin 0,782 ve fedakarligin 0,688 oldugu gorilmektedir. Bu degerler yeterli
guvenilirligi temsil etmektedir (Kalayci, 2009: 405). Arastirma bulgularinda kamu
hizmeti motivasyonu olgegi icin uyum indeksi degerleri x%/sd=2,36, GFI= 0,90,
AGFI= 0,87, NFI= 0,86, CFI= 0,91 ve RMSEA = 0,066’dir. Buna goére uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2.5. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk

Maddeler N

Deger S.H. Deger S.H.
Islemsel PS 313 0,437 0,138 -0,204 0,276
Iliskisel PS 313 -0,761 0,138 0,711 0,276
Kamu Yararina Bag. 313 -0,758 0,138 0,933 0,276
Merhamet 313 -1,000 0,138 1,427 0,276
Fedakarlik 313 -0,97 0,138 -0,022 0,276

Verilerin normal dagilimlarini tespit etmek igin garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakmak gereklidir. Tablo 2.5e gore her iki 6lgegin faktorlerinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim

gosterdigine isaret etmektedir (Garson, 2012: 18-19).

Aragtirma kapsaminda bagimsiz gruplar t-testi (Independent sample t test) ve tek yonla
varyans testi (One-way ANOVA) kullanmilmistir. Bagimsiz gruplar t-testinde
birbirinden bagimsiz iki oOrneklemin, aymi degiskenle ilgili ortalamalarn
karsilagtirilmaktadir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmaktadir. Tek yonli varyans testinde ise, ikiden fazla grubun ortalamalarinin
birbiriyle karsilagtirilmasi s6z konusudur (Giirbliz ve Sahin, 2016: 234-240). Her iki
testinde yapilabilmesi i¢in arastirma verilerin normal dagilim sergilemesi, ortalamalari
kiyaslanacak gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulunmamasi ve
her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi seklinde 6n kosullar bulunmaktadir (Can,
2016). Diger taraftan arastirma verileri birime gore normal dagilim sergilemedigi i¢in
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu test, verilerin normal dagilim sergilemedigi iki
veya daha fazla gruplarin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Girbiiz ve Sahin,

2016: 246).

Aragtirma verilerinin givenilirliklerini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alfa
givenilirlik testinden, verilerin gecerliliklerini tespit etmek amaciyla agimlayict ve
dogrulayict faktér analizlerinden, ¢alisma kapsaminda kullanilan faktorlerin

arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizinden, bagimsiz ve bagimli
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degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon

analizinden faydalanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda kurum tirh, yas, cinsiyet, unvan ve birimlerin katilimci

sayilarina gore siklik, yizde ve kumdulatif yizde dagilimlart asagidaki gibi ifade

edilmektedir.

Tablo 3.1. Kuruma Goére Katilime1 Sayilan

Kurum Tiirii Sikhk %

Kiimiilatif (%)

Burdur Mehmet 313 58.3
Akif Ersoy

Universitesi

(BMAKU)

58,3

>

Bagkent 224 41,7
Universitesi
(BU)

100

Toplam 537 100

Tablo 3.1’e gore, katilimcilarin %58,3’ii Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(BMAKU) ve %41,7’si Baskent Universitesinde (BU) calismaktadir. Buna gore

katitlimcilarin dengeli bir sekilde dagildigi gorilmektedir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Yaslari

Yas Sikhik % Kiimiilatif (%)
‘ 21-30 46 14,7 14,7
E 31-40 156 49,8 64,5
% 41-50 80 25,6 90,1
51 ve iizeri 31 9.9 100
Toplam 313 100
Yas Sikhik % Kiimiilatif (%)
21-30 44 19,6 19,6
= 31-40 81 36,2 55,8
“ 41-50 47 21,0 76,8
51 ve iizeri 52 23,2 100,0
Toplam 224 100
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Tablo 3.2°de ifade edildigi gibi BMAKU’deki katilimcilarin 46°s1 (%14,7) 21-30 yas,
156°s1 (%49,8) 31-40 yas, 80’1 (%25,6) 41-50 yas ve 31°1 (%9,9) ise 51 ve tzeri yasg
grubundadir. BU’deki katilimcilarin 44’ (%19,6) 21-30 yas, 8171 (%36,2) 31-40 yas,
47°s1 (%21) 41-50 yas,527si (%23,2) 51 yag ve uzeridir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet Sikhik % Kiimiilatif (%)
:E Kadmn 121 38,7 38,7
; Erkek 192 61,3 100
=]
Toplam 313 100
Cinsiyet Sikhik % Kiimiilatif (%)
Kadmn 142 63.4 63,4
3=
R Erkek 82 36,6 100
Toplam 224 100

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi BMAKU deki katilimcilarin 121’1 kadin (%38,7), 192’si
(%61,3) ise erkektir. BU’den ise katilimcilarin 142’si kadin (% 63,4), 82’si (% 36,6)

erkektir.

Tablo 3.4. Katihimcilarin Unvanlari

Unvan Siklik % Kiimiilatif (%)
Prof. Dr. 34 10,9 10,9
Dog. Dr. 40 12,8 23,6

:E Dr. Ogr. Uyesi 97 31,0 54.6

= Ogr. Gor. 92 29.4 84,0
Ars. Gir. 50 16,0 100
Toplam 313 100

@ o Unvan Siklik % Kiimiilatif (%)
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Prof. Dr. 41 18,3 183

Dog. Dr. 31 13.8 32,1
Dr. Ogr. Uyesi 57 254 57.6
Osr. Gor. 56 25,0 82.6
Ars. Gir. 39 17.4 100,0
Toplam 224 100

Tablo 3.4’e gore BRAMU deki katilimcilarin 34°i (%10,9) Prof. Dr., 40’1 (%12,8)
Dog. Dr., 97°si (%31) Dr. Ogr. Uyesi, 92’si (%29,4) Ogr. Gor. ve 50’si (%16) ise, Ars.
Gor. unvanina sahiptir. BU’deki katilimcilarin 41°i (%18,3) Prof Dr., 31’i (%13,8)
Dog.Dr., 57’si (%25,4) Dr. Ogr. Uyesi, 56’s1 (%25) Ogr. Gor. ve 39’u (%17,4) Ars.

Gor. unvanina sahiptir.

Tablo 3.5. Katimcilarin Birimleri

Birim Sikhk % Kiimiilatif (%)
Fakiilte 207 66,1 66,1

. Yiiksekokul 24 7.7 73,8

o

o

; MYO 75 240 97.8

=)
Rektorliik 7 2.2 100
Toplam 313 100
Birim Sikhik % Kiimiilatif (%)
Fakiilte 163 72.8 72.8
Yiiksekokul 22 9.8 82,6

-

R MYO 37 16,5 99.1
Rektorliik 2 9 100,0
Toplam 224 100

Tablo 3.5’e gore, BMAKU deki katilimcilarin 207’si (%66,1) fakiiltede, 24’1 (%7,7)
yiiksekokulda, 75’1 (%24) meslek yuksekokulunda ve 7’s1 (%2,2) ise rektorlukte gorev
yapmaktadir. BU’deki katilimcilarin 163’0 (%72,8) fakiiltede, 22’si (%9,8)

71



yiksekokul, 37’si (%16,5) meslek yiksekokulunda, 2’si (% 0,9) rektorlukte gorev
yapmaktadir.

3.2. Psikolojik Sozlesme ve Kamu Hizmeti Motivasyonunun Alt Boyutlarina
Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Goreli Onem Sirasi ve Faktorlere Ait Fark

Testi Bulgular:

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin her bir faktérde bulunan maddelere iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri agsagidaki tablolarda verilmisgtir.
3.2.1. islemsel psikolojik sozlesme alt boyutuna iliskin bulgular

Bu bolumde islemsel psikolojik sézlesme alt boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.6’da ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 3.6. islemsel Psikolojik Sozlesmeye Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

BMAKU BU
ifadeler

X S.S. X S.S.

Is yaparken her seye karismamak gerekir diye diisiiniiyorum. 3,14 1,21 3,23 1,08

Fazla mesai yaptigimda ek iicret almak isterim. 3,14 1,29 4,08 1,03

Net olarak belirlenmis is saatleri iginde galigmayi1 tercih
) 2,57 1,24 3,19 1,34
ederim.

Bu kuruma bagliligim goérev tammmumda yer alan maddelerle
2,55 1,23 2,55 1,23
stnurhdir.

1,23
Sadece isimin gereklerini yerine getiriyorum. 2,34 2,25 1,13

Sadece bana verilen isi yapmak i¢in mesaiye giderim, bunun
) ) o 2,11 1,18 2,45 1,14
disinda i verilmesini istemem.

Sadece kisa vadeli is hedeflerine ulasmak i¢in ¢alistyorum. 1,98 1,05 1,94 0,95

Bu isi sadece para i¢in yapryorum. 1,78 1,06 1,90 098

Tablo 3.6’ya gore, faktor igerisinde yer alan maddelerin ortalama degerlerinin 4,08 ile

1,78 arasinda degistigi gorilmektedir. BMAKU ve BU’de gorev yapan katilimcilarin
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en fazla “Is yaparken her seye karismamak gerekir diye diisiiniityorum.” ve “Fazla
mesai yaptigimda ek ticret almak isterim.” ifadelerine katildiklar gérilmektedir. Buna
gore ozellikle gorev tanimlart ve iicret konusunda BMAKU ve BU’de
akademisyenlerin iglemsel sozlesme egilimlerinin giicli oldugu ifade edilebilir.
Benzer sekilde alanyazinda gorev tanimi sinirlarina kati baglilik ve ekonomik getiri
kadar emek sarf etme gibi ekonomik takasa dayali etkenlerin iglemsel sozlesme
egiliminin merkezinde yer aldigini ileri stiren aragtirmacilar mevcuttur (Lee ve Faller,

2005: 834-835; Aykan, 2014: 414).

Tablo 3.7. Kuruma Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Faktor Kurum n Ortalama S.S. Sig. (p)
fslemsel BMAKU 313 245 80

0,03
Psikolojiks. BU 224 2,70 70

Tablo 3.7°de gorildugi gibi, BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin islemsel
sozlegsme algist kurum tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Hipotez 1a’y1
destekler sekilde, BU’de calisan akademisyenlerin islemsel sozlesme algilari
BMAKU’de ¢alisan meslektaslarina gore daha yiiksektir. Bu bulgunun alanyazindaki
arastirma sonuglariyla tutarli oldugu ifade edilebilir. Omegin Willem, Devos ve
Buelens (2007: 12) kamu sektort ¢alisanlarinin 6zel sektordeki emsallerine gore mali
ozendiricilere daha az énem verdiklerini ve islemsel psikolojik s6zlesme egilimlerinin

daha zayif oldugunu ileri siirmektedir.

Tirkiye orneginde bu hususun, devlet iniversitesi olan BMAKU’de calisan
akademisyenlerin 6zlik haklarinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu ve 2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanunu hikkiimlerine
gore belirlenirken, vakif tiniversitesi olan BU’de akademisyenlerin 6zliik haklarinin
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Buna gore gore BU’de calisan
akademisyenler, BMAKU’de iniversitesindeki meslektaslarina gore daha az is
giivencesine ve ekonomik getiri odakli sinirlt streli sozlesmelere dayali olarak
calismaktadirlar. Bu nedenden dolayi, BU’de ¢alisan akademisyenlerin islemsel

sozlesme egilimlerinin daha gl oldugu ifade edilebilir.

73



Tablo 3.8. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas Araliklan Fark
Kurum Tiirii n Ortalama S.S. Sig. (p)
(Scheffe)
21-30 46 2,40 0,702
31-40 156 2,45 0,821
BMAKU 0,51 -
41-50 80 241 0,835
51 ve tzeri 31 2,65 0,799
21-30 44 2,97 ,60
31-40 81 2,71 ,66
BU 0,007 14
41-50 47 2,66 78
51 ve tizeri 52 2,47 70

> >

Tablo 3.8°de gorildiigi iizere, BMAKU’de ¢alisan akademisyenlerin islemsel
sozlesme algllann  yas gruplarina gore farklilasmazken, BU’de ¢alisan
akademisyenlerin algilarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek tizere yapilan Scheffe testi sonucuna gore
BU’de galisan 21-30 yas araligindaki akademisyenlerin islemsel sozlesme algilar 51
ve lizeri yastaki akademisyenlere gore daha yiiksektir. Ayrica BU’de calisan
akademisyenlerin islemsel sozlesme algilarinin yagsla birlikte azalma egiliminde
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada, Bal ve Kooji (2011: 500-501) 6zel sektor
calisanlarinin yaglart arttikga mali 6zendiriciler gibi islemsel psikolojik sozlesme
ogelerine daha az onem verdiklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda BU’de gorev yapan
akademisyenler, kurumlan ile aralarinda kanunla belirlenmig istthdam iligkilerinden
dolay1, erken yaglarda ig ve maddi kaygilar nedeniyle iligkilerinin merkezine iglemsel
sozlesmenin degerlerini oturttuklari, ilerleyen yaslarda ise is garantisi ve maddi
getirilere sahip olmanin etkisiyle islemsel sozlesme egiliminlerinin zayifladig
soylenebilir. Ote yandan BMAKU’de gorevli akademisyenlerin ise sahip olduklari is
giivencesi nedeniyle yasa gore islemsel sozlesme algilarinda herhangi bir degisme
olmadig ileri siiriilebilir. BMAKU’de gorev yapan akademisyenlerin goriislerinde
yasa gore anlamli bir fark bulunmamasi nedeniyle hipotez 1b’nin kismen desteklendigi
ifade edilebilir.
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Tablo 3.9. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Kurum Cinsiyet n Ortalama S.S. Sig. (p)
Kadin 121 2,40 .80
BMAKU 0,34
Erkek 192 2,49 70
Kadin 142 2,64 ,68
BU 0,11
Erkek 82 2,80 74

>

>

Tablo 3.9°da goriildiigii tizere, BMAKU ve BU’de ¢alisan akademisyenlerin islemsel

sozlesme algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Buna gore kadin ve erkek akademisyenlerin benzer islemsel sézlesme egilimine sahip

olduklart gorilmektedir. Elde edilen sonug¢ hipotez 1c’yi desteklememektedir. Zira

alanyazinda erkek calisanlarin islemsel sozlesme algilarinin kadin g¢alisanlara gore

yiiksek oldugu yoniindeki bulgulara siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Adams, Adams

Quagrainie ve Klobodu (2014: 289) erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek iglemsel

sozlesme algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Hill ve Montes

(2008: 143) erkek galisanlarin ticret ve sorumluluk miktart gibi islemsel sozlesme

unsurlarina kadin meslektagslarina gore daha fazla énem verdiklerini ileri siirmektedir.

Tablo 3.10. Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kurum Unvanlar n Ortalama S.S. Sig. Fark
® (Scheffe)

Prof. Dr. 34 2,48 0,98

Dog. Dr. 40 2,46 0,79

Dr. Ogr. Uyesi 97 2,36 0,78 0,58 -
BMAKU  Ogr. Gor. 92 2,55 0,83

Ars. Gor. 50 2,42 0,69

Prof. Dr. 41 2,35 75

Dog. Dr. 31 2,55 61

Dr. Ogr. Uyesi 57 2,72 73 0,001 4-1
BU Ogr. Gor. 56 2,94 ,64

Ars. Gor. 39 2,80 61
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Tablo 3.10’a gore, hipotez 1d kismen desteklenmektedir. Zira BMAKU’ de calisan
akademisyenlerin islemsel sozlesme algilari unvan degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de calisan akademisyenlerin islemsel
sozlesme algilart unvana gore farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore ogretim
gorevlileri, profesorlere gore daha yiksek dizeyde islemsel s6zlesme algisina sahiptir.
Ayrica akademik unvan yiikseldik¢e islemsel sozlesme algist azalma egilimindedir.
Bu bulgunun tablo 3.8’de belirtilen yasa gore islemsel psikolojik sézlesme algisindaki
farklilagmayla paralel oldugu goriilmektedir. Buna gore yas ve mesleki deneyimin
psikolojik sozlesme algisi tizerindeki etkilerinin benzer oldugu, her ikisi arttikca
islemsel sozlesme egiliminin zayifladigini ifade etmek mumkiindir (Ravlin, Liao,
Morrel, Au ve Thomas, 2012: 776). Aymt sekilde Shen (2010: 584) alt
unvanlardakilerin oncelikli olarak, yeterli egitim olanaklarina sahip olma, performans
karsiliginda yeterli ticret alma, akademik unvanlarini yikseltmek, daha fazla ¢aligma
olanagi bularak 6denek almak gibi karsiliklilik normuna dayali iliskilere daha fazla
onem verdiklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda BU’de alt unvanda calisan
akademisyenlerin is kaygisi ve ekonomik kaygilar nedeniyle islemsel sézlesme egilimi
gosterdikleri soylenebilir. Ote yandan BMAKU’de unvana gore islemsel sozlesme
algisinda farklilik bulunmamasina neden olarak akademik personelin sahip oldugu is

giivencesi gosterilebilir.

Tablo 3.11. Birime Gore Kruskal Wallis H Testi

Kurum Birimler n Sira Ort. X2 df Sig. (p) Fark

Fakiilte 207 156,42

BMAKU Yiiksekokul 24 127,48
MYO 75 169,11 4,024 3 0,25 .

Rektorliik 7 145,64

Fakiilte 163 106,67

BU Yiiksekokul 22 132,14
5316 3 0,15 .

MYO 37 124,42

Rektorliik 2 151,00
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Tablo 3.11°de goriildigi iizere, birim degiskenine gore BMAKU ve BU’de calisan
akademisyenlerin iglemsel sozlesme algilari arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna gore hipotez le’nin desteklenmedigi ve akademisyenlerin
kurumlarina iligkin islemsel sozlesme egiliminin, birim dizeyindeki degiskenlerin
etkisiyle sekillenmedigini ifade etmek miimkiindir. Alanyazinda ise alt birimler farkl
kiltirel o6zelliklere sahip olduklar takdirde birim degiskeninin iglemsel sozlesme
algisi iizerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin birimlerdeki hiyerarsik
kademe sayisi arttikga, orgitsel iletisim formellestikge ve giig mesafesi arttikga
islemsel sozlesme egiliminin giiclenebilecegi belirtilmektedir (Richard vd., 2009:
820). Buna gore birimlerin kultirlerinin, katilimeilarin iglemsel s6zlesme egilimlerini

sekillendirecek olgiide giiclii olmadigint ileri sirmek mimkindir.

Bunun yaninda, islemsel sézlesmenin igerigini olusturan unsurlarin birimlere gore ¢ok
farklihlk gostermemesi de etkili olabilir. Islemsel sozlesmeler, agik¢a belirtilen,
karsilikli karliliga ve dengeli karsilikliliga dayanan ekonomik para biriminin
degisimini esas alan sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmeler genellikle birey ve orgiit
arasinda yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle alt birimler taraf konumunda degildir ve
birim ig¢i iligkiler giiclu etkilere sahip olmayabilir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000:
900).

3.2.2. iliskisel psikolojik sézlesme alt boyutuna iliskin bulgular

Bu bolumde iligkisel psikolojik sézlesme alt boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.12°de ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 3.12. iliskisel Psikolojik Sozlesmeye Ait Degerler

BMAKU BU
ifadeler

X S.S. X S.S.

Hizmet siirem ve hedeflere ulagmak igin gosterdigim ¢aba
) ) 3,97 0,91 3.84 1,02
karsiliginda bu kurumda yiikselmeyi bekliyorum.

Bu kurumda ilerlemeyi bekliyorum. 3,94 0,94 3,84 1,03

Bu kurumda sonuna kadar ¢alisirim. 3,76 1,02 3.41 1,22

Yiiksek tempoyla calistigim takdirde bu kurumda yikselme
3,75 1,14 362 1,06

imkanim vardir.

Bu kurumda kendimi takimun bir pargasi gibi hissediyorum. 3,56 1,09 3,65 1,05

Bu kurumun calisanlara emeklerinin karsihigim verdigine
3,49 LIl 266 1,24

inantyorum.

Tablo 3.12°ye gore, faktor igerisinde yer alan maddelerin ortalama degerlerinin 3,97
ile 2,66 arasinda degistigi gorilmektedirr. BMAKU ve BU’de g¢alisan
akademisyenlerin en ¢ok katildiklar ifadeler “Hizmet stirem ve hedeflere ulagmak i¢in
gosterdigim caba karsiliginda bu kurumda yukselmeyi bekliyorum.” ile “Bu kurumda
ilerlemeyi bekliyorum.”dur. Buna gore katilimcilarin iligkisel sézlesme algilarinin
geleneksel kariyer kavramlagtirmasini yansittigt ileri strdlebilir. Zira geleneksel
kariyerler kisa siireli ve 1s degisikliklerinin olagan oldugu bir is ¢evresi yerine uzun
donemli ¢aligma iligkilerini yansitmaktadir. Benzer sekilde, katilimeilar kurumlariyla
aralarinda uzun dénemli bir iliski bulundugunu diisiinmekte ve mevcut kurumlar
icinde kariyer gelisimlerini siirdirme beklentisi i¢indedirler. Baska bir ifadeyle, is
giivencesi karsihiginda kurumlanyla gigli  bir iligkisel soézlesme kurma

egilimindedirler (Callanan, 2003: 129).

Tablo 3.13. Kuruma Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Faktor Kurum N Ortalama S.S. Sig. (p)
Iliskisel BMAKU 313 3,74 78

0,001
Psikolojik S. BU 224 3,50 85
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Tablo 3.13’de goriildiigii gibi, hipotez 2a’y1 destekler sekilde, BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin iligkisel sézlesme algist kurum tiriine goére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. BMAKU’de galisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme
algilar1 BU’de ¢alisan meslektaslarina gore daha yiiksektir. Bu durumun BMAKU’de
calisan akademisyenlerin kamu sektoriine 6zgii i glivencesine sahip olmalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasan arastirmacilar
mevcuttur. Willem, Devos ve Buelens (2007: 12), kamu sektorii ¢alisanlarinin 6zel
sektordeki emsallerine gore uzun donemli ig iligkilerine ve ig giivencesine daha fazla
onem verdiklerini ve iliskisel psikolojik sozlesme egilimlerinin daha gigli
olabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Willems, Janvier ve Henderickx (2004:
11) ozellikle yuksek dizeyde egitimli kamu ¢alisanlarimin kurumlarindan yuksek
beklentilere ve glgcli iligkisel sozlesme egilimlerine sahip olduklarini belirtmektedir.
Bu kigiler uzun siireli ve saygiya dayali is iligkileri, adil muamele ve kendilerini
ilgilendiren hususlarda bilgi sahibi olma beklentisi gibi iliskisel sozlesme tiirtiniin
merkezinde yer alan o6zelliklere daha fazla 6nem vermektedir (Willems, Janvier ve
Henderickx, 2004: 11). Turkiye 6rneginde bu hususun, devlet tiniversitelerinde olan
BMAKU’de calisan akademisyenlerin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 2547
sayili Yiksekogretim Kanunu ve 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu
hikimleri geregince iliskisel sozlesmenin merkezinde yer alan uzun sireli is

giivencesine sahip olmalarindan kaynaklandigr soylenebilir.

Tablo 3.14. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kurum Yag Araliklan n Ortalama S.S. Sig. (p) (Sfl?zfl;e)
21-30 46 3,93 0,547
31-40 156 3.80 0,717

BMAKU 0,01 1-3
41-50 80 3.54 0,963
51 ve tizeri 31 3,89 0,651
21-30 44 3,23 92

i} 31-40 81 3.49 J74

BU 0,016 4-1
41-50 47 3.48 .93
51 ve tizeri 52 3,78 81

> >
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Tablo 3.14’te goruldiugu tizere, hipotez 2b’yi destekler sekilde, katilimcilarin iligkisel
sozlesme algilar yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. BMAKU’de
calisan 21-30 yas araligindaki akademisyenler, 41-50 yas araligindakilere gore, BU’de
calisgan 51 ve Uzeri yastaki akademisyenler 21-30 yas araligindakilere gore daha
yitksek iligkisel sozlesme algisina sahiptirler. Ayrica BMAKU deki akademisyenlerin
iliskisel sozlesme diizeyleri yasla birlikte azalma, BU’deki akademisyenlerin algilar
ise yagsla birlikte artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun alanyazindaki
onceki ¢alisma sonuglarini destekledigi diistiniilmektedir. Zira alanyazindaki arastirma
sonuglart ozellikle o6zel sektor calisanlarinin yaglari arttikga iligkisel sozlesme
egilimlerinin giiglendigini gostermektedir (Bal ve Kooji, 2011: 500-501). Aymi sekilde
yag ve i3 deneyimi gibi etkenler arttikca calisanlarin kendilerine yuklenen
sorumluluklart yerine getirebileceklerine iligkin o6zgiivenlerinin giiglendigi ve
beklentilerini kargilamak i¢in daha fazla yetenege sahip olduklarn sdylenebilir. Bunun
yaninda, yag arttikca maddi 6zendiricilerin yaninda igyerindeki iligkilerin niteligi de
caliganlar i¢in 6nem kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yas ve uzun sureli is iliskileri
caligsanlarin iligkisel sozlesme egilimlerini guglendirmektedir (Cross, Barry ve

Garavan, 2008: 235).

Tablo 3.15. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Kurum Cinsiyet N Ortalama S.S. Sig. (p)
Kadin 121 3,79 J75

BMAKU 0,38
Erkek 192 3,71 81
Kadin 142 3,61 81

BU 0,014
Erkek 82 3,32 .88

Tablo 3.15°de gorildiigii iizere, hipotez 2¢ kismen desteklenmistir. Zira BMAKU’de
calisan akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilart cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de ¢alisan akademisyenlerin iliskisel
sozlesme algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin
akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilar1 erkek meslektaslarina gore daha yiiksektir.

Baska bir ifadeyle, BU de ¢alisan kadin akademisyenler erkeklere gore kurumlariyla
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daha dengeli ve daha uzun sureli bir iliski iginde bulunduklarini diigiinmektedir. Bu
bulgunun alanyazindaki ¢alisma sonuglariyla tutarli oldugu ileri siurilebilir.
Alanyazindaki g¢alisma sonuglart kadinlarin erkeklere gore genellikle daha giiclu
iligkisel sozlesme egilimine sahip olduklarini gostermektedir (Adams, Adams
Quagrainie ve Klobodu: 2014: 289). BMAKU’de calisan akademisyenlerin cinsiyete
gore, algilarinin farklilagmamasina neden olarak kamu sektoriine 6zgl is giivencesi
gosterilebilir.  Zira devlet universitelerindeki akademisyenlerin kurumlariyla
iligkilerini gekillendiren en 6nemli etkenlerin ig giivencesi ve istikrar oldugu bulgusuna

ulasan arastirmacilar mevcuttur (Unal ve Gizir, 2014: 1743).

Tablo 3.16. Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Unvanlar Sig, Fark
Kurum n Ortalama S.S.
® (Scheffe)

Prof. Dr. 34 3,50 1,026

Dog. Dr. 40 3,76 0.859

Dr. Ogr. Uyesi 97 3,76 0,672 0,19 -
BMAKU  Ogr. Gor. 92 3,87 0,765

Ars. Gor. 50 3,68 0,709

Prof. Dr. 41 3,77 .84

Dog. Dr. 31 3,72 .82

Dr. Ogr. Uyesi 57 3,57 .83 0.009 1-4
BU Ogr. Gor. 56 3,24 .88

Ars. Gor. 39 3.33 74

Tablo 3.16’ya gore, hipotez 2d kismen desteklenmistir. Zira BMAKU’de ¢alisan
akademisyenlerin iligkisel sozlesme algillart unvan degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de ¢alisan akademisyenlerin iliskisel
sozlesme algilart unvana gore farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan Schefte testi sonuglarina gore profesorler,
ogretim gorevlilerine gore daha yiiksek diizeyde iligkisel sozlesme algisina sahiptir.

Ayrica BU’de akademik unvan yiikseldikge iliskisel sozlesme algis1 artmaktadir. Bu
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bulgunun Tablo 3.14°de belirtilen yasa gore elde edilen bulgularla paralel oldugu
gorilmektedir. Buna gore yas ve mesleki deneyimin psikolojik sozlegsme algist
tizerindeki etkilerinin benzer oldugu, her ikisi arttikg¢a iligkisel sézlesme egiliminin
giclendigi gorilmektedir (Ravlin, Liao, Morrel, Au ve Thomas, 2012: 776). Benzer
sekilde Rousseau (1990: 396) is deneyimi arttik¢a iliskisel sozlesme egiliminin
giiclenebilecegini ileri siirmektedir. BMAKU’de galisan akademisyenlerin algilarinda
unvana gore farklilik ¢ikmamasi ise is giivencesi nedeniyle iligkisel sozlesmenin
igeriginin unvanlara gore degismemesiyle agiklanabilir. Unal ve Gizir (2014: 1762) de
is giivencesi, 6zerklik ve hizmet adanmigligr gibi iligkisel s6zlesme unsurlarina iligkin

akademik unvana gore farklilik bulunmadigini belirtmektedir.

Tablo 3.17. Birime Gore Kruskal Wallis H Testi

Fark
Kurum Birimler n Sira Ort. x? df Sig. (p) O
Fakiilte 207 147,91
BMAKU Yiiksekokul 24 171,29
6,330 3 0,97 -
MYO 75 176,59
Rektorliik 7 166,93
Fakiilte 163 118,29 1-2
BU Yiiksckokul 22 70,55 1-4
14,781 3 0,002
MYO 37 116,89 32
Rektorliik 2 20,75

Tablo 3.17°de gorildigu Uzere, hipotez 2e kismen desteklenmistir. Zira birim
degiskenine gore BMAKU’de calisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme algilarn
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Buna gore BMAKU’deki
akademisyenlerin kurumlarina iligkin iligkisel sézlesme egiliminin, birim diizeyindeki
degiskenlerin etkisiyle sekillenmedigini ifade etmek mumkiindiir. Ote yandan,
BU’deki akademisyenlerin iliskisel sozlesme algilari birim degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fakiiltede c¢alisan
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akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilant yiiksekokul ve rektorlikte caligsanlara
gore, meslek yiiksekokulunda caligsan akademisyenlerin algilarinin ise yitksekokulda
calisanlara gore daha yitksek oldugu goriilmektedir. Buna gore BU’deki birim ici
iligkilerin ve birim kultiriin akademisyenlerin kurumlarina iligkin iligkisel s6zlesme
egilimleri tzerinde etkili oldugunu ifade etmek mimkiindir. Bu noktada, orgiit
kiiltiirtiniin psikolojik sozlesme algisini sekillendirebilecegi soylenebilir. Ornegin,
kigilerarast iligkilerin giicli oldugu birimlerde iligkisel sozlesme egilimi de
giiglenirken iglemsel sozlesme egilimi zayiflamaktadir. Ote yandan, hiyerarsik
iligkilerin baskin oldugu birimlerde iligkisel sozlesme egilimi zayiflamaktadir

(Richard, McMillan-Capehart, Bhuian ve Taylor, 2009: 818).
3.2.3. Kamu yararma baghlik alt boyutuna iliskin bulgular

Bu bolumde kamu hizmeti motivasyonunun kamu yararina baglilik alt boyutuna iligkin

bulgular sunulmugtur. Tablo 3.18’de ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3.18. Kamu Yararina Baghhiga Ait Degerler

_ BMAKU BU
Ifadeler

X S.S. X S.S.
Kamu yararim korumay1 bir vatandaglik gérevi bilirim. 4,59 0,60 4,46 0,70

Toplum i¢in vazgecilmez bir kamu goérevi olan egitim
o e 4,59 059 4,62 0.64
hizmetinin getirdigi sorumlulugun bilincindeyim.

Iginde yasadigim topluma 6zverili bir sekilde galisarak
) 4,32 0,69 4,53 2,74
katkida bulunduguma inanirim.

Karsiliginda 6deme yapilmasa dahi halka hizmet ettigimde
4,32 0,78 4,08 0,89
kendimi iyi hissederim.

Kisisel ¢ikarima aykirt bile olsa kamu igin faydali olam
4,20 0,73 3,99 0,84
yaparim.

Kamu hizmetinin devamliligini saglamak icin gerektiginde
) ) 4,15 0,87 3.85 0,96
mesai saatleri disinda goniillii olarak galisirim.

Kisisel ¢ikarlanim ile hizmetin gereklilikleri gatistiinda,
o ) 4,04 0,91 3,80 0,93
kisisel ¢ikarlarinm feda ederim.
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Tablo 3.18’e gore, faktor igerisinde yer alan maddelerin ortalama degerlerinin 4,62 ile
3,80 arasinda degistigi gorillmektedir. BMAKU’de calisan akademisyenler en ¢ok
“Kamu yarari1 korumayt bir vatandaslik gorevi bilirim.” ve “Toplum igin
vazgecilmez bir kamu gorevi olan egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun
bilincindeyim.” ifadelerine katilirken, BUde galisan akademisyenler en ¢ok “Toplum
icin vazgecilmez bir kamu gorevi olan egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun
bilincindeyim.” ve “Iginde yasadigim topluma ozverili bir sekilde galisarak katkida
bulunduguma inaninm.” ifadelerine katilmaktadir. Gérildugi iizere, BMAKU ve
BU’de ¢alisan akademisyenler kamu yararina baglilik boyutunda, kurumlarinin
isleyisine iligkin ifadelerden ziyade yurttaglik ve topluma hizmet gibi daha ust diizey
gudileyicileri gorece 6n plana ¢ikarma egilimindedirler. Kamu yararina iligkin yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasildig: ifade edilebilir. Ornegin, Leisink ve Steijn
(2009: 44) kamu gorevlilerinin kamu yararina bagliliklarinin 6rgutsel etkenlerden ¢ok
genel olarak topluma yoénelik olumlu duygularindan ve adanmisliklarindan

kaynaklandigini belirtmektedir.

Tablo 3.19. Kuruma Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Faktor Kurum n Ortalama  S.S.  Sig. (p)
Kamu Yararina BMAKU 313 4,32 95

) 0,017
Baglilik BU 224 4,19 70

2 2

Tablo 3.19°da gortldiigii gibi, BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin kamu
yararina baglilik algist kuruma gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna
hipotez 3a’nin desteklendigi sdylenebilir. BMAKU’de calisan akademisyenlerin kamu
yararina bagliliklart BU’de ¢alisan meslektaslarina gore daha yiksektir. Bu hususla
ilgili olarak, kamu kurumu c¢alisanlarinin, kamu hizmetine yonelik daha fazla
yiukumliluk hissettiklerini soylemek mumkindir. Topluma yonelik hissedilen bu
gorev duygusu kamu yararinin korunmasi konusunda kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor
caligsanlarina gore daha fazla hassasiyet sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Zira kamu

calisanlart kamu hizmeti motivasyonun gerisinde yatan norma dayali giidiileyicilerin
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daha fazla etkisi altindadir ve yasamlar toplumsal normlar ve yasal dizenlemelerle

daha fazla kisitlanmigtir (Wright ve Pandey, 2008: 504).

Tablo 3.20. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Araliklan Fark
Kurum n Ortalama S.S. Sig. (p)
(Scheffe)
21-30 46 421 ,49
) 31-40 156 431 54
BMAKU 0,43
41-50 80 4,38 ,60
51 ve tizeri 31 4,34 51
21-30 44 3,91 54
31-40 81 4,12 ,88 4-1
BU 0,00
41-50 47 4,19 ,62 4-2
51 ve tizeri 52 4,53 38

> >

Tablo 3.20°de gorildiigii iizere, hipotez 3b kismen desteklenmistir. Zira BMAKU’de
caligsan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklan yaglarina gére anlamli bir gekilde
farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de calisan akademisyenlerin kamu yararina
bagliliklar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore BU’de
calisan 51 yas ve tzeri akademisyenlerin kamu yararina bagliliklart 21-30 ve 31-40
yas araligindaki akademisyenlere gore daha yiksektirr BU’de ¢alisan
akademisyenlerin kamu yararina bagliliklan yasla birlikte artis kaydetmektedir. Bu
bulgunun alanyazindaki aragtirma sonuglartyla paralellik gosterdigi ileri siriilebilir.
Ormegin, Pandey ve Stazyk (2008: 102) yas arttik¢a bireylerin kamu yararina yonelik
hassasiyetlerinin ve topluma olumlu yonde katki yapma istekliliklerinin de arttig
bulgusuna ulasmistir. Bu dogrultuda BU 6zelinde akademisyenlerin yas artistyla
birlikte bakis agilart degisebilmekte, isle ilgili maddi degerlere verdikleri 6nem
azalabilmekte, yerini topluma katki saglamak amaciyla, kamu yararina hizmet etme
arzusuna birakabilmektedir. BMAKU’de galisan akademisyenlerde ise kamu yararina

bagliliklarinda yagsa gore anlamli bir fark bulunmamasi, bu kurumun kamu kurumu
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statiisinde olmasindan kaynaklanabilir. Zira kamu kurumu caligsanlan yag farki
gozetmeksizin kamu hizmetine iliskin norm ve ideolojilerin etkisiyle sekillenen bir

cevrede gorev yapmaktadirlar (Vandenabeele, 2011: 91).

Tablo 3.21. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Kurum Cinsiyet N Ortalama S.S. Sig. (p)
BMAKU Kadin 121 4,33 ,49
0,79
Erkek 192 431 58
BU Kadin 142 4,19 48
0,93
Erkek 82 4,18 97

> >

Tablo 21°de goriildiigii tizere, BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin kamu
yararina bagliliklari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek akademisyenler kamu yarart konusunda benzer
egilimlere sahiptirler. Buna gore hipotez 3¢ reddedilmistir. Alanyazinda ise genellikle
erkek caligsanlarin kadin ¢alisanlara gore kamu yararn konusunda daha fazla hassasiyet
gosterdikleri ileri surilmektedir. Zira toplumsal cinsiyet kategorileri kadinlarin 6zel
erkeklerin ise toplumsal yasamla daha ilgili olduklari varsayimina dayanmaktadir
(DeHart-Davis vd., 2006: 877). Bulgular ise akademisyenlerin kamu yarari
konusundaki tutumlarinin toplumsal cinsiyet kategorilerinden bagimsiz sekillendigini
gostermektedir. Bu noktada, Bentley (2012: 85) akademisyenlerin mesleki gorevlerine
iligkin tutumlarinda cinsiyetlerinin akademik unvan ve kurum imkénlarn kadar daha

gugcli etkilere sahip olmadigint belirtmektedir.

Tablo 3.22. Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Unvanlar Sig Fark
Kurum n Ortalama S.S. ’
® (Scheffe)
Prof. Dr. 34 423 78
Dog. Dr. 40 434 .50
Py . 0, 19 -

E Dr. Ogr. Uyesi 97 4,29 ,55
§ Ogr. Gor. 92 4.42 A7
M
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Ars. Gor. 50 422 51

Prof. Dr. 41 4,52 37

Dog. Dr. 31 4,22 48

Dr. Ogr. Uyesi 57 4,07 .65 0,06 -
:B Ogr. Gor. 56 4,28 ,98

Ars. Gor. 39 3.84 .50

Tablo 3.22°ye gore, BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin kamu yararina
bagliliklart unvan degiskenine gore anlamli bir gekilde farklilagmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle akademisyenlerin kamu vyaranna iligkin egilimleri unvanlarina gore
degismemektedir. Buna gore hipotez 3d reddedilmistir. Alanyazinda ise genellikle
unvan duzeyindeki yiikselme ile kamu yararina bagliliin arttigr ileri sirilmektedir.
Zira unvan hedeflerine ulagildik¢a caligsanlar toplumun refahina katkida bulunma

konusundaki isteklilikleri de artmaktadir (Jang, 2012: 731).

Ote yandan toplum, unvanlarina bakmaksizin biitiin akademisyenlerden alanlarina
iligkin uzmanliklarin1 ve mesleki standartlarini kullanarak kamu yararina hizmet eden
caligmalar yapmalarini beklemektedir. Bu husus akademisyenlerin yalnizca gorev
tanimlarinda yer alan egitim-0gretim ve aragtirma gorevlerini yerine getirerek topluma
katki saglamalarina imkan tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, akademisyenlerin kamu
yararina hizmet etmek amaciyla yerine getirebilecekleri gorevler unvanlar

yiikseldikge farklilagmamaktadir (Lieberwitz, 2006: 270).

Tablo 3.23. Birime Gore Kruskal Wallis H Testi

Fark
Kurum Birimler n Sira Ort. x? df Sig. (p) ©
Fakiilte 207 148,38
BMAKU Yiiksekokul 24 152,65
8,405 3 0,038 3-1
MYO 75 176,89
Rektorliik 7 213,79
BU Fakiilte 163 114,35
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Yiiksekokul 22 86,09 6,52 3 0,09 -
MYO 37 123,26

Rektorlik 2 53,25

Tablo 3.23°de gorildigu Uzere, hipotez 3e kismen desteklenmistir. Zira birim
degiskenine gore BMAKU’de calisan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore meslek
yiksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklar
fakiiltelerde gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Ote yandan, BU’de calisan
akademisyenlerin kamu yararina bagliliklan ¢aligtiklar birime gore degigsmemektedir.
Buna gore sinirli da olsa orgiit kultirinin kamu yararina baglilik konusunda etkili
olabilecegini soylemek mumkiindir. Zira kamu yararinin siklikla vurgulandigt bir
orgut kultirinde ¢alisanlarin bu konudaki hassasiyetlerinin de yukselmesi
beklenmektedir. Ote yandan, kamu mallarina ve c¢ikarlart aleyhine etik dist
davraniglarin  kurumsallastigi  orgitlerde bireylerin  kamu yarant  baglhliklan
zayiflayabilmektedir. Bu bakimdan, 6rgiit kiiltiiriiniin ¢aligsanlarin davraniglar altinda
yatan guduleyicileri sekillendirerek dolayli yollardan da olsa kamu yararina iligkin

egilimlerini etkileyebildigini ifade etmek mumkiindir (Austen ve Zancy, 2015: 27).
3.2.4. Merhamet alt boyutuna iliskin bulgular

Bu bolimde kamu hizmeti motivasyonunun merhamet alt boyutuna iliskin bulgular

sunulmugtur. Tablo 3.24’e ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3.24. Topluma Kars1 Merhamet Faktoriine Ait Degerler

_ BMAKU BU
Ifadeler

W

X S.S. S.S.

Halki yonetenler, sadece karli alanlar degil halkin refahim
» o n 4,62 0,01 4,70 0,57
yiikseltecek sosyal politikalar da gelistirmelidir.

Kamu gorevlilerinin sorumluluklarim en iyi bigimde yerine
getirerek kamunun giivenini kazanmak zorunda olduklarina 4,51 0,67 4,57 0,63

inanirim.
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Aym toplum iginde, herkes birbirinin yasamum olumlu ya da
_ . . 4.46 0,64 4,61 0,54
olumsuz bi¢cimde etkilemektedir.

Maddi ve sosyal problemleri olanlar igin politika iiretmek halka
438 078 4,58 0,64

>

yonetenlerin temel amaglarindan biri olmalidir.

Bir kamu gorevlisinin topluma kars1 yiikiimliiliikleri, iistlerine
426 080 4,37 0,67

>

kars1 yiikkiimliiliiklerinden énce gelmelidir.

Tablo 3.24’e gore, faktor igerisinde yer alan maddelerin ortalama degerlerinin 4,70 ile
4,26 arasinda degistigi goriilmektedir. BMAKU’de calisan akademisyenler en ¢ok
“Halki yonetenler, sadece karli alanlar degil halkin refahini yukseltecek sosyal
politikalar da gelistirmelidir.” ve “Kamu gorevlilerinin sorumluluklarini en iyi
bi¢imde yerine getirerek kamunun giivenini kazanmak zorunda olduklarina inanirim.”
ifadelerine katilmaktadir. BU’de ¢alisan akademisyenler ise “Halki yonetenler, sadece
karli alanlar degil halkin refahini yiikseltecek sosyal politikalar da gelistirmelidir.” ve
“Ayn1 toplum ig¢inde, herkes birbirinin yasamini olumlu ya da olumsuz bigimde
etkilemektedir.” ifadelerine katilmaktadir.  Ortalamalarin  gorece  yiksek
gerceklesmesi, merhametin duygusal guduleyicilere dayali bir alt boyut oldugu ve
kamu hizmeti motivasyonun temelinde yatan bir deger oldugu yoniindeki varsayimlari
desteklemektedir (Liu ve Perry, 2016: 19). Merhamet diger insanlara yonelik
hissedilen duygular ve gosterilen davramslari kapsamaktadir. Ozellikle zayif
durumdaki kigilere kars1 6zen ve ilgi gosterilmesini ve bu kisilerin refahi i¢in ¢aligmay1
gerektirmektedir. Buradan hareketle, elde edilen bulgularin merhamete iligkin

gelistirilen kavramlastirmalar dogruladigr ileri strtlebilir (Eldor, 2018: 87).

Tablo 3.25. Kuruma Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Faktor Kurum N Ortalama S.S. Sig. (p)
BMAKU 313 4,44 ,52
Merhamet 0,005
BU 224 4,56 46

Tablo 3.25de goriildiigi gibi, hipotez 4a desteklenmemistir. Zira BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin merhamet algist kuruma gore anlamli bir gekilde

farklilasmaktadir. BU’ de calisan akademisyenler BMAKU’de ¢alisan meslektaslarina
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gore topluma kargt daha fazla merhamet hissi tagimaktadir. Alanyazinda ise topluma
kargt merhamet, kamu orgiitlerinin ginlik igleyislerinin pargasi ve varlik nedeni olarak
gorildigi i¢in kamu ¢aliganlarinin daha yitksek merhamet duygusuna sahip olmalar
beklenmektedir (Eldor, 2018: 87). Benzer sekilde, Kjeldsen ve Jacobsen (2013: 899)
kamu caliganlarinin 6zel sektor galisanlarina gore daha fazla merhamet hissine sahip
olabilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan Pedersen (2013: 357) gibi baz
arastirmacilar ise merhamet konusunda kamu ve 0Ozel sektor c¢alisanlan arasinda
anlamlt bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Kamu ve 6zel sektér ayrimindan
ziyade kamu hizmeti odakli sosyal hizmetler, saglik, egitim gibi sektorler ile diger
sektorler arasinda fark bulunabilecegi soylenebilir. Buna gore, mesleki norm ve
standartlar ile bireysel degerler ve ideallerin merhamet boyutu uzerinde etkili
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin kamu hizmeti veren 6zel sektor orgiitii
calisanlarinin, kamu ve diger 6zel sektor galisanlarina gore daha fazla deger yonelimli

olabildikleri bulgusuna ulasan arastirmacilar mevcuttur (Molina, 2015: 377).

Reeves (1971: 7) ise, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi sektorlerde calisan
kigilerin mesleki norm ve standartlar nedeniyle ¢aligtiklart orgiitiin etkisinden
bagimsiz olarak merhamet duygularinin yiksek olabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Perry (1997: 185), tip, hukuk ve din hizmetleri gibi mesleklerin
yardimseverlik, sosyal adalet ve kamu yarari gibi kamu hizmeti motivasyonuna
kaynaklik eden toplumsal normlar kapsadiklarini ileri sirmektedir. Bunun yaninda,
ailedeki sosyallesme, dini degerler ve siyasi goriis gibi bireysel etkenler de bireylerin
gorev yaptiklarn orgutlerden bagimsiz olarak topluma karsi merhamet duymalarini
saglayabilmektedir ~ (Perry, 1997: 183-187). Bu tartigmalarin  1s18inda,
akademisyenlerin topluma karst merhamet duygularinin ¢alistiklart 6rgiitten bagimsiz
olarak bireysel ve mesleki degerler tarafindan yonlendirilebilecegini soylemek
mimkiindiir (Perry, 2000: 480-482). Bu dogrultuda BU’de gorev yapan
akademisyenlerin gorece olarak daha fazla merhahamet duygusuna sahip olmalarn
orgutleri ile kurduklan iligkilerden etkilenmemektedir. Bagka ifadeyle orgiit tstu
gudileyiciler olarak ifade ettigimiz mesleki etik ve degerlerden, dini inanglardan,
felsefi gortslerden, ailedeki sosyallesmelerden, kisiliklerden ve ideolojilerden

etkilendigi soylenebilir.
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Tablo 3.26. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Araliklan Fark
Kurum N Ortalama S.S. Sig. (p)
(Scheffe)
21-30 46 4,46 45
31-40 156 4,45 ,46
BMAKU 0,45 -
41-50 80 4,46 35
51 ve tizeri 31 4,30 ,76
21-30 44 4,53 52
) 31-40 81 4,54 43
BU 0,70 -
41-50 47 4,60 35
51 ve tizeri 52 461 35

>

Tablo 3.26’da goriildigii tizere hipotez 4b desteklenmemistirr BMAKU ve BU’de
calisgan akademisyenlerin merhamet algilann yaglarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Bagka bir ifadeyle akademisyenlerin topluma kargt duyduklar
merhamet hisleri yaglarina goére zaman i¢inde degismemektedir. Alanyazinda ise
genellikle kamu ¢alisanlarinin yaglan arttik¢a topluma karst merhamet duygularinin
giclendigi ifade edilmektedir (Vandenabeele, 2011: 91; Midlarsky ve Hannah, 1989:
346-347). Ote yandan, Waddington (2016: 2-3), akademisyenlik mesleginin
geleneksel olarak temel degerlerinin merhamet duygusu ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedir. Zira yiksekogretim kurumlarinin yénetimi, egitim-6gretim siiregleri ve
aragtirma-gelistirme faaliyetleri hizmet verilen kitlenin kosullar ve toplumdaki zayif
gruplarin sorunlar1 géz oOniinde bulundurularak yuritilmektedir. Bunun yaninda,
toplum akademisyenlerden merhamet konusunda hassas davranmalarin beklemektedir
(Waddington, 2016: 2-3). Bu nedenle BMAKU ve BU’de gorev yapan
akademisyenlerin, mesleginin getirdigi norm ve standartlara uygun olarak, her yas

grubunda merhamet konusunda benzer egilimler gosterdikleri sdylenebilir.

91



Tablo 3.27. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Kurum Cinsiyet N Ortalama S.S. Sig. (p)
Kadin 121 4,49 49

BMAKU 0,21
Erkek 192 441 .53
Kadin 142 4,57 40

BU 0,69
Erkek 82 4,55 54

Tablo 3.27°de goriildiigi tizere, hipotez 4c desteklenmemistir. BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin merhamet hisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kadin ve erkek akademisyenler
topluma karst benzer diizeylerde merhamet hissetmektedir. Alanyazinda ise merhamet
kilturel agidan kadinst bir duygu olarak kabul edilmektedir. Erkeklerden ziyade
kadinlarin kendilerini ifade etmek ve ahlaki konularda karar vermek amaciyla
kullandiklart bir egilim olarak goriilmektedir (DeHart-Davis vd., 2006: 876). Ote
yandan, kultirel cinsiyet kategorileri akademisyenlerin mesleki norm ve standartlar
tizerinde zay1f bir etkiye sahiptir. Kadin ve erkek akademisyenlerin mesleki gorevlere
iligkin turumlarinin genellikle benzer oldugu ifade edilmektedir (Bentley, 2012: 85).
Bu dogrultuda BMAKU ve BU’de gorev yapan akdemisyenlerin mehamet hisleri
cinsiyet faktoriinden ziyade, mesleki norm ve standartlara gore sekillendigi

sOylenebilir.

Tablo 3.28. Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Unvanlar Sig. Fark
Kurum n Ortalama S.S. ) (Scheffe)

Prof. Dr. 34 4,30 71

Dog. Dr. 40 441 ,66

Dr. Ogr. Uyesi 97 4,45 .46 0,39 -
BMAKU  Ogr. Gor. 92 4,45 A7

Ars. Gor. 50 4,53 .39

Prof. Dr. 41 4,62 35

0,36 -

BU Dog. Dr. 31 4,52 .56
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Dr. Ogr. Uyesi 57 4,52 .57
Ogr. Gor. 56 4,65 .33
Ars. Gor. 39 4,48 A4

Tablo 3.28’e gore, BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin topluma karst
merhametleri unvan degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bagka
bir ifadeyle akademisyenlerin merhamet hisleri unvan degisikliklerinden
etkilenmemektedir. Buna gore hipotez 4d reddedilmistir. Alanyazinda ise genellikle
unvan dizeyi yiikseldikge bireysel kariyer hedeflerine yonelik ¢aligmalarin yerlerini
cogunlukla toplumun refahini artirmaya yonelik gorevlere terk ettigi belirtilmektedir
(Jang, 2012: 731). Ote yandan, akademisyenlerin mesleki sosyallesme yoluyla
edindikleri etik degerler, normlar ve standartlar ile toplumsal beklentilere uygun olarak
sekillenen roller akademik unvana gore nadiren farklilik gostermektedir. Bu nedenle,
akademisyenlerin mesleki normlar ve standartlar ile bilimsel disiplinleri i¢indeki
rolleri geregi topluma karsi giiglii bir merhamet duygusuna sahip olduklar soylenebilir
(Adams, 2006: 90-91). Bu dogrultuda BMAKU ve BU’de gorev yapan
akademisyenlerin merhamet hisleri unvan degiskeninden ziyade, mesleki etik, norm

ve degerlerden etkilendigi soylenebilir.

Tablo 3.29. Birime Gore Kruskal Wallis H Testi

Fark
Kurum Birimler n Sira Ort. x? df Sig. (p) O
Fakiilte 207 154,31
BMAKU Yiiksekokul 24 137,19
3.428 3 0.33 -
MYO 75 167,61
Rektorliik 7 190.86
Fakiilte 163 114,34
BU Yiiksckokul 22 104,48
3.410 3 0.33 -
MYO 37 113,30
Rektorliik 2 36.00
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Tablo 3.29°da goriildiigii tizere, hipotez 4e desteklenmemektedir. BMAKU ve BU’de
gorev yapan akademisyenlerin birim degiskenine gore topluma karst duyduklar
merhamet hisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
akademisyenlerin topluma karst duyduklart merhamet hissi ¢aligtiklart birimlere 6zgii
kaltir, kisisel iligkiler ve kisi orgiit uyumu/uyumsuzlugu gibi degiskenlerin etkisiyle
sekillenmemektedir. Alanyazinda ise orgutsel kiltirdeki farkliliklar nedeniyle alt
birimlerin merhamet konusunda farklilia yol acabilecegi ileri surilmektedir
(Moynihan ve Pandey, 2007: 43). Orgut kiiltiirii orgiitsel sosyallesme yoluyla
bireylerin tutum ve davraniglarini gekillendirebilmektedir. Bununla birlikte, hekimlik,
din gorevliligi ve akademisyenlik gibi meslekler orgiitlere 6zgli norm ve degerlerden
farkli toplumsal kaynaklara sahip olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, mesleki
sosyallesme yoluyla bireyler mesleklerine 6zgii norm ve standartlart edinmektedir.
Mesleki sosyallesme diizeyleri yukseldik¢e galisanlarin orgiit igindeki 6zerklik
diizeyleri yukselebilmekte ve orgltsel etkilerin etkisi sinirlanabilmektedir (Heck,
1995: 32-33). Bu dogrultuda BMAKU ve BU’de gorev yapan akdemisyenlerin
merhamet hislerini belirleyen asil unsurun, birim kultiiri etkisinden ¢ok, giiglii mesleki

sosyallesme streci oldugu soylenebilir.
3.2.5. Fedakarlik alt boyutuna iliskin bulgular

Bu boliimde kamu hizmeti motivasyonunun fedakarlik alt boyutuna iliskin bulgular

sunulmugtur. Tablo 3.30’da ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 3.30. Fedakarhik Faktoriine Ait Degerler

BMAKU BU

Ifadeler X S.S. X S.S.

Kamu kaynaklan ile egitildigim igin kendimi topluma karsi
) ) 4,06 0,86 3,67 1,07
bor¢lu hissederim.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki aksakliklari,
3,84 0,87 3,83 0,84
eksiklikleri ilgili makamlara bildiririm.

Giincel politika konularim ilgiyle takip ederim. 3,79 1,04 3,92 0,94

Bana gore iyi bir vatandas olmak, kamu politikalar ile
o ) o 3,78 0,86 3,91 0,87
ilgilenmeyi gerektirir.

Kamu hizmetinin, kamu gorevlisine diger vatandaglardan
3,71 0,95 3,74 0,92

> > > >

beklenmeyen sorumluluklar yiikledigine inanirim.
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Tablo 3.30’a gore, faktor igerisinde yer alan maddelerin ortalama degerlerinin 4,06 ile
3,67 arasinda degistigi gorillmektedir. BMAKU’de calisan akademisyenler en ¢ok
“Kamu kaynaklan ile egitildigim i¢in kendimi topluma kargi bor¢lu hissederim.” ve
“Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki aksakliklar, eksiklikleri ilgili
makamlara bildiririm.” ifadelerine, BU’de calisanlar ise en ¢ok “Giincel politika
konularini ilgiyle takip ederim.” ve “Bana gore iyi bir vatandag olmak, kamu
politikalart ile ilgilenmeyi gerektirir” ifadelerine katilmaktadir. Gorualdugiu tzere
BMAKU’de ¢alisan akademisyenler dogrudan kamu kaynag: kullanmanin ve kamu
kurumunda istthdam edilmenin etkisiyle fedakarlik egilimlerini ifade etme
egilimindedir. Bagka bir ifadeyle, bireysel ihtiyaglardan ¢ok toplumun ihtiyag¢larini
gorece daha fazla on planda tutma egilimindedirler. BU’deki akademisyenler ise
fedakarlik egilimlerini ¢alistiklart kurumlart atlayarak dogrudan yurttaglik ve politika
kavramlar araciligiyla agiklama egilimindedir. Buna gore, kamu ¢aliganlarinin hem
dogrudan hem de orgitleri araciligiyla, 6zel sektor calisanlarinin ise genellikle
dogrudan kamu i¢in fedakarlik yapma istekliligine sahip olabilecegi ileri surtlebilir

(Naff ve Crum, 1999: 8).

Tablo 3.31. Kuruma Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Faktor Kurum N Ortalama S.S. Sig. (p)
BMAKU 313 3,83 ,61
Fedakarlik 0,76
BU 224 3,82 ,63

Tablo 3.31’e goriildiigu gibi, hipotez 5a desteklenmemistir. Zira BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin fedakarlik algist kuruma gore anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Her iki tniversitede ¢alisan akademisyenler toplum i¢in benzer
dizeyde fedakarlikta bulunma egilimine sahiptir. Kamu hizmeti motivasyonunun
ozellikle fedakarlik boyutu genellikle kamu ¢alisanlari igin daha fazla 6ne ¢ikarilsa da,
ozel sektor calisanlarinin da toplum igin fedakarlik yapma istekliliklerini vatandaslik
ve guncel politika yoluyla kullanma egiliminde olduklar ileri sirtlebilir. Kamu
hizmeti motivasyonu ozellikle fedakarlik egilimi ile gorintr hale gelmektedir. Bu

noktada kamu ve ozel sektor calisanlarinin farklt kanallardan bu egilimlerini
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gostermelerinden dolayr herhangi bir anlamli fark ortaya ¢ikmayabilecegi sdylenebilir

(Houston, 2006: 81).

Bunun yaninda, Weber (aktaran, Macfarlane ve Cheng, 2008: 68), uzmanlagma,
bireysel fedakarlik ve etik tarafsizligi akademik degerler arasinda zikretmektedir.
Buna gore akademisyenlik mesleginin temelinde bireysel refahtan vazgegerek toplum
icin fedakarlikta bulunma seklinde gerceklesen sekiiler bir ¢ilecilik bulundugunu
soylemek mumkindiir. Bagka bir ifadeyle, calistiklari Universiteye hizmet etmek
akademisyenlerin yegane fedakarlik aracit degildir. Universiteden bagimsiz olarak
meslekleri araciligiyla da toplum i¢in 6nemli hizmetlerde bulunabilirler (Macfarlane

ve Cheng, 2008: 68-70).

Tablo 3.32. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Arahiklan Fark
Kurum N Ortalama S.S. Sig. (p)
(Scheffe)
21-30 46 3,68 ,62
i} 31-40 156 3,85 .59
BMAKU 0,29 -
41-50 80 3,90 ,64
51 ve tizeri 31 3,83 ,62
21-30 44 3,53 ,62
4-1
31-40 81 3,70 ,56
BU 0,000 4-2
41-50 47 3,80 ,66
4-3
51 ve tizeri 52 4,26 ,46

Tablo 3.32°de goriildiigii iizere, hipotez 5b kismen desteklenmistir. Zira BMAKU’de
calisan akademisyenlerin fedakarlik egilimleri yaslarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de c¢alisan akademisyenlerin fedakarlik
egilimleri yasa gore anlamli bir gekilde farklilagmaktadir. 51 yas ve duzeri
akademisyenler daha dusiik yas grubundakilere gore daha yiiksek fedakarlik egilimine
sahiptir. Baska bir ifadeyle BU’de ¢alisan akademisyenlerin fedakarlik egilimleri yasla
birlikte artig kaydetmektedir. Alanyazinda ozellikle 6zel sektor ¢aliganlarinin yaglar

arttikca toplum i¢in fedakarlik yapma egilimlerinin de giclendigini belirten
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aragtirmacilar mevcuttur. Toplum i¢in daha fazla fedakarlikta bulunma egilimi
genellikle yasla birlikte giiclenmektedir (Vandenabeele vd., 2008: 11). Zira zaman
icerisinde kariyer hedeflerine ulasan ve mali agidan belirli bir standarda ulagsan kamu
caligsanlart i¢in topluma olumlu yonde katki saglama egilimi giigclenmektedir. Bu
dogrultuda BU’de gorev yapan akademisyenlerde yasla birlikte hedefledikleri unvan
ve maddi degerlere sahip olduklari, artik topluma katki saglamak i¢in fedakar
egilimleri sergilemeye basladiklart soylenebilir (Leisink ve Steijn, 2009: 37).
BMAKU’de ¢alisan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklarinda yasa gore anlamli
bir fark bulunmamasi ise bu kurumun kamu kurumu statisinde olmasindan
kaynaklanabilir. Kamu kurumu ¢aliganlarinin gorevleriyle ilgili norm ve ideolojiler,
farkli yas gruplan i¢in ¢ogunlukla farkli gidileyiciler éngormemektedir. Kamu
caligsanlarinin ¢aligma yasamlart boyunca maruz kaldiklart kamu hizmetine iligkin

inanglar genellikle farklilagmamaktadir (Vandenabeele, 2011: 91).

Tablo 3.33. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Kurum Cinsiyet n Ortalama S.S. Sig. (p)
Kadin 121 3,85 ,61

BMAKU 0,71
Erkek 192 3,82 ,61
Kadin 142 3,77 58

BU 0,17
Erkek 82 3,90 70

Tablo 3.33’de goriildiigii tizere, hipotez 5c¢ desteklenmemistir. BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin fedakarlik hisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek akademisyenler toplum
icin benzer duzeyde fedakarlik yapma egilimindedirler. Cinsiyet ve kamu hizmeti
motivasyonu iligkisi hakkindaki ¢aligmalarda ise kiltirel cinsiyet rolleri nedeniyle
erkeklerin toplumsal konularda daha fazla hassasiyet gosterdikleri ileri suriilmektedir.
Bu nedenle genellikle erkek c¢alisanlarin kadin ¢aliganlara gore daha yiiksek toplum
icin fedakarlikta bulunma egilimine sahip olduklar belirtilmektedir (Perry, 1997: 190;
DeHart-Davis vd., 2006: 875). Bununla birlikte, akademisyenlerin mesleki norm ve

standartlart kultiirel cinsiyet kategorilerinin ¢ok fazla etkisinde kalmamaktadir.
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Akademik yasamda her iki cinsiyet i¢in de benzer roller ongoriillmesi, cinsiyetin
etkisinin toplum i¢in fedakarlikta bulunma egiliminde neden sinirlt oldugu hakkinda

fikir verebilir (Bentley, 2012: 85).

Tablo 3.34. Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Unvanlar Sig. Fark
Kurum n Ortalama S.S.
» (Scheffe)

Prof. Dr. 34 3.81 .68

Dog. Dr. 40 3,90 .59

Dr. Ogr. Uyesi 97 3,83 ,60 0,70 -
BMAKU  Ogr. Gor. 92 3,87 ,60

Ars. Gor. 50 3,74 .64

Prof. Dr. 41 4,24 A7

Dog. Dr. 31 3,88 .57 1-3

Dr. Ogr. Uyesi 57 3,82 .60 0,000 1-4
BU Ogr. Gor. 56 3,62 ,70 1-5

Ars. Gor. 39 3,63 .55

Tablo 3.34’¢ gore, hipotez 5d kismen desteklenmistir. BMAKU’de calisan
akademisyenlerin fedakarlik egilimleri unvan degiskenine gore anlamli bir gekilde
farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de calisan akademisyenlerin fedakarlik
egilimleri unvana gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
akademik unvan yiikseldik¢e akademisyenlerin toplum i¢in fedakarlikta bulunma
egilimleri giiclenmektedir. Elde edilen bulgularin Tablo 3.32°de sunulan yagsla ilgili
bulgularla benzerlik tasidigi gorilmektedir. Yasa benzer sekilde mesleki kidem
artigtyla birlikte toplum i¢in fedakarlik yapma egilimi de guglenmektedir
(Vandenabeele vd., 2008: 11). Buna gore, oOzel sektor calisanlarinin kamu
sektoriindeki emsallerinden farkli olarak orgiitlerini atlayarak dogrudan politika ve
yurttaglik gibi mekanizmalarla fedakarlik yapma egilimi iginde olmalarinin,
orgiitlerinden kaynaklanan olumsuz etkilerden onlar soyutladiklari ve mesleki kidem

ile birlikte fedakarlik egilimlerini giiclendirdigi soylenebilir. Ayrica 6zel kurumlarda
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calisgan akademisyenlerin unvan diizeyini yiikseltme amaci onemini kaybettikce,
toplum i¢in fedakarlikta bulunmalarinin kolaylagtigint ilert stirmek mumkiindir
(Calvert, Lewis ve Spindler, 2011: 33-34). Ote yandan, aym kurumda uzun siire
calisan kamu ¢alisanlarinin fedakarlik yapma egilimlerinde azalma goruldigint ileri
stiren arastirmacilar da mevcuttur (Bright, 2008: 151). Bunun yaninda, BMAKU’de
calisgan akademisyenlerin egilimlerinde unvana gore farklilik bulunmamasinin
nedenlerinden birinin de BMAKU’niin kamu kurumu niteliginde olmasi gosterilebilir.
Zira kamu kurumu c¢aligsanlart unvanlarina bakmaksizin kamu hizmetine iliskin ayni
norm ve ideolojilerin etkisine maruz kalmaktadir. Toplumun kamu ¢alisanlarindan
fedakarlik konusundaki beklentileri unvan diizeyi yukseldikge farklilagmamaktadir

(Vandenabeele, 2011: 91).

Tablo 3.35. Birime Gore Kruskal Wallis H Testi

Fark
Kurum Birimler n Sira Ort. x? df Sig. (p) O
Fakiilte 207 154,46
BMAKU Yiiksekokul 24 145,19
1.568 3 0.66 -
MYO 75 166,65
Rektorliik 7 169,07
Fakiilte 163 115,35
BU Yiiksckokul 22 89,50 -
6.654 3 0.08
MYO 37 114,64
Rektorliik 2 26.50

Tablo 3.35’de goruldigii tizere, hipotez Se desteklenmemistir. Birim degiskenine gore
akademisyenlerin  fedakarlik  egilimleri  arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, akademisyenlerin topluma karst duyduklan
fedakarlik hissi galistiklart  birimlere o6zgii kisisel iligkiler ve kisi oOrgit
uyumu/uyumsuzlugu gibi degiskenlerin etkisiyle sekillenmemektedir. Alanyazindaise
birimlerde egemen olan alt kiiltiriin esitlikgilik veya hiyerarsiklik gibi niteliklerinin

fedakarlik egilimini etkileyebilecegi belirtilmektedir. Zira hiyerarsik birimlerde
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calisanlarin yaptiklan is Uzerindeki etkileri gorece azdir ve toplum tizerindeki
etkilerine dogrudan taniklik etme ihtimalleri zayiftir (Austen ve Zacny, 2015: 27). Ote
yandan, akademisyenlik meslegine 6zgu yiiksek duzey is 6zerkligi, yurittikleri kamu
hizmetlerinin sonuglar tizerinde onlara birimlerinden daha fazla etkide bulunma sans1
tanimaktadir. Orgiitsel sosyallesme yoluyla edindikleri degerler mesleki degerler
kadar akademisyenlerin ig yasamlarinda etkili olamamaktadir. Bu nedenle, fedakarlik
gibi akademisyenlik meslegine 6zgt bir degerin birim kultirinden degil meslege
iligkin norm ve standartlardan daha fazla etkilenmesi beklenebilir (Pritchard, 1998:

102).
3.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi gostermektedir. Ancak bu
iligki neden sonug anlami tagitmamaktadir. Korelasyon analizi degiskenler arasindaki
iligkinin kuvvetini ve bu kuvvetin yoniinii ifade etmektedir. Iliskiyi tespit etmek
amactyla korelasyon katsayilarina (r) ve p degerleri énemlidir. Korelasyon katsayisi -
1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bu katsayr +0,7ile +1 arasindaysa kuvvetli
korelasyonu, +0,3 ile £0,7 arasindaysa orta korelasyonu, =0 ile +0,3 arasindaysa diisiik
korelasyonu gostermektedir. Bunun yant sira p degerinin 0,05’ten kiigik olmasi
degiskenler arasindaki iligskinin oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayist
degiskenler arasindaki iligkinin hangi yonde oldugunu ifade etmektedir (Giirbliz ve

Sahin, 2016: 263-264; Islamoglu, 2011: 259).

Tablo 3.36. Korelasyon, Ortalama, Standart Sapma ve p Degerleri

Faktorler X S.S. 1 2 3 4 5
1.Islemsel PS 2.56 0,78 1

2.1liskisel PS 3,64 0,82 0,24%%3 1

3.Kamu Y. Bag. 4,26 0,62 -0,37%* 0,30%* 1

4.Merhamet 4,49 0,50 -0,09% 00477  0,33%* 1
5.Fedakarlik 3.83 0,62 -0,24%% 0,18%*0  0,48%%  0,40%* 1

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 3.36’ya gore, islemsel psikolojik sozlesmenin ortalamast 2.56; iligkisel
psikolojik sozlesmenin ortalamast 3,64; kamu yararina bagliligin ortalamasi 4,26;
merhametin ortalamasi1 4,49; fedakarligin ortalamasit ise 3,83’dir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilart ve anlamlilik dereceleri incelendiginde iglemsel
psikolojik sozlesme ile iligkisel psikolojik sozlesme arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu gorilmektedir. Diger taraftan islemsel psikolojik sézlesme ile kamu yararina
baglilik arasinda negatif yonli anlamli bir iligkinin (r=-0,37; p<0,01); merhamet ile
arasinda negatif yonli anlamli bir iligkinin (r=-0,09; p<0,05) ve fedakarlik ile arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliskinin (r=-0,24; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Migkisel
psikolojik sozlesme ile kamu yararina baglilik arasinda pozitif yonlt anlamli bir
iligkinin (r=0,30; p<0,01) ve fedakarlik ile arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin
(r=0,18; p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Ancak iligkisel psikolojik soézlesme ile
merhamet arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Kamu yararina baglilik ile
merhamet arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin (=0,33; p<0,01) ve fedakarlik
ile arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin (r=0,48; p<0,01) oldugu tespit edilmistir.
Son olarak merhamet ile fedakarlik arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin (r=0,40;
p<0,01) oldugu gorulmektedir. En yuksek korelasyon degerinin 0,48 olmasi
degiskenler arasinda ¢oklu baglantt sorununun bulunmadigt varsayimin

gu¢lendirmektedir.
3.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu analizde amag¢ arastirma kapsaminda kullanilan bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirma kapsaminda
kullanilan ¢oklu regresyon analizindeki amag, birden fazla bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tzerindeki etkisini incelemektir. Regresyon analizinde kullanilan
“R?" degeri bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinde, bagimli
degiskenin ne kadarinin agiklandigini ifade etmektedir. Bu degerin hatalardan
arindirilmis sekli de “Diizeltilmis R?” (Adjusted R Square)’dir ve bu deger R*den
daha gergek¢i sonuglar vermektedir. Analizde kullanilan F degeri modelin
anlamliligini, VIF ve Tolerance degerleri kurulan modelin ¢oklu baglantt probleminin
bulunup bulunmadigini ifade etmektedir. VIF’in 10’dan kiigiik, Tolerance’in ise

0,2’den buytuk olmasi modelde ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigini isaret
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etmektedir. 3 katsayisi ise bagimsiz degisende meydana gelen 1 birimlik degisimin
bagimli degisken tuizerinde nasil bir degisime sebep oldugunu tespit etme amact
tagimaktadir. Bu degisimin anlamliligr (p) ile gosterilmekte, p degerinin, 0,05’ten
kiigiik olmast beklenmektedir. Durbin Watson (DW) ise otokorelasyonu test etmede
kullanilmakta, 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi beklenmektedir (Gurbiiz ve Sahin, 2016:

272-275; Kalayci, 2009: 263-264).

Tablo 3.37. Psikolojik Sozlesmenin Alt Boyutlarmmm Kamu Yararma Baghhik
Uzerindeki Etkisini ifade Eden Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Kamu Yararina Baghlik

Bagimsiz Degiskenler:
Tolerance Std. Hata (3] t p
Islemsel Psikolojik Soz. 0,032 -0,316 -7.84 0,00
0.943
Iliskisel Psikolojik S6z. 0,030 0,223 5,52 0,00
Diiz. R? F= 59,791 DW VIF
R2=0,18

=0.18 (3:534) 1,937 1,060

Tablo 3.37°de VIF<10 ve Tolerance>0,2’den biiyiik olmast ¢oklu baglant1 problemi
olmadigini gostermektedir. DW degeri 1,937 oldugu i¢in modelde otokorelasyon
yoktur. Psikolojik sozlesmenin, kamu yararina baglilik tizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla kurulan ¢oklu regresyon modeli istatistiksel ag¢idan anlamlidir
(F(3,534)=59,791;, p<0,05). Kurulan modelde kamu yararina bagliligin %18,3’u
psikolojik sozlegmenin faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yani sira islemsel
psikolojik sozlesme egiliminin, kamu yararina bagliligi olumsuz yonde anlamli
bigimde etkiledigi tespit edilmistir (B=-0,316; p<0,01). Iliskisel psikolojik s6zlesme
egiliminin ise kamu yararina bagliligi olumlu yonde anlamli bigimde etkiledigi
gorilmektedir (3=0,223; p<0,01). Bulgular hipotez 6a ve 6b’nin desteklendigini

gostermektedir.

Buna gore islemsel sozlesme egilimi giiclendikce kamu yararina bagliligin
zayifladigini, iligkisel sézlesme egilimi giiclendik¢e kamu yararina bagliligin da

guclendigini ifade etmek mumkiindur. Elde edilen sonucun alanyazindaki kuramsal

tartisma ve ampirik bulgular destekledigi goriilmektedir. Zira alanyazinda genellikle
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islemsel sozlegsme algisi ile kisisel ¢ikarlarin korunmasi egilimi arasinda olumlu yonde
bir iligki bulundugu belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, islemsel sézlesme egilimi
gicli caligsanlar kamu yararindan ziyade kisisel ¢ikarlari 6n planda tutabilmektedir
(McDonald ve Makin, 2000: 85). Ote yandan, alanyazinda iliskisel sozlesme egilimi
giclendik¢e genellikle calisanlarin kamu yararina verdikleri Onemin arttigt
belirtilmektedir. Kamu ¢alisani ile kurumu arasindaki giivene dayalr iligkilerin glicti
arttik¢a, calisanlarin kamu yararina iligkin gorislert ile kurumlarinin kamu yarart i¢in
caligtiklart hakkindaki inanglari arasindaki ortiigme de artmaktadir (Feldheim, 2007:
262).

Tablo 3.38. Psikolojik Sozlesmenin Alt Boyutlarmm Merhamet Uzerindeki
Etkisini ifade Eden Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler: Bagimh Degisken: Merhamet
Tolerance Std. Hata (3] t p
Islemsel Psikolojik Séz. 0,029 -0,084 -1,88 0,06
0,943
Iliskisel Psikolojik S6z. 0,027 0,023 0,52 0,60
Diiz. Rz = F= 2,278 DW VIF
R2=0,01
0,01 (2,534) 1.886 1,060

Tablo 3.38’de, VIF<10 ve Tolerance>0,2’den biiyiik olmast ¢oklu baglant1 problemi
olmadigini gostermektedir. DW degeri 1,886 oldugu i¢in modelde otokorelasyon
yoktur. Psikolojik sozlesmenin, merhamet tGizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
kurulan ¢oklu regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli degildir (F(2,534)=2,278;
p>0,05). Kurulan modele gore merhametin %1°1 psikolojik sozlesmenin faktorleri
tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yani sira iglemsel ve iligkisel psikolojik s6zlesme
egilimi merhametin anlamli yordayicilart degildir (3=-0,-0,084; p>0,05;3=-0,023;
p>0,05). Buna gore hipotez 7a ve 7b desteklenmemistir.

Elde edilen bulgularin alanyazindaki tartisma ve bulgulant desteklemedigi
gorilmektedir. Alanyazinda islemsel soézlesme egiliminin merkezinde yer alan

ekonomik getiri gibi digsal gudileyicilere verilen 6nem dizeyi arttikga, kamu

calisanlarinin topluma kargt hissettikleri merhamet gibi duygularin zayiflayabilecegi
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ileri sirilmektedir. Cinki digsal guduleyiciler buyiik ol¢iide toplum refahindan ¢gok
bireysel refahin gozetildigi durumlan ifade etmektedir (Hur vd., 2018: 633). Benzer
sekilde, iliskisel sozlesmenin etkisine iliskin sonuglarin alanyazindaki kuramsal
tartisma ve ampirik bulgulari desteklemedigi gorilmektedir. Zira iliskisel sozlesmede
orgit ve birey arasindaki karsilikli given ve refahin artinlmasina vurgu yapilmaktadir.
Bu durum ise diger insanlar hakkinda olumlu hislere sahip olmay1 ve gerektiginde
onlarla ilgilenmeyi kapsamaktadir (O'Donohue vd., 2007: 75). Iliskisel psikolojik
sozlesmeye iligkin elde edilen bulgunun, akademisyenlerin topluma karg1 hissettikleri
merhamet hissinin, 6rgit tizeri dinamiklerin etkisiyle sekillenmesinden kaynaklandig
soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, psikolojik sézlesme kapsami disinda yer alan ideoloji,
inang ve bireysel felsefe gibi orgiit tzeri etkenler akademisyenlerin merhamet

hislerinin gekillenmesinde etkilidir.

Bu noktada Reeves (1971: 7) ve Perry (1997: 185) egitim, saglik, hukuk ve din gibi
alanlarda calisanlarin davraniglarinin buyik o6lgiide mesleki norm ve standartlar
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, topluma karst merhamet
egitim ¢alisanlarinin mesleki degerlerinden biri olarak gorilmekte ve egitim
caligsanlarinin orgiitleriyle aralarindaki iliskiden ¢ok fazla etkilenmemektedir. Mesleki
degerlerin yanisira, aile sosyallesmesi, dini degerler ve siyasi gorts gibi bireysel
etkenler de bireylerin gorev yaptiklart orgiitlerden bagimsiz olarak topluma kargt

merhamet duymalarini saglayabilmektedir (Perry, 1997: 183-187).

Tablo 3.39. Psikolojik Soézlesmenin Alt Boyutlarmmn Fedakirhk Uzerindeki
Etkisini ifade Eden Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler: Bagimh Degisken: Fedakarlik
Tolerance Std. Hata (3] t p

Islemsel Psikolojik Séz. 0,034 -0,205 -4,76 0,00
. 0,943
Migkisel Psikolojik S6z. 0,032 0,128 2,99 0,003

Diiz. R = F=20,323 DW VIF
R2=0,07

0,07 (2,533) 2,045 1,060
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Tablo 3.39°da VIF<10 ve Tolerance>0,2’den buyiik oldugu goriilmekte, bu da ¢oklu
baglanti problemi olmadigini gostermektedir. DW degeri 2,045 oldugu i¢in modelde
otokorelasyon yoktur. Psikolojik sozlesmenin, fedakarlik tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla kurulan ¢oklu regresyon modeli istatistiksel agidan anlamlidir
(F(2,533)=20,323; p<0,05). Kurulan modelde fedakarligin %7’si psikolojik
sozlesmenin faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yani sira islemsel psikolojik
sozlesme egiliminin, fedakarligi olumsuz yonde anlamli bicimde etkiledigi tespit
edilmistir (B=-0,205; p<0,01). Iliskisel psikolojik sozlesme egiliminin ise fedakarlig
olumlu yonde anlamli bigimde etkiledigi gorilmektedir (3=0,128; p<0,01). Buna gore

hipotez 8a ve 8b’nin desteklendigi goriilmektedir.

Goruldugi uzere, islemsel psikolojik sozlesme egilimi giiclendik¢e toplum igin
fedakarlikta bulunma istegi zayiflamakta, iliskisel psikolojik sozlesme egilimi
giiclendik¢e toplum i¢in fedakarlikta bulunma egilimi giiglenmektedir. Bu sonucun
alanyazindaki tartisma ve ampirik bulgularla tutarli oldugu ifade edilebilir. Ornegin
islemsel sozlesme egilimine sahip ¢alisanlarin ekonomik getiri gibi digsal
gidiileyicilere 6nem vermesinin, onlarin kamu yararina kigisel ¢ikarlarindan feragat
etmelerini giglestirebildigi ileri strilmektedir (Steen, 2006: 50). Diger taraftan,
caligsanlarin orgutleriyle aralarindaki iligki giiven, inan¢ ve degerler gibi iligkisel
sozlesme kapsamina giren gidileyicilerin etkisiyle sekillendigi takdirde kisisel
¢ikarlar1 koruma egilimi yerini toplum i¢in fedakarlik yapma egilimine terk etmektedir

(Balint ve Dobos, 2014: 360).

Tablo 3.40. Hipotez Testi Sonu¢larinin Genel Durumu

H. |Sonu¢ | H. | Sonu¢ | H. | Sonu¢ | H. | Sonu¢ | H. | Sonu¢c | H. | Sonug¢
No No No No No No
1a W 2a W 3a W 4a X 5a X 6a W
1b N 2b W 3b N 4b X Sb N 6b W
1c X 2¢ N 3c X 4c X 5c X 7a X
1d N 2d N 3d X 4d X sd N 7b X
1e X 2e N 3e N 4e X Se X 8a W
8b W

Not: VV= Desteklendi, V= Kismen Desteklendi, X= Reddedildi
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Tablo 3.40 incelendiginde, sekiz hipotezin desteklendigi, dokuz hipotezin kismen
desteklendigi ve 13 hipotezin reddedildigi gorilmektedir. Kismen desteklenen
hipotezler BMAKU ve BU’de gorev yapan akademisyenler i¢in ayri ayri sinama
yapilmasindan kaynaklanmistir. Bu husus kurum degiskeninin 6zellikle psikolojik
sozlesme egilimini sekillendirmedeki etkisini gdzler 6ntine sermektedir. Kamu hizmeti
motivasyonu alt boyutlart arasinda kamu yararina baglilik boyutunda kurum
degiskenine gore anlamli fark bulunurken merhamet ve fedakarlik boyutunda
bulunmamaktadir. Bu durumun ise merhamet ve fedakarligin akademisyenlerin
orgutleriyle iligkilerinden ¢gok mesleki ve bireysel degerlerin etkisiyle sekillendiginden

kaynaklandig1 dusinilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen bulgular 1s181nda, akademik personelin psikolojik sézlesme ve
kamu hizmeti motivasyonu algilar arasindaki iligkiye iligkin su sonuglara ulagilmistir:
Islemsel sozlesme boyutu ile ilgili olarak, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(BMAKU) ve Baskent Universitesinde (BU) gorev yapan akademik personel, en fazla
is yaparken her seye karigmamak ve fazla mesai yaptiklarinda ek icret almak
istediklerini belirtmislerdir. BU’de ¢alisan akademisyenlerin islemsel sozlesme
algilart BMAKU’de calisan meslektaslarina gore daha yiiksektir. BMAKU’de galisan
akademisyenlerin islemsel sozlesme algilart yas gruplarina gore farklilik
gostermezken, BU’de calisan akademisyenlerin yaslan arttikga islemsel sozlesme
algilar1 azalmaktadir. BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin islemsel sozlesme
algilar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ote yandan,
BMAKU’de calisan akademisyenlerin islemsel sozlesme algilari unvana gore
farklilasmaz iken, BU’de galisan akademisyenlerin islemsel sozlesme algilar farklilik

gostermektedir.

MNiskisel sozlesme boyutu ile ilgili olarak, BMAKU ve BU’de ¢alisan akademisyenler,
en fazla hizmet sireleri ve hedeflere ulagmak i¢in gosterdikleri ¢aba karsiliginda
calistiklart kurumda yiikselmeyi ve ilerlemeyi beklediklerini belirtmislerdir. BMAKU
ve BU’de ¢alisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme algist kurum tiiriine gore anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. BMAKU’de galisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme

algilari, BU’de ¢alisan meslektaslarina gore daha yiiksektir. Bunun yaninda,
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BMAKU’deki akademisyenlerin iliskisel sozlesme diizeyleri yas arttik¢a azalirken,
BU’deki akademisyenlerin algilari ise yaslann ile paralel sekilde artmaktadir.
BMAKU’de ¢alisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme algilar cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de ¢alisan
akademisyenlerin iliskisel sozlesme algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kadin akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilar
erkek meslektaslarina gore daha yiiksektirr BMAKU’de calisan akademisyenlerin
iligkisel sozlesme algillan unvan degiskenine gore anlamli bir gekilde
farklilasmamaktadir. Ote yandan BU’de calisan akademisyenlerin iliskisel sozlesme
algilar1 unvana gore farklilik gostermektedir. Daha acik ifadeyle, BU’de akademik
unvan yiikseldikce iliskisel sozlesme algisi artmaktadir. BMAKU’de ¢alisan
akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilarinda birim degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ote yandan, BU’deki akademisyenlerin iliskisel sozlesme
algilart birim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore
fakiltede calisan akademisyenlerin iligkisel sozlesme algilan yiiksekokul ve
rektorliikte calisanlara gore, meslek yiiksekokulunda calisan akademisyenlerin algilar

ise yilksekokulda ¢aliganlara gore daha yiiksektir.

Kamu yararina baglilik boyutu ile ilgili olarak, BMAKU’de ¢alisan akademisyenler
en fazla, kamu yararin1 korumay1 bir vatandaglik gorevi olarak gérmekte olup toplum
icin vazgecilmez bir kamu gorevi olan egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun
bilincinde olduklarini ifade ederken, BU’de galisan akademisyenler ise en fazla toplum
icin vazgecilmez bir kamu gorevi olan egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun
bilincinde olduklarini ve i¢inde yasadiklari topluma &zverili bir sekilde g¢alisarak
katkida bulunacaklarini ifade etmislerdir. BMAKU’de ¢alisan akademisyenlerin kamu
yararina bagliliklart BU’de ¢alisan meslektaslarina gore daha yiiksektir. BMAKU’ de
caligsan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklart yaglarina gére anlamli bir sekilde
farklilasmaz iken, BU’de ¢alisan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklar1 yasa
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. BU’de galisan akademisyenlerin kamu
yararina bagliliklan yaslari ile paralel olarak artis gostermektedir. BMAKU ve BU’de
calisan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklari unvan degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir. Birim degiskenine gore BMAKU’de calisan

akademisyenlerin kamu yararina bagliliklart arasinda anlamli  bir farklilik
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bulunmaktadir. Buna gore meslek yuksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin
kamu yararina bagliliklar fakiiltelerde gorev yapanlara gore daha yiksektir. Diger
taraftan, BU’de calisan akademisyenlerin kamu yararina bagliliklar ¢alistiklar birime

gore degismemektedir.

Merhamet boyutu ile ilgili olarak, BMAKU’de galisan akademisyenler en fazla, halk:
yonetenler, sadece karli alanlar degil halkin refahini yiikseltecek sosyal politikalar da
gelistirmelidir ve kamu gorevlilerinin sorumluluklarini en iyi bigimde yerine getirerek
kamunun giivenini kazanmak zorunda olduklarina inanirim, ifadelerine katilmaktadir.
BU’de calisan akademisyenler ise halki yonetenler, sadece karli alanlar degil halkin
refahin1 yiikseltecek sosyal politikalar da gelistirmelidir ve ayni toplum iginde, herkes
birbirinin yasamini olumlu ya da olumsuz big¢imde etkilemektedir, ifadelerine
katilmaktadir. BMAKU ve BU’de ¢alisan akademisyenlerin merhamet algis1 kurum
tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. BU’de calisan akademisyenlerin
BMAKU’de calisan meslektaslarina gore topluma karst daha fazla merhamet hissi
tasidign ortaya ¢ikmaktadir. BMAKU ve BU’de ¢alisan akademisyenlerin merhamet
algilart yaglarina gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Baska bir ifadeyle
akademisyenlerin topluma karst duyduklart merhamet hisleri yaglart artikga zaman
iginde degismemektedir. BMAKU ve BU’de ¢alisan akademisyenlerin merhamet
hisleri cinsiyet, unvan ve birim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir.

Fedakarlik boyutu ile ilgili olarak, BMAKU’de ¢alisan akademisyenler, en ¢ok kamu
kaynaklar ile egitildikleri i¢in kendilerini topluma karsi borglu hissettiklerini ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesindeki aksakliklari, eksiklikleri ilgili makamlara
bildireceklerini ifade ederken, BU’de ¢alisanlar, en gok giincel politika konularini
ilgtyle takip ettiklerini ve 1yi bir vatandas olmanin, kamu politikalar ile ilgilenmeyi
gerektirdigini ifade etmislerdirr. BMAKU ve BU’de calisan akademisyenlerin
fedakarlik algist kurum tirtine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
BMAKU’de ¢alisan akademisyenlerin fedakarlik egilimleri yaslarina gére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Diger taraftan BU’de g¢alisan akademisyenlerin
tedakarlik egilimleri yasa gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bagka bir ifadeyle
fedakarlik egilimleri yaslari ile paralel olarak artis kaydetmektedir. BMAKU ve BU’de

calisan akademisyenlerin fedakarlik hisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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sekilde farklilasmamaktadir. BMAKU’de calisan akademisyenlerin fedakarlik
egilimleri unvan degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaz iken, BU’de galisan
akademisyenlerin fedakarlik egilimleri anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bagka bir
ifadeyle akademik unvan yiikseldik¢e akademisyenlerin toplum i¢in fedakarlikta
bulunma egilimleri giiglenmektedir. Birim degiskenine gore BMAKU ve BU’de
calisgan akademisyenlerin fedakarlik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Coklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, islemsel psikolojik sozlesme
egilimi, kamu yararina bagliligi olumsuz yonde etkilerken, iligkisel psikolojik
sozlesme egilimi kamu yararina bagliligi olumlu yonde etkilemektedir. Ote yandan,
islemsel ve iligkisel psikolojik sozlesme egilimi merhametin anlamli yordayicilar
degildir. Bunun yan1 sira islemsel psikolojik sozlesme egilimi, fedakarligi olumsuz
yonde etkilerken, iligkisel psikolojik sozlesme egilimi fedakarligt olumlu yonde

etkilemektedir.
Oneriler:

Kamu yoneticileri ve kamu kurumlarinin, kamu ¢alisanlart ile iligkilerinde iligkisel
sozlesmenin merkezinde yer alan giiven ve anlayisin giiglendirilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda kamu ¢aligsanlarinin gorevleri yoluyla hem kisisel hedeflerini hem de
kurumsal hedeflerini gergeklestirmelerine imkan verilmelidir. Kurumlarina hizmet
etmek suretiyle, topluma olumlu yonde katki sagladiklarinin fark ettirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda stratejik plan gibi politika belgelerinin ve kurum
yonergelerinin  hazirlanma surecine c¢alisanlar dahil edilebilir. Ayrica kamu
calisanlarinin gorevleri araciligiyla topluma nasil etki ettiklerinin fark ettirilmesi
saglanabilir. Bunun yaninda vizyon ve misyon ifadelerinin ¢alisanlarla paylasilmast,
kurum st yoneticilerinin dogrudan iletisim yoluyla kurumun hedeflerini ¢alisanlarla

aktarmalan Onerilebilir.

Gelecekteki caligmalarin farkli faaliyet alanlarindan farkli buyuklikteki kamu kurum
ve kuruluglarindan segilecek 6rneklemler kullanilarak yiratiilmesi 6nerilebilir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin yaninda kar amaci giitmeyen sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel
sektor kuruluglarindan segilecek Orneklemlerin  kullanilmasi sonuglarin  farkli

sektorlere genellenmesini saglayabilir. Bu ¢aligmalar ayrica 6zel sektor ¢alisanlarinin
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kamu  hizmetine  iligkin  egilimlerini  ortaya  koyabilir.  Birey-orgit
uyumu/uyumsuzlugu, lider-tiye etkilesimi, orgiit i¢i iletisim ve psikolojik sézlesme
ihlali algist gibi psikolojik so6zlegsmenin ve kamu hizmeti motivasyonunun etkisini
sekillendirebilen degiskenlerin de dahil edildigi ¢alismalarin yapilmast kamu
gorevlisi-kamu kurumu arasindaki iligkinin aynntili  olarak betimlenmesini
saglayabilir. Bunun yaninda kamu ¢aligsanlarinin psikolojik sézlesme ihlali ve diigik
kamu hizmeti motivasyonuna nasil tepki verdikleri aragtirilabilir. Son olarak, kamu
gorevlilerinin kamu hizmeti yapmalarin1 saglayan gudiileyicilerin tam olarak ortaya

konmasi i¢in nitel ¢caligmalar yapilabilir.
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EK-A: Analiz Sonuclar:

Tablo 39. islemsel Psikolojik Sozlesmeye Ait Orneklem, Yiizde ve Frekanslar

itadeler n

Kesinlikle katiliyorum
Katihyorum
Az katihyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

F % F % F % F % F %

Bu kuruma baghligim goérev tammumda yer alan maddelerle

537 41 7.6 104 19.4 83 15,5 194 36,1 115 214
stnurlidar.

Net olarak belirlenmis is saatleri icinde calismayi tercih ederim. 937 67 12,5 132 246 80 149 161 300 97  18.1

if‘s?flgz lgavréamvnel:slf;l‘ lﬁégggmak i¢in mesaiye giderim, bunun 337 34 63 59 11,0 77 143 207 385 160 298
Is yaparken her seye karismamak gerekir diye diisiiniiyorum. 537 71 132 161 30,0 143 266 118 22.0 44 8.2
Fazla mesai yaptigimda ek iicret almak isterim. 337 144 268 175 326 8 164 81 15,1 49 9.1
Bu isi sadece para icin yapryorum. 337 17 3.2 24 45 74 138 162 302 260 484
Sadece isimin gereklerini yerine getiriyorum. 337 33 6.1 65 12,1 8 166 197 36,7 153 285
Sadece kisa vadeli is hedeflerine ulasmak icin calisiyorum. 537 13 2.4 37 69 79 147 199 371 209 389
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EK-A Analiz Sonuclari (Devami)

Tablo 40. iliskisel Psikolojik Sozlesmeye Ait Orneklem, Yiizde ve Frekanslar

=
o g >
> 5 =
e : 5 = E
= S > S, =
< > —_ = 5
: s Z = £ =
Ifadeler n = = < = ~
= N2 N & =
E < ~ E
5] 7]
M ¥
F % F % F % F % F %
Bu kurumun ¢aliganlara emeklerinin karsiligim verdigine inamyorum. 337 72 134 170 31,7 134 250 89 16,6 72 13,4
. . o . 537 10
Bu kurumda kendimi takimuin bir pargasi gibi hissediyorum. A 194 225 419 129 240 47 8.8 32 6.0
Hizmet sﬁremnve hedeﬂere qlasmak igin gosterdigim ¢aba karsihginda 537 14 276 261 486 79 147 34 6.3 15 28
bu kurumda yiikselmeyi bekliyorum. 8
. . . 537 14
Bu kurumda ilerlemeyi bekliyorum. 9 27,7 255 475 81 15.1 35 6.5 17 3.2
Yiiksek tempoyla galistigim takdirde bu kurumda yikselme imkdnm 537 13 242 226 421 101 188 17 8.8 33 6.1
vardir. 0
537 12
Bu kurumda sonuna kadar ¢alisirim. 3 22,9 201 374 136 253 40 7.4 37 6.9
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EK-A Analiz Sonuclari (Devami)

Tablo 41. Kamu Yararma Baglhihga Ait Orneklem, Yiizde ve Frekanslar

£

o g >

> 5 =

e : 5 g E

= S = S =

;& ) —| - <

- < = 5 £ P
Ifadeler n = £ < = ﬁ
= a > 2 =

Z < =

P] [72]

= ¥
F % F % F % F % F %

Icinde Vyasad}glm topluma ozverili bir sckilde c¢alisarak katkada 537 242 451 245 456 41 7.6 5 9 3 6

bulunduguma inamrim.

Kamu yararim korumay1 bir vatandaglik gérevi bilirim. 337 323 60.1 194 36,1 11 2,0 6 11 3 ,6

Toplum icin Va;geglmez.blr kamu gorevi olan egitim hizmetinin getirdigi 537 353 657 164 305 14 2.6 1 7 5 4
sorumlulugun bilincindeyim.

Kisisel glkarlanm ile hizmetin gereklilikleri ¢atistifinda, kisisel ¢ikarlarnnu 537 160 298 236 439 10 190 30 56 9 17
feda ederim. 2

Kisisel ¢ikarima aykir bile olsa kamu igin faydali olam yaparim. 337 181 33,7 253 471 90 168 9 1,7 4 7

Kamu hl%m“etl.r.lln devamliligim saglamak igin gerektiginde mesai saatleri 537 184 343 229 426 92 171 21 3.9 11 20
disinda goniilli olarak ¢alisiim.

Ezzﬁ;irﬁa O0deme yapilmasa dahi halka hizmet ettigimde kendimi iyi 537 229 426 230 428 58 108 12 22 8 15
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EK-A Analiz Sonuclari (Devami)

Tablo 42. Merhamet Faktoriine Ait Orneklem, Yiizde ve Frekanslar

ifadeler n

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Az katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Aym toplum icinde, herkes birbirinin yasamim olumlu ya da olumsuz bicimde 537 306 570 212 395 14 26 1
etkilemektedir.

Maddi ve sosyal probl;mlen olanlar i¢in politika iiretmek halki y6netenlerin 537 511 579 182 339 31 58 10 19 3 6
temel amaglarindan biri olmalidar. ’ ’ ’ ’
Bir kamu gorevlisinin topluma karsi yikiimliilikleri, iistlerine karsi 537

yikiimliiliiklerinden 6nce gelmelidir. 246 458 222 413 60 12 6 L1 3 .6
Halk} y(’jnetenlerT gadecq karh alanlar degil halkin refalim yiikseltecek sosyal 537 377 702 139 259 14 26 6 11 1 2
politikalar da gelistirmelidir. ’ ’ ’ ’
Kamu gorevlilerinin sorumluluklarim en iyi bicimde yerine getirerek kamunun 537 325 605 188 350 18 34 ) 4 PR

giivenini kazanmak zorunda olduklarina inanirim.
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EK-A Analiz Sonuclari (Devami)

Tablo 43. Fedakirhk Faktoriine Ait Orneklem, Yiizde ve Frekanslar

=
=] g b
> = =
z : 5 = E
= S > S =
< > _ = <
. p = = £ =
Ifadeler n = £ < = ~
= N N s =
E < ~ e
5] 7]
= ¥
F % F % F % F % F %
Ty .. . . 537 13
Bana gore iyi bir vatandas olmak, kamu politikalar ile ilgilenmeyi gerektirir. 123 22,9 248 46,2 0 242 31 58 5 .9
Kamu kaynaklan ile egitildigim igin kendimi topluma kars1 borglu hissederim. 337 156 29,1 235 438 95 177 39 73 12 22
Kamq hlzmetlenmn yerine getirilmesindeki aksakliklari, eksiklikleri ilgili makamlara 537 112 209 275 512 10 199 38 71 5 9
bildiririm. 7
Kflmu .hvl.zme.mmn, kamu gorevlisine diger vatandaglardan beklenmeyen sorumluluklar 537 109 203 236 43.9 14 263 38 71 13 24
yiikledigine inanirim. 1
Giincel politika konularim ilgiyle takip ederim. 337 151 28,1 221 41,2 151 214 33 6,1 17 32
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