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OZET

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco karari ile ilk kez
devletin kusurlu eylem ve islemlerinden dolay1 sorumluguna hiikkmedilmistir. Blanco
kararindan sonra devletin/idarenin sorumlulugu konusunda oOnemli gelismeler
yagsanmig olup giiniimiizde devlet/idare, kusurlu fiilleri ile neden oldugu zararlardan
dogan sorumlulugunun yaninda kusursuz davraniglari ile neden oldugu zararlardan

dolay1 da mali sorumlulugu tistlenmek durumunda kalmaktadir.

Sorumluluk kavrami ile arasinda yakin bir iligki bulunan “kusur” kavramu,
idare hukukunda sorumlulugun sartlarindan birini teskil etmemektedir. Idare
hukukunda, islenen hukuka aykiri fiiller nedeniyle her zaman sorumluluk
olusmamakta; idarenin kusurlu sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in Kimi

durumlarda idarenin kusurunun “agir” olmasi aranmaktadir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin sahsin1 asan ve idarenin
kurulusundan yonetimine kadar olan kisimda ortaya ¢ikan eksiklik/aksaklik olarak
ifade edilebilirken; kisisel kusur ise kamu gorevlisinin sahsina yoneltilebilen kusurlu

davraniglari ihtiva etmektedir.

Bir gercek/tiizel kisinin kusurlu eylem veya islemlerinin sonuglarina
katlanmamasi, yani “sorumsuz” olmasi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Bu nedenle idare hukukunda, zarar gorene karsi idarenin “asli” sorumlu olmasi,
kusurlu davranig sergileyen kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1 herhangi bir
yaptirnma maruz kalmayacaklari anlamimna gelmemektedir. Soyle ki idarenin,
sorumluluk doguran bir zarar nedeniyle, zarar goren ile arasinda tazminat iliskisi
olusurken; kusurlu personeli ile arasinda da 6denen tazminata istinaden riicu iligkisi
olusmaktadir. Idare, kamu gorevlisinin isledigi kusurlu fiillerden dolay: zarar gorene
0dedigi tazminat bedelini, kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edebilmekte; bu

sayede idarenin haksiz yere mali kiilfet altina girmesi 6nlenmis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kusur, idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru, kisisel

kusur, tazminat, riicu.



ABSTRACT

Liability of the state for its defective acts and transactions was resolved for the
first time by Blanco judgement of French Court of Jurisdictional Conflicts (Tribunal
des conflicts) in 1873. Following the Blanco judgment, significant development has
been experienced regarding liability of the state/administration and today the
state/administration has to bear the financial liability of the losses arising from its

defective act in addition to the losses arising from its objective liability.

The concept of “defect”, closely associated with the concept of liability, does
not constitute a condition for liability in administrative law. In administrative law,
liability does not always arise from committed unlawful acts and it is sometimes
required for judging for defective liability of the administration that it is a “gross”
defect.

Defective liability of the administration is divided into two, “service defect”
and “personal defect”. Service defect can be expressed as deficiency/disruption
which exceeds the persona of the public officer and arising in the body of the
administration from its foundation to its management and personal defect includes

the misconducts that can be attributed to the persona of the public officer.

A real/legal entity’s not bearing consequences of its defective acts or
transactions, in other words its being “non-responsible”, does not comply with the
principle of state of law. Thus, the administration’s being “primary” responsible for
those suffering losses does not mean that no sanction shall be imposed on the
misconducting public officers due to their faults. That is to say while compensation
relation arises between the administration and sufferer due to a loss arising
responsibility, recourse relation arises between the misconducting public officer and
the administration regarding the compensation paid. The administration may
recourse the paid compensation, to the public officer in proportion to his/her fault
and thus it is prevented that the administration shall suffer from a financial burden

unfairly.

Key Words: defect, liability of the administration, service defect, personal

defect, compensation, recourse.
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GIRIS

[dare hukukundaki sorumluluk konusu, 6zel hukuk kurallarindan/haksiz fiil
sorumlulugundan etkilenmis olmakla birlikte idare hukukunun esaslarina gore revize
edilerek kendine has bir yapiya kavusmustur. Kusurlu sorumluluk, sorumlulugun
kusurlu oldugu kabul edilen davraniglar sonucunda dogdugunu esas alan bir
sorumluluk tiiriidiir. Kusurlu kabul edilme, her hukuk ve yonetim diizeninde farkli
olup toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Kusur ve yaptirnm hususlari,
genellikle mevzuat hiikiimlerinde diizenlenmis olsa da toplumlarin sahip olduklari
gelenek ve goreneklere dayanan oOrf ve adet hukukuna istinaden uygulamalar
yapilabilmektedir. Kusur kavrami, idare hukukunda genellikle “hizmet kusuru”
seklinde algilanmis ve kullanilmistir. Bu disiincenin temelinde ise idarenin tim
zararlardan sorumlu tutulma gabasi olmayip idari islem veya eylemleri gergeklestiren
kamu gorevlilerinin fail olmalar1 nedeniyle olusan tiim zararlardan dolay1 sahsen
sorumlu olmalarint  6nleme ¢abasimin  bulundugu soylenebilir.  Soyle ki
Devletin/idarenin, biinyesinde yer alan ajanlar ile tiizel kisiligini bir biitiin olarak
gordiigii; bu nedenle biinyesinde ¢alistirdigi kamu gorevlilerinin yargi baskis altinda
olmasini, kendi iktidarina yonelik bir miidahale olarak algiladigi sdylenebilir.
Idarenin bu asli ve genel sorumlulugunun zarar gorenlerin lehine oldugu diisiiniilse
de kusurlu davranislarda bulunan kamu gorevlilerinin tazminat davalarinin tarafi
olmamalarmim hukuk devleti ilkesi agisindan sorgulanmasi gereken bir durum oldugu

sOylenebilir.

“Tiirk Idare Hukukunda Kusurlu Sorumluluk” isimli bu ¢alisma dért ana boliim
tizerine insa edilmis olup calismada yer alan kavram ve bilgilerin daha iyi
anlagilabilmesi  maksadiyla bolim/boliim igerikleri sistematik  bir  sekilde
olusturulmustur. Calismanin ilk boliimi, hukukun, tarih bilimi ile yakin iliskisi ve
giiniimiize  kadar hangi siireclerin  yasandiginin  agiklandigi  “Idarenin
Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi” alt baghigi ile calisma konusunu olusturan temel
kavramlarin agiklanarak sonraki boliimlerin kolay anlasilmasi ve ¢alismanin temelini
olusturmasi nedeniyle sorumluluk konusuna yer verildigi “Kavramsal Tespitler ve
Sorumluluk” alt bashgindan olusturulmustur. “Idarenin Kusurlu Sorumlulugu” isimli
ikinci bolim ise “Kusur”, “Kusurlu Sorumluluk Tiirleri” ve “Mevzuat Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi” alt bagliklarindan olusturulmustur. “Kusur” alt basliginda



kavramsal incelemelerin yani sira kusur ile benzer kavramlarin iliskisi tizerinde
durularak idare hukuku agisindan biiyiik 6neme haiz “agir kusur-basit kusur” ayrimi
ve sonuglarina yer verilmistir. “Kusurlu Sorumluluk Tiirleri” alt baghgi ¢alismanin
esasmi/omurgasini teskil etmekte olup burada “hizmet kusuru”, “kisisel kusur” ve
“gorev kusuru” kavramlar1 doktrinsel bilgiler ile yarg: igtihatlar1 ekseninde detayli
bir sekilde incelenmistir. “Mevzuat Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” alt baslig1 ise
kusurlu sorumluluk ile ilgili mevzuat (Anayasa, kanun ve yonetmelik) hiikiimlerinde
yer alan hususlarin analiz edildigi kisimdir. “Sorumlulugun Paylasilmasinda
Sistemler”, “Tam Yargi Davalar1” ve “Riicu Davalar1” alt basliklarindan olusan
tiglincli boliimde ise zarar dolayisiyla sorumlulugun kim tarafindan istlenilecegine
dair sistemler ile tam yargi davalarina iliskin hususlar ve sonrasinda kamu
gorevlilerinin kusurlar1 oraninda sorumlu tutulduklar riicu davalarina iligkin bilgiler
ve doktrindeki tartismali hususlara deginilmistir. Calismanin dérdiincii bolimiinde
ise “Idarenin Sorumlulugunun Sartlar1” ile “Idarenin Sorumlulugunu Ortadan

Kaldiran veya Azaltan Haller”e yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TARIHSEL SUREC, KAVRAMSAL TESPITLER VE SORUMLULUK

1.1. “iIDARENIN SORUMLULUGU”NUN TARIHSEL GELIiSiMi

Idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi temelde iic ana déneme ayrilarak
incelenmektedir. Devletin/idarenin egemen gii¢ olarak kabul edildigi ilk donemde,
devletin eylem ve islemleri ile neden oldugu zararlardan dolayr sorumlu tutularak
mali kiilfet altina sokulmasinin kamu hizmetlerinin sunulmasinda aksamalar
meydana getirebilecegi, bu durumun da hizmet alanlar agisindan daha kétii sonuglar
dogurabilecegi savunulmaktaydi. Ayrica, idare ajanlar1 islem ve eylemlerini
kral/devlet adina gergeklestirdikleri i¢in kendilerine verilen emir ve talimatlarin
disina ¢ikmadiklar siirece herhangi bir nedenle sorumlu tutulamamakta, gorevlerinin
disina ¢ikarak isledikleri kisisel kusurlardan dogan zararlardan dolay: ise adli
mahkemelerde sorumlu olabilmekteydiler (Malko¢ ve Malkog, 1988: 580). Her ne
kadar idare ajanlarinin kusurlu fiilleri nedeniyle sorumlu olduklari ifade edilse de
yargilanmaya iliskin mevzuat hiikiimlerinin yargilanmay1 idarenin iznine tabi
kilmasi, yargilamalar1 uygulanabilirlikten uzaklastirmakta (idareler, personelini yargi
mercilerinden korumak igin ¢ogu zaman yargilama izni vermemekte); yargilama
izninin verildigi ender durumlarda ise idare ajaninin zarar1 6deme konusundaki aciz

halinden dolay1 zararin tazmini ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

Ikinci dénemde, Devletin sorumluluguna iliskin medeni ve borglar hukuku
kurallar1 uygulama alani bulurken ceza hukuku gibi agir sorumluluk hallerinden
dolay1 devletin sorumlulugu kabul edilmemekteydi. Giiniimiizii de kapsayan tigiincii
donemde ise Devletin/idarenin ve kamu gorevlilerinin eylem/islemlerinden dolay1
zarar gorenlere karst olusan kusurlu sorumluluklarinin yaninda Devletin/idarenin
kusurlu hareket etmese dahi olusan kusursuz sorumlulugu ile siyasi ve cezai

sorumluluklar1 da s6z konusu olabilmektedir (Derbil, 1959: 213-214).1

! Sorumlulugun tarihsel gelisiminin “toplu sorumluluk”, “bireysellestirilmis sorumluluk” ve
“sosyallesmis sorumluluk™ olmak iizere li¢c doneme ayrilabilecegi de savunulmustur (Atay ve Odabasi,
2010: 36).



1.1.1. Fransa’daki Gelismeler

Devletin sorumluluguna (responsabilité de [’Etat) iligkin olarak tarihsel siire¢
incelendiginde, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco Kkararinin
oncesi ve sonrast seklinde bir ayrim yapilmasi mimkiindiir. Fransa’da monarsi
yonetiminin mevcut oldugu 1789 yilina kadar olan dénemde, “kral halkinin iyiligi
icin c¢alisir, kotiilik yapmaz” diisiincesi hakim olup “kralin sorumsuzlugu”

benimsenmisti (Oytan, 1999: 1).

1789 tarihli Fransiz Ihtilali ile Fransa’da monarsinin yikilmasi neticesinde
devletin sorumsuzlugu ilkesi zayiflamis ancak tamamen ortadan kalkmamigtir
(Zabunoglu, 2012(a): 701; Gozler, 2009: 1019). 26 Agustos 1789 tarihli “Insan ve
Yurttag Haklar1 Beyannamesi’nde yer alan “Camiamin her memurun idaresi
hakkinda hesap sormaya hakki vardir” hikkmii ile kamu goérevlilerinin sorumluluklar
gindeme getirilmis olmasimna ragmen idarenin sorumlulugu (responsabilité de
I’Administration) konusunda herhangi bir somut diizenleme yapilmamstir (Ozdemir,
1963: 9). Ancak Fransiz Ihtilali sonrasinda gelisen felsefi ve diisiince akimlari, hak
ve Ozgiirliik arayislarina hukuki zemin kazandirarak yapilacak hukuki degisikliklere
alt yap1 olusturmustur. Bu dogrultuda Ihtilal 6ncesi maruz kalman haksiz ve adaletsiz
uygulamalara hukuki c¢oziimler getirilerek yasanan ekonomik ve teknolojik
gelismeler ile birlikte devletin/idarenin “sorumsuzlugu” onemli Ol¢lide azaltilmistir

(Atay, 2009 555).

08 Subat 1873 tarihine gelindiginde Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin vermis
oldugu Blanco karari ile sorumluluk hukukunda yeni bir sayfa agilarak ilk defa
devletin sorumluluguna hiikmedilmistir. Bahse konu karara iliskin olayda, devlet
tarafindan igletilen bir tiitiin isletmesinin is¢ileri tarafindan kullanilan bir vagonet
“Blanco” isimli bir ¢ocuga ¢arparak yaralanmasina neden olmustur. Cocugun babasi
tarafindan adli mahkemede “istthdam edenin sorumlulugu” hiikiimlerine dayanilarak
devlet aleyhine tazminat davasi agilmig; ancak istihdam edenin sorumlulugu
baglaminda devlet aleyhine haksiz fiilden dolay1 dava agilamayacagi gerekgesi ile
bagvuru reddedilmistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ise oniine gelen uyusmazlik
hakkinda, Mahkeme Bagkaninin “kamu hizmetinde istihdam edilen kamu

gorevlilerinin tgiinci kisilere verdikleri zararlardan dolayr Devlete yiiklenen



sorumlulugun, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen medeni kanun prensiplerinin
uygulama alaninin disinda oldugu; bu sorumluluk halinin ne mutlak ne de genel
nitelik tasidigi; Devletin haklar ile kisilerin haklarinin uzlastirilmasi gerektigi ve
yiriitillen hizmetin niteligine goére Devletin sorumlulugunu olusturan hukuk
kurallarmin mevcut oldugu” yoniindeki goriisii dogrultusunda devletin galistirdigi
kisilerin igledikleri haksiz fiillerden dolay1 devletin sorumlulugunun da olustuguna
karar vermis olup bu sorumlulugun mutlak olmadigina hiikkmetmistir (Crozat, 1935:
284). Kanaatimce, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin bu Karari, idarenin
sorumlulugu konusunda olusacak ictihatlarin ilki olmas1 sebebiyle Idare Hukukunun

gelisimi acisindan da 6nemli bir yere sahiptir.
1.1.2. Tiirkiye’de Yasanan Siirec¢
1.1.2.1. ilk Dénem

Osmanli Devleti’nde 1808 tarihli Sened-i ittifak’in imzalanmasindan &nce
devletin ve yonetimin yegane sahibi olan padisahin yetkilerini kisitlayan neredeyse
higbir kuralin mevcut olmadigi soylenebilir.? Padisahin sahip oldugu bu mutlak
yonetme giicii, ilk kez 1808 tarihinde Ayanlarin padisah II. Mahmut ile yaptiklar ve
kimi giivenceler elde ettikleri Sened-i Ittifak anlagsmasi ile kirilma yasamustir.
Padisahin yetkilerinin kisitlayan ve halkin egemenligini arttiran siire¢, 1839 yilinda
cikarilan Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli Islahat Fermani ile devam etmistir. Bu
metinlerin Anayasal seviyede hiikiimler getirmemesine ragmen batili anlamdaki ilk
anayasamiz olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin olugsmasinda 6nemli kilometre taslari
oldugu; 19’uncu yiizyilin da Osmanli Devleti ve Tiirk tarihi agisindan modern
hukuk/anayasacilik hareketlerinin bagladigi donem olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesi ile birlikte Osmanli tebaasimnin
Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile elde ettigi haklar da Anayasal giivence altina

alimustir (Zabunoglu, 2012(a): 702).

1839 tarihli Tanzimat Ferman ile birlikte baslayan batililasma siirecinde kanun

onlinde esitlik, mahkemelerin halka agik yapilmasi gibi Onemli yenilikler

2 Karg1 yonde: Padisahin ceza hukuku disinda hukuki sorumlulugu séz konusu olup padisahtan mali
alacag1 oldugunu iddia eden kisi mahkemeye bagvurabilmekteydi. IV. Mehmed’in taraf oldugu bir
vakif davasinda padisahin aleyhine karar ¢ikmist1 (Ekinci, 2012: 245).



yasanmasina ragmen devletin ve kamu gorevlisinin sorumlulugu konularinda gelisim
saglanamamigtir. Osmanlt Devleti’'nde, kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1
mahkemelerde yargilanmalar1 ilk kez Sura-y1 Devlet’in kurulmasiyla olmustur
(Malkog ve Malkog, 1988: 581). Bu tarihten 6nce idari uyusmazliklarda idareciler ile
yargl gorevini yerine getiren kisiler ayrilmamakta; vezirler kendi sorumluluklarinda
bulunan kurumlardaki yargilama faaliyetlerini bizzat yonetmekteydi (Derbil, 1959:
157). “Idareci-yargic usulii” ad1 verilen ve egemenligin birer gdriiniimii olan yiiriitme
ve yarginin bir arada bulundugu bu sistemin adalet ve hakkaniyet agisindan mahzurlu

sonuglar doguracagi savunulmustur (Derbil, 1950: 112).
1.1.2.2. Sura-y1 Devlet ve Sonrasi

1838 wyilinda yiiksek mahkeme olarak “Divan-1 Hiimayun”un yerini alan
“Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye” Osmanli Devleti’nin genel temyiz mahkemesi
durumundaydi (Ekinci, 2012: 578). Kisa adiyla “Meclis-i Vala” 1868 yilinda ikiye
ayrilarak 6zel hukuk islerine bakan “Divan-1 Ahkami Adliye” (Yargitay) isimli adli
yargt mahkemesi ile “Sura-y1 Devlet” (Danistay) adiyla idari yargi mahkemesi
kurulmus olup adli ve idari yarg: diizenleri birbirinden ayrilmistir (Caglayan, 2013:
14; Tikves, 1983: 169; Senlen, 1994: 404). Sura-y1 Devlet ilk donemlerde,
taraflardan en az birinin idare oldugu davalar ile yargilamalar1 yapacak idari
memurlar-yargiglar arasinda olusan uyusmazlik konularina bakmakla gorevliydi
(Derbil, 1959: 158). Sonraki doénemlerde ise Sura-y1 Devlet; biitiin kanun ve
tiiziikleri incelemeye ve tasarilarini diizenlemeye, kanunlarda gosterildigi Slgiide
miilki meseleleri inceleyerek kararlarini sunmaya, hiikiimet ile kisiler arasinda olan

davalara bakmaya baglamistir (Tikves, 1983: 168).

Kanun-i Esasi’nin 85’inci maddesinde yer alan “Her dava ait oldugu
mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi
umumiyeye aittir.” hiikkmii devlet ile birey arasinda olusan uyusmazliklarin genel
mahkemelerde (adli mahkemelerde) ve genel hiikiimlere (6zel hukuk kurallari) gore
goriilecegi hususunu diizenlemektedir. Bahse konu hiikkmiin devletin/idarenin

sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirmis olmasi1 idare hukuku ve idarenin



sorumlulugu agisindan miihim bir gelismedir.® Ancak bahse konu hiikiim, devletin
sorumlulugunun ne zaman ve hangi sartlarda olusacagina iliskin herhangi bir
aciklayict yoniiniin olmamasi ve yargi yolu belirlemekten 6teye gitmeyen bir usul
hiikmii olmasi nedenleriyle de elestirilmistir (Zabunoglu, 2012(a): 702). Yine, sz
konusu hiikmiin idari uyusmazliklarin adli mahkemelerde goriilmesine cevaz
vermesi, Sura-y1 Devletin yetki alanini sinirlayarak idare hukukuna iliskin olusacak
ictihatlar1 yavaslatabilecegi diisiiniilse de (Soyler, 2010: 561) ONAR, genel
mahkemelere verilen yargilama yetkisinin idari yargiyr sona erdirmedigini; s6z
konusu diizenleme ile idarenin sadece 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarinin adli
mahkemelerin yetki alanmna sokuldugunu ve idarenin kamu hukukuna iliskin
uyusmazliklarinin Sura-y1 Devlet’in yetki alanindan c¢ikarilmadigint belirtmistir

(Ozdemir, 1963: 18).

04 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’daki biitiin merkez kuruluslarm TBMM
hiikkiimetinin idaresine geg¢mesi neticesinde Sura-y1 Devletin faaliyetleri de son
bulmakla birlikte* 1924 Anayasasi’nin 51°inci maddesinde yer alan “Idari ddva ve
ihtildflart riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun ldyihalar: ve
imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine beyani miitalda, gerek kendi kanunu
mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Sturay
Devlet teskil edilecektir. Surayi Devletin riiesa ve azast vezaifi miihimmede
bulunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet
Meclisince intihap olunur.” hiikmiiyle idari davalarin ve bunlara ilisgkin temyiz
basvurularinin Sura-y1 Devlet’in (Danistay’in) denetiminde olacagi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, 1925 yilinda 669 sayili Suray1r Devlet Kanunu ¢ikarilarak kurumun
isleyisi, yetki ve gorevleri yeniden belirlenmis ve 1927 yilinda TBMM’de yapilan
iye se¢imiyle Sura-y1 Devlet yeniden faaliyetlerine baslamistir. Sura-y1 Devlet, bu
yeni hali ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de ilk Damistay1 olmustur (Ozdemir,
1963: 19; Senlen, 1994: 407).

1938 tarihli 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu’nun 23’iincii maddesinin (A)

bendi “riiyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki idari

3 Tirk Anayasa Metinleri, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-
turkce.pdf (13.9.2015).
4 Danistay Tarihgesi, http://www.danistay.gov.tr/kurumsal-12-danistay-tarihcesi.html (20.09.2015).
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fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalar”
hiikkmiinii amirdir. Kanun hiilkmiinde yer alan “riiyeti adli mahkemelerin vazifesi
disinda bulunan meseleler” ifadesi yeterince agik olmamasi nedeniyle Uyusmazlik
Mahkemesi Oniinde ¢ok¢a dava konusu edilmistir. Bu durum doktrinde ve yargi
ictihatlarinda da ¢okga tartisilmig; tam yargi davalarinin adli mahkemelerin gorevi
icinde oldugu ve sadece iptal davalarinin Danistay’mn goérev alanina girdigi
degerlendirilmistir. Ancak, bu yorumun (1924) Anayasa’nin 51’inci maddesinde yer
alan hiikkme aykir1 diistiigli ve adli yarginin gorev alanini fazla genislettiginden dolay1
s6z konusu ifadenin kanun hiikkmiinden c¢ikarilmasi gerektigi de savunulmustur
(Balkar, 1943: 73). Bir bagka goriise gore ise adli mahkemelerin, idarenin kisiler gibi
hareket ettigi ve kisilerin uymak zorunda oldugu islem ve eylemleri ile kanunlarin
acikca gorevlendirdigi davalara bakabilecegi; diger durumlar i¢in Devlet Surasinin

gorevli olacag ifade edilmistir (Goreli, 1953: 92-93).
1.1.2.3. 1961 ve 1982 Anayasalar1 Dénemi

“Idarenin sorumlulugu” kavrami, hukuk diizenimize bir¢ok alanda yenilikler
getiren 1961 Anayasasi’nda yer alarak ilk kez anayasal bir hiiviyet kazanmistir.
Anayasa’nmn 114’{incii maddesinin son fikrasinda hiikiim altina alinan “/dare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir.” kaidesi idarenin islem
ve eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilecegini acikca ifade etmektedir. Idarenin
sorumlulugu kavrami, hukuk tarihinin 6nemli bir boliimiinde idarenin “kusurlu”
eylem ve islemleri nedeniyle dogan sorumlulugu olarak algilanmis olsa da
giintimiizde sorumlulugun sadece kusura dayali olamayacagi, kusurlu olunmasa dahi
bir takim sartlarin ger¢eklesmesiyle devletin/idarenin tazmin borcunun dogacagi
kabul edilmektedir (Ozansoy, 1989: 194). Kanaatimce, (1961) Anayasa’nin 114’{incii
maddesinin kusursuz sorumluluk halleri de dahil olmak {izere genis anlamlari ihtiva
etmesi nedeniyle ¢okea elestirilmis olmasina ragmen idare hukukundaki sorumluluk

uygulamalari agisindan bir devrim niteliginde oldugu sdylenebilir.

1961 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, 521 sayili Danistay Kanunu
cikartilarak 3546 sayili Suray1 Devlet Kanunu yiiriirlikten kaldirilmis; boylece 521
sayillt Danistay Kanunu, 1961 Anayasasi ile uyumlu hale getirilerek idarenin

sorumluluguna iliskin usul ve esaslar 114’{incii maddeye uygun hale getirilmistir



(Tan, 2013: 443). Ayrica, 1961 Anayasasi’ndan sonra—1965 yilinda— yiirtirliige giren
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu ile kamu personelinin mali sorumluluguna
iliskin 6nemli diizenlemeler getirilmistir. 657 sayili Kanun’un; 12’nci maddesinde
kamu gorevlisinin Devlete/idareye verdigi zararlara iliskin hususlar diizenlenirken,
13’1lincii maddesinde ise kamu gorevlisinin iigiincii kisilere verdigi zararlar nedeniyle

olusan mali sorumluluk durumlarina yer verilmistir (Duran, 1984: 3).

1961 Anayasasi’nin 114’{incii maddesinin son fikrasinda yer alan bahse konu
diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesSinin son fikrasinda ayni sekli ile
muhafaza edilmistir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nin 40’1nc1
ve 129’uncu maddelerinde kamu gorevlilerinin davraniglart ile neden olduklari
zararlardan dolay1 olusan sorumluluklarina iliskin hususlara da yer verilmistir.
Ayrica, 1982 Anayasasi’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu kabul edilmis®; Kanun’un 2’nci maddesinde idari dava tiirleri
sayilirken “idari eylem veya islemlerden dolayr haklari muhtel olanlar tarafindan
tam kaza davasi™na yer verilmis olmasi devlet-birey ayrimi yapilmadan haklari ihlal
edilen herkesin devlete/idareye karsi tazminat davasi agabilmesini miimkiin kilmistir
(Bilgen, 1996: 339).

1.2. KAVRAMSAL TESPITLER VE SORUMLULUK
1.2.1. “idare” Kavram

Kamu yarar1 maksadiyla bazi faaliyetlerin bir plan dahilinde yerine getirilmesi
seklinde agiklanan idare kavrami; bazen icra edilen bir faaliyetin kendisini; bazen de
faaliyeti icra eden teskilati ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan, idari
faaliyetlerin idarenin maddi anlamina, idari teskilatlarin ise idarenin organik
anlamina dikkat cektigi ileri siiriilmektedir (Eroglu, 1972: 2). DURAN ise idare
kavramini, “genis anlamda yiiriitme erkinin iginde goriinmekle beraber; ¢agdas
toplum yapisinda ve yagantisinda, Devletin bilinen ii¢ erki yaninda, birer ozerk kamu
cihazi olarak yer alip, varliklarini ve etkilerini ortaya koyan ve diizenli toplumlarda

Devletin ya da kamu giiciiniin her giinkii gériiniisii” seklinde agiklamis ve kavramin,

520 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.



hem icra edilen faaliyetleri hem de teskilat yapisini birlikte ifade ettigini
savunmustur (Duran, 1982: 1).

Idarenin en biiyiik ve kapsamli goriiniimiiniin “Devlet” olmas1 ve idarenin
sorumlulugunun/hizmet kusurunun asli ve anonim Ozellikler tasimasi nedeniyle
doktrin ve yargi igtihatlarinda yer alan idare kavraminin genellikle “Devlet”i ifade
etmek icin kullanildi1 soylenebilir. Maurice HAURIOU’ya gore “Devlet” bir
diizenin tesisi i¢in var olan ve egemenligin goriinen hali olarak tanimlanirken; JEZE
ve BONNARD’a gore ise “devlet, toplulugun ihtiyaglarim karsilamak i¢in kurulmus
bir karsilikli yardim dernegi gibidir. Devlet kamusal hizmetlerin derlenmesidir”

(Derbil, 1959: 59).
1.2.2. idare Hukuku ve Idari Yarg

Ozel hukukta, sahip olunan hak ve yetkiler bakimindan esitligin séz konusu
oldugu gercek veya tiizel kisiler arasindaki iligkiler incelenirken; idare hukuku ise
sahip olunan hak ve yetkiler bakimindan herhangi bir esitlikten bahsedilemedigi
idare ve gergek/tiizel kisiler arasindaki iligkiler ile idarenin -aralarinda hiyerarsik
iliski  bulunan- birimleriyle olan iligskileri incelemektedir. Bahse konu
hiyerarsik/kideme dayali iligki idare ajanlarmin kendi aralarinda da mevcut
oldugundan, idare hukukuna “Esitsizlikler Hukuku” denilmektedir (Derbil, 1959:
47).

“Esitsizlik” ifadesi ile anlatilmak istenen bir kisi veya gruba ayricalik
taninmast veya haksizlik yapilmasi degil; kamu yarari agisindan hizmetlerin daha
etkin bir sekilde sunulmasi maksadiyla idareye bazi ayricaliklar taninmasidir.
Idarenin kendine has bir yargi sisteminin var olmasi nedeniyle taraf oldugu
uyusmazliklarin ¢ogu zaman adli mahkemelerde degil de idare mahkemelerinde
goriiliiyor olmast idareye tanman ayricaliklarin baginda gelmektedir. Yine
idarenin/devletin; vergi toplamak, kamulastirma yapmak gibi 6nemli yaptirim
giiclerinin yaninda aleyhine icra gibi takip yollarina gidilememesi de idareye
taminmig ayricaliklara ornek olarak gosterilebilir (Sevig, 1943: 37). Idare ile
gercek/tlizel kisiler arasinda amag ve kullanilan araglar bakimindan da farkliliklar
vardir. Soyle ki, idare icra ettigi faaliyetlerde kamu yararini tesis etmeyi amaclarken,

gercek/tlizel kisilerin amaci kendi kisisel/kurumsal menfaatlerini gergeklestirmektir.
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Yine, kisiler kisisel/kurumsal menfaatlerini saglama konusunda diger kisiler ile esit
sartlara sahip iken; idare, kamu yararini tesis etmek igin gergek/tiizel kisilerin sahip
olamadiklar: “kamu kudretini” kullanmaktadir (Eroglu, 1972: 3).

Idare, kamu veya 6zel hukuka tabi faaliyetleri yerine getirebilmesine ragmen
idare hukuku, idarenin 6zel hukuka tabi islemlerini asan, kendine 6zgii kurallar1 olan
bir kamu hukuku bransidir (Caglayan, 2013: 9). Idare ve idare hukukuna iliskin
olarak yukarida ifade edilen bilgiler 1s1ginda idare hukuku, “idare ile gergek/tiizel
kisiler arasinda esitsizligin ve idare lehine bazi ayricaliklarin s6z konusu oldugu,
kamusal menfaatlerin tesis edilmesi maksadiyla kamu kudretinin kullanildigi, yeni ve

gelismekte olan ictihadi bir kamu hukuku disiplini” seklinde tanimlanabilmektedir.

Idare hukukunda idarenin faaliyetlerine iliskin miiracaatlar oncelikle hizmeti
sunan idareye yapilmakta; s6z konusu miiracaatlar hakkinda kanunda Ongoriilen
stireler igerisinde cevap alinamaz veya olumsuz cevap alinirsa idare hukukunun usul

hiikiimlerine istinaden idari yarg: yerlerine basvurulabilmektedir (Sevig, 1943: 45).°

Idari yargida yargiglarmn yani sira idarenin icinden gelen ve yargilama
fonksiyonuna katilan ajanlar da bulunmaktadir. Idare kurumlarinda uzun yillar
yonetici pozisyonlarinda gorev yapan kisilerin kurumsal bilgi ve tecriibelerinden
istifade edilmesinin idare ajanlarinin yargilama fonksiyonuna katilmalari bakimindan
olumlu oldugu; idarenin iginden gelen kisilerin “idareci” bakis acisiyla adil karar
verememe ihtimallerinin ise bu uygulamanin olumsuz yanini olusturdugu ileri
stirilmektedir (Yasar, 2008: 202). Kanaatimce, yargi¢ olmayan kisilerin yargilama
fonksiyonuna katilmasinin, kararlarin hukukiligine ve adil olmasina gélge diisiirdiigii
sOylenebilir. Soyle ki, yargic olmayan kisilerin hukuki bilgileri sinirli oldugu icin
muhakeme yapilmasi ve hukuki kararlar verilmesi gii¢lesecektir. Ayrica, bu kisilerin

gorev safahatlar1 boyunca siyasi iligkilerde bulunmus olmalar1 ihtimalinde ise

® Bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesi “(1) Ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmast i¢in idari makamlara basvurabilirler.

(2) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava ac¢ma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayi
gecemez. Dava agilmamasi veya davann siireden reddi hallerinde, altmuis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava
acabilirler.”
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verecekleri kararlarin adil olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu agidan, idarenin
yapisini ve isleyisini bilen bu kisilerin yargilama faaliyetinde yargi¢ olarak degil de;
raportdr, danisman konumunda veya Oy haklarmin bulunmadigr diger gorevlerde

caligmalarinin uygun olacagi soylenebilir.
1.2.3. Memur ve Kamu Gorevlisi

“Memur” kelimesi kokeni itibariyle “emir verilen” anlamina gelmektedir. Bu
acidan memurlarin idare teskilati igerisinde hiyerarsik bir diizene tabi olduklari
anlasilmaktadir. “Memur” ifadesinin agiklanmaya c¢alisildigi 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun’ 4’iincii maddesinde yer alan “(1) Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir. (2) Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda
genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi
islerde gorevili ve yetkili olanlar da memur sayilir.” hiikkmiinde bir tanimlamadan
ziyade kimlerin memur sayilacagi hususu tizerinde durulmustur. Tiirk Dil Kurumuna
gore ise memur, “Devlet hizmetinde aylikla c¢alisan kimse, gorevli” seklinde

tanimlanmustir.®

Kamu gorevlilerinin eskiden “kamusal memur” olarak ifade edilmesi nedeniyle
“memur” ve “kamu gorevlisi” kavramlart anlam ve kullanim bakimindan birbirlerine
yaklagsmustir. 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu’nun 1’inci maddesinde
tanimlanan “memur” kavrami aslinda giiniimiizdeki “kamu gorevlisi” kavramini
isaret etmektedir. Bahse konu hiikkme gore “Kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve
sicilli mahsusunda mukayyet olarak umumi veyahut hususi biitcelerden maas alan
kimseye memur denir” (Derbil, 1950: 299). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir

kararinda® ise kamu gérevlisi olabilmenin iki temel sart1 oldugu ifade edilmis olup

723 Temmuz 1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete.

8 Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.56f824e3bef2f3.
28176048 (13.10.2015).

® “Bu arada kamu gorevlisi deyimi iizerinde de kisaca durulmasinda fayda miitalaa edilmektedir. Tiirk
Idare Hukukunda baskin ve yaygin goriis, bu deyimin iki ana unsuru icerdigidir. Bunlardan birincisi
gorevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi, ikincisi ise bu gorev karsiligi Devlet biitgesinden maas,
ticret, 6denek vs. gibi her ne nam altinda olursa olsun gorevliye bir maddi meblagin tahsis edilmesidir.
Iste bu yiizdendir ki avukatlar ve bagkaca hizmet gruplar1 aslinda bir kamu hizmeti yaptiklar1 halde bu
hizmetlerinin maddi karsilig1 Devlet biitgesinden karsilanmadigi i¢in birer kamu gorevlisi olarak kabul
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ilk sarta gore kisinin bir kamu hizmeti gorevini icra ediyor olmasi; ikinci sarta gore
ise icra edilen gorev nedeniyle kisiye devlet biitgesinden maas, ticret gibi bir
Odenegin tahsis edilmesi gerekmektedir. Avukat, noter gibi kamu hizmetini yerine
getiren kisilerin ayn1 zamanda “kamu gorevlisi” sayilmamasinin nedeni devletten

maas vs. almadiklari i¢indir (Malkog ve Malkog, 1988: 583).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun'® 6°nc1 maddesinin (c) bendinde yer alan
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecgici olarak katilan kigi” taniminda kamu goérevlisi
kavraminin kapsami genis tutulmus olmasi nedeniyle s6z konusu hiikmiin dar
yorumlanmaya muhta¢ oldugu sdylenebilir. Idare hukukuna gore ise “kamu
gorevlileri, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yerine getiren,
yeterince uzmanlasmis; merkezi idarenin denetim ve goézetimi altinda bulunan;
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri aylik ve
odenekleri ile diger ozliik isleri, onceden kanunla diizenlenmis bulunan kamu

ajanlaridir” (Akyilmaz, 2011: 64).
1.2.4. Sorumluluk

Sorumluluk kavraminin dinsel, ahlaki, siyasi, felsefi, sosyolojik ve giinlilk
hayat olmak {izere farkli anlamlari ve kullanimlar1 s6z konusudur (Atay ve Odabasi,
2010: 33). Tiirk¢e’de “sorumluluk” kelimesinin genel bir kullanimi olmasi nedeniyle
hukuk dilinde de farkli bir kavram tercih edilmemistir. Tiirk idare hukukundaki
“Sorumluluk” kavramina, Fransiz hukukunda “Responsabilité”, Almanca hukukunda
“Haftung” ve “Haftplicht”, Italyan hukukunda “Responsabilita” ve Ingiliz
hukukunda “Liability” ifadeleri karsilik gelmektedir. Sorumluluk kavrami, hukuken
genellikle “bir kisinin baskasina verdigi zarari giderim yiikiimliliigii” seklinde
tanimlanmakta ve genellikle “s6zlesmesel” veya “sozlesme dig1” bir nedenden dogan
zararlarda s6z konusu olmaktadir. Isvigre hukukunda ise “hukuki sorumluluk”
risklere karst kisileri koruyucu o6zelligi olan sigorta kavrami ile yakin anlamda

anlagilmistir (Deschenaux ve Tercier, 1983: 1-2).

edilmemektedirler. Bakanlarin bu iki ana unsuru tam olarak tasimalar1 kamu gorevlisi olarak
kabullerinin agik bir kanitin1 olusturmaktadir.” YHGK, 14.9.1983, E.1980/4-1714, K.1983/803.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

1012 Ekim 2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.
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Sorumluluk, kusurlu bir fiil nedeniyle olusabilecegi gibi bir sozlesme veya
mevzuat hilkmiine aykiri davranmakla da olusabilmektedir. Hukukun gelismedigi
donemlerde zararin tazmini “6¢ alma”, “ihkak-1 hak” gibi yontemlerle yerine
getirilmekte iken bu durum modern hukuk diizenlerinde zararin karsiliginin
Odettirilmesi seklinde uygulanmaktadir (Deschenaux ve Tercier, 1983: 4-5).
Karahasan’a gore “... ‘sorumlu’ ve ‘sorumluluk’ sozciikleri, bir kimsenin zarar veren
bir olgudan étiirii giderimle yiikiimlii oldugunu ve bu anlamda baskasinin zarar
gormesini gerektiren bir seyden otiirii (bir sey icin) ya da bir kimseden otiirii (bir
kimse i¢in) sorumlu bulundugunu anlatir” (Karahasan, 1995: 59). Armagan’a gore
ise “sorumluluk; kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsizlikle ya da yasamin belirledigi
durum ve eylemlerden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebebiyet

verilen zarart tazmin borcudur.” (Armagan, 1997: 11).

Sorumluluk hukukunun, 6zel hukuk kurallarinin temelini olusturan Roma
Hukuku, Pandekt Hukuku ve Kara Avrupasi hukuk sistemlerinden kdkenini aldigi
(Zabunoglu, 2012(a): 693) ve temelde iic evre gecirdigi kabul edilmektedir. Ilk
olarak kral ve memurlarinin sorumsuzlugu diisiincesi hakim iken diger kisiler
acisindan kusur-sorumluluk iliskisi s6z konusuydu. Sonrasinda, kusur-sorumluluk
anlayig1 yerini zarar-sorumluluk diisiincesine birakarak kisilerin kusurlu olmamalari
halinde de neden olduklar1 zararlardan dolay1 sorumlulugunu ifade eden “kusursuz
sorumluluk” kavrami geligmistir. Son olarak ise klasik sorumluluk anlayisinin farkli
bir seklini olusturan “sigorta sistemi” yayginlagmaktadir. Buna gore sigortaci ile
sigorta ettiren bir sahis arasinda bir bedel karsiliginda yapilan sozlesmeye gore
sigortact sozlesme kapsaminda olusacak zarar1 belirli bir oranda giderim

yikiimliliiginii iistlenmektedir (Tandogan, 2010: 95).

Idare hukukunda diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi her zaman zarara
neden olan sorumluluga/zararin tazminine katlanmamaktadir. Bu ag¢idan bir zararin
ortaya ¢ikmasindan itibaren tespit edilmesi gereken husus zarara kimin veya kimlerin
katlanacagidir. Zarara neden olan failin tespit edilememesi veya idarenin
sorumlulugunun dogmamasi halinde Latince kokenli “casum sentit dominus” ilkesi
geregince herkes malina veya kisiligine yonelik gelen zarara katlanmak durumunda
kalmaktadir (Gozler, 2009: 1216). Mesela, arabasindan teybi g¢alinan bir kimse

hirsizlarin bulunamamasi halinde zararin karsilanmasini basta devlet olmak iizere
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kimseden talep edemeyecektir. Sigorta hukuku da bu gibi hallerde belirli bir bedel
karsihiginda kisilerin  beklenmeyen, Ongoriillemeyen zararlarmni tazmin etmeyi

amaglayan bir sorumluluk hukuku dalidir.
1.2.5. idarenin Sorumlulugu (Denetlenmesi)

Modern hukuk diizenlerinde, idarenin kamusal gdrevlerini en iyi sekilde yerine
getirmesi beklenir (Tikves, 1983: 21). “Hukuk devleti”!! ilkesinin bir geregi olarak
da bu gorevleri yerine getirenler ile yapilan tiim islem ve eylemlerin bir denetime
tabi olmalar1 kaginilmazdir. LAUBADERE’in “kamusal bir kurulusun, toplumun
yararlarina iliskin gereksinimlerini karsilamaya yonelik her faaliyeti” (Ozansoy,
1989: 252) seklinde ifade ettigi kamu hizmetinin kotii veya gecikmeli olarak
sunulmasii1 ya da hi¢ sunulmamasimi engellemek i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi
gerekir. Bu onlemler, idarenin belirli zamanlarda belirli merciler tarafindan
denetlenmesi anlamima gelmektedir. Bu agidan idarenin denetimi; “hiyerarsik

denetim”, “idari (vesayet) denetim” ve “yargisal denetim” olmak iizere li¢ sekilde

olmaktadir.?

Hiyerarsik denetim, aralarinda hiyerarsik bag bulunan kurumlar arasinda sz
konusu olmaktadir. Mesela, valiliklerin bakanliklarca denetlenmesinde oldugu gibi.
Idari vesayet ise aralarinda hiyerarsik bag bulunmayan kurumlar arasinda bazi
konularda yapilan islemlerin onaylanmasi/tekemmiil ettirilmesi amaciyla uygulanan
bir denetim yontemidir. Mesela, bir biiyiiksehir belediyesinin hazirlamis oldugu imar
plani, vali tarafindan imzalandiktan sonra askiya ¢ikabilmektedir. Yargisal denetim
ise mahkemeler tarafindan belirli usul ve esaslara gore yapilan yargisal faaliyetleri

ifade etmektedir (Derbil, 1959: 91).

Idarenin yargisal denetimine iliskin olarak diinyada iki temel sistem
bulunmaktadir. Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin savundugu Anglo-

Amerikan/Anglo-Sakson sistemine (adli yargi sistemi) gore “yargi birligi” esasi s6z

11« eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup

giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.” Anayasa Mahkemesi, 27.09.2012, E.2012/22, K.2012/133. Kazanc1
i¢tihat Bilgi Bankasi.

2 fdarenin “yasama” organinca da denetimi yapilabilmektedir. Ancak, bu uygulama genellikle
“yiiritme organinin” denetlenmesi seklinde gergeklesmektedir.
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konusu olup idareler de diger gergek ve tiizel kisiler gibi adli mahkemelerin yargi
yetkisi icerisindedir. Roma hukukundan temeli alan bu sistemde, Devletin sahs1 degil
ancak malvarligi dava konusu edilebilmektedir (Atay, 2009: 559). Fransa’nin
onciiliik ettigi Kita Avrupasi sisteminde (idari yarg: sistemi) ise idareler, bu konuda
ihtisas sahibi olan idari yargi yerlerinin denetimine tabidir (Eroglu, 1972: 308;
Duran, 1982: 15). Kanaatimce de idarenin sahsina miinhasir bir yapisinin olmasi ve
kendisine bir takim kamu ayricaliklarinin taninmasi gibi nedenlerle bu konuda (idare
hukuku) uzmanlagmis olan idari yargi yerlerinin idarenin yargisal denetiminde

gorevli olmasinin uygun olacagi sdylenebilir.

Idare hukuku kurallarinin adli yargmmin gérev alanina giren diger hukuk
disiplinlerine goére daha ge¢ olusmasi, idari yargi sisteminin olusumunu da
geciktirmistir. Adli yargt diizeninin egemen oldugu usul hukukunda idari yargi
sisteminin uygulanmaya calisilmasi; idarenin tarafi oldugu davalarin adli yarginin
disinda (idare mahkemelerinde) goriilmesinin o zamana kadar olusan igtihat birligini
bozacak ve yargi kollar1 arasinda goreve iliskin konularda anlagsmazlik yasanacak
olmasi gibi nedenlerle elestirilmistir. Ancak, idare hukukunun kendine has kurallar
olmast nedeniyle adli yargi ictihatlarindan ayrilmasimin ka¢milmaz oldugu
sOylenebilir. Ayrica giiniimiizde bir¢ok iilkede var olan uyusmazlik mahkemeleri
sayesinde adli yargi-idari yargi arasinda olusan goreve iligskin uyusmazliklara nihai
kararlar verilerek muhtemel karmasanin da Oniine gegilebildigi savunulmaktadir
(Senlen, 1994: 402).

Idari uyusmazliklarda, adli yargi sitemi yerine idari yargi sisteminin
uygulanmasinin en onemli dayanagi idare mahkemelerinin idare hukukuna iliskin
konularda “uzmanlasmis” olmasidir (Derbil, 1950: 114). Bahse konu uzmanhgin iki
boyutu mevcut olup bunlar, idari islem veya eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda idare hukuku kurallar1 hakkinda bilgi ve tecriibelerinin adli
hakimlere gore ileri derecede olan “idari hakimler” ile mevzuat hiikiimlerinin
ayrintili bir sekilde diizenlenmedigi konularda idare mahkemelerinin ortaya koydugu
“ictihatlar”dir (Eroglu, 1972: 311).

Gelismis iilkelerde, idarelerin neden olduklar1 zararlardan dolayr sorumlu

olmamalari rastlanabilecek bir durum degildir. Ancak sorumluluk ig¢in agir kusur
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sartinin aranmasinda oldugu gibi bazi istisnalarin s6z konusu olmasi, idari yargi
sisteminin idareye bazi ayricaliklar tanidigi yoniinde algilanmamalidir. Bu
uygulamanin temel amaci, “toplum icin onem kazanmis olan ortak ve genel bir
ihtiyacin tatmine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda ozel
kisilerce yiiriitiilen bir faaliyet” seklinde ifade edilen kamu hizmetinin etkin bir
bi¢imde sunulmasi i¢in idarelerin, aldiklari risklerle orantili olarak sorumluluga

katlanmalarin1 saglamaktir (Giilan, 1988: 148).

Idarenin sorumluluk sahasi1 sadece idare hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarla sinirli olmayip &zel hukuk iliskilerini de kapsamaktadir. idarenin
icra ettigi faaliyetlerden hangilerinin idare hukuku, hangilerinin ise 6zel hukuk
kurallarina tabi oldugunun tespiti konusunda idarenin bulundugu konum belirleyici
olmaktadir. Soyle ki idare, diger taraf ile hukuken esit bir konumda bulunuyorsa bu
islerin 6zel hukuka tabi islem ve eylemler oldugunu; idarenin diger tarafa nazaran
avantajli/esit olmayan bir konumu var ise bu islerin idare hukukuna tabi fiiller
oldugunu gostermektedir (Yilditm ve Avci, 2015: 280). Idarenin 6zel hukuk
kurallarina tabi olarak yaptigi islemlerin basinda; kamu ihale s6zlesmeleri, abonman
sOzlesmeleri, yap-islet-devret sozlesmeleri, yap-islet sozlesmeleri ve diger ozel
hukuk sozlesmeleri gelmektedir (Yayla, 2010: 359). Yine, idare ile biinyesinde
bulunan kamu gorevlileri arasinda olan ve {igiincii kisilere verilen zararlardan dolay1
sorumlulugun paylagimini saglayan “riicu davalar1” da 6zel hukuk hiikiimlerine gore

yuriimektedir.
1.2.6. Sorumlulugun Tiirleri
1.2.6.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, kisaca iilkeyi yonetenlerin iilkenin egemen giicline karsi
olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de ve demokrasi ile yonetilen
ilkelerde neredeyse tamaminda egemen gii¢ halk/millet oldugu i¢in bu y6netim
sistemlerinde hiikiimetler halka/millete karst sorumlu olmaktadir (Gozler, 2009:
1010). Atatiirk’e ait “Hakimiyet bila kayd-u sart Milletindir./Egemenlik kayitsiz

sartsiz Milletindir.” vecizesinin, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nin hepsinde yer

17



almis olmasi®™® Cumhuriyet tarihi boyunca “milli egemenlik” kavramindan hicbir

zaman vazge¢ilmedigini gostermektedir.

1982 Anayasasi’nin “Yiirlitme yetkisi ve gorevi” bashikli 8’inci maddesinde
yer alan “Yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir.” hikmi ile
“Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” baslhikli 105’inci maddesinde yer alan “(1)
Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarima gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki
biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan
ve ilgili bakan sorumludur. (2) Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve
emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz. (3)
Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayusinin en az iigte birinin teklifi iizerine, tiye tamsayisinin en az dortte iigtiniin
verecegi kararla suglandirilir” hitkkmiinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin kim/kimler
tarafindan kullanilacagi ve Devletin basi olan Cumhurbagkani ile Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu arasindaki sorumluluga iliskin durumlar ifade edilmistir. S6z
konusu Anayasa hiikiimleri Cumhurbaskani’nin vatana ihanet suglamasinin diginda

herhangi bir siyasi ve yargt sorumlulugunun olmadigini agik¢a diizenlemistir.

Yine, 1982 Anayasasi’nin “gdrev ve siyasi sorumluluk” baslikli 112’nci
maddesinde de vyer alan “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak,
Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.”
hilkmiinden de anlasildig1 tizere iilkemizde Basbakanin basinda oldugu Bakanlar
Kurulu siyasi sorumlulugu tasimaktadir. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
14 Eylil 1983 tarihli bir kararinda bakanin hukuki durumu tespit edilirken yer
verilen “...Devlet ve Hiikkiimet adina idareye yon veren kisidir.” ifadesi 1980 sonrasi
yiirtitmenin sahip oldugu otoriteyi ve otoriteden kaynaklanan sorumluluklari

gostermesi bakimindan da 6nemlidir (Duran, 1984: 18).

131921 Anayasasi’nm 1’inci maddesi, 1924 Anayasasi’min 3’iincii maddesi, 1961 Anayasasi’nin
4’lincii maddesi, 1982 Anayasasi’nin 6’nc1 maddesi.

18



Bagbakan ve bakanlar, siyasi sorumluluk doguran eylem ve islemleri nedeniyle
1982 Anayasasi’nin 80’inci maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiveleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil
ederler.”” hikmii ve TBMM’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 87’nci
maddesinde yer alan “...Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek...” hiikmiine
istinaden Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne karsi sorumludur. Parlamenter
sistemlerde, Bagbakan ve bakanlarin olusturdugu Bakanlar Kurulunun yonetimindeki
hikkiimetin ~ gorevine baglayabilmesi i¢in Meclis’ten  “glivenoyu” almasi
gerekmektedir (Yildirim ve Karan, 2009: 73). Yine gorevdeki hiikiimetler, belirli
sayidaki milletvekilinin istemiyle zaman zaman “giivenoyu” oylamalarima maruz
birakilarak gorevlerine son da verilebilmektedir. Ulkemizde de mevcut olan bu
uygulama ile hiikiimetlerin, milli egemenligin temsil edildigi TBMM’de ‘“hesap
vermeleri” saglanarak siyasi sorumluluk mekanizmasi isletilmektedir. Siyasi
sorumluluk sadece Basbakanin bas1 oldugu Bakanlar Kuruluna ait olup Idare teskilat1
igerisinde bulunan kurum ve kuruluslar ile bunlarin yonetiminde yer alan kisilerin
yaptiklari islem veya eylemlerden dolayr TBMM’ye karsi siyasi sorumluluklart séz

konusu degildir (Zabunoglu, 2012(a): 694).
1.2.6.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, bir kimsenin ceza kanunlarinda su¢ olarak kabul edilen
fiilleri islemesi halinde birtakim yaptirima maruz kalmasini ifade etmektedir. Ceza
sorumluluguna iligkin kararlar adli yargida ceza mahkemelerince, askeri yargi
diizeninde ise askeri mahkemelerce verilmektedir (Zabunoglu, 2012(a): 695).1* Ceza
hukukunda sorumluluk kavrami, “...mantik geregi kusur yeteneginden farklidir.
Yani, kusur yeteneginden sonra gelir ve kusur yetenegine sahip bir kisinin iglemis
oldugu bir su¢ nedeniyle, devlet ile fail arasinda kurulan ceza iliskisinin sonucu
olarak, onun bazi yaptirnmlara (ceza veya emniyet tedbiri) tdbi tutulmasin

gerektiren bir durumdur.” seklinde ifade edilmistir (Demirbas, 2009: 317). Tirk

1416 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligine iliskin halkoylamasi neticesinde kabul edilen
Kanunla Anayasa’ya eklenen Gegici 21’inci maddenin (E) bendine gore “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler
kaldwrimigtir.”” Hikmiin yayim itibariyle yiriirlige girecegi ifade edilmistir. Yine, Anayasa’nin
142’nci maddesine eklenen “Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak,
savas halinde asker kisilerin gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevli askeri mahkemeler kurulabilir.” fikra ile ceza yargilamasi yapan askeri mahkemelerin yalnizca
savag zamani kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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Ceza Kanunu’nun “Cezalar” baslikli 45’inci maddesinde ise cezai sorumlulugun,
“hapis cezas1i” ve “adli para cezas1” oldugu belirtilmis olsa da diger bazi1 ceza
kanunlarinda farkli cezai sorumluluk halleri de mevcuttur. Mesela, 1982
Anayasasi’nin  38’inci maddesinde “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi
verilemez.” hiikkmii yer almasina ragmen 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun “Oliim
cezas1” baslikli 20°nci maddesinin birinci fikrasinda “Oliim cezasi, buna mahkiim
olan kimsenin hayatimin izale olunmasidir. Bu ceza askeri sahislar hakkinda askeri
bir ciiriimden dolayr hiikmedilmis ise mahkumun kursuna dizilmesi suretiyle infaz

olunur.” hitkmii mevcudiyetini devam ettirmektedir (Kangal, 2012: 181).

Tirk Ceza Kanunu’nun “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baslikli 20°nci
maddesinde yer alan “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir.” hitkiimlerinde agikca ifade edildigi lizere cezai sorumluluk, sugu isleyen
gercek kisinin sahsina yoneliktir. Bu agidan failin yakalanamadigi durumlarda higbir
sekilde fail yerine bir baskasinin su¢ nedeniyle cezalandirilmasi hukuken mesru
olmamakta; bir sugun islenmesi ile bozulan kamu diizeni ancak sugu isleyenin
cezalandirilmasi/islah edilmesiyle yeniden tesis edilebilmektedir. Ayrica, idarenin
su¢ niteligindeki eylem veya islemlerinden dogan cezai sorumluluk, Tirk Ceza
Kanunu’nun 24’{incii maddesinin tgiincii fikrasinda “Konusu sug¢ teskil eden emir
hi¢cbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu
olur.”®® seklinde ifade edildigi iizere eylem veya islemin emrini veren amire ve
konusu sug teskil eden emri yerine getiren kamu gorevlisine aittir. Dolayisiyla 5237
sayili Kanun’un 20°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklhidir.” hiikkmiine istinaden tiizel kisilige haiz
idarelerin herhangi bir cezai sorumluluklari bulunmamasi nedeniyle haklarinda

herhangi bir ceza yaptirim da s6z konusu olmamaktadir.

15 Aym yénde: Anayasa’nin 137’nci maddesinin ikinci fikras1 “Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”.
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1.2.6.3. Mali Sorumluluk

Mali sorumluluk, olusan bir zararin tazmini maksadiyla bedelin zarar verenin
malvarli§indan alinarak zarar gérenin malvarligina aktarilmasi islemini saglayan bir
sorumluluk seklidir. Bu islem, zarar verenin iradesi ile yapilmadigi zamanlarda
Devlet, cebren yapilmasini saglar (Aybay ve Aybay, 2008: 64; Zabunoglu, 2012(a):
696). Mali sorumluluk sistemi, genellikle “tazminat” o6denmesi seklinde
uygulanmaktadir. Zararin parasal bedelinin net bir sekilde tespiti miimkiin oldugu
durumlarda, bu miktar; zararin parasal bedelinin net olarak tespit edilemedigi
durumlar ile sahis varligina yonelik zararlarda ise yetkili organlarin tespit ettigi
miktar iizerinden zararin giderilmesine “tazminat” adi verilmektedir (Gozler, 2009:
1011). Bu durum, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 50’nci maddesinin ikinci
fikrasinda da “Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak,

zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde ifade edilmistir.

Mali sorumluluk kavrami, “medeni sorumluluk” ve “idari sorumluluk” olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.
1.2.6.3.1. Medeni Sorumluluk

Kisiler arasinda olusan mali sorumluluga 6zel hukukta, medeni sorumluluk
denilmektedir. Medeni sorumlulukta sorumlulugun, taraflardan birinin vadesi sona
eren borcunu ifa etmemesi ile degil; ifa edilmeyen borcun Devlet tarafindan cebren
ifasmin saglatilmasiyla olustugu kabul edilmektedir (Eren, 1998: 80). Ozel hukuk
disiplinlerinde kisiler arasindaki borg iligkisi genellikle “s6zlesmesel sorumluluk”
seklinde olussa da esasen kusur sorumluluguna dayanan ve haksiz fiil sorumlulugu
olarak da ifade edilen “s6zlesme dis1 sorumluluk™ halleri de mevcuttur. Ayrica, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 65’inci maddesi ve devaminda da “hakkaniyet sorumlulugu
(m.65)”, “6zen sorumlulugu (adam ¢alistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, yap1 malikinin sorumlulugu)” ve “tehlike sorumlulugu ve denklestirme

(m.71)” olmak tizere kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmistir (Karahasan, 1995:
78).
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Idare hukukundaki “kusurlu sorumluluk” kavraminmn 6zel hukuktaki karsilig:
kabul edilen “haksiz fiil sorumlulugu”, Tirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu
maddesinde “(1) Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak goriildiigii tizere her iki kusurlu
sorumluluk hali arasinda énemli farklar sdz konusudur. Ik gdze carpan hususun ise
idare hukukunda kusurlu davranislar1 ile zarara neden olan kamu gorevlilerinin her

zaman zarar1 giderim ylikiimliligii altina girmemesi oldugu sdylenebilir.

Yine idare hukukunda ‘“kusursuz sorumluluk” tiirleri arasinda sayilan
“tehlike/risk  ilkesi” ile “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik/fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi”nin 6zel hukuktaki karsihigi kabul edilen ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71’inci maddesinde “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” baslig
altinda diizenlenen hiikkme gore, “(1) Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. (2) Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli él¢iide tehlike arzeden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden igletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de
onemli dlciide tehlike arzeden isletme sayilir. (4) Onemli élciide tehlike arzeden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler,
bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle

denklestirilmesini isteyebilirler”.
1.2.6.3.2. idari Sorumluluk

Onceki basliklarda, idarenin tiizel kisilik olarak hem siyasi hem de cezai
sorumlulugunun olusmadigindan bahsedilmisti. Bir idari eylem veya islem nedeniyle
idarenin siyasi ve cezai sorumlulugunun olusmamasi, idarenin eylem veya
islemlerinin sonuglarina katlanmayacag: anlamina gelmemektedir. Idarenin neden

oldugu zararlardan dolayr tazminat O6deme yiikkiimii altinda kalmasi, idarenin
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sorumlulugunun bir “mali sorumluluk™ teskil ettigini ortaya koymakta; “idari
sorumluluk” kavrami da idarenin mali sorumlulugunu ifade etmek igin

kullanilmaktadir (Yildirim ve Avci, 2015: 285).

Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” hiikkmii dogrudan; 40’nc1
maddesinin iigiinci fikrasi ile 129’uncu maddesinin besinci fikrasi da dolayli olmak
lizere idarenin mali sorumluluguna iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Idarenin séz
konusu mali sorumlulugu, idari yargi denetiminde olup ilgililer haklarin1 idare/vergi
mahkemelerinde, Bolge Idare Mahkemelerinde ve Danistay’da arayabilmektedir
(Sayin, 2000: 21).1°

“Idari sorumluluk” kavrami temelde, “sdzlesmeye dayal: sorumluluk (idari
sozlesmeler, Ozel hukuk sozlesmeleri vs. kaynaklanan)” ile “sozlesme disi
sorumluluk” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak, s6zlesmeye dayali sorumluluk
halinin genel goriiniimii olan idari sozlesmelerin, “Uyusmazitk Mahkemesi ve
Danistay kararlarinda da vurgulandigi iizere idari sozlesmelerin, idarelerin tek yanl
kamusal yetkiye dayanarak kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin
kamu yarart amact ile bagitlanan idareye tistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde
tek yanl degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tanmiyan sozlesmeler oldugu™,
genellikle 6zel hukuk kisileri ile yapildigi ve sozlesme hiikiimlerinde 6zel hukuk
kurallarinin etkili oldugu i¢in “sozlesmeye dayali sorumluluk™ konusu, Tiirk idare
hukukunda “Idarenin (Mali) Sorumlulugu” bashg altinda incelenmemektedir. Bu
acidan doktrinde ve yargi igtihatlarinda “idarenin sorumlulugu” kavrami, idarenin
sozlesme dis1 sorumlulugunu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Idarenin (mali)
sorumlulugu, “idarenin kusurlu sorumlulugu” ve “idarenin kusursuz sorumlulugu”

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Yasar, 2013: 419).

Idarenin kusurlu sorumlulugu, kisaca, idarenin kendi kurulus ve isleyis
biciminden kaynaklanan eksiklik veya aksakliklar ile bilinyesinde g¢alisan kamu

gorevlilerinin hizmet ile iliskili fiilleri ile neden olduklar1 zararlardan dogan mali

16 Aym yonde: Yargitay HGK, 26.02.2014, E.2013/4-579, K.2014/155; Yargitay HGK, 30.01.2013,
E.2012/4-729, K.2013/163; Yargitay HGK, 12.12.2012, E.2012/4-523, K.2012/1191; Yargitay HGK,
10.10.2012, E.2012/4-441, K.2012/710; Yargitay HGK, 01.02.2012, E.2011/4-592, K.2012/25;
Yargitay HGK, 19.11.2014, E.2013/4-1120, K.2014/922. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.

7 Danistay 13.Daire, 30.5.2016, E.2016/674, K.2016/2040. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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sorumluluk halini ifade ederken; idarenin kusursuz sorumlulugu ise idarenin kusurlu
davraniglarda bulunmamasina ragmen olusan zararin idareye yiiklenebilir oldugu
durumlar1 ihtiva etmektedir. Idarenin kusurlu sorumlulugu “hizmet kusuru” ve
“kisisel kusur” olmak tizere genellikle iki sekilde incelenirken, her iki kusur halinin
bir arada bulundugu “gorev kusuru” da sorumlulugun belirlenmesi bakimindan
onemli bir kavramdir. Hizmet kusuru “idare” olarak adlandirilan tiizel kisiligin
kurulusundan, teskilatlanmasina ve yonetilmesine kadar olan siirecte biinyesinde
barindirdig1 bir takim hatali ve eksik hususlarin “hizmetin geg islemesi”, “hizmetin
kotii islemesi” ve “hizmetin hig islememesi” sekillerinde ortaya ¢ikarak kusura neden
olmasina denilmektedir. Kisisel kusur kavrami ise idarenin eylem veya islemlerini
yiirliten kamu gorevlilerinin kendilerine verilen gorevlerin veya uymalar1 gereken
kuralarin disina ¢ikarak kusurlu davranislarda bulunmalarimi ifade etmekte olup
gorevin/kurallarin hizmet ile iligkili olup olmamasi sorumluluk agisindan farkli
sonuglar dogurmaktadir. Gorev kusuru kavrami ise doktrinde sonralar1 tiiremis ve
hizmet kusuru ile kisisel kusuru biinyesinde barindirmakla birlikte her iki kusurlu

sorumluluk halinden farkli bir durumu ihtiva etmektedir.'®

Idarenin kusursuz sorumlulugu da “tehlike (risk) ilkesi” ve “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik/fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Tehlike ilkesinde, idarenin yiiriittiigli ve tehlikeli oldugu
degerlendirilen islerde meydana gelen zararin idareye yiiklenebilirligi incelenirken;
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik/fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde ise toplumun
genelinin menfaatine sunulan bir takim hizmetler nedeniyle belirli kisi veya gruplarin
bir takim kiilfetler altinda kalmalar1 seklinde ortaya ¢ikan zarar/hak kayiplarna

iliskin olusan sorumluluk hali iizerinde durulmaktadir (Zabunoglu, 2012(a): 699).
1.2.7. Sorumluluk Acisindan Ozel Hukuk — idare Hukuku Ayrimi

Sorumluluk hukukuna iliskin temel esaslar, 6zel hukuk disiplini igerisinde
gelistigi i¢in diger hukuk disiplinlerinin sorumluluk hiikiimleri de genellikle 6zel
hukuk hiikiimlerinden esinlenerek olusturulmustur. Bu a¢idan idare hukukundaki
“idarenin sorumlulugu” konusuna iligkin temel kavramlar ve kurallar da 6zel hukuk

sorumluluk hiikiimlerinden ¢ok farkli degildir (Duran, 1982: 16). Soyle ki,

18 Danistay IDDGK, 15.3.2012, E.2010/2740, K.2012/194. Kazanc Ictihat Bilgi Bankas.
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sorumlulugun olusabilmesi i¢in 6zel hukukta “hukuka aykirt bir fiil”, “bu fiille bir
sahsa verilen zarar”, “fiilin islenmesinde failin kusurlu olmas1” (Oguzman ve Oz,
2010: 492) veya “fiil”, “hukuka aykirilik”, “illiyet bagi”, ‘“zarar” ve “kusur”
unsurlariin varligi aranirken (Kiligoglu, 2015: 286; Karahasan, 1995: 100); idare
hukukunda ise sorumlulugun olugmasi igin “fiil”, “zarar” ve “illiyet bagi1” sartlarnin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigii iizere sorumluluk konusunda her iki

hukuk disiplininde de hemen hemen benzer sartlar diizenlenmistir.

Sorumluluk hukukuna iliskin benzerliklerin yani sira her iki hukuk disiplini
arasinda bazi Onemli farklar da s6z konusu olabilmektedir. Ozel hukukta
sorumlulugu olusturan sartlarin varligi, bir faili sorumlu tutmak igin yeterli iken;
idare hukukunda ise sartlarin mevcudiyeti her zaman sorumlulugun olusmasi igin
yeterli olmamakta, kusurun agirhigina 6nem atfedilmektedir. Yine, 6zel hukukta
zarara neden olan failin fiili nedeniyle sorumlu tutulmasina bir engel yok iken; idare
hukukunda zarara neden olan kamu gorevlisinin isledigi fiilden dolay:r her zaman

sorumlulugu dogmamaktadir (Ozdemir, 1963: 44).

Ozel hukukta sorumluluk mevzuat: da dahil olmak iizere yasa koyucu hemen
hemen her konuda hukuki bosluk olusmamasi i¢in yasal diizenlemeler yaparken;
idare hukukunda ise yasa koyucu yasalarda bilingli olarak birtakim bosluklar
birakarak ortaya ¢ikan vakalarin mahkeme igtihatlart ile ¢6ziimlenmesini
amagclamaktadir. “I¢tihadi hukuk sistemi” adi verilen bu diizende, ger¢eve mevzuat
hiikiimleri reddedilerek hukuk normlarmin siirekli bir bicimde yenilenmesine ve
gelismesine olanak saglanmaktadir (Eroglu, 1972: 24). Sonug¢ olarak, idare
hukukunun sahip oldugu ozellikler itibariyle 6zel hukuk hiikiimlerine gére daha
Ozerk bir yapida oldugu ve igtihatlarla gelisen bir hukuk disiplini oldugu sdylenebilir
(Evren, 2011: 178).
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IKINCi BOLUM
IDARENIN KUSURLU SORUMLULUGU

2.1. KUSUR
2.1.1. Kavram ve Tanim

Kusur, failin bilmek ve ona uymakla sorumlu oldugu bir gorevin isteyerek veya
istemeyerek ihlalini ifade eden bir kavram (Malko¢ ve Malkog, 1988: 586) ve
idarenin parasal sorumluluguna yol acan her durum ig¢in 6zel analiz gerektiren bir
olgudur (Atay ve Odabasi, 2010: 74). CHAPUS, kusur kavramini istlenilen bir
sorumlulugun ifasinin olmas1 gerektigi gibi yapilmamasi seklinde tanimlarken
(Aktaran: Gozler ve Kaplan, 2015: 750), TANDOGAN’a gére “Kusur bir hareket
tarzinin hukuk nizaminin muahezesini ihtiva eden bir tavsifidir. Ancak hukuk dilinde
kisaltilmis olarak, takbih edilen hareket tarzinin kendisi kusur olarak ifade edilir.
‘Kusurlu hareket tarziyla zarara sebebiyet veren’ yerine ‘kusuruyla zarara sebebiyet
veren’ denilir. Hareket tarzimin vasfi, ‘hareket tarzi’ yerine kullanilir. Hukuk
nizaminin bir hareket tarzint takbih ve muaheze etmesi, o hareket tarzinin muayyen
sartlar altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasindan
gelir; bu ortalama hareket tarzindan inhiraf kusur olarak ifade edilir” (Tandogan,
2010: 45-46). Kusur, bir davranis seklinin hukuk diizenince kinandigr durumlari
ifade eder.’® Yani bir hukuk diizeninde bir fiili gergeklestiren kisi kiamyorsa, 0
islem veya eylem kusurlu demektir. Bu agidan kusur, islem veya eylemi yerine
getiren kisi hakkinda tesis edilen bir deger yargisi olarak da agiklanabilmektedir.
Kusur genel olarak idarenin eylem ve islemlerinde meydana gelen hareketsiz kalma,
gecikme, eksiklik, zarar verme eylemleri gibi genel bir durumu ifade etmektedir
(Karahasan, 1995: 155; Kilicoglu, 2015: 319).

Kusur, hayat tecriibelerine ve o olayda, o sartlarda, normal seviyede, dikkatli,
makul, tedbirli bir insandan beklenen davramglara aykirt davranilmasi olup
(Akyilmaz vd, 2011: 628) bir goriise gore siuibjektif hatta psikolojik bir kavramdir.
Yani devlet ve diger idari kurumlarin tiizel kisi olarak kendilerine ait zihinleri ve

psikolojik bakis ag¢ilari bulunmadigindan dolayi kisilere verdikleri zararlardan dolay1

9 Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334, K.2016/1067. Kazanc Ictihat Bilgi Bankasn.
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olusan sorumlulugun sebebi kusurlu fiilin ¢ok &tesinde olup idarenin kurulusundan
teskilatlanmasina ve hizmet sunmasina kadar olan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
acidan kusur, sadece gergek kisilere —insanlara- izafe olunabilen bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Onar, 1960: 1311). Fransiz hukukunda kusurlu davranigin
tespitinde kullanilan ve geleneksel bir deyis olan “attitude du bon pére de famille”
Kriterine gore iyi bir aile babasinin sosyal hayat iginde ortaya koydugu hal ve
hareketlerin 6rnek alinmasi gereken davraniglar oldugu; bu yasam tarzina aykir1 olan
davraniglarin ise kusurlu kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir (Atay ve Odabasi,
2010: 60).

Ceza hukukunda kusurun/manevi unsurun; sucun unsurlari arasinda sayilmasi
Roma Hukukunun son dénemlerine rastlamis, kast ve taksir seklindeki ayrimi ise ilk
kez 1532 yilinda Almanya’da yapilmistir. Kusur yetenegi, failin yaptigi islem ve
eylemin anlamini/sonuglarin1 kavrayabilmesi ile ilgili bir kavram olup ceza
hukukunda bir failin kusurundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle failin kusur

yeteneginin varligi incelenmektedir (Demirbas, 2009: 317-318).

Kusuru kavrami agisindan 6nemli bir diger husus da kusurlu davranisin tespiti
meselesidir. Bunun i¢in kusurlu davranisin ortaya ¢iktigi zamanki kosullar ile hukuki
diizenlemeler dogru bir sekilde yorumlanip karar verilmesi gerekir. Idare hukukunda,
kusurun olustugu sartlarin her olay i¢in farklilik arz etmesi, degerlendirmelerin her
somut olay igin yeniden yapilmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle kusurun tespitine
iliskin objektif ve sabit kriterlerin belirlenmesi ve uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2015: 750).

2.1.2. Kusur ve Hukuka Aykirihk

Kusurlu bir eylem veya iglemin ayni1 zamanda hukuka aykir1 olacag: disiiniilse
de kusur ile hukuka aykirilik arasinda her zaman bu sekilde bir iligki s6z konusu
olmamaktadir. “Hukuka aykirilik bir normun objektif olarak ihlalidir. Oysaki kusur,
norm iklalinin siibjektif yonii ile ilgilidir’ (Deschenaux ve Tercier, 1983: 40). Idare
hukukunda kusur-hukuka aykirilik iliskisi idari eylemlerde ve idari islemlerde farkli
sonuglar dogurmaktadir. Idarenin eylemleri agisindan “hukuka aykir1” veya “hukuka
uygun” davranilmasi kusurun olusmasina tek basina etki etmemektedir. Yani kusur

kavrami sadece idarenin hukuka aykirt eylemleri neticesinde olusmayip idarenin
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hukuka uygun eylemlerinde de s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, hukuka
uygun bir idari eylemin kusurlu olamayacagi iddiasi idare hukuku agisindan dogru

bir yaklasim olmamaktadir (Ozansoy, 1989: 199).

Idarenin yaptig1 islemlerde ise hukuka aykirilik ve kusur kavramlari birbirleri
ile yakin iliski igerisindedir. Soyle ki, bir idari islem hukuka aykir1 olarak tesis
edilmisse kusurlu, hukuka uygun olarak gergeklestirilmisse kusursuz kabul edilmekle
birlikte bu husus mutlak bir sekilde uygulanmamaktadir (Bilgen, 1996: 359). Mesela,
idari yargida esas agisindan dogru karar verilmesine ragmen usuli ag¢idan kusurlu
hareket edilmesi kars1 tarafa tazminat hakki dogurmamaktadir. Yine, mahkemece
iptal edilen bir idari islemden dolayr da her zaman idarenin hizmet kusurunun
olustugu sonucuna ulasilamamaktadir. Ancak, idare kimi zaman hukuka uygun
islemlerinden dogan olaganiistii zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluk hiikiimlerine
gore sorumlu da olabilmektedir (Duran, 1967: 9).%° Bir idari islemin yapildig
tarinten onceki hukuki durum ile islemin hukuka aykirt olmasi nedeniyle iptal
edilmesi sonrasi ortaya ¢ikan yeni durum arasinda kamu yarari bakimindan olumsuz
bir fark olusmadikga idarenin sorumlulugu séz konusu olmamaktadir (Duran,
1974(b): 40).

Mahkeme Kkararlar1 “igtihat hatalar’” nedeniyle hukuka aykir1i sonuglar
dogurdugu takdirde bu islemler kusurlu olarak kabul edilse dahi tazminat
yikiimliliigiiniin -~ olusmayacagi  savunulmaktadir.  Ancak  kusurlu  olarak
degerlendirilen veya degerlendirilmeyen hukuka aykiri sonuglar doguran mahkeme
ictihatlar1 nedeniyle kisiler aleyhine zarar olustugu durumlarda, zararin tazmin

sorumlulugunu kimin tistlenecegi konusunda bir belirsizlik olusmaktadir. Bu agidan

20 Aym ydnde: “Bir idari islemin yasalara ve hukuka aykirilig1 kural olarak hizmet kusuru sayilmakta
ise de, her aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukuku ilkelerindendir.

Idari islemlerin iptalini gerektiren nedenlerle hizmet kusurunu doguran nedenler arasinda tam bir
baglilik ve 6zdeslik de yoktur. Bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallaria aykir
goriilerek iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligini kabule yetmez.

Bir bagka deyisle islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlisligi ve aykiriligi, kendiliginden hizmet
kusuru olarak niteleme olanag: yoktur. Idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru
islenmistir, diyebilmek igin saptanan hukuki sakathigin bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi
gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi tlirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar
hizmet kusuruna yol agmaz.

Idare Mahkemesince iptal edilerek Dairemizce onanan sdz konusu islem takdir yetkisine dayali
oldugundan ve idarenin takdir yetkisine dayali islemlerinden otiirii her zaman tazminatla yiikiimli
tutulmasina idare hukuku ilkelerine gore olanak bulunmadigindan manevi tazminat istemini kismen
kabul eden Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” Danistay 8. Daire, 10.10.1991,
E.1991/785, K.1991/1578. Kazana Ictihat Bilgi Bankas.
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olusabilecek magduriyetlerin Oniine gegilebilmesi maksadiyla hukuka aykiri islem
niteliginde olan s6z konusu mahkeme kararlarinin {igiincii kisiler agisindan zarar
olusturup olusturmadig1 hususunun incelenmesi 6nem arz etmekte; zarar olusmus ise
idarenin sorumluluguna hiikmedilmesi gerekmektedir (Goziibiiyilkk ve Tan, 2013:
743). Danistay da bir kararinda, igtihat ve yorum farkindan dogsa bile verilen hukuka
aykirt kararlardan dolayr yargi mercilerinin sorumlu tutulmasit gerektigini

savunmustur.?
2.1.3. Kusur Karineleri ve ispat Yiikii

Kusurlu davranisin ispat edilmesi bakimindan 6zel hukukta oldugu gibi idare
hukukunda da “miiddei iddiasini ispatla miikelleftir” kaidesi gegerlidir. Yani, ispat
yiikii iddiada bulunana aittir. Idarenin eylem veya islemlerinde kusurlu oldugunu
diistinen gercek veya tiizel kisilerin bu durumu ispat etmesi gerekir. Ancak idare
aleyhine olusmus bir kusur karinesi varsa, bu durumda idare kendi kusursuzlugunu
ispat etmedik¢e sorumluluktan kurtulamayacaktir (Zabunoglu, 2012(a): 715;
Tandogan, 2010: 62).

Kusur karineleri ispat yiikii uygulamasini tersine ¢evirerek ispat yiikiini
kusurlu oldugu iddia edilen tarafa yiiklemektedir. Mevzuat hiikiimleri veya yargi
ictihatlar1 dogrultusunda aleyhine kusur karinesi olusan bir idare/zarar goren
kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde hakkindaki karine hukuken gercek bir hal
alarak mahkemece o kisinin kusurlu olduguna karar verilir. Kusur karineleri
genellikle taraflardan birinin digerine kiyasla daha avantajli oldugu durumlarda,
taraflar arasinda denge saglamak amaciyla —avantajli durumda olan aleyhine—
kurulmaktadir. Idare hukukunda da tazminat davasinin taraflarindan biri olan
idarenin zarar géren gergek veya tiizel kisilere kiyasla daha yiiksek hak ve yetkilerle
donatilmig olmasi nedeniyle zarar gérenlerin zararlarini kolayca tazmin edebilmeleri

maksadiyla, idare aleyhine kusur karinesi kurulmaktadir (Gozler, 2009: 1083).

Fransiz igtihatlarinda bazi1 hallerde devlet aleyhine kusur karinesi kurulmasi
gerektigi kabul edilmistir. Buna gore Devletin; karayollari, akarsu yollari, iskele,

liman gibi daha cok ulasim ile ilgili bu tesisleri her zaman kullanima hazir

2L Danistay 10. Daire, 13.09.1993, E.1993/724, K.1993/3146. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.

29



bulundurma ve bakimlarmi diizenli bir sekilde yapma/yaptirma yiikiimii altinda
oldugu kabul edilmekte olup bu tesislerde vuku bulacak muhtemel zararlardan dolayi
Devlet, gerekli bakim ve onarimlarin siiresinde yapildigini ispat edemedikge hizmet

kusurundan dolay1 sorumlu olmaktadir (Tan, 2013: 467).

Sayilan is sahalarinda kusur karinesi benimsenmeyip zarar goren iddiasini
ispatla miikellef tutulsaydi, zarar géren agisindan durum ¢ok daha agir bir hal alirdi.
Soyle ki, bu is sahalar1 genellikle miihendislik bilgisi gerektiren ve uzmanlarinin ¢ok
sayida olmadigi ¢alisma alanlaridir. Zarar gérenin idarenin kusurunu/sorumlulugunu
iddia edebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri temin etmesi, zarar goren agisindan
hem maddi bir kiilfet olusturacak hem de zaman kaybina yol agacaktir. Oysaki bu is
alanlar1 idare tarafindan yonetildiginden dolayr her tiirlii belge ve bilgi idarede
mevcuttur. Bu nedenle ortaya ¢ikan zarardan dolay: idarenin kendi kusursuzlugunu
ispat etmesi bireyin kusur isnadina gore ¢ok daha hizli ve ekonomik bir sekilde
gerceklesebilecektir. Boylece soz konusu is kollarinda kusur Karinesinin idare
aleyhine kurulmasi kamu yarar1 agisindan da hukuka uygunluk teskil etmektedir
(Duran, 1974(b): 41-42). Tiirk idare hukukunda ise kusur karinesi uygulanmamakta,
sayilan is kollarinda idarenin sorumlulugu daha c¢ok agir kusurlu davranilmasi

halinde s6z konusu olmaktadir (Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1992: 78).
2.1.4. Kusurun Siddeti (Agir Kusur ve Basit Kusur)

Ozel hukukta kusurun siddeti sorumlulugun olusmasi bakimindan herhangi bir
etkiye sahip degildir. Yani kisilerin kusurlu davranista bulunmalart sorumlu
tutulabilmeleri igin yeterli olup “az kusurlu/gok kusurlu” olmalar1t durumu
degistirmemektedir. Kusur siddeti, 6zel hukukta sorumlulugun ne oranda olacagim
belirlemektedir. Bu agidan kusurlulugun artmasi halinde sorumluluk/yaptirim orani
artarken, hafif kusurlu davranislarda bu oran daha az olmaktadir. idare hukukunda
ise kusurun siddeti ile sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bakimindan siki bir bag mevcut
olup idarenin kusurlu her eylem veya islemi sorumluluk gerektirmemekte; kimi
durumlarda sorumluluk igin esasli/agir hatalarin yapilmis olmasi aranmaktadir
(Ozgiildiir, 2002: 738).

Fransiz Danistayr 20’nci yilizyilin ortalarina gelinceye kadar kusuru “ihmal”,

9% ¢¢ 2% ¢

“basit veya hafif kusur”, “agir kusur”, “acikca ve olagandisi agir kusur” olmak {izere
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dorde ayirarak incelemekteydi (Duran, 1974(b): 34). S6z konusu tasnif, kusurun
kapsamini ¢ok geniglettigi ve kusurun tespiti acisindan belirsizlik olusturdugu
gerekgeleri ile ¢okga elestirilmis olup kusur kavrami, uzun bir miiddet “hafif kusur”,
“agir kusur” ve “olaganiistii kusur” olmak tizere bir ayrima tabi tutulmustur. Hafif
kusur, 1yi bir idarenin islemeyecegi, agir kusur normal bir idarenin islemeyecegi
davraniglar1 ifade ederken; olaganiistii kusur ise kotii yonetilen bir idarenin
isleyebilecegi kusurlu eylem veya islemlerde s6z konusu olmaktadir (Kalabalik,
2004: 304; Ozdemir, 1963: 49). Zamanla “olaganiistii kusur” kavrami, “agir kusur”
kavrami igerisinde ele alimmaya baslayinca kusur, agir ve hafif olarak
degerlendirilmistir. Giiniimiizde de gegerli olan bu son duruma gore kusurun siddeti

“basit kusur” ve “agir kusur” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Agir kusur ve basit kusur kavramlarina iliskin doktrinde goriis birligine
vartlmis ortak bir tanim mevcut degildir. Basit kusur, idarenin/kamu gorevlisinin
hukuk 6niinde sorumlulugunun dogmasini yeterli kilacak en hafif siddetteki hata
olarak ifade edilebilirken; agir kusur kavrami ise idarenin/kamu gorevlisinin eylem
ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin basit kusurun yeterli olmadigi
durumlart igermektedir. Ayrica, agir kusur bagislanmanin hukuken miimkiin
olmadig bir davranis sekli ve idarenin bir kamu hizmeti sunarken iistlendigi risklerin
olagandan fazla oldugu durumlarda sorumlulugun dogmasi bakimindan aranan bir

kistastir (Atay ve Odabasi, 2010: 119).

Fransiz doktrin ve igtihatlarinda sik¢a kullanilmis olan “agir hizmet kusuru”
kavramina gore idarenin eylem veya islemleri ile neden oldugu zararlardan dolay:
sorumlulugunun olusmasi i¢in her zaman basit kusurlu davraniglarin yeterli
olmamas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu acidan, Fransa’da yargi igtihatlart ile
belirlenmis bazi durumlar s6z konusu oldugu zaman idarenin sorumlu tutulabilmesi

i¢in hizmet kusurunun “agir” nitelikte olmasi1 aranmistir (Tan, 2013: 466).

Tiirk idare hukukunda, Sura-y1 Devletin revize edildigi 1927 yilindan itibaren
1961 Anayasasi’'na kadar olan donemde Danistay, idarenin sorumluluguna
hiikmetmek i¢in agir hizmet kusuru ile hareket edilmis olmasini aramistir. 1961
Anayasasi’nin 114’lincli maddesinin (1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesi) idarenin

kusursuz sorumluluguna iliskin anlamlari da igermesi nedeniyle idarenin
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sorumlulugu ag¢isindan “agir hizmet kusuru” kavrami 6nemini yitirerek basit kusurun

varlig1 yeterli goriilmeye baglanmistir (Zabunoglu, 2012(b): 416).

Tiirkiye’de agir kusur-basit kusur ayrimina iliskin olarak 1961 Anayasasi’nin
kabul edilmesinden sonra ozellikle 114’iincti maddesi geregince yasanan degisimle
birlikte idarenin sorumlulugu konusunda kusurun belirli bir yogunlukta olmasi
gerekliliginden vazgecilmeye baslansa da (Zabunoglu, 2012(b): 416) Danistay
karalarinda “agir kusur”, “agir hizmet kusuru” kavramlarina atif yapilmaya devam
edildigi goriilmiistiir.?> Tiirk idare hukukunda agir kusurun aranacagi durumlar
sayllma yoluna gidilmeyerek her somut olayin sartlarina gore kusurun siddeti
bakimindan degerlendirme yapilmaktadir. Danistay ve AYIM, &zellikle eski tarihli
kararlarinda “agir kusur” kavramini idarenin sorumlu tutulabilmesi bakimindan
incelemeyip —hukuk teknigi acisindan ¢ok da dogru olmadigi degerlendirilen-

idarenin neden oldugu zararlarin ve fiilin agirhigini ifade etmek icin kullanmistir

(Gozler, 2009: 1106).%

Hukukumuzda agir kusurun ve basit kusurun ne zaman/hangi durumlarda
aranacagini belirten herhangi bir mevzuat hiikkmii s6z konusu degildir. Bu sebeple
mahkemeler her somut olay i¢in igtihatlar ve deneyimler dogrultusunda durumu
degerlendirip sorumluluk ag¢sisindan kusurun siddetinin ne olmasi gerektigine karar
vermektedir (Atay ve Odabasi, 2010: 124). Ancak bu konudaki tespitlerin hem zarar
gorenler acisindan hem de kamu hizmetini sunan idare acgisindan adaletsizlik
olusturmayacak sekilde yapilmasi igin birtakim objektif kriterlerin belirlenmesi
gerektigi sdylenebilir. Ayrica gelisen teknolojik imkanlarla bazi kamu hizmetlerinin
sunulmasindaki risk seviyesinde meydana gelen degisimlerin mahkemelerce
yakindan takip edilmesi de dogru ve adil kararlar verilebilmesi bakimindan 6nemli

oldugu savunulmaktadir.

Kasitli veya ihmali davranmak, agir kusurun olusmasinda belirleyici rol
oynamadigindan dolayr ihmalen islenen bir fiilin agir kusur teskil edebilmesi

hukuken miimkiindiir (Deschenaux ve Tercier, 1983: 55). Bir hizmetin icrasi

22 Damgtay 8. Daire, 19.3.1996, E.1995/4350, K.1996/768; Danmistay 8. Daire, 8.4.1997, E.1995/3635,
K.1997/1209; Damistay 15. Daire, 5.5.2016, E.2013/4253, K.2016/3225. Kazana ictihat Bilgi
Bankasi.
2 Aymi yonde: Danistay 15. Daire, 12.5.2016, E.2013/13975, K.2016/3486. Kazanac ictihat Bilgi
Bankasi.
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kapsaminda “hata, ihmal, gecikme” seklinde gergeklesen bir hizmet kusuru nedeniyle
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in Fransiz Danistay1r da igtihatlarinda genellikle
“agir hizmet kusuru”nun olusmus olmasii aramaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme,
uygulamada her somut olay igin belirli kriterlere gore inceleme yapmadan
sorumluluk ic¢in gereken kusur siddeti ile ilgili olarak kararini vermemektedir.
Fransiz Danistayr s6z konusu incelemelerini genellikle “zaman, “mekan” ve
“kullanilan araglar” kriterleri ¢ercevesinde yerine getirmektedir. Mesela, idarenin
neden oldugu bir kazada vaktin gece olmasi ile giindiiz olmasi arasinda sorumluluk
icin aranan kusur siddeti de farkli olmaktadir (Duez, 1950: 37-38; Sancakdar, 2013:
773-774).

Tirk Danistayr da hizmet kusuru bulunan eylem ve islemlerin sorumluluk
doguracak agirlikta olup olmadigini incelerken temel olarak iki kriteri esas
almaktadir.?* Bunlar, yiiriitiilen kamu hizmetleri sirasinda karsilasilan giicliikler ile
idarenin miicadele yontemleri arasindaki “dl¢iiliiliik” durumu ile yiiriitiilen “kamu
hizmetlerinin sosyal onemi”dir. Buna gore idare, zarar doguran her eylem veya
islemi nedeniyle sorumlu olmamaktadir. Yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in idarenin karsilastigi giicliiklerin dogru analiz
edilmesi gerekmektedir. Karsilasilan giigliiklerin kamu hizmetin uygulandig: yere,
zamana ve Kisilere gore degisiklik gostermesinden dolay1 her olayin sartlaria gore
bir degerlendirme yapilabilecektir. Sosyal 6nemi yiiksek olan kamu hizmetlerinin
idamesinde idarenin daha dikkatli ve risk alarak hareket etmesi séz konusu
olacagindan dolay1r sorumlulugun olusmasi igin her zaman basit kusur yeterli

olmayacaktir (Ozdemir, 1963: 99-100).

Agir kusur kriterinin idareyi sorumluluktan kurtarici fonksiyonu nedeniyle agir
kusur sartinin arandigt durumlarin da siradan vakalar olmamasi gerekir. Yani
idamelerinin ciddi zorluklar teskil ettigi ve ¢ok kiiciik hatalar ile biiylik zararlarin
vuku bulmasimin muhtemel oldugu durumlar s6z konus olmalidir. Fransiz Danistay1
da ictihatlarin bir araya getirilmesiyle bu normal/siradan olmayan ve idarenin

sorumlulugunu doguran durumlari belirleme yoluna gitmistir. Ancak sorumlulugun

24 ESIN ise bu kriterleri genigleterek “Hizmetin sosyal énemi”, “Hizmetin goriilmesindeki giigliik”,
“Idarenin sahip oldugu olanaklar”, “Zaman ve yer kosullar1”, “Zarar gérenin hizmet karsisindaki
durumu”, “Zararm olasilik (ihtimal) derecesi” ve “Hizmete iliskin yazili kurallar” seklinde saymistir
(Esin, 1973: 48).
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dogmasi i¢in aranan agir kusur sarti her zaman mutlak surette uygulanmamakta olup
her somut olayin durumu ayr1 ayri degerlendirilerek karar verilmektedir. Agir
kusurun arandigi haller disinda sorumlulugun olusmasi i¢in basit kusur yeterli
olmakta; kimi durumlarda da kusur dahi aranmayarak kusursuz sorumluluk
hiikiimleri tatbik edilmektedir (Esin, 1973: 51).

Fransiz Danistayi’nin agir kusur sartini aradigi haller doktrinde de ifade
edilmeye calisitlmistir. GOZLER’e gore Fransiz Danistayr’nin sorumluluk igin agir
kusur sartin1 aradigi haller “tibbi faaliyetler”, “acil yardim, kurtarma ve yangin
sondiirme faaliyetleri”, “kolluk faaliyetleri”, “vergi idaresi”, “denetim faaliyetleri”,
“cezaevi idaresi”, “adalet kamu hizmetleri” dir (Gozler ve Kaplan, 2015: 752).
OZAY bu hallerin; “istisnai durumlar (harp, isyan ve karisikliklar)”, “zor ve tehlikeli
miicadele hizmetleri”, “yanginla miicadele hizmetleri”, “giivenlik hizmetleri”,
“saglik hizmetleri”, “kamu maliyesi hizmetleri” oldugunu belirtmistir (Ozgiildiir,
2002: 738-739). DURAN’a gore ise so6z konusu haller “zabita hizmetleri”,
“hapishane yonetimi”, “vergi tahakkuk ve tahsili”, “akil hastalarinin gézetimi”,
“tibbi ve cerrahi miidahaleler”, “idari vesayet denetimi” olarak sayilmistir (Duran,
1974(b): 36). ATAY/ODABASI, s6z konusu halleri iice ayirmis olup bunlar; “kolluk

hizmetleri”, “vergiler”, “denetim” dir (Atay ve Odabasi, 2010: 122).

Uygulamada agir kusur kriterinin en c¢ok uyguladigi durumlar saglik
sektoriindeki tibbi miidahaleler ile kolluk hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda s6z
konusu olmaktadir. Buna gore, acil ve hassas cerrahi miidahalelerin gerektigi
durumlarda hastanenin ve hekimin hemen hemen her durumda sorumlu olmalarini
onlemek icin genellikle agir kusur sart1 aranirken; daha basit veya ayakta tedavilerde
sorumlulugun dogmas: bakimindan basit kusurun yeterli oldugu kabul edilmektedir
(Oytan, 1999: 8). Saglik sektoriinde sikga karsilasilan bir diger durum ise tibbi
miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikmas1 muhtemel yan etkiler ve diger sonuglardir. Bu
konuda 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un
70’inci maddesinde yer alan "Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi
ameliye icin hastamin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igcin bu muvafakatin
tahriri olmast lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde

ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart
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degildir.)" hiikkmiine istinaden hekim veya hastane yoneticileri tarafindan
sorumlulugun olusmamas: i¢in tedavi dncesinde, yapilacak islem veya ilaglarin yan
etkileri hakkinda hastalara gerekli bilgilendirmelerin yapilmas: ve acil durumlar

haricinde hastalara uygulanacak tedavilerde onaylarinin alinmasi gerekmektedir.?®

Kolluk faaliyetlerinde de giivenligin/asayisin saglanmasi maksadiyla bir takim
cebri miidahaleler gergeklestirilmesi, gerektiginde atesli silahlar kullanilarak
Oldiirme/yaralama fiillerine basvurulmasi gibi nedenlerden dolay1r sorumluluga
hiikmedilebilmesi i¢in agir kusur sart1 aranmaktadir. Ancak bu durum kollugun tiim
faaliyetlerini kapsamayip sunulan hizmetin acil, riskli veya zor olmasi agir kusur
kriteri bakimindan ayirt edici olmaktadir. Mesela, bir emniyet miidiiriiniin kolluk
hizmetini yerine getiren personelin 6zlilk haklarina yonelik bir ¢alisma yaparken
kusurlu davranmasinda sorumluluk i¢in basit kusur yeterli olacaktir. Kolluk
faaliyetlerinde agir kusur sart1, genellikle fiziki giivenligin saglanmasi bakimindan
kismen cebir uygulanmasiin gerektigi durumlarda aranmaktadir (Atay ve Odabast,
2010: 123). Bu acidan kolluk hizmetleri incelendiginde; genellikle idari eylemlerde
agir kusurun arandigi, idari islemlerde ise kamu gorevlisinin basit kusurlu hareket
etmesinin sorumlulugun dogmasi bakimindan yeterli oldugu anlagilmaktadir (Duran,
1974(b): 36).

Agir kusur kriteri, bir zarardan dolay: idarenin sorumlu tutulabilme ihtimalini
gliclestirerek tazminat 6denmesini zorlastirdigi i¢in Devletin islem ve eylemlerinden
sorumlu olmadigi donemleri cagristiran bir uygulama olarak algilanabilmektedir
(Duran, 1974(b): 34; Goziibiiyiikk ve Tan, 2013: 748). Ayrica “agir hizmet kusuru”
mefhumunun 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde yer alan “Sosyal Devlet”

ilkesine de aykirihik teskil edeceginden dolayr uygulanmamasi gerektigi One

% “Olayda da davali idarece yapilan uygulama sonucunda davacinm bir kulaginin tamamen ve
tedavisi miimkiin olmayacak sekilde, diger kulaginin da ancak isitme cihaziyla duyabilecek olgiide
duyu kaybina ugradigi, baslangicta bu riskin dikkate alinip davacinin bilgilendirilmedigi, hatta
kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu kaybinin hizmet kusuru sonucu
olustugu ve davacinin siirekli, agir elem ve 1zdirap duymasina yol agildig1 anlasilmaktadir.

Danistay 10. Dairesi bozma kararinda her ne kadar Casteilani soliisyonunun mantar tedavisi igin
uygulandig1, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidig1 ve davacinin hizmetten yararlanan konumda
oldugu, zararin idarenin agir hizmet kusuru sonucu olugsmadigi 6ne siiriilmekte ise de; davacinin kulak
zarinin delik oldugu doktor tarafindan bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecegi
hususunun davaciya bildirilmemesi, bdylece tehlikeye atilmama hakkinin taninmamasi, riskin
azaltilabilmesi i¢in ilag dozunu ayarlamada gerekli &zenin gosterilmemesi agir hizmet kusuru
olusturmaktadir.” Damstay IDDGK, 07.03.2003, E.2002/716, K.2003/91. Kazana Ictihat Bilgi
Bankas:.
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stirilmiistiir (Diiren, 1979: 292). “Kusursuz sorumluluk” kavraminin gelistigi ve
yayginlastigi giinimiizde, idarenin “kusurlu” eylem veya islemlerinden dogan
sorumlulugunu bir takim zor sartlara baglamanin ve kusuru basit-agir seklinde
ayrrarak idarenin sorumluluk sahasimi daraltma ¢abalarinin hukukun temel
ilkelerinden olan “adalet ve hakkaniyet” felsefesine aykir1 diisecegi savunulmaktadir
(Armagan, 1997: 53). Bu sebeple, agir kusur kavraminin sorumlulugun olusmasinda
belirleyici rol oynamasi yerine Tiirk Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz ontine alarak belirler.” hitkmiinde oldugu
gibi tazminatin miktarma etki etmesinin daha uygun olacag: séylenebilir (Ozgiildiir,
2002: 739; Duran, 1974(b): 35).

Her ne kadar idarenin sorumlulugu konusunda zarar goren odakli bir bakis
acist geligse de kamu hizmetlerinin daha etkin yiiriitiilebilmesi i¢in —ki bu yine
kamunun menfaatinedir- agir kusur-basit kusur ayrimimin yapilmasinin gerektigi de
diisiiniilebilir (Atay ve Odabasi, 2010: 119). idarenin idamesi zor ve risk igeren
faaliyetleri yerine getirmek icin uyguladigr yontemler ile olusan kusur arasinda bir
denge kurulmaya calisildiginda sorumluluk agisindan basit kusurun yeterli goriilmesi
¢ogu zaman hakkaniyete uygun diismemektedir. Soyle ki, bahse konu olaylarin
idarenin hizli davranmasini gerektirmesi ve gecikmenin ciddi sakincalar doguracak
nitelikte olmast nedeniyle tafsilatli planlama yapmak i¢in ¢ogu zaman yeterli vakti
olmayan idare, hizli hareket etmesi ve ¢ozlime ulasilmasi maksadiyla kusurlu kabul
edilen bazi dnlemleri almak durumunda kalmaktadir. idarenin aldii bu onlemler
nedeniyle sorumlu tutulacak olmasi, idareyi hizli davranmak yerine yavas ve
temkinli hareket etmeye -belki de hi¢ hareket etmemeye- yoneltecektir ki kamu
yarari agisindan bu kabul edilemez bir durumdur (Gozler ve Kaplan, 2015: 752; Atay
ve Odabasi, 2010: 121). Ancak, islenen kusurlu davraniglarin olayin sartlarina gore
en hafif ve kagimilamaz oldugu ispat edilemedigi takdirde idarenin sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.
2.1.5. Kusur-Ozel Hukuk Tliskisi: “Haksiz Fiil” ve “Fiili Yol” Kavramlan

“Kisisel kusur, kamu gérevlisinin gérevli oldugu zaman dilimi i¢inde, gorev

sebebiyle ancak gorev disi bir hareketiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi; gérev haricinde,
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ancak kendisine gorevle ilgili tahsis edilen bilgi, belge, ara¢ ve geregleri
kullanmasiyla da ¢ikabilir® (Akyilmaz, 2011: 73). Gorildigi iizere, kisisel kusur
“idari” Ozellikler tasiyan bir kusur tirii olup 6zel hukukun aksine bir kisinin
siradan/alelade davranislar1 neticesinde meydana gelmemektedir. Bu dogrultuda,
kisisel kusur nedeniyle olusan zararlarin tespitine yonelik incelemelerin de idari
yargi yerlerinde yapilmasi gerektigi hususu izahtan vareste olmaktadir (Akyilmaz,
2009: 541). idare hukukunda, kamu gorevlileri eylem ve islemleri ile neden oldugu
zararlardan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 12°’nci ve 13’iinci
maddelerinde yer alan “kisisel kusur” hiikiimlerince sorumlu olurken; 6zel hukukta
ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu maddesinde yer alan “haksiz fiil” hiikiimlerine
gore sorumlu olmaktadir. Boylece zarara uygulanacak hukuk disiplinine gore
sorumlulugun sartlar1 ve sonuglari da degisiklik gosterecektir. Bir takim tartigmali
hususlar s6z konusu olsa da —riicu davalarmma uygulanacak hukuk kurallarinin
belirlenmesinde oldugu gibi— idari uyusmazliklara uygulanacak birincil hukuk kurali
daima idare hukuku genel hiikiimleridir. Bu agidan “idari” nitelikteki kisisel
kusurlara iliskin olarak ‘“haksiz fiil” hiikiimlerinin uygulanmasi ikinci planda
kalmaktadir (Sevig, 1943: 274).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesi “(1) Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hikmiinli amirdir. Buna gore
haksiz fiilden dogan sorumlulugun olusabilmesi i¢in gereken sartlar1 “hukuka aykiri
bir fiil”, “bir sahsa verilen zarar” ve “failin kusurlulugu” olmak iizere {li¢ grupta
toplamak miimkiindiir (Oguzman ve Oz, 2010: 492). Haksiz fiil sorumlulugunun
“kusur” unsurunu biinyesinde barmndirmasi, bu sorumluluk tiriiniin idare
hukukundaki “idarenin kusurlu sorumlulugu™na tekabiil ettigini gostermektedir.
Haksiz fiil sorumlulugunun genellikle bir gercek kisinin davranislari neticesinde
olustugu disiiniilmekte; tiizel kisilige haiz idarelerin haksiz fiil niteligindeki
eylemlerinin de bu kapsamda yer alabilecegi goz ardi edilmektedir (Yildirim ve
Avcl, 2015: 202). “Fiili yol” olarak adlandirilan bu eylemler, idare adina
gerceklestirilmesine ragmen agik¢a mevzuat hiikiimlerine aykirilik tasimakta ve

idarenin gorevleri ile bagdasmamaktadir. Fiili yolda, eylemlerin idari nitelik
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tasimamast nedeniyle idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayip eylemi
gerceklestiren kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi agilabilmektedir
(Sancakdar, 2013: 774-775).

Genellikle kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi esnasinda bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin zarar gormesi seklinde olusan fiili yolun idari islemler ile islenmesi
mimkiin degildir. Hukuka aykiri bir kararin uygulanmasi seklinde de ortaya
cikabilen fiili yolda, eylemin sug teskil etmesi halinde ayrica cezai sorumluluk da
bulunmaktadir. Fiili yol sonucunda genel olarak “kanunilik ilkesi” ile “olguliiliik
ilkesi” ihlal edilmektedir. Mesela, kolluk makamlarinin bir haciz islemi sirasinda icra
memurlarina yardim etmekten imtina etmesi halinde idareye atfedilebilecek bir kusur
olusmayip kamu gorevlilerinin kisisel kusuru s6z konusu olmaktadir (Yasar, 2013:

445-446).

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda, idareye ait bir tas kirma makinesi,
cikardig1 toz ve tas parcaciklart nedeniyle davacinin bahgesindeki agaglara ve
meyvelere zarar vermistir. Davaci, zararn haksiz fiil/fiili yol niteliginde oldugu
diislincesi ile adli yargiya bagvurmus; davali idare ise zararin bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi esnasinda olustugu i¢in davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigini
savunmustur. Adli yargi yeri, idarenin itirazin1 yerinde bularak davayr goérev
yoniinden reddetmistir. Temyiz mahkemesi ise s6z konusu dava hakkinda gerekli
aragtirma ve incelemelerin yapilmasi neticesinde bir karara varilmasi gerektigini
savunarak ilk derece mahkemesinin gorevsizlik kararini bozmus; ilk derece
mahkemesi de bu karara uymustur. Uyusmazlik Mahkemesi de bahse konu haksiz
fiil/fiili yol isnadin1 yerinde bulmayarak hizmet kusuru cercevesinde bir inceleme

yapilmasi gerektigine hilkmetmistir (Balkar, 1958: 281-284).

Uyusmazlik Mahkemesinin 2014 tarihli bir kararinda ise davacinin
miilkiyetinde bulunan bag vasfindaki tasinmazin bir kismina fiili olarak el atilmasi
nedeniyle olusan zararin tazmini istemine iliskin acilan davada, “idarece yol yapimi
gibi bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi i¢in ihtiva¢ duyulan bazi maddelerin
davacimin tasinmazindan alindigi davacinin tasinmazina gegici olarak fiilen el

konuldugu, idarece usuliine uygun olarak alinmis bir karar olmaksizin ve bir bedel
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odenmeksizin davacimin tasinmazimin gegici olarak isgal edildigi, davaci tarafindan,

idarenin bu eylemi nedeniyle arazisindeki bag omg¢alarinin zarar gordiigiine...,

Idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel miilkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii
iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin
miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin ozel hukuk hiikiimlerine

gore adli yargt yerinde ¢oziimlenecegine...” karar vermistir.?®

Uyusmazlik Mahkemesi 6niinde dava konusu olan ilk kararda idare, bir kamu
hizmetini yerine getirirken zarara neden oldugu i¢in bu zararin hizmet ile iliskisinden
dolayr hizmet kusuru esaslarma gore karar verilmesi gerektigi karar1 kanaatimce
dogrudur. Yine, ikinci kararda da bir kamulagtirmasiz el atmanin (miilkiyet hakkina
bir miidahalenin) s6z konusu oldugu; bu fiilin hizmet ile iligkili bir husus
olmadigindan idarenin fiili yolu nedeniyle davanin adli yargida goriilmesinin yerinde

oldugu sdylenebilir.
2.2. KUSURLU SORUMLULUK TURLERI

Hatali/kusurlu davraniglar sergileyen kisilerin bu davramiglariin karsiliksiz
birakilmamasi “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi olup bahse konu yaptirimlar her
hukuk disiplininde ayni olmamaktadir. Mesela, ceza hukukunda sugun yaptirimi
“hapis cezas1” veya “adli para cezalar1” olarak belirtilmisken®’ idare hukukunda ise
hatali/kusurlu davranigin yaptirimi zararm parasal olarak tazmini seklinde ortaya

cikmakta olup zarar veren idare de olsa mali yiikiimliilikten kurtulamamaktadir.

Tiirk idare hukukunda idarenin kusurlu sorumlulugu genel kabule gore idarenin
sorumlulugunun temelini teskil eden “hizmet kusuru” ve kamu gorevlisinin kusurlu
davraniglarini ihtiva eden “kisisel kusur” hali olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?®
Ayrica, Tirk idare hukukunda 6zellikle DURAN tarafindan benimsenen, idarenin

hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bir arada bulundugu “gorev

% Uyusmazlik Mahkemesi, 29.12.2014, E.2014/1136, K.2014/1177. Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi.
27 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cezalar” baslikl1 45’inci maddesi.

2 WALINE ise idarenin kusurlu sorumlulugunu “hizmetten ayrilabilen kusur” ve ‘“hizmetten
ayrilamayan kusur” seklinde ikiye ayirarak incelemistir (Onar, 1960: 1314).
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kusuru” kavrami da doktrinde ¢ok¢a kullanilmis olup ayri bir kusurlu sorumluluk
tiiriinii teskil etmemektedir (Ozgiildiir, 2002: 759).

2.2.1. Hizmet Kusuru
2.2.1.1. Kavram ve Tanim

“Stibjektif sorumluluk” olarak da adlandirilan “kusurlu sorumluluk” kavramu,
Tiirk idare hukukunda genellikle hizmet kusuru seklinde algilanmig olup kamu
gorevlisinin isledigi kisisel kusurlar da Kimi zaman bu kapsamda degerlendirilmistir
(Tikves, 1983: 280). Tiirk idare hukuku agisindan kabul géren bu bakis agisinin tarih
boyunca sahip oldugumuz “Devlet¢i” yonetim anlayisinin hukuk doktrinlerini
etkilemis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. “Devlet¢i” olarak ifade edilen
yonetim anlayisinin karakteristik 6zellikleri arasinda merkezi yonetimin giicli
olmasi, biirokrasinin devlet yonetiminde etkin olmasi ve “Devlet” kavraminin

kutsallastirilmast gibi hususlar s6z konusu olmaktadir.

Devletin isleyisinde gorev alan kamu gorevlileri de Devlet olgusundan ayri
tutulmayarak sorumlulugun kamu hizmetini yerine getiren ana unsur olan Devlete ait
oldugu diisiincesi uzun yillar kabul gérmiistiir. Bu agidan, Devlet/idare kendi adina
islem ve eylemlerde bulunan personelini korumas: altina alarak tglinci
sahislarin/zarar gorenlerin tazminat davalari karsisinda mali olarak yipranmasini
engelleyerek kendi iktidarinin zarar gérmesini istememektedir (Gozler ve Kaplan,
2015: 749).

“Hizmet kusuru” kavrami ilk kez kanuni diizenlemeler ile degil, Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesinin 08 Subat 1873 tarihli Blanco karari ile kullanilmaya
baglamistir. Bu kararla ilk defa devletin haksiz fiilden dolayr sorumluluguna
hitkmedilmis olup (Ozansoy, 1989: 250) s6z konusu haksiz fiil sorumlulugunun ise
0zel hukukta diizenlenen durumdan farkli, kendine has bir yapisi oldugu belirtilerek

(Lemothe, 1960: 113) idarenin kusurlu sorumlulugu ifade edilmeye ¢aligiimistir.

“Hizmet” kavrami, insanlarin huzurlu ve refah i¢inde yasayabilmelerini
saglamak amaciyla idarenin icra etmek zorunda oldugu ve belirli sartlar1 tagimasi

gereken fiilleri ifade etmektedir (Giinday, 2011: 369). “Hizmet kusuru” ise bir idari
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islem veya eylemin bir bolimiinde veya tamaminda olusan aksaklifin veya
diizensizligin kamu gorevlileri eliyle olmasina ragmen onlarin sahislarina
yoneltilemeyen kusur tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 1963: 22).2° Kamu
gorevlisinin isledigi ve idareye atfedilebilir nitelikteki kusurlu davraniglardan dogan
idarenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olmayip kusura dayali sorumluluk
tiri olan hizmet kusurunu teskil etmektedir. Hizmet kusuru en basit anlamiyla
Devletin/idarenin insanlara sunmasi gereken hizmetlerini olmasi1 gerektigi seviyede
yerine getirmeyip bu gérevini tam yapamamis olmasi demektir (Atay ve Odabasi,
2010: 60). Yine, hizmet kusuru kavrami sunulan kamu hizmetinin her hangi bir
asamasinda meydana gelen aksama olarak da ifade edilebilmektedir (Esin, 1973: 27).
Hizmet kusurunda miikemmel diizeyde {itopik sartlar esas alinmayarak idarenin sahip
oldugu imkanlar ve mevzuatin kendisine yiikledigi gorevlerin yerine getirilip
getirilmedigi acisindan bir inceleme yapilmaktadir (Duran, 1974(b): 28). Zararin;
sunulan hizmetle iliskili olarak ortaya ¢ikmasi ve hizmeti sunan idarenin
biinyesindeki diizensizliklerden, eksiklik/aksakliklardan meyana gelmesi hizmet
kusuru neticesinde olusan ve sorumluluk doguran zararin iki temel 6zelligini teskil
etmektedir (Zabunoglu, 2012(b): 412; Ozgiildiir, 2002: 733). Hizmet kusuruna iliskin
yapilan tanimlamalarda net ifadelerin yer almamasinin en 6nemli sebebinin hizmet
kusuru oldugu kabul edilen durumlarin ¢ok fazla ve gesitli olmasindan kaynaklandigi

savunulmaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 68).

SARICA’nin 6greti agisindan temel kabul edilen hizmet kusuru tanimlamasina
gore “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin
va kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde
vahut igleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe,
teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii

olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh...

2 Aymi yonde: “Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin goriilmesi sirasinda kamu gérevlisinin kusurlu
olmasi, genel olarak “kisisel kusur” sayilmakla birlikte; bu olgunun, kimi durumlarda, personel
iizerinde gozetim ve denetim gorevinin yerine getirilmesi yoniinden hizmet kusurunu ortadan
kaldirmayacagi kuskusuzdur.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin hizmetin yiriitilmesi sirasindaki kusurlu eylemlerinin, idare
yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru”nu olusturmasina ve yukaridaki diizenlemelere gore,
idarenin hizmet kusurunun, hizmetin kurulus ve isleyisi ile personel lizerindeki gozetim ve denetim
gorevinin yerine getirilmesi yonlerinden idare hukuku esaslar1 ¢ergevesinde yargisal denetiminin idari
yargl yerlerince yapilacagi ve olaym bu yargi kolunca degerlendirilecegi sonucuna varilmigtir.”
Uyusmazlik Mahkemesi, 07.03.2011, E.2010/107, K.2011/39. Kazana Ictihat Bilgi Bankas.
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seklinde tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik,
sakatlik arzetmesidir” (Sarica, 1949(b): 858).

ONAR, hizmet kusurunun tespiti bakimindan kusurun mahiyetine bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore kusurun, idarenin teskilatlanmasindan veya
hizmetin yiiriitilmesine iligkin usullerden dolay1 olustuguna kanaat getirilirse soz
konusu kusurlu eylem veya islemin kamu gorevlisi eliyle ger¢eklestirilmis olmasina
bakilmaksizin idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna hiikmedilmesi
gerekir (Onar, 1960: 1204). Yani, hizmet kusurundan dolayr idarenin
sorumlulugunda, kusurlu davranigin ortaya g¢ikmasi yeterli olmayip s6z konusu
kusurlu davranigin idarenin tiizel kisiligine ait bir aksaklik veya bozukluktan
kaynaklaniyor olmasi lazimdir (Ozgiildiir, 2002: 732; Goziibiiyiik ve Tan, 2013:
728).

Bir kamu hizmetinin topluma sunulma siirecinin -karar alinmasindan
uygulanmasina kadar- kapsamli ve uzun asamalar1 barindirmasindan dolay1 kusurun
ve sorumlulugun belirlenmesi konusunda zorluklar yasanacagi; bu nedenle tim
sorumlulugun kamu gorevlilerinin {izerine birakilmasmin hakkaniyetli olmayacagi
savunulmaktadir. Sorumlulugun belirlenmesi  konusunda SARICA, idarenin
sorumlulugunu “hizmet kusuru” ve ‘“hizmetin kusuru” olmak {izere iki sekilde
incelemektedir (Sarica, 1949(b): 859). Buna gore “hizmet kusuru” kavrami zarara
neden olan eylem veya islemi gergeklestiren kisi/kisilerin tespitinin miimkiin
olabildigi kusurlu davranislar1 ifade etmektedir (Duran, 1974(b): 27). Mesela, bir
kamu gorevlisinin kendisine basvuran bir vatandasa kasitli olarak yaniltict bilgiler
vermesinde idarenin bir tiizel kisilik olarak kusurundan ¢ok kamu gorevlisinin kotii
niyeti soz konusu olup bu personelin kim oldugunun teshisi de miimkiindiir.
“Hizmetin kusuru” ise sorumlu kisilerin tespitinin gii¢ ve kusurun sunulan hizmetin
genelinde oldugu durumlar ifade ettiginden dolay1 olusan zarar nedeniyle idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (Ozgiildiir, 2002: 731). DURAN da bu ayrimdan
yola ¢ikarak ‘hizmetin kusuru’ kavramimni “idari kusur”; kamu gorevlisinin kisisel
kusurunu ifade eden ‘hizmet kusuru’ kavramini da “sahsi kusur” olarak ifade etmistir
(Duran, 1974(b): 27).
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Gliniimiizde ise “hizmet kusuru” ifadesi “hizmetin kusuru” ifadesini de igine
alarak idarenin zarara neden olan kusurlu fiillerini agiklamak i¢in kullanilmakta olup
kamu gorevlisinin kusurlu davranislarini ifade eden fiiller ise “kisisel kusur” kavrami
ile ifade edilmektedir. Kamu gorevlisinin kisisel kusurlar (salt kisisel kusurlar harig)
dolayr ile neden oldugu zararlardan dolay1 zarar gorene karsi olan sorumluluk
idarenin kamu gorevlisine riicu hakkr sakli olmak kaydiyla idareye ait olmaktadir.
Bir kamu gorevlisinin idarenin biinyesine alinmasindan, goreviyle ilgili verilen
talimatlara kadar birgok konuda idarenin denetim ve gozetimden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Kamu gorevlisinin kusurlu davraniglarinin ortaya ¢ikmasi
ile idarenin bahse konu yiikiimliiliikklerini aksatmasi arasinda bir iligki tespit edildigi
takdirde kamu gorevlisinin kigisel kusurunun yaninda idarenin hizmet kusuru da s6z
konusu olmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2015: 756).

Kusurlu bir idari islem/karar tesis edildigi anda mi, yoksa uygulamaya
konuldugu anda hizmet kusurunu netice verecegi hususu doktrinde tartismali olmakla
birlikte yaygin goriise gore idari islemin/kararin uygulanmasi ile hizmet kusurunun
olusacagi sdylenebilir. Bir idari islemin salt tesis edilmesiyle kusurun dogabilecegini
gostermesi bakimindan da idarenin izin veya ruhsat verme seklinde yaptigi idari

islemleri daha sonra geri alan kararlart 6rnek verilebilir (Onar, 1960: 1797).

"..yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt

olduklarindan dolay:..." iptal edilmesi miimkiin olan bir idari islem icin zarara
ugrayan kisi hizmet kusuru kapsaminda zararinin tazmin edilmesini
isteyebilmektedir. Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinde yer
alan sakatlik hallerinin olugmasi zarar goren agisindan her zaman tazminat hakki

dogurmayabilecektir.?® idari islemin hukuken "yok" olmas1 ihtimalinde ise tazminat

%0 “Bir idari islemin yasalara ve hukuka aykirihign kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de, her
aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukuku ilkelerindendir. Nitekim idari
islemlerin iptalini gerektiren nedenlerle hizmet kusurunu doguran nedenler arasinda tam bir 6zdeslik
yoktur.

Bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykir1 goriilerek iptal edilmis olmasi
hizmet kusurunun varligimi kabule yetmez. Idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet
kusuru islenmistir diyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin agir ve dnemli olmasi gerekmektedir.
Ankara 8. Idare Mahkemesince iptal edilen 6gretim gorevliligine atamasinin yapilmamasi isleminin
tesisinde giivenlik sorugturmasi sonucunda hataya diisiilmiis olmasi, hizmet kusuru sayilabilecek ve
maddi tazminat ddenmesi sonucunu doguracak agir ve Onemli bir hukuki sakatlik niteliginde
degildir.” Danistay 8. Daire, 19.3.1996, E.1995/4350, K.1996/768,;

“2709 sayili T.C. Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii bulundugu acgik olarak ifade edilmistir. Bir idari
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talep edilmesi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, hukuk diizeninde var olmayan
bir idari islemin idare aleyhine herhangi bir sorumluluk dogurmasinin
beklenemeyecegi, bu sebeple zarardan dolayr sorumlulugun islemi yapan kamu
gorevlisine ait olmasi gerektigi sdylenebilir. Diger bir goriise gore ise idari islemin
hukuki niteliginin sorumlulugun kime ait olacagini belirleyecegi yoniindedir. Bu
dogrultuda iptali kabil islemler kimi zaman zarar goren agisindan tazminat hakki
dogurmazken, bu islemlere kiyasla daha agir bir hukuka aykirilik hali olan "yokluk™
nedeniyle idarenin sorumlu tutulmayacak olmasinin hukuka uygun diismeyecegi
savunulmaktadir. KALABALIK'a gore ise "yokluk" sonucunu doguran kusurlu
islemin kamu gorevlisinin gorev kusuru nedeniyle isleyebileceginden daha agir bir
nitelige sahip oldugu; bu nedenle -kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru vaki
olmadigi miiddetge- s6z konusu hatanin idarenin kurulus ve yoOnetimindeki bir
eksiklik veya aksakligin neticesinde olustugu kabul edilmektedir (Kalabalik, 2004:
301-303).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin hizmet kusuru nedeniyle olusan idarenin
sorumluluk alanini Danistay’a gore daha genis bir sekilde ¢izmesinin en O6nemli
sebebinin 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda ve Tiirk Silahl1
Kuvvetleri i¢ Hizmet Yénetmeliginde hizmete iliskin hususlara fazlaca yer verilmesi
ve askeri idarelerin sorumluluklarinin sivil idarelere gére daha genis belirlenmis
olmasindan ileri geldigi savunulmaktadir (Giil ve Yilmaz, 2011: 8). AYIM’e konu
olan bir olayda, spor sonrasi iizerini degistirirken arkadaginin dolabinda bulunan el
bombasin1 oyuncak sanarak pimini ¢eken davacinin el bombasinin patlamasi
neticesinde iki goziinde de gorme kaybi olusmustur. Mahkeme ise asagida yer

verilen kararinda, illiyet bagini degerlendirirken olay esnasinda bir hizmetin icra

islemin yasalara ve hukuka aykiriligi kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de, her aykiriligin
tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukukunun ilkelerindendir. Bir iglemin herhangi bir
yonden yasalara ve hukuk kurallarima aykirt goriilerek iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun
varligin1 kabule yetmez. Bir bagka anlatimla, islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlisligi ve
aykirihigr kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi yoktur. idari islemin yapilmasi ve
uygulanmasinda "hizmet kusuru"nun varligindan s6z edebilmek i¢in saptanan hukuki sakathigin agir
ve onemli olmasi gerekecegi, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklarin hizmet kusuruna yol
acamayacag1 agiktir.

Bu durumda, idare mahkemesince idarenin haksiz oldugunun mahkeme karariyla saptandigi
gerekgesiyle tazminata hitkkmedilmis ise de, ortada idarenin agir hizmet kusuru ile sakatlanmis bir
islem bulunmadig1 ve yoruma dayali bir idari tasarruf oldugundan aksine verilen idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 8. Daire, 8.4.1997, E.1995/3635, K.1997/12009.
Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi.
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edilip edilmedigine deginmeyerek zarara neden olan aracin idareye ait olmasini

tazminata hitkkmetmek icin yeterli gormiistiir:3!

“...T.C. Anayasasimin 125 nci maddesine gore; idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin
sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak Anayasada
idarenin  sorumlulugunun  hangi  esaslara  gore  belirlenecegi
belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina
birakilmistir. Bugtin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru ister
kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin
tazmin borcunun dogabilmesi i¢cin bir zararin mevcudiyeti, zarara yol
acan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi, zarar ile eylem
arasinda illiyet bagimin bulunmast zorunludur. Olay nedeniyle dogan
zararin davacimin bu hizmetini yaptigt sirada hizmetin istenilen seviyede
devamli ve hatasiz bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugu, gerekli
olanaklarin saglanmamasi, gerekli denetim ve gozetimin yapilmamasina
kadar genis bir yelpazede olmak iizere degisik sorumluluklarint yerine
getirilmemesi sonucu idarenin diger bir ajanimin idareye ait silahi
kullanmast sonucu davacimin yaralanip sakat kaldigi, zarar ile eylem
arasinda illiyet baginin bulundugu, hizmet kusuru geregince davacinin
ugradigr  zararin idarece  karsilanmasimin  gerektigi  sonucuna

vartmistir.”

Fransiz hukukunda agir hizmet kusuru teskil eden hallerden en 6nemlisi kesin
hiikiim ilkesinin, kanunlarin ve genel hukuk kaidelerinin ihlal edilmesi halidir.
ESIN’e gore s6z konusu hallere tiiziik, yonetmelik gibi diger mevzuat hiikiimleri ile
yargl kararlarmin uygulanmamasi da eklenmelidir (Esin, 1973: 262). Agir hizmet
kusuru kabul edilen diger bir durum ise idari islemin “sebep”, “konu” ve “maksat”
unsurlarina aykirilik teskil etmesidir. “Yetki” ve “sekil” unsurlarinin daha ¢ok usule
iliskin nitelikler tagimasi sebebiyle telafisi miimkiin iken; diger unsurlarin idari

islemin esasimna iliskin olmasindan dolay1 zararin telafi edilmesi s6z konusu

31 AYIM 2.Daire, 17.12.2003, E.2002/550, K.2003/705.
http://www.msb.gov.tr/Karar/L istele/1/000002000030000002000021 (19.01.2016).
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olmamaktadir. Igtihat ve takdir hatalari ise genellikle agir hizmet kusuru sayilmasa

da olusan zararin mahiyetine gore bu durum degisebilmektedir (Diiren, 1979: 293).

Ulkemizde Danistay, yargi kararlarmi uygulamayan idarenin fiilini “agir
hizmet kusuru” olarak degerlendirmektedir (Giinday, 2011: 373; Yayla, 2010: 365).
Devlet Surasi verdigi bir kararda bir kamu gorevlisinin igledigi sugun 5677 sayili Af
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken kurumun kanuna aykiri olarak
personelini su¢ nedeniyle gorevinden aldig: islemi iptal etmistir. Iptal kararna
istinaden goéreve iade talebinde bulunan kamu gorevlisinin basvurusu, kurumun
yetkili organinca uygun bulunmayarak reddedilmistir. Devlet Surasi da alinan goreve
iadenin reddi kararini, mahkeme ilamina aykiri islem tesis edilmesi nedeniyle iptal
ederek idareyi kusurlu bulmustur (Nomer, 1953(a): 49-50). Bu kararda da agikga
goriilmektedir ki mevzuata veya yargi kararlarma aykiri tesis edilen islem ve
eylemler nedeniyle olusacak sorumluluk hali ancak yargi denetimi ile tespit
edilebilirken; yargi denetiminden geg¢meyen higbir eylem veya islem hakkinda

kusurluluk iddiasinda bulunulmast miimkiin olmamaktadir.

Danistay da bir kararinda su hiikkme varmistir: ““...atanmasina iliskin islemin
iptali yolunda verilmis yargt karari uygulanmamak suretiyle, davacimin 2002 yili
sicilinin; tesis ettigi islemler Idare Mahkemelerince iptal edilen, miidiirliik gorevini
yiirtitmeye ehil olmayan, tedviren gorevlendirilmig sicil amirince doldurulmasina yol
acilmis olmast durumu agir hizmet kusurunu olusturmakta olup, davali idarece
davaciya karst hasmane bir tutum izlendigi, nesnellik ilkesinden uzaklasilarak keyfi
muameleye tabi tutulmasina yol a¢ildigi sonucuna varilmakla yasamis oldugu derin
tiztintiintin karsiligr olacak ve idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligin
ifade edecek ol¢iide mahkemece takdir edilecek miktarin ilgililerine riicu edilmek
kaydiyla, yasal faiziyle, manevi tazminat olarak davaciya odenmesine karar
verilmesi gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmasinda hukuki isabet goriilmemistir.”
Yukarida yer wverilen her iki kararda da Damistay, yargi kararlarinin

uygulanmamasinin agir kusur olusturduguna hilkmetmis olup bu konuda igtihat

birliginin saglandig1 goriilmektedir.

%2 Danistay 2. Daire, 13.7.2007, E.2007/1297, K.2007/3247. Kazana i¢tihat Bilgi Bankasu.
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Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen hitkkme gore
“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez”. Yine, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hilkkme goére “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmmin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gegemez.” S0z konusu mevzuat hiikiimlerine istinaden idare
higbir bagvuruya gerek olmaksizin yapmis oldugu islem ve eylemlerini verilen
mahkeme hiikmii geregince “otuz giin” icinde iptal etmeli veya degistirmelidir.®®
Idarenin yargi kararlar karsisinda hareketsiz kalmis olmasi da sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 115). Benzer bir durumda da (Miilga)
1602 say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 63’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin esasa ve Yyiiriitmenin
durdurulmasna iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, altmis giin iginde iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” hiikmiine gore idarenin islem
tesis etmesi veya eylemde bulunmasi igin taninan siire “altmis giin” olarak

belirtilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin iigiincii fikrasinda
diizenlenen “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.” hitkmiiniin® iki agidan belirsizlik tasidig1 savunulmaktadir. flk olarak,
yargt  kararlarinin  uygulanmasi  maksadiyla kisilerin  idareye basvurma
zorunluluklarmin bulunup bulunmadigina iliskin kanun hiikmiiniin net olmadig:

belirtilmektedir. Bu konuda genel kural, bir idarenin kendisine higbir bagvuru

3 Ancak mahkeme kararmnin uygulanmasi zorunlu nitelikte olmas1 gerekmektedir. Soyle ki “...idare
mahkemelerince davamin reddi yéniinde verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi sonucu
Danistayca verilen bozma kararindaki hiikiim fikrasi, Mahkeme kararimin bozulmasina yonelik olup,
davaya konu iglemin iptali veya davanin reddi sonucunu dogurmadigindan, 2577 Sayili Kanunun 28.
Maddesinde sézii edilen ve ilgili idarelerce uygulanmasi zorunlu bir karar niteliginde de degildir.”
Danistay, 16. Daire, 10.3.2015, E.2015/12563, K.2015/637. Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

3 Benzer yondeki bir diizenleme ise (Miilga) 1602 sayilh AYIM Kanunu’nun 63’{incii maddesinin
ticlincii fikrasinda “Mahkeme ilamlarinin icaplarina gére eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde tam yarg: davasi acilabilir.” seklinde yer almaktayd.
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yapilmadan yargi kararlarina iligkin siiresinde islem tesis etmesi yoniinde olup
stiresinde islem tesis etmeyen idare aleyhine idare mahkemelerine bagvurulmaktadir.
Diger husus ise kanun hitkmiinde herhangi bir hak diisiiriicii stirenin belirtilmemesi
nedeniyle yargi kararlarin1 uygulamayan idareye karsi tazminat davalarinin hangi
stirelerde acilacagina iliskindir. ATAY’a gore yapilan basvurularin idarece
reddedilmesi veya cevap verilmemesi halinde agilacak tazminat davalarinda altmig
ginliik dava siiresinin degil; ilamlarin yerine getirilmesi bakimindan genel
zamanasimi siiresi teskil eden on yillik siirenin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.
Soyle ki, dava siireleri bir zarar nedeniyle idareye yapilan ihtiyari bagvurunun
olumsuz sonuglanmasi nedeniyle islemeye basladigindan, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin {i¢iincii fikrasi ile kanuna acgik¢a aykirt davranan
idarenin hukuk kurallarina uymasi1 amaglandig1 i¢in acilacak davanin zamanagimi

stiresinin uzun tutulmasi gerektigi savunulmaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 117).
2.2.1.2. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun, hem idare hukuku sorumluluk tiirlerinden hem de diger
hukuk disiplinlerinde yer alan sorumluluk hallerinden ayiran bes temel 6zelligi s6z
konusudur. Bunlar “hizmet kusurunun bagimsizlig1”, “hizmet kusurunun genelligi”,
“hizmet kusurunun asliligi”, “hizmet kusurunun anonimligi” ve “hizmet kusurunun

esnekligi”dir.

“Hizmet kusurunun bagimsizligi”, bir idare hukuku sorumluluk tiirii olan
hizmet kusurunun diger hukuk disiplinlerinde yer alan sorumluluk tiirlerinden
farkli/bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Mesela, 6zel hukuktaki “adam galistiranin
sorumlulugu” ile idare hukukundaki “idarenin sorumlulugu” arasinda bir takim
benzerlikler olmasina ragmen hizmet kusuru-sorumluluk iligkisi 6zel hukuktaki
kusur-sorumluluk iliskisinden farklidir (Derbil, 1959: 226). Soyle ki, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 66’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Adam c¢alistiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarart
gidermekle yiikiimliidiir.”” hikmii ile 66°’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“Adam ¢alistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren ¢aligana, ancak onun bizzat

sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir.” hiikminiin, Anayasa’nin 125’inci
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maddesinin son fikrasi ile 129’uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “idarenin

sorumlulugu” ve “riicu” hikkiimlerine benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Adam
calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasimi engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz.” hikkmiinde adam c¢aligtiranin gosterilen biitiin dikkat ve
0zene ragmen zararin olusmasinin engellenemeyecegini ispatlamasi halinde zarardan
dogan sorumlulugu ortadan kaldiran “kurtarict def’i”’den bahsedilmistir. Idare
hukukunda zarar gorene kiyasla daha istiin yetkilerle donatilmis idare lehine bu
sekilde kurtarict def’iler s6z konusu olmadigindan dolay1 zarar goren kisi agisindan
idare hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinin 6zel hukuk hiikiimlerine kiyasla daha
fazla giivence sundugu savunulmaktadir (Azrak, 1962: 369; Odyakmaz vd, 2012:
412; Balkar, 1955: 98-99). Ayni kanun hiikkmiiniin iigiincii fikrasinda yer alan “Bir
isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinlin ise “kusur karinesi” ile ilgili hususlara
yer veriyor olmasi nedeniyle, idare hukuku hiikiimlerine kiyasla zarar gérenin daha

lehine oldugu sdylenebilir.

“Hizmet kusurunun genelligi” bir zarardan dolayr herhangi bir sorumluluk
tirtiniin tespit edilememesi durumunda, zararin idarenin hizmet kusuru nedeniyle
olustugunun kabul edilmesini ifade etmektedir. Hizmet kusurunun genelliginde,
diger sorumluluk tiirleri ikincil durumda kalmaktadir. idare hukukunda her kusur
tirliniin kendine has bazi karakteristik 6zellikleri s6z konusu olup bunlarin tespit
edilmesi halinde ilgili sorumluluk hiikiimlerine gére islem tesis edilmektedir. Ancak
bir zararm herhangi bir kusur tiirii ile iliskisi kurulamadiginda eylem veya islem
yaptirimsiz kalmayacak olup zarar, hizmet kusuru esaslarina gore idare tarafindan
tazmin edilecektir. Kaynagimi Anayasa’nin  125’inci maddesinden aldigi
degerlendirilen hizmet kusurunun genelligi sayesinde, idare edilenlerin ugradigi
hi¢bir zarar muhatapsiz birakilmamaktadir (Zabunoglu, 2012(b): 413). Hizmet
kusurunun tiim idareler agisindan s6z konusu olabilecek bir kusur hali olmasi da
genelligin bir baska goriiniimii gdstermektedir (Ozdemir, 1963: 27). Yasama ve yargi

fonksiyonlarmin icrasinda hizmet kusurunun olusmayacagi genel kabul olsa da bu
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durum mutlak olmayip 6zellikle yargi mensuplarinin idari nitelik tasiyan islem veya
eylemleri dolayisiyla idarenin hizmet kusuruna hiikmedilebilmektedir (Bozdag,

2010: 37).

Hizmet kusurunun 6zelliklerinden biri de “asli” olusudur. Hizmet kusurunun
asliligi, bir olayda idareye atfedilebilir bir hizmet kusur ile kamu gorevlisinin kigisel
kusuru bulundugu takdirde zarar gorenlerin kamu gorevlisi aleyhine degil; idare
aleyhine hizmet kusuru esaslarina gore tazminat davasi agmalarini ifade etmektedir.
Yani hem hizmet kusurunun hem de kisisel kusurun bir arada bulundugu durumlarda
hizmet kusurunun sorumluluk a¢isindan birincil olmas1 s6z konusudur (Yayla, 2010:
363). Burada dikkat edilmesi gereken husus, hizmet kusurunun yaninda kamu
gorevlisinin “salt kisisel kusurunun” bulundugu zamanlarda her iki kusur tiiriiniin
ayr1 sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagidir. Miiteahhit firmanin neden oldugu zarar
iligkin adli yargida agilan tazminat davasinda miiteselsil sorumlulugu olan davali
idare aleyhine de tazminata hiikmedilmesine dair bir Danistay kararinda su hiikme

varilmistir:®®

“Idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu, ikincil derecede
sorumluluk olmayp, asli bir sorumluluktur. Dolayisiyla, davacilarin,
miiteahhit firma aleyhine adli yargida dava ag¢mis olmasi, idari yargida
tam yargt davasi agilmasina, idarenin, adli yargida aleyhine dava acilip
sorumlu goriilen gergek veya tiizel kisiyle birlikte ayni zarardan dolay
miiteselsilen sorumlu sayilmasina engel olusturmamaktadir.

Diger yandan, miiteahhit firma tarafindan davacilarin zararmmin tazmin
edildigi hususunun belirlenmesi halinde ortada tazmin edilmesi gereken
bir zarar kalmayacagindan, miikerrer ddemeye mahal verilmeyecegi,
ayrica davaciarin, ugradigi zarari miiteahhit firmadan tazmin
edememesi halinde zarar: miiteselsil sorumlu sifatiyla tazmin edecek olan
davali idarece, odenen tazminat i¢in miiteahhit firmaya riicu
edilebilecegi de tabii oldugundan temyize konu idare mahkemesi

’

kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemektedir.’

3 Danistay 10. Daire, 25.11.2013, E.2011/11438, K.2013/8347. Kazana ictihat Bilgi Bankas.
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“Hizmet kusurunun anonimligi” hizmet Kusurunun ortaya ¢ikmasina neden
olan kamu gorevlisinin kim oldugu aranmaksizin bas ve dogrudan sorumlu olarak
idarenin kabul edilmesini ifade etmektedir (Giinday, 2011: 369). Bu sebeple vuku
bulan olaylarda idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sunulan kamu hizmetinin
idareye atfedilebilir nitelikte olmasi yeterlidir. Dolayisiyla kamu hizmetinin
sunulmasinda gorev alan kamu gorevlisinin kim oldugu hangi gorevde ¢alistigi onem
tasimamaktadir. Kusurlu davranisi gergeklestiren kamu gorevlisinin hizmetten
ayrilabilir nitelikte salt kigisel kusuru bulunmadigi siirece ortaya ¢ikan zararin
sorumlusu hizmet kusuru hiikiimlerine gore idaredir (Ozdemir, 1963: 29). Idare de
failin tespit edilememesi nedeniyle sorumsuzluk iddiasinda bulunamayacak; bilakis
sorumlu kamu gorevlisinin bizzat bulunamamasindan dolay1 sorumlulugu dogacaktir

(Aykin, 2009: 530).

Hizmet kusurunun son 6zelligi ise durumun sartlarina gore kusur-sorumluluk
iligkisinin yeniden degerlendirilmesini saglayan “esnekligidir”. Hizmet kusurunun
olusmast bakimindan aranan Kkusur sarti, her olay i¢in standart olarak
belirlenememektedir (Ozdemir, 1963: 47). Hizmet kusurunun bu 6zelligi sayesinde,
kimi durumlarda idarenin sorumlulugunu gerektirmeyen bir zarar dolayisiyla idare
sorumlu tutularak zarar gérenlerin magduriyetlerinin giderilmesi saglanabilmektedir.
Mesela, mevzuat geregi sorumlulugun olusmasi i¢in basit kusur yeterli iken olayin
farkli bir sekilde cereyan etmesi sonucunda sorumluluk, agir kusur sartini
gerektirebilecektir (Onar, 1960: 1313).

2.2.1.3. Hizmet Kusuru Kabul Edilen Haller

Hizmet kusurunun islendigi durumlarin ¢ok ¢esitli olmasi ve her gecen zaman
yeni vakalarin ortaya ¢ikmasindan dolayr sayilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple, hizmet kusuru oldugu kabul edilen haller bir takim bagliklar altinda
diizenlenmeye calisilmistir. DUEZ’e gore “hizmetin kotii islemesi”, “hizmetin hig
islememesi” ve “hizmetin ge¢ islemesi” durumlarimin idarenin hizmet kusurunu
olusturdugu soOylenebilir (Aktaran: Yayla, 2010: 362; Duran, 1964: 484).
Gilinlimiizde de genellikle kabul goren bu ii¢ durum sonucunda idarenin hakli bir
sebebi bulunmadik¢a, mahkeme hizmet kusuruna karar vermektedir. GOZLER ise

doktrinde genel kabul goren bu geleneksel ayrimin giintimiiz hizmet kusuru hallerini
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karsilamada yetersiz kaldigin1 savunmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2015: 749).
Kanaatimce bu ayrimin geleneksel olmakla birlikte mutlak olmadigidir. Yani, bu
ticlii siniflandirmanin hizmet kusuruna iliskin genel bir ¢ergeve ¢izmekte; bu hallerin

disinda da hizmet kusurunun var olmasina bir engel bulunmamaktadir.
2.2.1.3.1. Hizmetin Kotii islemesi

Idarenin gorevlerinden biri de tiim araglar1 ve imkanlariyla insanlarm ihtiyag
duyduklar1 kamusal hizmetleri yerine getirmektir. Bu dogrultuda sunulan hizmetlerin
insanlarin mutlu ve huzurlu yasayabilmeleri i¢in uygun standartlarda tutulmasi
idarenin gorevi olup sunulan hizmetin kotii olmasi ve gerektigi gibi ifa edilememesi
idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir (Giinday, 2011: 370).>® Hizmetin kotii
islemesi, hizmetin sunuldugu kesimin beklentilerini karsilayamayacak niteliklerde

olmasini ifade etmektedir (Zabunoglu, 2012(b): 420).

Idarenin hukuka aykir1 eylem veya islemlerde bulunmasi da hizmetin kétii
islemesi bakimindan degerlendirilmesi miimkiin olup hizmet kusurunu netice
vermektedir. Danistay’in, ambulansla hastaneye sevk edilen bir hastanin mevzuat
hiikiimlerine gore refakatinde bir doktor bulunmasi gerekirken buna aykiri tesis

edilen eyleme iliskin olarak verdigi bir kararda,

“Anayasamin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden

dogan zararlari odemekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin  kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyigindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanmimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ igslememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin

tazmin ytikiimliiliigiintin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukuku ilkeleri ve Damstay'in yerlesik ictihatlarina gére, zarar
goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi

icin; zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmast

% Aym yonde: Damistay 15. Daire, 8.10.2015, E.2015/3646, K.2015/5732. Kazana ictihat Bilgi
Bankasi.
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gerekmektedir Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini,

idarenin agwr hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilir

..yapilan ameliyatinda bademcikler alindiktan sonra hastada aniden
bradikardi ( kalp atimimin diismesi ) gelismesine bagl olarak kalbinin
durdugu, acil miidahale sonrasi tekrar calistirildigi, hastanede yogun
bakim fiinitesi olmamas: sebebiyle ...Universitesi Hastanesine sevkine
karar verildigi, hastamin ambulans ile hemgire refakatinde, doktor
olmaksizin sevki sirasinda yine kalbinin durdugu, ...Universitesi
Hastanesine ulastiklarinda ise o6lmiis oldugunun tespit edildigi
anlasilmaktadr.  Uyusmazlhikta hem olayin  gerceklestigi  tarihte
yiiriirliikte olan Ambulanslar ila Ozel Ambulans Servisleri ve Ambulans
Hizmetleri Yonetmeligi, hem de hastamin durumu geregi ...Devlet
Hastanesi'nden ...Universitesi Arastirma Hastanesine sevki sirasinda
ambulansta  doktor bulundurulmas:  gerekirken, sadece hemsgire

refakatinde sevk edilmesi hizmet kusuru olusturmaktadir.”®’

Hizmetin koti islemesine, idarenin kullandigi araglarin yetersizligi ve uygun
nitelikte olmamasi, denetleme faaliyetlerinin yapilmamasi, personel se¢ciminde ve
yetistirilmesinde eksikliklerin olmasi gibi bir¢ok 6rnek verilebilir. Bu sebeple ¢ok
genis bir alan1 kapsayan hizmetin kotii islemesi halinin idare agisindan tek tarafli bir
haksizlik  olusturmamasi igin mahkemelerin  her somut olayr yeniden
degerlendirilmesi gerekir (Giinday, 2011: 370; Ozgiildiir, 2002: 735).% Idarenin s6z
konusu hukuka aykiri fiillerinden dolayir tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusurlu
davranigin belli bir agirhiga ulasmis olmasi da gerekmektedir (Duran, 1974(b): 29;
Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 744).

Danistay’in 2015 yilinda verdigi bir karara konu olayda, zarar goren yasadigi
koyiin 500 metre disindaki daglik alanda buldugu, bir anti-tank roketi oldugu

sonradan anlasilan mithimmata bir cisimle vurmasi ve mithimmati sert bir yiizeye

37 Damistay 15. Daire, 26.6.2014, E.2013/4048, K.2014/5742; Damgtay 15. Daire, 8.10.2015,
E.2015/6119, K.2015/5733; Damstay 15. Daire, 12.3.2014, E.2013/3865, K.2014/1691. Kazanci
ictihat Bilgi Bankas.

8 Ayni yonde: Damistay, 10. Daire, 3.3.2015, E.2013/7812, K.2015/854. Kazana1 ictihat Bilgi
Bankas.
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carpmasi neticesinde olusan patlamaya bagli olarak bazi organlarinda kalict hasar
meydana gelmistir. Mahkeme, bahse konu silahin yasam yerlerine yakin bir noktada
bulunmasi idarenin giivenlik hizmetini tam ve eksiksiz yerine getirmemesinin bir

sonucu olduguna karar vermistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na istinaden idarenin bilgi edinme
hakki kapsaminda istenen bir bilgi veya belgeyi Kanun’da belirtilen siireler
igerisinde talep edene sunmamasinin da hizmetin kotli islemesine bir 6rnek teskil
edecegi soylenebilir. Idarenin 4982 sayili Kanun cercevesinde kendisine yapilan
bagvuruya verecegi cevap bir idari islem niteliginde oldugu i¢in idarenin cevabi
yargisal denetime agiktir. idarenin talep edilen bilgi veya belgeyi zamaninda
vermemesi veya gerekce gostermeden reddetmesi hallerinde bilgi edinme talebinde
bulunan kisi isterse altmis giin i¢inde yargiya basvurabilecegi gibi isterse de Bilgi
Edinme Degerlendirme Kuruluna itirazda bulunabilecektir (Kiiciik, 2011: 131-132).

Hamile bir bayana yapilan tibbi miidahalenin hatali oldugu ve olayda hizmet
Kusuru bulundugu ileri stiriilerek agilan bir bagska davada ise vefat eden bayanin
yakinlart maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir. Hamile bayanin
Olumii ile yapilan miidahale arasinda illiyet bagi kurulamamasi sebebiyle maddi
tazminata hiikmedilmemesine; gerek Adli Tip Kurumu raporunda ve gerekse
Yargitay’in bozma kararinda 5237 sayili TCK'nin 257’nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “ihmali davranigla gorevi kétiiye kullanma™ sugunun olustugunun
tespit edilmesi neticesinde sunulan saglik hizmetinin eksik ve kotii oldugu

gerekcesiyle manevi tazminata hiikmedilmesine karar verilmistir.*°
2.2.1.3.2. Hizmetin Geg islemesi

Idarenin bir kamu hizmetini standartlara uygun bir sekilde sunmasi
sorumlulugun sona ermesi agisindan her zaman yeterli olmamaktadir. idarenin kamu
hizmetini belirli standartlara uygun olarak yerine getirmesinin yaninda makul bir
hizda/siirede  hareket  etmesi de  gerekmektedir.  Idarenin  hizmetin
durumuna/niteligine gore beklenen hizi sergileyememesi halinde hizmetin geg

islemesi nedeniyle hizmet kusurunun olusacagi kabul edilir (Giinday, 2011: 371).

3 Danistay 10. Daire, 26.10.2015, E.2012/3275, K.2015/4623. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
40 Damistay 15. Daire, 17.12.2015, E.2015/4214, K.2015/8979. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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Sunulan hizmetin niteligine goére idarenin hareket etmesi gereken siirat
degisiklik gostermektedir. Bu sebeple hizmetin sunulma siiresi 6nceden bir mevzuat
hiikmii veya bir kural ile belirlenmisse idare bu siireye uygun hareket etmedigi
miiddetce sorumlu olmaktadir (Derbil, 1959: 229). “Idare, mevzuatin uygulama
zamani ile yerini belirtmek hususunda takdir kudretine sahip degildir. Idarenin
mevzuati anlayistaki hatasi, ancak ¢ok nazik ve ihtilafli hallerde ictihad hatasi
sayilabilir ve sorumlulugunu gerektirmez” (Duran, 1964: 410). Hizmetin icrasina
iliskin bir siirenin belirlenmedigi durumlarda ise idarenin makul kabul edilecek bir
stirede eylem ve islemlerini sonuglandirmasi gerekir (Tan, 2013: 465). Makul siirenin
ne olmasi gerektigi konusunda da hizmet kusurunun esneklik prensibi geregince
durumun sartlarina gére mahkemece bir karar verilecektir. Ayrica, hizmetin geg
islemesi sebebiyle bir idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in o hizmet alaninin idarenin
gorevine giren bir husus olmasi gerekir (Diiren, 1979: 291). Kolluk gorevlilerinin
siddet eylemlerine zamaninda miidahale etmemesi, bir hastanin hastaneye zamaninda

yetistirilememesi gibi durumlar hizmetin ge¢ islemesinin temel gériiniimleridir.

Bir kamu hizmetinin icras1 miiddetince hukuk kurallarinin anlasilmasi igin
harcanan siire veya herhangi bir konuda uygulanan “yerinde bir titizlik ve hakli bir
tereddiit” gecikme olarak kabul edilmemektedir (Esin, 1973: 288-289; Yayla, 2010:
364). Davalarim makul siireler igerisinde neticelendirilmemesi halinde ise Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda idarenin mali
sorumluluguna hiikmetmektedir (Tan, 2013: 457). Idareler genellikle bir kamu
hizmetini sunmadan 6nce faaliyetin konusuna goére bir planlama ve hesaplama siireci
icerisine girmektedir. Ancak bu silire¢ nedeniyle hizmetin icrasi bakimindan
ongoriilen makul siirenin agilarak hizmetin gecikmesi durumunda hizmetin geg
islemesi nedeniyle kusurlu sorumluluk hiikiimleri séz konusu olacaktir (Ozgiildiir,

2002: 736).

Danistay’in 2015 yilinda verdigi bir kararda, silahli bir grup tarafindan acilan
ates sonucunda yaralanan davaci, jandarmanin olay yerine geg intikal ettigini gerekce
gostererek idarenin hizmet kusuru olustugu iddiasinda bulunmugtur. Yapilan
incelemelerde, “...silahli saldr1 sonucunda meydana gelen olayin aksam saatlerinde
basladigi, olay yeri ile en yakin Jandarma komutanlhigi arasindaki mesafesinin 4 km

oldugu, bolgenin yapist itibariyle terorist saldirilara agik oldugu, bu nedenle derhal
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miidahaleye elverisli olmadigt... jandarmanin olay yerine zamaninda miidahalesinin,
olayin niteligi itibariyle (kisa siireli ve ¢atisma yasanmaksizin hedefe yonelik tek
tarafli bir saldiri olmasi) miimkiin olmadigi...” ve zarar goren iiglincii kisinin
davraniglari/kusurlar1 neticesinde fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin sona erdigi
anlasilmis olup hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle bir sorumlulugun olugmayacagina
karar verilmistir.** Baska bir kararda*? da “Mahkeme tarafindan her ne kadar Adli
Tip Kurulu Raporu neticesinde 12 dakikalik gecikmenin oliime katkisinin
bulunmadigi, kisideki 6liim sebebinin olay sebebiyle olusan agir beden travmasina
bagli oldugu belirtilmisse de... hasta sevki islemlerinin uygun bir sekilde yapildigi,
fakat yasanan ambulans arizasi sebebiyle meydana gelen 12 dakikalik zaman
kaybinin bu yaralanma tiirlerinde onemli kayp olma ihtimali oldugu, hastane
ortaminda yapilmasi gereken bazi acil miidahalelerde (6rnegin, gogiis tiipii takilarak
akcigerler ve karin boslugu arasinda biriken kamin bogaltilmasi gibi) gecikme
yasanmasina neden olacagi miitalaa edilmis olup, 12 dakikalik arizanin sonuca etkili
olacak kadar biiyiik gecikme olmasa da bu durumun davacilarin aci, 1zdirap ve
elemini artirdigi agiktir. Somut olay degerlendirilerek, saglik hizmetindeki gecikme
sebebiyle davacilarda olusan elem ve izdirabi giderecek ve sebebsiz zenginlesmeye
de yol agmayacak uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken, davanmin reddi

yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

Davacinin yiikselme icin gerekli siireyi doldurdugunu, yiikselme i¢in aranan
niteliklere ve sicil safahatina haiz oldugunu ve ilgili komisyon tarafindan hakkinda
terfi etmesine iliskin miispet kanaat belirtildigini iddia ettigi tazminat davasina konu
olayda; terfii onaylamaya yetkili makam yaklasik 4 ay siiresince sessiz kalmis ve bu
stirenin sonunda da davaciyr terfi ettirmeyip emekliye sevk etmistir. Danistay ise
davacinin yiikselmesi igin gerekli sartlarin saglanmis olmasina ragmen herhangi bir
gerekge sunulmadan 4 ay boyunca davacinin maasii vermeyip buna bagli olarak
tespit edilen emekli maasinin ise diisiik hesaplanmasi nedeniyle idareyi sorumlu
bulmustur (Nomer, 1953(b): 329-331). Idarenin aranan sartlar1 saglayan davaciyi
kadro yetersizligi gibi sebeplerle terfii ettirmemesinin hukuki bir izah1 miimkiin iken,
emekliye ayirma kararinin ge¢ alinmasi ve davacinin maddi zarara ugratilmasinda

idarenin hizmet kusurunun olustugu sdylenebilir.

4 Danistay 10. Daire, 26.10.2015, E.2012/4258, K.2015/4620. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.
42 Danistay 15. Daire, 9.6.2016, E.2013/4032, K.2016/4204. Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi.
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2.2.1.3.3. Hizmetin Hi¢ Islememesi

Hizmet kusuru genellikle somut olarak ortaya ¢ikan idari islem veya
eylemlerdeki hatali olarak kabul edilen davranislar seklinde algilansa da hizmetin
kusurlu olabilmesi hizmetin hi¢ islememesiyle de miimkiin olmaktadir. Mesela,
hukuk kurallarinin icrai olarak davranmasimi emrettigi halde idarenin hareketsiz
kalmis olmasi idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir hizmetin hi¢
islememesinden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle idarenin bu konuda odevli ve
yikiimlii kilinmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde idarenin gorev alaninda
olmayan bir sebepten dolayr herhangi bir sorumluluk hali de séz konusu

olmayacaktir (Armagan, 1997: 39).

Idareye kamu hizmetlerini yerine getirmesi maksadiyla birgok hukuki ve yasal
ayricalik taninmisken idarenin hareketsiz kalarak gorevlerini yapmaktan imtina
etmesinin bir “bedeli” olmas1 gayet dogaldir. Takdir yetkisi “kanunlarin sakit kaldig
hallerde kanunun ruhuna, kamusal menfaate en uygun sekilde hareket...” edilmesi
olup (Derbil, 1959: 45) bir kamu hizmetinin icras1 kapsaminda idareye takdir yetkisi
tanindi@1  durumlarda idarenin hareketsiz kalmast hizmet kusurunu netice
vermeyecektedir (Ozgiildiir, 2002: 737). Ancak, takdir yetkisinin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilarak hareket serbestinin suiistimal edilmesi durumunda idare sorumlu
olmaktan kurtulamayacaktir (Duran, 1974(b): 31).** Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda, idareye taninan takdir yetkisinin ‘“keyfi davranmak” seklinde
algilanmamas1 gerektigini agikga ifade etmistir.** Danistay meslegine iliskin
herhangi bir olumsuz durumu olmamasina ragmen salt takdir yetkisi kullanilarak

gorevden almaya iligkin olarak verdigi bir kararinda,

“...Idarelere takdir yetkisi verilmesindeki asil amacin kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesi oldugu, memurlarin ise kamu hizmetini yiiriitmek
tizere istihdam edilen ve kurumlarinca kendilerine tevdi olunan gorevi
yiirtitmekle miikellef kisiler olduklari, ayrica kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilememesi veya eksik ve hatali yiiriitiilmesi halinde hizmet kusuru

yontinden tazmin sorumlulugu dogacagi kabul edilen idarenin, hizmeti

43 Ayn1 yonde: Danistay 5. Daire, 9.11.2015, E.2015/5185. Kazana I¢tihat Bilgi Bankas.
4 Anayasa Mahkemesi, 28.02.1996, E.1995/38, K.1996/7. (Aktaran: Gergek, 2010: 26).
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yiiriitecek personelin se¢imi konusunda da gerekli ozen ve dikkati
gosterme zorunlulugu bulundugu, olayda, Baskan Yardimcisi olarak
gorev yapan davacimin, kurumun isgiicti ihtiyacinda ortaya ¢ikan
degisiklikler gozetilerek ve bu gorevde atandigi usulle takdir yetkisi
dahilinde Kurum Baskan Yardimciligi gérevinden alinarak ihtiyag
bulunan ve esdeger bir gorev olan Baskanlik Miisavirligine atanmasinda,
takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri goézardr edilerek
Kullanildigina dair bir somut verinin bulunmadigr anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddine hitkmedilmistir.

Idarelere, kamu goreviilerinin goreviendirilmeleri ve/veya naklen
atanmalart  konusunda takdir yetkisi tanminmig ise de, bu yetkinin
kullanimi kamu yarart ve hizmet gerekleriyle sinirlt olup, bu a¢idan yargi

denetimine tabi bulundugu Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir.

Davacinin basarisizligina, yetersizligine iliskin somut bilgi ve belge
ortaya konulmadan salt takdir yetkisi ileri siiriilerek kurulan iglemde
hukuka uyarlik, davamin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda

hukuki isabet goriilmemigstir.”*

Birden c¢ok idarenin gorev alanina giren konularda her idarenin mali

kaynaklarmin elverisliligi 6l¢iisiinde hizmetin icrasina katilmasi gerekmekte; aksi

yonde hareket eden idarelerin kusurlar1 oraninda sorumluluklar1 olusmaktadir. Ayrica

yerine getirilen hizmetle iliskili olmakla beraber direkt olarak bir idarenin gorev alani

iginde olmayan/mevzuatin gorev bigmedigi konularda, bir idare kamu yararinin tesisi

adina bu konularda hizmetlerini siirdiirdiigii takdirde, sorumlu idareye gorevi teslim

etmeden Once islem veya eylemlerini sona erdirmesi hizmet kusurunu netice
verecektir (Atay ve Odabasi, 2010: 81).

Anayasa’nin 65’inci maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda

Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri

gozeterek mali kaynaklarimn yeterliligi élciisiinde yerine getirir.”*® Bu agidan,

5 Danistay 5.Daire, 16.11.2015, E.2015/6032. Kazanc ictihat Bilgi Bankas.
46 Benzer bir hiikiim de 1961 Anayasas1’nin 53’iincii maddesinde yer almaktaydi.
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idarenin mali kaynaklarin yetersizliginden Otliri bazi kamu hizmetlerini
saglayamamast Anayasaya aykirilik teskil etmemekte ve hizmet kusuru
olusmamaktadir (Yasar, 2013: 431). Ancak bahse konu Anayasa hiikmii, idarelerce
suiistimal edilmemesi i¢in dar yorumlanmaya muhtagtir. SOyle ki, idarenin harekete
gecme anindaki kosullart diizenleyen 65’inci maddeye gore idare bir hizmetin icrasi
maksadiyla baslamis oldugu bir isi mali yetersizlik nedeniyle yarida/eksik biraktigi
zaman idarenin dogru planlama yapmamasi nedeniyle hizmet kusuru olusacaktir

(Diiren, 1979: 289).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince acgilan bir caym tasidigi kumlarm
yakinda bulunan bagka bir ¢ayin yoOniinii degistirmesi nedeniyle civardaki tarim
arazileri zarar gormiis olup idare, s6z konusu zarardan dolayr kendisine isnat
edilecek bir kusur halinin olmadigini iddia etmistir. Ancak, eylem ve islemlerini
onceden belirlenmis planlamalar dogrultusunda yapan idarenin agtigi ¢ayin neden
olabilecegi ileriye doniik muhtemel zararlar1 goz oniinde bulundurmasi gerekirdi. Bu
acidan, idarenin devam eden ylikiimliiliiklerine -¢ayin bakiminin belirli periyotlarda
yapilmasi- riayet etmeyerek hizmet kusurunu isledigi sdylenebilir (Duran, 1974(b):
32).

Yine, benzer bir sekilde, bugday ve beyaz lahana iiriiniiniin ekili oldugu tarlayi
davali idarenin bakim ve goézetiminde bulundugu iddia edilen Kizilirmak nehir
yataginin Karadeniz ile birlesen agzinin, denizdeki riizgar ve dalgalarin etkisi ile sik
stk dolmasi neticesinde su bastig1 ve olayin dncesinde gerekli ¢alismalar1 yapmayan
davali idarenin hizmet kusuru sebebiyle zarara ugranmildigindan bahisle acilan bir
davada ise; “davaya konu tasinmazin taskin saha icerisinde kalip kalmadigun, adli
vargidaki zararin tespiti davasinda hazirlanan bilirkisi raporunda belirtilen
davacinin taginmazinin tahliye kanalindaki suyun geri basmasi sebebiyle zarar goriip
gormediginin, ayrica soz konusu barajin yapim ve isletim asamasindaki denetim
yetkisi ¢ercevesinde hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin  mahallinde
vaptirllacak kesif ve bilirkisi incelemesiyle belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigine” hiikkmedilmistir.*’ Nehirlerin/denizlerin riizgar ve dalgalarin
etkisiyle kumlar1 tasimasi sonucunda su baskinlarinin yasandigi goriilmektedir. Ik

kararda, idarenin gerekli denetim ve bakim sorumlulugunu aksatmasi nedeniyle

47 Danistay, 10. Daire, 13.5.2013, E.2009/6921, K.2013/4338. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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kusurlu olduguna hiikmedilirken; ikinci kararda mahkeme benzer olayda direk olarak
hizmet kusuruna hiikmetmeyip zarar-fiil arasinda nedensellik bagmin kurulup

kurulmadigini arastirmaktadir.

Hizmetin hi¢ islememesine drnek bir baska olayda ise “Faillerin, Adana ilinde
davacilar murisinin aracina binerek gaspettikleri ve murislerini Oldiirdiikleri
22.10.2006 tarihi aksam saatlerine kadar gegen son ii¢ giinliik siire¢ icerisinde, alti
ayri oliimlii saldit olay1 gerceklestirdikleri, Icisleri Bakanhgi Miifettislerinin
hazirladigt raporda da belirtildigi iizere, kullandiklart otomobilin eskali ve
kendilerinin kimlikleri bilindigi halde, giivenlik giiclerinin gerekli ozeni
gostermemesi nedeniyle yakalanamadiklart ve sonraki olaylarin gergeklesmesinin
engellenemedigi hususu dikkate alindiginda, davacilarin murislerinin oldiiriilmesiyle
devam eden siirecte, idarenin, hizmetin kurulusunda ve igletilmesindeki agir hizmet
kusuru nedeniyle tazminle yiikiimlii oldugu sonucuna” varilmistir.*® Gorildigi iizere,
benzer olaylarin yasandigi bir yerde emniyet giiglerinin suglular hakkinda bir takim
bilgilere de sahip olmas1 idarenin zarar1 6nleme ylikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Bu

yiikiimliiliige aykir1 hareketler idarenin hizmet kusurunu netice vermektedir.
2.2.1.4. Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur Ayrim

Hizmet kusurunun sorumluluk hukukunda genis bir alan1 kapsiyor olmasi ve
idarenin sorumlulugu agisindan kusursuz sorumluluk ilkesinin giderek 6nem
kazanmasi kamu gorevlilerinin sorumluluk sahasini 6nemli &lglide daraltmistir.
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesi geregince kusurlu
hareket eden herkese, gorevleri ve konumlari ne olursa olsun mevzuat hiikiimlerinde
yazili yaptirimlarin uygulanmasi gerekir (Tan, 2013: 444). Kanaatimce, bir kamu
gorevlisinin sahsen veya idare ile birlikte sorumlu tutulacagi alanlarin doktrin ve
yargr kararlar1 1s183inda acik bir sekilde belirlenmesinin sorumlulugun adilane
paylasilmasi bakimindan 6nemli oldugu; ancak sorumluluk isnadi bakimindan bir
zorunluluk olmadigi soylenebilir. Soyle ki, asagida yer verilen Danistay kararinda da
kendisinden hukuka aykir1 bir sekilde vergi alinan veya parasal haklar1 gec iade

edilen kisilerin ugramis olduklari zararlarin tazminini 6ngdren bir yasa hiikmii

48 Danistay, 10. Daire, 26.12.2013, E.2009/9893, K.2013/9475. Kazanc ictihat Bilgi Bankas.
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mevcut olmasa da bahse konu tazminin “Hukuk Devleti” ilkesi geregince

yapilmasina bir engel bulunmadig ifade edilmektedir:*®

“Vergi alacagim yiikiimliilerin hukuka aykiri davraniglar: sebebiyle
zamanminda alamayan Devlet, vergi alacag: disinda, biri yiiksek enflasyon
nedeniyle olusan deger kaybi, digeri de paranin saglayacagi gelir olmak
tizere iki tiir zarara ugramaktadir. Yasalarda ongoriilen gecikme faizi ve
gecikme zammi Devletin bu zararini gidermek amacina yoneliktir: Bu
iki tiir zarar kendisinden hukuka aykiri bicimde vergi alinan veya
parasal haklarn ge¢ iade edilen idare edilenler igcin de aynen sioz
konusudur. Her ne kadar, idare edilenlerin bu zararlarim karsilayacak
213 sayui Vergi Usul Kanununun 112'nci, 6183 sayili Amme
Alacaklarvmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51'inci maddelerindeki
diizenlemelere benzer bir yasa hiikmii mevcut degilse de; "Idari Rejimi"
kabul eden hukuk sistemlerinde, idarenin  hukuka aykir
davramiglarindan dolayr idare edilenlerin ugrayacaklari bu tiir
zararlarin  tazminat yoluyla giderilmesi, Hukuk Devleti ilkesinin
zorunlu geregidir. Bunun icin ayrica bir yasal diizenlemeye ihtiyag
yoktur. Idari Yargimin varlik nedenlerinden biri, idare edilenlerin idari
islem ve eylemlerden dogan zararlarini kendi iradesiyle gidermeyen idari
birimler  aleyhine  ag¢iacak  tazminat  davalarimin  ¢oziime
kavusturulmasidir. Idari Yargi, bu ¢oziim sirasinda, kararini Sorumluluk
Hukukunun kendi ilkeleri disinda bir kaynaga, érnegin bir yasa hiikmiine

dayandirmak zorunda degildir.”

Adli ve idari yargi mercileri arasindaki géreve iligkin uyusmazliklarda nihai
kararlar veren Uyusmazlik Mahkemesi, 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile kurulmus bir yiiksek mahkemedir.*® Uyusmazlik
Mahkemesinin yargi denetiminde ikiligi savunan Avrupa iilkelerine kiyasla

tilkemizde ¢ok daha ge¢ bir tarihte kurulmasinin, kisisel kusur kavraminin hizmet

4 Danustay, 10. Daire, 10.10.2002, E.2000/4056, K.2002/3285. Kazana i¢tihat Bilgi Bankas.

% 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligine iliskin halkoylamasi neticesinde kabul edilen
Kanunla, Anayasa’nin 158’inci maddesinde yapilan “Uyusmazitk Mahkemesi adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarimi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.”
degisiklige gore askeri yargi, yargi kollar1 arasindan ¢ikarilmgtir.
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kusurundan ayrilmasini ve bu konuda igtihatlar olugmasint  geciktirdigi
savunulmaktadir (Balkar, 1953: 94). Fransa’da Uyusmazlik Mahkemesi, hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin olarak 30 Temmuz 1873 tarihinde emsal
niteliginde bir karar vermistir. Pelletier kararina konu olayda, bir sikiyonetim
komutan1 hakkinda bazi gazeteleri toplatmasi sebebiyle adli mahkemede tazminat
davasi acilmustir. Il valisinin gdrev uyusmazhigi iddiasi {izerine Uyusmazlik
Mahkemesinin  Oniine gelen davada, sikiyonetim komutanmmin sahsina
yoneltilebilecek bir (kisisel) kusur halinin bulunmadigina ve bahse konu iddianin ise
idari yargida devletin hizmet kusuruna istinaden ileri siiriilebilecegine karar
verilmistir (Gozler, 2009: 1113). Kararin gerekgesinde gazete toplatilmasi isleminin
kamu gorevlisinin sahip oldugu gorev ve yetkilere istinaden gergeklestirildigi ifade
edilmis olup bu nedenle bir sahsi sorumluluktan s6z edilemeyecegi belirtilmistir
(Atay ve Odabasi, 2010: 64). Kanaatimce, kararda ifade edilmek istenenin kamu
gorevlisinin adli yargida yargilanmasi gerektirecek bir (salt) kisisel kusur halinin
bulunmadigi; aksi takdirde gazete toplatma fiilinin her ne kadar idari yargi gorevli
olsa da bir hizmet kusuru olmayip kisisel kusur teskil edebileceginin incelenmesi

gerektigi sdylenebilir.

Tirk idare hukukunda idarenin neden oldugu zararlardan dogan
sorumluluklarin, kamu goérevlisinin sahsina atfedilebilen salt kisisel kusur hali harig
olmak tizere hizmet kusurundan kaynaklandigi savunulmaktadir. Buna gore, idarenin
sorumlulugunu doguran hizmet kusurunun, kamu gorevlisinin sahsin1 asan
mahiyette; hizmetin biinyesinde, kurulus ve teskilat yapisinda yer alan/olusan
eksiklik ve aksakliklar nedeniyle olustugu kabul edilmektedir (Kalabalik, 2004: 296).
“Eger bir hakkin ihlalini gerektiren kusurlu fiil memurun sahsina yoneltilebilmesi
veteneginde ise kusur kigiseldir ve sorumlu olan memurdur. Kusurlu fiil herhangi bir
veya bir ka¢ memura isnadi olasi degil de anonim ve gayri kigisel bir sekilde ise,
kusur hizmetindir, degisik anlatimla idare orgiitiindeki bozukluktan dogmustur ve

sorumlu olan idaredir, devlettir.” (Basgil, 1940: 29).

Bir kamusal hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda ugranilan zarar nedeniyle idarenin
kendisini birincil ve asli sorumlu olarak zarar gorenin karsisina ¢ikarmasindaki amag,
zarar ile fiil arasindaki idari iligkinin “yogun” olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni

diisiinceden hareketle, kamu gorevlisinin hizmet ile ilgili olmayan kusurlu
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davraniglardan dolayr idare aleyhine tazminat davasi agilmamasi da idarenin
kendisini zarar ile iliskilendirmemesiyle ilgili oldugu soylenebilir (Akyilmaz vd,
2011: 626). Fransiz Danistaymin (Conseil d’Etat) 1899 tarihli Lepreux kararinda yer
alan “...prensip olarak kabul edilmistir ki Devlet, bir amme kudreti olmak itibarile
ve ezciimle inzibati tedbirlere tealluk eden hususattan dolayi, memurlarinin
ihmalinden mes'ul degildir.” hilkkmiinde ise idare ajanlarinin hizmete iliskin eylem ve
islemleri ile verdikleri zararlardan dolay1 idare aleyhinde tazminat talebinde
bulunulamayacag: ifade edilmistir (Crozat, 1935: 288). Kanaatimce bu bakis
acisinin, kusursuz sorumluluk hallerinin de gelistigi giiniimiiz idare hukuku kurallar

acisindan uygulanabilirliginin kalmadig1 sdylenebilir.

Bir tiizel kisi olan idarenin eylem ve islemlerini hazirlayan ve uygulayanlarin
gercek kisi kamu gorevlileri olmasi, bu eylem/islemler nedeniyle olusan zararlarin
faili ve sorumlularinin yine kamu gorevlileri oldugu anlamina gelmemekte; idarenin
fail olusunu ve sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bir kusurun idareye
atfedilebilir bir eksiklik veya aksakliktan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde,
kusur kamu gorevlisini asmakta ve artik ona izafe olunamamaktadir (Ozgiildiir,
2002: 733; Esin, 1973: 27). Danistay’in son donemki igtihatlarinda, bir somut olayda,
kamu gorevlisinin idare aleyhine sorumluluk olusturan kisisel kusurun varligindan
ziyade idarenin hizmet kusurunun olup olmadigi iizerinde duruldugu, kisisel kusurun
varligi halinde ise bu duruma “riicu” siirecinde deginilebilecegi ifade edilmistir
(Aykin, 2009: 534-535). Kanaatimce, Danistay’mn bu tutumunun tazminat/riicu
davalarina iliskin olarak olusan adli yargi-idari yarg: tartismalarinin sonlandirilarak

idari yarginin gorev alaninin genigletilmesi ile ilgili oldugu s6ylenebilir.

Hizmet kusuruna iliskin tanimlamalar yapilirken genellikle kamu gorevlisinin
filini asan idarenin kurulus ve isleyisinde olusan aksaklik veya bozukluklardan
bahsedilmektedir. Ancak idarenin biinyesinden kaynaklanan kusurlu davranislarin
mevzuat hiikiimlerine uymanin neticesinde olustugu ispat edilirse, bu mevzuat
hikkiimlerini —o6zellikle kanunlari— hazirlayan kisilerin/milletvekillerinin  kisisel
kusurlari/sorumluluklart olusacak midir? ONAR’a gore kanunlarin hazirlanmasi
meclis catis1 altinda gerceklestigi i¢cin burada kusur belirli bir milletvekiline veya

milletvekillerine yoneltilememektedir. Bu sebeple kisisellestirilemeyen kusur
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objektif bir hal alarak Devletin sorumlulugunu doguracaktir (Onar, 1960: 1310).°!
Ancak, soz konusu kusurun belirli kisilerin agik¢a kanunlara ve mevzuata aykiri
hareket etmesi nedeniyle olustugu tespit edildiginde, kamu gorevlisinin kisisel
kusuru s6z konusu olacaktir. Kusurlu davraniglarin hangilerinin kamu goérevlisinin
kisisel kusurunu netice verecegi hangilerinin ise idareye yiiklenilebilir hizmet
kusurunu olusturacagi mevzuat hiikiimlerinde sayilmamistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan

zarardan dolay1 sorumlulugun tespitine iliskin yargi ictihatlar1 6nem arz etmektedir

(Kalabalik, 2004: 293).

Kanaatimce, kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi iki agidan 6nem tagimaktadir.
[k olarak kusurlu davramstan dolay1 sorumluluga kimin katlanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. idarenin iiciincii kisilere verilen zararlardan dolayr genel ve asli
olarak sorumlu olmas: nedeniyle bir idari eylem veya islemin kusurlu
yiirlitilmesinde —salt kisisel kusuru olmadigi siirece- kamu gorevlisinin hatasina
bakilmaksizin tazminat talepleri idareye yoneltilmektedir. Iste bu nedenle idarenin
stirekli olarak tazminat 6deme ylikiimii altinda birakilmamasi i¢in zarara neden olan
kamu gorevlilerinin kisisel kusurunun tespiti iilke ekonomisi agisindan da 6nem
teskil etmektedir. Zarara kisisel kusuru ile neden olan kamu gorevlisinin sorumlulugu
“riicu” kurumu sayesinde giindeme gelebilmekte; boylece idare ddedigi tazminat
bedelini kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu ederek ondan tahsil edebilmektedir.
Kamu gorevlilerinin yaptiklari hatalarin sonuglarina katlanmalari, gorevlerini daha
dikkatli ifa etmelerini saglayacaktir. Kisisel kusur-hizmet kusuru ayriminin bir diger
onemi ve gerekliligi ise uyusmazliga bakacak yargi yerinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Bir hizmetin yiiriitiilmesi ile iligkili olarak olusan kisisel kusurda zarar gorene karsi
idare, idare mahkemelerinde sorumlu olurken; kamu gorevlilerinin salt kisisel
kusurlarinda ve riicu davalarinda ise gorevli mahkeme adli mahkemeler olmaktadir.
Riicu davalarmin adli mahkemelerde goriilmesi hususu doktrinde ¢okca tartigilmis

olup so6z konusu tartigmalara ileriki boliimlerde deginilecektir.

51 Kars1 yonde: (Bereket Bas ve Demirkol, 2004: 231).
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2.2.2. Kisisel Kusur
2.2.2.1. Kavram ve Tanim

Fransa’da 19’uncu ylizyilin sonlarina kadar kamu gorevlileri hakkinda kisisel
kusur teskil eden davramiglar1 nedeniyle tazminat davasi agilarak sahsen
yargilanabilmeleri Danistay’in izni ile miimkiin olmaktaydi (Sarica, 1947: 23). Kamu
gorevlilerinin yargilanmasini zorlastiran bu durum agik bir esitsizlik olusturmakta;
“dokunulmazlik zirh1” kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin 6niine
ge¢mekteydi. Yine bu donemde, Devlet aleyhine de dava agilamasi miimkiin
olmadigindan, idarenin eylem veya islemleri neticesinde zarar goéren Kkisilerin
zararlarini tazmin etmeleri neredeyse imkansiz bir hal almaktaydi (Atay ve Odabasi,

2010: 63).

Tiirk idare hukukunda, kamu gorevlilerinin mali sorumluluklarina iligkin
olarak en temel diizenleme 1965 yilinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
12’nci ve 13’iincti maddelerinde yapilmis olup ilk kez 1982 Anayasasi’nin 40’mnc1 ve
129’uncu maddelerinde yer alarak da anayasal hiiviyet kazanmistir (Giil ve Yilmaz,
2011: 10). 1961 Anayasasi’nin 114’tincii maddesinde idarenin kusurlu/kusursuz
sorumluluguna iliskin hususlar mevcut olmasima ragmen kamu gorevlilerinin mali
sorumluluguna  deginilmemisti. Bu acidan, kamu gorevlilerinin  cezai
sorumluluklarina iliskin hususlar1 diizenleyen 1961 Anayasasi’nin "Kanunsuz emir"
baglikli 125’inci maddesi ile yetinilmistir (Devrim, 1980(a): 132): "(1) Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse iistiinden aldig
emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu hdlde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz. (2) Konusu sug teskil eden emir, hi¢hir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. (3) Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast i¢in kanunla gdsterilen

istisnalar saklidir.”

Bir kamu gorevlisinin kisisel kusurlari ile sebep oldugu zarlardan dolayr 1961
Anayasast’nin 114’{incii maddesi baglaminda idarenin sorumlu tutulmasi, sonrasinda

kamu gorevlisine riicu edilmesinin 1961 Anayasasi’nin 125’inci maddesi ile
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amaglanan diisiinceye agikga aykirilik teskil edecegi savunulmustur (Duran, 1974(a):
97). Ayrica 125’inci madde, idarenin sorumlulugunu da tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. SOyle ki, bir astin iistiinden aldig1 yazili emre -su¢ igermemek
kaydiyla- uymak suretiyle husule gelen zarardan dolay: kisisel kusuru séz konusu
olmamakla birlikte alinan emrin hukuka aykiriliginin dste bildirilmeden yapilan
islem veya eylemlerde ise astin kisisel kusur olugsmaktadir. Yine, 125’inci maddenin
ikinci fikrasinda sorumlulugun sinirlar1 net bir sekilde belirtilerek konusu sug teskil
eden bir eylemin higbir surette yerine getirilmemesi gerektigi; aksi takdirde astin

sugun faili olarak sorumlu tutulacag ifade edilmistir (Devrim, 1980(a): 134-135).

Tirk idari rejiminde, kamu gorevlilerinin idare edilenlere/hizmet alanlara
yonelik neden olduklar1 zararlardan dogan sorumluluklari hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlart  Kanunu  yirirliige  girmeden  6nce  “Sorumluluk  Sistemi”
uygulanmaktaydi. Bu sisteme gore, kamu gorevlisi neden oldugu zararlardan dolay1
idare edilenlere/hizmet alanlara kars1 mali agidan sahsen sorumlu olmaktaydi. Ancak
kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugunun s6z konusu olmasi tek basina sorumlu
oldugu anlamima gelmemekte, kamu gorevlisinin zarari1 tazmin edememesi halinde
idarenin  sorumlulugu giindeme gelmekteydi. Kamu gorevlisi ile idarenin
sorumluluklarinin bir arada bulundugu ve zarar gérenin tazminat talebini ister kamu
gorevlisine isterse de idareye yoneltebildigi bu sistem 19’uncu yiizyildan itibaren

Fransa’da uygulanmaya baglamistir (Giritli vd, 2011: 788).

“Glivence Sistemi” adi verilen ve Tirkiye’de de 1960’lardan itibaren
uygulanmaya baslayan diger sistemde ise idare ajanlarmin verdikleri zararlardan
oOtiiri mali sorumluluklarinin dogabilmesi igin bazi sartlarin olusmasi gerekmektedir.
Bu sisteme gore kamu gorevlisi neden oldugu her zarardan dolay: zarar gorene karst
sorumlu olmamakta, idarenin tiizelkisilik olarak sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Alman Federal Hukukunda da uygulanan bu sistemde, kamu gorevlilerinin agir
kusurlu olarak veya kisisel saiklerle neden olduklar1 zararlarin haricindeKi
fiillerinden dolay1 zarar gorene karsi idarenin sorumlulugu séz konusu olmaktadir

(Akyilmaz, 2006: 1056).

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken kurallara

aykir1 hareket ederek veya kisisel saiklerle kasitli olarak zarar verici eylemlerde
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bulunabilmeleri neticesinde neden olunan zarar, idare edilenlere/hizmet alanlara
yonelik olusabilecegi gibi idarenin tiizel kisiligine yonelik de olusabilmektedir.
Kamu gorevlisinin idareyi bu sekilde zarara ugratmasi “dogrudan” ve “dolayl”
olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Giritli vd, 2011: 787). Kamu gorevlisinin
gorevini icra ettigi sirada idare edilenlere/hizmet alanlara verecegi zarar, idareyi
hizmet alanlara yonelik tazminat 6deme yilikiimii altinda birakacagindan dolay1 kamu
gorevlisinin bu fiilleri “dolayli” olarak idarenin tiizel kisiligini zarara ugratmaktadir.
Yine, kamu gorevlisinin idarenin tiizel kisiligini “dogrudan” hedef alan zararlara
neden olabilmesi de miimkiindiir (Akyilmaz vd, 2011: 626). Mesela, idarenin bir
aracint kullanan kamu gorevlisinin aract kullanim kilavuzuna aykiri bir sekilde
kullanarak arizalanmasina sebep olmasi halinde aracin sahibi konumunda olan idare,

dogrudan zarar gérmiis olacaktir.

Geleneksel idare hukukunda, kamu gorevlisinin “hizmet kusuru niteligindeki
fiilleri” nedeniyle de sorumlulugu s6z konusu olabilmekteydi (Zabunoglu, 2012(a):
686). Kanaatimce, idarenin tiizel kisilik olarak sorumsuz oldugu kabul edilen
doénemlerde, idarenin zarara neden olan eylem ve islemlerinin kamu gorevlileri
tarafindan gergeklestiriliyor olmasi, hizmet kusurunun failinin de kamu gorevlileri
oldugu algist olusturdugu soylenebilir. Giliniimiizde ise kamu gorevlisinin hizmet
kusuru teskil eden eylem ve islemlerinin oldugu kabul edilmemekte; hizmet

kusurundan dolay: sorumluluk sadece idareye ait olmaktadir.

Kisisel kusur, “idare nam ve hesabina hareket eden bir idari ajan veya
memurunun idare fonksiyonu ifasi sirasinda kamu hizmetini yiiriitiirken, kisaca idari
bir gorev dolayisiyla isledigi ve/fakat idare fonksiyon, kamu hizmeti, idari gorev,
kural, gerek ve sartlarina aykiri ve yabanci olan bu unsurlariyla idareye
yoneltilebilecek yerde dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel
sorumlulugunu doguran yolsuz bir harekettir” (Sarica, 1949(a): 85). Yine, bir
zarardan dolay1 idare ajaninin cezai olmayan ve idarenin hizmet kusurunu
olusturmayan, kotii niyetli davranislart ile asir1 kabul edilen hatalarina kisisel kusur
ad1 verilmektedir (Derbil, 1950: 232). Ayrica kisisel kusur, bir kamu gorevlisinin
sahsina atfedilebilen gorevine iliskin kusurlart (Atay ve Odabasi, 2010: 62;
Ozgiildiir, 2002: 733) ile resmi sifatindan kesin bir bicimde ayrilan tutum ve
davraniglar1 ifade etmektedir (Giinday, 2011: 374).
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Bir idari islem/eylemden kaynaklanan zarara dogrudan etki eden kusurlu
davranistan dolay1 sorumlulugun kime ait olacagi konusunda; kusurlu davranisin
hizmetten ayr1 tutulabilir bir niteliginin olmasi durumunda kamu gorevlisinin,
hizmetten ayrilmasi miimkiin degil ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir
(Gozler ve Kaplan, 2015: 753). Yani, bir kamu hizmetinin icrasi sirasinda olusan
kusurlu fiilin idarenin kurulus ve isleyisine iliskin bir eksiklik veya aksakliktan
kaynaklandig1 belirlenemiyorsa o takdirde kamu gorevlisinin kisisel kusurunun séz
konusu olacagi kabul edilmelidir. Ayrica, memurlar ve bazi kamu gorevlileri
hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilmesi i¢in bazi idari mercilerin izni aranirken;
mali sorumluluk kapsaminda hiikmedilen tazminatlara iliskin boyle bir kisitlama
getirilmemistir (Duran, 1974(a): 62).

2.2.2.2. Kisisel Kusur Kabul Edilen Haller

LAFERRIER’in, kast ve niyet unsurlarina dayali “siibjektif kriteri’ne gore
zarara neden olan eylem veya islemlerin kisisel olmayan (kurumsal) hirslar, zaaflar
ve basiretsizlikler sonucunda her idare ajaninin isleyebilecegi -mazur goriilebilecek-
hatalardan kaynaklaniyorsa s6z konusu kusurlu fiil kamu gorevlisinin sahsina
yoneltilmemeli; idarenin hizmet kusuru gergevesince ele alinmalidir. Ancak kamu
gorevlisinin normal bir insanin giinliik hayatta yapabilecegi hatalarin 6tesinde cebir,
kast, kin, kotii niyet igeren davraniglar sergileyerek zarara neden olmasi halinde ise
kamu gorevlisinin kisisel kusurunun olustugunun kabul edilmesi gerekir (Ozdemir,
1963: 129-130).

HAURIOU’ya gore bir kamu gorevlisinin isledigi fiilin agir kusurlu oldugunun
tespit edilmesi kamu gorevlisinin kisisel kusurunun olusmasi bakimindan yeterli
goriilmistiir. “Objektif kriter” olarak kabul edilen bu goriisiin temel unsurunu teskil
eden agir kusur kavrammin net bir sekilde agiklanamamis olmasi, bu goriisiin

Onemini yitirmesine olmustur (Armagan, 1997: 88-89).

DARESTE de agir kusurlu davraniglarin kamu gorevlisinin kisisel kusurunu
netice verecegini savunurken, agir kusur kavramini tanimlamak yerine hangi
durumlarin agir kusur teskil edecegini belirlemeye calismigtir. Buna gore, memurun
sergiledigi fahis thmal, memurun kétii niyetli ve hileli davranislari, memurun cebir,

siddet iceren veya miiessir fiilleri, memurun yetkisini agik¢a ¢ignemesi, memurun
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yetkisini mevzuat hiikkiimlerinin amacina agikg¢a aykiri hareket ederek kendi menfaati
icin kullanmasi agir kusur kabul edilmekte ve kamu gorevlisinin kisisel kusur

olusturmaktadir (Ozdemir, 1963: 132-133).

JEZE de kisisel kusurun olusumu bakimindan agir kusur kriterini kabul ederek
hem agir kusur kavraminin ne oldugunu ifade etmeye ¢alismis hem de agir kusur
kabul edilebilecek durumlari saymistir. JEZE’ye gore agir kusurun olusabilmesi
bakimindan ilk olarak fiilin memurun kotii niyetini agiga vurmasi gerekir. ikinci
olarak ise fiilin normal risklerin 6tesinde belli bir agirlikta olmasi gerekmektedir.
JEZE’ye gore memurun olaylar takdirde fahis bir hataya diismesi, memurun kanuni
yetkisinin smirlarini belirleme konusunda fahis hatasi, memurun su¢ teskil eden
eylem veya islemleri kisisel kusur olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 1963: 134-
135).

DUGUIT ve APPLETON gibi yazarlarca benimsenen goriise gore ise hizmet
kusuru-sahsi kusur ayrimi temelden yapilarak “hizmetten ayrilabilen kusur-hizmetten
ayrilamayan kusur” kistasi tercih edilmistir. Bu agidan memurun fiili hizmetten
ayrilabilir nitelikte ise sahsi kusura; hizmetten ayrilamaz nitelikte ise hizmet
kusuruna karar verilmelidir (Ozdemir, 1963: 136). Ancak kamu gorevlisinin isledigi
fiillerin niteligi her zaman agik bir sekilde belirlenememektedir. Ayrica kisisel kusur
ile hizmet kusurunun bir arada bulunmasinin da hukuken miimkiin olmasi da bu

ayrimin uygulanabilirlik agisindan eksik oldugunu géstermektedir.

Fransiz doktrininde savunulan diger bir goriste ise “su¢ kriteri”
benimsenmistir. Bu goriise gore bir kamu gorevlisinin sug teskil eden bir fiilinin s6z
konusu olmasi kisisel kusurun da mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni
dogrultuda, kamu gorevlisinin sug teskil etmeyen tiim kusurlar1 agisindan da kisisel
kusur degil; idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu olusmaktadir. 1935
tarinli Thépaz Karart ile Fransiz ictihatlar degisiklige ugrayarak kamu gorevlisinin
isledigi suglardan dolayi idarenin hangi durumlarda sorumlu tutulacagi belirlenmistir.
Bu Karara gore sug, ifast emredilen bir hizmete iliskin olarak gerceklesmisse ve
ihmal, tedbirsizlik gibi kasti olmayan saiklerle islenmisse kamu gorevlisinin kisisel
kusuruna degil, idarenin hizmet kusuruna hiikmedilecektir (Ozdemir, 1963: 138-
139).
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BASGIL’e gore idarenin eylem veya islemleri kamu gorevlilerinin eliyle
yerine getirildigi i¢in kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglari nedeniyle idarenin
siirekli olarak tazmin borcu altinda kalmasimi Onlemek i¢in kisisel kusur-hizmet
kusuru ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kisisel kusura
hiikkmedilebilmesi i¢in kusurlu fiilin kamu gorevlisinin sahsina isnat edilebilir
nitelikte olmasi yeterli goriilmiistiir. Eger zarara neden olan fiil, bir kamu
gorevlisinin kot niyetli bir sekilde hareket etmeyerek goérev taniminin disina
cikilmasi neticesinde gerceklesmisse, 0 takdirde s6z konusu fiil “idari fiil” kabul
edilmekte ve idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu olusmaktadir. Eger
zarar, gorev taniminin koti niyetli davraniglar nedeniyle asilmasi halinde ortaya

cikarsa kamu gorevlisinin “sahsi fiil”’nin olustugu degerlendirilerek kisisel kusura

hiikmedilecektir (Basgil, 1940: 19).

ONAR, kisisel kusuru hizmet kusurundan ayiran ii¢ temel 6zelligin mevcut
oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kamu gorevlisinin zarar doguran eylem veya
islemi su¢ olarak tanimlanirsa; iglincii kisiye yonelen fiilin kotii niyet veya kast
icerdigi takdirde ve bazi durumlarda da kamu gorevlisinin eylemi agir kusur teskil

ettiginde kisisel kusurun s6z konusu olacagi sdylenebilir (Onar, 1960: 1314).

GUNDAY’a gore kisisel kusurun; kamu gorevlisinin yiiriitiilen bir kamu
hizmetiyle hicbir bagi bulunmayan kusurlu davraniglari ile hizmetle bagi1 devam eden
kusurlu davraniglart olmak {izere iki goriiniimii vardir. Boylece, Kisisel kusur
nedeniyle olusan idarenin sorumlulugu kusur-hizmet iliskisine gore dogacaktir.
Idarenin kamu gérevlisini meslege kabul, belirli ddnemlerde denetleme ve ona egitim
verme gibi konularda yiikiimliiliikkleri devam ettiginden dolay:r hizmet kusuru ile
kisisel kusur bir arada bulunabilmekte ve doktrinde bu duruma “goérev kusuru” adi
verilmektedir (Giinday, 2011: 376). Mesela, bir icra dairesinde gorevli personelin
neden oldugu zarar ile icra dairesinde amir pozisyonunda bulunan kisinin maiyeti
hakkinda gerekli kontrol ve denetleme goérevini yerine getirmemesi arasinda bir
illiyet baginin mevcut olmasi halinde icra amirinin de kisisel/gorev kusuru giindeme
gelmektedir (Cevikdz, 1952: 803). Ayrica GUNDAY a gore kamu personelinin sug
niteligindeki davranislari, yargi kararlarina uymama, kamu gorevlilerinin kotii niyetli
davraniglar1 ve agir kusur halleri kisisel kusur kabul edilmesi gereken fiillerdir
(Giinday, 2011: 374).
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ATAY, kisisel kusur kavrammi sorumluluk baglaminda ikiye ayrrmugtir. flk
olarak, kusurlu eylem veya islemin tamamen kamu gorevlisinin sahsina atfedilebilir
niteliklerde olustugu ve kamu gorevlisinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahsen
sorumlu oldugu durum s6z konusudur. Burada kusur, kamu goérevlisinin gérevinden
tamamen bagimsiz bir sekilde ger¢eklesmekte; kamu gorevlisinin o an is yerinde
veya evinde olmasi sonucu degistirmemektedir. Ikinci durumda ise kamu
gorevlisinin kisisel kusuru idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir. Burada kusurlu
fiil, bir “gorev kusuru” teskil edebilecegi gibi hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayri
ayr1 bulunmasi da miimkiindiir (Atay ve Odabasi, 2010: 84-85). ikinci durumu
olusturdugu savunulan kusurlu davraniglar ise sunlardir: “su¢ niteligini tagiyan

kusur”, “kasitli kusur” ve “agir kusur” (Atay ve Odabasi, 2010: 65).%?

GOZLER ise kisisel kusur oldugu kabul edilen durumlari ii¢ baslkta
toplamistir. Bunlar, “Kamu gorevlisinin gérevinin tamamiyla disinda 6zel hayatinda
isledigi kusurlar (Saf kisisel kusurlar)”, “Gorevin iginde islenmekle birlikte
fevkalade agir nitelikteki kusurlar (Kisisel saiklerle islenmis kusurlar, Asiriya kagan
davraniglar, Mazur goriilemeyecek hatalar)” ve “Kamu gorevlisinin gorevi disinda
ama gorevi dolayisiyla isledigi kusurlar (Hizmetin ifas1 vesilesiyle, Hizmetin disinda

ama idarenin kamu gorevlisine verdigi araglarla)”dir (Gozler ve Kaplan, 2015: 754).

KALABALIK ise bir eylem veya islemin hizmet kusurundan ayrilarak “kisisel
kusur” kabul edildigi ve tazmin sorumlulugunun kamu gorevlisine ait oldugu
durumlar “agir kusur hali”, “hizmetten ayrilabilen kusur hali” ve “su¢ hali”” olarak
ifade etmistir. Bir fiilin normal kabul edilemeyecek derecede hukuka aykiri ve suca
yaklasan nitelikte oldugu agir kusur hallerinde, bahse konu kusurlu fiilin idarenin
genel ve asli sorumlulugunun disinda, tolere edilemeyecek boyutta, oldugu; bu
nedenle zarar, hizmete iliskin olarak olussa bile idarenin sorumlulugunun
dogmayacagi sdylenebilir (Kalabalik, 2004: 294).

Kanaatimce, kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimini ile kisisel kusur oldugu
kabul edilen durumlart ihtiva eden gerek Fransiz gerekse Tiirk doktrinindeki soz
konusu yorumlar birlikte tahlil edildiginde, kisisel kusurun temel olarak “hizmet ile

hi¢bir bagi bulunmayan kusur (salt kisisel kusur)” ile “hizmet ile bagi devam eden

52 Kars1 yonde: (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 733-734).
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kusur” seklinde ikiye ayrilmasmin uygun oldugu; “hizmet ile bagi devam eden
kusur’un ise “kamu gorevlisinin su¢ niteligindeki davranigi”, “kamu gorevlisinin
kotii niyetli/kasith davranisi” ve “kamu gorevlisinin agir kusuru” olmak tizere ii¢

basliktan olustugu soylenebilir.

2.2.2.2.1. Hizmet ile Hi¢bir Bag1 Bulunmayan Kisisel Kusur (Salt Kisisel

Kusur)

Kamu gorevlisinin idare adina yapmis oldugu eylem ve islemlerden tamamen
bagimsiz, gorev dist gergeklesen kusurlu davranislarindan dogan zararlarin idareye
yiikletilmemesinin hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugu soOylenebilir. Kisisel
kusurun hizmetten tamamen ayrilabilen bu hali doktrinde genellikle "salt kisisel
kusur" seklinde ifade edilmektedir (Yayla, 2010: 365). Salt kisisel kusurda, hizmet
icinde veya disinda islenmekle birlikte hizmet ile hi¢bir bagi olmayan, resmi gorev
ve sifattan ayrilabilen tamamen kamu gorevlisinin sahsina ait hata ve kusurlu
davraniglar s6z konusudur (Goziibiiyilk ve Tan, 2013: 731). Salt kisisel kusur
nedeniyle zarara ugrayan kisiler idare aleyhine degil, adli mahkemelerde 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi acabilecektir.®
Gortldugu tzere, kisisel kusurlarin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi
nedeniyle, kusurun kamu gorevlisine aitligini ve hizmet bagini kopardigini ifade

edebilmek i¢in kigisel kusur kavraminin 6niine “salt” s6zcligi getirilmistir.

Salt kisisel kusurlar genellikle bir kamu gorevlisinin is yeri haricinde isledigi
kusurlu davraniglar olarak algilansa da is yerinde veya bir hizmetin icrasi sirasinda
da idarenin sorumlulugunu dogurmayan kusurlu davraniglar s6z konusu
olabilmektedir. Mesela, zarar bir kamu gorevlisinin emredici kanun hiikiimlerine
bilingli olarak aykir1 hareket etmesi neticesinde olusmus ise o takdirde personelin salt
kisisel kusuru olugmaktadir (Odyakmaz vd, 2012: 415). Yine, mesaide bulunan bir
idare ajaninin beylik tabancasi ile bagka bir calisan1 yaralamasi ihtimalinde de zarar
ile idare arasinda herhangi bir illiyet bag1 s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir 6rnekte

de mesai sonrasinda evine aligveris igin gittigi marketteki kasiyerle tartisan ve onu

8 Yargitay HGK, 15.11.2000, E.2001/1650, K.2000/1690; Yargitay HGK, 26.9.2001, E.2001/595,
K.2001/643; Yargitay HGK, 29.3.2006, E.2006/86, K.2006/111; Yargitay HGK, 17.10.2007,
E.2007/640, K.2007/725; Yargitay HGK, 31.10.2007, E.2007/800, K.2007/797; Yargitay HGK,
20.2.2008, E.2008/156, K.2008/14. Kazanc ictihat Bilgi Bankas.
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yaralayan bir kamu gorevlisi, isledigi fiil ile kamu goérevi dolayisiyla ifa ettigi hizmet
arasinda bir illiyet bag1 mevcut olmamasi nedeniyle adli yargr mercilerinde sahsen

sorumlu olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesinde dava konusu edilen olayda, kusurlu davraniglari ile
zarara neden oldugu iddia edilen bir maliye hesap uzmani hakkinda sahsen tazminat
davasi acilmistir. Davaci, hesap uzmaninin kasitli olarak kendi ticari itibarini sarsici
davraniglarda bulundugunu ifade etmistir. Maliye Bakanligi ise maliye hesap
uzmaninin gorevi esnasinda isledigi bir eylemin s6z konusu oldugunu; bu nedenle
personelin hizmet kusuru hiikkiimlerine gore idare ile birlikte yargilanmasi gerektigini
belirtmistir. Uyusmazlik Mahkemesi ise idarenin davali sifatina haiz olamayacagina,
gorev esnasinda islenmekle birlikte eylemin hizmet ile iligskisinin kalmadigina karar
vererek idarenin talebini uygun bulmamistir.>* Yargitay’m 2016 tarihli bir
kararinda® ise davali doktorun hastalik ve tedavi siirecine dair davaciy1 yeteri kadar
bilgilendirmedigi gerekgesiyle agilan davada Yargitay, “Davaya konu edilen olayda;
davaci, Devlet hastanesinde ¢alisan ve kamu gorevlisi sifati tasryan davali doktorun
kusurlu davramgsindan dolayr zarara ugradigini iddia etmistir. Anayasa'nin 129/5.
maddesiyle 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13/1. maddesi geregince davali
doktora husumet yoneltilmez. Davamn idari yarg: yerinde ve idareye karst agilmast
gerekir.” hiikmiine varmistir. Ancak kararin kars1 oyunda ise “...Kamu gérevlisinin,
ozellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve ozel yasalardaki bu giivenceden yararlanma
olanagi bulunmamaktadir. Dava dilekgesinde belirtilen maddi olgulardan davalinin
salt kisisel kusuruna dayanmldiginin anlasiimast karsisinda oncelikle bu iddia
dogrultusunda delillerin toplanip degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekir.”
denilmek suretiyle gorevsizlik kararindan oOnce salt kisisel kusurun bulunup
bulunmadigimna karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir bagka Yargitay
kararinda ise davaciya mobbing uygulayan okul miidiiriiniin eylemlerinin yiirtittigi

hizmetin icrast ile ilgili olmadig ve salt kisisel kusur olustuguna hiikmedilmistir.%®

% Uyusmazlik Mahkemesi, E.1952/1 K.1952/88. (Aktaran: Balkar, 1953: 97).

5 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 27.10.2016, E.2016/11068, K.2016/10565. Kazanci ictihat Bilgi
Bankas:.

% Yargitay 4. HD, 15.6.2016, E.2015/16592, K.2016/7912. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasu.
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2.2.2.2.2. Hizmet ile Bag1 Devam Eden Kisisel Kusurlar

Fransiz idare hukukunda, salt kisisel kusur disgindaki diger kisisel kusur
hallerinde zarar gorene karsi basta idare olmak iizere kamu gorevlisinin de
sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda, zarar gorenin idare veya kamu
gorevlisi aleyhine tazminat davasi agabilmesi se¢imlik bir hak olarak diizenlenmis
olup zarar goren kisi sadece bir taraf (ya idare ya da kamu gorevlisi) aleyhine dava
acabilecektir. Ulkemizde ise zarar gorenin zararinin tazmini icin Oncelikle idare
aleyhine idari yargida tazminat davasi agmasi gerekmekte olup zararin idareden
tahsilinin miimkiin olmamasi halinde ise kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu

giindeme gelmektedir.
2.2.2.2.2.1. Kamu Gdérevlisinin Suc¢ Niteligindeki Davranisi

Bir kamu gorevlisinin hizmet esnasinda veya hizmet ile ilgili olarak ceza
hukuku ag¢isindan sug¢ teskil eden bir fiili gergeklestirmis olmasi, idare hukuku
acisindan sadece kisisel sorumlulugun olusacagi anlamina gelmemektedir (Atay ve
Odabasi, 2010: 85). Her ne kadar kamu gorevlisinin isledigi sug ile yaptigi gorev
bagdasmasa da bu gibi hallerde idarenin hizmet kusuru da s6z konusu olabilmektedir
(Gozler, 2009: 1119; Yayla, 2010: 365).%” Fransiz Danistay1, kamu gérevlisinin sug
teskil eden eylem veya islemlerinden dolayr idarenin sorumluluguna hiikmettigi
kararlarinda iki sartin varligim aramaktadir. Ilk olarak, sug teskil eden eylem veya
islemin bir hizmet esnasinda veya hizmetle iligkili gerceklesmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak ise kamu gorevlisi eylem veya islemini kasitli olarak yapmamis olmasi
(taksir, ihmal gibi saiklerin olmasi1) gerekir. Ulkemizde ise Danistay, sug teskil eden
eylemleri genellikle hizmetten ayrilan salt kisisel kusur olarak kabul etse de
(Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1992: 278); Yargitay HGK’nun “kasti su¢ seklinde
olusan kisisel kusura” iliskin verdigi “Idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya
bakildiginda ise bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak
yvaptigr eylem ve islemlerine dair kisisel kusurunun, kasti su¢ niteligi tasisa bile

hizmet kusuru olusturacagr ve bu sebeple ac¢ilacak davalarin ancak idare aleyhine

57 Kars1 yonde: Hangi amagla islenirse islensin kamu gdrevlisinin sergilemis oldugu davranis ceza
hukukl} acisindan sug teskil ettigi takdirde burada hizmetten ayrilabilen tamamen kisisel kusur vardir
denir. Islenen sugtan dolay1 idarenin hizmet kusuru mevcut olmamaktadir (Giinday, 2011: 374-375).
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acilabilecegi bilinen ilkelerindendir.” hiikmiiniin®® yerinde olmadig1 ve sorumluluk

hukuku baglaminda ciddi sakincalar dogurabilecegi sdylenebilir.

Asagida yer verilen ilk iki kararda da kamu gorevlisinin neden oldugu zararlar
ile hizmet arasinda olusan bagdan dolay1r zarar gorene karsi idarenin mali
sorumlulugu failin kisisel sorumlulugunun 6niine gectigi yoniinde karar verilmistir.
Soyle ki, askeri malzemeler tasiyan bir askeri aracin bir askere garpip 6liimiine neden
oldugu olayda soforiin alkollii ve agir kusurlu olmasi nedeniyle salt kisisel kusurun
olustugunu degerlendiren adli mahkemenin karar1 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
gorev yoniinden bozulmustur. Bozma kararinda, Yiiksek Mahkeme askeri aracin bir
kamu hizmetinin icrasi maksadiyla kullanildigini;  bu nedenle idarenin
sorumlulugunun ortadan kalkmadigini belirterek davanin hizmet kusuru hiikiimlerine
gore idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.>® Soforiin kusurlu
davraniglar1 idarenin i¢ iliskisi ile ilgili olmasi nedeniyle personelin sorumlulugu

“riicu davas1” agisindan s6z konusu olacaktir.

Danistay’da dava konusu edilen diger olayda ise ailesi tarafindan bakkala
gonderilen bir gocuk, bakkalin icerisindeyken bir kamyonun bakkalin duvarina
carparak yikmasi sonucunda olmiistiir. Yapilan incelemede, kamyonun bir askeri
birlige ekmek almak i¢in 0 bakkala geldigi ve kamyonun hakimiyetinin kaybedilmesi
nedeniyle kazanin olustugu anlagilmistir. Kaza dolayisiyla Danistay’a yaptigi
bagvuruda aile, 6lim olayina idari bir hizmet maksadiyla orada bulunan kamyonun
sebep oldugunu; bu agidan idarenin hizmet kusuru esaslarina gore tazminat 6demesi
gerektigini iddia etmistir. Milli Savunma Bakanlig1 ise personelin sahsi kusurlari ile
kazaya neden oldugunu One siirerek idarenin bir hizmet kusurunun olmadigini
savunmustur. Danigtay da aracin bir idari hizmetin ifasi sirasinda zarara sebebiyet
verdigi ve hizmetin olmas1 gerektigi gibi icra edilemedigi gerekgesiyle idarinin asli
ve genel kusurunun olustuguna karar vermistir. Ayrica kararda, personelin eyleminin
ceza hukuku agisindan sug¢ teskil etmesinin idarenin mali sorumlulugunun

olusmasina bir etkisinin olmayacagini da vurgulamistir (Balkar, 1955: 96-97).

5 Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334, K.2016/1067. Kazanc Ictihat Bilgi Bankasn.
%9 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1952/40, K.1952/127. (Aktaran: Balkar, 1953: 95).
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Danistay’in 2016 tarihli bir kararina konu olayda ise silahli soygun sugundan
stipheli olarak gozaltina alinan davacilarin yakininin lavaboya gitmek igin izin
istedigi sirada polis memurunun kendisinden uzakta oldugunu firsat bilerek
koridorun penceresinden asagiya atlayarak 6lmiistiir. Davacilarin idarenin de kusurlu
oldugunu ileri siirdiikleri davada Danistay “kamu gorevlisinin sug¢ niteligindeki
eylemi idarece yiiriitiilen hizmetten soyutlanamaz ve ayrilamaz nitelikte oldugundan,
davacilar yakimimin Sisli Ilce Emniyet Miidiirliigii binasimin 7. katindan atlayarak
hayatini kaybetmesi olayinda davali idarenin istihdam ettigi personel ve hizmetin
icabina uygun olmayan kosullara bagl olarak hizmet kusurunun bulunduguna...”
hiikmetmistir.®® Goriildiigii {izere Danistay, yeni tarihli kararinda da eski igtihatlarini
devam ettirmektedir. Yukaridaki ii¢ karara konu olaylarda, islenen sug ile yiiriitiilen
gbrev arasinda kesintiye ugramamis bir bag bulundugu; yani kamu gorevlisinin
gorevinden bagimsiz davranislar sergilemedigi i¢in idarenin sorumluluguna

hiikmedildigi sdylenebilir.

Fransiz hukukunda, kamu gorevlilerinin isledikleri bazi suglardan dolayi
haklarinda verilen ceza Kararlarinin; onlarin hukuki ve mali sorumlulugunu
gerektiren diger yargilamalar agisindan da “kesin hiikim” teskil edecegi
savunulmustur. Bu dogrultuda, olusan zarardan dolay1 kamu gorevlileri hakkindaki
idari yargilamalarda kisisel kusura karar verilmemesinin, ceza kararinin “kesin
hiikiim” niteligine aykirilik teskil edecegi iddia edilmistir. Ancak bir grup yazar ise
kamu gorevlisinin “taksir veya tedbirsizlik” sonucu bir sug¢ islemesi durumunda
Kisisel sorumluluk olusmayacagini, bu nedenle hizmet kusuru baglaminda karar
verilmesinin ceza kararinin “kesin hiikiim” niteligini ihlal etmeyecegini One

stirmiistiir (Sarica, 1946: 86-88).
2.2.2.2.2.2. Kamu Gérevlisinin Kétii Niyetli/Kasith Davranisi

Bir kamu gorevlisinin ¢alistigi yerde kasitli olarak insanlara zarar vermesi;
iistlerine yaranmak, siyasi kin gibi nedenlerle bir kisiye veya gruba kars1 agik¢a kot
niyetli olarak hareket etmesi kisisel kusur olarak kabul edilmektedir (Goziibiiyiik ve
Akillioglu, 1992: 279). Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “... memur veya

kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki acik hiikiimler

8 Danistay 10. Daire, 21.3.2016, E.2013/5175, K.2016/1543. Kazane I¢tihat Bilgi Bankasi.
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disina ¢ikarak ve bunlara aykiri olarak sug¢ sayilan eylemiyle verdigi zararlarda
eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir illivet baginin
varligindan soz edilemez. Bu gibi hallerin 657 Sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun
13. maddesinin hukuksal alam disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir.” demek
suretiyle bu hususa deginmistir.5? Bahse konu eylem ve islemlere iliskin olarak
idarenin ilgili personeli ise alma, denetleme gibi konularda kusurlu oldugu tesit
edildiginde, idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumlulugu da séz konusu
olacaktir.®? Kamu gorevlisinin kisisel saiklerle isledigi eylem veya islemlerden
dolayr sorumlu tutulmasinin temel nedeni kendisine verilen kamu giiciinii kendi
cikarlari dogrultusunda kullanarak kamu yararmma aykiri hareket etmesidir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin, bu davraniglarini bir hizmet iliskisi icerisinde de
yaptyor olmasi kisisel kusurundan dolayr sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir

(Atay ve Odabasi, 2010: 65).

Anayasa Mahkemesinin (Miilga) 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun 24’tincii maddesinin (b) bendinin iptaline yonelik yapilan bagvuruya
istinaden verdigi kararda, “Kamu gorevlilerinin agik¢a ve kolayca hizmetten
ayrilabilen tasarruf ve hatalarimin kétii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya
kamu yarari disinda ozel ¢ikarlar saglamak i¢in bilerek yani kasten yapilan islem ve
eylemlerle bagislanamayacak olgiide agir kusur teskil eden acgik sekilde hukuka
aykirt fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danmistay ictihat ve
uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu personeli bilerek ve
isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmig
bulunan gérev ve yetki alanini ve sumirlarimi agar yahut idarenin islev alant disina
ctkarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis
sayilmaktadir.”® denilmek suretiyle kotii niyetli/kasith davranislarin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusur halleri olduguna ve kisinin kisisel sorumlulugunu

doguracagini ifade etmistir.

61 Yargitay HGK, 11.11.2015, E.2004/4-110, K.2015/2600. Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1.

82 «Ote yandan, kamu gorevlisinin, hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olmak iizere tutum ve
davramginin sug olusturmast ya da hizmeti yiiriitiirken agwr kusur islemesi veya diismanlik, siyasal kin
gibi kétiiniyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu durum, ayni zamanda yénetimin gézetim ve
iyi eleman se¢cme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle hizmet kusuru da sayimali ve bu
sebeple agilacak dava idareye ydneltilmelidir.” Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334,
K.2016/1067. Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi; (Gokpinar, 2006: 1943).

8 Anayasa Mahkemesi, 25.03.1975, E.1974/42, K.1975/62. (Aktaran: Akyilmaz, 2011: 69).
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Kamu gorevlisinin emredici hukuk kurallarina agik¢a aykiri hareket etmesi ve
su¢ teskil eden eylemleri nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasith ve
bilingli davranmasi sart degildir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci
maddesinde ifade edildigi tizere kisisel kusur nedeniyle sorumlulugun dogmasi igin
sadece kasitli/koti niyetli davraniglarin varligi aranmamakta; ihmal veya tedbirsizlik
neticesinde de kisisel kusur olusabilmektedir (Malko¢ ve Malkog, 1988: 599).
“Davact, acil serviste tip tekmisyeni olarak goérev yaptigini davalimin da kendi
calistigr boliimiin sorumlu hemgiresi olup, uyku bozuklugu rahatsizligina ragmen
gece nobetleri yazdiginin, habersiz nobet yer ve saatini degistirdigini, gereksiz
tutanak tutarak idari sorusturmada savunma vermek zorunda biraktigini, baska yere
surdiirmekle tehdit ettigini, davalinin bu eylemleri sebebiyle kisilik haklarinin zarar
gordiigiinii, is yerinde yalnizlagtigini belirterek manevi tazminata karar verilmesini
istedigi” davada Yargitay, ilk derece mahkemesinin kasitli/kotii niyetli davraniglart

incelemeden davay reddettigi karar1, bozmustur.5

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun degisik 6’nc1 maddesinin ilk halinde®,
memurun zimmet gibi agir suglar1 islemesi halinde dahi ortaya ¢ikan zararin
personelden tazmin edilememesi halinde devletin, ikincil derecede sorumlulugu
ongorilmisti (Cevikoz, 1952: 805). AKYILMAZ’a gore devletin sorumlulugunun
kamu gorevlisinin kotli niyetli/kasitli/agir su¢ hallerinde de devam edecegi
diisiincesi, s6z konusu kanun hiikmiiniin amacin1 agmakta; bu nedenle kanun hiikmii
kot niyetli/kasitl olmayan kusurlu davranmiglart diizenlemektedir. Ayrica, koti
niyetli/kasitli fiillerde veya su¢ islenmesi halinde olusan zarardan dolay1 devletin
ikincil derecede dahi sorumlu tutulmasinin personelin keyfi/hatali davraniglarini
siirdirmeye devam etmesine Ve sunulan hizmetin niteliginin diismesine neden
olacagindan, bu hallerde Bor¢lar Kanunu’nun “haksiz fiil” hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir (Akyilmaz, 2006: 1045). 657 sayili Devlet

Memurlart Kanunu’nun 13’tincii maddesinde yapilan zimmete iliskin kanun

8 Yargitay 4.HD, 7.6.2016, E.2016/3646, K.2016/7499. Kazanci ictihat Bilgi Bankas:.

& “Devletin mes’uliyeti” baslikli degisik 6’nc1 maddenin birinci fikrasinda “Mutazarrir sabit olan
zarar ve ziyamini kusuru yapandan veya kefilinden ister. Bunlardan istifasi miimkiin olmazsa
Devletten ister. Bu takdirde Hazinenin asil mes'ullere ve kefillerine riicu hakki mahfuzdur.” hitkmii
yer almaktaydi.
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degisikliginin® bir benzeri de 2004 sayili Kanun’un 6’nct maddesinde “Icra
dairesine tevdi veya bu dairece tahsil olunan veya muhafaza altina alinan paralarin,
ilgili memur tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden ve tazmin yolunda bir hiikme hacet kalmaksizin hazine
tarafindan derhal icra veznesine yatwritlir. Devletin asil sorumlulara riicu hakki
saklidir.” seklinde yapilarak yukarida yer verilen tartigmali hususlar sona

erdirilmistir.
2.2.2.2.2.3. Kamu Gorevlisinin Agir Kusuru

Bir kamu gorevlisinin eylem veya islemlerini yerine getirirken yeterli hukuki
bilgisi ve tecriibesi olmasina ragmen bilerek ve isteyerek siireci yavaslatmasi veya
gorevini yerine getirmekten vazgegmesi gibi hallerde agir kusurun var oldugu
sOylenebilir (Atay ve Odabasi, 2010: 65). Agir kusur “faute lourde” veya ciddi kusur
“faute grave” bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir.
Boyle bir seyin kesinlikle meydana gelmemesi gerekmektedir... oziir kabul etmeyecek
derecede fahis bir hata ile karsilasildigi takdirde agir kusurunun varligina
hiikmetmek gerekmektedir (Armagan, 1997: 52).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde degisiklik yapilmadan
once yargi kararlarii kasitli olarak uygulamayan kamu gorevlisinin eylemi agir
kusur olarak kabul edilmekte ve kamu gorevlisi hakkinda sahsen tazminat davasi
acilabilmekteydi. Ancak 2014 yilinda yapilan kanun degisikligi ile uygulamadaki bu
istisnai hale son verilerek hizmete iligskin diger kusurlu davraniglarda da oldugu gibi
tazminat davalart sadece idare aleyhine agilabilmektedir (Giinday, 2011: 376).
Danistay da bir kamu gorevlisinin yargi kararlarini kasitli olarak uygulamamasi
halinde “agir hizmet kusuru” islendigi yoniinde kararlar vermektedir. Soyle ki, yargi
karar1 olmasina ragmen “fiili valilik” yapmasinin engellenmesi suretiyle kendisine

teblig edilen Bakanlar Kurulu Karar ile merkez valiligine atanmasi islemine

86 <« . Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para

hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun,
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkr saklhidir.”
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istinaden agilan davaya iliskin olarak Danistay 5’inci Dairesi, asagida yer verilen su

hiikkme varmistir:®’

“Anayasamn... 129. maddenin 1. fikrasinda da, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
viikiimlii - olduklart  hiikme  baglanarak  Anayasa  hiikiimlerinin
baglayiciligi ve iistiinliigii kamu gorevlileri yoniinden tekrar ve teyit
edilmistir. Bu nedenle bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk
kurallarina uyulmamast hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru
isledigini gésterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur. Ancak idare adina
verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve yukarida idarenin agwr hizmet
kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararint uygulamama' eyleminin,
gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin
kigisel kusurlarindan dogdugu aciktwr. Ciinkii bir hukuk devletinde,
Anayasa 'min ve yasalarin agik hiikmiine karsin, hi¢ bir hukuki veya
maddi sebep gosterilmeden... bilingli olarak sergilenen keyfi bir

davranisin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.”

ONAR’a gore bir personelin olaylart ve sahip oldugu yetki derecesini
yorumlamada agir hata yapmasi halinde kisisel kusuru olusmaktadir. Burada kisinin
kast1 veya kotii niyeti aranmamakta; hatanin agir olmasi sebebiyle eylem ve islemin

kendiliginden hizmetten ayrildig1 savunulmaktadir (Onar, 1960: 1316).

Kamu gorevlilerinin kotli niyet/kasit gibi kisisel saikleri olmadigi halde
gorevleri esnasinda yaptiklari hakaret edici ve kiiflirlii konugmalarinin agir kusur
olusturdugu kabul edilmektedir. Bir polisin kolluk gorevini yerine getirirken
slipheliye orantisiz giic kullanmasi veya nezarethanede asiriya kacan muamelelerde
bulunmas1 da aswrilik olarak adlandirilmakta olup kisisel sorumlulugu netice
vermektedir. Yine, kamu gorevlilerinin kisisel saiklerle ve asir1 bir sekilde hareket
etmemesine ragmen, sonuglari itibariyle mazur goérillemeyecek zararlara neden olan
hatalar1 veya dikkatsizliklerinden dolay1 da kisisel kusurun olusacagi kabul

edilmektedir. Mesela, patlayict maddelerin bulundugu bir cephanelikte sorumlu

67 Danistay 5. Daire, 10.11.1997, E.1995/3611, K.1997/2485. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.
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askerin sigara igmesi neticesinde yasanan yanginda askerin mazur goriilemeyecek bir

hatasinin/dikkatsizliginin oldugu kabul edilir (Gozler, 2009: 1116-1117).

2.2.2.3. Hizmet ile Bag1 Devam Eden Kisisel Kusurlarda “Kamu
Gorevlisinin Sahsen Yargilanmamas1” Kuralimin istisnasimi Teskil Eden

iki Ornek
2.2.2.3.1. Yargi Kararlarimin Kasten Uygulanmamasi

6526 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiirtirliige girdigi 06 Mart 2014
tarihinden Once yargi kararlarinin kamu gorevlilerince kasten uygulanmamasi/yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kamu gorevlileri hakkinda sahsen tazminat davasi
acilmasi miimkiindii. Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dolay: aleyhlerinde
adli yargi mercilerinde dava agilabilmesine imkan taniyan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin dordiincii fikrasinin 2014 degisikliginden onceki
hali “Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde kamu goreviilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karart yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”®® hitkmiinii amir
olup bu durum, Tiirk idare hukuku agisindan bir istisna teskil etmekteydi (Giritli vd,
2011: 798).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin dérdiincii fikrast,
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hilkkmiine aykir1 diismesine ragmen
yine Anayasa’nin Gegici 15’inci maddesi geregince iptal edilememekteydi. Soyle ki,
2577 sayilh Kanun’un, “12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek siire iginde...” ylriirliige girmis olmasi nedeniyle bu kanun hakkinda
Anayasa’nin Gegici 15’inci maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan “Bu donem i¢inde

¢tkarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni

% Bu fikrada yer alan "...altmus" kelimesi, 10/6/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’un 13 iincii
maddesiyle "otuz" olarak degistirilmigtir.
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Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriigr iddia
edilemez.” hilkmii geregince Anayasa aykirilik iddiasinda bulunulamayacag: ifade
edilmistir. 2001 ve 2010 yillarinda yapilan anayasa degisiklikleri ile Gegici 15’inci
maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi sonucunda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin dordiincii fikrasinin iptal edilebilmesinin  yolu acilmistir
(Tekinsoy, 2013: 49).

Bu kapsamda Anayasaya aykirt bahse konu kanun hiikmiiniin iptali i¢in
Yargitay’in yaptigi basvuru, 27 Eylil 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesince
reddedilmistir. Mahkeme kararlarinin kasten yerine getirilmemesi eylemlerini sug
olarak niteleyen Yiiksek Mahkeme’ nin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasi

kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriislerini barindiran karar gerekgesi

su sekildedir:%°

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. Maddesinin...
dordiincii fikrasinda ise; mahkeme kararlarimin otuz giin iginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgilinin, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi ongoriilmektedir. Bu hiikiim
uyarmnca, idarenin yami siwra, mahkeme kararint kasten uygulamayan

kamu gorevlisinin sorumlulugu da kabul edilmis olmaktadir.

... Hukukun ve adaletin en somut yansimast olan mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarindan biri

olan hukuka bagli idare anlayisinin geregidir.

Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina wymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢cbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir. Bu hiikme
gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarin yerine getirmek zorunda

olup, bu konuda secim haklari bulunmamaktadr. Kaldi ki, mahkeme

6 Anayasa Mahkemesi, 27.09.2012, E.2012/22, K.2012/133. Kazana ictihat Bilgi Bankasn.
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kararlarint kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
eylemleri su¢ olusturmaktadwr. Bu baglamda, Anayasa'min 138.
maddesinin doérdiincii fikrasi uyarimca mahkeme kararlarimi uygulayp
uygulamama konusunda seg¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin,
vargt kararlarint kasten yerine getirmeme eylemleri, Anayasa'nin 129.

maddesinin besinci fikrasi kapsaminda degildir.”

Son olarak, Yasama organinca 2014 yilinda yapilan kanun degisikligi ile 2577
sayili IYUK un 28’inci maddesinin dérdiincii fikrasi, “Mahkeme kararlarimn siiresi
icinde kamu géorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili
idare aleyhine a¢ilabilir” seklinde degistirilmistir. Boylece idare hukuku agisindan
istisnai bir ozellik tasiyan ve Anayasaya aykiri olan bu uygulama sonlandirilarak
kamu gorevlilerinin hizmete iliskin kisisel kusurlar1 nedeniyle adli yargida sahsen

yargilanmalar1 son bulmustur (Gézler ve Kaplan, 2015: 759).
2.2.2.3.2. (Miilga)’® 1602 sayih AYIM Kanunu m.24/1-B

20 Temmuz 1972 tarihinde yiiriirliige giren 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun komisyon goriismeleri sirasinda, askeri eylem veya
islemlerden kaynaklanan zararlarin bu konuda ihtisas sahibi olan bir mahkeme
tarafindan incelenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmis; asker kisilerin kisisel
kusurlarinda dahi bu ihtisas mahkemesinin gorev almasi savunulmustur. Kanun’un
“Ugiincii dairenin gorevleri” baslikli 24’iincii maddesinin (b) bendinde yer alan
hiikiim, asker kisilerin hem hizmete iliskin kusurlar1 nedeniyle sahsen sorumlu
olmalarin1 hem de (salt) kisisel kusurlar1 nedeniyle adli mahkemeler yerine bir idare
mahkemesi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde yargilanmalarini
ongormekteydi (Sayin, 2000: 27). Anayasa Mahkemesinde de dava konusu yapilan
50z konusu hiikmiin Meclis’te kabul edildigi ilk hali su sekildeydi:

“Uciincii Daire, a) Asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari

eylem ve iglemler nedeniyle agilacak tam yargi davalarina,

0 Kanun, 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK *nin 203 {incii maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
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b) Askeri hizmetin ifast dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine
uyulmadigr iddia edilerek iigiincii sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi

kusur isnadt ile ag¢ilacak tam yarg: davalarina,
¢) Diger dairelerin gorevleri disinda kalan davalara bakar.”

1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 24’iincii maddesinin
(b) bendinin iptali istemiyle agilan davaya konu olayda’, bir korgeneral bulundugu
riitbedeki bekleme siiresini doldurmasina ve bir {ist riitbeye yiikselmek i¢in yeterli
liyakate sahip olmasina ragmen Genelkurmay Baskanhgmnca terfie onay
verilmeyerek kadrosuzluktan emekli edilmistir. Emeklilik isleminin Danistayca iptal
edilmesine ragmen goreve iade edilmeyen davaci; Bagbakan, Milli Savunma Bakani
ve Genelkurmay Bagkani hakkinda yargi kararin1 uygulamadiklart gerekgesiyle adli
yargida tazminat davasi agmigtir. Tazminat davas: goriiliirken yiiriirliige giren 1602
sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 24’{incii maddesinin (b)
bendinde yer alan hiikme istinaden, tazminat davasina bakan mahkeme gorevsizlik
karar1 vermis; davaci ise soz konusu kanun hikkmiiniin Anayasaya aykiriligi
sebebiyle karar1 temyiz etmistir. Temyiz incelemesine bakan Yargitay 4’tincii
Dairesi, davacinin iddiasini ciddi bularak 1602 sayili Kanun’un 24’{incii maddesinin
(b) bendinin 1961 Anayasasti’nin 140’mc1 maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile

Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Yargitay 4’tincii Dairesinin Anayasa Mahkemesine yaptigi bagvuruda, bahse
konu kanun hiikkmiiniin Anayasaca giivence altina alinan hak arama o6zgirliigiine
sinirlama getirdigi; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ise askeri idarelerin, eylem
ve islemlerinin denetlenmesi ile hizmet kusuru olusturan fillerden dogan sorumluluga
iligkin davalara bakmak gibi gorevlerinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica bagvuruda,
sivil idarenin tiim ajanlar1 kisisel kusurlarindan dolay1 adli mahkemelerde 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yargilanirken; asker Kisilerin kisisel kusurlar1 nedeniyle idari yargi
yeri olan AYIM’de idare hukuku hiikiimlerine gére yargilanmalarmin Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykir1 diistiigli one stiriilmiistir. Tam yargi davalarinin idare
hukukunda idare aleyhine agilan tazminat davalarmi ifade etmesi bakimindan bu

kavramin, s6z konusu kanun hiikmiinde gercek kisiler aleyhine agilacak davalar i¢in

"t Anayasa Mahkemesi, 25.03.1975, E.1974/42, K.1975/62. Kazana Ictihat Bilgi Bankas.
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kullanilmis  olmasmin teknik a¢idan hatali bir diizenleme oldugu da

degerlendirilmistir (Duran, 1974(a): 99).

Anayasa Mahkemesi, Oncelikle kamu gorevlilerinin mali sorumluluklarini
diizenleyen 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci ve 13’iincii maddelerini
incelemis; asker Kkisilerin (subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve
sozlesmeli erbas ve erler) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 1’inci
maddesinin tgiincii fikrasi geregince 657 sayili Kanun’un kapsamina girmemesi
nedeniyle, 12°nci ve 13’lincti maddelerin asker kisilere uygulanamayacagini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, kanun hiikkmiinde yer alan “kisisel kusur” kavrami ile
hizmetle higbir bagi bulunmayan salt kisisel kusurlarin degil; hiikmiin ilk ciimlesinde
“Askeri hizmetin ifasi dolayisiyle...” ifade edildigi lizere hizmet ile bag1 devam eden

kusurlu davranislarin kastedildigini belirtmistir.

1961 Anayasast’nin 140’inc1 maddesinin ikinci fikrasina gore “ Danistay, idari
uyusmazliklar: ve ddavalart gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilart hakkinda diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir." Yine, 140’mc1 maddeye 20 Eylil 1971 tarihinde eklenen son fikra
geregince bir yiiksek mahkeme olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alani
“Asker kigilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yarg: denetimi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesince yapilir...” seklinde ifade edilmistir. Hitkkme gore, Danistay’in gorev
alam igerisinde bulunan birtakim davalarin AYIM’in gérev alanmna girdigi
anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu Anayasa hiikmii, 1602 sayili Kanun’un
gerekgesinde yer alan kurulus amaglari ile birlikte degerlendirildiginde; burada asker
kisileri ilgilendiren tiim davalarin kastedilmedigi, yapilacak yargi denetimlerinde
askeri hizmetin 6zelliklerinin de gozetilmesinin vurgulandigi anlagilmaktadir (ESin,
1973: 5). Kanaatimce, her iki Anayasa hiikkmiinde de Yiiksek Mahkemelerin
(Danistay ve AYIM) kamu gorevlilerinin kisisel kusurlari nedeniyle yargilama

yapmalarina iliskin herhangi bir husus yer almamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin hem 114’{incii maddesinin son
fikrasinda hem de 140’inc1 maddesinin ikinci ve son fikrasinda yer alan hiikiimleri

birlikte degerlendirerek, Danistay’a verilmemis olan bir yargi yetkisinin (kisisel
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kusurlara iligkin yargilama yetkisi) bagka bir Yiiksek Mahkemeye bir kanun hiikmii
ile (1602 sayili Kanun’un 24’lincii maddesinin (b) bendi) verilmesinin Anayasaya
aykirilik teskil ettigi; tam yargi davalarmin nitelikleri itibariyle idareye yoneltilebilen
davalar olmasina ragmen 1602 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin (b) bendinde
kisiler aleyhine acilan davalar i¢in de kullanilmasinin idare hukuku agisindan uygun
olmayacagi sonuglarina ulagsmistir. Ayrica, dava konusu kanun hiikkmiiniin asker
kisilerin kisisel kusurlarindan dolayr adli mahkemeler yerine AYIM’de
yargilanmalarinin diger kamu personeline nazaran esit olmayan bir uygulama
olusturmasi ve 1961 Anayasasi’nin 140’mc1 maddesinin son fikrasinda yer alan
hiikmiin amacinin disinda genisletilmesi nedenleriyle 1602 sayili Kanun’un 24’{incii

maddesinin (b) bendi, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda 1981 tarihli 2568 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile Askeri Hakimler Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun 24’iincii maddesi yeniden diizenlenmistir. “Hizmet ve sahsi
kusurlarin birlesmesi” baslikli yeni kanun hiikmiine gore “Kisiler askeri gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu goérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat davasi
acabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
1602 sayili Kanun’da yapilan bu degisik ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13’iincii maddesi arasinda uyum saglanarak kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogan sorumluluklar1 ve yetkili yargi mercii konusunda hem asker

kisiler hem de diger kamu personeli arasinda esitlik saglanmistir (Sayin, 2000: 28).

Kanaatimce, 24’tincii maddenin (b) bendinin kisisel kusur ve salt kisisel kusur
kavramlar1 agisindan belirsizlikler tasidigi, s6z konusu hiikmiin ilk climlesinde yer
alan “Askeri hizmetin ifast dolayisiyle” ifadesinin hizmetle bagi devam eden kisisel
kusur halini isaret ettii diisliniilse de hiikmiin salt kisisel kusurlar1 diizenlemeyi
amacladig1 soylenebilir. Soyle ki, maddenin (a) bendinde yer alan “askeri hizmete
iligkin idari eylem ve islemler nedeniyle” hiikmii ile hizmet kusurunun ifade edildigi,
buna ragmen ayni bentte “Asker kisileri ilgilendiren” hiilkmiine yer verilmis
olmasinin ise hizmet ile bagi devam eden kisisel kusur hallerini ifade etmek

maksadiyla oldugu, bu nedenle sonra gelen bentte ayni hususun tekraren
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diizenlenmeyecegi sdylenebilir. Ayrica, (b) bendinde yer alan “askeri gorevin kural
ve gereklerine uyulmadig iddia edilerek” ve “asker kisiler aleyhine” ifadelerinin salt
kisisel kusuru ¢agristiran ozellikler tasidigi sdylenebilir. Boylece s6z konusu hiikiim,
idare hukuku teamiillerine (hizmet ile bag1 devam eden kisisel kusur ile neden olunan
zararlara kars1 yalnizca idare aleyhine idari yargida dava agilabilecegi) aykirilik
teskil eden hususlart diizenledigi ve Anayasa’nin 140’inct  maddesinde
ongoriilmemesine ragmen Yiiksek mahkemelerin gorevlerine iliskin diizenlemeler
getirdigi nedenleriyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bahse konu iptal karari
neticesinde belirsizlikler tasiyan 24’lincli maddenin tiimiiyle degistirilerek, “kamu
gorevlilerinin hizmet ile bagi devam eden kisisel kusurlari nedeniyle sahsen

yargilanmama” kuralina uygun bir sekilde yeniden diizenlendigi sOylenebilir.

2.2.3. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun Bir Arada Bulunmasi Hali:

“Gorev Kusuru”

Gorev kusuru, hizmet kusuru ile kisisel kusura nazaran ¢ok sonralari tiiremis
bir kavramdir. Ilk dénemlerde, Fransiz Danistayr oniine gelen uyusmazliklarda
hizmet kusuru ile kisisel kusur kavramlarmmin ayni fiil i¢inde bir arada
bulunamayacagini degerlendirmekte; olayin niteligine gore ya hizmet kusuruna ya da
kisisel kusura karar vermekteydi (Onar, 1960: 1317). 20’nci yiizyilin basina
gelindiginde ise iki ayr1 kusur halinin ayn1 olay iginde gergeklesmesinin miimkiin
oldugu ve bir zararin hem idarenin hizmet kusuru hem de kamu gorevlisinin kigisel
kusuru sebebiyle meydana gelebilecegi yoniinde igtihatlar (1911 tarihli Anguet
karar1) olusmaya baslamistir (Atay ve Odabasi, 2010: 86).

Gorev kusuruna iliskin olusan igtihatlarin ilk &rneklerini teskil eden 1918
tarinli Lemonnier kararinda (Duran, 1974(a): 110; Esin, 1973: 55-56), bayram
eglencelerinin diizenlendigi bir kdyde meydana gelen bir kaza nedeniyle agilan
tazminat davasi konu edilmektedir. Dava konusu olayda, nehrin istiine yerlestirilmis
bazi hareketli hedefler eglence maksadiyla nehrin kenarindan vurulmaktadir. Bu
esnada, atislardan bazilarinin nehrin karst kiyisina ulastigina dair kdy mubhtari
uyarilmis olsa da gerekli onlemler alinmamis ve eglence alaninda bulunan Bayan
Lemonnier’in yaralanmasina neden olunmustur. Siirece iliskin adli sorusturma

baglatilmis olup Bayan Lemonnier, ayrica, ugradigi zarardan dolayr atislarin
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yapilmasina izin veren kdy muhtar1 hakkinda kisisel kusur nedeniyle tazminat davasi
acmistir. Mahkemece yapilan incelemelerde; nehrin Bayan Lemonnier’in bulundugu
boliimiiniin gezi yeri olarak tahsis edildigi, atislar sirasinda nehrin bu bolimi i¢in
gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmadigi ve eglence alanindaki insanlara atislar
hakkinda gerekli bilgilendirmelerin yapilmadigi anlasilmistir. Ancak mahkeme,
zararin koylin idaresi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle s6z konusu zararin
muhtarin sahsina indirgenemeyecegine karar vererek olayda hizmet kusuru olduguna
hiikmetmistir. Yerel mahkemenin verdigi bu karara zarar goren Bayan Lemonnier
itiraz etmistir (Esin, 1973: 57). istinaf mahkemesi ise muhtarin bahse konu zarar
nedeniyle agir kusurlu olduguna ve eylemin sug teskil ettigine karar vererek zarar
nedeniyle muhtarin tazminat 6demesi gerektigine hiikmetmistir. Bu kararin da koy
muhtar: tarafindan temyize gotiiriilmesi neticesinde temyiz mahkemesi, zararin kdy
muhtarinin gerekli tedbirleri almamasindan kaynaklandigi; ama muhtarin kisisel
kusuru ile yiiriittiigii idare fonksiyonu arasinda ayrilmaz bir bagin s6z konusu olmasi
nedeniyle kisi aleyhine tazminat davasi a¢ilamayacagi yoniinde karar vererek davayi
gorev yoniinden bozmustur (Sarica, 1949(a): 432). Kararda her iki kusur halinin
mevcut oldugu kabul edilmekte; ancak kisisel kusur ile hizmet kusuru arasindaki
“ayrilmaz” bag nedeniyle zarar gorene karsi idarenin sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Ayrica goruldigi tizere, idare hukukunda sug teskil eden bir fiil
nedeniyle mutlaka kisisel kusurun olustuguna hiikmedilmemekte, ceza takibatina
baglanmasi veya baslanmamasi idare mahkemesinin kararinda bir etki

olusturmamaktadir.

Gorev kusuru, bir kamu gorevlisinin gorev yonergesinde/talimatinda belirtilen
islerini orta seviyede yeterlilige sahip bir personelden beklenen niteliklerde
yapmamasi sonucu olusan kusurlu davranisi ifade etmektedir. Bu kusur halinin
olusabilmesi i¢in gorevin; hizmetin iginde veya diginda icra edilmesi 6nemli olmayip
hizmet ile baginin bulunmasi gerekmektedir (Devrim, 1985: 44). Bu acidan, hizmetle
hicbir bagi bulunmayan salt kisisel kusur hallerinde ise gorev kusurundan
bahsedilememektedir. Yine, kamu gorevlisinin gorevi geregi yaptigi idari islem veya
eylemlerde uymas1 gereken kurallarin/is tanimmin disina ¢ikmasi nedeniyle
kendisine atfedilen kusurlu davranislar1 gorev kusurunu olusturmaktadir. Gorev

kusurunda zarar, kamu gorevlisinin sahsen yapmis oldugu davranislar nedeniyle
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olustugu icin gorev kusurunun bir kisisel kusur hali olarak algilanmasi miimkiin
olmasinin yaninda, kusurlu davranisin bir idari hizmetin yiiriitiilmesi esansinda
ortaya c¢ikmasi ise gorev kusuruna “idari” 6zellik de kazandirmaktadir (Ozgiildiir,
2002: 759). Danistay da gorev kusurunu “Bu iki sorumluluk tiiriiniin (hizmet kusuru
ve kisisel kusur) yamisira, genis anlamda kisisel kusur olmakla birlikte, aslinda
hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden c¢ikarak,
idare ajaminin hizmet iginde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen édev, yetki ve
araglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki
hukuka aykiri davraniglart olarak tammlanabilecek gérev kusurunun mevcudiyeti
halinde de, idarenin sorumlulugu soz konusu olacaktir. Bu anlamda gorev kusuru,
idarenin ajaninin hizmet ve gorevden ayrilamayan kisisel kusurudur.” seklinde ifade
etmistir.”? Baska bir kararda da “...kamu goreviilerinin idari bir tasarruf yaparken,
mevzuatin, tistlenilen odevin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir
olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki,
gorev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklari eylem ve isledikleri kusurlari,
idareden ayrilamamalar1 sebebiyle gorevle ilgili olarak islenen "gorev kusuru”
niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir.” denilmek suretiyle’®; icra edilen
gorevlerdeki hizmet gereklerine aykirit hareketin, resmi yetki ve gorev ile baginin
devam ediyor olmasi nedeniyle “gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru”
olusturdugu belirtilmistir. Kanaatimce, hizmet kusuru kavraminin gérev kusuru ile
nitelendirilmesinin, hizmet kusurunun bagimsiz olusuna uygun diismedigi; gorev
kusurunun igeriginde hizmet kusurunu barindirmasi nedeniyle dogru ifade seklinin

“hizmet kusuru niteliginde gorev kusuru” olmasi gerektigi sdylenebilir.

Gorev kusurunda zarar, hizmet kusurunda oldugu gibi idarenin kurulusundaki
veya yiriitiilmesine iligkin bir bozukluk veya aksakliktan kaynaklanmamakta; belli
bir kamu gorevlisinin sahsina yoneltilebilmektedir (Goziibliyiik ve Tan, 2013: 728;
Odyakmaz vd, 2012: 413; Tan, 2013: 447). Bu nedenle idare 6dedigi tazminat
nedeniyle kamu gorevlisine riicu edebilmekte ve kusur oraninda ddedigi bedeli talep
edebilmektedir. Gorev kusuru, hizmet kusuru ile kisisel kusur kavramlarinin kesistigi
durumu ifade eden (Atay ve Odabasi, 2010: 101) mesleki ve 6devsel bir kusur

tirtidiir. Bu durumlarda kusur, hizmetten ayriliyor gibi goriinse de hizmet kavrami

2 Danistay IDDGK, 15.3.2012, E.2010/2740, K.2012/194. Kazanc Ictihat Bilgi Bankas.
3 Danistay 10. Daire, 21.3.2016, E.2013/5175, K.2016/1543. Kazana I¢tihat Bilgi Bankasu.
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kusurdan ayrilamamakta ve idarenin sorumlulugu devam etmektedir (Devrim,
1980(b): 18). Kusurlu davranisin bir idari tasarruf siiresince gergeklesmesinden oOtiirii
idarenin hizmet kusuru mevcut olurken; kamu gorevlisinin uymasi gereken kurallarin
disina ¢ikmasi nedeniyle de kisisel kusur mevcut olmaktadir. Ne tamamen bir hizmet
kusuru ne de tamamen bir kisisel kusur olan gérev kusurunda bir kusur hali digerini
hicbir zaman yok etmemektedir (Derbil, 1959: 225). Ancak, iilkemiz ag¢isindan
sorumlulukta ayni durum s6z konusu olmayip idarenin sorumlulugu ile kisisel
sorumluluk bir arada bulunamamaktadir. Gorev kusurunda hizmet ile olan bag
kopmadig1 igin zarar géren tazminat talebini oncelikle idareye yoneltmekte, kamu

gorevlisi kusurundan dolay1 sahsen sorumlu olmamaktadir (Akgiiner, 1988: 110).

Bir kamu gorevlisinin gorev kusurundan dolay1 sorumlulugu objektif olgiitlerle
degil, kisinin sahsi 6zellikleri ve gorevin niteligine gore belirlenmektedir. Bu nedenle
gorev kusurundan bahsedilebilmesi i¢in kamu gorevlisine yiiklenen gorevlerin ve
uymast gereken kurallarin dnceden belirlenmis ve kendisine teblig edilmis olmasi
gerekmektedir (Sayin, 2000: 83). Bundan sonra, kamu gorevlisinin kendisine verilen
gorev ve talimatlara uygun bir sekilde hareket edip etmedigi veya kendisine teslim
edilen bir aract hukuka uygun olarak kullanip kullanmadigi incelenmektedir. Kamu
gorevlisinin resmi gorev veya yetkisinden istifade ederek kotii niyetli/kasithi olarak
veya sug teskil eden bir davranista bulunmasi durumunda, kusurun “idari” 6zellik
tasimasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan idare de sorumlu olabilmektedir (Azrak,
1962: 368). Yine, idarenin yirittiigli hizmetlerle iliskili olarak olusan goérev
kusurlarinda idarenin kamu gorevlisi hakkinda yiiritmesi gereken denetim ve kontrol
gorevlerini  eksik gerceklestirmesi/hi¢  gerceklestirmemesi nedeniyle idarenin
sorumlulugu mevcut olmaktadir (Armagan, 1997: 17). Danistay verdigi kararlarda
gorev kusuruna iliskin uyusmazliklarin idarenin sorumlulugunu i¢ermesi nedeniyle
idari yargi mercilerinde goriilecegini ve gorev kusuru igerisinde bulunan kisisel
davraniglarin idarenin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini vurgulamaktadir
(Akyilmaz, 2006: 1045). Bu dogrultuda, gorev kusuru nedeniyle kamu gorevlisi
aleyhine adli mahkemelerde agilan davalar da Uyusmazlik Mahkemesince gorev

yoniinden bozulmaktadir.”

" Uyusmazlik Mahkemesi, 15.11.1993, E.1993/42 K.1993/41 (Aktaran: Géziibiiyiik ve Tan, 2013:
729).
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Iskence sugunu isleyen bir polis memurunun eyleminden dolay: idarenin de
sorumlu oldugu yoniindeki Danistay kararina konu olayda “...iskence sonucu 6liim
olayr gorevli polis memurunun sahsi - gorevden ayri kusurundan degil, yukarida
tammlanan anlamda idareyle biitiinleserek, idarenin verdigi gorev, yetki ve
Olanaklart kullanarak hizmet swrasindaki gorev kusuru nedeniyle meydana
geldiginden: davali idarenin oliim olayinin personelin sahst kusuru nedeniyle
meydana geldigi bu nedenle idarelerinin tazmin sorumlulugu bulunmadig: yolundaki
iddiasimn da dayanagr bulunmamaktadir.” hitkmiine varilmistir.”® Kanaatimce,
benzer durumun diger gorev suglari bakimindan da gegerli olacagi sdylenebilir.
Mesela, “Irtikap” sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 250’nci maddesinin
birinci fikrasinda “Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle...”
denilmek suretiyle, bu sugun bir idari hizmet/gorev esnasinda islenebilecegi hiikiim

altina alinmistir.

Kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlu davraniglarin gérev kusuru olarak kabul
edilebilmesi ve zarar gorene karsi sahsen sorumluluk yerine idarenin asli
sorumlulugunun dogabilmesi ig¢in Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.” hitkmiinden esinlenilerek doktrinde ti¢ sartin varligi aranmistir (Malkog
ve Malkog, 1988: 593; Deschenaux ve Tercier, 1983: 18):

1-  Zararhh davranmist gergeklestiren failin “memur veya kamu gorevlisi”

olmasi1 gerekmektedir.

2-  Zarar, gorevin icrasi (yasalarin verdigi yetkilerin kullanilmasi) nedeniyle

olusmalidir.

> “Ogzellikle kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi &devin ve
yuriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve
bi¢imde, ancak gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket
ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini Onleyen ve engelleyen gorev kusurlar
nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle agilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, bazen
ceza davalariyla personelin sahsi kusuru sonucu mu yoksa gorev kusuru sonucumu zararin ortaya
¢iktiginin belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.” Danistay 10. Daire, 02.11.1999, E.1999/1746,
K.1999/5376. Kazana I¢tihat Bilgi Bankas.
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3-  Hizmetle bagi kopmayan (birlesebilen) bir kusur hali s6z konusu

olmalidir.

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasinda “...yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar:...” ifadesi ile gérev kusurunun hangi
durumlarda s6z konusu olacaginin ve zararin nasil ileri siirlileceginin belirtilmis
Olmasinin yaninda salt kisisel kusura deginilmemis olmasi, kamu gorevlilerinin
kisisel sorumluluklarinin bulunmadigi ve her durumda idarenin sorumlu olacagi
anlamina gelmemektedir (Giil ve Yilmaz, 2011: 10). Ayrica, idari teskilatlarda yetki
kullanimina haiz kisilerin sinirli sayida olmasina ragmen gorevlerin tiim kamu
gorevlilerince yerine getiriliyor olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 129 uncu maddesinde
yer alan “yetki kullanim1” yerine kamu gorevlileri agisindan daha kapsayici nitelikte
olan “gorevlerin ifas1” ifadesinin tercih edilmesinin daha dogru bir kullanim olacagi

savunulmustur (Yayla, 2010: 363).7

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’tincii maddesinde yer alan
"Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay:
bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar” hitkmiinde, gorev kusuru nedeniyle olusan sorumlulugun tiim unsurlar (fiil,
zarar ve illiyet bagi) mevcuttur (Diiren, 1979: 295). Yine, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incii maddesinde gecen “kamu hukukuna tabi gorevier”
ifadesi de “gorev” ve “kamu hukukuna tabiiyet” olmak iizere gorev kusuruna iligkin
iki karakteristik 6zellige isaret etmekte olup sorumluluk doguran davraniglarin kamu
hukukuna tabi gorevlerin icrasi neticesinde ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.
“Kamu hukukuna tabi” gérevlerin neler oldugu bahse konu kanun hiikmiinde net bir
sekilde agiklanmamis olsa da kamu gorevlisinin gorevi esnasinda/gorevine iligkin
ortaya cikan kisisel kusurlarin anlatilmak istendigi; gorevinin diginda kalan salt
kisisel kusurlarin bu kanun hiikmiiniin kapsamina girmedigi ileri siirilmektedir

(Akyilmaz vd, 2011: 631).

DUREN’e gore 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’iincii maddesi

kapsamindaki gorev kusuru hali, kamu gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya

’® Karst yonde: ...idare hukukunda gorev ve yetki kavramlari birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir
(Ozgiildiir, 2002: 753).

92



koydugu hareketlerin neden oldugu “dogrudan” zararlarla simirli olup bir kamusal
gorevin yerine getirilmesi sirasinda kamu gorevlisinin gdrevinden bagimsiz
hareketleri nedeniyle olusan zararlari ihtiva etmemektedir. Mesela, bir polis
memurunun bir kavgayr ayirmak igin gittigi olay yerinde kavga edenlerden birini,
aralarindaki kisisel husumet nedeniyle yaralamasi durumunda polis memurunun

gorev kusuru degil; kisisel kusuru s6z konusu olmaktadir (Diiren, 1979: 295).

Gorev kusuru ile ilgili olarak diger hukuk disiplinlerinde de idare hukuku
yaptirimlarindan bagimsiz bir takim miieyyideler mevcuttur (Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Goérevi kotilye kullanma” baslikli 257 nci maddesi gibi).”” Ancak ceza hukukunda,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri suglarda
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdw.” hikmii ve 4483 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde yer alan “Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevieri ifa eden
memurlar ve diger kamu goreviilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar
hakkinda wuygulanir.” hitkkmii geregince yetkili mercilerden “izin” alinmadikg¢a
ilgililer hakkinda sorusturma/yargilama yapilamamaktadir (Kiigiik, 2011: 134;
Salihoglu ve Demirkol, 2005: 9-10). Idare hukukunda, salt kisisel kusur nedeniyle
olusan mali sorumlulukta, kamu gorevlileri hakkinda tazminat davasi agilmasina
iligkin “izin” gibi herhangi bir kisitlayict unsur bulunmamaktadir. Hizmetle bagi
devam eden kisisel kusurlarda ise teminat/glivence sistemi geregince kamu
gorevlileri aleyhinde tam yargi davast agilamamasi, kamu gorevlilerinin yargi
stirecinden korundugu seklinde algilanabilse de idarelerin riicu yiikiimlilikleri

nedeniyle keyfi uygulamalarin oniine gecildigi sdylenebilir.

" Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gorevi kotiiye kullanma” baslikli 257 nci maddesinde yer alan hiikkme
gore “(1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gérevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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2.3. MEVZUAT HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMES]
2.3.1. Anayasa Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Tirk idare hukukunda sorumlulugun kapsami bakimindan 6nemli bir yenilik
olarak kabul edilen 1961 Anayasasi’nin 114’tincii maddesinin son fikrasinda yer alan
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle vyiikiimliidiir.”
hiikmiiniin idarenin sorumlulugunu biiyiik dl¢iide genislettigi (Ozgiildiir, 2002: 710);
bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi savunulmustur (Duran, 1974(b): 19). Ancak,
bahse konu Anayasa hiikmiiniin zarar-kusur iliskisinin Otesinde bir sorumluluk
anlayis1 getirdigini savunan goriise gore sorumlulugun olusmasi igin kusur
kavraminin yetersiz kaldigi, neden olunan zarardan dolay:r bir idarenin/kamu
gorevlisinin illiyet bagi kuruldugu takdirde -kusurlu hareket edilmese dahi- eylem
veya islemlerinden dolay1 tazminata mahkim edilebilecegi savunulmustur (Devrim,
1982: 679).” 1961 Anayasasi’nin 114’{incii maddesinin gerekcesinde de bu durum
sOyle ifade edilmistir: “Bir¢cok kanunlarimizda, o kanunlara iligkin idari kararlara
kars1 kazai miiracaat yollarimin kapatilmis bulundugu bilinen bir vakiadir. Bu gibi
hiikiimlerin hukuk devleti anlayisina aykiriligi agikdar olmakla birlikte, mahkemeler,
bazi tereddiitlerden sonra agilan davalarin reddi yolunu tutmuslardir. Bundan boyle
gecmis tatbikata highir surette yer vermemek maksadi ile, Yeni Anayasada bu

maddenin sevki zaruri goriilmiistiir” (Mumcu, 1970: 105).

1961 Anayasasi’nda yer alan s6z konusu hiikiim/ilke, ayn1 sekliyle 1982
Anayasasi’nin  125’inci maddesinin son fikrasinda muhafaza edilmis olup bu
donemde de genel nitelikler tasimasi ve sorumlulugun kaynagini gdstermemesi
nedenleriyle elestirilmistir (Duran, 1974(b): 12). DEVRIM, hiikiimdeki genel ve
soyut ifadelerin, zarar gorenlere zararlarini tazmin ederken avantaj saglamak
maksadiyla bilingli olarak diizenlendigini savunmustur (Devrim, 1982: 680-681).
OZANSOY da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle

yiiktimliidiir.” hikmiiniin dava konusu olay ve sartlarin mahkemece etraflica

" Ayni yonde: “Terdristler tarafindan sehit edilen bir polis memurunun ailesi tarafindan agilan
tazminat davasinda, ‘Olayin olusumu ve niteligi dikkate alindiginda idarenin hizmet kusuru
bulunmadigr sonucuna varimaktadwr. Ancak, idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina
dayanmamakta, idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Idare, vyiiriittiigii
hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag: kurulabilen, ozel ve olaganiistii zararlari kusursuz
sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimliidiir.” hilkkmiine varilmistir.” Danistay 15. Daire, 18.10.2012,
E.2012/189, K.2012/7048. Kazana ictihat Bilgi Bankas.
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degerlendirilebilmesini miimkiin kilmak ve sorumlulugu salt kusur anlayigina
dayandirmamak igin bilingli olarak bu sekilde diizenlendigini One silirmektedir

(Ozansoy, 1989: 196-197).

YAYLA, 125’inci maddenin son fikrasinin idarenin kusursuz sorumlulugunun
dogmasi bakimindan olmazsa olmaz bir hikkim olmadigini, Anayasa’nin 2’nci
maddesinde yer alan “sosyal devlet” anlayisinin kusurlu/kusursuz sorumluluk isnadi

bakimindan yeterli oldugunu savunmaktadir (Yayla, 2010: 359).

Idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin —degistirilmesi yasalara gére daha
zor olan— anayasada kati olarak diizenlenmemesi, hayatin olagan akisi igerisinde
degisen durum ve sartlara gore sorumluluga iligkin usul, esas ve yargi ictihatlarinin
revize edilebilmesi bakimindan biiyilk 6neme haiz oldugu séylenebilir. Ancak,
sorumluluk doguran her durumun anayasada, kanunlarda ve diger mevzuat
hikkiimlerinde agik olarak Dbelirtilmemesinin de bu konularin  sorumluluk

dogurmayacagi anlamina gelmedigi s6ylenebilir.

1961 Anayasasi doneminde, kusurlu eylem ve islemlerde bulunan kamu
gorevlileri aleyhine tazminat davasi agilmasina engel bir anayasal diizenleme mevcut
degil iken; 1982 Anayasasi’nin 40’mci ve 129’uncu maddeleri ile kamu
gorevlilerinin zarar gorene karst sorumlu olmayacaklari hiikiim altina alinmustir
(Yildirim, 2012: 253). Buna gore, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin {i¢iincii fikrasi
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.” hiikkmiinii, Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasi ise
“Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikmiinii

amirdir.

Anayasa’nin 40’mc1 ve 129’uncu maddeleri, 125’inci maddede yer alan genel
diizenlemeden farkli olarak sorumluluk ve zararin tazmini hususlarinin kanunlarin
gosterdigi usul ve esaslara gore yerine getirilecegini ifade etmektedir. Anayasa’nin
125’inci maddesinde sorumlulugun dogmasina/zarara neden olan fail olarak “idare”

kavramina yer verilmisken; 40’inc1 ve 129’uncu maddelerde ise “resmi gorevliler”
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ve “memurlar ve diger kamu gorevlileri” ifadeleri tercih edilmistir (Duran, 1984: 13).
Anayasa’nin 125’inci maddesinde “kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar”
denilmek suretiyle sorumluluk doguran davranislarin neler oldugu konusunda detaya
girilmemisken, 40’inc1 ve 129’uncu maddelerinde ise bu durum irdelenmistir. S6yle
ki, 40’mc1 maddede “haksiz islemler” sonucu ugranilan zarardan dolay1 sorumluluga;
129’uncu maddede ise “yetkiler kullanilirken islenen kusurlar” nedeniyle agilacak
tazminat davalarina deginilmistir (Akyilmaz vd, 2011: 632). Son olarak, “riicu”
miiessesesine de 125’inci maddede yer verilmemisken; 40’inc1 ve 129’uncu
maddelerde, ortaya cikan zararin devlet tarafindan tazmin edilecegi ve sorumlu
personele kusuru oraninda riicu edilecegi hiikiim altina alinmistir (Ozansoy, 1989:
206). Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda “Anayasa’nin bu hiikiimleri ile
amaglanan, memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu
davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri oniine
ctkarilmasint  onlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini
saglamak ve ayni zamanda zarara ugrayan kigi yoniinden de memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme giicii daha yiiksek olan devlet gibi bir sorumluyu muhatap

kilarak kamu diizenini korumaktir.” ifadelerine yer vermistir.”
2.3.2. Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Tirk idare hukukunda, kamu gorevlilerinin temel olarak iki tiir kusur
sorumlulugu bulunmaktadir. Birincisi, kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirirken
uymast gereken yiikiimliiliikkleri ihlal etmesi nedeniyle olusan zarardan dolayi
kendisini istihdam eden idareye karsi olan sorumlulugudur. Ikincisi ise, kamu
gorevlisinin kusurlu davranislart nedeniyle iiglincii kisilere verdigi zararlara iligskin
sorumlulugudur (Giritli vd, 2011: 791). Bu sorumluluk halleri, 657 sayili Devlet

Memurlart Kanunu’nun 12°nci ve 13’lincii maddelerinde diizenlenmistir.
2.3.2.1. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci Maddesi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar”

baslikli 12°nci maddesi su sekildedir:

™ Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334, K.2016/1067. Kazanc Ictihat Bilgi Bankas.
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“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden odenmesi
esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak
fiillin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit ayliginin yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin

amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca odenir.”

657 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinda Devlet memuruna,
“gorevlerin dikkat ve itina ile yerine getirilmesi” ile “kendilerine teslim edilen Devlet
malinin korunmast ve her an hizmete hazir halde bulundurulmas: icin gerekli
tedbirlerin alinmas1” konularinda gorevler yiiklendigi goriilmektedir. Bahse konu
Kanun hiikmiinden o6nce 11’inci maddede ise Devlet memurlarinin gorev ve
sorumluluklarma iliskin genel hususlara deginildikten sonra 12°nci ve 13’iincii
maddelerde goérev/sorumluluk-zarar iligkisi iizerinde durulmustur. Kanaatimce,
12°nci maddenin birinci fikrasinda; Devlet memuruna yiiklenen gorevlerin 11’inci
maddede siralanan gorev ve sorumluluklarin devami niteliginde oldugu seklinde
anlagildig1®, zarara iliskin hususlara yer verilmedigi®® icin 12’nci maddenin ikinci ve
ticiincli fikralar ile anlam biitiinliigiiniin olusmadigindan 12’nci maddenin birinci
fikrasinin 11’inci maddeye eklenmesinin uygun olacagi soylenebilir. Ayrica, 657
sayllt Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinin Devlet memurlarinin Devlet

malina verecekleri zararlara iliskin olusacak sorumluluklarina istinaden 12’nci

8 Bu durum, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarmm Nevi ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmeligin 4’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (Memurlar gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek; Devilet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almakla gérevli ve
sorumludurlar.) son bolimiinde “...gérevii ve sorumludurlar.” denilmek suretiyle ortaya konmustur.
81 Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarmm Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmeligin 4’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda “Memurlar, bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi sebebiyle dogan
zararlar: bu yonetmelikte belli edilen usul ve esaslar uyarinca tazminle miikelleftirler...” denilmek
suretiyle 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesinin birinci fikrasina atif yapiliyor olsa da Kanun’da yer
alamayan bir hususun Yo6netmelikle diizenlenmesinin hukuka uygun olmadig1 s6ylenebilir.
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madde igerisinde diizenlendigi diisiiniilebilse de®?

...gorevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek...” ifadesinin zararin Gtesinde, genel nitelik tasidigi; bu nedenle s6z

konusu fikranin yeniden ele alinmasi gerektigi soylenebilir.®®

ZABUNOGLU’na gére 12°nci maddenin birinci fikrasinda yer alan gérevlere
aykirt davranilmasi sonucunda Devlet memurunun sorumlu tutulmasi igin hangi
saikle hareket ettigi onem teskil etmemektedir (Zabunoglu, 2012(a): 690). 12’nci
maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda zarar ve yaptirim agikca ifade edilmis
olmasma ragmen birinci fikraya gore uymanin zorunlu oldugu gorevlere aykiri
hareket edildigi takdirde uygulanacak yaptirim agiklanmamistir. Bu nedenle, soz
konusu sorumlulugun kamu gorevlisinin mali sorumlulugu kapsaminda degil;
gorevde kayitsizlik, gorevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma gibi kamu gorevlisinin

disiplin veya cezai sorumluluguna iliskin oldugu sdylenebilir.

12’nci maddenin ikinci fikrasinda Devlet memurunun idareyi ugrattigi zarardan
bahsedilmis olup zararin dogrudan mi yoksa dolayli mi oldugu konusunda bir
agtklama yapilmamustir. Oysaki bir Devlet memurunun bahse konu hiikiimde sayilan
saiklerle hareket ederek idareyi “dogrudan” veya idareyi zarar goren tigiincii kisilere
tazminat 6deme durumunda birakarak “dolayli” olarak zarara ugratmasi miimkiindiir
(Duran, 1974(a): 63). Bu agidan incelendiginde, kamu goérevlilerinin hizmete iliskin
fiilleri ile tgiincli kisilere verdikleri zararlardan dolayr sahsen tazminat 6deme
yiikiimii altina girmemeleri kaidesi ile 12°nci maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda

yer verilen zararin Devlet memuru tarafindan Odenecegi hikkmii tezat

82 «657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin
kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her tiirlii kamu malmi koruma yiikiimliiliikleri; aynt maddenin
ikinci fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklari bu mallara
verdikleri zararin rayi¢ bedel iizerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da, anilan zararin tahsil usulii
diizenlenmigtir.

657 sayili Yasa'min "Kigisel Sorumluluk ve Zarar'"a iligkin 12. maddesinde yer alan hiikiim, kamu
hizmetlerinin ifasi sirasinda olusan kamu zararmin, miinhasiran kamu mallarina verilen zararin
tahsil usuliinii diizenlediginden, wyusmazlik konusu zararin bu kapsamda degerlendirilmesine de
olanak bulunmamaktadir.” Danistay 2. Daire, 7.10.2013, E.2009/4707, K.2013/5658. Kazana i¢tihat
Bilgi Bankasi.

8 Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarmm Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinin (b)
bendinde (Kendilerine teslim edilen Devlet malimin korunmasi ve heran hizmete hazir halde
bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalar: sonucu Devlet
malinda meydana gelen zararlardan) son boliimiinde ““...Deviet malinda meydana gelen zararlardan”
ifadesi ile 7°’nci maddesinin birinci fikrasinda (Memurun kasit, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
idarenin malca ugradigi zararn ilgili tarafindan rayi¢ bedel iizerinden oOdenmesi esastir.) ise
“...idarenin malca ugradig: zararin” ifadesi yer almaktadir.
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olusturdugundan, s6z konusu zararlarin idareye yonelen dogrudan zarar olduklari

anlasilmaktadir (Yildirim ve Karan, 2009: 343).

12’nci maddenin son fikrasinin ise temel olarak iki hususu diizenledigi
anlasilmaktadir. Ilk olarak, fikranin birinci ciimlesinde neden olunan zararlarmn “...bu
konudaki genel hiikiimler...” uyarinca 6dettirilecegi hususuna yer verilerek birinci ve
ikinci fikra kapsaminda olusan zararlara atif yapilmaktadir. “Genel hiikiimler” ifadesi
ile, doktrinde aksi yonde goriisler mevcut olsa da®* Tirk Borglar Kanunu
hiikkiimlerinin isaret edildigi yoOniinde yaygin kanaat ve yargl igtihatlari
bulunmaktadir.®® Devlet memurlarmin 657 sayili Kanun’un 12’nci maddesi
kapsamindaki sorumluluklarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan “haksiz fiil”
hiikiimlerine tabi oldugu; yargi siirecinin de 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargida yiiriitiilecegi kabul edilmektedir.®® Ayrica, 12’nci maddenin sadece

"7 kapsamina aldig;; bu nedenle, 657 sayilh Kanun’un 4’iincii

“memurlari
maddesinde diger istihdam sekilleri olarak sayilan “s6zlesmeli personel”, “gecici
personel” ve “is¢i”lerin 12°nci madde kapsaminda sorumluluklarinin olusmadigi

savunulmustur (Akyilmaz vd, 2011: 627).

Genel uygulamanin istisnast niteligindeki ikinci hususta ise Devlet

memurlarinin idareye verdigi zararlarda genel hiikiimlere gore degil, memurun

8 Yonetmelikte yer alan “genel hiikiimler” ifadesinin 6zel hukuka degil, idare hukukuna atif yaptig1
savunulmaktadir (Akgiiner, 1988: 114).

8 “Dava, SSK tarafindan... yapilan saglik harcamalarmin fabrika tarafindan zamaninda 6denmemesi
nedeniyle dogan idare zararinin sorumlulugu oraninda davacidan tahsil edilmesi yolundaki Kurum
Yénetim Kurulunun... kararinin kendisine iliskin kisminim iptali istemiyle acilmistir. Trabzon Idare
Mahkemesinin... karartyla, 657 sayili Yasanin 2670 sayili Yasa ile degisik 12.: Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklar1 ve
Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmeligin 8. maddelerinde yer verilen hiikiimlere gére, devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik sonucu idareyi zarara ugratmas: halinde zararin
Odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimlerin (Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fille ilgili
hiikiimleri) uygulanacag, ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayligimin yarisin1 gegmeyen zararlarin, ilgilinin kabul etmesi halinde genel
hiikiimlere gidilmeksizin ddettirilebilecegi, personelin kusuru nedeniyle olusan zararlarin ddettirilme
bicimi Yasa ve Yonetmelik hiikkiimleri ile agik¢a Ongdriildiigiinden, bu diizenlemelere aykir1 olarak
alman yonetim kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerek¢esiyle dava konusu iglem iptal
edilmigtir.” Danigtay 5. Daire, 14.02.1995, E.1991/3198, K.1995/695. (Aktaran: Zabunoglu, 2012(a):
690).

8 Yargitay 4. HD, 24.11.2016, E.2016/10956, K.2016/11558. Kazanc i¢tihat Bilgi Bankas.

87 657 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin (A) bendine gore “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.

Yukaridaki tamimlananlar disindaki  kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.”
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kendisi tarafindan bizzat 6deme yapilmasi durumu séz konusu olmaktadir. Yani
zarar, yargi siireci isletilmeden Devlet memurundan tahsil edilebilmektedir. Tahsil
isleminin uygulanabilmesi i¢in zararin hiikiimde belirtilen miktar1 agmamasi ve
memurun 6demeyi kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica, fikranin son kisminda yer
alan “...disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore...” ifadesi, 6demenin
bir disiplin yaptirnmi seklinde tazmin edildigini ortaya koymaktadir (Sayin, 2000:
104).

Kanaatimce, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler
Hakkinda Yonetmeligin 8’inci maddesinin {giincii fikrasinda da yer verilen
“...disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca verilen kararlarin kesinlestigi tarihi
izleven aybasindan itibaren kararda belirtilen esaslara gore memurlarin
ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle...” ifadesi ile 657 sayilt Kanun’un 125’inci
maddesinin (C) bendinde yer alan ve “Kasitli olarak; verilen emir ve gérevleri tam
ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari
verine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak,” seklinde agiklanan “ayliktan kesme” disiplin cezasina

atif yapildig1 soylenebilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci ve 13’linci maddeleri
kapsamindaki zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari
ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar1 belirleyen s6z konusu Yonetmeligin
8’inci maddesinde, 6demeyi kabul etmeyen memurlarin verdikleri zararlarin
“hiikmen tahsil” edilecegi; zararin, 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesinin {i¢ilincii
fikrasinda belirtilen miktari asmas1 durumunda ise isin icabina ve genel hiikiimlere

gore “sulh yolu ile” veya “hiikmen tahsil” edilecegi hiikiim altina alinmastir.

DURAN’a gore haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin olarak idarenin
kamu gorevlisinin maasindan kesinti yapmak suretiyle “resen tahsilat” yoluna
gitmesi “fonksiyon gasp1” olmakta; kamu gorevlisinin neden oldugu zararin
kendisinden resen tahsil edilmesi halinde idarenin islemlerine karsi adli yargida

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince dava acilabilmektedir (Duran, 1964:
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147).%8 Baska bir goriise gore ise riicu davalar idari yargida agilirsa ve kisisel kusuru
oldugu iddia edilen kamu gorevlilerin de bu davalara katilmalar1 saglanabilirse;
mahkemenin verecegi karara istinaden idare, zarar gorene 6dedigi tazminatin kamu
gorevlisinden kusuru oraninda talep etmesinin bir maas kesintisi veya resen tahsilat

olmayacag1 savunulmaktadir (Akyilmaz, 2009: 543).

Mevzuatimizda sorumluluga iliskin olarak 657 sayili Kanun’un 12’nci
maddesine benzer nitelikte bir¢ok kanun hiikmii bulunmaktadir. Mesela, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 29’uncu maddesinde yer alan “Bu Kanunun
uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kastt bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri  hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler c¢ercevesinde ceza
kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kayduyla, tabi olduklart mevzuatta
ver alan disiplin cezalar: uygulanir.” hiikkmiinde gorevli personelin sorumluluguna
iligkin hususlar diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, sorumlu personeli isaret etmek
icin Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasinda da yer alan “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” ifadesi tercih edilmis; manevi unsur bakimindan ise 657
say1l1 Kanun’un 12’nci maddesine benzer olarak “ihmal, kusur veya kast” ifadelerine
yer verilmig; yaptinm olarak da ceza ve disiplin silireclerinden bahsedilmistir.
Kanaatimce, zararlarin tazminine iligkin olarak bahse konu hiikiimde bir diizenleme
yer alamadigindan, kanun kapsamindaki personel hakkinda da 657 sayili Kanun’un

12’nci maddesinin uygulama alani bulabilecegi soylenebilir.
2.3.2.2. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’iincii Maddesi

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “Kisilerin ugradiklar1 zararlar”

baslikli degisik 13’lincii maddesi soyledir:

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza

edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete

8 Karg1 yonde: “Kamu gorevlilerine 6zliik haklar1 kapsaminda yersiz olarak yapilan 6demelerin
idarece nasil tahsil edilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte Danistay Igtihatlari
Birlestirme Kurulunun bir karari uyarinca bir mahkeme kararma lizum olmadan re'sen ilgili kamu
gorevlisinin maasindan kesinti yapilmak suretiyle yersiz ddemelerin idarece tahsil edilebilecegi
kuskusuzdur.” Danistay 11. Daire, 4.12.2009, E.2009/4252, K.2009/10283. Kazanc ictihat Bilgi
Bankas:.
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gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki saklidr.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari
nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce
odenen tazminatlardan dolayt sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti,
takibi, amirlerin sorumlulukiart ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar

Bagbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

657 sayilh Kanun’un 13’lncii maddesinde zararin hangi nedenlerle
olusabilecegi gibi esasa yonelik diizenlemeler yerine, dava ve muhatap gibi hususlara
yer verilmesi, s6z konusu kanun hiikmiiniin usuli nitelikler tagidigin1 gostermektedir.
Ayrica, esasa iliskin hususlara yer verilmemesi bir kanuni bosluk olmayip kusurlu
davraniglarin mahkeme igtihatlari ile tespit edilmesi amaglanmistir (Devrim, 1980(b):
17).

Kisisel kusura iligkin olarak doktrinde kabul edilmis ortak bir tanim
bulunmamasma ragmen 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’lincii
maddesinin kisisel kusur alanin1 ¢ok daralttigi, hatta ortadan kaldirdigi, ileri
stiriilmiistiir (Ozansoy, 1989: 235). S6z konusu kanun hiikmiiniin basinda yer alan
“kisiler” ifadesinin sadece hizmet alanlar/idare edilenleri degil, idari teskilat
biinyesinde calisan tiim kamu gorevlileri ile diger personeli de kapsayan genis bir
anlami ihtiva ettigi savunulmaktadir. Bu ag¢idan, idarenin sorumlulugu kamu
gorevlilerinin  kusurlu davraniglar1 nedeniyle olusabilirken, zarara ugrayan
magdurlarin da birer kamu gorevlisi olabilmeleri miimkiin olmaktadir (Giritli vd,

2011: 792).

657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 11’inci ve 12’nci maddelerinde yer
alan gorev, sorumluluk ve zarara iligkin konularda fail olarak “Devlet memuru”
ifadesinin tercih edilmis olmasinin, s6z konusu hiikiimlerin sadece Devlet
memurlarina uygulanacagi algisi olusturarak Devlet memurlari ile idare biinyesinde

calisan diger (sozlesmeli ve gecici) personel arasinda esit olmayan bir durum
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meydana getirdigi soylenebilir. 657 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde ise
“personel” ifadesine yer verilerek benzer gorevleri yapan kamu gorevlileri arasinda
statiisel nedenlerle esit olmayan uygulamalar olugsmasinin 6niine gecilmistir. Ayrica,
657 sayili Kanun’un 13’ilincii maddesinde zarar goren —12’nci maddeden farkli
olarak— “kisiler” oldugu i¢in zararin tazmini konusunda kanun koyucunun, idareye
nazaran zarar goren igilincli kisileri daha ¢ok korumact bir tavir igerisine girdigi

sOylenebilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan “Bu
Kanuna tabi kurumlar, dérdiincii maddede yazili dort istihdam sekli disinda personel
calistiramaziar.” hikmii ile ayn1 Kanun’un 4’{incii maddesinde diizenlenen istihdam
sekillerine atif yapilmistir. Buna gore, “Memur”, “Sozlesmeli personel”, “Gegici
personel” ve “Isciler” olmak iizere dort istihdam sekli mevcuttur. Dolayisiyla, 657
sayil1 Kanun’un 13’iincii maddesinde belirtilen sorumluluk durumunun dort istihdam
sekli bakimindan da gecerli olacagi diisiiniilse de (Duran, 1974(a): 64) ayni
Kanun’un “Kapsam” baslikl1 1’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kanunun

<

uygulanacag kisiler “...Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, Il Ozel Idareleri,
Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagh
doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda
veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar” ile “sozlesmeli ve
gecici personel” olarak sayilirken “ig¢ilere” yer verilmemistir. Bu nedenle, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda personel olarak degerlendirilmeyen iscilerin
verdigi zararlardan Otiirli olusacak sorumluluklari, Kanun’un 13’{incii maddesi

kapsaminda degil; hukuken bagli bulunduklari mevzuat/sdzlesme hiikiimlerine gore

belirlenecektir (Giritli vd, 2011: 792).

657 sayili Kanun’un 13’linci maddesinin birinci fikrasinda atif yapilan
“Zimmet” sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 247°’nci maddesinde “Gdérevi nedeniyle
zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu
mall kendisinin veya baskasinin zimmetine...” gegirilmesi seklinde tanimlanmis olup
bu su¢ sadece “kamu gorevlisi” tarafindan islenebilmektedir. Zimmet sucuyla
korunan hukuksal yarar, devlet gorevlilerine karsi duyulan giivenin korunmasi
geregi ve kamu gorevlilerinin devlete karsi sahip olduklar: sadakat yiikiimliiliiklerine

uygun hareket etmelerini saglamaktir. Bu itibarla, zimmet bir fonksiyon, gérev
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sugudur, yetkinin bir tiir kotiiye kullaniimasidir (Tezcan vd, 2010: 835). Gorildigi
tizere, zimmet eylemi bir sug¢ teskil etse dahi, her zaman, kisisel kusur nedeniyle
kamu gorevlisinin sahsen sorumlulugu dogmamakta; Devlete ve onun gorevlilerine
duyulan giiven ile su¢ eylemi arasindaki siki bag nedeniyle idare hukuku anlaminda

bir gérev kusurundan bahsedilebilmektedir.

13’{incii maddede “Zimmet” suguna dair 6zel bir diizenleme yapilarak “...para

2

ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin...” zimmete gecirilmesi nedeniyle olusan
zararin kamu gorevlisi hakkinda yiiriitilecek adli sorusturmanin sonucu
beklenmeden ve zarar goren kisi/kisilerin idari yargida dava a¢malarina gerek
olmadan 6denecegi ifade edilmektedir. Hiikkmiin tasidig1 amag, ugranilan zararlarin
en hizli bir sekilde tazmin edilerek ekonomik degerleri siirekli degisen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlardan yoksun kalinan siire boyunca olusacak ekonomik
kayiplarin 6niine gegilmesidir (Atay ve Odabasi, 2010: 105). idarenin “...cezai
takibat sonucu beklenmeden...” yitirilen parasal varligi karsilamasindaki bir diger
amag ise kisilerin Devlete olan giivenlerinin sarsilmasini 6nleyerek para veya para
hiikmiindeki degerli kagitlarin yeniden Devlet kurumlarinda muhafaza edilmesini
saglamaktir. Bu sayede, Devlet séz konusu para veya para hiikmiindeki degerli
kagitlari ekonomik mecralarda isleterek gelir elde etmektedir (Giritli vd, 2011: 789).

(13

Birinci fikranin son ciimlesinde yer alan “...riicu hakki saklidir.” hitkmiiniin ise
idareye, riicu etme konusunda takdir hakki sagladigi konusunda elestiriler ileri

stirtilmiistiir (Ozansoy, 1989: 224).

657 sayili Kanun’un 13’tincii maddesinin ikinci fikrasinda da ilk fikrada
oldugu gibi bazi sug tipleri 6zel olarak belirtilerek birinci fikrada ifade edilen riicu
hiikmiine at:1f yapilmistir. Ikinci fikrada, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi”,
“Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi
konusundaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ve “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”®®
gibi Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen ve

uluslararasi hukukta 6nemli yaptirimlara baglanan, belirli agirliktaki bu suglart isaret

eden “iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart”

89 ATHS’nin 3’iincii maddesi: “Hi¢c kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysivet kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz.”
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ifadesine yer verilmistir (Atay ve Odabasi, 2010: 109; Tezcan vd, 2010: 246). Bahse
konu sug tipleri ceza kanunlarimizda, uluslararasi sdzlesmelerde yer aldig: sekli ile
diizenlenmemis olsa da Tiirk Ceza Kanunu’nun 94’iincii maddesinde “Iskence” sucu
mevcuttur. Soyle ki, “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davramslar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢

vildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

657 sayili Kanun’un 13’ilincii maddesinin ikinci fikrasina gére Devletin bir
uluslararas1 mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesince (AIHM) tazminata
mahkum edilmesi durumu s6z konusudur. Bu hiikiimde tazminata neden olan ve riicu
davasinin konusunu olusturan fiiller smirl sayilmistir. Kanaatimce, AIHM’in iskence
va da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglarindan bagka bir
nedenle Tiirkiye hakkinda tazminata hiikmetmesi durumunda sorumlu personele riicu
edilemeyecegi gibi bir anlam c¢iktigindan dolay1r s6z konusu hiikmiin eksik bir

diizenleme oldugu sdylenebilir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci ve 13’{incii maddelerinde yer
alan “gorevlerini... yerine getirmek”, “gorevierle ilgili olarak ugradikiar: zararlar”
ifadeleri her iki kanun hiikmiinde de sorumlulugun, kamu gorevlisinin gorevine
iliskin olarak yerine getirdigi islem veya eylemlerden dogan zararlar nedeniyle
olustugunu gostermektedir. Ancak, 13’lincii maddede “goérev” kavrami, “kamu
hukukuna tabi” ifadesi ile siirlandirilmigtir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin 13’{incii
madde kapsamindaki sorumlulugu tiim kamu faaliyet ve hizmetlerin yerine
getirilmesi cercevesinde olugmakta; 6zel hukuka iliskin kusurlu davranislarda ise

kamu gorevlisinin sahsen sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (Sayin, 2000: 117).

Kanaatimce, 657 sayili Kanun’un 13’iincli maddesinde zararmm ‘“kamu
hukukuna tabi” olmasi aranirken; 12°’nci maddede zararin nev’ine iliskin herhangi bir
aciklama yapilmamasi, Devlet memurunun hem kamu hem de 6zel hukuka tabi
zararlardan dolay idareye karsi sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, 657
sayili Kanun’un 12’nci maddesinde Devlet memurlarinin “kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi” sonucu olusan zararlardan dolayr sorumluluklarina yer verilerek

nerdeyse zarar doguran her tiirli davranis yaptirima tabi tutulurken; 13’lincii
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maddesinde ise sorumlulugun kapsami sadece “kamu hukukuna tabi gorevlerle”
siirli kalmasimin farkli ve esit olmayan uygulamalara sebebiyet verecegi; bu nedenle

kanun yapim teknigine uygun hareket edilmedigi sdylenebilir.
2.3.3. Yonetmelik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 13’{incli maddesinin son fikrasinda
bahsi gegen Yonetmeligin, “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi
ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger
Islemler Hakkinda Yonetmelik” oldugu yukarida belirtilmisti. S6z konusu
Yonetmelik, dort kisimdan tesekkiil etmekte olup “Memurlarin Sorumluluklar1 ve
Zararlar1 Tazmin Miikellefiyeti”, “Zararlarin tazmini igin gerekli sartlar”, “Zararin ve
Miktarin Tespiti”, “Zararlarin Odettirilme Sekli”, “Amirlerin Sorumluluklar1”,

“Idarenin Riicu Hakki” ve “Zamanasim1” énemli madde basliklarmdandir.

Yonetmeligin 1’inci maddesinde “Bu Yonetmelik memurlarin kasit, kusur,
thmal ve tedbirsizlik sonucu idareye verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi
gorevleri ile ilgili olarak kisilerin ugradiklar: zararlarin...” denilmek suretiyle 657
sayill Kanun’un 12’nci ve 13’iincli maddelerinde yer alan karakteristik hususlar
kapsam altina alinmistir. Maddenin devaminda ise Yonetmeligin amacinin
“...zararlarin nevi ve miktarlarimin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari,
yvapilacak islemlerle ilgili usul ve esaslart belirlemek...” oldugu belirtilmistir. Yine,
Devlet memurlari/kamu gorevlilerinin hem idareye hem de kisilere verdikleri
zararlara iligkin hususlar, ayn1 Yonetmelikte diizenlenerek 657 sayili Kanun’un
12’nci  ve 13’linci maddeleri arasinda olusan kopukluklarin/farkliliklarin
giderilmesinin amaclandig1 diisiiniilse de; Yonetmeligin bircok hiikmiiniin 12’nci
maddede yer alan hususlar1 agiklayici nitelikte olmasi, Yonetmeligin 6zellikle 12°nci

madde i¢in hazirlandigin diisiindiirtmektedir.

Yonetmeligin 2°’nci maddesinde ise 657 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin
birinci fikrasina atif yapilarak Yonetmeligin kapsami belirtilmistir. Buna gore,
Yonetmeligin sadece “Memurlara”, Memurlar igerisinden de sadece 657 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasina gore istihdam edilenlere uygulanacagi
hikkiim altina alinmistir. Boylece “Memur” disindaki diger istihdam sekli olan

“Sozlesmeli personel”, “Gegici personel” ve “Is¢iler” ile 657 sayili Kanun’un 1’inci
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maddesinin ii¢lincii fikrasinda belirtilen meslekleri icra edenler de Ynetmeligin usul
ve esaslarina tabi olmamaktadir. Kanaatimce, onceki alt basliklarda yer alan
degerlendirmeler ile Yo6netmeligin 2’nci maddesinde yer alan hususlar birlikte ele
alindiginda; 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesi ile bahse konu Yonetmeligin
sadece Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan Devlet memurlarini,
13’iincii maddesinin ise Kanun’un 1’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer
alan personeli kapsamina aldig1 goriilmiistiir. Yonetmelik ile 657 sayili Kanun’un
13’lincii maddesi arasinda kapsam bakimindan olusan bu tutarsizligin uygulama
acisindan bir takim aksakliga neden olabilecegi, bu nedenle Yonetmeligin 2’nci

maddesinin yeniden gbézden gegirilmesi gerektigi soylenebilir.

Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 3’{incii maddesinde, 657 sayili Kanun’un
12’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kasit, ihmal ve tedbirsizlik
kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir. Buna gore,

“l- Kasdi zarar: Memurlarin idare veya kisilere bile bile, isteyerek zarar
vermesi halidir.

2- Ihmal sonucu zarar: Memurlarin sorumlu olduklar islere gerekli ézeni
gostermemeleri veya isleri savsaklamalar: sebebiyle idare veya kisilerin zarara
ugramast halidir.

3- Tedbirsizlik sonucu zarar: Memurlarin gerekli onlemleri zamaninda
almamalart veya eksik olarak almalart sonucunda idarenin veya kisilerin zarara
ugramast halidir.” Yonetmeligin 3’lincii maddesinde “memur” ve “Devlet mali”
ifadelerinin de tanimlanmis olmasinin Yonetmeligin, 657 sayili Kanun’un 12’nci
maddesi ile olan yakin iliskisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Yonetmeligin 4’iincli ve 5’inci maddelerinde, 657 sayili Kanun’un 12’nci ve
13’lincti maddelerinde yer alan hususlar agiklanmaya c¢alisilmistir. Ancak,
Yonetmeligin 4’iincli maddesinde yer alan “Memurlar, bu gorev ve sorumluluklarin
verine getirilmemesi sebebiyle dogan zararlart bu yonetmelikte belli edilen usul ve
esaslar uyarinca tazminle miikelleftirler.” hiikkmiinde “zarar” kavraminin 657 sayili
Kanun’un sadece 12’nci maddesinin birinci fikrasi ile iliskilendirilmesinin; 5’inci
maddesinde ise Yonetmelik kapsamindaki zararlarin 657 sayili Kanun’un 13’iincii

maddesindeki hususlar ihtiva etmemesinin birer eksiklik oldugu sdylenebilir.
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Yonetmeligin “Zararlarin  tazmini i¢in gerekli sartlar” baghiklt 6’nc1
maddesinde kamu gorevlisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin miicbir
sebep nedeniyle olusmamis olmasi aranmistir (Akyilmaz vd, 2011: 629).
Yonetmeligin 7’nci maddesinde ise zararin “rayi¢ bedel” iizerinden tahsil edilecegi
ifade edilmis olup bu islem harcama yetkilisinin onay1 ile kurulacak komisyonca
yerine getirilmektedir (Turguter, 2015: 528).

Yénetmeligin “Idarenin Riicu Hakki” baslikli 11’inci maddesi “Memurlarin
gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile
yvapmamalari sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari, basvurduklart mahkeme
Veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanir.

Kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu haklar: sakhdir.”

13

hiikmiinii amirdir. Hikiimde yer alan “...zarara ugrayan kisilerin zararlari,

basvurduklart ...makamlarca verilen kararlar uyarmmca ilgili kurumlarca

2

karsilamr...” ifadesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13’{incii maddesinde

(13

diizenlenen “...ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir...” hiikkmiine benzer nitelikte oldugu savunulmaktadir (Atay ve Odabast,

2010: 106).
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UCUNCU BOLUM
ZARARIN TAZMIiNi

3.1. SORUMLULUGUN PAYLASILMASINDA SISTEMLER

Idare hukukunda, kamu gérevlilerinin {iciincii kisilere/idare edilenlere yonelik
vermis olduklar1 zararlardan dolay1 olusan mali sorumluluklarina iliskin uygulanan
iki temel sistem vardir. Bunlar, “teminat sistemi” ve “sorumluluk sistemi”dir.
Teminat sisteminde zarardan dogan sorumluluk idareye ait olup kamu gorevlisinin
acilacak tazminat davasi ile bir iliskisi s6z konusu olmamaktadir. Sorumluluk
sisteminde ise zarara neden olan fiilden dolayr kamu gorevlisi ile idare birlikte
sorumlu olmakta, zarar goren istedigi aleyhine dava agabilmektedir (Diiren, 1979:
300).

3.1.1. Sorumluluk Sistemi

Kamu gorevlilerinin hizmetle bagi devam eden kisisel kusurlar1 ve gorev
kusurlan ile tgiincii kisilere/idare edilenlere verdikleri zararlarda; hizmet iliskisi
sebebiyle idarenin, islemin/eylemin faili olmasi sebebiyle kamu gorevlilerinin
sorumlulugu olugsmaktadir. Sorumluluk sistemi ise bir zarara farkli oranlarda neden
olan idare ile kamu gorevlisinin zarar géren karsisinda esit derecede sorumlu
tutulmalari1 saglamaktadir. Esit derecede sorumluluk zarar gorenin, ister goérev
kusur nedeniyle kamu gorevlisi aleyhine isterse de hizmet iligkisi nedeniyle idare
aleyhine idare mahkemelerine basvurabilmesini miimkiin kilmaktadir (Zabunoglu,
2012(a): 688).

Fransa’da uygulanan bu sistem ile zarar goren kisilerin mali agidan korunmasi
amaclanarak zararlarini tazmin etme olanaklari arttirilmaktadir. Ayrica, kamu
gorevlilerinin tazminat davalarinda davali olabilmeleri miimkiin hale getirilerek daha
dikkatli ve etkin kamu hizmeti sunmalar1 saglanmis olmaktadir. Bu sistemde, zarar
goren kisginin zarari tazmin giicii bulunmayan kamu gorevlisi yerine 6deme giicii
yiiksek olan idare aleyhine basvurabilme/dava agma hakki daima saklhidir. Zarar
gorenin idare aleyhine dava agmasi durumunda, idare kamu gorevlisine riicu ederek

zarar gorene Odedigi tazminati kusuru oraninda kamu gorevlisinden talep

109



edebilmektedir. Unutulmamalidir ki sorumluluk sisteminde ‘“opsiyonel” bir hak
sunulmakta olup hem kamu gorevlisinden hem de idareden ayr1 ayr1 tazminat almak
mimkiin olmamaktadir. Aksi takdirde, ugranilan zarar ile elde edilen tazminat
arasinda nispetsizlik ve haksizlik s6z konusu olacaktir (Atay ve Odabasi, 2010: 91,
Gozler ve Kaplan, 2015: 758).

Kanaatimce, zarar goren kisilerin zararlarini hizli ve eksiksiz bir sekilde tazmin
etmek maksadiyla kamu gorevlisi yerine ¢ogu zaman idare aleyhine basvurmayi
tercih etmeleri, sorumluluk sisteminin sundugu segimlik hakkin islevsiz kalmasina

neden oldugu sdylenebilir.

ZABUNOGLU’na gore 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incii
maddesinde sorumluluk doguran fiilin hizmet kusuruyla mi, yoksa kisisel kusurla m1
islenebilecegine dair bir aciklamaya yer verilmemesinden dolay1 zarar goérenlerin
Fransiz hukukunda oldugu gibi kamu gorevlisi veya idare aleyhinde dava
acabilmelerinin se¢imlik ve miimkiin oldugu savunulmaktadir (Zabunoglu, 2012(a):
689).

3.1.2. Teminat/Giivence Sistemi

657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hiikme gore kamu gorevlilerinin {giincii kisilere verdikleri
zararlardan Otiiri dogrudan sorumluluklar1 olusmamakta; zararin idarece tazmin
edilmesinden sonra kamu gorevlisi ile idare arasinda riicu iligkisi s6z konusu
olmaktadir. idare hukukunda “teminat sistemi” ad1 verilen bu uygulamada, idare ile
kamu gorevlisinin zarar gorene karsi ayr1 ayri sorumlu olmalarina izin verilmeyerek
tazminat davasmin muhatabi idare olmaktadir. Ozellikle Alman idare hukukunda
savunulan bu sistem, 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nin 34’tincii maddesinde ve
Alman Memurin Kanunu’nun 78’inci maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, kamu
gorevlisinin gorevine aykirt hareket ederek iiclincii kisilere verdigi zararlarda
sorumluluk, kendisini istihdam eden idareye ait olmaktadir (Azrak, 1962: 367,
Tekinsoy, 2013: 31). Teminat sisteminde, hem zarara ugrayanlar zarardan Kimin
sorumlu oldugunu arama kiilfetine girmemekte hem de kamu gorevlisi kusurlu

davraniglarindan dolay1 siirekli olarak mahkeme karsisina ¢ikarilma tehdidi ve

110



olasiigindan korunmus olmaktadir (Duran, 1974(a): 74; Yildirim, 2012: 252).%
Kanaatimce, bu sistemde hukuki giivencelerin hem faili hem de magduru kapsiyor

nitelikte olmasinin dikkate deger bir durum oldugu soylenebilir.

Tirkiye’de de uygulanmakta olan teminat sisteminde idare, biinyesinde
istihdam ettigi kamu gorevlisinin salt kigisel kusurlar1 hari¢ olmak iizere ii¢lincii
kisilere verdigi zararlardan dolay tiizel kisilik olarak sorumlu olmaktadir. Yani, Tiirk
idare hukuku sisteminde kamu gorevlisinin hizmet ile bagi devam eden kisisel
kusurlar: nedeniyle zarar gérene kars1 sahsen mali sorumlulugu olusmamakta; kamu
gorevlisi ile idare arasinda sorumlulugun paylasimi sadece riicu davalarinda

birbirlerine kargit miimkiin olmaktadir (Kalabalik, 1997: 37).

Tiirk idare hukukunda kamu gorevlisinin kisisel kusurlari®® ile {igiincii kisilere
verdigi zararlara iligkin Anayasa’nin 129’uncu ve 40’inc1 maddeleri ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’tinci maddesinde temel hususlar diizenlenmis
olup riicu siirecine dair benzer hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, kamu
gorevlisinin hizmet ile bagi devam eden kusurlu eylem ve islemleri nedeniyle olusan
zarara iliskin tazminat isteminin ilk olarak ilgili idareye yoneltilmesi zorunlu
tutulmakta, kamu gorevlisi aleyhine sahsen adli yargi mercilerinde dava agilmasi

miimkiin olmamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2015: 758-759).

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun “Devletin mes’uliyeti” baslikli degisik
6’nc1 maddesinin ilk halinde yer alan “Mutazarrir sabit olan zarar ve ziyanini kusuru
vapandan veya kefilinden ister. Bunlardan istifas1 miimkiin olmazsa Devletten ister.
Bu takdirde Hazinenin asil mes'ullere ve kefillerine riicu hakki mahfuzdur.”
hiikmiiniin karma ve kademeli bir sorumluluk sistemi 6ngordiigii soylenebilir. Soyle
ki zarar goren, teminat/giivence sisteminde oldugu gibi zararin tazmini maksadiyla
oncelikle idare/Devlet aleyhinde dava agamamakta; sorumluluk sisteminde oldugu
gibi kusurlu kamu gorevlisi aleyhinde dava agabilmekteydi. Hilkmiin devaminda ise
zararin kamu gorevlisince karsilanamamasi durumunda ikinci derece olarak Devletin

sorumlulugunun olusacaginin ifade edilmesinin —her ne kadar basta se¢imlik bir hak

% Ayni yonde: Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334, K.2016/1067. Kazana igtihat Bilgi
Bankasi.

1 Yargitay ictihatlarinda (Yargitay 4. HD, 28.3.2006, E.2005/1946, K.2006/3385; Yargitay 4. HD,
1.3.2007, E.2007/1483, K.2007/2354), kamu gorevlisinin kigisel kusurlar1 genellikle Anayasa’nin
129’uncu maddesinin besinci fikrasi ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Aktaran: Soyler, 2010: 571).
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taninmasa da— sorumluluk sistemini ¢agristirdigi; zarar nedeniyle sorumlu kamu
gorevlilerine riicu edilebileceginin ifade edilmis olmasmin da teminat/glivence

sistemini isaret ettigi sdylenebilir (Cevikoz, 1952: 804).
3.2. TAM YARGI DAVALARI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari
yargt yetkisinin smirt:” baghiklt 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“(Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:

iptalleri icin Mmenfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar

tarafindan agilan tam yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda
ctkan uyusmazhklara iliskin davalar.” hilkkmiine gore idari yargida agilacak idari
dava tiirleri; iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin davalar olmak iizere {i¢ tane olmakla birlikte doktrinde itiraz
davalar1 (eksik iptal davalar1), vergi davalari ve tespit davalarindan da

bahsedilmektedir (Yildirim ve Avci, 2015: 333).

Mevzuatimizda “tam yargr davasi” ifadesi ilk kez 521 sayili Damistay
Kanunu’nda kullanilmis olup bundan 6nce “idari fiil ve kararlar yiiziinden hakki
muhtel olanlarin agacaklar1 davalar” seklinde bir tanimlama mevcuttu (Dal ve Demir,
2006: 70). “Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden otiirii,
haklar: zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu
tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yoniinii, yani zarari doguran islem ve
eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglari tespit edecektir... Tam yargi

davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka
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uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru
voksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmip uygulanmayacaginin incelenmesi,
tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi

gerekmektedir.”%?

Idare hukukunda, idarenin veya kamu gorevlilerinin Kkusurlu/kusursuz
davraniglar1 sonucunda neden olduklar1 zararlardan dogan sorumluluk hali “mali
sorumluluk” olup bu durum idari yarg:i yerlerinde agilan “tam yargi davalar1” ile
tespit olunmaktadir. Bahse konu mali sorumlulugunun yaptirimi olarak tazminat
O0deme yiikiimii altina girilmesi nedeniyle bu davalar genellikle “tazminat davalar1”
olarak anilsa da tam yargi davalari ile tazminat davalari birbiri ile ayni degildir. Yani
tam yargi davalari, biinyesinde tazminat davalarinin usul ve esaslarin1 da
barmdirirken; tazminat davalari tam yargi davalarini tamamen kapsamamaktadir.
Tazminat davalari, kisilerin idari eylem veya islemler neticesinde ugradiklar
zararlarin parasal agidan tazmin edilmesini konu edinirken; tam yargi davalar ise
bahse konu parasal tazminin yaninda 6zlik haklar1 gibi maruz kalinan diger
kayiplarin da giderilmesini konu edinmektedir (Coskun ve Karyagdi, 2001: 89-90).
Giderim konusunda Danistay, Fransa’da oldugu gibi aynen tazmin yerine zarar
gorenin ugradigl zararin esdegeriyle tazmin yontemini kullanmakta olup bunu

“parasal bir meblag” olarak degerlendirmektedir (Armagan, 1997: 285).

Tam yarg: davalari, idarenin vermis oldugu zararlarin giderilmesini amaglayan
“tazminat davalar1”, haksiz bir sekilde idarenin mal varligina gegen bir mal veya
paranin geri alinmasim1i hedefleyen “geri alma (istirdat) davalar1”, “idari
sozlesmelerden kaynaklanan davalar” ile “vergi davalar1” olmak iizere toplamda dort
cesittir (Bereket Bas ve Demirkol, 2004: 230). Baska bir tasnife gore ise, davacinin
ugramis oldugu bir haksizligin giderilmesini konu alan “siibjektif nitelikli tam yargi
davalar1”, genel olarak bir idari islem/eylem nedeniyle agilan “objektif karakterli tam
yargt davalart” ile diger davalar olmak iizere {i¢ tiir tam yargi davasi bulunmaktadir
(Kaplan, 2017: 172).

%2 Danistay 15. Daire, 24.12.2015, E.2015/7924, K.2015/9158. Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi.
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3.2.1. Tam Yargi Davalarinin Ozellikleri

Idari yargida acilan davalarm énemli boliimii tam yarg: ve iptal davalari olup
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalara uygulamada sik
rastlanilmamaktadir. Bu nedenle, tam yargi davalarinin ozellikleri incelenirken
genelde iptal davalar ile kiyaslanmaktadir. Soyle ki, tam yargi davalari, idari iglem
ve eylemler ile idari sozlesmelerin neden oldugu hak kayiplarinin tazmini
maksadiyla acilabilirken; iptal davalar ise sadece idari islemlerin iptali s6z konusu
oldugunda giindeme gelmektedir (Yildirim ve Avci, 2015: 341). Yine, tam yargi
davalarinda davaci, bir kanuni dayanaga istinaden idari yargi yerinden siibjektif bir
hakkin varligin1 veya kendi lehine bazi haklarin dogmasi i¢in durumun tespitini talep
ederken; iptal davalar1 objektif 6zelliklere sahip olup islemin hukuka uygunlugu ile
ilgilenmektedir. Tam yargi davalarinin sonucunda zarar goérenlerin zararlarinin
tazminine iligkin kararlar verildigi i¢in yapici/olumlu/giderici, iptal davalarinin ise
bir idari islemi ortadan kaldirdigi igin yikici nitelikte oldugu kabul edilmektedir
(Tikves, 1983: 277-278).

Bir Danistay kararinda da “Iptal davalarimin esas amaci; bir hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve boyle bir ihlal sonucunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini degildir. Bu
davalar bir idari tasarrufun (Kararin veya islemin) hukuka aykirihigi dolayisiyla
iptalini, ortadan kaldrilmasini amag edinen, baska bir deyisle idari isleme, karara
voneltilmis davalardir. Bu davalarda idari bir islemin hukuk kurallarina uygun olup,
olmadig1 incelenmekte ve hukuk kurallarina aykirihigr halinde bu islemin iptali
yoluna gidilmektedir. Iptal davasimin konusu, idari bir islemin hukuk kurallarina
aykirt olup olmadigini incelemek ve aykirihigi halinde islemi ortadan kaldirmaktir.
Iptal davasimin amaci ise; idarenin hukuka aykirt karar almasini énlemek, boylece
idarenin hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykiri oldugu tesbit edilen
kararlari ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir.”®® denilmek
suretiyle iptal kararlarinin esas amacinin zarar tazmini olmadigi; hukuka aykir1 idari
islemleri ortadan kaldirarak idareleri hukuka uygun hareket etmeye sevk etmek

oldugu ifade edilmistir.

% Danistay 10. Daire, 28.5.2004, E.2002/4061, K.2004/5219. Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.
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Tam yargi davalari, genellikle, maddi ve manevi zararlar nedeniyle haklar
ihlal edilenler tarafindan agilmaktadir (Bereket Bas ve Demirkol, 2004: 230). Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde de ifade edildigi lizere tam yargi
davalarinin s6z konusu olmasi i¢in bir idari islem veya eylemin icrasi nedeniyle bir
hak kaybinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ayrica, tam yargi davalarinda idari
yargig, uyusmazligi ¢éozmekle yetinmemekte; zarara neden olan davranislar ile somut
olayr inceleyerek hakkaniyetli bir sekilde tazminat miktarin1 belirlemeye

calismaktadir (Tikves, 1983: 280).

Fransa hukuk sisteminde, tam yargi davalarina bakan hakimlerin genis
yetkilerinin oldugu; “tam yargi (de plein contentieux)” teriminin de dava tiiriinii
degil, hakimlerin sahip oldugu “tam” yetkileri ifade etmek i¢in kullanildig
savunulmustur. Ayrica, tam yargi davalarinda hakimler, iptal davalarinda oldugu gibi
bir idari islemin iptal edilmesi ile yetinmemekte; iptal edilen islem nedeniyle zarara
karsilik gelen tazminata, uyusmazligin niteligine gore idari islemin bazi hiikiimlerini
degistirmeye veya (siklikla tercih edilen bir usul olmasa da) kararlarin1 dava konusu
islemin yerine gecirmeye hiikkmedebilmektedir (Kaplan, 2017: 170-171). Tam yargi
davalarina bakan hakimlere, adli yargi hakimleri ile yarisan yetkiler taninmasinin da
“adil yargilanma” kavramui ile yakindan ilgili oldugu; cilinkii genis yetkilerin zarara
ugrayan TUclincti kisilerin haklarmmin korunmasina daha ¢ok yarar sagladig

savunulmaktadir (Kaplan, 2017: 174).

Fransa hukuk sisteminde, tam yarg: davalarnm (“diger davalar” harig
tutuldugunda) temel olarak iki tane oldugu yukarida agiklanmisti. Bunlardan, nitelik
itibariyle iptal davalarina benzeyen objektif karakterli tam yargi davalarinda, se¢im,
vergi vs. uyusmazliklarin kurallara/mevzuata uygun yapilip yapilmadig diizeltme ve
iptal usulleri ile denetlenmekte, ayrica tazminat talepleri hakkinda bir degerlendirme
yapilmamaktadir (Kaplan, 2017: 172). Bir hakkin teslim edilmesi talebiyle sinirh
olan siibjektif nitelikli tam yargi davalarinda ise sozlesme ile taraflar arasinda
stibjektif bir hukuki iliski kuruldugundan taraflarin iptal davasi agmalar1 s6z konusu
olmamakta, sadece tam yarg1 davasi kapsaminda hak iddia edilebilmektedir (Kaplan,
2017: 175).
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3.2.2. Tam Yargi Davalarinda Gorev, Yetki ve Taraf

Gorev kavrami, yargi diizenine iliskin bir husus olup davanin konusu ve
davaya uygulanacak hukuk kurallar1 ile yakindan iligkilidir. Tiirk hukukunda goreve
iliskin temel ayrim, adli yargi ve idari yargi seklinde olup yargi kollarinin kendi
icinde de birtakim gorev ayrimlari bulunmaktadir. Mesela, adli yargi gorev alanina
giren bir davanin i mahkemelerinde mi yoksa icra mahkemelerinde mi goriilecegi
adli yargi igindeki goreve dair bir durumdur. Yargi kollar1 arasindaki gorev
uyusmazligini ¢ézmeye yetkili makam Uyusmazlik Mahkemesi iken, yargi kollari
icerisinde ise ortak yiiksek gorevli mahkemeler uyusmazligi nihayete erdirmektedir.
Tam yargi davalarinda gorevli mahkeme genellikle idare mahkemeleri olmakla
birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1’inci maddesine istinaden “Danistay”,

“bolge idare mahkemeleri” ile “vergi mahkemeleri” gorev yapabilmektedir.%*

Yetki hususu ise gorevli yargi kolu/mahkeme belirlendikten sonra giindeme
gelmekte olup cografi yer bakimindan hangi mahkemenin gorevli olacagi ile
ilgilenmektedir. Idari yargida gorev ve yetkiye iliskin hususlar mahkemece re’sen
incelenmektedir (Yildirim ve Avci, 2015: 356). Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Idari davalarda genel yetki:” baslikli 32°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ozel kanunlarda
yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi,
dava konusu olan idari iglemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesidir.” hiikkmii idari yargidaki yetkiye iliskin hususlari

dizenlemektedir.

Davanin tarafi bakimindan idari davalar arasinda herhangi bir ayriksi durum
s0z konusu olmayip taraf olabilmek i¢cin “davada taraf olma ehliyeti’ne haiz olmak
yeterli iken, davaci olabilmek i¢in ise “dava agma ehliyeti” ile bir idari islem veya
eylem ya da sozlesme nedeniyle bir hak kaybina ugramis olunmasi gerekmektedir

(Yildirim ve Avcei, 2015: 344-345).

% 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligine iliskin halkoylamasi neticesinde kabul edilen
Kanunla Anayasa’ya eklenen Gegici 21’inci maddenin (E) bendine gore “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler
kaldwrimigtir.”” Hikmiin yaymm itibariyle yiirtirlige girecegi ifade edilmistir. Goriildiigii iizere bir
idare mahkemesi olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevi son bulmustur. Ayrica,
Anayasa’nin 158’inci maddesinde yapilan degisiklik ile askeri yarginin, bir yargi kolu olmasi da
sonlandirilmistir.
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3.2.3. Tam Yargi Davalarinda Siireler

Idari yargida hem tam yarg1 davalarinda hem de iptal davalarinda siireye iliskin
genel hiikiimler s6z konusudur. Buna gore, dava agma siiresi, 6zel kanunlar sakl
kalmak tizere, Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde
otuz giindiir.*> Bu genel hiikmiin dogru ve saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
stirenin baslangi¢/bitis an1 ile hangi durum ve sartlarda kesintiye ugrayacagina dair

bir takim kurallara Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari makamlarin siikutu:” bagslkl

10’uncu maddesinde yer alan * (1) Jlgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir islem veya eylemin yapimasi icin idari makamlara basvurabilirler.
(2) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. llgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler.
Altmis guinliik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
takdirde dava acma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden
itibaren alti ay1 gecemez. Dava agilmamast veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava acabilirler.” hiikkmiinde idari
islemler ile idari eylemler arasinda bir ayrim gozetmeksizin idari makamlara yapilan
bagvurularin dava agma siiresini nasil etkiledigine iliskin hususlara yer verilmistir.
Bahse konu kanun hiikkmii, genel olarak, heniiz bir idari islem veya eylem
bulunmadigr durumlarda kisilerin dilekge hakki kapsaminda idareye yaptiklari
miiracaatlari/bagvurulart diizenlemekte olup gelecege doniik etki dogurmaktadir
(Kaplan, 2011: 108).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Ust makamlara basvurma:” bagslikli
11’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Igililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari

dava a¢cma stiresini durdurur.” hikkmiinde ise “idari islem” 6zeline inilerek dava

% fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesi.
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konusu olabilecek mevcut bir idari islemin bu etkisinin sona erdirilmesi maksadiyla
dava yoluna basvurmadan Once islemi yapan makamin {stiine bagvurarak
uyusmazlhi@in ¢6ziilmesi amaglanmaktadir. Boylece hem idare aleyhine agilan
davalarda azalma saglanmis hem de kisilerin talepleri daha hizli sonug¢landirilmis
olacaktir. S6z konusu kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bagvurunun dava agma
stiresi icerisinde, yetkili makama yapilmas1 gerekmektedir (Bereket Bas ve
Demirkol, 2004: 147). idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Iptal ve tam yargi
davalar1:” baslikli 12°nci maddesinde ise “Ilgililer haklarin ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davast veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal
davasi acarak bu davanmin karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi iginde
tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye
basvurma haklari saklidir.” hitkmiine yer verilerek yine “idari islem” 6zelinde, iptal
ve tam yargi davalarmimn birlikte ve ayr1 ayri hangi siirelerde agilacagi hususuna
deginilmis; 11’inci madde kapsaminda {ist makamlara bagvuru usuliine atif

yapilmustir.
3.2.4. “On Karar” Kurumu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dogrudan dogruya tam yargi davasi
acilmasi:” baslikli 13’{incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Idari eylemlerden
haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
tizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir.” hilkmiinde ise “idari eylemler” &6zeline inilerek 2577 sayili
Kanun’un yukarida yer verilen hiikiimlerinden farkli olarak idari dava agmadan 6nce
ilgili idareye basvurulmasi hususu zorunlu tutulmustur. Zarara neden olan idareye
yapilan basvuru neticesinde idarenin verdigi karara “6n karar” adi verilmektedir.

Idari eylemlerden dolay: haklari muhtel olanlarin 6n karar almadan agtiklar1 davalar
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“idari merci tecaviizii” gerekcesiyle reddedilmektedir (Bereket Bas ve Demirkol,
2004: 151). On karar almanin bir idari basvuru niteliginde olmadigi, idari dava
acilabilmesi i¢in uyulmasi gereken bir yargisal prosediir oldugu da savunulmaktadir

(Kaplan, 2011: 391).

2577 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinin ikinci fikrasinda ise “Gorevli
olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yontinden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada
ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz.” seklinde ifade edildigi tlizere, gorevli
olmayan yargt mercilerinin verdigi gorevsizlik kararlar1 “6n karar” niteliginde kabul
edilmekte; idari yargi yerinde yeniden acilan tam yargi davalarinda bu sart
aranmamaktadir. Kanaatimce, 6n karar alma zorunlulugunun istisnasini teskil eden
bu fikranin, gorevli olmayan yargi kolunda kasten dava agilmasi suretiyle 6n karar
kurumunun bertaraf edilmesine neden olabilecegi; bu nedenle s6z konusu fikranin

gozden gegirilmesinin ve kaldirilmasinin uygun olacag: sdylenebilir.

On karar bagvurusunun gecerli olabilmesi i¢in zararin dgrenilmesinden itibaren
bir yil i¢inde ilgili idareye miiracaat edilmesi gerekmekte olup bu siire zararin ortaya
cikmasindan itibaren her haliikarda bes yildir (Yildirrm ve Avei, 2015: 344). On
karar elde edilinceye kadar gegen siire ile dava agma siiresi farkli hukuki siirecler
oldugundan, 6n karar bagvurusunun agik¢a veya zimni olarak reddedildigi takdirde

dava agma siiresi islemeye baglamaktadir (Kaplan, 2011: 392).

“On karar” kurumunun bir zorunluluk olarak ihdas edilmesinin temelinde,
iletisimsizlik veya yanlis anlamadan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin Oniine
gegcilerek idarenin iradesini anlayabilme diisiincesi vardir. Bu nedenle, idareye
yapilan bagvurulara verilen cevaplarin yiizeysel ve suni olmamasi gerekir. Yine, bu
uygulamayla idare ile zarar géren bir araya getirilerek yargiya bagvurulmadan
muhtemel bir uzlasmanin saglanmasi amagclanmaktadir.® Ancak, idarelerin kusur
kabul etmez tutumlar1 nedeniyle s6z konusu bulusmalar genellikle olumlu
sonuclanamamaktadir (Kaplan, 2011: 393; Ozkan, 2016: 265). Ayrica, 6n karar

uygulamasinin sadece idari eylemler ile smirli tutulmasinin, teoride de olsa

% jdari islem veya eylemler ile neden olunan zararlara iliskin tazminat tutarinin yargrya bagvurmadan
once uzlagma yoluyla belirlenmesi ve herhangi bir yarg: karar1 aranmaksizin idareler tarafindan
ddenmesinin gerektigi savunulmaktadir (Ozkan, 2016: 260).
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ongoriilen faydalarinin idari islemleri kapsamamasi doktrinde elestirilmektedir
(Duran, 1967: 23). On karar kurumunun saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin
basvurunun agik, anlasilir ve belirli bir amaca yonelmis olmasi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Ayrica, on karar bagvurusu ile dava konusunun ayni olmasi gerekirken,
talep edilen hususlarin miktarinda degismeler olmasinda ise bir sakinca bulunmadigi

savunulmaktadir (Kaplan, 2011: 399-400).

AKINCI’ya gore oOn karar (preliminary proceeding, décision préalable)
kurumu ile idare, neden oldugu hatay1 tazminat davalar1 ile mali kiilfet altina
girmeden diizeltme imkani bulurken; zarar gorenin adalete erisimi de hizlanmis
olmaktadir. Ancak s6z konusu kurumun, adalete erisimi engelleyecek derecede “sik
ve yozlagmis boyutlarda” uygulanmasinin ve nereye-nasil bagvurulacagi konusunda
bagvuranin agik¢a bilgilendirilmemesinin ise hukuken sakincalar doguracagi
savunulmaktadir (Akinci, 2008: 153).

Fransa hukuk sistemine gore, ivedi yargilama ve kamu hizmeti konulari
haricinde dava agabilmek i¢in idari bagvurunun yapilmis olmasi ve basvuru sirasinda
idari faaliyet ile bir “menfaat” iliskisi i¢erisinde bulunulmasi gerekmektedir. Ayrica,
On karar bagvurusu, haksiz fiil ve tazminat davalar1 bakimindan da gerekmekte olup

yalnizca yetki agimi konusu ile sinirh degildir (Akinct, 2008: 160).

On karar alinmadan yargi mercilerine basvuruldugunda, usul ekonomisi ve
adaletin tesisi bakimindan daha etkili bir yol olan “bekletici mesele” kurumu
isletilmemekte ve dosyalar, “merci tecaviizii” nedeniyle ilgili idareye
gonderilmektedir. Bu durum ise basvuran agisindan zaman kaybina neden olmakla
birlikte savunma hakkini da zedelemektedir. Oysaki Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikkmii halihazirda
idarelere bu konuda yiikiimliiliik ve sorumluluk yiiklemektedir (Akinci, 2008: 165;
Ozkan, 2016: 262).

Idari islem veya eylemler nedeniyle hak kaybina ugrayanlarin, yargi siirecinden
once idareye bagvurarak ugradiklari zararin giderilmesine imkan taniyan “idari
uyusmazliklarin sulh yoluyla halli” kurumu, 2011 yilinda yiirtirliige giren 659 sayili
KHK’da yer almistir. Sulh basvurusu olarak da ifade edilebilen “idari
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uyusmazliklarin sulh yoluyla halli” kurumunun 6n karar usuliinden en 6énemli farki,
sadece idari eylemler ile sinirli olmayip idari islemleri de kapsamina almis olmasidir.
Sulh bagvurular: idari eylemleri de kapsadigindan, 2577 sayili IYUK’un 13’iincii
maddesine istinaden yapilan 6n karar bagvurularina da 659 sayili KHK’nin ilgili
hiikiimleri uygulanabilmektedir. Sulh bagvurusunun 6n karar bagvurusundan énemli

bir diger farki ise istege bagli bir basvuru sekli olmasidir (Ozkan, 2016: 262).

“Idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli” ve “6n karar” kurumlarmi da
biinyesinde barindiran “uyusmazliklarin yargi disi ¢6ziim yollar1”’nin daha islevsel ve
etkili bir sekilde yiiriitiilmelerine iliskin asagida yer verilen analizin (Ozkan, 2016:

265) 6nemli oldugu sdylenebilir:

“Uzlasma bilincinin yeterince olusmadigi ve uzlagmaya varmada genel
bir isteksizligin gegerli oldugu iilkemizde, oncelikle uyusmazlhiklarin
yvargi dist mekanizmalar ile ¢oziimiine islerlik kazandirmak, oncelikle bu
yvollara bagvurulmasimin zorunlu tutulmasini gerektirmektedir. Ancak
basvurunun etkili olmasi, idare icinde isleyen siirecte uyusmaziligin
coziime kavusturulmasinmin saglanmasi halinde sistemin benimsenmesi
miimkiin olabilecektir. Aksi halde, getirilecek olan yasal zorunlulugun,
yarardan ¢ok sakinca yaratacagi soylenebilir. Bu anlamda getirilecek
olan yasal bir zorunluluk, hak arama ozgiirliigiine miidahale olarak dahi
algilanabilecek ve ozellikle is yiikiiniin fazlaligi sebebiyle yargilama
stirecinin agwr isledigi tilkemizde, uyusmazlik ¢oziim siirecinin daha da

uzamasina neden olunabilecektir.

Alternatif uyusmazliik ¢oziimleri konusunda kamuoyunun
bilin¢lendirilmesi ve bu yollarin, yarginin yerine ikame edilmek istenen
yollar olmadiginin siirekli bir bicimde alti ¢izilerek, yararlart da agik¢a
ortaya konulmak suretiyle, bu yollara basvurulmasinin ozendirilmesine
ve tesvik edilmesine uygun bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir.
Alternatif uwyusmazilik ¢oziim mekanizmalarimin oziine de uygun olarak,
taraflar kendiliginden bu mekanizmalar: isletmek icin istekli hale

getirilmek suretiyle bir¢ok sorun yargi Oniine tasinmadan ¢oziime
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kavusturularak, yargimin is yiikiiniin de o6nemli olgiide azalmasi

saglanacaktir.”
3.3. “RUCU” DAVALARI

Bir toplumda diizenin saglanabilmesi igin hukuk kurallarinin herkese ve kati
bir sekilde uygulanabilmesi gerekir. Hukuk kurallarinin uygulanabilmesi ise
toplumun kabul etmedigi davranislart sergileyenlerin sorumlu tutulabilmelerini
saglayan mekanizmalarin varligi ile miimkiindiir. Bu agidan “sorumluluk™ kavramu,
diizenin ve hukuk kurallariin uygulanabilmesinde temel rol oynamaktadir. “Riicu”
miiessesi de kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin irdelenmesi bakimindan 6nemli
bir aragtir. Riicu davalarinin amaci, idarenin zarar gorene Odedigi tazminat
miktarmin tamaminin kusurlu davranista bulunan kamu gorevlisinden tahsil edilmesi

olmay1p zarardaki pay oraninda bir bedelin édettirilmesidir (Ozgiildiir, 2002: 766).

Idarenin zarara neden olan kamu gorevlisine riicu edebilmesi igin kusurun,
hizmet ile bag1 devam eden bir kisisel kusur veya gorev kusuru neticesinde ortaya
¢ikmig olmasi gerekir. Yani kusursuz sorumluluk hallerinde, kamu gorevlisinin
yerine getirdigi eylem ve islemlerde kusurlu/kusursuz hareket etmis olmasi idarenin
sorumlulugunu etkilemedigi i¢in kamu gorevlisine riicu edilebilmesi de miimkiin
olmamaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 100). Bu bakimdan “Laurelle” ve “Delville”
kararlari, gérev kusuru nedeniyle idarenin kamu gorevlisine riicu ettigi davalarin ilk

orneklerini teskil etmektedir (Akyilmaz, 2006: 1043).

“Idarenin Kusurlu Sorumlulugu” béliimiinde idarenin hizmet kusuru ve kamu
gorevlisinin hizmet ile bagi devam eden kisisel kusurlar1 nedeniyle zarar gorenlerin,
idare aleyhine idari yargida tam yargi davasi agarak zararlarinin tazminini talep
edebildikleri anlatilmisti. Ancak bahse konu durum, idarenin kusurlu faaliyetlerden
dogan sorumlulugu her zaman tek bagina tasiyacagi anlamima gelmemektedir. Yani
idare, hizmet ile bagi devam eden kisisel kusurlarda zarar gérenin zararini tazmin
ettikten sonra sorumluluk siirecinde ikinci asamaya gegilmekte; idare ile kusurlu
davranig1 gerceklestiren kamu gorevlisi arasinda “hesaplasma/6desme” siireci
baslamaktadir. Bu asamada idare, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin {i¢iincii fikrasi ve
129’uncu maddesinin besinci fikrasinda belirtildigi {izere, hizmet ile bagi devam

eden kisisel kusur neticesinde olusan zarardan dolayr kamu gorevlisi aleyhine dava
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acarak zarar gorene Odedigi tazminatin kamu gorevlisinin zarardaki kusuru
oranindaki kismini talep edebilmektedir. Iste bu davalara doktrinde “riicu davalar1”

ad1 verilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2015: 759).

Tiirk idare hukuku sisteminde, yukarida bahsedilen Anayasa hiikiimlerine ek
olarak kamu gorevlileri/memurlar bakimindan genel kanun niteliginde olan 657
say1il1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
hiikkmiinde de idare ile kamu gorevlisi arasindaki zarar tazmin siirecine iliskin
uygulanacak hukuk kurallarma atif yapilmaktadir. S6z konusu kanun hiikmiinde,
riicu hakkinin kullanilmasi bakimindan deginilen “genel hiikiimler” ifadesinin hangi
hukuk disiplini kurallart oldugu net olarak belirtilmedigi i¢in doktrinde farkli
yorumlar ortaya atilmistir. Yaygin goriise gore, Tiirkiye’de tazminat hukukunun bir
0zel hukuk disiplini oldugu, bu nedenle “genel hiikiimler” ifadesi ile 6zel hukuk
kurallarnin isaret edildigi savunulmaktadir (Akyillmaz, 2006: 1048). AYIM
(E)Bagkanunsozciisii Semahattin DEVRIM’e gére ise 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 12°nci ve 13’lincli maddelerinde yer alan "genel hiikiimler" ifadesinin
818 sayili Borglar Kanunu’nun 41’inci ve 55’inci maddelerini isaret ettigi; idare
mahkemesinin riicu davalarina bakabilmeleri i¢in mevzuat degisikligi yapilmasinin

bir zorunluluk oldugu sdylenebilir (Devrim, 1980(b): 22).

Yargitay da bir kararinda; "657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun (olay
tarihinde yiiriirliikte bulunan) 12. ve 13. maddeleri; memurun Devlet'e karsi
sorumlulugunu diizenlerken 12. maddede; (Gérevleri ile ilgili olarak idareye
verdikleri zararlardan otiirii Bor¢lar Kanununun haksiz fiil esaslarina tabidirler).
13. maddede ise: (Kurumun, genel hiikiimlere gore riicu hakki saklidir) hiikiimleri
getirilmistir. Maddenin sirf diizenlenis sekli ele alindiginda;, Borg¢lar Kanununa
yvapilan yollamanmin yalniz dogrudan dogruya zarar igin soéz konusu oldugu, keza
umumi hiikiimlerden amacin 6zel hukuk olmadigi séylenebilir. Ne var ki, maddelerle
ilgili gerekgeler gozden gecirildiginde, bu yargimin giiclii olamadigi anlasilir. Bu
yasal kurallarin gerekgesinde: Borclar Kanununa yapilan yollamanin yalnig

dogrudan dogruya zarart icine almadigi; umumi hiikiimlerden amacwin da, ozel
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hukuk kurallar: oldugu acik¢a vurgulanmigar."®" Goriildiigii iizere, kararda sadece
maddelerin diizenlenis sekillerinden hareket edilerek “genel hiikiimler” ifadesi
anlamlandirilmaya calisilmamakta; madde gerekgelerine gore (Tiirk) Borglar Kanunu
hiikiimlerinin 657 sayili Kanun’un hem 12°nci hem de 13’lincii maddeleri
bakimindan gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Kanaatimce de aralarinda bir¢ok ortak
nokta bulunan sirali iki maddenin atif yaptigi genel hiikiimlerin farkli hukuk kurallari

olmasinin teknik a¢idan miimkiin olmayacagi sdylenebilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’lincii maddesinde yer verilen
idare-kamu gorevlisi arasindaki riicu iliskisi ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nct
maddesinin son fikrasinda diizenlenen “Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat igin, zarar
veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”
hiikkmiiniin benzer nitelikte oldugu soylenebilir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 13’tincii maddesi kapsaminda olusan sorumlulugun hizmet ile bag
devam eden bir kisisel kusurdan kaynaklanmasi nedeniyle bu kanun hiikmiiniin
“kusurlu sorumluluk” 6zelligi gosterdigi; idare hukukundaki “kusurlu sorumluluk”
kavraminin 6zel hukuktaki karsiliginin ise “haksiz fiil sorumlulugu” oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle “genel hiikiimler” kapsaminda kamu gorevlisine riicu
edilebilmesi i¢in “haksiz fiil” sartlarinin da olusmasi gerektigi savunulmaktadir

(Giritli vd, 2011: 793).

Her ne kadar “genel hiikiimler” kavraminin 6zel hukuk kurallarini isaret ettigi
diisiincesi genel kabul gorse de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci
maddesinin 2670 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki ilk halinde yer alan
“...memurlarin gorevieri ile ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan OJtiirii
Borglar Kanununun haksiz fiil esaslarina tabi...” hiikkmiindeki “Bor¢lar Kanununun
haksiz fiil esaslar1” ifadesinin kanun hiikmiinden ¢ikarilmis olmasinin kanun
koyucunun 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasindan vazgectigine yonelik bir karine
niteliginde oldugunu savunanlar da mevcuttur (Giritli vd, 2011: 797). Uyusmazlik
Mahkemesi de Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan “genel hiikiimler” ifadesini
yorumlarken; “...Kurum, sermaye piyasasumin giiven i¢inde aciklik ve kararlilikla
calismaswini, tasarruf sahiplerinin korunmasini saglamak amaciyla kurulmus bir

kamu kurumu olup, yaptigi hizmet de kamu hizmetidir. Kurumun baskan ve

% Yargitay 4. HD, 14.11.1985, E.1985/7369, K.1985/9399 (Aktaran: Akyilmaz, 2011: 72).
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tiyelerinin secilis bicimi, Maliye ve Giimriik Bakanhginca denetlenip yillik
raporlarimin Bakanlar Kuruluna sunulmasi hususlart kurulun bir kamu kurumu
oldugunun diger bir kamtidir. Gorevinin ozel hukuk kisilerinin korunmasi, denetimi
ve giidiim olmasi, yaptigi hizmetin kamu hizmeti olmast niteligini degistirmez.
Kanunun 2. maddesinde, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlere gidilecegi ifadesinden yalniz adli yargiyt anlamamak gerekir. Bu
kavramuin icine idari yarg ile ilgili esaslar da dahildir.”®® hiikmiine vardig bir
kararinda, kurumun kamu hizmeti gérdiigli ve kamu kurumu niteliginde oldugundan

bahisle idari yarg1 esaslarinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kanaatimce, Uyusmazlik Mahkemesinin bakis acgisinin her ne kadar tutarli olsa
da kanun koyucunun iradesi ile ortiismedigi i¢in yerinde olmadigi sdylenebilir.
Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci ve 13’{incii maddelerini
aciklayict nitelikte olan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler
Hakkinda Yonetmelik’te de “genel hiikiimler” ifadesinin ne anlama geldigine dair bir
aciklama yapilmamis olmasinin yonetmeliklerin kanunlari agiklayict  olma
Ozelliklerine aykir1 diistiigii sOylenebilir. Oysaki Yonetmelikte yapilacak bir

aciklama, doktrinde tartigmali olan bu hususun ¢dziimiine biiyiik katki saglayabilirdi.

Riicu davalarinda “genel hiikiimler” ifadesinin hangi hukuk kuralim1 isaret
ettigi tartigmasinin yaninda bir diger 6énemli konu ise gorevli yargi kolunun tespiti
meselesidir. Idareye gore daha zayif bir konumda olan kamu gorevlisinin idari yargl
yerine kiyasla adli yargi yerinde daha adil yargilanabilecegi diigiincesi temelinde
doktrin ve yargi igtihatlarinda goérevli yargi kolunun adli yargi mercileri olmasi
gerektigi diisiincesi yaygin bir sekilde savunulmustur. Uyusmazlik Mahkemesi,
gorevli yargi kolunun tespitine iliskin bir kararinda da®®; “657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun "Kisisel sorumluluk ve zarar" baslhikli 12 nci maddesinde,
"...Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanmr. (..)"

hiikmiine yer verilmistir.

% Uyusmazlik Mahkemesi, 27.11.1989, E.1989/24, K.1989/30. Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi.
9 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.6.2000, E.2000/14, K.2000/20. Kazanc i¢tihat Bilgi Bankas.
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Bu duruma gore, Devlet memurunun sebebiyet verdigi Kurum zararmin odettirilmesi
amacint tasryan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargt yerince
¢oziimlenmesi gerekecegi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yarg: Yetkisinin Sumri" bashkli 2. maddesinin 1/b. bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yvargt davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmis olup, olayda haklart ihlal edilen
kisi tarafindan idare aleyhine ag¢ilmig bir tam yargt davasi bulunmadigi gibi, idari
vargt verinde gercek kisiler aleyhine dava agilamayacagindan, ortada idari yargi
verince ¢oziimii gereken bir dava bulundugundan sézetmek olanaksizdir.” hitkkmiine
varmak suretiyle “genel hiikiimler”in 6zel hukuk kurallar1 oldugu yoniinde siiphe
olmadigina; ayrica, idari dava tiirlerinin belirli oldugu ve idari yargida gercek kisiler
aleyhine dava agilamayacagi nedeniyle gorevli yargi kolunun idari yargi

olamayacagina karar vermistir.

DURAN ve GURAN tazminat davasinda kamu gorevlisinin neden oldugu
zararin tespitinin ve tazmininin idare hukuku esaslarina gore idare hakimi tarafindan
yapiliyor olmasinin, riicu davasinda da siirdiiriilmesi (davaya idari yargida idare
hakiminin bakmasi) gerektigini savunmaktadir (Giritli vd, 2011: 793). Bir bagka
goriise gore, ayni olay nedeniyle agilan tazminat ve riicu davalarmin farkli yargi
kollarinda farkli hukuk kurallarma tabi olmasinin zarar goren, kamu gorevlisi ve
idare arasinda farkli kararlar ¢ikmasini netice verebilecegi; bu nedenle adaletin tesisi
bakimindan tereddiitler olusturabilecegi soylenebilir (Devrim, 1980(b): 17).
Fransa’da da hem hizmet kusuru/kisisel kusura iligskin tazminat davalart hem de riicu
davalari idari yargt yerlerinde gordiiriilmiis olup bahse konu davalar arasinda farkli

bir usul 6ngoérillmemistir (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 737).

Idarenin zarar géren karsisinda tek basina sorumlu oldugu tazminat davalarinda
kamu gorevlilerinin de bulunmasinin yargilama siireci bakimindan 6énemli faydalar
saglayacagina dair ileri siiriilen bir goriise gore; tazminat davasini inceleyen idare
mahkemesinin zarara neden olan olay1 tiim hatlari ile degerlendirdigi ve sadece riicu
davasina bakan adli yargi yerine gore daha ‘“uzman” bir konumda oldugu
savunulmaktadir (Giiran, 1979: 61). Bu agidan, “uzman mahkeme” konumunda olan

tazminat davasina bakan idare mahkemesinin riicuya iliskin degerlendirmelerinin;
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riicu davasinin sebebini olusturan tazminat davasi hakkinda yeterince bilgisi olmayan
adli yargi mahkemesine kiyasla kamu gorevlisinin daha lehine olacagi sdylenebilir.
Ayrica kamu gorevlisi, idare ile birlikte tazminat davasinin tarafi oldugunda hem
zarar gorene Odenecek tazminatin belirlenmesi hem de kamu gorevlisi ile idare
arasindaki kusur oranlarina karar verilmesi ayni dava/yargilama ile saglanacagi igin
“usul ekonomisi” ilkesine de riayet edilmis olunacaktir. Yine, hizmet ile bag1 devam
eden kisisel kusurlar/gorev kusurlar1 nedeniyle agilacak tazminat ve riicu davalarinin
ayni mahkemede (idare mahkemesi) goriilmesi, idari-adli yargi mercileri arasindaki
gorev uyusmazligi tartigmalarini sonlandirmakta; temyiz siirecinin de tek bir yiiksek
mahkemede (Danistay’da) yiirliyecek olmasi hem igtihatta birlik olusmasin1 hem de

ictihatlarin hizli gelismesini saglamaktadir (Giiran, 1979: 63).

Riicu davalarinin idari yargida tazminat davalar ile biitiinlesik yiiriitiilmesinin
bir diger dnemli faydasi ise kurum yoneticilerinin sorumluluklari baglaminda ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki, bir kurum yoneticisi, kendisinin isledigi kusurlu davranistan
dolay1 tazminat davasindan sonra kurum adina riicu siirecini isletmemesi —adli
yargida dava agmamasi— durumunda, idarenin zarara ugramasi ve yonetici
pozisyonundaki kisilerin kusurlu davranislarinin cezasiz kalmasi kaginilmaz
olmaktadir. Kusurlu eylem ve islemlerde bulunan personelin/yoneticinin idare ile
birlikte tazminat davasiin tarafi olmasi neticesinde ise riicu siirecinin
isletilmemesinden kaynaklanacak sorunlarin ortadan kaldirilmast ve aym
mahkemede goriilen uyusmazligin ivedi bir sekilde sonuglanmasi saglanabilmektedir

(Giiran, 1979: 64-65).

ONAR’a gore gorev kusuru nedeniyle idarenin, zarar gérene 6dedigi tazminat
bedelinin bir kismini1 ya da tamamimi kusuru oraninda kamu gorevlisinden talep
etmesi, kusurlu davranista bulunan kamu goérevlisinin tazminat davasinda taraf
olamamas: gerekgesiyle hukuka aykiri hale gelmektedir. Yani, kamu gorevlisinin
tazminat davasinda hakkini arayamamasinin ve sonrasinda kendisi hakkinda agilacak
riicu davasinda idareye bir bedel 6demek durumunda birakilmasinin Anayasaca
korunan savunma hakkinin ihlalini olusturdugu 6ne siiriilmiistiir (Onar, 1960: 1706;

Giritli vd, 2011; 794).
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Riicu davalarinin idari yargida goriilmesi gerektigini savunan bir baska goriise
gore ise adli yargida agilan riicu davasinda hakimin kisisel kusur nedeniyle riicu
edilecek miktar1 belirlerken dolayli olarak hizmet kusurunun oranmi da saptiyor
olmasiin, adli yarginin gorev alanmin disina ¢ikildiginin bir gostergesi oldugu
soylenebilir. Yine idarelerin, genellikle, 6dedikleri tazminatlarin tamamini riicu
davalarmin konusu yapiyor olmalarinin da riicu miiessesinin uygulanabilirligini

zorlastirdigi ileri stiriilmektedir (Akyilmaz, 2009: 542).

Mevzuatimizda personelin sorumluluguna iliskin hususlar1 diizenleyen c¢ok
sayida kanun, ydnetmelik vs. mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de 2004 sayil1 Icra ve
Iflas Kanunu’dur. 2004 sayili Kanun’un "Sorumluluk" baslikli 5’inci maddesinde yer
alan "Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalart,
ancak idare aleyhine aciulabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir." hiikmiinde her ne kadar personelin kusurlarinin nev’ine dair bir agiklama
yapilmasa da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci ve 13’iincii
maddelerinde muglak olan gorevli yargi kolu hususu aydinlatilmistir. Kanaatimce,
yukarida yer verilen kanun hiikmiiniin son ciimlesinde gorevli yargi kolu agikca
belirtilerek “genel hiikiimler” ifadesinde israr edilmemis olmasinin tesadiif olmadigi
soylenebilir. Soyle ki, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 5’inci maddesinin
degistirildigi 1985 yili, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 12°nci ve 13’iincii
maddelerinin degistirildigi tarihten {i¢ sene sonraya tekabiil etmektedir. Yani kanun
koyucu, 657 sayili Kanun’da yer alan “genel hiikiimler” ifadesinin doktrinde ¢okc¢a
elestirilmesinden olacak ki iradesini agik¢a ortaya koymustur. Bu bakimdan, sonra
yapilan kanunun, kanun koyucunun giincel bakis agisin1 barindirmast nedeniyle 657
sayili Kanun’da yer alan “genel hiikiimler” ifadesinin basindan beri 6zel hukuk
kurallarimi isaret ettigi ve gorevli yargi kolunun da adli yargi mahkemeleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bir zarar nedeniyle idare ile kamu gorevlisi arasinda, yargisal ve idari olmak
tizere iki tiir iliski s6z konusu olmaktadir. Yargisal iliski, kamu gorevlisi ile idare
arasindaki riicu davasindan kaynaklanmaktadir. Idari iliskide ise idare, yarg
merciine basvurmadan once aralarinda hiyerarsik iliski bulunan kamu gorevlisini

kusurlu davranislarindan dolay: idari/disiplin yaptirimlarina tabi tutabilmektedir.
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Yani, kusurlu davranig1 gerceklestiren personel ayni zamanda uymasi gereken idari
kurallara riayet etmeyerek bir disiplinsizlige neden olmaktadir. Ancak, kamu
gorevlisi hakkinda disiplin islemi yapilmasi ile riicu davasi agilmasi konusunda
amirlere sec¢imlik yetki taninmasinin, —disiplin yaptirimi ile yargisal yaptirim
arasindaki agirlik farki gz oniine alindiginda— benzer olaylarda farkli yaptirimlarin
uygulanmasina Ssebebiyet verebilecegi; bu durumun da ciddi haksizliklara yol
acabilecegi savunulmaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 92-93).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ... Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki
saklidir.” hiikmiiniin kurumun personele riicu etmesini zorunlu kilmadigi (Akyilmaz,
2006: 1050; Devrim, 1980(b): 20; Giritli vd, 2011: 794; Akyilmaz vd, 2011: 635);
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun Tasarisinin Hilkiimet teklifinde yer alan “riicu
eder.” ifadesinin Meclis goriismelerinde degistirilerek sorumlu personele riicu etme
konusunda idareye takdir yetkisi tanmmasmin amaglandigi seklinde bir takim
gortsler ileri stirilmistiir (Duran, 1974(a): 72). Danistay Dava Daireleri Kurulu da
bir kararinda, olusan bir zarar nedeniyle durumun sartlar1 g6z Oniine alindiginda
O0denen tazminattan dolayr kusurlu kamu goérevlisine riicu edilmesi konusunda
kurumun serbest olduguna hiikmetmistir (Atay ve Odabasi, 2010: 93). Ancak,
Danistay 5’inci Dairesi, Oniine gelen bir uyusmazlikta, riicu hakkinin takdire
birakilmasinin uygulamada ciddi haksizliklara neden olabilecegini degerlendirilerek
Anayasa’nin 129’uncu maddesinde yer alan hiitkme gore kusurlu kamu gorevlisine
riicu edilmesinin bir zorunluluk olduguna; bu sebeple zarar gorenler dava
dilekcelerinde riicu talebine yer vermeseler dahi bir hak kaybinin s6z konusu
olmayacagina karar vermistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ise bir kararinda,
5’inci Dairenin riicu talebinin bir zorunluluk olmadigi yoniindeki goriisiine karsi
¢tkmis olmasina ragmen, sonrasinda bu goriisiinden vazgecmistir (Atay ve Odabasi,
2010: 94).

Idarelerin, toplumun tamammi veya bir boliimiinii temsil ettigi icin idare
edilenlerin aleyhinde ve keyfi kararlar almamasi beklenir. Riicu hakkindan
vazgecilmesinin de temsil edilen toplulugun iradesine aykirilik teskil edecegi ve
zarar gorene Odenen bedelin kiilfetine temsil edilen toplulugun katlanmasim

beklemenin dolayl olarak onlar1 zarara ugratacagi nedenleriyle hukuka aykirt oldugu
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soylenebilir. Idarenin, sorumlu kamu gérevlisine kusuru oraninda riicu etmemesi
nedeniyle herkesin —zarar géren kisi dahil- Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast icin idari makamlara
basvurabilirler.” hiikkmii, 11’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “lgililer
tarafindan idari dava ag¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, tist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava ag¢ma siiresi iginde istenebilir...” hikmi ve
13’{incii maddesinde yer alan “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari
dava ag¢madan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”
hiikmii geregince riicu etmeyen idareye bagvurabilmesi miimkiindiir. Sorumlu
personelin amirlerince kendilerine yapilan bagvurular vakit kaybetmeksizin isleme
konularak iddialar hakkinda gerekli arastirmalar/idari sorusturmalarin baglatilmasi
gerekmekte olup bu konuda, ilgili kamu gorevlisinin tiim amirleri miiteselsilen
sorumludur (Atay ve Odabasi, 2010: 114). Idarenin bu basvurulara ragmen sorumlu
personele riicu etmekten imtina etmesi halinde ise herkes, idari yargida dava agma

hakkina sahip olmaktadir.1®

Kamu gorevlisinin hizmet ile bagi devam eden kisisel kusurundan dolay1
idarenin kendisine riicu edebilmesi i¢in kamu gorevlisinin agir kusurlu hareket
etmesi sart olmayip idarenin sorumlu personele riicu edecegi miktar da higbir sekilde
zarar gorene Odenen tazminattan daha fazla olamamaktadir (Giritli vd, 2011: 794).
ATAY’a gore riicu siirecinde, kamu gorevlileri hakkinda dava agmadan Once
idarelerin, kendi biinyelerinde hem kusurlu kamu gorevlisinin hem de idarenin
temsilcilerinin yer aldigi “kurullar” olusturarak idari sorusturmalar yapmalarinin
yargt asamasinda daha adil ve hakkaniyetli kararlar ¢ikmasini saglayacagi
savunulmaktadir (Atay ve Odabasi, 2010: 108). Yine, kamu gorevlilerinin hizmet ile

100 Damigtay 5. Daire, 03.06.2008, E.2007/7369, K.2008/3234 (Aktaran: Gergek, 2010: 43-44).
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bagi devam eden kisisel kusurlari ile neden olduklar1 zararlardan dolayi tazminat
davalarinda taraf olmamalari ve sonrasinda riicu siirecinin genellikle isletilmemesi,
mevcut mali sorumluluk sisteminin etkin ve verimli bir sekilde yiiriimedigini ortaya
koymaktadir. Bu konuda savunulan bir goriise gore, “zorunlu hizmet sigortasi”
sistemi uygulanarak zararin daha kolay ve kamuya mal edilmeden tazmin edilmesi
amaglanmaktadir (Yildirim, 2012: 256).
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DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN SARTLARI VE SORUMLULUGU ETKIiLEYEN
HALLER

4.1. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Bir idarenin, (mali) sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in “fiil”, “zarar” ve
“illiyet (nedensellik) bag1” sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Idarenin
sorumlulugunu doguran sartlar hem kusurlu sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk
halleri bakimindan aynidir. Bu agidan, idarenin kusursuz sorumlulugunun dogmasi
icin bir olayda fiil veya illiyet bagi sartlarinin bulunmasimin zorunlu olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler idare hukuku hiikiimlerine aykir1 diismektedir. DUEZ,
idarenin sorumlulugu i¢in gereken sartlar saglandiginda, idarenin sadece “hizmet
kusuru”, “idari risk (tehlike/risk ilkesi-kusursuz sorumluluk)” ve “idarenin sebepsiz
mal iktisab1” nedenlerinden biri ile tazminata mahkum olabilecegini savunurken
(Duez, 1950: 13); glinimiizde genel kabul goren goriise gore ise idarenin, kusurlu ve

kusursuz olmak tizere iki tiir mali sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir.
4.1.1. Fiil

Idarenin veya kamu gorevlisinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin
oncelikle sorumlulugun isnat edilebilecegi bir fiilin mevcut olmas1 gerekmektedir.
Buna gore fiil, “kamu gorevlileri tarafindan toplumda giivenligin saglanmasi, dirlik
ve diizenin gerceklestirilmesi, genel sagligin korunmasi;, kamunun ihtiya¢ duydugu
hizmetlerin belirlenmesi, bunlarin diizenli ve siirekli sekilde yerine getirilmesi; bu
amagla gerekli olan ayni ve insani kaynagin organizasyonu ve planlanmasi igin
yapilan idari islemler ve idari eylemler” seklinde ifade edilebilmektedir (Akyilmaz,
2011: 65). Fiil kavraminin idare hukukundaki yaygin kullanimi olan “idari faaliyet”
kavrami ise genel olarak idarenin (kamu gorevlileri vasitasiyla) icra ettigi fiilleri
ifade etmek igin kullanilmaktadir. BALTA’ya gore “Idari faaliyetler, toplumun
varligini ve diizenini koruyan, onun maddi ve manevi ihtiyaglarini ve gelisimini
saglayan, ¢cogu uygulayict eylem ve iglemlerdir. Eylem, maddi veya teknik bir faaliyet
demektir. Ogretim, bayindirhik, ulastirma islerinin 6ziinii bu gibi faaliyetler teskil

eder. Islem, hukukca degeri olan idare belirtileri ihtiva eden davramslardr. Tiiziik,
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yonetmelik ¢ikarma, memur atama gibi.” Alman hukukunda ise idari faaliyet
kavraminin tanimi yapilirken genellikle mefhum-u muhalifinden hareketle yasama ve
yargi faaliyetlerinin disinda kalan her seyin idari faaliyet oldugu ifade edilmektedir
(Balta, 1970: 9).

Idare hukukunda idari faaliyet ya bir “idari islem” ya da bir “idari eylem”
seklinde olusabilmektedir. Danistay’a gore idari islem, “Bir idari makam tarafindan,
bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla Idare Hukuku'nun kendisine tanimis
oldugu kamu giiciinii kullanarak ve tek yonlii irade agiklamasiyla yapilan, kesin ve

"0 ve “idari makamlarin ve merciilerin kamu giicii ve

yiiriitiilmesi zorunlu islem
kudreti ile hareket ederek, idari usulleri uygulayarak idare islevine iligkin olarak
vaptiklar: ve gesitli hak ve yiikiimliiliikleri doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin

5102

ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek yanl irade agiklamalar seklinde tanimlanmustir.

Idari islemler; "organik agidan”, “maddi agidan”, “iradelerin agiklanmasi agisindan”
ve “hukuksal etkiler agisindan” olmak tizere dorde ayirilmaktadir. Buna gore,
organik ac¢idan idari islemler yasama, yiirlitime ve yargi organlarinin yaptigi idari
islemleri ifade ederken; maddi a¢idan idari islemler genel ve birel islemleri;
iradelerin aciklanmasi agisindan islemler basit, birlesme ve kolektif islemleri;
hukuksal etkiler agisindan islemler ise emredici, yapici ve belirleyici idari islemleri

kapsamina almaktadir (Yildirim ve Avei, 2015: 155).

Idare hukukunda idari eylemler genellikle bir idari isleme dayanilarak
gerceklestirildigi igin idari islemler asil, idari eylemler ise istisna olarak kabul
edilmektedir (Yildirim ve Avci, 2015: 200). SARICA’ya gore idare, kamu yararinin
saglanmas1 maksadiyla icra ettigi kamu hizmeti faaliyetlerini yalnizca hukuksal
islemler ile degil, fiziksel olarak eylemleri ile de yerine getirebilmektedir (Sarica,
1949(a): 379). idari eylemler, idarenin yapma (icrai) veya yapmama (hareketsiz
kalma) seklinde ortaya koydugu davranislart ifade etmektedir (Kiligoglu, 2015: 286).
Aslinda, hem idari islemlerde hem de idari eylemlerde fiili yerine getiren, “idare”
tiizel kisisi olmayip bu tiizel kisiligin bilinyesinde calisan “kamu gorevlisi” gercek
kisilerdir. Ancak, kamu gorevlileri eylem veya islemleri ile idareyi temsil ettikleri

igin ortaya ¢ikan davranis idarenin tutumu olarak algilanmakta; fiilin biinyesinde

101 Danistay 7. Daire, 08.11.2007, E.2007/695, K.2007/4612. Kazana: i¢tihat Bilgi Bankas.
102 Dansstay 9. Daire, 22.12.2015, E.2015/10574, K.2015/18100. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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kusur barmndirip barindirmamasi ise sorumlulugun ¢esidi (kusurlu/kusursuz)

bakimindan belirleyici rol oynamaktadir (Gozler, 2009: 1277).

Bir idari faaliyetin idare hukuku esaslarina uygunlugunun en temel
oOlgiitlerinden birinin ‘“kamu yarar1” oldugu sOylenebilir. Kamu yarari, her zaman
¢ogunlugun yarar1 anlamina gelmeyen, iilkeden iilkeye kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteren bir kavramdir. Yani her toplumun beklentileri, istekleri farkli oldugu igin
bunlarin karsilanmasi da farkli farkli olmaktadir (Eroglu, 1972: 13). Eskiden
“menfaat-i umumiye” olarak ifade edilen kamu yarari kavramimin tanimina dair
farkl1 goriisler mevcuttur. AKILLIOGLU’na gére “kamu yarari, ¢ok islevii bir
kavramdir. Devletin dogrulamasimi yapmak igin kullanilir. Kamusal iglerin hukuka
uygunlugunu ol¢mede kullanilir. Temek haklarin simirlandirilmasinda basvurulan
baslica nedenlerden biridir. Yonetime uygulanan ozel kurallarin uygulama alanini
belirleyen bir olgiittiir. Yargicin yetkilerinin belirlenmesinde temel alinan bir
kavramdir. Kisaca kamu yarart bir faaliyete “devlet ya da kamu faaliyeti” niteligi
kazandirir. Onun kamu hukukuna uygunlugunun bir olgiisii olarak kabul edilir.”
OPPENHEIM’e gore ise kamu yararmin, kisisel yarar/istek olarak ifade edilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle “bireysel se¢im” kavraminin disinda bir anlami
icerdigi One sirilmistir. Yani bireysel segimler, sosyal-refah politikalarin
amagclarina ulasmasi bakimindan olmazsa olmaz bir unsurunu teskil etmemektedir.
Bireysel yarar, bir kisi i¢in en iyi olandir; ancak kamu yararinda toplumun tiim
bireylerinin biitiinclil yarar1 tercih edilmektedir. Bu agidan, kamu yarar1 olarak
nitelendirilebilecek uygulamalarin hem faydact hem de kollektivist mahiyette

olmalar1 savunulmustur (Cakmak, 2013: 86-87).

4.1.2. Zarar

Hemen hemen tiim hukuki sorumluluklarin temel kosulunu ifade eden zarar
kavrami, idare hukukunda da sorumlulugun ii¢ sartindan birini teskil etmektedir.
Zarar, genel olarak, bir kisinin malvarliginda (patrimuan) veya sahis varhiginda
meydana gelen istegi disindaki eksilme olarak tanimlanmaktadir (Deschenaux ve
Tercier, 1983: 19). Yine, “kisinin istegine aykwri olarak, hukuk¢a korunan maddi ve
manevi varliklarimin, bunlara yapilan bir tecaviiziin meydana gelmesinden sonraki

ve onceki durumlart arasindaki fark”a zarar adi verilmektedir. Eksilmenin meydana
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geldigi malvarlig1 ve sahis varlig1 kavramlarindaki “varlik” ise ekonomik degeri olan
bir maldan ziyade manevi hususlar1 da kapsayan bir kavrami ifade etmektedir
(Karahasan, 1995: 79). Kanaatimce idare hukukunda, illiyet bagi ile fiil kavramlari
daha ¢ok sorumlunun kim oldugunu belirlemeye yonelik iken zarar kavrami ise
tazmin edilecek miktar1 ve sorumlulugun oranini belirlemeye yonelik oldugu

sOylenebilir.

Zarar kavrami, “maddi zarar” ve “manevi zarar” olmak tizere temelde ikiye
ayrilmaktadir. Maddi zarar, bir kimsenin malvarlifinda veya sahis varliginda kisinin
iradesi disinda meydana gelen eksilmeler olarak tanimlanmakta; s6z konusu
eksilmeler malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde
gerceklesmektedir. Maddi zararlar parayla olgiilebilir nitelikte olup (Gozler, 2009:
1280) “hdkim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agwhigim goz oniine alarak belirler.”'® Sahis varligma gelen
zararlar ise adindan da anlasilacagi tizere kisinin viicut biitiinliigiine yonelik ugradigi
zararlar1 ifade etmekte olup “bedensel zararlar” ile “Glim” olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Bedensel zararlar, 6lim disinda kisinin viicut biitiinliigiinii bozacak
nitelikteki yaralanmalar ile “tedavi giderleri”, “kazang kaybr”, “calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar”, “ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayplar” ve benzeri durumlari ihtiva etmektedir. Mesela, bir
askerin mayina basmasi sonucunda bir ayagini kaybetmesi, bir is¢inin iskeleden
diisiip sakat kalmasi gibi. Oliim ise zarar sonucu kisinin hayatin1 kaybetmesidir.
Olim halinde wugranilan zararlar ise ‘“cenaze giderleri”, “¢liim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayplar” ve “dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar: kayiplar” seklinde olmaktadir (Kilicoglu, 2015: 306).

Manevi zarar, kisisel degerler ve varliklardaki parayla él¢iilemeyen azalmayt
belirtir. Kisinin yasami, saghgi, namusu, onuru, sayginligt gibi degerlerinin
saldiriya ugramasi ve bu yiizden elem ve iiziintiiye ugramasi “manevi zarar” sayilir
(Aybay ve Aybay, 2008: 62). Kisilerin malvarliginda olusan zarardan dolayli olarak
veya tamamen sahis varliklarmma yonelik dogrudan zararlardan duyduklari derin

elem, kederden dolay1 ugranilan psikolojik-manevi kayiplara da manevi zarar adi

108 Tiirk Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesinin birinci fikrasi.
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verilmektedir. Her ne kadar manevi acinin parayla Olclilmesinin etik olmadigi
diistiniilse de manevi zararlarin objektif bir sekilde giderilmesi para disindaki bir
yontem ile gerceklestirilememektedir. Manevi zararlardan dolay1 “manevi tazminat
davalar1”, maddi zararlardan dolay1 ise “maddi tazminat davalar1” agilmakta; ayni
olay i¢in hem maddi hem de manevi tazminat talebi ileri siiriilebilmektedir. Manevi
tazminat, maddi tazminatin bir uzantisi/fer’i olmadigi i¢in maddi tazminat
istenmeden manevi tazminat istenmesine hukuken bir engel yoktur (Deschenaux ve
Tercier, 1983: 15; Tan, 2013: 479).

2016 tarihli bir Danistay kararinda “Idarenin, sundugu saghk hizmetinden
sorumlulugu noktasinda, maddi tazminat talepleri i¢in dogrudan tibbi uygulama
neticesinde meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda dogrudan illiyet
bagimin varligi gerekli ise de, manevi tazmin noktasinda boyle bir gereklilik yoktur.
Manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin sunulan saglk hizmetindeki bir takim
eksiklikler yeterli olacaktir”** denilmek suretiyle manevi tazminat talebi bakimindan
sorumlulugun sartlarinin olugmasinin bir gereklilik olmadig: ifade edilmistir. Ancak
fiil, zarar ve illiyet bagi unsurlarindan herhangi birisinin eksik oldugu bir vakadan
dolayi idare aleyhine bagvurmanin nasil miimkiin olacagi tarafimca anlasilamamustir.
Yani, Danistay kararinda yer alan “Manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sunulan
saglik hizmetindeki bir takim eksiklikler yeterli olacaktir.” ifadesi ele alindiginda, s6z
konusu eksiklikler ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagi kurulamadig: takdirde

idare aleyhine hangi gerekge ile tazminata hiikkmedilebilecektir?
4.1.2.1. Zarar Kavraminin Ozellikleri

Sorumluluga hiikmedilebilmesi i¢in bir zararin mevcut, gergek ve kesin olmasi
gerekmektedir. Bu agidan, zararin gergeklesmis olmasi sart olup ileride vuku bulmasi
muhtemel zararlardan dolay1 tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin olmamaktadir.
Ancak, ilerde vuku bulacagmin kesin oldugu zararlardan dolay1r hak iddiasinda
bulunulabilmektedir (Yildirnm ve Avei, 2015: 295). Mesela, yanlis bir tedavinin,
ileride bir hastaligin/sakatligin olusmasina neden olacagi kesin olarak tespit edildigi
takdirde hekimin/hastanenin mali sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Zararin 6zel

nitelikli olmasi gerekmektedir. Yani, idarenin/kamu gorevlisinin neden oldugu

104 Danistay 15. Daire, 9.6.2016, E.2013/4032, K.2016/4204. Kazana i¢tihat Bilgi Bankas.
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davranig toplumun tamamini ilgilendiren ve herkes icin esit kiilfet olusturan nitelikte
olmamasi; belirli kisi/kigilere yOnelmis olmasi gerekmektedir. Ayrica zarar
gorenin/magdurun tespitinde, idari islem veya eylemin cinsi her zaman belirlenebilir
olmamasi nedeniyle sorumluluk bakimindan fiilin olusturdugu sonuca odaklanilmasi

gerekmektedir (Tan, 2013: 478).

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin zararin hukuken korunan bir
menfaate yonelmis olmasi gerekir. Mesela, bir yol yapim ¢alismasi sirasinda idareye
ait aracglarin civarda bulunan tarim arazilerindeki mahsullere zarar vermesi idarenin
sorumlulugunu dogururken; mahsuliin ekimi yasaklanmis bitkilerden olmasi halinde
tarla sahiplerinin mesru ve hukuken korunan menfaatinden s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Zararin parayla &lgiilebilir olmas: gerekir. idare hukukunda mali
sorumlulugun yaptirimi1 parasal bir degerin zarar goérene Odenmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Bu agidan, zararin parasal bir karsiliginin olmamasi sorumlulugu
miimkiin kilmamaktadir. Manevi zararlarda da hakim parasal bir karsilik belirledigi
icin bu durum, mali sorumlulugun olusmasina engel teskil etmemektedir. Son olarak,
zararin anormal bir oranda olmasi aranmaktadir. Bu nedenle, zarar boyutuna
ulasmamis  kiigiik  Olgekli  magduriyetlerden  otiiri  tazmin  sorumlulugu

olusmamaktadir (Gozler, 2009: 1279).
4.1.3. Tlliyet (Nedensellik) Bag

Idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi igin idarenin fiili ile zarar arasinda
bir neden-sonug iligskisinin varligi aranmaktadir. Yani, idarenin davranisinin zararl
sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugunun ortaya konulmasi gerekir (Deschenaux
ve Tercier, 1983: 26). Bir somut olayda, illiyet baginin varliginin tespit edilememesi
hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk agisindan sorumlulugun olugsmasina engel
olmaktadir (Atay, 2006: 1070). Fransiz idare hukukunda, zarar ile idarenin fiili
arasindaki neden-sonug iliskisini anlatmak i¢in “idareye yiiklenebilirlik” ifadesi de

tercih edilmektedir (Yaman, 2003: 10).

Bir zarar nedeniyle idare aleyhine sorumluluk isnadinda bulunulabilmesi i¢in
fiil ile zarar arasinda “dogrudan” bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Yani zararin,
idarenin fiilinin dolayli bir neticesi olmasi halinde idarenin sorumlulugu giindeme

gelmemektedir. Doktrindeki yaygin goriise gore illiyet baginin, zararin olugmasina
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katkida bulunan tiim davranislar neticesinde degil; olayin biitiinii igerisinde dne ¢ikan
ve zarara bizzat neden olan eylem veya islemler neticesinde olustugu kabul
edilmektedir (Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1992: 283). Bu duruma “uygun nedensellik
bag1” adi verilmektedir. Uygun nedensellik bagini olusturan fiilin tespiti konusunda,
objektif ve genel kabul goren kriterlerin s6z konusu olmamasi nedeniyle her somut
olay i¢in hakim tarafindan degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda
hakimin, zararin tahmin edilen nedenin dogrudan etkisi ile olustuguna objektif olarak
karar verebilmesi gerekmekte olup bu yoneteme de “objektif tan1” adi1 verilmektedir
(Deschenaux ve Tercier, 1983: 31).

Hizmetin disinda olmakla birlikte idarenin verdigi bir aragla islenen kusurlu
davraniglar nedeniyle idarenin sorumlulugu agisindan illiyet baginin olusup
olusmadigi hususunda farkli goriisler sz konusu olabilmektedir. Mesela bir polis
memurunun, gorev harici bir konuda bir komsusu ile tartismasi sonucunda onu
idarenin verdigi zati tabanca ile vurmasinda, idarenin polis memuruna verdigi zati
tabancanin bir sugta kullanilmis olmasi nedeniyle zararin idareye yiiklenebilirligi
bakimindan iki ihtimal giindeme gelmektedir. ilk ihtimalde, polis memurunun
isledigi sugun bir hizmetin icrasindan tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle zarar ile
idare arasinda illiyet bagi kurulamamakta ve idarenin sorumlulugu olusmamaktadir.
Ikinci ihtimalde ise sucun islenmesinde kullanilan silahin idare tarafindan polis
memuruna verilmesi, “eger silah polis memuruna verilmeseydi, sug islenmeyecekti”
onermesinin kurulmasini saglamakta ve idarenin sorumlulugu sorgulanir hale
gelmektedir. Kanaatimce, hizmet disinda ger¢eklesen s6z konusu olaya iliskin olarak
zarar ile idarenin polis memuruna tabanca vermesi fiili arasinda uygun illiyet baginin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un Ek 8’inci maddesinde yer alan
“...Emniyet Genel Miidiirliigiince temin edilen tabanca ve mermiler, emniyet
hizmetleri swnifi personeli ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tagra
tinitelerinde istihdam edilen ¢arsi ve mahalle bekgilerine, gorevlerinde kullanmak
iizere bedeli mukabili zati demirbas silah olarak satilir.” hilkmiinde de ifade edildigi
lizere bahse konu zati tabancalar “gérevierinde kullanmak iizere” ilgili personele
verilmektedir. Bu kapsamda, gorev ile bagi olmayan o6ldiirme fiilinde kullanilan

tabanca ile idare arasinda sorumluluk agisindan bir illiyet bagi kurulamamaktadir.
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Bir milletvekili soforiiniin, milletvekili tatildeyken resmi makam arabasini
kendisinden habersiz alarak bir suga karistigi bir olayda, ortaya ¢ikan zarardan dolay1
arag ile hizmet arasinda bir illiyet baginin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla soforiin
kisisel kusurunun olustuguna karar verilmesi gerektigi savunulmustur (Balkar, 1953:
96). Fransiz Danistay1 kararina konu bir bagka olayda ise bir sinema salonunun giris
kisminda bulunan yolun idare tarafindan asfaltlandigi; asfaltin tam kurumamasi
nedeniyle sinema salonuna giren seyircilerin ayakkabilarina asfalt bulastigi ve bu
nedenle sinemanin halilarina zarar verildigi ifade edilmistir. Fransiz Danistayi,
zarardan dolay1 seyircileri dolayli zarar veren olarak nitelendirerek idarenin yaptigi
asfaltlama ¢alismasi ile halilarin lekelenmesi arasinda dogrudan bag kurulmasi

gerektigine karar vermistir (Gozler, 2009: 1323).

Ulkemizde, terdr faaliyetlerini konu alan bazi olaylarda nedensellik bagi
aranmadan idarenin sorumluluguna hiikmedilebilecegi yoniinde Danigtay kararlari

mevcuttur. Danistay 10’uncu Dairesi bir kararinda asagidaki hiikme varmugtir: 1%

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda bireylerin ugradigi ozel ve
olagan dis1 zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. ~Idarenin belirtilen hukuki ~sorumlulugu, Tiirkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. Idarenin
hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan
sonucu olan, nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir.
Ancak sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin, faaliyet alaniyla
ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlart
da nedensellik bag1 aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif
sorumluluk anlayisina dayalt sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve

yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

105 Damgtay 10. Dairesi, 13.10.1993, E.1992/3372, K.1993/3777.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/\VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTur
leriString=DANISTAYKARAR,&aranan=&aramaG=sdsorRxP&baslangic=940&son=960&dokuman
TuruAdi=DANISTAYKARAR&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaS
onuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=&mevzuatNo=&mevzuatMadde= (30.06.2016).
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http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=DANISTAYKARAR,&aranan=&aramaG=sdsorRxP&baslangic=940&son=960&dokumanTuruAdi=DANISTAYKARAR&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=&mevzuatNo=&mevzuatMadde

Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terérist olaylar denilen
eylemlerin devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay:
amagladigi, bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara karst kisisel

husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan terorist eylemlere
herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri
sonucu degil, toplumun iginde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir.
Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagan disi nitelikleri
dikkate alimp nedensellik bagi aranmadan, terérist olaylart onlemekle
viikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal
risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdrist olaylar sonucu ortaya
¢tkan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun

diisecektir.”

Danistay, 2016 yilinda vermis oldugu bir kararndal® da benzer hususlara
isaret ederek “sosyal risk ilkesi” kapsaminda degerlendirilen terdr faaliyetleri
nedeniyle olusan zararlarda, illiyet bagi unsurunun varligi aranmadan idarenin
sorumlulugunun dogacagina hiikmetmistir. Ancak, kararda yer alan karsi oyda
“...davaya konu olayda, davacilarin zararinin terér eylemi sonucu gercgeklestigi sabit
ise de; teror eylemiyle ilgili olarak herhangi bir ihbar ya da istihbari bilgi intikal
edip etmedigi, meydana gelen zararin olusumuna herhangi bir kamu idaresinin
katkistmin bulunup bulunmadig, diger bir ifadeyle; olusan zararda idarenin hizmet
kusurunu veya kusursuz sorumlulugunu gerektirecek herhangi bir islem ya da
eyleminin olup olmadigi yolunda herhangi bir arastirma yapilmaksizin sosyal risk
ilkesine gore tazminata hiikmedilmesinde hukuki isabet goriilmemektedir.” denilmek
suretiyle idarenin kusurlu sorumluluguna dair hususlar incelenmeden, Kkarar

verilmesini elestirilmistir.

GOZLER, toplumsal/terér olaylarinda ortaya ¢ikan zararlardan idarenin

sorumlu tutulabilmesi i¢in Fransa’da oldugu gibi bir kanuni diizenleme yapilarak bu

106 Danistay IDDGK, 18.02.2016, E. 2015/2933, K.2016/326. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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durumun agik¢a belirtilmesi gerektigini savunmaktadir. SOyle ki, zarara neden olan
fiil, idare tarafindan degil; gostericiler/terdristler tarafindan islendigi igin “fiil”
unsuru bakimindan idarenin sorumlulugunun sartlar1 saglanamamaktadir. Ayrica, bu
durum “illiyet bag” kurulmasim1 da engellediginden idarenin  kusursuz
sorumlulugunun olusmasi1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, fiil ve illiyet bagi
unsurlar1 nedeniyle idareye yiiklenebilir bir sorumluluk hali olmamasina ragmen
Danistay’in idareyi sorumlu kilan igtihatlar1 hukuken hatali olmaktadir. Yine, “sosyal
risk” kavramina iliskin olarak Danistay’in birbiri ile ¢elisen kararlar vermesi de bu
konuda yasal diizenleme yapilmasi gerekliligini ve ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir
(Gozler, 2009: 1214-1215). YILDIRIM da idarenin sorumluluk alanini genisleten
hukuki gelismeleri olumlu olarak degerlendirse de nedensellik bagi olusmadigi
halde, idarenin sorumlu kilindigi mahkeme kararlarinin hukuki agidan tartismaya

acik hale geldigini savunmaktadir (Yildirim ve Avcei, 2015: 297).

Yukarida yer verilen Danistay kararlarinda Ozetle; toplumsal/terdr olaylar
nedeniyle olusan zararlarda, idarenin bireyleri koruma ve gilivenliklerini saglama
yiikiimliiliiglinli yerine getiremedigi ve terdr eylemlerinin hedefinde bireylerin degil,
Devletin oldugu gerekgeleriyle illiyet bagmin varligi aranmaksizin idarenin
sorumlulugunun dogacag1 ifade edilmistir. Kanaatimce terdr/toplumsal olaylar,
Devletin, Anayasa’nin “V. Devletin temel ama¢ ve gorevleri” baglikli 5’inci
maddesinde yer alan “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin geligmesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” hitkmiinde
sayilan gorevlerini yerine getirememesinden/eksik getirmesinden kaynaklandigs;
dolayisiyla idarenin kusurlu sorumlulugunun giindeme gelebilecegi sdylenebilir.
Ancak, yukaridaki kars1 oy yazisinda da ifade edildigi iizere, s6z konusu temel amag
ve gorevlerin yerine getirilmesindeki aksakligin zararin dogrudan, esasli sebebini
teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmekte; uygun illiyet bag kuruldugu
takdirde kusurlu sorumluluk hiikiimlerinin isletilmesi icap etmektedir. Ayrica,

sorumlulugun sartlarindan “fiil” unsurunun olusmadig1 yoniindeki goriisiin aksine
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Devletin kendisine Anayasa ile yiiklenen gorevlerini yerine getirmemekle “fiil”
unsurunun “yapmama” seklinde gergeklestigi sdylenebilir. Son olarak, “sosyal risk
ilkesi” ad1 altindan gelistirilen ictihatlarin uygulanabilirliklerinin kolaylastirilmasi ve
tartismalara mahal verilmemesi maksadiyla ter6r/toplumsal olaylar nedeniyle olusan

zararlara iligkin yasal diizenleme yapilmasinin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

27 Temmuz 2004 tarihinde ylrirliige giren 5233 sayili Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun ile Devletin
itibarmin zedelenmesi, gerek yiikli miktarlarda tazminata mahkiim olunmasi,
gerekse gercekten magdur olan bireylerin zararlarimin sulh yoluyla 6denebilmesi
amaclar1 giidiilmiistiir. Kanun’un vyiiriirliige girmesinin ardindan AIHM nezdinde
acillan davalarda hiikiimetin yaptig1 itirazlar yerinde goriilmiis ve 5233 sayili
Kanun’un etkin bir bagvuru yolu oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun’un gerekce
kisminda ise, "Devletin anayasal diizenini yikmayi amaglayan teror eylemlerine
hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak
zarar gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastirilmasi, toplumun diger
kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda fedakarhgin denklestirilmesi,
hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir... Idarenin 6nlemekle
yiikkiimlii oldugu halde onleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu
aranmadan karsilanmasini kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal
risk adi1 verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal igtihatlarla da kabul edilmistir." denilmek
suretiyle doktrin ve yargi igtihatlarindaki tartigmali hususlara yer verilmistir. Ayrica,
anilan Kanun’un “uygulama alanminin yalnizca ‘sosyal risk ilkesi’ uyarimca tazmini
miimkiin olan uyusmazhklarla simirlt bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca agilan tazminat davalarinin uygulama alani disinda

kaldigr” ifade edilmistir.1%

4.2. IDARENIN SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN VEYA
AZALTAN HALLER

“4.1. Idarenin Sorumlulugunun Sartlar’” isimli alt baslkta, idarenin kusurlu
veya kusursuz sorumlulugunun varligina hiikkmedilebilmesi igin fiil, zarar ve illiyet

bagi sartlarmin birlikte gerceklesmesi gerektigi; bu sartlardan herhangi birinin

107 Danistay 10.Daire, 26.10.2009, E.2009/7423, K.2009/9167. Kazanc ictihat Bilgi Bankas.
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mevcut olmamasi halinde sorumluluk isnadinin miimkiin olamayacag: agiklanmist.
Bu alt baslikta ise, sorumluluk isnadi yapilabilse bile idarenin eylem ve islemleri ile
iliskili/bagimsiz meydana gelen bazi etmenlerin idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiric1 veya azaltict etkiler yaptigi durumlar incelenecektir: “Miicbir sebep”,

“Beklenmeyen hal”, “Zarar gérenin davranis1”, “Ugiincii kisinin davranis1”.
4.2.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, genellikle dogadan kaynaklanan ve insanlarin sahip olduklar1
imkanlarla karsi koyabilmenin miimkiin olmadigi (Evren, 2010: 272), idarenin
iradesinin disinda ortaya ¢ikan (Gozler ve Kaplan, 2015: 788), ongoriilemez ve
onlemez olaylari ifade etmektedir. Danistay ise miicbir sebep kavramini yer
sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi onceden takdir ve tahmini kabil olmayan, d6nceden
tahmin edilse dahi ¢ogu zaman O6nlenmesi miimkiin olmayan kokeni tabii, sosyal ve
hukuki olmas1 itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan onlenme olanagt
bulunmayan olaylar (Isiklar, 2009: 601) seklinde tanimlamistir. Miicbir sebebin
“vuku bulanmin ongoriilememesi” ile “sonuglarina karsi konulamaz, bunlardan
kaginilamaz” ozellikleri asli unsurunu, “bunlarin idarenin disinda, idareye yabanci
bir sekilde cereyan etmesi” ozelligi de tali unsurunu olusturmaktadir (Atay, 2006:
1094).

Miicbir sebep olusturan hallerin ¢ ortak 06zelligi vardir. Bunlar,
“Ongoriilemezlik”, “Onlenemezlik (karsi1 konulamazlik)” ve “dissallik” faktorleridir.
Miicbir sebepten bahsedilebilmesi igin bu ii¢ faktoriin de bir arada bulunmasi gerekir.
Onggoriilemezlik faktorii, vuku bulan miicbir sebep halinin higbir sekilde dnceden
tahmin edilemeyecek nitelikte olmasini ifade etmektedir. Bu nedenledir ki Danistay
kararlarinda, bir yerin 6nceden de ayni doga olaymni yasadigimimn tespit edilmesi
halinde, ikinci kez veya tekrardan yasanan doga olayr miicbir sebep olarak
nitelendirilmemekte; idarenin gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle hizmet kusuruna
hiilkmedilmektedir. Mesela, en son 100 sene Once aktif hale gelmis bir yanardagin
yeniden patlamasi halinde idarenin 6nlem almamis olmasi kabul edilebilir bir durum
sayilabilmekte iken; her sene ki aylarinda yogun kar alan yamaglara yakin yerlere
yerlesim yeri kurulmasina miisaade eden idare, ¢i1g diismesi nedeniyle sorumlu

olmaktadir. Bir miicbir sebep halinin dngoriilebilmesinin miimkiin olup olmayacagi
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bir takim tespitlerle anlagilabilmektedir. Ancak, hangi 6nlem ahnirsa alinsin doga
olaymin gergeklesmesinin veya zarar vermesinin engellenemeyecegi ispat edildigi

takdirde zarar nedeniyle idarenin sorumlulugu olusmamaktadir.

Onlenemezlik faktdrii, miicbir sebebe karsi koymanin objektif olarak miimkiin
olmadi@, giiglii ve siddetli yonii isaret etmektedir. idarenin onleme yiikiimliiliigii
nedeniyle sorumlulugu, 6nleme kapasitesi ve gorev kapsamu ile orantili/dlgiilii olarak
sOylenebilir. Bir idarenin gorev alaninda meydana gelen olayin baska bir idare
tarafindan Onlenebilecek nitelikte olup olmamasi sorumluluk ag¢isindan sonucu
etkilememektedir. Bu nedenle, mahkemeler idarelerin 6nleme kapasiteleri ile ilgili
olarak; olay Oncesinde gereken inceleme ve arastirmalarin yapilip yapilmadigi,
denetim faaliyetlerinin degisen teknolojik gelismelere uyumlu yiiritiiliip
yurtitiilmedigi gibi Kriterleri her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirerek karar vermektedir
(Evren, 2010: 286). Deprem riski tasiyan bir bolgede insaat faaliyetlerinin imar
planlarma aykirt bir sekilde yerine getirilmesine mani olmayan bir idare, deprem
felaketinin yasanmasi nedeniyle olusacak can ve mal kayiplarindan sorumlu

olmaktadir.

Digsallik faktorii ise, miicbir sebebin idarenin eylem veya islemlerinden
tamamen bagimsiz olarak gergeklesmesini ifade etmektedir. Yani idare, miicbir
sebep niteligindeki olaya herhangi bir sekilde sebep olmamali; idare ile zarar
doguran miicbir sebep arasinda illiyet bagi kurulamamalidir. Saganak yagmur
nedeniyle toplanan sularin bag ve bahgelere zarar verdigi bir olaya iligkin olarak
menfez ve kanallarin yetersizligi nedeniyle agilan tazminat davasinda, yagmur
suyunun anormal derecede olmas1 davanin reddini gerektirmistir.'°® Danistay’in 2015
tarihli bir kararina konu olayda ise benzer bir sekilde; yagan yogun yagmur
sonrasinda ani sekilde gelen su baskini nedeni ile ugranilan zararin davali idarenin
sorumlulugunda olan menfez ve gecis kanallarindan kaynaklandig1 iddia edilmistir.
Idare Mahkemesince; Meteoroloji Genel Miidiirliigiince gonderilen belgelerden, olay
tarihlerinde mevsim normallerinin ¢ok iistiinde yagan yagmurlarin "siddetli yagis"
karakteri tasidiginin belirlendigi, dolayisiyla miicbir sebep sonucu olusan zarardan
davali idarenin sorumlu tutulamayacagr gerekcesiyle davamin reddine karar

verilmigtir  ...bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda, davacimin zararimin,

198 Damistay 12. Daire, E.1966/2791, K.1967/972 (Aktaran: Kayisoglu, 1976: 180).
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karayolunun kenarinda yagis sularint bosaltabilecek yeterli acik kanal hendek veya
menfezlerin bulunmamasi sebebiyle olustugu ifade edildiginden, bilirkisi incelemesi
sonucunda anilan yagislarin dogal afet niteliginde bulunmamast veya dogal afet
niteliginde bulunmakla birlikte tahliye kanallarimin agik ve yeterli olmasi halinde,
olustugu ileri siiriilen zararmm meydana gelmeyecegine hiikmedilerek Idare

Mahkemesinin karar1 bozulmustur. %

Ongoriillemez, oOnlenemez ve dissal bir miicbir sebep hali idarenin
sorumlulugunu tamamen kaldirmaktadir. Bu nedenle, idareler herhangi bir sekilde
tazminat 6deme yiikiimii altinda kalmamaktadir. Unutulmamalidir ki zarar doguran
miicbir sebebin olugmasindan sonra idarenin; 6nlem almada zafiyet gosterdigi,
zararin yayilmasina/biiyiimesine neden oldugu ispatlanirsa idare taksiri oraninda
tazminat yiikiimii altina girebilmektedir. Miicbir sebep hallerinde, idarenin icrai veya
thmali olarak bir eyleminin/isleminin s6z konusu olmamasi ile miicbir sebebin
Oonlenemez, Ongorilemez niteligi, zarar ile idare arasindaki illiyet bagini
koparmaktadir. Bu agidan, idarenin miicbir sebepler nedeniyle kusursuz

sorumlulugunun dogabilecegine yonelik iddialar da dayanaksiz kalmaktadir

(Sancakdar, 2013: 788-789).
4.2.2. Beklenmeyen (Umulmayan) Hal

Beklenmeyen hal, ortaya ¢ikan zararin neyden kaynaklandiginin bilenememesi
sebebiyle durumu onlenemez ve Ongodrillemez bir nitelige kavusturan ve idareye
yiiklenebilen idari eylem veya islemler ile iliskili olan olaylar1 ifade etmektedir
(Isiklar, 2009: 606). Beklenmeyen halin ti¢ 6zelligi vardir. Bunlar, “6ngériilemezlik”,
“0nlenemezlik (karsi konulamazlik)” ve “igsellik’tir. Ongoriilemezlik ve
onlenemezlik kavramlarina dair miicbir sebep basliginda yapilan agiklamalarin hepsi
beklenmeyen hal agisindan da gecerliligini korumaktadir. Igsellik faktérii ise kisaca,
idareye atfi kabil durumlari belirtmektedir. Beklenmeyen hal ile miicbir sebep
kavramlari, aralarinda bircok benzerlik bulunmasi ve yakin anlamli olmalar
nedeniyle karistirilabilmektedir. Igsellik 6zelligi ile miicbir sebepten ayrilan
beklenmeyen halde, zarar ile idarenin faaliyetleri arasinda illiyet bagi kurulabilmesi

nedeniyle idarenin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir (Derbil, 1959: 236).

109 Danistay 10. Daire, 9.9.2015, E.2012/1539, K.2015/3678. Kazana i¢tihat Bilgi Bankas.
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Bir Danigtay kararina konu olayda davaci, bahgesindeki agaclarin sulama
mevsiminde idare tarafindan su verilmemesi sonucunda kurumasi nedeniyle ugradigi
zararin tazmini talep etmistir. Yapilan incelemelerde s6z konusu yilin son zamanlarin
en kurak yili oldugu, bu nedenle idare az miktardaki suyu sulanacak yerlere belirli
araliklarda sirayla verdigi, davacinin agaglar teknigine uygun olarak dikmedigi ve
bakimlarini aksattig1 tespit edilmistir. idarenin kuraklik nedeniyle suyu idareli ve
dengeli kullanmasinda kusurunun bulunmadigina karar verilmistir.**® Yol ¢alismalar
kapsaminda davacinin arazisinin kenarinda bulunan bir kayanin dinamitle
patlatilmas ile iliski oldugu iddia edilen sel baskini sonucu olusan heyelan nedeniyle
ugranilan zararin tazminin talep edildigi davada ise, Danistay idarenin kusurunun
bulunduguna hiikmederek zararin, kayanin pargalanmasi fiiline bagli olarak
olustuguna karar vermistir.!!? ik kararda, kurakligin éngoriilemez nitelikte olmasi ve
imkanlar (az miktardaki su) ile dnlenemez olmasi nedeniyle, idarenin suyu belirli
araliklarla ve sirayla verme eylemi (ig¢sellik) beklenmeyen hal kapsaminda
degerlendirilerek idarenin sorumluluguna hiikmedilmemistir. Ikinci kararda ise
heyelan ile idarenin fiili arasinda illiyet bag1 kuruldugundan dolay:r beklenmeyen
halin Ongodriilemezlik sartinin olugsmadigina; bu nedenle idarenin hizmet kusuru

kapsaminda sorumlu olduguna hitkkmedilmistir.

Kusurlu  sorumlulugu ortadan kaldiran, ancak idarenin  kusursuz
sorumlulugunun devam ettigi durumlar ifade eden beklenmeyen halin, idare
tarafindan Onceden bilinmesi/tespit edilmesi durumunda Onlenebilmesi miimkiin
olabilmektedir (Yildirim ve Avci, 2015: 302). Kamu gorevlisinin kusuru olmaksizin
meydana gelen “teknik arizalar” beklenmeyen hal kavraminin en sik goriindiigi
durumlardir. Mesela, idareye ait bir aracin seyir halinde iken lastiginin patlamasi
veya motorun aniden alev almasinda oldugu gibi. Boyle durumlarda arag, bir
hizmetin icras1 kapsaminda kullanildigi i¢in idarenin kusursuz sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Eger soz konusu arizalarda idarenin kusuru tespit edilirse, bu takdirde
idarenin  hizmet kusuru baglaminda kusurlu sorumluluga iligkin hiikiimler
uygulanmaktadir (Goziibiiylik ve Akillioglu, 1992: 285).

110 Danistay 10. Dairesi, 11.11.1992, E.1991/15, K.1992/3950 (Aktaran: Armagan, 1997: 264).
11 Danistay 10. Dairesi, 25.3.2005, E.2003/6104, K.2005/1347. Kazana Ictihat bilgi Bankas.
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ONERYILDIZ/TURKIYE davasina konu olayda, 28 Nisan 1993'te Istanbul
Umraniye'deki belediyeye ait ¢opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu
civardaki gecekondularda yasayan 39 kisi hayatin1 kaybetmistir. Hayatim1 kaybeden
yakin akrabalarinin Oliimlerinden ve mallarinin tahribatindan yerel makamlarin
sorumlu oldugu; davalarla ilgili idari iglemlerin, “hakkaniyet ve makul siire”
gereklerine uymadig1 iddiasiyla AIHM’e yapilan basvuru neticesinde; Umraniye
¢cOpliigiiniin teknik normlara uygun olmadigina iliskin raporlara ragmen yetkililerce
gerekli tedbirlerin alinmamasi, isletimi teknik bilgi gerektiren ve ¢evre bakimindan
zarar riski olusturan ¢Op alanlarinin kontroliinden idarenin sorumlu oldugu,
yetkililerin gerekli onlemleri almakta ihmal gosterdigi (kaza ile ihmal arasinda
nedensellik baginin kuruldugu), i¢ hukukta durumun mali sorumluluk baglaminda
irdelendigi (yasama hakkinin ihlali/kasten adam 6ldiirme su¢lamasinin yapilmadigi),
bu nedenle ceza yargilamasinin etkin yiriitilmedigi, idarenin elektrik, su gibi
imkanlar1 bagvuranin yasadigi gecekondu mubhitine ulagtirmis olmasinin bahse konu
yerlesim durumunun idare tarafindan benimsendigine karine teskil ettigi, “miilk”
kavraminin “mevcut miilkler” ile siirli olmadigi; kiymetleri, bagvuranin iizerinde
miilkiyet hakkin fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve “yasal bir beklentiye” sahip
oldugunu iddia edebilecegi arazileri de kapsayacagi sonuglarina ulasilarak yasama
hakkinin ihlaline ek olarak miilkiyet hakkinin da ihlal edilmis olduguna karar

verilmistir.'*2

Anayasa Mahkemesi, Van depremi nedeniyle yakinlarmin bina enkazinda
kalarak yasaminmi yitirmesi nedeniyle yapilan bireysel basvuruya iliskin yaptig
incelemede; ONERYILDIZ/TURKIYE davasina atif yaparak “...ihmal suretiyle
meydana gelen oliim olaylarinda Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarimin bu konuda
muhakeme hatasimi veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olasi sonuglarin
farkinda olmalarina ragmen séz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz
ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli
ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi
hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine
neden olan kisiler aleyhine hi¢bir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin

yargilanmamast 17. maddenin ihlaline neden olabilir.” agiklamasina yer vermis;

112 Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 30.11.2004 tarihli, 48939/99 sayili Oneryildiz/Tiirkiye karar.
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kararin devaminda ise “tehlikeli faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan olaylara yonelik
devletin kapsamli ve etkin bir ceza sorusturmast yiiriitmesi yiikiimliiltigiine iliskin
ilkeler afet olaylari nedeniyle yapilan bagvurulara da uygulanabilecegi” ifade
edilmistir.!*® S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, yasanacak art¢1 sarsintilarm
(bagvuran yakiinin ilk depremden 16 giin sonra meydana gelen artgr sarsinti
nedeniyle olusan enkazda hayatin1 kaybettigi) Ongoriilebilir nitelikte olmasina
ragmen mevzuatlarin icrai hareket etmesini emrettigi Vali ve AFAD ekiplerinin ilk
depremden sonra hasarli binalarin tahliyesi, kisilerin toplanma alanlarina sevki gibi
gerekli tedbirleri almamis olmalarinin sorumluluk doguracagina hiikmetmistir.
ONERYILDIZ/TURKIYE kararinda oldugu gibi bu kararda da adli makamlar
tarafindan, gerekli inceleme ve arastirmalar yapilmadan gorevi koétiiye kullanmaya
yetecek derecede bilgi/belge toplanamadigi gerekcesiyle sorumlular hakkindaki

sikayetler sonugsuz birakilmistir.

Kanaatimce, gerek ¢opliigiin patlamasi sonucunda gerekse deprem nedeniyle
enkaz altinda kalarak yasama hakkinin kaybedildigi her iki olayda da, zararlarin
ongoriilebilir nitelik tasidigi, bu nedenle hem miicbir sebep hem de beklenmeyen hal
faktorleri baglaminda idarenin sorumlulugunun olustugu, bilirkisi ve uzman raporlari
dogrultusunda zarar meydana gelmeden once olaylara miidahale edilmesi konusunda
yetkili makamlarin harekete gectikleri siire ve araglarin sorumlulugun olusmasi
bakimindan 6nem teskil ettigi, bu nedenle miicbir sebep/beklenmeyen hal olarak
nitelendirilebilecek her olayda idarenin sorumlulugunun mutlak olarak kalkmayacagi
anlagilmistir. Ayrica bu kararlarda, meydana gelen zararlarin “etkili ve caydirict bir
yargisal sistem” ile arastirilmasi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma
usuliiniin resen devreye sokularak bilgi/belgelerin toplanmasi ve sorumlularin tespit
edilememesi konusunun da idarenin (kusurlu) sorumlulugunda oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak AIHM’in, BUDAYEVA VE DIGERLERI/RUSYA kararinda da ifade

~ . 66

ettigl “...2. maddeye iliskin sikayetlerin, kapsamli bir ceza sorusturmasini miiteakip

vapilan ve makul bir tazminata hiikmedilmesi ile sonuglanan idari davanin etkili bir
i¢ hukuk yolu olduguna ve magdur sifatini ortadan kaldirdigi...” yoniindeki igtihat'!4

ile kisilerin magdur sifatini, idarelerin ise sorumlulugunu ortadan kaldiran iki temel

113 Anayasa Mahkemesinin 17.9.2013 tarihli, 2012/752 Basvuru Numarali karar.

114 Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 20.03.2008 tarihli, 15339/02 say1li Budayeva ve
digerleri/Rusya karar1. Aktaran: Anayasa Mahkemesinin 17.9.2013 tarihli, 2012/752 Bagvuru
Numarali karart.
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kriteri ortaya koyarak Devletlere/idarelere eylem ve islemlerinde yol gosterdigi

sOylenebilir.
4.2.3. Zarar Gorenin Davranisi

Kendi davranisi ile zarar goren kisinin, eylem ve islemlerinin zarara etkisi
bakimindan iki durum s6z konusu olmaktadir. Birinci durumda, zarar géren tamamen
kendi davranislart nedeniyle bir zarara ugramaktadir. Kisi, kendi kendine zarar
verdigi i¢in mali sorumluluk s6z konusu olmayacagindan, kisinin kusurlu hareket
edip etmemesinin de bir 6nemi Kalmamaktadir (Deschenaux ve Tercier, 1983: 57).
Bu durumda bir zarar ya bilerek ve isteyerek hareket edildigi i¢in ya da zararin
olusma ihtimali tahmin edilmesine ragmen risk alinmaya devam edildigi i¢in

olusmaktadir (Isiklar, 2009: 608).

Ikinci durumda ise zarara ugrayan kisinin fiili; her zaman zararin esash
sebebini teskil etmemekte, idareye yiiklenebilir bir zarari arttirici nitelikte de
olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gerek husus, zarar goérenin davranisinin
zararin olusumuna/artmasina ne derece etki ettigidir. Eger zarar gérenin davraniginin
agirligi idarenin fiilinin zarara olan etkisini tamamen ortadan kaldiriyorsa —idarenin
fiili ile zarar arasindaki illiyet bagi kopuyorsa— 0 takdirde idare, zarar nedeniyle
kusurlu veya kusursuz olarak sorumlu olmamaktadir. Ancak, zarar gérenin davranisi
idarenin neden oldugu bir zararin pekismesine neden oluyorsa —zararin idareye
yiiklenebilirligi ortadan kalkmiyorsa— o takdirde zarar géren ve idare, zarara neden
olduklart oranda, kismen sorumlu olmaktadir (Goziibiiyiikk ve Akillioglu, 1992: 285-
286). AYIM bir igtihadinda da “...Diger yandan davacimn gerek olay sirasinda ve
tedavileri boyunca duydugu, gerekse yataga bagimli fel¢ olarak omiir boyu duyacagi
act ve izdirabini kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla kendisine uygun miktarda
manevi tazminat verilmesi kabul edilmis, ancak miktarin tespitinde davacinin agir
miiterafik kusuru goz oOniinde bulundurulmustur.”**® hilkkmiine varmak suretiyle

tazminat hesabinda zarar gorenin kusuruna sonug¢ baglamistir.

Zarar gorenin ugramis oldugu zarar, idarenin tutum ve davranislarina riza

gosterilmesi nedeniyle de ortaya ¢ikmis olabilmektedir. Boyle durumlarda idareye

115 AYIM 2. Daire, 10.11.1993, E.1992/277, K.1993/672 (Aktaran: Armagan, 1997: 277).
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yiiklenebilecek bir sorumluluk hali s6z konusu olmamaktadir. Zararin, hukuken
korunan bir hakka yonelmis oldugu durumlarda “riza” gosterilmesi hukuka uygunluk
sebebi teskil etmektedir. Genellikle tibbi miidahalelerde, tedavinin muhtemel
sonuglar1 hakkinda hastanin rizasinin alinmasi, bu kapsamda soylenebilir. Ancak, her
somut olay icin hukuk kurallarinin rizaya sonug¢ baglamis olup olmadigi
incelenmelidir. Eger hukuk kurallar1 zarar gorenin rizasina hukuken cevaz
vermiyorsa, riza beyani gegerli olmayacagindan dolay1 idarenin sorumlulugu séz
konusu olmaktadir (Yildirrm ve Avci, 2015: 298). Kanaatimce, Tirk Borglar
Kanunu’nun 52°nci maddesinde yer alan “Zarar géren, zarart doguran fiile raz
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
viikiimliistintin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwabilir.” hikmii ile yukarida anlatilan hususlar, bir araya getirilmis olup

durumun niteligine gére hakime tazminat miktarini belirleme yetkisi verilmistir.
4.2.4. Uciincii Kisinin Davramsi

Uciincii kisi kavrami, idare ile zarar gorenin disinda kalan ve zarara
davranisiyla kismen veya tamamen neden olan gergek/tiizel kisiyi ifade etmektedir.
“Ugiincii kisinin davranis1” ile “zarar gorenin davranis” konulari arasinda dnemli
benzerlikler s6z konusudur. Soyle ki zarar gorenin davranisinda da oldugu gibi
tclincli kisinin davranisi; zararin esasli sebebi olarak gerceklesirse idarenin
sorumlulugu tamamen, zararin esasina iligkin olmayip zararin niteligini ve siddetini
etkiler nitelikte ise idarenin sorumlulugu kismen ortadan kalkmaktadir. Zarar géren
bu durumda, idareden sadece idarenin sorumlu oldugu kisim i¢in tazminat talep
edebilmektedir (Atay, 2006: 1097).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina'® konu olayda, davacilarin bir
yakini, davaliya ait igyerinde isletme sefi olarak gorev yaptig: sirada rahatsizlanarak
hastaneye kaldirilmistir. Hastaneye yetistirildiginde, gecirdigi kalp krizi sonucunda
solunumunun ve diger yasamsal faaliyetlerinin hastaneye ulagsmasindan Once
durdugu ve bdylece 6lmiis oldugunun belirlendigi anlagilmistir. Oliim ile sonuglanan
olayin is kazasi oldugu iddiastyla davacilar, desteklerini yitirmeleri nedeniyle dava

(13

acmistir. Yapilan inceleme neticesinde; “...is kazasindan dogan maddi ve manevi

116 Yargitay HGK, 20.3.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386. Kazanc ictihat Bilgi Bankas.

150



tazminattan isverenin sorumlu tutulabilmesi igin olayin is kazasit olmast yeterli
olmayip, isverenin, is giivenligi onlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine
aykirt davranisi veya ihmal gosterdiginin kanitlanmasi gerektigine; ...bu nedenle,
mahkemece oncelikle; igverenden davacinin sahsi sicil dosyasimn tiimii getirtilerek,
isverenin sigortalinin periyodik saglik muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu
muayenelerde kalp rahatsizlig ile ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, sahsi
dosyada "kalp rahatsizlig1" nedeniyle alinmis bir istirahat raporunun bulunup
bulunmadigi, oliim olayindan onceki tarihlerde sigortalimin biinyesini zorlayacak bir
calisma yaptirthp yaptirilmadigi, olay giinii sigortaliyi igyerinde rutin disinda bir
gerginlik ve stres i¢ine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilarak, igyeri
hekimligi, isgiicii saghgi ve is giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da
ver alacag bilirkisi heyetinden is kazast ile igverenin eylemi arasinda illiyet bagt
bulunup bulunmadig, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda igverenin
kusurunun bulunup bulunmadiginin saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun
agirhigimin degerlendirildigi kusur raporu alinmast gerektigi... mahkemece murisin
kalp krizi sonucu oldiigii gerekgesiyle isveren hakkinda kusur raporu alinmadan...
olayin niteligi ve olus sekli goz oniine alindiginda sigortali veya davaliya kusur
yiiklenemeyecegi gerekcesiyle manevi tazminat talebinin reddine dair kararda
direnilmesinin isabetsiz olduguna” karar verilmistir. Bu kararda, is kazasi yasanmis
olmasinin tek basina isvereni sorumlu kilmadigi; 6liim (zarar) ile igveren (li¢lincii
kisi) arasinda illiyet baginin kurulabilmesi i¢in “isverenin, is giivenligi onlemlerini
alma ve ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davramisi veya ihmal gosterdiginin

kanitlanmasi gerektigi” anlagilmistir.

Ugiincii kiginin davramglar1 nedeniyle idarenin yiiklenecegi sorumlulugun
miktari, tgiincii kisinin yerine getirdigi isin/gorevin niteligine gore degisiklik
gostermektedir. Soyle ki liciincl kisinin, idare ile organik bir gorev bagi igerisinde
caligmas1 —li¢iincli kisinin ayni idarenin biinyesinde bir kamu gorevlisi olmasi—
halinde ve gorev kusuru ile neden oldugu zarardan dolay1 idare, zarar goren
karsisinda hizmet kusuru esaslar1 geregince genel ve asli olarak tamamen sorumlu
olmaktadir. Ancak fiilin, kamu gorevlisi t¢ilincii kisi tarafindan hizmet ile higbir
iliskisi bulunmayan bir nedenle —salt kisisel kusur hallerinde— veya idare ile highir

organik bagi bulunmayan bir ii¢iincii kisi tarafindan islenmesi halinde ise kisisel
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sorumluluk s6z konusu olacagi igin idarenin kismen dahi olsa bir sorumlulugu
olugsmamaktadir (Yildirim ve Avci, 2015: 300).

Uciincii  kisinin davranisi kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk
hiikkiimleri ag¢isindan farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, kusurlu sorumluluk
hallerinde tgiincii kisinin davranisi idarenin sorumlulugunu duruma gore kismen
veya tamamen kaldirmakta; idarenin 6dedigi tazminata iliskin olarak riicu etme hakk1
sakli kalmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise tigiincii kisinin davranisi
idarenin sorumlulugunu arttirict veya ortadan kaldirict herhangi bir etki

yapmamaktadir (Armagan, 1997: 279).
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SONUC

Idarenin sorumlulugu konusunda mevzuat hiikiimlerinin nasil yorumlanacagi
ve yargl igtihatlarinin somut olaylara nasil uygulanacagi hususlar1 her zaman net bir
sekilde belirlenememektedir. Bu agidan, hukuk normlarmin dogru bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in idare hukukunun &zelliklerinin ve tarihsel gelisim siirecinin
dogru analiz edilmesinin biiylik 6nem tasidig1 sOylenebilir. Hukuk bilimi de diger
bircok bilim dalinda oldugu gibi toplumlarin 6rf ve adet yapilan ile yakin iliski
igerisinde geligsmis olup edinilen yeni deneyimlerle gelisimini devam ettirmektedir.
Bu nedenledir ki farkli cografyalarda bulunan devletlerin hukuk sistemleri de
birbirlerinden etkilenmis olsa da kendi karakterlerini korumuslardir. Mesela, yakin
cografi konumda ve iliskide bulunan ABD, Kanada ve Ingiltere Anglo-Sakson hukuk
sistemini benimserken; Avrupali devletlerin ¢ogu ile Tiirkiye, Kita Avrupasi hukuk
sistemini uygulamaktadir. Her hukuk sisteminde de idare hukuku disiplini,
devletlerin gegirdikleri tarihsel siirecler ve yonetim bigimleri ile paralel olarak
gelismistir. Bu agidan “devlet¢i” ve “merkezi yonetim” anlayisinin yiiksek oldugu
devletlerde, idare hukuku kurallar1 idarenin daha avantajina olacak sekilde
olusturulmusken; merkezi otoritenin zayif oldugu (adem-i merkeziyetci) ve liberal
devletlerde ise devlet/idare ile bireylerin hukuk Oniinde bazi istisnalar haricinde esit

tutulmaya c¢alisildig1 goérilmiistiir.

Idarenin sorumlulugu konusunun tarihsel siire¢ icerisinde Devletin/idarenin
sorumsuz oldugu donem, Devletin/idarenin bazi kusurlu eylem ve islemlerinden
sorumlu tutuldugu dénem ve Devletin/idarenin kusursuz sorumlulugunun da
bulundugu dénem olmak iizere iice ayrildigi goriilmiistiir. Idarenin sorumlulugu
konusunda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli “Blanco” karar ile
birlikte kismen de olsa Devletin sorumluluguna hiikmedilerek gilinlimiize kadar
geliserek ilerleyecek bir siirecin basladigi anlasilmistir. Ulkemiz bakimindan ise
hukuk reformlarinin Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren basladigi,
modern anlamda ilk anayasamiz olan 1876 tarihli “Kanun-i Esasi”nin kabul
edilmesiyle hak ve sorumluluk kavramlarinin 6nemini arttirdigi ve 1868 yilinda
kurulan Sura-y1 Devlet ile birlikte idari yargiya ve idarenin sorumluluguna iliskin

caligmalarin hiz kazandig1 goriilmiistiir.
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Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte 1924 Anayasasi’nda Sura-y1 Devlet’in
gorev alanina iliskin diizenlemeler yapilarak Danistay’in temelleri atilmistir. Ayrica,
idarenin sorumlulugu konusunda da ilk anayasal diizenlemenin, 1961 Anayasasi’nin
114’{incii maddesinde yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir.” hikmii ile yapildigi gorilmiistiir. Bu hiikiim, kusursuz
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere genis anlamlar1 ihtiva etmesi nedeniyle
doktrinde ¢okga elestirilmistir. 1982 Anayasasi’nin  125’inci maddesinin son
fikrasinda da aym hali ile gegerliligini siirdiiren hiikmiin, Tiirk idare hukukundaki
sorumluluk uygulamalar1 agisindan bir devrim niteliginde oldugu sdylenebilir.
Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 40’mnc1 ve 129’uncu maddelerinde kamu gorevlilerinin
davraniglar1 ile neden olduklar1 zararlardan dolay1r olusan sorumluluklarina iliskin

hususlara da yer verildigi anlagilmistir.

Idare hukukunun temel objesi niteliginde olan “Devlet” mefhumunun, gergek
kisi olan bireyler ile tiizel kisilige haiz kurum ve kuruluslardan ¢ok daha farkli ve
karmagik bir yapiy1 haiz oldugu; bu nedenle idare hukukunda, “esitlik” kavraminin
yorumlanmasinin diger hukuk disiplinlerine gore daha karmasik ve zor bir hal aldig
goriilmiistiir. Idare ile diger gercek/tiizel kisiler arasinda hak ve yetkiler bakimindan
bir takim farkliliklarin s6z konusu olmasi nedeniyle idare hukukuna “esitsizlikler
hukuku” da denildigi; buradaki “esitsizlik” ifadesinin bir kisi/gruba ayricalik
taninmasi1 veya haksizlik yapilmasi anlamina gelmedigi, kamu yararinin saglanmasi
i¢in sunulan hizmetlerin etkinliginin arttirilmas1 maksadiyla idareye bazi ayricaliklar

taninmasini amacladigi sonucuna ulasilmstir.

Idari yargida yargiglarm yam sira idarenin icinden gelen ve yargilama
fonksiyonuna katilan ajanlar da bulunmaktadir. Idare kurumlarinda uzun yillar
yonetici pozisyonlarinda gorev yapan kisilerin kurumsal bilgi ve tecriibelerinden
istifade edilmesinin idare ajanlarinin yargilama fonksiyonuna katilmalari bakimindan
olumlu oldugu; idarenin icinden gelen kisilerin “idareci” bakis agisiyla adil karar
verememe ihtimallerinin ise bu uygulamanin olumsuz yanint olusturdugu
goriilmiistiir. Kanaatimce, yargic olmayan kisilerin yargilama fonksiyonuna
katilmasinin, kararlarin hukukiligine ve adilligine golge disiirdiigii s6ylenebilir.
Soyle ki, yargic olmayan kisilerin hukuki bilgilerinin sinirli oldugu, bu durumun da

muhakeme yetenegini sinirlayarak hukuki kararlar verilmesini gii¢lestirecegi; ayrica
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bu kisilerin gorev safahatlar1 boyunca siyasi iliskilerde bulunmus olmalar
ihtimalinde ise verecekleri kararlarin adil olup olmadiginin sorgulanacagi
sOylenebilir. Bu agidan, idarenin yapisim1 ve isleyisini bilen bu kisilerin yargilama
faaliyetinde yargic olarak degil de; raportdr, damisman konumunda veya oy

haklarinin bulunmadig: diger gorevlerde ¢aligmalarinin uygun olacag: sdylenebilir.

Idare hukukunda, diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi her zaman zarara
neden olanin sorumluluga/zararin tazminine katlanmadigi; bir zarar olustuktan sonra
zarara kimin veya kimlerin katlanacagmin tespit edilmesi gerektigi anlasilmistir.
Idarelerin sorumlu olmamalar1 icin kamusal gérevlerin en iyi sekilde yerine
getirilmesi ve kamu hizmetinin kotii veya gecikmeli olarak sunulmasini ya da hig
sunulmamasinit engellemek icin bazi Onlemlerin alinmasi gerektigi goriilmiistiir.
Idarelerin s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin tespiti
bakimindan belirli zamanlarda belirli merciler tarafindan “hiyerarsik denetim”, “idari

(vesayet) denetim” ve “yargisal denetim” olmak iizere li¢ sekilde denetlendigi

sonucuna ulagilmistir.

Idare hukuku kurallarmin adli yarginin gérev alanma giren diger hukuk
disiplinlerine gore daha ge¢ olusmasinin, idari yargi sisteminin olusumunu da
geciktirdigi; kimi yazarlarca, idari yarginin kurulmasi ile mevcut igtihat birliginin
bozulacaginin ve gorevli mahkemelerin tespitinde karisikliklarin yasanabileceginin
savunuldugu goriilmiistiir. Kanaatimce, idare hukukunun kendine has yapisi
nedeniyle adli yarg i¢tihatlarindan ayrilmasinin kaginilmaz oldugu ve birgok tilkede
mevcut olan uyusmazIlik mahkemeleri sayesinde goreve iliskin uyusmazliklarda nihai
kararlar verilerek muhtemel karmasanin oniine ge¢ildigi sOylenebilir. Ayrica, idare
mahkemelerinin idare hukukuna iliskin konularda adli yargiya gore “uzman”
mahkeme konumunda olmasinin da idari yargi diizeninin ayrilmasi gerekliligini

ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.

Sorumluluk tiirleri baglaminda, idarenin tiizel kisilik olarak hem siyasi hem de
cezai sorumlulugunun bulunmadigir goriilmiistiir. Bir idari eylem veya islem
nedeniyle idarenin siyasi ve cezai sorumlulugunun olusmamasinin, idarenin eylem
veya islemlerinin sonuglarina katlanmadigi anlamina gelmedigi; idarenin neden

oldugu zararlardan dolay1r tazminat 6deme yiikiimii altinda kalmasinin, idarenin
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sorumlulugunun bir “mali sorumluluk” teskil ettigi sonuclarina ulasilmistir. Idarenin
mali sorumlulugunun da temelde kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye
ayrildigr goriilmiistiir. Sorumluluga iliskin 6zel hukuk ve idare hukuk kurallar
karsilastirildiginda, sorumlulugu olusturan sartlarin genel anlamda benzer oldugu;
kusurun agirligi hususunun ise her iki hukuk disiplininde farkli yorumlandigi
goriilmistiir. Ayrica, idare hukukunun igtihatlara dayali bir hukuk sistemi olmasi
nedeniyle buna iliskin mevzuat ¢alismalar1 ayrintidan uzak genel hususlar iizerinden
yapildig1, detay hususlarin ise yarg igtihatlar ile olusturuldugu anlasilmistir. Idare
hukukunun bu yapisinin idari yargi hakimlerine genis bir takdir alan1 tanidigi, bu

nedenle adil ve hakkaniyetli kararlar vermelerinin zorlastig1 goriilmiistiir.

Bir davranis seklinin hukuk diizenince kinandigi durumlarin kusur olarak ifade
edildigi; bu acidan kusurun, islem veya eylemi yerine getiren kisi hakkinda tesis
edilen bir deger yargisi olarak da agiklanabilir. Kusurlu bir eylem veya islemin her
zaman hukuka aykirt olmayacagi; idari islem ile idari eylemin hukuka aykirilik
konusunda farkli sonuglara tabi oldugu sdylenebilir. Ispat yiikiinii tersine ¢eviren ve
iddia sahibinin —genellikle zarar gérenin— lehine bir durum olusturan kusur karinesi
uygulamasinin Tiirk idare hukukunda bulunmadig1 goriilmiistiir. Kanaatimce, zarar
goren gercek kisilere kiyasla daha iistiin hak ve yetkilerle donatilmig olan idarenin
kendini aklamadik¢a sorumluluktan kurtulamamasini amaglayan “kusur karinesi”

uygulamasinin hakkaniyet agisindan bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Ozel hukukta kusurun siddeti sorumlulugun olusmasi bakimindan herhangi bir
etkiye sahip degilken; idare hukukunda kusurun siddeti ile sorumlulugun ortaya
¢ikmast bakimindan siki bir bagin mevcut oldugu, idarenin kusurlu her
eylem/isleminin sorumluluk gerektirmedigi anlasilmistir. Yani, kusur siddetinin, 6zel
hukukta sorumlulugun ne oranda olacagini belirlerken; idare hukukunda

sorumlulugun olusmasini da etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Idare hukukunda kusur, “basit kusur” ve “agir kusur” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Basit kusurun, idarenin/kamu  gorevlisinin hukuk Oniinde
sorumlulugunun dogmasint yeterli kilacak en hafif siddetteki hatasi oldugu; agir
kusurun ise idarenin/kamu gorevlisinin eylem ve islemlerinden dolayr sorumlu

tutulabilmesi i¢in basit kusurun yeterli olmadig1 durumlar igerdigi goriilmiistiir. Agir
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kusur kriterinin idareyi sorumluluktan kurtarici fonksiyonu nedeniyle, agir kusur

sartinin arandig1 durumlarin da siradan vakalar olmamasi gerektigi savunulmustur.

Tirk idare hukukunda, agir kusurun arandigi durumlar sayilma yoluna
gidilmeyerek her somut olayin sartlarina gore kusurun siddeti bakimindan
degerlendirme yapildig1 goriilmiistiir. Danistay ve AYIM, o6zellikle eski tarihli
kararlarinda “agir kusur” kavramini idarenin sorumlu tutulabilmesi bakimindan
incelemeyip —hukuk teknigi ag¢isindan ¢ok da dogru olmadigi degerlendirilen-
idarenin neden oldugu zararlarin ve fiilin agirhgini ifade etmek igin kullanmustir.
Danistay’in, hizmet kusuru bulunan eylem ve islemlerin sorumluluk doguracak
agirlikta olup olmadigini incelerken temel olarak iki kriteri esas aldigi goriilmiistiir.
Bunlar, yiiriitiillen kamu hizmetleri sirasinda karsilasilan giicliikler ile idarenin
miicadele yOntemleri arasindaki “Olciiliiliik” durumu ile yiiriitilen “kamu
hizmetlerinin sosyal Onemi’dir. Uygulamada ise agir kusur kriterinin en cok
uyguladigi durumlar saglik sektoriindeki tibbi miidahaleler ile kolluk hizmetlerinden

kaynaklanan zararlarda s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Agir kusur kriteri, bir zarardan dolay1 idarenin sorumlu tutulabilme ihtimalini
giiclestirerek tazminat 6denmesini zorlastirdigi i¢cin Devletin islem ve eylemlerinden
sorumlu olmadigr donemleri cagristiran bir uygulama olarak algilanabilmektedir.
“Kusursuz sorumluluk” kavramimin gelistigi ve yayginlastig1 giiniimiizde, idarenin
“kusurlu” eylem veya islemlerinden dogan sorumlulugunu bir takim zor sartlara
baglamanin ve kusuru basit-agir seklinde ayirarak idarenin sorumluluk sahasini
daraltma ¢abalarinin hukukun temel ilkelerinden olan “adalet ve hakkaniyet”
felsefesine aykiri diisecegi savunulmustur. Bu sebeple, agir kusur kavraminin
sorumlulugun olugmasinda belirleyici rol oynamasi yerine Tiirk Borglar Kanunu’nun
51’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Hakim, tazminatin kapsamini ve
O6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak
belirler.” hiikmiinde oldugu gibi tazminatin miktarma etki etmesinin daha uygun

olacagi one siirlilmiistiir.

Her ne kadar idarenin sorumlulugu konusunda zarar goren odakli bir bakis
acist geligse de kamu hizmetlerinin daha etkin yiiriitilebilmesi i¢in —ki bu yine

kamunun menfaatinedir- agir kusur-basit kusur ayrimimin yapilmasinin gerektigi de
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savunulmustur. Idarenin idamesi zor ve risk iceren faaliyetleri yerine getirmek igin
uyguladigi yontemler ile olusan kusur arasinda bir denge kurulmaya calisildiginda
sorumluluk agisindan basit kusurun yeterli goriilmesi cogu zaman hakkaniyete uygun
diismedigi kabul edilmistir. Soéyle ki, bahse konu olaylarin idarenin hizh
davranmasini gerektirmesi ve gecikmenin ciddi sakincalar doguracak nitelikte olmasi
nedeniyle tafsilatli planlama yapmak i¢in ¢cogu zaman yeterli vakti olmayan idare,
hizli1 hareket etmesi ve ¢Oziime ulasilmasi maksadiyla kusurlu kabul edilen bazi
onlemleri almak durumunda kalmaktadir. idarenin aldigi bu onlemler nedeniyle
sorumlu tutulacak olmasi, idareyi hizli davranmak yerine yavas ve temkinli hareket
etmeye -belki de hi¢ hareket etmemeye- yoneltecektir ki kamu yarar1 agisindan bu
kabul edilemez bir durumdur. Ancak, islenen kusurlu davranislarin olayin sartlarina
gore en hafif ve kacinilamaz oldugu ispat edilemedigi takdirde idarenin sorumlulugu

s0z konusu olacagi savunulmustur.

Tiirk idare hukukunda “kusurlu sorumluluk” kavraminin, “hizmet kusuru” ve
“kisisel kusur” olmak {iizere ikiye ayrildigi ve genellikle “hizmet kusuru” seklinde
algilandig1 i¢in kamu gorevlisinin isledigi kisisel kusurlarin da ¢ofu zaman bu
kapsamda degerlendirildigi  goriilmiistiir. Kanaatimce, bu durumun temel
sebeplerinden bir tanesinin de tarih boyunca sahip oldugumuz “Devlet¢i” yonetim
anlayisinin hukuk doktrinlerini etkilemesi oldugu sdylenebilir. Devlet/idare kendi
adina islem ve eylemlerde bulunan personelini korumasi altina alarak {iglincii
sahislarin tazminat davalari karsisinda mali olarak yipranmasini engellemek istedigi;
¢linkli devletin isleyisinde gorev alan kisiler Devlet olgusundan ayr1 tutulmadiklar
icin personelin yargilanmas1 “Devlet”’in yargilanmasi seklinde algilandigi

diistiniilmektedir.

“Hizmet kusuru” kavrami ilk kez kanuni diizenlemeler ile degil, Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesinin 08 Subat 1873 tarihli Blanco karari ile kullanilmaya
baglamistir. Bu kararla ilk defa devletin haksiz fiilden dolayr sorumluluguna
hiikkmedilmis olup s6z konusu haksiz fiil sorumlulugunun ise 6zel hukukta
diizenlenen durumdan farkli, kendine has bir yapist oldugu belirtilerek idarenin
kusurlu sorumlulugunun ifade edilmeye ¢alisildig1 goriilmistiir. “Hizmet kusuru” bir
idari islem veya eylemin bir boliimiinde veya tamaminda olusan aksakligin veya

diizensizligin kamu gorevlileri eliyle olmasmma ragmen onlarin sahislaria
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yoneltilemeyen kusur tiirii olarak tanimlanmaktadir. Hizmet kusuru kabul edilen
durumlarin ¢ok fazla ve ¢esitli olmalarindan dolay1 doktrinde hizmet kusuruna iliskin
kapsayici tanimlamalarin yapilamadigi; hizmet kusurunun tespiti bakimindan
kusurun mahiyetine bakilmasi gerektigi goriilmiistiir. Buna gore kusurun, idarenin
teskilatlanmasindan veya hizmetin yiiriitilmesine iliskin usullerden dolay1
olustuguna kanaat getirilirse s6z konusu kusurlu eylem veya islemin kamu gorevlisi
eliyle gergeklestirilmis olmasima bakilmaksizin idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Hizmet kusurunda
miitkemmel diizeyde {itopik sartlar esas alinmayarak idarenin sahip oldugu imkanlar
ve mevzuatin kendisine yiikledigi gorevlerin yerine getirilip getirilmedigi agisindan
bir inceleme yapilmadigi anlasilmistir. Danigtay’in yargi kararlarim1 uygulamayan
idarenin fiilini “agir hizmet kusuru” olarak kabul ettigi goriilmiis ve idarenin yargi
kararlar1 karsisinda hareketsiz kalmis olmasinin da sorumlulugu ortadan kaldirmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Idare hukuku doktrininde hizmet kusuru kabul edilen ii¢ durumun mevcut
oldugu; bunlarin, hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin hig
islememesi oldugu gorilmiistiir. Her bir durum i¢in mevcut olan ¢ok miktardaki

Danistay kararindan istifade edilmis olup 6zetle su sonuglara ulasilmistir:

a.  Hizmetin kotii islemesinden bahsedilebilmesi i¢in bahse konu kotii
hizmetin belirli bir agirhiga ulasmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde idare,
hizmet kusuru nedeniyle agilacak tam yargi davalarindan dolayr hizmet iiretmekte
zorlanmaktadir. Idarenin kullandifi araglarin yetersizligi ve uygun nitelikte
olmamasi, denetleme faaliyetlerinin yapilmamasi, personel segiminde ve
yetistirilmesinde eksikliklerin olmas1 gibi bir¢ok durumun, hizmetin kotii islemesi

olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

b.  Hizmetin geg islemesinde ise idarenin belirlenen siireler igerisinde
hareket etmesi beklenmektedir. Siirenin belirlenmedigi durumlarda ise makul bir
hizda hareket edip etmemesi hususu 6n plana ¢ikmakta olup makul siire, icra edilen
hizmetin niteligine gore degisiklik gostermektedir. Yine, idarenin durum
degerlendirmesi maksadiyla hata yapmamak i¢in gegirdigi siirelerin de gecikme

olarak degerlendirilmeyecegi anlasilmistir.
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C.  Hizmetin hi¢ iglememesi ise idarenin gorevi olan bir konuda
hareketsiz kalmis olmasini ifade etmektedir. Ayrica, idareye taninan takdir yetkisinde
“keyfi” uygulamalar gerekce gosterilerek islem tesis edilmesi de hizmet kusurunu
netice verdigi anlasilmistir. Idarelerin mali yetersizlikleri nedeniyle hareketsiz
kalmalarinda —plansizliktan kaynaklanmamak sartiyla— kendilerine sorumluluk

isnad1 yapilamadig1 goriilmustiir.

Hizmet kusuru kisisel kusur ayriminda ise hizmet kusurunun sorumluluk
hukukunda genis bir alam1 kapsiyor olmasi ve idarenin sorumlulugu agisindan
kusursuz sorumluluk ilkesinin giderek ©6nem kazanmasi kamu gorevlilerinin
sorumluluk sahasini 6nemli Ol¢lide daralttigi goriilmiistiir. Bir kusurun idareye
atfedilebilir bir eksiklik veya aksakliktan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde,
kusurun kamu gorevlisini astig1 ve artik ona izafe olunamadigi anlagilmistir. Tiirk
idare hukukunda, idarenin neden oldugu zararlarin, kamu gorevlisinin sahsina
atfedilebilen salt kisisel kusur hali hari¢ olmak tizere hizmet kusurundan

kaynaklandiginin savunuldugu sonucuna ulasilmistir.

Idare hukukunda hizmet kusurunun asli olusu, kamu gorevlilerinin sorumluluk
alanlarinin  6nemli Ol¢iide daralmasini  netice vermis; kamu gorevlisinin
sorumlulugunun ¢ogu zaman ikincil planda kaldig1 goriilmiistiir. Gilivence/teminat
sisteminin egemen oldugu iilkemizde kamu gorevlisinin hizmetle iliskisi olan
kusurlar1 nedeniyle sahsi aleyhine tazminat davasi agcilamamaktadir. Kisisel kusurun,
“salt kigisel kusur” ile “hizmetle bagi devam eden kusur” olmak iizere iki
goriiniimiiniin oldugu anlagilmistir. Salt kisisel kusurda, kamu gorevlisinin idare
adina yapmis oldugu eylem ve islemlerden tamamen bagimsiz, gorev disi
gerceklesen kusurlu davranislarindan dogan zararlarin idareye yiikletilmemesi
amaglanmakta; bu durumda zarar goren kamu gorevlisi aleyhine adli yargida
tazminat davasi acabilmektedir. Hizmet ile bag1 devam eden kusurlarda ise kamu
gorevlisinin su¢ teskil eden fiilleri, kasitli/kotii niyetli davraniglar1 ve agir kusur
hallerinde kusurun hizmetle olan iligkisinden dolay1 idarenin sorumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tirk idare hukuku agisindan kamu gorevlilerinin hizmet ile bagr devam eden

kusurlarinda, sahsen yargilanmalarina imkan taniyan bazi miilga hiikiimler teorik
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acidan incelenmistir. Kamu gorevlisinin tazminat davalarinin tarafi olmamasinin
istisnasin1 teskil eden Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin
dordiincii fikrasina gore yargi kararlarmmi kasten uygulamayan kamu gorevlisi
hakkinda sahsen tazminat davasi agilabildigi goriilmiistiir. Yine, 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (b) bendinde yer alan ve
asker kisilerin kisisel kusurlar1 nedeniyle adli mahkemeler yerine AYIM’de sahsen
yargilanmalar1 hususunu diizenleyen kanun hiikmii diger kamu gorevlileri ile esit
olmayan bir uygulama olusturmasi ve 1961 Anayasasi’nin 140’inc1 maddesine aykiri
olmasi nedenleriyle Anayasa Mahkemesince iptal edildigi; 1981 yilinda yapilan

kanun degisikligi ile uygulamadaki bu istisnai halin de son buldugu anlagilmistir.

Gorev kusurunun, hizmet kusuru ile kisisel kusura nazaran ¢ok sonralari
tiiremis bir kavram oldugu gériilmiistiir. ilk dénemlerde, Fransiz Danistay1 oniine
gelen uyusmazliklarda hizmet kusuru ile kisisel kusur kavramlarinin ayni fiil i¢inde
bir arada bulunamayacagini degerlendirmekte; olaym niteligine gore ya hizmet
kusuruna ya da kisisel kusura karar vermekteydi. 20°nci yiizyilin basina gelindiginde
ise iki ayr1 kusur halinin ayni olay i¢inde gergeklesmesinin miimkiin oldugu ve bir
zararin hem idarenin hizmet kusuru hem de kamu gorevlisinin kisisel kusuru
sebebiyle meydana gelebilecegi yonilinde igtihatlarin  olugmaya basladigt
anlagilmistir. Ne tamamen bir hizmet kusuru ne de tamamen bir kisisel kusur olan
gorev kusurunda bir kusur hali digerini hicbir zaman yok etmemektedir. Ancak,
tilkemiz acgisindan sorumlulukta ayni durum s6z konusu olmayip idarenin
sorumlulugu ile kisisel sorumlulugun bir arada bulunamadigi gorilmiistiir. Gorev
kusurunda hizmet ile olan bag kopmadigi i¢in zarar géren tazminat talebini 6ncelikle
idareye yoneltildigi, kamu gorevlisinin kusurundan dolay1 sahsen sorumlu olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tiirk idare hukukunda, sorumlulugun kapsami bakimindan 6nemli bir yenilik
kabul edilen 1961 Anayasasi’nin 114’lincii maddesinin son fikrasinda yer alan
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari oOdemekle yiikiimliidiir.”
hiikmiiniin idarenin sorumlulugunu biiylik 6l¢iide genislettigi; bu nedenle dar
yorumlanmasi gerektiginin savunuldugu gériilmiistiir. Yine, 1961 Anayasasi’nda yer
alan s6z konusu hiikiim/ilke, ayn1 sekliyle 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesinin

son fikrasinda muhafaza edilmis olmakla birlikte bu donemde de genel nitelikler
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tasimasit ve sorumlulugun kaynagmi gostermemesi nedenleriyle elestirildigi
goriilmiistiir. Aksi yonde ise “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” hiikkmiiniin dava konusu olay ve sartlarin mahkemece
etraflica degerlendirilebilmesini miimkiin kilmak ve sorumlulugu salt kusur
anlayisina dayandirmamak i¢in bilingli olarak bu sekilde diizenlendiginin One
stiriildiigii anlasilmistir. Kanaatimce, hayatin olagan akisi icerisinde degisen durum
ve sartlara gore sorumluluga iliskin usul ve esaslarin hazirlanmasi sirasinda,
degisimlere ayak uydurulabilmesi ve ivedi kararlarin alinabilmesi maksadiyla
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin anayasalarda kati bir sekilde diizenlenmek yerine
kanunlarda irdelenmesinin veya kimi durumlarda bilingli olarak diizenleme
yapilmayarak olusacak bosluklarin ictihatlar ile doldurulmaya calisilmasinin daha

uygun olacagi sdylenebilir.

1961 Anayasasi doneminde, kusurlu eylem ve islemlerde bulunan kamu
gorevlileri aleyhine tazminat davasi agilmasina engel bir anayasal diizenleme mevcut
degil iken; 1982 Anayasasi’nin 40’mnct ve 129’uncu maddeleri ile kamu
gorevlilerinin zarar gorene karsi sorumlu olmayacaklar1 hiikmiinlin yer aldig
goriilmustiir. Her tic Anayasa hiikmii incelendiginde, 40’1inc1 ve 129 uncu maddelerin
kamu gorevlilerinin kusurlu sorumluluklarina iligkin hususlar1 diizenledigi, 125’inci

maddenin ise idarenin kusurlu/kusursuz sorumluluguna dair oldugu anlagilmistir.

Tiirk idare hukukunda, kamu gorevlilerinin temel olarak iki tiir kusur
sorumlulugunun bulundugu gérilmiistiir. Birincisi, kamu gorevlisinin gérevini yerine
getirirken uymas1 gereken yiikiimliiliikleri ihlal etmesi nedeniyle olusan zarardan
dolay1 kendisini istihdam eden idareye kars1 olan sorumlulugudur. Ikincisi ise, kamu
gorevlisinin kusurlu davraniglar1 nedeniyle iiglincii kisilere verdigi zararlara iliskin
sorumlulugudur. Bu sorumluluk hallerinin, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

12°nci ve 13’lincii maddelerinde diizenlendigi anlagilmistir.

657 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinda Devlet memuruna,
“gorevlerin dikkat ve itina ile yerine getirilmesi” ile “kendilerine teslim edilen Devlet
malinin korunmast ve her an hizmete hazir halde bulundurulmas: icin gerekli
tedbirlerin alinmas1” konularinda goérevler yiiklendigi goriilmektedir. Bahse konu

Kanun hiikmiinden o6nce 11’inci maddede ise Devlet memurlarinin gorev ve
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sorumluluklarina iligskin genel hususlara deginildikten sonra 12’nci ve 13’{incii
maddelerde goérev/sorumluluk-zarar iliskisi iizerinde durulmustur. Kanaatimce,
12°’nci maddenin birinci fikrasinda; Devlet memuruna yiiklenen gorevlerin 11’inci
maddede siralanan gorev ve sorumluluklarin devami niteliginde oldugu seklinde
anlasildigi, zarara iliskin hususlara yer verilmedigi i¢in 12’nci maddenin ikinci ve
ictincti fikralar1 ile anlam biitlinliigliniin olusmadigindan 12’nci maddenin birinci

fikrasinin 11’inci maddeye eklenmesinin uygun olacagi sdylenebilir.

12°nci maddenin ikinci ve tglincii fikralarinda zarar ve yaptirnm agikga ifade
edilmis olmasina ragmen birinci fikraya gore uymanin zorunlu oldugu gorevlere
aykirt hareket edildigi takdirde uygulanacak yaptirim agiklanmamistir. Bu nedenle,
s6z konusu sorumlulugun kamu gorevlisinin mali sorumlulugu kapsaminda degil;
gorevde kayitsizlik, gorevi ihmal, gérevi kotiiye kullanma gibi kamu gorevlisinin

disiplin veya cezai sorumluluguna iligskin oldugu sdylenebilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11’inci ve 12’nci maddelerinde yer
alan gorev, sorumluluk ve zarara iligkin konularda fail olarak “Devlet memuru”
ifadesinin tercih edilmis olmasmin, s6z konusu hiikiimlerin sadece Devlet
memurlarina uygulanacagi algisi olusturarak Devlet memurlari ile idare biinyesinde
calisan diger (sozlesmeli ve gecici) personel arasinda esit olmayan bir durum
meydana getirdigi soylenebilir. 657 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde ise
“personel” ifadesine yer verilerek benzer gorevleri yapan kamu gorevlileri arasinda
statlisel nedenlerle esit olmayan uygulamalar olugmasinin niine gegilmistir. Ayrica,
657 sayilh Kanun’un 13’lincii maddesinde zarar goren —12’nci maddeden farkh
olarak— “kisiler” oldugu i¢in zararin tazmini konusunda kanun koyucunun, idareye
nazaran zarar goren tlglincii kisileri daha ¢ok korumact bir tavir igerisine girdigi

sOylenebilir.

12’nci maddenin son fikrasinin ise temel olarak iki hususu diizenledigi
anlagilmistir. Ilk olarak, fikranin birinci ciimlesinde neden olunan zararlarm ...bu
konudaki genel hiikiimler...” uyarinca ddettirilecegi hususuna yer verilerek birinci ve
ikinci fikra kapsaminda olusan zararlara atif yapilmaktadir. “Genel hiikiimler” ifadesi
ile, doktrinde aksi yonde goriisler mevcut olsa da Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin

isaret edildigi yoniinde yaygin kanaat ve yargi ictihatlarin bulundugu goriilmiistiir.
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Devlet memurlarinin 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesi kapsamindaki
sorumluluklarinin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan “haksiz fiil” hiikiimlerine tabi
oldugu; yargi siirecinin de 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida yiiriitiilecegi

sonucuna ulagilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incli maddesinin baginda yer alan
“kisiler” ifadesinin sadece hizmet alanlari/idare edilenleri degil, idari teskilat
blinyesinde ¢alisan tiim kamu gorevlileri ile diger personeli de kapsayan genis bir
anlami ihtiva ettigi goriilmiistiir. 657 sayili Kanun’un 13’{lincii maddesinin kisisel
kusur alanin1 ¢ok daralttigi, hatta ortadan kaldirdig1 yoniinde elestiriler getirildigi
goriilmustiir. Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’{incii maddesinin
son fikrasinda bahsi gecen Yonetmeligin, “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,

Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik” oldugu anlasilmustir.

657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore Devletin bir
uluslararas1 mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (AIHM) tazminata
mahkum edilmesi durumu s6z konusudur. Bu hiikiimde tazminata neden olan ve riicu
davasinin konusunu olusturan fiiller smirli sayilmistir. Kanaatimce, AIHM’in iskence
va da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglarindan baska bir
nedenle Tiirkiye hakkinda tazminata hiikmetmesi durumunda sorumlu personele riicu
edilemeyecegi gibi bir anlam c¢iktigindan dolay1r s6z konusu hiikmiin eksik bir

diizenleme oldugu sdylenebilir.

Kanaatimce, 657 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde zararin ‘“kamu
hukukuna tabi” olmasi aranirken; 12°’nci maddede zararin nev’ine iligskin herhangi bir
aciklama yapilmamasi, Devlet memurunun hem kamu hem de 6zel hukuka tabi
zararlardan dolay1 idareye karst sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, 657
sayili Kanun’un 12’nci maddesinde Devlet memurlarinin “kasit, kusur, ithmal veya
tedbirsizligi” sonucu olusan zararlardan dolayr sorumluluklarina yer verilerek
nerdeyse zarar doguran her tiirli davranis yaptirnma tabi tutulurken; 13’iincii
maddesinde ise sorumlulugun kapsami sadece “kamu hukukuna tabi gorevlerle”
sinirlt kalmasinin farkli ve esit olmayan uygulamalara sebebiyet verecegi; bu nedenle

kanun yapim teknigine uygun hareket edilmedigi sdylenebilir.
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Idare hukukunda, kamu gérevlilerinin {iiincii kisilere/idare edilenlere yonelik
vermis olduklar1 zararlardan dolay1 olusan mali sorumluluklarina iliskin uygulanan
“teminat/glivence sistemi” ve “sorumluluk sistemi olmak {iizere iki temel sistem
oldugu goriilmiistiir. Teminat sisteminde zarardan dogan sorumluluk idareye ait olup
kamu gorevlisinin agilacak tazminat davasi ile bir iliskisi s6z konusu olmamaktadir.
Sorumluluk sisteminde ise zarara neden olan fiilden dolayr kamu gorevlisi ile idare

birlikte sorumlu olmakta, zarar goren istedigi aleyhine dava agabilmektedir.

Fransa’da yaygin bir sekilde uygulanan sorumluluk sistemi ile zarar goren
kisilerin mali a¢idan korunmasi amaclanarak zararlarimi tazmin etme
olanaklari/yollar1 arttirilldig1 anlasilmistir. Ayrica, kamu gorevlilerinin tazminat
davalarinda davali olabilmeleri miimkiin hale getirilerek daha dikkatli ve etkin kamu
hizmeti sunmalar1 saglanmis oldugu gériilmiistiir. Ozellikle, Alman idare hukukunda
savunulan teminat/giivence sisteminde, 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nin 34’iincii
maddesinde ve Alman Memurin Kanunu’nun 78’inci maddesinde deginilmistir. Buna
gore, kamu gorevlisinin gorevine aykirt hareket ederek iiclincii kisilere verdigi
zararlarda sorumluluk istihdam edildigi idareye ait oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de
de uygulanmakta olan teminat sisteminde idare, biinyesinde istihdam ettigi kamu
gorevlisinin salt kisisel kusurlar1 hari¢ olmak iizere tgilincii kisilere verdigi

zararlardan dolay tiizel kisilik olarak sorumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Idari yargida agilan davalarin énemli béliimii tam yargi ve iptal davalar1 olup
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalara uygulamada sik
rastlanmadig1 goriilmiistiir. Idari yargida hem tam yargi davalarinda hem de iptal
davalarinda siireye iliskin genel hiikiimler s6z konusudur. Buna gore, dava agma
stiresi, 0zel kanunlar sakli kalmak {lizere Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Bu genel hiikkmiin, dogru ve saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi icin siirenin baslangic/bitis ani ile hangi durum ve sartlarda
kesintiye ugrayacagina dair bir takim kurallara Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda

yer verildigi anlagilmistir.

2577 sayil1 Kanun’un yukarida yer verilen hiikiimlerinden baska, idari eylemler
nedeniyle idari dava acilmadan Once ilgili idareye bagvurulmasinin/“6n karar alma”

hususunun zorunlu tutuldugu anlasilmistir. On karar, zarara neden olan idareye
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yapilan basvuru neticesinde idarenin verdigi karardir. Doktrinde, 6n kararin bir idari
bagvuru olmadigi, idari dava acilabilmesi i¢in uyulmasi gereken bir yargisal prosediir

oldugu yoniinde goriislerin de mevcut oldugu gorilmiistiir.

Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin lgilinclii fikrast ve 129’uncu maddesinin
besinci fikrasinda belirtildigi lizere, hizmet ile bagi devam eden kisisel kusur
neticesinde olusan zarardan dolay: idarelerin, kamu gorevlisi aleyhine dava agarak
zarar gorene Odedigi tazminatin kamu gorevlisinin zarardaki kusuru oranindaki

kismini “riicu davalar1” ile talep edebildigi goriilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’iincii maddesinde “riicu”
kurumunun “genel hiikiimlere” gore isletilecegi belirtilmis olup bu ifadenin hangi
hukuk kurallini isaret ettigi kanun hiikmiinde netlestirilmedigi i¢in doktrinde farkl
yorumlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu anlasilmistir. Yaygin goriise gore,
Tiirkiye’de tazminat hukukuna iliskin hususlarin 6zel hukuk disiplini igerisinde
diizenlenmis olmas1 sebebiyle s6z konusu “genel hiikiimler” ifadesinin 6zel hukuk
kurallarina atif yaptiginin savunuldugu goriilmiistiir. Azinlik goriise gore ise kamu
gorevlisinin neden oldugu zararin -tazminat davasinda- tespitinin ve tazmininin idare
hukuku esaslarina goére, idare hakimi tarafindan yapiliyor olmasinin “riicu” agisindan
da uygulanmasi gerektiginin ileri sliriildiigli goriilmiistiir. Kanaatimce, idarenin ve
kamu gorevlisinin sorumlulugunu doguran bir idari islem veya eyleme iligskin
yapilacak yargilamalarin her asamasinda idare hukuku esaslarmin uygulanmasi
gerektigi soylenebilir. Soyle ki tazminat davalarinda sorumluluk oranlarina iliskin
yapilan tespitlerden sonra agilacak riicu davalarinda farkli bir hukuk disiplinine gore
sorumluluk tespiti yapilmasinin uygulamada ikilik ¢ikaracagi gibi ayni somut olaya
iliskin olarak sorumlulugun tespiti ve paylastirilmas1 asamalarinda farkli hukuk

disiplinlerinin uygulanmasi adil karar almay1 zorlastiracaktir.

Riicuya iligkin doktrindeki diger bir tartismali hususun ise riicu davalarinin adli
yargida m1 yoksa idari yargida mi goriilmesi gerektigine iliskin olustugu
anlagilmistir. Halihazirdaki uygulama riicu davalarinin adli yargida acilmasini
ongordiigli; ancak bir grup yazara gore idare ile kamu gorevlisi arasinda s6z konusu
olan riicu davasinin da idari yargida goriilmesi gerektigi ve idarenin zarar gorene

kars1 tek basimna sorumlu oldugu tazminat davalarinda kamu gorevlilerinin de yer
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almasmin idare hukuku acisindan Onemli faydalar saglayacaginin savunuldugu
goriilmistiir. Soyle ki, tazminat davasini inceleyen idare mahkemesi, zarara neden
olayr tiim hatlan ile degerlendirdiginden dolay1 sadece riicu davasina bakan adli
yargl yerine gore ‘“uzman mahkeme” konumundadir. Bu acidan riicu konusunun da
“uzman  mahkeme”  konumunda olan idare = mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesinin; adli yargi mahkemesinin riicu davasinin sebebini olugturan
tazminat davasi hakkinda yeterince uzmanlagsmadan verecegi karara kiyasla kamu

gorevlisi daha lehine sonuglar doguracagi sonucuna ulasilmistir.

Kamu gorevlisi, idare ile birlikte tazminat davasinin tarafi oldugunda hem
zarar gorene Odenecek tazminatin belirlenmesi hem de kamu gorevlisi ile idare
arasindaki kusur oranlarina karar verilmesi ayn1 davada/tek yargilama ile saglanacagi
icin yargilama giderleri bakimindan tasarruf saglanacagi gibi siire a¢isindan da
kazang saglanacagi gorilmiistiir. Yine, gorev kusurlar1 nedeniyle agilacak tazminat
ve riicu davalarinin ayn1 mahkemede (idare mahkemesi) goriilmesi idari-adli yargi
mercileri arasindaki gorev uyusmazligi tartigmalarini sonlandiracak olup igtihatlarin
da sadece bir yiiksek mahkeme (Danistay) tarafindan g¢ikmasi saglanarak hem

ictihatta birlik hem de igtihatlarin hizla gelismesi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica idare, bir toplulugu temsil ettigi icin keyfi olarak riicu hakkindan
vazgecmesinin, temsil ettigi toplulugun iradesine aykiri hareket etmis olacagi ve
dolayl1 olarak onlar1 zarara ugratacag: (idarenin olusan zarardan dolay1 kusurlu kamu
gorevlisine riicu etmemesi durumunda, zarar gorene Odenen bedel temsil edilen

topluluga mali kiilfet getirmektedir.) nedenleriyle hukuka aykiri1 oldugu sdylenebilir.

Bir idarenin, (mali) sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in “fiil”, “zarar” ve
“illiyet (nedensellik) bag1” sartlarmin bir arada bulunmas1 gerektigi tespit edilmistir.
Idarenin sorumlulugunu doguran sartlar hem kusurlu sorumluluk hem de kusursuz
sorumluluk halleri bakimindan ayni1 oldugu goriilmiistiir. Bu agidan, idarenin
kusursuz sorumlulugunun dogmasi i¢in bir olayda fiil veya illiyet bag:1 sartlarinin
bulunmasinin  zorunlu olmadigi yoniindeki degerlendirmeler idare hukuku

hiikiimlerine aykir1 diistiigii sonucuna ulagilmigtir.

Idarenin veya kamu gorevlisinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin

oncelikle sorumlulugun isnat edilebilecegi bir fiilin mevcut olmas: gerektigi; Idare
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hukukunda fiilin ya bir “idari islem” ya da bir “idari eylem” seklinde olugabildigi
anlagilmistir. Hemen hemen tiim hukuki sorumluluklarin temel kosulunu ifade eden
zarar kavraminin, idare hukukunda da sorumlulugun ii¢ sartindan birini teskil ettigi
gorilmiistlir. Zararin, genel olarak, bir kisinin malvarliginda (patrimuan) veya sahis
varliginda meydana gelen istegi disindaki eksilme olarak tanimlandigi goriilmiistiir.
Zarar kavraminin, “maddi zarar” ve “manevi zarar” olmak iizere temelde ikiye
ayrildigr anlagilmistir. Maddi zararin, bir kimsenin malvarhiginda veya sahis
varliginda kisinin iradesi disinda meydana gelen eksilmeler olarak tanimlandigi;
manevi zararin ise kisisel degerler ve varliklardaki parayla olgiilemeyen azalmayi

belirttigi sonucuna ulagilmistir.

Idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin idarenin fiili ile zarar arasinda
bir neden-sonug¢ iliskisinin varligmin arandig@i goriilmistiir. Yani, idarenin
davraniginin zararli sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugunun ortaya konulmasi
gerektigi tespit edilmistir. Bir somut olayda, illiyet baginin varliginin tespit
edilememesi hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk a¢isindan sorumlulugun
olusmasina engel olacagi anlagilmistir. Ulkemizde, terdr faaliyetlerini konu alan bazi
olaylarda nedensellik bagi aranmadan idarenin sorumluluguna hiikmedilebilecegi
yoniinde Danistay kararlarinin  mevcut oldugu  goriilmistiir. Kanaatimce
teror/toplumsal olaylar, Devletin, Anayasa’nin “V. Devletin temel amac¢ ve
gorevleri” baglikli 5’inci maddesinde yer alan hiikmiinde sayilan gorevlerini yerine
getirememesinden/eksik getirmesinden kaynaklandigi; dolayisiyla idarenin kusurlu
sorumlulugunun giindeme gelebilecegi sdylenebilir. Ancak, s6z konusu temel amag
ve gorevlerin yerine getirilmesindeki aksakligin zararin dogrudan, esasli sebebini
teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmekte; uygun illiyet bagi kuruldugu
takdirde kusurlu sorumluluk hiikiimlerinin isletilmesi icap etmektedir. Ayrica,
“sosyal risk ilkesi” adi altindan gelistirilen igtihatlarin uygulanabilirliklerinin
kolaylastirilmas1 ve tartigmalara mahal verilmemesi maksadiyla teror/toplumsal
olaylar nedeniyle olusan zararlara iliskin yasal diizenleme yapilmasinin 6nem arz

ettigi sdylenebilir.

Idare aleyhine sorumluluk isnad1 yapilabilse bile idarenin eylem ve islemleri ile
iligkili/bagimsiz meydana gelen bazi etmenlerin idarenin sorumlulugunu ortadan

kaldiric1 veya azaltict etkiler yaptigi durumlarin (miicbir sebep, beklenmeyen hal,
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zarar gorenin davranisi, Uglincli kisinin davranisi)) mevcut oldugu goriilmiistiir.
Miicbir sebebin, genellikle dogadan kaynaklanan ve insanlarin sahip olduklar
imkanlarla kars1 koyabilmenin miimkiin olmadigi, idarenin iradesinin disinda ortaya
cikan, Ongoriilemez ve Onlemez olaylarn ifade ettigi anlasilmistir. Miicbir sebep
olusturan hallerin {i¢ ortak Ozelliginin bulundugu; bunlarmn, “Ongdriillemezlik”,

“Onlenemezlik (kars1 konulamazlik)” ve “digsallik” faktorleri oldugu goriilmiistiir.

Beklenmeyen halin de ortaya c¢ikan zararin neyden kaynaklandiginin
bilenememesi sebebiyle durumu 6nlenemez ve dngdriilemez bir nitelige kavusturan
ve idareye yiiklenebilen idari eylem veya islemler ile iligkili olan olaylar1 ifade ettigi
goriilmistiir. Beklenmeyen halden bahsedilebilmesi i¢in “Ongdriilemezlik”,
“Onlenemezlik (kars1 konulamazlik)” ve “igsellik” faktorlerinin bir arada bulunmasi
gerektigi anlasilmistir. Ongériilemezlik ve énlenemezlik kavramlarmin miicbir sebep
acisindan gecerli olan &zelliklerin aynilariminin beklenmeyen hal bakimindan da

gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kendi davranisi ile zarar goren kisinin, eylem ve islemlerinin zarara etkisi
bakimindan iki durumun s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Birinci durumda, zarar
gorenin tamamen kendi davraniglari nedeniyle bir zarara ugradig: anlagilmistir. Kisi,
kendi kendine zarar verdigi i¢in mali sorumluluk s6z konusu olmayacagindan,
kisinin kusurlu hareket edip etmemesinin de bir 6nemi kalmamaktadir. Bu durumda
bir zarar ya bilerek ve isteyerek hareket edildigi i¢in ya da zararin olusma ihtimali
tahmin edilmesine ragmen risk alinmaya devam edildigi igin olusmaktadir. Ikinci
durumda ise zarara ugrayan kisinin fiilinin; her zaman zararin esasli sebebini teskil

etmedigi, idareye yliklenebilir bir zarar arttirici nitelikte de olabildigi anlagilmistir.

Uciincii kisi kavraminin, idare ile zarar gorenin disinda kalan ve zarara
davranisiyla kismen veya tamamen neden olan gercek/tiizel kisiyi ifade ettigi
goriilmiistiir. “Ugiincii kisinin davrams1” ile “zarar gérenin davramis1” konulari
arasinda onemli benzerlikler s6z konusu oldugu anlasilmistir. S6yle ki zarar gorenin
davranisinda da oldugu gibi iiciincii kisinin davranisi; zararin esasl sebebi olarak
gerceklesirse idarenin sorumlulugu tamamen, zararin esasina iligkin olmayip zararin

niteligini ve siddetini etkiler nitelikte ise idarenin sorumlulugu kismen ortadan
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kalkmaktadir. Zarar goéren bu durumda, idareden sadece idarenin sorumlu oldugu

kisim i¢in tazminat talep edebilmektedir.
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