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OZET

Tez calismamizda Avrupa Birligi iiyesi bir iilke olan Yunanistan ve Avrupa
Birligi aday iilkesi olan Tiirkiye’nin azinlik politikalar1 karsilastirmali olarak analiz
edilmis ve aciklanmistir. Calisma meydana getirilirken kitaplardan, dergilerden,
gazetelerden, raporlardan, resmi kararlardan ve internet kaynaklarindan
yararlanilmigtir. Tez calismast dort boliime ayrilmistir. Birinci boliimde azinlik
kavrami tizerinde durulmus ve uluslararasi alandaki durumu agiklanmistir. Azinlik
kavraminin taniminin ¢esitliligi ve azinliklarin kabul edilen tiirlerinden bahsedilerek,
tarihsel siirecte ve uluslararas1 oOrgiitler nezdinde durumu irdelenmistir. Ikinci
boliimde ¢alismanin odak noktasi olan Avrupa Birligi’nin azinlik politikas tizerinde
durulmustur. Avrupa Birligi’nin bir baris projesi olarak dogdugu bilinmektedir, bu
sebeple de Birligin azinliklar konusunun iizerine diistiigii soylenebilir. Ancak Avrupa
Birligi’nin tye iilkeleri tizerinde uygulayabilecegi ne standart azinlik haklar1 vardir,
ne de azinhigin kim olduguna dair bir ortak Birlik anlayis1 gelistirilebilmistir. Uciincii
bolimde Avrupa Birligi’nin olusturmaya calistigit azinlik rejimi disinda kalan
Yunanistan’in azinliklar konusundaki genel durumu ortaya konmustur. Dordiincii
bolimde Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi aday {ilkesi olarak azmlik politikasi
incelenmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin aday iilkeler i¢in hazirladig1 Kopenhag
Kriterleri ile uyumu kapsaminda yaptigi uyum paketleri ve yasa degisiklikleri
incelenmistir.  Calismanin  sonucunda iki saptamaya varilmistir. Varilan
saptamalardan birisi, Avrupa Birligi’nin bir iist kurum olarak goriildiigiinde kendi
icinde azmliklar konusunda basarili olamadigidir. Ikinci saptama, Tiirkiye ve
Yunanistan’in aday ve lye iilke olma statiileri diisiiniildiigiinde, iki iilkenin de

tilkesinde bulunan azinliklar1 reddetme politikas1 uyguladigidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Azmliklar, Tirkiye, Yunanistan.



ABSTRACT

In this thesis study, minority politics are analyzed and explained in
comparison with Greece, which is a member state of the European Union, and
Turkey, which the candidate country of the European Union. Books, magazines,
news, reports, official decisions and internet resources were used in this study. The
thesis is divided into four parts. In the first part, the concept of minority is
emphasized and the international situation is explained. The diversity of the
definition of the concept of minority and the accepted types of minorities are
mentioned and the situation of minorities in the historical process and in the presence
of international organizations is scrutinised. The second part focuses on the minority
policy of the European Union, which is the focal point of the study. It is known that
the European Union was born as a peace project. For this reason, it can be said that
the Union fell on the subject of minorities. However, there are neither the standart
minority rights that the European Union can apply to its member states, nor a
common understanding of the Union as to who is the minority. In the third part, the
general situation of minorities has been revealed on Greece, which is stay out of the
minority regime that European Union tried to establish. In the fourth part, Turkey’s
minority policy as a candidate country for the European Union is examined. In the
line with the Copenhagen Criteria prepared by European Union for candidate
countiries, in Turkey the Harmonization Packages and the amendment to the law
have been examined. At the end of the study, two major assessments are made. The
first of these assessments is that the European Union is not successful in its own field
on minorities. The second assessment is that when Turkey and Greece are considered
as candidate and member states, both countries practice a policy of rejecting

minorities in their country.

Key Words: European Union, Minorities, Turkey, Greece.
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GIRIS

Insanin 6zgiir dogas1 ile birbirine duydugu ihtiyac hali toplumsal hayati, bu
hayatin idare edilme sorunu ise devlet olgusunu olusturmustur. Insanlik tarihi ne
kadar gegmise uzaniyorsa, toplumlar igerisinde ¢ogunluktan farkli ve sayica az
gruplarin varligi da daima s6z konusu olmustur. Toplumlar i¢ginde var olan bu
farkliliklar, devletlerce kaginilmaz bir sekilde, toplumun barisint ve devletin
istikrarini tehlike eden ve devlet i¢i ¢catismalar1 arttiran unsurlar olarak goriilmiis ve
gorulmektedir. Gunimizde de yasanan c¢atismalarin onemli bir kisminin sebebi
etnik, kiiltiirel ve dinsel topluluklarin baris i¢inde bir arada yagamakla ilgili yasadigi

sorunlardir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan “Kiiresellesme” kavraminin getirileriyle
birlikte azinliklar konusu diinyada 6nem kazanmistir. Kiiresellesmenin neticesinde
fikirlerin ve kiiltlirlerin dolasimi gerceklesmis, bu da diinya capinda sosyal ve
kiiltiirel bir sistemin olugmasina yol agcmistir. Temel hak ve ozgiirliikler konusunda
diinyada bir standart olusturma g¢abalarinin bu kapsamda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Diinya {izerinde uluslararasi sistemde Fransiz Devrimi sonrasinda olustugu genel
kabul goren ulus devletler, kiiresellesme ile birlikte olumsuz bazi etkilerle karsi
karsiya kalmistir. Ulus devletlerin kiiresellesme karsisinda yasamak zorunda kaldigi
degisimler, azinliklarin da birer i¢c mesele olmaktan ¢ikip, uluslararasi bir sorun
haline gelmesine katki saglamistir. Boylelikle azinliklar ve azinlik haklarmin
gelismesinde onemli katkilar saglayacak olan uluslararasi normlar olusturma gabalari

ortaya ¢ikmaistir.

Azmliklarin bir devletin i¢ siyaseti i¢in 6nemli oldugu diisiiniilse de, komsu
iilkelerden birinin, ililkede var olan azinliklarin “akraba devleti” olmasi durumu
diisiiniildiiginde, azmliklarin dis siyaset i¢in de ne denli Onemli oldugu
anlasilmaktadir. Devletler i¢in bu kadar onemli olan bu kavramin uluslararasi
politika ve uluslararasi iligkiler alaninda da Onemi biiyiiktiir. Bu sebeple cesitli
uluslararasi orgiitler kendi biinyelerinde bu konuyu tartismis, bazi sonuglar ¢ikartmis

ve bazi normlar olusturmaya caligmstir.



Avrupa Birligi, uluslararas1 orgiitler icerisinde kendine has ozellikleriyle
“biricik” olma 6zelligi tasiyan bir orgiittiir. Ilk etapta ekonomik bir birlik olarak
hayata gecen biitlinlesme hareketi, siyasi birlik olma yolunda 6zgiirliik ve esitlik gibi
kavramlar1 temel degerleri olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda insan haklar1 ve
azinliklar konusunun Birlik i¢in olduk¢a Onemli ve hassas bir konu oldugu
sOylenebilir. Birligin i¢indeki iilkelerin son olarak 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas
sonrasinda ¢izilen sinirlar1 diisliniildiiglinde her bir iilkenin biinyesinde az ya da ¢ok
azinlik bulunmaktadir. AB’ye diisen gorev ise, bilinyesinde bulunan iilkelerin bu
konuda uygulamasi gereken ortak bir politika olusturmaktir. Bu konuda ne kadar
basarili oldugu ya da olamadigi, iiye iilke olarak Yunanistan ve aday {lilke olan
Tiirkiye’nin azinliklara yonelik uygulamalar1 6rnekleri baz alinarak aralarinda bir

karsilastirma yapilmistir.

Yunanistan Birlige dahil olan en eski liyelerden birisidir. Bu noktada tilkeden
beklenen AB’nin normlarina ve kabul ettigi anlayisa tamamiyla uyum
gosterebilmesidir. Ancak Yunanistan, hem ekonomik hem de sosyal anlamda
“AB’nin gsimarik ¢ocugu” olma statiisiinii korumaktadir. Tiirkiye ise Yunanistan ile
birlikte ayn1 dénemde Birlige dahil olmak i¢in bagvuruda bulunmasina ragmen hala
tiyelige kabul edilmemis bir {ilkedir. AB’nin Tiirkiye’ye kars1 diger konularda oldugu

gibi azinliklar konusunda da objektif davranmadigi tartisma konusudur.

Yunanistan ve Turkiye birbirlerine kars1 yiirtittiikleri savaslar/miicadeleler
sonucunda kurulmus iki ulus devlettir. Iki iilke icin de bir ulus devlet olusturma
kaygist tarih icinde olmus ve belki de hala s6z konusu olmaktadir. Bu caba
neticesinde etnik acidan homojen bir ulus devlet olusturmak adina Yunanistan ve
Tiirkiye, Lozan Barig Konferansi’nda kendi Miisliiman Tiirk ve Ortodoks Rum
niifuslarint karsilikli degistirme karar1 almistir. Bu anlagsma sebebiyle Yunanistan,
ilkesinde yalnizca Miisliman azinlik bulundugunu kabul etmekte ve {ilkesinde
bulunan tiim diger azinlik gruplari reddetmektedir. Tiirkiye’de Lozan Anlagmasi’na
dayanarak iilkesinde yalnizca gayrimiislim olma niteligi sebebiyle Rum, Ermeni ve
Musevilerden olusan ii¢ grubu azinlik olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla iki iilke
de wuluslararas1 standartlarda kabul edilen azinliklari, reddetme politikasi

uygulamaktadir.



Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerde Kibris sorunu ve Ege
Denizi’ne iliskin sorunlar gerginlik olusturan konular olmustur. Ikili iliskilerdeki
olumlu ya da olumsuz dénemlerde azinliklarla ilgili uygulamalar da esnetilmis ya da
sertlestirilmistir. 1990’11 yillardan itibaren iki iilkede de azinliklara yonelik yaklasim
ve uygulamalarda onemli degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Burada tiim diinyada

azinliklar konusunda yasanan degisim de etkili olmustur.

Calismamizda, “Avrupa Birligi’nin azinliklar konusundaki tutumu ekseninde
Tirkiye ve Yunanistan’in azinliklar politikas1” incelenmis ve analiz edilmistir. Bu
konunun iyi anlagilmasi ig¢in ¢alismada azimliklar kavraminin temelleri, tarihsel
stiregteki konumu, AB icindeki yeri, Yunanistan’da ve Tirkiye’deki azinliklarin
durumlar1 ve azimnliklara karsi uygulanan politika irdelenmistir. Yunanistan Birlik
icinde hali hazirda bulunan ve normlara uymakla yiikiimlii bir lilkeyken, Tiirkiye bu
Birlige dahil olmak i¢in ¢aba gésteren ve uyum saglamaya g¢alisan bir iilkedir. Bu
baglamda tezin temel sorusu, “AB’nin azinliklarla ilgili politikasinin iki iilke
tizerindeki etkisinin ne derece oldugu ve bu etkinin esit olup olmadigidir”.
Dolayisiyla c¢aligmamiz/arastirmamiz bu temel soru etrafinda yiriitilmiis ve

sekillendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

AZINLIK KAVRAMININ GENEL CERCEVESI VE TARIHSEL GELISIiMi

1.1.AZINLIK TANIMI

Azmhik kavraminin tanimlanmasinda, iizerinde ortak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu kavramin ortaya c¢ikis siirecine bakildiginda ise ulus
devletlerin dogusu ile ortaklik gdsterdigi anlasilmaktadir. Yani 16. Yiizyila denk
gelen bu zamana kadar azinliklar toplum iginde fiilen bulunmaktaysalar da Oyle
sayllmadiklart i¢in yok kabul edilmektedir. Azinlik kelimesinin karsiligi Tiirk Dil
Kurumu giincel Tiirkge sozliginde “bir toplulukta kendine ozgii nitelikler

2

bakimindan ayri ve otekilerden sayica az olanla, azlik, ekalliyet, ¢cogunluk karsiti

olarak bulunmaktadir. (Turk Dil Kurumu [TDK], 2011)

Diger yandan azmlik kavraminin tanimlanmasi Oran’in da belirttigi gibi
sosyolojik ve hukuksal olmak iizere iki agidan ele alinabilmektedir. Sosyolojik
bakimdan azinlik; bir topluluk i¢inde sayisal anlamda az olan ve ¢ogunluk gruptan
farkli 6zelliklere sahip olan gruptur. Bu tanimlama azinliklar i¢in olduk¢a genis bir
alan birakmaktadir.(Oran, 2009: s.67)Yani escinseller, sarisinlar, esmerler, sismanlar,
zayiflar gibi degisik Ozelliklere sahip kisiler de azinlik sayilabilir. Hukuksal agidan
ise simdiye degin uluslararasi hukukta genel gecerlilige sahip bir azinlik tanimlamasi
yapilmamistir. Ancak ¢ogu kisinin yararlandigi ve bunun iizerinden gelistirdigi
tamimlama BM Insan Haklari Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azimliklarin
Korunmasit Alt Komisyonu Raportorii Francesco Capotorti’nin 1978’de oOnerdigi
tanimlamadir. Capotorti’nin azinlik kavrami i¢in 6nerdigi tanimlama “...bir devletin
niifusunun geri kalanina gére sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan,
Uyeleri o iilkenin vatandaslar: olarak etnik, dinsel ya da dilsel agidan niifusunun geri

kalanindan farkli ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da

4



dillerini korumak amaciyla tistii ortiilii bir dayanisma duygusu gosteren gruptur”

seklindedir. (Kurubas, 2006: 5.28)

Azinlik ve c¢ogunluk kavramlari esasen tarih i¢inde hem tanimlanmalar
konusunda hem de birbirleriyle olan iliskilerinde tarih i¢inde devinimler yasamuistir.
Tarihsel dongii i¢inde baktigimizda 6zellikle de imparatorluklarin ulus devletlere
dontistiigii donem igerisinde bu anlamda 6nemli degisimlerin yasandigi soylenebilir.
Azinlik ve ¢cogunluk kavramlarinda yasanilan degisimlerin en 6nemli sayilabilecek
olani, kavramlar iizerindeki hiikiimdar tebaasi kimliginin vatandas kimligine
evirilmis olmasidir. Diger yandan bu siiregte kisi haklar1 da ilk olarak medeni ve
devaminda da siyasi ve sosyal haklarla gelismistir. Din kavrami Bati toplumlari
icerisinde Aydmlanma Doénemi’ne degin en 6n planda olan ve de yasamin her
alaninda en etkili olan unsur halindeydi. Bu donem igerisinde hiikiimdar olan kisiler
kendi varliklarim1 ve giiclerini “kutsallik” kavrami ile dinden destek alarak
gostermiglerdir. Oyle ki o sayisal anlamda azinlik denilebilecek olan bu hiikiimdar
tebaast bu kutsalligr ileri siirerek toplum i¢inde mesruiyetlerini saglamislar ve de
cogunluk olduklar1 izlenimini vermislerdir. Yani ¢ogunluk grubu olarak
tilkelerindeki kurallar1 olusturan uygulayan ve de bunlardan en ¢ok ¢ikara sahip olan
grup olmuslardir. Fakat bu diizen daha 6nce degindigim gibi, 18. Yiizyilda aklin ve
bilimin 6ne ¢iktig1 slirecin yasanmasi ile degismistir. Ortaya ¢ikan vatandaslik
kavraminin devaminda ise tanian haklar agisindan sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu da
cogunlugun baskisi ile azinliklarin taciz edilmesi ve yok edilmesine kadar ileri giden

uygulamalar ortaya koymustur.(Gogek, 2008: s.67-71)

Literatiirde var olan gesitli azinlik tanimlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin; Inis
L. Claude “Uluslararasi Bir Sorun Olarak: Ulusal Azinliklar” adli eserinde
azinliklar1 bir devletin icinde bir ulus olusturduguna veya bir ulusun pargasi
olduguna ve niifusunun ¢ogunlugunun dahil olduguna ikna olmus ulusal bilinyenin
disinda kalanlar olarak tanimlamistir. J. Laponce ise MC ve BM biinyesinde
gelistirilen tanimlarla birlikte kendisi de azinliklar1 tanimlamistir. Ona gore azinlik
kavramu, siyasi olarak egemen konumdaki gruptan ortak 1rk, dil, din ve ulusal miras
ile ayrilan, kendi se¢imleri olan ulusal biitiinliige dahil olma isteklerinin
engellenecegi sebebiyle ya da kendi kimlikleri pahasina ulusal biitiinliige dahil olma
isteklerinin engellenecegi sebebi ile korku yasayan bir topluluktan ibarettir. T.

Modeen ise azinligi kimi goriiniir nitelikleri ile birlikte veya bagimsiz devletin



uyruklarindan ulusal duyarliliklar1 ayirt edilebilen topluluk olarak tanimlamistir.

(Aktaran: Urer, 2003: 5.17-19)

Yapilan ¢esitli azinlik tanimlamalarina ragmen uluslararas1 hukukta genel bir
tanimlamanin bulunmayis1 azinliklarin korunmasi ve haklar1 noktasinda sorunlari
giindeme getirmistir. Oyle ki diinyanin tanik oldugu 20. Yiizyilda yasanilan iki
biiyiik kanli diinya savasi sirasinda azinliklarin yasadiklari zuliimler buna en biiylk
ornektir. Genel bir tanimlama yapilamayisinin sebeplerine ise iki tarafli olarak
bakilmasi1 gerekmektedir. Burada taraflardan birisi azinlik gruplar1 digeri ise bu
gruplarin yasadigi iilkelerdir. Azinlik gruplar1 bakimindan genel gegerlilige sahip bir
kategorilestirme yapilamayacak olmasi, tilkeler bakimindan ise kendilerini hukuksal
veya siyasal agidan baglayacak standart bir tanim istememeleri ortak bir azinlik

taniminin yapilamamasinin 6niindeki nedenlerdendir.(Duvan, 2013: s.33)

Azinlik tanimlamalari yapilirken goriildiigii tizere azinlik olarak sayilabilmek
baz1 kistaslara baglanmaktadir. Bu noktada genel olarak baktigimizda azinlik
hakkinda one siiriilen kistaslarin literatiirde subjektif ve objektif kriterler olarak
ayrildig goriilmektedir. Objektif kistaslar daha ¢ok bir topluluk veya grubun azinlik
olarak kabul edilebilmesi i¢in somut kosullar1 igerirken, subjektif kistaslar topluluk
veya grubun kendisini algilama bigimiyle ilgilidir.(Aykog, 2009: s.41-42) Bu

noktada bu kriterlerin neler olduguna bakalim.

Objektif Kistaslar; grubun azinlik olarak kabul edilebilmesi i¢in bulundugu
grup icerisinde azinlik statiisiinii kazanabilecek fakat ¢cogunluk olmayacak diizeyde
bir sayiya sahip olmast gerekmektedir. Diger bir objektif kistas, grubun
cogunlugundan farkli dilsel, dinsel ve etnik niteliklere sahip olmasidir. Yine objektif
kistas olarak sayilan olgiitlerden birisi bu kisilerin azinlik olarak bulundugu {ilkenin
vatandasi olmak zorunda olmalaridir. Ayrica bu kisiler tarihsel anlamda da bu iilke

icinde koklere sahip olmalidir.

Subjektif Kistaslar; grubun iiyelerinin ortak kimlige dair topluluk olma
duygusuna sahip olmasi, birlikte yasamaya dair isteklerinin bulunmasi, grup
kimliginin korunmasinin istenmesi beklenmektedir. Diger yandan bu kisilerin azinlik
grubu olarak g¢ogunluk ile esit olma isteginin bulunmasi da subjektif kistaslar
arasinda degerlendirilmektedir. (Goriim, 2006: s.90-92)



1.2.AZINLIK TURLERI

Azinliklar ig¢inde bulunduklari ¢ogunlugun yaninda kendilerini ayirt edici
noktalarina gore siniflandirilmaktadir. Bu bakimdan azinliklar temel olarak 4 sinifta
incelenebilir. Bunlar; etnik azinliklar, ulusal azinliklar, dinsel azinliklar ve dilsel

azinliklardir.

“Etniklik” kavrami, esasen Yunancada ki “ethnos” kelimesinden tiireyen ve
belirli bir kavme olan aidiyeti ifade etmektedir. Etnik azinlik denilince ortak
kokenden gelmenin yaninda ortak tarihsel bag, kiiltiir ve topragi paylasan ancak
siyasal bir niteligi bulunmayan gruplar anlagilmalidir. Yani etnik azinlik sanildigi
gibi sadece soydas olmaktan ibaret degildir.(Tung, ty: s.9) Etnik azinlik ya da ulusal
azinliklarin korunmasma dair antlagsmalara 1815 Viyana Kongresi ile birlikte
karsilasilmaktadir. (Duvan, 2013: s.22) Etnik bir toplulukta bulunmasi gereken
nitelikleri Antony D. Smith su sekilde siralamistir: kolektif bir 6zel adin varligi,
ortak bir soy ge¢misinin bulunmasi, paylasilan tarihi anilarin olmasi, ortak kiiltiirti
farkli kilan 6zellik ya da ozelliklerin olmasi ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda
dayanisma duygusunun bulunmasi. (Antony D. Smith, 2014: s.42-43) Nihayetinde bu
niteliklere sahip grup eger ki yasadig1 devlet icerisinde ¢ogunluk degil azinliktaysa

bu grubu etnik azinlik olarak tanimliyoruz.

Etnik azinlik gruplarina diinya iizerinde oldukg¢a sik rastlanilmakta olup, bu
azinliklarin varligi kimi yerlerde blyik sorunlara yol agarken, kimi yerlerde birlik
ruhuna zarar vermemektedir. Almanya, Belgika, Fransa ve Ingiltere gibi AB iiyesi
ilkelerde farkli dilleri konusan cesitli etnik gruplar bulunmaktadir. (Goriim, 2006:
5.99) Spesifik olarak baktigimizda verilebilecek &rnekler ise Ispanya’da ki Basklar,
Romanya’da ki Macarlar, Ingiltere’de ki Iskogyalilardir. (Bagis ve Tiirkay, 2010)
Amerika Birlesik Devletleri’nin yapisina bakildiginda da oldukca farkli etnik

gruplari igerdigi goriilmektedir.

Ulusal azinlik kavrami esasen Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu
kavramin 1. Diinya Savasi sonrasinda yapilan caligmalar neticesinde uluslararasi
hukuka girmistir. Genel anlamiyla ulusal azinliklar; kendine ait milli 6zellikleri olan,
yani kendine ait kalttrd, dili ve tarihi olan gruplar1 igermektedir. (Agar, 2007: s.47)
Ulusal azinlik kavraminin etnik azinlik kavramini ikame etmek amaciyla kullanildig:

goriilmektedir. Ulusal azinlik sdyleminin yerlesik azinlik gruplarina istinaden

7



olustugu ve bu bakimdan da go¢menler, miilteciler gibi gruplarin ulusal azinlik

sayilamayacagini belirtelim. (Duvan, 2013: s.28)

Diger yandan ulusal azinliklarin dilsel ve dinsel azmliklari da icerdigini
sOyleyebiliriz. Fakat elbette ki her etnik, dilsel ve dinsel azinligin ulusal azinlik
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye devleti icerisinde
azinlik konumunda bulunan Rumlarin, kendilerini tam bagimsiz Yunanistan
devletinin yani Yunan ulusunun bir pargasi olarak gérmektedirler. Yani Rumlar
Tiirkiye icinde bir azinlik ulusken, baska bir devlette egemen konumundadirlar.
(Agar, 2007: s.47) Zaten bu sebeple de devletler genellikle ulusal azinlik kavramini
kullanmaktan kaginarak, otonomi, bagimsizlik ve ayrilma gibi diisiinceleri kendinden

uzak tutmaya ¢aligmaktadir. (Aytekin, 2011: 5.24)

Dini azinliklar 16. Yiizyilda Avrupa’da azinlik kavraminin dogusu ile birlikte
olugsmustur. Dini azinliklarin diger azinliklara gére daha dnce giindeme gelmesi ve
onlara dair diizenlemelerin yapilmasi tamamen o dénemin ozelligi ile ilgilidir. O
donemde ideoloji din iizerine kuruluydu bu sebeple de dini azinliklar lehine
diizenlemeler yapilmistir. (Agar, 2007: s.45) Kristin Henrard dini azinlik kavramini
“ortak bir inangla birlesmis azinlik iiyeleri” olarak tanimlamistir. Bir kisinin kendi
iradesi ve inang diinyasi ile ilgili olan din gliniimiizde oldukca genis bir gesitlilik
yelpazesine sahiptir. Dolayisiyla, kisi belli bir dini inangtayken azinlik olarak
sayilirken, bagka bir inanca gecerek azinlik sifatini kaybetmesi de olasi bir

durumdur.(Aytekin, 2011: s.22)

Avrupa’da yasanan 30 yil savaglar1 ve 80 yil savaslar1 sonucunda ortaya ¢ikan
1648 tarihli Vestfelya Antlagsmasi ile uluslararast hukuk sistemi egemen ulus
devletler ile temellendirilerek olusturulmustur. Diger yandan bu antlagmanin
konumuz ac¢isindan 6nemi de dinsel azinliklar hakkinda ilk hukuki metinlerin
olusturulmasinin baglangict olmasidir. (Duvan, 2013: s.17-18) Dinsel azinligin
tarthte ilk olarak  Protestanlar i¢in  kullanmilan bir kavram  oldugu
varsayilabilir.(Arsava, 1993: s.57) Vestfelya Antlasmasi’nin temelleri olarak goriilen
Osnabriick Antlagmasi, Katolik ve Protestan mezheplerinin hukuken esitligini garanti
altina alan ilk antlasma olmustur. Yine bu antlasma ile Katolik ve Protestan
tebaalarinin din ve vicdan 6zgiirliigliniin saglanmasi noktasinda hiikiimdar teminati

ile garanti altina alinmistir.



Tiim bunlarin yaninda dinsel azmliklarin haklarmin giivence altina
alinmasiyla ilgili olarak tarih i¢inde 16. Yiizyila kadar gidilebiliyor olsa da uygulama
bakimindan bu tarihin Dogu Avrupa ve Balkanlar i¢in 19. Yiizyila kadar yerlesik bir
hal alamadig1 goriilmektedir. (Duvan, 2013: s.19) 1815 Viyana Kongresine degin
dini azinliklar tek tek biiyiik devletlerin korumasi altina girmistir. Viyana Kongresi
ile birlikte getirilen yenilik, bu azinliklarin korunmasinin kolektif hale
doniistiiriilmiis olmasidir. Burada bahsi gecen durumun belirtildigi diizenin ismi de

Avrupa Uyumu’dur. (Duvan, 2013: 5.20)

Dilsel azmliklarin temel farklilik unsuru dil olarak gorilmektedir. Ancak
Dilsel azinliklar kavramindan anlasilmasi gereken sadece sayica az olan azinliklarin
konustugu dil olmamalidir. Ciinkii bir dilin azinlik dili olarak kabul edilmesi i¢in dil
biliminin ydntemleriyle belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda dilsel
azinliklar ayn1 zamanda etnik azinhik ve wulusal azinlik kapsaminda da
degerlendirilebilmektedir. (Agar, 2007: s.47) Fakat diger yandan kimi devletler dilsel
azinliklar1 sadece dilsel olarak degerlendirerek bu gruplarin siyasal yonlerinin
olmadigini savunarak bu yonde olusabilecek taleplerin dniine gegmeye calismaktadir.
Dilsel azinliklara rnek olarak Italya’da bulunan Franko-Provencaller ve Walserler
verilebilir. (Kurubag, 2006: s.35)

Dil dedigimiz olgu bireylerin hem kendilerini anlatma bi¢cimi hem de
bulundugu grupla iletisimini saglayan bir aragtir. Bu anlamda dil hem bireylerin
varligi hem de gruplarin varhi§i agisindan oldukca Onemlidir. Devletlerin farkli
dillere iliskin olarak ¢esitli ¢coziimler buldugu goriilmektedir. Mesela kimi devlet
uluslararas1 antlagsmalar aracilifiyla azinlik dilini kabul ederken, kimisi bazi dillere
Ozel statli vermektedir. Bunlarin disindaki diger uygulamalarin, birden ¢ok dilin
resmi dil olarak kabul edilmesi ve bdlgesel 6zerklik tanima olarak sayabiliriz.

(Goriim, 2006: 5.93-94)

1.3.ULUSLARARASI ORGUTLER BUNYESINDE AZINLIK KAVRAMI,
HAKLARI VE KORUNMASI

Azinlik kavrami tarihsel siire¢ igerisinde farkli sekillerde yorumlanmis ve
siiflandirilmistir. Bunun yaninda azinliklarin korunmasi hususunun da azinlhik
kavrammin dogusu ile ayn1 déneme denk geldigi sdylenebilir. Ozellikle Avrupa’da

burjuvazinin egemen sinif konumunda ortaya ¢iktig1 donemde, bu grup pazar arayisi
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i¢in uluslar insa etmistir. Bu donem de tam olarak azinlik haklari tarihinin yazilmaya
baslandig1 déneme denk gelmektedir. (Ozdek, 2000: s.290) Daha sonrasinda
yasanilan siirecte etkili olan uluslararas1 oOrgiitlerin, azinliklar konusunda yaptigi
bircok c¢alisma olmustur. Onemli uluslararas1 orgiitler ve yaptiklari ¢alismalari

anlamak konumuz agisindan faydali olacaktir.

1.3.1.Milletler Cemiyeti Oncesi Donemde Azinhklar

Milletler Cemiyeti oncesi dedigimiz donem de azliklar1 korumanin iig
sekilde yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple de Kurubas’in da yaptig1 gibi bu donemi
korunmalara gére ayirmak miimkiindiir. Oncelikle azmliklarm ilk ¢iktigi yillarda
azinliklarin kralin tek tarafli olarak ferman yayinlayarak korundugu bir donem
vardir. Bu donemden sonra ise 17. Yiizyil ve 19. Yiizyil basini kapsayan, azinliklarin
ikili anlagsmalar aracilig1 ile korunmaya baslandigi bir donem olmustur. Son olarak
ise 19. Yiizyili kapsayan ve MC ’nin kurulusuna kadar olan donemde azinliklarin

biiyiik devlet korumasi altina alindig1 bir dénem oldugunu goriiyoruz.

16. yiizyilda azinliklarin korunmasi Reformasyon siireci i¢inde dinsel
azinliklarin ortaya ¢ikisi ile baglamistir. Bu ortaya ¢ikan gruplar esasen iktidardaki
cogunluk grubu oldukca rahatsiz etmis ve ilk etapta bu azinlik gruplarinin toptan
katli diisiiniilse de bunun miimkiin olmadig1 anlagilmistir. Dolayisiyla devletler bu
dinsel azinliklara kendi c¢ikarmig olduklar1 belgeler ile haklar tanimaya
baslamistir.(Kurubas, 2006: s.44) Bu donemin ve koruma seklinin ilk 6rnegi 1598
yilindaki Nant Ferman: ile Katolik olan Fransa’nin Protestan sinifina haklar
tanimasidir. Ancak kral fermaniyla koruma tek tarafli bir bagis niteligi tasidigindan
geri cekilebilmesi her zaman miimkiin olmustur. Bu nitelik sayesinde Nant Fermani

ile taninan haklar 1685 yilinda geri alinmistir. (Oran, 2009: s. 119)

Kral fermani ile korumanin ardindaki donemde azinliklar ikili anlasmalar
araciligi ile koruma altina alinmaya baslanmistir. Bu donemde 17. Yiizyilda yapilan
dini inanglar sebebiyle ortaya c¢ikan savaglarin herkese zarar verdiginin anlasilmasi
etkilidir. Devletler bunu anlayarak ikili anlagmalar aracilig1 ile azinliklara bazi haklar
tanimaya baglamistir. Bu donemin ve bu koruma seklinin ilk 6rnegi 1606 yilinda
Macaristan Krali ve Transilvanya Prensi arasinda yapilan anlagsmadir. Bu anlasmaya
gore Transilvanya’da bulunan Protestan siifinin dini 6zgiirliikkleri glivence altina

alimmustir. (Oran, 2009: s:120) Osmanli da kendi i¢inde bulunan dini azinliklara
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yonelik olarak kendi olusturmus oldugu “millet sistemi” haricinde Avusturya ve
Rusya ile de anlagsmalar yaparak Katolik ve Ortodoks topluluklarina taninan haklar
giivence altina almistir. Azinliklarin korunmasma dair yapilan diizenlemeler bu
donemde sadece devletlerin yeni kazanmis olduklar1 topraklar {izerinde yasayan
farkli dini gruplara yonelik olmustur. Ancak tipki kralin ferman yoluyla yaptigi
korumada oldugu gibi bu donemdeki verilen haklar da egemen devletlerin yeni
uyruklarma bagis1 olarak goriildiiglinden geri alinmasi olasi olmustur. (Kurubas,
2006: 5.45-46)

1815 Viyana Kongresi azinliklarla ilgili olan algiy1 degistirmistir. Bu kongre
sonucunda dini azinliklarin yerini ulusal azinliklar almistir. Ayni zamanda bu
kongrenin ardindan azinliklarin biiyiik devlet korumas: ile korunmaya baslandigini
goriiyoruz. Ancak bu donemden oOnceki donemde de devletler ikili anlagmalar
yoluyla azinliklar1 koruyordu. Bu donemde ise artik azinliklar1 korumaya yonelik
yapilan anlasmalar ¢ok tarafli olarak yapilmaya baslanmistir. (Kurubasg, 2006: s. 47)
Bu donemde azinlik haklarindan faydalanan gruplar da genisletilmis ve daha dnceki
boliimde agikladigimiz soy, din, dil azinliklarindan s6z edilmeye baslanmistir. Bu
donemin Onceki donemlere gore diger bir artis1 da azinliklara taninan ve gilivence
altina aliman haklarin kapsaminin genisletilmis olmasidir. Yani artik bu kisilerin
dinini uygulama ve yasama hakkina ekstra olarak medeni ve siyasi haklar da soz
konusu olmaya baglamistir. Tiim bunlarin yaninda bu dénemin en biiyiik eksikligi

azinliklart korumanin evrensel bir nitelige kavusmamis olmasidir. (Oran, 2009:

5.122)

1.3.2.Milletler Cemiyeti Doneminde Azinhklar

Milletler Cemiyeti donemi olarak belirttigimiz donem esasinda iki diinya
savasl arast doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla bu donemde Milletler Cemiyeti
catis1 altinda yapilan calismalarda 6ne ¢ikan daha ¢ok savas sonrasinda siyasal
diizenlemeleri yapmak olmustur. Yani azinliklarin korunmasi adina evrensel kaideler
olusturma amact tagmnmamigstir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan bir¢ok sinir
degisiklikleri yasanmustir. Bu degisiklikler Ozellikle de Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da goze carpmaktadir. Bu da haliyle yeni azinlik gruplarinin ortaya
¢ikmasina sebep olabilmistir. Ancak Milletler Cemiyeti donemi olarak ifade edilen

bu donemde yapilan anlagsmalarda yine de kesin bir azinlik tanimlamasi ortaya
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konulmamis olup, “irk, dil ve din baglariyla bagli” nitelendirilmesi yapilmistir. Yani
bu donemde azinliklar bir nevi kiiltiirel kimlik ile iligkilendirilmistir. (Tung, t.y.: s.
14-15)1. Diinya Savas1 sonunda yapilan Biikres Antlagsmasi ile dini azinliklarla ilgili
oldukca genis bir diizenleme yapilmistir. Bu antlasma yliriirliige girmemis olsa da
dini cemaatlere tegkilatlanma ve okul agma hakkini tanimasi ve bireylere de esitlik
temelinde inang 6zgiirliigli hakki vermesi ile o donem i¢in 6nemli bir gelisme olarak

gorulmelidir.(Arsava, 1993: s.4-5)

Milletler Cemiyeti donemi esasen uluslararast orgiit aracilig ile korunmanin
gerceklestirilmeye calisildigit bir donemdir. Bu donemde azinliklara yonelik
uygulamalar c¢esitli sekillerde yapilmistir. Mesela ilk uygulama, Orta ve Dogu
Avrupa’nin sinirlarinin tekrar ¢izilerek ulus ve sinir uyumunu yakalamaya yoneliktir.
Diger bir uygulama ulus ve smir uyumunun yakalanamamasi ihtimalinde ulusal
sinirlarin - disinda  kalmig topluluklarin  devletler arasinda niifus degisimine
bagvurulmasidir. Saydigimiz bu iki uygulama sonucunda halen azinlik gruplarin
bulunmasi durumunda ise uygulanacak olan ¢oziim yolu bu gruplara uluslararasi
anlagmalar ile bazi haklarin taninmasidir. Bu yolla bu gruplara uluslararasi bir
koruma gergeklestirilmeye calisilmistir. (Kurubas, 2006: s.49) Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasinda etkili olan Wilson’un ortaya koydugu ilkelerden olan “kendi kaderini
tayin etme” ise azinliklar i¢in ortaya atilan bir hak olmustur. Ancak bu hakkin
verilmesinin altinda yatan sebep azinliklarin yaratabilecegi sorunlara karsi onlara din
ozgurligii ve esitlik hakki gibi bazi haklar taninarak ¢ikabilecek sikintilar
engellenmek istenmesidir. Diger yandan bu donemde yapilan anlagsmalarin genelinde
azinliklara verilen bazi ortak haklar bulunmaktadir. Bu haklardan bazilar1 dinsel ve
dilsel haklar verilerek dillerinin ticarette, basinda, dinde ve adliyede kullanilabilir
duruma gelmesi, vakif ve egitim kurumlar1 kurabilme yetkisi, kendi dillerinde egitim

alma hakk1 gibi haklardir. (Tung, t.y.: s.15-16)

Milletler Cemiyeti kendine ait bir azinlik koruma sistemi ongdrmiistiir. Bu
sisteme de MC Azinlik Sistemi olarak anilmistir. Bu sistem temelde 4 kisimdan
olusturulmustur. Ilk olarak 1919 ve 1920 yillarinda 6nemli Miittefik ve Ortak
Devletleri (Ingiltere, Fransa, italya, Japonya ve ABD), savastan sonra yeni kurulmus
olan devletler (Cekoslovakya, Polonya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti) veya savastan
topraklarin1 genisleterek ¢ikan iilkeler (Yunanistan ve Romanya) arasinda azinliklari

koruma anlagmalar1 imzalanmistir. (Kurubas, 2006: s.125) Ikinci olarak savas
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sonrasinda yenik diisen devletler ile yapilan antlasmalarda (Avusturya-St. Germain,
Bulgaristan-Neuilly, Macaristan-Trianon, Turkiye-Lozan) azinliklarin korunmasina
dair 6zel hiikiimler eklenmistir. Diger yandan {igiincii olarak kimi devletler kendi
aralarinda ikili anlasmalar (Isve¢-Finlandiya, Almanya-Polonya, Polonya-Danzig,
Litvanya-Letonya, Yunanistan-italya, SSCB-Tiirkiye gibi) yaparak azimliklarin
korunmasina iligkin esaslarin genisletilmesini saglamislardir. Bu sistemin son kismi
da MC oniinde yapilan tek tarafli yapilan bildirilerden olusmaktadir. Bu noktada
1921°de Arnavutluk, 1922°de Litvanya, 1923’te Letonya ve Estonya, Finlandiya ve
1933’te Irak azinliklarin korunmasina dair bir bildiri yaymlamislardir.(Arsava, 1993:

5.9-10)

Milletler Cemiyeti’nin 6ngormiis oldugu bu sisteminin ilk kez bir uluslararasi
orgiit denetimi ve glivencesi getirmesi agisindan O6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger yandan MC doéneminde ilk kez Uluslararas1 Daimi Adalet Divan isimli bir
yargi kurumu olusturulup, anlagsmazliklara kesin hiikiim verme yetkisi taninmaistir.
Ancak MC sisteminin azinliklarin korunmasi alaninda evrensel bir nitelige sahip
olmamasi, daha ¢ok siyasal sebeplerle olusturulmus olmasi ve biiyiik devletlerin
siyasi c¢ikarlart dogrultusundaki miidahalelerine agik olusu eksi olan yonlerini

olusturmustur. (Oran, 2009: s.126)

1.3.3.Birlesmis Milletler ve Azinhklar

2. Dunya savasinin patlak vermesiyle MC ’nin basarisiz oldugu ortaya
c¢ikmigtir. 2. Diinya savasinin sonucunda ise MC yerine ancak daha kapsamli bir
Orgut olan Birlesmis Milletler kurulmustur. BM kendi igerisinde olusturdugu
komisyonlar ile insan haklari, azinlik gibi konularla ilgili olmustur. Bu anlamda
aslinda azinliklar ile ilgili temel kaynak sayabilecegimiz belgeler ortaya ¢ikmuistir.
(Tung, t.y.: s.16) BM’nin insan haklarina 6zel olarak kurdugu Ekonomik ve Sosyal
Konsey kendi igerisinde bir alt dal olarak Insan Haklari Komisyonu’nu kurmustur.
Kurulan bu komisyon birgok insan haklarimi igeren sozlesme ve bildirgenin
olusturulmasinda c¢alismistir. (GOriim, 2006: s.136-137) BM Antlasmasmin 1., 13,
62. Ve 76. Maddeleri bu orgiitiin azinliklarin korunmasini negatif haklarla sinirlt
tuttugunu gostermekteydi. Bu anlamda da ayrimcilik yasaginin getirilmis olmasi
onemlidir. Fakat azinlik gruplarmin kendi kimliklerini korumak adina var olan

ayricaliklardan s6z edilmemis olmasi da 6nemli bir eksikliktir.(Kurubag, 2006: s.57)
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BM kurulurken devletlerin egemenligi ve bireylerin evrensel olmasi gereken
sivil, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar1 hakkinda kaygilar
duyulmustur. Bu sebeple de BM esitlik ve ayrimcilik yasagi konusuna ekstra bir
Onem gostermistir. Ancak goriilmiistiir ki devletler kendi egemenliklerinden 6diin
vermek istememisler ve dolayisiyla da insan haklarina saygi gostermeleri konusunda
hassas davranmamiglardir. Bu sebeple de insan haklar1 konusu sadece bildirilerde
dile getirilen bir konu haline donlismiistiir. Bu duruma karst BM 1946 yilinda
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli olan Insan Haklar1 Komisyonu’na azinliklarin
korunmasi ve ayrimciligin énlenmesi konularinda yardimci olacak bir alt komisyon
kurulmasi yetkisini vermistir. Bunun sonucunda 1947 yilinda Komisyon’a bagl bir
“Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmast Alt Komisyonu” kurulmustur.

(Kurubas, 2006: s.58)

BM’nin belki de en ¢ok anildig1 belge olan 10 Aralik 1948 tarihli “BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ne yazik ki azinliklardan hi¢ s6z etmemistir. Bu
bildiride azinliklarla ilgili maddelerin konulmaya ¢alisildig1 fakat Batili iilkeler ve
Latin Amerika Ulkelerinin buna kars1 ¢iktig1 bilinmektedir. (Ismail, 2012: 5.20-21)
Bu bildirinin ardindan BM biinyesinde sozlesmeler ve bildiriler araciligi ile
azinliklarin korunmasina dair adimlar atilmistir. Genel itibariyle insan haklarina
yonelik tavirda olan bu bildirgedeki klasik haklarin 1rk, din, dil, renk, cinsiyet ayrimi
yapmaksizin uygulanan haklar oldugundan tiim insanlara uygulanmasi bakimindan
onemlidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi aslinda tavsiye niteliginde olup
baglayiciligi bulunmayan bir bildirgedir. Tiim bunlara ragmen insan haklar

konusunun gelisiminde kilit bir nokta olmasi sebebiyle 6nemi biytiktiir.( Goriim,
2006: 5.137-138)

Yapilan ilk sozlesme 1948 yilindaki Jenosit Sozlesmesi’dir. Bu soézlesme
soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi hakkinda sézlesme olarak da
anilmaktadir.(Agar, 2007: s.53) Bu sozlesme ile azinliklarin fiziki olarak korunmasi
s06z konusu olmustur. Bu sézlesmede ayrica “kiiltiirel jenosit” kavrami ile azinliklar
konusu belirtilmek istense de bu kavram sozlesmeye eklenememistir. Yani sozlesme

ile azinliklar kimlik hakkini saglayamamuislardir.(Oran, 2009: s.128-129)

Yapilan ikinci sozlesme 1966 yilindaki BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlegmesi’dir. Bu s6zlesme ile azinliklarin fiziki korunmasinin disinda

kiltirel olarak da korunmasi s6z konusu olabilmistir. Bu s6zlesmenin meshur 27.
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Maddesi ile azinliklarin korunmasi noktasinda bu doneme kadarki en ileri adim
atilmistir. Bu madde de “etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir devlette,
boyle bir azinliga mensup bireyler, grubun diger iiyeleriyle birlikte, toplu olarak
kendi kilttrel haklarint kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadet etme ve uygulama
veya kendi dillerini kullanma haklar: engellenemez” hilkkmii belirtilmistir. (TBMM
Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, t.y.: s. 63) Bu sdzlesmenin uygulanmasi ise
self-executing niteligi tasimakta olup, imzaci devletlerin anlasmaya uyma
yikiimliiligl ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bu sdzlesmenin denetimi i¢in BM
biinyesinde Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Soézlesmeye gore denetim
mekanizmas1 zorunlu rapor yontemi, se¢imlik devletlerarasi bagvuru yolu ve
secimlik kisisel bagvuru yolu seklinde 3 farkli yontemle isletilebilecegini

ongdrmiistiir.(Kurubas, 2006: 5.63)

Dikkat g¢ekilmesi gereken bir nokta olarak; sozlesmenin 27. maddesinde
goriildiigli gibi etnik, dinsel ve dilsel azinliklardan bahsedilmesinin yaninda ulusal
azinliklara deginilmemistir. Bunun sebebi ise bu terimin Avrupa’nin azinliklar
sorununa isaret ediyor olmasidir. Bu sdzlesme ile azinliklara daha c¢ok negatif
haklarin tanindigi ve bu noktada da devletlere dolayli bir yiikiimlilik getirildigi
goriilmektedir. (Agar, 2007: s.55-56) Yapilan {igiincii sozlesme esasinda ikinci
sozlesmenin ikizi olarak anilan BM Sosyal, Ekonomik ve Kdltirel Haklar
Sozlegmesi’dir. 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de ¢ocuklarin anadilinde

egitim gérme hakkina iliskin hiikiimler igermesi bakimindan énemlidir.

BM’nin 1966 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlegmesi” 1969 yilinda yiiriirliige girmis olup uluslararasi1 ortamda olduk¢a yanki
uyandirmistir. Sozlesmede her tiirli 1k ayrimeiligi yasaklanmistir. Ayrica bu
s0zlesmede tiim insanlarin kanun 6niinde esit oldugu ve her tirlii ayrimciliga karsi
ayni korunmayi talep etme haklari oldugu belirtilmistir. Bu s6zlesmede devletler her
tirlii irk ayrimeiligini ortadan kaldirmaya yonelik bir politika uygulamakla ve irk
ayrimciligina dair her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii kilinmistir. S6zlesmenin 6nemli
noktalarindan biriside 1rk ayrimciliginin uluslararasi anlamda da 6niine gegilebilmesi
mahiyetinde bir komitenin olusturulmasindan bahsetmis olmasidir. “Irk
Ayrimeihigmin Kaldirilmasina iliskin Komite” olarak anilan bu komiteye her yil
devletlerin rapor sunmasi ve yapilan inceleme sonucunda da Komite’'nin devletlere

tavsiyelerde bulunabilecegi belirtilmistir. (Arsava, 1993: s.86-88)
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Genel Kurul’un 1981 tarihli karari ile yayinlanan “Din veya Inanca Dayanan
Her Tiirlii Hogsgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirge”,
temel olarak taraf olan devletlerin din, inan¢ ve ayrimciliga karsi olduklar1 tavri
yinelenmistir. Din ve inang¢ 0zgiirliigiinlin uygulanmasi bakimindan bildirgenin her
maddesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Herkesin diislince, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
oldugu ve bunu tek basina ya da bir grup dahilinde ifade etme hakki da oldugu
belirtilmistir. Belirtilen diger bir husus da hi¢ kimsenin dini veya inanci sebebiyle
ayrimciliga ugratilamayacagr ve devletlerin de bu hususta {izerlerine diisen
yiikiimliiliikleri yapmalar1 gerektigi bildirilmistir. Her bireyin kendi din ve inancina
iligkin olarak ibadet etmeleri, yaym yapabilmeleri, dinlerine uygun liderler
yetistirebilecekleri gibi haklar1 oldugu da belirlenen diger hususlar arasinda

olmustur. (Goriim, 2006: s.144-145)

“BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklar Bildirgesi” ise 1992 yilinda ortaya konulmustur. Bu belge BM
uygulamasinda Ayrimciligin Onlenmesinden, Azmliklarin Korunmasina bir gegis
asamas1 olmasindan dolay1 énemlidir. Bu bildirgede azinlik olarak anilan gruplara
“kendi dillerini 6zel ve kamusal alanlarda kullamim ile ulusal ve gerektiginde
bolgesel karar verme siireglerine katilim hakk:” tanimustir. Yani bu bildiri ile
katilime1 devletlere s6z konusu gruplara sadece 0zel hayatlarinda degil kamusal
alanda da dillerini kullanabilmeleri noktasinda pozitif yiikiimliiliikk getirilmistir.
Ancak unutulmamalidir ki bu bildirinin hukuken baglayiciligi bulunmamaktadir.
Meshur 27. Maddeden farkli olarak bu bildirgede ulusal azinlik kavramina da
deginilmistir.(Agar, 2007: s.57)

1.3.4.Avrupa Konseyi ve Azinliklar

Avrupa Konseyi, 1949 yilinda 10 Avrupa iilkesinin imzaladigi Londra
Sozlesmesi sonucunda kurulmus Avrupa’nin ilk bolgesel orgiitlenmesi niteligini
tastyan Orgiit olmustur. Avrupa Konseyi kurulmasindan bu yana Avrupa’da insan
haklarinin en biiyilik savunucularindan birisi olmustur. Avrupa Konseyi insan haklari
disinda ¢ogulcu demokrasi ve hukuk diizenini koruma, Avrupa’nin kiiltiirel kimligini
gelistirme, Avrupa toplumunun karsilastig1 sorunlara ¢éziim bulma gibi konularla da
ilgilenmistir. (Arisoy, 2002: s. 123-124) Avrupa Konseyi kurulusundan itibaren

oldukca 6nemli belgeler ortaya koymustur. Konumuz itibariyle ilgili olan belgelere
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deginilecektir. Avrupa Konseyi’nin azinliklarla ilgili yapmis oldugu g¢alismalarda
genel olarak goriilen ve tipki BM’de yasanilan siiregte oldugu gibi bu konunun insan
haklar1 temelinde ele alindigi goriilmektedir. Yani azinliklar konusu insan

haklarindan ayr1 bir sekilde ele alinmamustir. (Kurubas, 2006: s.65-66)

Avrupa Konseyi’nin insan haklarinin korunmasina dair ve en g¢ok bilinen
belgesi 1950 yilinda imzalanip,1953’te yiiriirliige girmis olan “/nsan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’dir. Bu belge daha cok
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi olarak bilinmektedir. (Oran, 2009: s.132) Bu
sozlesme temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini saglayan temel bir belgedir. Bu
sOzlesmede diizenlenen haklar, koruma mekanizmalar1i ve diger uygulama
diizenekleri 5 ayr1 béliimde incelenmistir. Ilk boliimde haklar ve zgiirliikler baslig
altinda bir¢ok haktan bahsedilmistir. Ancak konumuz geregi, sozlesmede sayilan hak
ve Ozgiirliikler i¢cinde 6dnemli olan ayrimcilik yasagidir. S6zlesmenin 14. Maddesinde
tam olarak; “bu sozlesmede beyan edilen hak ve ézgiirliiklerin kullanilmasi cins, wrk,
renk, dil, din, siyasal veya baska inang¢, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapimaksizin giivence altina alinmistir” denilmistir. (Gorlim,
2006: s.184-185) Dolayisiyla ulusal azinliklar kavraminin kullanilmasi bakimindan
onemli olan ancak azinliklarin korunmasi yerine ayrimciligin 6nlenmesi basliginin

var olusu bir eksikliktir.

Sézlesmenin ikinci boliimiinde organlar bashig ile Insan Haklar: Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kuruldugu bildirilmistir.
Ugiincii boliimde Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu hakkinda bilgilendirmeler
yapilarak, gorevi, se¢imi gibi konular agikliga kavusturulmustur. Dordiincii boliimde
ise aslinda bu s6zlesmenin belki de en can alict ve 6nemli noktasi olan, bilinen en
etkili denetim mekanizmas1 olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden
bahsedilmistir. Mahkemenin kurulusu, yargiclarin se¢imi ve gorev siireleri,
mahkemenin yetkileri, davay: inceleme sartlar1 gibi bircok konu bu bdliimde acikliga
kavusturulmustur. Mahkemenin verecegi kararlarin kesin oldugu ve taraf devletlerin
buna uymakla yiikiimlii oldugunun bildirilmis olmas1 mekanizmanin etkili olmasini
arttirmaktadir. S6zlesmenin son bolimii olan besinci boliimde ise Genel Sekreterin
Arastirmalar;, Komisyon ve Mahkemenin giderleri, ayricalik ve muafiyetler gibi

konular yer almistir. (Goriim, 2006: s. 185)
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Bu s6zlesmeye azinlik haklar1 agisindan bakildiginda sézlesmede bireylerin
haklarin1 koruyacak diizenlemeler yapilmistir, ancak daha da onemlisi bir devlette
bulunan azinlik grubunun kisilerinin, bireysel basvuru yoluyla ugramis olduklar
magduriyeti bildirebilecekleri bir mercii olmasidir. Dolayisiyla bireyler ya da azinlik
gruplar1 hangi devlete karsi olursa olsun kendi hakki veya bagka bir devlete karsi
haklarin1 korumasi noktasinda mesru bir mekanizmanin varligl giiven verici
olmustur. (Goriim, 2006: s.188) “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Igin Avrupa
Sarti” 1992 yilinda imzaya acilmis olup 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sart, 6zel
olarak bir azinlik haklar1 belgesi olmasa da azinlik dillerini konusanlar bakimindan
Oonemli bir belge niteligi tasimaktadir. Bu sozlesmede korumaya alinan diller
geleneksek olarak, belirli bir iilkede bir vatandas grubu tarafindan konusuluyor
olacak ancak resmi dil konumunda olmayacaktir. (Oran, 2009: s.133) Sozlesme
gocmen dillerini ve devletin resmi dilinin diyalektlerini kapsam disinda birakmustir.
Aslinda bu sartin en énemli amaci Avrupa’nin tehdit altinda olan kiiltlirel mirasinin
bir pargasi olan bolgesel ve azinlik dillerini korumak ve gelistirmek ve bu dilleri
konusanlarin dillerini 6zel ve kamusal hayatta kullanabilmelerini saglamakti. Ancak
burada belirtilmesi gereken nokta dilsel azinliklarin korunmasinin s6z konusu

olmadigidir. ( Agar, 2007: s.69-70)

Bu sartta hangi bolgesel ve azinlik dillerinin korunma kapsamina alinacag:
devletlerin yetkisine birakilmistir. Diger yandan dili kullananlarin sayisinin koruyucu
onlemlerin alinmasinda esas kistas oldugu ve bu sayiy1 belirleme yetkisinin de yine
devletlere birakildig1 anlasilmaktadir. Devletlerin bir nevi inisiyatifine birakilan bu
noktalarin disinda devletin yapma zorunlulugu bulunan bir gérevi de vardir. Bu
sozlesmeye taraf olan devletler s6zlesmede belirtilen 68 onlemden 35’ini secerek
uygulamakla ylkiimli olup her 3 yilda bir uygulamalart hakkinda Avrupa

Konseyi’nin Genel Sekreteri’ne rapor vermek zorundadirlar. (Agar, 2007: s.71)

Avrupa Konseyi’'nin azinliklara yonelik en temel belgesi olarak
gorebilecegimiz “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergevesi Sozlesmesi” 1998 yilinda
yiirlirliige girmistir. Bu s6zlesme ulusal azinliklarin korunmasini konu edinen ve ¢ok
tarafl1 olarak ilan edilen ilk uluslararasi belge olma 6zelligine sahiptir. Giiniimiiziin
azinlik haklar1 hakkinda bilgi edinmek dogrultusunda 6nemli bir s6zlesmedir. (Ding,
2014: s.33) Sozlesme igerik bakimindan ¢ogunlukla  kiiltiirel haklari

diizenlemektedir. S6zlesme bir gerceve sozlesmesi oldugu icin ancak devletlerin i¢
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hukukta adaptasyon silirecini yapmasinin ardindan baglayicilik kazanabilmektedir.
Bu sozlesmede ulusal azinlik kavrami kullanilmis olmasina ragmen bu kavramin
tanim1 yapilmamistir.  Bir tanim bulunmadigindan 6tiirii taraf olan devletler
kendilerince yorumda bulunarak ve ¢ekinceler belirleyerek bu gruplari tanima yoluna
gitmislerdir. Dolayisiyla tanimin yapilmamis olmasimin sonucu devletlerin stratejik
hedefleri dogrultusunda ulusal azmligin kriterlerini belirlemeleri ve tanimalari

seklinde gelismistir. (Agar, 2007: 5.62-63)

Sozlesme giris bolimii ve bunun disinda 5 boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde sozlesmede bahsedilen haklarin, ulusal biitiinliige ve devletlerin
egemenligine zarar verecek sekilde kullanilamamasi ve haklarin azinliklara degil,
azinliklara mensup bireylere verildigi belirtilmistir. (Tung, t.y.: s.23) Bu da azinlik
gruplarina taninan self-determinasyon hakkinin kapsam disinda birakilmasi sonucuna

sebep olmustur.

Soézlesmenin ikinci boliimiinde ulusal azinliklarin haklart ve o6zgiirliikleri
belirtilmistir. Sozlesmenin tiglincii bolimiinde ise azinliklara taninan haklarin
devletler bakimindan yorumu ve devletlerin simirsal biitiinliiklerini korumasi
bakimindan bir koruma mekanizmast olusturulacagi belirtilmistir. S6zlesmenin
dordiincii boliimiinde ise bir denetim mekanizmasi olan Bakanlar Komitesi’nin
islevi, devlet raporlar1 yer almakta ve ulusal azinliklar i¢in bir Danigsma Komitesi’nin

kurulmasi kararlastirtlmistir. (Goriim, 2006: s.196-197)

Genel anlamiyla sozlesmede One ¢ikan ve 6nemli goriilen noktalara bakmakta
fayda var. Bu noktada sozlesmede devletlerin ulusal biitiinliigliniin korunmasina
Ozellikle vurgu yapilmasi Onemlidir. Daha once de belirttigimiz gibi ulusal
azinliklara bu sozlesme ile kolektif haklar taninmamistir. Bu sézlesmede taninan
haklardan yararlanmak ise azinliklara mensup kisilerin tercihine birakilmigtir. Diger
yandan sOzlesme devletlere, ulusal azinliklarin dil, din, gelenek ve kiltdrlerini
korumak ve gelistirmek noktasinda yiikiimliilik yiiklemistir. Yine bu sozlesmeye
gore azinliklarin kendi dillerinde egitim almalart ig¢in gerekli olan kosullart devlet
saglamakla yetkilendirilmistir. Son olarak da bu sézlesmede de ¢ogu sozlesmede
oldugu gibi denetimin devletlerin rapor vermesi ile saglanacagi belirtilmistir.
Dolayistyla da bireysel bagvuru hakk: gibi bir durum s6z konu degildir. ( Agar, 2007:
5.67-68)
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1.3.5.AGIK/AGIT ve Azinhiklar

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ilk basta bir konferans bigiminde
Soguk Savas doneminde gilivenlikte isbirligini gelistirebilmek amaciyla Helsinki’de
1972’de baslayan goriismelerin sonucunda 1975 yilinda kurulmustur. O dénemde
ismi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: idi. Bu olusumun &rgiitsel bir yapiya

dontigiimii ise 1992 yilinda gerceklesmistir. (Arisoy, 2002: s.128)

AGIT’te azmliklar konusu 1990 yilina kadar insan haklar1 boyutu icerisinde
ele almmustir. “Helsinki Nihai Senedi” olarak bilinen belge AGIT’in temel ilkelerini
iceren belgedir. Burada yer alan konular sepet ismi verilen 3 gruba ayrilarak
incelenmistir. Bunlar gilivenlik, ekonomi ve insani boyuttur. Konumuz agisindan
ilgili olan ve insan haklarini ele aldig1 sepet insani boyutun oldugu 3. Sepettir.
(Goriim, 2006: s.205) Orgitiin ilk belgesi olma 6zelligi tastyan Helsinki Nihai
Senedi’nin insan haklar1 boyutu sepetinde azimliklarla ilgili olarak; azinhk
bulunduran devletlerin, azinlia mensup olan bireylere hukuk 6niinde esitlik, insan
hak ve Ozgirliiklerinden esit olarak yararlanma ve ayrim gozetmeme ilkelerini

uygulamalari gerektigi belirtilmigtir.

Ardindan 1983 yilindaki Madrid Belgesi’nde ulusal azinliklarin hak ve
Ozgiirliklerine saygi duyulmasi: gerektigi vurgulanmigtir. 1989’da ise Viyana
Konferans1 Kapanis Belgesi olarak bilinen belgede ulusal azinliklarla ilgili olan
hiikiimlerin hayata gegirilmesi bakimidan gerekli tim caligmalarin yapimina 6zen

gosterilecegi karar1 alinmigtir. (Koyuncu, 2008: s.138-139)

AGIT’in azmliklar konusunu insan haklar1 kapsaminda ele alma yaklagimi
1990 yillarinda diinyada yasanan gelismeler 1s13inda degismeye baslamistir. AGIT
azinliklarin etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel kimliklerinin taninmasi ve korunmasi
amacini tastyan bir yaklasim gozetmeye baslamistir. Bu bakimdan da ilk olarak
ortaya ¢ikan belgesi 1990 yilindaki “/nsani Boyut Konferansi Kopenhag Toplant:
Belgesi” ve aym yildaki “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart:’dir. (Koyuncu, 2008:
s.139)

Kopenhag Belgesi’nde daha onceki belgelerden farkli olarak azinliklara

iliskin daha net bir tavir ortaya koyuldugu goriilmektedir. Belgede; ulusal azinliga
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mensup olmamn kisisel bir tercih oldugu ve bunun hi¢bir dezavantajinin
olusturulmayacagi, azinliklara dahil olan bireylerin etnik, dinsel, dilsel, kulttrel
kimliklerini tam bir ozgiirliik i¢inde ifade etme, koruma ve gelistirme isteklerine karst
asimilasyona maruz kalmadan kiiltiirlerini her yoniiyle koruma ve gelistirme hakkina

sahip olduklar: belirtilmistir.(Kurubas, 2006: s.85)

Paris Sart1 ise, Dogu ve Bat1 arasindaki Soguk Savas’i resmen sona erdiren,
demokratik, insan haklarna saygili ve hukuk devleti kavramlarinin 6n plana ¢iktig
bir donemin kuruldugunu ilan eden belge olmustur. Bu belgede ulusal azinliklarin
toplumlar icin bir zenginlik kaynagi oldugu dile getirilerek ulusal azinliklara

“kilturel deger” olarak yaklasilmigtir. (Alkan, 2015: s.8)

1991 yilindaki “Ulusal Azinhklara Iliskin Uzmanlar Toplanti Raporu ve
Insani Boyut Konferans: Moskova Toplanti Belgesi” ile AGIT’in azinliklar rejiminin
temel ilkeleri belirlenmistir. Bu belge ile ilk defa insan haklarina, temel 6zgiirliiklere,
demokrasiye ve hukuka dair konularin devletlerin igisleri olarak bakilmasinin yerine,
bu konulara uluslararasi bir bakis acis1 getirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Bu
belgenin getirmis oldugu diger bir yenilik ise, insan haklar1 ihlallerinin tarafsiz
uzmanlarca incelenmesi gerektigi vurgulanmis ve buna gore bir diizenleme getirilmis

olmasidir. (Goriim, 2006: s.214)

1992 yilinda Bakanlar Konseyi toplantis1 sonucunda ortaya c¢ikan “Prag
Belgesi’nin 6nemi, “Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar: Biirosu™nun
kurulmasma karar verilmesidir. Bu biiro kurulusundan itibaren AGIT’in insani
boyutlu tiim konferanslarini gerceklestirmistir. (Goriim, 2006: s.215) Bu belgede
belirtilen diger 6nemli bir husus ise devletlerin kendi i¢lerinde veya devletlerarasi
gerilime sebebiyet verebilecek ulusal azinliklarla ilgili konularda ¢ziim i¢in AGIT

kapasitelerinin gelistirilmesinin gerekliligidir.(Erdogan, 2016: 5.93)

AGIT’in dérdiincii izleme toplantis1 1992°de Helsinki’de yapilmis ve toplanti
sonucunda konferans yapisindan drgiit yapisina gegis yapilmistir. Bu noktada AGIT
biinyesinde AGIT Dénem Baskanligi’'nin yami swa “Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiserligi ve Isbirligi Forumu” kurulmustur. (Alpkaya, 1996: s.23-24) Kurulan bu
komiserlik, AGIT alami igerisindeki azinliklara iliskin olarak ortaya ¢ikacak
gerilimleri azaltmak amaciyla katilimer devletlerarasinda baris ve istikrari1 korumakla

yukimli olmustur. Kurulan mekanizmanin isleyisinde “erken uyar1” ve “erken
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eylem” sistemi esas alinmistir. Erken uyar1 sistemi, temel olarak komiserin
devletlerle yaptig1 goriismelerde, azinliklarla ilgili bir sorunun ¢ikabilecegi kanisina
varmasi dogrultusunda verdigi goriis anlamina gelmektedir. Sorun, uluslararasi bir
boyut kazandirilmadan ikili goriismeler ile ¢oziilebilirse de, bu da erken eylem
sistemine dahil olmus olacaktir. Ulusal Azinlik Yiiksek Komiserligi bugiine dek
Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Macaristan, Kirgizistan, Moldova, Ukrayna

gibi pek ¢ok iilkedeki azinlik sorunuyla ilgilenmistir. (Goriim, 2006: 5.216-217)

Prag Belgesi’nin ardindan AGIT’in bu alandaki ¢alismalar1 sivil toplum
orgiitlerinin ve azinlik gruplarmin ¢oziim Onerilerini de igeren “/nsani Boyut
Konferanslarr” ile gerceklesmistir. Ilk Insani Boyut toplantist 1993 yilinda
gerceklestirilmis olup AGIT zirve toplantilarmin yapildigi yillar hari¢ olmak iizere
diizenlenmeye devam etmistir. (Goriim, 2006: s.218) 2010 yilinda yapilan insani
Boyut Toplantisi raporunda bazi devletlerin azinliklarin haklarini sinirladigi veya
ihlal ettiginin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan tespit edildigi belirtilmistir. Diger
yandan bu raporda etnik gruplar arasinda ¢ikan ¢atismalarin, genel olarak azinliklarin
cikarlarma gereken Onemin verilmemesi sebebiyle olustugu belirtilmistir. 2012
yilinda yapilan Insani Boyut Toplantisi'nda ise azinliklar ve azinlik dilleri konusu
genis bir sekilde incelenmistir. Bu toplantida azinliklarin kamusal alanlarda kendi
dillerini kullanmalar1 konusunda yeterince 6zgiir olamadiklari, devletlerin bu konuda
yeterli diizeyde bir tavir takinmasi gerektigi ortaya konmustur. Devletin resmi dilini
ogrenmekte zorluk yasayan azinlik mensubu kisilerin issizlik ve diglanma gibi
sorunlar yasadig1 da belirtilen hususlar icerisinde yer almistir. Bu noktada devletlere
cok dilliligi ve cok kiiltiirliiliigli korumalar1 hususunda tavsiyede bulunulmustur.

(Erdogan, 2016: 5.101)

2013 yilindaki Insani Boyut Toplantisinda ise dilsel haklarin Snemi
yinelenmis ve bu haklarin diger haklarin 6n kosulu oldugu belirtilmistir. Cok dilli
egitim devletlere tavsiye olarak verilmis, bunun hem azinlik dillerinin korunmasi
hem de devletin resmi dilinin 6grenilmesi i¢in faydali oldugu kabul edilmistir. 2014
yilinin eyliil ve ekim aylarinda yapilan Insani Boyut Toplantisinda azinlik haklarinin
uluslararast toplumun da bir meselesi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu noktada da
uluslararas1 hukukun 6nemi ve uygulanmasmin gerekliligi ortaya konulmustur.
Yabanci diismanhig, saldirgan milliyetcilik ve azinliklara karst ayrimeiligin AGIT

bolgesi icerisinde gittikge arttigl tespiti sunulmus ve bu konuda Ulusal Azinliklar

22



Yiiksek Komiserligi’nin calismalarmi “sessiz diplomasi” araciligi ile yliriitmesi

hususunda tavsiyede bulunulmustur. (Erdogan, 2016: s.101-102)

AGIT biinyesinde yapilan galismalardan bazilar1 tavsiye niteliginde olan
calismalardir. Bunlardan ilki 1996 yilindaki “Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina
Dair Lahey Tavsiyeleri’dir. Bu metinde diger uluslararasi metinlere yapilan atiflar
haricinde ulusal azmliklarin egitimiyle ilgili olarak, bu kisilerin kimliklerini
stirdiirebilmeleri adina egitimlerini ana dillerinde almalar1 gerektigi belirtilmistir.
Diger yandan bu kisilerin devletin dilini de 6grenmekle sorumlu oldugu da dile
getirilen bir unsur olmustur. Lahey Tavsiyeleri genel itibariyle dil konusunda bir
denge olusturulmasi gerekliligi tizerinedir. Bu noktada kisilerin egitim hayatlarina
ana dilleriyle baslamalarini ve kademeli ve es zamanli olmak kosuluyla devlet dilini

de 6grenmeleri tavsiye edilmistir. ( Erdogan, 2016: 5.96)

Bir diger tavsiye metni 1998 yilindaki “Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina
Dair Oslo Tavsiyeleri”dir. Bu belgede temel olarak ulusal azinlik grubuna dahil olan
kisilerin dillerini 6zel hayatlarinda ve kamusal alanlarda kullanimina dair tavsiyeler
yer almistir. Oslo Tavsiyeleri’nde azinliklarin dillerini sahislarin isimlerinde,
kuruluglarin ve tarihi yerlerin isimlerinde, kamu hizmetlerinde ve dini faaliyetlerinde

kullanabilme haklar1 uluslararas1 belgeler de hatirlatilarak yinelenmistir. (Erdogan,
2016: 5.97)

AGIT biinyesinde azmliklarla ilgili olarak ©nemli “ilkeler” ortaya
konulmustur. ilki 2003 yilinda hazirlanan “Azinlik Dillerinin Medya Organlarinda
Kullanimi Ilkeleri’dir. Bu ilkelerde azinhik grubuna dahil kisilerin kimliklerini
koruyabilmeleri adina kendi dillerini medya dahil her alanda kullanabilmelerinin
oneminden bahsedilmistir. Baz1 devletlerde azinlik dillerine uygulanan yayin kotasi
uygulamalarinin azinlhiklar i¢inde olumsuz olarak tepki aldigi belirtilmistir.
Devletlerin medyada azinliklarin  dillerini  kullanmalarmma dair  politikalar

gelistirmeleri gerektigi dile getirilmistir. (Erdogan, 2016: 5.98)

Diger yaymlanan “ilkeler” metni, “Farkli Toplumlarin Entegrasyonuna
Iliskin Ljubljana Ilkeleri”dir. Esasen bu ilkeler dogrudan azinliklarla ilgili olmayip
konuyla ilgili baz1 6nemli noktalara deginmesi bakimindan dnemlidir. Bu ilkelerde
farkl1 etnik gruplart biinyesinde barindiran devletlerin bu gruplara yonelik

entegrasyon ve uyum politikalari uygulamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu
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yapilmadigr takdirde, bu gruplara mensup kisilerin devletlerine olan aidiyet
duygularinin gerileyecegi, zamanla yok olacagi ve devletine yabancilasacagi
ongoriilmiistiir. Ljubljana Ilkeleri aym1 zamanda azmlik gruplarm ¢ogunluga dahil
olacag bir politika degil, cogunlugun da kiiltiirel doniisiime ugrayarak ortaya ¢ikacak

bir entegrasyon siireci 6nermistir. (Erdogan, 2016: s.98-99)
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIRLiGi VE AZINLIK POLITIiKASI

Avrupa Birligi, Avrupa’da 1951 yilinda ekonomik bir biitiinlesme olarak
ortaya ¢ikmis ve akabinde kendisine yeni biitiinlesme alanlar1 olusturma yoluna
gitmistir. Avrupa i¢inde AB gibi bir biitiinlesme ortada yokken 1648 yilinda yapilan
Westphalia Barisi ile Avrupa’da yeni modern ulus devlet yapilart ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu yeni devletlerin sinirlart giic miicadeleleri sonucunda ¢izilip, dinsel ya da
etnik unsurlar dikkate alinmadigindan bu yapilar i¢inde etnik kdken, dil veya inanig
bakimindan farkli gruplar, yani azinliklar ortaya ¢ikmustir. (Tan, 2012: s.46) Ulus
devletin yapisinin tiirdeslik, teklik ve biitiinliik ilkelerine dayandig: diisiiniildiigiinde
buna ters olan bu durum karsisinda yine de var olan farkliliklarin giderilmeye
calisildig1 goriilmiistiir. Bu benzestirme siireci sonucunda AB icerisinde yer alan
tilkelerin biiyiik oranda tlirdes hale geldigi goriilse de yine de tam anlamiyla bir
tiirdeslik elde edilememistir. Oyle ki iclerindeki en tiirdes devlet %98 oraniyla
Portekiz’dir. AB i¢in bu oranin ortalamasi ise %85 olarak belirlenmistir. (Kurubas,

2006: 5.123-124)

AB 1990 yilina kadar tiim diinyada oldugu gibi insan haklar1 konusuna énem
vermis ancak azinliklarla ilgilenmemistir. AB esasen uzun bir siire azinlik konusunu
insan haklar1 kapsaminda degerlendirmis ve bu noktada da “ayrimcilik yapmama” ve
“herkese esit haklar taninmasi” olgularinin savunulmasini kendisine ¢6ziim kapisi
olarak gormistiir. Herkese esit davranilmasi sonucunda azinliklara ayrica bir
diizenleme yapilmasina gerek olmadigi kanisina varmistir. (Saragl, 2007: s.49) Fakat
bu bakis agist 1990’larda uluslararas1 konjonktiirde yasanan geligsmeler ile birlikte
degismesi gereken bir olgu haline gelmeye baslamistir. Bu anlamda ilk olarak 1989
yili itibariyle azinlik haklarinin dile getirilmesi istenmeye baglanmistir. SSCB,

Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin pargalanmasiin bu donemde gergeklesmis olmasi
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konuyu dogrudan etkileyen gelismelerdir. Ciinkii bu ii¢ biiylik devlet parcalanirken
yalnizca bu iilkeler icinde degil tiim Orta Avrupa’da (Bulgaristan, Sirbistan,
Romanya, Slovakya, Ukrayna vd.) azinlik ve diger ulusgu diisiincelerin yeniden
uyanmasina sebep olmustur. Diger yandan bu donemde saglanan hareket 6zgiirliigii
ile birgok ulusal azinlik mensubu kisiler, bulunduklari iilkede ¢ogunluk durumda
olan akrabalarinin yanina go¢ etmistir. Bu durum da Avrupa i¢inde 1990’larin basina
dek biiyiik insan goglerinin yasanmasina sebebiyet vermistir. (Tagsdemir ve Saragli,
2007: s.29) Yasanilan tiim bu gelismeler 1518inda Avrupa, azinlik konusuna egilmesi

ve bu konuda bir seyler yapmasi gerektiginin farkina varmastir.

Avrupa i¢inde 1990 ve 1995 yillar1 arasinda azinlik konusuna iliskin ortak bir
goriis belirleme ihtiyacini takiben iki farkli goriis ortaya ¢ikmigtir. Bu goriislerden
ilki smirlart disindaki azinliklarla 1rksal ve kiiltiirel iliskileri bulunan Almanya ve
Avusturya gibi akraba devletlerin savundugu goriistiir. Bu goriise gore ulusal azinlik
taleplerine gore tek bir uygun cevap bulunmaktadir, bu da onlarin egitim, kiiltiir ve
dini iliskilerinde otonomi ve ¢ogunlukta oldugu bolgelerde kendilerini yonetebilme
imkan1 veren kolektif azinlik haklarini uluslararasi alanda tanimaktan gegmektedir.
Bu goriisiin tam aksini savunan Yunanistan ve Fransa gibi bircok {ilke ise ulusal
azinliklarin korunmasindan daha 6nemli olanin azinlik topluluklarina sahip olan
ulkelerin toprak biitiinliigiiniin korunmasidir.(Saragli, 2007: s.50-51) AB ise bu iki
karsit goriisiin birlesiminden olusan {igilincli bir goriis niteligindeki goriise sahip
oldugunu gdstermistir. AB’nin bu goriiste oldugunu ortaya koydugu olay Cecenistan
sorunudur. AB yaptig1 bir agiklama ile sorunun AGIT kurallar1 ve Rusya’nin toprak
biitiinligli cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekliligini dile getirerek, ilgili tilkeyi insan
haklarina uymaya, diger yandan da etnik azinlig1 ayrilik¢1 hareketler sergilememeye

davet etmistir.( Kurubas, 2006: 5.173)

1990’1ar itibariyle saydigimiz sebepler dolayisiyla azinliklara ilgisi artan AB
gecen yillar itibariyle giiniimiize dek olusan ilgisini arttrmistir. Oyle ki iiyelige aday
olan iilkelere yonelik AB insan haklar1 c¢ercevesinde ozellikle de azinliklar
konusunda olmazsa olmaz bir yaklagima girismistir. Ancak birligin kurucu
anlagsmalarinda bu konularda hiikiim olmamasi ve bazi iiye {ilkelerin birligin
azinliklara yonelik temel politikasi ile ¢elisen tutumlar i¢inde olmasi sebebiyle AB
samimiyetsiz olmakla siklikla elestirilmektedir. (Bahadir, 2012: s.19) Giiniimiizde

bakildiginda AB kendisine “cesitlilik i¢inde birlik” ilkesini benimsemis ve AB
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vatandashig kavramini olusturmustur. Fakat yapilan anketlerin sonucuna gore AB
vatandaslar1 kendilerini once {iilkelerine gdre tanimlamay1 tercih etmektedir. Genel
olarak insanlarin Avrupa’dan daha cok (%67), %92 oraninda iilkelerine, %88
oraninda bolgelerine ve %87 sehirlerine bagli olduklarimi hissettigi belirlenmistir.

(Ozgoker ve Musaoglu, 2011: s.4)

Tarihi olarak baktigimizda AB’nin azinliklara olan ilgisinin ortaya ¢ikardigi
eylemler ise; kurucu anlagmalart revize eden anlagsmalarda konuya iliskin

diizenlemeler yapmak ve AB biinyesindeki organlarin yaptig1 caligmalar olmustur.

2.1.AVRUPA’'DA  BULUNAN  AZINLIKLARIN GENEL OLARAK
GORUNUMU

Avrupa’da bulunan devletler oldukg¢a ¢esitli yapilara sahiptirler. Bunlar; ayni
gelenek ve kiiltiire sahip niifuslardan olusan devletler, ¢ok uluslu devletler ve
cogunluklada cesitli ulusal, dini ve kiiltiirel kokenli gruplardan olusan devletler
olarak siralanabilir. Avrupa’daki azinliklara bakildiginda ise kimi azinlik gruplar1 tek
bir iilke i¢inde yer alirken (Ladin, Breton ve Asturyanlar gibi ), kimi gruplar ise
birden ¢ok devletin simirlari igerisinde bulunmaktadir (Sami, Oksitan, Flaman, Bask,
Katalan ve Almanlar gibi). Bu durum elbette azinliklarin giiclinii, statiisiinii ve

haklarini1 etkileyen bir unsur olmaktadir. (Kurubas, 2006: s.128)

Avrupa’da azinliklarin gesitlerinin tanimlanmast konusu sorun yaratan bir
konudur. Mesela bu noktada agiklayict olmasi agisindan Katalanlarin italya’da dilsel
azmlik olarak goriilmesine ragmen Ispanya’da ulusal grup olarak goriildiigii 6rnegi
verilebilir. Bir diger konu ise yerli halk ve azinlik ayrimidir. Avrupa i¢inde kimi
azinlik gruplarini olusturan kisiler yerli halktir. Bu noktada Avrupa’nin yerlilerden
olusan bu gruplar1 azinlik statiisiinde degerlendirdigi goriilmektedir. (Tan, 2012:
s.49) Bunlarin disinda Avrupa’da eski ve yeni azinliklar noktasinda sorun
yasanabilmektedir. Ozellikle Hollanda’nin yapmis oldugu bu ayrim kapsaminda
dinsel gruplar ve eski somiirgelerden gelen go¢gmenler bulunmaktadir. Kimi somiirge
gecmisi olan tilkeler go¢menleri yeni azmlik olarak nitelendirmektedir. Oysa
Almanya ve Fransa benzeri iilkelerde bu kisiler iilke vatandasi olsalar dahi azinlik

rejiminin diginda tutulmaktadirlar. (Kurubag, 2006: s.128)
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AB ilkeleri

i¢indeki

azmliklarin diger bir sorun olusturan konusu

siyasallasma diizeylerindeki farkliliklardir. Ornegin; Ladinler, Sorblar ve Frizyanlar;

Irlandalilar ile Iskoglar kadar siyasallasmis degillerdir. Bu durumu etkileyen

unsurlardan bazilar,

grubun sayisi, 0z bilinci, yerlestigi cografya, bulundugu

devletin uyguladig1 politikalardir. Sonug olarak azinlik grubunun bu niteligine bagh

olarak, bulundugu talepler ve bundan kaynaklanan sorunlarin ciddiyeti de degisiklik

gostermektedir. Zaman zaman siddet igceren ve ciddi olarak sayilan azinlik

sorunlariyla karsilasan iilkeler arasinda Ingiltere (Irlandalilar, iskoglar), Ispanya

(Basklar), Yunanistan (Turkler, Makedonlar, Arnavutlar), Fransa (Korsikalilar ve
Brotonlar) bulunmaktadir. (Kurubas, 2006: s.129)

Tablo 1. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerinin Niifus-Dil-Din Yapilarr*

NUFUS YAPISI
ULKE ISMI (COGUNLUK KESIM VE DIL DIN
ETNIK-ULUSAL GRUPLAR)
%91 Alman, %2,4 Almanca(resmi dil)
Almanya Tiirk,%6,1digerleri (Yunan, Danca, Frizye dili, %34 Protestan, %34
Italyan, Rus, Ispanyol, Leh, Sirpga ve Katolik, %3,7 Musliiman
Sirp, Hirvat) Romanca(resmi azinlik
dilleri)
%91,1 Avusturyali, %4 Eski Almanca(ulusal alanda
Yugoslavyalilar(Hirvat, resmi dil), Turkge,
Slovak, Sirp, Bosnak), %1,6 Sirpga, kimi bolgelerde 9%73,8 Katolik, %4,9
Avusturya Turk, %0,9 Alman, %2,4 resmi dil olan Hirvatga, Protestan, %4,2
digerleri Slovence ve Macarca Misliiman, %2,2
Ortodoks
Belgika %58 Flaman, %31 Valon, %11 Flemenkge, Fransizca %75 Katolik, %25
Melez ve digerleri ve Almanca (resmi Protestan ve digerleri
diller)
%76,9 Bulgar, %8,2 Turk, Bulgarca(resmi dil), %59,4 Ortodoks, %7,8
Bulgaristan %4,4 Roman, %11,2 digerleri Tirkce, Romanca Musliman
%64,3 Cek, %5 Moravyali, %10,4 Katolik, %1,1
%]1,4 Slovak, %29,3 digerleri Cekee(resmi dil), Protestan, %54 digerleri,
Cek Cumhuriyeti Slovakea %34,5 bagimsiz
Iskandinav, Eskimo, Farolu, Danca, Faroese Dili, %80 Evanjelist
Danimarka Alman, Tiirk, Iranli, Somalili Gronlandca, Luteriyen(resmi), %4
Almanca(kiigiik azinlik) Misliman
%68,7 Eston, %24,8 Rus, %1,7 %9,9 Luteryen, %16,2
Ukraynali, %1 Belaruslu, %0,6 Estonca(resmi dil), Ortodoks, %2,2 diger
Estonya Fin Rusca Hiristiyanlar, %54,1
bagimsiz
%93,4 Fin, %5,6 Isvecli, %0,5
Finlandiya Rus, %0,3 Eston, %0,1 Roman, | Fince ve Isvegge (resmi %73,8 Luteryen, %1,1
%0,1 Sami dil), Rusca Ortodoks
Fransizca(resmi %63-66 Hiristiyan, %7-
dil),hizla kullanim alan1 9Mdsliman, %0,5-0,75
Fransa Slavik, Kuzey Afrikali, daralan Almanca, Budist, %0,5-0,75
Cinhintli,Alman, Bask Korsika dili, Baskga, Yahudi, %23-28
Flaman Dili, Brotonca Bagimsiz
%90,4 Hirvat, %4,4 Sirp, %4.,4 Hirvatga(resmi dil), %86,3 Katolik, %4,4
digerleri(Bosnak, Macar, Sirpga, Macarca, Cekge, Ortodoks, %1,5
Hirvatistan Sloven, Cek ve Roman) Slovakea ve Arnavutca Musliman
%78,6 Flemenk, %2,4 Turk, Hollandaca(resmi dil),
Hollanda %2,2 Endonezyal1, %2,1 Friz dili(resmi dil) %28 Katolik,

Siirinamli, %2,2 Fash

%19 Protestan

%87,2 beyaz 1k, %3 Siyahi-

Ingilizce (resmi dil),
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Karayipli-Afrikah Ingiliz,

taninmig bolgesel diller:

%359,5 Hiristiyan, %4,4

%4,2 Asyali Iskog dili, Galce,
Ingiltere Ingiliz(Hindistanhi-Pakistanli), | Irlandaca, iskog¢ Gaelik | Miusliiman, %1,3 Hindu
%2 Melez
%84,7 Katolik, %2,7
Irlanda Kilisesine Baglh
%84,5 Irlandal, %9,8 Diger Ingilizce(resmi dil), Olanlar, %2,7 Diger
Irlanda Beyazlar, %1,9 Asyal1 Irlandaca(resmi dil) Hiristiyanlar, %1,1
Musliiman
Akdeniz ve Kuzey Avrupalt Ispanyolca(resmi dil),
Bilesimi belirli bélgelerde resmi
olan diller: Katalanca, %94 Katolik
Ispanya Galigce, Baskca
Isveg Fin, Sami, Eski Yugoslavyali, | Isvegge(resmi dil), Sami
Danimarkali, Norvegli, Tiirk, Dili, Fince %87 Luteryen,
Yunan
Italya Italyan(Fransiz, Alman, Italyanca(resmi dil), %80 Hiristiyan,
Sloven, Yunan, Arnavut) Almanca, Fransizca, Muisliman(800bin-1
Slovence milyon kadar)
%89,1 Ortodoks, %2,9
Yunanca, Tlrkge, Katolik, %2 Protestan,
Kibris %380,9 Yunan Ingilizce %1,8 Misliiman, %1
Budist
Letonya %61,1 Leton, %26,2 Rus, %2,3 Letonca(resmi dil), %19,6 Luteryen, %15,3
Ukraynali, %3,5 Belaruslu, Ortodoks, %1 Diger
%?2,2 Polonyali, %1,3 Rusca, Litvanyaca Hiristiyanlar, %63,7
Litvanyali Belirsiz
Litvanya %84,1 Litvanyali, %6,6 Litvanyaca(resmi dil), %77,2 Katolik, %4,1
Polonyali, %5,8 Rus, %1,2 Rusca, Lehce Ortodoks
Belaruslu
%54,1 Lilksemburglu, %16,4 Liksemburg Dili(resmi,
Portekiz, %7 Fransiz, %3,5 ulusal dil), Almanca ve %87 Katolik,
Liksemburg Italyan, %3,3 Belcikali, %2,3 Fransizca(yonetsel %313 Protestan-Yahudi-
Alman, % 1,1 Ingiliz diller) Musliman
%85,6 Macar, %3,2 Roman,
%1,9 Alman, %1,6 Rus, %1,3 Macarca(resmi dil), %37,2 Katolik, %11,6
Macaristan Romanyali, %1,2 Fransiz Ingilizce, Almanca, Kalvanist, %2,2
Rusca Luteryen
Maltali(Antik Kartacali ve %90°’dan fazlas1
Malta Fenikelilerden gelen gliglu Maltaca (resmi dil), Katolik(resmi din)
ftalya ve Akdeniz unsuru Ingilizce(resmi dil)
tastyan)
Polonya %96,9 Polonyali, %1,1 Lehge(resmi dil), %87,2 Katolik, %1,3
Silezyali, %0,2 Alman, %0,1 Silezya Dili Ortodoks, %0,4
Ukraynali Protestan
Portekizce(resmi dil),
%98 orani ile en homojen Mirandese Dili(resmi %81 Katolik, %3,3
Portekiz nifusa sahip fakat yerel kullanimda) Diger Hiristiyanlar
%83,4 Romanyali, %6,1
Macar, %3,1 Roman, %0,3 Rumence(resmi dil), %381,9 Ortodoks, %6,4
Romanya Ukraynali, %0,2 Alman Macarca, Roman Dili Protestan, %4,3 Katolik
Slovakya %380,7 Slovak, %8,5 Macar, Slovakca(resmi dil), %62 Katolik, %8,2
%2 Roman Macarca, Roman Dili Protestan, %3,2 Yunan
Katolik
%83,1 Sloven, %2 Sirp, Slovence(resmi dil), %57,8 Katolik,
Sirp Hirvatgas,
Italyanca(italyan ulusal
Slovenya topluluklarinin
bulundugu
belediyelerde resmi), %2,4 Musliman, %2,3
%1,8 Hirvat, %1,1 Bognak Macarca(Macar ulusal Ortodoks, %0,9 Diger
topluluklarmin Hiristiyanlar
bulundugu
belediyelerde resmi)
Yunanistan %93 Yunan, %7 Yabanci %99 Yunanca(resmi %98 Yunan

Vatandaglar(verilerde icerigi
yazmasa da bu grubun

dil), %1 Ingilizce ve
Fransizca

Ortodoks(resmi din),
%21,3 Musliiman

icerisinde Tirk, Makedon,

29



Arnavut,Pomak, Ermen, Vlah,
Yahudi ve Romanlar
bulunmaktadir)

*Tablo Central Intelligence Agency, The World Factbook verileri ile hazirlanmustir.

https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/ (erisim tarihi:25.01.2017)

2.2.AVRUPA BIRLIGI’NIiN BIiRINCIL MEVZUATINDA AZINLIKLARIN
DURUMU

Avrupa Birligi’nin birincil mevzuati dendiginde anlasilmasi gereken sey
kurulusundan bugiine igerik olarak Avrupa Birligi’'ni Avrupa Birligi yapan ve
topluluk¢a imzalanmis olan antlasmalardir. Yani Avrupa Birligi’ni kuran kurucu
anlagmalar ve bu anlagsmalarin zaman igerisinde revize edildigi kurucu anlagmalarda
degisiklik yapan anlagmalardir. Bu bakimdan asil olan konumuz azinliklarla ilgili

diizenlemeler iceren antlagmalari ele alacagiz.

2.2.1.Maastricht Antlasmasi

AB Antlagsmasi olarak da anilan Maastricht Antlasmasi, 7 Subat 1992’de
imzalanmistir. Maastricht Antlasmasi AB’nin var olan insan haklar1 ve demokrasi
egilimini daha da giiclendirmis bir antlagsmadir. Antlagmaya taraf olan devletler,
antlasmanin baslangi¢ boliimiinde yer alan F maddesinde “Ozgrlik, demokrasi ve
insan haklart ile temel ozgiirliiklere ve hukuk devletine saygi” ilkesine bagliliklarim
vurgulamislardir. (Celikmen, 2010: s.36) Ayn1 zamanda bu maddede insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Avrupa Konvansiyonu’na atif yapilmustir.
Boylelikle temel hak ve oOzgirliiklerin korunmasi AB’nin vazgegilmez kosulu
olmustur. Baska bir acidan bakildiginda bu maddenin AB’nin Kopenhag Kriterleri

olarak benimsenen kriterler ile 6zdes oldugu da sdylenebilir. (Duvan, 2013: s.114)

Maastricht Antlagmasi’nin ikinci bolimiinde AB vatandasligi kavrami
getirilmistir. Bu vatandaglara taninan temel haklarin igerigi gelistirilmistir. Serbest
dolasim, ayrimcilik yasagi, yerel ve Avrupa secimlerinde segme ve secilme hakki
gibi haklar bu kapsamda belirtilmistir. (Celikmen, 2010: s.37) Ayrica Maastricht
Antlagmast’nin 14. Maddesinde bahsedilen ayrimcilik yapmama yasagi su sekilde
aciklanmustir: “Cinsiyet, rk, renk, dil, din, siyasi ya da diger goriis farki, ulusal ya
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da sosyal koken, ulusal azinlikla iliskili olma, miilkiyet, dogum ya da diger statii

farkina dayalr ayrimcilik yapmama”. (Bahadir, 2012: 5.21)

Diger yandan antlasmanin “Kiiltiir” baslig1 altindaki 126. ve 128. maddelerde
kismen azinliklara iliskin ifadeler yer almistir. 126. maddede kiiltiirel ve dilsel
farkliliklarin egitim alaninda gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine kiiltiir baslig
altinda “Avrupa kiiltiirlerinin devam eden farkhiliklarint garanti etmek ...” ifadesi ile
ilk kez dolayl olarak azinliklarin korunmasi gerekliliginden bahsedilmistir. (Duvan,
2013: s.111). 128. Madde ile birlikte de elde edilmek istenen sey; Toplulugun ulusal
ve bolgesel ¢esitlilige saygi gosterirken, iiye devletlerindeki kiiltiirlerin gelisimine,
korunmasma da katkida bulunmaktir. (Celikmen, 2010: s.37) Genel olarak AB
Antlagmasi ile AB, {istii ortiilii olarak etnik azinliklarin konumunu ve oynadigi rolii
tanimistir. Bu durum, AB’nin daha 6nceki metinlerinde oldugu gibi bu maddelerde

de azinlik haklarindan acik¢a bahsetmemis olmasi yogun elestirilere sebep olmustur.

(Duvan, 2013: 5.115-116)

Maastricht Antlasmasi’ndan kaynaklanan 6nemli bir gelisme, AB’nin ii¢
siitunlu bir yapi lizerine oturtulmus olmasidir. Buradaki siitunlardan ilki Avrupa
Topluluklari siitunu, iKincisi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: (ODGP), Gglncusu ise
Adalet ve Icisleridir. (Ulger, 2015: s.62) Maastricht Antlasmasi’nin ODGP’yi
diizenleyen boliimiinde J.1 maddesinde Birlik ve iiye devletler tarafindan yiiriitiilecek
olan ODGP’nin amaglarindan birisi “demokrasi ve hukuk devletinin gelistirilmesi ve
guclendirilmesi yoluyla insan haklart ve temel ozgiirliiklere sayginin tesisi” olarak
belirtilmistir. Burada belirtilen hiikiim AB’nin Soguk Savas sonrasindaki dénemde
iliskide bulundugu farkli bolgelere yonelik temel politikasinin esasini olusturmustur.
Yani demokrasi ve insan haklarinin AB’nin igiincii iilkelerle yapacagi anlagmalarda
onemli bir konu basligi olmaya baslamistir. Uciincii siitun olan Adalet ve Igisleri
alanindaki isbirligi de temel haklarin korunmasinin 6nemini arttirmas: bakimindan

onemlidir. (Ozcan, 2014: 5.714-715)

2.2.2.Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagmas1 olarak bilinen “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa
Birligi Kurucu Antlasmalar1” 2 Ekim 1997’de imzalanmistir. Bu antlasma AB
kapsaminda insan haklarinin korunmasi konusunda bu tarihe kadar atilmis en 6nemli

adimlardan birisi olarak goriilmektedir. (Celikmen, 2010: s.38) Oyle ki bu antlasma
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Topluluga “Ayrimcilikla Miicadele i¢in Uygun Tedbirleri Alma” yetkisi tanimanin
yaninda azmliklar adina yeni diizenlemeleri icermistir. (Duvan, 2013: s.124)
Amsterdam Antlasmasi Soguk Savas sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
ortaya ¢ikan degisimler sonucunda AB’nin Avrupa giivenliginin saglanmasinda

azinliklarin rolii konusundaki algilamasimin degistigini gostermektedir. (Bahadir,

2012: 5.22)

Maastricht Antlagmasi’nin F maddesi olarak belirttigimiz kisminda yer alan
hususlar, bu antlagma ile birlikte igerik bakimindan daha da zenginlestirilmistir.
Maastricht Antlasmasi’nda yer alan “Birlik (ye devletlerinin ortak ilkeleri olan
ozgiirliik, demokrasi, insan haklar: ve temel ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii
ilkeleri” Amsterdam Antlasmasi’nda 6. Madde olarak hiikme baglanmistir. 6.
Maddenin 1. Fikrasinda ise bu ilkelerin AB’nin dayandigi temel ilkeler oldugu
vurgusu yapilmistir. Yine bu antlasmanin 49. Maddesinde bu kriterlerin Birlige iiye
olabilmek i¢in 6nkosul oldugu belirtilmistir. 7. Madde 1. ve 2. Fikralarinda ise, bu
ilkeleri agir ve siirekli ihlal eden iiye devletlere karst yaptirim uygulanacagi
belirtilmigtir. (Goriim, 2006: s.242) Ancak burada Kopenhag Kriterleri’nden
cikarsama yapildig1 goriilse de azinlik teriminin 14fzi olarak kullanilmadig dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla bu hiikmii azinlik haklar1 korumasi bakimindan 6nemli
kildigimmi sdylemek yerine ilk kez AB hukukuna birlige tyelik i¢in gerekli olan
kriterlerin girmis oldugunu sdylemek gerekir.(Duvan, 2013: s.125)

Amsterdam Antlagmasi’nin 13. Maddesinde topluluk i¢inde evvelden beri var
olan milliyet ve cinsiyet konularinda ayrimcilik yasagi igerigi genisletilerek giivence
altina almistir. Antlagsma ile birlikte “wk ve etnik kéken, din veya inang, yas,
engellilik ve cinsel tercih” faktorleri konunun kapsamna girmistir. Ozellikle sayilan
son li¢ faktor o gline dek hicbir ulusal ya da uluslararas1 metinde yer almamis olmasi
sebebiyle onemlidir. (Celikmen, 2010: s.38) Boylelikle 13. Madde’de Maastricht
Antlagsmasi’nda da yer verilen (sadece vatandaglik konusunda yer verilen 12. Madde)
bu hiikiimle birlikte bireylerin irk ve etnisiteye dayali ayrimcilik karsisinda
korunmasi Ongoriilmiistiir. Ancak ulusal azinliklarin bu korumadan dogrudan
yararlanabilmesi dogrudan diizenleme kapsamina alinmamistir. Diger yandan bu
maddenin uygulanabilmesi noktasinda bazi engeller séz konusu olmustur. Ornegin

bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Konseyi’nin oybirligi ile karar1 ve Avrupa
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Parlamentosu’nun onay1 gereklidir. Yani, oybirliginin arantyor olmasi1 13. Maddenin

uygulanmasini giiglestiren bir etken olarak ortaya ¢ikmistir.(Duvan, 2013: 126-131)

Nihayetinde Amsterdam Antlasmasi ile Birlige yeni katilacak olan iilkelerin
tiyelige kabuliinde insan haklari, hiirriyet, temel 6zgiirliikkler ve hukukun istiinliigi
prensipleri hukuki bir sart olarak one siiriilmeye baglanmistir. Bu da topluluga insan
haklarin1 ve o6zgiirliikklerini ihlal eden iilkelerin hukuken dahil olamamasi sonucunu

¢ikartmamizi saglamaktadir. (Bahadir, 2012: 5.23)

2.2.3.Nice Antlasmasi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

7-8 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesi sonucunda ortaya ¢ikan Nice
Antlasmas1 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmistir. Bu antlasmanin baslica amaci
AB’de gerceklesen genisleme siireci i¢indeki kurumsal reformlarin ger¢ceklesmesini
hazirlamakti. Bu bakimdan 27 iiyeli olacak AB’nin Parlamentosundaki sandalye
sayisi, Komisyon’un yapisi, Konsey’de ki oy agirliklar1 ve Adalet Divani’nin yapisi

ve yetkisi konularinda diizenlemeler yapilmistir. (Duvan, 2013: s.134)

Nice Antlagmasi ile Maastricht Antlasmasi’nda temel hak ve Ozgiirliikler
konusunu iceren bazi1 degisiklikler yapilmistir. 7. Maddede yapilan degisiklik ile
birlikte, 6. Maddede bahsi gecen prensiplerin ihlali noktasinda riskin bulunmasi
halinde, tiye iilkelerin 1/3’1 ile parlamentonun onayr alinarak Konsey’e harekete
gecme yetkisi taninmigtir. (Bahadir, 2012: s.23) Nice Antlasmasi’nin 1. Maddesinde
yapilan degisiklikle Konsey oncelikle siipheli konumdaki s6z konusu iilkeyi
dinleyecek ve makul bir siire i¢erisinde bagimsiz kisilerden olusan bir gruptan konu
hakkinda rapor hazirlamalarini talep edebilecektir. Daha sonrasinda ise Konsey ihlal
riskinin bulunup bulunmadigina 4/5 cogunlukla karar verecektir. Boylelikle temel
hak ve ozgurliklerin henlz ihlal edilmeden 6nce 6nleme yoluyla bir koruma
saglanmak amaglanmistir. (Bahadir, 2012: s.24) Diger yandan bu antlasma ile daha
once de gundeme gelen temel haklarin ihlal edilmesi veya bu haklara aykir
davranilmasi durumunda Bakanlar Konseyi’'nde oy hakkinin askiya alinmasi karari

yinelenmis ancak Bakanlar Konseyi tarafindan yapilan ihlalin ilan edilmesi agamasi

da eklenmistir.(Ulger, 2015: s.68)

Tiim bunlarin yaninda Nice Antlagmasi’nin konumuz bakimindan en énemli

katkist Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin hazirlanmasi olmustur. Avrupa Birligi
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uzun zamandir bir haklar bildirgesi olusturmay1 amaglamis ve nihayetinde bu Sart ile
birlikte beklenilen gerceklesmistir. Bu sart AB’nin azinliklarin korunmas ilkesinin
iceriginin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemli bir ara¢ olmustur. Ancak bu Sart baglayict
olmayan ve “soft law” olarak nitelendirilen bir metin olmustur. Baglayiciligi
olmadig1 i¢in AB’de bir yorumlama araci olan Sartin birincil hukuk diizeyinde kabul

gormesi ise ancak Lizbon Antlagmasi ile miimkiin olmustur. (Duvan, 2013: 5.136)

Temel Haklar Sarti bircok kaynaktaki temel hak ve 6zgurlukleri bir araya
getirmis bir metindir. Bu haklarin bir araya getirilmesinde anayasal geleneklerden,
iye devletlerin ortak uluslararas1 yiikiimliiliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nden, AB ve Avrupa Konseyi’nce benimsenen Sosyal Sartlardan, Avrupa
Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat hukukundan kaynak
olarak kullanilmistir. (Gogmen, 2015: 5.159)

Temel Haklar Sart1 esasen AB’nin vatandaslarinin temel haklarin1 ve onlara
kars1 sorumluluklarimin diizenlenmesini igermektedir. Ancak insan haklar1 belgesi
olarak ortaya ¢ikan Temel Haklar Sarti’'nda azinhik haklarina dogrudan
deginilmemistir. Fakat temel haklar ¢ercevesinde “yasa oniinde esitlik, ayrimcilik
vasagi, kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilige saygt gosterilmesi” hiikiimlerine yer
verilmistir. Ozellikle Sartin 21. Maddesinde yer alan “ayrimcilik yasagi” ilkesine
ulusal azinliga mensupluk olgiitii getirilmistir. (Agar, 2007: s.86) Burada saglanan
koruma bireysel hak niteliginde olup, Sartin azinlik haklarina kolektif boyut vermesi

talebi reddedilmistir. (Duvan, 2013: s.139)

Temel Haklar Sarti’min kabulii AB ac¢isindan temel haklarin korunmasi
noktasinda en 6nemli sayilabilecek bir adim olmustur. Boylelikle AB biinyesinde ilk
kez boyle bir haklar katalogu AB hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu
sartin en 6nemli etkisi Avrupa Adalet Divani Oniinde ileri stiriilebilir nitelige sahip
olmasidir. ABAD biinyesinde agilan “iptal davalar’” kapsaminda, Sart’in
yukumlultklerini yerine getirmeyen (ye bir devleti baska bir iiye devletin ABAD’a
bagvuruda bulunma imkani bulunmaktadir. Yine “On karar” prosediirii kapsaminda
Sart hakkinda ABAD 0Oniinde yorum yapabilme talebinde bulunabilme hakk:
bulunmaktadir. Tim bu ¢ikarimlar1 yapmamiza sebep olan sey Sartin Lizbon
Antlasmast ile birlikte Antlagmalar ile esit bir konumda sayildiginin

belirtilmesidir.(Duvan, 2013: 5.140)
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Sart’ta bahsi gecen hak ve Ozgirliiklerin her zaman mutlak olarak
uygulanacagi yanilgisina diismemek gerekiyor. Bu noktada, var olan duruma gore
baz1 smirlamalarin yapilabileceginin belirtilmis oldugu goriilmektedir. Ancak
sinirlamanin yapilabilmesi i¢in bu siirlamanin yasa ile dngoriilmesi, ilgili hakkin ve
Ozgiirliigiin  Oziine saygi gosterilmesi, AB’nin kabul etmis oldugu genel c¢ikar
hedefleri dogrultusunda veya baskalarinin haklarimi ve o6zgiirliikklerini koruma
ihtiyaci ile yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan haklar sinirlanirken orantililik

ilkesine de uyulmalidir.(G6¢men, 2015: s.163)

2.2.4.Anayasa Taslagi ve Lizbon Antlagsmasi

Nice Antlagsmasi ile birlikte baslayan birlik i¢in bir anayasa hazirlama
caligmalar1 2001 Aralik’ta yapilan Laeken Zirvesi ile sonuca ermis ve 18 Temmuz
2003 tarihinde Anayasa Taslagi olusturulmustur. Olusturulan bu anayasa 4 bolim ve
465 maddeden ibarettir. 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan bu metin Gye Ulkelerden
Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlar ile reddedilmesi sonucunda yiirtirliige
girememistir. Anayasa ile birlikte Avrupa Birligi Antlasmasi olarak gecen Maastricht
Antlasmast ve AB Temel Haklar Sart1 birlestirilmistir. Anayasanin ilk boliimiinde
“Birligin, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devieti ve
azinliklara mensup kisilerin haklarini da igeren insan haklarina saygi degerleri
uzerine kurulu” oldugu belirtilmistir. Bunun disinda Anayasa’nin 4. Maddesinde
Anayasa’nin uygulama alani igerisinde, vatandaslik gerekgesiyle yapilan her tiirlii
ayrimm yasak oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 7. Maddesinde ise Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesi’nin  Avrupa hukukunun genel ilkelerini olusturacag:
belirtilmistir. Anayasa, AIHS’yi temel almis ve AIHM ve ABAD Kkararlarini da
baglayici1 olarak kabul etmistir (Bahadir, 2012: s.33) Diger yandan Birligin temel

inancinin “farklilik i¢inde birlik” oldugu da belirtilen 6nemli bir husus olmustur.

Anayasa’nin azimliklar bakimindan 6nemli olan 2. Maddesi Macaristan’in
talebi lizerine degisiklige ugratilmistir. Degistirilmis sekliyle bu maddede “AB ’nin
istinat ettigi degerler, insan onuruna, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve
azinlik haklart da dahil olmak tizere insan haklarina saygidir” ifadesi yer almistir.
Bu ifade degistirilmis sekliyle, yiiriirliige girmis olan Lizbon Antlagmasi ile kabul
edilmigtir. Boylelikle azinlik haklar1 korumas1 Birligin istinat ettigi degerler arasinda

birincil hukuk metninde yer almistir. (Duvan, 2013: s.143) 80. Maddede yasa oniinde
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esitlik hakki teyit edilmis, 81. Maddede ise cinsiyet, irk, ten rengi, etnik veya sosyal
kéken, dil, din, inang, bir ulusal azinligin tiyesi olma, miilkiyet, dogum, oziir, yas
veya cinsel tercih gibi gerekgelere dayanan her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. 82.
Maddede Birligi, kiiltiir, dil ve din ¢esitliligine saygi gosterecegi hususu
belirtilmistir. (Bahadir, 2012: s.33-34)

Hazirlanan bu Anayasa’nin yiiriirlii§e girememesi neticesinde bir bosluga
diisen Avrupa Birligi, 2007 yilinda yapilan Lizbon Zirvesi ile AB’nin Yeni Anayasa
Taslagi olarak tabir edilen Lizbon Antlasmasi’ni imzalamistir. Biiylik bir ¢ogunlugu
2004’te imzalanan Anayasa taslagini igeren bu antlasmada anlagsmazlik ¢ikaran
hikumler iptal edilmistir. Boylelikle Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009°da yiirtirlige
girmistir. (Ulger, 2015: s.85) Lizbon Antlasmasi besinci genisleme siirecinin
tamamlanmasi, Hirvatistan ve Tiirkiye ile yapilan miizakerelerin siirdiirtilmesi
noktasinda bazi kurumsal degisiklikler ve karar alma mekanizmalarinda degisiklikler

yapilmasi ihtiyacina da cevap vermek adina yapilmistir. (Duvan, 2013: s.144)

Lizbon Antlagsmasi’nin konumuz itibariyle en énemli maddesi 2. Maddedir.
Bu madde ile birlikte ilk kez Birligin birincil hukukunda azinliklara yonelik agik bir
referans yapilmistir. Bu maddeye gére AB’nin kurucu degerleri arasinda “azinliklara
mensup bireylerin haklarina saygi” ilkesi yer almistir. Boylelikle azinliga mensup
kisilerin korunmasi Birligin kurucu bir degeri olarak baglayicilik kazanmistir. Bu da
Birlik kurumlarinin mevzuatlar1 uygularken bu degeri gozetmekle yiikiimli
kilinmalarii saglamistir. (Duvan, 2013: s.145) Lizbon Antlasmasi’nin 7. Maddesi de
kurucu ilkelerin iiye {ilkeler tarafindan ihlali noktasinda so6zlesmeden dogan
haklarinin askiya alinabilecegini belirtmektedir. Kurucu ilkeler igerisinde azinliklarla
ilgili eklenen ilkenin de bulundugu diisiiniildiigiinde bu ilkenin ihlali ile bu sekilde

bir sonuglandirma bag ilk kez ortaya ¢cikmistir. (Duvan, 2013: s.145)

Antlasmada yeni tiye alimi ile ilgili belirtilen ifadede ise AB’ye iiye olmak
icin talepte bulunacak iilkenin AB’nin degerlerine saygi gostermesi ve bu degerleri
gelistirmesi beklendigi belirtilmistir. Bu degerler icinde azinlik haklar1 da dahil
olmak {iizere insan haklarinin korunmasi hususuna saygili olmak bulundugundan
dolay1 aday iilkeler i¢in de azinliklar noktasinda bir beklenti oldugu sdylenebilir.

(Poroy, 2011: 5.212)
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Lizbon Antlagmas ile ortaya ¢ikan 6nemli bir diger gelisme, daha dnceden
baglayiciligi bulunmaya Temel Haklar Sarti’na baglayicilik kazandirilmis olmasidir.
6. maddenin ikinci fikrastyla birlikte Birligin AIHS ye katiliminin éniiniin agilmasi
s0z konusudur. Ancak ilgi ¢ekici olan sudur ki, ic AB iiyesi iilke Temel Haklar Sarti
ile ilgili belli muafiyet taleplerinde bulunmustur. Bu iilkeler Ingiltere, Polonya ve
Cek Cumhuriyeti olmustur. Bu {i¢ iilke Lizbon Antlasmasi’nin daha onay siirecinde

Temel Haklar Sart1’ndan muafiyet elde etmislerdir. (Ozcan, 2014: 5.719)

2.3.AVRUPA BIiRLIGI’NIN iKiNCIL MEVZUATINDA AZINLIKLARIN
DURUMU

Avrupa Birligi’nin ikincil mevzuatinda yer alan belgeler; tuzikler,
yonergeler, kararlar, tavsiyeler, goriisler, ortak eylemler, ortak pozisyonlar, cergceve
kararlar ve uluslararasi anlagsmalardir. Bu belgelerin ortaya c¢ikmasinda AB’nin

kurumlar goérev almaktadir. (Altintas, 2007: s.1)

2.3.1.Avrupa Parlamentosu ve Azinhklar

Avrupa Parlamentosu Kadin Haklari Komitesi, insan Haklar1 Alt Komitesi,
Medeni Haklar ve Icisleri Komitesi ve Hukuk Isleri ve Yurttas Haklar1 Komitesi gibi
alt komitelerinin yaptig1 ¢aligsmalar yoluyla insan haklarinin AB’nin temel politikas1
olmasi noktasinda katkida bulunmustur. Yani Parlamento yaptig1 ¢aligmalar ile insan
haklar1 konusunu AB’nin giindemine tasiyan organ olmustur. AP’nin insan haklar
konusundaki temel diisiinceleri arasinda genis bir sekilde bu konunun ele alinmasinin
gerekliligi, demokratik ilkelerle kalkinma politikasimin esgiidiimliiliigii, insan
haklarimin evrensel oldugu, insan haklarimin boliinmez oldugu seklinde ongordleri
bulunmaktadir. (GOriim, 2006: s.234-235) AP’nin bu yaklagimlart AB’nin insan
haklariyla ilgili yaptig1 ¢caligmalarda temel olmustur.

Parlamentonun spesifik olarak azinliklarla ilgili c¢aligmalart olmustur.
Parlamento azinlik haklarmma 6zel bir 6nem vererek Birlik i¢inde ve disindaki
gelismeleri takip etmektedir. Zaten AP, Birlik organlar i¢inde azinliklarla ilgili en
yogun caligsmalar1 yapan organdir. Bunlardan ilki 16 Ekim 1981 tarihli “Bolgesel
Diller ve Kiiltiirler Topluluk Sarti ve Etnik Azinliklarin Haklar: Topluluk Sartina
Dair Avrupa Parlamentosu Karar:” olmustur. AP bu karari ile birlikte bolgesel dil ve

kiiltiirlerin her seviyedeki egitim kurumlarinda resmi miifredata dahil edilmesi, yerel
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radyo ve televizyonlarda kullanilmasinin saglanmasi, bireylerin kamu alaninda ve
sosyal hayatlarinda kendi dillerini kullanabilmeleri noktasinda ulusal, bolgesel ve

yerel makamlari izin vermeye davet etmistir. (Dalyanci, 2006: s.73-74)

AP’nin azimliklarla ilgili olarak ikinci karar1 11 Subat 1983 tarihli “Dilsel ve
Kiiltiirel Azinliklar Yararina Tedbirlere Iliskin Tavsiye Karar:” olmustur. AP bu
kararinda, AB i¢inde yaklasik 30 milyon AB vatandasinin anadilinin, bolgesel ya da
az konusulan bir dil oldugunu belirterek 1981 yilindaki kararin énemini vurgulamig
ve Komisyon’u bu alanda ¢abalarini arttirmaya davet etmistir. (Duvan, 2013: s.172)
Ancak belirtilmesi gereken husus sudur ki bolgesel dil ve kiiltiirlere iligkin haklardan
yararlanacaklarin sadece “bireyler” oldugu vurgulandigindan buradaki haklar
kolektif hak degil bireysel haklar kapsaminda olmustur. (Arisoy, 2002: s.44)
Parlamento’nun azinliklara iliskin diger bir karar1 1987 yilindaki Kujpers Karart
olarak da bilinen “Avrupa Toplulugu 'nda Etnik ve Bolgesel Diller ve Kiiltiirlere Dair
Avrupa Parlamentosu Karari”dir. Bu Kkararda boélgesel ve etnik azinlik dillerinde
olan yer isimleri ve kisi soyadlarinin resmen taninmasi tavsiyesinde bulunulmustur.
Bu tavsiye karariyla ayni zamanda az kullanilan diller de resmi statii

kazanmigtir.(Dalyanci, 2006: s.74-75)

Parlamento 1994 yilinda da Avrupa Toplulugu ndaki Dil Azinliklarina Iiskin
Tavsiye Karari'mi kabul etmistir. Bu kararda iiye devletlerin dilsel azinliklari
tanimalar1 ve bu dillerin korunmasi ve gelistirilmesi adina gerekli kosullarin
saglanmas1 talep edilmistir. Diger yandan bu kararda Avrupa Konseyi’nin bir
calismasi1 olan Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’'nin AB {iiyesi devletler
tarafindan imzalamalar1 ve onay vermeleri yoniinde bir ¢agr1 yapilmistir. Parlamento
burada tavsiyelerinin belli bir bolgede yerlesik olmayan yerli azinliklara da
uygulanmas1 gerektigini belirterek agikga Roman azinliklarin adini zikretmistir.

(Duvan, 2013: s.175)

Parlamento esasen 1993 yilindan itibaren AB icerisinde insan haklarina saygi
ile ilgili her yil bir rapor yayimlamaya baglamistir. 1996, 1997 ve 1998 yillarindaki
raporlarinda genellikle 1rkcilik ve yabanci diismanligiyla miicadele, ekonomik ve
sosyal haklara saygi, esitlik ve ulusal azinliklarin haklar1 konular1 temel bagsliklar
olmustur. 2003 yilinda “A4B icindeki azinliklara ait bolgesel diller ve yaygin olmayan
dillere iliskin Avrupa Komisyonuna oneriler” raporu hazirlanmistir. Bu raporda insan

haklar1 ve azinlik haklar1 ¢ercevesindeki haklarin korunmasinda sadece Birligin dis
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siyasetinde degil icte, Birlik tiyeleri arasindaki iliskilerde de dikkat edilmesi
gerekliligi ortaya konmustur. (Duvan, 2013: s.175-177) 2005 yilinda AP’nin
azinliklarla ilgili aldig1 karar ise “Genisleyen Bir Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi
ve Ayrimcilikla Miicadele Politikalar: Karari”dir. (Agar, 2007: s.93) Moreas Karari
olarak da bilinen bu kararin en 6nemli 6zelligi Parlamento’nun o giine kadarki
azinlik haklarina dair en genis kapsamli ve en etkili karar olmasidir. Oyle ki burada
ilk kez AB’nin azinliklara yonelik tutarsizlig ile yiizlesildigi goriilmektedir. Azinlik
haklarinin korunmasi Kopenhag Kriterleri i¢cinde yer alirken, AB iiyesi iilkeler i¢in
yasal standartlar bulunmadiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak AB iiyesi iilkelerde bulunan
mevcut azinlik gruplart i¢in yeknesak bir ¢6ziim olamayacagindan “miisterek asgari

hedefler” belirlenmesi gerektigi isaret edilmistir.(Duvan, 2013: s.178-179)

Sonugta genel olarak bakildiginda Avrupa Parlamentosu’nun insan haklarini
ve azinlik konularin1 kendisine bir gorev edinmis ve bunu AB’nin dis iligkilerinde de
kullanmaya c¢alistigi goriilmektedir. Ancak AP’nin azinliklar konusunu daha ¢ok
kiiltiirel] anlamda ele aldigi, siyasal ve hukuki kisimlara iligkin pek bir karari
olmadigi ve bu noktalardan uzak durdugu sdylenebilir.(Goriim, 2006: s.237) Ancak
AP’nin kararlarinin baglayiciligi olmamasina ragmen AB kamuoyunun goriislerini
ve beklentilerini yansitmasi bakimindan Onemlidir. Diger yandan ortaya konan
kararlarin AP’nin iiye iilkelerin kabuliinde son s6zii sOyleyen ve verilecek yardimlari

onaylamasi agisindan 6nemli oldugu da soylenebilir. (Duvan, 2013: 5.179).

2.3.2. Avrupa Konseyi Calismalarinda Azinhklar

Avrupa Konseyi, Birligin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1 diizeyinde
toplandig1 zirveler sonucu ortaya ¢ikmig ve Lizbon Antlagmasi ile organ statiisiinii
kazanmis kurumdur. (Tezcan, 2014: s.148) Duzenlenen bu zirveler sonucunda
hazirlanan bildirilerde azinliklarla ilgili ¢ogunlukla Birligin dis iliskileri ve
genisleme baglaminda 3. Ulkelere gonderme yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada en
genis kapsamli ve konumuz geregi azinliklara en ¢ok atifta bulunan karar1 1993

tarihli Kopenhag Zirvesi kararlaridir. (Mencik, 2007: s.42)

Avrupa Konseyi biinyesinde Kopenhag Kriterleri disinda bundan sonraki
yapilan bazi zirvelerde de azinliklar konusuna deginilmistir. 14-15 Aralik 2001
tarithli Laeken Zirvesi'nde AB’nin smirlarinin  demokrasi ve insan haklar

kapsaminda belirlendigi belirtilerek, azinliklara serbest se¢imler ve hukukun
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istiinliigii gibi temel degerler ile deginilmistir. Diger yandan Birlige alinacak yeni
tiyelerin ancak bu degerlere saygi duyan iilkeler olabilecegi belirtilmistir. 15-16
Haziran 2001 Goteborg Zirvesi’nde aday iilkelerdeki azinliklarin durumunun Birlige

tam tiyelik noktasindaki 6nemi yinelenmistir. (Arisoy, 2002: s.70).

23-24 Mart 2001 tarihinde gerceklestirilen Stockholm Zirvesi’nde ise iiglincii
bir ilke konumundaki Makedonya iizerinden azinliklara deginilmistir.
Makedonya’da o donemde var olan etnik (Makedonya — Arnavut ) uyusmazliklarin
sicak c¢atigmalara sahne oldugu ve AB’nin iilkedeki azinliklar konusunda

Makedonya’ya yardima hazir oldugu bildirilmistir. (Arisoy, 2002: s.71)

2.3.3. Avrupa Komisyonu Calismalarinda Azinhklar

Avrupa Komisyonu AB’nin supranasyonel bir kisilige sahip olmasini
saglayan organdir. Komisyonun AB’nin ¢ikarlarin1 gézeterek yaptigi ¢aligmalar onun
AB’nin lokomotifi olarak anilmasina neden olmaktadir. Buradan yola c¢ikarak
Komisyon’un azinliklar hakkindaki g¢alismalarinin, AB’nin azimnliklar hakkindaki
yaklagimini anlamak acisindan olduk¢a 6nemli oldugu soéylenebilir. Komisyon
azinliklar konusu ile ilgili raporlar hazirlamakta, bir yandan da sivil toplum
kuruluglart ile 1isbirligi yoluyla programlar ve projeler yaparak bunlar

desteklemektedir. (Kurubas, 2006: s.141)

Komisyon’un azinliklar konusuna iliskin ilk ¢aligmasi bir rapor yayinlamak
olmustur. 1984°te az kullanilan dillerin durumu hakkinda yayimlanan bu raporun
ardindan 1990 yilinda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de bulunan dil azinliklari

ele alan rapor yayimlanmistir. (Kurubag, 2006: s.142)

Komisyon 1996 yilinda yayimladigi raporda AB’nin insan haklarinin i¢inde
yer alan etnik, dilsel ve dinsel azinlik haklarinin BM Sézlesmesi ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi kapsamina girdiginin altin1 ¢izmistir. Diger yandan bu raporda
insan haklar ihlalleri konusunda kaygilarin dile getirilmesinin devletlerin igislerine

miidahale sayilamayacag1 vurgusu yapilmistir. (Agar, 2007: s.93-94)

Komisyon’un yayimladigi bir baska raporda da etnik ve ulusal azinlik
haklarinin 6nemi ve bunlarin taninmasinin gerekli oldugu ve giivence altina alinmasi
noktasinda AGIK dogrultusunda iistlenilen taahhiitler ile serbest ve demokratik

secimlere dayanan bir sistem kurulmasi gerektigi vurgulanmigstir. Nisan 1997
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tarithinde hazirlanan raporda ise, AB’nin 6zellikle de genisleme silirecinde sorun
cikartabilecegini diisiindiigii azinliklar konusuyla Komisyon’un yakindan ilgilendigi
belirtilmistir. Bu raporda Birlik icinde resmi dillere ek olarak 40 milyon insan
tarafindan 40’tan fazla azinlik ve bolgesel dilin konusuldugunu vurgulamstir.

(Kurubas, 2006: s.143-144)

AB Komisyonu tarafindan 1997 yilinda hazirlanan Ajanda 2000-Daha Giicli
ve Daha Genis Bir Birlik Igin programda Kopenhag Kriterleri daha ayrmntili bir
sekilde ele alinmigtir. Burada negatif ayrimcilifin dnlenmesi istenmis ve pozitif
ayrimciligin uygulanmasi gerekli hale getirilmistir. Azinlik olan topluluklarin siyasal
anlamda siyasi organlarda temsil edilmelerinin gerekli oldugu belirtilmis ve kiiltiirel
farkliliklarin korunmasi konusunun iizerinde Ozellikle durulmustur. Bu bakimdan
azinlik dilleri konusu ayr1 bir 6nem kazanmistir. (Dedeoglu, 2003: s.170) Bu raporda
AB icindeki azinlik gruplarn sayilsa da sadece bazi azinlik gruplar1 (Macarlar,
Romanlar ve Ruslar) hakkinda degerlendirme yapilmistir. 2007 yilindaki raporda ise
Ulusal Azinliklar Cer¢eve Sozlesmesi’nde yer alan haklara riayet etmenin Onemi

vurgulanmigtir. (Duvan, 2013: s.183-184)

Komisyon’un azinliklar ile ilgili olarak uygulamaya doniik azinlik dil ve
kiltiirlerinin  korunmasina iliskin destekledigi program ve projeler oldugunu
belirtmistik. Bu projelerden kimisini Komisyon dogrudan AB biinyesinde
yiriitiirken, kimisini de 6zerk kuruluslarla birlikte yliriitmektedir. AB biinyesinde
yurttulen projelerden birisi Avrupa Enformasyon, Dokiumantasyon ve Arastirma
Agr’dir. Bu proje bolgesel ve azinlik dillerine karsi biiyiiyen ilgiye cevap vermek ve
dil topluluklarimin artan ihtiyaclarimi karsilayabilmek, bu dillerdeki bilgiye erisimi
gelistirmek amaciyla Parlamento’nun cagrisi iizerine baslatilmistir. Esasen program
bir dokiimantasyon ve bilgi ag1 niteliginde hazirlanmistir. (Kurubas, 2006: s.145-
146).

AB biinyesinde yiiriitiilen diger bir proje ise Euromosaic’tir. A¢ilimi “AB’de
Azinlik Dil Gruplarmin Uretilmesi Ve Yeniden Uretilmesi” olan bu proje ile Avrupa
vatandasliginin temel 6zelliginin dilsel ve kiiltiirel kimliklere saygi gostermek oldugu
ve bu dillerden kimisinin gelecekte yitirilecegi belirterek AB’nin bunlart korumasi ve
gelistirmesi  gerektigi ortaya konmustur. (Kurubas, 2006: s.147) Avrupa Az
Kullanilan Diller Biirosu ve Etnik Azinlik Is Ag1 da Komisyon’un destekledigi
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projelerdendir. Genel olarak Komisyon bu projeler ile dil gruplari arasindaki iligkinin

gelistirilmesini saglamaya calismistir. (Agar, 2007: s.94)

Komisyon tarafindan yiiriitiilen KALEIDOSCOPE programi ile azinlik
dillerine yonelik sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler yiiriitmek amaglanmistir. ARIANE
programu ile kiiltiirel tarihi eserlerin Birligin resmi dillerinin yan1 sira az kullanilan
dillere ¢evrilerek yayimlanmasi ve azinlik dillerinde yazilmis eserlerin de Birlik
resmi dillerine ¢evrilmesi hedeflenmistir. RAPHAEL programu ise, farkli kiiltiirlerin
gelismesine yardimci olacak kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in maddi destek saglamayi

amaclamaktadir. (Aktaran: Bagci, 2007: s. 68).

Komisyon’un Avrupa Konseyi ile birlikte finanse ettigi “Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde Azimliklar” adli program, azinliklarin dilsel boyutun étesinde ele
alindig1 bir ¢aligma olmustur. Burada azmliklar ve egitim, medya, karar alma
stireglerine katilim gibi bagliklar ele alinmistir. Yapilan seminerler sonucunda AK
tarafindan “Ulusal Azinliklarin Karar Alma Siirecine Katilimi” adli rapor
yayimlamistir. (Agar, 2007: s.94) Fakat, genel olarak bakildiginda Komisyon’un
calismalarinin bolgesel veya azinlik dil ve kiiltiirlerinin korunmasi ve tesvik edilmesi
yoniinde oldugu sdylenebilir. Diger yandan azinlik haklari olarak dile getirilenler

bireysel haklar olup grup haklarini icermemistir.

2.3.4. Bakanlar Konseyi ve Azinhklar

Bakanlar Konseyi, AB hukuk dizeni icinde lye lkelerin menfaatleri ve AB
arasmdaki temel baglantiy1 saglayan organdir. Uye devletlerin bakan diizeyindeki
temsilcilerinden olusan bu organ AB’nin Parlamento ile birlikte temel karar alma
organidir.(Candan, 2014: s.171) Bakanlar Konseyi insan haklar1 ve azinliklarla ilgili
ciddi caligmalar yiirlitmektedir. Ancak Bakanlar Konseyi’nin azinliklarla ilgili
yaptig1 c¢alismalar genellikle basta iiyelige aday diilkeler ve cogunlukla Ggtnci
iilkeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Diger yandan Birlik i¢cinde bu konu s6z
konusu oldugunda konu istihdam ve sosyal dislanmayla miicadele kapsaminda ele

alinmstir. (Arisoy, 2002: 5.67)

Konsey tarafindan 1987 yilinda Insan Haklar1 Calisma Grubu kurulmus ve bu
girisim Konsey’in bu alandaki ilk ¢aligmasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Konseyin bu

alandaki diger calismasi her yil yayimladigi insan haklar1 raporlaridir. (Dalyanci,
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2006: s.83) Azinlik haklarina dikkat ¢ekilen bu raporlardan ilki Temmuz 1998-
Temmuz 1999 donemini kapsamaktadir. 11 Ekim 1999 tarihinde yayimlanan bu ilk
raporda azinliklara “Ayrimcilik Yasagi ve Farkliliklara Saygr” bashg altinda yer
verilmistir. Burada irk¢ilik, yabanci diismanligi ve her tiirlii ayrimciligin ortadan
kaldirilmast ve azmliga mensup kisilerin sosyal ve ekonomik hayattan
dislanmamalar1 noktasinda devletlere diisen yiikiimliilikklerin alti ¢izilmistir.

(Bahadir, 2012: s.45)

Konsey’in 2015 yilindaki Diinyadaki Insan Haklar1 Ve Demokrasi
Konusunda AB Yillik Raporunda azinliklarla ilgili bazi ifadelere yer verilmistir.
Diinyanin tiim bolgelerinde azinliklara mensup bireylerin ciddi tehditlerle
karsilagtigi, ayrimceilik ve irkeiliga maruz kalmaya devam ettigi belirtilmistir. Ayni
zamanda bu kisilerin ¢ogu zaman ilkelerinin ekonomik, politik ve sosyal
yasamlarina katilmalar1 noktasinda diglandiklar1 ifade edilmistir. Raporda AB’nin
azinliklara mensup bireylerin haklarinin gelistirilmesi noktasinda ¢ok tarafl
goriismeler yaptig1 belirtilen diger bir husus olmustur. Diger yandan AB’nin Kasim
2015’te Azinlik Konular1 Uzerine Yillik Foruma katildigi belirtilmistir. Raporda
kasta dayali ayrimciliga maruz kalanlar1 kapsayacak bicimde azinliklara mensup
bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele etmek ve bunu ortadan kaldirmak adina
yapilan eylemlerin, AB’nin kurumlarinin ortak iilkelerle olan isbirliginde ve 6zellikle
Insan Haklar1 ve Demokrasi Igin Avrupa Araci ile sivil toplumun desteklendigi

tutumuna yer verilmistir. (General Sekretariat of the Council, 2016: s.45)

Konsey tarafindan c¢ikartilan ve azmliklari dolayli olarak ilgilendiren bazi
direktifleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Dalyanci, 2006:
5.82-83):

i. Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Esit Islem Ilkesinin Kisiler Arasinda
Uygulanmasina lliskin Direktif (2000),
ii. Istihdamda ve Iste Esit Davranilmasi Konusunda Esaslarin Belirlenmesine
Mliskin Direktif (2000),
iii.  Uzun Siiredir Birlik Uyesi Ulkelerde Yasayan Ugiincii Ulke Vatandaslarinmn
Statiisiine iliskin Direktif (2003),
iv.  Ailelerin Tekrar Birlesme Hakkina Iliskin Direktif (2003).
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Sayilan bu direktiflerden ilkini konumuz bakimindan 6nemli kilan nokta, burada
pozitif haklara da yer verilmis olmasidir. Ayrica bu direktif tiye iilkeleri kendisini
etnik ya da wrksal ayrimcilik kurbani olarak goren herkes igin yargisal ve idari
usullerin saglanmasi noktasinda yiikiimli tutmustur. Diger yandan direktifi dnemli
kilan diger bir husus, ayrimcilikla ilgili bir iddia karsisinda ispat yiikiimliiliigiiniin

iddia sahibi yerine mahkemeye yiiklenmis olmasidir. (Duvan, 2013: 5.191-192)

Esit davranilmayla ilgili ikinci direktifte ise, calisma hayatinda bagimsiz esit
birimlerin diizenlendigi ve ayrimcilik konusundaki sikayetlerin degerlendirme
fonksiyonunun Onem tasidigr goriilmektedir. Bu bakimdan bu birimlerin
calismalarinin ayrimcilikla miicadele noktasinda olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

(Duvan, 2013: 5.193)

Ayrica bu direktifte ayrimciligin tanimi yapilmis, dolayli ya da dogrudan
ayrimciliktan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada yapilan tanima gore
dogrudan ayrimcilik; irksal ya da etnik farkliligindan dolay: bir kisinin digerleri ile
karsilastirildiginda daha olumsuz bir muamele gormesi olarak ifade edilmistir.
Dolaylt ayrimciligin agiklamasi ise, goriiniis itibari ile tarafsiz durumdaki
uygulamanin kanuni bir amag¢ dogrultusunda nesnel olarak mesru kilinmadigi
takdirde etnik ya da irksal bakimdan farkli bireyleri dezavantajli bir konumda

birakma durumu olarak ifade edilmistir. (Arisoy, 2002: s.69)

2.3.5. Avrupa Adalet Divani ve Azinhklar

Avrupa Adalet Divani igtihatlar1 esasen temel olarak topluluk metinleri,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi maddeleri ve iiye iilkelerin anayasalarina
dayanmaktadir. AET nin kuruldugu donemde insan haklariyla ilgili ifadelere yer
verilmedigi i¢in o donemde bu boslugu ATAD’1n igtihatlar1 doldurmaya calismistir.
ATAD uzun bir siire temel haklarin korunmasi konusuna AET antlasmasi
cercevesinde serbest dolasim ve ayrimcilik yasagi acisi ile bakmistir. Burada bahsi
gecen ayrimcilik yasagi ise ilke bakimindan vatandaghga dayali ayrimcilik ve
cinsiyete dayali ayrimcilik seklinde uygulanmigtir.(Goriim, 2006: s.232) ABAD’in
1974 tarihli “Nold v. Commission ” karar1 temel haklarin korunmasi agisindan énemli
sayillmaktadir. Bu davada temel haklar genel ilkeler arasinda kabul edilmistir. Diger

yandan insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi s6zlesmelerin bu konudaki
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temel ilkeleri i¢erdigi ve Topluluk hukukunun da bunu takip etmesi gerekliligi ifade

edilmistir. (Deniz, 2011: s.58-59)

ABAD’in temel haklari Birlik iginde bir topluluk hukuku genel prensibi
gelistirme yaklasimi 60’lardan itibaren goriilen bir durumdur. Ancak ayni 6zveriyi
azinliklar konusunda gosterdigini sOylemek miimkiin degildir. Yani ABAD’in
1990’lara degin var olan igtihatlarindan azinliklarin korunmasiyla ilgili bir mana
cikarabilmek soz konusu olmamaktadir. ABAD’mn azinliklarla ilgili bdyle bir
girisimde bulunmamasimin temelde bir sebebi bulunmaktadir. Bu durumun sebebi,
temel haklarda oldugu gibi azinliklar konusunda iiye devletler arasinda ortak bir
anayasal gelenek bulunmamasidir. Yani Birlik Uye devletlerinin her birinin
azinliklarin korunmasina iliskin oldukea farkli yaklasim ve tutumlari bulunmaktaydi.

(Duvan, 2013: 5.196)

ABAD’in baz1 davalarda azinliklarin haklarimin korunmasma yonelik
destekleyici kimi tutumlar1 olmustur. Ornegin, 1989 Groener davasinda Kiiltiirel
cesitliligin Irlanda’nin bir pargasi olarak korunmasi noktasinda azinlik haklariimn
korunmasi i¢in dil politikas1 uygulamasina olumlu bir tavir sergilemistir. ATAD’ 1n
online azinlik konusu esasen olduk¢a sayili kez gelmistir. Bunlardan birisi,
Avusturyali bir tir soforii ve Alman turistin alkollii araba kullanmak ve yaninda bigak
bulundurma sugu neticesinde Italya’da bulunan Bozen’de ceza davasinda
yargilanmas siirecidir. Bu davada saniklar Italyanca anlamadiklarmi ileri sirerek
Almanca yargilama talep etmislerdir. Mahkemede oOncelikle Birlik hukukunda yer
alan ayrimcilik yasaginin uygulanip uygulanamayacagi agiga kavusturulmustur.
Diger yandan A.T. Antlagsmasi’nda dil ile ilgili var olan diizenlemeye gore iilke
devletinin vatandaslarina gore kullanilan dil bakimindan farkli muamele edilmemesi
gerekmektedir. ATAD da bu hakkin sadece ana dili Almanca olan Italyan
vatandaslari ile stnirlamanin hakli olup olmadigini arastirmistir. Italyan hiikiimeti ise,
Bozen’de azinlik mensubu bireylerin etnik-kiiltiirel kimliklerinin taninmasina
atfedildigini dile getirerek, etnik, kiiltiirel kimligin korunmasi i¢in azinlik mensubu
bireylere taninan ana dillerini kullanma hakkimin bir baska devletten gegici olarak
gelen Kkisilerin kendisini Italyanca savunamayacagi gerekgesi ile genisletilmesine
kars1 ¢ikmistir. ATAD ise bu gerekceyi reddetmis ve Almanca konusan bu iki saniga,
Bozen’de Almanca konusan Italyan vatandaslar1 gibi Almanca kullanmalarmna izin

vermistir. (Duvan, 2013: 5.198)

45



Bu gibi birkag olayda daha ATAD azinliklardan yana bir tutum sergilemistir.
Ancak hatirlatilmas1 gereken husus sudur ki ATAD’a insan haklarinin ihlali
noktasinda Birlik iiyelerinin basvuru yapabilmeleri i¢in Topluluk hukukunun da

¢ignendigini ispat etmeleri gerekmektedir. (Aktaran: Goriim, 2006: s.234)

2.4. AB TEMEL HAKLAR AJANSI

AB Temel Haklar Ajansi gibi bir yapiyr olusturma fikri AB’de 1990°I1
yillarin baginda ortaya c¢ikmistir. Ancak fiili olarak olusturulmasi biraz zaman
almistir. AB Komisyonu tarafindan 8 Mayis 2001 tarihinde Parlamento’ya “Uciincii
Ulkelerde Demokrasi ve Insan Haklarinin Tesvikinde Avrupa Birligi’nin Rolii”
baslikli bir metin sunulmus ve olumlu karsilanmamistir. Burada karsilasilan iki farkli
model seklinde olabilecek bir ajans olusturulmasidir. ilk modele gére olusturulacak
ajans, rapor hazirlama ve danigsma islevi gorecek bir ajanstir. Ancak Komisyon bu
model yerine ikinci modeli desteklemistir. ikinci modelde ise olusturulacak ajans,
insan haklar1 ve demokrasi ile ilgili olarak cesitli projeler hazirlayan ve bunlar

hayata gegiren bir kurumdur. (Metin ve Uz, t.y: s.1033-1034)

Bu fikirlerin beyaninin ardindan 13 Aralik 2003 tarihinde iiye devletlerin
temsilcileri insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmis ve
AB’nin izleyecegi politikalarda bu degerleri tasimasi gerektigi konusunda goriis
birligi saglanmistir. (Metin ve Uz, t.y.: s. 1034) Bu goriis birliginin hayata gegirilmis
hali ise, 1997°de kurulmus Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanlig izleme Merkezi
olarak gorev yapan bu kurumun yerine yeni bir ajans kurmak olmustur. (Yilmaz,
2008: 5.154)

Olusturulan bu yeni ajansin yetkileri daha genis olup Ajansin kurulmasina
iliskin Oneriyi hazirlama gorevi de Komisyon’a verilmistir. Boylelikle Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi 15 Subat 2007 tarihinde kurulmustur. (Yilmaz, 2008: s.186)
Ajansin 1 Mart 2007 tarihinde itibaren faaliyetlerine baslamasi, gorevlerini bagimsiz

bir sekilde yerine getirmeye baslamasi kararlastirilmistir. (T.C. AB Bakanligi, 2007)

Kurulan bu ajansin temel hedefi, Topluluk hukukunun uygulanmasi
noktasinda temel haklara iligkin olarak AB kurum ve iiye devletlerine yardim ve
uzmanlik saglamaktir. Ajansin goérevleri; bilgi ve veri toplama, analiz yapma, sivil

toplumla is birligi ve bilinglendirme caligmalar1 yapmak, AB kurumlar1 ve iiye
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devletlerine tavsiyelerde bulunmak olarak belirlenmistir. Ayrica ajans her yil diizenli
olarak AB’de temel haklar hakkinda bir rapor hazirlayacaktir.(Yilmaz, 2008: s.187)
Bu ajansin kurulus tliziigiinde azinliklardan bahsedilmis olup, azinlik haklarinin

korunmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

Ajansin 2009 yilinda yayimladig1 Azinliklar ve Ayrimcilik Arastirmasi’nda
son bir yil i¢inde Avrupa’da yasayan her 3 Miisliman’dan birinin ayrimciliga
ugradigr belirlenmistir. Diger yandan gé¢menlerin ve etnik azinliklarin ayrimeciliga
ugradigr diisiincesini paylasan Tiirkler, Belgika’da %69, Hollanda’da %61,
Danimarka’da %58, Almanya’da %52, Avusturya’da %32 ve Bulgaristan’da %15
oraninda olmustur. Azinliklar1 kapsayan AB anketinde ise gd¢cmen ya da etnik
azinlik olduklart i¢in polisten dayak yediklerini beyan edenlerin orant Kuzey
Afrikalilar da %58, Tiirklerde ise %25 oraninda olmustur. (T.C. AB Bakanligi,
2009). Ajans 2012 yilinda da “AB Azinliklar: ve Ayrimcilik Anketi Odak Verileri: Sug
Magdurlar: Olarak Azinliklar” baslikli raporunu yayimlamistir. (ABTTEF, 2012)

2.5. AB ULKELERININ MEVCUT UYGULAMALARI HAKKINDA GENEL
BiR DEGERLENDIRME

Avrupa baglaminda azinliklarin korunmasina yonelik diizenlemeler konusu
oldukga tartismali bir sekilde gelismis ve halen uygulama bakimindan tartismalara
sebebiyet vermektedir. AB ulkeleri icinde 6zellikle yerli olmayan, sonradan gelen
gocmen kokenli azmliklar i¢in giivence tanima konusu oldukga yetersiz diizeyde
kalmaktadir. AB iilkelerinin izlemis olduklar1 entegrasyon politikalarinin bu
gruplarin kiiltiirel haklarmi ne derece koruyup korumadigi ise sorgulanan bir
konudur. Ulusal azinliklar konusunda kat edilen mesafe daha tatmin edici olmustur.
Bu anlamda bircok Avrupa iilkesi yapilan s6zlesmelere imza atmis ve onaylamstir.
Ancak bunun yaninda kimi iilkeler insan haklari ve azinliklar konusuna karsi duyarli

davranmamaktadirlar.(Canatan, 2013: s.66-67)

1992 yilindaki Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sozlesmesi’ni Fransa,
Italya, Malta, izlanda ve Makedonya Cumhuriyeti imzalamis olmalarina ragmen
sozlesmeyi ne onaylamis ne de yiiriirliige koymuslardir. Buna karsin Hirvatistan,
Finlandiya, Hollanda, Romanya ve Macaristan 1998 yilinda bu sézlesmeyi onaylayip
yirlirliige koymuslardir. Yunanistan, Belcika, Bulgaristan, Estonya, Letonya ve

Irlanda ise bu sdzlesmeye imza atmaya ve onaylamaya yanasmayan AB iilkeleridir.
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Imza atan ve onaylayan iilkeler kendi i¢lerinde bircok etnik grubun dilini korunmasi
gereken “ulusal ya da bolgesel azinlik dili” olarak kabul etmis durumdadir. Ancak
dikkat cekilmesi gereken nokta bu sézlesmede gogmen kokenli azinliklarin sézlesme

disinda birakildigidir. (Canatan, 2013: s.67-69)

1995 yilindaki Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi, AB iiyesi
devletlerin ¢ogunun kabulii ile karsilanmistir. Ancak Fransa, Italya ve Malta bu
sOzlesmeyi imzalasa da onaylayip yiirlirliige koymamislardir. Yunanistan, Belgika,
Bulgaristan, Letonya, Irlanda, Estonya ve Liiksemburg ise bu sdzlesmeyi ne

imzalamis ne de onaylamistir.(Canatan, 2013: 5.73)

Tiim bunlarin yant sira AB iiyesi iilkelerin azinlik uygulamalarina
bakildiginda AB tarafindan ortaya konan yeknesak bir politika olmamasi sebebiyle
de ilkelerin kendi yapilarina uygun politikalar yiriittiikleri goriilmektedir. Mesela
Almanya otoktonlugu esas almis, fakat diger yandan Almanya’da yasayan ancak
otoktonlugu noktasinda kesin bir goriis olmayan azinlik gruplarina haklar
verilmemistir. Italya ise dil yapisina gére azinhik rejimini olusturmustur. Yine
Italya’da sayica kiigiik olan gruplar diger gruplar kadar kiiltiirel haklara sahip

olamamaktadir. (Birsel, t.y.: s.8)

AB iyesi iilkelerin ulusal mevzuatlarindaki diizenlemelerin her biri
birbirinden farkli olup azinliklar konusunda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Kimi iiye ilkeler azinlik sorunlarmi ¢ozebilmek adina Ozerk
bolgeler olusturma yolunu se¢mis, kimi birden ¢ok dili resmi dil ilan etmistir, kimi
0zel azinlik yasalart ¢ikartmistir. Ancak kimi iilkeler de azinliklarin korunmasi
konusunda ne anayasal ne de yasal bir diizenleme yapmistir. (Aktaran: Duvan, 2013:
s.342) Ornegin, Litvanya 1989 yilinda bagimsizigini kazanmadan evvel “ulusal
azinlik yasasi” ¢ikartmis ve azinlik haklarini diizenlemistir. Lilksemburg yasal olarak
tilkesinde azinlik olmadigimi kabul etmektedir. Romanya azinliklarin korunmasi
konusunda Ulusal Anayasasinda ayrintili bigimde diizenleme yapmistir. Finlandiya,
iilke niifusunun yaklasik %6’simi olusturan Isveglilerin dili olan Isvecce’yi (Fince nin
yaninda) resmi dil ilan etmistir. Avusturya ise, bir takim uluslararas1 anlagsmalar ve
kendi anayasasi geregince Slovence, Hirvatca, Cekce, Macarca ve Sorb dillerini

“azinlik dilleri” olarak tanimistir. (Aktaran: Duvan, 2013: s.324-341).
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UCUNCU BOLUM

YUNANISTAN VE AZINLIKLAR

Yunanistan cografi olarak hem bir Avrupa Ulkesi hem bir Balkan ulkesi hem
de bir Akdeniz ilkesidir. Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve Tiirkiye ile sinir1
bulunan Yunanistan’in var olan bu cografik konumu, {ilkenin azinliklara iliskin
politikalarinin ~ olusumunda etkili olan bir unsur olmaktadir. Osmanli’dan
bagimsizligin1 kazanan ilk devlet olan Yunanistan, gegcmisten giiniimiize komsulari
ile bir¢ok sorun yasayan bir iilke olmustur. (Koyuncu, 2008: s.172-173) 1830 yilinda
Osmanli’dan ayrilarak bagimsizlik kazanan Yunanistan’in resmi adi ise Helen
Cumhuriyeti olarak cevrilen Eleniki Dimokratia’dir. Ancak genellikle uluslararasi
alanda Ulke Greece ismi ile taninmakta ve anilmaktadir. Diinya iizerinde sadece
Tiirkler tarafindan Yunanistan olarak anilan bu tlkenin halki da Yunan olarak
adlandirilmaktadir. Rum kelimesi ise giiniimiizde daha ¢ok Giiney Kibris’ta yasayan

Yunan kokenli kisiler igin kullanilmaktadir. (Ulger, 2008: s.189)

3.1.YUNANISTAN’DA AZINLIKLAR

Yunan toplumu ve devleti de diinya tizerindeki bir¢ok devlette oldugu gibi
farkliliklardan olusan bir toplum ve devlettir. Yunanistan toplumu ve devleti farkli
wrklardan, farkli din ve mezheplerden, farkli dillerden olusmaktadir. Ancak
Yunanistan’in genel politikas1 bu farkliliklar1 homojenlestirmekten yana olup azinlik
statUsiinii yok etmek seklindedir. (Cin, 2015: s.4047) Yunanistan Anayasasinda
azinlik teriminin kullanilmamis olmasi da azinliklarin gérmezden gelindiginin bir
gostergesi konumundadir. Yunanistan {ilkesindeki etnik biitiinliigli bozmak
istememekte ve bu biitiinliigiin de higbir sekilde bozulamayacagr goriisiinii
savunmaktadir. Azmliklart da bu var olan biitiinliigii bozan unsurlar olarak

degerlendiren Yunanistan’in Anayasasinda esitlik {izerine bulunan madde oldukg¢a
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ilgi ¢ekicidir. Yunan Anayasasinda “Biitiin yurttaslar yasa oniinde esittir” ifadesi
yerine “Biitiin Yunanlar yasa oniinde eyittir” ibaresi kullanilmigtir. Bu ifade de
sadece azinlik haklarin1 degil, vatandas haklarinin da bir garantisi olmadigi
yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir. (Mustafai, 2006: s.87-88) Esasen Yunanistan’da
azinliklar meselesi yeni bir mesele olmayip, devletin kuruldugu tarihten gliniimiize
degin iilkenin hem i¢ politikasinin hem de dis iliskilerinin olusumunda etkili bir konu
olmustur. Ancak bunun yaninda bagimsizligin1 kazanmasindan 19. Yiizyila gelene
kadar Yunanistan’in 6nemli bir azinlik sorunu da olusmadigini séylemek dogru
olacaktir. Burada iilkede yasayan Arnavut ve Ulahlarin kendi kimliklerinde
diretmeyip, kisa slirede Yunan kimligine asimile olmalar etkilidir. Diger yandan
onemli bir sorun ¢ikmamasinda iilkede az sayida bulunan Miisliimanlarin da aslen
Yunan kékenli oldugu ve dinden bagimsiz olarak “Ustiin Antik Yunan” Kiltiiriine
dayal1 ulusal kimlige dahil olacagina yonelik inang etkili olmustur. (Aykog, 2009:
$.259) Bunlarin yani sira Atina ydnetiminin azinlik meselesine bakisinin resmi
sOylemi yansitmakla birlikte, Yunanistan’da yasayanlarin Helen kokenli oldugu
seklinde bir goriisii bulunmaktadir. Helen kokenli olan Yunanistan vatandaglari
arasinda da kendisini ¢ogunluktan farkli gorenler bu farkliliklarini 6ne cikartarak

Miisliiman, Tiirk, Arnavut veya Ulah oldugunu iddia etmektedir. (Ulger, 2008: 5.190)

Gunimuzde Yunanistan’da bulunan azimnliklarin biiyiik bir bolimii Balkan
savaslart sonucunda {ilkenin denetimine giren topraklarda yasayan halklardan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan azinliklarin muhteviyatin1 etkileyen diger bir
gelisme de niifus miibadeleleridir. Bu anlamda Yunanistan, Tlrkiye ve Bulgaristan
ile miibadele anlagmas1 yapmistir. Genel itibariyle de gecmisten gliniimiizde degin
Yunanistan yonetiminin azinliklar konusundaki daimi politikasi1 inkéra dayanan bir
istikrarlilik gosterme seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak 1991 yili itibariyle
hiikiimet azinlik mensuplarma “isonomia” ve “isopolitia” tanimistir. Bu tabirlerden
ilki hukuk Onilinde esitlik hakkini ifade ederken ikincisi ise medeni haklar
kullanmada esitlik hakkim ifade etmektedir. (Ulger, 2008: s.195-196) Ozellikle
Yunanistan’in AB i¢inde yer almasindan kaynaklanan giiven duygusuyla ve genel
demokratiklesme c¢abalar1 dogrultusunda azimliklara yonelik davranislarinda
degisimler yaganmistir. Bunlarda azinliklara kars1 baskiy1 azaltarak, asimilasyon ve
inkar politikasindan, tanima ve koruma politikasina dogru yavas adimlar seklinde

gerceklesmistir. Bunun disinda da Yunanistan’in diinyadaki gelismelerin etkisi ile de
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azinliklar konusunda kimi zaman degisimler yasandig1 sdylenebilse de temkinli bir

politika izledigi goriilmektedir.(Kurubasg, 2006: 5.295)

3.1.1.Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinliklarin Durumlari

Bir Avrupa ve Balkan Ulkesi olan Yunanistan’in niifusu biiyiik oranda tiirdes
bir yapiya sahiptir. Ulkenin 2016 yilindaki toplam niifusu 10 milyon 783 bin 748dir.
(Eurostat, 2016) Ancak eclbette iilkede ulusal ve dinsel azinliklar mevcuttur. Bu
bakimdan da iilkede Miisliman Tiirkler, Miisliman Bulgarlar olarak anilan
Pomaklar, Slav-Ortodoks Makedonlar, Ulahlar, Musliman ve Ortodoks Arnavutlar
ve Romanlar, Ermeniler ve Yahudiler yasamaktadir. (Kurubas, 2006: s.293) Fakat bu
gruplara yonelik olarak kesin ve resmi sayillar bulunmamaktadir. Burada
Yunanistan’m azinliklara yonelik temel politikasi etkili olmaktadir. Ornegin
Yunanistan kaynaklarinda azinlik sayilar1 daha az olarak gosterilmektedir. Diger bir
ornek olarak, Yunanistan’in var olan c¢ogu azinlik grubunu “Miisliimanlasmig
Helenler” olarak tamimladigi bilinmektedir. Boylelikle bu gruplart Yunan niifusu
icerisindeymis gibi gostermektedir.(Koyuncu, 2008: s.199) Resmi verilerde azinlik
sayisinin daha az olmasinin bir baska sebebi de azinlik mensubu bireylerin daha
genis haklardan yararlanmak, baski ve kotii muamele gérmemek adma azinlik
kimliklerini gizleme ihtiyact duymalaridir. (Ulger, 2006: s.262) Diger yandan
Yunanistan uyguladigi politika dogrultusunda iilkesinde var olan farkli etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel unsurlar1 azinlik olarak kabul etmemekte ve onlara dair bu

farkliliklar temelinde bu gruplara dair verileri kayit altina almamaktadir. (Koyuncu,
2008: s5.200)

3.1.2.Turkler ve Diger Miisliiman Azinhklar

Yunanistan’da azinlik denilince ilk akla gelen azinlik grubu Tiirklerdir.
Yunanistan igerisinde Tiirkler en yogun olarak Bati Trakya olarak adlandirilan
bolgede yasamaktadir. Yunanistan’in kuzeydogusunda bulunan bu bdlgenin
dogusunda Tiirkiye ile Yunanistan siniri olan Meri¢ Nehri bulunmaktadir. Bati
Trakya olarak adlandirilan bu cografik bolgenin yilizolgciimi 8578 kilometrekaredir.
(Ulger, 2008: s.197)Yunanistan’da resmen tanman tek azinlik olma 6zelligi tasiyan
grup Bati Trakya Miisliiman azinlik grubudur. Bati Trakya’da yasayan Musliman
Tiirk niifusu ise yaklasik olarak 150.000 kisidir. Bati Trakya Tiirk toplumunun
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azinlik statlisinii kazanmasi 1923 yilinda Lozan Antlagmasi ile gerceklesmistir.
Lozan Antlagsmasi’nda kullanilan terminolojiye dayanarak yetkililer bu toplulugu
Turk degil Miisliman azmlik diye isimlendirmekte israr etmektedirler. Ancak
1990’larda bu grubun fiyelerinin ¢ogu, kendisini etnik bakimdan Tiirk olarak
gormektedir.(Clogg, 2015: s.202) Yunanistan’da Tiirk varlig1 sadece Bati Trakya
bolgesi ile smirli degildir. Rodos ve Istankdy agirlikli olmak iizere On Iki Adalar’da
yasayan yaklasik 6000 Tiirk bulunmaktadir. Ancak 1923’te Lozan Antlagmasi
imzalandiginda bu adalarm Italya’nin ydnetiminde olmasi sebebiyle Yunanistan
yonetimi buralarda yasayan Tirkleri azinlik statiisinde gormemektedir. (TUrkiye

Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2011)

Bat1 Trakya bolgesinde dinsel kimlik olarak 6n plana ¢ikan Miislimanliktir.
Bununla birlikte bolgenin ¢cogunlugunu Yunanlilar olugturmaktadir. Azinlik mensubu
kisiler etnik acidan {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar Tiirkler, Pomaklar ve
Romanlardir. Pomak ve Romanlar, Miisliman olmalar1 sebebiyle Lozan
Antlagsmasiin sagladigi azinlik statiisiinden yararlanabilmektedir. Zaten Pomak ve
Romanlarin biiyiikk bir boliimii kendi kimlikleri ile Tirkligii 6zlestirip asimile
olmuglardir. Kendilerine soruldugunda Tiirk oldugunu sdyleyen kesim ¢cogunluktadir.
Bu sebeple de Bati Trakya denildiginde akla ilk gelen grup Tiirkler olmaktadir.
(Ulger, 2008: 5.198)

Azinhik statiisiiniin verilmesi ag¢isindan olduk¢a ©nemli olan Lozan
Antlagsmast’nin 37. Ve 44. Maddeleri ile Tiirkiye’de yasayan Miisliiman olmayan
azinliklarin haklar1 diizenlenmistir. Buna karsilik Antlasmanin 45. Maddesi ile de
Tiirkiye nin bu gruba tanidigr haklarin Yunanistan tarafindan da kendi topraklarinda
yasayan Miisliman azinliga taniyacag ifade edilmistir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Dig
Isleri Bakanligi, 2011) Ancak Yunanistan’in antlasma ile taahhiit altina girmesine
ragmen uygulamada yiikiimliiliiklerine yerine getirmedigi ve sorun ¢ikardig
goriilmektedir. Oyle ki Bati Trakya Tiirkleri etnik kimligi Yunan ydnetimlerince
inkar edilen, ancak iilkede azinlik statiisiine sahip tek topluluk olma o6zelligine
sahiptir. (Ozkan, 2003: s.168) Herhangi bir ayrilik¢t amaci olmayan bu azinlik
yillarca Yunan hiikiimetlerinin asimilasyon politikasina maruz kalmis ve siirekli
baski ile kars1 karstya kalmistir. Bunun disinda etnik kimliklerinin taninmamasinin
Otesinde temel insan haklarinin ¢ignenmesi sorunu ile karsilasan Bati Trakya

Tirkleri “Tiirk yayilmaciligimin ileri bir kolu” olarak gorilmiistiir. Yunanistan’in
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Tirk azinliga karsi olumsuz tutumunun temel nedeni de budur. (Kurubas, 2006:

5.296)

2. Diinya Savas1 déneminde Yunanistan’da Bulgar, Alman ve Italyanlarin
isgaline maruz kalan Miisliman azinliklar, yasadiklar1 iilkeye ihanet etmeyerek
Yunanistan tarafinda savas vermislerdir. i¢ Savas doneminde de Bat1 Trakya Tiirkleri
genellikle Merkezi Yunan Hiikiimetinin tarafinda yer almistir.  Yunanistan’da
bulunan Miisliman Tirk azmligmm durumunda etkili olan unsur Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki ikili iliskiler olmustur. iki iilkenin SSCB tehdidine karsi
birlikte NATO’ya iiye olmalar iliskileri olumlu etkilemis ve 1963 yilina kadar Bati
Trakya Tiirkleri genellikle rahat bir hayat yasamistir. (Mustafai, 2006: s.75) 1951
yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir kiiltiir anlagmasi imzalanmigtir. Bu
dogrultuda da ilk kez bir Tiirk Lisesi “Celal Bayar” adi ile 1952’de Giimiilcine ’de

acilmuastir.

Olumlu iligkilerin gelistigi bu donemde azimnliklarla ilgili olarak vahim bir
gelisme de yasanmustir. Kibris meselesinin iki devlet arasindaki iliskileri bozmasi
sonucunda 1955’te Yunanistan hiikiimetinin ¢ikardigi Vatandaslik Kanunu ile
Lozan’a aykir1 hiikiimler igeren bir girisimde bulunulmustur. Bu kanun ile birlikte
geri donme amaci olmadan Yunanistan’i terk ettigi Yunan hiikimlerince takdir
edilen Yunan asilli olmayan kisiler Yunan vatandashigindan cikartilmistir. Bu yasa
etnik olarak Yunan olmayan, yurtdisinda dogan ve orada yetisen kisilere de aynen
uygulanmistir. Yunan hiikiimeti bu dogrultuda 1955-1998 yillar1 arasinda yaklasik
60.000 kisiyi vatandasliktan cikartmistir. (Mustafai, 2006: s.76) Vatandagliktan
¢ikartilan bu kisiler miilklerini de kaybetmislerdir.

Gerilimli gecen bu siirecte 6te yandan Tiirklerin kamuda goérev almalari
oniinde birgok engel konulmus ve oy haklar1 da zaman zaman kisitlanmistir. Dernek
isimlerinde Tiirk unvaninin kullanilmasi yasaklanmig, kurduklar1 vakiflar tizerinde
bask1 olusturulmus, kendi miiftiilerini segmeleri konusunda da engeller ¢ikartilmistir.
Egitim alaninda da Tirkgenin kullanimi ve &gretimi konusunda zorluklar
cikartilmigtir. Tiirk ilkokullarindan mezun olan 6grenciler ancak sinav ile ortaokula
alimmustir. Diger yandan orta ve yliksek okullardan mezuniyet sinavlari Yunanca
yapilmaya baslaninca Tiirk 6grencilerin ilkokuldan ileriye okumasi engellenmistir.

(Kurubas, 2006: 5.297)
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Yunanistan’da 1967 yilina gelindiginde yasanan darbe ile birlikte basa gelen
askeri Cunta YoOnetimi kurulmustur. Bu donemde azinligin yasadigi baski ve
kisitlamalar daha da artmistir. Azinligin sectigi enclimenler tarafindan yonetilmesi
gereken azinlik egitimi tamamen giidiim altina alinarak engellenmeye c¢alisilmistir.
Oyle ki bu dénemde birgok azinlik okulu ders kitab1 ve 6gretmen eksikligi sebebiyle
fillen kapatilmaya mahkum olmustur.(Oran, 1991: s.77) 1968 yilinda azinlik
okullarina veli toplantilarinin yapilmasi yasaklanmis ve bu yolla da 6gretmen ve

veliler arasindaki iliski koparilmak istenmistir.(Aykog, 2009: 5.464)

Bu donemde azinliklarin egitimi ile ilgili sorunlarin asilabilmesi adina hem
Turk hem Yunan temsilcilerinin katildigi goriismeler yapilmistir. 1951 Anlasmasi ile
kurulmasi kararlastirilan Daimi Karma Komisyonu’nun faaliyete baglamasi
noktasinda anlagsmaya varilmistir. Calismalarina baslayan komisyonun onerilerinden
olusan Karma Kiiltiir Protokolii 20 Aralik 1968’de imzalanmistir. Bu protokolle
okullarda azinlik dilinin 6gretimi ve kullanimina serbest¢ce devam edilmesi, ders
kitaplar1 ve diger 6gretim araglarinin ilgili devletlerin ulusal biitiinliiklerine zarar
verecek iceriklere sahip olmamasi gibi konuya iliskin ayrintili bir prosediir
belirlenmigtir. Ancak Yunan tarafinin Misliiman Tiirk azinligin egitim kitaplarina
iliskin ge¢ici adimlar attig1 daha sonrasinda ¢esitli sebeplerle kitaplarin dagitilmasin
engellemistir. Boylelikle bu protokoliin hi¢gbir zaman tam olarak uygulanmadigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (Aykog, 2009: s.464-465)

Cunta Yonetimi doneminde Tiirk kimliginin taninmasi yoniindeki politika
degisiklige ugramistir. Albaylar Cuntast Lozan Barig Anlagsmasindan kaynakli Bati
Trakya’da sadece Miisliiman azinlik bulundugunu ve Tiirk azinlik olmadigini dile
getirmistir.  (Cin, 2003: 5.202) Diger yandan Yunan hiikiimeti Miisliiman azinligin
kendi i¢inde tiirdes olmadigini ve iclerinde Pomak ve Cingenelerin de yer aldigim

ifade etmektedirler. (Oran, 1991: 5.164-165)

1913’te imzalanan Atina Anlasmasi ve 1923 Lozan Anlasmasi hiikiimlerince
Bati Trakya Tirkleri kendi miiftlilerini se¢gme hakkina sahiptirler. Bu hakka
dayanarak 1990 yilina kadar miiftiiler se¢imle basa gelmislerdir. Ancak 1990
itibariyle hicbir gerekce olmaksizin Tirk azinligin bu hakki yok sayilmis ve
Yunanistan hiikiimeti tarafindan Giimiilcine ve Iskece’ye miiftii atanmistir. Diger
yandan Tirklerin oylar1 ile seg¢ilen kisiler Yunan hiikiimetinin rizasina aykiri

davranarak miiftii sifatin1 kullanmaktan 6tiirii tutuklanmistir. 1997 Eyliil’de Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesine tasinan bu konu neticesinde Yunanistan’in Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin diisiince, din ve inan¢ Ozglirliigline dair maddesine aykiri
davrandig1 tespit edilerek Yunan hiikiimeti mahkum olmustur. (Ulger, 2008: s.202-
203)

Yunanistan’da 1974 yilinda demokratik rejime gecilmesi de haklarin ihlali
noktasinda bir degisiklik yasanmasina sebep olamamistir. Yunanistan’in Tiirk
azinliga iliskin uygulamalar1 1990’larin ortalarina kadar baskici, azinlik haklarini
ihlal eden ve hatta insan haklarindan uzak bir noktada kalmistir. Ancak bu tarihten
itibaren bazi ilerlemeler kaydedilmeye baslandig1 gozlemlenmistir.(Koyuncu, 2008:
$.222) 1990’larin ortalarindan itibaren diger azinliklarin da yani sira Bati Trakya
Tirk azinligin temel hak ve oOzgiirliikleri de taninmaya baslanmistir. 1991°de o
donemin Yunan Bagbakani olan Konstantinos Mitcotakis’in Bati Trakya gezisi
sirasinda  “yasalar ve idari makamlar oniinde esitlik” ilkesinin benimsenecegini
ifade etmesi olumlu bir gelisme olmustur. Ancak bu degisimin altinda yatan gercek
sebep bambaskadir. Bu degisikligin temel sebebi iilke aleyhine gittikce artan ve
tilkenin imajin1 bozan uluslararasi elestirilerin bilincine varilmis olunmasidir. Bu
politika degisikligi ile birlikte Tiirk azinligin etnik kimligi taninarak, egitimde,
siyasal ve ekonomik yasamdaki baskilar birer birer kaldirilmaya baglanmistir. 1997
yilinda Yunan Devlet Radyosu ilk kez Tiirk¢e yayin yapmaya baslamistir. (Kurubas,
2006: 5.298)

2000’11 yillara gelindiginde Bati Trakya Tiirklerinin durumlarinin 6ncelere
nispeten biraz daha iyi oldugu sOylenebilmekteyse de halen haklarima ydnelik
saldirilar ve engellemeler yapilmaktadir. 2016 yilinda egitim ve Ogretim yilinin
bagladig1 siralarda Yunanistan hiikiimeti 6grenci sayisinin yetersizligini ileri surerek
yaklasik 60 tane azinlik okulunu kapatmistir. Bu 60 okulun igerisinde kapatilan
okullardan 9 tanesi de Tiirk okuludur. Diger yandan azinlik liselerinde Tiirk¢e ders
saati sayist da azaltilmistir. (Hiirriyet, Eyliil 2016) Son dénemde Yunanistan’in
yaptig1 ¢irkin bir hamle de Miiftiiliiklerle ilgilidir. Bu konuda yillardir oldukga sikinti
yasayan Bati Trakya Tirkleri durumdan oldukc¢a rahatsiz olmaktadirlar. Yunanistan
egitim bakani Kostas Gavroglu’nun karar ile “Trakya’da ki Miisliman Azinligin
Muftiliklerinin  Isleyisinin Modernlestirilmesi ve Seviyesinin Yiikseltilmesi”

amaciyla bir komisyon olusturulmustur. Olusturulan bu komisyon Hiristiyan
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bilirokratlardan olusmustur. Bati Trakya Miisliiman Tiirkleri ise bu hareketi dini

degerlerine bir tecaviiz olarak nitelemistir. (Millet Gazetesi, Mart 2017)

Bu olumsuz gelismelerin yaninda son donemde atilan bir adim ile 1980°1i
yillarin bagindan beri azinlik liselerinde Yunanca olarak yapilan kurul sinavlarinin
kaldirilacagi giindeme gelmistir. Bu sayede Tiirk¢e olarak egitimini alan 6grenciler
bu derslerden Yunanca sinav yapilmayacaktir. (Millet Gazetesi, Mayis 2017) Diger
taraftan egitim alaninda Bati Trakya Tiirk azinlig1 2010 yilinda ¢ift dilli anaokulu
talebinde bulunmustur. Pilot uygulama yapilmasi Ongoriilen bu hususta pilot
uygulama da kabul edilmemistir. Bunun {izerine 7 Agustos 2017’de toplanan Bati
Trakya Tiirk Azinlig1 Genisletilmis Danigsma Kurulu ¢ift dilli anaokulu taleplerini
tekrarlamistir. (Millet Gazetesi, Agustos 2017)

Bat1 Trakya’da Tirkler disinda yasayan diger Misliman azinlik gruplari
Pomaklar ve Romanlar da tipki Tiirkler gibi haklar1 konusunda bir¢ok ihlal ve
engelleme ile kars1 karsiya kalmigtir. Bu gruplar Misliiman olmalarindan dolay1
Lozan anlagmasi ¢ercevesinde statii kazandigindan sadece dinsel haklari taninmakta,
etnik kimlikleri inkar edilmektedir. Yunan hiikiimeti Pomaklarin etnik olarak Helen
kokenli olduklarini ileri siirmektedir. Pomaklarin niifusunun ¢esitli kaynaklara gore
30 bin civarinda oldugu bilinmektedir. Pomaklar genel olarak Bulgaristan sinirina
yakin yerlerde bir donem kapali askeri bdlge ilan edilen cografyada yasamaktadir.
(Ulger, 2008: 5.205) Pomak dilinin kullanim1 ise kamu alaninda kesinlikle miimkiin
olmayip medya alaninda Pomakc¢a Grek alfabesiyle ¢ikan gazeteleri bulunmaktadir.
Pomak c¢ocuklar Miisliman okullarina devam etmektedirler. Bu da Pomaklarin
biiyiik oranda Tiirklesmelerine sebep olmustur. Pomak azinlik mensuplarinin biiyiik
bir kismu ¢ift kimliklidir. Yani Pomak olan bir kisi diger yandan da Tiirk’tiir.
Pomaklarin Tirkler icinde asimile olmalarinin bazi sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Yunanistan’in 1951 yilinda Pomaklar1 Bulgarlardan uzak tutmak
adina Tirkce egitim almaya yonlendirmeleridir. Boylelikle Pomaklar Tiirkce
Ogrenmistir. Diger bir sebep ise Pomaklarin artik bir azinlik i¢inde azinlik olmak
istemeyerek kendi haklarini savunacak birilerine gereksinim duymalaridir. Bu da
Tirklerden ayr1 bir Pomak lideri varligim1 ortadan kaldirmis ve Pomaklar Tiirkler

arasinda asimile olmustur. (Kurubas, 2006: s.298-299)

Romanlar da Bati Trakya’da Tiirkleri ile birlikte yasamaktadir. Romanlar

Pomaklar gibi Tirkler i¢inde asimile olmus bir gruptur. Romanlarin bir kismi
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vatandaslik ve temel medeni haklardan yoksundur. Bat1 Trakya disinda Yunanistan
icinde gogebe olarak yasayan Romanlar da bulunmaktadir. Bu gé¢cebe Romanlarin
durumu diger soydaslarina gore daha kotii durumdadir. Yunanistan’in Romanlari
Ortodoks yapma yoniinde baz1 tesvikleri olmustur. Oyle ki dogum belgesine sahip
olmayan Romanlarin kimlik kart1 ¢ikartmalar1 Ortodoks olma sartina baglanmuistir.
(Kurubas, 2006: s.299) Ancak Yunan hiikiimetinin tiim bu faaliyetlerine karsin
Romanlar Ortodoks olmamistir. Romanlar giinlimiizde kendilerini baski ve
asagilanmaktan kurtulmak adina kimi durumlarda Tiirk olduklarini ifade etmektedir.
Baz1 verilere gore de Yunanistan’da gogebe olanlarla birlikte yaklasik 140 bin
Roman bulunmaktadir. Bunlarin ancak tigte biri Misliiman’dir. Diinyanin hemen
hemen her yerinde oldugu gibi Yunanistan’da da Romanlar toplumsal diizenin en alt

kademesinde yer almaktadirlar. (Ulger, 2008: s.206)

ABD’nin Demokrasi, Insan Haklar1 ve Calisma Biirosu’nun hazirladig1 2015
Yunanistan Insan Haklari Raporunda Tiirk, Pomak ve Romanlarla ilgili kismen
ifadeler yer almistir. 2015 yili raporunda 2013, 2014 raporlarinda da yer alan
Trakya’da resmi olarak taninan Misliman azinlhiga karsi ayrimcilik ve sosyal
dislanmanin yapildigi, Romanlara kars1 ayrimcilik yapildigt ve Roman ¢ocuklarin
sOmiiriildiigi belirtilerek iilkedeki insan haklari sorunlar1 arasinda sayilmistir.
(Unites State Department of State, 2015: s.1) Ayrica yine ayni yilki raporda
Tiirklerin kendilerini “Tourkos” ya da “Tourkikos” olarak yasal olarak tanimlama
haklar1 olmalarina ragmen bu tanimlamanin kuruluslarda kullanimmin Yunanistan
tarafindan yasak olmasi raporda yer almistir. Bagka bir sorun olan istindamla ilgili
olarak ECRI'nin Yunanistan hakkinda hazirladigi besinci raporunda {ilkenin
Miisliman azmhigin temsilcilerinden o6zellikle Makedonya ve Trakya bdlgesinde
kamu hizmetinde istthdam edilen azinligin liye sayisinin ¢ok diisiik oldugu ifade

edilmistir. (U.S. State Department of State, 2015: 5.27)

3.1.3.Makedonlar

Yunanistan 1912-1913 Balkan Savaslari’nda Ege Makedonya’sinin biiyiik bir
kismini topraklarina katmistir. Boylelikle Ege Makedonya’sinda yasayan Makedon
halki Yunanistan’da azmlik konumuna diismislerdir. (Oktay, 2003: s.134-134)
Yunanistan’da yasayan bu Makedon azmligin sayisi hakkinda ise net bir bilgi

olmayip cesitli kaynaklarda 10.000 ile 200.000 arasinda veriler bulunmaktadir.

57



Ancak bu sayilara ragmen Yunanistan sinirlarinda kalan bu Slav Makedonlar
Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizligini kazandig: tarihten beri Yunan
devleti tarafindan reddedilmistir. Yunanistan bu grubu “Slavofon Yunanlar” olarak
gormiistiir. (Mustafai, 2006: s.73) Hatta Oyle ki Makedonlarin Ortodokslugunu
Yunanliliklarinin bir kaniti olarak gormiislerdir.(Aykog, 2009: s.251) Diger yandan
Yunanistan’a goére Makedonya sadece bir cografyanin adidir. Yunanistan azinlik
politikasindan ayr1 olarak Yunan halki ise bir siire Makedonlari, Bulgar olarak
adlandirmistir. Yunanlilarin bu grubu Makedon olarak adlandirmaya baglamalari

ilerleyen zaman iginde gergeklesmistir.(Koyuncu, 2008: 5.226)

10 Agustos 1920°de Yunan Sevri olarak da bilinen Yunanistan’'daki
Azinliklarin Korunmasina Iliskin Antlasma 'da Makedonlarin hak ve 6zgiirliikleri
diger etnik azinliklar ile birlikte giivence altina alinmigtir. Bu anlagma ile Yunanistan
diger azinliklarla birlikte Makedonlarin da varliklarini, dil, din, egitim gibi haklarin
kabul etmistir.(Poulton, 1993: s.211) Yunanistan 1920’de Bulgaristan ile imzalanan
Neuilly Antlagsmasi geregince iilkesinde bulunan en az 85.000 Makedon’u
Bulgaristan’a gondermistir. 1925 yilinda ise Kuzey Yunanistan’da yani Ege
Makedonya’sinda yasayan Slav Makedon ¢ocuklari icin ABECEDAR olarak bilinen
bir alfabe kitab1 hazirlayip yaymlamistir. Ancak bunun olumlu davranisin ardindan
kitabin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra Yunanistan bu kitab1 yasaklamis ve
1926 Kasim ayinda cikarilan bir yasa ile Ege Makedonya’sinda bulunan biitiin yer

adlarin1 ve Makedon ailelerin adlarin1 Helenlestirmek i¢in bir kampanya baglatmistir.

(Mustafai, 2006: s.73-74)

Ege Makedonya’sinda yasanan baski 1930’lu yillarda da devam etmistir.
Ancak Kasim 1930’da dénemin Yunanistan Basbakani olan Eleftheorios Venizelos
yaptig1 basin aciklamasinda “Makedon ulusal azinligi ile ilgili sorun ¢oziimlenecek
ve millet eger oyle istiyorsa Makedon okullarin agilmasina oncii olacagim” demistir.
Bu da ilk kez bir Yunan Bagbakanin Makedon azinligin varligim1 kabul ettigini
gostermistir. (Hatipoglu,1999: 5.57-58) 1936-1941 Meteksas diktatorlik doneminde
Makedonca konusma yasagi yogun bir sekilde uygulanmistir. Oyle ki 1936°da
cikarilan bir yasada “Deviet Giivenligine Karsi Eylemler” arasinda Makedonca
konusmak, sarki sdylemek ve Makedon kimligini vurgulamak da sayilan eylemler
arasinda olmustur. (Mustafai, 2006: s.74) Bu baski doneminde Ege Makedonlari

arasinda kimlik bilincinin arttig1 sdylenebilir. Eyliil 1938°de ¢ikarilan bir kararname
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ile de Makedonlar i¢in her tiirlii egitim imkan1 ortadan kaldirilarak Makedon okullari
tamamen kapatilmis ve yasaklanmistir. Bu donemde yetiskin olan Makedonlar aksam
okullarina zorla getirilerek Yunanca ogretilmeye calisilmistir. Bu uygulamalara
uymayanlara da dayak atilmis ya da hintyag1 igirilmistir. Bunlar disinda da yaklasik
5000 Makedon cezaevine gonderilmis ya da temerkiiz kamplarina

stiriilmistiir.(Hatipoglu, 1999: 5.80)

2. Diinya Savasi ve sonrasinda Yunanistan’da patlak veren i¢ savasta da
Makedon azmliga yonelik baskilar artarak devam etmistir. Bu donemde bircok
Makedon ABD, Kanada, Avustralya gibi denizasir1 iilkelere kagmistir. (Ibraimi,
2012: s.54) Yunanistan, Makedon azinlik konusunda bazi durumlarda Makedon
azinligr diigmanla isbirligi yapmakla suclamis ve yer yer de soykirim boyutlarina
ulasan ciddi siddet uygulamalar1 gergeklestirmistir. 1946-1949 yillarinda
Yunanistan’da yasanan i¢ savas doneminde Kral yanlilar {ilkenin kuzeyinde yasayan
Makedon kokenli Yunanlilarin komiinist direnis¢iler oldugunu iddia ederek, ortadan
kaldirilmalar1 gerektigi vurgusunu yapmustir. ¢ savasta isyancilik sugu ile karsi
karsiya kalan Makedonlardan yaklasik 16 bin kisi 6ldiiriilmiig, yaklasik 120 bin
kisiye de toplama kamplarinda iskence edilmistir. (Ulger, 2008: 5.208-209)

Atina yonetiminin Soguk Savas doneminde Makedon azinliklara yaklasimi
ise “Yunanistan’da Makedon azinlik yoktur” seklinde olmustur. Uluslararasi1 alanda
SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Yunanistan bu bakis acisin1 daha da
ileriye gotiirerek “Makedon ulusu diye bir ulus yoktur” seklinde degistirmistir.
Bagimsiz bir Makedon devletinin kurulmasi ise Yunanistan’1 oldukca rahatsiz etmis
ve bu devletin uluslararasi alanda taninmamasi i¢in oldukc¢a caba harcamustir. Oyle ki
bu devlet Birlesmis Milletlere ancak Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti adi
ile iiye olabilmistir.(Ulger, 2008: s.206) Yunanistan iginde yasayan etnik
Makedonlar, isim krizi gibi sorunlarin yasandigi Makedonya-Yunanistan
krizlerinden dogrudan etkilenmislerdir. Yunanistan bu dogrultuda bu azinligin ifade
Ozglirliglinii sinirlandirmis, dernek kurma ozgiirliigiinii engellemis, azinligin siyasi
temsil organ1 konumundaki Gokkusag1 Partisi’ne baski uygulamistir. Bu davraniglar
disinda Yunanistan bu kriz sirasinda daha dnceden Yunanistan’dan go¢ etmis etnik
Makedonlarin Yunanistan’a girisini Onlemis ve vatandaslik konusunda da sorun

¢ikartmistir. (Kurubas, 2006: s.301-302)
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Yunanistan’da Makedon ulusal varhigini siirdiirmeyi amaglayan dernekler
kurulmugtur. 1980°li yillarda da bu amacgla faaliyet gosteren hiikiimet disi
uluslararasi orgiitler kurulmustur. Kurulan bu 6rgiitlerin higbirisi Yunan hiikiimeti
tarafindan taninmamis olsa da yine de bir direnis gostergesi olmustur. Kurulan
orgltlerden bazilar1 Makedonya Insan Haklar1 Merkez Orgiiti Komitesi, Ege
Makedonya’sinda Yasayan Makedon Halkin Ulusal ve insani Haklari Hareketi ve
Makedonya Insan Haklari Merkezi’dir. Bu olusumlarin amacit Yunanistan
yonetimlerinin Makedonlara uyguladiklar1 her tiirlii baskiya kars1i direnmek,
Makedon dilini hi¢bir kisitlama olmadan konusulmasini saglamak, Makedon dilinde
egitim yapilmasi gibi gesitli alanlardaki baskiy1 sonlandirabilmek olmustur. Oyle ki
bu olusumlarin faaliyetleri sonucunda Yunanistan’da yasayan Makedon azinlik

uluslararasi toplum tarafindan taninmistir. (Ulger, 2008: 5.209-210)

Yunanistan 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢ikan Makedonya hakkinda oldukca biiyiik endigeler yasamistir. Bu
donemde daha 6nce de belirtildigi gibi uluslararasi arenada bu iilkeye zorluklar
cikartma cabasina girmistir. 1991 yilindaki bir diger gelisme ise Yunanistan’in AGIT
Kopenhag Belgesine taraf olmasidir. Bdylelikle Yunanistan ulusal azinliklara
mensup kisilerin kendilerini her tUrll ve 6zglrce ifade edebilmeleri, etnik, kiltirel,
dinsel ve dilsel kimliklerini koruyup gelistirmeleri konusunda {iizerine diiseni
yapmayi taahhiit etmistir. Fakat Yunanistan beklenildigi gibi davranmamis ve 1991
yilinda ABD’nin yayimladig1 raporda da belirtildigi lizere Makedonlara uyguladigi

ayrimct ve baskici uygulamalardan vazgegmemistir.(Koyuncu, 2008: 5.239)

Yunanistan diinya lizerinde insan haklari, azinlik haklar1 konularinin oldukga
popliler oldugu 1990’11 yillara gelinmesine ragmen Makedonlara kars1 baskilarina
devam etmistir. Bu dogrultuda Makedonlar hi¢bir siyasi hakka da sahip olamamustir.
Makedonlarin 6 Eyliil 1995 yilinda Lerin’de kurdugu Gokkusagi Partisi (Vinojito)
tabelasinda Yunanca ve Makedonca yazi oldugu gerekgesi ile saldirtya ugramis ve
parti kurucular1 da mahkemeye verilmistir. Parti kurucularinin ana dilleri olan
Makedoncay1 kullanmalar1 da bir dava konusu olmus ve durusma ertelenerek 15
Eylil 1998°de goriilebilmistir. Bu dava dncesinde kurucular diinyadaki cesitli insan
haklar1 savunucusu orgiitlerin destegi icin ¢agrida bulunmustur. Dava giinii ¢esitli
orgiitlerin temsilcilerinin 6nlinde Gokkusagi Partisi davadan beraat etmistir. Partinin

lideri olan Traianos Pasois’de 1996 yilinda iizerinde Kuzey Yunanistan manzara
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resimlerinin oldugu ancak yer adlarmmin Makedonca yazildig1 resimler sebebiyle

pasaport noktasinda durdurulmus ve hakkinda dava agilmistir. (Mustafai, 2006: s.85)

Yunanistan azinlik mensubu kisi ya da kurumlara actig1 davalarda genellikle
Ceza Kanununun 191. Ve 192. Maddesinin ihlal edildigi gerekgesini ileri

[3

siirmektedir. Bahsi gecen maddeler “vatandaslar arasinda diizeni, diismanlig,
toplumsal uyumu ve Yunanistanin dis iligkilerini bozacak veyahut zedeleyebilecek
yvanls bilgi yaymak ve bu tarz bir ortamin olusmasina sebebiyet vermeyi”
icermektedir. (Mandact ve Erdogan, 2001: s.50) Yunanistan hiikiimet olarak
azinliklara zorluk ¢ikartmak ve onlar1 engellemek icin bir sekilde hukuki zemin de
kimi maddeleri One silirerek kendini hakli ¢ikartmaya c¢alismaktadir. 1990°da
kurulmas1 ic¢in girisimi yapilan Makedonya Kiiltiir Merkezi de Florina Bolge
Mahkemesi karariyla engellenmistir. Yasal olarak eksiklikleri bulunan bu merkezin
eksikleri tamamlanip tekrar acilmasi i¢in girisimde bulunulsa da bu sefer de Yunan
makamlar1 dernegin agilmasina izin vermemislerdir. Dernegin kurucular1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine son care olarak basvuruda bulunmustur. Ancak 10

Haziran 1998’de sonuglanan davada Yunanistan suclu bulunsa da Yunanistan

hiikiimeti merkezin agilmasina yasadisi bir tutumla izin vermemistir. (Hatipoglu,

2005 5.13)

Gilinlimiizde Yunanistan’da Makedon dilinin 6grenilmesi yasaktir. Yeni
dogan Makedon ¢ocuklaria Makedonca bir isim verilmesi dahi engellenmektedir.
Bu noktada uygulamada ¢ocuklarin dogum kaydini yapan Yunan dini gorevlileri
Yunan ismi olmayan isimle kayit yapmayi reddettigi bilinmektedir. (Ibraimi, 2012:
s.55) Genel olarak Yunanistan’in baslangictan bu yana Makedonya’yr ve
Makedonyalilarin varligin1 yok sayarak onlar1 bulunduklar1 topraklarda asimile
etmek icin caba harcadigi goriilmektedir. Bu noktada da yasa disi olan Yunan
hiikiimeti goniillii niifus gocii gibi gosterilen iilkeden siirmek, kolonilestirmek, sosyal
ve ekonomik olarak ayrimcilik uygulamak, vatandasliktan zorla ¢ikartmak ve egitim
sistemi yoluyla siyasi ve entelektiiel hayatlarini tamamen kontrol etmek gibi

uygulamalarma devam etmektedir. (Ulger, 2008: s.211)

3.1.4. Arnavutlar

Arnavutlar Balkan Yarimadasinin en eski halklarindan birisidir. Koklerinin

llirler’e dayandig1 kabul edilen Arnavutlarin Yunanistan’da ki varlig1 ise genellikle
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Epir bolgesinde bulunmaktadir. Yunanistan’da yasayan bu Arnavut grubu ise temel
olarak kendi iclerinde 3 gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; Ortodoks Arnavutlar
(Arnavitler/Arvanites), Miisliiman Arnavutlar (Camerya/Thesprotia Arnavutlari) ve
Soguk Savas sonrasinda Yunanistan’a gelen gé¢cmen Arnavutlardir. Ortodoks
Arnavutlar1 ve Miisliman Arnavutlar Yunanistan tarafindan c¢esitli zamanlarda
stirgline, etnik temizlige ya da asimilasyona maruz kalmistir. Yunan yonetimi diger
etnik gruplart tanimadigi gibi Arnavutlarin da etnik kimligini tanimamaktadir.
Ozellikle de Ortodoks olanlarin “Helen” oldugunu iddia etmektedir. Arvanites olarak
tanimlanan bu grup igerisinde kendisini Yunan olarak tanimlayanlar bulunmaktadir.
Bunun temel sebebi de Yunanistan hiikiimetlerinin yapmis oldugu asimilasyon

politikalaridir. (Hatipoglu, 2005: s.5)

Yunanistan’da yasayan Arnavutlarin tam olarak sayisi bilinmemekle birlikte
cesitli kaynaklara gore yaklasik 100bin kisidir. Ortodoks Arnavutlar Yunan
yonetiminin  giliclendirilmis asimilasyon politikasina maruz kalan kesimdir.
Arnavutlar anadilleri olan Arnavutcayr toplum iginde konusmalar1 yasaklanmis ve
Arnavut¢a cografi isimler de Yunanca isimler ile degistirilmistir. Miisliiman
Arnavutlarin durumu Ozellikle de 1936 Metexas hiikiimeti doneminde oldukca
kotiiye gitmistir. Bu donemdeki yonetim Miisliiman Arnavutlarin yasadig yerlerde
demografik yapiy1 degistirmek i¢in Yunanistan’in diger bolgelerinden buraya gogleri
tesvik etmistir. Arnavutlarin yasadigr kdylere Yunanca isimler verilmis, haksiz

tutuklamalar yapilmus, siirgiinler yapilmustir. (Ulger, 2008: s.212)

Hugh Poulton’un yaptigi tespitlere gore ti¢ nesil oncesine kadar Attika,
Boeotika, Gliney Evvoia ve Hidra’da, Atina’nin bir semti olan Plaka’da kalabalik bir
Arnavut niifus yasamistir. 2. Diinya Savast ve Yunan I¢ Savasi déneminde
Yunanlilar Arnavutlarm isgalci Italyanlarla isbirligi yaptigini 6ne siirmiistiir. Bu
iddialara dayanarak da bircok Arnavut ya smir disi1 edilmis ya katledilmis ya da
Yunanistan’in ¢esitli bolgelerine siiriilmiistiir. (Hatipoglu, 2005: s.5) Diger yandan
Miisliiman Arnavutlarin en ¢ok baskiya ugrayan grup oldugu da sdylenebilir. Oyle ki
2. Diinya Savasina kadar olan yillarda Giiney Epir’de c¢ogunluk konumda olan
Arnavutlar, 1944 yilinda ve I¢ Savas déneminde katliama ve soykirima ugramustir.
Hayatta kalanlar da ya Arnavutluk’a ya da diger iilkelere kagmistir.(Koyuncu, 2008:
s.242) 2. Dinya Savasi ddneminde Italyan isgalinden evvel Yunanistan’da ilan

edilen genel seferberlik sirasinda Yunan vatandasi olan Camerya Arnavutlari
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hiikiimete bagvurarak diismana karst savasmak ic¢in silahlanma isteginde
bulunmustur. Ancak Yunan yonetimi Cameryalilar1 seferberlik kapsamina dahil etse
de onlan silahlandirmamis ve ingaat is¢iliginde ¢alistirmigtir. Yunan yonetiminin
yaptigi bu hareket sonucunda Arnavutlar kendilerini diglanmis hissetmislerdir.
(Ibraimi, 2012: s.57-58) Italyan isgali sirasinda ise Arnavutlarin tepkisinden cekinen
Yunan yonetimi 14 yas lzeri biitliin Arnavut erkeklerini toplama kamplarina
stirmiistiir. Bu donemde de Camerya’da kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar soygun,
cinayet ve tecaviize maruz kalmistir. Bu sebeple de Arnavut devleti 1994°te aldig1 bir
karar ile 27 Haziran’1t Camerya’da katliama ugrayan Arnavutlar1 anma giinii ilan

etmistir.(Ibraimi, 2012: 5.58)

Soguk Savas sonrasinda ise Arnavutluk’ta yasanan siyasal, ekonomik, sosyal
degisim sirasinda 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda bireysel ve kitlesel olarak
yasal veya kacak yollarla Yunanistan’a yaklasik 200bin Arnavut gégmen siginmact
olmustur. 1998’de Yunan hiikiimeti bu gelen gruba yonelik statii tanima
diizenlemeleri getirmis olsa da Yunan toplumunda bulunan Arnavut diismanligi
(Albanophabia) sebebiyle sorunlar yasanmistir. (Koyuncu, 2008: s.242)
Arnavutluk’ta Komiinist rejimin sona ermesiyle birlikte daha iyi bir yasam icin
Yunanistan’a gd¢ edenlerin sayisi olduk¢a artmistir. Ulkeye gelen bu gdgmenlere
kars1 Yunanistan’in uyguladigi politika ise gelen go¢menleri sinir dis1 etme ya da
ekonomik  olarak  diisiik  dcretle agir islerde  calistirma  seklinde
uygulanmistir.(Ibraimi, 2012: 5.59) Bu dénemde Yunan medyasi gelen go¢menlerin
Yunanistan i¢in bir tehdit olusturdugu goriislerini empoze ettiginden bu da
kamuoyunda olumsuz bir etki olusturmustur. Bunun bir sonucu olarak da tilkedeki
artan su¢ oraninin giinah kegisi Arnavutlar olarak goriilmiistiir. Yasanilan tim bu
gelismeler neticesinde de uluslararasi alanda insan haklar1 orgiitleri Yunanistan’in

gdcmen ve siginmact politikalarini elestirmeye baglamistir. (Hatipoglu, 1999: s.110-
111)

Daha iyi sartlarda yasama ve bir AB iiyesi olan Yunanistan’da uygun bir is
bulma umuduyla Yunanistan’a go¢ eden Arnavutlar 1991 itibariyle toplu ya da kisi
bazli olarak smir dis1 edilmeye baslanmistir. 1992 yilinda 200bin yasa dis1 gogmen
Yunanistan’dan simir disi edilmistir. Smir dis1 edilen bu kisilerden 150bini
Arnavut’tur. Yasanilan tiim bu olaylarla birlikte Yunanistan’da kalan kisiler de ¢esitli

zuliimlere maruz kalmistir. Bu olaylar cesitli raporlarda yer almistir. Ornegin, Greek
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Helsinki Monitor’un 1998 tarihli basin ac¢iklamasinda Pieria’da ki Palio Keramidi
belediye bagkaninin giines battiktan sonra Arnavut gd¢menlerin sokaga ¢ikmasini
yasakladigi ve bunun temel insan haklarini ¢ignenmesinin yaninda irk¢t bir karar
oldugunu ifade edilmistir. Ayn1 bildiride Ikaria’da “Soygun Kurbanlari Komitesi”
adiyla kurulan bir grubun ABD’de ki Ku-Klux-Klan orgiitiine benzer kiyafetler ile
masum Arnavutlara saldirdiklar1 belirtilmistir. (Hatipoglu, 2005: s.7-8) Arnavutlara
kars1 yapilan ayrimcilik ve dislamanin bir diger 6érnegi de 2000 yilinda yasanilan
bayrak tutma krizidir. Odiseus Cenai isimli Arnavut bir 6grencinin Yunan Milli
giinlinde Yunan bayragini tasiyip tasityamayacagl konusu iizerine c¢ikan tartisma
neticesinde Arnavut gencin bayragi tagimasina izin verilmemistir. Bu da Arnavutlara
kars1 var olan Onyarginin bir 6rnegini daha gozler Oniine sermistir. (Ibraimi, 2012:

5.58-59)

ABD’nin Demokrasi, Insan Haklari ve Calisma Biirosu’nun her yil
hazirladig1 insan haklar1 ve demokrasi raporlarinin 2013 Yunanistan hakkindaki
raporunda Arnavutlarla ilgili bazi kisimlar yer almistir. Bu raporda Nisan 2012°de
BM iskenceyle Miicadele Komitesi raporunda bahsi gegen 1998 ve 2002 yillar
arasinda Yunan makamlar tarafindan gdz altina alinan 661 Arnavut, Roman sokak
cocugunun statiisiiyle ilgili endisesini yinelemistir. (U.S. Department of State, 2013:
5.2)

3.1.5.Ulahlar

Ulahlar Yunanistan’in kuzeyinde Makedonya ve Bulgaristan sinira yakin
Pindus bolgesinin daglik kesiminde yasayan azinlik gruptur. Ulahlarin bir kismi
Roman dilinin “Megleno-Romanian” diyalekti digerleri ise “Aromanian” diyalektini
konusmaktadir. (Ulger, 2008: s.214) Ulahlarin giiniimiizdeki Yunanistan’daki
sayilart c¢esitli kaynaklara ve Ulah diasporasina gore 300bin ile 600bin arasinda
oldugu belirtilmektedir. Yunanistan, topraklarinda yasayan bu azinlik grubunun
etnik kimligini tanimamakta ve sayilar1 hakkinda bilgi de vermemektedir. (Ibraimi,
2012: s.60) Ulahlar kendilerini Romani, Romeni, Aromani olarak tanimlamalarina
karsin Yunanlilar tarafindan Kutsovlakh ya da bir tiir diyalektik konusan Helenler
olarak nitelendirilmektedir. Yunanistan’da yasayan Ulah azinlik genellikle daglik ve
yayla bolgelerinde yasadigindan biiyiik siirii c¢obanligi, c¢iftgilik ve ticaretle
ugragsmaktadir.(Hatipoglu, 2005: s.15)Ulahlarin dili egitimde kullanilmamakla
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birlikte medya alaninda da Ulahga bir yayinlari bulunmamaktadir. (Koyuncu, 2008:
5.245)

Ulahlar i¢in 6nemli bir tarih Osmanli Devleti tarafindan 1905 yilinda millet
olarak taninmalaridir. Giiniimiiz Yunanistan’inda ise etnik varliklar1 kabul edilmeyen
Ulahlar i¢in, Yunan sempatizani olarak bilinen tarih¢i Richard Clogg Romence’ye
cok yakin bir dil konustuklarini ve gliniimiiz Yunanistan’inda 6nemli bir azinlik
olduklarint belirtmistir.(Hatipoglu, 2005: s.15) Ulahlar kendilerine millet statiisii
tantyan II. Abdiilhamit’e minnetlerini ifade etmek i¢in i¢inde ona minnetlerini
belirten bir ulusal mars yazmislardir. Ulahlara Osmanlinin tanidigi bu 6zgirliige
karsilik, Yunanlilarin kendilerine yakin bolgelerde baska etnik gruplarin varligim
istememelerinden dolayr gonderdikleri ceteler vasitasiyla binlercesi oOldiiriilerek,
okullar1 yakilmis ve kiiltiirel kurumlarma kars1 siddet uygulanmstir.(Ulger, 2008:
5.214-215)

Balkan savaslar1 ile birlikte Ulahlar, Arnavutluk, Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan’a yayilmistir. Ulahlar Yunanistan’da Yunanistan ve Romanya arasinda
Biikres anlagsmasinin imzalanma déneminde en mutlu donemlerini yasamstir. Oyle
ki Ulah okullar1 agilmig ve agilan bu okullar ikinci diinya savasina kadar agik
kalmistir. Yunanistan’in asimilasyon politikasina maruz kalan diger azinliklar gibi
Ulahlar da bu politikanin hedeflerinden olmustur. Yunanistan’in savas sonrasi
donemde Ulahlara yonelik uyguladigi resmi politika asimilasyonu esas almis ve
kismen de basarili olmustur. 1936-1941 doneminde Metexas diktatorliiglinde
Ulahlara uygulanan baski en iist seviyeye ulasmstir. (Ulger, 2008: s.215)

Ikinci Diinya Savasi yillarinda ise Yunanistan italya isgali altindayken
Ulahlar Pindus Prensligini kurmustur. Fakat savasin sonunda Italya’nin iilkeden
cekilmesiyle bu bagimsizlik girisimi bagarisizliga ugramistir. Yunanistan’in Ulahlara
yonelik baskilar1 yogunlasmis ve asimilasyon siirecine girmislerdir. Bu uygulama
giinimuzde de etkisini devam ettirmektedir. Ulahlara yonelen baskilarin en somut
ornegi ise 1995°te gergeklesen Bletsas Olayr’dir. Ulah azinlhigin lideri olan Sotris
Bletsas AB tarafindan desteklenen bir proje dogrultusunda Avrupa Az Konusulan
Diller Ofisi tarafindan basilan haritalarin dagitimini iistlenmistir. Bu gorevi icra
ederken Bletsas Yunan polisi tarafindan gdzaltina alinmip doviilmiis ve ardindan

mahkemece 15 ay hapis cezasi ve 500bin Drahmi para cezasina carptirilmistir.

(Ulger, 2008: s.215-216)
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Esasen Yunan yonetimi 1980’lerden itibaren Ulahlarin Tirkler ve
Makedonlarin aksine devlet igin giivenlige yonelik herhangi bir tehdit potansiyeli
tagimadiklarim1 kabul etmistir. Bu sebeple de bu tarihten itibaren Ulahlarin
durumlarinda nispeten bir iyilesme gdzlemlenmistir. Ornegin bu donemde Ulah
Kiiltiir Merkezi’'nin agilmasina izin verilmistir. Yunanistan’in bu tavrinin sebepleri
Ulahlarin diger azinlik gruplarina gore daha az sayiya ulasmis olmasi, ayni ulusal
kimlige sahip bir komsu devletin olmayisi ve Yunanlilar icinde asimile olma

potansiyellerinin yiiksek olmasidir. (Koyuncu, 2008: s.245-246)

1998’de Avrupa Konseyi Balkanlar Komitesi tarafindan yiirlirliige konan ve
Yunanistan’in da imzalamis oldugu The European Charter of Regional and Minority
Languages adl1 belge Ulah dilini de i¢ine alan bir korumay1 gerektirmektedir. Ancak
Avrupa’da az konugulan dillerin korunmasini ve yasatilmasini 6ngdren EBLUL adli
girisim AB tarafindan desteklenmesine ragmen Yunanistan tarafindan tepkiler
almaktadir. Yunanistan bu dogrultuda iilkesinde Ulahlarin kiiltiirlerini yasattigini
uluslararas1 alanda gosterebilmek i¢in diizmece etkinlikler kurmaktadir. Ancak
yapilan bu etkinliklerin Yunanca yapiliyor olmasi dahi yapilanlarin gostermelik bir

oyun oldugunu gozler dniine sermektedir. (Hatipoglu, 2005: s.17)

Almanya’da Ulah diasporasinin liderlerinden olan BARBA’nin 1994’te
Rumen Parlamentosundan destek istemesi ve Avrupa Konseyi’ne sundugu raporlar
neticesinde konu Avrupa Konseyi’nde ele alinmaya baslanmistir. Ulahlarin bir
boliimii asimilasyona direndiginden kimisi Romanya’ya kimisi de Almanya, Fransa
gibi Avrupa iilkelerine ve ABD’ye gocmiistiir. Boylelikle genis bir cografyada Ulah
diasporasi ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda ABD’de yasayan Ulahlar “Farsarotul
Orgiitl™ nii kurmuslardir. (Ulger, 2008: s5.216) Buna karsilik Yunanistan’da Ulah
kiltirii ve dili yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. AB’nin ¢esitli platformlarinda
giindeme gelebilen boyle bir soruna ragmen, Yunanistan’in AB’nin kurulus, isleyis

ve yasama ilkelerine ne kadar aykiri oldugunu oOrneklendirmektedir.(Hatipoglu,
1999: 5.138-139)

3.1.6.Yahudiler

Yahudilerin ~ Yunanistan  topraklarindaki ~ varligi  oldukga  eskilere
dayanmaktadir. Yahudiler Yunanli yazarlarin goriislerine gore siniflandirilacak

olunursa etnik azinlik grubuna dahil olmaktadir. Yahudiler Yunanistan’da kentsel
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bolgede yasamaktadirlar. Ozellikle de Selanik’in yaklasik %40°1 Yahudi niifustan
olugmaktadir. (Cin, 2014: s.4054) Giliniimiizde Yunanistan’da yasayan Yahudi
niifusu yaklasik 6000 kisi oldugu belirtilmektedir. 2. Diinya Savasi 6ncesi donemde
niifus yogunlugu daha fazla olan Yahudilerin giderek sayilarinin azalmasi ise iki
temel sebebe baglanabilmektedir. 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasiyla birlikte
diinyanin her yerinde yasayan Yahudi niifusun yasadiklar1 yerleri terk ederek Israil’e
gd¢ etmeleri Yunanistan’da da gergeklesmistir. Ikinci olarak da Yunanistan’da var
olan Anti-Semitizm hareketleri sebebiyle birgok Yahudi’nin iilkeyi terk etmek
zorunda kalmasi niifusu azaltmistir.(Avrupa Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu(ABTTF),
2008)

Yahudilerin niifuslarinin Yunanistan’da azalmasindan evvel bolgeye gelisleri
ise iki go¢ sonucunda gerceklesmistir. Ilk Yahudi go¢ii 1430°da Askenasi
Yahudilerinin ~ Bavyera-Katolik ~ Alman  zulmiinden = kagarak  Osmanl
Imparatorlugu’na sigmmalar1 ile olmustur. ikinci Yahudi gocii ise 1492 yilinda
Sefardimler’in Ispanyol engizisyonlarindan kagmalar1 sonucunda Osmanli’ya
siginmalari ile ger¢eklesmistir. Bu bolgeye yerlestirilen Yahudilerle birlikte 6zellikle
Selanik, Sefardim(ispanyol Yahudisi) kiiltiirii igin bir merkez haline
dontigmiistiir.(Hatipoglu, 1999: s.146) Selanik 1915 verilerine bakildiginda ¢ok
sayida Yahudi’'nin yasadig1 bir merkez olmustur. Ancak 1990 itibariyle Selanik’te
yasayan Yahudilerin sayis1 85.000 olarak belirlenmistir.(Kaplan, 1995: 5.316-318)

Yahudilerin  Yunanhlar ile sorun yasamaya baslamalar1 17. Yizyilda
Yunanlilarin saldirilarina maruz kalmalar1 ve 1821°de Mora isyani sirasinda saldiriya
ugramalar1 sonucunda olmustur. 20. Yiizyil baslarinda Balkan Savaslari dncesinde
Yunanistan’da sayilart 10.000 civart oldugu sdylenilen Yahudilerin bir kismi
Yunanhilarin 1840, 1851,1891 yillarindaki saldirilart sirasinda hayatini kaybetmistir.
Balkan Savaglar1 sonrasinda Yunanistan’in yeni topraklar elde etmesi ile sinirlar
icine 100.000 Yahudi niifus eklenmistir. Yahudilerin biiylik bir kisminin ticaret ile
ugrasmast sebebiyle Selanik’in ekonomisi sehrin iicte ikisini olugturan Yahudilerin

eline gegmistir. (Koyuncu, 2008: s.252)

Yunan toplumunda antisemitik egilimler giiniimiizde de halen varligim
stirdirmektedir. Din, egitim, yasama-adalet isleri ve politika boyutlar1 ile devam
eden bu olumsuz uygulamalar altinda Yahudi niifus yasamini siirdiirmeye

caligmaktadir. Yahudilik Yunan Anayasasinda Ortodoks-Hiristiyanligin resmi din
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olarak belirtiliyor olmasiyla birlikte temel olarak Anayasal diizeyde bask: ile
kargilagsmaktadir. Yahudiler dini anlamda zorlukla karsilasmanin yani sira ikinci
olarak en ¢ok egitim alaninda zorluk yasamaktadir. Tutucu olan Yunan egitim
sistemi i¢inde okul kitaplarinda antisemitik metinlerin yer aliyor olmasi 6grenciler
arasinda bir karsitlik olusturmaktadir. 1997 yilinda bununla ilgili olarak hiikiimete bir
basvuru yapilmis ancak ders kitaplarinin sadece altida birinden bu metinler

cikartilmigtir. (Koyuncu, 2008: s.253-254)

Uluslararas1 ¢esitli raporlarda Yunanistan’da antisemitik olaylarin arttig1
gorisi yer alirken, iilkede basinin da etkisiyle Yahudi diismanlig1 tetiklenmektedir.
Oyle ki hiikiimetin srail ile yapmis oldugu anlagmalar bile rahatlikla elestirilerin
hedefi olmaktadir. AB iyeliginin Yunanistan {izerinde bazi sorumluluk ve
zorunluluklar olusturmasinin yaninda Yunanistan’da diger azinliklara oldugu gibi
Yahudilere karsi da ayrimcilik hareketleri devam etmektedir.(ABTTF, 2008) 21.
Yiizyila gelindiginde dahi Yunan toplumunun en 6nde gelen duygularinin bilesimini
olusturan Yahudi diismanligidir. Son zamanlarda iilkenin ekonomik durumunun
kotiiye gitmis olmasi ve kriz yasaniyor olmasini dahi Yahudilere baglayan kesimler
mevcuttur. Yunanlhlar iilkelerinin ekonomik ¢okiis yasiyor olmalarimi Yahudili
bankacilara baglamaktadir. Giiniimiizde de “Siyon Liderlerinin Protokolleri” gibi
Yahudi komplosu teorileriyle ilgili kitaplar Ulkede oldukca popiler hale
gelmistir.(Sputnik Tirkiye, 2015)

Yunanistan Yahudilerinin gliniimiizde de oldukc¢a rahatsiz kosullar altinda
yasadiklar1  dillendirilmektedir.  Yunanistan’in  baskict  ve  asimilasyoncu
politikalarinin tarafinda olan baz1 din adamlarinin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
de Siyonist ve Yehova Sahitleri karsit1 bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Bahsi
gegen bu ¢evre mensuplaria gore Siyonizm “diinyay1 ele gegirmek iizere tasarlanmis
bir Yahudi plan1” olup Yehova Sahitligi ise “bu amag icin Yahudiler tarafindan
kurulmug ve kontrol edilen bir mekanizma” olarak goriilmektedir.(Celikmen, 2010:

5.48)

3.2.YUNANISTAN’IN AZINLIKLARA YONELIiK UYGULAMALARI

1830 yilinda bagimsizligini elde etmis olan Yunanistan hem ulusal, hem etnik
hem de dinsel agidan tam bir tiirdeslige sahip olamamistir. Bunun birden fazla sebebi

bulunmaktadir. Ilk olarak iilkede ulusgu ideoloji, ulusal kimligin kapsam ve smiri
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konusunda net bir bakis agisina sahip olamamustir. Ikinci olarak Yunanlilar arasinda
dinsel/bolgesel kimlikler halen baskin konumdadir. Son olarak da Yunanistan’in
siirlart icinde Yunanca konugsmayan ve Ortodoks olanlar ile Miisliimanlarin
bulunmasi Yunanistan’in tiirdes olmamasinin sebebi olarak sayilabilir. 1830 yilinda
bagimsizligini kazanirken bagimsizliginin biiyiik devletlerce kabuliiniin bir 6nkosulu
olarak Londra Protokolii ile sinirlari igerisinde yagsayan Miisliimanlar1 azinlik olarak
kabul edip bunlara bazi haklar vermekle yiikiimlenmistir. Yunanistan’in topraklarina
yeni yerler kattigi her durumda bu siire¢ aynen islemis ve Yunanistan yeni
sinirlariin biiyiik devletlerin kabul etmesi adina azinliklar ile ilgili olan bu statiiyii

kabullenmek durumunda kalmistir. (Aykog, 2009: 5.293)

Kurulusundan itibaren azinlik meselesi ile i¢ ice olan Yunanistan’in
azinliklara yonelik politikas1 ve tutumlari zaman igerisinde degisimler yasasa da
genellikle olumsuz yonde ilerlemistir. Bunun en temel sebebi olarak da
Yunanistan’in giivenlik algilamasi igerisinde azinliklari bir tehdit olarak goérmesi
sayilabilir. Yunanistan’in azinliklara yonelik politikas1 dogrultusunda yaptigi
uygulamalar temelde 3 bashik altinda incelenebilir. Bunlar azmliklarin
asimilasyonuna yonelik yapilan uygulamalar, azinliklara ayrimci ve dislayici

uygulamalar ve azinliklar1 bélmeye yonelik uygulamalardir.

3.2.1.Azinliklara Kars1 Asimilasyon Uygulamalari

Yunanistan’in azinliklarin asimilasyonuna yonelik uygulamalarinin temel
amact azinhiklarin ulusal biitiinliik ve iilke gilivenligi karsisinda bir tehdit
olusturmalarini engellemek amaciyla ulusal kimlik 6zelliklerinin zayiflatilmasi ve bu
baghliklarindan uzaklastirilmalaridir. Boylelikle din disindaki farklhiliklarin  ve
bunlarin toplumsal olarak goriiniimii olabildigince azaltilarak, bu kisilerin
aidiyetlerinin Yunan ulusal kimligine yonlendirilmesi ile Yunan dili ve kiiltiiriiniin
benimsenmesi ve yayginlastirilmast sonucunda “Yunanlilik” tilkedeki tek ve mesru
kimlik bicimi olacaktir. Sonug¢ olarak da Yunanistan hedefledigi ulusal tiirdeslige
ulagsmig olacaktir. Bu uygulama cercevesinde Yunanistan {ilkedeki herkesin esasen
Yunan kokenli oldugunu ileri siirerek, var olan farkli gruplar1 da Slavca konusan
Yunanlilar, Ulah¢a konusan Yunanlilar gibi isimlendirerek bu gruplarin azinlik

oldugunu reddetmektedir. Bu da azmliklarin farkliliklarini devam ettirmelerinde
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onemli olan okul, vakif gibi azinlik kurumlar1 iizerinde denetimin arttirilmasi

seklinde uygulamalara sebebiyet vermektedir. (Aykog, 2009: 5.297)

Yunanistan azmliklara karst yapmis oldugu asimilasyon politikasi
uygulamalarinda azinlik haklarinin kullanimina fiili sinirlamalar getirmekte, 6zellikle
de egitim yoluyla uygarligin temelinde yer alan “Ustiin” Yunan kiiltiiriiniin ve dilinin
yayginlastirilmasi yoluyla azinliklarin ulusal bagliligini arttirmaya g¢alismaktadir.
Yunanistan’in azinliklara yonelik yaptig1 asimilasyon uygulamalar cesitlilik
gostermekteyse de hedef bir tanedir. Yunanistan ilk olarak Glkede bulunan tim etnik
kimlikleri her tiirli durum altinda inkar etme politikasim1 uygulamaktadir.
Yunanistan bu tavr ile lilkesinde yasayan herkesin Yunanlilarin torunlari oldugunu
savunmakta ve Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde sadece dinsel agidan taninan
Misliman azmlik disinda iilkede bagka etnik, dilsel veya ulusal azinliklarin
bulundugunu inkar etmektedir.(Hatipoglu, 1999: s.16-17) Ulke icinde bazi dilsel
farkliliklarin oldugunu kabul eden Yunanistan bu kisilerin etnik agidan farkh
olmadiklarmm1 ve aslen Yunan kokenli olduklarmi ileri siirerek azinlik kabul
edilemeyeceklerini belirtmektedir. Yunanistan azinliklarin dilsel, kiiltiirel ve kimlik
ozelliklerine olan bagliliklarim1 zayiflatarak Yunan Kkiiltiiriiniin bir “oze doniis”
projesi olarak yayginlastirilmasini ve hakim kilinmasmi saglamaya calismaktadir.

(Aykog, 2009: 5.298)

Yunanistan’in yapmis oldugu etnik inkar politikas1 dinsel farklilagsma
cercevesinde de iki sekilde giindeme gelmistir. Ilk olarak Hiristiyan azinliklara
yonelik bu kisilerin azinlik olarak taninmamasi, azinlik haklarinin verilmemesi, etnik
kimlik, ozellik ve baglarinin yasaklanmasi ve kimliklerinin devamliliginin
stirdiiriilmesini  engelleme seklinde uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Miisliiman
azinliklara karsida uygulanan inkar politikasi, sadece “Miisliiman” kimliklerinin
vurgulanarak “Tirkliiklerinin” ya da diger etnik kimliklerinin reddi seklinde
uygulama alam bulmustur. Ornegin etnik bakimdan Makedon olan kisileri “Slavca
konusan Yunanlilar” olarak lanse etmistir. Yunanistan Makedonya’nin higbir etnik
kimligi igermeyen bir cografyanin adi olarak gormekte ve bu yiizden de herhangi bir

etnik grubu tanimlayamayacag goriisiinii savunmaktadir. (Aykog, 2009: 5.298)

Yunanistan, “Arvanit¢e konusan Yunanlilar” olarak tanimladigi Arnavutlarin
Ortodoks olmalarint Yunanhliklarimin en biiylik delili olarak gostermekte ve bu

grubun da etnik ve kiltirel haklarin1 tanimamaktadir. Yunanistan Arnavutlarin
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dillerini Arnavut¢ca yerine Arvanitge olarak tanimlamasi ise tamamen Arnavut
kimligi ile baglart koparmaya yoneliktir. (Hatipoglu, 1999: s.99) Diger yandan
Yunanistan, Arnavutluk sinirina yakin yerlerde yasayan kesimin bu iilke ile baglarini
kopartmak istemekte ve kilise araciligi ile bu kisilerin Yunanlilastirilmasi seklinde
bir uygulamadan yana bir hareket etmektedir. Bu dogrultuda da bu kisilerin kendi
dillerinde egitim gormelerine izin verilmeyerek Yunanca konusmalari i¢in baski

uygulanmaktadir.(Mandaci ve Erdogan, 2001: s.37-38)

Yunanistan’in Miislimanlara yonelik etnik kimligin inkar1 politikasinda ise
bu kesimin dini farkliligi vurgulanarak etnik agidan Yunan olduklar1 kabul
edilmektedir. Yani Yunanistan’in iddiasina gore iilkesinde sadece Miisliiman
Yunanlilar bulunmakta ve {ilkede bir Tiirk azinlik bulunmamaktadir. Bu kisilerin
Osmanli zamaninda zorla Miisliimanlagtirilmis Yunanlilar olduklarini ve Tiirk¢eyi de
sonradan Miisliiman olmalar1 dolayisiyla 6grendikleri iddia edilmektedir. Diger
yandan bu kisilerin Tiirkiye’de yasayan kisiler i¢in kullanilan Tiirk terimi ile ifade
edilemeyecegini ileri siirerek Yunan vatandasi olan Miisliimanlar1 bu tanimlamadan

uzak tutmaya ¢alismaktadir. (Mandaci ve Erdogan, 2001: s.4-5)

Yunanistan’in azinliklara yonelik uyguladig: asimilasyon politikasinin ikinci
ayagi ise egitim alanindaki yapilan uygulamalardir. Bu uygulamalarin temel amaci
Yunan dil ve kiiltlirlinlin azinliklar arasinda yayginlastirilmas: ve benimsenmesidir.
Bu alanda yapilan uygulamalarin azmliklarin dinine goére farklilik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin azinlik olarak taninmayan ve Yunanlilastirilmasi daha kolay
goriinen Hiristiyan gruplara yonelik yapilan uygulamada azinhik dilinde egitim
yapilmasi engellendigi goriilmektedir. Boylelikle bu kisilerin ortak dini kiiltiir
cercevesinde  Yunan ulusal kimligine daha kolay adapte olacagi
beklenmektedir.(Aykog, 2009: s.302) Farkli bir dil konusan yurttaglarin yasadigi
bolgelerde bir donem azinlik dilinde egitim yapilacagi hilkkme baglanmistir. Yunan
Sevr’i olarak anilan bu belgeye gore Makedon azinliga kendi dilinde egitim gérme
hakk: veren Yunanistan, Makedonlara kendilerine bir okul ac¢ilacagi taahhiidii de
vermistir. Ancak Yunanistan bu konuda verdigi taahhiitlere uymamis ve Makedon
cocuklar icin agilan kresler kapatilmis, hiikiimet tarafindan Makedonlar icin basilan
kitap kaldirilmistir.(Mandact ve Erdogan, 2001: s.27-28) Ortodoks Arnavutlarin ise
Arnavutca egitim gormeleri en bastan itibaren engellenmistir. Ulahlar i¢in 1913

Biikres Anlagmasi ile kendi okullarinda anadilde egitim gdérme hakkini taniyan
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Yunanistan, Ulah okullarinda Ulah¢a egitim yapilmasini engellemese de cesitli
yontemler ile Ulahlarin kendi dillerinde egitim gormek yerine Yunan okullarini
tercih etmeleri saglanmistir. Bu duruma bir 6rnek uygulama alan1 memuriyet
alimlarinda Yunan okullarinda egitim gorenler lehine ayrimcilik yapilmistir. Bu da
Ulahlar1 kendi okullar1 yerine Yunan okullarina yoneltmistir.(Hatipoglu, 1999: s.132-
135)

Lozan Barig Antlasmasi ile azinlik olarak taninan Miisliimanlarin kendilerini
Ozdeslestirdikleri kimlik cergevesinde Tiirkge egitim almalari yasaklanmamustir.
Ancak Yunan dil ve kiltiiriinlin azinlik okullar1 aracilifiyla yayginlastirilmasi ve
azinlik i¢inde Yunan ulusal kimliginin “Miisliiman Yunanli” bi¢iminde yerlesmesine
yonelik olarak azinlik egitimi ve kurumlar {izerinde egitsel, yonetsel ve maddi
acidan her tiirlii denetim arttirilmistir. Diger yandan da azinligin Tirk kimliginden
uzaklagmasi i¢in azinlik okullarinda egitimin kalitesi diisiiriilerek kisilerin Yunan
okullarina yonlenmesi amaglanmistir.(Aykog, 2009: s.303-304) Turkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkilerin seyri lilkedeki azinliklara yonelik uygulamalara da
yansimigtir. 1930-1955 arasindaki iliskilerin olumlu oldugu donemde azimnliklarin
egitimi hakkinda 6nemli bir sorun yasanmamistir. Hatta 1951 yilinda imzalanan
Kiiltlir anlagmas: ile ders kitab1 ve 6gretmen degisimine imkan taninmistir. 1952 ve
1956°da ise azinligin ortadgretim kurumlari kurmasina izin veren Yunanistan, 1954
yilinda Papagos Yasas: olarak bilinen yasa araciligi ile azinlik okullar1 “Tiirk
[lkokulu” olarak tanimlamustir. 1950°1i yillarin sonlarina dogru ise olumlu seyreden
iliskiler bozulmaya bagladigindan azinliklara karsi baski ve ayrimecilik hareketleri
artmistir. Egitim alaninda yapilan baski uygulamalarmma bakildiginda, Yunan
ogretmenlerin verdigi Yunanca derslerinin sayis1 arttirildigi, Tiirkiye’de egitim goren
Bat1 Trakyali 68retmenlerin diploma denkliklerinin taninmadigi ve ¢alisma izninin
verilmedigi, yeni okul ncesi ve ortadgretim okullarinin agilmasina izin verilmedigi,
eski okul binalarinin bakim ve onariminda engeller ¢ikartildigi, Kiiltiir Anlagmasi
cergevesinde Tiirkiye’den gelen ders kitaplarinin kullanilmasinin engellendigi gibi
daha birgok yasa dis1 uygulama kaydedilmistir. (Mandaci ve Erdogan, 2001: s.15-
18)

Yunanistan’in asimilasyon uygulamalar i¢inde {iglincli olarak iskan ve go¢
politikalar1 sayilabilir. Yunanistan ger¢cek Yunanli olan kisileri azinliklarin yogun

olarak yasadig1 bolgelere yerlestirerek azinliklarin ¢ogunlukta olduklart smir
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bolgelerinde Yunan unsurunun niifus ¢ogunlugunu saglayarak azinliklar kontrol
altinda tutulmaya calisilmaktadir. Diger yandan bu uygulama ile Yunan dil ve
kiiltiiriiniin ~ yayginlastirilarak  bolgenin  hakim  kiiltliriiniin -~ Yunanlilastiriimasi
hedeflenmektedir. Bu da azinlik ve ¢ogunluk olan toplumun kiiltiirleri arasindaki
etkilesimi arttirmasi beklentisini olusturmakta ve sonucta da azinliklarin ¢ogunluga
entegrasyonu, diger bir deyisle de asimile olacaktir. (Aykog, 2009: s.305)Bu
cercevede 1923 yilindan itibaren Tiirkiye’den gelen Rum miibadillerin bir kismi Bati
Trakya ve Makedonlarin yasadiklar1 bolgelere iskan edilmistir. Yunanistan bu
politika ¢ercevesinde Yunanlilar1 bu bolgelerde yasamaya tesvik etmis ve Sovyetler
Birligi’nden gelen Pontus Rumlarini da yine bu bolgelere yerlestirmistir.(Mandaci ve
Erdogan, 2001: s.29) Diger yandan belirli bolgelerde toplu olarak yasayan azinliklar
da iilke igerisinde farkli alanlara serpistirilerek iilke giivenligine kars1 olusabilecek
bir tehdit engellemeye c¢alisilmistir. Bu uygulama ile azinligin i¢ bag, dayanisma ve
iletisimi de azaltilmig, Yunan ulusal kimliginin benimsenmesi kolaylagtirilmistir.
Iskan ve gd¢ uygulamalarmin gd¢ kisminda ise azinliklarm Yunanistan tarafindan
toplu ya da bireysel olarak Ulke iginde goce zorlandigi bilinmektedir. Bu uygulamaya
ornek olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda ltalyanlarla isbirligi yaptigini one
stirdligli Arnavutlart Yunanistan tilkenin i¢ kesimlerine dogru siiriilmesi verilebilir.
Bu go¢ stireci 1960’lara kadar devam etmis bunun etkisiyle de bu grubun

asimilasyon siireci hizlanmigtir. (Hatipoglu, 1999: s.103-104)

Yunanistan’in azinliklarin asimilasyonuna yonelik uygulamalarinin bir digeri
ise anlagmalar ¢ercevesinde tanimis oldugu Miisliiman azinligin dinsel ve sosyal
kurumlarinin  islevlerinin  kisitlanmasi ve bu kurumlarin denetiminin ele
gecirilmesidir.  Yunanistan yapmis oldugu bu uygulama ile azinligin kiltiir ve
kolektif kimliginin olusumu, korunmasi ve siirdiiriilmesinde etkili olan dinsel ve
sosyal kurumlarin olusumu ve isleyisi lizerinde devletin mali ve yonetsel denetimini
arttirarak, azinhigin ulusal kimliginin pesinden gitmesini engellemek istemektedir.
Bu anlamda uygulanan uygulamalardan bazilar1 su sekildedir; se¢imle belirlenmesi
gereken dinsel lider konumundaki Miftiilerin se¢imine izin vermemek, azinhigin
istemedigi  kisileri Miiftii olarak atamak, vakif yonetimlerinde ve okul
enciimenlerinde se¢imle azinlik tarafindan belirlenmesine izin vermemek, bu
kurumlara iligkin yasalarin ¢ikma siirecini uzatarak kurumun yasal statUsunin
stiriincemede birakilmasi, vakiflarin biitgesinin vali tarafindan onaylanarak bu biitge

disindaki gelir ve harcama islemine izin verilmeyerek vakiflarin mali durumu
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kotiilestirilerek sosyal ve kiiltiirel islevlerinin azaltilmasi, yeni vakif olusturulmasina

ve vakiflarin dinsel ve sosyal tesisler kurmasina izin verilmemesi. (Mandaci ve

Erdogan, 2001: s.11-14; Oran, 1986: 5.97-103)

3.2.2.Azinliklara Kars1 Ayrimci ve Dislayic1 Uygulamalar

Yunanistan’in azinliklara karst yapmis oldugu ayrimec1 ve dislayici
Uygulamalarin temel amaci; sinir bolgelerinde yasayan ve kendisini Yunan ulusal
kimliginin diginda tanimlayan ve bu sebeple de ulusal giivenlige yonelik bir tehdit
olarak goriilen azinliklarin, farkliliklar: sebebiyle ulusal yapiya dahil olamayacaklar
ve tam bir yurttas olarak kabul edilemeyeceklerini hatirlatmak, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal ve toplumsal alandaki etkinliklerini kisitlayarak bu alanlarin gercek
Yunanlilar tarafindan doldurulmasini saglamak, yapilan ikinci smif vatandas
muamelesiyle azinlik mensubu kisilerin goniillii olarak go¢ etmesini saglamak ve
iilkedeki yasam kosullarini zorlastirarak ulusal tiirdeslige azinligin sayisini1 azaltarak
ulagmaktir. (Aykog, 2009: 5.305-309) Yunan ulusgulugu, farkli din mensubu olarak
lanse edilen Miisliiman Yunanlilar sdylemine ragmen bu kisileri gercek Yunanh
olarak kabul etmemektedir. Yani bu kesim Otekilestirilerek ulusun disinda
konumlandirilmaktadir. Bu dogrultuda ayrimci ve dislayici uygulamalarin genellikle
Bati Trakya’da yasayan Miisliman-Tiirk azmligin go¢ etmesini saglamak igin
yapildig1 sdylenebilir. Bolgedeki miilkiyetlerin etnik-dinsel temelde doniistiiriilmesi,
egitim alaninda yapilan sinirlamalarla bu kesimin sosyal mobilizesinin kisitlanmasi
ve bolgenin az gelismis bir yapr gostermesi saglanmaya galisilmaktadir. (Aykog,
2009: 5.309)

Yunanistan’in ayrimci politika uygulamalarindan birisi 1985 yilinda
baslatmis oldugu “Doniisli Olmayan Pasaport” uygulamasidir. Bu uygulama ile Bat1
Trakya Tiirkleri vatandasliktan c¢ikarilmak istenmektedir. Yunan pasaportlarinda
“dontis dahil birden fazla seyahat icin gegerlidir” ibaresi basilidir. Yunan yetkilileri
Bati Trakya Tiirklerinin pasaportlarindaki “doniis dahil” kismin1 karalayarak biiyiik
oranda okuma-yazma bilmeyen bu kisilerin Yunanistan’a doniislerini engellemistir.
Boylelikle de ayrimcilik politikasi altinda uygulanan bu uygulama sayesinde birgok
Bat1 Trakya Tiirkii ilgili yasanin 19. Maddesi uyarinca vatandasliktan ¢ikarilmistir.
(Ismail, 2012: 5.83) Yunanistan’in azinlik mensubu kisileri vatandasliktan ¢ikartmak

icin 6ne sirdiigii bu 19. Madde esas olarak i¢ savas doneminde iilkeyi terk eden
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Makedonlarin vatandasliktan c¢ikarilmast ve geri donmelerini engellemek icin
kullanilmistir. Ancak daha sonrasinda bu yasa maddesi Misliiman-Tiirk azinligin
aleyhinde de kullanilmaya baslanmistir. Bu yasal diizenleme Bat1 Trakya’nin niifus
yapisinin degistirilmesine ve Miisliiman Tiirk azinligin vatandashiktan ¢ikarilmasi
yoluyla Yunan ulusundan dislanmasi ve fiili varliklarinin da azaltilmasina ydnelik

uygulanmistir. (Hatipoglu, 1999: s.34-35 ; Aykog, 2009: 5.312)

Vatandagliktan ¢ikarma seklinde uygulanan bu uygulama oldukca keyfi bir
sekilde uygulanmistir. Birgok magdur kisi vatandasliktan ¢ikarildigini siir kapisinda
ya da resmi bir islem yapma sirasinda 6grenmistir. Bu konu hakkinda hem AB hem
de uluslararas1 toplum tarafindan bir baski ortaya c¢ikmistir. Artan bu baskilar
karsisinda Yunanistan Haziran 1998’de bir hiikiimet kararnamesiyle 19. Maddeyi
iptal etmistir.  Fakat iptal kararinda o ana kadar aliman kararlarin geriye
yirliyemeyecegi hiikkmii yer aldigindan bu madde kapsaminda vatandagliktan
cikarilmis kisiler icin yapilacak bir sey kalmamistir.(Aykog, 2009: s.314)
Yunanistan’in 1995-1998 yillar1 arasinda uyguladigi bu uygulama neticesinde Yunan
resmi rakamlarina gore yaklasik 60.000 kisi Yunan vatandagligini yitirmistir. Bu
kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu da Tiirkiye’ye ziyarete giden Bat1 Trakya Tiirkleridir.
(Hammarberg, 2009: s.7)

Yunanistan’in ayrimci uygulamalarindan bir digeri de pasaportlarin verilisi
konusunda ger¢eklesmistir. Yunanistan azinlik mensubu kisilere pasaport verirken
diger Yunan vatandaslarina verdigi haklardan ayrimci davranmistir. Diger Yunan
vatandaglar1 5 yil siireli ve her {lilke i¢in gecerli pasaport alabilirken, azinlik
mensuplarina tek gidis doniislii ya da bir yil siireli ve yalnizca Tiirkiye icin gegerli
pasaport vermistir. Diger yandan yurtdisi ¢ikislari i¢in diger Yunan vatandaslarindan

daha diislik miktarda doviz tahsisi yapilmistir.(Cebecioglu, 1975: 5.280)

Yunanistan’in azinliklara kars1 uygulamis oldugu ayrimer politikalar arasinda
miilkiyet alaninda da bazi uygulamalar yapilmistir. Bu alandaki uygulamalarin
cogunlukla Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik olarak yapildigini sdylemek miimkiindiir.
Bat1 Trakya Tiirkleri genellikle tarimla ugrasan bir kesim oldugundan, toprak bu
kisiler i¢in {iretimin en O6nemli araci konumundadir. Yunanistan yonetimi de bunu
bildiginden, bu azinlik grubu mensuplariin elinden topraklarinin miilkiyetini satin
alma ya da diger yollar ile Ortodoks Yunanllara transfer etmistir. (Aykog, 2009:
s.315) Bu sayede de bolgenin demografik yapisi degistirilmeye baslanmis ve
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nihayetinde asil amag¢ olan azinlik mensubu olan Bati Trakya Tirklerinin yasam
kaynagini elinden almistir. Yapilan uygulamanin sonucunda tarim yapmak disinda
baska herhangi bir i bulma olanag1 olmayan bu grup gelir kaynaklar1 ve yasama
olanaklar1 sinirlandigindan gog stireci hizlanacaktir. Nihayetinde de Yunanistan, asil
istegi olan azinlik niifusunu azaltmay1 basarabilecektir. Genel olarak 1923’ten
itibaren uygulandigi goriilen bu uygulamanin Kibris Sorunu sebebiyle artan gerilim
ortaminda 1964’ten sonra daha da yogunluk kazandigi goriilmiistiir. (Cebecioglu,
1975: s.9-13) 1990’lh yillarda tedrici bir sekilde kaldirilan bu uygulama
Yunanistan’in lehine sonuglar ortaya koymustur. Oyle ki 1923’te Bat1 Trakya’da ki
topraklar %84 oraninda Bati Trakya Tirklerinin miilkiyetindeyken, bu oran
giintimiizde yaklasik %20 ile %40 arasi1 olarak tahmin edilmektedir. (Kurtulus, 1979:
5.155)

Yunanistan ayrimci yasalar1 uygulamaya ge¢irmek, yasa hiikiimlerinin
ayrimci bir bicimde uygulamak ya da bazi yasa hiikiimlerinin azinliklarin aleyhinde
yanlig yorumlamak gibi uygulamalar ile dogrudan azinliklara karst 6nlemler almistir.
Ancak bunlarin yaninda Yunanistan’in dolayli olarak gerceklestirdigi ve azinliklarin
yurttaglik haklarindan esit bir sekilde yararlanmasini engelleyen uygulamalar da
olmustur. Bu ayrimc1 uygulamalar esas olarak Cunta Yo6netimi doneminde baslamis
ve 1980’lerde zirveye ulasmistir. Bu uygulamalar arasinda en oOnde geleni
azmliklarin kamu hizmetine aliminda yapilan ayrimciliktir. Cunta doneminde
anayasada yapilan degisiklik ile Hiristiyan olmayan kisiler devlet memuru
olamamistir. 1990’11 yillarda Yunanistan ilimli bazi degisikliklere gitmistir. Bu
gergevede 1998’de Miisliman azinliga mensup Yunan vatandaslarinin askeri
okullara girmesine izin vermis ve bu kisiler Yunan ordusunda subay olarak gorev
yapmaya baslamistir. Yunancaya iyi derecede hakim olan ve iiniversite mezunu
azinlik mensubu kisiler ise yerel yonetimlerde ve Vatandas Hizmet Biirolarinda
istihdam edilmeye baslanmistir. 2008 yilinda yapilan bir degisiklik kapsaminda
yapilan yasal diizenleme ile memur istihdaminda azinlik mensuplarina binde 5
oraninda kota konulmasina karar verilmistir. (Bostan ve Hiiseyin, 2004: s.69) Ancak
bu yasanin uygulanmasina bakildiginda 2016 itibariyle 2008’den bu yana 10 azinlik
iyesinin istihdam edildigi bildirilmistir. (Trakya’nin Sesi, 2016)

Ayrimc1r uygulamalardan bir digeri de yine egitim alanindadir. Azinhik

mensubu olan ve yurtdisinda egitim gormiis olan kisilerin iiniversite diplomalarinin
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denklikleri tanminmamaktadir. Bu konudaki yetkili kurulus Hiristiyan Yunan
vatandaslarinin diploma denkligini onaylamakta ancak 6zellikle Tiirkiye’de egitim
almig olan azinlik mensuplarin yapilan smavda basarisiz olduklar1 gerekgesi ile
denkligini onaylamamaktadir. Bu tutum sonucunda da bu kisiler mesleklerini icraa
edememektedir. Denklik alamayan bu kisiler Miicadele Komitesi ile orgilitlenmis ve
buranin eylemlerinin ve Yunanistan’in 1990’larda azinliklara yonelik algisindaki
degisimin sonucunda bu konuda bazi olumlu gelismeler yasanmstir. Ozellikle hekim
ve dis hekimi olan kisilerin denklikleri verilmistir. Ancak diger alanlardan mezun
olmus azinlik mensubu kisilerin halen denklik konusunda sorunlar yasadigi

bilinmektedir. (Oran, 1999: .42 ; Yasar, 2005: s.45)

Yunanistan’in azinlik mensubu kisilere yonelik uygulamis oldugu diger
uygulamalar arasinda, azinlik mensuplarina yeni ingaat, tadilat ve onarim izninin
verilmemesi, isyeri ruhsatinin verilmesinde zorluk ¢ikartilmasi, azinlik mensuplar
icin 6nemli olan traktor ehliyetinin verilmesi konusunda zorluk ¢ikartilmasi, azinlik
mensubu esnaflara ve aziligin seckin kisilerine yapilan ayrimci denetlemeler ile
ceza kesilmesidir. Tiim bunlar haricinde Yunanistan’in azinliklara yonelik uyguladig
baski Onlemleri olmustur. Bunlari da kendi i¢inde kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen baskilar ve devlet tarafindan onaylanan sivil inisiyatif ile gerceklesen
baskilar olarak ayirmak miimkiindiir. Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
uygulamalar arasinda; devletin azinlik konusundaki goriislerini ve politikalarini
sorgulayan ve kendi diisiincelerini ¢esitli platformlarda belirten azinlik mensubu
seckinlerin stirekli gézetim altinda tutulmasi ve hakkinda rapor hazirlanmasi, azinlik
dinsel ve siyasal liderlerine yonelik uydurma suglamalarla dava agilmasi, Tiirkce
yazili, isitsel ve gorsel yaymlara yonelik kisitlama ve engellemeler yapilmasi,
fiziksel siddet uygulamalar1 bulunmaktadir. (Aykog, 2009: s.323-325) Sivil inisiyatif
ile gerceklestirilen baski uygulamalari arasinda Yunan resmi makamlariin bildiriler
dagitilmas: aracilign ile siddet c¢agrisi olusturulmasi, cesitli sekillerde uyarilan
kitlelerin gerceklestirdigi gosteriler ve taskinliklar sonucunda yetkili makamlarin
azinlik mensuplarmin giivenligini yeterince saglamamasi ve zarar veren kisiler
hakkinda olusturulan davalarin ciddiyetle takip edilmemesi gibi uygulamalar yer

almaktadir. (Oran, 1999: 5.26)
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3.2.3.Azinliklar1 Bolmeye Yonelik Uygulamalar

Yunanistan’in {ilkesinde bulunan azinlik gruplarimi boélmeye yonelik
uygulamalar1 kendisine 6zgli olan azinliklara karsi uyguladigi asimilasyoncu ve
ayrimc1l uygulamalarin  yaninda hayata gec¢irdigi uygulamalar biitlinii olarak
degerlendirilebilir. Azinliklar1 bélmeye yonelik yapilan uygulamalar esasen, azinlik
icindeki siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve bolgesel anlamdaki cesitli farkliliklarin
vurgulanmasi, derinlestirilmesi veya yenilerinin olusturulmaya g¢alisilmasi seklinde
giindeme gelmistir. Yunanistan’in bu uygulamalar1 asimilasyoncu ve ayrimei
uygulamalardan ayri olmayip birbirini tamamlar nitelikte geligsmistir. Yapilan bu
uygulamalarin amacinin azinliklar1 gergek sorunlardan uzaklastirarak belirli ¢ikarlar
dogrultusunda azinlik gruplarmin giindeminin belirlenmesi, devlet ve azinligin
birbirine karsit bicimde tanimlandig1 bir ortamda bazi azinlik birey ve kurumlarinin
devlet safina ¢ekilmesi, azinlik icindeki tartisma ve ayrigmalarin derinlestirilmesi,
azinlik gruplarin akraba devletleri ile olan baglarinin zayiflatilmasi oldugu

sOylenebilir. (Aykoc, 2009: 5.329-330)

Yunanistan’in  azinligt bdlmeye yonelik uygulamalarmin genellikle
Musliman-Tirk azinliga yonelik uygulandigi goriilmektedir. 1923’ten bugiine
goriilen ve siireklilik arz eden bu uygulamalarin bi¢cim ve igeriginin azinligin hem
sosyolojik hem kimliksel gelisimine, hem de Tiirk-Yunan iligkilerinin seyrine gore
degisiklilik gosterdigini sdylemek dogru olacaktir. Azinligr bélmeye yonelik yapilan
uygulamalardan ilki, azinlikk i¢inde diinya gorlisii veya siyasi diisiince
farkliliklarindan dogan ayrigmalarin derinlestirilerek, yonetimin bu taraflardan
birinin yaninda yer alarak bir tarafi giiglendirmeye calismasi seklinde ortaya
¢ikmistir. Bu dogrultuda Yunanistan, Tiirkiye’de yasayanlarla soy ve kiiltiir ortaklig
baglarina dikkat ceken, laik ve ulusal bir devlet ingas1 ¢abasinda olan Tiirkiye’deki
gibi azinlik kimliginin de laik ve ulusal yoniine vurgu yapan ¢agdas ve ulus¢u kanada
karsi, din adamlarinin basim ¢ektigi ve asil kimligin Islam oldugunu savunan,
gelenekselci ve tutucu olan kesimi desteklemistir. Bu uygulama ile Yunanistan
azinliga hakim olan kapali cemaat yapisi ile geri sosyo-ekonomik yapi ve iliskilerinin

stirdiiriilmesi, azinlik arasinda etnik kimlik ve kiiltiiriin gelismesinin engellenmesi,
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azinligin kimlik konusunda ikilem yasamasi ile olusan ortamin kolayca manipile

edilmesi amaclanmistir. (Aykog, 2009: s.331)

Yunanistan’in azinliklar1  bdlmeye yonelik bu uygulamasmin bariz
orneklerinden birisi, Tiirkiye’nin Cumhuriyeti kurdugu ilk yillarda gerceklesmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda rejim karsit1 olan ve gerici faaliyetler icinde olan bazi
kisiler vatandasliktan cikarilarak sinir disi edilmistir. Bu 150 kisiden 12’si Bati
Trakya’ya yerlesmis ve basinda son Osmanli Seyhiilislami1 Mustafa Sabri Efendi’nin
oldugu grup, Milli Miicadele’nin ardindan Tiirkiye’den kagan bazi kisilerin de
destegini alarak gii¢ ve etkinligini arttirmistir. (Ozgii¢, 1974: s.119)Tiirkiye’de
gerceklesen reform ve rejimi hedef alan, hilafet ve seriat yanlis1 bu grup kisa siirede
Oonemli sayida insan1 yanina ¢ekmeyi basarmistir. Tiirkiye’de ger¢eklesen reformlarin
azinlik tarafindan dikkatle takip edildigi ve sempati ile karsilandig1 bir ortamda,
ortaya cikan bu bdlinmeyi bir firsat olarak gdéren Yunanistan, bu kisilerin
faaliyetlerine izin vererek, gazetelerine maddi yardim yaparak ve onemli azinlik
kurumlarmin basina gelmelerini saglayarak destek vermistir. (Ozgiic, 1974: s.119-
124) 1930 yilinda Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin imzalanmasinin
ardindan Yunanistan, Tiirkiye’nin sundugu listede ad1 gegen rejim muhaliflerini sinir
dis1 etmisse de tutucu kesimin liderlerine verdigi destegi siirdiirmiistiir. Diger yandan
da Yunanistan bu ayrismayi, egitim alaninda tutucu ve geleneksel yontem ve

kurumlart destekleyerek derinlestirmeye ¢alismistir. (Cin, 2003: s.110-233)

Yunanistan’in azinlig1 bélmeye yonelik uygulamalarindan ikincisi, azinligin
tirdes bir biitliin olusturmadigr ve etnik anlamda farkli gruplardan olustugu
sOyleminin yayginlastirilarak azmlik ic¢indeki alt kimliklerin ve farkliliklarin
vurgulanmas1 ve giiclendirilmesi seklinde gelismistir. Bu uygulamalarin temelinde
tilkede Miisliiman azinliktan bagka etnik azinlik bulunmadig1 yargisinin yaninda bu
azmhigin da etnik bir biitiinlik sergilemedigi ve %50’sinin etnik Tirklerden,
%35’inin Pomaklardan ve %]15’inin de Romanlardan olustugu varsayimi
bulunmaktadir. Yapilan bu uygulamalarin esasen Bulgaristan daglik sinirina yakin
yasayan ve Bulgarcanin bir diyalektini konusan Miisliiman Pomaklara yonelik
oldugu ve donemsel farkliliklar yasandigi bilinmektedir. Yunanistan Soguk Savas’in
ilk yillarinda Pomaklarin, Bulgaristan lehine faaliyetler yaptigindan kuskulanmis ve
Pomaklart ulusal giivenlige tehdit unsuru olarak algilayarak Pomaklarin etnik

kimligini reddetmistir. Ancak Pomaklar Miisliiman bir azinlik oldugundan, onlarin
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ortak dinsel esaslar ve egitim dilinin Tiirk¢e olmasi temelinde Tiirk kimligi iginde

eritilmesini kendi ¢ikarlarina daha uygun gormiistiir. (Poulton, 1997: 5.85)

Turk-Yunan iligkilerinin gerginlesmeye basladigi donemde ise “Tirklik”
olgusunun azmhigin kimliginin bagat ve birlestirici 0gesi olmasindan rahatsizlik
duyan Yunanistan, 1970’li yillardan itibaren Pomaklarin farkli kimligine vurgu
yaparak onlar1 Tiirk kimliginden uzaklastirmaya c¢alismistir. Bu ¢ergcevede One
stirdiigii tez, Pomaklarin Tiirk olmadigi ve Yunan etnik kdkeninden gelen Biiyiik
Iskender’in torunlar1 oldugu seklinde olmustur. (Aydili, 1975: 5.417) Yunanistan bu
donemde Pomak kimliginin gelismesi igin gerekli her tirlii ortami hazirlamis ve
faaliyetlere de destek vermistir. (Aykog¢, 2009: s.336) Yunanistan’in iilkesinde
bulunan etnik Makedon ve Arnavut azmnliklarin varligini dahi kabul etmeyen ve
Ulahlarin da esasen Yunan dilini konusan folklorik bir 6ge olarak var olmasini
arzulayan bir iilke olarak, Pomaklarin kiiltlirlerini gelistirmelerine izin ve destek
vermesi ilgingtir. (Mandact ve Erdogan, 2001: s.7) Bu anlamda da bu tutumun
Yunanistan’in Miisliman azinligit bdlmeye yonelik bir uygulamas: olarak

degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir.

Yunanistan’in azinligr bélmeye yonelik uygulamalarindan tgiinciisii Yasak
Bolge uygulamasidir. Yunanistan Bati Trakya’nin daglik bolgesinde 1953-2000
yillart arasinda bu uygulamayr uygulamistir. Bu uygulama kapsaminda s6z konusu
bolgeye giris ve cikiglar valilik izni ile gergeklesmistir. (Aykog, 2009: s.338)
Boylelikle bahsi gecen bolge gece 24:00 ve sabah 08:00 arasinda diikkan kapatilir
gibi kapatilmistir. Yunanistan yetkili makamlar1 bu uygulamanin gerekg¢esini
“kuzeyden(Bulgaristan) komiinist sizmasin1 engellemek™ seklinde agiklasa da esas
amag bolgede yasayan Pomaklarin diinya ile iliskisini kesmek olmustur. Yasak bolge
uygulamasi 1995°te fiilen, 2000’de ise tamamen kaldirilmistir. Ancak zaman zaman
bu ve benzeri uygulamalara halen rastlanmaktadir. Ciinkii bu uygulamanin hukuki

dayanagi olan kanun halen gegerliligini devam ettirmektedir.(Ayhan, 2014: s.181)
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3.3.YUNANISTAN’IN AVRUPA BiRLIiGi AZINLIK POLITIKALARINA VE
ULUSLARARASI BELGELERE UYUMU

3.3.1.Avrupa Birligi Azinlik Politikalarina Uyumu

1970’lerde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun dogustan gelen siyasi yapisi,
AET iiyeligi i¢in kosul olusturacak siyasi kriterlerin eksikligi ve azinlik haklarinin
reformunu tesvik etmeyi amaglayan sart kosul politikalar1 ekseninde, Yunanistan’in
azinlik ayrimciligi sorununa iligkin bir karar olmaksizin bu siire¢ 1981°de
Yunanistan’in {iyeligi ile sonuglanmistir. (Grigoriadis, 2008: s.28)Yunanistan 1981
yilinda AB {iyesi olmasina ragmen, Yunanistan’in azinlik politikas1 1990’larin basina
kadar degismeden devam etmistir. Yunanistan o donemde diger AB iiyesi iilkelere
gore azinlik haklarin1 koruma noktasinda oldukga geride kalmistir. Bu sebeple de

Yunanistan AB kurumlarinda zaman zaman elestirilmistir. (Chousein, 2005: s.165)

Yunanistan’m 1981 yilinda AB’ye iiye olmast iilkenin Cunta Donemi
sonrasinda Avrupalilagma siirecini  baslatmistir. Yunanistan’in uzun siiren
Avrupalilagsma siireci azinlik haklarinin statiisiinde kayda deger gelismeler saglasa da
tim eksiklikleri ortadan kaldiramamistir. (Grigoriadis, 2008: s.28) Esasen
Yunanistan’in Avrupalilagmasi iki dalga halinde gerceklesmistir. Bu dalgalardan
birincisi 1990°da, ikincisi 1996°da yasanmistir. (Cakmak, 2016: s.2) Ilk dalga Yunan
siyasetci Konstantin Mitsotakis tarafindan “esit haklar ve egsit vatandashk” slogam
dogrultusunda yeni azinlik politikasi ile baslamistir. Bu donemde azinlik haklart ile
ilgili Bagimsiz Azmlik Parlamentosu iiyelerinin se¢imi, azinlik mensubu Kkisilerce
yapilan kampanyanin azinligin Tiirk kimligini tanimaya yogunlastirilmas: ve Ocak
1990°daki ayaklanmalar, hiikiimet azinlik politikalarint 1yilestirme kararinin
aciliyetinin altin1 ¢izen gelismeler olmustur. (Caliskan, 2016: s.94) Mitsotakis 1991
Mayis ayinda Bat1 Trakya’ya bir ziyaret gerceklestirmis ve bu ziyaretin ardindan
azinlik politikasinda kismen degisiklige gidilmistir. Politikada yapilan degisiklik
sonucunda Miisliiman Tiirk azinliga yonelik uygulanan olumsuz bir¢ok idari karara
son verilmistir. Mitsotakis gorev siliresi boyunca bir onceki PASOK idaresinde
Avrupa ile zayiflamis olan baglarin1 yeniden giiclendirecegi iddiasinda olmustur.
Ancak Mitsotakis tarafindan 1990-1993 doneminde yapilan iyilestirmeler tam

anlamryla azinligin sorunlaria ¢6ziim olamamistir.(Duran, 2008: s.116-117)
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Azinlik politikalar1 reformunda Milliyet Yasasi’nin 19. Maddesinin
kaldirilmas: reforma dahil edilmemistir. 1993 yilinda Mitsotakis hiikiimetinin
devrilmesine yol agan, Yunan kamuoyunda artan milliyet¢ci egilim, bdyle bir
gelismeyi desteklememistir. Mitsotakis, donemin Daisigleri Bakani Antonios
Samaras’in liderligindeki kendi partisinin milliyet¢i kanadinda yiikselen muhalefetle
kars1 karstya kalmis ve Mitsotakis hiikiimeti Makedon meselesinde Yunan ¢ikarlarini
tehlikeye atmakla suclanarak ¢okmiistiir. Boylelikle Yunanistan’in ilk Avrupalilasma
dalgast donemi sona ermis ve ardindan gelen ikinci donemin Oni

acilmistir.(Grigoriadis, 2008: s.28-29)

Yunanistan’in ikinci Avrupalilasma dalgast 1996’da Yunanistan eski
basbakani Kostas Simitis tarafindan baslatilmistir. AB ilkeleri dogrultusunda Yunan
kimliginin ve ulus algilamasinin reformuna yonelik bir girisimde bulunmustur.
Simitis Yunanistan’in yeni vizyonunu daha az milliyetci ve daha ¢ok Avrupali giiglii
Yunanistan olarak belirlemistir. Simitis, Yunanistan’1 “Avrupa’da bir Balkan {ilkesi

degil, Balkanlarda bir Avrupa iilkesi” olarak nitelemistir. (Caliskan, 2016: 5.94)

1999°da  Yunanistan’in disisleri bakanm1 olarak goérev yapan Andreas
Papandreu iilkedeki Miisliman azmliga yonelik “Tirk kokenli Muslimanlar”
ifadesini kullanmistir. Diger yandan da azinlik mensubu kisilerin kendilerini nasil
tanimlamak istiyorlarsa o sekilde tanimlamalarinda bir sakinca gormedigini
belirtmistir. Bu donemde yapilan diger bir degisiklik de vatandaslik politikasi ile
ilgili olmustur. Buna gore yabanci iilkelerden gelen gdgmenler birkag yil iilkede
ikamet ettikten sonra vatandaslik sahibi olabilecektir. Ancak bu 1liml1 olarak goriilen
politika iilke i¢inde elestirilere maruz kalmis ve protestolar sebebiyle kendisine

uygulama alani bulamamistir. (Duran, 2008: s.118)

Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cer¢eve Sozlesmesini imzalamis olan
Yunanistan’da 2000 yilinda Roman azinlik mensuplari polis zoruyla yerlesik
alanlarindan kanun dis1 olarak tahliye edilmistir. Romanlara karst yapilan bu
ayrimcilik hem AB’nin hem de BM’nin gilindemini olusturmustur. 2004
Olimpiyatlarinda ¢evre temizligi ve oyunlar ig¢in yer hazirlama gerekcesiyle
Atina’nin kenar mahallelerinde yasayan Romanlar zorla yerlerinden ¢ikarilmistir.
Yunanistan Ombudsmani tarafindan burada insan haklar1 ihlali konusu arastirilmis ve
yapilan tahliye hakkinda sorusturma ag¢ilmistir. Ancak bu sorusturma bir tiirlii

sonuclanamamistir.(Erdal ve Colakoglu, 2007: s.89)
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2000’11 yillarda Dogu Makedonya ve Trakya Bolgesinin en az gelismis bolge
olmaktan kurtarilmasi i¢in olusturulan AB destekli kalkinma programlari sayesinde
Iskece, Giimiilcine ve Dedeagag’ta sanayilesmede onemli adimlar atilmistir. Ancak
azinlik mensubu kisilerin bu kalkinma programlarindan yeterince yararlandigini
s0ylemek miimkiin degildir. Burada da Yunanistan’in bireysel tavr1 s6z konusudur.
Yine bu donemlerde AB’nin tarim siibvansiyonlarindan Bati Trakya Tiirk ¢iftcisi

yararlanmaya baslamistir.(Bas, 2005: s.55)

Yunanistan tiim bu gelismeler ve kosullar altinda dahil olmus oldugu AB’nin
de etkisiyle bazi olumlu adimlar atmaya baslamistir. Bu dogrultuda kendi azinlik
politikas1 kayitlarini temizlemesi ve c¢ifte standart politikalarin uygulandig
suglamalarindan kurtulmas gerekmistir. Yunanistan ilk olarak Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesindeki mahkumiyet sayisini en aza indirmeye calismak ile baslamistir.
Bunun yaninda Yunanistan’da 19. Maddenin varligit Yunan sdylemleri ile
Balkanlar’da azinlik haklarina saygi ve kendi politikalar1 arasinda agik bir ¢eliskinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. (Grigoriadis, 2008: s.29)

Yunanistan’in azinliklarla ilgili politikasinin degisiminde etkili olan AB
tiyeligi tilkedeki azinliklarin sorunlarmni tam olarak ¢ézememistir. Ancak olumlu
gelismelerin - yasanmasina katkida bulundugu da agiktir. Yunanistan’in AB
normlarin1 ve uygulamalarini benimsemesi ve bunlara uymasinda, AB politika ve
kurumlarinda daha derin ve yapici bir katilimin arayisi etkili olmustur. Bu da azinlik
icin daha liberal bir yaklasimi tesvik etmis ve kademeli olarak daha Onceden
uygulanan ayrimci tedbirlere son verilmeye baslanmistir. 1990’11 yillardan itibaren,
bu konuda baslangi¢ olarak Tiirk Miisliiman azmligin toprak ve miilk edinme
kisitlamas1 kaldirilmistir.  Azinlik tarafindan Bati Trakya’da “ulusal krediler”
politikasinin devam ettigi diisiiniilse de kisitlamalarin sona erdirilmesi, azinliklarin
ozellikle Giimiilcine ve Iskege kent merkezlerinde sehirlesme arayislara cevaben
geleneksel ve temel konutlar insa etmelerine izin verildi. Bu gelisme azinlhigin
yasadig1 ilgelerin goriinlimiiniin degismesine olanak saglamistir. Diger yandan
AIHM Kkarar ile azinliklara sadece belirli isletmeleri agma izni kademeli olarak

kaldirilmistir. (Duman, 2010: s.193-194)

Avrupalilasma  siirecinin ~ Yunanistan’in  bolgesel politikayr  yeniden
tanimlandirmasi ve sosyo-ekonomik kalkinma i¢in reformlar1 gergeklestirmesi, yerel

yonetimlerin ulusal ¢ikarlardan kismen uzak olmasi noktasinda azinlik ile kopriiler
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kurmaya gotiiren kapsamli bir ¢erceve olusturdugu kabul edilebilir. Ancak, yerel
yonetimler ve merkezi hiikiimetin etkin bir iletisim aginin olmamasi, azinlik arasinda
iletisim ve isgbirliginin olmamasi sebebiyle Avrupa Birligi siireci ile olusturulan
kurumsal c¢erceve tam olarak kullanilamamaktadir.(Memisoglu, 2007: s.23) Diger
yandan Bat1 Trakya halen AB’nin ve Yunanistan’in en az gelismis bdlgelerinden biri
olmaya devam etmektedir. BMC Halk Sagligi adli dergide yakinlarda yapilan bir
aragtirmaya gore Trakya Bolgesi’nin, Yunanistan’in on bolgesi arasinda 1984-2004

doneminde en yiiksek 6liim oranina sahip oldugu goriilmiistiir.(Duman, 2010: s.243)

Yunanistan’in bir AB iiyesi iilke olarak tlkesindeki farkli gruplara karsi
uyguladig politikalarla Avrupa’nin gerisinde kaldig1 agiktir. Uluslararasi anlamda da
yiikiimliiliik altina girmis olmasina ragmen bu yiikiimliiliikklerinden kagtig1 ortadadir.
Ulkesinde cesitli etnik gruplar1 barindirmasina ragmen bu gruplarm varliklarini dahi
kabul etmeyen Yunanistan bu kisilerin birgok hakkini da gasp etmektedir. Ozellikle
farkli dine mensup kisilerin dinlerini degistirmeye yonelik bazi yontemler
uygulamakta, dillerini 6grenmelerine yonelik kisitlamalar getirmektedir. Bu anlamda
da bir¢cok bakimdan temel insan haklarina iliskin eksikliklerin Yunanistan’da halen
yasandigin1 sdylemek dogru olacaktir. Yunanistan’in bir Avrupa devleti oldugunu
iddia etmesine ragmen bu sekilde davranmasinda, azinliklar1 ulusal giivenlik icin
tehdit olarak algilama diisiincesinin devami yattig1 sdylenebilir. (Celikmen, 2010:

s5.50)

Yunanistan’in AB iiyesi olarak diger liye devletlere gore insan haklar1 ve
azinliklar konusunda geride kaldiginin bir diger gostergesi de azinliklarin kurdugu
derneklerin hareket kabiliyetidir. Giiniimiizde Avrupa’da Bati Trakya derneklerinin
tamam1 Avrupa’daki Bati Trakya Tiirkleri Federasyonu’na bagl olarak birlesmis
durumdadir. Bu derneklerin, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu ile yakin
iligkilerini devam ettirdigi sOylenebilir. Bati Trakya’da Yunan devletinin siirekli
insan haklar1 ihlallerini uluslararasi mecralara tasimaya c¢alisan Sadik Ahmet,
Miisliman Tiirk gd¢menlerin Avrupa’daki derneklerin bu konuda Bat1 Trakya’daki
derneklere gore daha sanshi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada Avrupa’daki bu
derneklerin tiyeleri insan haklar1 konulariyla ilgili AB organlarini ziyaret etme ve bu
konuda bilgilendirme yapmakta Bati Trakya’ya gore daha sanshidir. (Chousein,
2005:5.167)
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Sonug¢ olarak Yunanistan’in AB {iyeliginin {lizerinden 36 yil ge¢cmesine
ragmen hala hem dini 6zgiirliikler, hem de azinlik haklar1 konusunda ciddi sorunlar
yasadig1 somut olaylar ile goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Yunanistan’in aday
iilke olarak azinlik haklari ile ilgili bir kritere tabi olmasa da hali hazirda AB {iyesi
bir {lilke olarak AB’nin hassas oldugu bu konularda daha titiz olmas1 beklenmektedir.
(Erdal ve Colakoglu, 2007: s.89) Ancak diger yandan, Avrupa Birligi’nin temel
degerleri arasinda olan azmlik haklarmin korunmasi konusunda {iiyesi olan
Yunanistan’a karsi daha objektif olmasi gerekmektedir. Birlige dahil olmak igin
basvuru yapan ve halihazirda miizakereleri devam eden iilkelere (Tiirkiye, Sirbistan)
kars1 azmlik haklar1 konusunu sik sik giindeme getiren AB kurumlarinin
Yunanistan’da yasanan hak ihlalleri konusunda da harekete ge¢mesi gerekmektedir.
AB iilkeleri ve AB kurumlarinin Yunanistan’a kars1 uyguladigi bu gérmezden gelme
politikas1 neticesinde Yunanistan, AB’nin diger konularda oldugu gibi “simarik
¢ocugu” olmaya devam etmektedir. AB’den beklenilen azinliklar konusunda
Yunanistan hiikiimetine karsi yaptinnm giicii uygulamas: ve gereken standartlari

saglamasidir.

3.3.2.Uluslararasi Belgelere Uyumu

Yunanistan 1981°den itibaren bir AB iiyesi iilke olarak Avrupa Konseyi’nin
(Council of Europe) azinliklar ile ilgili yasal belgelerinden bazilarini imzalamis ve
onaylamamis ya da hi¢ imzalamamistir. Bunlardan ilki, AITHM’ye sunulan ulusal bir
azinlikla baglantili olarak haklarin kullanilmasina karst herhangi bir ayrimciligi
yasaklayan 12. Protokol’diir. Yunanistan Protokolii imzalamis ancak AIHS’nin is
yiikiiniin potansiyel etkisini onaylamama sebebi olarak belirtmistir. Ikinci belge,
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’dir ve Yunanistan bu belgeyi halen
imzalamamistir. (Greece Status of Minorities, 2012: s.58) Bu belge Avrupa’da
konusulan azinlik dillerinin korunmasi i¢in énemli bir belgedir. Katilimc1 devletleri
azinlik topluluklarimin dil gelisimine katkida bulunmas igin tesvik etmektedir. Bu
anlamda Yunanistan tarafindan belgenin imzalanmasi durumunda, Yunanistan’da
azinlik dillerinin gelisimi icin bu belgenin etkili bir unsur olabilecegi
diisiiniilmektedir.(Chousein, 2005: s.168) Diger yandan {igiincii belge olarak Ulusal
Azmliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesme olarak anilan belgeyi 22 Eyliil
1997°de imzalamasina ragmen Yunanistan s6zlesmeyi bugiine kadar onaylamamistir.

Bu belge Yunanistan Parlamentosu tarafindan onaylanmamis olmakla birlikte,
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belgenin dogrudan baglayiciligi da yoktur. (Greece Status of Minorities, 2012: s.58-
59)

Avrupa Konseyi himayesindeki AIHM rezervasyonlar1 Yunanistan tarafindan
onaylanmamis olsa da, genis sivil ve siyasi haklar kategorisinden hiikiimlerin
uygulanmasini saglamak i¢in etkili mekanizmalarindan otiirii 6ne ¢ikan bir statiiye
sahiptir. Sozlesmede azinliklara 6zel olarak deginilmese de Yunanistan’in kendi
yargi alanindaki tiim insanlara saglamasi gereken tiim hak ve ozgiirliikler, iilkedeki
azinliklar i¢cin de gecerlidir. Sozlesme hiikiimeti olarak Yunanistan, belirli bazi
sebeplerle insan haklarinin kullanimina miidahalenin gerekli oldugu veya ne derece
gerekli olabilecegini degerlendiren belirli bir takdir yetkisine de sahiptir. Ancak
Yunanistan’in bu takdir pay1 sinirsiz olmayip, AIHM denetimine tabidir. (Greece

Status of Minorities, 2012: s.56-57)

Yunanistan’in azinliklar1 koruma g¢ergevesini temelde iki anlagma
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi Yunan Sevri olarak bilinen Eylil 1923°te
onayladig1 anlagsmadir. ikincisi de 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’dir.
Yunan Sevri’ne gore Yunanistan, iilkesindeki azinliklar i¢in din, dil, wrk ayrimi
gbzetmeden tiim medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina olanak verecek, kendi
dillerinde egitim yapmalarma ve dillerini diger alanlarda kullanmalarina izin
verecek, kendi vakif ve derneklerini kurmalarina olanak saglayacaktir. (Celikmen,
2010: s.49) Lozan Antlagmas: ile de Yunanistan Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan
azimnliklara tanidigr haklar1 kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga tanima

yiikiimliiligline girmistir. (Kurubas, 2006: 5.296)

Yunanistan, ikili bir anlasma niteliginde olan Lozan Antlagsmasi’nin
azinliklarla ilgili hiikiimlerini tam olarak yerine getirmemis olmakla birlikte
anlasmaya aykir1 baz1 yasalar ¢ikarmustir. Ornegin, Bati Trakya azinliginin tasinmaz
mal edinemeyecegine dair yasa, ‘“yasak bolge” yasast bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Diger yandan dinsel alanda da Miisliimanlara karsi degisik
tutumlar sergileyen Yunanistan’in Lozan’da taahhiit ettigi haklar1 vermedigi
goriilmektedir. Cami minaresinin kilise ¢anindan yiliksek olmamasi, Oniki adada
ezanin minareden okutulmamasi gibi dayatmalar ile dini alandaki O6zgiirliikler

kisitlanmaktadir. (Celikmen, 2010: s.49)
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Yunanistan’in azinliklar konusundaki uluslararasi yiikiimliiliigiinii temelde
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’ne bor¢lu oldugu
sOylenebilir. 5 Mayis 1997 tarihinde yiirlirliige konan bu sozlesme ile Yunanistan
uluslararas1 yiikiimliiliik altina girmistir. Yunanistan’in azinliklar konusunda bagl
oldugu diger bir belge de 1992 tarihli Birlesmis Milletler Ulusal Ya da Etnik, Dinsel
ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’dir. Bildirgenin 1. Maddesi
geregince Yunanistan, kendi sinirlar1 igerisinde yasayan ulusal, etnik, dinsel, dilsel
ve kiiltirel azinliklarin ~ varligint  koruma  ve  kimliklerini  siirdiirme

yiikiimliiligtindedir.(Mustafai, 2006: s.86-87)

BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni, varligi korunan 19. Maddeye
ragmen imzalayan Simitis hiiklimeti Yunanistan’da azinlik haklarinin korunmasinin
yasal statiisiinii ylikseltmistir. Buna ek olarak bu donemde Yunan diasporasinin
genclerine faydali olan ve egitimdeki olumlu eylem onlemleri, Miisliiman azinligin
genclerini icerecek sekilde genisletilmistir. Ulkede gerceklesen bu degisim Bati
Trakya azinliginin etnik kimliginin belirlenmesi konusunda Disisleri Bakan1 Yorgo
Papandreu’nun verdigi bir roportajda kullandigi “hi¢ kimse Tirk kokenli birgok
Miisliiman oldugunda siiphe etmiyor” ifadesi ile vurgulanmistir. (Grigoriadis, 2008:

5.30)

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati’nin azinliklarla ilgili kabul ettigi
standartlar, cogunlukla uluslararas1 yasal normlar1 ve ilkeleri yansitmaktadir. Ancak
bu normlar devletleri siyasi olarak baglarken, hukuki olarak baglamamaktadir.
Yunanistan da AGIT’e katilan bir iilke olarak bu standartlara uyma sozii vermistir.

(Greece Status of Minorities, 2012: 5.62)

Tiim bu gelismelerle birlikte Yunanistan ne yazik ki azinlik ayrimcilig
konusunda uyguladigr politikayr sona erdirmemistir. Etnik 6zdeslesme hakki, ifade
Ozgiirliigii, dernek kurma ve din 6zgiirliigli hakki ve vatansizlik sorunu Yunanistan’in
azinliklar1 koruma konusundaki dosyasini olumsuz yonde gelistirmistir. (Grigoriadis,
2008: s.31) Yunanistan’in Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’n1 imzalayip
onaylamasi ve Ulusal Azmliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi’ni
onaylamasi, Yunanistan’da azinlik haklarmin korunma duzeyini 6nemli Olcude
arttirabilecektir. Geg¢misten giliniimlize degin Yunanistan’in azinliklar1 koruma
konusundaki tutumu kayda deger denebilecek bir gelisme gosterse de kusursuz hale

gelmemistir. Uluslararas1 alanda imzaladigi ve onayladigi belgelere ragmen
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iilkesinde bulunan azinliklara karst ayrimci ve baskici tutumunu degistirmesi
Yunanistan’in Avrupali kimligini gelistirmesinde de etken olacaktir. Uluslararasi
mecralarin da giindeminden diismeyen insan haklari konusunda Yunanistan ile ilgili
gelismeler de takip edilmelidir. Yunanistan’in uyguladigi olumsuz azinlik politikasi
hakkinda uluslararasi kurumlarda daha tutarli ve giiclii bir sekilde elestiride ve

miidahalede bulunulmasi sorunun ¢oziilmesinde etkili olabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE AZINLIKLAR

Tiirkiye cografi olarak Asya ve Avrupa’yi birbirini baglayan bir kdprii gorevi
gormektedir. Diger yandan da Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birbirine en ¢ok
yaklastigi bolgede yer alan Tirkiye’nin bu o6zellikleri jeopolitik konumunu
giclendirmektedir. Resmi olarak 29 Ekim 1923 wyilinda kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nu bir anlamda yikmis ve diger yonden de
bir¢cok Ozelligini bu biiylik imparatorluktan almis bir devlettir.(Oran, 2009: s.21)
Osmanli Imparatorlugu sahip oldugu topraklar iizerinde uzun yillar hiikiim siiren ve
igerisinde birgok milletten insani barindiran bir imparatorluktu. Bu bakimdan
giinimiiz Tirkiye’sinin sahip oldugu c¢ok kiiltiirlii ve etnikli toplum yapisinin
bigimlenmesinde Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi biiyiiktiir. (Gokge, 1996: 5.224)
Tiirkiye Cumbhuriyeti zengin etnik kimlige ve ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip Anadolu
cografyasinda kurulmasindan dolayr bir halk deyiminde dendigi gibi “yetmis iki
milletin yasadig1” bir cografyaya sahiptir.(Akar, 2001: s.16) Bu sebeple azinlik
meselesi Tiirkiye’nin yakindan ilgili oldugu ve kimi zaman i¢inden c¢ikilmaz

sorunlarla karsi karsiya kalmasina neden olan bir husus olmaktadir.

4.1. TURKIYE’DE AZINLIKLAR(1923 SONRASI)

Turkiye’de azinliklarin varligi, Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan bir
mesele olarak goriilebilir. Osmanli Imparatorlugu déneminde olusturulan “Millet
Sistemi” Imparatorluk icerisinde yasayan topluluklarin din veya mezheplerine gore
siiflandirilip yonetilmesi anlamina gelmektedir. Temel ayrimin Miisliiman olanlar
ve olmayanlar seklinde oldugu Millet Sisteminde Miisliman topluluklar
Imparatorlugun “Asli” unsuru olarak goriilmekteyken, Miisliman olmayanlar
“Zimmi” statiisiinde kabul edilmislerdir.(Gokge, 1996: s.226-227) Turkler, Krtler,
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Kafkasya’daki Miisliiman gruplar, Arnavutlar, Pomaklar, Bosnalilar ve Araplar’dan
olusan Miisliiman tebaanin disinda kalanlar Osmanli’da Zimmi olarak
adlandirilmigtir. Gayri-Muslim tebaa Rum-Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudiler’den
olusmustur. (Saragl, 2007: s.115-116) Prof. Dr. Ilber Ortayli’ya gére Osmanli
toplumundaki gayri-Miislimleri ¢agdas toplumlarin azinligina benzetmek yanlis bir
yaklagim olarak tanimlanmaktadir. (Ortayli, 2004: s.21) Ortayl1 gibi diisiinen kisilere
ragmen yine de Millet sistemindeki insanlar1, modern azinliklardan ayr1 diistinmek de

miimkiin degildir.

Gayri- Miislim olarak da anilan Zimmiler’e Millet Sistemi i¢inde bir takim
haklar ve yiikiimliilikler taninmistir. Imparatorlugun zayiflamaya basladig
donemlerde 1876 Kanun-1 Esasi ile Osmanli vatandasi olarak kabul edilen bu kisiler
1910’Iu yillarda yasanan gelismelerin etkisi ile “ekalliyet” yani azinlik olarak kabul
edilmigslerdir. Kurtulus miicadelesi verip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda
etkin kisiler de gayri-Miislim olan bu kisileri azinlik olarak gérmeye devam etmis ve
neticesinde imzalanan Lozan Anlasmasi ile de bu kisilerin azinlik statiileri tescil
edilmistir. Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin azinliklar1 meselesi glindeme

gelmistir. (Saragl, 2007: s.121)

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti bir ulus devlet olarak Tiirkiye’de ortak bir ulusal
kimlik olusturmaya c¢alismistir. Fakat bu ulusal kimlik projesi planli, programli ve
stirekli bir devlet politikasi olarak yiiriitiilmediginden tam anlamiyla basarili
olamamistir. Giiniimiizde Tirkiye’de Tiirk kimligi 1iki asamali bir 6zellige sahiptir.
Birincisi, soy, dil, tarih ve kiiltiir bakimindan kendisini Tiirk olarak kabul eden ve
toplam niifusun %85’ini olusturan biiyiik cogunlugun kimligidir. Ikincisi de siyasal,
hukuksal ve toplumsal kimlik olarak Tiirk kimligidir. Bu kimligin igerisinde farkl
soylardan, inanglardan olan ve farkli dilleri konusan Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin hepsi yer almaktadir. Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan herkes siyasal ve hukuksal anlamda Tiirk’tiir. Buradan da Tiirk kimliginin genis
anlamda bir etnik grup kimligi olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Tirk kimligi,
Tirkiye’de devleti ve ulusu temsil etme 6zelligi olan tek kimliktir. (Buran ve Cak,

2012: s. 38-39)

Tiirkiye’nin azinliklar meselesinin temellerini iki belge olusturmaktadir.
Bunlardan ilki Lozan Antlasmasi, digeri ise Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagsmasi’dir.

Lozan Antlasmasi Tirkiye’nin biiyiikk ol¢iide smirlarini belirlemistir. Azmliklar
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meselesi Lozan Antlagsmas1 goriismeleri sirasinda ¢ikan tartismali konulardan birisi
olmustur. Antlagma kapsaminda 1923-1928 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda niifus miibadelesi yapilmistir. Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye’de yasayan
biitlin azinliklar Tirk vatandaglar1 ile aynmi haklara sahip olmustur. Ancak
Tirkiye’nin uyguladigr politika sebebiyle azinliklar siirekli yurt disina go¢ etmis ve
boylelikle sayilarinda énemli bir azalma meydana gelmistir. (Kiliggioglu, 2016: s.38-
39)

Lozan Antlagmasi’nda azinlik tanimlamast donemin diger azinlik koruma
belgelerindeki “soy” ve “dil” dl¢iitlerini bertaraf ederek sadece “din” dl¢iitiinii kabul
etmis degildir. Lozan’da “din” Olgiiti de bir nevi reddedilerek yalnizca
“gayrimiislim” 06l¢titii kabul edilmistir. (Oran, 2015: s.64) Lozan Antlasmasi’nda soy
ve dil kavramlarinin anilmayarak yalnizca din Slgiitiiniin kullanilmasi1 Tiirkiye’nin
lehine bir diizenleme olarak algilanmistir.(Urer, 2003: s.298) Tiirkiye’nin yalnizca
gayrimislimleri azinlik olarak kabul etmesi bu bakimdan hukuki olarak dogrudur.
Ancak bu da Tirkiye’de azinlik gruplarmin her birinin azmlik haklarindan
yararlanmasinin  Oniinde bir engel teskil etmektedir. Tiirkiye’nin Lozan
goriismelerinde ve o donem TBMM goriismelerinde iilkede soy azinliklarinin
bulunmadigr konusundaki goriis hakimdir. Tiirkiye’de yalnizca dini azinliklarin
bulundugu, dil azinliklarmimn bulunmadig1 savunulmustur. (Urer, 2003: 5.304) Diger
yandan Tiirkiye’de azinlik gruplarina karsi bir sinirlamanin oldugu ve Lozan ile
azinlik gruplarina mensup kisilere verilen haklardan tim gayrimiislimlerin
yararlanmadig1r goriilmektedir. Azinlik gruplarina verilen haklardan en bastan
itibaren yalnizca ii¢ temel azmnlik grubu yararlanmaktadir. Bunlar Ermeniler,
Museviler ve Rumlardir. Bu da Lozan’da gayrimiislim azmligin bu ii¢ azinliktan
olustugu sanisinin Tiirkiye’de yaygin olmasina sebep olmustur. (Oran, 2015: s.69-
70)

Baskin Oran Lozan Antlasmasi’nin farkli kesimlere, farkli haklarin getirildigi
ve glivence altina alindigr yorumunda bulunmaktadir. Bu durum doért gruba farklh
farkli ancak hi¢bir islemle geri alinmayacak haklar tanimaktadir. Buna gore ilk grup
“A. Miisliiman olmayan Tiirk uyruklar1”, ikincisi “B.Tim Tiirk Uyruklar1”, ticlinciisii
“C.Tirkiye’de oturan herkes”, dordiinciisii “D.Tiirk¢e disinda baska dil konusan
Tiirk uyruklaridir". (Oran, 2015: s.72-74) Farkli gruplara verilen haklar arasinda

gayrimiislimlerin sadece iki ayricaligir olmustur. Bunlardan ilki en fazla hakka sahip
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olmak ve ikincisi de haklarimin uluslararasi garanti altina konulmus olmasidir. Bunun
disinda gayrimiislimler Lozan’in azimnliklarin korunmasi kesiminde yer alan hak
sahiplerinden olan dort gruptan yalnizca birisi olabilecektir. Buradan da Lozan’in
tim Tirk vatandaslarina ve hatta Tirkiye’de oturan herkese hak getirdigi

gorulmektedir. (Oran, 2015: 5.73-74)

Lozan Anlagsmasi azinliklarin korunmasiyla ilgili béliimiinde dil konusunda
gayrimiislim olmayanlara da ayricalik saglamistir. Bu cergevede Kiirtler Miisliiman
olmayan kesimde kullanilacak haklardan alikonulamazdi. Kiirtler anlagmada bahsi
gecen gruplardan lglinciisii olan Tiirkiye’de oturan herkes grubuna dahil olup
milliyet, dil, soy, din ayrimi1 yapilmayarak yasalar dniinde esit tutulmalar1 gereken
kesime dahildirler. Ancak Tiirkiye’nin Lozan’1 uygulamayarak Kiirtceyi yasakladigi

kimi kesimlerce oldukga dile getirilmektedir. (Urer, 2003: 5.299)

Tiirkiye’nin azinlik rejiminin diger ayagmni olusturan belge Bulgaristan ile
1925’te imzalanan Tirk-Bulgar Dostluk Anlagmasi’dir. Bu belgede Lozan
Anlagsmast’nin 37. Ve 45. Maddelerince Tiirkiye’de ki Bulgar azinligin haklarinin
korunacag1 garantisi ile Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinligin Neuilly Baris
Anlagmasi geregince korunacagi garantisi verilmistir. Bunun yaninda Tirkiye’de
onemli bir Bulgar azinligin olmayis1 Bulgarlara azinlik statiisiiniin taninmasinin da
pratikte 6nem arz etmemesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla Tirkiye’nin azinlik
politikas1 uygulamalarinda gecerli hukuki dayanak Lozan Anlagsmasi’nin azinliklarla
ilgili hiikiimleri olmaktadir. (Tan, 2012: s.76-77) Ancak Turk-Bulgar Dostluk
Anlasmasi, Tiirkiye ve Bulgaristan’in birbirleri ile olan iligkilerinde tlkelerindeki
azinliklarla ilgili ylikiimliliklerinin hukuki dayanagi oldugu ve anlagmanin

giiniimiizde de yiiriirliikte oldugu unutulmamalidir.

4.1.1.Tiirkiye’de Etnik Gruplar ve Azinhiklarin Durumu

Tiirkiye niifusu 31 Ocak 2017 tarihinde TUIK tarafindan agiklanan rakamlara
gore 79.814.871 olarak hesaplanmustir. (TUIK, 2017)Tiirkiye’de de bircok ulkede
oldugu gibi iilkenin niifusunun genelinden farkli 6zelliklere, kimliklere sahip kisiler
bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin tamaminin azinlik olarak degerlendirilmesi hem
hukuki hem de sosyolojik acidan miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’de yasal
kapsamda azmlik statiistine Ermeniler, Museviler ve Rumlar sahiptir.(Tan, 2012:

s.77) Ancak bu gruplar disinda Tirkiye’de yasayan ve genel niifustan farkli
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Ozellikler tagiyan kisiler bulunmaktadir. Peter Alfrod Andrews 1989’da yayimladigi
Ethnic Groups in The Republic of Turkey adli kitabinda Tiirkiye’de 72 ayr1 etnik
grubun varligindan s6z etmistir. (Kiliggioglu, 2016: s.47-48) Diinyada standart olarak
kabul edilen etnik, dinsel ve dilsel 6l¢iitii uygulandiginda Tirkiye’de gayrimiislimler
disinda azinliklar bulundugunu da kabul etmek gerekmektedir. Oran’a gore de
gayrimiislimlere ek olarak soy veya dil agisindan farklilik gosteren ve bu farkliligini
iist kimlige kars1 kimliklerinin bir pargasi sayan Miisliimanlar da azinlik kategorisine
girmelidir. Bu grup i¢inde sayilan ancak Tirkiye tarafindan azinlik oldugu kabul
edilmeyen kisiler arasinda Araplar, Aleviler, Balkan ve Kafkas kdkenliler ve Kirtler

bulunmaktadir.

4.1.1.1. Ermeniler

Ermeniler Balkanlardan Anadolu’ya gelen, Hint-Avrupa kokenli ve Trak-Frig
soyundan bir halktir. Ermeniler kendilerine Hai/Hay ve iilkelerine Hayastan veya
Hayk adm verirler. 19. Yiizyila kadar biiyiik ¢ogunlugu Osmanli ve Iran devletinin
siirlari i¢inde yasayan Ermeniler, bu tarihten itibaren bagta Osmanli tehciri olmak
lizere cesitli nedenlerle diinyanin bircok iilkesine dagilmislardir. Tiirkiye’de Istanbul
basta olmak iizere, Kastamonu, Hatay, Bitlis, Amasya, Ankara ve Diyarbakir
illerinde bir miktar Ermeni yasamaktadir. Cumhuriyet déneminde yapilan ilk niifus
sayiminda(1927) Tiirkiye’deki Ermenilerin sayis1 64.745°tir. 1965 niifus sayimina
gore ise ana dili Ermenice olan kisi sayis1 33.094’tiir. (Buran ve Cak, 2012: 5.56-57)

Biiyiik ¢ogunlugu Gregoryen Ortodoks olan, az miktarda Katolik ve Protestan
da iceren bu halk Anadolu’nun otokton ahalisindendir. Hem etnik hem dinsel hem de
dilsel bakimdan farkliliklara sahip Ermeniler, ittihak ve Terakki’nin 1915 Tehciri
sirasinda ve gd¢ nedenleri ile say1r bakimindan olduk¢a azalmislardir. Giiniimiizde
Ermenilik bilinci tagiyan kisilerin sayisi yaklagik 55bin ve 60bin kadardir. Gregoryen
Ermeniler Kumkapi’da Fatih’in girisimiyle 1461°de kurulmus olan Ermeni
Patrikhanesine baglidirlar. Ermenilerin Ermenice olarak c¢ikardiklar1 Jamanak ve
Marmara adli iki tane gilindelik, Tiirk¢e agirlikli olarak ¢ikardiklar1 Agos adli haftalik
bir gazeteleri bulunmaktadir. (Oran, 2015: 5.50)

Ermenilerin Miisliimanlar ile ayni cografyada {izerinde yasamasi bin yila
yakin bir siiredir devam etmektedir. Osmanli doneminde kendilerine bagimsiz bir

kilise tahsis edilerek dinlerini 6zgiirce yasamalar1 ve ibadetlerini serbestge yapmalari
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imkan1 taninmistir. Artan milliyet¢ilik akimlart ve Batili devletlerin Osmanli’ya
miidahale etmesinin bir araci olarak goriilen azinliklardan birisi olan Ermeniler
hakkindaki sorun o zamanlardan gilinlimiize kadar gelmistir. (Bektas, 2015: 5.67)
Lozan goriismelerinde de olduk¢a glindemi mesgul eden bir konu olan Ermeni
meselesinde taraflar farkli isteklerde olmustur. Ermeniler Anadolu’da bir Ermeni
Yurdu hayali kurarken, Tiirk tarafi temsilcileri i¢inse azinliklarin miibadelesi esas
olmustur. Ancak Ismet Pasa bu fikrin muhatap alinip konusulmayacagim diisiinerek,
asil hedefin Ermenilerin toprak talebi ve miimkiinse azinliklar hukuku fikirlerini

reddetmek olmasi gerektigini diistinmiistiir. (Dilek, t.y. : s.11)

Higbir Batili devlet Ermeni Yurdu’nun kurulmasinin muhtemel maliyetini
yiikklenmek istememistir. Anadolu’da Ermeni niifusunun ¢ogunlukla kalmamasi da
Miittefik devletlerin bu meselede isteksiz kalmalarmma sebep olmustur. Sonucta
Lozan’da Ermeni Yurdu ve Ermenilerle ilgili herhangi bir 6zel madde yer
almamistir. Ancak diger azinliklardan farkli olarak Anadolu’dan irtica edip daha
sonra Tirk uyruguna gegmek isteyenler igin iki yil bagvuru hakki tanmmistir.

(Beyoglu, 2008: s.133)

Tiirkiye’de yasayan Ermeniler temelde iic gruba ayrilabilir. Bunlar resmi
Ermeniler, gizli Ermeniler ve Islamlasmis Ermenilerdir. Resmi Ermeniler olarak
adlandirilan grup esasen Tiirkiye’'nin Lozan Anlagmasi ile kabul ettigi gayrimiislim
azinlik arasinda goriilen gruptur. Bu kisiler kiliselere baglidir ve kimliklerini acikg¢a
belli etmektedirler. Gizli Ermeniler ise Ermeni Isyanlar1 ve Ermeni kirimi sonrasinda
Miisliimanlasan, Ermenilik bilincini koruyan ya da korumayan genellikle Anadolu’da
yasayan bireylerdir. Bu gruba Dersim Ermenileri 6rnek olarak gosterilebilir.
Gilinlimiizde Dersim Ermenileri dernek kurarak kimliklerini agik¢a yasamaya
baslamislardir. Islamlasmis Ermeniler ise 17. Ve 18. Yiizyilda Miisliimanlasmis

bireylerdir. Bu gruba Hemsinliler drnek olarak gosterilmektedir. (Agos, 2016)

1925 Seyh Sait isyaninda, 1937-1938 Tunceli ayaklanmasinda, 6zellikle 1965
sonrasinda yasanan Ermeni terdrii ile 1984’ten sonra faaliyet gosteren Boliicli Teror
Orgiitii (BTO) olan PKK’nin &zellikle kirsal alandaki faaliyetlerinde Ermeni
azinliktan ferdi katilimlar goriilmiistiir. Giiniimiizde Tiirkiye’de yasayan Ermeniler,
her tiirli ayrilikgr tutumu reddeden anayasal ilkeler cercevesinde biitiin Tiirk
vatandaslarinin yararlandigi haklardan esit olarak yararlanmakta ve Parlamentoda

temsil edilebilmektedirler. Din ve vicdan 0Ozgurluklerini de yine anayasal ilkeler
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cercevesinde yasayan Ermenilere, devlet memuru olma hakki dahi verilmistir.

(Bahadir, 2012: 5.93-94)

Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinlik mensuplari, 1970’li yillarda baglayan
Tiirk diplomatlarin1 hedef alan Ermeni terdr orgiitlerinin saldirilarini her firsatta
kinayarak bu terdriin yol actig1 acilar1 Tiirklerle birlikte paylasarak, Ermeni teror ve
propaganda odaklarina en iyi cevabi vermektedirler. 1979°da Artin Penik isimli
Ermeni vatandasimizin Taksim meydaninda kendini yakarak, Ermeni terdriinii
lanetlemesi bu durumun aci ve anlamli bir 6rnegi olmustur. Tirkiye’de yasayan
Ermeniler genellikle yurtdisindan gelen tahriklere itibar etmemekte ve kendilerine
taninmis olan haklardan yararlanarak toplum icinde uyumlu bir sekilde
yasamaktadirlar. Bunun sebebi olarak, kendilerine taninan haklarin Ermenistan dahil

tiim diger tilkelerdekilerden daha uygun olmasi kabul edilebilir. (Bahadir, 2012: 5.94)

Var olan olumlu yasam sartlarina ragmen, 1985°te ger¢eklesen Sevr Kongresi
ve bu kongrede hazirlanan “Ermeni Anayasasi” Ermeni diasporasi tarafindan
diizenlenmigtir. 1985°te yapilan Sevr Kongresinde Tiirkiye i¢in Lozan Anlagsmasinin
gecersiz oldugu ve asil olanin Sevr Anlagmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger
yandan ASALA’nin desteklenmesi ve Tirkiye’ye karsi savasin devam etmesi kabul
edilmistir. Tiirkiye’ye karsi Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
yuriittiigii savasin desteklenmesi de kabul edilmistir. (Bahadir, 2012: s.94-95)
Kongre’de kabul edilen kararlardan digerleri ise, Ermeni ulusal kurtulus hareketi ile
Tiirkiye’deki iler1 devrimci hareketler arasinda ittifaklar kurulmasi, Lozan’da imzasi
bulunan devletler ile BM, Ermenistan Cumhuriyeti, ABD ve Avrupa Konseyi'ne
Ermeni halkinin somiirgeciligin  kaldirilmasindan  yararlanamayan tek halk
oldugunun bildirilmesi ve s6zde 1915 soykiriminin tiim tiilkelere kabul ettirilmesidir.

(Parla, 1985: 5.206-209)

1970’11 yillar Tirkiye’de tiim azinliklar i¢cin hareketli gecen bir donem
olmakla birlikte Ermeniler agisindan da farkli gelismelerin yasandigi bir donem
olmustur. Tiirkiye’de Kibris Sorunu’nun patlak verdigi bu donem Ermeni terdr
orgiiti ASALA’nin da eylemlerinin basladigi yillara denk gelmektedir. Bunun
yaninda Ermeni diasporasi 24 Nisan’1 soykirim giinii ilan etmeye c¢alismistir. Bu
donemde Yahudi lobisinin Tiirkiye lehine yliriittiigli faaliyetler sayesinde soykirim
tasarist engellenmistir. Tiirkiye’deki Ermeni cemaati de bu donemde ASALA ve

diaspora aleyhinde ve Tiirkiye lehinde taniklik etmislerdir. Boylelikle bu dénemde
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devletin yaninda yer alan ve iilke menfaatlerini savunan bir Ermeni cemaati soz

konusu olmustur. (Bali, t.y. : s.9-11)

1990’11 yillara gelindiginde ise diinyada ve Tirkiye’de yasanan gelismeler
neticesinde azinliklarla ilgili bir takim doniisiimler yasanmasi Ermenileri de
etkilemistir. Bu donemde Ermeniler toplum iginde goriiniir olma ve asimilasyonu
reddediste diger azinliklara gore farkli yontemler uygulamistir. Agos gazetesi
etrafinda toplanan solcu Anadolulu aydinlar kimliksel uyanis ve gecmisle yiizlesme
temelinde bir strateji olusturmuslardir. Bu dogrultuda Ermenilerin kurguladiklar
yeni kimlikleri “Tiirkiye vatandashgi/Tiirkiye Ermeniligi” seklindedir. (Bektas,
2015: 5.136)

2000’11 yillar esasen AB ile Tiirkiye iligkilerinin de gelismesi ile azinliklar
acisindan olumlu gelismelere sahne olan yillar olmustur. Ancak Agos gazetesinin
genel yaym yonetmeni Hrant Dink’in Ermeni diasporasini elestirdigi yazi dizisinin
Tiirklige Hakaret olarak degerlendirilip bu dogrultuda yargilanmasi ve toplumda
olusan azinlik karsit1 ve irk¢1 egilimler neticesinde 2007°de gazetesinin Oniinde
6ldiiriilmesi 2000°’1li yillar doneminde gayrimiislim azinliklarda biiyiik travmalara yol

agmistir. (Oran, t.y.: s.8)

Gegmisten giinlimiize Tirkiye’de Ermeni cemaatinin yasadigi sorunlar ise
genel olarak siralandiginda Ruhban yetistirme ihtiyacinin  kargilanamamasi,
okullardaki miidiir yardimcilarinin Tiirk etnik kokenli olma zorunlulugu, vakiflarina
el konulmas1 ve vakif kurmalarinin engellenmesi, patrik se¢imine devletin miidahil

olmasi, resmi gorevlerde aranan etnik koken sartlaridir.(Tuna, 2014: s.81-83)

4.1.1.2. Museviler

Yahudiler, kokenleri Israilogullar1 veya Ibranilere dayanan dinsel bir etnik
gruptur. Tiirkcede Yahudiler genellikle Arapcadan alinan ifadelerle Yahudi, Musevi,
Israil ogullar1 ve Cifit/Cuhut gibi adlarla ifade edilmektedir. (Buran ve Cak, 2012:
5.83-84) Museviler Tiirkiye’de varligi kabul edilen diger iki azinliktan farkli olarak
biiyiik oranda otokton degildir. 15. Yiizyilin sonlarinda Ispanya ve Portekiz’den
kacarak Osmanli Imparatorlugu'na go¢ eden Sefarad Yahudilerinden gelen
Museviler, anadil olarak Ispanyolcanin bir kolu olan Ladino’yu konusurlar. Etnik,

dinsel ve dilsel bakimdan farkliliklara sahip bu grup gocle gelmis olmalarindan
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dolay1 devletle siirtlisme yasamamaya 6zen gostermistir. Bu da Musevileri Ermeni ve
Rumlardan ayiran bir 6zellik olmustur. Museviler ve devlet arasindaki bu olumlu
iliskinin diger bir sebebi de akraba devlet srail ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin
cogunlukla iyi olmus olmasidir. Yahudiler, istanbul’da bulunan Bashahamliga
baghdirlar. Yahudilerin kendi dillerinde Salom adli haftalik bir gazeteleri
bulunmaktadir. (Oran, 2015: 5.50)

Yahudi Cemaati diinyanin hicbir yerinde gormedikleri hosgoriiyii Osmanli’da
yasamislardir. II. Mahmut Doéneminde resmi olarak taninma isteginde bulunan
Yahudiler, 1835’te Hahambasilik miiessesine sahip olmuslardir. (Tuna, 2014: s.40)
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda 6nemli ve temel olan Lozan goriismelerinde
Ermeni ve Rumlarla ilgili 6zel konu bagliklar1 ve goriismeler yer almasina karsin,
Yahudilerle ilgili 6zel bir goriisme ve konu bagligi yer almamistir. Bunun yaninda
Biiyilk Millet Meclisi'nde de (BMM) Yahudilerle ilgili herhangi bir tartigma
gerceklesmemistir. Ismet Pasa, 12 Aralik’ta azinliklarla ilgili g&riismeler
gerceklesirken Yahudilerden 6vgi ile s6z etmis ve diger azinliklara 6rnek vermistir.

(Kilig, 2010: 5.177)

Yahudiler Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin giivencesi altinda huzur ve giiven igerisinde din ve vicdan 6zgiirlikleri
ile yagsamaktadirlar. 1933’ten itibaren Almanya’daki baskict Nazi iktidarindan kagan
binlerce Yahudi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu gogmenler arasindaki sanatci ve dgretim
tiyeleri bircok tiniversitede istihdam edilmistir. Tiirkiye, Yahudi azinlik vasitasiyla
ABD’de faaliyette olan Yahudi lobilerinden faydalanarak uluslararasi alandaki

problemlerde destek kazanmistir. (Bahadir, 2012: 5.95)

1948°de Israil devletinin kurulmasi ile birlikte Tiirkiye’den Israil’e yaklagik
40.000 Yahudi goc etmistir. Tiirkiye’de yasamaya devam eden Yahudi azinhigin
Tirk toplumu ile en ¢ok kaynasmis cemaat oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de yasayan
Yahudi azinligin son derece teskilatli ve kapali bir sekilde organize oldugu
goriilmektedir. Yahudi azinligin en dikkat c¢eken ozelligi ise birbirleri ile olan
baghiliklaridir. Bu azinlik faaliyetlerini mesru dernekler aracilif ile yiirtitmektedir.
Bu dernekler 1954°te kurulan Rotary ve 1960’larda kurulan Lions kuliipleridir. Bu
dernekler, barig, yardimlagsma ve dostluk amaciyla kurulmus ve iyelerinin biytk

cogunlugu Yahudi ve diger azinliklardan olugmaktadir. (Bahadir, 2012: 5.95-96)
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Yahudiler, Tiirkiye’de genellikle Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa gibi biiyiik
illerin merkezleri ile Canakkale, Edirne ve Diyarbakir gibi nispeten kii¢lik sehirlerde
yasamaktadirlar. 1965 niifus sayimina gore ana dilini Yahudice olarak belirtenlerin
sayist 9.981 kisi olmustur. Aynmi niifus sayiminda dinini Yahudilik olarak
belirtenlerin sayisi1 ise 38.267 kisidir. Tiirkiye’deki niifuslar1 hakkinda kesin bir bilgi
olmamakla birlikte genel olarak 20-25 bin dolayinda bir niifusa sahip olduklari
tahmin edilmektedir. (Buran ve Cak, 2012: s.85)

Yahudilerin {ilke i¢indeki olumlu tutumlar1 ve var olan olumlu iliski 1942
Varlik Vergisi ve 6-7 Eylil 1955 gibi olaylardan blylk zarar gormelerini
engelleyememistir. (Oran, 2015: s.51) 1955 olaylar1 sonrasinda Tiirkiye’de degisen
iktidara ragmen, toplumsal alginin degismemis olmasi diger azinliklarda oldugu gibi
Yahudilerde de derin bir infial uyandirmistir. 1956 yilinda 1710, 1957 yilinda ise
1911 Yahudi iilkeyi terk ederek Israil’e go¢ etmistir. (Yildiz, 2015: 5.277-278)

4.1.1.3. Rumlar

Rumlar, Anadolu’daki Bizans egemenliginden sonra Ortodoks Hiristiyanlig
ve Yunan dilini benimsemis ¢esitli eski Anadolu halklarindan olusmustur. Rumlar
arasinda ¢ok az bir miktar da Katolik ve Protestan igeren bir kesim vardir. “Rum” adi
Roma’dan gelmektedir ve bu sdzcilkk “Roma Imparatorlugu’nda yasayan kimse”,
“Romal1” ve “Rum kokenli” olmak gibi anlamlar1 tagimaktadir. (Tiirk Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 2008: 5.222) Rumluk bir 1rki birligin adi olmasa da zaman
zaman cesitli kavimler Hiristiyan olduklari i¢in dini agidan Rum adiyla anilmustir.
Belirtilmesi gereken 6nemli diger bir husus Yunan olmak ve Rum olmanin ayni sey
olmadigidir. Rumlar genellikle Hiristiyan dininin Ortodoks mezhebine inanan

kimselerdir.(Buran ve Cak, 2012: 5.79)

Glinlimiizde Yunanca konusan Giliney Kibris ve Tirkiye’de yasayan
kimselere Rum denmektedir. Tiirkiye’de yasayan ve Hiristiyan olduklari i¢cin Rum
sanilan baz1 Tiirk kokenli topluluklar 1923 yilinda yapilan Tiirkiye-Yunanistan nifus
miibadelesi sirasinda Yunanistan’a gonderilmislerdir. Diger yandan Tiirkiye’de Dogu
Karadeniz boélgesinde, Trabzon/Of yoresinde, Girit ve Kibris’ta yasayan ve cesitli
kaynaklarda Misliman Rum olarak anilan topluluklarin esasinda Rumlukla bir ilgisi
kalmamistir. Bu topluluklarin ana dili Tiirk¢e olup, kendilerini Tiirk olarak kabul

etmektedirler. (Buran ve Cak, 2012: s.79)

98



Rumlar Tiirkiye’de genellikle Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik illerde
yasamaktadir. Glinlimiizde Tiirkiye’de yasayan Rumlarin sayist hakkinda net bir
bilgi bulunmamaktadir. (Buran ve Cak, 2012: s.80) Lozan Anlasmas1 ¢ercevesinde
1923-1928 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda niifus miibadelesi
yapilmistir. Buna gore 1918°den &nce Istanbul’a yerlesen Rumlarmm disinda
Anadolu’nun diger yerlerinde yasayan Rumlar Yunanistan’a goc¢ ettirilmistir.
Istanbul, Bozcaada ve Imroz Rumlarinin kalmasma izin verilen bu miibadele ile
Yunanistan’dan da Tirkler Tirkiye’ye go¢ etmistir. Biiyiik Mubadele olarak bilinen
bu niifus degisiminde Tiirkiye’den Yunanistan’a 1.190.000 Rum go¢ etmistir. O
tarihte Turkiye’de yaklasik 110.000 Rum kalmistir. 1923 Lozan Anlasmast ile
azmlik statiileri belirlenen Rumlarin, miibadele sonrasinda Istanbul’da kalanlarinin
da tarihi siire¢ icerisinde gelisen olaylar neticesinde Tiirkiye’den Yunanistan ve
adalara gog ettigi bilinmektedir. Ozellikle 1964 sonrasinda Kibris Sorununun Tiirk-
Yunan iligkilerini zehirlemesi ile giiniimiizde kalan Rumlarin niifuslarmin yaklasik
olarak 1500 ile 2000 civarinda oldugu sdylenebilir. (Giiler, 2007: s.180-181; Oran,
2015: 5.51)

Tiirkiye’de Rum azinligin 93 dini kurumu, 53 egitim kurumu ve okulu, 16
sosyal amac¢hi kurulusu bulunmaktadir. Rumlarin, milletlerarasi anlagsmalarin ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuk sisteminin sagladigi haklar1 ve imkanlari kullanarak
rahat bir hayat sirdirdikleri soylenebilir.(Guler, 2007: s.181) Ortodoks Rumlar
Fener’deki Rum Patrikhanesine baglhdirlar. Rumlarm fho ve Apoyevmatini adli
giindelik gazeteleri yayimlanmaktadir. Tiirkiye’de Ortodoks-Rum azinlik i¢in 6nemli
olan Fener Rum Patrikhanesi Yunanistan ve Tiirkiye arasinda sorun olusturan
konulardan birisidir. Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili sorunlardan birisi kurumun
statiisii ve isleyisi konusundaki hukuksal belirsizliklerdir. Patrikhane’nin tiizel
kisiliginin taninmamasindan kaynaklanan sorunlar, Patrik se¢imine iliskin prosediirii
diizenleyen yasal bir diizenleme olmamasi ya da bu diizenlemelerin mutlakligina

bagli sorunlar yaganmaktadir. (Aykog, 2009: s.502)

Turkiye Patrikhanenin statiisiine iliskin herhangi bir yasal diizenleme
yapmamis ve bu kuruma tiizel kisilik tanimamistir. Bu da Patrikhane’nin Tiirk
Yasalarina gore ne bir vakif, ne bir dernek ne de bir tiizel kisiligi haiz bagka herhangi
bir kurulug olarak degerlendirilen Patrikhane’nin herhangi bir hukuksal statiisii

bulunmamasima yol agmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigr en onemli sonug ise
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Patrikhane’nin mahkemeler oniinde dava acamamasi ve buna bagl olarak bazi hak
kayiplarina ugramasidir. Ornegin, 1971°de Heybeliada Ruhban Okulu’nun yiiksek
okul kisminin kapatilmasina karar verilmesi karsisinda Patrikhane Danistay’da dava
acmis ancak dava Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmadigi ve okul agma ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmistir. (Aykog, 2009: s.502) Tiirkiye’nin
Patrikhane’ye tiizel kisilik tanimamasi ve statiisiinii net bir sekilde ortaya koyacak
yasal bir diizenleme yapmamasi esasen Patrikhane’nin ekiimenikliginin

taninmamasiyla da baglantili olarak siyasal bir tutumdur.

Tiirkiye’de yasayan Rumlarin yasadigi sorunlardan bir digeri de Varlik
Vergisi konusudur. Varlik Vergisi konusunda ayrimcilik uygulama noktasinda
yaganmustir. Varlik Vergisi agirlikli olarak azinliklara yonelik uygulanmis ve ¢ogu
kez de bu kesime 6deme guclerinin (zerinde bir miktarda vergi tahakkuk
edildiginden azinlik gruplart bu uygulamadan daha cok etkilenen kesim olmustur.
Genel olarak Varlik Vergisi tiim azinliklar1 kapsayan bir uygulama olsa da, azinliklar
icerisinde en fazla nifusa sahip olan Ortodoks-Rum azinligin bunun etkilerini daha
yaygin sekilde hissettigi ve azinliklarin vergiyi 6deyebilmek ve ¢alisma kamplarina
gonderilmemek i¢in mal varliklarint zorunlu olarak elden ¢ikarma zorunlulugu
sonucunu dogurmustur. Bu da azinligin miilkiyet hakkina yonelik dolayli bir ihlal
olusturdugundan Lozan Anlagmasinin 38. Ve 39. Maddelerine aykirilik tagidigim
gostermektedir. (Aykog, 2009: 5.556-557)

6-7 Eyliil 1955°te gerceklesen olaylar Rum azinligin sorun yasamasina sebep
olan diger bir durumdur. 6 Eylil giinii Atatiirk’tin Selanik’te dogdugu eve bomba
atildig1 haberinin yayilmasiin ardindan baglayan ve 7 Eyliil gilinii kontrol altina
alinan bu olaylarda resmi verilere gore ¢ogunlugu Rumlara ait olmak {izere, 4475
diikkan ve cesitli isyeri, 1004 ev, 26 okul, 5 dernek binasi ve toplamda 93 dinsel yap1
zarar gormiistiir. (Aykog, 2009: s.557; Akgoniil, 2008: s.206-207)

Glinlimiizde Rumlarin egitim alaninda yasadigi sorunlar genel olarak
siralandiginda egitimde miidiir yardimcilarinin Tiirk etnik kokene sahip olmasi
zorunlulugu ile okulda miidiirden daha ¢ok yetkiye sahip olan miidiir yardimcilar:
konusu, Tiirk¢e, Cografya ve Tarih gibi derslerin Tiirkge verilmesi zorunluyken diger
dersler Rumca da verilebilmekte ancak Rumca derslerin verilmesinde zorluklar

yaganmaktadir. Tiirkiye’de yasayan Rum sayisinin giderek azalmasi Rumca ders
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verebilecek 0gretmen sayisinin da azalmasina sebep olmustur.(Bektas, 2015: s.145-

149)

4.1.1.4.Suryaniler

Tiirkiye’de resmi politika yalnizca Rum, Ermeni ve Musevileri iceren 3 grubu
azinlik olarak saymaktaysa da Asurileri ve Keldanileri de igine alacak bicimde
kullanilan “Siryani” terimiyle anilan ve kokeni ilk Hiristiyanlara dayanan
gayrimislimler basta olmak {iizere, Tiirkiye’deki biitlin gayrimiislim yurttaslarin
Lozan korumasina dahil oldugu konusunda hukuksal olarak bir siiphe yoktur.(Oran,
2015: s.51-52) Siiryaniler Arami kokenli olduklari kabul edilen ve genellikle
Ortadogu’da yasayan Semitik Hiristiyan bir halktir. Siiryaniligin kurucusu Mor
Petrus’tur. Siiryanilik MS 37-43 yillart arasinda Antakya’da kurulmus olup dilleri
Suryanicedir. (Buran ve Cak, 2012: 5.80-81)

Tiirkiye’de Siiryaniler dini karakter yapilar itibariyla ii¢c farkli grup olarak
yapilanmiglardir. Bunlardan ilki Siiryani Kadim Cemaati’dir. Siiryani Ortodoks
Cemaati olarak da anilan bu grubun tabii oldugu Siiryani Ortodoks Kilisesi’nin
Tiirkiye’de {i¢ metropolitligi bulunmaktadir. Bu metropolitler istanbul, Turabdin ve
Mardin Metropolitligidir. Ikinci grup ise Siiryani Katolik Cemaati’dir. Ulkemizde bu
grup mensuplarinin sayist ¢ok fazla degildir. Katolik Siiryani patrikligi Beyrut’ta
bulunmaktadir. Ugiincii gruptakiler, Siiryani Protestan Cemaati’dir. Anadolu’da
yasayan Siiryanilerin bir kismi 1852’den itibaren Protestanliga gec¢mislerdir.
Giliniimiizde Tiirkiye’de Protestan Siiryani sayisi oldukca azdir.(Kiigtik, 2008: s.19-
20; Aydin, 2005: s.722-724) Tiirkiye’de Siiryaniler cogunlukla Istanbul’da
yerlesiklerdir. Istanbul disinda genellikle Mardin, Mersin, Diyarbakir, Adiyaman,
Elazig, Ankara, Izmir, Malatya, Sanliurfa, Gaziantep, Antakya, Antalya ve Adana’da
yasamaktadirlar. Diinyada 20 milyon Siiryani oldugu ve bunlardan 50 bin kadarmin
Tiirkiye’de yasadigi tahmin edilmektedir. Cesitli kaynaklarda bu say1 15 bin ila 50
bin arasinda belirtilmektedir.(Buran ve Cak, 2012: s.81-82)

Keldaniler ise Keldani Katolik Kilisesi’ne mensup Siiryanilerdir. Keldanilerin
Tiirkiye’de Mardin(Midyat, 1Idil, Silopi), Hakkari(Uludere, Beytiissebap),
Siirt(Pervari), Istanbul, Diyarbakir ve Sirnak illeri cevrelerinde yasadiklari tespit
edilmistir. Ancak giiniimiizde Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgesindeki

Keldani/Nesturi niifusu oldukca azalmistir. Bu bolgedeki Keldanilerin bir kismi
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Tirkiye’de bati illerine, bir kismi1 da basta Fransa olmak tlizere Avrupa iilkelerine gog
etmistir. Niifuslar1 hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte yaklasik 2 bin-8bin
arasinda Keldani niifusu Tiirkiye’de bulunmaktadir. (Buran ve Cak, 2012: 5.83)

Etnik, dinsel, dilsel bakimdan farklilik i¢eren Siiryanilerin dillerini, okullarini
ve ¢esitli kurumlarimi devlet bugiine kadar Lozan’in korumasi altinda saymamustir.
Fakat 2 Mart 2003’te ¢ikan Dordiinci AB Uyum Paketindeki ilgili maddenin
uygulanmasi i¢in 2003’te ¢ikartilan bir yonetmelik ile gayrimiislim vakiflar listesi ilk
kez eklenmis ve bdylece bu ii¢ biiylik geleneksel azinlik disindakiler de sonunda

taninmaya bu dolayli yoldan kavugmustur. (Oran, 2015: 5.52)

4.1.1.5.Diger Azinhklar

Diinya standartlarina gore Tiirkiye’de yasayan azinlik gruplar Tiirkiye’nin
azinlik olarak kabul ettigi {i¢ azinlik gruptan daha fazladir. Tirkiye’de
gayrimiislimler diginda da azinliklar yasamaktadir. Gayrimiislimler disinda soy
ve/veya dil agisindan farklilik gosteren ve bu farklilig: tist kimlige kars1 kimliklerinin
vazgecilmez parcast sayan Miisliimanlar da azinlik kategorisine girmektedir. Farkli
alt kimlik sahibi belli basli Miisliiman gruplar arasinda Araplar, Aleviler, Balkan ve

Kafkas Kokenliler ve Kiirtler sayilmaktadir. (Oran, 2015: s.53)

Tiirkiye’de yasayan, Arap kokenli ve Arapga konusan kisi sayis1 600 bin ila 1
bucuk milyon arasindadir. Tirkiye’de daha ¢cok Adana, Mersin, Urfa, Hatay, Mardin,
Siirt, Gaziantep, Mus, Batman ve Bitlis gibi illerde yasamaktadirlar. (Buran ve Cak,
2012: s.49) Bunlardan Mardin-Urfa-Siirt civarinda yasayan 300bin-350bin kadari
Stinni’dir ve bu grup etnik ve dilsel farklilik tagimaktadir. Mersin-Adana-Antakya
civarinda yasayan yaklagik 200 bini ise genellikle Alevi’dir. Bunlar da dinsel ve
dilsel bakimdan farklilik tasimaktadir. Geri kalanlar da yurdun farkli yerlerine gog
etmis olarak yasamaktadirlar. Siinni Miisliman olanlarin biiyilkk ¢ogunlugu
olusturdugu Araplardan bir bolimii Alevi olmakla birlikte geriye kalan bir bolimii
de Hiristiyan’dir. Siinni Araplar arasinda etnik kimligin Ust-kimlige kars1 ileri
stiriildiigiine pek rastlanmamaktadir. Alevi Araplarda ise Alevilik kimlikleri daha 6n
planda oldugundan bu kisileri Alevi azinlik arasinda degerlendirmek dogru olacaktir.

(Oran, 2015: s.53; Onder, 2007: 5.316)

102



Aleviler gocmen ve otokton grup arasinda degerlendirilen azinlik gruplar
arasinda tam olarak sayilamayan bir grup olmakla birlikte, bir kismi kokenleri
Anadolu’ya Osmanli’nin kdkeni olan Kayi agiretinden 6nce, bir kismi da yaklasik
onunla ayni zamanda, diger kismi da sonra gelmis bir azinlik grubudur. (Oran, 2015:
s.53) Alevi kelimesinin dini bir kelime olarak anlami1 Hz. Ali’ye intisab1 olan, Hz.
Ali’ye bagliligi olandir. Tiirkiye’deki Alevi gruplar Anadolu Alevileri ve Nusayriler
olarak iki baslkta toplanabilmektedir. iran Siiligini benimseyen Tiirkmen Azerileri
ise ayr1 bir grup olarak degerlendirilmektedir. Anadolu Alevileri giinlimiizde
niifuslar1 yaklagik 12 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu kisilerin 10,5 milyonu
kendisini Turkmen, 1 milyonu Kurt, 500bini kendisini Zaza olarak tanimlamaktadir.
Kendisi de Alevi ve Zaza olan aragtirmaci yazar Cemal Sener, Alevilerin Etnik
Kimligi adli eserinde Alevi Zazalarin ve Alevi Kiirtlerin asli kdkenleri itibariyle Tiirk

oldugunu agik belgelerle ortaya koymustur. (Onder, 2007: 5.120)

Nusayriler ise Hatay il merkezi, Samandag ve kismen Adana, Mersin, Tarsus
ve Iskenderun’da yasayan bir topluluktur. Niifuslar1 yaklasik 350 bindir. Nusayri
Aleviligi hem ibadet esaslar1 hem de inang yapist ve gelenekleri ile Anadolu
Alevilerinden oldukg¢a farkhidirlar.  Tiirkiye’de Nusayrilerin 6nemli bir kismi
kendisini Arap olarak ifade etmektedir. Bir kismi ise kendisini Horasan Tiirkmeni,
diger bir kism1 da kendisini Eti Tiirkii olarak gérmektedir. Esasen de Tiirkiye’de
yasayan Nusayrilerin kokeni genellikle Tiirkmendir. Ancak Irak ve Suriye’de
anadillerini unutmus, sonradan Abbasiler tarafindan Bizans’a kars1 bir gii¢ olarak
Anadolu’ya yerlestirilmis olan Nusayrileri halk ve Devlet Arap olarak gdrmiistiir.
Aslen Horasan Tiirkmeni olan bu topluluk adeta Arapliga itilmis ve giinimizde de

bu yanlis halen gegerliligini devam ettirmektedir. (Onder, 2007: 5.120-121)

Alevilere azinliklar acisindan yaklasildiginda ise konuyu iki bakis agisini da
ortaya koyarak irdelemek gerekmektedir. Ilk olarak Alevileri Islam kapsamia
sokmayan, Alevi pratigi Islam’in temel kurum ve ilkeleriyle iliskisiz oldugunu ileri
stirerek Orta Asya’daki Samanlikla benzestiren bir goriis bulunmaktadir. Bu goriisiin
One siirdiigli benzesmede Saman’in yerine Dede, Gok Tanr1 dinindeki Giines’in
yerine Hz. Ali, kimiz i¢gme toreninin yerine kadin ve erkeklerin birlikte katildigi ve
nefes ile semah’in ve nadiren de mey’in yer aldizn Cem ayini gegmistir. Ikinci
yaklagima gore ise Alevilik Miisliimanligin bir koludur. Bununla birlikte Alevilerin

cogunluk Siinni grup ve devlet tarafindan dislanmasi sonucunu doguracak kadar
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farkli dinsel uygulamalara sahip bulunmasi nedeniyle yine dinsel bakimdan farklilik
arz ettigi agiktir. Boylelikle ikinci yaklagimda da azinlik kavraminin biitiin teknik
Ogelerinin mevcut oldugu soylenebilir. Aleviler sayica azdir, basat degildir, farklidir
ve Tirkiye devletinin birer vatandasidir. Azinlik bilinci noktasinda ise Alevilerin
kendilerini ¢ok farkli hissettikleri ve bu farklilig1 alt-kimliklerinin temel diregi

saydiklar1 hususu tartismaya agik degildir. (Oran, 2015: s.55-56)

Alevilerin din ac¢isindan hangi pozisyonda olduklart ve azinlik olup
olmadiklar1 konusu yurt disinda ¢ok konusulan bir husus oldugu halde Tiirkiye’de
acikca giindeme gelmemektedir. Aleviler esasen azinlik olduklarini kabul etmemekle
birlikte buna olduk¢a karsi da c¢ikmaktadirlar. Kendilerini azinlik olarak
gormemelerinin sebepleri arasinda, sayilarinin azinliga gore fazla olmasini, azinlik
degil, kurucu unsur olmalarini ileri siirerek, Osmanli Millet Sistemine uygun olarak
gayrimislimlerle 6zdeslesmis olan azmlik kavramiin ikinci sinif olmayr kabul
ederek her an iilkeden siiriilmeyi géze almak anlamina geldiginden bunu kabul
etmemektedirler. Diger yandan Tiirkiye devleti de zaten Alevileri azinlik olarak

saymamaktadir. (Oran, 2015: s.54)

Tiirkiye’de bulunan diger bir grup ise Balkan ve Kafkas kokenliler olarak
siniflandirilan azinlik grubu mensuplaridir. Bu kisiler Osmanli déneminde 6zellikle
19. Yiizyilda Balkanlardan ve Kafkaslardan goglerle gelmistir. Balkanlardan gelenler
arasinda en basta, Slav kokenli Miisliimanlar olan Bosnaklar, Torbesler ve
Pomaklarin yani sira bir de Arnavutlar bulunmaktadir. Bu gruplara ne zaman hangi
bolgeden geldikleri ve sayilar1 tam olarak bilinmeyen Romanlar1 da (Cingeneleri)
eklemek gerekmektedir. Tilrkce konusan biitiin bu grup mensuplari objektif Slgiit
bakimindan “etnik azinlik” olgiitiine dahil olmaktadir. (Oran, 2015: s.57-58)
Tiirkiye’de Adapazari, Manisa ve Izmir’de toplu halde yasayan Bosnaklarin niifusu
hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte 1965 niifus sayiminda ana dili Bosnakca
olan kisi sayist 17627°dir. Bosnak kokenli vatandaslarimizin biiytlik bir kismi kimlik
ve mensubiyet duygusu ile Tirklesmistir. (Buran ve Cak, 2012: s.52) Tiirkiye’de
yasayan Pomaklar ise genellikle Trakya ve Bati Anadolu illerinde yasamaktadir.
Esasen tarihte Pomak diye etnik bir unsur bulunmamaktadir. Pomaklarin Bulgarlar
icinden bir grup oldugu goriisli yaygindir. Tlirkiye’de sayilari tam olmamakla birlikte
yaklasik 200 bin ila 600 bin arasinda Pomak kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
oldugu tahmin edilmektedir. (Buran ve Cak, 2012: s.74-76)
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Tiirkgede Roman halkini tanimlamak i¢in genellikle Cingene kelimesi
kullanilmaktadir. Edirne ve Kirklareli yoresinde gdcebe olarak yasayan Romanlara
Cerge denmektedir. Bu kisiler genellikle pazarlama(bohgacilik) ve kalaycilik isiyle
ugragmaktadirlar. Tiirkiye’de Romanlarin yogun olarak yasadiklar1 yerler Adana,
Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Diizce, Istanbul, Adapazari, izmit ve
Izmirdir. Yar1 gocebe, yar1 yerlesik bir topluluk olduklarindan sayimlarmin
yapilmasi da giictiir. Bu sebeple de Romanlarin niifusu kesin olarak bilinmemektedir.
Romanlarin bir boliimii Hiristiyan, ¢ogunlugu ise Miisliiman’dir. Alevi inancim
benimseyen Romanlar da bulunmaktadir. Giinlimiizde Tiirkiye’de yasayan
Romanlarin 6nemli bir boliimiiniin ana dili Tirk¢edir. (Buran ve Cak, 2012: 5.76-77)
Tirkiye’de Cingenelere karst bir Onyargt bulunmaktadir. Bu Onyarginin
gostergelerinden birisi de toplumda kullanilan atasdzii, tanimlama ve deyimlerdir.
Bunlara 6rnek olarak, Cingeneler “Yetmisiki milletin bugugu” olarak tanimlanmakta,
bozuk para i¢in “Cingene Parasi” tabiri kullanilmaktadir. Bu tiir tanimlamalardaki
onyargilar da normal iligkilerin kurulmasina engel olarak, Cingenelerin diglanmasina

yol agmaktadir. (Unaldi, 2012: 5.620-621)

Kafkaslardan ise baslica Cerkezler ve Gurciler gelmistir. Lazlarin kdkeni
konusu ¢ok acgik olmamakla birlikte biiylik boliimii otoktondur. Ruslardan kagarak
Anadolu’ya esasen 19. Yiizyilda gelmis olan bu gruplarin niifuslar1 kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak Cerkezlerin 100 binleri buldugu tahmin edilmektedir.
Tiirk¢e konusan bu gruplar da objektif dl¢iitler acisindan etnik azinlik 6l¢iitiine dahil
olmaktadir. Subjektif Ol¢lit bakimindan yani azinlik bilinci bakimindan ise
Balkanlardan gelenler, genellikle azinlik bilincine sahip degildir. Kafkaslardan
gelenler ise benzer durumda olmakla birlikte etnik biling konusunda 2000’lere
gelinceye dek biiylik Olgiide sessiz kalmis ve sonrasinda Cerkez Mutfag gibi
lokantalarla Kafkaslardaki ulusal kavgalarin etkisi sonucunda gazetelerde
yayinladiklari bildirilerle, ¢ikardiklart Cveneburi, Pirosmani, Nari, Jineps, Ogni gibi
dergi ve gazetelerle ve kurduklari Kafkas dernekleriyle alt-kimliklerini ortaya

koymaya baglamiglardir. (Oran, 2015: 5.58)

Lazlar ise Giney-Bati Kafkasya ile Karadeniz’in dogu bdliimiinde yasayan
eski bir kavimdir. Lazlarin Tiirkiye’deki niifusu hakkinda kesin istatistiki bilgiler
bulunmamaktadir. KONDA’nin yaptig1 arastirmaya gore Tiirkiye halkinin %0,28°1

kendisini Laz olarak tanimlamistir. Buradan hareketle de yaklasik 220 bin Laz
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nifusun Tirkiye’de yasadigi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda Karadeniz
bolgesinde yasayan ve Dogu Karadeniz agizlarim1 konusan vatandaglarimizin Laz
olarak goriilmesi ise yanlis bir tutumdur. Ciinkii burada yasayan vatandaslarimizin
biiyiik bir boliimii Laz veya baska bir etnik gruptan degil, Tirk’tiir. (Buran ve Cak,
2012: 5.73-74)

Kiirtler, Tiirkiye’de yasayan bir diger gruptur. Sayilar1 yaklasik olarak 12
milyon ila 15 milyon arasindadir. Bu grubun %751 Siinni, geri kalan1 da Alevidir.
Biiyiik ¢cogunlugu Kiirt¢ce ’nin Kirmang diyalektini kullanir ve az bir kism1 da Zazaca
konusur. Zazalarin bu sebeple Kiirtlerin bir kolu mu yoksa farkli bir soydan mi
olduklar1 konusu tartigmalidir. Kiirtler, diger Miisliiman gruplarin aksine kimliklerini
¢aglar boyunca aynen korumuslar ve hatta Cumhuriyet doneminde iist-kimlige ciddi
sorunlar ¢ikartmiglardir. Bunun yani sira Kiirtlerin tarih boyunca ve 6zellikle de
Cumhuriyet doneminde ¢ikarttiklar isyanlar ve bu isyanlara merkezi devletin sert
karsilikta bulunmasi da Kiirtliik bilincini sivriltmede 6nemli bir rol oynamustir.
(Oran, 2015: s5.60-61) 1925°de Kiirt ayaklanmas1 kurulan yeni Tiirk devletinin tepkisi
ile karsilasmistir. Mustafa Kemal Atatiirk Seyh Sait Isyani’nin bastirilmasini
toplumsal ve etnik huzursuzlugun bastirilmasi olarak degil, “Tiirklerin metkure icin
ilk savas1” olarak tanimlamistir.(Aktaran Bozarslan, 2014: s.117) Bu dénemde isyani
bastirmak i¢in kullanilan genis baski aygiti, artik Kiirtler ve devlet arasindaki
tahakkiim iliskilerinin = Kiirtliiglin sistemli imhasini, marjinalizasyonunu ve

asagilanmasini icerecegini agikca gostermistir.(Bozaraslan, 2014: s.117)

Tiirkiye’de hukuki olarak azinlik statiisiinde sayilmayan Kiirtler, diger
Miisliiman halklar gibi devletin asli unsuru konumundadirlar. Bu 06zellikleri
dolayisiyla da iilkenin hemen hemen her boélgesine dagilmis durumdadirlar.
Giiniimiizde Kiirtler, Dogu ve Giineydogu Anadolu illeri disinda, Istanbul, Izmir,
Ankara, Bursa, Adana, Mersin gibi biiyiik iller basta olmak tizere Tiirkiye’nin cesitli
illerinde de yasamaktadirlar. KONDA’nin 2006’da yaptig1 arastirmaya gore etnik
koken bakimindan kendisini Kiirt olarak ifade eden kisi sayisi toplam niifusun
%8,61°dir.(Buran ve Cak, 2012: s.71-72) CIA ise Tiirkiye’nin etnik durumu
hakkindaki bilgilendirmesinde 2016 verileri ile Kiirt niifusun %19 oraninda oldugunu
belirtmistir.(Central Intellengence Agency [CIA], The World Factbook)

Lozan Antlagmasinin Tiirk olmayan azmliklara bir atifta bulunmamasi

Kiirtleri fiilen azinlik taniminmn disinda birakmistir. 1992°de Icisleri Bakani Ismet
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Sezgin, Kiirtlerin bir azinlik degil, tam tersine aslinda birinci-sinif Tiirk vatandaslar
oldugunu ileri siirmek i¢cin Lozan Antlagsmasina gondermede bulunmustur. Lozan
Antlagmasiin imzalanmasinin ardindan 3 Mart 1924’te resmi bir Tiirk kararnamesi
dini cemiyetler ve medreselerin yani sira biitlin Kiirt okullarini, orgiitlerini ve
yayinlarinit da yasaklamistir. 1936-1938 Dersim isyaninin ardindan Tiirk hiikiimeti
asirt bir vahsetle biitlin Kiirt muhalefetinin ve kiiltiiriniin kokiinii kazimaya
calismistir. 1950’lilerle birlikte de Kiirtlerin asimilasyon ve niifusun goreceli diisilisii
dogrultusuna girdigi ortaya ¢ikmistir. Goriiniiste Kiirtler Tiirk devleti i¢gin bir sorun
olmaktan ¢ikmisti. Menderes ve Bayar doneminde bazi yumusamalar olmasiin
nedenleri arasinda bu durumun etkisi de bulunmaktadir. 1960 darbesinin ardindan
gelen askeri rejim ise Kirt niifusundaki artis1 fark etmis ve eski baskici politikalara
geri donmiistiir. Boylelikle Tiirkiye’nin glindemini mesgul etmeye devam eden
Kiirtler konusu bu sekilde tarihten siliregelen bir sorun olarak ortaya cikmistir.

(Bowring, 2015: 5.43-44)

42. TURKIYE’NIN AZINLIKLARA YONELIK UYGULAMALARI

Tirkiye’'nin Lozan goriismelerinde azinliklar hakkindaki temel tezi tiim
gayrimiislim azinliklarin miibadelesi yoniinde olmustur. Bu tutumun sebebi yeni
kurulan devletin 6niline koydugu yeni hedeflerin gergeklestirilmesinde tiirdes bir
toplumun olusturulmasmin temel Onemde goriilmesidir. Dinsel farkliliklarin
olmadig1r ve sadece ulusal kimlige ortak din ve bu ¢ergevede bigcimlenen kiiltiir
temelinde intibaki miimkiin goriilen Miisliimanlardan olusan bir toplumsal ortamda
belirlenen hedefe daha kolay ulasilacag: éngoriilmiistiir. Ozellikle Miitareke ve Milli
Miicadele donemlerindeki tutum ve faaliyetlerinin bir sonucu olarak azinliklarin iilke
giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilanmasi s6z konusu olmustur. Bu da hem
halkin hem de segkinlerin zihninde azinliklarin niyet ve gelecekteki davranislari
konusunda biiyiik kuskularin olusmasina sebep olmustur. Yahudi ve Ermenilerin
mibadelesi, = Konferans’ta ~ muhatap  devlet = bulunamamasi  sebebiyle
gerceklestirilememistir. Rumlarin miibadelesi de Istanbul Rumlar1 hari¢ tutularak
gergeklestirilmesi sebebiyle Tiirkiye’nin bu amaca nispi olarak ulastigi sdylenebilir.
Diger yandan Tiirkiye, Konferans sonrasinda biiyiik oranda dinsel olarak tiirdes bir
niifusa ulasmistir. Geriye kalan Gayrimiislim niifus ise Lozan Antlagmasi ile azinlik
olarak tanimlanmis ve esit yurttashik ve farkli kalma haklarini tanimlayan azinlik

haklari ile koruma altina alinmistir. (Aykog, 2009: s. 265-266; Oran, 2015: 5.63-65)
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Azinlhiklara karst olusan siiphelerle birlikte ortaya ¢ikan olumsuz algi
sebebiyle azinliklara yonelik uygulamalarin kimi durumlarda baski ve zorlama
unsurlarini igeren, ¢ogu kez azinlik karsit1 bir sekilde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin azinliklara yonelik uygulamalar1t iki baghik altinda
incelenebilir. Bunlar, Azmliklarin Asimilasyonuna Yonelik Uygulamalar ve

Azinliklara Yonelik Ayrimei/Dislayict Uygulamalar’dir.

4.2.1.Azinliklara Asimilasyon Uygulamalari

Aznliklara yonelik uygulanan asimilasyon uygulamalarinin temel amact yeni
kurulan devletin ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak ilerlemesi icin gerekli
goriilen ulusal tiirdeslige ulasmak i¢in azinliklarin kendi dilsel, kiiltiirel ve etnik
Ozelliklerini terk ederek Turk olabilmeleri igin gerekli gorulen Turk dil, dlki ve
kalturanu benimsemelerinin saglanmasi, diger bir ifadeyle gogunluga benzemeleri ve
cogunluk ozelliklerini igsellestirerek farkliliklarin yok edilmesi veya goriinmez
kilinmasidir. Din unsuru ulusun bilesenleri arasinda yer almadigindan azinliklarin
dinsel farkliliklar ikinci planda degerlendirilmis ve ulusa dahil olmalar1 6niinde bir
engel olarak gorilmemistir. Bu baglamda asimilasyona yonelik uygulamalarin
azimnliklarin cogunluk toplumla biitiinlesmesinin 6niinde engel olarak goriilen cemaat
yap1 ve iligkilerini kirmaya, ¢ogunluk toplumu ile farkliliklarini, sahip olduklar1 bazi
ayricaliklarini ve bunlarin  kamusal goriiniirliiglinii azaltmaya veya ortadan
kaldirmaya yoneldigi sdylenebilir. Egitim alaninda siireklilik arz eden uygulamalar
disinda azinliklarin asimilasyonuna yonelik uygulamalarin 6zellikle 1930’1u yillarin
basina kadar olan siirecte yogunluk kazandig tespit edilmistir.(Aykog, 2009: s.267-
268) Genel anlamda tiim azinlik gruplarina yonelik olmakla birlikte ulusal bir dil ve
kltiire sahip olan ve bu sebeple de kendi kimliklerini terk ederek Tirklige uyum
saglayamayacaklar1 diisiinlilen Rum ve Ermenilerden ¢ok, ¢ogunlukla Yahudilerin

Tiirklestirilmesini hedef aldig1 sylenebilir. (Levi, 1998: s.15-23)

Tiirklestirme politikast adim adim ilerlemis ve ulusal biitiinliigiin
saglanmasinda oncelik egitim sisteminin degistirilmesine verilmistir. Bu dogrultuda
iki hedef belirlenmistir. Bunlar egitim sisteminin devlet kontroliinde ulusal bir yapiya
kavugmas1 ve dil birliginin saglanmasidir. (Okutan, 2004: s.166) Bunun
gerceklesmesinde kamuoyu, basin ve resmi makamlarca yapilan baski ve

zorlamalarla 1925 yili i¢inde azinliklarin haklarindan vazge¢cmeleri 6nemli derecede
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etkili olmustur. Bu gelisme sayesinde azinlik okullarinda genis ¢apli bir denetim sz
konusu olmustur. Yayinlanan 3965 sayili genelgede biitiin yabanci okullarda azinlik
cocuklarmin Tiirk¢ce 6grenmeleri lizerinde durularak haftada 5 saat Tiirkge dil dersi
ile tarih ve cografya derslerinin Tiirk¢e okutulacagi, Tiirkliigiin kotiilenmeyecegi gibi

hususlar yer almistir. (Aktaran Birsel, 2011: s.131-132)

Azinliklarin asimile edilmeleri yoniindeki uygulamalarin en 6nemlileri egitim
alaninda yapilmigtir. Egitim alanindaki asimilasyona yonelik uygulamalarin en temel
ozelligi tim azinlik gruplarmi kapsiyor olmasi ve siirekliligidir. Bu dogrultuda
yapilan uygulamalardan birisi de 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile tiim
egitim kurumlarinin Maarif Vekalati’'ne baglanmasi ile tek bir merkezden
yonetilebilir hale gelen egitim alaninda devlet tekeli olugturulmustur. Diger yandan
egitim sistemi ve kurumlarinin ulusal kimligin insasi i¢in yeniden yapilandirilmas,
orgiitlenmis, giic ve etkinligi arttirnlmistir. Bu yasa gercevesinde denetim altina
alian azinlik egitim kurumlarinin azinlik kimlik ve kiiltliriinii koruma, siirdiirme ve
gelistirmeye yonelik islevleri ile gii¢c ve etkinlikleri azaltilmaya ve dolayisiyla azinlik
gruplariin toplumsal dayanisma ve aidiyet duygulari zayiflatilmaya calisilmistir.

(Aykog, 2009: 5.268-269)

Egitim alaninda yapilan uygulamalardan birisi azinlik okullarinin birgok
maddi sikint1 yagsadigi bir ortamda Tiirk dilinde okutulacak olan dersler i¢in bakanlik
tarafindan atanan Tirk Ogretmenlerin maaslarinin cemaat tarafindan 6denmesine
karar verilmesi ve bunlarin da yiiksek diizeyde belirlenmesi hem azinlik cemaatleri
ve okullarinin maddi yiikiinii daha da arttiran hem de azinlik okullarindaki 6grenci
sayisinda azalmaya sebep olan bir etken olmustur. Diger yandan Lozan Antlagmasi
geregince azinlik okullarina yapilmasi gerekilen mali destek de hem siireklilik arz
etmemis hem de oldukg¢a diisiik bir diizeyde gerceklesmistir. Azinlik egitimi ve
okullarina yonelik alinan bu dolayli onlemler ile egitim kalitesinin diisiiriilmesi ve
nihayetinde kapatilmasi, azinlik ailelerinin ¢ocuklarini cemaat okullar1 yerine Tiirk¢e
egitim veren devlet okullarina gondermeyi tercih etmeleri amacglanmigtir. (Bali,

2005: 5.188-189; Aykoc, 2009: 5.269)

Azmliklarin asimilasyonuna dair yapilan uygulama alanlarindan bir digeri dil
politikalaridir. Tirk ulus¢ulugunda dinin ulusal kimligin unsurlarindan ¢ikarilmasi
neticesinde dil, hem Tlrk olmanin en 6nemli sartlarindan birisi haline gelmis hem de

ulusun en Onemli kiiltiirel bileseni olarak goriilmeye baslanmistir. Bu noktada
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Tirkgenin ulusun ortak iletisim araci olarak yayginlastirilmasi, ulusal tiirdesligin
saglanmast yolunda en Onemli adimlardan birisi olmustur. Yani ortak dil
kullaniminin toplumun ¢esitli unsurlar1 arasindaki iletisimi ve duygu, diisiince
ortakligin1 arttiracagi beklentisi ile azinliklarin kiiltiirel uyumunu kolaylastiracagi
disliniilmiistiir. Sonugta yapilan bu faaliyetler dogrultusunda Tiirk¢e konusan,
anlasan, yasayan, tek bir ulusal kiiltiire dayanan bir ulus olusturulmak istenmistir. Dil
alaninda uygulanan politikalar yasal diizenlemelerle bizzat devlet eliyle yiiriitiilen
uygulamalar ve temelde sivil inisiyatif tarafindan gerceklestirilen ancak devlet
tarafindan {stii kapali bir sekilde onaylanan uygulamalar olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Devlet tarafindan yiiriitiilen uygulamalardan birisi azinlik
okullarinda Tiirk¢enin zorunlu ders olarak okutulmasi yoluyla yayginlastirilmasidir.
Diger bir uygulama 1926°da cikarilan [ktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un uygulamaya gegcirilmesidir. Bu kanuna gore Tiirk
tabiiyetindeki her sirket ve miiessese Tirkiye igindeki her tirlii islem ve
haberlesmesini Tiirk¢e yapacak, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutacaktir. Buna karsi
gelenlere ise adli para cezasi Ongoriilmiistiir. Bu kanun ile kamusal bir alan isgal
eden is yasaminda Tiirk¢e kullaniminin yayginlastirilmasi amaclanmistir. (Aykog,
2009: s.274-275) Devlet eliyle yiritulen uygulamalardan bir digeri de Soyadi
Kanunu’dur. Soyadi kisilerin bir nevi ulusal aidiyetlerini ifade ettiginden 6nemli bir
kimlik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de 06zellikle azinliklara
yonelik olarak soyadlarmin degistirilmesi yoluyla bireylerin azinhk kimlik ve
kiiltiirtine yonelik bagliliklarinin azalmasi, akrabalik iliskilerinin miimkiin oldugunca

goriinmez kilinmasinin amaglandig sdylenebilir. (Y1ldiz, 2004: s.235-237)

Tiirkgenin yayginlastirilmasina yonelik temelde sivil inisiyatif tarafindan
gerceklestirilen, ancak devlet tarafindan da desteklenen uygulamalardan ilki 1928’de
baslayan ve zaman zaman tekrar eden ancak 1938’den sonra hizin1 kaybederek sona
eren “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyalar1 ile basinda azinliklarin Tiirkce
konusmasina iligkin tartigmalardir. (Okutan, 2004(Tek Parti...): s.182) Bu
uygulamalarin temel amaci, Lozan hiikiimleri geregince azinliklarin kamusal
alanlarda  dillerini  konusmasi  yasaklanamayacagindan  devlet  eliyle
gerceklestirilemeyen bu onlemin sivil inisiyatif ve basin yoluyla uyarilan kamuoyu
baskisiyla hayata gecirilmesidir. Yiiriitiilen bu kampanya sonucunda azinliklar bozuk
bir sekilde de olsa Tiirk¢e konusmaya caligmislarsa da bu durum ¢ogu kez halk

arasinda alaylara sebep olmustur. Umumi yerlerde Tiirk¢e disinda baska bir dil
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kullanan azinliklar cogu kez uyarilmis, g¢esitli satagsmalar olmus ve kimi zaman da
kavgalar olusmustur. 1938 yilina dek zaman zaman tekrarlanan bu uygulamada
esasen Yahudilerin hedef alindig1 ve yasadiklari her iilkenin dilini ulusal dil olarak
kabul eden Yahudilerin, Tirkiye’de neden Ladino veya Fransizca konusmayi tercih
ettikleri sorgusu ile Tiirk¢enin bu grup arasinda yayginlagsmamasi sorunu bu

durumun sebebi olarak gorilmektedir. (Aykog, 2009: 5.276-277)

4.2.2.Azinliklara Kars1 Ayrimci ve Dislayic1 Uygulamalar

Azmliklara yonelik uygulanan ayrimci ve diglayict uygulamalarin amaci
hukuksal bir boyuta sahip olan “yurttaslik™ ile ulusa dahil olma arasina net bir ¢izgi
¢ekilen bir ortamda gilivenilmez ve 6teki olarak goriilen azinliklara, etnik koken, dil,
kiiltiir ve din farklilig1 sebebiyle ulusa dahil olamayacaklarinin ve bu noktada da
“yarim vatandas” olarak goriildiiklerinin  hatirlatilmasidir.  Cesitli  ayrimet
uygulamalarla kars1 karsiya kalan azinliklar1 go¢ etme ikilemine sokarak {ilkede
yasama olanak ve iimitlerini yok ederek veya giliglestirerek gogii tercih etmelerini
saglayarak, azinliklarin fiili varliklarini azaltma yolu ile ulusal tiirdeslige ulasmak
temel hedef olmustur. Bu uygulamalarin genellikle 1930’lu yillardan itibaren
basladig1 goriilmiistiir. Azinliklarin asimilasyonuna yonelik uygulamalarin basarisiz
oldugu diisiincesinin siyasal seckinler arasinda da yayginlagsmasi neticesinde bu
uygulamalara geg¢ilmistir. Ayrimer ve dislayict uygulamalarin ulusal tiirdeslesmenin
saglanmasi agisindan Misliiman-TUrk unsurlarin her alanda hakimiyetini arttirma ve
yasam olanak ve umutlar tlikenen, toplum ve devlete karsi giivenleri sarsilan
azinliklarin gogli tercih etmelerini saglama amacia yonelik olarak glindeme
gelmistir. Bu noktada asimilasyoncu uygulamalardan ayrilan ayrimci ve dislayic
uygulamalarin hedefi ¢esitli alanlarda Tiirklerin hakimiyetini arttirarak bu alanlari
Tiirklestirmek olmustur. Oysa asimilasyoncu uygulamalarin hedefi azinliklar1 Tiirk

yapmak olmustur. (Aykog, 2009: 5.277-278)

Ayrimer ve diglayict uygulamalar bireysel veya toplu olarak vatandasliktan
¢ikarma veya azinliklar {ilke sinirlar1 digina siirme bi¢iminde glindeme gelmemistir.
Bu uygulamalar ile alinmak istenen sonug, azinliklara ulusa tam anlamiyla dahil
olamayacaklarini, tam ve esit yurttaslar olarak kabul edilmeyecekleri hissettirilerek,
onlarin go¢ etmelerinin saglanmasidir. Fakat bu noktada devletin azinlik

mensuplarint gé¢ etme konusunda baskict ve zorlayici hicbir onlem almadigim
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belirtmek faydali olacaktir. Ancak bunun yaninda devlet, azinliklarin gbgiine karsi
hicbir engelleme girisiminde bulunmamis ve bu konuda kayitsiz kalmistir. (Okutan,

2004(Tek Parti...) : 5.112)

Azmliklara yonelik uygulanan ayrimer ve dislayict uygulamalarin ilk 6rnegi
1925°den itibaren 6zel firmalarda ve kamu kurumlarinda calisan azinliklarin isten
cikarilmasidir. Yasal bir diizenlemeye dayanmayan ve idari bir tedbir olarak
uygulanan bu ayrimcilik c¢ercevesinde, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci
firmalardan, gayrimiislim caligsanlarini isten ¢ikararak bunlarin yerine Miisliman-
Tiirkleri istihdam etmeleri talep edilmistir. (Akgonil, 2008: s.77-78; Okutan,
2004(Tek Parti...): s.214-216) Bu donemde kamu kuruluslarina gayrimiislim memur
alimlar1 da durdurulmus ve buralarda ¢alisan gayrimiislimlerin tedrici olarak tasfiye
edildigi goriilmiistiir. (Akgoniil, 2008: s.80; Levi, 1998: s.37) Bu uygulamalarin
amaci, yabancit dil bilmeleri sebebiyle 0Ozellikle 6zel firmalarda c¢alisanlarin
%90’mnim1 olusturan gayrimiislimlerin bu alandaki hakimiyetlerine son vererek
Mdusluman-Tirklere is olanagmin saglanarak, emek piyasasinin Tiirklesmesini
saglamak ve igsiz kalan azinliklarin tilkeyi terk etmelerini saglamaktir.(Aykog, 2009:

5.280)

Ayrimct ve dislayicr uygulamalarin diger bir o6rnegi ise 1934 Trakya
Olaylarr’dir. Trakya’da bir Umumi Miifettisligin kurulmasi karar1 alindiktan bir siire
sonra Iskan kanunu kabul edilmistir. 1. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin en
yogun yasandigi ve en ¢ok zarar goren Ege ve Anadolu’nun i¢ ve orta kesimleri
yeniden imar edilmeye gereksinim duyulurken, oncelikle gayri-Turklerin daha
yogunlukta oldugu Sark ve ardindan da Trakya’da bdyle bir uygulamaya gidilmistir.
Ik olarak 1934’te Canakkale’de baslayan olaylar silsilesi kisa siirede biitiin
Trakya’ya yayilmistir. Bu siliregte Yahudilerden is yerleri ve evlerini birakarak
bulunduklar yerden gog etmeleri istenmistir. Canakkale’de ilk olarak ticari boykot
ilan edilmis ve sonrasinda Yahudilere fiziki saldirilara varan olaylar meydana
gelmistir. Bu eylemler sonucunda Yahudiler bulunduklar1 yerden go¢ etmek zorunda
kalmistir. Bu olaylar esasen sivil inisiyatif tarafindan gerceklestirilmistir. Donemin
bagbakani olan Ismet Inonii yaptig1 agiklamasinda hiikiimetin bu olaylarda
sorumlulugu olmadigin1 dile getirmistir.(Seven, 2007: s.150-153) Olaylarin
baslamasindan kisa bir siire sonra Hiikiimet duruma el koyarak Yahudilere geri

donmeleri noktasinda c¢agr1 yapsa da, biiyiik bir korku ve panik yasayan Yahudilerin
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sadece bir kism1 geri donmiis, digerleri olaylar neticesinde kagtiklar1 Istanbul’da
kalmis veya Filistin’e go¢ etmistir. (Bali, 2005: s.249) Ancak bu olaylar sirasinda
Italya’min yayilma niyetini agikca ortaya koydugu bir ortamda kaygilar1 artan
Tirkiye, ilk saldirtyr bekledigi Trakya’da yogun bir askeri tahkimata girmistir. Bu
etken distiniildiiglinde, ulusal biinyeye dahil olmadiklarindan giivenilmez unsurlar
olarak  degerlendirilen = Yahudilerin olast bir savas durumunda yanh
davranmalarindan kuskulanilarak stratejik onemi artan bu bolgeden Yahudilerin
uzaklastirilmis olmasi hiikiimetin ¢ikarlariyla da ortiismiistiir. (Aykog, 2009: s.281-
282)

2. Dlnya Savasi yillarinda tilkenin potansiyel bir savas tehdidi altinda olmasi
ve azmliklarin sadakatine duyulan giivensizligin artmasi ve ticarette azinlik
mensuplarinin payinin biiyiik olmasi sebebiyle ekonomik sikintilar yasayan halk i¢in
azinliklar baslica sorumlu olarak goriilmiis ve azinlik mensuplarina yonelik 6fke
artmistir. Bu da bu donemde azinliklara yonelik uygulanan ayrimci ve dislayici
uygulamalarin siyasal ve toplumsal mesruiyetini arttirarak gercgeklestirilmesini
kolaylagtirmistir. Bu dénemdeki uygulamalarin biitiin azinlik gruplarmi hedef aldigi
goriilmiistiir. Hiikiimet, savasin basinda gayrimiislim askerlerin silahli egitim
almasini yasaklamis ve bu kisilerin askerlik yiikiimliiliiklerini emireri veya hizmetli
olarak yerine getirmelerine karar vermistir. (Okutan, 2004(Tek Parti...): s.136;
Akgonil, 1998: 5.99-100) Savasin iyice yiikseldigi ve Almanya’nin Trakya sinirina
kadar gelerek Tiirkiye’ye yakin bir savas tehdidi olusturdugu ortamda 1941 Mays
ayinda 24-44 yaslari arasindaki askerligini yapmis gayrimiislimlerin ihtiyat olarak
askere alinmalarini igeren “20 Kura Ihtiyatlari Olayr” da bu gergevede giindeme

gelen bir bagka ayrimci uygulama 6rnegidir.(Aykog, 2009: 5.283)

2. Diinya Savasi yillarindaki azinliklara yonelik uygulanan ayrimci ve
dislayict uygulamalardan bir digeri ve en 6nemlisi Varlik Vergisi’dir. 11 Kasim
1942°de kabul edilen ve etnik 6zellikleri oldugu varsayilan Varlik Vergisi’'nin esas
amact bozulan ekonomiye nefes aldiracak bir imkan saglamak olarak ortaya
konulmustur. Varlik Vergisi’nin taniminda 2. Diinya Savasi sirasindaki olaganiistii
sartlar altinda konulan bir servet vergisi oldugu belirtilmistir. Ancak verginin
gayrimuslimlerin zenginliklerinin ve ticari hayattaki etkinliklerinin yok edilmesi
yoniinde bir ideolojik uygulama oldugu da aciktir.(Birsel, 2011: s.148) Mecliste

konusma yapan Karabekir’in Varlik Vergisi hakkindaki soézlerinde ithalatin
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gayrimislimlerin elinde oldugunu ve bunlarin elinden kanun yoluyla alinmazsa
gecen harpte oldugu gibi ¢ok zengin olacaklarini belirtmistir. Inénii de yaptig
konugmasini bu yonde yapmis ve boylelikle Tirk hiikiimetinin Tirkiye’deki
ekonomik faaliyetlerde azinliklarin etkili ve gii¢lii olmasini istemedigi acgikca ortaya
konmustur.(Okutan, 2004(Teori ve Uluslararasi...): s.272; Bali, 2005: s.440) Vergi
miktarlariin belirlenmesi ve vergi mikelleflerinin belirlenmesi icin heyetler
olusturulmustur. Belirlenen vergi miktarlarina karsi dava agilmasi yasaklanmis ve
vergi miktarinin azaltilmasi yoniindeki talepler de reddedilmistir. Genel listelere
bakildiginda biitiin vergi miikellefleri arasinda gayrimiislimlerin %87 gibi biiyiik bir
orana sahip oldugu gorilmistiir. (Birsel, 2011: s.149; Okutan,2004(Teori ve
Uluslararasi...): s.272) Bir ay icerisinde vergi borcunu ddemeyenlerin Askale’de
hazirlanan ¢alisma kamplarina gonderilmesi planlanmistir. Bu kapsamda da 1943
Eyliil ve Subat aylarinda Istanbul’da toplam 1869 kisi Sirkeci’deki toplama
merkezine getirilmis bunlardan 1229 kisi ¢aligmalari i¢in Askale’ye gonderilmistir.
Geri kalan kisiler Sirkeci’de beklerken vergi borcunu 6demistir. 21 kisi ise Askale’de
Olmiustiir. (Uca, 2002: s.107) Vergi hedefinin daha ¢ok gayrimiislimlere yonelik
olmasi ise bu gruplarin bu uygulamayi 1rke¢1 bir uygulama olarak gérmesine sebep
olmustur. Bu sebeple de sonraki yillarda azinliklarin ¢ogu Tiirkiye’den go¢ etmistir.
Bununla birlikte verginin devletin biit¢esine olumlu bir katkisi olmadigr gibi, tilkede
yasayan biitlin Tiirk vatandaglarinin birlik ve beraberlik duygulari da zarar gérmiis ve

giivensizlik ortam1 olusmustur. (Berkes, 2011: s.244 ; Birsel, 2011: s.151)

2. Diinya Savasi sonrasindaki azinliklara yonelik ayrimc1 ve dislayict
uygulamalarin genellikle Kibris sorunundaki gelismelere endeksli olarak glindeme
geldigi ve ozellikle Rum azinliga yonelik uygulandig: s6ylenebilir. Savas sonrasinda
Tiirkiye’nin azinliklara yonelik politikasinda bir degisimin de meydana geldigi
goriilmiistiir. Azinliklara yonelik ayrimci uygulamalar ile baskilarin énemli dlciide
azalma kaydettigi ve azinliklarin kimliklerini korumaya yonelik Lozan’da
tanimlanan azinlik haklarindan yararlanmalar1 konusunda kimi sinirlayici 6nlemlerin
de kaldirildigi goriilmiistiir. Bu donemdeki Ornekler arasinda iiniversite mezunu
gayrimiislimlerin yedek subay olabilmelerine izin verilmesi, Hahambasgilik’in resmi
olarak taninarak Hahambagi se¢iminin yapilmasina izin verilmesi, Yahudi
okullarinda Yahudi din ve tarihi egitiminin verilmesinin serbest birakilmasi, azinlik
vakiflarimin  6demekle yiikiimlii olduklar1 Mukataa Vergisi’nin kaldirilmasi

bulunmaktadir. (Giiven, 2005: s.119-121 ve 130-131) Ancak bunun yaninda bu
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liberal tavir uzun siire etkili olmamis, bunda da Kibrisli Rumlarin artan “enosis”
talepleri ile Yunanistan’in bunlari sahiplenmesi karsisinda Tiirk hiikiimetinin de
Kibris Sorununu adada yasayan Tirklerin gelecegi ve haklart bakimindan
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 kapsaminda bir konu olarak degerlendirmeye baslamasi
etkili olmustur. Bunun bir sonucu olarak iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlestigi
1954 yilindan itibaren Tiirkiye’nin azinliklara olan yaklagiminda ayrimci ve dislayici
boyut tekrar agirlik kazanmis ve azinliklara yonelik 6nceki kisitlamalarin bir kismi

yeniden uygulanmaya baglanmistir. (Guven, 2005: s.131-132)

Kibris’ta gelisen olaylarin kamuoyuna yansitilarak gayrimiislimlere yonelik
tehlikeli unsurlar olduklar1 anlayisi yeniden olusturulduktan sonra 6 Eylul glni
Atatiirk’in  Selanik’teki evinin Tirk kokenli bir Rum vatandas tarafindan
bombalandig1 haberinin istanbul Ekspress gazetesi ile duyurulmasimin ardindan Rum
ve diger gayrimiislimlerin isyerlerine ve evlerine yonelik saldirilar baslamistir.
Saldirilarin boyutu sadece Istanbul ile simirli kalmamis Ankara ve Izmir’de biiyiik
capli ve Tiirkiye’nin diger illerinde de kiigiik capli olaylar meydana gelmistir.
Izmir’de Yunan konsoloslugu ve Fuarda bulunan Yunan pavyonu eylemcilerin hedefi
olmus ve yakilmistir. Gilivenlik kuvvetlerinin miidahale etmedigi olaylar 7 Eyliil
ginlii de siirmiis ve sikiyonetim ilan edilmesiyle de sonuglanmustir. 6-7 Eylil
olaylarinda tahrip edilen yerlerin %59’u Rumlara, %17’s1 Ermenilere, %12’si
Yahudilere aittir. Olaylar neticesinde Varlik Vergisinin yaptirimlarindan sonra tilkeyi
terk eden gayrimiislimlerden geriye kalanlarin biiyiik bir kismi da Tiirkiye’den
ayrilmustir. (Aktaran Birsel, 2011: s.166-167) Kibris olaylarinin aranan bir bahane
olarak ortaya ¢iktig1 ve gayrimiislimlerin Tiirk ticaret hayatindan el ¢ektirilmesi ve
kendi isteklerine bagli olarak gog ettirilmesi igin bir firsat olarak goriilmiistiir. Oyle
ki olaylarin gelisimi sirasinda ve sonrasinda devlet erkanlarinin kullandigir bazi

ifadeler bu olaylarin hiikiimet tarafindan organize edildigi siliphesini akillara

getirmektedir. (Aktaran Birsel, 2011: 5.167-168)

4.3.TURKIYE’NIN AB’YE UYELIK SURECINDE AZINLIKLAR KONUSU
VE GELISMELER

Turkiye’nin AB’ye iiyelik siireci 1959 yilinda yapilan tam iyelik miiracaati
ile baglamigtir. Tiirkiye ve AB arasindaki ilk resmi ortakligi kuran hukuki metin ise

1963 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi olmugtur. Tiirkiye’ nin elde ettigi 6nemli
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bir ayricalik ise iiyelik oncesinde AB ile giimriik birligini 1995 yilinda saglamis
olmasidir. 2004 yilina gelindiginde ise Tirkiye ile tam Uyelik mizakerelerine
baglanmas1 karar1 alinmis ve bu karara gore de 3 Ekim 2005 yilinda katilim
miizakereleri baglamistir. Zaman zaman durma noktasina gelen ve bazi miizakere
basliklarinin a¢ilmasmin engellenmesi ile iliskiler giinlimiiz itibariyle 58 yillik bir
gecmise sahiptir. Esasen AB’nin Tiirkiye ile olan iligkilerinde diger aday iilkelere ve
su anda lyelik elde etmis konumda olan bir¢ok iilkeye gore objektif davranmadigi
sonucu ¢ogu kez dile getirilmektedir. AB her yilin sonbahar aylarinda diizenli olarak
aday tlkelerin tam iiyelik yolundaki durumlarinin degerlendirilmelerini igeren
ilerleme raporlar1 yaymlamaktadir. Tiirkiye i¢in de bu rapor her yil
yayilanmaktadir. Bu raporlar da da sik sik dile getirilen sorunlar arasinda azinliklar
ve gayrimislimler konusu da bulunmaktadir. Bu dogrultuda da Tiirkiye’de AB ile
iliskiler kapsaminda baz1 yasa degisiklikleri yapilmistir. Sonugta Tiirkiye’ nin
azinliklar konusu AB kapsaminda degerlendirildiginde iki bashk altinda
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki {iyelik siirecinde yapilan yasa degisiklikleri ve
uyum paketleri, ikincisi de AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladig: ilerleme raporlarindaki

degerlendirmelerdir.

4.3.1.Uyelik Siirecinde Yapilan Yasa Degisiklikleri ve Uyum Paketleri

Turk hukuk rejiminde azinliklarla ilgili temel cerceve Anayasa ve Lozan
Antlagsmasi tarafindan belirlenmektedir. Bunun disinda azmliklarla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde Uyum
Paketleri sebebiyle birtakim degisikliklere gidilmistir. Yine de Tiirkiye’nin
azinliklara yonelik resmi tutumunun daha ¢ok Lozan Antlagsmasi etrafinda seyir ettigi
gozlemlenmektedir. AB’nin aday iilkelere yonelik uyguladigt Kopenhag
Kriterleri'nde yer alan “azinliklarin korunmasi ve azinliklara saygi” ilkesi
cercevesinde AB, Tiirkiye’ye yonelik cesitli tedbirler iceren politikalar uygulamasini
istemistir. Boylelikle Tiirkiye, 2001 yilinda baslayan ve sonuncusu 2004 yilinda
uygulanan Uyum Paketleri ile AB’nin her yil diizenli bir sekilde yayinlanan Ilerleme
Raporlari’nda belirttigi azinliklar konusundaki beklentilerini karsilamaya caligmistir.

(Boliikbasi, 2016: s.544-547)

2001 yilinda o6zellikle hiikiimetin AB beklentisi sonucunda 1982 Tiirk

Anayasasi’nda degisiklige gidilmistir. Anayasa’nin baslangic kisminda bulunan
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“Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti
ve lilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma
goremeyecegi” ifadesinde gecen “Higbir diisiince ve miilahazanin” yerine “Higbir
faaliyetin... koruma gdremeyecegi” seklinde bir degisiklik yapilmistir. Boylece
diistince Ozgiirliglini kisitlar gibi goriinen ifade degistirilmistir.(Kose, 2010: s.55)
Anayasa’da “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimast” bashikli 13. Madde
sinirlama yapilmasinin sebeplerini siralayan ifadelere yer verirken, yapilan degisiklik
ile genel smirlama sebeplerinin tamami ¢ikartilmistir. Onun yerine temel hak ve
Ozgirliiklerin “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi” ifadesi eklenmistir. Boylelikle o6zgiirligiin asil,
sinirlamanin  ise istisna olarak diisliniilmesi gerektigi anlayisina gecildigi
yansitilmistir. (Kdse, 2010: s.55-56) Ancak bu yapilan degisikliklerin azinliklarla
dogrudan baglantis1 olmayip onlari dolayli olarak ilgilendiren gelismeler oldugu
dogrudur. Ancak 2001 yilinda yapilan degisiklikler ile azinliklar bakimindan énemli
olan diislince, toplanti1 yapma, haberlesme Ozgiirlikklerine kisitlama getiren
maddelerin daha esnek hale getirildigi sdylenebilir. 26. Ve 28. Maddede yapilan
degisiklikler ile fikir beyan etme konusunda farkli dillerin kullanilabilmesinin 6nii de

acilmustir. (Birsel, 2011: s.224)

AB ile iligkiler kapsaminda Tiirkiye’de azinliklar1 dogrudan ilgilendiren yasa
degisikliklerinden birisi 2762 Vakiflar Kanunu’nun 1. Maddesinde 2003 yilinda
yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile birlikte Cemaat vakiflarina, Vakiflar Genel
Midiirliigi’niin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiltlirel alanlardaki
ithtiyaclarin1 karsilamak {iizere tasinmaz mal edinebilme ve bu tasinmaz mallar
tizerinde tasarrufta bulunabilme hakki tanmmustir. Ayrica konuyla 1lgili
diizenlemelerin ¢ikartilacak bir yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmis ve bu

yonetmelik 24 Ocak 2003 te ¢ikarilmistir. (Dalyanci, 2006: s.139)

Azmliklarla ilgili dogrudan diizenlemeleri igeren diger bir degisiklik de 625
Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nda yapilmistir. Kanun’un 24. Maddesiyle
Tirkgeden baska bir dil ile 68retim yapan ve yabancilar tarafindan agilmis 6zel
okullarda, Tiirk¢e veya Tiirkce kiiltlir dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tagiyan
ve Ogretim dilini bilenlerden birinin Tirk miidiir basyardimcist sifatiyla

gorevlendirilmesi Ongdrillmiistiir. Bu husus AB ilerleme raporlarinda miidiir
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yardimcisinin yetkilerinin miidiirden fazla olmasi sebebiyle oldukca elestirilen bir

nokta olmustur. (Dalyanci, 2006: s.140)

2004 yilinda yapilan degisiklikler ile 10 maddelik bir anayasa degisikligi
paketi uygulamistir. Bu reformun daha c¢ok Kopenhag Kriterlerinin siyasal
kosullarina uyum saglamak amaciyla gergeklestirildigi soylenebilir. Azinlik haklarini
uzaktan veya yakindan ilgilendiren bu degisikliklerden ilki Anayasanin uluslararasi
anlagmalarin  onaylanmastyla ilgili 90. Maddesinin son fikrasina ekleme
yapilmasidir. Yapilan eklemeye gore “Usuliine gore yiiriirliige konmugs temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast anlasma
hikiimleri esas alinacaktir”. Boylelikle azinliklar konusunda bir uluslararasi anlagsma
olan Lozan Antlasmasi’nin neden daha ©On planda oldugunun sebebi de
anlasilmaktadir. Yapilan diger bir degisiklik, basin araglarinin korunmasiyla ilgili 30.
Maddedir. Yeni haliyle “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan
basimevi ve eklentileri ile basin araglari, suc aleti oldugu gerekgesiyle zapt veya
misadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz”. Bdylece istenen yere
¢ekilmeye fazlasiyla uygun oldugu diisiinillen bazi kavramlar(devletin Ulkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli giivenlik aleyhinde iglenmis bir suctan mahkum

olma hali hari¢...) maddeden ¢ikartilmistir.(Oran, 2015: s.120-121)

Tiirkiye’nin AB’yle uyumu i¢in olusturdugu Uyum Paketleri siyasi kriterlere
uyum i¢in gerekli diizenlemeleri igermistir. Bu dogrultuda Subat 2002-Temmuz 2004
tarihleri arasinda dokuz uyum paketi ¢ikartilmistir.(Boliikkbasi, 2016: s.550) Birinci
Uyum Paketinde azinliklar1 ilgilendiren en 6nemli degisiklik, Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. Maddesinin 12. Fikrasinda yapilan degisikliktir. Eski madde “Kin ve
diigmanliga alenen tahrik” eden ve “acik ve yakin bir tehlike” yaratan nitelikte
olmadik¢a, agiklamalarin ifade ozgiirliigiiniin sinirlart i¢ine alinmasini miimkiin
kilacak bigimde degistirilmistir. Ayrica bu maddeye yeni bir fikra eklenerek ‘“halkin
bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak
alenen asagilamak” cezalandirilmistir. Boylelikle bazi azinliklara yonelik yapilan
asagilayic1 ifadeler cezalandirilabilecektir. Bununla bazi dezavantajli gruplarin

korunmas1 amaglanmstir. (Oran, 2015: s.121)

Ikinci Uyum Paketi 26 Mart 2002°de cikartilmistir. Dernekler Kanunu’nda

yapilan degisiklik ile “azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden ve
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kiltiriinden ayr1 dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak” amaciyla
dernek kurulmasi yasak kapsamindan ¢ikarilmistir. Ancak kurulan dernegin resmi
yazismalarinin Tiirkge yapilacagi, iilke iizerinde irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil
farkliligt veya bunlara dayanilarak azinlik yaratma konusunda calismalar
yapilamayacag1 hususu eklenmistir. Diger yandan “kanunla yasaklanmis dilleri” ve
bunlara iligkin pankart gibi araclarin derneklerde kullanilmasi miimkiin hale
gelmistir. Toplanti ve gosteri ylirliylisleri yasaklart da azaltilmigtir. (Oran, 2015:
s.122; Birsel, 2011: s.224)

Ucgiincii Uyum Paketi 3 Agustos 2002°de ¢ikartilmistir. Buna gore Yabanci
Dilde Egitim ve Ogretim Yasasinda yapilan degisikliklerle, Tiirk vatandaslari
tarafindan geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve diyalektlerin 6grenilmesindeki
simirlamalar kaldirilmigtir. Radyo ve Televizyon Kurumlari Kurulus ve Yayin
Kanununda yapilan degisiklikle de bu dillerde ve diyalektlerde yayin yapma
sinirlamalar kaldirilmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan ve bir yil
sora yiriirliige giren bir degisiklikle, medeni hukuk ve ceza hukuku davalarinin
yeniden goriilebilmesi de miimkiin kilinmistir.(Oran, 2015: s.122-123) Diger yandan
bu paket kapsaminda Tiirkliigii elestirici, yazili, sozli ve goriintiilii yayimnlarin ceza
gerektirmemesi, cemaat vakiflarinin Bakanlar Kurulu karar1 ile tasinmaz mal
edinebilmeleri ve yurt disinda benzer kuruluslara veya vakiflara iiye olabilmelerine
olanak verilmistir. Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamda kullandig1 dil ve lehgelerin
ogrenilmesi maksadiyla 6zel 6gretim kurumlari kanununa tabii olmak iizere 6zel
kurslarin agilabilecegi ve “Yabanci Dil Egitimi ve Kanunu”nun adinin “Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerde Ogretilmesi
Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmesi hususu da bu paketin kapsamindadir. S6z
konusu uyum paketine esasen o6zel kurslarin agilabilmesine ve isletilmesine izin
veren Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Yonetmeligi 20 Eyliil 2002°de yiiriirliige
girmistir.(Aktaran Birsel, 2011: 5.224-225)

2 Ocak 2003’te cikarilan Dordiincii Uyum Paketi (Kopenhag Paketi)
kapsaminda Vakiflar Kanunu yeniden degistirilerek gayrimiislim vakiflarin
gayrimenkul edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine VGM iznine baglanarak
kolaylastirilmistir. Cemaat Vakiflarmin Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta

Bulunmalari1 ve Tasarruflart Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina
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Tescil Edilmesi Hakkinda Y onetmelik de 24 Ocak 2003’te yiiriirliige girmistir.(Oran,
2015:5.123)

23 Ocak 2003 tarihli Besinci Uyum Paketi'nde CMUK ve Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu degistirilmistir. Ancak paketin yliriirliige girmesine
kadar kesinlesen ve o tarihten itibaren yapilan bagvurulara iliskin davalarin yeniden
goriilebilmesi  hususu da unutulmamis ve davalarin  goriilmesi mimkin

kilinmistir.(Oran, 2015: s.123)

Altinct Uyum Paketi Haziran 2003’te veto edilmis, daha sonrasinda 15
Temmuz 2003’te kabul edilmistir. TMK’nin 8. Maddesi kaldirilarak bu uyum paketi
ile ifade Ozgirligli genisletilmistir. Diger yandan, ayn1 kanunda yer alan teror
taniminda siddet veya zor kullanma unsuru bir dnkosul olarak kabul edilmistir.
RTKKYK’de yapilan degisiklikle de 6zel radyo ve TV kanallarinin da farkl dil ve
lehgelerde yayin yapabilecekleri kabul edilmistir. Se¢im 6ncesine iliskin kisitlamalar
da daraltilmistir. Gayrimiislim vakiflarin kullandiklart tasinmazlari tescil siiresi
uzatilmistir. Imar Yasasinda yapilan degisiklik ile her din ve inamistan ibadet

yerlerinin yapilmasina olanak taninmistir. (Oran, 2015: s.123)

30 Temmuz 2003 tarihli Yedinci Uyum Paketi kapsaminda TCK 159.
Maddesi degistirilerek Turkliigii, devlet organlarin1 vs. ‘“asagilama’nin cezasi
azaltilmis, eklenen yeni fikra ile “elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalar1”
ifade Ozgiirliigli kapsamina sokulmustur. Ayni1 yasanin 169. Maddesinde yapilan
degisiklikle de terdrist orgiite yardim konusu daraltilmistir. CMUK’a eklenen bir
maddeyle, iskence ve kotli muamele davalarimin ivedilikle goriilmesi saglanmustir.
Dernekler Yasasinda yapilan degisiklikle, tiizel kisilerin de dernek kurmalarina izin
verilmistir. Tilirk vatandaglar1 tarafindan geleneksel olarak kullanilan dil ve lehgelerin
Ogrenilmesi kolaylastirilarak, dil kurslarinda bu amaca yonelik 6zel sinif agilmasina

olanak verilmistir. (Oran, 2015: s.123-124)

14 Temmuz 2004’te kabul edilen Sekizinci Uyum Paketi asker ve sivil
iliskilerinin yam1 sira Oliim cezast konusunda diizenlemeleri kapsadigindan
azinliklarla dogrudan ilgili bir degisikligi icermemektedir. Ancak 6lim cezasinin
biitiiniiyle kaldirilmasi ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmesi
insan haklarinin iilkedeki genel durumunun gelisimini gosteren bir etkendir.(T.C.

Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2008: s.9)
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Dokuzuncu Uyum Paketi AB ile uyum kapsaminda diizenlenen son paket
olmustur. Bu paket Anayasa’dan Oliim cezasinin kaldirilmasinin ardindan bazi
kanunlarda yapilan degisiklikleri igermektedir. Yani Olim cezasma iligkin

ibarelerden anayasa disindaki mevzuati bu kanun temizlemistir denebilir.(Efe, 2012:
s.172-173)

Sonugta bakildiginda Tirkiye, 2000-2003 yillar1 arasinda dokuz uygulama
paketini uygulama alanina koyarak ifade ve toplanma oOzgirligl, farkli dil ve
lehgelerin egitimi ve yayini, Gayrimiislim cemaatlerin taginmaz mallar1 ve AB
normlarima paralel olacagi diisiiniilen diizenlemeler yapmis ve uygulama alanina

koymustur. (Birsel, 2011: 5.226)

4.3.2.AB llerleme Raporlarinda Tiirkiye’de Aznhklarla ilgili

Degerlendirmeler

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB
tiyelik siirecindeki gelismelerini ve elestirileri iceren ilerleme raporlarindan ilki
1998°de yaymlanmistir. Azinhik haklari Ilerleme Raporlarinda Politik Kriterler
bashgt altinda Insan Haklari ve Azmliklarin  Korunmasi  kisminda
irdelenmektedir.(Bahadir, 2012: s.114) Bu raporlar 2017 itibariyle toplam 20 adettir.
Yayinlanan ilk rapordan giiniimiizde yayinlanan son rapora kadar her raporda
azinliklar ve gayrimiislimler konusu AB tarafindan bir sorun olarak goriilmiis ve
elestirilmistir. Bu bakimdan yapilan elestirilerin, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigi,
kilturel haklar, egitim meselesi ve din adami yetistirme gibi temel basliklar

tizerinden yapildig1 goriilmektedir.

1998’de yaymlanan ilk ilerleme Raporu’nda azinliklarla ilgili kisimda,
AB’nin Tiirkiye’nin azinlik haklar1 uygulamalar1 hakkindaki goriisiinde oncelikle
nifus kriterini ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin niifusu 62 milyondan
fazladir. Diger yandan Rapor’da sayilan azinliklarin(Rum, Ermeni, Musevi) kendi
kiliselerini, okullarmi ve hastanelerini serbest¢e yonettikleri, bu ii¢ azinligin
mensuplarinin yetkili makamlara kayit yaptirmakla yiikiimli olduklart ve bu
azinliklarin tiyelerinin kimlik kartlarinda onlarin mensubiyetinin belirtildigi yer
almistir. Igislerinde azmliklarla ilgilenen bir dairenin oldugu da Rapor’da
belirtilmistir. 1998’de yayimlanan bu raporda azinlik gruplarina yonelik inceleme bu

sekilde kisa tutulmustur. (Bahadir, 2012: s.115)
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2000 yilinda yayinlanan raporda Tiirkiye’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Icin Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi’ni heniiz imzalamadigi ve Lozan
Antlagsmast ile tarif edilenlerin disinda bagka bir azinlik grubunu kabul etmedigi
belirtilmistir. 2001 ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin bu durumu tekrar dile
getirilmistir. 2001 Raporunda gayrimiislim azinliklara yonelik degerlendirmeler
Medeni ve Siyasi Haklar alt bagliginda ele alinmistir. Burada azinlik bireylerine
taninan basin hakki kapsaminda yapilan Anayasa degisikliginde ‘“Kanunla
yasaklanan dillerde yayin yapilamaz” ibaresinin kaldirilmasi olumlu bir gelisme
olarak goriilmiistiir. Diger yandan Raporda gayrimiislim azinliklara yonelik artan bir
hosgorii oldugu belirtilmistir. Dinsel anlamda bir hosgdriiden bahseden bu yorum ile
Devlet yetkililerinin dinsel toren ve ayinlere karsi olan hosgoriilii yapisi ve tutumu
ile birlikte Kilise ve azinlik vakiflar1 ile ilgili diizenlemelerde bu kurumlara ait
binalarin restorasyonu icin daha onceden alinmasi gereken izin zorunlulugunun
kaldirilmasi da olumlu bir gelisme olarak not alinmistir. Raporda, din 6zgiirliigiine
iligkin azinlik gruplarina ait kiliselerin basta miilk edinme sorunu olmak Uzere bir
takim sikintilarin halen bulundugu olumsuz bir yorum olarak yer almistir.(Bahadir,
2012: 5.117-118; Commission of the European Communities| CEC], 2000: s.17-19;
CEC,2001: s.18 ve 28-29)

2003 Ilerleme Raporunda Azinlik Haklar1 ve Azimliklarin Korunmasi bashigi
altinda Ocak 2003’te Ulusal Azmliklardan Sorumlu AGIT Yiiksek Komiseri’nin
Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret olumlu olarak degerlendirilirken, ilk
goriismelerden bir sonug elde edilmedigi belirtilmistir. Tiirkiye tarafindan imzalanan
BM Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 27. Maddesine
cekince konulmasimin dikkat ¢ektigi ifade edilmistir. Tiirkiye’nin sézlesmenin bu
maddesine c¢ekince koyarak imzalamis olmasi oldukg¢a sikintili bir siirece yol
acmaktadir. 2003 Raporunda azinlik gruplarmin sikayetleri sebebiyle ders
kitaplarindaki diigmanlik hissi besleyen ifadelerin varligindan bahsedilmistir. Rum
azinliklara yonelik okullagsma siireglerinde yasanan sikintilar da 2003 Raporunda yer
almistir. Ozellikle bu okullarda 6gretmen istihdami ve egitim materyallerinin
onaylatilmasindaki sikintilarin devamina dikkat ¢ekilmistir. Bu konuyla ilgili diger
bir olumsuz durum da Gayrimiislim okullarina kayit yaptirmak isteyenlerin yalnizca
Gayrimiislim babadan olma kosulunun uygulamada sorun yarattigidir. Din
Ozgiirliigiine iliskin Raporda miilkiyet hakki ve ibadethane acilmasi hakkinda

hazirlanan diizenlemeler olumlu olarak goriilmiistiir. Raporda dini azinliklarin tiizel
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kisilik, i¢ yonetim ve din adami yetistirme yasagiyla karsilasmaya devam ettikleri
belirtilerek yasanmakta olan sikintilar belirtilmistir. Raporda yer alan olumlu bir
gelisgme ise yayinlanan bir genelge ile “cami” ibareleri “ibadet yeri” olarak
degistirilmis ve Kilise ve Sinagoglar diizenleme kapsamina dahil edilmesidir. Diger
sorunlu bir konu olan Miisliiman miidiir yardimcisina iliskin sorunlar 2002 raporunda
oldugu gibi 2003’te de yer almistir. (CEC, 2003: s.23-25 ve 37; Bahadir, 2012:
s.121-122)

2004 Ilerleme Raporunda azinliklara iliskin Tiirkiye'nin imzaladig
uluslararas1 antlasmalarda koydugu c¢ekincelere tekrar deginilmistir. Raporda
Gayrimiislim azinliklarin mevcutta iist diizey idari ve askeri gorevlere gelmekte
giicliik ¢ektigi belirilmistir. Okul ders kitaplarindaki mevcut sorunun da devam ettigi
not edilmistir. Olumlu bir gelisme olarak Gayrimislim okullara annesi gayrimislim
olan cocuklarin da kayit yaptirabilmesi belirtilmistir. Diger yandan 2004 Ilerleme
Raporuna gore Tiirkiye kiiltiirel haklar bakimindan 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Din ozgilirliigi konusu Anayasa ile gilivence altina alinmis olmasina ragmen
sorunlarin devam ettigi belirtilen bir diger konu olmustur. Hiristiyan azinliklarin
talepleri tlizerine din dersi kitaplari yeniden yazilmis ve bu da raporda olumlu bir
gelisme olarak kaleme almmustir. Ancak azinliklara ait okullarda Ilahiyat fakiiltesi
mezunlart ve din adamlarinin derslere girme sorununun halen devam ettigi
belirtilmistir. Antakya’da Diyanet Isleri Miidiirliigii tarafindan Kasim 2003’te
baslatilan ve Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda uyumlu iligkiler
gelistirmeyi amaglayan ve ¢esitli dinlerin temsil edildigi bir Komite’nin olusturulmus
olmast s0z edilen diger bir gelismedir.(CEC, 2004: s.28 ve 36-42; Bahadir, 2012:
5.123-124) 1971°den beri kapali konumdaki Heybeliada Ruhban Okulu’nun hala
acilmadigi, Tiirk olmayan din adamlarimin Siiryani ve Keldani kiliseleri gibi belirli
kiliselerde ¢alisma imkanlarinin kisitlandigi, “Ekiimenik Patrik” unvaninin aleni
olarak kullanilmasmin yasak oldugu, Alevilerin Miisliman azinlik olarak kabul

edilmedigi gibi olumsuz goriilen konular da raporda yer almistir. (Agar, 2007: s.129)

2005 Ilerleme Raporunda Tiirkiye nin yine Lozan ile kabul edilen Yahudi,
Ermeni ve Rumlar disinda azinhik tanimamasi yaklasiminin degismedigine
deginilmis ve hem Avrupa hem de uluslararasi standartlara gére azinlik olarak
nitelendirilebilecek baska gruplarinda bulundugu belirtilmistir. 2005-2006 6gretim

yilinda kullanilacak tarih ders kitaplarinda hala azinliklar aleyhinde ifadeler yer
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aldigina deginilmis ve ¢ok kiiltiirlii toplumun faydalarina dair bilincin yUkseltilmesi
konusunda Irke¢ilik ve Hosgdriisiizliikkle Miicadele Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye
hakkinda ahiren yaymnladigi rapora atif yapilmistir. Azinlik okullarindaki ¢ifte
miidiirliik uygulamasinda gelisme olmadigi, Ermenice dil 68retmeni yetistirilmesi ile
Slryaniler gibi Miisliman olmayan azinliklarin hala okul a¢masimnin miimkiin
olmadigi belirtilmigtir. Roman kokenlilerin Tiirkiye’ye go¢men olarak girmesini
yasaklayan mevzuatin hala yiiriirliikkte oldugu ve Roman kokenlilerin uygun ikamet,
egitim, saglik ve istihdamla ilgili sorun yasadiklari, Kiirtge kurslarinin maddi kaynak
yoklugu, Yargimin Kiirt¢cenin kullanim hakki giivence altina almaktaki roliiniin
karigik oldugu belirtilen diger sorunlar olmustur. 2005 Mayis’ta Danistay tarafindan
Kiirtce miizigin se¢im kampanyasinda kullanimimi yasaklayan bir karar iptal
edilirken, Diyarbakir Ceza Mahkemesi’nin Ocak ve Subat 2005’te bazi miizik
albiimlerine, Kiirtce dilindeki sozlerin yasadisi oOrgiite destek anlamina gelen
propaganda olusturdugunu ileri siirerek el konulmasi karar1 karisiklik yaratan bir

olay olmustur. (Tan, 2012: 92-94)

2006 Ilerleme Raporu’nda genel olarak Tiirkiye’de kiiltiirel ¢esitlilige imkan
saglanmas1 ve azinliklar ile ilgili uluslararas1 uygulamalara riayet konusunda kisitlt
bir ilerleme oldugu sonucuna ulagilmistir. 2007°deki Raporda Tiirkiye’nin Lozan
kapsaminda azinlik olarak kabul ettigi gruplar disinda farkli etnik koken, din, dilden
vatandaglarina bu kimlikleri koruyabilmelerini teminen 6zel haklar tanimasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kimliklere saygi gosterilmesi ve onlarin korunmasi, dernek,
toplant1, ifade ve din ozgiirliigii ile ge¢misine ve kokenine bakilmaksizin biitiin
vatandaglarin kamu hayatina etkin katilimiin garanti altina alinmasinin heniiz tam
olarak saglanmadigi belirtilmistir. Raporda 6zet olarak kiiltiirel cesitlilie imkan
verilmesi ve Avrupa standartlarina uygun sekilde azinliklara saygi gosterilmesi ve
onlarin korunmasi konularinda Tiirkiye’de ilerleme kaydedilemedigi sonucuna

vartlmustir. (Tan, 2012: 5.99-100)

2008 Iilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin azinliklar konusunda yaklagiminin
degismedigine dikkat ¢ekilmistir. Daha onceki raporlarda belirtilen hususlar burada
da tekrar ele alinmistir. Haziran 2008’de getirilen degisikliklerde, TRT nin Tiirkce
disindaki dillerde daha Once yarim giin i¢in izin verilen yaymlarimin tiim giin
boyunca iilke genelinde devam etmesinin Oniiniin agilmas1 ve yeni bir radyo kanali

olarak Mus FM’in Kiirt¢e yayin yapmasina izni almasi olumlu karsilanirken, Kiirtce
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dilini 6greten egitim programlarina izin verilmemesi, sarkilar disinda biitiin yayimlara
Tiirkce altyazi konulmast gerekliligi, halihazirda Kiirt¢ce yayin yapan tek TV kanali
olan GUN TV aleyhinde yaymladig1 Kiirtge sarkilarin sézleri hakkinda cesitli dava
ve sorusturmalarin siirmesi, anadildeki egitim sorununun devam ediyor olmasi,
Siyasi Partiler Kanunu’na gore siyasette Tlirk¢e disinda dillerin kullaniminin yasadisi
olmasi, Romanlarin lehine bir diizenleme yapilmiyor olmasi elestirilen konular

arasinda Raporda yerini almistir. (Tan, 2012: s.101-102)

2009 ilerleme Raporu’nda olumlu degerlendirmeler arasinda; din 6zgiirliigii
konusunda, ibadet 6zgiirliigiine genel olarak saygi duyuldugu, 2008’de kabul edilen
Vakiflar Kanununun sorunsuz uygulaniyor olmasi, Tirkiye’de calismak isteyen
yabanci din adamlarina ¢alisma izni verilmesinde ilerlemeler olmasi, Ekiimenik
Patrikhane’nin Aralik 2008’deki ¢aligma izni basvurularina olumlu yanit verilmesi,
Gayrimiislim topluluklarin Bagbakan ve iist diizey biirokratlarla gorlismiis olmasi,
iilkede azinliklara iliskin konular hakkindaki tartisma ortaminin gelismesi Yyer
almigtir. Raporda bir¢cok olumsuz degerlendirme de bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali kalmaya devam etmesi, din adami egitimine
iliskin kisitlamalar, tim gayrimiislim azinliklarin ve Alevilerin herhangi bir kisitlama
olmaksizin faaliyet gdstermelerine imkan tantyan ATHS ile uyumlu bir yasal yapinin
olusturulmasinin gerekliligi, ¢ift miidiirliik uygulamasi, Nisan 2007°de Malatya’da
tic Protestan’in oldiriilmesiyle ilgili davanin hala siiriiyor olmas1 yer almaktadir.
2009 Raporu daha onceki raporlar ile mukayese edildiginde Tirkiye’nin azinliklar
konusunda kayda deger bir mesafe kaydettigi goriilmektedir. (Keskin, 2010: s.411-
412)

2010 Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin azinliklara yonelik yaklagimimin kisitlt
kaldig belirtilmig, Tiirkiye’nin uluslararasi bazi anlagmalar1 imzalamadigr ve bazi
anlagmalara cekinceler koymus olmasma dikkat cekilmistir. Ulkede azinliklara
yonelik konularda tartigma ortaminin hiikiimetin himayesinde gergeklestigi de dikkat
cekilen bir konu olmustur. Diger yandan raporda RTUK y&netmeliginin yerel
diizeyde 6zel ve kamu kanallari tarafindan Kiirtce ve diger dillerde yayin yapmasinin
oniindeki engellerin kaldirilacak sekilde degistirilmesi sonucunda 14 radyo istasyonu
ve TV kanalina Kiirtge ve Arapca yayin yapma izni verilmesi, ilk kez Diyarbakir
Belediye Tiyatrosu’'nda Kiirtge bir oyun sahnelenmesi, Mardin Artuklu

Universitesi’nin ilk Kiirtce ve Siiryanice dili boliimlerini kurarak bu béliimlerde
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yiiksek lisans programlarina 6grenci almaya baslamasi, TRT El Tirkiye kanalinin
giinde 24 saat Arapca yayin yapmaya baslamasi olumlu karsilanmistir. Siyasi hayatta
Tiirkceden bagka bir dil kullaniminin Se¢imler ve Siyasi Partiler Kanunu’na goére
hala yasadist oldugu da belirtilen diger bir husus olmustur. Romanlara iliskin
hikUmetin bir Calistay ile Basbakanla yapilan bir toplantiyr da igeren agilim
baglatmast ve Nifus Miidiirliigiinde kaydi olmayan kisilerin = kaydinin
kolaylastirilmasinin istenmesi Roman niifus i¢in olumlu adimlar olarak goriilse de
hala kapsayict bir politika yapilmadigi dile getirilmistir. (Tan, 2012: s.108-109)
Azinliklar konusunda diger bir giindem konusu olan Aleviler hakkinda Raporda,
Alevi toplumuna yonelik a¢ilimin siirdiigii, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin ilk
ve ortadgretimde zorunlu olmaya devam ettigi ve AIHM nin bu derslerin sadece
dinler hakkinda genel bilgi vermeyip, Islam dininin ydnlendirici ilkeleri konusunda
egitim verdigini tespit ettifini ve AIHM’nin Tiirkiye’den egitim sistemini ve ig
mevzuatini uyumlu hale getirmesi yoniindeki kararini Tiirkiye’nin uygulamadigi

belirtilmistir. (Yaman, 2016: s.519)

2011 yilinda yaymnlanan Rapor’da Milli Egitim Bakanligi’nin devlet
okullarindaki uygulamaya paralel sekilde azinlik okullarina yeni ders kitaplar1 temin
etmesi, 2010-2011 dgretim yilinda matematik ve fen bilgisi kitaplarinin Ermeniceye
cevrilerek ucretsiz olarak dagitilmasi azinliklarin egitimine yonelik olumlu adimlar
olarak degerlendirilmistir. Ancak Tiirkiye’nin uluslararasi antlagsmalar hakkindaki
durumu yinelenerek hatirlatilmistir. Rum azinligin egitime erisimi ile Gokgeada ve
Bozcaada’daki sorunlar1 dahil, miilkiyet sorunlarimin devam ettigi ve Heybeliada
Ruhban okulunun kapalilik halinin devam ettigi yinelenmistir. Medyadaki
antisemitizm vurgusu ile genelde misyonerler ve Hiristiyanlara yonelik nefret
sOyleminin yargi organlar tarafindan cezalandirilmadigi ve 2007°de suikast sonucu
hayatini kaybeden Ermeni gazeteci Hrant Dink davasinda smirli ilerleme
kaydedildigi raporda vurgulanmistir. Mart 2011°de yiiriirliige giren Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Haklar1 Kanunu'nun Tiirk¢e disindaki dillerde
iilke genelinde radyo ve televizyon yayini yapilmasina olanak vermesi, Nisan 2010
ve Mart 2011°de kabul edilen yasal diizenlemelerle se¢im kampanyalarinda Tiirk¢e
disinda dillerin kullanilabilir hale gelmesi ile 6zel ve kamu radyo ve televizyon
kanallarinin Tiirkce disindaki dil ve lehgelerde yaymn yapabilmelerinin yolunun
acilmis olmasi olumlu olarak karsilanmistir. Ancak Anayasa ve Siyasi Partiler

Kanunu’nun hala Tiirk¢e disindaki dillerin kullanimimi kisitlayabildigine ve farkl
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Kiirt gruplart ile STK ve sendikalarin anadilin giinliik hayatta kullanilmasinin
kisitlamasina son verilmesini talep eden bir milyon imzali dilekcenin TBMM’ye

sunulmasina raporda dikkat ¢ekilmistir.(Tan, 2012: s.110-113)

2011 tarihli Raporda Romanlar hakkinda Mart 2011°de baslatilan Roman
acilimindan sorumlu bakanin saglikli bir ¢evrede barinma sorunu ile ilgili olarak
TOKI nin yaklasik 9000 konut insa edecegini aciklamasi ve Aydin Adnan Menderes
Universitesinde “Romanlar Arastirma ve Uygulama Merkezi nin kurulmasi olumlu
olarak nitelendirilmistir. Ancak Romanlarin topluma ve kamuya entegrasyonu,
egitime ve saghik hizmetlerine erisimleri konusunda kapsamli bir strateji
hazirlanmadigi belirtilmistir. Diger yandan Kiirt meselesinin Haziran ayindaki genel
secimlere dogru toplumun genis bir kesimi tarafindan tartisilmasi ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin sosyo-ekonomik kalkinmasini hedefleyen Giineydogu Anadolu
Projesi’ni (GAP) 2012 yilina kadar tamamlamak amaciyla uygulanmasina ve bolgeye
yonelik 6zel program ile yatirimlarin devam etmesine karsin, Ozellikle Nisan
2011°den itibaren bolgede terdr faaliyetlerinin arttig1 ve bu durumun siyasal alan1 da
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu durumunda, demokratik acgilim kapsaminda
somut tedbirlerin gerisinde kalinmis oldugunu, Kiirt siyasetgilerin, belediye
baskanlarinin ve meclis iyelerinin ve bazi insan haklar1 savunucularinin
tutuklanmasi ve mahkumiyetle sonug¢lanan davalari sonucunda siirecin kesintiye
ugradigina deginilmistir.(Tan, 2012: s.113-114) Alevilerle ilgili durumda da Alevi
ibadet yerlerinin taninmadig1 ve Alevilerin bu yerlerin agilmasinda sik sik giigliik
yasadigi, Aleviler ve gayrimiislim cemaatlerin elektrik ve su faturalarin1 6demek
zorunda olmasina ragmen camilerin bu tir masraflarinin devlet tarafindan

karsilandig ifade edilmistir. (Yaman, 2016: s.520)

2012 ilerleme Raporu’nda Medeni ve Siyasal Haklar bashigi altinda Ermeni
cemaatiyle ilgili olarak yasanan olumlu gelismelerden bahsedilmistir. Bu kapsamda
Ermeni kimligini gizleyen bir¢ok kisinin 6zgiin adlarin1 ve dini kimliklerini
kullanmaya basladig1 belirtilmistir. Raporda belirtilen diger bir konu Kiirt sorununa
iliskin yazan veya calisan yazarlar, akademisyenler ve gazeteciler hakkinda ¢ok
sayida dava agildig1 ve cogu terdrizmle alakali suglamalar nedeniyle ¢ok sayida
ogrencinin tutuklu oldugudur. 2012 Raporunda da Tiirkiye’nin azinliklara yonelik
yaklasimi kisitl olmaya devam etmistir. 2009°da yapilan Alevi a¢iliminin somut bir

devaminin olmadigina vurgu yapilmis ve Alevilerin ayrimcilikla karst karsiya
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kaldigina dikkat ¢ekilmistir. (Alag6z, 2012) Raporda tim gayrimuslim cemaatlerin
ve Alevilerin, yersiz kisitlamalar olmaksizin faaliyet gosterebilmelerine yonelik
AIHS ile uyumlu hukuki bir cercevenin heniiz olusturulamadig da ifade edilmistir.

(Dingkol, 2012: 5.95)

2013 Tlerleme Raporu’nda gayrimiislim azinliklarla ilgili egitim alaninda
Gokgeada’da Rum azinlik okulunun yeniden agilmasina yonelik talebin Milli Egitim
Bakanligi’nca kabul edilmis olmasi1 ve okulun Eyliil 2013’te a¢ilmis olmasina dikkat
cekilmistir. Diger yandan farkli inang gruplarimin zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinden muaf tutulmasi konusunda Bakanlik tiim okullara bildirimde bulunmus ve
bunun iizerine bu konudaki sikayetlerin 6nemli dl¢lide azaldig1 goériilmiistiir. (Tuna,
2014: 74-75) Raporda diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi ile ilgili olarak gayrimiislim
cemaatlerle diyalogun yogunlastirilmasina yonelik olumlu sonuglar doguran gabalar
sarf edildigi belirtilmistir. Yeni din egitimi kitaplarinin daha kapsayici oldugu ancak
inang ve vicdani ret konularinda AIHS ile uyumlu bir hukuki cerceve heniiz
olusturulamadigi da eklenen konular arasindadir. Tiirkiye’nin 6zellikle saniklara adli
sorusturmalarin belirli asamalarinda kendilerini Tiirk¢e olarak yeterince ifade
edebilmelerine ragmen Tiirkce disinda tercih ettikleri baska bir dili kullanma hakkini
getirmesi ile birlikte kiiltiirel haklar konusunda ilerleme kaydettigi belirtilmistir. (AB
Bakanligi, 2013: s.14-15)

2014 ve 2015 ilerleme Raporlari’nda da Tiirkiye’de azinhklarla ilgili
durumunu genel olarak Anayasal giivencenin var oldugu ve son on yilda 6nemli
ilerlemeler kaydedildigi ancak temelde eksikliklerin devam ettigi ve AIHS
ictthadinin tam olarak uygulanmadig: belirtilmistir. Kiirt sorununa iligkin terdr
orgiitii PKK siddetinin yeniden baslamasi ve hiikiimetin ¢6ziim siirecinin fiilen
durdugu ve ¢ok sayida can kaybinin yasandigi belirtilmistir. Bu konuyla ilgili
raporda ¢oziim siirecinin yeniden canlandirilmasi oneri olarak sunulmustur. Diger
yandan ifade 6zgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigi hakkinda 2013’ten itibaren 2 yildir

ciddi gerileme oldugu belirtilmistir. (Iktisadi Kalkinma Vakfi[IKV], 2015: s.13-14)

2016°da yayinlanan Ilerleme Raporu Tiirkiye’ye kars1 en sert elestirilerin yer
aldig1 bir rapor olmustur. Azinliklarla ilgili yapilan elestiriler arasinda Avrupa Temel
Haklar Bildirisi’ne uygun cinsel egilimlerle ilgili boliimler de dahil olmak iizere
ayrimcilikla miicadele i¢in genis kapsamli bir yasanin hazirlanmasi gerekliligi yer

almaktadir. Diger yandan iilkede gecerli olan ceza kanununun nefret suglari ile
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miicadele i¢in eksik kaldigi ve uluslararasi diger 6rneklerle uyum i¢inde olmadigi
tespiti yapilmistir. Mevcut hiikiimlerin etnik koken ya da cinsel yonelimi iceren
nefret saldirilarin1 kapsamadigi belirtilmistir. Raporda azinlik haklarinin yeterince
desteklenmedigi ve azinliklara karsi nefret soylemi ve tehditlerin ciddi bir sorun
olmaya devam ettigine dikkat c¢ekilmistir. Dini 6nderlere veya onlarin miilklerine
yonelik acilan ve siiren davalarin uzun siire erteleme ile cezasiz kaldigi goriisii de
raporda yer almistir. Gayrimiislim vakiflarin miilklerinin iadesine iliskin kararlara
mahkeme yoluyla Hazine tarafindan muhalefet edildigi ve bu kapsamda Mor Gabriel
Manastir’nin bulundugu araziye iliskin davanin da i¢inde oldugu miilk iadesi
davalarmin devam ettigi  belirtilmistir.  Siiryani ve Ezidilerin mdlKlerini
kaydettirmekte zorluk yasadigi da raporda yer alan diger bir olumsuz husus olmustur.
Haziran 2015 secimlerinde baslayan etnik ve dinsel azinliklarin mecliste temsili
Kasim 2015 se¢imlerinde de teyit edildigi ancak saymin yeterli olmadig1 ifade
edilmistir. Siiryani Ortodoks toplumunun ikinci bir kilise agma istegi dogrultusunda
Istanbul’da bu kilisenin agilmadig1 da olumsuz elestiriler arasinda yer almistir.

(Diler, 2016 ; CEC, 2016: s.24-26)

Neticede AB’nin her yil diizenli olarak yayinladigi raporlarda azinliklarla
ilgili Tiirkiye’nin yapmis oldugu diizenlemeler karsisinda uygulamada karsilagilan
sorunlar ve Tiirkiye’nin azinliklara karsi tutumu sik sik elestirilmistir. Aleviler,
Kiirtler, Rumlar, Ermeniler ile ilgili sorunlar azinliklarla ilgili yapilan elestirilerin
odak noktast olmus ve Tiirkiye’nin adim atmasi i¢in veya atmis oldugu adimlar i¢in

bir degerlendirme platformu olmustur.
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SONUGC

Azmliklar, hemen hemen tim toplumlarda/tilkelerde yer alan az ya da ¢ok
farkliliklar ile ¢ogunluktan ayrilan gruplardir. Azinlik ve ¢ogunluk olma kavramlari
tarih igerisinde hem tanimlanmalar1 noktasinda hem de birbiriyle olan iliskilerinde
devinim yasamistir. Tarihsel dongii i¢cinde azinlik kavram ve olgusunun c¢agdas
anlamiyla ortaya c¢ikmasi modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile paralellik
gostermistir. Imparatorluklarin ulus devlete doniistiigii bu dénemde, azinlik ve
¢ogunluk kavramlarinda yasanan en 6nemli degisim kavramlar zerindeki hikimdar
tebaas1 kimliginin vatandas kimligine evirilmis olmasidir. Diger yandan yasanan bu
stirecte kisi haklar1 konusunun ilk olarak medeni haklar ve devaminda da siyasi ve

sosyal haklar baglaminda gelistigi goriilmektedir.

18. yilzyilda aklin ve bilimin 6ne ¢iktig1 dénemin yasanmasi ile birlikte
vatandaslik kavraminin devaminda ortaya c¢ikan haklar bazi sorunlara sebep
olmustur. Bu da ¢ogunlugun baskisi ile azinliklarin taciz edilmesi ve yok edilmesine
kadar ileri giden uygulamalarin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Uluslararasi
iligkilerde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren varliklarimi agiga ¢ikardigi
genel olarak kabul edilen azinliklar kavraminin tanimlanmasi noktasinda ise
literatiirde ve uluslararas1 hukukta sorun yasanmaktadir. Azinlik kavrami {izerinde
ortak bir tantmlama yapilamayisinin sebebi esasen iki yonlii olarak diisiiniilebilir.
Burada bir taraf azinlik gruplarinin kendisi, diger taraf da devletlerdir. Azinlik
gruplart bakimindan genel gegerlilige sahip bir kategorilestirme yapilamayacak
olmasi, devletler bakimindan ise kendilerini hukuksal veya siyasal agidan baglayacak
standart bir tanim istememeleri ortak bir azinlik taniminin yapilamamasinin 6niindeki

nedenleri olusturmaktadir.

Azmliklar, i¢inde bulunduklar1 ¢ogunlugun yaninda kendilerini ayirt edici
noktalarina gore siniflandirilmaktadir. Bu bakimdan azinliklar temel olarak 4 sinifa
ayrilmaktadir. Bunlar; etnik azinliklar, ulusal azinliklar, dinsel azinliklar ve dilsel
azimliklardir. Dini azmliklar 16. ylizyillda Avrupa’da azinlik kavraminin dogusu ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Dini azinliklarin diger azinlik tiirlerine gére daha once
ortaya ¢ikmast o donemin sartlar1 ile ilgilidir. Bu da donemin ideolojisinin dine

dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Dinsel azinlik kavraminin tarihte ilk olarak
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Protestanlar i¢in kullanildigi varsayimi mevcuttur. Diger azinhik tiirleri de tarih

sahnesine ¢esitli olaylar sonrasinda ¢ikmustir.

Uluslararas1 orgilitler azinliklar konusunda birgok ¢alismada bulunmuslardir.
Azinlik olgusu ve azinliklarin haklar1 konusunda c¢alismalar yapan orgiitler arasinda
Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, AGIT ve Avrupa Birligi
bulunmaktadir. Ancak uluslararasi oOrgiitler ortaya ¢ikmadan evvel de azinlik
haklarinin korunmasi durumu s6z konusudur. Bu donemde azinliklar ti¢ farklr sekilde
korunmaktaydi. Ilk olarak azinliklarin ortaya ciktigi ilk yillarda kralin tek tarafli
fermani1 ile korunmustur. Daha sonrasinda 17. ve 19. yiizyill baslarma kadarki
donemde azinliklarin ikili anlagmalar c¢ercevesinde korundugu goriilmektedir. Son
olarak Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina kadar olan donemde azinliklar, biiyiik

devletler aracilig1 ile korunmuglardir.

Milletler Cemiyeti doneminde azinliklara yonelik ii¢ farkli uygulama ortaya
cikmustir. Ilk olarak Orta ve Dogu Avrupa’nin sinirlar tekrar gizilerek ulus ve sinir
uyumu yakalanmak istenmistir. Ikinci uygulama, ulus ve smir uyumu
yakalanamadig: taktirde ulusal sinirlarin disinda kalmis olan topluluklarin devletler
aras1 niifus degisimine tabii edilmesidir. Bu iki uygulama neticesinde hala azinlik
grubunun mevcut olmas: halinde ise igiincii bir uygulama olarak, uluslararasi
anlagmalar ile bu gruplara bazi haklar taninmas1 ongoriilmiistiir. Netice olarak MC
doneminde azinliklarla ilgili olarak uluslararas1 orgiit araciligi ile koruma saglama
¢abalar1 s6z konusu olmustur. Bu cabalar sonucunda MC kendine ait bir azinlik
sistemi gelistirmistir: MC Azinlik Sistemi. Bu sistem 4 kisimdan olugmustur. Birinci
olarak, Miittefik ve ortak devletler, savastan sonra yeni kurulan devletler veya
savastan topraklarin1 genisleterek c¢ikan devletler arasinda azinliklar1 koruma
anlagmalar1 imzalanmustir. Ikinci olarak, savastan yenik c¢ikan devletlerle yapilan
anlagmalara azinliklarla ilgili 6zel maddeler eklenmistir. Ugiincii olarak, bazi
devletler arasinda ikili anlagsmalar yapilmistir. Sistemin son kismi da, MC 6niinde tek

tarafli yapilan bildirilerden olusmustur.

MC’nin yeni bir savasin ¢ikmasina engel olamamasi sebebiyle basarisizlikla
sonu¢lanmasinin ardindan Birlesmis Milletler ortaya ¢ikmistir. BM de tipki MC gibi
azinliklar meselesi ile ilgilenmis ancak bu meseleyi daha ileriye gotiirecek temel

belgelerin ortaya ¢cikmasina vesile olmustur. Soykirimin Onlenmesine Dair S6zlesme
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ile azinliklarin fiziksel olarak korunmasi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
ile azinliklarin kiiltiirel olarak korunmasi, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesme ile irk ayrimciliginin yasaklanmasi BM’nin ayrimcilig
onlemeye yonelik attigi adimlar olmustur. BM Ulusal, Etnik, Dinsel veya Dilsel
Azmliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi ise, BM’nin ayrimciligin

onlenmesinden, azinliklarin korunmasina yonelik attig1 adimlara gegisi olmustur.

Avrupa Konseyi, Avrupa’da kurulan ilk bolgesel Orgiitlenme olarak insan
haklarina verdigi 6nem ile bilinmektedir. Avrupa Konseyi de tipki BM gibi
azinliklar1 insan haklar1 temelinde ele almistir. Bu noktada orgiit biinyesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi temel ve dnemli belgeye imza atilmistir. Bolgesel veya
Azinlik Dilleri I¢in Avrupa Sart1 ise azinlik dillerini konusanlar bakimidan 6nemli
bir belge olma niteligine sahiptir. Ancak bu belgede dilsel azinliklarin korunmasi s6z
konusu degildir. Avrupa Konseyi’nin azinliklara yonelik en temel belgesi olma
ozelligini tasiyan Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi 1998°de
yirlirliige girmistir. Bu s6zlesmenin bir ¢ergeve sdzlesme olmasi ve ulusal azinlik

kavraminin tanimlanmamasi ise sozlesmenin eksik noktalari olarak ortaya ¢ikmustir.

AGIT’te de azinliklar konusu 1990’11 yillara gelene dek insan haklar1 boyutu
icinde ele alinmigtir. Helsinki Nihai Senedi’nde orgiitiin temel ilkelerini belirten bir
sepet olusturulmug, burada insani boyut 3. Sepette ele alinmistir. Bu sepet icinde
azimliklarla ilgili devletlere azinlik mensuplarina hukuk oniinde esitlik saglama ve
ayrimcilik yapmama ilkelerini gozetmesi gerekliligi yer almistir. Madrid Belgesi,
Kopenhag Belgesi ve Paris Sarti orgiitiin azinliklar1 insan haklar1 kapsaminda ele
aldig1 belgeler olmustur. 1991°de Ulusal Azmliklara Iliskin Uzmanlar Toplantist
Raporu ve Insani Boyut Konferans1 Moskova Toplant1 Belgesi ile AGIT’in azmliklar
rejiminin temel ilkeleri olusturulmustur. AGIT’in azinliklar konusunu ele aldig: diger
bir platform Insani Boyut Konferanslari olmustur. Bunun yaninda, azinliklarla ilgili
AGIT’in ¢aligmalar1 arasinda tavsiye metinleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina Dair Lahey Tavsiyeleri, Ulusal Azinliklarin Dil

Haklarina Dair Oslo Tavsiyeleri bulunmaktadir.

Avrupa Birligi, uluslararas: iliskiler adina biricik olma 6zelligi olan bir
biitiinlesme hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Olusma ve ilerleme sekliyle oldukga

6zel olan bu Orgiitiin insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina verdigi dnem de
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oldukga dikkat cekici olmaktadir. Boylesine kapsayict ve ulus Usti bir orgitin
azinliklar konusunda, biinyesinde bulunan {ilkelerle birlikte 6nemli ve kalici1 adimlar
atmasinin beklenmesi dogaldir. AB, tiim diinyada oldugu gibi 1990 yilina degin,
insan haklar1 konusuna énem vermis ancak azinliklarla ilgilenmemistir. Oncelikle
Avrupa’da azinliklara iligkin ortak bir goriis ortaya ¢ikmasi noktasinda iki farkli
gorilis One siiriilmistlir. Bunlardan ilki, kolektif insan haklarini uluslararasi alanda
tanimak, ikinci ise azinlik topluluklarina sahip olan devletin toprak biitliinliigiinU
korumaktir. Bu iki karsit goriis neticesinde AB’nin bu iki goriisiin bilesiminden

olusan tigiincii bir goriise sahip oldugu gorilmiistiir.

AB’nin azmliklarla ilgili caligmalar1 incelendiginde, ilk olarak birincil
mevzuati olan kurucu anlagsmalar ve revize anlasmalara bakilmistir. Burada, kurucu
anlagmalarda azinliklarla ilgili bir ifade yer almadigi, ancak revize anlagmalarinda
azinliklar ve azmlhik haklar1t konusuna yer wverildigi goriilmiistiir. Maastricht
Anlasmast azinlik haklarindan acik¢a bahsedilmeyen, ayrimciligin dnlenmesini
barindiran bir metindir. Amsterdam Anlasmasit ise azinliklar adma yeni
diizenlemeleri igermesine ragmen anlagsmada azinlik terimi lafzi olarak
kullanilmamistir. Nice Anlagsmasi’nin azinliklar bakimindan 6nemi Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartr’nin hazirlanmis olmasindan gelmektedir. Bu sart AB’nin
azinliklarin korunmasi ilkesinin igeriginin belirlenmesinde oldukca 6nemli bir arag
olmustur. Lakin bu metnin baglayic1 olmamas1 bir eksiklik olarak goriilebilir. Son
revize anlagmasi olan Lizbon Anlagmasi’nda azinliklarla ilgili ilk kez birincil hukuk
mevzuatinda agik bir referans yapilmistir. Azmnliga mensup kisilerin korunmasi,
Birligin bir kurucu degeri olarak bu anlagma ile baglayicilik kazanmistir. Anlagma ile
daha oOnce baglayici olmamasi yoniiyle eksik kalan Temel Haklar Sarti’na

baglayicilik kazandirilmis olmasi da 6nemli bir gelisme olmustur.

AB’nin ikincil mevzuatinda da azinliklar konusuna yer verdigi, bu kapsamda
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi ve
Avrupa Adalet Divam1 biinyesinde calismalar yapilmistir. Parlamento biinyesinde,
Bolgesel Diller ve Kiiltiir Topluluk Sarti ve Etnik Azmliklarin Haklart Topluluk
Sartina Dair karar, Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar Yararma Tedbirlere iliskin karar,
Kujpers Karari, Avrupa Toplulugu’ndaki Dil Azinliklarina Iliskin karar, Genisleyen
Bir Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimcilikla Miicadele Politikalar1 Karari

yapilan calismalar arasindadir. Ancak AP’nin c¢alismalarinin  baglayiciligiin
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bulunmamasi1 ve azinliklar konusunun sadece Kkiiltiirel anlamda ele almasi
caligmalarin eksik yoniinli olusturmaktadir. Avrupa Konseyi biinyesinde azinliklar
konusu yapilan zirvelerde yer almistir. Avrupa Komisyonu’nun azinliklar
konusundaki ¢alismalarindan ilki, az kullanilan dillerin durumu hakkinda yayinladigi
rapordur. Komisyon, daha sonrasinda cesitli raporlarinda azimliklar konusuna
deginmistir. Ancak Komisyon’un uygulamaya yonelik azinlik dil ve kiiltiirlerini
korumaya iliskin destekledigi program ve projeler daha somut Ornekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Komisyon’un calismalarinin daha ¢ok azinlik haklar
kapsaminda bireysel haklara yonelik oldugu, grup haklarini icermedigi goriilmiistiir.
Bakanlar Konseyi’nin azinliklara yonelik yaptigi calismalar ise genellikle aday
ulkeler ve Gglncii tlkeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Konsey’in her yil
yayinladigi insan haklar1 raporu, yaptigi calismalardan birisidir. Avrupa Adalet
Divant’nin azinliklarla ilgili baz1 davalarda, azinliklarin tarafin1 destekleyici tutum
sergilemis olmasi Onemlidir. Ancak tiim bu ¢alismalar neticesinde AB’nin ortaya
koydugu ve Birlik iiyelerinde uygulanacak yeknesak bir azinlik politikasi
bulunmadig1 gériilmiistiir. Her bir {iye devlet kendi yapisina uygun azinlik politikasi

yiiriitmekte, bu da farkli uygulamalara sebebiyet vermektedir.

Yunanistan ve Tiirkiye, esasen ge¢misleri bakimindan ortak baglar1 bulunan
iki devlettir. Bu iki devletin konumuz itibariyle farki birinin Avrupa Birligi iiyesi bir
ilke olmasi, digerinin birlige {iye olmak i¢in yillardir caba gosteren bir aday Ulke
olmasidir. Yunanistan’da azinliklar meselesi, devletin kurulmasindan itibaren soz
konusu olsa da 19. yilizyila kadar azinliklar meselesi 6nemli bir sorun teskil
etmemistir. Bunun yaninda Yunanistan’in azinliklarla ilgili genel politikasi inkara
dayanan bir istikrarlilik gostermistir. Ancak 1991°de “isonomia” hukuk Oniinde
esitlik hakki ve “isopolitia” medeni haklar1 kullanmada esitlik hakki, hiikiimet

tarafindan azinlik mensuplarina taninan haklar olmustur.

Yunanistan’da bulunan etnik grup ve azinliklara bakildiginda, Yunanistan’in
resmi olarak varliklarini kabul ettigi Miisliman azinlik disinda pek ¢ok farkli etnik
grubu/azinlik biinyesinde barindirdigir goriilmektedir. Bunlar arasinda Tiirkler,
Pomaklar, Makedonlar, Ulahlar, Arnavutlar, Romanlar, Ermeniler ve Yahudiler
bulunmaktadir. Yunanistan’in genel tavri, iilkede yasayan her toplulugun Helen
kokenli oldugudur. Bu sebeple de Yunan devleti, iilkede sadece Miisliiman azinligin

yer aldigini, ama etnik-ulusal azinlik bulunmadigint her defasinda dile getirmektedir.
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Lozan Anlagsmas1 geregince lilkede Miisliiman azinlifin haklarin1 tanimak ve
korumakla yiikiimlii hale gelen Yunanistan’in bu yiikiimliligini de yerine
getirmedigi, azimliklara yonelik baski ve ayrimcilik politikast dogrultusunda
olan Kibris ve Ege Denizi’'ndeki sorunlarda yasanan gerilimli donemlerde, Bati
Trakya’da bulunan Misliman-Tiirk azmliga karsi olduk¢a baskici uygulamalar
giindeme gelmistir. Haksi1z yere vatandasliktan ¢ikartma, egitim alaninda yasanilan
bask1 ve ayrimci uygulamalar, Miiftii sorunu, doniisii olmayan pasaport uygulamasi
gibi daha bir¢ok uygulama ile hiikiimetin azinliklara yonelik politikasi hayata

gecirilmistir.

Yunanistan, sadece Musliman-Tiirk azinliga kars1 degil, biinyesinde bulunan
ancak varliklarin1 kabul etmedigi diger azinliklara karsi da asimilasyoncu ve ayrime1
politikasini uygulamistir. Elbette ki haklar1 uluslararasi bir anlagsma ile koruma altina
alman Miislimanlara yonelik bile yapilan bu uygulamalar, farkliliklar1 kabul
edilmeyen bu gruplara yonelik daha rahatlikla uygulanmstir. Ulkede bulunan
Makedonlarin varliklarini, din, dil, egitim gibi haklarin1 1920 Yunan Sevri ile kabul
eden Yunanistan, 1926’da ¢ikardig1 bir yasa ile Ege Makedonya’s1 olarak anilan
bolgedeki biitiin yer adlarin1 ve Makedon ailelerin adlarin1 Helenlestirmek i¢in bir
kampanya uygulamasi baslatmistir. Bunun gibi daha nice asimilasyon ve ayrimci
uygulamaya maruz kalan Makedonlarin varliklari, Soguk Savas sonrasinda Yunan
hikimeti tarafindan tilkede boyle bir azinlik grubun bulunmadigi seklinde ifadeler
ile reddedilmigstir. Hatta ilerleyen siirecte Yunanistan, bdyle bir ulusun olmadigini

dahi iddia etmistir.

Arnavut, Ulah ve Yahudi azinlik gruplar1 i¢in de Yunanistan’in politikas1 ayni
dogrultuda geligsmistir. Arnavutlar, Yunanistan tarafindan giiclendirilmis asimilasyon
politikasina maruz kalmistir. Soguk Savas sonrasinda Arnavutluk’tan birgok Arnavut
daha iyi sartlarda yasama timidi ile AB iiyesi olan Yunanistan’a go¢ etmistir. Ancak,
Yunanistan bu gruplari ya smir dis1 etmis ya da diisiik {lcretle agir islerde
calistirmistir. Ulahlar, diger azinlik gruplarina gére Yunanistan tarafindan daha az
tehdit unsuru olarak goriilen bir grup olmasina ragmen, Ulahlarin kiiltiir ve dilleri
Yunanistan’da yok olma tehlikesi altindadir. Yahudilerin varli§i Yunanistan’da
olduk¢a eskilere dayanmasina ragmen, sorun yasamaya baslamalar 17. ylizyil

sonlarinda baslamistir. Yahudiler en sik dini anlamda sorunlarla karsilagirken, bunu
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egitim alanindaki sorunlar izlemektedir. Yunan halkinin “anti-semitik bakig1”
giiniimiizde de devam etmekte ve bu da iilkedeki Yahudilerin ayrimcilik ile

karsilagsmalarina sebep olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923’te Osmanli’dan devralinan miras ve yapilan
yeniliklerle ortaya cikmistir. Azinliklar meselesini de Tiirkiye’nin Osmanli’dan
devraldig1 bir sorun olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye bulundugu cografya
sebebiyle biinyesinde oldukc¢a farkli etnik kdken mensubunu barindirmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de resmi olarak taninmis yalnizca ii¢ azinlik grubu mevcuttur. Bunlar
da Lozan Anlagmasi ¢ergevesinde taninan, Rum, Ermeni ve Musevilerdir. Bu grup
gayrimiislim olmalar1 sebebiyle azinlik olarak taninmis ve diger gruplar bu
tanimlamanin disinda birakilmigtir. Devletin ilk kuruldugu yillarda, azinliklara
yonelik Rum - Tirk Niifus Miibadelesi, Vatandas Tiirkge Konus Kampanyalari,
Varlik Vergisi ve Yirmi Kur’a Askerligi gibi uygulamalar ulus-devlet olma
politikasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak ¢ok partili doneme gegildiginde
Tiirkiye’de bulunan azinlik karsiti uygulamalarin kaynagi, tilkenin uluslagsmasi degil,
gayrimislimlerin “yabanci unsur” ve “Batili devletlerin i¢ destekgisi” olarak

gorulmeleridir.

Tiirkiye’nin resmi olarak kabul ettigi iic azinlik grubu disinda uluslararasi
standartlar bakimindan degerlendirildiginde Araplar, Aleviler, Siiryaniler, Balkan ve
Kafkas Kokenliler, Kiirtler de Tiirkiye’de bulunan azinliklar arasindadir. Tiirkiye,
bilinyesinde bulunan azinliklara yonelik tipki Yunanistan gibi bazi asimilasyoncu ve
ayrimct uygulamalar yapmustir. Azinliklarin asimile edilmeleri noktasinda en 6nemli
uygulama alani ise egitim olmustur. Ancak bu donemde yapilan Tiirklestirme
politikalar1 karsisinda, var olan azmlik gruplarinin etnik, kiiltiirel ve dinsel bir
mozaik olarak varliklarin1 devam ettirdikleri ortadadir. Tiirkiye’nin 1980’lerden
itibaren uyguladig1 azinlik politikasinin genel goriiniimii, “6teki olma”, “ikinci smif
vatandas olma”, “hain olma” gibi kavramlar {izerine yogunlastig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillara gore, 1980’lerden sonra

uygulanan azinlik politikasinin daha iliml1 ve duragan bir hal aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin AB ile miizakerelere baglamasi, azinliklar meselesinde tilkenin
daha pozitif yonde bir degisime yonelmesine katki saglamistir. Bu baglamda

Tiirkiye, daha 6nceki yillarda yapmis oldugu bazi olumsuz uygulamalari, AB Uyum
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Paketleri ile telafi etmeye calismistir. 2000°1i yillarda azinlik vakiflarinin mallarinin
iade edilmesi siireci gayrimiislim azinliklar agisindan oldukc¢a 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Uyum paketleri kapsaminda ayrimcilikla miicadele igin
ders kitaplarindan ayrimcilik igeren kisimlar ¢ikarilmaya baslanmistir. Dahasi Uyum
Paketleri kapsaminda ¢ikarilan kanunlar ve yasal diizenlemeler sonucunda
“dislanma” ve “ayrimcilik” sorunlari, yasa iizerinde bir nevi ¢Ozlilmiistiir. Ancak
uygulamaya bakildiginda bireylerin bundan tam olarak yararlanamadiklari,
gayrimislim azinlik mensubu birinin uygulamada askeri okulda veya polis kolejinde
okuyamamas1 oOrnekleri ile anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye katilabilmek
amaciyla ¢ikardigi Uyum Paketlerine ragmen, Gayrimiislimlerin kimi haklar1 hala bir
nevi gasp edilmektedir. Ancak AB siirecinin Tiirkiye’de azinliklar meselesine

azimsanmayacak derecede olumlu etki getirdigi de ortadadir.

Tiirkiye, Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi ile Bolge veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sartr’n1 giiniimiizde hala imzalamis degildir. Bu da azinliklar meselesinde
azinlik mensuplarinin devlete yeterince giivenmemeleri sonucunu dogurmaktadir.
AB’ye uyum saglanmasi acisindan yapilan degisikliklerin sonucunun bir nevi
degerlendirilmesi olarak kabul edilebilecek AB tarafindan her yil diizenli olarak
yayinlanan Ilerleme Raporlari’dir. Bu raporlarm ilkinin 1998’de yayinlandig
diisiiniildiiglinde ve azinliklar meselesinde yapilan elestiriler ve Onerilere
bakildiginda Tiirkiye’nin 6nemli bir yol kat ettigi, ancak bu ilerlemenin AB
tarafindan yeterli bulunmadig: goriilmektedir. Ozellikle Lozan diginda tutulan ve
Tiirkiye tarafindan resmi olarak azinlik tanimlamasi i¢inde yer almayan diger ulusal-
etnik azinliklarla ilgili elestiriler varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin uluslararasi
sozlesmelere koydugu cekinceler ve bazilarmmi da hi¢ imzalamamis olmasit AB

tarafindan siirekli dile getirilen sorunlu konular arasindadir.

Bu c¢alisma neticesinde elde edilen sonuclara bakildiginda; ilk olarak AB
icerisinde lilkeler arasinda azinlik haklarinin korunmasi agisindan ortak bir politika
izlendigi nadir goriildiiglinden, AB’nin kendi i¢inde basarili olamadigi yorumunu
yapmak yanlis olmayacaktir. Fakat AB, adaylik siirecinde aday {ilkelerden tiim etnik,
dini ve kiltiirel azinlik gruplarina Kopenhag Kriterleri dogrultusunda gerekli
haklarin verilmesini beklemektedir. Bu noktada, Yunanistan’in iiye lilke olmas1 ve
Tirkiye’nin aday iilke olmasi ayrimi 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii esasen AB’nin

icerisinde yer alan iilkenin, Birligin olusturmaya calistigt ve aday iilkelerden
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bekledigi azinlik haklarina saygi ve korumayi basarili bir sekilde uygulamasi
beklenmektedir. Yunanistan’in bu konudaki azinliklar1 diglayici ve yok sayma tavri
AB lyesi bir tlkeye uygun gérinmemektedir. Burada, elbette tek suclu Yunanistan
degildir. AB’nin, kendi {liyesi olan Yunanistan’a azinlik haklarin1 ¢ignedigi i¢in
yeterince baski uygulamamasi, buna karsilik aday iilke olan Tiirkiye’ye her firsatta
elestiride  bulunmasi azinlik haklar1  konusunun bizzat AB tarafindan
“siyasallastirildigin1” gostermektedir. Neticede, azinliklar ve azinlik haklarinin
korunmas1 konusunun her iki tarafta da sorunsuzca uygulaniyor olmasi veya AB’nin
bu konuda her iki iilkeye de esit davranmasi gerekmektedir. Tiirkiye de Yunanistan
gibi lilkesinde “dini azinlik” disinda baska “etnik azinlik” gruplarin bulunmadigini
savunmakta ve bdylece bir “inkar (yok sayma) politikas1” izlemektedir. iki devletin
de bu noktada tavirlarinin ayni oldugu, ancak AB’nin konuya iliskin tavrinin ayni
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’ye baski uygulayan AB, Yunanistan’a
daha fazla tolerans gostermektedir. Dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’den talep ve
beklentilerinin  gercek¢i  olmadigi, kendi iiyelerine olan yaklasimi ile
karsilastirildiginda cifte standart olusturacak yonde oldugu gercegi, AB’ye yonelik

yapilan elestirilerin baginda gelmeye devam edecektir. ..
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