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ONSOZz

Karizma, bir¢cok akademik disiplinde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir.
Weber’in bir sosyal dinamik olarak karizmayi, biirokrasinin ve rasyonalizasyonun
giderek artan bir atmosferi olarak gordiigii seyin tam tersi olarak agiklamisti. Kavram
daha sonra, hem paradigmalarint hem de kolektif kiiltiirel kavramlarini blyuk Olctide
etkileyen sosyal siireglerdeki degisimler nedeniyle degistirildi. Bu ¢alisma, karizmanin
Weber’in dogaiistii niteliginden, Kaddafi’nin Arap Bahari’'nda televizyonda
yayinlanan konusmasinin 6rnegini alarak, gorsel devrimden biiyiik dl¢iide etkilenen

postmodern kiiresel sézde karizmaya kaymasini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma siirecinin
her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 esirgemeyerek bana
her firsatta yardimci olan degerli hocalarim Prof. Dr. Emel Karag6z’e, her zaman
yanimda olan aileme, arkadaslarima ve fakiiltede ders aldigim tiim hocalarima ¢ok

tesekkiir ediyorum.

[zmit, Haziran 2018 Yasmeen Abutarbush
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OZET

Kiiresel dinamikler ve kitle iletisim araglart nedeniyle toplumsal dinamikler
siirekli degismektedir. Postmodern kiiresel ¢agda goriintiiniin zaferi, kitle iletisim
araclarinin formlarini ve akislarini biiyiik l¢iide degistirmis olmasi kavramlarimizi

yeniden tanimlamaya olanak saglar.

Kavramlar yenilenir, yaratilir, melezlestirilir ve parcalanir, daha 6nceden var
olan koklii kavramlar da medya tarafindan uyarilan ve degisen algilar gercevesinde

yeniden baglamlastirilmaya calisilmakta ve bir degisimden gegmektedir.

Modernlikten postmoderniteye, yerelden kiiresellesmeye ve medyadan kitle
iletisim araglarina geg¢is, karizma i¢in evrimlesme ve buna goére degisme gibi karmasik
bir durum ortaya koymustur. Bu degisimlere paralel olarak medya yapilarinin da
biiyiik etkileri vardir. Bu vardiyalar kombine edilmis, iletisim yapilarin1 kavramlari
tiretmeye ya da onlari hizlh bir sekilde sozde veya sahta kavramlar olusturmak igin

degistirmelerine olanak saglamistir.

Kiiresellesmis, kitlesel medya yonetimli ve postmodern bir ¢cagda, s6zde veya
sahte kavramlara dogru kaymalar, benzeri goriilmemis Seviyelerde rasyonalizasyon
cercevesinde aragtirmaya ve irdelemeye agik olmalidir. Kavramlar medya araclariyla

uretildikleri noktada rasyonel hale gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Weber, Karizma, Kiiresellesme, Postmodernizm, Arap
Bahari, Medya, Kaddafi.



ABSRTACT

Social dynamics are constantly changing due to the forces of globalization and
mass media. The triumph of the image in a postmodern global age enables mass media
forms and flows to redefine our concepts at large. New concepts are innovated, created,
hybridized, and fragmented whereas previously inherit long-established concepts are
also going through a shift towards becoming recontextualized and altered in the frame

of changing perceptions induced by the media.

The shift from modernity to postmodernity, localism to globalization and media
to mass media have put forward a complex condition for charisma as a concept to
evolve and shift accordingly. Parallel to these shifts are massive forces of media
structures as well. These shifts combined have enabled communication structures to

manufacture concepts or alter them to form pseudo concepts at fast pace.

In a globalized, mass media-ruled and postmodern age, shifts towards pseudo
concepts should be open to study and exploration in the frame of unprecedented levels
of rationalization. Concepts are becoming rationalized to the point where they are

becoming manufactured via the means of media.

Keywords: Weber, Charisma, Globalization, Postmodernism, Arap Spring,
Media, Gaddafi.
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GIRIS

Bu ¢alisma, postmodernizmin, hem bir teori hem de bir durum olarak rolii ve
karizma kavraminda meydana gelen degisimde medyanin kiiresellesmesi lizerine
odaklanmistir. Weber’in sosyolojisi g¢esitli ¢alismalarin konusu olmustur ve cesitli
disiplinlerde, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve siyaset alaninda yeni akademik
tartismalar olusturmaya devam etmektedir. Gergekten de, pek cok calisma, kitle
iletisim araglarinin baglanmasi ve biiylik Ol¢iide kiiltiirel algilanmasi nedeniyle

disiplinlerarasi ya da ¢ok disiplinli hale gelmistir.

Siyasi liderleri, tinliileri ve biiyiik sirket veya kurul bagkanlarini tanimlamak igin
bugiin yaygin olarak kullanilan karizma kavramina ragmen, sosyal, davranigsal ve
politik caligmalar ¢ercevesinde daha spesifik bir anlam almasit gerektigi

unutulmamalidir.

Weber’in karizma kavrami, din, diinya kiiltiirleri ve uygarliklar, psikoloji, sosyal
yapilar ve otorite dogrulama gibi ¢ok gesitli fenomenleri kapsamaktadir. Karizma,
iletisim siirecinde 6nemli bir boyut olarak diisiiniilebilir. Weber’in diisiincesinde,
yiikselen bir liderin dogaiistii bir 6zelligi, bir gorevi basarili ve biyiileyici bir sekilde
etkileyerek takipgileri kazanmasini saglamaktadir. Kitle iletisim araglarmin iletisim
devriminin karizma kavraminda nasil bir degisime yol agtigimi goézlemlemek

onemlidir.

Weber'in karizmatik liderligi ayrintili olarak agikladig: {i¢ tip otorite teorisi,
teoriyi kiiresel baglamda bu kadar onemli kilan bir metodolojinin sonucudur. Bu
caliygmada Weber’in teorisini, postmodern kiiresel siireglerin  karizmay1
dontistiirmedeki roliinii daha sonra ele almak igin, bir baslangi¢c noktast olarak ele
almasinin nedeni budur. Weber’in postmodernizm ve kiiresellesme tizerine saglam bir
kuramsal temele dayanan bu c¢alisma, Arap Bahar1 sirecinde Kaddafi'nin bir
konusmani iizerine odaklanarak karizma kavraminin doniisiimiinii irdeleyerek elestirel

coziimlemeye yonelmektedir.



Amag

Bu calisma iletisim calismalar1 ¢ergevesinde sunuldugu halde, amacinin
postmodern, kiresel ve kitle iletisim araglar1 ¢aginda karizma kavraminin nasil
degistigini arastirmaktadir. Medya, kiiltiirii sekillendirmede ¢ok dnemli bir rol oynar
ama bundan daha fazlasi, karizmanin daha gorsel ve baglamsal olarak tiretilebilir hale
gelmesine de olanak tanimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, karizmada kaymayi ayrintili
olarak ele almak ve Kaddafi'nin Arap Bahari'ndaki konusmasinin 6rnegini alarak, yeni
bir karizmanin nasil {iretilebilecegini ve kiiresel medyanin degisimlerinin nasil sahte

bir karizmanin yolunu ac¢tigin1 gézlemlemektir.
Sorun

Karizma medyanin dikte ettigi Sahte bir karizmaya donismiis olabilir.
Postmodernizm ve kiiresellesmenin degismesi, kiltlrl buylk o6lcude etkiledi ve
karizmay1, goriintiiniin zaferinin etkisi altina girecek bir sosyal dinamik olarak gordii.
Sozde karizmanin tanimlanmasi ya da calisilmasi zaten zor olan, ancak medya

aracilifiyla iletilen gegerlilik goriintiilerine bagli olan gercek karizmaya bagli degildir.
Varsayimlar

Bu calisma, Kaddafi’nin Arap Bahari’ndaki konusmasinin 6rnegini inceleyerek,
s6zde karizmadan dolayr karizmada kayma hipotezini ele almaya caligmaktadir.

Aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1- Weber’deki ger¢ek karizma, sahte liretilmis karizmaya dogru bir degisimden
gecmektedir.

2- Postmodernizm, kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinin kaginilmaz bigimleri,
karizma kavramin1 medyaya dayali bir karizma haline getirdi.

3- Kaddafi'nin Arap Bahari'ndaki konusmasi, karizmanm dogaiistii bir kisisel
ozellikten daha fazlas1 olarak goriilebilmesinin bir 6rnegidir.

4- Weber’in karizma kavrami, resmi rasyonalizasyon ve biirokratiklesme
stireglerinin sonuglarina odaklanan biiyiisii bozulmus diinyayin kosulunu dikkate

almaktadir.



Yontem

Bu ¢aligma iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda, karizmanin nasil degistigini
anlamak icin teorileri arastirilmaktadir. Ikinci kisimda ise, Kaddafi’nin 22 Subat
2011°de Arap Bahari olarak bilinen konusmasi incelenmistir. Bunu yaparken, gerekli
ve ilgili tiim teoriler ve kavramlar, ¢alisma i¢in saglam bir temel saglamak igin
arastirilmistir. Kuramsal kisim i¢in kullanilan yontem, kesif ve tanimlayicidir.
Konusmanin desifre edilmesi ise Van Dijk tarafindan agiklandig gibi elestirel sdylem
cozlimlemesinin  sosyo-biligsel yaklasimini benimsemektedir. Elestirel séylem
cOzUmlemesi, ¢ok cesitli yontemler ve fenomenleri kapsar ve c¢ok esnektir. Bu
calismada, Kaddafi'nin karizmasinin imgesinin, konugsmasinin birgok yoniiniin etkisi
altinda oldugunu kesfetmek i¢in fonolojik, ideolojik ve iletisimsel yapilari igeren 6zel

bir sosyo-biligsel yaklasim modeli kullanilmustir.
Elestirel Soylem Coziimlemesi

Soylemler, diinyay:1 tanimak, deger vermek ve deneyimlemek icin her yerde
bulunmaktadir. Gii¢ ve bilgi iddiasi i¢in veya direng ve elestiri amaglart ig¢in
kullanilabilirler. Yeni bilgi ve iktidar iligkilerinin gelismesi ve egemenlik, tiretken giic
ve bilgi tireten, diizenleme ve normallesme amaglari i¢in gunlik yerel metinler olarak
goriilebilirler. Foucault'un tanimladigr gibi, sdylem, bu tiir bilgi ve iligkilerin i¢inde
yer alan sosyal pratikler, Oznellik ve giic iligkileri bi¢imleriyle birlikte bilgi

olusturmanin yollarini ifade etmektedir (Foucault, 1999).

Soylem ¢Oziimlemesi ya da sdylem caligmalari, yazili, vokal ya da igaret dili
kullanimi ya da herhangi bir anlamli semiyotik olay1 analiz etmek i¢in bir dizi yontem
icin kullanilan genel bir terimdir. SGylem ¢dziimlemesi, dilin baglamda kullanimiyla
ilgili genis bir alan oldugundan, dilbilim, antropoloji, felsefe, psikoloji ve sosyoloji
gibi farkli kuramsal ve metodolojik yaklasimlari ele almaktadir. 1970'lerde, sOylem
caligmalarinda aragtirma alanlarindan biri olarak Elestirel Soylem Co6ziimlemesi
kurulmustur. Elestirel Soylem Coziimlemesi dil calismalar1 ve sosyal teori

birlikteligine dayanan bir yaklagim olarak bilinmektedir (Fairclough, 1992). Elestirel
3



Soylem Coziimlemesi, metin pratigi ve dil kullaniminin sosyal ve kiiltirel uygulamalar

olarak kullanilmasina yonelik ¢aligsmalar1 igermektedir.

Metin iiretimi

Elestirel
Soylem
A Coziimelemesi
Sosyokultiarel .  Soylem
vygulama : uygulama

Sekil 1. Elestirel Soylem Céziimlemesi boyutlart

Elestirel Soylem Coziimlemesi ii¢ genis teorik oryantasyondan olusmaktadir.
Bunladan postyapisalcilik teorisi, S6ylemin yerel kurumsal alanlara dogru yanal olarak
isledigi goriisiinii ve metinlerin insan kimliklerini ve eylemlerini sekillendirmede
yapict bir islevi oldugunu 6ne strmektedir. Bourdieu'nun sosyolojisi ise, gercek
metinsel pratiklerin ve metinlerle etkilesimlerin, 6zellikle sosyal alanlardaki degisim

" "somutlagmis" bicimleri haline geldigi varsayimini

degeriyle "kiiltiirel sermayenin
cizmektedir. Uclinciisii olan neo-Marksist kiiltiir teorisi ise, bu séylemlerin siyasal
ekonomiler i¢inde iiretildigi ve kullanildig1 varsayimi ile bu alanlardaki daha genis
ideolojik ¢ikarlari, toplumsal olusumlar1 ve hareketleri iireterek ifade etmektedir (Hall

1996).

Elestirel Soylem Cozumlemesi, disiplinlerarasi bir analitik yaklasim ve
metinlerin ve sGylemlerin sosyolojik ¢oziimlemesi icin esnek bir Ustdil saglamaktadir.
Elestirel Soylem Coziimlemesi, yeni bir metodolojik teknikler ve olasiliklar dizisini
isaret etmektedir. Sosyolojik arastirmalarda nicel ve nitel yaklagimlarin ¢ogunun
paylastig1 varsayim, gozlemlenebilir gercekliklerin, gerceklerin ve sosyal gergeklerin
soylemden once onemli bir varlia sahip oldugunu gostermistir. Elestirel SOylem
Coziimlemesi, aragtirmacilarin kendi sdylem kullanimlarini tasarim ve sorgulamada
6nemli bir sorunsal hale getirerek, 6z-yansitma sorununu ortaya ¢ikarmakta ve ele

almaktadir. Bu acgidan, ¢Ozumlemesi belirli metin veya konusma yapilariyla



sinirlanmaz, ancak bunlart sosyopolitik baglamin yapilariyla sistematik olarak

iliskilendirmektedir.

Sosyolojik degiskenlerle birlikte ideoloji, iktidar, hiyerarsi ve toplumsal cinsiyet
kavramlari, metnin yorumlanmasi ya da agiklanmasiyla ilgili olarak goriilmistiir.
Sorusturma altindaki konular, bu yaklagimda uygulayan ¢esitli boliimler i¢in farklilik
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet sorunlari, irke¢ilik sorunlari, medya sdylemleri,
politik sdylemler, orgiitsel soylemler veya kimlik arastirmalarinin boyutlari ¢ok

belirgin hale gelmistir (Wodak ve Meyer, 2009).

Elestirel S6ylem Coziimlemesi, izole edilmis kelimelerden ve ciimlelerden daha
blyuk birimlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla, analiz, metinler, sdylemler,
konusmalar, konusma eylemleri veya iletisimsel olaylarin yeni temel birimleri,
dilbilimin dilbilgisi 6tesinde bir eylem ve etkilesim arastirmasina dogru genisletilmesi,
yani etkilesim, iletisim, gorsel, film, internet ve multimedya gibi semiyotik, ¢ok
modlu, gorsel etkilesim ve iletisim konularini iceren sozel olmayan sozciikler goz
Online almaktadir. Buna ek olarak, ayn1 zamanda dinamik sosyo-biligssel veya
etkilesimli hareketler ve stratejiler, dil kullanimimin (sosyal, kiiltiirel, durumsal ve
biligsel) baglamlarinin islevlerinin incelenmesi, ¢ok sayida metin dilbilgisi olgusunun
analizi ve dil kullanimi, yani tutarhilik, dnyinelem, konular, makroyapilar, konusma
eylemleri, etkilesimler, doniis, isaretler, iltifat, tartisma, retorik, zihinsel modeller,

metin ve sOylemin diger pek cok yoniine odaklanmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009).

Elestirel Soylem  Coziimlemesi, elestirel — gostergebilimcilerden  ve
dilbilimcilerden ¢ikan metin, konusma ve dil, sdylem ve iletisimi aragtirmanin sosyo-
politik bilingli yolunu incelemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu yodntem
cogunlukla, genis ¢apli elestirel caligmalarin bir pargasi olarak ve ¢ok disiplinli bir
calisma olarak da goriilmektedir. Bu tiir soylem ¢oziimlemesi, belirli dilbilimsel
Ogelere odaklanmak yerine problem odaklidir ve sOylemin tiim diizeylerine ve
boyutlarina dikkat etmektedir. Metin ve sGylem g¢alismalarinda degisim kavrami icsel
olandir. Cozlimleme i¢in kategoriler ve araglar, tiim bu adimlara ve prosedurlere ve

ayrica sorusturma altindaki 6zel soruna uygun olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir
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calisma, altinda yatan baskinligi, toplumsal niifuzu, ideolojiyi, mesruiyeti, riza
gosterimini ve manipulasyonu ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir (Van Dijk, 1995,
s.17-18).

Sosyo-Bilissel Yaklasim

Diger elestirel dilbilim kuramcilar gibi, Van Dijk dilbilimsel ilginin kékenlerini
climlelerden daha biiyiikk bir dil biriminde ve anlamlarin metin ve baglam
bagimliliginda izlemektedir. Van Dijk, dilin isleyisinde sOylemin 0Onemini
degerlendirmistir. Kisilerdeki biligsel sdylem anlayist modeli gelistikce, toplumsal
diizeyde anlamin ingasin1 agiklamak i¢in bilissel modellere doniismiistiir. Van Dijk'in
sosyo-bilissel modeli, bilisin “toplum” ve “sdylem” arasinda aracilik ettigi
varsayimlarina dayanmaktadir. Uzun siireli ve kisa siireli anilarin yani sira belirli
zihinsel modeller, sdylemsel uygulamalarin algilanmasini  ve kavranmasini

sekillendirmektedir.

Van Dijk, oOnceki olaylara yeni c¢erceve, yeni tanimlamalar, alintilar ve
referanslar kullanmaktadir. Bulgular, farkli meta-sdylem duzeylerinin, metin igi,
metinlerarast1 ve baglamsal olarak, tartismali iletisim icin nasil esit oldugunu
go6stermektedir. Meta-séylem yoluyla, konugsmacilar hem devam eden etkilesim hem

de gecmis veya gelecekteki iletisimsel olaylar hakkinda bilgi vermektedir.

Bu nedenle Van Dijk Elestirel Soylem Coziimlemesi'nin, sdylem ve sosyal yapi,
irkeilik ve diger giiciin kotliye kullanilmasi bigimleri gibi iligkilerle ilgili bir
calismayla siirli olmamasini vurgulamaktadir, fakat bu dil kullanim1 ve sdylemi her
zaman araya giren zihinsel modelleri, hedefleri ve genel onkosullart gerektirir. Dil
kullanicilarinin bilgi, tutum, ideolojileri, normlar1 ve degerleri gibi sosyal gosterimleri
de bulunmaktadir. Van Dijk, bu yaklasim1 kullanarak, toplum/ kiiltiir/durum, bilis ve
sOylem/dil arasindaki s6ylem ti¢genlerini incelemektedir (Van Dijk, 2015, s.63-64).

Bu arastirmada kullanilan elestirel sdylem ¢dzlimleme araci, Van Dijk’in (2017)
sosyobiligsel ayrintili yontemine dayanmaktadir, ancak arag, calismanin amaglarina
uyacak sekilde modifiye edilmis ve arastirmanin sorularina hizmet eden konulara

odaklanmustir.



Konusma Arapcadir. Bu nedenle, dnce analiz edilmis, dikkatli bir ¢alismadan

sonra sonuclar terciime edilmistir.

Simirhhiklar

1- Bu calisma, Kaddafi’nin egemenliginin ¢okiisiiniin nedenlerini aragtirmayi
hi¢bir sekilde amaglamamaktadir.

2- Bu c¢alisma, bulgularinin Libya'daki Arap Bahari'nin ¢iktilarina veya seyrine
uygun oldugunu gostermemektedir.

3- Bu ¢06ziUmlemenin amaci, Kaddafi'nin karizmatik olup olmadigini aragtirmak
degil, konusmasinda ortaya ¢ikan ve onu kamu gorevlisinin projeksiyonunu
etkileyecek sekilde tasvir edebilecek etkenleri aragtirmaktir. Bu, Weber’in
orijinal konseptinden sdzde bir karizmanin degismesi 1s1ginda, Arap Bahari
sirasinda Kaddafi’nin kesfini saglayacaktir.

4- Bu caligsma, Kaddafi ile iliskilendirilen olumsuz damgalama nedeniyle

seyirci gorlislerinin gercekleri temsil etmeyebileceginden ya da bu
¢alismanin amaclarin1 temLsil etmeyeceginden, Kaddafi’nin konusmasinin
dinleyici goriismeleri ya da anketler yerine Elestirel Soylem Coziimlemesi

yontemiyle nitel ¢alismasini benimsemektedir.



BIiRINCi BOLUM

WEBER’IN KARIZMATIK LIDERLIK KAVRAMI

Bu tezin ilk boliminde, karizmatik otoritenin Weberyan kavrami, karizmatik
mesruiyete etki eden faktorlerin temel bir fikrini belirlemektedir. Bu, sonraki boliimler
icin somut bir kavramsal ve teorik temel olusturmak i¢in 6nemlidir. Birincisi, karizma
teriminin etimolojik kokleri, otorite baglaminda Weber tarafindan benimsenmesi igin,
takip edilecektir. Dolaysiyla, bu ¢alismanin kapsami, sadece karizmatik liderligin
toplumsal temas1 degil, onu evrensel ve analitik hale getiren yontem vurgulanacaktir.
Bu temel anlayis1 kurduktan sonra, Weber'in belirttigi gibi, karizmatik otoritenin
rutinlestirilmesi, devrim niteligi ve biiyiisii bozulmus diinyada olmasi, bu tezin
amaglari i¢in vurgulanmaktadir.

1.1 WEBER ONCESIi KARIiZMA

Weber'in eserinde karizmatik liderlik kavramini derinlemesine incelemeden nce,
kelimenin etimolojik kokeninin g6z oniine alinmasi faydali olacaktir. Insanlari
cezbeden ¢ekicilik ya da kisisel kaliteye atifta bulunmak i¢in "karizma" sozciigi,
modern kullanimina ragmen, bundan daha fazlasini igermektedir.

1.1.1. Karizma Terimineye Tarihsel ve Etmolojik Bakis

Max Weber tarafindan kullanilmadan once karizmanin teriminin etimolojik
kokund anlamak 6nemlidir. Clnki Weber, varolan karizma kavramini, daha belirli bir
perspektiften, mesruiyet dinamiklerini agiklamak i¢in uyguladigin1 gostermektedir.

Modern Ingilizce sdzliiklere bakildiginda, ‘karizma’ kelimesinin baslica iki
kavrami ifade etmek igin kullanildigi goriilmektedi. Oxford soézlugunda ilki,
karsisindaki kisilerde baglilik yaratabilecek denli ilgi uyandiran bir ¢ekicilik veya
cazibe olarak, digeri ise ilahi bir gii¢ tarafindan bahsedilmis gii¢ ve yetenek olarak
tanimlanmaktadir. (Stevenson (Ed.), 2010, s.292).

Karizma kelimesi, ‘karsiliksiz yapilan iyilik’ ya da ‘liituf” anlamlarma gelen,
Yunanca ydpwopo kelimesinden tiiremistir. (Beekes, 2010, s. 1607). Terimin
koklerinin Ibrani Incili’nin Yunanca terciimesine dayandigi ve ‘Tanri’nin inayetine
nail olan karizmatik kahramanin imgesi 6rnegini’ ifade ettigi de rivayet edilmektedir
(Scheper, 2005, 5.1545).



A History of Charisma isimli kitabinda, Potts, modern ve popiiler kullanimina
ragmen, karizma teriminin ilk olarak birinci yiizyilin ortasina ait yazili kaynaklarda
gecen, eski Yunanca bir kelimeden tiiredigini hatirlatarak, birinci ylizyilda Hiristiyan
cevrelerce “kehanette bulunma, sifa verme ve bilmedikleri dillerde konusabilme
benzeri mucizevi spiritiial giicler gibi nitelikleri ifade etmek igin” kullanildigini
kaydetmektedir. (2009, s.5). Bu fikri destekleyen, Oktay Ercan, Hasan Gul ve
Nikolaus B. Enkelmann’a gore, karizma, Eski Yunan uygarligina kadar uzanan bir
gecmise sahiptir ve Eski Yunancada “ilahi ilham yetenegi” anlamia geldigini
soylemektedirler (Oktay ve Gul, 2003, s.18, Enkelmann, 2007, s.30).

1.1.2. Aziz Pavlus ‘Karizma’y1 Kullanimi

John Potts’un (2009) ve Loan Le’nin (2016), arastirmacilarin ¢ogu gibi, Aziz
Pavlus’un terimin yaygmn kullanimindaki etkisi konusunda hemfikir olduklari
goriilmektedir. Pavlus’un Yeni Ahit’teki yazilarinda tam on alti kez kullanilan
‘karizma’, boylelikle Hristiyan zihniyette dini bir 6zellik kazanmistir. Bu baglamda,
Pavluscu karizma Tanri tarafindan ihsan edilmisken, kelimenin orijinali olan Yunanca
charis’in, bir insan tarafindan yapilan karsiliksiz iyilik, hayir olarak kullanildigini
unutmamak gerekmektedir (Le, 2016, s.11-12). Le, bazi akademisyen Ve
ilahiyatcilarin charisma ve charismata’y1r alternatif terimler olarak kullandigini
kaydeder. Bununla birlikte, terimin dini baglamda kalic1 bir kavram haline gelmesinde
Aziz Pavlus’un kullaniminin oynadig1 6nemli rolii g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Alman sosyolog Michael N. Ebertz karizma iizerine ¢alismasinda, on yedinci
yiizyilda Bati gelenegine bagl bircok kilise lideri, mevcut kullanimlarina ‘Tanr1 ya
da Kutsal Ruh vergisi 6zellik ve yetenekleri’ de eklemek amaciyla terimin kullanimina
ozellikle vurgu yapmustir (Ebertz, 2007, 5.493).

Uzunca bir sure karizmanin yogun olarak dini bir ¢er¢eve iginde kullanildigi
gorilmektedir. Ancak on dokuzuncu yiizyilda birey kavrami iizerindeki vurgunun yon
degistirmesi bazi Protestan ve Katolik ilahiyatcilar i¢in itici glg¢ olurken, terimin
kullanimi Tanri’nin en faziletli ve biylk litfu seklinde daraltilmistir. Bu yon
degisikligi on dokuzuncu yiizyilin sonunda Pentikostal harekette ve yirminci yiizyilin
ortalarinda baz kiliselerde etkili olan karizmatik hareketlerde yagsanan degisikliklere
de yon vermistir. (Potts, 2009, s.140-143).

"Karizma" teriminin etimolojik kokleri incelendiginde, cogunlukla Hristiyan ve
Ibrani cevrelerde, belirsiz bir cekicilik ya da kisisel nitelik anlamma geldigi
gorulmektedir. Sonraki kisimda, bu terimi, Weber'in sosyal bir kavrama nasil aktardigi
kesfedilmektedir.

1.1.3. ‘Karizma’ Termin Sosyal Bilimler Alanda Yer Almasi Siireci
Karizma kavrami farkli dillerde “dogustan gelen veya Tanr vergisi 6zel bir

yetenegi” ifade etmek i¢in kullanildigi halde teolojinin bu miiphem ‘karizma’
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anlayisinin otesine 151k tutacak toplumsal, siyasi ve hatta ekonomik ¢aligmalarin 6niinl
acan Max Weber’in karizmatik otorite teorisiydi.

Bununla birlikte, Scheper, 1892 tarihli Kirchenrecht’inde erken Hristiyanligin salt
karizmatik niteligini olumlayan Alman kilise tarih¢isi Rudolph Sohm’un Weber’in
erken donem yazilari tizerindeki etkisine dikkat gekmektedir (2005, 5.1544). Wolfgang
J. Mommsen ve Jurgen Osterhammel (2013), Max Weber and His Contempories adli
kitaplarinda Weber’in ‘karizma’ olarak tanimladig kavramin kdkenine isaret ederken
Rudolf Sohm ve Karl Holl’den alint1 yaptigini belirtirmektedir.

Bu elbette ki Weber’in terimi Sohm’un yazilarinda bahsettigi gibi tamamen
teolojide kullanildigi bigimiyle benimseyip kullandigi anlamina gelmez; Sosyolog
David Norman Smith, Weber’in karizmasi ve Sohm’un ilahi giiglerce bahsedilmis
ozellikler kavrami arasinda bir ayrim oldugunu savunmaktadir (Smith, 1998, s.32-60).
Sohm'un terimi teolojik bir anlamda kullandig1 halde Weber'i daha genis anlamda
kullandigin1 gorilmektedir. Sosyolojik ¢alismasinda karizma, yalnizca peygamberler,
rahipler veya din adamlari degil, aym1 zamanda politikacilar arasinda da
bulunmaktadir. Weber bu ayrimi agiklayarak, caligmanin kavramsal gerceveye vurgu
yapmak i¢in dnemli bir noktadir; Weber, diinya dinleri ve tarihi ile ilgili aragtirmalari
kullanarak terimini daha genis sosyal kavrami nitelendirmektedir.

Musa, Isa, Buda ve Muhammed gibi peygamberlerin ve dini liderlerin 6zel
nitelikleri, sifa verme, mucizeler yaratma, gelecegi géorme gibi, takipgilerini cezbeden
ilahi veya biyiilii giigleri olduguna inanilirdi (Goethals ve digerleri, 2004, 5.158).
Bununla birlikte, ‘karizma’ teriminin, teolojideki gelisimi oncesinde bu dogaiistii
durumu agiklamak i¢in kullanildig1 séylenemez.

Bir hayli uzun tarithine ragmen kelimenin kesin tanimi tartisma konusudur.
Bilimsel arastirmalarda karizmanin, diger bircok genis kavram gibi, tarihsel stireglerde
meydana gelen bazi ayrigsmalar sebebiyle gesitli teorik yaklagimlarla paralel olarak
gelistigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, bu durum karizmay1 en basit ve yaygin
anlamiyla tanimlama ve kuramlastirmay1 zorlastirmaktadir. Bu yiizden, Weber’in
otorite cesitlerini ii¢ smifa aywrarak terimi genel kullanima kazandirma girisimi,
karizmay1 6nde gelen bir sosyal dinamik olarak sunma konusunda 6ncii olmasa bile
bliylik bir adim olarak kabul edilmektedir.

1.2 WEBERYAN KARIZMA KAVRAMI

Bu boliimde, Weber'in karizmanin kavramsallastirilmas1 ayrintili - sekilde
incelenecektir. Sadece kavramin tanimi degil, ayn1 zamanda goriinen teorik baglam da
incelenecektir. Dahasi, bu ¢alismanin bu baglamda, karizma anlayisini gelistirmek
amaciyla kullandig1 temel yontemleri ele almak gerekmektedir. Kavrami ve metotlar
netlestirdikten sonra, karizmanin devrimci bir gii¢ olarak rolii, rutinlesmesi ve
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‘biiylisii bozulmus’ diinyada olmasinin yani sira Weber'in de belirttigi gibi s6z konusu
olmaktadir.

Alman bilim insan1 Max Weber, yasami boyunca (1864-1920) sosyoloji alanina
gunimizde hala tartisilan ve siklikla faydalanilan birgok 6nemli katkida bulundu.
Weber’in, tarihi tipolojik yazilar1 kullanarak kapitalizm, cagdaslik, otorite,
rasyonellestirme, blirokratiklesme, karizma ve rasyonellesme ile toplumun mistik
kavramlardan uzaklagmasi gibi temalar tizerinde ¢alistig1 gorilmektedir.

Karizmatik otorite bugtin hala cok fazla ilgi goren Weber'in stirdurtlebilir ve ilgili
teorileri arasinda bir anahtar konsepttir. Gliniimiizde bir¢ok iktidar yodnetiminin,
ozellikle de Bati Avrupa iilkelerinde demokrasiye yonelik rasyonel-yasal bir bakis
acist kazandirdigr diisiiniilmektedir. Yine de, diinya c¢apinda baska otorite tipleri
varligin1 surdirmektedir. Bu ¢alismanin odak noktalarindan biri, hizla biiyiiyen bir
diinyada, Weber'in goriisleri otoritenin degerlendirilmesine iligkin bir 6nyargi olmadan
mesruiyetin kokiinii daha iyi anlamaya yonelik bir yol aramaktir.

Bu arastirmanin asil amaci, Kaddafi’nin Arap Bahar siirecindeki karizmasini en
iyi sekilde anlamak oldugundan, Weber’in ¢alismalarinda ifade ettigi karizmatik lider
kavramini, Arap bakis agisini, eger boyle bir sey varsa, kavramin genellikle
postmodernizm olarak adlandirilan siireclerde gecirdigi degisimi inceleyecegiz. Bu
dogrultuda oncelikle Weber’in karizmatik lider kavramimi kullandigi baglanu
degerlendirmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Karizma teriminin Weber'den énce genelde teolojik olarak Hristiyan ve Ibranice
olarak kullanildigi saptanmistir. Bu calismada da karizmanin teorik gelisiminin
Weber'in eserlerinde toplumsal bir gli¢ oldugu kabulii Gzerine hareket edilmektedir.

1.2.1. Weber’in Otorite Siiflandirmasinda Karizma

Weberyan karizma kavraminin tam olarak anlasilabilmesi igin, Weber’in din
sosyolojisindeki karizma ile, kavramin {i¢ otorite tiirii teorisindeki daha genis kapsamli
kullanimin1 ayr1 tutmak biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu kullanimlardan ikincisi, bu
calismanin g¢ercevesinin olusturulmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Bu amagla,
karizmatik otorite hipotezini olusturmak icin Weber’in kendi ¢alismalari
incelenecektir.

Karizma kavramimin Weber’in ¢alismalarinda ilk kullanimlarina Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ve Din Sosyolojisi’da rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
Weber bu caligmalarinda kavramin herhangi bir tanimini ya da agiklamasini
vermemistir. Bu konu, Weber’in tlim karizma kavramsallagtirmalarin1 yeterince agik
ve sistemli sekilde yapmadigini savunan Martin Riesebrodt (1999) tarafindan ortaya
konmustur.
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Weber’in ii¢ otorite tlirii teorisi, bu ¢alismada karizmanin mesrulugu getirdigi
iddiasinin  savunulmasinda biitiinleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim, Weber
tarafindan yapilan karizma tanimi su sekildedir:

“Karizma terimi, bireyi siradan insanlardan aywran dogaiistii, insaniistii veya en
azindan istisnai bazi giicleri belirten kisisel bir ozelligi ifade etmek igin
kullanilacaktir. Siradan insanlarin ervisemeyecegi bu gii¢lerin ilahi bir kaynaga sahip
oldugu ve ornek teskil ettigi kabul edilirken, sz konusu bireyin liderlik muamelesinin
temelinde bu gii¢ler bulunmaktadir.”

(1947, 358).
Ug Saf Tip:

Ik olarak 1922 yilinda Preussische Jahrbiicher’de yayimlanan, 1958 yilinda ise
Ingilizce terciimesi yayimlanan Mesru Iktidarm Ug Tiirii'nde Weber, geleneksel
otorite, yasal-rasyonel otorite ve karizmatik otorite olarak siniflandirdigi ‘saf” tiplerin
ve nasil mesrulastirildiklarinin  detayli bir aciklamasini sunmaktadir. Weber,
smiflandirma yapmis olmasina ragmen, otoritenin birden fazla tipin birlesimi seklinde
ortaya c¢ikabilecegini, hatta belli bir tiir olarak baslayip baska bir tiire evrilebilecegini
vurgulamaktadir. Ornegin, bir lider karizmasi sayesinde mesruiyet kazamirken,
kurdugu iktidar nihayetinde geleneksel veya yasal-rasyonel tiire doniisebilir.

Bir baska deyisle, Bendix, Weber’in tarih boyunca ortaya ¢ikan tim otorite
formlarimi bu ¢ tiirtin bir birlesimi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bu konuya
vurguyla, Weber, aklindaki ideal tiirleri mesruiyetlerine, orgiitsel organlarina ve
iktidarlarin1 muhafaza etmeye ¢alisirken karsilastiklart giicliiklere gére tanimlamistir
(Bendix, 1960, s.330).

Bu tez elbette ki Weber’in detaylandirdigi orgiitsel organlari ele almayacaktir; zira
calismanin amaci, Kaddafi ornegini inceleyerek liderlerin, o6zellikle s6ziim ona
‘kiiresellesmis ve postmodern’ bir diinyada, sahip olduklar1 karizma ve bunu muhafaza
edis bigimlerine dayal1 bir mesruiyetten keyif alip almadiklarini sorgulamaktir.

(a) Geleneksel Otorite

Weber’in bu tiir egemenlikten ‘sonsuz diiniin otoritesi’ seklinde s6z etmesinin
sebebi, geleneksel otorite tiirlinde mesruiyetin dini uygulamalar veya alisilageldik
egilimler gibi, kokleri eskiye dayanan kabuller araciligiyla edinilmis olmasidir (Gerth
ve Mills, 1946, s.78-79). Esasen, bu otorite tiiriiniin mesruiyeti, kurulu ve halihazirda
varlhigini siirdiiren bir yapi, “kadim kural ve gii¢lerin kutsalligindan beslenen bir inang”
sayesinde gii¢c kazanir (Weber, 1978, 5.226).

Geleneksel otoritenin tarih boyunca ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢iktigt
tartismasizdir. Bu sebeple, Weber (1978) geleneksel otoritenin birgok farkl tiirii ve
formu bulundugunu gostermek icin drneklerden faydalanmustir. Ornegin, geleneksel
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egemenlik, kabileler ya da hiyerarsinin yasa gore belirlendigi yonetim bigimlerinde
oldugu gibi bir yashlarin yonettigi hiikiimet olabilecegi gibi, makamlarin verasetle
devredildigi patriarkal bir yonetim seklinde de olabilir. Bu lider veya otoriteler, zaman
icinde yavasg¢a doniisen kiiltiir tarafindan derinlemesine tesis edilmis, ilahi, kutsal veya
ruhani formlar ya da kabile, aile veya klan tiirtinde yapilar olabilmektedir.

Martin E.Spencer konuyla ilgili cok énemli bir iddiada bulunarak, geleneksel
otoritede liderler normlar tarafindan yaratilirken, karizmatik otoritede liderlerin
normlar1 yarattigini sOylemektedir (1970, s.125). Bu iddia, geleneksel otoritenin
geleneklere dayanarak mesru bir egemenlik iddiasinda bulundugunu savunan
Weberyan diisiinceyi tamamlamaktadir. Bununla beraber, bu durum g¢ogunlukla
geleneklere meydan okuyan karizmatik otorite igin gegerli degildir.

Craig Matheson da, gelencksel otoritenin mesruiyet dayanagindan otiiri bu
Weberyan diisiince igindeki son derece 6nemli bir temaya, itaate dikkat ¢ekmektedir.
Geleneksel liderin takipgileri, kendisiyle baglilik ve dayanigsmaya dayanan bir iliski
kurmaktadir (1987, 5.204). Weber’e gore, baglilik duygusunun ortak bir egitim siireci
sonucunda gelisiyor olmasi, geleneksel liderin, taraftarlarinin itaatinden keyif
almasina engel olmaktadir (Weber, 1947, 5.341).

Bu, giiclii ve baskin bir bireyin veya grubun geleneksel haklarinin kendisine tabi
kisilerce kabul gordiigli veya en azindan itirazla karsilanmadigi otorite tiiriidiir.
Takipgiler, geleneksel otoriteye sahip olarak gordiikleri kisiyi kendilerinden iistiin bir
birey degil, efendileri olarak gérmektedirler; dolayisiyla, geleneksel otorite, takip¢inin
lideri/otoriteyi kabuliine baglhidir (Weber, 1947, 5.341).

Giincel ornekler arasinda krallar veya iktidarlarini miras olarak alan glinlimiiziin
is diinyas1 liderleri sayilabilir. Geleneksel liderlerin bagl basina karizmatik bir 6zellik
gostermeye ihtiyaglar1 yoktur; onlar hakimiyetlerine ve yerlesik toplumsal davranis ve
gelenekler tarafindan beslenen, alisilageldik ‘kendinde hak gérme’ duygusuna bel
baglayabilmektedirler.

Geleneksel otoritenin bu ¢alisma icin 6nemli olmasinin iki ana sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karizmatik otoritenin, rutinlesme siireci sonucunda bir
cesit geleneksel otoriteye doniisebilecek olmasiyken, diger ana sebep karizmatik
otoritenin, geleneksel otoritenin sarsiimasina ya da onu ortadan kaldirip yerine
gegmesine sebep olabilecek devrimci, kararsiz ve doniisiimcii potansiyelidir.

(b) Yasal-Rasyonel Otorite

Ikinci otorite tiirii olan yasal-rasyonel otorite ise hukukun sekilci bir kabulii
tizerine kurulmakta, yani hukuk ve akla dayanmaktadir. Bu tiirde, takipgiler liderin ya
da makamin kendisine degil, bunlar iireten kurallar dizisine baglidir. Bu baglamda,
Weber birokrasiyi bu tir otoriteye 6rnek olarak gostermektedir. Weber, modern
devletlerin giderek ‘memuriyete’ benzer bir yapr ve tipki modern kapitalizm gibi
biirokratik kurumlar kazaniyor olmasinin, ekonomik yapilarda giderek artan bir
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bilirokratiklesmeyi de beraberinde getirdigini ifade etmektedir (Weber, 1958, 3).
Otoritenin bu tiirii, modern devletler, sehir idareleri, 6zel kuruluslar ve kamu
kuruluglar1 ve goniilliiliik esasiyla ¢alisan ¢esitli derneklerde sikca goriilmektedir.

Yasal-rasyonel otorite, guciini yasaya olan inangtan veya rasyonellikten
almaktadir. Bu, “rasyonel temellere -yiiriirliige konan kurallarin ve bu kurallar
cercevesinde emir verme yetkisine hak kazanan kisi veya makamlarin hukuksalligina
olan inanca- dayanan otorite veya mesru egemenliktir." (Weber, 1978, s.215).

Bendix (1960) yasal-rasyonel otoritenin, on dokuzuncu yiizyil Bati’sina ait
Romantizm, modern bilimin pozitifligi, hukukcularin rasyonelligi ve entelektiiel
kuskuculuk gibi entelektiiel akimlar 1s1¢inda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (s.416). Weber’in calismalarini, 6zellikle de rasyonalizm fikrini
etkilemis olan on yedinci yiizyildan modernite ¢agina gegis siireclerini agiklayan
Richard L. Gawthrop (1993), bu goriise katiliyor gibi goriinmektedir. On yedinci
yiizyll boyunca gelismekte olan devletler, on sekizinci yiizyillda gergeklesmis,
ekonomik guglerin yayilimi ve genel sosyoekonomik farklilasmalar gibi degisimler
icin daha dingin bir ortam yaratmistir. Nihayetinde bu akimlar, modern devletlerin
Oziini temsil eden 6z farkindalik duygusunun olusumunu beraberinde getirmistir.
Geleneksel otoriteler bu ddnemde, daha devlet¢i amacglar giiden, gayri sahsi
biirokrasilere doniismekteydi (s.81-82).

Weber tarafindan ifade edildigi sekliyle yasal-rasyonel otoritenin, modern
devletlerin ortaya ¢ikmasindan dogdugunu unutmamak gerekir. Lutfi Sunar (2016),
Weberyan sosyolojinin esasin1 teskil eden rasyonellesmenin, ciddi sekilde
kapitalizmin etkisi altinda bulunan Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan bir dizi durumu
takiben gelistigini kaydetmektedir. Hayatin her alanimi etkiliyor gibi goriinen
rasyonalizm, moderniteyi beraberinde getirmektedir.

Diger iki otorite tiirliniin aksine, yasal-rasyonel otoritede belirli bir lidere degil,
degismez ilkelere itaat edilmektedir. Egemenligin lider ve takipgcilerin arasindaki iliski
tarafindan belirlenmedigi ve ‘kurallara’ ait oldugu yasal-rasyonel tir, karizmatik ve
geleneksel egemenliklerden farkli olarak, gayri sahsi ve resmidir (Ritzer ve Ryan,
2010, s.495).

Rasyonellesme ve biirokrasinin yakin iliski i¢inde oldugu dikkate sayandir.
Karizma gibi ‘gizemli’ gii¢ ve etkenler bu tiirde merkezi rol oynamadiklarindan, yasal-
ussal otorite biirokrasinin sabit maas, kisisel iliskilere degil, teknik beceriye dayali
gorevlendirme, 1iyi tanimlanmis bir hiyerarsi ve yoOnetenler ve vatandaslarin
davraniglar1 iizerinde esit baglayiciliga sahip siirekli kurallar gibi en belirgin
oOzelliklerini gostermektedir.

Bununla beraber, Weber’e gore higbir otorite yapisi yalnizca biirokratik olamaz;
zira bazi makamlar muhakkak cesitli karizmatik liderler tarafindan isgal edilmis
olacaktir. Weber ayrica, ‘parlamenter yonetim ve komite yonetimi ile her tiirli
yuksekokul ve idare kurumlari’ gibi, devlet memurlarinin rotasyona tabi oldugu
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kurumlarda biirokratik olamayan bir yasal otoritenin mevcut olabilecegini belirtmistir
(Weber, 1958, s.3).

Yasal-rasyonel otoritenin, rasyonalizmin tiirlii siireglerinin genis ¢ercevesinden
nasil goriilebilecegini dikkate almak gereklidir. Nicholas Gane (2002) ve Brian S.
Turner (2002), biiyiik idealler ve yerlesik inanglarin rasyonel bilim siiregleri karsisinda
gerilemesi ve giderek gii¢lenen laiklesme duygusunun, standart hale gelmis rutinler ve
teknik izlekleri koruma konusundaki yaraticiligi azaltabilecegine inanmaktadir.

llginctir ki, Weber karizmay1 giderek rasyonellesen, mesruiyetin bile salt tabii
hukuk ve rasyonalizme dayandig1 bir baglamda incelemektedir. Ancak karizma gibi
irrasyonel suregler, bu denli rasyonellesmis bir atmosferde bile gerceklesebilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda yasal-rasyonel otoritenin, karizmanin tam
anlamiyla inkar1 anlamina gelmedigini belirtmek énemlidir. Ornegin, Amerikan devlet
baskant Obama, Birlesik Devletler mevzuatlarina gore secilmis, ancak sdziim ona
karizmasi hem medya hem de halk tarafindan bir¢ok kez mevzu bahis edilmistir.
Michelle C. Bligh ve Jeffery C. Kohles 2009’daki c¢aligmalarda, Obama’nin
karizmasinin se¢imlerin gidigatini etkiledigini bile iddia etmislerdir.

(c) Karizmatik Otorite

Karizma kavraminin koklerinin kisa ama derinlemesine bir incelemesini yaptiktan
sonra, Weber’in karizma terimini teorik, tipolojik ve yorumlayici uygulamada nasil
kullandigin1 anlamak adina {i¢ otorite tiirii teorisi agiklanmistir. Robert C. Tucker’e
gore, karizmatik otorite kavrami oOzellikle devrimci hareket iizerine yiiriitiilen
caligmalarda teorik bir ihtiyaca cevap vermektedir. Aslina bakilirsa Tucker, Weber’in

bu kavrami din ve tarih ¢alismalarindan alip politik cevrelere tanitmis olmasini
yuceltmektedir (1968, s.732-733).

Su ana dek hem geleneksel hem de yasal-rasyonel otoriteler, Weber’in {i¢ otorite
tiirli teorisinin hedefi olmustur. Son tiir olan karizmatik otorite ise, bir liderin
karizmasina, istisnai kahramanligina veya emsal gosterilen karakterine ve essiz
ozelliklerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu otorite tiiriiniin mesruiyeti tek basina
gelenekler veya yasadan dogmamaktadir. Weber, karizmayi “bireyi siradan
insanlardan ayiran dogaiistii, insaniistli veya en azindan istisnai bazi giigleri belirten
kisisel bir 6zellik” olarak tanimlar (Weber, 1978, s.241).

Bu diislinceye gore, karizma sira dis1 olarak goriilen bir nitelik veya sahsi 6zellik
olup takipgiler bu niteligin dogaiistii, insaniistli veya istisnai baz1 giicleri biinyesinde
bulundurdugunu kabul ediyor olabilir. Burada 6nemli olan, bu gii¢lerin gergekte var
olup olmadig1 degil, takipgilerin bunlarin varligina inaniyor olmasidir.

Bu goriis, Weber’in karizmatik bir liderin sira dis1 6zelliklere sahip olabilecegini
inkar etmedigine ve karizma anlayisinin daha ziyade takipci topluluguna ve onlarin
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lider tanimina bagli olduguna inanan George Ritzer ve Jeffrey Stepnisky (2017)
tarafindan da ifade edilmistir (s.246).

Anthony Giddens (1971) karizmatik liderin potansiyel etkisini incelerken,
karizmatik otoritenin yegane esasinin, takipgilerinin karizmatik liderin iddialarini
tamimalar1 veya kabul etmeleri oldugunu iddia etmektedir. irrasyonel, hesaplanamaz
ve sistemsiz olsa bile, karizmatik otorite devrimci olabilir, geleneksel kurallar
yikabilir ve hatta yasal otoriteye meydan okuyabilir (s. 160-161).

Karizmatik lider, otoritesini yalnizca hayattaki giiclinii kanitlayarak edinmekte ve
korumaktadir. Weber’e gore, eger s6z konusu kisinin istegi peygamber olmak ise
mucizeler ortaya koymasi, askeri lider olmak ise kahramanlik gostermesi
gerekmektedir. Karizmatik liderler, kendilerini bu liderlere baglilikla teslim eden
takipgilerine ilahi misyonlarini kanitlamak zorundadir (Weber, 1968, 5.22-23).

Karizmatik otoritenin dogas1 geregi, liderler takipcileriyle bireysel ve
bireylerarasi iliskiler kurar, bu kisilerde tabiiyet ve baglilik duygulari uyandirirlar. Bu
tiir otorite, dogrudan liderin karizmasina bagl olusu dolayisiyla siklikla gelgec ve
istikrarsiz olarak tanimlanir (Whimster ve Lash, 2014, s.47).

Karizmatik liderlerin mesruiyetinin anlagilmasinda kilit rol oynayan bir diger
konu, bu kisilerin, en azindan takipgilerinin goziinde, kendilerini bir vaat, misyon veya
amaca adama egiliminde olmalaridir (Weber, 1968, 20). Bu sebeple, eger karizmatik
lider vaadini yerine getirmekte, misyonunu tamamlamakta veya amacina ulagmakta
basarisiz olursa, ‘karizmasiyla’ beraber bir lider olarak itibar1 da zayiflayabilmektedir.

Mesruiyetin kaynagi olan karizmanin zayiflamasi, bu ¢calismanin amaci yoniinden
onemli bir rol oynamaktadir. Karizmanmn geleneksel veya yasal-rasyonel tlrlere
dontisecek sekilde rutinlesmesi, Weber tarafindan dile getirilmis bir olasiliktir. Ancak
takip eden yillarda, ilerideki boliimlerde incelenecegi lizere, karizmatik liderlerin
yiikselis veya diisiislerinde diinyada yasanmakta olan hizli degisimlerin etkisi olmus
olabilecegi goriilmiistiir.

Weber’in bu teoriyi kurarken kullandig1 yontemler, teorinin 6neminin ve imkan
saglayacagl ¢esitli uygulamalarin anlagilmasi agisindan onemlidir. Weber’in deger
yargilarindan bagimsiz kavramlastirmasi, karizmayi bir iskandinav savas¢inin hiddeti,
Cleon’un demagoji yetenegi veya Napolyon ya da Isa’nin dzelliklerine uygulanabilir
kilmaktadir (Weber, 1958, s.7)

Dini liderler, peygamberler, savas¢i kahramanlar, samanlar, biiyiilk demagoglar,
ulusal onderler veya kiilt liderleri karizmatik liderler arasinda sayilabilir. Terimin, kitle
iletisim araclart ile kapitalizme 6zendirilen toplumda yasanan degismeler dolayisiyla,
genis anlamiyla isletmecileri ve politikacilar1 tanimlamak icin de yaygin olarak
kullanildig: diistiniilmektedir.
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1.2.2. Weber’in Karizma Tesis Etme Metodolojisi

Karizma giiciinii, degisim yaratmada etkili olabilecek bir dinamik olarak ele
almadan once, karizmatik otoriteyi {i¢ tiir otorite baglaminda kavramsallastirabilmek
icin Weber’in kullandi1g1 metodolojiyi kisaca gdzden gegirmek dnemlidir.

Weber’in kendi deyimiyle sosyoloji, sosyal eylemlerin seyir ve etkilerini
aciklamak amaciyla bu eylemleri anlamay1 amaglayan bir bilimdir (Weber, 1947, 88).
Weber yazilarinin ¢ogunda, bireylerin olaylar1 yorumlayis bicimlerini gdz Oniinde
bulundurmaya caligmaktadir. Ancak bireysel davraniglarin, bireyin bunlarin
anlamlarina dair yorumlari olmaksizin var olamayacagini disiindiigiinden, yalnizca
olaylara odaklanmakta kalmamaktadir (Weber, 1947, 5.95-96).

Metodoloji iizerine kompleks makaleler yazan Weber, kendi zamaninda atesli bir
tartisma konusu olan dogal ve ‘beseri’ veya sosyal bilimler arasindaki iliskiye vurgu
yapmustir. Weber bdylelikle, Comte’un bilimin deneysel ve mantiksal bir hiyerarsiye
gore diizenlendigi yoniindeki anlayisini reddetmektedir (Giddens, 1971, s.133).
Weber, sosyolojinin bireyin toplum igindeki sosyal davraniglarini incelemesi
gerektigini savunmaktadir.

Koch (1994), Owen (2013) ve Bruun’un (2016) da aralarinda oldugu bir¢ok
akademisyen ve yazar, Weber’in ¢aligmalarinda, 6zellikle de gergek ve kavramsal
arasindaki ikilik ve tarihsel bilimdeki irrasyonel gergeklik ve rasyonel kavrami
konularindaki yaklasiminda Yeni-Kantgilik’in belirgin izlerini bulmustur. Alman
Idealizmi’nin etkisi Weber’in etik diinya gériisiinde epistemolojik durusuna gore daha
belirgindir (Lachmann, 2007, s.17).

Bu iddia, deneysel wverileri ‘nihayetinde Kant’t temel alan modern
epistemoloji’nin esaslar1 a¢isindan ele alirken kavramlari analitik araglar olarak kabul
etmesi sebebiyle, Weber’in sosyal bilim metodolojisi iizerine c¢alismalarinda
goriilebilmektedir. “Kavramlarin islevinin, ‘objektif” gercekligi analistin hayal
giiciinde yeniden iiretmek oldugu kabul edilmekteydi.” Buna ragmen Weber,
kavramlarin amactan ziyade fenomenin anlamakta kullanilan araglar oldugunu ve
kesin kavramlarin ideal tiirler olarak islev gordiigiinii diistinmekteydi (Weber, 1949,
5.106).

Stauth (1992), Weber’in, 6zellikle sosyoloji ve tarih alanlarinda ‘deneysel eylem
bilimleri’ne pratik ve teorik yaklasiminin, Nietzsche’nin modern diinyaya bakisina
siddetli bir tepki barindirdigini iddia ederek Weber’in metodolojisi hakkinda ilging bir
gOriis ortaya atmaktadir. Stauth bu savin1 desteklemek i¢in, Weber’in -0zellikle ideal
tiir metodolojisinde kullandigi- bilgi ve bilim kavramsallagtirmalarina, bu diinyadaki
yasam ve yapilar arasindaki gerginlige ve rasyonel eylemlerin tiimiine yaklasimina
dikkat cekmektedir.
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Weber’in Bat1 rasyonalizminin gelisimini yeniden yapilandirmak ve bu gelisimi
diger kiiltiirlerin karakteristik 6zellikleriyle karsilastirmak konularina ilgi duydugunu
belirtmek biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu konu, takip eden kisimda Weber’in
rasyonalizmi degerlendirme bi¢imi ve konuyla ilgili inancinm yitirmesinin incelemesi
sirasinda ele alinacaktir. Sosyologlarin Weber ve onun metodolojisi {izerine yaptigi
cesitli calismalar ve kapsamli arastirmalari kapsama dahil etmek oldukca zordur.
Bununla beraber, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda asil 6nemli olan, i¢inde karizma
kavraminin gelistigi teorik ¢ergeveyi niteleyen, 6zgiirliik, yorumlayici sosyoloji, kiyas
ve evrensellik gibi ana 6zelliklerdir. Tim bu 6zellikler, karizmatik otoriteyi beseri
bilimler ¢apinda, yani sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve psikoloji alanlarinda
oldukea tartismali ve iliskilendirilebilir bir kavram kilmastir.

1.2.2.1. Deger Ozgiirliigii

Weber, degerlerin varligim1 her agidan kabul etmekle birlikte, bu degerlerin,
eylemlerin olasi yorumlarim1 ve arkalarinda yatan motivasyonlar1 -arastirmacilara
mantiksiz veya bazi durumlarda anlasilmaz goriinseler bile-, gecersiz kilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Weber, 1947, 91-92).

Weber, degerleri daha yliksek menfaatler olarak belirlemekle ugrasmaktansa,
bunlarin toplumsal arastirma siire¢lerindeki belirleyici rolii fikrini ortaya atarak
tarihsel ve pozitivist epistemolojiye meydan okumakta, ancak bu rolin bazi
durumlarda belirgin olmadigini da kabul etmektedir. Esasen deger bazli yargilardan
kaginmakla ilgilenmeyen Weber, bunlar ve deneysel Onermeler arasinda ayrim
yapmakta ve her ikisini de bu dogrultuda kullanmaktadir. Weber, eylemlerin arkasinda
yatan ‘irrasyonel’ motivasyonlari reddeden asir1 rasyonel ideolojiyi ¢iirtitmektedir. O,
bilimdeki varsayimlar1 irrasyonelliklerine dayanarak reddetmek yerine, bu
varsayimlarin kabul edilmesi ve varliklarinin gerekgelendirilmesini talep etmektedir
(Gerth ve Mills, 1946, 5.153).

Karizmatik otorite, t¢ ideal veya saf otorite tipi simiflandirmasi baglaminda
incelendiginde, Weber’in ideal tiirlerin deger bazli yargilardan ayr1 oldugu goriisiinden
etkilenmekte, “gercekligin ideal tipler tarafindan mantiksal karsilagtirmali analizi ve

idealleri temel alan deger bazli yargilamasi arasinda bir ayrim” ¢izmektedir (Weber,
2017, 5.98).

Weber’in otorite tiirleri teorisinde, ‘saf” ve ‘ideal’ terimleri degerlendirme
amaciyla degil, drnek teskil etmeyen veya taklit etme amaci giitmeyen tirler ortaya
koyma niyetiyle, analitik amaglarla kullanilmaktadir. Ahlaki yonelimleri ve amaclari
arasindaki farkliliklara ragmen, teoride, hem Gandhi hem de Hitler karizmatik liderler
olarak kabul edilebilmektedir.

Weber ayrica, ii¢ otorite tiirli smiflandirmasini detaylandirirken bunlardan
herhangi birinden yana tercih kullanmamistir. Bir anlamda, bu evrensel kavramin
incelenmesi ve bir¢ok yonden gelistirilmesi i¢in, etkisi takipgilerinin 6tesine uzanan
karizma algisinin nasil evrildigi ve siirekli degistigini sorgulayan bu arastirmanin da
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amacladig1 gibi ideal bir firsat yaratmaktansa, tarih boyunca var olmus otorite
sekillerini yorumlayarak kategoriler olusturmak ve bu kategorilerden sonuclar
¢ikarmay1 amaglamaktaydi.

1.2.2.2. Tarihsel Metottan Gelen Yorumlayici Sosyoloji

Weber, insanlik tarihi boyunca ortaya c¢ikmis diisiincelerin deneysel bir
yaklagimla incelenmesini Onermistir. Alman idealist geleneginin aksine, Weber
diisiinceler iizerine yaptig1 calismalarinda idealist standartlara yer vermemistir
(Giddens, 1971, s.134). Diger Yeni Kantcilar gibi Weber de, sinirlt kapasiteye sahip
olan zihnin, sosyal g¢evreyi anlamlandirma arayisi sirasinda ona bir obje olarak
yaklasmasi gerektigini savunmustur. Bunu yaparken kullanilacak kavramsal araglara
ise, ‘ideal tiirler’ ad1 verilmektedir (Koch, 1994).

Metodolojik yazilarinda, insanlik tarihinin onun herhangi 6nlenemez bir itici giice
tabi oldugu yoniindeki yorumlamalarina itiraz eden Weber, toplumun, karsit gliglerin
olusturdugu, bir savas veya devrim, hatta belli bir sonuca ulasma gayesindeki destansi
bir liderin eylemleri sonucunda bozulabilecek hassas bir denge olarak diistintilmesi
gerektigini savunmustur (Coser, 1977, 5.233-234).

Bununla beraber, Weber tek bir unsuru merkezi dinamik olarak ele alip ona
odaklanmaktan kaginmaktadir. Ornegin, karizma olaganiistii biiyiikliikte bir sosyal gii¢
olabilir; ancak bu yine de, ekonomik siiregler veya kurumlasma gibi diger faktorlerin
etkisini azaltmamaktadir (Gerth ve Mills, 1946, s.54-55).

Weber, egemenligin yukarida s6zii gegen ii¢ tiirlinii siniflandirabilmek i¢in, her
‘saf” tipin one ¢ikan karakteristik 6zelliklerini belirlemek amaciyla tarihteki liderlerin
konugsmalarina basvurmustur. Egemenlik, dikkate deger bir siire boyunca devam
ettiginde yapisal bir fenomene doniismekte ve egemenlik tiirleri, toplumun sosyal
yapilar1 haline gelmektedir.

Bu ii¢c kategori aslinda daha biiylik bir smiflandirmanin pargasidir. Hatta,
karizmanin rutinlestirilmesi bile yalnizca bir doniisiim degil, yine daha biiyiik bir
slirecin bir pargasidir (Collins, 1986, s.6).

Dogal bilimler dogrudan goézlemsel kavrayistan faydanirken, sosyal bilimler,
sosyal eylemlerin -arkalarindaki giidiiniin rasyonel veya irrasyonel olusundan
bagimsiz olarak- ama¢ ve araglarini benimseyerek agiklayici kavrayisin dnemini
vurgulayacaktir (Weber, 1947, $.93-95). Bu durum, Weber’in agiklik ve kesinlige
yonelik yorumlamaya yaptig1 vurguda goriilmektedir. Ortaya ¢ikan yorum gecerli gibi
goriinse bile, dikkate alinacak bir hipotez olarak kalacaktir.

Bu, Weber’in agikliga ve kesinlige ulagsmay1 hedefleyen yorumlama vurgusunda
acikca goriilmektedir. Sonug gegerli bir yorumlama gibi gorilinse de kayda deger bir
hipotez olarak kalacaktir. Weber, bir hipotez iiretirken gecerliligin olusturulmasi ve
korunmasinda yer alan sosyal aktorlerin arasindaki dinamigi incelemenin yani sira
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tarihsel ve Kkiiltiirel agidan anahtar fenomenleri agiklamak i¢in gereken kavramlari
formle etmekte ve fenomenin 6zgln karakterleriyle ideal tiplerini incelemektedir.

Liderlerin yiikselisleri, amaglar1 ve kaderleri gibi farkli donemler arastirilarak
karizmatik otorite tipi olusturulduktan sonra bu tip, geleneksel ve rasyonel-mesru
tiplerle hangisinin daha 'ideal' veya daha 'iyi' oldugunu anlamak icin degil, basarili
olduklar1 doneme ve gelisimlerine aciklik getirmek icin karsilastirilmaktadir.

1.2.2.3. Karsilastirma

Weber, tipler arasindaki karsilastirmaya otoritenin gegerliligi altinda yatan amaca
bakarak baslamaktadir; karizmatik otorite liderin karizmasina, sira dist 6zelliklerine
veya sahip oldugu glice gore belirlenirken yasal-rasyonel kanunlara ve yasal yollarla
gelmis sistemlerin dogruluguna olan inangla gegerlilik kazanir, geleneksel otorite ise
gelenege olan inanca dayanmaktadir.

Bu tezde daha once deginildigi gibi karizmatik lider modelinde iligki, yonetici ve
onun destekgileri arasindadir, geleneksel tipte odak nokta var olan sabit geleneklerdir,
yasal-rasyonel otorite ise yoneticiden ¢ok kurallarla ilgilenmektedir. Yasal-rasyonel
otorite geleneksel otoriteden farkli olarak dinamiktir ve karizmatik otoriteden farkli
olarak kisisel degildir. Weber geleneksel otoriteyi dinamik olmayan, karizmatik
otoriteyi sahsi, yasal-rasyonel otoriteyi ise rasyonel olarak yorumlamaktadir.

Karizmatik otorite, istikrarsizliginin ve degisebilirliginin yani sira destekeiler
arasinda kisilerarasi ve kisisel baglar kurmasiyla diger iki tipten ayrilmaktadir.

Weber'in karsilagtirmasi her tipin dogurdugu sonuglar1 anlamak adina gereklidir
ve otoritenin 0zglinliiglinti siirdiirmesi ve bundan keyif almasmin varligini devam
ettirebilmek igin kilit bir nokta oldugu fikrini desteklemektedir (Smelser, 2013).

Weber'in bu konuda kullandig1 yontemlerde karsilagtirma yapabilmek adina ortak
ozellige sahip olan gruplari ele aldigini1 da unutmamak gerekir (Gerth ve Mills, 1946,
5.60). Otoritenin farkl tipleri arasindaki kiyaslamalarina ek olarak Weber, hipotezini
test etmek adina olusturulmus ideal tipler ve olgularla da karsilastirmalar yapmaktadir.

1.2.2.4. Evrensellik

Weber, tipolojiyi kullanarak dinya dinlerini ve tarihi Ornekler arasinda
vermektedir (Gerth ve Mills, 1946). Weber'in karizmay1 sadece dini bir gii¢ olarak
degil, daha tarihsel ve evrensel bir dinamik olarak tanimlamasina yardimci olan
Weberyan evrensel tarih ve biitiinlik ¢alismalari Din Sosyolojisi’nde oldukca
belirgindir (Mommsen ve Osterhammel, 2013, s.150-152).

Weber'in ¢ farkli otorite tipinden bahseden teorisi insanlik tarihi boyunca ister
asker, ister peygamber, ister saman, ister politikact olsun bir¢ok lider tarafindan
sekillendirilmistir. Askeri lider Napolyon, dini lider Isa, etkili konusmalar yapan
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devlet adam1 Yunan Perikles, Arap savascilari, Bizans askerleri ve Mormon dininin
kurucusu John Smith, Weber'in bu teoride kullandig1 6rneklerdir (Weber, 1968, s.19).
Weber'in eski dinler ve politik sistemler iizerindeki kapsamli arastirmalarina dayanan
teori Dogu ve Bati'yr saf otorite tiplerinin hem olusum noktalar1 hem de sahipleri
yapmaktadir. Ozellikle karizmatik liderlik, farkli kiiltiir fikrinin Stesine gecen bir
kavramdir ¢linkii Weber'in inceledigi eski toplumlarda ve biiyiisiinii kaybederek demir
bir kafese doniiseceklerini 6ngordiigii modern toplumlarda dahi yer alan bir unsurdur.

Weber'in teorisi, karizmatik bir liderin misyonunu degerlendirmek yerine liderin
kendi sahip oldugu karizma {izerinde durmasiyla ve bunun sonucu olarak genelde
ahlaki veya etik agidan sorgulanan liderler icin daha genis bir kategori
bulundurmasiyla evrenseldir. Bu nedenle medya kisiliklerinin yani sira giiniimiiz
politikacilarinin ve is sahiplerinin gergekten “karizmatik™ olup olmadigini anlamak
adina Weber'in teorisini akademik literatiirde kullanan bircok bilim insan
bulunmaktadir.

1.2.3. Sosyal bir Gug Olarak Karizmatik Otorite

Weber'in mesruiyet kazanmadaki karizma giicliyle ilgili argimani, akademik
literatiirde cesitli yonlerden gelistigi icin ¢ok onemli hale gelmistir. Buradan, birgok
davranigsal psikolojik arastirmada liderlerin karizmatik 6zelliklerini kesfedilmistir,
hatta peygamber ve profesyonel baglamda midiir de dahil edilmektedir. Bir yandan
baz1 galismalar ise, lider ve takipgileri arasindaki iliskiye odaklanmustir. Ote yandan,
bazi calismalar ise lider ile takipgilerinin iliskileri iizerine odaklanmaktadir.
Karizmatik liderlerin ¢alismalariin pek ¢ogunda séylem merkezi bir tema olarak ele
almistir. Yine de, retorik bile karizmatik liderlerin ¢alismalarinin ¢cogunda merkezi bir
tema olmustur. Weber’in kavrami, ¢ogu durumda, 6rnek niteliginde olan ve vaka
incelemeleri icin teorik bir cerceve ve analitik bir ara¢ olarak hizmet etmektedir.

Soru, Weber'in karizmatik otoritesini Weber sonrasi bir ¢agda ilgili yonleri
etrafinda dondiirmektedir. Bu boliimde, devrim niteligindeki ve genel degisikligine
odaklanarak, biiyilisii bozulmus diinyayi'nda karizmanin stirekliligi ve varhig
gosterilmektedir.

1.2.3.1. Devrimci bir Gug Olarak Karizmatik Otorite

Weber esas olarak, geleneksel ve yasal-rasyonel otoritelerin aksine, karizmanin
'kurallar' ile baglamadigin1 belirtmektedir. Aslinda, kabul edilmis olan her iki sisteme,
yani geleneksel veya yasal-rasyonel olan, ve degerlere meydan okuyarak bir "misyon"
hakkinda yeni bir anlay1s getirerek bir devrim giicii temsil etmektedir. Diger iki tlrden
farkli olarak, karizmatik otorite tiim kurallara yabancidir. Tek temel, takipgiler
tarafindan kabul edildigi stirece, liderin kisisel karizmasidir. Bu nedenle, karizmatik
otorite, bir ekonomik yap1 kurmakla ilgilenmemektedir ve hatta diger tiirlerle
karsilastirildiginda ekonomiye karsi oldugunu sdylenmektedir (1968, 51-54).
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Karizmatik otorite, mesrulugunun dogas1 geregi, ¢ekingen, catisma veya cosku
ortaminda takipgilerin tutumlarint degistirme yetenegine sahiptir. Mevcut veya
kurulmus sistem yoniinii, diinyanin farkli yonelimleri, yapilar1 ve sorunlarint meydan
okuyan buyuk bir gugc bile olabilmektedir.

Bir bakima, karizmanin giicti, takipgilerini degerlerini 6nemli dl¢lide kaydirmaya
ikna edebilme yeteneginde benzersizdir, bu nedenle bireylerin ice Yyeniden
yonlendirilmesi, toplumsal degisimin ivme kazanmasina olanak tanimaktadir. Weber
karizmanin yeteneklerini degistirip devrimcilestirdigini diisiintirken, resmi akilciligin
toplumun yapisini, daha sonra bireylerin diisiincelerini ve eylemlerini degistirdigi i¢in
harici bir devrim kuvveti olarak islev gorebilecegini savunmaktadir (Ritzer ve
Stepnisky, 2017, s.132).

"Rasyonel ve geleneksel otorite, oOzellikle gunlik rutin kontrol usulleri
bicimindedir; karizmatik tir( bunun tam tersi bir durumdur" (Weber, 1947, s.361).
Karizmatik liderlik teorisini incelerken, Tucker, Weber'in karizmay: giinliik rutin
diinyaya yabanci olarak gordiigiinii belirtiyor, ¢linkii bu durum baslica yeni yasam ve
diisiince bigimlerini gerektirmektedir. Karizmatik liderlik, herhangi bir baglamda, eski
kurallar1 reddeder ve degisim talep etmesini saglamaktadir. Yeni yiikiimliiliikkler vaaz
eder veya yaratmaktadir (1968, s.737).

Karizmanin devrimeci ve yaratict dogasim1 goz oniinde bulundursak Kkitle
duygusunun kisa vadede en etkilidir. Boylece, devam eden kurumsallagsma siire¢leri
yoluyla rutinlestirildikten sonra, karizma sosyal yapilarda oOnemli bir faktore
doniigebilir, ama bunun arkasindaki ana dinamik degildir (Weber, 1968, s.39).
Karizmanin genel 6zelliklerinden biri, siyasi, ahlaki, dini, fiziksel ya da baska herhangi
bir sikinti yasanirken artmaktadir. Lider, baskalarinda bulunmayan dogaiistii
cazibelerinin “dogal” sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Weber, 1968, s.19).
Dolayisiyla, karizmatik liderin bu anlamda kabulii, mevcut kosullarin sikintisindan
tiim sistemi "devrimci" liderin ¢agrisi veya misyonuna doniistiiren kurtarici bir giice
thtiyag¢ oldugu kadar genislemektedir.

Tucker’in (1968), Weber'in karizmatik otoritesinin Bolsevik devrimci hareketi
izerinde ¢alismasi ve Lenin'in Bolsevikler lizerinde uyguladig: dikkate deger kisisel
otoritenin analizi i¢in miikemmel bir teorik ara¢ oldugunu belirtmektedir. Daha taze
ornek vermek gerekirse, Carson'un Martin Luther King Junior'in sorunsali igin,
Ozellikle de Birlesik Devletler'deki siddete karsi irksal gerginliklerin arttigini
karizmatik bir lider olarak incelenmektedir (1987, s.448-454).

Weber'in  karizmanimn  devrimei  potansiyelini  ¢ok  fazla  vurguladig:
diistiniilmektedir, bununla birlikte yazdiklarinda rasyonalite, modern dunyada boyle
bir role yiikselen merkezi bir giice sahiptir. Bu goriisi 6ne stiren Ritzer ve Stepnisky,
Weber'in karizmay1 degil, rasyonelligi modern diinyadaki en 6nemli devrimci giic
olarak gordiigiinii iddia etmektedir (2017, 5.247).
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1.2.3.2. Karizmatik Otoritenin Rutinlestirilmesi

Bu kisimdaki tartisma, Weber'in karizmanin ele almasinda baska bir anahtar
temaya isaret edecektir, isin rutinlestirilmesi lizerine. Bir 6nceki kisimda karizmanin
devrimci niteligi vurgulanmis oldugundan, karizmatik otoritenin kaderi (zerinde
Weber'in nasil bir argiimana yoneldigi daha acgik hale gelmektedir. Karizmanin
oynakligi, kisisel-temel, devrimci ve istikrarsizliktan 6tiirii, yabanci olmaya ek olarak
kurallara ve detayli organizasyon formlarina gore, rutinlestirilmek egilimlidir. Yaratici
olan karizma, kisa omiirlii kitlesel hareketlerde basarili olabilmektedir. Bu nedenle,

devam eden otorite yapilarina karizmanin istikrar kazandirilmasi ihtiyact dogmaktadir
(Gerth & Mills, 1946, 5.262).

Rutinlesmenin iki temel tiirii geleneksel ve yasal-rasyonaldir. Kurumsal
organizasyon, Ozellikle de ekonomik diizen, karizmatik liderligin hangi otoriteye
doniisecegini belirleyebilir. (Gerth & Mills, 1946, s.54).

Tucker'm sdyledigi gibi, bu bir paradoks ortaya koyuyor ¢unku karizma bir
yandan rutin olmayan ve kisisel, diger taraftan Weber’in rutinlestirilmesi ve
kisisellestirilmemesi i¢in kader oldugu oOnerilmektedir. Ancak, bu Weber'in
rutinlestiren karizmay1 degil, karizmanin diger otoritelere doniistiiriilmesinde saglam
gerekcelere dayandiginin belirtilmesi gerekmektedir (1968, s.753).

Schnepel (1987), karizmatik otoritenin rutinlestirilen bir fenomene doniigsmesi i¢in
biiylik 6nem tastyan iki yoniinii ayirir: anti-ekonomik karakterinin degismesi ve idari
personelin giindelik kosullara uyarlanmasi. Bu baglamda Schnepel, kisisel karizma
geleneksellestirildiginden veya rutinlestirildiginden, karizmatik lider 6ldiigiinde her
iki islemin nasil baglantili oldugunu ve nasil gergeklestigini vurgulamaktadir (s.35).

Bu dong, Ritzer ve Stepnisky'nin Weber'in Ug¢ otorite tlriindeki teorisini analiz
etmesiyle karizmanin bagarili olduktan sonra rutinlesmeye gecmesi, dolayisiyla
geleneksel veya rasyonel-yasal otoritenin bir formu haline gelmesi 6nermesinde
kalmaktadir. Ayn1 sekilde, geleneksel ve rasyonel otoriteye, karizmanin degisimi
amaglayan yiikselisi ve devrimci dogas1 meydan okunmaktadir (2017, 5.247). Gériinen
o ki, karizmada Orgiit varlig1 ile karsilasiimaktadir. Rasyonel yasal otorite biraz
birokratik idari diizenlemeye, geleneksel otoritenin hiyerarsinin egemenligine,
karizma ise sag kalmak i¢in rutinlestirilene kadar organizasyona sahip degildir.

Karizmanin rutinlestirilmesi bu noktada, olas1 siirekliligi ile ilgili soruya
gotiirmektedir. Weber (1968), bu baglamda, karizmatik liderin 6limiinde vahiy,
orijinal lider tarafindan birinin seg¢ilmesi, nitelikli personel tarafindan atanmasi,
kalitimsal karizmasi ve ritiielle karizmay1 aktarmasi sekillerinde basarili olabilecegi
diisiincesine bagvurmaktadir (s.55-57).

Ritzer ve Stepnisky, karizmanin saf dogasina aykirt oldugu sekilde bu gibi
davranmaktadir. Bu diisiince, karizmatik lider kavraminin daha sonra arastirilmasi
veya atanmasiyla sorgulanmaktadir. Eger bir halef {iretmede basarili olursa, uzun
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vadede karizmanin aynalanmasi agisindan basarisiz olmaya mahkim edilirler. Tek
basina, bir karizmatik lider belirleme kurallarinin mesrulastirmasini gelenege cevirir,
boylece karizmasini 6zgiin bigiminden mahrum etmektedir.

1.2.3.3. BUyUsU Bozulmus Bir Diinyada Karizmatik Otorite

Bu boliim boyunca Weber'in karizmasi kavramini, sadece ii¢ otorite teorisinde
odak noktast olmakla kalmayip ayni zamanda Weber metodolojisinin bir sonucu
olarak kesfetmek gerektigi goriilmektedir. Bunu yaparken, 'rasyonalizasyon' temasi,
modern diinyadaki toplumsal ve politik egilimleri yeniden yapilandiran ana dinamik
olarak kristallestirilmektedir.

Aslinda, rasyonalizasyon, kapitalizmin artan yiikseligini, biiyiimekte olan
laiklesme, profesyonellik ve biirokratiklesmeyi anlama c¢abasinda Weber'in en ¢ok
ilgilendigi tema olarak goriilmektedir. Bu siireclerin hizla genislemesi ve yogunlugu,
Weber'in "diinyanin biiyiistiniin bozulmasi" olarak adlandirdigi seylere yol agiyor;
bunu da Friedrich Schiller'den ddlng¢ almaktadir (Gerth ve Mills, 1946, s.51). Bu
baglamda, George Ritzer (1975) ve Friedrich H. Tenbruck (1980) gibi pek ¢ok
sosyologun, Weber'in ¢aligmalarinin ¢ogunluguna toplumsal yapr ve kavramlarin
gelisimine ve gelismelerine odaklanmasi gerektigini vurgulamaya hizmet etmektedir.
Bati'nin devam eden rasyonalizasyon siireci 1g1ginda hem laiklesme, profesyonellik ve
biirokratiklesme duygusunu benimsemektedir.

Bu tez, postmodern bir baglamda karizmatik liderligi kesfedeceginden,
karizmanin irrasyonel giicli lizerine Weber'in yaptig1 ¢aligmalarin, modern diinyanin
dogasin1 anlama c¢abasi ig¢indeyken geldigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte
Weber'in gortisiine gore, Whimster ve Lash'in belirttigi gibi aydinliga kavusma
doéneminin bilim ve insan akli yolu ile rasyonel tercihi 6nerdigi iddialari, dini kokenli
bir rasyonel nedeni olarak goriilen karizma diger faktorlere gore siirdiiriilemez degildir
(2014, s.10).

Zafirovski, The Enlightenment and its Effects on Modern Society adli kitabinda
Weber'in rasyonel elestirisini, modern, gelismis toplumlarin Aydinlanma'nin insan
aklinin ve laiklik idealinin ¢ocugu oldugu fikrini 6zetledigi kitabinda belirtmektedir.
Daha da fazlasi, Ggilincli diinya ve azgelismis iilkelerin aydinlanma oncesinde ve
bunlarla karsilastiklarint 6nermektedir, bu nedenle diger birgok o6zellik arasinda
irrasyonel, geleneksel, mistik, dini ve batil inanglar1 vardir (2010, 5.134).

Biiyiisii Bozulmus Diinya kavrami, daha hesaplanabilir, rasyonel ve biirokratik bir
dunyadan sihirli olanin ve mistisizmin ¢okiisiine atifta bulunmak demektir. Bu
nedenle, Weber, modern Bati1 toplumlar: tarafindan kabul edilmesi muhtemel otorite
tlrandn rasyonel-yasal tiir oldugunu sdylemektedir. Max Weber baslikli kitabinin
Onsozlinde (nli Weberyan bilim adami Profesér Bryan S.Turner, Weber'in
modernlesmenin  baslica unsurlarini, toplumlarin c¢esitli  yonlerinde artan
rasyonalizasyon, biiyiliyen sekiilerlesme, gercekligin pariltisizligi, biirokratiklesmenin
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geri dondiiriilemez gelisimi ve degerlerin ve inanglarin artan cogullagsmasini
sunmaktadir (Turner, 2002).

Biiyiisii Bozulmug Diinya somut bir anlamda sekillendirilmesini saglamak i¢in,
Weber modernligin diinyasinda insanin hayatin her alanini biiyiiten oldugu
kanitlanmigtir; tanrilar ve mistikleri rasyonellestirme ve hesaplama, dolayisiyla
biirokratiklesme, profesyonellestirme ve hatta bir demir kafes lehine birakarak sonuna
ongorilmektedir. Demir kafes Max Weber tarafindan ozellikle Batili kapitalist
toplumlarin sosyal hayatinda gittik¢e artan rasyonellik i¢in kullanilan bir terimdir.
Burast karizmanin ilging bir fenomen olarak oynandigi goriilityor. Schluchter,
Weber'in ¢ekici olma kavramina, 6zellikle de Bati'da diinya ustaligi mantig1 eslik
ettigini onermektedir. Konu bugiin teorik ve normatif analiz ve tarih arastirmalarina
hizmet etmekle birlikte, Bati rasyonalizmi ve dinamigi, kiiresel bir diinyanin elzem bir
anlayisini olusturmaktadir. Diinyanin irrasyonel mistik inangla 'biiyiilenmis'; ama
kapitalizm arttik¢a ve din diistiikce, diinyanin rasyonalitesi yiikselise gegti. Weber'e
gore, modern insan, bir demir kafes onu tutacak bir diinyaya, bir hale gelme noktasina
rasyonellik ile ilgilenmektedir (Schluchter, 1985).

Boylece, Weber i¢in, antik Yahudilikte asetik Protestanlikta doruga ulasan bir
siire¢ baglatmistir. Din ahlakinin rasyonel hale getirilmesi, ahlak ilkeleri uysallik
geleneginin Josianik reformlariin bir sonucu olarak Yahweh yasasi olarak kodlanan
peygamber hareketleri vasitasiyla gerceklesmektedir. Bunun sonucunda, sihirin
teodisyondaki soruya cevaben reddedilmesi s6z konusudur (Carroll, 2011, s.125).

Weber'in kincigini degistirme konusundaki 6nemini vurgulamak i¢in Koshul
(2005), Weber'in buydleyici bir dinden dini ve sonucta biyleyici ve hatta anti-dini
bir bakis acisindan tarihsel gelisimi tizerine Weber’in okudugu diger kiiltiirlerdeki
kiigimsemeye yonelik hareketlerin aksine, modern Bati'da goriilen kiigimseme
stirecini eksiksiz tamamlamaktadir.

Biiytisii Bozulmus Diinya, binlerce yildan uzun siiren, durgunluklarin ve trendin
tersine ¢evrildigi uzun vadeli bir siiregtir. Weber'in rasyonalizasyon teorisinin
ayrintilar1 elestirildi ve elestirmenler kars1 6rneklere isaret ettiler ancak yeterince uzun
zaman araligi diistiniildiigiinde genis diisiinme olarak gecerli kalmaktadir. Hatta belli
bir genel egilim olduguna inanmaktadir. Weber, antik zamanlarda papazlarin
sihirbazlardan ayrildikga sihir kullanimina kars1 tedbirlerin alindigina dikkat ¢ekti.
Sihirbazlarin "rasyonel olmayan" noktasinin baglatilmasinin aksine papazlar i¢in
gereken "rasyonel"ligin egitim iizerine Ozellikle yorum yapmisti (Hansen, 2001,
5.105).

Holton ve Turner, Weber'in modernitenin koétiimser sonuglarina iliskin
kavramsallastirmasint Weber'in ekonomik odaklanma ve planlama tarafindan kontrol
edilen toplumlarin, toplumun gelismesinden kaynaklanan rasyonalizasyon ve
laiklesme stirecinin 6rneklerine nasil dontistlirdiiklerini agiklamak istedigi anlaminda
Marksist gelenege verdigi cevabir gormektedir. Bati’da kapitalizm Avrupa ve
ABD’dedir. Yazarlar ayrica, Weber'in modernizasyonun iki versiyonunu dile
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getirdigini de one siiriiyor; ilk 6nce 'istikrarli hesaplamalar' diinyasina dogru, digeri
coksesli degerler ve nihilizme gore tutarsiz, kararsiz ve anlamsiz bir diinyaya dogru
gelismektedir. Birincisi, Kant'in Aydinlanma diisiincesiyle baglantili olumlu bir bakis
acisina ikincisi, Kierkegaard, Schopenhauer ve Nietzsche'nin karamsar fikirleriyle
giiclii bir baglant1 kurabilmektedir (Holton ve Turner, 2010, s.60).

Nitekim, Nietzsche'nin eserleriyle rastlantisallastirma ve biiyii konularinda
Weber'in teorilerindeki benzerligini gdsteren Holton ve Turner degil sadece. Ornegin,
Partridge, The Re-Enchantment of the West adli kitabinda, Nietzche'nin Bati'nin
"yasaksiz yagaminda" modern kosullarin gelisimi tizerine endiseleri ifade etmesi igin
icat ettigi ubermenschen'i incelemek igin bu goriise yer vermektedir (2006, s.9). Ayrica
Weimster ve Lash, Weber'in cazibesinin kullanilmasinin, Nietzche'nin Aydinlanma
tyimserliginin kaderin yasaminin her alaninda teknik, mesleki ve rasyonel hakimiyet
konusundaki elestirilerini hatirlattigini iddia etmektedir (2014, 5.219).

Nietzche'm "Tanr1 61di" ifadesinin pek ¢ok yorumundan biri, laikligin modern
dunyadaki tercihini goz 6nunde bulundurmamakla birlikte, mistik, biiyii ve Tanr1 ile
alakali kavramlarina meydan okunur nihayetinde insan lehine terk edilmektedir.
Rasyonel kavramlart yapma kapasitesi, ornegin, karizmanin din {izerindeki etkisi
azalmis olsa da, rasyonel olanin modern algisina gore mantiksizligin genel olarak
gerilemesi ¢ercevesinde de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu galismanin amaci igin, karizmatik otoriteyi dort yonden anlamak icin buyusu
bozulmus diinya temasi ¢ok 6nemlidir; birincisi, sistemlerin rasyonel-yasal sistemi
benimseme egiliminde oldugu karizmanin irrasyonelligi, Weber'in belirttigi
irrasyonelligine ragmen modern diinyada otorite i¢indeki bir sosyal gii¢ olarak
karizmanin ilgin¢ direnci, nostaljisi 6nyargisiz ortamin bir kuvveti olarak karizma ve
olugmus rutinlesme siireci nedeniyle karizma rasyonellestirilmektedir.

Rasyonellestirme siirecinin Holton ve Turner'den aldig1 bir elestiri, bir toplumsal
degisim teorisi olarak, karizmanin rasyonalize karsi ¢ikma ihtimalidir; ancak, bu tur
olasiliklarin ¢esitli boyutlarinin agiklanmasi sistematik olarak saglanmamaktadir
(2010, s.85).

Postmodern baglamda Weber'in eserlerinin 6nemini ortaya g¢ikarmak isteyen
Koshul, cazibesinin diyalektigine yeni bir 1sikla bakildigin1 6ne siiriiyor, ¢linki
diinyanin "cazibesine kapilmadan" biiylilenmis olarak goriilebilmesi i¢in dogal
diinyada dogaiistii gliglerin varlig1 gerekiyor. Weber'in mutlaka kanitlamadig bir sey
degil, daha ziyade Koshul, Weber'in ransyonalitedeki {istiin nitelikli unsurlar1 kabul
etmeyi tercih ettiginden, yeniden biiyiileme silireci Weber tarafindan belirtilmemistir.
Burada, Koshul, sadece yeniden buyiileme umudunu terk etmek icin bir ara¢ olarak
degil, daha ziyade, bilimsel rasyonalitede “yukarida gegen rasyonellik” unsurlari
tanimak ve onlara hitap edilmesi gerektigini goriilmiistiir (2005, s.152).

Bu boliimiin sonunda, arastirmacilarin karizmatik oldugu disiiniilen belirli
ozellikleri belirlemeye ve muhtemel adaylara veya isletme miidiirlerine 6gretmeye
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calistign  bilimsel bir ¢ercevede bile, karizmanin duyarsizlasmasinin ve
rasyonalizasyonunun kesin sonucglart oldugunu kesin olarak belirtmek Onemlidir.
Bununla birlikte, saf karizma, Weberyan anlaminda belirtilmek tizere degil, daha
ziyade, bir liderde gorilecek insanlar icin Gstlin olan "mistik™ veya "buyuld" bir glc
olarak anlasilmaktadir. Karizmay1 teknolojik rasyonalizasyonun birikimi ve efsanesi
olarak goren Weber, kiiresellesmenin, kitle iletisimi ve teknoloji alanindaki muazzam
ve hizli gelismeleri, kisinin, liderin ya da liderin karizmasinin bulundugu noktaya
kadar varacagini tahmin etmedi ki tahmin etmesini de miimkiin degildi. Karizmay1
artik rasyonalizme, iirlinlere veya teknolojilere atfetmenin imkani vardir.
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IKINCi BOLUM

POSTMODERN BAGLAMDA KARIZMATIK LIDERLIK

Tezin bu bolim, karizmatik liderin bir énceki bolimde ayrintili olarak anlatilan
Weberyan kavramindan farkli bir yone nasil siiriiklendigini ele almaktadir. Weber'in
kavramlastirmasinin bir kisminin modernitenin sonuglarini yonlendirmekle fazlasiyla
baglantilt oldugu dikkate alinmalidir. Toplumlar daha rasyonel hale gelse de veya
Weber'in 6ne siirdiigii gibi inancini yitirse de karizma irrasyonel bir kuvvet olarak var
olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte ilerleyen yillardaki ¢aligmalar, toplum
dinamiklerinin 'postmodern’, kiiresellesmis sartlarda var olma ihtimaline dair bir
tartisma baslatmistir. Bu tezin amaci ic¢in karizmanin tanimlandigi modern sartlar
anlamak gerekmektedir, devaminda ise Weberyan kavramlastirmasindan nasil
degistirildigini a¢iga ¢ikarmak i¢in postmodernizme temel kavram olarak bir anlam
verilmelidir.

Bu ¢aligmanin amaglarina ve kuramsal ¢ergevesine bagli olarak, modernizm ve
postmodernizm kavramlarinin sadece sosyal ¢alismalarla iliskili oldugunu vurgulamak
onemlidir.

2.1 MODERNITE KAVRAMI

Anlagilmas1  gli¢ postmodernizm kavrami modernitenin neticesi olarak
baslamaktadir. Benzer sekilde, bir¢ok farkli yorum igerdigi icin moderniteye de kesin
bir tanim vermek zordur. Birinci tanim modernitenin antik ¢aglardan ve orta ¢aglardan
ayrilan, tarihin kendine 6zgiin bir donemi, bir ¢ag1 oldugunu 6ne stirmektedir. 1864'te,
Charles Baudelaire'in - Modern Hayatin Ressami eserinde sehir  yasami
deneyimlerinden bahsetmek i¢in kullanilan modernite terimi, rasyonel ve laik diisiince
esliginde is boliimiiniin sonucu olarak kapitalizm, sanayilesme ve laiklesmenin esi
benzeri olmayan yiikselise gectigi belirli bir zaman diliminin gdstergesi olarak
belirtilmistir. Bu bakimdan modernite, 6zellikle Orta Cag sonrast Avrupa'nin tarihsel
donemini ve orada gelisim gosteren belirli sosyo-kiiltiirel normlart ve uygulamalari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. 19. yiizyilda kapitalizm ve sanayilesme yiikselise
gecerken 'modernizm' terimi, o donemde rasyonel diigiince ile taninan toplumdaki
genis ¢apl degisikliklerin bir parcast olarak gergeklesen cesitli kiiltiirel ve sanatsal
hareketler i¢in bir referans gérevi gérmiistiir.

Modernitenin en yaygin anlayisi Aydinlanma déneminde dogan Bati kiiltiiriine ve
gelenegin disina c¢ikan, toplumun gelismesi i¢in bu kiiltiir tarafindan nihai hiimanistik
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ve rasyonel yaklagim olarak sahiplenilen degerlere odaklanmaktadir. Modernite, ayni
zamanda yerlesmis diisiince sistemlerinin kisitlamalar1 ve saptamalarindan kurtulma
girisimini tekrar eden, yillar boyunca tiim farkli degiskenler arasinda tutarlilik gosteren
bir davranis olarak da algilanabilir. Rene Descartes, bu baglamda bilgi icin bir
baslangi¢ noktasi belirlemeye ¢alismistir. Descartes siipheye acik, dolayisiyla mutlak
bir kesinlikten yoksun olan bilgileri yetersiz bulmustur. Bu yontem Yunan ve Orta Cag
felsefesi gibi geleneksel bilgileri ve dinleri bir soru isareti haline getirmektedir.
Marx'in "kat1 olan her sey buharlasiyor" sozii ile 6zetlenen modernitenin 'belirsizligi',
Foucault'un modernligin ¢agdan ziyade bir davranis oldugu iddiasi incelenirken
gunimuizu sorgulayarak ve degistirerek ¢agdas gergeklikle iligskilendirmenin bir yolu
olarak dikkate alinmaktadir (Foucault, 1984, s.39). Bu baglamda Weberyan
rasyonalizmi, Foucault'un amaca yonelik rasyonalite ile Ozerklik arasindaki
gerginlikteki modernite anlayisinin temel 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilabilir.

Daha ayrintil1 bir sekilde modernite, diinyanin insan miidahalesiyle degisime agik
olmasi, ozellikle sanayi iiretimiyle ve piyasa ekonomisiyle ilgili ekonomik kurumlar
bitunl ve ulus-devlet ile kitle demokrasisi de dahil olmak lizere bir dizi siyasi kurum
gibi diinyaya kars1 belirli davraniglarla iligkilendirilmektedir. Bu 6zelliklerin sonucu
olarak modernite, énceki toplumsal dizenlerin herhangi birinden ¢ok daha dinamiktir.
Bir toplumdur "veya daha tekniksel anlamda kendinden onceki kiiltiirlerden farkli
olarak geg¢miste yasamaktan ziyade, gelecekte yasayan bir kurumlar butinadir"
(Giddens ve Pierson, 1998, 5.94).

Bu goriis, felsefi anlamda [modernite] "belirsizlik gerceginin farkina varilmasi ve
eskatolojinin laiklesmesinin bir iiriinii olmayan teorik merakin ortaya ¢ikmasi ile
dogar." sozlerini kullanan ve sosyal anlamda modernitenin sanayilesme ve ig boliimii
ile goze carptigimi belirten Gerard Delanty tarafindan desteklenmektedir (Delanty,
2000, s.39).

Modernitenin anlamini tam olarak saptamaya ¢alistiktan sonra, belirli bir konsept
olmasa da Marx, Weber ve Durkheim da dahil olmak (izere sosyal bilimcilerin dikkate
deger eserlerinde yer alan yaygin bir tema denilebilir. Onlarin eserlerinde aktdrlerin
aktif ve bilingli miidahaleleri, yeni bir kendini gerceklestirme hissi, bireysel
farkindalik ve sorumluluk gibi diinyanin yeni deneyimlerinin ¢agrisimlarini genisleten
modernitenin deneysel bir kavramdan fazlas1 olmas1 amaglanmisti. Ornegin Weber,
moderniteyi blirokrasi, rasyonalizasyon ve biiyli bozumu c¢aligmalariyla gormeye
calismistir. Buna ek olarak modernitenin dinamik kuvvetlerinin nasil siyasi sekillere
biiriinecekleri konusunda endiselenmistir.

Modernism kitabinda Peter Childs (2000), sanayilesme, sehirlesme ve laiklesme
tarafindan getirilen degisikliklerin "parcalanma ve reform, boliinme ve hizli degisim,
gecicilik ve guvensizlik" (s.15) o6zelliklerini de beraberinde getirdigini One
strmektedir. Ayrica modernitenin hiz, hareketlilik, iletisim, yolculuk, dinamizm, kaos
ve kdltdrel devrim gibi zaman ve mekén i¢in yeni anlayislar igerdigini sdylemektedir.
Bu degisim Durkheim, Weber ve Marx gibi teorisyenlerin 6zellikle yogunlastigt bir
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alandir. Sosyolojinin temelleri, modernistler tarafindan da islenmekte olan
degisiklikleri kabul etme denemelerinde yatmaktadir.

Bu noktaya gelince goriinen o ki modernite, yeni bir bakis acisina dayanarak
sosyal ve felsefi anlayislar1 'yeniden kavramsallastirma' tutumunu dstleniyor. Bu da
dini gelenege bagli olan derin kokenleri nedeniyle karizma kavrami igin biraz
karisiklik yaratmaktadir. Weber 6zellikle bu kavramin modernitenin ardindan nasil
ayakta kalacagini anlamaya ¢alismistir.

Birgok fikir adami modernitenin 6zgiirliikk¢ii potansiyelini kiiciimser bir tavir
sergilese de Jirgen Habermas, birgok tanimlama ve projeksiyon 6rnegi araciligiyla
kendi kendini yeniden tanimlamaya ¢aligmaya devam ettigi i¢in modernite projesinin
bitmemis oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte modern rasyonalitenin kurumsal
dizeninde modernitenin potansiyelini gérmektedir. Habermas, sistem rasyonalitesi
tarafindan yaratilan sorunlarla ilgilenmistir. Devlet, en biiylik sorun yaraticisidir.
Biirokratik, yasal ve rasyoneldir. Yasam diinyasina 6yle biiylk bir mudahale de
bulunur ki birey kirik bir varlik olarak kalmaya devam eder. Bu nedenle sistem ve
yasam diinyasi arasindaki iliskiyi ¢6zmek i¢in ¢aba gosterilmelidir. Habermas'in 6ne
siirdigli soyutlanmig birey etrafinda merkezli olan mantik kavramindan 6zne-Ustl
merkezli bir mantik kavramina paradigma kaymasidir, ancak insaniistii iletisimsel
etkilesim degildir.

2.2 MODERN BAGLAMDA WEBER'IN KARIZMA KAVRAMI

Modernitenin temelinde mantigin ve bilimin hakimiyeti vardir ve bu da maddi
¢ikara yol agmistir. Ote yandan modernite, bireysel 6zerklik veya ayni yogunlukta bir
benlik bilgisi saglamamustir. Insanlar giderek artan bir sekilde daha karmasik ve
dolayisiyla daha duygusal, psikolojik ve teknolojiye bagimli olarak algilanan rasyonel
varliklar haline gelmektedirler. Weber, deger ve anlam agisindan zorlu bir soru
tiretmek i¢in modernitenin bu tarafin1 da gormiistiir. Rasyonalite modern anlamda
bagimsiz birlikten hosnut olmasa da resmi ve yontemsel birligi korumaktadir. Boylece
resmi yontemler ve rasyonel anlagsmanin varsayimlari onay ilkeleri haline gelmektedir.

Bu c¢alisma igerisinde Weber'in karizma kavramsallastirmasinda 6nemli bir rol
oynayan modern ¢agin veya diinyanin ii¢ ana 6zelligi degerlendirilecektir. Birincisi,
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasidir. Diinyanin sistemleri yalnizca tekniksel ve
enstriimantal islemlerde degil ayni zamanda deger anlaminda da biiyiilerini
kaybetmekte ve siirekli olarak biirokratik ve rasyonel hale gelmektedirler. ikincisi
'modern’' ve 'geleneksel' arasindaki ayrimdir. Ayn1 Max Weber gibi Giddens (1991),
pre-modern toplumun biiyiik 6l¢iide gelenekle yapilanmis oldugunu ileri siirmektedir
(5.192-195). Bu tir geleneksel kilttrlerde eylemler uzun stredir devam eden gelenek
ve gorenekler araciligiyla aktarildigi i¢in insanlarin fazla diislinmesine gerek
kalmamaktadir.

Dogal secimin Tanri'nin insan iradesi tUzerindeki diizeninin yerini aldigi,
laiklesmenin yiikselise gectigi bu donemde dini sistem ve dine iliskin dgeler degerleri
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belirlemenin kontroliinii kaybetmisti. Bu baglamda Weber'in karizma konseptinin
tarin boyunca karizmatik liderlerin incelemelerinden alindigini ve karizmanin
kristallestirmesinin 6zellikle Hristiyan olmak iizere sadece dini ¢evrelerde kullanilan
bir terimden fazlasi oldugunu belirtmek olduk¢a 6nemlidir, modernite de bu nedenle
karizma kavramiyla bir yol ayrimindadir. Nietzsche modernitenin 6ziinii "Tanri'nin
Oliimii" olarak gormektedir. Nietzsche icin modern diinya goriisii, en yiiksek
degerlerin kendi degerlerini diistirmelerini sart kosmaktadir. Her insanin 1yilik ve
kotiiliik geleneklerini gbz ardi ederek kendi degerlerini benligin saf ifade sekli olarak
kalip edinmesi gerektigini gérmiistiir. Modernitede bir zamanlar yiice goriilen ve goz
oniinde tutulan, insan iradesinin tutarsiz bir {irinii haline gelir.

Uciinciisii, Weber'in karizmanin kendisi i¢in rasyonalizasyon kavraminm, diger
toplum dinamikleri gibi, modernite alanindaki yeridir. iktidarn korunmasi i¢in gerekli
duygusal destegi olusturmak adina "karizmatik kahraman hayranlig1" yaratmak igin
"kitle efektleri" ve "retorik karizmasi" kullanan biirokratik sistemlerin elinde gercek
karizmanin kaybolma ihtimalinin farkina varmistir. Bu konu yapay olarak
olusturulmus, s6zde bir karizmanin varligini 6ne siiren Joseph Bensman ve Michael
Givant'in (1975) daha sonraki ¢aligmalariyla dogrulanmustir.

Bu amaca yonelik olarak Mommsen (1965) karizmanin giinliikk hayatin diger
gercekleri ile ters diisen manevi bir nitelik oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla boyle
bir fenomen ya devrimden gececektir ya da yok edilecektir. Bu da yaratici karizma ve
rasyonel biirokrasi arasinda sonsuza kadar devam eden bir ¢atismaya yol agmistir ve
Weber'in diisiincelerine gore biirokrasi kendi tarafinda her tiirlii maddi kosula sahip
oldugu i¢in kazanan taraf olacaktir. Ozellikle herkesi profesyonel olmaya iten modern
kapitalizm, kars1 koyulamaz bir sekilde yasamin her alaninda rasyonellesme ve
biirokratiklesmeye yol agmustir.

Weber'in sundugu kavram da tahmin ettigi gibi rasyonellesmenin hizinin
artmastyla raymdan cikmistir. Liderin asil karizmasi yerine medyanin toplumsal
goruntisinde giclenen bir dizi 6zellik olarak incelenmek tizere, rasyonalize edilmis
medya tarafindan karizmanin yeni bir konsepti olusturulmustur.

2.3 POSTMODERNIZM KAVRAMI

Birgok sosyal teori, toplumsal yapilarda ve 6nceden belirlenmis normlarda ve
standartlarda meydana gelen biiyiik degisiklikleri ele almaya ¢alismistir ve belki de
her biri bir 6ncekini dikkatli incelemeye ve siipheye yoneltmistir. Postmodernizm gibi
kavramlari one siirerek bir¢cok bilim insani diinyanin ayirt edici &zelliklerini
belirlemistir ve neredeyse tamamen siipheyle bakilan bir donemde insan tecriibelerine
iligkin Onemli arglimanlara basvurmuslardir. Postmodernizm kavrami dahi bilim
insaninin ontolojik konumlarma bagh olarak kendi i¢inde tartigilabilir; bu ¢alismanin
amaglar1 icin incelenecek iki temel 6zellik vardir. Birincisi modernite projesinin
eksikligi ve ikincisi ise medyanin sekillendirdigi, kiiresellesme konsepti de g6z 6niinde
bulundurularak gorilecek ¢ogulcu diinyanin yiikselisidir.
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2.3.1. Modernizmin Sorgulamasi Biciminde Tanimlanan Postmodernizm

Kisaca, postmodernizm II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan bir diisiince ya
da diisiince okuludur. Temel inang¢larindan bazilar1 arasinda, nihai evrensel bir gercek
olmadig1, gegmis ile bugiin arasinda hi¢bir bagin bulunmadigi, gegmis olaylarin su an
ile alakasiz oldugu ve rasyonalizmin "modern" ilkesini sorgulamasi ve sansa ve
gecicilige egilmesidir. Entelektiiel bir hareket olarak, postmodernizm 1980'lerde
yaygin bir sekilde tartisilmistir ve onunla baglantili fikirler, moderniteden
postmoderniteye gegisle olusan toplumsal degismelere bir yanit olarak goriilebilir.

Bazi postmodern diisiiniirler, klasik sosyal diisiiniirlerin tarihin bir sekil, bir yon
ve ilerlemeye sahip oldugu diisiincesinden ilham aldigini iddia etmektedir. Jean
Francois Lyotard, bu algilamanin artik siirdiiriilebilir olmadigini, halbuki tarih ve
toplumla iligkili olarak gecerli noktalar saglayan kapsamli, temel ve biitlinlestiren
“Ustanlati'larin  imkansiz  oldugunu  savunmaktadir.  Orijinal  aydinlanma
diistiniirlerinden farkli olarak, bilimsel aragtirmalar, diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirmek i¢in bilgi edinmek amaciyla degil, sadece fon saglayan parayla olanlari
giiclendirmek amaciyla gerceklestirilir (Lyotard, 1984). Lyotard'in su an insanlarin "
iistanlatilarin zulmiinden 6zgiir" olduklar1 fikri, ¢linkii bu {iistanlatinin tarihin ve
insanligin hedefleri hakkinda toplanip, bilgi ve kiiltlirel uygulamalar1 yasallastirmak
gibi islev gormektedir. Bu, tarihe dogru gelisen bilginin yani sira, tarihin sosyal
aydinlanma ve kurtulusa dogru ilerledigi durumda daha belirgindir. Bu anlamda
postmodernizm modernitenin tistanlati mesrulastirisindan uzaklagmis bir haldedir.

Frederic Jameson (1991) postmodern durumun etkili bir analizini sumaktadir.
Mevcut tarihsel durumu oldukga elestiriyor; gercekten de, o, 6zellikle de tarihle olan
baglantisinin kesilmesi ile iligkili olan, simdiki seyin olduk¢a diktator niteliksek bir
resmini ¢izmektedir. Jameson'a gore, postmodernite tarihsel gegmisi, tiikkenebilecek ve
tiikketilebilen bir dizi bosaltilmis sekile doniistlirdii. Sonug kapitalist diislincenin diger
tiim diisiince bi¢cimlerine hakimiyet kazandirmasidir. Jameson, postmodernizmin “gec
kapitalizmin kiiltiirel mantig1" oldugunu savunmustur. Kapitalizm, mallarin ve hizmet
tretiminin kosullar1 hakkinda endiselenmek yerine tadini ¢ikarmaya davet eden bir
nesne ve yasam bicimi diinyasi iirettigini soylemektedir.

Postmodern bir cergevede, arttk miimkiin olmadig1 icin biitiinlik kaybolur
(Jameson, 1991, s.330-331). Postmodern teorisyenlerin ¢ogu, birlesik biitiinliigiin
kaybolmasinin temel olarak 6zgiirlestirici bir faktoér olduguna inanmaktadir. Modern
ya da modernite Oncesi insanlarin tecriibe ettiklerini iddialarini birligin sadece bir
illiizyon oldugunu sdylemektedir. Postmodernistler, modernligin rasyonel, bireysel,
sorumlu, birlesik bir 6z iizerindeki vurgusunu sormaktadir.

Postmodernistler, kisinin modern imajin1 "6zne" olarak adlandirirlar. Bir¢ogu,
6zne’nin 0liimiinii yiiksek sesle ilan etti. Bazilari, ana anlati gibi birlestirilmis 6zne’nin
bir kurgu oldugunu soylmektedir. Digerleri, bir zamanlar varoldugunu,
postmodernitede artik var olmadigini savunmaktadir. Postmodernizm, bu nedenle,
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modernitenin karakteristik 6zelliklerini yagayan kurumlarin ve yagsam bigimlerinin bu
derece derin bir yerini aldig1 goriisiinii ifade eder. Yani, toplum, modern toplumda,
bilginin modernist sosyologlara, islevsellikgiiler ve Marksistler gibi, farkli bir sekilde
anlagilmasi gereken temelde farklidir. Postmodernizm kavramini sekillendiren
kuramcilar, kiiresellesme, medyanin baskinligi, hizli sosyal degisimler, tiiketici
toplumu, bireysel 6zgurlik ve kultiirel ¢esitlilik ve melezlige ek olarak dinamizm
nedeniyle par¢alanmis bir diinyaya odaklanmaktadir.

Postmodernist olarak algilanan teorisyenler bazen postmodernist olarak
tanimlamay1 reddettiler, ¢linkii Judith Butler, sadece kimligin "sdylemsel yapisini"
daha iyi ayirt etmek i¢in yapisizlastirma tekniklerini uyguladigini iddia etmektedir.
Cinsiyet iizerine yaptigi ¢alismada, Butler, hibrit, cogul ve "kayitsiz" doga gibi
postmodern kavramlarin toplumsal teoriye ve sosyal bilimlere aktarilmasinda 6nemli
bir rol oynamistir (Butler ve digerleri, 1995). Butler'in savundugu gibi, bilingli
ajenday1 kullanan tutarli, rasyonel, insani bir birey anlayisi, egemen normlar ve
sOylemlerin edimsel kendini yazitlar1 yoluyla insan kimliklerinin siirekli olarak
yeniden yapilandirildig1 ger¢egini goz ardi etmektedir.

Postmodern sosyal teori, bu nedenle, geleneksel sosyal bilimin toplumsal olgular
arasindaki nedensel iliskileri ayirt etme amacini reddetmektedir. Ayn1 zamanda, insan
davraniginin istiin yorumlanini ayirt etmek igin sosyal bilimin 6zlemlerini de
reddeder. Postmodern anlayista, bir metnin bir yorumu digerinden daha dogru degildir.
Aslinda, baz1 postmodernistler gercegin kavramini baskici olarak ifade eder ¢tlinkii
hakikat kendini baskici bir dislanma ile savunabilir. Postmodernizm, bireyler, gruplar
ve toplumsal yap1 arasindaki iligkinin davranigsal, yapisal ve yorumlayici
yorumlamalarini, sosyal fenomenin merkezsiz, yerel ve pargalanmis dogasinin
analizleri lehine reddetmektedir.

Ozne ile nesne arasinda istikrarli bir géndergesel iliski bulunmamasi, daha 6zel
olarak, 6zne ve nesnenin aralarindaki iligkilerin incelenmesinden 6nce talep edilmesi
nedeniyle, postmodernistler, toplumsal teorinin, 6znenin sdylemin kendisi tarafindan
yapilandirilma bigimine odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Oznenin, dilin ve
diistincenin bir {irtinii oldugu postmodern anlayis Friedrich Nietzsche'den kaynaklanan
felsefi geleneklere dayanmaktadir.

Foucault'nun epistemelerin normlar1 ve istisnalar1 nasil olusturduguna dair daha
onceki arkeolojik calismalar postmodern analizi etkilemistir. Uretken ve olanakli
olarak iktidarin daha sonraki secere analizi, postmodernizmin ajans elestirisini bliyiik
Olciide etkiliyor. Foucault, "delilik" kavraminin tarihi {izerine yaptig1 c¢alisma
sayesinde, insanligin bilgisinin, onlara gii¢ ile ayrilmaz bir sekilde bagli olmasini
onerdi. Psikoloji, cinsellik ya da maneviyat acisindan insanlar hakkindaki "gergegi"
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bircok modern kavram ve uygulama aslinda kesfetmeyi talep
ettigi cok insan tlirlerini yaratmaktadir. Bu baglamda Foucault'nun modernligin
postmodernizmin ikilemi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak bir cagdan ziyade bir tutum
oldugunu diisiincesini dikkate almak esastir. Cagdas gercege iliskin modern tutum,
bazi insanlar tarafindan goniillii bir tercihtir (Foucault, 1984, s.39).
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Postmodern teoriler, yasam c¢esitliligini tanimlama ve insanlarin telagh, post-
modern dunyadaki, sapma ve alt kilttrlerdeki ve bireysel ve gruplardaki normatif
siirlarin agilmasina nasil davrandiklarina bakmaktadir. Postmodernizmin bu genel
anlayis1 altinda, postmodern Derrida’in yapigéziimciiliigini elestirisini, insan-kadin,
nesne-nesne ve gercek-goriiniis gibi ikili muhalefetlerin reddini, nesne ile nesne
arasinda istikrarli bir gondergesel iliski bulunmamasini, yeniden diisiiniilmesinin
vurgulanmdigi bir yorumdur.

Bu agidan bakildiginda, postmodernizm modernist kiiltiirlin yeni bir krizini temsil
etmektedir. Modern teoriler, bilgiyi ve gergegi nétr, objektif, evrensel veya ilerleme
araglart olarak gérmeye egilimli oldugundan, Foucault, onlari, giic ve hakimiyetin
ayrilmaz bilesenleri olarak analiz eder. 1970'lerde Foucault modern rasyonaliteyi,
kurumlart ve oOznelligin bi¢imlerini hakimiyet kaynagi ya da kurgusu olarak
damgalamaktadir. Modernist Aydinlanma projesinin, tarih boyunca bilginin tarafsiz
olmadig1 ve diinyayr daha iyi bir yer haline getirmek i¢in kullanilmast gerekmedigi
i¢in bir efsane oldugunu savundu. Bunun nedeni, diinya hakkinda toplanan bilgilerin
iktidara sahip kisilerin 6znel goriisleri ve degerleri ile sekillendirilmesidir.

Zygmunt Bauman (1992) postmodernizmin iki algisi arasinda anlayisli bir ayrim
yapmaktadir; ilki sosyal diinyanin postmodern bir yone dogru hizla ilerledigini kabul
eder. Kitlesel medyanin, yeni bilgi teknolojilerinin, insanlarin diinyadaki akiskan
hareketinin ve c¢okkilturlu toplumlarin gelismesinin asirt derecede biiylimesi ve
yayginlagmasi nedeniyle insanlar artik modern bir diinyada degil, postmodern bir
diinyada yasmaktadir. Bu anlayis i¢inde sosyoloji ortaya ¢ikan postmodern diinyay1
aciklayabilir ve agiklayabilir. Bununla birlikte ikincisi, kapitalizmin, sanayilegsmenin
ve ulus devletlerin modern diinyasini analiz edebilen sosyolojinin, merkezilesmemis,
cogulcu, medyaya doymus, kiiresellesen postmodern diinyayla artik ugrasma
yetenegine sahip olmadigini ileri siirmektedir.

Bauman, Lyotardn da belirttigi gibi, Comte, Marx'in ya da diger klasik
teorisyenlerin inandiklar1 sekilde degil, Avrupa Aydinlanmasinin modern rasyonel
sosyal projesinin artitk mantikli olmadigini iddia etmektedir. Postmodernizm terimi,
sosyologlarin  kavramsallastirilmasinda  genellikle ¢ok gevsek ve cesitlilik
gosterdiginden, Bauman, diinyadaki diizeni ve istikrar1 empoze etme girisimlerine
ragmen siirekli bir aki ve belirsizligi ifade etmek i¢in onu "s1ivi modernite" olarak
adlandirmaktadir.

Ozetle, modernistler, gercegi bulabilirlerse o zaman topluma uygulanabilir ve
insanlarin 6zgiir olmasini saglayacaklarina inanma egilimindedir; post-modernistlere
gore, 0zgilir olmak icin gergegin kavramindan kurtulmak gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaclari i¢in, postmodernizm diisiincesinin ¢ok biiyiik oldugu ve
toplumsal olgularin birgok yoniinii kapsadigi halde, bu tezde bu 6zetlenemez. Bu
nedenle, postmodernizmin iki yoni iizerinde durulacaktir; birincisi, sahte bir
karizmanin iiretilmesinde kitle iletisim araclarinin rolii ve ikincisi, hem ¢ogulcu bir
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karizma duygusu yaratmada kiiresellesmenin rolii, hem de hem Weber'in karizmasinin
ayrilmasini dnlemek i¢in gereklidir. postmodern birine 6zgiin bir kavramdir. Bununla
birlikte, Weber'in rasyonalize bir baglamdaki irrasyonel karizmanin varliginin
postmodernizmle hicbir sekilde iligkili olmadigin1 6nermemektedir.

2.3.2. Postmodern Gergegin Olusumu

Walter Benjamin (1936), "mekanik yeniden iiretim" c¢aginda orijinalin bir
kopyadan ayird edilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu savunmustur. Jean
Baudrillard (1994), kitle iletisim araglar1 formlar1 ve yayginlasmalarindaki atilimlarla
gercekligin kendisinin bir simulakr1 oldugunu ileri siirdii. Ug simiilakr diizeni,
Baudrillard'in modern 6ncesi donemle iligkili oldugu simiilakr'in birinci diizenini
iceriyor. Bu goriintii agikca gercegin sahte oldugunu one stirmektedir; goriintii sadece
bir yanilsama, gercek i¢in bir yer isareti olarak kabul edilirken, on dokuzuncu yiizyilin
endiistriyel devrimi ile baglanti kurdugu simiilakr'in ikinci sirasinda, imge ve temsil
arasindaki ayrimlar, kitlesel iiretim ve kopyalarin ¢ogalmasidir. Bu tiir {iretim, onu
taklit ederek temel bir gergegi yanlis temsil eder ve maskeler; bdylece onu degistirmeyi
tehdit eder (0rnegin fotograf ya da ideolojide); bununla birlikte elestiri ya da etkili
siyasi eylem yoluyla gergeklerin gizli gerceklerine hala erisebilecegi konusunda bir
inan¢ halen mevcuttur. Postmodern ¢ag ile iligkili olan simiilakr'in igiinci
siralamasinda, insanlar simiilakr'nin dnyargisiyla karst karsiya kalir; yani, tiretimin
yerine tiikketim ve gercegin yerine de simiilasyon gegmistir. Gergek ile onun temsiliyeti
arasinda artik herhangi bir ayrim yoktur; sadece similakrum var.

Dolayisiyla, Baudrillard i¢in, post-modern ¢ag, insanlarin gercek kisiler ya da
yerler yerine medya imgelerine tepki gosterdigi bir diinyadir. Gergekligi temsilden
ayirmak, mevcut olanlarin ikisinin birlesimini sunan ‘'hiperreality' oldugu zaman
imkansiz hale geldi. Post-modern ¢ag, medya teknolojisinde biiylik bir genislemeye
tanik oldu. Bunun bir sonucu olarak, toplumun diinyada olup bittigini anlamaya
yonelik olarak medyaya daha fazla giivenmesi gerekmektedir. Baudrillard'in "hiper
gercekligl", medyada goriilen gercege gore farkli ve gercekten daha gercektir.
Bauldrillard Korfez Savasi 6rnegini vermektedir. "Korfez savasi gerceklesmedi" diyen
Bauldrillard, savasin baslamadan 6nce bile Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan
kazanildigin1 soylemektedir. Savasin goriintiileri, Amerikali pilotlarin Irak hedeflerini
binlerce mil havada saptamis oldugunu gostermekte, sonra onlari bombardimana
tutmakta, fotograf cekmekte ve tekrar geri donmek i¢in ugmaktadir. Bu, televizyon ve
medya tarafindan yaratilan teknolojik bir savas. Sozciigiin geleneksel anlaminda bir
savags degildir.

Medya, bu nedenle, gerceklikten farkli bir diinyadir. Gergekligin insanlarin
yasamlarii nasil etkiledigine odaklanan modern bir proje ve ¢ogu insanin bu
toplumsal gergekligi deneyimlemedigi bir toplumda toplumu 'iyilestirmek' i¢in nasil
calismamiz gerektigi konusu ilgisiz goriinmektedir. Bu goriis, oniimiizdeki boliimde
daha ayrintil1 olarak aragtirilacag gibi, tiim toplumsal olgular degilse de olsa birgogu
arasindaki karizmanin gerceklik ve medya temsilinin bu kombinasyonundan nasil
etkilendigini ortaya koymak agisindan dnemlidir.
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Aracin tek belirleyici bigciminde tiim anlam igeriginin emildigini 6ne siiren
Marshall McLuhan'dan “Ara¢ Mesajdir” soziinii 6diing alir. Baudrillard, hepimizin
tutkulu bir anlam ve iletisim idealizmiyle yasadigini iddia ediyor. Bir ideal, bir dilek,
bir ger¢ekdisiliktir, ancak bunu i¢sellestirdigimiz i¢in 6zlinde bir gergeklik ya da hiper-
gerceklik olan gercek haline gelmistir.

The Image'da Daniel J. Boorstin (1992), haber medyasinda yaygin olan "s6zde
olaylarn" aragtirtyor. Multimedya kanallar1 araciligiyla ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi
kolay olan imgeler her yerde mevcut olmasina atfedilen "grafik devrim"’den
bahsetmektedir. Bu goriintiilerin gergekligi gordiigiimiiz yolu tamamen degistirdigini
savunmaktadir. Boorstin'e gore, medya genellikle 'gercek' gercek olaylari rapor etmez
ancak kendiliginden planlanmayan, yerlestirilen veya tesvik edilmeyen yanlis sahte ve
sO0zde olaylar1 vurgulamaktadir. Gazetecilik uygulamalar1 ve halkla iligkiler bu sahte
olaylara katkida bulunmaktadir.

Boorstin, Amerikanin "diinyay1 elinde bulundura" ve "diinyay:1 sekillendirme
giicimiiz" dahil olmak {izere Amerika'nin kiiltiirel beklentilerini, daha da biiyiik
beklentiler yaratan s6zde olaylar gelistirme egiliminin altin1 ¢izmektedir. Boorstin,
diinyanin arzumuza gore olusturulabilecegine dair kiiltiirel inancin ardindan tezini
genisletiyor ve insanlarin neyin ideal oldugunu belirledigini belirtmektedir. Bu inancin
Tanr1'nin sahte bir olaya donilismesine izin verdigini 6ne siiriiyor. Boylece olusturulan
ideal, bir tiir resmi olarak onaylanan bir ideal olan bir imaj yaratilmasina izin
vermektedir. Sorun su ki, resim mutlaka tasvir edilmesi gereken gercek ile iligkili
degildir.

Guy Debord 'gosteri' hakkinda fikir den siirmektedir. Ona gore, 'gordiigiimiiz
diinya meta diinyasidir' (1994, s.29). Bu nedenle, ona inanmakta oldugumuz gercegi,
teknolojik arabuluculuklarla, olaganiistii hale gelir, bu yilizden artik kapitalist
sémurgeler igin bir meta haline gelebilir; bu, hiper gerceklige esitlenebilen sahte bir
gercektir. "Gosteri, bir goriintii koleksiyonu degil, insanlar arasinda, imgeler araciligi
ile bir toplumsal iligkidir."

Debord gosterinin insan etkilesimlerini ve iligkileri aktif olarak degistirdigini
gozlemlemistir. Goriintiiler yasamlarimizi ve inanglarimizi giinliik olarak etkiler;
reklamcilik yeni arzular ve isteklerini iiretmektedir. Medya, basit anlatilari kullanarak
diinyayr bizim i¢in yorumlmaktadir ve hatta doniistirmektedir. Fotograf ve filmin
¢cokiis zaman1 ve cografi mesafesi evrensel baglantinin yanilsamasini saglamaktadir.
Yeni lriinler, yasadigimiz yolu doniistiiriiyor. Debord'un goriisleri, gliniimiizdeki
teknolojiye olan bagimliligimiza uygulanabilir. Debord bugiin hayatta olsaydi, gdsteri
analizini Internet ve sosyal medyaya genisletirdi.

Tezin akis1  teorik bir yaklasim ve c¢agdashigin ardindan cagdas
postmodernizminin, Weberyan kavrami olarak karizmanin nasil siipheci giic

yapilarinin yiikselisi oldugunu ve yeni medyanin canlandirdigi ya da en azindan biiyiik
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roliniin perspektifinde izlenebilecegini gosteriyor olmasi insanlarin toplumsal
dinamikler ve siire¢ anlayigini etkilemektedir.

Gosteriyi tekil ve her yerde mevcut "baskici sdzde gevre" olarak nitelendirmesine
ragmen, Debord da savasan ve geliskili dogasini kabul etmektedir. "Verilen her meta
kendisi i¢in savasiyor, digerlerini kabul edemiyor ve kendisini her yerde oldugu gibi
dayatmaya calisiyor" (1994, s.66). Yavas yavas, goriintirliik ile deger arasinda bir bag
olusturmaya basliyoruz. Konusulan ve goriilen bir sey varsa, bir sekilde nemli olmasi
gerektigini varsaymaktadir. Dolayisiyla, meta mantiginin hilesi kullanilmas1 yoluyla
emrindeki Debord meta 6zgii olan sey, miicadelede kendisini taklit ederken meta
bi¢imi mutlak gergeklesmeye dogru ilerlemesi gormektedir. Goriintllerin ve
emtialarin  fetisizasyonu, gozligiin ¢elisik niteliklerini gérmezden gelmemizi
saglamaktadir. Debord, modern toplum gibi gozliik, bir anda birlesmis ve boliinmiis
durumda ve toplum gibi birliktelik de birlesim {izerine kurulmasi savunmaktadir. Daha
basit bir ifadeyle, goriintillerin ve metalarin fetisizasyonu, gozligin ¢elisik
niteliklerini gormezden gelmemizi saglamaktadir. Debord, modern toplum gosteri gibi
bir anda birlesmis ve boliinmiis, toplum gibi birlikteligi ayrisim iizerine kurumasi idda
etmektedir.

Debord, gézlemin iki temel formunu tanimliyor: yogunlastirilmis ve yayilmas.
Debord'un totaliter ve "Stalinist" rejimlere dayandig1 yogun gosteri, kisilik kiiltiir ve
kuvvet kullanimi yoluyla uygulanir. Cok miktarda metaya dayanan yaygin gosteri,
zengin demokrasilerle belirgindir. ikincisi kitleleri yerlestirmede ¢ok daha etkili ¢iinkii
tiketici secimi yoluyla bireyleri guclendirecek gibi gérinmektedir.

Bu iki teorisyen eser postmodernist ideolojide stil Uzerine daha fazla madde,
gerceklikten daha fazla imge vurgusu yapmaktadir. Tipki Boorstin'in 'sézde olaylart'
gibi, medya {inliileri 6rnegini verilmektedir, kendilerine sadece siradan insanlarin
muhtesem temsillerini sunmaktadirlar. Medya, onlara olasi roller vererek onlar1 gozliik
haline getiriyor; boylece onlari, 'dogrudan tiretken faaliyet gesitliliginin ¢okiisiinii
telafi etmek' olarak tanimlamaktadir (Debord 1994, 38). Unliiler bireylere hayatin
yanlis tasvirlerini sunmaktadirlar.

Teorileri postmodernizm ve medyayla dogrudan baglantili olan bir diger bilim
adam1 Frederic Jameson'dur. Endiistri sonrasi tiiketici toplumlariyla ve ¢ok uluslu
ekonomiler bi¢cimindeki kiiresellesmeyle iliskili ge¢ kapitalizmin bir asamasina
girdigimizi savunmaktadir. Postmodernizmi, 'kisisel stilin artan uygunlugu olan
bicimsel sonucu ile birlikte, bireysel 6ziin ortadan kalkmasi' i¢in bir agama olarak
gormektedir (Jameson 1991, s.16). Postmodernizm'e 6zgii 'pastis' olarak adlandirdigi
sanatsal sunumda bir taklit '‘parodi' biciminde oldugu, ancak taklit ettigi varligin1 inkar
ettigi bir tarz ortaya koymaktadir. Pastis orijinal bir dilsel norm varligim
reddettiginden normun bir iiremesi oldugunu kabul etmeyi reddeder. Ozgiin bir dilsel
normun var olmadigini, kismen dilin g¢esitli kayitlara boliitlenmesine atifta
bulunmaktadir. Yazarlar silindiginde hicbir sey kalmadi, bu Baudrillard'n hiper
gercekligin gergegin artik var olmadigi gercegini saskina cevirdigine dair kaniti
animsatmaktadir.
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Jameson ayrica, estetik etkinin kasitli, dahili bir 6zelligi olan &zellikleriyle
'metinlerarasilik' teorisini ortaya koyar; bu da, ge¢mislerin tarihgiliginin yerini tutan
yeni bir animsaticilik ve sahte-tarihsel derinlik ¢agrisiminin operatoriidiir (1991). Yine
bu, 'igerik degistirme bi¢imi' fikirlerinden birini hatirlatmaktadir. Post modern kiiltiire
gecmisle ilgili hislerini kaybettigine inaniyor, ¢iinkii gegmis, nostaljinin golgeledigi
sanatsal temsillerle romantiklesti. Bu kanit, Baudrillard'in bilginin bollugu ve ¢ok az
anlami1 oldugu ile yakindan iligkilidir.

2.3.3. Postmodernizm Uzerine Temel Bir Bakis

Birgok sosyolog, diinyanin postmodern ¢aga tamamen girdigi tezini reddediyor ve
modernligi "tamamlanmamis bir proje" olarak goéren Jurgen Habermas (1981)
postmodern teoriyi elestiriyor. Modernligi unutulmaya sevk etmek yerine, daha
demokrasi, daha fazla Ozgiirlik ve daha akile1 politikalar igin bastirarak
genisletilmelidir. Konseptin kendisi, bir¢ok bilim insaninin, 20. yiizyilda sona erdigine
inanan Baudrillard da dahil olmak {izere modernligin sona ermis oldugunu tartisan bir
baslangic noktast yapar; diger bilim adamlari, yani Bauman sivi moderniteye
doniistiiglinii savunmaktadir. Daha sonraki yillarda, Bauman, "postmodern" teriminin
sorunlu oldugunu ve ¢agdas toplumda iliskiler, kimlikler ve kiiresel ekonomi alaninda
stirekli hareketlilik ve degismenin kosullarin1 daha iyi tanimlamak i¢in s1vi modernite
terimini  kullanmaya basladigin1  belirtilmektedir. Bauman, modernite ve
postmoderniteye atifta bulunmak yerine saglam bir moderniteden daha sivi bir
toplumsal yasam bi¢imine gegisten bahsetmektedir. Bauman i¢in, bu hareketin siv1 bir
modernite lizerine sonuglari, 6z-kimlik ¢agdas yaklasimlarinda en kolay sekilde
goriilebilir. S1tvi modernitede, zaman ve mekanda tutarli olan dayanikl bir kimlik insa
etmek giderek imkansiz hale gelmektedir (Bauman, 2000).

Giddens (1991) "ge¢ modernite" terimini kullanmay1 6nerdi. Modernlikte ve gec
modernlikte Giddens, elektronik iletisim, gelismis ulasim sistemleri ve kiiresellesen
ekonomik ve kiiltiirel sistemler sinirli zaman-mekan kisitlamalart ile diger insanlarla
etkilesime girmeyi miimkiin kildig1 i¢in, sosyal etkilesimlerin yerel baglamlardan
kopuk haline geldigini savunmaktadir. Modern ¢agin sonlarinda yerel ile kiiresel ve
gecmisi gelecekten ayiran ¢izgiler bulaniklasiyor. Yapisalcilik kuraminda, Giddens
(1984), sosyologlarin bireysel ajanslar1 ve daha biiyiik toplumsal yapilar1 birbirine
kars1 degil, gormemelerini savunuyor. Bunun yerine onlar1 ayn1 madalyonun iki yiizii
olarak anlamaliyiz. Toplumsal eylem, bireylerin ajansina baghdir, ancak toplumsal
eylem, bu eylemi bagkalar1 i¢in miimkiin ve anlagilabilir yapan kurallar ve kaynaklar
tarafindan da etkinlestirilir ve sinirlandirilir. Giddens, hem bireysel ajans1 hem de
sosyal yapilar1 analizin ana nesnesi haline getirmek yerine, sosyologlarin yemek,
oylama, ¢ocuk yetistirme, cezalandirma gibi paylasilan sosyal uygulamalara mutlaka
hem bireysel ajansin hem de paylasilan sosyal yap1 unsurlarini1 dahil etmesi {izerine
odaklandiklarini iddia etmekdir.

Ayni eserde Giddens geleneksellesmis bir kiiltiire gegisin bireyleri 6z-kimligini
bir refleksif proje olarak anlamaya ittiini teoriye dayandirmistir. Varhiga hak
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kazanmak ya da pasif miras almak yerine insanlar kimdir, insanlar aktif olarak nasil
sekillenr, disiiniir ve hayatlarmi izler, hayat boyu devam ederken biyografik
anlatimlar tretmektedir. Kimliklerimize, daha sonra bir proje olarak, aktif olarak
kurdugumuz ve nihai olarak sorumlu olan seyleri ele almaktadir. Max Weber gibi,
Giddens de ¢cagdas toplumun biiyiik 6l¢iide gelenekle yapilandirildigini iddia ediyor.
Bu tiir geleneksel kiiltiirlerde, insanlar herhangi bir sosyal ortamda nasil
davranacaklarini diistinmek zorunda kalmadilar, ¢linkii eylemleri onlara aktarildi ve
uzun suredir var olan gelenek ve goreneklerle 6ngoriliyordu. Bununla birlikte, ge¢
modernlik, gelenegin giiciinii yitirdigi, insanlarin sosyal diinyalariyla ilgili tekrarlayici
olmalarini ve nasil davranacaklari ve kim olmak istediklerini se¢me kabiliyetleri olan
post-geleneksel kiltirl ile karakterize edilir. Gelenek diistiikkge, birey ajansin ve
sorumluluk alaninin yeni merkezi haline gelmektedir.

Bu béliimde, postmodern tezi bir dereceye kadar mantikli kilan {i¢ temel 6zellik
bulunmaktadir. Ilki, Lyotardn iistanlatilarin &liimiiyle ilgili diisiincesi, ikincisi,
Foucault'nun tiir ve gercekleri insa etme konusundaki iktidarin egemenligi iizerine
goriisii ve ticlinclisli, Baudrillard'in medyanin yarattigi hiperreality lizerine tartigmasi.
Aslinda hepsi de kiiresellesme siireci, hatta kiiltiirel terimlerle tetiklenir. Belki de
postmodernizmin diger kanitlar1 rasyonellik ve nesnellik konusundaki modern
diisiince ¢ercevesinde zahmetli olabilir, ancak medyadaki biiyiik degisiklikler
postmodernizme kaymayi en azindan daha once belirtilmis olan {i¢ 6zellikle iliskili
olarak kagimilmaz hale getirmektedir.

2.3.4. Postmodern Baglamda Weber'in Karizmasi

Tezin bu noktasina gelince, yoklugun varligi, Weber'in eserleri ile postmodernizm
arasindaki benzerlik ya da farklilik hakkinda genel bir ifadeyle birkag kanitin formiile
edilmesi kacinilmaz goriinmektedir. Bu boliimde, Weberyan karizmasi kavramiyla
alakali ve sahte karizmada sonraki kanit nedeniyle agirlikli olarak ii¢ postmodern
kavram bulunur; Lyotardn iistanlatilarin 6liimii, Foucault'nun giicii ve hirsizlig
yaratmada toplumsal anlayislar1 ve Baudrillard'in kitlesel medya etkisini kavramlayan
egemenliktir.

Richard Jenkins (2000), Disenchantment, enchantment and re-enchantment: Max
Weber at the Millennium baslikli makalesinde, modern anlamda Weber ve
postmodernizm arasinda Weber'in "klasik" sosyal akademisyenler ¢agdaslari arasinda
one ciktigini belirterek net bir ayrim yapmaktadir; ¢linkli yasadigi zamanin karmasik
dogasmm biiyiik dlgiide fark etti ve buna inanmusti. ilerleme aslinda birkag "biiyiisii
bozulmus diinyay1" sonug¢larla karisik bir nimettir. Bir bakima, Marx ve Durkheim'dan
ayirdedilir ¢linkii modernitenin giiciiniin karanlik tarafi vardir. Bununla birlikte,
Jenkins'in belirttigine gore, bu, Weber'in gelisimin ¢ogu postmodernginin yaptigr gibi
bir yanilsama oldugunu algilamasini higbir sekilde gostermez.

Weber ve postmodern diisiince arasinda genis anlamda bir diger onemli fark ise,
Weber'in eserlerinin degisimle ilgili keskinlik sergiledigi, tarthin bir yonii oldugu
diisiincesinin 1518inda yazilmis olmasi ve bunun yaninda birikimli ve geri
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dondiiriilemez olmasidir. Prensip olarak, tarihsel siire¢le, insan tecriibeleri ve dlnya,
"bilgili, ongoriilebilir, insanlar tarafindan manipule edilebilir ve yorumlayici bilim ve
akilct yonetim tarafindan fethedilir" olarak anlasilabilir ve tanimlanabilir (Jenkins,
2000, s.12). Bu, postmodernizmin moderniteyle baslica ¢ikis noktasin
vurgulamaktadir.

The Postmodern Significance of Max Weber's Legacy eserinde, Basit Koshul,
yalnizca modernligin giiciiniin karanlik tarafin1 gordiigiinii onermekten ziyade,
Weber'in kiiltlir sosyolojisinin iki farkli kiiltiirel kosul arasinda ayrim yaptiginm
savunarak bu fikre meydan okur: biiyiilenmis ve biiyiisii bozulmustur. Biiyiilenmis
kosulu, karizmanin ampirik gerceklikten 6zerkliginde yatarken oyma, karizmanin ve
ampirik gergekligin simbiyozudur; bu nedenle, tiim ampirik fenomenlerin, karamsar
kosullarda tamamen karizmada ya da dogaiistiiden gii¢ yoksundur (2005, s.9-10).

Koshul, karizmanin ya bir nesne ya da kisiyi basitce dogal yetenege bagl olarak
var olan bir yetenek ya da halihazirda onun erken tohumlarini igeren bir nesne ya da
kiside yapay olarak {iiretilmis oldugunu belirterek ¢ok Snemli bir ayrimin altini
cizmektedir. Bu olaganiistii giiciin gergek, iddia edilen veya varsayilmis olup olmadigi
pek az elde edilen sonugtur, bunlarin hepsi modernist deger yargilaridir. Aslinda,
biiyiileyici kiiltiirel kosullarda yasayan bireyler i¢in, bu dogaiistii gii¢, dogal diinyaya
niifuz eder ve c¢ok gergektir. ilgili bireyler igin, maddi ve ideal ihtiyaglarmin
karsilanmasi, karizmatik kisiler, nesneler, varliklar ve benzeri ile olan etkilesimin
dogrudan manipiile edilmesine baglhdir. Biliyiileyici kiiltiirel kosulda, "dogaiistii"
karizma ile "dogal" ampirik diinya arasindaki iliski komple simbiyozdan biri olarak
tanimlanabilmektedir. Weber, dogaiisti karizmanin, ampirik gerceklikteki
gerceklerden daha az olmamakla birlikte, gercekte, ampirik gercekligin gerceklerinden
daha az degil, bir ger¢eklik olarak var oldugu biiyiilen ve biiylisli bozlmus arasindaki
olas1 bir tarihsel dini tanimlar. Bu durumda, ampirik gergeklik ile karizma arasinda bir
ayrim, ayn1 zamanda bir samimi aralarindaki iligki da vardir.

Max Weber and Postmodern Theory adli eserinde Gane, Max Weber'in eserinin
cagdas dogasini rasyonalizasyon ve ¢ekicilik konusundaki temel kavramlarini ayrintili
olarak inceleyerek inceliyor ve Weber'in rasyonalizasyon tezi ile Jean-Bassel'in
gelistirdigi ¢agdas kiiltiir elestirileri arasinda tematik paralellikler ¢iziliyor. Francois
Lyotard, Michel Foucault ve Jean Baudrillard. Gane, bu ii¢ "postmodern" diisiiniiriin,
Weber'in modernite analizini gelistirecegini ve onayladigini dogruluyor ve yenileme
ve tekrar canlandirici radikal stratejiler izliyor. Gane'e gore, Weber, Lyotard, Foucault
ve Baudrillard'in yazilarinin, modern kiiltiiriin yilikselisi, yoriingesi ve dogas1 hakkinda
kiyaslanabilir bir hesap ve elestiri igerdigi goriilmektedir. Weber, tekrarlamak i¢in
devam eden bir rasyonalizasyon siireci acisindan moderniteye gecis siirecini
aciklamaktadir. Weber, bu gecisin vaatlerde bulundugu i¢in trajik oldugunu diisiiniiyor
ancak gergekte bireysel 6zgiirliigii kisitliyor: Rasyonalizasyon siireci, sosyal yasantiyi,
en azindan teorik olarak, ongoriilebilir hale getirirken, deger-rasyonel eylem igin
kapsamu smirlarken bunu yapar kiiltiirii rakip degerler kiimelerinden birine ayirir, bu
kiirelerin kendileri, enstriimantal akil kuvveti tarafindan zamanla bastan ¢ikma
egilimindedir (Gane, 2002, s.151).
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Ik postmodernci Gane, estetik agidan Lyotard'n Weber ile karsilastirmaya
caligmaktadir. Gane, Max Weber ve Jean-Francois Lyotard'in yazilarinin ilk bakista
birbirlerine radikal bir aykirilik gosterdiklerini iddia etmistir. Bir yandan Weber'in
eseri, ulus devletin iktidar politikasina, toplumsal eylemin anlamina ve dini etigin
diinyay1 rasyonalize etme ve kiiglimsemeye olan ilgisine odaklanan tipik olarak
modern bir dogaya sahiptir. Ote yandan Lyotard'in ¢alismasi, genellikle postmodern
hale gelmekte ve ¢agdas temsil bigimleri, otorite, gii¢ ve adalete saldirmaktadir. Buna
ragmen, kiiltiirel rasyonalizasyon sorunu lizerine bu iki diisliniir arasinda 6nemli
yakinlasma noktalar1 var; basta kiiltiirel farklilagsmanin bigimi ve sonuglari ile estetik
kiire, Batili rasyonalizme direnmek veya hatta kagmak icin olas1t bir yer olarak
gorulmektedir.

Lyotard'in 6ne siirdiigii iistalanlatilarin 6limiiniin aksine, Weber, tek tanrili din ve
evrensel bilimin en biiylik listalanlatilarinin bir dizi yerel anlatiya ve farkl kiiltiirel
uygulamalarin kendi mantik mantigini takip ettigi modern ¢ogulcu kiiltiire baris i¢inde
¢Oziilmesini  Oongormemektedir. Weber, karizmanin kavramsallastirilmasinda
Olciilemez bir deger pargalanmasini, her biri dinin ve bilimin kendi yollariyla basa
cikmaya calistigi aynt metafiziksel sorular1 yanitlamayi iddia eden ¢ok sayida
alternatif Ustalanlatt haline getirmeye c¢alismaktadir. Otorite tiirlerinin temelini
olustururken bile, her bir tiir giic ve dogrulama farkli yollardan kazanir, ancak Weber,
bunlar saf tiirler olmakla birlikte ayni sistemde var olabileceklerini belirtmektedir.
Buna ek olarak, Batili sistemleri yasal-rasyonel tiirlere gceviren gergekgi rasyonalizmi
degerlendirmek iist-anlat1 olabilir, ancak iistiinliik, deger veya miinhasirlik iddia
edenler degildir. Boylece, Weber, dini kavram ve yapilarin mevcut sosyal ve siyasal
yapilar tlizerinde sahip oldugu muazzam etkiyi reddetmeden, dini gibi bazi
iistanlatilarin ¢okiisiinli gérmektedir.

Gili¢ ve egemenlik kavramlari, birbirlerine atifta bulunmaksizin ayr1 ayr1 analiz
edilemeyecek kadar ¢ok iliskindir. Yalnizca glinlimiizde yasadigimiz modern toplum
bicimlerinde degil, aym1 zamanda Onceki sistemlerde iktidar ve egemenlik
kavramlarmin énemi, gériinmez bigimler olsun ya da olmasin tartismasizdi. iktidar ve
egemenlik iligkileri, bireyler arasinda ve bireyler ile otoritelerle arasinda da izlenebilir.
Her iki iliskide de iktidar ve egemenlik kavramlariyla iligkisi agisindan benzer
gerekgeler var gibi gorlinse de, baslica fark, 6zellikle toplum ile devlet arasindaki
iliskide 6nemi olan araglar ve anlayiglardadir.

Weber'e gore, hakimiyet dnemli bir slire devam ettiginde, yapilandirilmis bir
fenomen haline gelir ve egemenlik big¢imleri toplumun toplumsal yapilari haline
gelmektedir. Otoriteyi kurmak i¢in yasadigimiz modern devletlerin kullandig1 en
onemli ara¢ biirokrasidir. Oncelikle, Weber'in basit bir dille "giic" tanim
hatirlanmahidir. Giig, basit terimlerle, bir baskasi olmasa da bir sey yapabilme
kapasitesidir. Ayrica Weber, iktidar iligkilerini aktorler arasinda bir fenomen olarak
gormektedir. Toplumu olusturan bireylerin disinda en 6nemli aktor devlettir. Weber
icin giic, hiyerarsik, birlesik, tekil, yogun bir sekilde calisan bir iliski. Uzerinde
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dayandig1 disiplin, sesin iistten gelen bir komut tarafindan tetiklendigi ve kuvvet
olasilig1 ile yedeklendigi seklinde harekete gegmis.

Foucault Weber'in biirokraside ve mesrulastirmada izlediginden daha genis bir
anlamda "gili¢" resmini ¢izer. Rasyonellestirme ile toplumdaki asir1 gii¢ arasindaki
iligkinin altim1 ¢izmektedir. Ona gore, iktidar iligkileri sosyal aglar sisteminde kok
saliyor ve toplumu iktidar iliskileri olmadan diisliniirsek soyutlama olmaktadir. Buna
ek olarak, gili¢ kavrami otoritenin isledigi islevsel uygulamalarla tanimladig gibi
islevsel bir yaklasimdan da bakmaktadir. Foucault, sdylem giiciiniin otorite tarafindan
biiyiik 6l¢iide kullanildigini ve sdylem uygulamalarinin egemenligin devam etmesine
yardimer oldugunu vurgular. Foucault, iktidar iligkilerinin toplumdaki her yerde,
icsellestirmenin baska bir yolunun olmadigi sdylemsel oOgelerle oldugunu ileri
stirmiistiir.

Weber ve Foucault tarafindan sunulan yaklasimlar farkli yonlerde goriinse de,
birbirlerini ¢esitli yonleriyle tamamlamaktadirlar. Her iki diislinlir, modern
toplumlarin  Batili  kiiltiirlerinin  rasyonalize ve teknik olarak gelistirilmis
olusumlarinda iktidar iliskilerinin taninmasi ve hakimiyetin 6nemini vurgulamaktadir.
Bir yandan, Weber, giic kavrami daha iyi agiklamak icin biirokrasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ona gore, otorite kaynaklar1 biirokratik uygulamalarda kendini
giiclendirir. Ayn1 zamanda, devletin egemenligini mesrulastirmak i¢in kullanilir.
Birokrasi sadece devlet aygitlarinda degil, modern toplumun her alaninda
bulunmaktadir. Bu, gelenek ya da karizmanin karsisindaki rasyonel kurallar sistemine
dayanan bir idealdir.

Baudrillard ayrica, Weber'in rasyonalizasyon tezini tamamlayan, moderniteye
gecis hakkinda bir agiklama yapmaktadir. Calismasi, sembolik diizenin egemenligi ile
karakterize edilen modern Oncesi diinya ile isaret ve ekonomik degerin homolog
diizenlerinin baskin baskinligi olan modern diinya arasindaki temel farkliliklari
vurgulamaktadir. Baudrillard, sembolik bi¢imlerin Batili rasyonalizmin diizenine
dogru devam ettigi tehlikeyi vurgulamaktadir. "Sembolik Diizen"’in yikici dogasina
odaklanir ve sembolik formlarin oyunundan yeniden biiyii stratejisi gelistirme
imkanin incelemektedirler.

Postmodernizm agisindan Weber'in karizmast iki iist-anlatidan birisidir; i1ki biiyii
ve ikincisi biiylinlin bozulmasi gelmektedir. Bununla birlikte, Weber hangi tiiriin
mesru oldugu konusunda de§er yargisi sunmaz. Karizma, biirokrasi tarafindan
asilanan giice karsin 'dogaiistii’' 6zelliklerden kaynaklanan mesruiyet tiiriidiir. Karizma,
iktidarin ve yapinin egemen tanimlarina itiraz ediyor gibi goriinse de, benzer bir sistem
tiretmekle bitmektedir. Baudrillard'in asir1 hiirriyeti, kiiresellesmis kitle iletisim
formlarimin ve yogunlagsmanin, Weber'in tiirliniin zirvesinde olmayan faktorleri
kapsamaktadir. Karizma, ge¢misteki kavramsallagtirmadan yoksun kalmis, medyada
tasvir edilen kiiltiirel kavramlastirmalarla kitlesel olarak etkilenen bir gergek haline
gelmis goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESMIS KARIZMA YENIDEN TANIMLAMASI

Cagdas karizmanin kavramsallastirilmasina farkli boyut kazandirabilecek
postmodern teorilerle beraber, kiiresellesmenin teorileri de, 6zellikle kiiresellesmenin
kiiltiirel yonii de gz oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda, Weber'in orijinal, saf
karizmasindan ayrilan yeni tiirlerin, kiiresellesme ve postmodern bir toplum siireci
icerisinde farkl katkilar1 aydinlatmalidir.

3.1 KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme, son iki kavramla, yani postmodernizm ve Weberyan karizmasindan
kaynaklanan argiimanlarla baglantili olarak ele alinmalidir. Weber'in karizmatik
liderligi kavraminin, postmodern ve kiiresel medya toplumundaki degisimler 1s1ginda
gercek anlamindan saptig1 savunulmaktadir.

1980'lerden beri sosyal kuramcilar kiiresellesmeyi kavramlastirmak amaciyla
birincil kaynaklar gelistirmeye calismigtir. Kiiresellesme genel anlamda ‘“hem
diinyanin kiicilmesini simgeleyen, hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin
giiclenmesini” yaygin olarak tanimlamaktadir (1992, 8). Bu anlamda, Giddens
klresellesmeyi diinya c¢apindaki toplumsal iligkilerin uzak yerlesimleri birbirine
baglayan, yerel unsurlarin millerce 6tedeki olaylari, millerce 6tedeki olaylarin da yerel
unsurlar1 bigimlendirmesine yol agacak sekilde yogunlagmasi olarak kullanmistir
(Giddens, 1990, 64).

Kiiresellesme teorileri, tiim diinyadaki insanlarin siyaseti, ekonomisi, ¢evresi,
kiiltiiri ve giinlik yasantilarindaki bir¢cok fenomeni kapsamaktadir. Perspektiften
bakildiginda, kiiresellesme tarihi bir yapisal kayma ya da liberallesme, piyasalarin
serbestlestirilmesi, varliklarin 6zellestirilmesi ve devlet refahinin geri ¢ekilmesi ya da
demokrasinin ABD kapitalizmi agisindan Amerikan egemenlik ve tiiketimcilik
adlandirilan ekonomik bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, diger
teoriler, kiiresellesmeyi, kiiresel olarak biitiinlesmis tiretim, uzmanlasmis ancak
birbirine birbirine bagli olan piyasalari, sinirlar1 zorlayan yeni teknolojik iligkiler ve
zaman ve mekan deneyimlerindeki esi benzeri goriilmemis degisim gibi teknolojik
gelismelerden dogan bir toplumsal devrim olarak gormektedir.
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William Robinson (2007) bes olgunun toplamu i¢in kiiresellesmenin ileri siirdiigii
tanimlarin kapsamli bir agiklamasin1 sunmaktadir; birincisi, yeni liretim, finans,
tiketim ve dunya ekonomik uyum sistemlerini iceren kiresel ekonominin ortaya
cikist. Ikincisi, ulusotesi veya kiiresel kiiltiir kaliplari, uygulamalar1, pariltilar ve
klresel kultlrleri; Gglinciisu, kiresel siyasi uygulamalar ve yeni ulusétesi kurumlarin
ve kiiresel yonetisim ve otorite yapilarinin yiikselisidir, dordiinciisii, ulusotesi goc,
kimlikler ve topluluklardan olusan yeni kaliplar1 igeren, diinyadaki insanlarin esi
benzeri goriilmemis ¢ok yonlii hareketi. Besincisi ise, yeni toplumsal hiyerarsiler,
esitsizlik bigimleri ve diinyadaki hakimiyet iligkileri ve bir biitiin olarak kiiresel sistemi
haline gelmesidir (s.125).

Ozetle, kiiresellesmenin ii¢ ana boyutu vardir, ekonomik, politik ve kiiltiirel.
Bununla birlikte, ¢ unsur birbirine karistirilmistir. Bu baglamda, "postmodernite"
(David Harvey, 1989), "gec kapitalizm" (Frederic Jamseon 1990) ya da devam eden
ve gelisen "yiiksek modernite" (Giddens, 1990) 6rnegi gibi kiiresellesmis yapilarin
unsurlarini agiklamaktadir.

Martin Albrow modernliginden postmodernlige gegisin kiiresel ¢agin belirleyici
ozelligi oldugunu diistinmiistiir. Albrow, modernlik teorilerinin eksikligini tespit
etmeye erkenden baslamisti. Moderniteden kiireye kadar olan degisimi tanimlar ve bu
yenigaga "kiiresel ¢ag" olarak adlandirmaktadir. Bu degisikligin en az bes biiyiik
gelisme ile diizenlendigini belirtmisti. S6z konusu gelismeler ise "toplumsal insan
faaliyetlerinin kiiresel ¢evre sonuglari, silahlarin kiiresel yikiciligi olan giivenlik kaybz,
iletisim sistemlerinin kiireselligi, kiiresel ekonominin yiikselisi ve kiiresellesmenin
refleksivitesi” (1997, s.4).

3.1.1. Kiiltiirel Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesmenin kiiresel kapitalizmle olan iligkisi kesinlikle 6nemli olmakla
birlikte, bugiin terim, modern diinya ekonomisinin 6zelliklerinden daha fazlasini ifade
etmektedir. Kiresel piyasalardan, teknolojik ilerlemelerden ve sermayenin, trinlerin
ve halklarin hareketliliginden kaynaklanan toplumsal baglar agi, giiniimiiziin kiiresel
sistemlerini tarihin benzersiz kilan dzelliklerinden biridir. Ornegin, John Tomlinson
(1999) kiiresellesmeyi, "modern sosyal hayati karakterize eden birbirine bagl ve
birbirine bagimliliklarin hizla gelisen ve siirekli yogunlasan bir ag1" olarak tanimladig:

karmasik bir baglant1 olarak gérmektedir.

Kiiltiirel kiiresellesme, fikirlerin, anlamlarin ve degerlerin diinyaya yayilmasini
ifade eder. Bu siire¢, Internet, popiiler kiiltiir medyast ve uluslararasi seyahat
tarafindan yayginlagtirilan kiiltiirlerin ortak tiiketimi ile damgasini vurmaktadir.
Kiiresellesmenin bu yonii, diinya ¢apinda kiiltiirel anlam tasimakta daha uzun bir tarihe
sahip olan meta degisimi ve sOmiirgelestirme siireclerine katkida bulunmustur.
Kiiltiirlerin dolasimi, bireylerin ulusal ve bolgesel sinirlar1 agan genis sosyal iliskilere
katilmalarin1  saglamaktadir. Bu tiir toplumsal iligkilerin kurulmasi ve
yayginlastirilmast yalnizca maddi bir diizeyde goziikkmemekle kalmaz. Kiiltiirel
kiresellesme, insanlarin bireysel ve kolektif kiiltiirel kimliklerini birlestirdikleri
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paylasilan normlarin ve bilginin olusturulmasini igerir. Farkli niifus ve Kkiiltiirler
arasinda artan sekilde birbirine baglilik getirmektedir (Steger ve James, 2010).

3.1.1.1. Kulturel Emperyalizm Kuram

Marwan M. Kraidy (2002), kiiltiirel emperyalizmi, uluslararasi iletisim teorisi ve
arastirmasinda medya yoluyla kiiresellesmenin g¢ercevesinde, uluslararasi iletisimin
giiclii akisinin, siireclerinin ve daha az giiglii olanlar Uzerindeki etkilerin hakimiyeti
olarak agikladig1 gorilmektedir. Teori, diinya genelindeki izleyicilerin Bati’nin
sanayilesmis lilkelerinden gelen medya mesajlarindan biiyiik ol¢iide etkilendigini ileri
stirmiistiir. Bu hakimiyet, cogu medya akisi1 Bat1 iilkelerinden gelismekte olan iilkelere
ithal edildigi i¢in hem nicelik bakimindan, hem de gelismekte olan iilkeler Bati

medyasinda 6nyargili medya yer almasini belirledikleri i¢in nitelik agisindan agikti.

Annabelle Srebery (2006), kiiresel ve yerel medya iligkilerini incelemis ve medya
emperyalizminin baskisi altinda bir {lilkedeki medyanin miilkiyet, yapi, dagitim ve
iceriginin daha giiclii iilkeler tarafindan yonledirmesini saglandigi paradigmasini
gostermistir.

Bu paradigmanin yaygin bir sekilde uygulanmasina ve tartisilmasina ragmen,
sonraki eserler kiiltiir emperyalizminden daha ¢ok kiiresel medyaya yoneltilmistir.
Aslinda, postmodern ¢ogulculuk ve kiiresellesme stirecleri iddias1 bu goriise yardimei
katk1 saglamasini tartigabilmektedir.

3.1.1.2. Kuresel Homojenlestirme Ve Heterojenlestirme Kurami

Homojenlestirme teorileri kiiresel bir kiiltiirel yakinlagmay1 goriiyor ve diinya
mutfaklarinda, diinya turizminde, benzer tiiketim kaliplarinda ve kozmopolitciligin
altin1 ¢izmektedir. Heterojenlestirme yaklasimlari, devam eden kiiltiirel fark: goriir ve
yerel kiiltlirel 6zerkligi, homojenlesmeye kiiltiirel direnisi, kiiltiirel catismalar1 ve
kutuplagsmay1 ve kiiresellesmenin 6znel deneyimlerini vurgulamaktadir.

Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity adli eserde
Robertson, kiiresellesme kavramini "glokalizasyon" kavramiyla degistirmeyi
onermistir. Robertson, kiiresellesme yerine "glokalizasyonu" kullanirken, yerel ile
kiiresel arasindaki siirlar1 bulaniklastirmak amaca kavusmustur. Sosyolojideki eski
goriisler, kiiresellesmeyi yerel ve kiiresel arasindaki bir karsitlik olarak ve eylem-tepki
modelleri acisindan teorik olarak belirtmisti. Robertson, yerellesmenin kendisini
kiiresellesmenin yonlerinden biri olarak gérmeyi arz etmektedir.

Ritzer (1993, 2002) fast food restoran ilkelerinin ABD ve daha toplumlarda
giderek daha fazla hakim sektor haline geldigi sosyokiiltiirel siiregleri tanimlamak igin
McDonaldlastirilma terimini  sunmustur. Ritzer, bu belirli homojenlestirme
yaklasiminda, goriiniiste McDonald'in restoranlarinin organizasyonunda Weber'in
rasyonalizasyon siirecinin yirminici ylizyilin sonlarinda epitomize edildigini ileri
stirmektedir.
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Arjun Appadurai, 1990'da yaymladig1 Disjuncture and Difference in the Global
Cultural Economy adli makalesinde gliniimiiziin kiiresellesmesinin  merkezi
problemini, homojenlestirme ve heterojenlesme arasindaki gerilim olarak
tanimlamistir. Kiiresellesmenin yol agtigr homojenlestirme ile ilgili kanit cogu kez
meta haline getirme veya Amerikanlagma hakkindaki iddialarla ilgilidir ve ¢ogunlukla
ikisi birbirine baghdir. Bununla birlikte, Appadurai, bu tiir kuramlarin hesaba
katilmadigini iddia ediyor, c¢iinkii kiiresellesmenin altinda yeni toplumlara ulasan
cesitli kiiltiirel unsurlar genellikle yerel kiiltiire yerlestiriliyor. Dahasi, Appadurai,
kiiltiirel istila korkusunun yalnizca Amerikanlastirmayla siirlt olmadigimi, bir
kiltirdeki ogelerin bir baskasina niifuz ettigi her durumla miicadele ettigini
savunmustur.

Appadurai, kiiresel pazarin karmasikliginin ekonomi, kiiltiir ve siyasetin
ayrigsmastyla baglantili oldugunu iddia etmektedir. Appadurai, "yeni kiiresel kiiltiir
ekonomisi" dedigi sey "mevcut merkez g¢evre modelleri ile artik anlagilamayan
karmasik, ¢cakisan, ayirici bir diizen"dir. Boylece, belirtilen ayrikligin arastirilmast igin
bir ¢erceve Onermek, kiiresel kiiltiirel akisin bes boyutuyla: etno-akislar (ethnoscapes),
tekno-akiglar  (technoscapes), finans-akiglar  (financescapes), medya-akislar
(mediascapes) ve ideo-akislar (ideoscapes) kavramsallastirdigi kiiresel kiiltiirel
akiglarm iligkilendirilebilecegini aragtirmaktir (Appadurai, 1996, 35-38).

Etno-akislar, go¢menlerin, miiltecilerin, turistlerin, sigmmmacilarin ve misafir
iscilerin vb. olusturduklart kiiltiirel akislardir. Tekno akislar, teknolojinin hizla
gelismesiyle beraber olusan kiiresel alandir. Medya akislari, medya vasitasiyla haber,
imgeler, vb. tiim diinyaya ayni anda ayni hizla yayilmasini saglayan akisini ifade eder.
Ideoscape, mediascape'lerin akislartyla ilgili ideolojinin dagilimiyla ilgilidir.
Ideoskoplar, anlam vermek icin geleneklere dayanip Kiiltiirlerin paradigmasi
cercevesinde her kiiltiire anlamlarin1 kazandirmaktir.

Appadurai, bu ¢esitli akislarin kiiresel hareketinin aralarindaki giderek artan bir
ayrimla gerceklestigini savunmaktadir. Insanin, teknolojinin, sermayenin, medyanin
ve diigiincelerin hareketi degisen ve carpisan bigimdedir. Appadurai'ye gore bu
fenomenin 6zelliklerinden biri, kendi bolgelerinden uzakta yasayan (gogmen gruplari
gibi), Kiiresellesmenin  cografi  smurlart  belirginsizlestirerek  kiiltiirlerin
bolgesizlestirilmesi ve boylelikle kiiltlirlerin haritada ¢izilmis smirlar gibi olmadigi
halde, kiiltiirel gruplarla yeni duruma uyum saglayan sekilleri degistirme ve kiiresel
stireclere agiklik arasindaki gerilimi ve kiiltiirel kimligini koruma istegidir.

3.1.1.3. Kiresel Melezlesme Kurami

Melezlesme kavrami, somiirge sonrasi, kiiltiirel ve performans ¢aligmalar1 gibi
disiplinlerarast1  c¢aligmanin  driiniidiir. Melezlesme, iletisim ve medya
aragtirmalarinda  kullanilmistir  ve  uluslararas1 medya arastirmalarindaki
arastirmacilar, kiiresellesmenin karmasik inceliklerini kavramaya c¢alistiklar i¢in
uretken bir teorik yonelim olarak gorilmektedir (Kraidy, 2002).
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Kiiresellesme genelde bir homojenlestirme siireci olarak yorumlanir, ancak ¢oklu
kiiresellesme siirecleri oldugu diistiniiliirse, bu pek yeterli degildir. Jan Nederveen
Pieterse'nin 1994 yilinda yayinlanan hipotezi, kiiresellesmenin melezlesmede
goriilmesidir: yapisal melezlesme ya da yeni, karigik igbirligi bigcimleri ve kiiltiir
melezlesmeyi ya da translokal melanj kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisidir. Melezligin diger
tarafi ise, kiiltiirleraras1 yakimsakliktir. Iki ayr1 kiiltir kavrami kullanilmasini
gorundr, yani kultarel iliskiler ve kiiresellesme hakkinda farkli goriigler iireten
bolgesel ve translokal, i¢ce ve disa bakan yaklasimlardir. Melezlesme, melez
zamanlarin, mekanlarin ve olugumlarin post-ulusal ve ulusalararsi sosyolojisine atifta
bulunmaktadir.

3.1.1.4. Kiresel Kiiltiir Kuram

Robertson, "diinya siyaseti" teorisinin taraftarlarinin aksine, Bati'nin kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve genel anlamda rasyonel kodunun genislemesinin, mutlaka
kiiresellesmeyle baglantili olmayan bir¢ok islemden biri olduguna inanmustir.

Diinya kiiltiirii teorisi, siiregteki katilimcilarin diinyada tek bir yer olarak yasama
anlaminda biling kazandirmanin ve anlam ifade etme yoluna odaklanan,
kiiresellesmenin belirli bir yorumu igin bir etikettir. Bu teori, "diinya-insan
durumu"’nun dort ana bileseninin kristalizasyonunu igeri; toplumlar (veya ulus-
devletler), toplum sistemleri, bireyler (benekler) ve insanoglunun sistemi; bu, sirasiyla
toplumsallagsma, uluslararasilagsma, bireylesme ve insanligin bilinglenmesinin
genellestirilmesi siireglerinin bi¢cimini almaktadir (Robertson, 1992, s.27).

Baglanti konusundaki farkindaliga baglanan ve tesvik eden bir siire¢ olarak,
kiiresellesme ¢agdas diinya diizeni i¢indeki aktorlerin ve uygulamalarin 6zerkligini
cozmektedir. Bu relativizasyon siirecinde, kiiresellesme ile ugrasan tiim birimler, bir
konuma gelmek ve ortaya c¢ikan kiiresel biitiin icin bir kimlik tanimlamak icin
sintrlandirilmigtir (1991, s.216; 1992, s.29). Bu noktadan itibaren, "kiiresel biling"
diizeyinde alinan se¢imler, ulus-devlet, uluslararasi iligkiler, bireysel bilincleri gucli
bir sekilde etkiler ve yapilarim1 dramatik bicimde degistirir. Mesela, tamamen
sosyallesebilmek i¢in, birey ulusal toplulukta kendisini batirmaya ihtiyact yoktur.
Daha ziyade, bu asamay1 giderek daha fazla atlayabilir ve insanligi dogrudan ele
alabilir.

Robertson bdylece kiiresellesmeyi yorumluyor ve onu evrensellestirme ve
ozellestirme i¢in dinamik bir rekabet hali olarak gormiistiir. Ayni nitel mekén, her
birimin daha once yerel baglamin sinirlamalar ile ortadan kaldirilacak belirli bir
tutumu olusturmasini gerektirmektedir. Robertson'a gore, her kosulda ve her seviyede,
varolusun bu kiiresel baglamu, bir ger¢ek oldugunun anlasildigi kiiresellesmenin temel
anlamidir. Diinyanin bir biitiin olarak varligi, bireysel ve kolektif konulardan once
"diinya kiiltiiri" anlamini olusturur. Bu baglamda, herhangi bir se¢im, karar veya
hareket otomatik olarak bir kiiresel boyut kazanmaktadir.
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3.1.2. Hiper-kiiresellesme Kavram

Thomas Friedman (2005), The World is Flat adli kitabinda, kiiresellesmenin
durdurulamayacagi yeni bir diinya diizenini 6ngdrmiistiir. Friedman'a gore, eger belirli
bir aktor kiiresellesmeden kaginmaya calisirsa, teknolojik azgelismisligin, ekonomik
durgunlugun, uluslararas: toplumdaki marjinallesmenin Yyuksek bedelini 6demek
zorundadir ve nihayetinde kac¢inilmaz olarak goniillii olarak ya da iradelerine kars1
kiiresellesme ¢ergevede bulunulmaktadir. Kiiresellesmenin agik diinyasi, "agik
toplumlar" yaratilmasina izin verir ve genis bilgi teknolojilerinin kosullar1 goz oniine
alindiginda, kendisini kapatma girisimleri a priori bir sekilde basarisiz olmaktadir. Bu
nedenle, kiiresellesmenin alternatifi yoktur ve insanhigin karsilagtigt sorun,
kiiresellesmenin kendisi degil, ancak kiiresellesmenin ne kadar hizli gergeklestigi,
hangi ayrintilarin 6nemi ve hangi alanlarin 6ncelik tasidig1 ve benzer kaygilardir.

3.1.3. Kiresel Medya Surecinde Kuresel Kultir Olusumu

Kanadali kiiltiir elestirmeni Marshall McLuhan 1960'l1 yillarda yeni medya
teknolojileri merkezi bir dinamik haline geldiginde kiiresel bir koyiin yiikseligini
Ongoriirken, insan organizasyonunun her kademesinde toplumsal bir hizlanma s6z
konusu olmustur.

McLuhan'in Understanding Media adli c¢alismasi (1994), c¢ogalan medyanin
giindelik yasamda ve Bat1 medeniyetinde bir biitlin olarak gecirdigi derin degisiklikleri
ifade etmistir. McLuhan i¢in yeni medya, film, radyo, televizyon ve reklamcilik gibi
mekanlara, seslere ve gosterilere dalmis daha pargali, rasyonel olmayan ve
estetiklestirilmis konular {iretiyordu. Ayrica, medyanin yeni medya ¢agindaki mesaj
oldugunu savunmaktadir. Bireylerin diinyayr anlamaya ve yorumlama bi¢imini
degistiren iletisim medyasina yaptig1 vurgu, medya ¢aginda siirekli dolasan goriintii
ve seslerin giiciline iliskin yeni algilar1 ortaya ¢ikarmistir.

Srebery (2006), kiiresel medyanin nasil bir hale geldigini ve kiiresel medyanin
etkilerini sergilemek i¢in 6rnekler vermektedir. Bunu yapmak i¢in, kiiresellesmenin
dort farkli unsurunu tanitmakla baglar; medya bigimleri, medya yapilari, basta
firmalar, medya akislar1 ve sonugta medya etkileri. Ayrica baskin kiiresel medya
etkilerine deginmektedir. Anlam Bati televizyon programlarma degil, daha once
kurulmus olan kiiltiirel tutumlarina ve siyasal algilarina gore izleyicinin farkl kiiltiir
sektorleri tarafindan yaratilmigtir. Bazilari, bilgi isleme ve algilama konusundaki
kiltirel yonelimler ve sosyal yardim modellerinde daha derin kaymalara
odaklanmanin eksikligini gérmektedir. Onceden varolan kiiltiirlerin ve yeni yari-
uluslararasi kiiltiirlerin toplumsal iligkilerde kaymalara neden olan yeni bir birlesmesi
haline gelmesi de g6z oniinde bulunmaktadar.

Herhangi bir arag, 6zellikle son yillarda mekanin bolgesizlestirilmesine yol agan
internet, cep telefonlar1 ve uydularin kolaylastirilmas: anlaminda kiiresel olabilir.
CNN, BBC World News, FoxNews ve AlJazeera gibi transnasyonal medya aglar
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medya alanina girmis ve doniisiim saglamistir. Sadece medya degil, ayn1 zamanda
medyanin sdylemi, diinyalarin kavramsallagtirilmasina ek olarak, ‘kiiresel'
olusumunun cografi alanin1 agsmasi anlaminda kiireseldir. Bu da, Baudrillard'in
onerdigi hiper gerceklik kavrami tartismasina bizi geri dondiiriirken, medya
gerceklerini bicimlendirir.

Ingiliz kiiltir kuramcis1 Stuart Hall'a gore, kiiltiir acisindan kiiresellesme
stirecinde ulus-devletin ¢okiisiine verilen yanit, kiiresel ve yerele yonelmektedir. Bu
yanitlar, Hall'a gore, Bat1 Ingilizcesini konusma kiiltiirel medya iiriinlerinin devamini
iceren "kiresel bir kitle kiiltiirii" ile karakterize edilen kiiresellesmenin dogasinin bir
sonucudur. Kiiresel kitle kiiltiiriiniin diger bir etkisi de kiiltiirel homojenlestirme. Hall,
postmodern kiiresel diinyay1 inceleyerek, yalnizca homojen hale getirilmis olanlardan
daha fazla dayanan bir kiiresellesme ve medya teorisini dile getirmistir (Hall, 1997).

Kiresel ya da gezegen bilincinin yikselmesi, yani bireysel fenomenolojilerin,
yerel ya da ulusal topluluklardan ziyade tiim diinyay1 referans noktasi olarak alacagi,
kiiresellesmenin ¢ok kavramsal bir taniminin bir pargasidir (Robertson 1992). Boyle
bir kiiresel biling, refleksivite alaninin bir biitiin olarak diinyaya doniistiigii anlamina
gelir. Dolayistyla diinya, sadece "kendinde olmaktan" "kendine" olmak demektir
(s.55). Robertson'un kiiresel bir biling ortaya ¢ikisi fikri, diinyay1 tek bir yer olarak
tanimasi, Durkheim'n toplumsal bilincin gelismesi olarak goriiliiyor ve kiiresel bir
bilin¢ haline gelmektedir. Robertson'un kiiresel bir biling fikrini gelistirirken, kiiltiirel
emperializm ya da ¢ogulcu bakis agisi olsun ya da olmasin, kiiresel medya tiirlerinin
ve firmalarin kiiltiirel emperyalizm ya da ¢ogulcu yaklasim perspektifinden bakilinca,
cesitli toplumsal giiclerin, dinamikler, iliskiler ya da yapilarin kiiresel
kavramlagtirmasini ortaya koyabilecegini gormek de miimkiindiir.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno'nun 'Kiiltiir Endiistrisi' lizerine yazdig1
deneme, film, televizyon, radyo, gazete ve dergiler gibi medya teknolojilerinin,
sermayenin yeni bir sosyal kontrol bigiminde ger¢eklestirilmesine yonelik giiclii yeni
kaynaklar1 temsil ettigini vurgular (Horkheimer ve Adorno, 2006). Horkheimer ve
Adorno i¢in, medya ve iletisim teknolojileri sermayenin giiglerinin gelismis
toplumdaki kiltiir sekilleri tizerinde benzeri goriilmemis bir etki yaratmasina izin
verir; burada sermayenin vesayeti altindaki medya ve bilgi teknolojileri, bireyleri
sekillendirmek icin kiiltlir alanin1 kullanan bir yonetim araci olarak hizmet eder ve
toplumu kendi imajina doniistiiriir.  Onlarin  fikirleri, kiiltiirel standardin
standartlastirilmasi ve rasyonalizasyonu ile sonuglanan kiiltiir endiistrisinin yiikselisini
ve bunun da bireyin diislince ve 6zrii bir sekilde diisiinme ve hareket etme kapasitesini
zayiflatti, att1 ve imha ettigini gostermistir.

Medya bi¢imlerinin ve firmalarin kiiresellesmesi arasinda, medya tarafindan
kiiltiirel kavramlar, referanslar ve sdylemler haline gelen biiytik 6l¢ekli olaylarin siireci
vardir. Mesela Arap Bahari, sadece medya kuruluslarinin diinyay: izlemesi ve tepki
gostermesine erisebilmesi icin kiiresellesmemistir, ayn1 zamanda bdyle bir isleme
genelde miimkiin olan kiiresel kiiltiirel kavramlarin {iretilmesi eslik etmistir.
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Anthony D. Smith (1990), kiiresel kiiltiirlin ge¢misten kopuk olarak tasvir
edilmesini saglar. Esasen, ge¢mis sadece kozmopolit gerceve i¢in dzetlenmemis bir
ornek sunmaktadir. Teknolojik bir temel ile bu kozmopolit kiiltiir, olaylar ve
geleneklerin emtia olarak tiretilmesi miimkiin oldugu i¢in insa ve hayal edilir. Bu
kanit1 daha da gelistirirken genel anlamda kiltr tarihsel olarak ézellikli ve mekansal
olarak sinirl olan kiiresel kiiltiire hafizasizdir. Semboller ve resimler mevcut kiiresel
kiiltiirtin sekillenmesine hizmet etmektedir.

3.2 WEBER SONRASI KURESELLESEN KARIZMANIN KAVRAMI

Karizmi gecici ve bireysel bir fenomen olarak vurgulayan Weber'e kiyasla,
Edward Shils (1965), karizmanin modern toplumlarda ve pozisyonlar, organizasyonlar
ve kurumlar kalict sosyal yapilar gibi kisisel olmayan sosyal varliklarda da
bulunabilecegini savunarak alani genigletmistir.

Shils, karizmay1, toplumun merkezi olarak goriilen seylere eklenmis metafiziksel
bir kaliteye, glinlik yasaminda her toplumun evrensel, ortak bir sosyal niteligi olarak
gérmiistiir. Bu genisleme, karizmanin hem yogunlugunu hem de asir1 nadirligini
azaltmaya yol acacagini sdylenmektedir. Bu noktayr Weber da vurgulamisti. Weber
karizmay1 daha ¢ok devrimci bir gii¢ olarak gorme egiliminde iken Shils, toplumun
olagan, giinliikk isleyisinde bulundugunu 6nermis ve statiikoyu bozma egiliminde
bulunmasi anlamina gelmedigini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasimla karizma kavrami,
toplumsal yasamin cesitli alanlarina yayilmig, daha siradan ve yaygin bir fenomen
haline getirilmistir.

Fakat, karizmanin bu goriisii mistik mantigin1 tamamen mahvetmedi, ¢tinki bu
bakimda karizma 6ziinde sembolik bir sembol alanina baglanmasini saglamaktadir.
Shils'e gore, karizmatik atif kavraminin tiimiinde, husu ve saygi ¢agristiran bir unsur
vardir. Bu iki unsur, evrendeki insanin durumunu ve toplumsal yasamin
zorunluluklarini anlamaya ve sembolik toplumsal diizen ihtiyacinin merkezinde duran
yardim eden "sosyal nesneler" (kurumlar, semboller veya insanlar) tarafindan
cagrilmaktadir.

Shils'in karizmaya yaklagimi, karizmatik liderligi kabul etmek ve mesrulastirmak
amaciyla bir insani yatkinlik olusturan anlam ve diizen i¢in insanin gereksinimi ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu kavramsallastirma, kismen karizmanin olaganiistii bir olay ya
da nitelik olarak arasindaki boslugu ve herhangi bir diizglin sosyal yagamin kurucu
unsuru olarak koprii kurumaktadir. Karizmatik atifsal boyutu ve ilahi dogas1 hem Siller
hem de Weber tarafindan vurgulanmaktadir. Fakat Shils, ilahigin kdklerinin toplumun
sembolik ve giic merkezi ile iliskili oldugunu ileri siirer ve normal karizma aktif ve
etkili bir fenomen derken, Weber'in, toplumun rutin diizeninin korunmasi baglamda,
goreceli olarak seyrek goriilen c¢ok Ozel bir karizmanin bigimini belirttigini
savunmustur.
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Karizma, orgiitsel ve liderlik arastirmasinda siyasetin 6tesinde kullanilan bir terim
haline gelmis olsa da, arastirmacilar liderin kisisel ve davranigsal 6zellikleri olarak
karizmatik liderlik gibi, izleyicilerin karizmanin bir lidere atfedilmesi algilarina dayali
pek cok tema tlizerine odaklandi. Liderin davranisi, liderlik yaklagimi, liderlerin kigisel
Ozelliklerinden veya davranislarindan ¢ok takipgilerin duygusal tepkilerini gosteren
romantizmli bir terim, kuruluslarin karizmatik liderleri segmelerini isteyebilecek bir
kriz gibi dis faktorlerdir.

Bu calisma ¢ergevesinde, Weber'in karizmasi orijinal konseptinden yoksun
edildiyse de, retilebilen ve belirlenebilen rasyonel bir fenomen olarak incelenmek
lizere karizmanin kiiresel ortamda, hatta medya tarafindan doymus bir kiiltiiriin bir
pargasi oldugu anlayisiyla, nasil algilandigi iizerine daha fazla ¢aligma yapilmasi
gerekliligini belirtmesi bakimindan Onemlidir. Karizmanin genellestirilmesi ve
sartnameler olmaksizin baglam icinde kullanilmasi, 'dogaiistii' ve Weber sonrasi
kavramsallastirma ogelerinin her ikisini de kapsamaktadir. Rasyonellestirilen ve
kurumsallagsmis bir baglamda var olan karizma siireci miimkiindiir. Birgok kiiltiir
unsuru talep edilmekte, yeniden tanimlanmakta ve bir¢ok kitle medyasinda yeniden
dagitilmaktadir. Kimlik, milliyetcilik, devletler ve temel sosyal dinamikler de ayn
sorunla karst karstyadir. Modernden postmodern'e bir bagka ayrilmadir.
Kiiresellesmenin ¢esitli boyutlari, 6zellikle de kiiltiirel kiiresellesme, kitle iletisim
araglariyla da islev goriiyor ve bu sosyal-kiiltiirel kavramlarin evrensel medya
yaklagimina ¢ok bagimli hale gelmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir¢ok calisma, Weber'in karizma kavramini elestirmeye, bunlari gelistirmeye ya
da cliriitmeye cabalamistir. Bazilari, kavramin giinlimiizde, hatta sosyal arastirma
cevrelerinde bile farkli bir sekilde nasil kullanildigin1 ve ¢agdas zaman kosullarinda
yeniden tanimlanmaya olan ihtiyaci belirttigini kaydetti. Bununla birlikte, baskalari,
kiresel medya kltirindn, sohret kilturu (celebrity culture) ile kesisen sahte ya da
iiretilmis karizmanin yaratilmasina nasil katkida bulundugunu tartismak i¢cin Weber'in
karizmanin demokratik sistemlerde bir gii¢c haline gelmesi yoniindeki tahmini {izerine
kuruludur.

3.2.1. S6zde Karizma Kavram

Medyanin hiper-ger¢ekligine ve kiiresellesmesine artan bagimliligin 1s18inda,
karizma Weberyan konseptinden yapay, sahte veya sozde bir karizmaya sigramasi
kagimilmazdir. Bu tip karizma, yani s6zde karizma, ylizeysel karizma vermek iizere
hesaplanan rasyonel yapilardan kaynaklanmaktadir.

Modern tanitim araglar liderlere karizma goriintiisiinii verebilir. Kitlesel medya,
liderin misyonuna ve bu mesajin etkisini artiracak kosullara giivenini saglayarak,
hiikiimdara atfedilen, asil sahte ama yapay olarak tesvik edilen karizmanin
giiclenmesini saglayabilirmektedir. (Bendix ve Roth, 1971, s.172-183).

Bensman ve Givant (1975) modern karizmasi {izerine yaptiklari ¢alismada, son
derece Orgiitlii, sosyal ve ekonomik kuruluglar tarafindan iistesinden gelinmesi
51



gereken varligi ve psikolojik mesafeleri g6z dnune alan bir terim olarak, karizmaya
atifta bulunma siiresini saglamaktadir. Toplu biirokratik toplumlarin yapisin
olusturulmaktadir. Weber'in savas, kriz veya tehlike durumda veya ortamda yerine
demokratik toplumlarda bir gosteri olarak islev goriilmesi agiklamaktadir.

Kamuoyu arastirmasi, izleyici testi, on davranis temalari, semboller ve slogan gibi
uygulamalar, buytk 6lcekli siyasi partilerin, birokrasilerin yoneticileri olarak medya
ajanslar1 genellikle bir yildiz1 aramak i¢in standart bir siyasi yontem haline gelmisti,
bodylece arzulanan niteliklerin bir hedeflenen guruba doniistiiriilmektedir.

Kitle iletisim araglari, ger¢ek olanlarla sembolik sosyal iliskilerini degistirir.
Sicak, samimi, duygusal imajin kitle iletisim araglarina yaratilmasi, rasyonel olmayan
orijinal degerlendirme kistaslarinda ihlal yer almaktadir. Rasyonel olmayan temalar,
motifler ve degerlerin 'modern' karizmatik liderleri araciligiyla rasyonel se¢imi
araciligiyla rasyonel olmayan, sdzde karizma olarak canlandirmaya calismaktadirlar.
Bu kanit Bensman ve Givant tarafindan desteklenmektedir, ¢linkii gamali hag, yildiz,
orak-geki¢ gibi amblem ve sembollerin kullanimini veya biiyiitiilmiis portreler, agilar,
makyaj, mesafe, kamera odak ve diger kozmetik ve yanilsama gibi teknikler
karizmanin tretilmesine yardim etmektedir. Bazi modern fasist politik liderler,
teorilerinin ¢ogunu Marksist diislinceler iizerine oturtarak, rasyonel olmayan rasyonel
aragtirmay1 daha once duyulmamis simirlara yerine gotiirmiistii. Fakat giinlimiizde
kisilik ve Pseudo Gemeinschaft'in politikada istihdam edilmesinin prensipleri dylesine
geneldir ki, modern bir siyasal ya da toplumsal hareketin demokratik ya da totaliter
oldugunu, kisilestirilecek bir karizmatik lider olmadan son derece zordur.

Cagdas karizmanin kavrayisindan farkli olarak, Weberyan anlaminda, saf
karizmatik lider imajindan endiselenmez, ¢iinkii liderin kendi karizmasi gercegin,
Tanri'nin bir 6znitelik ya da kendi disindaki bir giiclin varligidir. Karizmatik lideri,
imgelerinin ve Kitle iletisim araglarmin igerigi, eylemleri hakkinda genis kitlelere
ulasan (6zellikle takipgileri ve destekgileri degilse) etkisini hesaplamak zorunda
degildir, ¢iinkii eylemlerinin sonucu kendi ¢abalarinin bir sonucu degildir onun yerine
sahip oldugu giiciin etkisidir.

Weber, karizmanin artan demokratik sistemler tarafindan kullanilmasini ele
almisti, ancak Bensman ve Givant'a gore, karizma gortiniimiiniin biirokratik ve politik
makinelerin personeli ve acenteleri tarafindan siirekli, rasyonel hesaplanmis ve
sistematik bir strateji olarak kullanilmasini 6ngérmedi ve biiyiik olgekli kitlesel
biirokratik toplumlarda seckinlerde goriiliir. Kisacasi, o irrasyonellik sistematik
sOmiiriisiine dayanan "rasyonel" siyasi hareketleri ongoérememisti.

Birkan Uysal Sezer (1993), medyanin, 0zellikle de televizyonun, sozde lider ya
da iiretilen karizmanin yaratilmasi {izerindeki etkisini kesfederken, s6zde karizmanin,
agirhikli  olarak, kisisel lider-takip¢i iligkilerine glivenmediginden, Weber'in
kavramsallastirmasindan ¢ok uzak oldugunu vurgulamisti. Bu baglamda, goriintiiler,
Ozellikle de TV gibi kitle iletisim araglar1 aracilifiyla iletilmektedir. Buna ek olarak,
sO0zde veya tiretilen karizma, Weber'in aksine, anonim ve dolayli olarak planlanmig
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olup, mevcut normlara ve geleneklere meydan okumaz, aksine, onlar iginde islev
gormesini da miimkiin haline gelmisti. Bu durumda, s6zde karizmanin savas, kriz veya
tehlike 6nkosulu ile baglantis1 olmadigin1 merak etmemektedir. Sonug, karizmanin
halesi olan ya da goriinlisii olan liderler, ancak Weber'in karizmanin anlayisini
somutlastirmadigina dikkat edilmelidir.

Nitekim karizmanin tanimlanmasi zaten zordur. Bununla birlikte Sezer’e gore,
varolan gii¢ yapisinin bir parcasit ya da araci olan kitle iletisim araglarinin roliinii
karizmatik liderler olusturmada ele alabilmek i¢in yararh bir fikir vermektedir; sdozde
karizmanin olgusu, Yeni-Weberyan, kiiltiiriin medya tarafindan tiretilmesi, kiiltiiriin
sembolik igerigi ile ilgilenen Neo-Marksist yaklagim ve insanlarin kabul kiiltiirii ile
ilgilenen Neo-Durkheim'in yaklagimi ile ilgilenmektedir.

Sezer'in de giindeme getirdigi dnemli bir nokta da, karizma tartismasinin siyasi

bir baglamda mesruiyet krizi ve kiiltiirel baglamda rasyonalitenin krizi yliziinden
canlandirilmasidir.
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Tablo 1. Weber'in karizmasi ve s0zde karizmast arasindaki farklar

Weber'in Karizmasi

Sozde karizma

Orijnal

Orijinal kisisel 6zelliklere
dayanilarak olusturulabilir, ancak
orijinal olmayabilir

Takipgilerin inancina bagh

Karizmanin imgesinin kitle iletisim
araglarinda izdiigiimiine baglidir

Irrasyonel Irrasyonel goriinebilir, ancak aslinda
resmi rasyonaliteyle inga edilmis
Kisisel Kitlenin kitlesel dlgegine gore

kisisel degildir

Radikal, devrimci

Devrimci olmayabilir, hatta
geleneksel veya yasal-rasyonel
sistemler i¢inde islev gormektedir

Mesrulastirmanin temelini
olusturmaktadir

Kamu mesruiyet aracidir

Kisi i¢inde dogal

Varolmazsa bile imgeler yoluyla ve
sembollerle Uretilebilir

Kriz zamanlarinda islevler

Istikrarli bir resmi biirokratik
sistemde islev gorebilir

3.2.2. Karizma ve Sohret Kiiltiirii

Potts, karizmanin giiclii bir biiyli anlamina geldigini, bunun yerine mistik bir
kisisel armagani ifade etmek i¢in nasil kullanildigini anlamaya c¢alisirken, kitle iletisim
araclarini miimkiin kilan taninmis ve yayilmais kiiltiire dikkat cekmektedir. Potts, Roma
Imparatorlugu’nun, érnegin Julies Caesar ve Augustus'm Kitaplarini, portrelerini ve
para baskilari, onlarin biiyiikliigiinii tesvik etmek i¢in kullandigini sdyleyerek bunlari
kanit olarak eklemektedir. Bununla birlikte, cagdas kiiltiir, tiiketici kapitalizmi ve
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medya teknolojisi cergevesinde ¢alistigindan, goriintii, sesler ve metinler tireten fark,
aractir (2009, s.159).

Bununla birlikte, siklikla karizmatik olarak nitelendirilen sOhret statiisiinii
cevreleyen cazibeye ragmen, bir¢ok arastirmanin odagi, kolektivitenin bir izdiistimiine
dayali sohretlerin insasini vurgulamak i¢in gelmisti. Potts, meta gibi {inliilerin imajt,
cekici, heyecanli, imal edilmis, seri tiretilmis, reklam edilmis ve tiiketilmis bir olusum
oldugunu vurgulamaktadir.

Sean Redmond ve Su Holmes, karizmanin genellemesine deginerek Weber'in
sOhret ve sohret kiiltiirii (celebrity culture) baglaminda karizma teorisini takip
etmektedir. ABD ve Ingiltere gibi demokratik iilkelerde bile siyasi liderler, 6zellikle
siyasi olmayan bir¢ok faaliyet iizerinde degerlendirilmektedir. Béylece, liderler, "ulus
icin bir sembol ya da evrensel referans icin ideal bir model haline gelmek" igin
hayatlarmin goriintiisiinii, hatta 6zel olanlarin1 sunmak zorundalar. Siyasi sistem
icerisindeki degerler, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla igsellestirildiginden onlardan
sapma memnuniyetsizlige neden olabilir. Bu nedenle, Redmond ve Holmes, nitelikleri
sOhretle ve Weber'in karizmasiyla paylasan bu tiir genellestirilmis karizmalar1 ayirt
eder. Aslinda, "memnuniyetin hayranliga kolayca doniistiirebilecegini, nitelikleri
insaniistii dncelikler haline getirdigini, karizmaya {istlinliigiinii ve baglilig1 hayranlikla
izleyebildigini" belirtmektedirler (2007, s.69).

Dolayisiyla, karizma terimi, genellikle bir {inliide veya liderde bulunabilen bir
cekiciligi belirtmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Paul Street'e (2015) gore, eski
ABD bagkan1 Barack Obama, Kennedy davasinda oldugu gibi goriintiiniin zaferini
sergilemektedir. Genglik, umut, degisim ve karizma kavramlar1 kampanyasini ve
medya kapsamini1 egemen hale getirdi. Her ne kadar Obama degisim ve umudun lideri
olarak gosterilse de, uzun zamandir kurulmus olan iktidar yapisinin yarattigi temelde
yatan temel degerleri sorgulamamaistir. Kitle iletisim aracinin rolii, karizmatik olani ve
olmayani yerlestirmede muazzamdir. Diflizyon ve tekrarlama kiiresel medya siiregleri
ile Obama fenomeni artirmak ve olusturmak miimkiindiir. Ozellikle, sistematik olarak
medya kullanimi, sdzde karizmatik liderin gosteri'sini sergilemektedir.

Obama'nin umut, degisim, renk ve genclik gosterisi yalnizca ABD fenomeni degil
ayn1 zamanda medyada ve siyasette kiiresel bir gosteriye de hitap ettigini 6ne siiren
Douglas Kellner (2015) argiimanin1 desteklemektedir. Diinya kupasi ya da Arap
Bahar1 gibi medya gosterileri, ¢agdas siyasetcinin gozlerinde oldugu gibi, kamera
mercegi 6nlinde kamusal yasam i¢in stil sahibi, antrenorlii, senaryo ve egitim gérmiis
gibi biiyiik bir dl¢ektedir. Unlii liderler fenomeni, ABD Baskan: Obama'nin rneginde
oldugu gibi, siirekli medya yayilmasinin ve yogunlugunun {inliilerin statiisiinii
yasamin her alanina getirdigi sohret kilturiu gergevesinde gorulebilir. Yeni medya,
internet, sosyal aglar ve genel ana akim medya, liderlerin iinliilerle benzer 6zelliklerini
sergilemelerini saglamaktadir (Kellner, 2015, s.114-134).

Artan Olcekte kiiresel medyayla paralel calisan postmodern hiper gergegin
kuvvetleri, karizmanin dénemini ¢ogulcu ve evrensel bir kritere doniistiirmek i¢in
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siyasi liderler ve onlarin destekleyen taraflar1 igin kasithh veya isteksiz bir arag
saglamistir. Bu ¢aligma cergevesinde, karizmanin sadece Weber'in ongoriildiigii gibi
rasyonalizasyonu degil, ayn1 zamanda liderin ve takipgilerin elindeki bir ara¢ olarak
da hizmet etmek i¢in kitle iletisim araglarinin etkisinden kagabilecegi apacik ortadadir.
Karizmatik lider, bu nedenle, postmodern kiiresel baglamda, yalnizca
'rasyonallastirilmis' degil, ayn1 zamanda s6zde ve sohret KUlttrin yonlerini de igerecek
sekilde yayginlastirilmistir.

Weber'in karizma kavrami, li¢ otorite tip gercevesinde pek ¢ok degisiklige
ugramistir. 1980'lerde, bir¢ok davranigsal aragtirmalar, karizmatik bir lider olmak i¢in
bir dizi net 6zellik tanimlamaya baslamistir. Bu arastirmacilar, gesitli liderlerin
davranig tarzlarini, retorik tarzlarini ve kaliplarini inceleyerek, liderlerin is, sosyal
hareketler ve siyaset icin kendilerini karizmatik olarak sunabilecekleri yollarla
bilgilendirdiler. Weber'in baslangi¢ noktasi da ulasilabilir nitelikler belirtmedigi halde
geemis liderleri belirli bir dogaiistii 6zellik kazandirmak icin egitmekti. Bununla
birlikte, postmodern ve kiiresellesme kuramlari farkli bir baglangi¢ noktas: saglamistir.
Liderlerin karizmas1 artik sadece bir kisinin i¢ Ozelliklerine degil, basta karizma
kavraminin yerlesmis bir halk bilincinde liderin 'imaj1' {izerine kuruludur. Ornegin,
Kaddafi ii¢ farkli yaklasimla goriilebilir. Ilk olarak, Weber'in karizmatik liderin
yiikselisi i¢in belirttigi kosullar, daha sonra davranigsal ve retorik arastirmacilarin
karizmatik liderler i¢in belirledigi 6zellikler ve tiglincii olarak da hiper gercek ve
kiiresel medya kavrami icindeki imaji aracilifiyla belirledigi o6zellikler. Bazi
arastirmalar karizmanin lider ile takipgileri arasindaki iliskiye yonelik oldugunu
diisiiniiyor ve bu ilk etapta tanimlamak zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Aslinda, postmodern ve kiiresellesme teorilerini de gbz oniline almak 6nemlidir;
kiltlirii olusturan postmodern medyaya doymus realite. Medya emperyalizminin tam
bir devleti olmasa bile, diinya medya akigini paylasiyor olsa bile, bdyle bir medya
olgusunu kiiltiirel kiiresellesme de etkilemektedir. Arap Bahari, medya yoluyla haber
kapsamindaki bir 6ncelik olan bir realite olusturmasi agisindan sadece hiper ve kiiresel
degil. Bu baglamda, karizma, 6zellikle medyada postmodernizm ve kiiresellesmenin
paradigmalarinin egemenliginden sonraki kiiltiirel siiregleri agamaz.

Ayrica medyay! tanimlamanin ¢ok zor oldugu belirtilmelidir. Insanlik tarihindeki
magara duvarlarindaki yazilardan baslayarak, giiniimiiz diinyasinda, birey, diisiince,
kavram, grup ya da kiiltiiriin genelinde iletilebilecek bigimlerde benzeri goriilmemis
bir artisa tanik olmaktadir. Daha da fazlasi, hizli degisimler, bireylerin bircok ag
tizerinden kendi tepkilerini diinyayla paylasabilmelerini saglamisti. Elbette bu,
karizma kavraminin degismesine biiyiik katki sagladi, ¢iinkii bir lider ile takipgilerinin
arasindaki iligki artik yerel sinirlarla sinirlanamaz. Kisisel iliskiler, kiiresel medyanin
kisisel olmayan yonleriyle yiiz yiize gelmektedir. Komplikasyonlar, yerel ve kiiresel
arasindaki i¢ ice gee¢mis kavramdan kaynaklanmaktadir. Yerel topluluklarda
karizmanin daha az pratik, daha az derin diisiinme ile ilgili anlayis1 ve daha
kurgulanmig, imal edilmis, kiiresel Ol¢ekte medyaya bagh sozde karizma, ya bir
anlayisa ya da en azindan birine uymasi gereken bir lider liretebilmektedir.
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Bu c¢alismada, giliniimiizde karizmatik liderlerin bugiin nasil tam olarak
algiladiklarini tanimlamak i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiyac¢ oldugu agiktir. Obama,
medya olgusunun yiikselisine miikemmel bir 6rnek verebilirken, karizmatik liderlerin
imaj1, kiiresel postmodern kavramlarda oldugu gibi, daimi bir degisim ge¢iriyor
olabilirmektedir. Medya artik yalnizca bir arag haline gelmiyor, ancak karizmanin
olusturulmasinda  belirleyici  bir  faktér haline  gelmektedir. =~ Weber'in
kavramsallastirmasinda karizmanin konsepti, liderlerin gorsel ydnlerine, manevi,
tanimlanmas1 zor yonlere odaklandigi kadar odaklanmamisti. Bu nedenle, bu
calismada karizmanin tiirleri arasindaki farki vurgulamak onemliydi; Weber oncesi,
Weber’in kavraminda ve Weber sonrasi. Bunu yaparken ana fark, her birinde
karizmanin kendisi kavramidir.
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DORDUNCU BOLUM

KADDAFI’NIN ARAP BAHAR DONEMINDEKI KONUSMASI UZERINE
BiR ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMESI

Bu tezin teorik ve kavramsal bélimiinde bu noktaya kadar, karizmanin terimi,
Weber’in orijinal anlayisinin postmodern diisiince ve kiiresellesme siireglerinde nasil
degistigini anlamak i¢in incelenmistir. Bu boélimde ise, karizmanin
kavramsallastiriimasindaki degisimin izlenebilirliginin miimkiin olup olmadigini
anlamak i¢in Kaddafi’nin Arap Bahari’ndaki en uzun ve en tinlii konusmasini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Tabi ki karizmanin izleyicinin {issii ve inanciyla ilgisi vardir,
ancak kitle iletisim araclarinin kiiltiir bilinci ve 6nceden belirlenmis algi tiretmedeki
roli nedeniyle, Arap Bahari, Ondiiriilmiis liderler, bu liderlerin karizmasi da
giiniimiiziin gereksinimlerin etkisi altindadir. Bunu yapmak icin, Arap Bahar1 ve
Kaddafi’'nin Arap Bahari’'ndaki durugmasini olusturan kavramlarla baglamak
gerekmektir.

4.1 ARAP BAHAR KAVRAMI

Arap Bahar1 kavrami, ¢cagdas kavramlarin nasil olustugunun biiyiik bir agiklikla
gostermektedir. Kiiresel medya kapsami, farkli iilkelerden gelen insanlarin 2011'de
Arap Devrimi olaylarini Arap Bahari olarak etiketlemelerine olanak saglamistir. Siyasi
bilim adami Marc Lynch, Arap Bahari’ni, " Foreign Policy dergisi i¢in 6 Ocak 2011
tarihli bir makalede kasit olmadan sorusturmasi gereken bir terim" olarak nitelendirdi.
Aslinda Lynch, Arap Bahari'nin Arap Ayaklanmasinin uzun vadeli yapisal degisimi
icinde egsiz bir tarihsel an1 ifade etmesini 6nermektedir. Daha genis anlamda Arap
Ayaklanmasi, kusaksal degisim, yeni bilgi teknolojileri, Arap halk hareketlerinin
otoriter rejimlere meydan okuyan beklentileri ve yetenekleri arasinda degisen yapisal
bir doniistimdiir (Lynch, 2013).

Arap Bahari, Tunus'ta 2010'un sonunda ortaya ¢ikan ve sonraki yillarda Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi boyunca yayilan toplumsal hareketlere ve halk
ayaklanmasina atifta bulunmaktadir (Souza ve Lipietz 2011). Bu ayaklanmalar ve
isyanlar, Misir, Libya, Yemen, Suriye ve Bahreyn, Suudi Arabistan ve Urdiin de dahil
olmak iizere diger devletlerde baz1 durgunluk hareketlerine ulagmak i¢in mecazi ve
tam olarak Kuzey Afrika ve Ortadogu'ya yayildi. Bazilariin Arap Uyanist olarak
adlandirdig1 Arap Bahari'nin nedenleri, bir¢ok yonlii ve uzun siireli bir siire¢ olarak
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bilesenlerin bir araya gelmesi ile olusur. On yillardir Arap halklari, 6zgiir konusma,
insan haklar1 ihlalleri, ekonominin k&tii yonetimi, yolsuzluk ve siyasi muhalefetin
bastirilmas1 gibi baskilarla karsi karsiya kalmisti.

Arap Bahar1 tizerine 2011 calismalarinda, Marcelo Lopes de Souza ve
Barbara Lipietz Arap Bahari kivilcimi, 17 Aralik 2010 tarihinde, kiigiik bir Tunus kenti
olan Sidi Bouzid'de, sebze saticis1i Mohamed Bouazizi'nin, kendisini zorla ele gegiren
bir polis memuruyla yaptig1 kavgadan sonra caresiz bir sekilde kendi atese vermedigini
sOylemistir. Muhammed’in eylemlerinin goriintiileri ve hikayeleri, tiim Orta Dogu’ya
yayild1 ve bir dizi protesto, gosteri ve kiskirtmaya yol agmis. Sosyal medyanin genel
olarak dayanisma duygular1 yaratmada ve protestolar1 drgiitlemeye yardimci olmada
belirleyici bir rol oynadigi iddia edilirken, ger¢ekte en 6nemli degisiklikler sokak
protestolarina yanit olarak gerceklesti. Bununla birlikte, sosyal medyanin anti-rejim
propagandasini yayma ve gosterileri diizenleme rolleri goz ardi edilmemelidir. Bolge,
artan igsizlik ve kotiilesen yasam standartlariyla birlikte, sosyal, ekonomik ve politik
olarak tehlikeli kosullarda yasamaktaydi.

Arap Bahari'mi izleyen calismalar, 6zellikle Twitter ve Facebook gibi sosyal
medyanin, kalabaliklari harekete gegirme roliine odaklanmistir. Bununla birlikte, Arap
Bahari'nin igerigi bundan daha genistir; ilk olarak bu protestolarin ardindaki
motivasyonlar, bazi liderler egemenliklerini korumaya ¢alismasi, bu tilkelerin giic ve
dinamiklerindeki degisimi, ekonomik ¢ikarlar ve elbette bu hareketlerin mevcut
durumu. Belki de tim olgular, s6z konusu zamanda Arap Ulkelerinin liderlerine
indirgenemez, ancak Arap halkinin bir liderde gordiikleri, karizmatik bir lidere neyin
yol actig1 arasinda bir ayrim yapmaya calismak c¢ok Onemlidir. Mesela, kimi
dinleyebilir, takip edebilirler ve neleri yapamazlar? Misirli Hisni Mubarek'in diistisii,
Tunus'un Zeynel Abidin Bin Ali'nin kagmasi, Suriye'nin Besar Esad'in hayatta
kalmasi, Kaddafi'nin katledilmesi ve Yemen'in Ali Abdullah Salih'in gdrevden
alinmasi, bu liderlerin konugmalarinin ve iletisim yaklasimlarinin karizmay1 nasil
olusturduguna yonelik ¢aligsmalar olmalidir. Kriz 6nyargisinin 15181inda, bu liderlerin
konusmalarinin ve iletisim yaklagimlarinin, diger sosyal kavramlarin yani sira, kitle
iletisim araglari tarafindan yaratilan sahte-gercekligin postmodern kiiresel fenomenine
kars1 karizma olusturdugunu anlama yoniindeki ¢calismalar olmalidir.

4.2 ARAP MILLIYETCILiGININ KARIiZMATIK LiDER KAVRAMI

Kitle Arap milliyetciliginin kokleri on dokuzuncu yiizyila kadar ortaya ¢ikmamus.
Christopher Phillips'e gore, bazi arastirmacilar Napolyon'un 1798'de Misir't isgal
etmesinin Arap kimligini tetikledigine inanirken, ¢ogunluk bunun Arap ulusunun
diisiincesine bir yagam ¢izgisi veren Osmanli egemenligi oldugunu iddia etmistir. Arap
milliyetgiliginin ¢agdas algisini tanimlayan iki donem vardi; 1916-18 yillarda Blyuk
Arap isyan1 ve sonraki manda donemi. Tarihgiler, emirlerin 1930'lara kadar siyasi
olgunluga doniismedigi, kitle milliyetciligi duygusu asiladigini savunmaktadir. Gorev
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stiresinin emperyalist gliclerinden olan tarihsel bagimsizlik baglami, 1948-49 yillar
arasinda Israil devletinin yaratilmasinin 6niinii agan ve bu giic karsisinda Arap
yenilgisinin yolunu acan nakba, Arap milliyet¢iliginin yiikselisini de isaret etmesini
saglamaktadir (Phillips, 2012, s.11-12).

Yazar Profesor Rashid Khalidi’ye gore Arap diinyasinda Arap ve Osmanli'nin
artan “vatanseverlik” duygusuna ek olarak, “ulusal” entelektiiellerin Arap diinyasinda
tanitilmasi, 1. Diinya Savasi'na kadar biiyiik bir harekete yol agmadi. Tiirklesme
politikalarini baslatan Geng Tiirk hiikiimeti ile birlesen milliyet¢ilerin yogun ¢abalari
Arap milliyetgiliginin biiylimesini tesvik etmistir (Khalidi, 1991, s.15-19).

1950'lerin ortalarinda ve sonrasinda Nasser’in ortak adama yonelik karizmatik
yaklagimi, Misir’in iginde ve disinda birgok popiilerlige ulasti. Araplarin birlesmis
olsaydi daha giiclii olacagini, somiirgeci giliclere karst ortak bir miicadelenin
paylasildigin1 ve Filistin'in kurtulusunun bir Arap gorevi olmasi gerektigine
inantyordu. Bu nedenle, siyasi, kiiltiirel ve stratejik ortak miicadelelere dayanan Arap
milliyetciliginin kiviletmini atesleyen konugmalariydi. Dinin, cografyanin ve dilin
paylasilan deneyimleri Araplarin milliyetcilik duygusunu kazanmasini sagladi; bu da,
ortak bir kolektif inang ve ¢ikar kiimesinin, 1rk farkliliklarini asan bir milliyetgilik igin
bir temel olusturabilecegi kanitiyla desteklendi.

Tarih¢i Albert Hourani, Arap dilini Arap kimliginin bir diregi olarak goriiyor,
Araplarin “diinyadaki herhangi bir insandan daha fazla dil bilincine sahip olduklarini
ve sadece kendi sanatlarinin en iyisi olarak degil, ayn1 zamanda ortak 1iyiligi olarak
gordiiklerini” belirtti. Araplarin cogu, “Arap milleti” ne kastettiklerini tanimlamalar
istenirse, Arap dilini konusan herkesi icerdigini sdyleyerek baslayacaktir” (1962, s.1).
Bu anlamda Arap milliyetciligi, etno-milliyetciliginden ziyade kolektif deneyimlere
dayanan bir olgudur.

Arap kelimesinin kapsamli ve dogru bir tanimin1 sabitlemenin zorluguna ragmen,
bolgedeki yaygin din, kiiltiir ya da dil sahibi Arap halkinin karizmatik lider kavramla
ilgili cesitli yollara bakmaya denemktedir. Bunu yapmak icin U¢ perspektif
tizerine odaklanilamaktadir; asiret, dini ve milli perspektifidir.

4.2.1. Arap Karizmatik Liderin Asiret Perspektifi

Asiret geleneginde, liderli kavrami kiiltlirel olarak uygulanabilir bir modelde
savag tavsiyesi saglamak i¢in hem egitimden hem de deneyimlerden gelmektedir.
Islam"in ortaya ¢ikmasidan dnce Arap yarimadasinda ikamet eden Arap asiretlerinin
kabile anlaminda liderleri vardi. Bir bakima, kabile liderleri, soyadi, zenginlikleri,
eklemlilik ve bilgeligine dayanarak “geleneksel” bir otorite olusturmaktadir.

Ibn Haldun'u yorumlama arayisi girisiminde, tarihi yazar profesér Aziz Al-
Azmeh, devletlerin, kurumlarin, kralligin ve hatta hilafetin kristallestirilmesinden
Once, asabiya (yani birlik, grup bilinci ve ortak amag duygusu ile sosyal dayanisma,
baslangigta bir kabilecilik baglaminda bir sosyal dayanigma bi¢imi) hiikiim stirdiigiinii
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gormektedir. Soy bilimi c¢izgileri, Bedevi erdemleri, ihtisamin ve liiksiin
Ozellestirilmesi, liderlerin yapiminda biiyiik rol oynadigini sdylemektedir (Al-Azmeh,
2012). Bu kavram Ibni haldun’un Bedevi liderligindeki goriisiinde goriilebilir. Bir
asiret seyhi, inislerinden, okuryazarliklarindan, erdemlerinden, dindarliklarindan ve
tavirlarindan dolayi biiyiik saygi duymustur. Bu asiret liderligi, paylasilan bir degerler
sistemi olan onur koduyla mesrulastirilmaktadir.

4.2.2. Arap Karizmatik Liderin Dini Perspektifi

Arap ligi iilkelerinde en c¢ok yaym din, Islam'in ardindan Hiristiyanliktir.
Dolayisiyla, pek ¢ok Arap, inanan veya inanmayan, esas olarak peygamberler Gzere
dini gelenekler tarafindan tiiretilen veya kiiltiirel olarak tesvik edilen karizmatik
liderler kavramina sahip olabilecegini one stirmektedir.

Weber, peygamberleri, sosyolojik bir bakis agisiyla, misyonu veya mesaji
nedeniyle dini bir doktrin ya da ilahi bir emir ilan eden tamamen bireysel bir
karizmanin tasiyicisi niteligini incelemisti. Zerdiist’i, Isa ve Muhammed'i, izleyicileri
kisilikleri i¢in cezbeden peygamberler olarak gdrmiis; karizmatik otorite, bu ti¢ kisisel
otoriteyi Buda'min ve Israilli peygamberlerin aksine, takipgilerinin sunduklar:
doktrinlere ¢ekici geldiklerini 6ne siirmiistiir (Weber, 1978, 5.439).

Din, Araplarin zihnindeki temel lider imajim1 sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamistir. Bu baglamda, bircok kisinin Isa'y1 diisiinmesi, Hiristiyanlara bir ilah ilahi
ve daha sonra Miisliimanlar i¢in ¢ok saygin bir peygamber olarak kabul edilmesi
Onerilmektedir. Max Weber tarafindan orijinal olarak tasarlanan karizmatik ideal tip,
Nasirali Isa'nin kesin ifsa, misyon veya doktrinlerden kaynaklanan olaganiistii iddialari
nedeniyle bir grup takipg¢iye ve tanima sahip olmasini saglamisti.

Peygamber Muhammed'in hayat1 boyunca, Isa'ya pek ¢ok acidan benzer, istisnai
nitelikleri izlenebilir; siirekli ac1 ¢eken, cosku, miitevaz1 baslangiglar, vahiyler veya
mucizeler, liyakat, yasam tarzi, 6rnek yonlendirme yontemi, sonunda O’na ¢ok sayida
takip¢i kazandirmistir. Buna ek olarak, peygamber, sosyal normlar i¢inde degisimi
ortaya ¢ikarmak i¢in Kur'an kabilesinin mevcut geleneklerine karsi ¢ikmis.

Hourani (2013), Muhammed'in liderligini bir sekilde evrensel olarak goriirken,
halifelerin toplumu ydnetme roliinli Gistlenmesinden dolayi, bazilari belli bir dereceye
kadar karizmatik oldugu iddia edilen, dinsel bir hale getirilmis c¢esitli liderlerin
orneklerine deginir, onlar peygamber olmasalar da, kutsallik ve ilahi bir se¢imin
auralarina sahip olmuslardir.

Bununla birlikte, Muhammed karizmasi ile Arap asiret zihniyetindeki ortak algi
arasinda bir ayrim vardir. Dabashi (1989), islami terimin Muhammed'e ve baska
kimseye 0zgii bir sey belirtmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Muhammed,
Islami Arap liderleri tarafindan kabul edilen pozisyonlar igin, drnegin bir seyh (sef)
veya bir sayid (hakim) olarak adlandirilamazdi. Sonu¢ olarak, Muhammed’in
karizmatik otoritesini olusturan hi¢bir ayrim unsuru olmayacaktir (s.36).
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Miisliiman liderlerin tarihi boyunca, Muhammed'in vefatindan sonra, takipgileri
arasinda lider olan kendi mesruiyetlerini Muhammed ve Kuran'n kisiligine
dayaniyordu. Davraniglarini onun iizerine modellemeye c¢alismislar (Hourani, 2013).
Gilinlimiliz Arap siyasetinde bile, bazi parti modellerini veya kraliyetleri, karizmayi,
eklemlemeyi, algakgoniilliliigi ve peygamberlerin diger yonlerini dogrultmaya
calismay1 veya en azindan bu niteliklere atifta bulunmayi diisiiniilmektedir.

4.2.3. Arap Karimatik Liderin Milli Perspektifi

Karizmatik bir liderin Arap milliyetci algis1 daha ¢ok Misir'daki Cemal Abdiil
Nasir, Irak'in Saddam Hiiseyin'i ve Urdiin'iin Kral Hiiseyin'i tarafindan beslenmistir.
Kitleleri, Arap Diinyasinda ulusal diizeniyle yabanci tehditlere karsi bir miicadele
sunduklar1 konusmalariyla etkileme giici varmis. O zamanlar takipgilere
adanmislardi, bazilar1 hala yaptiklar, kisiligini ve mesajlarim1 degerlendiklerini
savunmaktadir.

Paul Salem, 1950'ler ve 1960'larda Nasir'in roliinii, Lenin'in, Mao'nun, Hitler'in,
Castro'nun ve Humeyni'nin benzeri olarak, yani “sekiiler” Arap milliyetciliginin
ideolojisine yardimci olmadaki roliinii andirmaktadir.

Nasir’in karizmasi sadece kisisel 6zelliklerinden degil ayn1 zamanda Bandung
Konferansi'nda 6ne ¢ikan isim, Stiveys kanalinin millilestirilmesi, Sovyetler Birligi ile
yakinlagma, Misir-Suriye birligi, sosyalist reformlar olaylarin serisinden de
kaynaklanan bir olgudur (Salem, 1994, 46). Nasir’in etkisinden 6nceki Arap
milliyetciliginin fikirleri gercekten gelisirken, Salem’in popiiler kahraman statlstnu
diisiingrsek, beyan1 ve konusmalari ve milliyet¢i sloganlar1 Arap devletini ve
liderlerini sekillendirdigini, bagkalarinin da onun 6rnegini takip etmesi ve Irak, Suriye,
Libya ve diger yerlerdeki Arap milliyet¢i ordusunu veya tek parti rejimlerini
olusturmasi i¢in firsat dogurmaktadir.

4.3 ARAP BAHARINDAN ONCE KADDAFI

1951'de Libya, Anayasa'nin ilaniyla bagimsizligim kazanmistir. Libya Birlesik
Krallig1 adin1 alan iilke, {i¢ vilayetten olusan bir federal sisteme sahipti: bunlar Trablus,
Burka ve Fazan. 1963'te Anayasa degistirildi ve federal sistem Libya'y1 Libya Krallig
adryla birlesik bir iilke haline getirmistir. Kaddafi Eylil 1969'da iktidara geldikten
sonra, 1972'de siyasi partileri 6liim cezasina ¢arptirmistir. 1975'te yazdigi iddia edilen
Yesil Kitap’1 yayinlamistir. Bu Kitapta, Libya'daki tim sosyal, politik ve ekonomik
faaliyetleri idare etti. 1977'de bir 'Halk Egemenligi' kuruldugunu duyurdu ve iilkeyi
'Libya Cemahiriye’ olarak yeniden adlandirdi. Kaddafi rejimi, 2003 yilinda, oglu Seif
el-Islam tarafindan yonetilen 'yarmin Libyas1' olarak bilinen siyasi reformlari baslatt1.
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S6z konusu reform siireci Libya halkinin tepkilerini tetikledi ve bu, siyasi ve askeri
direnis faaliyetleriyle birlestiginde, sonunda Kaddafi ve rejimini 17 Subat 2011
devrimi'nde sona ermistir (Grifa, 2012).

Kaddafi'nin son goriintilerine ¢cok tartismali olmasina ragmen, Weber'in karizma
perspektifinden bakilmasi gerekmektedir. 1969'da ve 1970'lerin baslarina kadar kansiz
bir askeri darbede iktidar1 ele gegirdiginde, karizmatik bir gen¢ ordu adami imajmi
yansitmaya ¢alismistir. Kisilik, siyasi liderlik ve karar alma ktiresel bir perspektiften
anlamaya calisirken, Jean Krasno ve Sean LaPides milli karizmatik Cemal Abdiil Nasir
Ornegini takiben, Kaddafi, saltanatinin baslangicinda, halkina bir Arap ulusal tonunu
ileterek Bati’ya meydan okudugunu sdylemislerdir. Pan-Arab Milliyet¢iligi, “Bati
karsit1” ideoloji, yiiksek kabile, Islami, Nasir’in otoritesi, dogmatizm ve diger tarafa
kars1 diismanliktan yararlanarak elde ettigi karizmaya sebat etmesi goriilmektedir
(Krasno ve LaPides, 2015, 5.21-23).

T

Resim 1. 1971 Ordu kiyafetiyle geng Muammer Kaddafi (Spencer, 2011)

Yesil Kitab1 araciligiyla, Kaddafi Libyalilara “devrimci” bir diisiince sunmaya
calismistir. 1975'te tanitilan kitabin ilk cildi, “popiiler kural, devletsiz toplum ve
dogrudan demokrasi” olarak vurguland: ve popiilist ekonomi politikalari i¢in ¢agrida
bulundu. Christopher S. Chivvis devletin geleneksel Libya kuskusuyla miicadele eden
Kaddafi, bunun bir pargasi olmadigini ve resmi iktidar araglarinin yaninda gayri resmi
bir y6netim sistemi kurdugunu iddia ettigini gérmektedir (2013, s.22). Dahasi,
Chivvis, yetenek ve karizmasim1i kullanarak Kaddafi'nin Bati ile ¢atismay1
yogunlastirdigini ve Libya'nin ¢esitli bolgesel, dini ve kabile grubunu sikisik durumda
gecirdigini belirtmektedir.
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Albay Kaddafi'nin karizmatik kisiligi tizerine ¢aligmalarinda, Sally Totman ve
Mat Hardy’e gére yonetmeninin 42 yili boyunca Kaddafi, yonetiminin baslangicinda
kardes devrimci, Yesil Kitap't yayimlayan filozof, kurtarici, Arap ve Afrika
diinyalarinin lideri, 9-11 sonrasi devlet adami, 2009'da 90 dakikalik bir BM konugmasi
ve ‘alisilmamis’ davraniglarla tartismali liderdir. Kaddafi, yonetiminin agsamalarindaki
farkliliga ragmen, sik sik atifta bulundugu Bedevi temasindan tiiretilen liderligi
boyunca halkin ¢ileci bir adami olarak gelisti (Totman ve Hardy, 2014).

44 KADDAFI'NIN ARAP BAHAR’INDA BiR KONUSMASI UZERINE
EIESTIREL SOYLEM COZUMLMESI

Weber, karizmatik liderlerin ortaya ¢ikabilecegi sartlar hakkinda bilgi vermistir.
Ote yandan, kesinlikle karizmatik ozelliklere odakklanmamistir. S6zde karizma,
medyada goruntiilenen gorlntulere gore degismektedir. ABD Bagkani Obama,
yalnizca politik bir diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel diizeyde de umut,
degisim, yeni medyaya asinalik, mizah anlayisi, diplomatik konusma ve giincel
olaylar tasvir ediyor. Karizmay1 tam olarak tanimlamaya calisan bir¢cok ¢aligmaya
ragmen, orijinal anlaminda bir dizi 6zellikte belirtilemez.

Elestirel soylem ¢oziimlemesinin yontemi, Arap Bahari'ndaki ilk televizyon ve tek
resmi Kaddafi konusmasinda, o donemde medyada Kaddafi'nin imajim
sekillendirmeye yardimci olan ana temalari, tutarliligi 6zetlemek lizere se¢ilmistir.

Y 6ntemin se¢imi, sadece konugmacinin ideolojisini degil, ayn1 zamanda konusma
boyunca olusan kavramlar1 inceleme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Gii¢ ve
baskinlik yapisina ek olarak, Van Dijk'in sosyo-biligsel yaklasimi, karizma
kavramindaki de8isimin arastirilmasina esnek bir ¢ergceve saglamaktadir.

Baglam
Hiikiimet karsiti protestolar 15 Subat 2011'de Libya'da bagsladi. 22 Subat'ta

Muammer Kaddafi, devlet televizyonu ElCemabhiriye’nin yayinladigi TV kanaliyla bir
konusma yapti. (Bu caligmadaki Kaddafi’nin tam konusmasi1 EK1.’de bulunmaktadir).
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Resim 2. 22 Subat 2011 Kaddafi, Libya milletini devlet televizyonuna
yoneltiyor, protestocularla miicadele etmeye ve sehit diismesine soz veriyor (AP,2011)

Genel bakis

Zaman: Konusma 22 Subat 2011'de yaymlandi.

Yer: 1980'lerde ABD hava saldirilarinin ¢arptigi Trablus ikametgahi gibi
goriinen bombalanmig bir binanin girisinde kurulmus bir podyum ve bir
meydan okuma anit1 olarak onarilmadan birakildi. Kamera ayni1 zamanda
vurulacak binayr ve yumrukta ABD ucaklariyla “Allahu Akber” imzasini
iceren bir gosteriyi de gosteriyor.

Kanal: EICemahiriye

Sure: 1 saat 14 dakika

Video kalitesi: Yiksek ¢oziiniirliikli degil.

Konusmaci: Albay Muammer Kaddafi

Dil: Arapga (standart resmi Arapg¢a ama c¢ok az Libya lehcesinde bazi
kelimeler kullanmustir).

Kiyafet: Kahverengi ciippeli Kaddafi ve bir tiirban (Libya'da geleneksel),
konusmanin bazi kisimlarinda gozliikler takilmis. 11k 10 saniye: Kaddafi
kiyafetlerini diizetliyor gibi goriinmektedir. Kaddafi gozlik takiyordu ve
sonra okuma gozligl ile degistiriyor ve bitirdikten sonra gozliikleri
cikartiyor.

Cekim Tiirii: Orta Cekim (konusmanin ¢ogu), ¢ok az sayida genis ag1
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Resim 3. Kamera genis bir acidan basladiktan sonra yavasca Kaddafi’ye odaklanir
= Konusma, asagidakileri konusmay1 yaparken ekranda gosterilir:

- Bir gercevede konusma ve buna paralel olarak Yesil Sahada Libyalilar

. P .
Resim 4. Kaddafi ve paralel olarak yesil sahada Libyalilar

- "Allahu Akber" ve ABD ugagini disarida tutan yumruk
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Resim 5. Kaddafi'nin konustugu binanin disi

- Kaddafi’ye su veren bir adam var. Sonunda Kaddafi'ye ifadeleriyle
ilgili medyadaki en son giincellemeleri ve yorumlart okudugu kayit
verilmis.

Resim 6. Kaddafi 'ye su vermek icin konusmasinda bir adam ortaya ¢kt
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Resim 7. Konusmamn sonunda, Kaddafi bir kagit teslim edildi

- Konugmanin sonunda bir adam ortaya c¢ikar ve Kaddafini selamlar,

sonra bagka bir adam goriiniir ve elini 6per. Taraftarlar onu gosterip
selamliyor ve sloganlar atiyor.

Resim 8. Konusma bittikten sonra bir adam Kaddafi 'nin elini oper

= Konusmaci tarafindan kullanilan araglar: Kagit, Libya’nin Anayasasi,
podyum ve mikrofon (iki adet siyah mikrofon)

= Ses: Kaddafi son saniyeye kadar konusma yapan konusmacilarin
konustugu yerde bagiriyor birkag kisi Allahu Akbar der.
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4.4.1. Semantik makroyapilar

Bu yapilar konugmaci tarafindan ele alinan ana konulari igermektedir.
Asagida Kaddafi'nin yonettigi ana konular yer almaktadir.

Kaddafi istifa edemez ¢iinkii resmi bir lider degil. Sonuna kadar
milyonlarca kisi tarafindan desteklenen bir Libya devrimcisi.

Kaddafi, Libya’nin devrimine 0zgiirliik kazandirmis. Onun ailesinin
hayatlarimi 6dedigi s6ylemisti (Dedesi ve babasindan bahsediyor).

Isyan eden gengler, uyusturucu ve paranin etkisi altinda, yabanc1 gruplar
tarafindan saglanan, Misir ve Suriye'de olup bitenleri taklit ediyorlar.
Medya, EICemabhiriye hari¢, Libya'daki durumla ilgili ¢arpik gergekleri
yay1yor.

Kaddafi'nin heniiz gii¢ kullanmadigini iddia ettigini soylemis, tipki diger
hikumetlerin yaptigi gibi, Libya'nin birligini ve giivenligini korumaya
calistigini On stirmiistiir.

Kaddafi, Libyalilara ABD ve Italya'ya kars: miicadelelerini, ilkelerini ve
bunu basarmadaki roliinii kazanmalarini hatirlatiyor.

Libya'nin basta petrol olmak iizere kaynaklar1 nedeniyle Libya'y1 hedef
alindigini1 agikladi.

Insanlar1, kadinlar1 ve erkekleri sokaklara ¢ikmak, gengleri, silahlarini
yeniden kurmak, komiteler olusturmak ve refahi yeniden dagitmak i¢in
“baris¢1l” bir ¢oziim 6nermektedir.

Duzen

Kaddafi ana temalar hakkinda konustu, ancak konusma siiresince, birkag

kez, diger konular dahilinde ya da iddialar esliginde desteklerini vurguladi. Bu

temalarin sirasi, Kaddafi’nin tutarliligi hakkinda bir fikir verebilir.

Sdre

Konular

0:30-4:10 » Kaddafi'nin Arap medyas1 da dahil olmak iizere diger

rejimlerde carpitilmis gorlintiilere karst Libya'nin
gercek gercegini temsil ettigi sokaklardaki genglere
selam.

» Diger halklarin daha 6nce taninmadig1 bir duruma gore
Libya devrimi ve Kaddafi nedeniyle Libya’nin bu
gunka 6nemi.
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4:10-10:59

11:09-13:33

13:34-15:46

15:47-28:40

Kaddafi, resmi bir pozisyona sahip oldugu fikrini
reddediyor, aksine, onun devrim, bir savasgit ve bir
“Miicahit” lideri oldugunu sdyliiyor.

Libya, kendisinin ve Libyalilarin torunlarinin sehitlik,
dayaniklilik ve miicadelenin esasiyla hakli olarak,
yabanci hiikiimetler tarafindan bugiin paramparca
edilen ajanlar1 degil.

Libya'nin Libyalilar, Araplar ve Miisliimanlar i¢in bir
gorkem olarak gordiigii Italya ve ABD'ye karst
kazandig1 zorluklar.

Konustugu yerden olaganiistii bir lider olmanin verdigi
onemil.

Kaddafi, isyanci genclere “hasta” bir grup tarafindan
haliisinasyon haplar1 ve para verildigini, bdylece polis
binalarma baskin yaptigini ve sug kayitlarini yaktigini
iddia ediyor. Bu, Libyalilarin birbirlerine karsi
gelmelerini sagladi ve birbirlerini katletmeye tesvik
etti.

16, 17 veya 18 yaslarindaki gengler suglanamazlar,
Misir ve Tunus'ta olaylarini taklit ediyorlar.

Bingazi'yi ozgiirlestirdigi Kaddafi ile birlikte olan
Abdulfettdh, simdi Bingazi'de ele gegirildi. Kaddafi,
Abdulfettdh yayimn kanallarindan zafer ilan ettigi giinler
arasindaki aykiriliktan bahsederken, simdi utang verici
olaylar ve imajlar yayinlaniyor.

Kaddafi, Libya’nin ABD’ye kars1 miicadele giinlerinde
isyancilarin roliinii sorgularken, Libyalilar biiyiik bir
bedel 6derken, bir gérkem oldugunu soyliiyor.

Kaddafi, iktidar micadelesinin 1977'den bu yana Libya
halkina biraktiklart “¢oziiliiyor” diye iddia ediyor.
Ancak, sadece Libyalilar ABD tarafindan
basildiklarinda savasci olarak kaldilar, ayn1 zamanda
giineyde Fransa'ya karst  savastilar.  Misir’in
Cumhurbagkan1 Sadat, Etiyopya Imparatoru Haile
Selassie, Tunus Cumhurbaskan1 Bourguiba ve Sudan
lideri Gaafar Nimeiry gibidir.

Petrol paras1 Kaddafi tarafindan halka sunuldu, ancak
Libyalilar bunu kamu komitelerine vermekte 1srar
ettiler.

Libya halkin1 yeni belediyeler kurmaya g¢agiriyor,
Kaddafi'nin oglu Seyfilislam tarafindan daha o6nce
bahsedildigi bir program.
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28:45-33:48

33:49-38:25

Abdiilfattah’in  bugilinkii Bingazi’de yakalandig
esnada, Sadat ve Israil’le micadelesi.

Isyan genglere hap verilmistir.

Sokaklara ¢ikip isyancilarla miicadele etmeyi seven
Libyalilar1 ¢agiriyor.

Bingazi'deki durumun tanimi. Tanklar ve korku
insanlar1 korkuttu. Kaddafi, bu tiir ¢cetelerden korkmaya
gerek olmadigini soyledi.

Kaddafi, istifa edecegi bir pozisyonu varsa, ancak bu
miicadelenin sonuna kadar oldugunu soyliiyor.

Yarin baslamanin polis ve ordunun giivenligi
saglayacagini soyliiyor.

Kaddafi, insanlara durumun bir ABD isgaline
doniistiiriilmesini istemediklerini ya da Afganistan,
Irak, Somali, Pakistan ya da bir Zevahiri ya da Bin
Ladin emiri gibi bir hale geldiklerini sdylerse, 0 zaman
sokaklara ¢ikmalar1 gerektigini soyler.

(Kaddafi, Libya ceza yasasi oldugunu agikladig yesil bir
kitab gosteriyor)

» Kaddafi'nin tek tek okudugu isyancilarin isledikleri

suglar cezalandirilarak cezalandirilir, ceza ise sermaye
yasasidir.

Kaddafi, gli¢ kullanimin1 heniiz emir etmedigini
vurguluyor.

Kaddafi, diger hiikiimetlerin protestolar1 veya giivenlik
tehditlerini sona erdirmek i¢in gii¢ kullanmasi gereken
olaylar ¢ift standartlara vurgulamak icin anlatiyor.
(Rus cumhurbagkan1 Yeltsin'in Rus parlamentosundaki
siyasi durusunu sona erdirmek i¢in askeri gii¢
kullanmasi, Cin askerlerinin Tiananmen meydanindaki
Cinli 6grenci protestolarini sona erdirmek igin gii¢
kullanmasi, ABD'min Branch Davidian kilti mensup
bir askeri kusatmasi. ABD'nin Felluce'ye girdigi
zaman, ABD'nin terdrizmle miicadele ettigi
gerekcesiyle ABD tarafindan gerekgelendirildigini ve
bunun ABD'nin terérizm, El Kaide ve Baas partisi ile
aradig1 goriismelerde 2 milyon 6lii Iraklidan sz eder.
Israil tanklar1 tarafindan kusatilmis ve insanlar
Oldiiriilmiistiir ve ABD tarafindan verilmektedir.
Kaddafi Somali, Afganistan ve Irak'ta Libya i¢in ayn1
kaderi istemekte, imha eden insanlar1 suglaniyor.
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38:26-
1:01:10

1:01:29-

1:08:41

(Kaddafi bu dakikalarin bir kismi i¢in kagittan okur)

Kaddafi, halk devriminin zirvesinde oldugunu ve
gengleri yerel gilivenlik komiteleri olusturmak igin
cagirmak, ABD ajanlar1 degil, Bin Ladin ve Zevahiri
kabilelerine bagli kalarak, yarin basglayacak sokaklara
giden kadinlart sekillendirerek durumun ¢dziimlerini
siraliyor. devrim savunma komiteleri, Seyfulislam,
uluslararas1 orgiitlerle, diplomasi ile ve medya
tarafindan biikiilen hakikati yaymakla ugrasiyor.
Kaddafi, insanlar1 gercegi aramak ve diger medyanin
carpitmasina cevap vermek i¢in EICemahiriye'yi
(Libya Cumbhuriyeti kanali) takip etmeye ¢agiriyor.
Kaddafi, saraylar1 olmadigi i¢in hicbir sey istemedigini
sOyliiyor. Halk arasinda servetin yeniden dagilimini
istiyor.

Bariscil protestolar ve yikici isyanlar arasindaki biiyiik
fark, gencgligine, Abdiil Nasir, Arap birligi ve Cezayir
devrimini desteklemek i¢in barig¢il protestolara
katildigini belirtiyor.

Libyalilar birbirlerini tantyorlar, bu yiizden bu getelere
dismemeli ve birbirlerini 6ldiirmemeliler. Kaddafi,
Libya'nin bolgelerini, kabilelerini ve durumlarim
detayl olarak anlatiyor.

Insanlar1 yok edilmek iizere yikimdan durdurmak igin
insanlara ¢agrida bulunur ve faydali biri olur. Onlarn
reforme etmek igin gencglerle goriismeyi istiyor.
Kaddafi, bir Libya sairi olan siiri, tarihi bilmeyen
genclerle ugrasirken, esinin bilgeligi hakkinda okur.
Omer Muhtar gibi carpitilmayacak ya da terk
edilmeyecek olan Libya'nin zaferleri ve mirasi.

(Kaddafi’ye bir adam tarafindan bir kagit virilir, okuyor ve
bir kenara koyuyor)

Arap medyas1 Kaddafi'nin sdylediklerini ¢arpitiyor, bir
kanalin isyancilar1 ve protestocular arasindaki ayrimi
isaret ederek isyancilari tutuklama emri verdigini
soyluyor.

Kaddafi, Libya’nin tehlikede olmasi durumunda bile
BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanimini geri
kalacagini da kaydetti.

Kaddafi, insanlari kendilerini kurtarmaya g¢agiriyor,
sorun yasayan gencler durup tutuklanip silahlarini
teslim etmek icin uyusturucu bagimlist uyusturdu,
Abdilfettah serbest  birakilmasi, sokaklarda,
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1:08:40-
1:14:53

Tutarhk

Soylem tutarliligi, sdylemin kendisinden ziyade sdylem algisinin bir 6zelligi olan

diikkanlarda, havaalanlarinda ve limanlarda yasamin
ontindeki tiim engelleri kaldirmasi istiyor. Rasyonel
insanlarin, ¢ilgin bir grubun iilkeyi yok etmesine izin
veremez, petroliin, suyun ve gilivenligin tadini
cikarmasi ve ililkemizi yakmasi imkansizdir oldugunu
diyor.

Kaddafi siiri, bir adamin eline gecen bir kagit
okuduktan sonra, teknik bir problem oldugunu ve
boliimiin yayimnlanmadigini belirterek, yerel sairden
tekrar alint1 yapar.

Kaddafi sadece Libya'dan degil, ¢éllerden ayaklanmay1
durdurmak, isyancilart durdurmak ve yikimi
temizlemek i¢in son c¢agrilar1 yapiyor ve isyanct
genclerin isteksizce davranarak ve haplar verildigi
sirada tlilkeyi kurup iilkeye getirilmesini sagladi.

Eger isyancilar i¢sel olarak durdurulmazsa, hayat
normale donmez ve Libya'min birligini tehlikeye
attigim ya da 6zellikle EI-Kaide’nin islam'1 bozan anti-
demokrasi, anti-demokrasi guglerini ele gegirdigini
goriursek diyen Kaddafi, 'kutsal yiiriiyiis' baslacagini
soyllyor.

Kaddafi, milyonlarca insanin ve biliyik giicler
karsisinda ona zafer kazandiran Allah tarafindan
desteklendigini soyluyor.

Kaddafi, Libya'dan ayrilabilecegini iddia ederek,
Venezuela'ya kactigini sdyleyen Arap kanallarinin
iddialarmm tahrif ediyor. Ozellikle Katar'daki kardeslere
atifta bulunuyor ve c¢ok ge¢c oldugunda pisman
olabilecegini soyliiyor.

Kaddafi, ylriiylis ve zaferin zamani oldugunu
sOyleyerek sona erer ve devrimden geri doniis yoktur.

sOylemler veya soylem ig¢indeki iletisimsel olaylar arasindaki anlamsal iligkidir.

Kaddafi'nin konusmasi bir¢ok temayi igeriyor, ancak hepsi Libya'nin Libya'daki
Ozgiirlik arayisi, diger milletlerin a¢gozIiiligli ve basart durumunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel tehlikelere dayanan Kaddafi'nin basarilarina dayanan ayaklanmalar ve
isyancilar1 durdurma gerekliligini savunmus. Arap medyasi tarafindan yapilan

ayaklanmalar ve gercekligin ¢arpitilmasidir.
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Retorik Tekrarlama

1 saat 14 dakikalik konusma stiresi boyunca Kaddafi bazi kelimeleri siklikla ¢esitli
sekillerde kullanmisti.

Ben (zamir) 62 Dinya 14
Libya 53 Gorkem 14
Kamu 52 Kanun 13
Genclik 39 Bariseil 13
Libyal1 (-lar) 32 Miicadele 12
Biz (zamir) 27 Tarih 11
Amerika 21 Haplari 11
Komiteler 21 Glg 9
Muammer Kaddafi 19 Kusagi 8
Guvenlik 19 Saptirmak 8
Onlar (zamir) 18 Yayin 7
Yeni 17 Arap (sifat) 7

Konusma boyunca sik¢a tartisilan argiimanlar

Arap medyas1 gercekleri carpitmasi. (4 kez)

Muammer Kaddafi'nin istifa edecegi resmi bir konumu yok. (4 kez)

Geng isyancilara haplar verilmesi. (7 kez)

Libyalilarin gérkemi. (5 kez)

Diinyada Libya'nin 6nemi ve durumu. (3 kez)

Libya baris i¢cinde yasamasi. (3 kere)

Insanlara sokaklara ¢ikmak ve isyancilar1 yakalamak icin ¢agirmast. (5
kez).

Libya bu krize surtklenirse Afganistan, Irak, Somali gibi olas1 (2 kat).
Gii¢ kullanimi hentiiz emir vermemesi. (2 kez)

Libya'nin emperyal giicler ABD, Ingiltere ve Italya'ya kars1 kazandig
gorkemi. (7 kez)

Isyancilar 6denen ajanlardir. (2 kez)

Baris¢il protestolar ve siddetli isyanlar arasinda bir fark var. (2 kez)
Ayaklanmalara neden olanlar ABD, Bin Ladin ve Zevahiri ajanlaridir. (2
kez)

Yeni komiteler yarindan baslayarak olusturulmasi. (3 kez)

Petrol gelirlerinin yeniden dagitimi. (2 kez)

Libyalilara gore isyancilarin sayis1 kiiciiktiir ve Libyalilar terdrize
edilmemeli ve onlardan korkmamalidir. (4 kez)
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4.4.2 Fonolojik Yapilar

Bu tiir yapilar vurgu, zift ve tonlama ile ilgilidir. Vurgu ve tonlama daha genis bir
alan1 kapsar ve konugsmacinin odaginin ne oldugunu gostermektedir.

Vurgu

Dilbilimde ve 6zellikle fonolojide, vurgu, bir kelimedeki belirli bir heceye veya
bir ciimle veya ciimle i¢indeki belirli bir kelimeye verilen 6nem veya vurgudir. Bu
vurgu, tipik olarak, artirilmis ses yiiksekligi ve iinlii uzunlugu, sesli harfin tam
artikulasyonu ve adimdaki degisiklikler gibi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

- “Meydan okuyan gencler, meydan okuma nesili”

- “Libya halkinin ger¢ek imajini sunuyorsunuz”

- “fhanetin, geri kalmisligin ve korkaklik rejimlerinin  gergekligini siz
sunuyorsunuz...”

- “GOriintiiniizli diinyanin 6niinde garpitma”

- “Gorlntiiniizi size kOtultk eden bir sekilde sunuyorlar”

- “Libya'ya bakin diyorlar, sakallar, tirbanlar, dip istiyor”

- “Libya’nin diinyanin tepesini istedigini sdyliiyorsunuz”

- “Bu Libya'nin bir gérkemi”

- “Libya'y1 bilmiyorlardi, ama bugin, Kaddafi’nin Libya’si, Devrim’in
Libya’s1” diyorlar.

- “Diinyanin liderleri, hepsi Libya'ya geliyor”

- “Seytana hizmet ediyorlar”

- “Sahada, yerde eylemle cevap vermek istiyoruz”

- “Muammer Kaddafi bir bagkan degil, bir devrimin lideri”

- “Bu benim tilkem, dedemlerin tilkesi ve dedelerinizin.”

- “Libya'ya daha ¢ok hak ediyoruz”

- “Allah"in laneti onlara olsun”

- “Libya kabileleri onurlu”

- “Hepsi ayn1 sloganmi sdyliyor, hepsi de meydan okuyor”

- “Blyuk niikleer giiglere meydan okuduk ve burada kafalarini indirdiler, italya
sehit Omer Muhtar'in ellerini 6ptii, bu bir gérkem”

- “Ben cumhurbagkanlarinin atandigi pozisyonlarin istiindeyim, ben bir
savas¢lyim, miicahit, devrimci, cadirdan, ¢élden”

- “Libya en tepede kalacak”

- “Bu tarihi gérkem bir grup tarafindan bozulamaz”

- “Sonunda onunla birlikte gehit olarak dlecegim”

- “Bu harabeleri, bu miicahitleri asla terk etmeyecegim”

- “Libya elimizle ekledigimiz ve kanimizla sulanan bir agactir”

- “Biitiin evleri gecti ve Muammer Kaddafi'nin evini aradilar”

- “Fakat Muammer Kaddafi'nin tarih, direnis, kurtulus, san, devrim oldugu
1¢in”
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“Bomba evime baskin yaparken ve ogullarimi dldiiriirken, neredeydiniz?...
Amerika'yla birlikteydiniz!”

“Bu bir gorkem”

“Amerika'nin, Britanya'nin, niikleer gii¢lerin zorbaligiyla savastik™

“Biz burada direniyorduk”

“Insanlarimiz arasinda, guvenlikte, giivende”

“Onlar asla su¢lu degiller, onlar geng, 15, 16, 17 yasinda....”

“Abdulfettah Yunus Fatih devriminin kahramani”

“Abdiilfettah benimle Bingazi'ye 20.000 Italyan isgal eden Libya topraklarina
girdiginde 5 Amerikan Gssi”

“Geri ¢ekilmeyi, utan¢ duydugunu agiklayan bir sey degil, 6zgiirlesmeyi ilan
ediyorduk”

"Neredeydiniz? Babalariniz ve dedeleriniz neredeydi? Parali askersiniz”
“Libya'nin kolay oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Libya i¢in yliksek bir bedel
odedik”

“Artik herhangi bir pozisyonumuz yok, herhangi bir otorite yok, herhangi
yasa veya karar vermeyiz”

“Gerilik dustii, isgalci ajanlar1 asag indirdi, iggal diisti”

“Size her seyi biraktik”

“Bu seviyeye naif misiniz?”

“Abdiilfettah’in tiifegiyle kendini tehlikeye attig1 sirada neredeydiniz? Ya da
Sadat ve Israil’le savasirken? ”

“Bu nasil oldu? Bu nasil oldu? Bunlar Bingazi halki degil, hi¢ de degil.”
“Misrata Ozqdr...”

“50 belediyeden 150 belediyeye kadar, bu dogru sey, insanlara,
hayatlarimiza, tarihimiza hizmet vermek, lastik yakma, tiifek tutmak degil,
Bingazi'de bir gocuk RPG, terori Bingazi’de, RPG Bingazi’de!”

“Onlara hap verdiler, ailelerinden izole ettiler”

“Muammer Kaddafi'yi sevenler, erkekler, kadinlar, kizlar, cocuklar,
Muammer Kaddafi ile devrim, zafer, seref, Libya i¢in olanlar”
“Evlerinizden cikin, sokaklara c¢ikin”

“Eger durum gu¢ kullanma noktasina ulagirsa, onu uluslararasi hukuk ve
Libya anayasasina ve yasalarina gore kullaniriz”

“Kat1 bir tagla kars1 karsiyasiniz”

“Evlerinizden cikin”

“Ogullariniz 6lityor, ne igin? Sadece Libya'y1 yok etmek i¢in”
“Uyanin, evlerinizden ¢ikin”

“Darna’yi temizleyin”

“Sokaklara ¢ikin”

“Onlar bir ka¢ kisidir”

“Bu, yasalara gore cezasi bu”

“Cocuklarin hatasi1 degil, arkalarindaki sakallarin hatas1”

“Gug kullanmak i¢in emir verildiginde....”

“Biitiin suclar1 Libya yasasina gore 6liim cezasi ile cezalandiriliyor’
“Evi evine, bombalarla, ucaklarla aradilar”

“Bagdat yikild1”

b
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“Bu gece, gengler, tim gencler”
“Halk devrimi bilingtir”

“Simdi evlerinizden ¢ikin

“Devrim, dedeleriniz, schitleri tarihi anlamina gelir”

“Stinnet ve temelleri ve ger¢ek Selefizmi bilen temiz imamlar, 6ldir oldar
oldiir deyenler degil, bir insani dldiiren biitiin insanlig1 ldiirmiis gibidir,”
“Insanlar cehennemde yasiyor”

“Muammer Kaddafi, sarayim yok, param yok”

“Hizli, hareket edin, siz milyonlarsiniz ve onlar yiiz”

“Bir insan onlar1 terdrize etti, bir grup tarafindan terorize ediliyorsunuz, bir
grup Bingazi'yi terérize etti mi?”

“Barisgil protestolar bir seydir ve anavatan yirtarak ayirmak baska bir seydir”
“Ugaklarla onu [Bagdat] yok ettiler”

“Wilson ordusu kulland1 ve onlari sildi”

“Hig kimse tlkesinin bir giling duruma doniismesine ya da bir deli tarafindan
parcalara ayrilmasma izin vermez. Simdi Darna'daki kadinlara disari
cikmasin, bagislar bana verin, ben sultanim" diyen ve her seferinde Zerkavi
gibi birisini 6ldirtyor.”

“Bu normal, barig¢il ve kabul edilebilir, ancak bu seylerin altindaki
disardakilarla istirak etmek, baska bir seydir, farklidir”

“Ogullarimizi bulun, onlar1 vakalayin, onlar1 egitelim, teknisyenler ya da
glvenlik olsunlar”

“Onlardan hi¢ biyigiyla gordiinliz mi? Onlardan higbirini ailenle gordinuz
mii? Onlardan biriyle is gordiinliz mi? Onlardan bir dikkanla gérdiniz mi?
ﬂ”

"Birbirimizi taniyoruz"

“Halktan ogullarini yakalamasini istedim”

“Fakat Libya tehlikede ve ulusal birligi tehlikede olan bir glin”

“Derhal silahlari teslim edin”

“Bingazi 6llyor”

“Cete misiniz Bingazi? Boyle bir sey olur mu?"

“Yakalanan herkes derhal teslim edilmeli”

“Kiskirtici tutuklamak™

“Diikkanlar acik olacak, havaalanlar1 acik olacak, limanlar acik olacak,
ulkenizi higbir sebep olmadan yok etmeyin, neden? Size ne oldu?"

“Yabanci istihbarat ve dervislerin ajanlari”

“Evet, yliriiylise onciiliik edecegim”

“Hic de degil, bunlar bizim gencligimiz degil, arkasindakiler onlar,
genclerimize haplar veriyorlar”

“Milyonlarla birlikte yiiriiyecegim, Libya'y1 temizlemek i¢in, karistan karisa,
evden eve, pasajdan pasaja, bireyden bireye”

“Benimle milyonlarca insan var, ve benimle buytk guclerin Ustesinden
gelmemi saglayan Allah'tir”

“Cabuk, mars isaretini vermeden 6nce kendinizi kurtarin”

“Bu Arap kanallari, onlar en biytk diisman”
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- “Bizimle olmak yerine, bize karsi olursunuz?! Kimin menfaati icin? Allah
askina!? Kimin menfaati icin? .... Kimsiniz? ”
“Geri doniis yok, ileri! ileri! ileri! devrim! devrim!”

Tonlama

Bu 6zelligi bir dilin miizigini ifade eder; dyleyse bir konusma (ciimle, climle,
climle grubu) yigminin nasil yiikseldigi ve tizerine diistiigii belirtir. Her dilin tonlamasi
vardir ve bazilar digerlerinden daha ¢ok miizikaldir.

Konusma boyunca Muammer Kaddafi'nin tonlamasi, konuya veya iletisim
kurmaya calistigi ifadeye gore degisir.

Sug¢lamayi iceren argiimanlar, ¢ok duygusal ve yiiksek sesle yiiksek bir tonlama
ile ifade edilir.

= “Bir grup ajan”

= "Neredeydiniz?"

= "Neredeydiniz? Babalariniz ve dedelerin neredeydi?!”
= "Kimsininiz?"

Libya zaferine odaklanan argiimanlar, duyguyla yiiksek tonda ifade edilir.

= “Libya gorkem istiyor, diinyanin tepesini istiyor”
= “Amerika, Ingiltere, niikleer tlilkeler ve NATO'nun zorbaligiyla savastik”

Kaddafi rasyonel bir argiiman yapmaya calistifinda, soru ve tiinlemlerin
destekledigi daha yumusak bir tonlamada konusuyor.

= “Libya dediginde, sana diyorlar: Libya? Liberya? Liibnan"

= “Goriintiileriniz kardes yayinlarda garpitdilar”

= “Haplar1 verilen bir grup geng”

* “Libya'nin sahip oldugu bu baris”

= “Genglerin hatasi degil”

» “Ogullarimiz tasiyorlar”

= “Sadece tiifeklerimiz vard1”

= “Ogullarimiz ne sebepten otiirii 6liiyorlar?”

* “Bingazi'nin yok edilmesini istiyor musuniiz?”

= “Amerika tarafindan isgal edilmek istiyor musunuz? Afganistan gibi
olmak ister misiniz?!”

*“Bu sicanlar petrol alabilir ve tekrar karanlia geri donersiniz yani
1951°ye”

= “Insanlar cehennemde yastyor”

» “Sarayim yok, param yok, gelecek bile yok”
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= “Diinya bariscil protestolarin bir sey oldugunu ve siddetli isyanlarin baska
bir sey oldugunu anlamal1”

= "Birbirimizi taniyoruz"

= “Birbirimizi mi 6ldiirecegiz?!”

= “Gengler tarihi bilmiyor”

= “Arap kardeslerine bakin, kanallarda ne diyorlar”

= “Ben, bdyle bir sey mi sdyledim?”’

= “Akl1 baginda hi¢ kimse iilkelerinin pargalanmasina veya deli insanlar
tarafindan kontrol edilmesine izin vermez”

* “Ben Venzuela'ya kagacagim mi1? Buna inantyor musunuz?"

» “Katar’daki kardeslerimiz! Sag olun, Katar’daki kardeslerimiz! Sag olun.
Bu mu sonu?! Bu mu aramizdaki su ve tuz bagi?! Bizim ve sizin
aramizdaki kan ve kardeslik bu muydu? Pismanligin fayda vermeyecegi
giinde pisman olabilirsiniz. Evi camdan olanlar bagkasini taglamasin. Siz
kim oluyorsunuz?”

Kaddafi, Libya’nin ihtisamli tarihinin hikayelerini ve olaylarini anlattig1 zaman
veya devrim gerektigini ¢agirken, duygusal, giiriiltiilii bir tonlamada konusur.

* “Bu, Muammer Kaddafi'nin normal bir lider olmadigin1 diinyadaki en
blylk gucin itirafidir”

Kaddafi'nin yeni halk belediyeleri ve komiteleri olusturma planlart hakkinda
yaptig1 arglimanlar daha yumusak bir tonlama ile ifade edilmektedir.

Libya sehirlerindeki haberlerin, iddialarin, haberlerin, iddialarin ve agiklamalarin
ele alinmasi, yiiksek bir tonlama ile yapilir.

= “Sokaklara ¢ikin”

» “Bingazi'de teror”

= "Uyanin"

= "Size ne oldu?"

= "Yaziklar olsun! Bingazi, siz ¢ete misiniz? ”
= “leri! ileri! ileri! devrim! devrim!”

= “Doniis yok!”

4.4.3. Ideolojik Yapilar

Ideolojiler, sosyal gruplarin, kuruluslarin veya kurumlarin {iyeleri tarafindan
paylasilan sosyal bilisleri Orgiitlemek icin temel cercevelerdir. Bu yapilar
konusmacinin i¢ grubu ve dis grubu, giicii, kiiresel temalar1 ve benzerlerini nasil
gorintiiledigini gosterebilir.
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Kiresel konular ve temalar

Konugsmada bahsedilen temalar Kaddafinin diinyayr ve Libya ile yasadigi
iligkileri nasil gordiigiinii gosterebilmektedir.

1- ABD, italya ve Ingiltere'nin isgal gii¢leri Libya tarafindan yenildi.

2- ABD'nin Irak'1 isgal etmesi ve Israil’e Gazze’ye saldir1 diizenlenmesi gibi
terdrist olarak etiketlenen hareketleri yok etmek icin iktidar kullanan cifte
standart rejimi elestirirken, ulusal birlige yonelik tehditlere karsi siddet
kullanilmasi elestiriliyor. Bu argiiman, Kaddafi'nin Rus parlamentosunda Rus
parlamentosundaki siyasi durusunu sona erdirmek i¢in askeri gii¢ kullanma,
Cin askerlerinin Tiananmen Meydani'ndaki Cinli 6grenci protestolarini sona
erdirmek i¢in gii¢ kullanmasi, ABD'nin ABD'ye ait Davidians Branch grup.
Buna ek olarak, Kaddafi, ABD'nin Felwahiri'ye girdigi zaman Felluce'de
ABD'nin terorle miicadele i¢cin ABD tarafindan gerekcelendirildigini sdyledi.

3- Libya'daki durumun sahte goriintiisti, 6zellikle Arap medyas1 olmak tizere
Libya dis1 medyada gosteriliyor ve abartiliyor.

4- Libya’nin diinyanin geri kalan tilkelerine taninan statiisii.

5- Ulkelerin Libya petroliine kars: gipta ve aggdzliiliikleri.

6- Geng isyancilara yabanci istihbarat giicleri tarafindan 6deme yapilir ve haplar
verilir.

7- Muammer Kaddafi, sadece Libya'da degil ¢6llerde taraftari olan uluslararasi
bir liderdir.

8- Biiyiik giiclerin saldirilarin1 hedef almak ve hayatta kalmak, sadece
Libyalilara degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik, insan onuruna ve despotizme karst
mucadele eden tum uluslara da 6nem veren bir zaferdir.

Deiktik ve indekssel ifade

Bunlar baglam modelinin sematik kategorilerindeki bilgileri kullanir veya
varsayar. Zaman/Mekan/Perspektif, Katilimci (kimlikler, roller ve iliskiler), mevcut
sosyal veya iletisimsel eylemler, ayn1 zamanda Katilimcilarin niyetleri ve mevcut bilgi
(ortak zemin).

Genel anlamda, asagidaki ifadeler asiret iligkileri hakkinda kiiltiirel bir bilgi
barindirmaktadir.

"Birbirimizi tantyoruz" (5 kez)
- "Birbirimizi isimle taniyoruz, Siibhanallah"
"Kutsal yiiriiyiisiin nereden gelecegini biliyorsun"

Konusmanin biiylik bir kismi i¢in Muammer Kaddafi, referanslarinin yerel mi
yoksa kiresel mi oldugunu agiklamis. Ancak, Libyali dinleyicileri tarafindan

80



muhtemelen bilinen yerler, kimlikler, iliskiler, tarihi kosullar veya olaylara atifta
bulunan kelimeler ve isimler kullanmustir.

Konusmanin bir pargasi olarak, Kaddafi, Libyalilarin aileler arasindaki iligkileri
belirterek birbirlerini nasil tanidiklarini agiklamaya odaklanmis ve hatta her biri
isimleriyle anmaistir.

Kaddafi, Bashir AlSadawi, Abdulfettdh Yunus, AlObaidat, Bani Walid,
Trablus’un Canakkalesi, AlKardun Battle, Ajdabia, Alhaj Muhammad AlSagir
AlAyeb, Alfweihat camp, Weifel camp gibi isimler ve tarihi olaylar bir yandan ve
tarithi yasanan durumlar 1977 ve 1952 wyillar1 diger yandan sOylemis. Bunlar
konusmada ayrintili bir sekilde veya kisa bir ifadeyle hi¢ agiklanmamis ¢iinkii
Libyalilar i¢in bilinen kolektif stirecler ve kimliklerdir.

Kanit olusturan

Bu ifadeler dogrudan deneyimleri aktarir, gordiigiim, duydum ... vb.
Konusmacinin dogrudan deneyimlerini nasil tanimladigint ortaya koymada
onemlidirler.

“Muammer Kaddafi'yi arwlusal bir lider olarak gériyorum ”
“Libya'yi tehlikede goriirtirsek”

Mecaz

Mecaz, bir nesne veya eylemi, tam anlamiyla dogru olmayan bir sekilde
tanimlayan, ancak bir fikri agiklamaya ya da bir karsilagtirma yapmaya yardimci olan
bir konusma seklidir. Yani, bir sozciigiin gercek anlamlarindan (temel ve yan
anlamlarindan) siyrilarak, bagka bir sézciigiin yerinde kullanilmasidir. Kaddafi'nin bu
konusmada kullandig1 metaforlar, kiiresel ve postmodern bir ¢ercevedeki yenilik ve
anlasilabilirlik ile ilgili olarak gortilebilir.

= "Onlar [Arap medya] Libya'ya bakin diyorlar, dervisler istiyor, tlirban istiyor,
sakal istiyor”

Kaddafi'nin El-Kaide tehdidine daha sonra degindigi gibi dervisler, tiirbanlar ve

sakallardan bahsetmek El-Kaide'ye atifta bulunuyor.

= “Libya'y1 kiblelerini olarak diisiiniiyorlar”
Libya, tiim iilkelerin ilgi, sayg1 ve istenen destinasyonla aradig1 énemli bir tilkedir.

» “Ozgiirliik bir agac gibidir, elimizle ekilir ve kanimizla sulanir”
Kaddafi, bu alintiy1 Bashir AlSa’dawi'den Libya'ya bagvurmak i¢in kullanacagim
not eder.

= “Onlar [Arap kanallar1] seytana hizmet ediyorlar”
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Arap kanallar1 kotiiliik ve yikima hizmet ediyor.

= "Sicanlar"
Kaddafi isyanct genclige atifta bulunmak i¢in bu kelimeyi kullanir.

= “Bir avug ajan”
Ajan sayis1 azdir.

= “Bu kediler ve fareler sokaktan sokaga, karanliga dogru kosarlar”.
Kaddafi isyanci genglere kediler ve fareler olarak gonderme yapiyor ¢iinkii onlar
bir caddeden digerine karanliga dogru kosuyorlar.

= “Sakallarin ile”
Konusmada, Kaddafi El-Kaide tehlikesini vurguladi.

= “Fare gibi”
Kaddafi isyancilara fareler olarak bagvurur.

= “Bu mikroplar”
Kaddafi isyancilar1 mikrop, kirli, hijyenik ve sorunsal olarak ifade eder.

= “Kati bir tasla kars1 karsiyasiniz”
Kendisine atifta bulunan Kaddafi, miicadelelere ve tehditlere kars1 saglam bir kaya
oldugunu soyliiyor.

= “Onlarn [isyancilarin] delikleri”
Farelerin ve si¢anlarin yasadigi yerlerdir. Kaddafi isyancilara fareler ve siganlar
olarak gonderme yapt1 ve yerlerine dens olarak atifta bulundu.

= “Bir avug¢ geng insan”
Cok az insan.

= “Onlar [Rus Parlamentosu tiiyeleri] fareler gibi ¢ikana kadar tanklarla
yiizlestiler”

Rus Parlamentosu olayini anlatirken, Kaddafi protestocularin, binalar1 fareler gibi

saklanmalarindan hizli bir sekilde terk ettigini sdyliiyor.

= "Onlardan herhangi birini [isyancilari] biyikli gérdiiniiz mii?"
Biyiklar olgunlukla baglantilidir ve siklikla olgun erkeklerin bir isareti olarak

kullanilir. Kaddafi, isyancilarin geng, olgun erkek olmadigini soyliiyor.

= “Libya uluslararasi bir kaledir”
Kaddafi, Libya'nin uluslararasi diizeyde giiclii oldugunu sdyledi.

= “Aramizdaki su ve tuz [Katar hakkinda konusuyor]?”
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“Su ve tuz” ifadesi, uzun paylasilan deneyimler ve yakin iligkiler icin Arapga olarak
kullanilmaktadir.

» “Is saati isaretlendi”
Kaddafi, yiiriiyiise baglama zamanini bildirir.

= “Kir ve pisligi temizle”
Kaddafi isyancilarla bas etmek anlamina gelir.

Ideolojik kutuplasma

Her seviyedeki sdylemde, Biz'in iyi Ozelliklerini (i¢ grup) ve Onlarin kot
Ozelliklerini (dig grup) vurgulamis.

= [syancilarin kabileleri yoktur, oysa Libya kabileleri onurludur ve
ayaklanmalara neden olmaz.

* ABD, Ingiltere ve italya'nin Libya halkinin 6zgiirliik miicadelesine kars1
blyik mesleki gucleri.

» Gorkem, Libya’nin aradig1 seydir, medyada fanatizm ve gericiligin olmasini
istedikleri gibi degil.

» Libya kanali olan EICemahiriye gergegi gosteriyor, diger medya ise
gercekligi carpitiyor.

» Libya (biz) i¢in savasan Libyalilar, “fareler” degil, lilkeye layiktirlar.

* Libya’nin 6zgiirliigli ve isyancilarin aradig1 yikim i¢in ge¢gmis miicadelesi.

= Libya'ya kars1 savasan Libyalilar ve bugiin ayaklanmalara neden olan
insanlar, 6zglrlik micadelesinde bulunmayanlara “Neredeydiniz?” diye
soruyor Kaddafi.

= Libya eyaleti isyancilarin neden oldugu isyanlardan 6nce baris i¢inde
yastyordu.

* Bazi Libyalilarin ogullar1 yabanci gruplarin ¢ikarlari i¢in giinah kegisi
yaparken, bu “denetgilerin” ogullar1t ABD ve Avrupa'da glivende.

* Bariscil protestolar silahli isyanlarla ayn1 degildir.

= ¢ talepler, yurt disinda meydana gelen protesto olaylari ile ayni degildir.

= Abdiilfattah, Libya'nin Bingazi'yi 6nceki 6zgiirlesme miicadelesinde bulundu
ve simdi Bingazi'de esir tutuluyor.

» Kaddafi'nin Veneziiella'ya biraktig1 iddialari, son nefesine kadar Libya'da
kalacagini vurguluyor.

Onlan bize karsi

- Libyalilara kars1 yabanci kuvvetler
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- Libya'ya kars1 biiyiik isgal gii¢leri

- Barseil Libya'ya kars1 geng isyancilar

- Libya rejimine kars1 diger iktidardaki petroliin a¢gozlIiiliigii halkina petrol
gelirleri veriyor

- Libya’nin gérkem arayisina kars1 El-Kaide kisitlamalari ve fanatikligi

- Geng isyancilar ve onurlu Libya kabilelerine kars1 yabanci istihbaratin
kontrolorleri

- Libya'nin 6zgirligi i¢in Libya 6zglirliigline hicbir sey vermeyen geng
isyancilar, Libya'y1 serbest birakmak i¢in yliksek bir bedel 6deyenlere karsi

- Diger medyanin ¢arpik goriintiilerine kars1 el-Cemabhiriye tarafindan tasvir
edilen gergekler

- Geng isyancilara hapis ve para verilmesine kars1 Kaddafi’nin islerini yapma
ve Libya’ya katkida bulunma vaadi.

- Libya'nin bariscil saldirilarina, karst baris¢il saldirilara karsi, bariseil devleti.

Sozciiksel stil (olumlu ve olumsuz diisiince kelimeleri)

Digerlerinin eylemlerini tanimlamak i¢in (gii¢lii) olumsuz kelimelerin segimi.

*  Yesil Meydanda toplanan gencligi tarif etmek i¢in kullanilan ifadeler
“Cesur, AlFatih'in gencligi, milliyetciligin gengligi, Fatimiya'nin
gengligi, meydan okuma gengligi, meydan okumanin kusagt”

= Medyanin, carpik gercekligi tasvir etmesinin arkasindaki rejimleri
anlatmak i¢in kullanilan ifadeler
“lhanetin, ajansin, asagiligin, gericilik ve korkaligin rejimleri”

» Libya kabilelerini betimlemek i¢in kullanilan ifadeler
“Libya kabileleri onurlu, 6zgiirliik savas¢ilar: ve miicadeleci’
“Onur ve gorkem ister”
"Ozgur"

“Kahramanlar”

1

»  Geng isyancilar1 tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler
“Bu si¢anlar ve parali asker”
“Sicanlar gibi ¢eteler”
“Haplari verilen kiigiik bir grup gengler”
“Onlardan hi¢ byngiyla gérdiiniz mu? Onlardan hicbirini ailesiyle
gorduntz mii? Herhangi biriyle maasini veya isini gordiiniiz mii?
Onlardan bir diikkan ya da c¢iftlik ya da kafe ya da restoran ya da sigir
ile gordiiniiz mii? Bu operasyona katilanlardan boyle biri var mi? Asla!”
"Ceteci”
“Kediler ve sicanlar”
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“Bunlar bizim gengligimiz degil”
“Tarihi bilmiyorlar”

»  Yabanci ajanlar tanimlamak igin kullanilan kelimeler:

“Sehirlerde stiriinen hasta bir grup”

“Parali askerler”

“Amerika ajanlari, Bin Ladin'in ajanlari, Zerkavi'nin takipg¢ileri”
=  Arap medyasini tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler

“Kirli kanallar”

“Sizi kanallari en biiyiik diisman”™

“Sizi kiskanwyorlar”

Sefkatli gosterisi

Oteki'nin vahsetini arttirmak icin digerlerinin eylemlerinin (zayif) magdurlarina
empati veya sempati gostermek demektir.

Kaddafi, geng isyancilarin isteyerek davranmadiklarini, haliisinasyon haplarinin
ve yabanci gruplarin kendilerine sagladiklar1 paralarin etkisinde olduklarini iddia
ettiler. Konusma boyunca, geng isyancilarin su¢u olmadigini, onlar1 kontrol eden ve
kullananlarin olmadigini sdyliiyor. Ayrica, Libya'ya katkida bulunmalari i¢in onlara
yardim edilmelerine ve onlara ig verilmesine yardime1 olacagini s6z veriyor.

Konugmasinda Kaddafi'nin gosterdigi bir bagka merhamet hamlesi, Libyali geng
isyancilarin kullanildig ve 6ldiriildiigii iddias1 iken, onlar1 yoneten insanlarin ogullari
ABD ve Avrupa'da giivende oldugu savidir.

“Zintan ¢ocuklarindan korkuyor, zavallilar, 0 zaman polisin ve giivenligin onlari
almasina izin verin, onlari tutsunlar, onlart anlatsinlar ve onlart iyice egitsinler ve
size geri versinler”

Kaddafi, insanlardan korktugundan ve katilan genglerden dolayi, onlar
yakalamak i¢in inisiyatif almadiklarinin anlagilabilir oldugunu soyliiyor.

“Kirli kanallardan neler duyuyorsunuz, Libya yayinlarinin neyle cevap verecegini
goriin, havalimanlart kapatildi, limanlar kapatildi, hayat durduruldu, yakit yok,
telefonlar ¢alismiyor, yayin calismiyor...insanlar korkuyor.”

Norm ve deger ihlali

Onlar ve bizim aramizda bir ayrim kurmanin en temel yolu, yalnizca kendimizi
hayirsever terimlerle ve olumsuz terimlerle tanimlamak degil, digerlerinin konusmaci
ve izleyici tarafindan tutulan ¢ok normlar1 ve degerleri ihlal ettigini vurgulamaktir.
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Konusmasinda, Kaddafi Libyali degerlerin ihlallerini sdyle agikliyor:

» Diger rejimler, Libya'nin baris, birlik, petrol gelirleri, statiisii, 6zgiirligi,
devrimi, onuru ve zaferini “yok etmek” istiyor.

* Diger kuvvetler, ailelerin ve kabilelerin birbirlerini tanidig1 Libya'nin
kabile modeliyle uyusmuyor.

= Anti-demokratik glicler ya da El-Kaide gibi Islami carpitma gruplar
Libya'dan sonra durumu.

» fsyan ceteleri Libya evlerini kiiciimsiiyorlar. Bu amagcla Kaddafi,
kadinlar1 kagirma ve diger tehlikelerden korumak i¢in toplumsal degerler
komitesinin kurulmasini talep ediyor.

» [syancilar ve yabanci ajan, Libya'nin 6zgiirliigiine karsi miicadelenin
degerini anlamiyor ve i¢inde yer almadi.

Konusma eylemleri

Konusma eylemleri genellikle umut verici, emir, selam, uyari, davet ve tebrik gibi
eylemleri kapsayacak sekilde alinir.

- “Bugiin yesil meydanda genglere iyi aksamlar” (selam)

- “Sizi, zaferin gen¢ligini, milliyet¢iligin, meydan okumayi selamiyorum” (selam)

- “Yarin yeni kamu komiteleri ve belediyeleri olusturmak i¢in Libya halkini
artyorum” (talep)

- “Muammer Kaddafi ile muharip olan Muammer Kaddafi, zaferden Muammer
Kaddafi, zirvede Libya halkinin gorkemini, zafer isteyenleri hatirlaym......
evinizden disart ¢ikin, sokaklara ¢ikin, giivenli sokaklar , fareleri yakalayin,
onlardan korkmayin”(emir)

- “Heniiz gli¢ kullanmadik, giic Libya halkinin yaninda. Ama eger bir sey gii¢
kullanma noktasina ulasirsa, onu uluslararasi hukuk, Libya anayasasi ve
yasalarina gore kullanacagiz” (s6z)

- “Yarin basliyor, hatta bu gece bile, Muammer Kaddafi'yi seven Libya
sehirlerinden, kdylerinden, vahalardan ¢ikin, ¢iinkii Muammer Kaddafi zaferdir”
(emir)

- “Yarindan baslayarak giivenlik, polis ve ordu tarafindan uygulanacak, yarindan
baslayarak tiim engeller kaldirilacak” (s6z)

- “Engelleri kaldirin, yakalayin, onlart her yerde kovalayin, uyanin, evinizden
¢ikin” (emir)

- “Bingazi'nin olmasim istedigin imha m1? Elektrik kesilecek, su kesilecek, bu
sicanlar benzin alabiliyor, sonra da 1952 yilina kadar karanlikta olacaksiniz
”(uyar1)

- “Darna'daki biitlin insanlar, git ve ona kars1 yiirii, Darna'y1 temizleyin” (emir)
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“ABD'nin size gelmesini istiyor musunuz? ABD'nin sizi istila etmesini ve
Afganistan, Somali veya Irak't sevmesini istiyor musunuz ?! Bunu sever
misiniz? Ulkemiz Afganistan gibi olacak m1? ”’(uyart)

“Bundan hoslanmiyorsaniz, disar1 ¢ikin, sokaklara gidin, hepsini yakalayn,
kovalayin, onlart silahsizlandirin, tutuklayin, onlar1 yargilanin ve emniyete
verin.” (emir)

“Oliim cezas! ile cezalandirild” (11 kez uyarr)

“Heniiz gii¢ emir etmedim” (s6z)

“Bu eylemler bir i¢ savasa yol agacak” (uyar1)

“Libya'nin Somali gibi olmasini m1 istiyorsunuz?” (uyar1)

“Somali'de neler oldugunu goriiyorsunuz, iilkenizin Somali veya Irak gibi
olmasini istiyorsunuz?” (uyart)

“Simdi, kabileler ABD ajanlari veya Bin Ladin veya Zevahiri takipgileri degil,
her kabilenin 6zgiir polislerini toplayacak ve birlestirecek” (emir)

“Yarindan baglayarak, satin alinan ve kullanilan genclere, koruyucularinin ne
yapacagint gorecegiz, eger koruyucular tarafindan teslim edilirlerse, onlar
haplardan egitilecek ve tedavi edilecekler, 1yi insanlar olabilirler” (s6z)

“Her kadin, ogullar1, erkek kardesleri, akrabalar1 ya da sevdikleri i¢in hizla disar1
ciksinlar, erkekler de ogullari, anneleri, kiz kardesleri ve kizlar i¢in hizli bir
sekilde disar1 ¢ikiyorlar” (emir)

“Sokaklara ¢ikin, sokaklar1 kontrol edin” (emir)

“Yarindan baglayarak genclik, devrimi savunmak icin komitelerde
diizenlenecek” (emir)

Onlara kamu devriminin nasil oldugunu gdsterelim.

“Simdi evinizden ¢ikin” (emir)

“Yarin genglik komiteleri olusturulacak™ (emir)

“Bu gece baglamak i¢in onlar1 kovalayin, onlar1 yakalamaya baglaym” (emir)
“Onlar1 sokaklarda yakalayin, havaalanlarmi agin, limanlar1 a¢in ve kamu
giliciinii ve giivenligini geri yiikleyin” (emir)

“Libya petroliiniin Libyalilar i¢in olmas1 gerektiginde israr ediyorum, bunu
kendi basiniza alabilir ve dilediginiz gibi yapabilirsiniz” (56z)

“Igreng yayin kanallarindan neler duyuyorsunuz, Libya kanalinin buna nasil
cevap verecegini izleyin” (emir)

“Ogullarina git, onlar1 tek tek yakala, onlar1 egitecegiz ve onlar1 giivenlik glicleri
veya teknisyenler olarak ¢alistirtyoruz” (emir/ s6z)

“Ceza, gengleri istthdam edenler i¢in, onlar1 yakalayip adalete, mahkemelere
sunmalisiniz” (emir)

“Zantan [Libya’da bir bolge] ogullarindan korkuyor, sonra polisin ve guvenlik
gorevlilerinin onlar1 yakalayip iyi egitmesini ve onlara geri vermelerini
istiyoruz” (emir)

“Simdi evinizden ¢ikin, hepiniz, erkek ve kadinlar, benimle birlikte olanlar,
giivenli sehirler, giivenli vahalar ve koyler, onlar tahrif edin, sizi izleyelim”
(emir)
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- “Istenilen sey insanlar1 hemen terdrize eden tiim silahlara teslim oluyor” (istek)

- “Bengalgazi’yi ¢ikin, ¢ikin ve kendiniz kurtarin, benimle Bengalimi serbest
biraktiran serbest Abdiilfattah, onu terk edin ve iilkeyi yonetmek icin onunla
gOriisiin® (emir)

- “Yarin baglayarak yeni komiteler ve belediyeler kurulacak... vb” (s6z)

- “Abdulfettdh serbest birakin” (emir)

- “Yakaladiginiz herhangi bir kisi, hemen onlar1 ¢evirin” (emir)

- “Rasyonel bir insan iilkesinin parcalanmasmna ya da ¢ilgin insanlarin eline
gecmesine izin veremez”. (uyari)

- “Onlar [isyan gengligini] bana getir” (istek)

- “Kutsal yiirliyiis ilan edilecek™ (uyar1)

- “Kendini pismanlik duyan ve gencligimizi kontrol etme suc¢larini kabul eden kisi
pisman olacaktir” (tehdit)

- “Bu gengler, kendilerine teslim olmalarina izin verin, onlar1 kendi sagligindan
dolay1 haptan tedavi edecegiz”’(s6z)

- “Pigmanhigin kullanilmayacagi giinlerde pigsman olabilirsiniz. Bir cam evine
sahip olanlarin bagkalarinin evlerine tas atmazlar” (uyar1)

- “Eger biitiin bu gergeklesmezse, kutsal yiiriiyiisii ilan edecegim” (uyar1)
- “Cabuk, kutsal yiirliylisii imzalamadan 6nce kendinizi kurtarin” (uyari)
- “Burada kaliyorum, onlara yalan sdylemelerine izin verme” (s6z)

Sematik veya Ustyapilar (anlati, tartisma, haber raporlari vb.)

Bu tiir yapilar, bilinen geleneksel kategoride, 6rnegin baslik veya sonug olarak
ifade edilir; hikaye anlatimi ve tartigma.

» Libya dist kanallarin haber kapsamindan ¢ikan argiimani.

* Siddetin Rus, Cin ve ABD hiikiimetleri tarafindan kullanildig: olaylarin
hikaye anlatima.

= ABD'nin Irak sehirlerine saldir1 ve Gazze'ye Israil saldiris1 hikayesi.

» Kaddafi'nin konustugu evin tizerindeki baskinlarin hikaye anlatimu.

= Kabile iligkilerinin anlatisi.

» Korkunun devraldigi Libya kentlerindeki durumun anlatisi.

» Libya sehirlerinin “Ongdriicti” anlatis1 petroliin ve dolayisiyla elektrigin
kesilmesidir.

» El-Kaide’nin Libya'y1 devralacagi ve onu fanatik kurala doniistiirecegi
“Ongori” oykiisii.

» Okullarda vurarak Washington'u terdrize eden tek silahli adamin hikaye
anlatimi.

» Kaddafi, Arap medyasinin siddet kullanmasini1 emrettigini belirten haber
raporlarina hitap ediyor.
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4.4.4. Etkilesimli Yapilar

Bu yapilar konusmanin etkilesimli 6zelliklerine odaklanir. Beden dili, yliz ifadesi
ve benzer.

Vicut dili
Kaddafi, kiiltiirii geregi anlamini tamamlayan el hareketlerini kullanmaktadir.

» Kaddafi heyecanla bir tartismayr bitirdiginde podyuma
yumrukla carpar.

Resim 9. Kaddafi podyuma vururken

= Kaddafi Libya'ya gomiilen sehitler hakkinda konustugunda
isaret parmagiyla isaret eder.

89



Resim 10. Kaddafi Libya'nin sehitler hakkinda konustugunda parmagiyla
isaret ederken

» Kaddafi, emperyal giicleri su¢lamakta ya da bahsettiginde,
isaret parmagini isaret etmektedir.

_' p N

Resim 11. Kaddafi emperyal giicleri suclamakta parmagiyla isaret ederken

» Kaddafi roliinii anlattig1 zaman, avucunun gégsiinde tutuyor.
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Resim 12. Kaddafi avucunu gogstinde tutar

= Kaddafi iktidar ve gl¢ hakkinda konustugunda, bir yumruk

yapar.
» Kaddafi devrimi ¢agirdiginda, yumruk yapar.

Resim 13. Kaddafi’nin yumruk yaparken

= Kaddafi, tartigmay1 yapmak i¢in Libya ceza yasasiyla podyuma
vurur.
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Resim 14. Kaddafi Libya ceza yasasiyla podyuma vurur

» Kaddafi reddetme veya imkansizlig1 ifade etmek i¢in isaret
parmagiyla isaret parmagini kullanir.

Resim 15. Kaddafi isaret parmagiyla reddetme veya imkansizlig1 ifade eder

= Daha sakin bir an1 i¢inde Kaddafi her iki ellerini de podyumda
birakir.
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Resim 16. Kaddafi her iki ellerini de podyumda birakir

» Konusmanmn son bolimiinde, Kaddafi insanlar1 devrime
cagirirken yumrugunu yukarida tutar

Resim 17. Kaddafi insanlart devrime ¢agirirken yumrugunu yukarida tutar

Yz ifadesi

Konusmanin dogasi geregi, Kaddafi bazi boliimlerde heyecanli ve tiim konusma
boyunca ciddi goriiniiyor. Kaddafi bir iddianin ya da argiimanin sagmaligini isaret
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etmek istediginde, yiizlestirilen yiiz ifadesi kullaniyor. Insanlarina daha yumusak bir
tonda konustugunda yiiz ifadesini de degistirir.

Resim 18. Kaddafi nin endiselen yiiz ifadesi

Dinleyici katilimi

Konusmada, Kaddafi bir odada izleyiciyle konustu. Kamera, Yesil Kare'den bazi
kesikler gosteriyor. Konugma bittiginde, ayn1 odada birka¢ adam belirir ve Allahu
Akbar't haykirirken Kaddafi ile birlikte ayrilir.

Seyirci ayn1 ortamda gosterilmiyor, ancak Kaddafi konusmay1 o6zellikle
konusmada ele alarak izleyiciye dahil ediyor. Kaddafi, konusmacilarin seslerinin
duyulmaya basladig1 sesler tizerinde durur ve “sokaktaki sloganlari dinlyin, ruhla,
kanla, liderini koruruz” diyorlar.

Kaddafi'nin konugmas: sirasinda bir bardak suyla konusma yapan bir adam ortaya
c¢ikiyor ve konusmanin sonunda gazetelere not veriyor ve Arap medyasinin iddialar
ile Kaddafi'nin derhal okumaya basliyor.

Konusmasinda, Kaddafi halki “Somali, Afganistan veya Irak gibi olmak istiyor
musunuz?”, “Birbirimizi tantyoruz...” gibi ifadelerle anlatiyor.

4.4.5. Bulgular

Weber'in karizmast karizmatik liderin ozelliklerini belirtmez, ¢lnkid onun
kavramsallastirmasinda karizmatik liderlerin mistik bir 6zelligi vardir. Ancak, Weber
liderlerin yiikselis kosullarini tarif etmektedir. Karizmatik liderin acik bir hedefi
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vardir. Kaddafi konusmasinda, misyonun Libya'nin ihtisami oldugunu ifade etmis.
Gecmise ve glinlimiize odaklandigi kadar gelecege odaklanmaz. Sikintiya gore,
Kaddafi Libya'daki isyanlarin neden oldugu sikintiya hitap etmektedir.

Sikintinin ardindaki nedenler saltanatini hedef alan ayaklanmalardir. Konugmada,
Kaddafi kendisini Libya'nin kurtaricis1 olarak tasvir etmistir. Kaddafi isgal ve
emperyal giiglere kars1 bir “devrim” mirasini siirdiirmeyi amagliyor. Onun misyonu
geleneksel ya da yasal-rasyonel otoriteyi nasil degistirecegini vurgulayamaz, ¢lnki
Libya ve igtihatlarin 6zgiirliigiine dogru devrime onciiliik etmesindeki roliiniin tarihsel
onemini anladiginda, ve oglu Seyfllislam'in diisiincelerini bir tarafinda otoritesini
geleneksel olarak tanimlamaktadir. Ote yandan ise, daha fazla belediye ve komite
olusturma ve diger taraftan yasanin {istiinliigiinii pekistirme onerisinde yasal-rasyonel
gorinmektedir.

Sematik yapi incelendiginde, Kaddafi konusmasinin ¢ok uzun ve agdali oldugu
aciktir. Kaddafi'nin sik¢a glindeme getirdigi argiimanlar Arap medyasmin hakikati
carptirdigini, Libya'nin gorkemi ve Ozgiirlik miicadelesi i¢in resmi bir lider
olmadigini, siddeti heniiz kullanmadigini, geng¢ isyancilarin hap ve para verilmekle
sugladiklarini sdylemistir. Ayrica, Kaddafi ABD miidahalesinin tehlikeleri ve El-
Kaide’nin varlig1 ve Libya halkina sokaklara gitme ¢agrisi sunmus.

Fonolojik yapilara gelince, Kaddafi sokaga ¢ikma ve bu isyancilarin tehlikelerine
uyanma ihtiyacin1 vurgulayan bazi kelimeler ve ifadeler tizerinde durur. Sesinin
tonlamasi, bazi arglimanlarin icerige bagli olarak duygusal veya rasyonel olarak
durmasini saglamaktadir.

Ideolojik yapilar, Kaddafi'nin bizlere (Libyalilar) kars1 onlar1 (isgal ve emperyal
giicler) sekillendiren arglimanlar1 vurgulamistir. Konusmasinda, Kaddafi cifte
standardize edilmis bir diinya goriisii saglamistir. Arglimanlarin1 dogrulamak icin
hlikiimetlerin ayaklanmalara karsi siddete basvurdugu 6rnekleri kullanir. Kaddafi de
Arap medyasinin iddia ettigi gibi gercekligi sekillendirmedeki roliinii fark etmistir.
Buna ek olarak, Kaddafi konusmasimin bazi kisimlarini, Libyalilarin birbirlerini bu
milletin bireysel dogasinin esasiyla bilmeleri fikrine odaklanmak i¢in kullanir, iste
kabileler ve aileler birbirlerini tanirlar. Kaddafi kendisine iigiincii kiside Muammer
Kaddafi olarak konusmanin ¢ogunu atif bulur ve onun resmi bir lider degil, bir
devrimci oldugunu vurgulamistir.

Geng isyancilar tanimlamak i¢in siganlar gibi olumsuz kelimelerin kullanilmast,
Kaddafi'nin negatifleri dis gruba ve onu destekleyen Libyalilarin i¢ grubuna pozitif
olarak nasil atfetmeye calistigin1 da gostermektedir.

Konusmasinda, Kaddafi, isyanlarin devam etmesi, mevcut korku ve terér durumu
ve yabanci genglerin kontrolden ¢ikmasiyla ilgili sorunlardan, Libyalilarin karsilastigi
tehlikelerden s6z ederken, empatik jestler sergilmistir. Ona gore, bu genglere “hap ve
para” dagitanlarin hedefleri i¢in kullanilmaktadir.
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Konugsma boyunca Kaddafi selam, istek, s6z, uyar1 ve emirleri kullanmaktadir.
Kaddafi, Libyalarin ge¢misteki miicadelelerine, mevcut durumun ve ayaklanmalarin
devam etmesi durumunda gelecegin tehlikelerine odaklanmustir. Yine de, daha fazla
komite ve belediyenin kurulmasindan ve petrol gelirlerinin yeniden dagitilmasindan
bahsetmis, ancak demokrasi ve reform gibi talepte bulunan kuresel temalara dair s6z
vermemektedir.

Etkilesimli yapilar, Kaddafi'nin viicut dili ve yiiz ifadelerini, ele aldiklar1 ton ve
tema ile uyumlu olarak nasil kullandigin1 gostermektedir. Etkilesimli yapilar,
Kaddafi'nin viicut dili ve yiiz ifadelerini, ele aldiklar1 ton ve tema ile uyumlu olarak
nasil kullandigin1 gostermektedir. Halbuki, katilimda kitle yoklugu dinleyicilerin
etkilesime girmesine izin vermez. Kaddafi, bir kamerada konusan bir odada
gosterilirken, onu desteklemeyi isteyen insanlar disarida.

Kaddafi, Arap medyasinin sahte goriintiileri gostererek gercegi carpittigini bir kez
daha iddia ederken, iletisim kurmak istedigi gergekligi gostermek icin kiiresel medya
formlarini ya da akislarini1 kullanamamustir.

Kaddafi'nin Arap milliyetgiligine ilk iddiasinin onun “yeniligi” oldugunu
gorilebilir. O zaman karizmasini, 6zellikle de askeri olanin disinda bir {ist riitbesi
olmayan bir kabile adami oldugu fikrini desteklemek i¢in kullanmaya calismistir.
Weberyan bir teorik bakis agisindan Kaddafi'nin baglangici ortak bir insanin yiikselisi
olarak gortlebilirdi, cesur iddialarla, kendini siklikla tanimladigi gibi normlara karsi
cikiyordu, Kaddafi iktidar ya da kar istemeyen, bencil olmayan basit bir adamdir.
Sadece kalabaliklar1 i¢inde yasadiklar1 tehlikelerden etkilemek ve uyandirmak i¢in
cabalamaktadir.

Weber’in diisiincesinde karizmatik liderler, belirli bir misyona ulasmak i¢in
dinamik olarak ¢alisamaktadir. Kaddafi’nin agiklamalari, son konusmalar1 sirasinda
bile biz-onlar’1 siirdiirmiistiir, bu yoneticinin tek misyonu hakkinda kapsamli bir goriis
olusturmak zordur. Otoritesinin bi¢imi rutinlesmesine ragmen, gorunimi normal
degildi.

Weber'in belirttigi gibi karizmatik lider, birini siradan insanlardan ayirir ve sahip
olduklar1 belirli kalite veya kisilik nedeniyle dogatistii ya da en azindan istisnai olarak
takipgileri tarafindan algilanmalarini  saglamaktadir. Kaddafi kendini halkin
algakgdniillii bir adami, ve Libyalilart anlayan bir Bedevi olarak gostermistir. Bu suireg
onun insant arasindaki yenilik ve karizmasiin kaybina yol agcan dnemli bir faktor
olabilirdi. izleyicileri onun karizmasina inanmak yerine, kendisini devrimci ilan etme
gorevini tstlenmistir.

Bu c¢alismanin kuramsal ¢ergevesi iginde, bu konusma, sahte karizmanin
karizmadan farkli bir yonde nasil ayrildiginin bir 6rnegidir. Kaddafi EICemahiriye
kanalinda geleneksel kiyafetleri, kotii aydinlatmasi, kursunlarla vurdugu bir yerde,
takipgilerin dogrudan konusmaya katilmadigini, konugmanin biiyiik boliimiinde
kameranin odak noktasi, Yesil Meydan taraftarinin bina disindan birkag atis disinda,
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bir podyumun arkasindaki Kaddafi'dir. S6zde karizma agir bir hiper gerceklik ¢agina
ve kiiresel medyanin postmodern kullanimina liderlik mesajinin iizerinden gegmesine
dayanmaktadir. Ancak Kaddafi, Libya disindaki medyay1 gergekligin ¢arpitilmasiyla
suclamaktadur. Konusmasi zit bir goriintii saglamaz; Konusma uzun, ge¢misle ilgili
referanslarla dolu, gorsel kaliteden yoksun, Kaddafi'nin diinyanin geri kalanindan izole
edilmesine, argiimanlarin da mevcut kiiresel temalara ve hatta Arap Baharina
odaklanmadigini géstermektedir.

Kaddafi, dinleyicilerini degerlendirirken oncelikle genglere odaklaniyor, ancak
konusmasinda, diger uluslarin ayaklanmalarla miicadele etmek icin siddet uyguladig:
eski olaylara atifta bulunmaktadir. Genglerin tarih bilmedigini iddia eder ve daha sonra
onlara tarih hakkinda bilgi verir. Konusmanin diger boliimlerinde, geng isyancilarin
haplar ve yabanci istihbarat tarafindan onlara para verilmesinden dolayr isteksiz
davrandigini ve bu nedenle, s6z konusu gengligin ailelerine ve ailelerine yoneltildigini
sOylemis. Kaddafi'nin konusmasi, gencleri yalnizca, isgalin ve gegmis zaferin geri
doniisii korkusunun argiimanlarina dayanarak takip edemez.

Karizmatik lider degisim ve devrim ile baglantilidir. Kaddafi, Libya'nin hiikiim
stirdiigii sirada baris ve glivenlik i¢cinde yasadigini ve refahin yeniden dagilimina ek
olarak daha fazla komite ve belediyenin kurulmasi gibi degisiklikler dnerdigini ileri
stirmistiir. Aslinda, karizmatik lider, otoriteyi tamamen doniistiiren yeni bir bakis agis1
getirmelidir.

Sozde karizma ve sohret kiiltiirii, karizmanin projelendirilmesini ve imgelemesini
isteyen liderler i¢in biiyiik dinamikler haline gelmistir. Kaddafi isyancilari tanimlamak
i¢in asagilayici terimler kullanir. Kendisi bir ofisteymis gibi bir podyumun ardinda,
elindeki kagitlarla birlikte yalniz basia bulunur. Yine de, o bir lider olmadigin1 1srar
ediyor, o bir devrimcidir. Rasyonalite agisindan Kaddafi tutarsizdir. 40 yili agkin bir
stredir hilkiim stirmiistiir ve her seyi Libya halkina biraktigini iddia etmektedir, ancak
daha fazla komite gibi birincil resmi 6rgiitlerin konusmalarint 6nermektedir.

Sosyal medyanin 6nemli bir rol oynadig1 Arap Bahar1 baglaminda, Kaddafi hala
giivenlik nedenleriyle takipgilerin bulunmadigi bir konusma seklinde insanlarla
etkilesime girdigi igin daha az etkilesimli bir alanda faaliyet gostermistir. Cogu zaman
insanlara sorular soruyor, linlem atiyor, motifleri sorguluyor ve bazilarini sugluyor,
ancak tek yonlii bir iletisim formudur. Tek ¢ekimde Kaddafi, Libya taraftarlarmin
tezahiiratlarin1 dinliyor ve tezahiiratin dinleyicilerini dinlemesine dikkat gekiyor,
ancak insanlar ekranda goérinmemektedir.

Kaddafi'nin iktidara gelmesinden bu yana, kirk yil once, iletisim bi¢imleri ¢ok
degismis. Kaddafinin konusmasi birgok argiiman igeriyordu, fakat uzunluk,
referanslar, odak eksikligi, Libya'nin Arap Bahari ayaklanmalarindan tecrit edilmesi,
gorsel eksiklikle birlesen baz1 noktalardaki ajitasyon, Kaddafi'nin kirk y1l 6nce Nasir
doneminde konusuyormus gibi, kiiresel kitle iletisim ¢aginda degil, gdriinmesini
saglamistir. 1970'lerin karizmatik lideri, ozellikle modern iletisim bi¢imlerini
kullanmadan 2000'lerde giincelligini yitirdi.
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Kiiresellesme giicleri, Arap Bahar konugmasinda Libyali Albay Kaddafi'nin nasil
ortaya c¢iktigim giiclii bir sekilde etkilemistir. Sosyal medyanin yiikselisi ve hizla
degisen diinya esitligi ve demokrasi gibi kavramlari sunmasi, Libyalilarin karizmatik
liderlerinin kendilerini sinirladiklarindan daha fazlasini tecriibe etmeleri igin bir yol
acmistir.  Bedevi ge¢misinden gelen Kaddafi, kitlesel bir bilgi akisi ve medya
tarafindan olusturulmus kiiresel normlar olarak “batili” ahlakli olarak gordiikleri
seylerin eksikliginden dolay1 elestirisini takipgilerine ikna etmeye calisti. Bedevi
kokenli olan Kaddafi, medya mensuplarinin olusturdugu kiiresel normlar “batil1”
ahlakli olarak gordiikleri seylerin eksikliginden dolay: biiyiik bir bilgi ve elestiri akist
karsisinda takipgilerini ikna etmeye ¢alismistir.

Kaddafi'nin argiimanlari, ¢cogu kiiresel spektrumun isaretini kagirmis olan pek ¢cok
temaya yayilmistir. Bazi referanslar1 ve anlatimlarinda Kaddafi, ABD'nin Irak'1 (2003)
ve Afganistan't (2001), Somali'deki durumu, Gazze'ye Israil saldiris1 (2008 veya 2014)
gibi daha yeni olaylari kullanmis. oysa Rus Anayasal krizi (1993), Cin'deki Tiananmen
Meydan1 protestolar1 (1989) ve 1993°’daki ABD Davidians Branch kusatmasindan
bahsetmistir. Kaddafi, bu referanslar1 diinyanin ¢ifte standartlarina ve Libya'nin
birligini tehlikeye atan ayaklanmalarla miicadele etmek i¢in gii¢c kullanma gerekliligini
ele almak i¢in kullanmaktadir. Yine de, Kaddafi, Arap medyasini, ABD'yi ve yabanci
istihbaratini, EI-Kaide'yi ve biiyiik gii¢leri suglamaktaki karsitliklarini yararlanmaya
calismustr.

Dahasi, diinyadaki Libyanin 6nde gelen konumunu vurgulamaya calismistir.
“Libya zirvede kalacak, onder Afrika'ya, 6nde gelen Asya'ya, hatta diinyaya liderlik
eden Afrika'ya liderlik eder”.

Arap Bahari'nda dolasan kiiresel temalar, Kaddafi tarafindan ele alinmadi ¢iinkii
Libya’nin durumu farkliydi. Konugsmada, Kaddafi'nin demokrasi, issizlik, goc,
yoksulluk ve azgelismislige deginilmedi. Onerileri daha maddi, zenginlik ve petrol
gelirlerinin yeniden dagilimi ve yeni komite ve belediyelerin olusumuydu. Buna ek
olarak, Kaddafi'nin uzun konusmasi yerel Liberalizmle ilgili yakin iliskileri ve
Libyalilarin kendileri tarafindan anlagilabilen yakin iliskilere atifta bulunmaktadir.

Kitle iletisim araglarimin ve kiiresel temalarin ¢agdas kiiresel bigimlerinin
standartlar1 ile Kaddafi’nin konusmasi, bir karizma ya da sahte bir goriintii karizmasi
sergilemez. Kaddafi, ge¢cmiste sikisip kalan ve en son kavramsallastirmasinda
karizmay1 projelendiremeyen telasl bir lider olarak goriinmektedir.

Kaddafi’nin konugmasi durumunda, bu caligmanin basinda onerilen hipotez
gegerliydi. Weber’in karizmasi baska bir tiir karizmaya dontismiistiir; bu, postmodern
cagda imgenin zaferini, kiiresel medyanin ve yapilarin muazzam giiciinii, sohret
kulturine ek olarak birlestirmektedir. Kaddafi’nin konugsmasi, ger¢ek anlamda
karizmanin zevkli olabilecegini ya da edemedigini gosterir, ancak karizmanin kitle
algisii etkileyen giicler biiytlik 6l¢iide farklilik gostermektedir.
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Resmi rasyonel medya gorintisu, sahte karizmanin ¢ok dénemli bir bilesenidir.
Weber’in karizma kavrami, yeni medya bi¢imleri tarafindan yansitilma bigiminde
kavramsal bir degisim ge¢irmis gibi goriinmektedir. Ancak, 1950'lerin Arap milliyetci
baglamindaki s6zde karizmasi, kiiresel bir degisimden gegerken, karizma, karizmanin
olmamas1 durumunda bile, karizmanin goriintiisiinii yansitmada dinamigin roliinii ve
dinamizminin yontemlerini ger¢ceklestirmenin bir bagka bi¢cimine donlismektedir. Bir
liderin resmi ve kendiliginden olan goriintiisii, ¢agdas standartlara uygun olarak
algilanan medya bicimlerindeki kiiresel temalar1 ifade etme yetenegiyle birlestiginde,
0zgiin bir mistik kisisel 6zellik kavraminin yerini almistir.
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SONUGC

Weber'in karizmasinin bagka bir formda tiretilmis sahte karizmaya doniismesi
hipotezi, Kaddafi'nin konusmasinda agik¢a gorilebilir. Cagdas kiiresel taleplere hitap
eden gorsel unsurlarin eksikligi, gercek karizma bir olasilik olsa bile, Kaddafi'deki
karizmanin  “goriintiisiine” katkida bulunmamistir. Kaddafi’nin konusmasi,
karizmanin Arap Bahari gibi medya tarafindan gerekli ve ilgili siireclerin ele
alinmasina ek olarak rasyonel argiiman ve ortamlara da atfedilebilecegini

goOstermektedir.

Weber’in karizmasi, yalnizca rutinlesmekle kalmayip, liderlerin ve kisiliklerin
imal edilmis bir tasviri haline gelmek i¢in rasyonellestirilmektedir. Bu nedenle, lider
karizmaya sahip olsa bile, bu c¢agda, sadece bir misyonda takipgileri kazanmaktan
ziyade, karizmanin varligini iletebilmek daha 6nemlidir. Her ne kadar s6zde karizma
belirli 6zelliklerde tam olarak sinirli olmasa da, ¢agdas kitle iletisim araglar1 ortamu,
ayn1 zamanda medya baglaminda gelisen sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarin bir

pargasi olarak kavrami ve degisimlerini hizla etkileyebilir.

Postmodernizm, hem bir teori hem de bir diisiince bigimi olarak, bir¢ok kavram
arasinda biiyiik olgiide karizmayi etkilemistir, sadece iktidar yapilari 15181inda degil,
iistanlatilarin 6liimiinde degil, ayn1 zamanda kitle iletisim araglarinin yogun niifuzunu,

firmalarii ve bireylerin ve gruplarin yasamlarina dogru akitmaktadir.

Dabhasi, kiiresellesmede, 6zellikle de kuresel medyada meydana gelen stirecler,
sosyal ve kiiltiirel diinya perspektiflerinin sekillenip yeniden baglamsallastirilmasina
da yol agmistir. Kaddafi kendisini kiiresel medyanin ¢agdas standartlar ile karizmatik
bir lider olarak iletisim kuramiyor. Konugmasinin gorsel goriiniimii ve ideolojik
boyutlar1 agisindan, Kaddafi sadece “iletisim kurmaya” konusuna odaklanmig, fakat
“nasil bir iletisim” degil. Mesajin ortalamanin oldugu bir cagda, Kaddafi, sahibi olsa

bile karizmay1 yansitamamaktadir.
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Sonug olarak Kaddafi, karizma gibi dogaiistii mistik kavramlarin bile medya
alaninda var olacak sekilde yeniden tanimlanabilecegi rasyonellesmis bir diinyada var
olur. Bir anlamda, medyanin insanlarin algilarini degistirdigi ya da en azindan imgenin
uretiminin, Weber'in blyulsu bozulmus diinyay1 anlayisina karsilik gelebildigi bu asir1
derecede rasyonellestirilmis alandir. Baslangicta bireylere ait olan bir 6zellik olan
karizmanin, teknoloji ve medyanin bir 6zelligi haline geldigi goriilebilir. Postmodern
kiiresel cagin giicleri, karizmatik olmayan ancak araglarinin ve karizmatik olan ancak

araclarinin karizmasini iletemeyen bireylere yol agmustir.

Sozde karizmasi iizerine, liderlerin ve yoneticilerin karizma duygusunu
sergilemek icin benimsedikleri bir medya kiiltliriiniin yiikselisini arastiran birkag
calisma vardir. Bazilari, ABD Bagkani Obama'nin 6rnegini, ¢ogulculuk, demokrasi,
Ozgiurliikk ve hosgorti gibi kiiresel temalara hitap eden ve genellikle ana akim medya
tarafindan vurgulanan kisisel 6zelliklerine ek olarak liderlik eden bir 6rnek olarak
kabul etmektedir. Diger ¢aligmalar karizmatik liderlerin Hollywood yildizlar1 haline
geldigi farkli bir fenomen saglayan karizma ve sohret kiltirii arasindaki birlesme
Uzerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin gidisatinda karsilagilan
sorunlardan biri, hem Weber’in kavraminda hem de s6zde kavram olarak karizmanin

standartlarinin olmamasidir.

Kaddafi’nin Arap Bahari’'ndaki konusmasi, karizmanin tam olarak nasil
belirlenemeyecegini, ancak kiiresel medya 1s181inda toplumsal ve kiiltiirel olgularda
meydana gelen degisimler baglaminda nasil kesfedilebilecegini
gostermektedir.  Giinliimiiziin karizmasini neyin olusturduguna dair net bir kavrayis
olmamasina ragmen, bir sey kesindir: medya karizmay1 sergileyebilir ve kiiresel

standartlar1 belirleyerek karizmatik sayilanlari belirleyebilir.

Weber’in karizmatik lider teorisi, farkli kiiltlirlerde karizmanin giiclinii bir
sosyal gii¢c olarak ele almisti. Bir bakima, evrensel bir teoridir. Medya ve iletisim
bicimlerinin gelismesiyle birlikte, karizmatik liderler kiiresel medya kiiltiiriiniin testine
konmaktadir. Boylece, karizmanin ¢aligilabilecegi ti¢ yon vardir; birincisi, Weber'in

onceki karizmatik liderlerin drneklerini inceleyerek yaptigi gibi, ikincisi, davranissal
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ve psikolojik bilginlerin, tam o6zelliklerde karizmatik liderler olmak icin gerekli
nitelikleri tanimlamaya calistiklarinda yaptiklar seydir ve tiglinciisii, karizmanin nasil
karizmanin 0zgun kavramindan yeniden yapilandirilmis ve iiretilmis bir forma

dontstiiriildiigiini arastirmaktadir.

Sohret kiltiiriin  sozde karizmasin1 ve genel karizmayr nasil etkiledigini
belirlemek ic¢in daha fazla ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Filmler ve TV sovlari, zihnin
degisen algilarina katkida bulundugundan, kiiresel akislardaki toplu kavramsallastirma
ve kitle iletisim araglar1 formlari, karizmatik ve neyin bulunmadigini da gosterebilir.
Bu, “karizma” teriminin genel kullanimindan, terimin asil anlamiyla uzaktan veya

yakindan iliskili herhangi bir seye atifta bulunmaktan kaynaklanir.

Sonug olarak, bu calisma Kaddafi'nin karizma sahibi olup olmadigini degil,
karizmanin postmodern ¢aga dogru kaymasiyla etkilenen gesitli kiiresel temalara ve
iletisim bicimlerine nasil bagli olabilecegini belirlememeye odaklanmistir. Hiper
gerceklik ya da s6zde-gergeklik spektrumu, yerdeki seylerle degil, medya araciligiyla
iletilmeleriyle ilgilidir. Daha da Otesi, gergekligin bu anayasasi, Weber’in hayal
kiriklig1 konusuna denk diismektedir, ¢iinkii ayn1 zamanda gergekte algilarimizi ve
icinden gegmekte oldugu degisimleri rasyonel bir sekilde iiretirken, mistisizm ve

irrasyonellesme yanilsamasini da yaratmaktadir.
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