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OZET
Kadin ya da erkek olmak cinsiyet ile ilgili olmak ile birlikte toplumsal

cinsiyet rolleri, toplumundan topluma farklilik gosteren erkeklik ve kadinlik
kavramlari baglaminda, kisilere yiiklenen rol ve sorumluluklar ile iligkilidir.
Toplumsal cinsiyet esitligi ise cinsiyet, cinsel kimlik ya da cinsel yonelim fark
etmeksizin kisilerin esit haklara sahip olmasidir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi igin Ulkelerin kadin, ¢ocuk, LGBTI politikalarin1 gelistirmesi

son derece 6nemlidir.

Bu calismanin amaci sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet
konusundaki tutum ve goriislerinin belirlenmesidir. Istanbul ilinde gerceklestirilen
arastirmaya toplam 111 sosyal hizmet uzmani1 katilim gostermistir. Nicel arastirma
yontemi kullanilan bu arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmacinin
hazirlamis oldugu anket formu ve Zeyneloglu (2008) tarafindan hazirlanan
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda
sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusunda aldiklar1 dlgek puani ile
esitlik¢i bir tutuma sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmis, sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyo-demografik 0Ozelliklerine, toplumsal cinsiyet algilarina, egitim gordiikleri
bolimii segme nedenlerine, {iniversitede dogrudan toplumsal cinsiyet icerikli bir ders
alma durumlarina, meslek elemaninin ve miiracaatgilarin cinsiyetine iliskin
diisiincelerine ve sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalardaki kisisel
goriislerine gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalarmin
farklilasip farklilasmadigina bakilmis 6zellikle anket sorularinda cinsiyet esitsizligine
yOnelik bazi sorulara olumlu cevap verenlerin, olumsuz cevap verenlere gore olgek

puanlarinin diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal hizmet mesleginin her miiracaat¢i grubuna ayrimcilik karsiti bir
mesleki mudahalede bulunmas: ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir meslek
olmast gerektigi bilgisi ile bu ¢alismanin farkli disiplinlerde olan meslek
elemanlarina da uygulanmasinin diger alanlarda bu duyarliligin saglanmasinda ve

dikkat cekmesinde 6nemli olacagi vurgulanmaigtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmani, toplumsal cinsiyet,

toplumsal cinsiyet esitligi



ABSTRACT

Although being male or female is related to gender, in the context of
masculinity and femininity notions that differ from society to society the social
gender roles are related to roles and responsibilities imposed on individuals. On the
other hand, social gender equality is equal rights for the people regardless of sex,
gender identity or sexual orientation. It is important for countries to develop
women's, children's and LGBT]I policies especially in order to ensure social gender

equality.

The purpose of this study is to determine the attitudes and opinions of social
workers on the social gender topic. A total of 111 social workers participated in the
research conducted in the province of Istanbul. In this research using guantitative
research method, a questionnaire prepared by the researcher as a data collection tool
and the Gender Roles Attitude Scale prepared by Zeyneloglu (2008) were used.
Gender Role Attitude Scale score averages are checked whether they are differentiate
or not; according to socio-demographic characteristics and social gender perceptions
of the social workers, reasons for choosing the department where they studied,
whether they took directly a gender-based lecture at the university, their thoughts on
the gender of the member of profession and applicants, and personal opinions of
social workers in professional practices; the results showed that especially the scale
score of those who gave positive answers to some questions about gender inequality

in the questionnaires found lower compared to those who gave negative answers.

The research results revealed that social workers are equalitarian on the topic
of social gender and with the knowledge that the social service profession should
have an antidiscrimination professional intervention for each applicant group, it is
emphasized that the implementation of this study to the professional members of
different disciplines will be important in ensuring this awareness and attracting

attention in other fields.

Key words : Social work, social worker, social gender, social gender equality
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BIiRINCIi BOLUM

Bu boliim arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, tanimlari olarak
bes basliktan olusmaktadir.

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMi

Toplumsal cinsiyet kavrami toplumun ve kiiltiiriin bireylere erkek ve kadin
olmaya yiiklenen anlamlardir. Bu noktada toplum tarafindan, kadin ve erkekten
beklenen, cinsiyetlerine uygun olarak davranmalaridir. Esitlik¢i ve geleneksel olarak
ayrilmis olan kadin erkek rolleri toplumdaki kadinlarin ve erkeklerin ayrigmasi
noktasinda ozellikle kadinlarin daha ¢ok disiligin temsili olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Disilik kavrami1 kadinda ilk etapta roller bakimindan bir ataerkil
diistince temsili olan, evin temel sorumluluklarini alan ve analik rolii kutsal sayilan,
bunun yaninda her daim erkegin korumasma ihtiyact olan bireyler olarak
diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini Dékmen (2009) kadin ve erkege
verilen roller olarak, kadin ve erkeklerin toplumun yazdig1 senaryoya bagh kalarak,

rollerini oynamalarinin beklendigi seklinde tanimlamustir.

Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi kapsaminda calisma yasaminda
erkege oranla daha diisiik iicretlerle ve diisiik 6zellikteki islerde calistirilmalari,
yoneticilik ya da terfi edilmelerde erkeklerin Oncelikli tercih edilmeleri, bunun
yaninda, egitim 6gretim hakkindan yararlanmalarinda kiz ¢ocuklara oranla erkek
cocuklarinin bu konuda desteklenmeleri, siyasi hayata katilimda kadinlarin erkeklere
oranla sayica az ve dengesiz katilimi oldugu bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir yansimasi saglik alaninda da kendini gostermekte, kadinlar,
erkeklere gore daha uzun siireli bir yasama sahip olmalaria karsin daha kalitesiz ve
daha fazla saglik sorunlar ile karillagmaktadirlar. Bunun ile birlikte kadin iireme
sagligi, toplumsal cinsiyet esitsizliginde en Onemli konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Simsek (2011) toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadin iireme sagligina
etkisini bir sema ile belirtmistir. Bu sema diisiik 6grenimli, yoksul, is yasamina

katilamayan ya da kotii kosullarda g¢alisan ve toplumsal baski altindaki kadinin,
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saglik hizmetlerine erisememesi, yine bu sebepler ile fiziksel, cinsel, ekonomik
siddete maruz kalmasi, namus ad1 altinda cinayet kurbani olmasi, kizlik zar1 kontrolii
ile siddete ugramasi, tireme saglig1 hizmetlerini alamamasi ile istenmeyen gebelikler
ve sagliksiz kosullarda diisiiklerin meydana gelmesi, cinsel yolla bulasan hastaliklara
yakalanma riskinin bulunmas1 ve bunun sonucu olarak da hastalik tani ve tedavisinde
gecikme ile kadinin engelli hale gelmesi ya da oliimii ile sonuglanmasi olarak
stralanmustir (Simsek, 2011, s.122). Ozellikle kadina yiiklenen namuslu olma rolii ile
kadinin evlilik birligi kurmadan cinsel iliskide bulunamayacagi; bulunmasi halinde
ise kadmin “namussuz”, “kirlenmis” ya da suclu biri olarak ailesi ve toplum
tarafindan duygusal, psikolojik siddete maruz birakilarak dislanacagi, hatta kadinin
Oliime varan sonuglarini da doguracagi bilinmektedir. Tam tersi, erkeklerin ise
kendisini her alanda var edebildigi, bu durumun erkeklere dogal bir hak olarak
verildigi bir bakis agis1 mevcuttur. Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Cinsiyet
Ugurumu Raporu 2017 verilerinde cinsiyet esitsizligi ugurumu her gegen giin
artmaktadir. Bu raporda da belirtildigi lizere kadinlar ile erkeklerin esit haklara sahip
olabilmesi icin 100 yil, erkekler ile esit ticrete sahip olmalari i¢in 217 yil beklemesi
gerektigi belirtilmistir. Cinsiyet esitsizligi ugurumu raporuna katilan 140 (lke
siralamasinda Tiirkiye 2017 verilerinde 131. sirada yer almistir. Bu oran 2016 yilinda

ise 130. sira olarak kaydedilmistir.

Esitlik¢i olmayan bakis acilart sadece kadinlar iizerinden degil ayn1 zamanda
LGBTI’lerin de, toplum tarafindan cinsiyet kimlikleri ve cinsel ydnelimlerinin 6n
yargilt ve kabul edilmesi zor bir durum olarak diislinceleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Bugiin diinyada homofobik ve transfobik tutumlarin hala var oldugu, ¢agdist ve
onyargili olan bu tutumlarin LGBTI’lerin hem medyada hem de farkli iletisim
kaynaklarinda olumsuz bir bakis acisi ile yansitilarak, nefret sdylemleri ile karsi
karsiya birakilmalarima neden olmaktadir. Bu ayrimci bakis agisi sebebiyle,
LGBTI’lerin aslinda haklar1 olan bircok hizmetten de yararlanamaz hale gelmelerine
hatta giinliik yasamlarini dahi siirdiirememelerine neden olmaktadir. Ozellikle
istthdam, egitim ve saglik alanindaki toplumun “genel ahlaki degerler” ya da
toplumda “adaba uygun davranislara” uyulmadigi gerekgesi ile LGBTI'lerin
ayrimciliga ugramalarina, Otekilestirmelerine, bu baski sebebiyle de cinsiyet

kimliklerini saklayarak calisma hayatinda yer almalarina sebep olmaktadir.
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Kendilerine uygun is kollarinda is bulamama riski ile karsilasan LGBTI'ler temel
ihtiyaglarin1 dahi karsilamayacak duruma gelebilmektedir. Bir diger siddet tiirii ise
LGBTI 'lerin okul ortaminda karsilastiklar siddet tiirii olan akran siddetidir. Akran
gruplar1 arasinda yasanilan bu siddette LGBTI ¢ocuklarn grup igerisinde kabul
edilme istegi ile siddeti erigkinlere iletmemeleri diger taraftan ise akran gruplarinca
uygulanan siddetin kendilerine hak olarak gormeleri sorununu ortaya ¢ikartmaktadir
(Gokgeoglu vd. 2017). Birlesmis Milletler 'in (Herkes Ozgiir ve Esit Dogar, 2013)
yayminda UNESCQ'ya gore, ilkokullardaki oyun bahgelerinde digerleri tarafindan
fazla efemine bulunan oglan c¢ocuklar1i ve oglan gibi goriinen kiz ¢ocuklari,
heteronormatif cinsiyet kimligine uymadig1 disiiniillen goriis ve davraniglariyla
baglantili olarak, genellikle satagmalara ve bazen de ilk darbelere katlanmak zorunda
birakilmaktadirlar (Birlesmis Milletler, 2013). Saglik alaninda da Ozellikle her
LGBTI 'linin HIV pozitif oldugu inanci (mit) ile ciddi saglik alaninda siddete maruz
kalmalarina yol agmaktadir. Tiim bu sorunlarin sonucu olarak LGBTI'ler ciddi saglik
sorunlari ile karsilasmakta, depresyona girebilmekte, kendilerine zarar verebilmekte

ve hatta intihar etme riskleri artabilmektedir (Gokgeoglu vd. 2017).

Sosyal hizmet uygulama alanlarinin hi¢ siiphesiz toplumsal cinsiyet esitligi
cercevesinde diizenlenmesi, oOzellikle kadinlarin toplumda giigsiizlestirilmesine
yonelik bakis agisin1 yok etmeye amaglayan caligmalarini srdiirmesi énemlidir.
Sosyal hizmet var olan kosullara miiracaatgilarin 6zellikle kadinlarin uyumunu
saglamak degil, aksine aile igerisinde, cinsiyetlerinden otiirli ugradiklar1 her tiirli
kotli muameleye karsi kadinlarin gliglenmelerini saglamak amacindadir (Kayli, 2016,
s.46). Kisilerin cinsiyetlerinden ya da cinsel yonelimleri nedeniyle gelistirilmis bir 6n
yargl meslegin ayrimcilik karsitt sosyal hizmet bakis acisi ile ¢elismektedir. Sosyal
hizmet uzmanin, temel olarak toplumun her kesimindeki bireyin farkli oldugu bilgisi
ile miiracaatgilarin ihtiyaclarmi aynilagtirmadan degerlendirme yapmasi dnemlidir.
Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin 6n yargilardan arinmis olarak
miiracaatcilarina mikro, mezzo ve makro sosyal hizmet miidahalelerinde bulunmasi
ve Otekilestirmeye yer vermemesi sosyal hizmet mesleginin temel etik

degerlerindendir.

Ucan (2016) sosyal hizmet midahalesinin, cevresi icerisinde birey

kavramindan hareketle bireye ve cinsiyete 6zgli planlandigina vurgu yaparak, amacin

12



bireyin ve ailenin sosyal islevselligini arttirmak, toplumsal cinsiyetin kurgusal
dogasina iliskin farkindalik kazandirarak daha esitlik¢i bir yonde degismesine olanak
saglamak oldugunu belirterek, baslangi¢ noktasi olarak toplumsal cinsiyetlerin
tiimiine duyarli miidahale plani hazirlamanin 6nemli oldugunu belirtmektedir (5.166).

Sosyal hizmet mesleginin tim asamalarinda ve miidahale planlamalarinda
toplumsal cinsiyete duyarli olarak c¢alismasi kagmilmazidir. Bu nedenle sosyal
hizmet mesleginin bilgi beceri ve degerleri temelinde 6n yargilardan arinmis olarak
sosyal hizmet miidahalelerini toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda ne kadar
uygulayabildigi sorusu tezin temel sorunsalidir. Literatiir taramalarinda yogunluklu
olarak, 6grenciler lizerine ¢aligma yapilmak ile birlikte sosyal hizmet alaninda heniiz
calismalar sinmirlidir. Bu tez bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal
cinsiyet konusunda hem sosyo demografik 6zelliklerinin, hem de alanda mesleki
uygulamalarindaki goriislerinin yer aldig1 bir ¢alismayi olusturmaktadir. Bu ¢alisma
toplam dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmanin temel sorunsalindan,
amaglarindan bahsedilmektedir. Ikinci boéliimde arastirmaya ait kavramsal ve
kuramsal cergeveye yer verilmektedir. Uclincii boliimde arastirmanin yontemi,
bulgular1 ve degerlendirmesi yer almaktadir. Bu boliimden elde edilen bulgular
detayli olarak tartisilmistir. Dordiincii boéliimde arastirmanin sonuclar1 ortaya

konulmus ve bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI

Bu arastirmanin amaci sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet
konusundaki tutum ve goriislerini belirlemektir. Sosyal hizmet mesleginin bilgi
beceri ve degerleri temelinde 6n yargilardan arinmis olarak miiracaat¢ilarina sosyal
hizmet midahalelerini toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda ne kadar
uygulayabildigi sorusu tezin temel sorunsalidir. Sosyal hizmet uzmanlarina iliskin
baz1 Ozelliklerin, uzmanlarin toplumsal cinsiyet tutum ve goriislerine etkisini ortaya

koyma amaci ile temel soruyu destekleyici sorular asagidaki gibidir.

1.Sosyal hizmet uzmanlarinin belirli sosyo - demografik ¢zellikleri toplumsal

cinsiyet tutum ve goriislerini nasil etkilemektedir?

2.Sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyete iligkin goriisleri, toplumsal

cinsiyet tutum ve goriislerini nasil etkilemektedir?
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3.Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet bolumini segme nedeni ile ilgili

diistincesi toplumsal cinsiyet tutum ve goriislerini ne 0l¢ude etkilemektedir?

4.Sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet ile ilgili aldiklar1 egitim,

toplumsal cinsiyet tutum ve goriislerini etkilemekte midir?

5.Sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyal hizmet uzmaninin ve miiracaatcilarin
cinsiyetine iligskin diisiincesi toplumsal cinsiye tutum ve goriislerini ne o6lglde
etkilemektedir?

6.Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarindaki kisisel goriislerinin

toplumsal cinsiyet tutum ve gortisleri Uzerindeki etkisi nedir?

Bu calismanin amaci dogrultusunda, sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal
cinsiyet konusundaki tutum ve gériislerinin 8grenilmesi, Istanbul ilinde bulunan ve

calisan sosyal hizmet uzmanlari ile yapilacaktir.

1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu ¢aligmada sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki
tutumlart ve mesleki uygulamalardaki goriisleri incelenerek bilgi edinilmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda daha Once sosyal hizmet uzmanlarinin
toplumsal cinsiyet konusundaki tutum ve goriislerinin yapildigi kapsamli bir
caligmanin bulunmamasi sebebiyle arastirmanin bu yoénde dnemi ortaya konulmustur.
Ayrica; bu calisma ile sosyal hizmet meslegine kuramsal bilgi kazandirmasi ve

uygulayicilarin mesleki uygulamalaria yardimci olmasi hedeflenmistir.

1.4 ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal hizmet uzmanlarimin toplumsal cinsiyet hakkinda tutum ve
goriislerinin belirlenmesine yonelik hazirlanan bu galismaya Istanbul ilinde bulunan
toplamda 111 sosyal hizmet uzmani katilim saglamistir. Arastirmada arastirmacinin
hazirlamis oldugu anket formu ve Zeyneloglu'nun 2008 yilinda gelistirdigi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada genis bir
evrende daha genellenebilir Orneklemi temsil etmesi agisindan nicel aragtirma

yontemi kullanilmis, daha fazla katilimciya ulasilmasi amaci ile katilimcilara mail

14



yoluyla da anketler ve tutum 6l¢egi gonderilmistir. Anket yontemi bir konu hakkinda
belirlenmis olan hipotezlere bagli olarak evren ya da 6rneklemi olusturan kisilerden
sistematik olarak veri toplama teknigidir. Arastirmanin daha ¢ok kisiye ulasmasi,
orneklemin temsil diizeyinin arttirilmasi, ayn1 zamanda verilen cevaplarin goriisme
yontemine gore objektifliginin yiksek olacagi hedeflenerck, anket yontemi

kullanilmistir. Veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

15.SAYILTILAR

Bu arastirmada; 6rneklemin, evreni temsil ettigi, kullanilacak 6l¢me araglarinin
amaca ulasmada yeterli oldugu, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
anket formunu ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegini ictenlikle

cevapladiklar varsayilmstir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin drneklemi Istanbul ilinde calisan sosyal hizmet uzmanlari ile
sinirlandirilmustir. Istanbul ilinin Tiirkiye’nin niifus ve sosyal hizmet uzmani sayisi
bakiminda en yogun ili olmasi sebebiyle arastirma Istanbul ili ile smirlandirilmistir.
Calisma yogunlugu bakimindan sosyal hizmet uzmanlarinin siirekli ¢alistiklar
yerlerde bulunmamalari, incelemede, gorevde, egitimde olmalari, yillik izinde
bulunmalari, bunlarm diginda aym zamanda Istanbul da her sosyal hizmet kurum ve
kurulusunda calisan sosyal hizmet uzmanina ulasilamamasi sebebiyle, Istanbul ilinde
caligmakta olan tiim sosyal hizmet uzmanlarina ulasilamamistir. Ulasilan sosyal

hizmet uzmanlariin da bir kism1 ankete katilmay1 kabul etmemistir.

1.7.TANIMLAR

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu: Istanbul ilinde bulunan sosyal hizmet
uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki duygu, diisiince ve davraniglarina

yonelik egilimleridir.

Toplumsal cinsiyet konusundaki goriisler: Istanbul ilinde bulunan sosyal

hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki diisiinceleridir.

Sosyal Hizmet Uzmam: Sosyal hizmet egitimini en az lisans diizeyinde almis

ve ¢alisan kisilerdir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI

Cinsiyet, biyolojik olarak kisilerin cinsiyetine bagli demografik bir tanimdir.
Cinsiyet Ingilizce sex olarak adlandirilirken, toplumsal cinsiyet kavramu igin gender
terimi kullanilmaktadir. Tiirkgede ise bu tamim cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlari ile karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) kadin ya da
erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder;
ayni zamanda kiiltiirel bir yapiyr karsilar ve genellikle bireyin biyolojik yapisi ile
iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igerir (Dokmen, 2009, s.20). Toplumsal
acidan cinsiyet (gender) kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel rol beklentileri
seklinde tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2007).

Toplumsal cinsiyet statik bir durumu ifade etmemekle birlikte, zamana ve
yere bagli olarak degisen dinamik bir olgudur. Bireyin toplumsal cinsiyetini
belirleyen birgok faktor vardir. Bu faktorler; bireylerin firsatlara erisiminde,
kaynaklarin dagitilmasinda ve kullanilmasinda, hizmetlere ulasmada yasanan
ayrimciliklarla etkilerini gostermektedirler (Gengoglu ve Kuskaya, 2016, s. 697).

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin ve erkegin toplumda ayni olanaklardan
yararlanmalari, ayn1 haklara sahip olmalar1 ve ayni yiikiimliiliikklere tabi olmalari
seklinde ifade edilmektedir. Yani aslinda var olan kaynaklara ulasilmasinda, kisilere
dagilimimnda ve bu kaynaklarin kullanilmasinda, cinsiyetlere dayali olarak
ayrimciligin yapilmamasidir (Turan ve Sen, 2014).

Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Soézlesmesi (CEDAW) nin
birinci maddesi; siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve kisisel diger alanlarda kadin
ve erkegin esitligine dayanan insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin, medeni
durumu ne olursa olsun kadinlara taninmasini i¢ermektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi kavrami kadinlarin bu haklardan faydalanmalarin1 ya da bu haklardan

mahrum kilinmalarina neden olan ya da bu sonucu doguran her tiirlii cinsiyete dayali
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ayrim anlamina gelmektedir (Ozcan, 2012, s.7). Cinsiyet esitsizligi ya da ayrimcilik,
genel olarak egitim, saglik, ekonomi, siyaset ve sosyal yasam alanlarinda kendini
gostermektedir (Demirbilek, 2007).

Egitim modern bir toplumun ve iiretken bir yasamin 6n kosulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin hizli degisim ve gelisim siirecinde, egitim anahtar
kavramdir. Bu nedenledir ki bir toplumun bireylerine verecegi egitimin niteligi,
toplumun tiim kesimlerini icine almasi agisindan &nem tasimaktadir (Ozaydinlik,
2014, s.95). Bilindigi gibi egitim 18. yiizyila kadar sadece yonetimde olanlar ve
soylulara saglantyor iken Fransiz Devrimi ile bu diisiince degismeye baslamistir.
Ancak egitim hakkinin kullanimi konusunda ¢ok ¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlarin en Onemlisi ise egitim alaninda cinsiyet ayrimcilifidir. Genel olarak kiz
cocuklariin egitim hakkindan yoksun birakilmasi seklinde kendisini gostermektedir
(Demirbilek, 2007, s.21). Tirkiye’de ozellikle farkli cinsiyete sahip c¢ocuklarin
egitiminde, ¢ocuklarin okula gonderilmesinde zorunlu bir se¢im yapma durumu
olustugunda, kiz cocuklar1 yerine erkeklerin okula kaydedilmesi, kiz ¢ocugun bir
stire sonra okuldan alinmasi gibi durumlarin giiniimiizde de diisiik gelir gruplarinda
ve/veya kirsal alanlarda devam ettigi goriilmektedir (UNICEF, 2003). Tlrkiye’de
2015 yilinda, 25 ve Uzerinde yasta olan ve okuma yazma bilmeyen toplam niifus
oran1 %5,4 iken bu oran erkeklerde %1,8, kadinlarda %9’dur. Yani okur yazar
olmayan kadinlarin orani erkeklerden 5 kat fazladir. Lise ve dengi okul mezunu olan
25 ve daha yukari yastakilerin toplam niifus igindeki orant %19,5 iken bu oran
erkeklerde %23,5, kadinlarda %15,6°dir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan
toplam niifus oran1 %15,5 olup bu oran erkeklerde %17,9 kadinlarda ise %13,1 dir
(TUIK Raporu, 2016).

Geleneksel olarak, isler ve sorumluluklar ailede cinsiyet gozetilerek
paylasilmaktadir. Geleneksel aile cercevesinde erkekler tamir, bahge bakimi gibi
isleri yaparlarken, kadinlar kendilerine verilen yemek pisirme, bulasik yikama ve ev
temizligi gibi isleri yapmaktadirlar (Safak, Copur, Ozkan, 2006). Bu kapsamda
aslinda kadinlara yiiklenilen rollere bakildiginda, analik rolii birincil sirada
gelmektedir. Analik rolii ile birlikte gelen ev idaresi rolii, erkegin ise toplum
icerisindeki her alanda kendisini var etmesi biyuk bir dengesizligi de beraberinde

getirmektedir.
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Best ve Williams’in (1993) yaptiklar bir ¢aligmada 25 iilkede kadin ve
erkeklere benzer ozellikler yiiklendigi belirlenmistir. Erkekler igin, aktif, guglu,
saldirgan, basariya odakli, baskin, elestirici ana-bana ve yetiskin, kadinlar i¢in, pasif,
zay1f, bagimli, yardimsever, bakim verici ana-baba seklinde 6zelliklerin yiklendigi
sonucu ortaya konulmus, ayni ¢alismada 5-8 yas cocuklarla 25 iilkede yapilan
calismalarinda, ¢ocuklarin erkeklere giiclii, saldirgan, bagimsiz sert, kadinlara ise
zayif, sefkatli, duygusal, konuskan gibi 6zellikler yiikledikleri bulunmustur. Altan
(1993) tarafindan cinsiyet rolii 6lgegini Tirk kiiltiiriinde gelistirme g¢alismasinda,
Tirkiye’de kadin ve erkeklere yiiklenen olumlu ozelliklere bakilmis, insanlarin
kadinlar1 betimleyen yanitlar1 arasinda yumusak, zarif, gorgiilii, sadik, sevecen,
terbiyeli gibi oOzellikler siralanirken, erkekler icin cesur, atilgan, cevik, giicli,
dayanikli, sert gibi Ozellikler olarak betimlenmistir (D6kmen, 2009, s.109). Bu
calismalarda ortaya konan, kadinlara yiiklenen 6zelliklerin erkeklere gore olumsuz
oldugu ve yine kadmnlardan ziyade erkeklerin toplum igerisindeki ihtiyaclar1 ya da
talepleri genel gecer kabul edildigi, toplumsal alanda aslinda kadin ve erkeklere
yiiklenen rollerde, kadinlarin degersizlestirildigi sonucu ¢ikmaktadir. TUIK (2016)
verilerinin aile yapisi aragtirmasi sonuglarina gore; kadinlarin yemek pisirme, bulasik
yikama, ¢amasir yikama, ev temizligi ve iitli yapmak gibi siirekliligi olan ev islerini
yaptig1, erkeklerin ise tamir, boya badana, fatura yatirma gibi baslangici ve sonu belli
olup goriiniirliigli fazla olan isleri yaptig1 gézlemlenmis, Tiirkiye genelinde yemek
yapma isini %91,2 oraninda kadinlar yaparken, erkeklerin yemek yapma orani %8,8
oldugu sonucu ¢ikmistir. Evin boya badana isini %80,4 oraninda erkekler yaparken,
kadinlarda bu oran %19,6 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2016). Dryler’a gore (1998)
birgok erkek egemen toplumda kadin cinsiyetine iligkin olumsuz kalip yargilarin ve
tutumlarin var olmasi kadinin politik, ekonomik ve sosyal alanda erkege gore daha
diisiik konumlarda kalmasina neden olmaktadir (Dryler, 1998 akt: Citak, 2008).

Kadmnlarin toplumsal yasamda karsilarina c¢ikan cinsiyet ayrimeciligi, is
yasaminda da kendini gdstermektedir. ilkel toplumlarda anaerkil bir aile yapisi
mevcut olup, kadinlar bu donemde saygi ve dogurganliklari nedeni ile deger
gormiislerdir. Ancak kadinlar bugiin bu 6zelliklerinden dolay1 is diinyasinin kariyer
basamaklarinin disinda tutulmak istenmektedir (Coskun, 2003, s.50 akt: Alpaslan ve
dig. 2015 s.70). Calisan kadin sayisinin erkeklere oranlara oldukca diisiik olmasi,

kadinlarin ayni isi yapan erkeklere oranla daha az gelir saglamasi ve sosyal
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guvencesi olmaksizin ¢alistirilmasi is yasaminda Onemli cinsiyet¢i ayrimlardir.
(Ozates, 2007, s.79). Calisma yasaminda kadina kars1 cinsiyet ayrimciliginin temel
kaynagi, toplumsal is boliimii kaynakli ataerkil ideolojidir. Toplumsal olarak erkege
verilen sorumluluklar, zaman igerisinde ¢alisma yasaminda erkeklerin egemen hale
gelmesine neden olmustur. Erkek egemenligi; istihdam alani, {cretlendirme,
ticretlendirme bi¢imi tiizerinde etkili olmus aynm1 zamanda sisteminin erkekler
tarafindan belirlenip kadinlarin geri planda kalmasina yol agmistir (ECORY'S, 2014:
27 akt: Gengoglu ve Kuskaya, 2016, s. 698).

Diinyadan &rneklere bakilacak olursa Ingiltere’de 1966°da bircok biiyiik
kurulusun yoneticilerinin = % 87’sinin erkek oldugu, ABD’de en yiksek
mahkemelerdeki avukatlarin sadece % 3’iiniin kadin oldugu, Ingiltere’nin ise bu
oranin yiizde bir fazlasi oldugu, Isveg’te ise % 7°de kaldigi goriilmiistiir.
Miihendislik meslegini yapan kadin oranlarinda ise ABD’de binde yedi, Ingiltere nin
ise ortalamanin binde altisi, Fransa’nin % 3.7 ‘sinin kadin oldugu belirlenmistir
(Bhasin, 2017, s.25).

Tiirkiye’de is giicii istatistikleri degerlendirildiginde de kadinlarin mesleki bir
ayrimciliga da maruz kaldigi goriilmiistiir ve bu ¢alismalar Turkiye'de de kadinlarin
durumlarinin diinyadaki hemcinslerinden farkli olmadigini gdstermistir. Calisan
kadinlarin karsilastiklar1 sorunlar; ilk olarak egitim ve mesleki egitimde esitsizlikler,
is bulma ve terfi siirecinde yasadiklar1 ayirimeilik olmustur (Palaz, 2003, 5.89). Ayni
zamanda da Ozellikle kadinlarin cinsiyete dayali maruz kaldiklari ayrimeilik
sonucunda belirli sektorlerde daha yogunlukta c¢alismalarina neden olmaktadir.
Ornegin sekreterlik, hosteslik gibi meslekler kadinlarin ¢alismasi i¢in uygun olan
meslekler, bunun yaninda da moda, tiyatro gibi is kollarinin escinsel erkekler i¢in
uygun olduguna yénelik kanilar mevcuttur (Ertan, 2009, s.21). TUIK (2016)
verilerine gore, hane halki isgiicii arastirmasi sonuglarinda, 2015 yilinda, Tirkiye’de
15 ve UstU yastaki niifus igerisinde istihdam orani %46 olup, bu oran erkeklerde %65,
kadinlarda ise %27'dir. Egitim durumuna gore isgiicline katilima bakildiginda ise,
okuryazar olmayan kadinlarin isgiicii katilim %16,1, lise alt1 egitimlilerin isgiicline
katilim oranmi %26,6, lise mezunlarinin isgiiciine katilim orani %32,7, mesleki veya
teknik lise mezunu kadinlarin isgiicline katilim oranit %40,8 iken yliksekogretim

mezunu kadmlarm isgiiciine katilim oram1 %71,6 olarak belirlenmistir (TUIK, 2016).
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Anlasiliyor ki aslinda kadinlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile iggliciine katilim
yiizdeleri artmaktadir.

Kadmin egitimi siyasal yasama katiliminda da onemli olmak ile birlikte,
siyasal yasama katilim orami kadinlarda disiiktiir. Kadin Adaylarin1 Destekleme
Dernegi’nin 2012 (KADER) tarihli bildirisinde, 2011 genel secimlerinden sonra,
hiikiimetteki 26 bakandan 1’nin, 2 bin 924 belediye baskanindan 26’sinin, 34 bin 210
muhtardan 65’nin, 81 validen 1’nin, 103 rektérden 5’nin, 185 biiyiikelgiden 21’inin
kadin oldugu; 26 miistesar arasinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nda, Yargitay’da, Sayistay’da, Tiirkiye Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu, Hak
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, Kamu Sendikalar1 Konfederasyonu, Memur
Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Mistakil Sanayici
ve Is Adamlart Dernegi, Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi, Turkiye Esnaf Ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu yonetim kurullarinda hi¢ kadinin olmadigi belirtilmistir
(Ozaydinlik, 2014, 5.102-103). 1935 yilinda kadinlarin Meclisteki temsili %4.5 iken
bu oran 81 y1l sonra %14,7'ye ylikselmis, 2016 yilinda bakan sayis1 27 iken bu grupta
sadece bir kadin bakan yer almistir (TUIK, 2016).

Birlesmis Milletler Insani Gelistirme Raporuna gére (2016) toplumsal
cinsiyet esitligi ve kadinin giiclenmesi, insani gelismenin temel boyutlaridir.
Insanligin yaris1 insani gelismedeki ilerlemeden yararlanamiyorsa, bu gelisme
evrensel degildir sekilde ifade etmistir. Elbette ki toplumsal cinsiyete dayali
ayrimcilik, sadece kadinlarin toplumsal kaynaklardan esit bicimde yararlanmalarini
engellemekle kalmaz, heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimleri olan bireylerin,
(LGBTI) basta yasam haklar1 olmak iizere, temel insan hakk: ihlallerine
ugramalarina yol agmaktadir (Bora, 2012, 5.175).

Farkli cinsel yonelimi olan kisilerin bir¢ok toplumda ayrimci davraniglara
maruz kaldig1 bilinmektedir. S6z konusu bu ayrimci davraniglar 6zellikle kurum ve
kuruluglardaki calisanlarin homofobik tavirlar1 nedeniyle, farkli cinsel yonelimli
kisilerin kurumlardan yeterli hizmetlerini alamamalarina neden olabilmektedir
(Alkan, A.ve Dig, 2016, s.11).

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadmin giiclenmesi artik her tiirlii kalkinma
sOyleminde yer almaktadir. Ve tabii ki, yapici bigimde ¢6ziimlemek amaciyla; bir
zamanlar tabu olan cinsel yonelim; lezbiyen, escinsel, biseksiiel, transseksiiel ve

interseks bireylerin karsilastigi ayrimceiliklar ve kadin siinneti gibi sorunlar hakkinda
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tartisma ve diyalog i¢in alan yavas yavas acilmaya baslamistir (BM Insan1 Gelistirme

Raporu, 2016).

2.2.TOPLUMSAL CINSIiYET HAKKINDAKI KURAMLAR
2.2.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram’in Onciisi olan Freud tarafindan gelistirilmis olan
kuramda oral, anal, fallik, ortiik ve genital donem olmak lizere bes psikosekstiel
asama yer almaktadir. Bu asamalardan ilki olan oral doénem, c¢ocugun 0-1 yas
araliginda yer almakta olup, haz kaynag1 agizdan besin almadir Anneye bu dénemde
bagli olan ¢ocuk dis diinyay1 bu donemde tanimaya baslar. Anne ya da bakim veren
kisi en 6nemli giiven kaynagidir. Anal Dénem olarak adlandirilan 2-3 yas donemde
haz eylemi bosaltimdir. Tuvalet egitimi bu donemde 6n plandadir. Oral donemde
alma, anal donemde ise tutmak bebegin ilk toplumsal oOriintiisiidiir. Psikosekiiel
donemler arasinda fallik donem aslinda {izerinde en fazla durulan donemdir. Bu
donemde cocuklar cinsel uyaranlarin farkina varmaktadir. Bu donemde erkek
cocuklar “oedipus kompleksi”, kiz ¢ocuklart “elektra kompleksi” olarak adlandirilan
kars1 cinsten ebeveynlere cinsel ilgi duyulabilmeleridir. Cocuklar bu dénemde
cinsiyet farklarimi kiz c¢ocuklarmin penisinin olmadigint gordiigiinde erkek
cocugunun da kizlarin penise sahip olmadigim1 gordiiklerinde anlamaya
baslamaktadirlar. Erkek ¢ocuklari anneye ilgilerinden dolayr da babalarinin onlari
kastre edeceginden korkmaktadirlar (Zeyneloglu, 2008, s.9 ). Freud bu durumu
Odipal catisma olarak adlandirir. Erkek c¢ocuklar bu doénemde artik kastrasyon
korkusundan dolay1r annelerine olan cinsel yonelimlerinden vazgegerler ve rakip
olarak gordiikleri babalar1 ile bir 6zdesim saglarlar. Kiz c¢ocuklarinin ise zaten
penisinin olmadig bilgisi ile kastrasyon korkusu olmamaktadir ve kendisi de annesi
gibi zayif ve eksiktir (D6kmen, 2009, s.44).

Cocuklar olgunlastik¢a, anne babalarinin davranisglarini, tutumlarini ve kisilik
ozelliklerini 6rnek almaktadir. Boylece cinsiyet kimliginin olusum sireci ve cinsiyet
rollerinin olusmasi, ¢ocugun cinsiyetler arasindaki cinsel organ farkliligim
kesfetmesiyle baslar ve c¢ocugun ayn1 cinsten ebeveyniyle kendisini
0zdeslestirmesiyle sona erer. Freud kuraminda, 6zellikle vurgulanan cinsiyetlerdeki
anatomik farkliliklar olsa da, cinsiyet rollerinin ayni cinsiyetten olunmasi ve bu

cinsiyetten olan ile 6zdesim kurulmasi ile gergeklestirir (Ozcan, 2012, s.15).
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2.2.2.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami Albert Bandura tarafindan ortaya konulmus olup,
kuramin edimsel kosullanma ve model alma ve taklit adi altinda iki 6grenme siireci
bulunmaktadir. Birinci olarak edimsel kosullanma olarak adlandirilan 6grenme
siirecinde, pekistirilen davramis gelecekte de yliksek olasilikla tekrarlanacaktir.
Cocuklar cinsiyetine uygun bir davranis sergiler ise Odiillendirilir, davranmaz ise
cezalandirilirlar. Ayni davranista bulunan kiz ve erkek c¢ocuguna, anne-baba ve
ogretmenler tarafindan farkli tepkilerde bulunmaktadir. Ornegin kiz gocuklarmin
saldirgan davranis sergilemesi pekistirilmez iken erkek cocuklarinda bu durum
olagan karsilanir ve davranista pekistirilir. Diger 6grenme siireci olan model alma ve
taklit ile 0grenme siirecinde ¢ocuklar yetiskinlerin davranislarini goézlemleyerek
model alirlar ve bu davranisi Ogrenirler, 6diil ve ceza uygulamasiyla ¢ocuklar

cinsiyetlerine uygun davranislarda bulunacaklardir (D6kmen, 2009, s. 60).

2.2.3.Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim kuramlar1 cinsiyet gelisimi ile cinsiyet kimliginin
baslangicin1 erken cocukluk yerine biraz daha ileri bir zamandan baslatmistir
(Kimmel, 2000 akt: Stvgin, 2015, s.16). Kohlberg'e gore ¢cocuklar kaliplagtirilmis bir
erkeklik ve disilik anlayist olusturur ve bu kalip imgeyi kendi cevrelerini
orgiitlemede kullanirlar ve kendi cins kavramlar1 ile uyusan davranislari segerler
(Onur, 1995, s.200). Bilissel gelisim yaklasiminda g¢ocugun Oncelikle hangi
cinsiyetten oldugunu 6grendigi vurgulanir. Yani ¢ocuk bir cinsel kimlik gelistirir
sonra da kendi cinsiyetinden beklenen davranigi gosterir. En sonunda ¢ocuk cinsiyete
0zgii davranig sergilemenin 6diil getirdigini kabul eder (Sivgin, 2015, s.18). Bilissel
gelisim kuraminda cinsel kimligin kazanilmasi igin ii¢ evreden bahsedilmektedir.
Cocugun yas donelerine gore gruplandirilmis, bu evrelerde ii¢ yasinda kendini dogru
etiketleyebilir ve baskasinin cinsini de belirli bir dogruluk ile belirler, dort yasinda
cinsin degismeyecegine yonelik kismi biling vardir, alti yasina kadar da oncelikle
fiziksel cins farkliliklarina dayanan kesin bir cinsel kimlik kavrami kurulmamistir

(Onur, 1995, s. 201).
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2.2.4. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Bu kuram Sosyal 6grenme kurami ile birlikte biligsel gelisim kuraminin
birlestirilmesi ile olusmus bir kuramdir. Sandra Bem tarafindan One siiriilen bu
kuramda ¢ocuklarin cinsiyetle iligkili davranis ve diislinceleri nasil kazandiklariyla
ilgili 6nemli bir kuram olarak ele alinmaktadir (Bem, 1982, 83, akt: Dokmen 2009).
Bu kurama gore cinsiyet tiplemesi (sex typing) buyik 6lclide toplumsal cinsiyet
semalarinin islenmesinden ¢ikmaktadir; ¢ocugun bilgiyi kiiltiiriin cinse bagl rolleri
tanimlamasina uygun bi¢cimde kodlamaya ve oOrgiitlemeye hazir olmasit s6z
konusudur. Cocuk kendi kiiltiiriinde erkekler ve kadinlar arasinda yapilan ayrimlari
gozlemleyerek yalnizca cinse bagli rollerin 6zel igerigini degil, ayn1 zamanda cinse
bagli ayrimlarin 6nemini de Ogrenir. Kazanilan bu cinse bagli sema bir bireyin
algisini orgiitlemeye yarayan bilissel yapidir (Onur, 1995, s.208).

Dokmen (2009) cinsiyetlerin tiplestirilme/ayrigtirma siirecinde ¢ocugun hem
kendilik kavramini olusturdugunu hem de diinyayi algilarken i¢lestirdigi bu cinsiyet
semasini kullandigini, yani 6rnegin cocuk, kiz cocuklarimi zayif, erkekleri giiclii
olarak algilamayi; zayif erkek, giiglii kiz ¢ocugunu fark etmemeyi 6grenir ve gocuk
bu sema aracilig1 ile kendisinin kisi olarak yeterliligini degerlendirmeyi; tercihlerini,
tutumlarini, davramiglarint ve kisilik ozelliklerini bu semadaki prototipe gore
olusturmay1 6grenir ve sonug olarak da cinsiyetleri ayristiran bir birey olur seklinde
ifade etmektedir (D6kmen, 2009, s.70). Aslinda kuram, toplumun kadin erkek
cinsiyetinin ayrimini yogun olarak vurgulamiyor olsaydi, cinsiyet odakli ¢gagrisimlar
siirlasaydi ve cinsiyet ayriminin iglevsel dnemi lizerinde ciddi olarak durulmasaydi

cocuklarin daha az cinsiyetleri ayristiran bireyler olabilecegi belirtmistir (Dokmen,
2009).

2.2.5. Toplumsal Cinsiyet ve Feminist Yaklasim

Feminist teori aslinda kadinin 6zgirligii ile temellendirilebilinirken, 6zellikle
kadin erkek arasindaki esitligin altin1 ¢izen, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti
sOylemelerinde on plana ¢ikartan elestirel bir teoridir (Yildirim, 2016, s.82).
Mackinno’a goére (2003) Feminist kuram, hayatta var olan firsatlarin cinsiyetin tayin
etmesini elestirir ¢linkii cinsiyet yliziinden kadinlarin daha c¢ok aci gektigi ileri
siriiliir. Yani eril diizene kars1 yiikselttikleri bir varolus istegidir (Sasman Kayli,
2016, s.82).
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Feminizm tarihi {i¢ dalga seklidedir. 1968 oncesi birinci dalga olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci dalga feminist hareketinin amaci kadinlarin erkeklerin
haklarindan kendilerinin de yararlanmalari, bu haklara sahip olmalariydi. Birinci
dalga feminist doneminde kadinlarin 6zgurliklerinden, oy verme hakkina, siyasal
katilim ve yine egitimde firsat esitligi konularinda birgok bildiriler ve kitaplar ortaya
konulmustur. 20. yiizyiln baslarinda kadmnlarin oy kullanma hakki Avrupa’da
Ozellikle kocalar1 iist mevkilerde olan kadinlar i¢in taninmis iken genel olarak
kadinlarda bu hak s6z konusu degildir. Yine Amerika’da siyahlar ve kadinlar da oy
kullanamaz iken siyah erkeklere oy kullanma hakkinin gelmesi sonrasi siyah ve

beyaz kadinlarda bu hak i¢in miicadele baglamistir (Tas, 2016, $.169).

Ikinci dalga hareketinin slogan1 “kisisel olan politiktir” sloganidir. Bu dalga
birinci dalga feminist hareketinden farkli olarak aslinda kadin ve erkegin politik ve
hukuki haklarinin sadece kagit iizerinde oldugu, bu sebeple beklenen etkiyi
yaratmadig1 diisiincesiydi. 1960 ve 1980 yillar1 arasindaki bu siirecte kadinlar
bedenlerinin iizerindeki haklar1 i¢in miicadele etmislerdir. Bu donemde ozellikle
bedenlerindeki erkek baskisindan kurtulma, Bati’da cinselligin kadinlar iizerinde
sadece bir dogurganlik olmadigi, bunlarin ayrismasi gerektigi, dogum kontroliiniin
yayginlagtirilmas: miicadelesini de beraberinde getirmistir. Bu miicadelenin aslinda
temel hedefi, ataerkil olan kurallarin her alanda ortadan kaldirilmasina yonelikti.
Ucgiinii dalga feminist hareketinde 1990’larda ikinci dalga feminist hareketten farkli
olarak, Uclincii dalga feminist harekette kadin sorunlarinin bireysel diizlemde
ilgilenilmesi savunulmus, kadin hem kimlik hem de cinsiyet rolii olarak goriilmiistiir.
Ugiincii dalga feministler 6zellikle kadin erkegin mutlak esitliginden ziyade, var olan

farkliliklarin 6nemli ve degerli olduguna inanmislardir (Tas, 2016, 5.172).

23.TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERi ILE ILGILI TUTUMLARI
ETKILEYEN FAKTORLER

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumun kiiltiirel degerleri ve normlart ile
sekillenmekte olup yine toplum tarafindan anlamlandirilan ve toplumun kisilerden
cinsiyetinin Ozelligine dayali beklentilerini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ile ilgili tutumlar etkileyen faktorler arasinda aile, okullar ve 6gretmenler,

arkadag gruplari, kitle iletisim araglar1, oyun ve oyuncaklar yer almaktadir.
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Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasinda en 6nemli etkenlerden biri
ailedir. Anne ve babalar ¢ocuklarinin kadinsi ya da erkeksi davranig Orneklerini
olusturmaktadir. Cocuklarin daha ilk yillarda ebeveynleri tarafindan secilen
oyuncaklarimin kiz ¢ocuklarimin bebekler, minyatiir ev esyalari, el isi etkinlikleri,
erkek c¢ocuklarinin ise top, silah, araba gibi oyuncaklar olmaktadir. BoOylece
ebeveynler cocuklarinin cinsiyetlerine uygun oldugunu diisiindiikleri davraniglari
onaylamaktadirlar (Zeyneloglu, 2008, s.13). Aileler ¢ocuklarinin diinyaya gelmeleri
ile beraber onlarin cinsiyetini de bi¢cimlendirmeye baslamaktadirlar. Farkli iki
cinsiyette olan g¢ocuklarindan erkek ¢ocugu icin Ornegin arkadasina kendi basina
gitmesine izin veren bir aile, ayni yastaki kizinin bunlar1 yapabilmesi i¢in daha
biiylimesi gerektigi diisiincesinde olabilmektedir (Lindsey, 1990, akt: Yogev, 2006).
Ailedeki ilk sosyalizasyon deneyimleri, daha sonraki siirecte de etkili olmaktadir.
Daha sonra farkli ajanlarla etkilesim kurulsa bile sosyalizasyondaki degisimler bu ilk
deneyimler temelinde olacaktir (Yogev, 2006, 5.17).

Cocuklarin  toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmi etkileyen
faktorlerden birisi de anne-babalarinin &grenim diizeyi ve annelerinin g¢aligma
durumlaridir. Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin farkli cinsiyetin
davranis ortintiilerini almalarini ya da ilgi alanlarina yonelmelerini daha kolay kabul
etmekte oldugu, yine ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasi ile ¢ocuklarin da
bireylere kars1 daha esitlikgi olmasinda etkili olduklar1 farkli c¢alismalarda
bulunmustur (Atis, 2010). Onge¢ ve Aytag'm (2013) Universite &grencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlar1 ve Yasam Degerleri Iliskisi adli
caligmalarinda 324 {iniversite Ogrenci ile yapilan calismada annesi ¢alisan
ogrencilerin toplumsal cinsiyete yonelik daha pozitif bir tutum sergiledikleri sonucu
bulunmustur.

Cocuklarin okula baglamalar1 ile birlikte meslek se¢iminden, giyimlerine, kiz
ve erkek ¢ocugunun nasil ve ne sekilde davranmalar1 gerektigine kadar toplumsal
cinsiyet rolleri aile ile belirlenmeye baslayip, okullar ile pekistirilmeye devam
etmektedir. Okullarda 6zellikle kitaplarindaki hikayelerde ve masallarda anlatilan
erkek kahramanlar gucli, mucadeleci, hikayenin sonunda mucadeleyi kazanan,
hikayede kadinin hep bir sorundan dolay1 ¢aresiz kalmasi ile kahraman erkegin zor
durumdaki sevgilisini hep kotiiliiklerden kurtaran kisiler, kadinlar ise genellikle zayif

ve onu kurtaracak olan erkegi bekleyen, karakter olarak da hep iyi niyetli, sefkatli
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olarak gosterilmektedir (Yasar, 2011). 1976-1987 yillar1 arasinda Mcdonalds (1989)
tarafindan incelenen ¢ocuk kitaplarinda geleneksel cinsiyet rollerinin yansitildigini
ve yillara gore de bu durumun ¢ok degismedigi, bu kitaplardaki kadinlarin hem
sayica az oldugu hem de var olan karakterlerin 6gretmen, hizmetci ya da prenses
rollerinin oldugu goriilmistir (Dokmen, 2009, s.138). Diger yandan arkadaslar ve
onlarla oynanan oyunlarda dahi erkek ve kiz oyunu diye adlandirmalar
yapilmaktadir. Akranlar kendi cinsiyetlerine uygun davraniglar gosterenleri
onaylayarak veya gostermeyenleri onaylamayarak cinsel rollere katkida
bulunmaktadirlar (Ozcan, 2012, s.14). Bir diger yandan 6gretmenlerin her iki
cinsiyete de farkli davrandiklar1 farkli arastirmalarda bulunmustur. Ogretmenler
Ogrenciler hakkinda toplumsal cinsiyet kalip yargist varsayimlarini gelistirmekte ve
buna gore davranmaktadirlar. Kiz 6grencilerin gayretli fakat aptal, erkeklerin ise
zeki fakat calismaya isteksiz ogrenciler olarak gérmekte, boylece de genellikle kizlar
icin ortaya konan belli bi¢cimdeki tavrin biitiin 6grencilere yoneltilmesi her iki
cinsiyetteki 6grencilerin kendi yeteneklerinden sliphe duymalarina yol agmaktadir ve
sonuc olarak da kendilerine giivenlerini kaybetmektedirler (Yogev, 2006, s.19).

Kitle iletisim araglarindan en yaygin olan televizyon, ¢ocuklar Uzerinde
ogrenme ve belli roller kazanmalarinda etkili bir aractir. Ozellikle ¢ocuklar igin
hazirlanmis programlarda (egitici dizi, ¢izgi filmler vb.) neredeyse tamaminda
erkeklere guclii kurtarict kahraman rolii verilmektedir. Diger yandan yine televizyon
programlarinin birgogunda 0zellikle eglence yarisma programlarinda, kadmlarin
televizyondaki konumu, yardimer rol ve fiziksel olarak gilizelligi 6n planda tutan ve
vicutlarint sergiler sekilde gosterilmekte, bdylece kadin bedeninin kullanilarak
programin izlenirligini arttirma amacima hizmet ettigi gozlenmektedir (Dokmen,
2009, s.134). Pokemon ¢izgi filmi toplumsal cinsiyet baglaminda analiz edilmistir.
Filmde erkek Pokemon karakterlerinin ve erkek Pokemon egiticilerinin daha merkezi
rollerde gosterildigi saptanmistir. Aragtirma Orneklemindeki ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun bir kadin egitimciden daha ¢ok, erkek Pokemon egitimcisini kendi
favori egitimcisi olarak segmeye egilimli oldugu saptanmistir (Ogletree ve dig., 2004

akt:Kalayci, 2015, 5.246).
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2.4. TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiGININ GELiSiMi
2.4.1. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelisimi

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligine yonelik gelistirilen politikalarin
zemini II. Mesrutiyetten sonra iktidar olan, Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan
hazirlanan 1917  yilindaki Hukuk-1 Aile Kararnamesidir. Kararndmenin
hazirlanmasinda, hukuki sebepler basta olmak tizere siyasi, kiltirel ve ekonomik
nedenlerle feminizm hareketlerinin de etkisinden s6z edilmektedir (Yazici, 2015,
$.569). 1923 yili itibari ile devrimler gerceklestirilirken, kadinin vatandas olarak
haklar1 konusunda ¢alismalar yapilmistir. Tevhidi Tedrisat Kanunu ile beraber kadin
ve erkege esit egitim imkan1 egitimin tek sistem altinda toplanmasi ile saglanmistir.
Yine Tiirk Medeni Kanununun kabul edilmesi ile kadina bosanma, velayet, miras
haklar1 getirilmistir. 1930 yilinda yerel yonetimlerde se¢me, 1934 yilinda milletvekili
se¢cme ve secilme hakkina sahip olmustur. Sonraki yillarda ise milletvekili se¢imleri,
yine niifus planlamasima yonelik yasa cikartilmistir. 1983 yilinda ise Niifus
Planlamas1 hakkinda 2827 Sayili Yasa kabul edilmistir.1985 yilinda ise Kadinlara
Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi imzalanmustir.
90’11 yillara gelindiginde ise, Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midirligi
(KSSGM) kurulmus ve daha sonra adi1 Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM)
olarak degistirilmistir. 1998 yilinda aile ici siddete ugrayan kisilerin korunmas1 i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasini diizenleyen 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair
Kanun kabul edilmistir. 2002 yilinda yeni Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige girerek
Aile Mahkemeleri kurulmustur. 2007 yilinda Ailenin Korunmasina Dair Kanun
iceriginde uygulamadaki sorunlar sebebiyle 5636 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunda degisiklik, akabinde yine bu kanunun da yetersizlikleri sebebiyle 6284
sayili Ailenin Korunmasma ve Kadma Yoénelik Siddetin Onlenmesi kanunu
cikartlmistir. 2004 yilinda Anayasanin 10. maddesine “kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yagama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir”
hiikmii eklenmistir (TUIK 2013). 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilan
Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Micadele
Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi), 1 Agustos 2014
tarihinde yirirliige girmistir. Ozel olarak kadinlara ve kiz ¢ocuklarma yénelik siddet

ve ev i¢i siddeti hedef alan ilk Avrupa S6zlesmesi olma niteligini tasiyan Sozlesme,
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bugline kadar Turkiye dahil Avrupa Konseyi uyesi 20 tlke tarafindan onaylanmuistir.
Turkiye Sozlesmeyi, imzaya acildigi 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamis, 14 Mart
2012 tarihinde ise onaylamistir (Bakirci, 2015). Bu sozlesmenin 6zellikle cevirileri
tizerine Bakirci'nin  (2015) tespitlerinde So6zlesmenin Orijinal olarak basligi
Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi iken, ceviri olarak, Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi seklinde oldugu, yani ev ici siddet yerine aile i¢i kavraminin kullanildig,
yine “esler veya partnerler” arasindaki “siddet” ibaresi, “esler veya ebeveynler
arasindaki” siddet olarak ¢evrildigi belirtilmistir. Bunun ise sebeplerini hem politik
hem de konuya hakim olmamak olarak yorumlamaistir.

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfinin (TEPAV) ( 2016) verilerine
gore, Tirkiye, Birlesmis Milletler Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi (GII) endeksinde
105 iilke arasindan 71. sirada (2014), 149 iilke arasindan 69. sirada (2013) yer
almistir. TEPAV tarafindan (2015 yilina gére) BM Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
endeks degeri hesaplanmis, Tiirkiye, 2014 yilinda endeks degeri 0,359 iken, 2015
yilinda endeks degeri, 0,374 olarak artis gostermistir. (Endekste 0’a yakinlik, kadin
ve erkegin esit oldugunu gosterirken 1’e yakinlik degeri ise iki cinsiyet arasindaki
esitsizligin arttigin1 gostermektedir.) (Tlrkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi,
2016)

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 2006 yilindan beri her yil Kiiresel Cinsiyet
Ucurumu raporu hazirlamaktadir. Bu raporun ekonomik katilim, egitsel kazanim,
saglik ve yasam siiresi ve Siyasi gliclenme olmak iizere 4 baglikta toplanmaktadir.
Diinya Ekonomi Forumu Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporu’nda 145 iilke
arasindan Tiirkiye, 2015 yilinda 130. sirada, yine 2016’da da 130.sirada yer almistir.
2006 w1l verilerinde Tirkiye 115.sirada yer aldigi bilindigine gore, aslinda
Tirkiye’nin cinsiyet esitsizlikleri konusunda ilerleyemedigi goriilmektedir (Gaia
Dergi, 2017). Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi tarafindan Mart 2016
yilinda 81 il i¢cin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi belirlenmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan kullanilan Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksinin (GII) illere
uyarlanarak olusturulan Yereller icin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksinde 2012
yilina ait verileri kullanarak olusturulan raporda, esitsizligin en az oldugu (en

esitlikei) ilk 10 il Istanbul, Tunceli, Bolu, Diizce, Eskischir, Bilecik, Yalova, Rize,
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Bursa ve Trabzon iken 2015 yilina ait verileri kullanarak olusturulan yeni raporda ise
[stanbul yerini korurken, Istanbul’u Bursa, Eskisehir, Ankara, Mugla, [zmir, Yalova,

Bolu, Diizce ve Kocaeli takip etmistir (Tepav Raporu, 2016).

2.4.2. Diinyada Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelisimi

19. yiizyilin sonlarima dogru diinyanin birgok tilkesi feminizm konusunda
adimlar atmaya baslamistir. Kadinlar erkekler ile ayn1 haklara sahip olabilme adina
miicadele etmeye baslamistir. 1848 Senece Fall’ta ilk kadin kongresi gergeklesmistir.
Secme ve se¢ilme talebi giiglii bir sekilde giindeme gelmistir. (Ayhan, 2016, s.16)

Birlesmis Milletlerin 1945 yilinda kurulusuna iliskin taslak Birlesmis
Milletlerin ele alindig1 konferansta ‘“‘erkekler arasindaki esitlik maddesi yerine*
kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik” maddesi olarak yerini almistir. 1945 yilinda
kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de “biitiin insanlarm esit
dogduklar1 ve herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir goris,
ulusal ve toplumsal koken, dogus ya da benzeri baska bir statli gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen tiim hak ve 6zgiirliiklere esit bigimde
sahip oldugu” belirtilmistir. (Atis, 2010, s.24-25-26; Yasar, 2011, s.33-34-35).
Kadinin Statiisi Komisyonu (KSK), 21 Haziran 1946’da Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC-EKOSOK) karar1 ile Konseyin islevsel bir
komisyonu olarak kurulmustur. Komisyonun temel amaci, kadin erkek esitligi
ilkesini uygulamada koruma altina almak ve bu cercevede gorevi, kadin haklarini
tyilestirmek i¢in kiiresel politikalar olusturmak, Konsey’e tavsiyelerde bulunmak
olmustur (KA.DER, 2017).

Birlesmis Milletler 1975-1985 wyillar1  arasin1 Diinya Kadin  On  Yih
olarak ilan etmis, bununla birlikte 6nemli bir gelisme olarak 1979 yilinda Kadina
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi kabul edilmistir.

BM Kadin On Yil1 bir dizi Diinya Kadin Konferanslar1 ‘nin yapildig: bir siire
olmustur ve 1975’te Mexico City’de, “Birinci Diinya Kadin Konferans1” yapilmaistir.
Eylem Plan1 sonucunda, BM’ye iiye iilkelerde kadin sorunlarina ¢dziim getirecek
ulusal mekanizmalarin kurulmasi dnerilmistir. Ikinci Diinya Kadin Konferans1 1980
yilinda Kopenhag'da gerceklestirilmistir. 1985 yilinda Nairobi'de, "Kadm Igin
Esitlik, Kalkinma ve Barig Konularinda Birlesmis Milletler Kadin On Yilinin

Degerlendirilmesi" amaciyla bir konferans yapilmis, bu konferansta “Kadinin
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llerlemesi icin  “Nairobi Ileriye Déniik Stratejileri” kabul edilmistir. 1992 yilinda
Avrupa Konseyine bagli Kadin-Erkek Esitligi Yonetim Komitesi (CDEG)
kurulmustur. 1993 yilinda Viyana’da Diinya Insan Haklar1 Konferansinda Kadinin
Insan Haklar1 kavrami BM siireclerine girmistir. Bu durum uluslararast kadin
hareketlerinde bir doniim noktasini olmustur. Kadinin insan haklar1 kavramini
Birlesmis Milletler siireclerine dahil eden Diinya Insan Haklar1 Konferansi, 1994
yilinda Kahirede BM tarafindan dizenlenen Uluslararasi Niifus ve Kalkinma
Konferanst (ICPD), 6zellikle “Ureme Saghg ve Ureme Haklar” konularini

tanimlayarak vurgulamasi bakimindan da biiylik 6neme sahip olmustur (Akin, 2007).

4. Diinya Kadin Konferans1 kadin haklar1 konusunda 1995 yilinda Pekinde
toplanmistir. 2000 yilinda Birlesmis Milletler Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri
Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgedeki sekiz hedeften 3. hedef “Toplumsal cinsiyet
esitligini tesvik ederek kadinin durumunun giiglendirilmesi” olarak ifade edilmistir.
(Ats, 2010, 5.24-25-26; Yasar, 2011, s.33-34-35 ). Her y1l Mart ayinda New York’ta
BM Genel Merkezi’nde bir araya gelen Kadinin Statiisiit Komisyonunun 2014 yilinda
58. Oturumundaki bashgi “Kadinlar Ve Kiz Cocuklar1 Hakkindaki Binyil Kalkinma

Hedefleri’nin Uygulanmasindaki Zorluklar Ve Basgarilar” olarak belirlenmistir.

2.6. SOSYAL HiZMET

Insanlarin onur ve haysiyetini géz ardi etmeden, toplumda esit ve adil bir
yapinin olusmasi ve yine insanlari hem korumak hem de gelisimini saglamay1
amaglayan sosyal hizmet, bir insan haklar1 meslegidir (IFSW, 1988, akt: Zengin ve
Altindag, 2016). Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonunun (IFSW,
2014) tanimina gore sosyal hizmet; toplumun degisimini ve gelisimi destekleyen,
insanlarin onur ve degerine saygi duyan, sosyal adalet, insan haklar1 baglaminda
farkliliklara saygili olan, uygulama temelinde bir akademik disiplin ve meslektir
(Zengin ve Altindag, 2016, s.182). Sosyal hizmet uzmanlar1 da sosyal
adaletsizliklerle miicadele etmekte ve bu adaletsizlikler karsisinda sosyal degisimi
hedeflemektedir.

Acar (2013), sosyal hizmet meslegin diger yardim edici mesleklerden ayiran
temel Ozelligin birey ve gruplarin giiclendirilmesi diger yandan toplumdaki
dezavantajli gruplarin giliclenmesi ve kaynaklarin adaletli dagiliminin saglamasi

olarak tanimlamistir (Acar ve Erbay, 2013, s:365).
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Sosyal hizmet, sosyal islevselligi arttirmak, kapasiteyi yenilemek,
giiclendirmek ve oOzlenen amaclara uygun toplumsal kosullar1 yaratmak {izere,
bireylere, gruplara ailelere ve topluluklara yardimi kapsayan mesleki bir ¢calismadir
(Zastrow, 2016). Bununla birlikte sosyal hizmet meslegi, ayrimciliga, dislanmisliga,
adaletsizlige kars1 miicadele vererek hak temelli savunuculuk yapmaktadir (Sasman
Kayli, 2016).

Sosyal hizmet meslegi sosyal ve ekonomik politikalarin temel insan haklarin
gozetmesi gerektigini savunur. Barmma, beslenme saglik hakki, saldirn ve
somiiriiden korunma, c¢alisma hakki, egitim alma hakki miilkiyet sahibi olma,
mahremiyet gibi haklar olarak temel insan haklari olarak siralanabilir (Duyan, 2012
s.16).

Sosyal hizmetin uygulamalarinda temel olarak bes amagtan sz etmek
mumkin olacaktir.

1- Problem c¢6zme sirecini etkinlestirmek, problem ile bas etmek ve
insanlarin gelisimsel olarak kapasitelerini arttirmaktir (Zastrow, 2010, s.18). Sosyal
hizmet uygulamasinda temel olanin “insan” oldugu bakis agist ile, sosyal hizmet
cevresi igerisinde birey kavramini kullanir. Bireylerin sorunlari kargisinda sosyal
hizmet uzmam da danisman, egitmen, bakim verici ve davranis degistirici olarak
destekleyici hizmet sunan rollere sahiptir (Duyan, 2012, s.11).

2- Sosyal hizmet uzmani gevresi igerisinde birey kavramini kullanir ve
uygulama diizeyinde odak; bireyler ve bireylerin etkilesimde oldugu sistemler
tizerinedir (Duyan, 2012, s.11). Insanlar1 kendilerine kaynak firsat ve hizmet
saglayan sistemlerle baglantilandirma saglar, uzmanin gorevi burada arabulucudur
(Zastrow, 2010, s.18).

3-Sistemlerin etkili ve insani olarak islev kazanmasi i¢in, ¢evresi igerisinde
birey kavramini koruyan sosyal hizmetin uygulamasinin odagi insanlarin iletisimde
bulundugu sistemledir. Bu bakimdan da sosyal hizmet uzmanimin rolleri arasinda
savunuculuk, program gelistirici, denetleyici, iletisim ve esglidiimii arttiran,
danisman rolleri bulunmaktadir (Zastrow, 2010, s.18)

4- Uclincli amagta insanlara hizmet icin mevcut olan kaynaklara odaklanmak
iken dordunci amag, bu kaynaklarin temelinde olan politikalarin gelistirilmesine
odaklanir. Boylece politika gelistiritken de sosyal hizmet uzmanlar1 savunuculuk

rollerini yapabilirler (Zastrow, 2010, s.18)
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5-Meslegin bilgi beceri deger temelinde sosyal hizmet uzmanlarinca
uygulamaya katki saglamasi beklenmektedir (Duyan, 2012, s.11). Yukaridaki
bagliklar altinda da belirtildigi tizere sosyal hizmet meslegi, sosyal adaletin
saglanmasi, birey, aile, grup ve topluluklarin islevselliklerini arttirilmasi, risk
gruplarmin giiglendirilmesi amacindadir.

Sosyal hizmet sistematik bir tarzdadir ve diisiinmeksizin yapilamaz,
yapilmas1 halinde zarar verici sonuglarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Bu nedenle
sosyal hizmet midahalesinde bilgi temeline sahip olmak son derece 6nemlidir.
Sosyal hizmetin bilgisinin kuramsal bilgi veya kuram, olgulara dayanan bilgi, -
arastirma dahil- uygulama -uygulamaya dayali kisisel bilgi olarak birbiri ile iligkili
i yonii vardir. Kuramsal bilgi temeli durumlar, olaylar karsisindaki kurami, sosyal
hizmetin diger disiplinlerden aldig1 bilgiler, yine sosyal hizmetin egitimlerinde,
sosyal hizmet miidahalelerinde kullanilan kuramlar, olgusal bilgi ile mevzuat, sosyal
politika, kurum politikasi, islemler ve sistemler belirli insan gruplar ile ilgili bilgi ve
belirli bireysel ve toplumsal sorunlar olarak siralanirken, kisisel bilgi de uygulamaya
dayal1 bilginin 6nemli bir pargasidir (Duyan, 2012, 5.33-68).

Sosyal hizmet, diger meslekler gibi, bircok kaynaktan bilgiler elde eder ve
uygulamada kendi tecriibelerinden elde ettigi diger bilgileri de kullanmaktadir. Insan
hakkindaki bilgilerin daima kesin ve tamam olmadig1 i¢in sosyal hizmet uzmanlari
bu bilgiyi uygulamalarinda kullanirken mevcut genellemeler bakimindan daima
istisnalar oldugunu bilmelidir. insan davramginda beklenmeyen ve aniden meydana
gelen durumlarla karsilasmaya hazirdir ve bu bilgileri kullanir (Kongar, 1922 akt:

Duyan, 2012, s. 45). Sosyal hizmet bilgisi eklektik bilgi temelindedir.

Sosyal hizmetin bir diger 6nemli unsuru beceri temelidir. Beceri sosyal
hizmet uzmaninin uygulamada bilgi ile temellendirerek sahip olmasi1 gereken bir
yetkinliktir. Beceri temelde sosyal hizmet uzmanin uygulamalari egitim ve
deneyimler yolu ile kazanilmakta ve deneyimlerin de tekrarlanarak ve yeni bilgiler
ile pekistirtilerek de beceri yetkinlikleri 6grenilir ve gelistirilir.

Duyan (2012) sosyal hizmetin mudahale tir farketmeksizin sosyal hizmetin
ortak becerilerini su sekilde siralamistir. Birinci olarak sosyal hizmet uzmanlari
miiracaat¢1 gruplar1 ile miidahale silirecinden 6nce mutlaka hazirlik yapmalidir.

Bunun anlami, sosyal hizmet uzmani ilk once planlama yapmalidir. Planlama
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yapabilmesinin de ilk sart1 bilgileri toplamaktir. Bunun da 6ncesinde sosyal hizmet
uzmani mesleki bilgi, beceri ve deger temelini mesleki miidahalelerinde kullanmasi
ve miidahalelerinin bu Ui¢ temele dayali olmasi gerekir. ikinci olarak; sosyal hizmet
uzmaninin iletisim kurma becerisine sahip olmasi gereklidir. S6zel ve s6zel olmayan
iki iletisim seklinin de istenilen mesajin gonderilmesine yardimci olacak sekilde es
zamanlt ve birbirleri ile uyumlu olmasi1 énemlidir. Sadece karsidakinin sdyledikleri
degil ayn1 zamanda bu sOylenenlerin anlamlarin1 da dinlemek, yine kullanacagi
ciimlelerin de digerlerinin de anlayabilecegi sekilde kurulmasi gerekmektedir.
Uclincii olarak; sosyal hizmet uzmaninin birey, grup topluluk fark etmeksizin sorunu
cozimlemelidir. Sorun analizi yapma becerisi, miiracaat¢1 sistemini etkileyen ¢esitli
faktorleri siralamayi, bu faktorler Uzerinde disiinmeyi ve uygun miidahale
yaklagimini se¢meyi kapsar. Dordiincli olarak miiracaat¢t ile sozlesme yapma
becerisidir. Sorunlarin acik bir seklide tanimlamasinin yapilmasinin ardindan
amaglar olusturularak kimin neyi yapacagi, ne zaman gergeklestirilecegi gibi konular
belirlenmelidir. Besinci olarak sosyal hizmet uzmanlar1 sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisirken
sorunun niteligine uygun rolleri {istlenebilmedir. Mesleki rol, belirli bir amaci
gerceklestirmek igin yapilan davranisi ve eylemi kapsar. Bu rollerin bazilar ise
savunuculuk, egiticilik, arabuluculuk, damismanlik, aracilik, kolaylastiricilik olarak
belirtilebilir. Altinci olarak sosyal hizmet uzmanlar1 miidahale siirecini izlemeli ve bu
stirece rehberlik etmelidir yani uygulama diizeyi ne olursa olsun dengeyi saglama
becerisine sahip olmalidir. Eger ilk kosullar degisir ise amaglarin da bu yonde
degismesi gerekebilir. Yedinci olarak sosyal hizmet uzmani miidahale sonrasi bu
miidahalenin etkili olma durumunu degerlendirmek durumundadir. Bu degerlendirme
mikro, mezzo, makro uygulamalarn timu igin de gecerlidir. Sekizincisi, amaglara
ulagildigini belirleme ve sonlandirma becerisidir (Duyan, 2012, s. 79-80). TUm
bunlar ile birlikte sosyal hizmet uzmanlarmin (lisans mezunu) profesyonel sosyal
hizmet pratigi baglaminda elestirel diislinebilme, meslegin etigi ve degerleri
dogrultusunda farkliliklara olumlu bir sekilde yaklasarak uygulama yapabilme, baski
ve ayrimciligin bi¢im ve mekanizmalarini ve degisim stratejilerini anlama, sosyal
hizmet tarithini ¢agdas yap1 ve konularin1 anlama, genelci sosyal hizmet anlayisinin
bilgi ve becerilerini her tir blyukllkteki sistem i¢inde anlama, bireyin gelisim ve
davraniglarin1 etkileyen bio-psiko-sosyal degiskenlerin bilgilerini uygulayabilme,

bireyler ve sosyal sistemler arasinda iliski ve etkilesimi anlamada bilgiyi
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kullanabilme, kendi miidahale ¢aligmalarini siipervizyon altinda degerlendirebilme
ve gerekli kurumsal degisimi arayabilme becerilerine sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Duyan, 2012, s.80).

Sosyal hizmetin bir deger meslegi olmasi nedeniyle degerlerin kisisel
degerler ve mesleki degerler olarak incelemek gerekir. Kisisel degerler aslinda
mesleginde temelinde yardimseverlik ile baglayan siirecte kisilerin bireysel olarak
degerlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlar
mesleki yasamlarinda kisisel degerleri ile mesleki degerlerini ayr1 tutmak zorundadir.
Miiracaatgist i¢in uygun miidahale planinda birincil olan kendi degerlerinden
styrilmasi ve mesleki var olan degerlerini uygulamasi bu noktada ¢ok dnemlidir.

Sosyal hizmet, toplumsal degisim, insani iliskilerde problem ¢6zme,
giiclendirme ile insanlarin refahini arttirmayr amaglayan, insan davranisi ve sosyal
sistemler teorilerinden faydalanarak insan ve cevresi arasindaki iletisim ve
etkilesimlere miidahale eden bir meslek olmak ile birlikte meslegin dayanagini
sosyal adalet ve insan haklar ilkeleri olusturmaktadir (Kiigiikkaraca, 2013, s. 87).
Sosyal hizmetin aslinda bu ilkeleri de deger temelini gostermektedir. Kiglkkaraca
(2013) deger temelinde bakildiginda en c¢ok iizerinde durulan iki temel degere nasil
ulasilmas1 gerekliligini bes maddede aciklamistir. Bunlar;

1-Insanin degerine ve onuruna saygi; sosyal hizmet uzmani, uygulamasinda
bu degeri gergeklestirebilmek amaciyla miiracaatgilarin, kendi kaderini tayin
etmesine firsat vermek ve ayni zamanda buna saygi duymak ve miiracaatgilarini bu
acgidan desteklemek durumundadir.

2-Sosyal adaleti gergeklestirme; kaynaklarin ve hizmetlerin herkes igin
adaletli paylasimimi saglamak ve var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
calismalar1 kapsamaktadir.

3-Insana hizmet; toplumun ve miiracaat¢inin refahini arttirmak ve sosyal
hizmetten faydalananlarin daha iyi sartlara ve kosullara gelmesini saglamaktir.

4-Biitiinliik, tarafsizlik, giivenilirlik ve diiriistlik ilkelerini de igine alacak
sekilde mesleki degerin ve standartlarin gelisimini saglamak.

5-Yeterlilik; refah politika ve programlarinin gelismesinde, uzmanligini
kullanabilme, bilgisini gelistirme ve uygulama yetkinligini saglamaktir

(Klgukkaraca, 2013 s. 87).
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Sosyal hizmetin temel degerlerinden, uygulamalara rehberlik edecek bazi
temel ilkeler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkeler evrensel 6zelliklerde olabilecegi gibi,
kilttirel gorelilik anlayisiyla, her toplumun kendi kiiltiirel yapisina uygun olarak
hazirlanan ilkelerde olabilir. Sosyal hizmet uygulamalarinda etik ilkelerin 6nde gelen
islevi, miiracaatcinin otonomisine saygi duyulmasma, adil ve dogru eylemde
bulunulmasia rehberlik ederek, miiracaatginin uygulamanin olasi sonuglarindan
zarar gérmesinin oniine gecilmesidir (Ozates, 2010, 5.94).

Osmo ve Landau (2006) sosyal hizmetin etik ilkelerini; (a) Esitlik ve
esitsizlik (esit bireyler esit muamele gérme hakkina sahiptir. Esit olmayanlar ise
sorunun niteligine gore farkli muamele gérme hakkina sahiptir), (b) Hakkaniyet
(Kaynaklarin dagitiminda, mahkeme Oncesi, vb.), (¢) Gizlilik ve mahremiyet, (d)
Yasamin korunmasi, (e) Bireyin yarari, iyilik hali, (f) Dogruluk ve bilgilendirme, (g)
Ozerklik ve bireysel ézgiirliik, (h) Yasam Kalitesi, (1) Temel insan1 gereksinimlerin
kargilanmasi, (j) Toplumun iyilik ve yarari, (k) En az zarar1 gérme, (1) Yasalara ve
diizenlemelere uyma ytikiimliiliigi seklinde siralamaktadir (Osmo ve Landau 2006,
akt: Duyan, 2012 s.105).

Sosyal hizmet mesleginin temel degerleri ve iliskili ilkelerini Ulusal Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (NASW, 1999) 6 baslikta siralamaktadir.

1-Deger: Hizmet

Etik ilke: Sosyal hizmetin temel amaci yardima ihtiyag duyan bireylere
yardim ve sosyal sorunlar iizerine ¢aligmaktir. Sosyal hizmet uzmani da bilgi, beceri
ve deger ilkeleri kapsaminda da yardima ihtiyag duyanlara gerekli sosyal hizmet
mudahalesi uygular (NASW, 1999).

2-Deger: Sosyal Adalet

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari sosyal adaletsizlikle miicadele eder. Adil
olmayan toplumsal kosullarin degisimine yonelik ¢aba sarf eder ve toplumundaki
hassas olan bireylerine duyarlidir (Duyan, 2012, s. 106). Sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal degisim cabalar1 esas olarak yoksulluk, issizlik ayrim vb. sosyal adaletsizlik
bicimi Uzerine yogunlasir. Bu aktiviteler baski ve kiiltiirel ve diger farkliliklar
hakkindaki bilgiyi ve duyarlilig1 tesvik etmeyi arastirir. Sosyal hizmet uzmanlar
gereksinim duyulan bilgi, hizmet ve kaynaklarin dagiliminda, tim insanlar icin, bu
gereksinimlere anlaml katilim1 saglamak ve firsat esitligi saglamak i¢in miicadele
eder (Ciftci ve Yuce, 2018, s.45).
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3-Bireylerin Onur ve Degeri

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmani bireyin onuru ve degerine saygi duyar.

Sosyal hizmet uzmanlari, her bireye bireysel farkliliklara ve kiiltiirel ve etnik
cesitlilige dikkat ederek Ozenli ve saygili bir sekilde davranirlar. Sosyal hizmet
uzmanlari, miiracaatgilarinin toplumsal sorumluluk anlayisi ile kendi kaderini tayin
etmelerini konusunda onlar1 destekler. Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaatgilarin
kapasitelerini gelistirme ve degisme firsatlarin1 kendi ihtiyaclarim1 karsilamaya
calismaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaatcilara ve daha genis topluma karsi
ikili sorumluluklarinin farkindadir. Miiracaatgilarin ¢ikarlari ile daha genis toplumun
cikarlart arasindaki catismalarinin meydana gelmesi halinde, meslegin degerleri,
ahlaki ilkeleri ve ahlaki standartlari ile tutarli olarak sorumlu bir sekilde ¢ozmeyi
amaclarlar (NASW, 1999).

4-Deger: Insan Iliskilerinin Onemi

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari insan iligkilerinin farkindadir. Degisim
icin de insanlar arasindaki iliskinin de onemli oldugunun farkindadir. Yardim
slirecinde insanlarla baglanti kurar. Birey, aile, grup, 6rgut, topluluklarin tam iyilik
hali igin saglamak ve gelistirmek igin ¢aba sarf eder (NASW, 1999).

5-Deger : Durustluk

Etik Ilke: Sosyal hizmet uzmanlari giivenilir bir sekilde davranirlar.

Sosyal hizmet uzmanlari, meslegin amacinin, degerlerinin, ahlaki kurallarinin
ve etik standartlarimin farkindadir ve onlara bagli bir sekilde caligir. Ayni1 zamanda
bulunduklart kurumlarda etik uygulamalar1 destekleme sorumlugu vardir (NASW,
1999).

6-Deger: Yetkinlik

Etik Ilke: Sosyal hizmet uzmanlar yetkin oldugu alanlarda uygulama yapmali
ve profesyonel olarak meslegi gelistirip glglendirmeli, meslegin bilgi temeline
katkilar saglamalidir (NASW, 1999).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan sosyal hizmet uzmaninin etik
sorumluklar1 6 baslik halinde siralanmis, bu bagliklarin vurgu yaptigr etik
standartlara, alt baslik olarak yer verilmistir (http://www.shudernegi.org/?pnum=42,
2004, Erisim:11.03.2018).

1-Sosyal hizmet uzmaninin miiracaatgilara yonelik etik sorumluluklarini 14

baglik altinda toplamis bunlar sirasi ile; miiracaatgiya baglilik, kiltiirel olarak
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yetkinlik ve sosyal farkindalik, kendi kaderini tayin, gizlilik, bilgilendirilmis onay,
kayitlara ulagma, hizmetlerin stirekliligi, hizmetin sonlandirilmasi, ¢ikar ¢atigmalari,
hizmetlerin 6demeleri, duygusal/cinsel iliski, fiziksel temas, cinsel taciz, kiigiik
disiiriicii dil kullanma seklindedir.

2-Meslektaslarina ve diger meslek elemanlarma yonelik sorumluluklarint 9
baslik altinda toplamistir. Bu basliklar; meslektaslara ve diger meslek elemanlarinin
nitelik ve gorislerine saygi, gizlilik, disiplinler arasi isbirligi, meslektaslarin yer
aldig1 catisma ve anlagmazliklara yaklasim, konsiiltasyon, hizmetlere havale, cinsel
konular, meslektaglarin zayif yonleri ve yetersizlikleri, meslektaslarin meslek etigine
aykir1 uygulamalar1 kapsamaktadir.

3- Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi, sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama
ortamina iliskin etik Sorumluluklarmi 9 bashik altinda ele almis, bu basliklar,
stpervizyon ve konsilltasyon, egitim ve Ogretim, performans degerlendirmesi,
miracaat¢ilarin kayitlari, miiracaatginin havale edilerek gelmesi, yonetim, siirekli
egitim ve personel yetistirme, isverenlere karsi taahhiitler, yOnetim-calisan
uyusmazliklar olarak siralanmaistir.

4- Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi meslek elemani olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin etik sorumluluklarini, 8 baglik altinda; yetkinlik, ayrimcilik, kisisel
tutum, diirlist olmama, zayif yonler, temsil, 1srarh talepler, telif hakki ve itibarin
kabulii seklinde siralamistir.

5- Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
hizmet meslegine iligkin etik sorumluluklarini, 2 baslik altinda; meslegin biitiinliigi,
degerlendirme ve arastirma olarak belirtmistir.

6- Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi sosyal hizmet uzmanlariin topluma
iliskin etik sorumluluklarini, 4 baslik altinda; sosyal refah, toplum katilimi, toplumun
acil gereksinimleri, sosyal ve siyasal aksiyon konular1 olarak ele almaktadir

(http://www.shudernegi.org/?pnum=42, 2004, Erisim:11.03.2018).

Sosyal hizmetin uygulama alanlarinda bu etik degerlerin ilkelerine uymak
onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarimin bilgi, beceri ve deger temelinde

uygulamalarini bu unsurlar ¢ergevesinde oturtmasi gereklidir.

2.6.1.Tarkiye’deki Sosyal Hizmet Egitimi ve Uygulamasi
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1957 yilinda 6zel kamu kurum/kuruluslarinin temsilcilerinin ve Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhigr katilimi ile Birlesmis Milletler Sosyal Refah
Miisavirligi’nin baskanligindaki toplant1 ile Sosyal hizmet egitiminin temelleri
atilmistir. 1959 yilinda Sosyal Hizmetler Enstitiisii agilmistir. Enstitliniin kurulus
amac1 ise 7355 sayili kanunla alanda arastirmalarin yapilmasi olarak belirlenmistir.
1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi sosyal hizmet egitimi verilmesi amaciyla
acilmisg, akabinde ise 1963’te Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1963
yilinda, yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinin Uluslararast Sosyal Hizmet Okullari
Birligine iiyeligi gerceklestirilmis, 1967 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal idari
Bilimler Fakiiltesi Sosyal Calisma boliimii kurulmustur. 1982 yilina gelindiginde bu
boliim, Sosyal Hizmet Akademisi ile birlesmis ve Yiiksekokul adi altinda egitime
devam etmistir (Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi, 2018).

Bugiin ise Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
hizmet boliimii ad1 altinda 4 yillik lisans egitimi vermeyi siirdiirmiis ve bu egitimi
veren ilk tniversite olmustur. Daha sonraki yillarda yine Ankara’da Baskent
Universitesinde (2002) Saglik Bilimleri Fakiiltesi altinda Sosyal Hizmet Béliimiiniin
acilmasi ile boliim yayginlastirilmaya baslamistir. Su anki sosyal hizmet egitimine
bakildiginda bir¢ok il’in tiniversitelerinde doktora, yiiksek lisans, iki yillik 6n lisans
program1 ve acik Ogretim de dahil olmak iizere boliim yaygimlastirilmistir.
Ulkemizde suan 49 iiniversitede sosyal hizmet boliimii agilmigtir. Bunun yaninda
2011 yilinda Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesine bagl olarak Sosyal
Hizmet boliimii kurulmus, 2015 yilinda Anadolu Universitesi Acgikdgretim
Fakiiltesine 6grenci alimlar1 baglamistir.

Son yillarda altyapisiz ve kontrolsiiz agilan boliimlerin belirli bir standart
kazanmasi noktasinda 2017 yilinda 7. Sosyal Hizmet Egitim Calistay1
gerceklestirilmistir. Bu ¢alistayda 20°den fazla iiniversitenin 68retim tliyeleri ve yine
sosyal hizmet uzmanlarinin katilimi ile egitim standartlarinin nasil olmasi gerektigine
yonelik oneriler sunulmustur. Bu Onerilerden bazilari; bolum amag¢ ve hedefleri
sosyal hizmet mesleginin ilke ve degerleri ile uyumlu olmalidir, sosyal hizmet
egitimi sinif i¢i etkilesime dayali, interaktif ve 6grenci odakli olmalidir, derslerde
yasantisal 6grenme yontemleri de kullanmilmalidir. Mufredatta yer alacak dersler
belirlenirken bolgesel sorun ve ihtiyaclar da g6z onunde bulundurulmalidir ve

mufredatta yer alan derslerde insan-gevre etkilesimine 6zel vurgu yaparak, insan
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davraniglarin1 ve gelisimini sekillendiren biyolojik, psikolojik, sosyo-yapisal,
ekonomik, politik, kultirel ve manevi faktorler ile birlikte sosyal ¢evre bilgisine de
yer verilmelidir. Sosyal hizmet kuramlar1, yontemleri ve sosyal hizmet uygulama
dersleri sosyal hizmet lisans ve/veya lisansiistii egitim almis Ogretim elemanlari
tarafindan verilmelidir, alan egitimi, sinifta ¢izilen teorik ve kavramsal cerceveyi
uygulama ortamindaki pratikle entegre edebilmelidir, boliim, temel amaglari ve
program hedefleri ile ilgili olarak diger kurumlar, dis organizasyonlar ve hizmet
alanlarla baglantilar gelistirmelidir, seklinde belirtilmektedir.
(https://www.29mayis.edu.tr, 2017 Erisim Tarihi: 29.03.2018).

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminde toplumsal cinsiyet konulu derslerin daha
cok se¢meli ders olarak verilmekte olup, segmeli derslerin kadin sorunlar1 ve sosyal
hizmet, feminist sosyal hizmet ya da toplumsal cinsiyet ve sosyal hizmet dersleridir.
Bunun yaninda zorunlu ders olarak, insan haklar1 ve etik dersleri seklinde miifredat
olusturulmaktadir.

Sosyal hizmetin ilk uygulama alanlar1 aile ve ¢ocuk refahi alani, psikiyatrik
ve tibb1 sosyal hizmet ile okul sosyal hizmeti olarak siralanirken, zamanla bu alanlar
ile birlikte, gerontoloji sosyal hizmet, kirsal sosyal hizmet, polisiye ve adli sosyal
hizmet olarak siralanabilir (Barker, 1999, akt: Duyan, 2012, s.53-54).

Hopps ve Lowe (2008) sosyal hizmetin uygulama alanlarini; aileler, ciftler,
bekarlar, cocuklar, yaslilar, kadinlar, engelliler, mahkumlar, LGBTIler, go¢menler
ve siginmact hizmetleri ile evsizler, ev i¢i siddet magdurlari, ruh sagligi alaninda ya
da madde bagimlilig1 tedavi kurumlarinda ayaktan ya da yatili saglik hizmetleri,
cocuk refah1 ve gencglik hizmetleri, adli hizmetler, savunuculuk ve okul sosyal
hizmeti, krize miidahale, acil ve afet durumlarinda verilen hizmetler, toplum
orgltlenmeleri, savunuculuk, yasal yardim, lobicilik, politika analizi, emekli ve
mevcut olan askerler ve ailelerine yonelik askeri hizmetler, sivil toplum, kamu, kar
amaci gitmeyen kurumlar ve oOrgiitler alanindaki hizmetler olarak siralamigtir
(Duyan, 2012, syf:54-55). Sosyal hizmet meslegi deger temelli bir meslek olmak ile
birlikte bu degerin ¢ikis noktasi ana “yardim” mesleklerinden biri olmasidir (Barnard
ve dig, 2008;akt: Kiigiikkaraca, 2013, s.85).

Bugun sosyal hizmet Glkemizde, birinci olarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginda uygulanmakla birlikte, Adalet, Saglik, Genglik ve Spor, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliklari ile Belediyeler, i1 Ozel idareleri ve STK &rgiitleri gibi
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birgok kurum kuruluglarda mikro, mezzo ve makro olarak uygulamasini

strdirmektedir (Selcik ve Glizel, 2016).

2.7. TOPLUMSAL CINSIYET VE SOSYAL HiZMET

Sosyal hizmet uzmani1 dogrudan insan ile galismak ile birlikte, hak kaybina
yol agmayacak ve insan haklarin1 koruyacak sekilde caligmalarini yiirtitmek
durumundadir. Sosyal hizmet uzmani ¢alismalarinda sadece ihtiyag temelli degil hak
temelli olarak bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi bakis agisindadir (Kii¢lkkaraca,
2013). Sosyal hizmet uzmanin bu noktada toplumda var olan ayrimcilik karsisinda da
bilgi, beceri, ve degerleri temelinde miiracaatgilarina sosyal hizmet miidahalesinde
bulunmasi beklenmektedir.

Kadinlarin cinsiyetlerinden kaynakli olarak toplum igerisinde yasadiklar
ayrimcilik ve esitsizlikler, kadinin bireysel ve toplumsal olarak gelisiminin
engellemesine neden olmaktadir. Sosyal hizmetin temel amaci var olan tiim
esitsizliklere karst miicadele etmektir. Bu nedenle sosyal hizmetin uygulama ve
teorilerinde feminist bakis agisinin gelistirilmesi énemlidir (Oztiirk, 2013, 5.193 ).
Feminist sosyal hizmeti de diger sosyal hizmet kurumlarindan ve uygulamalarindan
ayiran o6zelliklerden bazilarin1i Dominelli (2005) (Dominelli’den aktaran Topguoglu,
2016, s.21) su sekilde siralamaktadir.

-Kadinlarin ¢oklu kimliklerine saygili olmak,

-Kadinlar 6zgiirlesmesinde onlara saygi duymak, bu konuda gerekli destegi
sunmak,

-Anneligin kutsallastirilmasi noktasinda, bunu elestirel goz ile irdeleyebilmek
ve aile taniminin tek tip¢i anlayistan uzak olan bir bakis agisi ile degerlendirmek
kavraminin tanimini genisletmek,

-Kadin, ¢ocuk ya da erkek her grubun ihtiyaclarmin farkli oldugunu ayirt
edebilmek,

-Giigsiizlerin bask1 karsisindaki direnme giiciinii anlamak ve bu konuda bask1
karsisindaki direng kapasitelerini gelistirmede destek olmak (Dominelli, 2002 akt.
Topguoglu, 2016).

Toplumsal cinsiyet esitligine dayanan sosyal hizmet, feminist kuram bilgi

temelinde, genelci sosyal hizmet yaklagimi ve giiglendirme yaklagimi ile kadinlarin
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giicsiiz olduguna yonelik bakis acist ve inanisinin tersine esitlikei iligkiler insa etme
¢abasindadir (Buz, 2009 akt:Kayli, 2016, $.138).

Feminist sosyal hizmet, toplumsal cinsiyet temeli ile kadinlarla ¢alismay1
esas almistir. Feminist sosyal hizmette kadinlarin refahini birincil olarak ele
alinmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin kadinlari sadece es ya da anne olarak
gormelerinin de Oniine gegmistir (Featherstone, 2001: 3, akt: Buz, 2009, s.57).

Feminist sosyal hizmet uygulamasinda, ataerkillige karsi olarak bireyleri
giiclendirmek icin sosyal hizmet uzmanlarinin da miidahalelerinde dikkat etmesi
gereken bazi noktalari, Thompson’ (2005) (akt: Buz, 2009, s. 60) su seklide
siralamistir.

(a) Degerlendirme yaparken sosyal faktorlerin (sinif, 1k, toplumsal cinsiyet,
yas engeli, cinsel kimlik) g6z Oniline alinmasi ve bunlardan her birinin bireyin
durumunu nasil etkiledigiyle ilgili yakin bir odaklanma 6nem tasimaktadir.

(b) Kalip yargi ve onyargili varsayimlara karsi dikkatli olmak dnemlidir.

(c) Insanlar1 ayrimci rollere gore ayirmamak onemlidir (6rnegin kadinin aile
icindeki en 6nemli roliiniin annelik olarak ve bakim veren rolu olarak gérmemesi)

(d) Farklilik ve gesitlilige kars1 duyarli olmak énem tagimaktadir.

(e)Kendi ve diger profesyonellerin giiciiniin farkinda olma ve bunu
miiracaatcilarinin zararina kullanmamak biiylik 6nem tasir.

(f) Ayrimci eylem ve tutumlarina géz yummamak ve onlar giiclendirmemek.

Sosyal hizmet miidahalesinin kadinlarin aile i¢inde cinsiyetlerinden Otiirii
ugradiklar1 baski ile bas etmek icin giiclenmelerinde, cinsiyetciligi giiclendiren
ataerkil aile ideolojiye kars1 hizmet kullanicilarinin bilinglenmesine yardim ederek,
biling yiikseltme ¢aligmalarinda etkili bir uygulama alan1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir
(Kayli, 2016, s.51).

Sosyal hizmet her ne kadar tiim insanligin sosyal islevselligi ile ilgilense de
bir Oncelilik kurali toplumun en savunmasiz Tlyelerine, sosyal adaletsizlige,
ayrimciliga ve baskiya maruz kalan kesimlere oOncelik vermektedir. Cocuklar,
yaslilar, yoksullar, zihinsel ve fiziksel engelliler, LGBTI bireyler veya etnik yapisi ya
da wklar1 sebebiyle azinlik olanlar toplumun en savunmasiz bireyleri arasinda
gosterilebilir (Selgik ve Guizel, 2016, s.463). LGBTI’lerin genel sorunlari ile beraber
escinsel olmalarindan dolay1 da birgok giigliikler ile karsilasmaktadirlar. Mali

sorunlar, esler arasindaki iletisim sorunlar1 gibi ciddi ve genel sorunlarin yaninda,
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acilma ile ilgili sorunlar, escinsel aileler icin yasal damismanlik ihtiyaci, ¢ocuk
vesayeti gibi konularda da o6zel gereksinimleri bulunmaktadir. Escinseller
reddedilme, yanlis anlagilma, baski ve kinama ile karsilasabilirler. Bu durum
barinma, istihdam, saglik bakimi, sosyal hizmetlere ulasmalarini engelleyen bir
ayrimeilik yaratmaktadir. Bu alanlarda yasanan sorunlar LGBTI’leri sosyal hizmetin
potansiyel miiracaatg¢isi yapar (KAOS GL, 2018, s.8).

KAOS GL, LGBTI’ler ile sosyal hizmet ¢alismalarinda iki temel noktaya
deginmektedir. Ilki sosyal hizmet uzmaninmn tutum ve becerilerinin farkinda olup
ayn1 zamanda homofobisi ile ylizlesmesidir. Yani homofobik bir tutumda olan bir
uzman bu tutumunu diizeltmeden miiracaat¢isi ile saglikli bir iliski kuramaz, bu
sebeple de sosyal hizmet uzmaninin escinsel yasam hakkinda bilgi sahibi olmasi
sarttir. lkincisi ise Kkurumlarmn LGBTI’lere sagladigzn hizmetler ile ilgili
dizenlemelerdir. Tiim hizmetlerde olmasa da bazi hizmetler sosyal hizmet kurumlari
cercevesinde verilebilmekte, bazilari i¢in ayri hizmet diizenlemeleri yapilmasi
gerekmektedir. Aslinda buradaki temel husus ise, var olan sosyal hizmet kurumlari
isleyisine escinsellere yonelik hizmetleri de yerlestirme noktasindadir “ve
LGBTI’ler” vurgu yapilmasindan ziyade “LGBTI’ler” bizzat ana hizmet akis1 iginde
olmalidirlar yani bir duyarlilik kazanma amaci degil heteronormatif tutumdan
uzaklasarak yeniden yapilanmasi gerekmektedir (KAOS GL, 2018, s.9). Mule (2006)
tarafindan ABD, Kanada ve Ingiltere'de sosyal calisma egitimi miifredat1 {izerine
yapilan calismada; sosyal ¢aligmanin etik ilkelerinde cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi vurgularinin zayif oldugu, sosyal calismacilarin LGBT bireylerle ¢alisma
konusunda kendilerini egitmeleri gerektigi, nefret suglar1 olgusunun mifredatta yer
almadigi, LGBT bireylerin pozitif yasantilar1 ve yasadiklari sorunlarin dogrudan ele
alinmadigi, cinsiyetgilik homofobi ve transfobi ve heteroseksizm konularinin
miifredatta yer almadig tespit edilmistir (Yagcioglu, akt: 2013, s.214). Sosyal hizmet
egitiminin de bu baglamda heteroseksist bir bakis acisindan uzak bir meslek olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu kapsamda da sosyal hizmet tiim risk altindaki
gruplar1 giiclendirmek ve sosyal ve ekonomik adaleti ayrim olmadan ve
etiketlemeden gelistirmek zorundadir. Duyan (2012 ) sosyal adaleti, toplumun her
uyesinin aynmi haklara, korumaya, firsatlara, yukumlultklere ve sosyal olanaklara
sahip olup, ekonomik adaletin ise toplumun her tyesinin maddi kaynaklara, gelire ve

refaha ulastigi ideal kosullar olarak tanmimlamistir. Bu kapsamda da sosyal hizmet
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uzmanlarmin risk altindaki gruplarin kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek igin,
kendi kisisel, kisiler arasi, sosyoekonomik ve siyasal giiclerini ve etkilerini

artirmakla ylkiimlidir seklinde ifade etmistir (Duyan, 2012, s. 12).

Sosyal hizmet uzmanlarinin en biiylik sorumlulugu miiracaat¢1 gruplara,
cinsiyet, yas, dil, inang, 1rk, sinif, renk, siyasal goriis, kiiltiir, fiziksel ya da zihinsel
olarak farkliliklar, cinsel yonelimlerine gore ayrimcilik yapmadan ve mesleki
bilgisini kullanirken insani degerleri g6z ardi etmeden miidahalelerini profesyonel
olarak sunmaktir. Sosyal hizmet uygulamalarmin toplumsal cinsiyet esitligi
cercevesinde diizenlenmesinin amaci, ev i¢i alandaki kadini otekilestiren ataerkil
ideolojinin kadin1 yok sayan baskict niteligini doniistirmek i¢in, kadinlar
giiclendirerek yasanan cinsiyet ayrimciligini yok etmeye ¢alismaktir (Featherstone,

2001; Langan&Day, 1992, akt: Kayli, 2016, s. 138).

2.8.TOPLUMSAL CINSIYET HAKKINDA CESITLI ALANLARDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Ozcan'n (2012) Toplumsal Cinsiyet Egitiminin Universite Ogrencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlarina Etkisi adli ¢alismasinda, toplumsal cinsiyet
tutumlart hakkinda verilen egitimin Ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutumlarinda
geleneksel tutumdan esitlik¢i tutuma dogru olumlu olarak degisim gosterdigi ortaya
konmustur (Ozcan, 2012).

Atig’m (2010) ebelik/hemsirelik 1.ve 4. Smf Ogrencilerinin Toplumsal
Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlarmin Belirlenmesine yonelik yaptif1 calismada,
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip olduklar
sonucu ¢ikmustir (Atis, 2010). Yasar’in (2012) Ogretmen Adaylarinin Toplumsal
Cinsiyet  Rolleri  Tutumlarmin  Kadin  Saghgt  Hemsireligi  Agisindan
Degerlendirilmesi adl1 ¢galismasinda Atis'in ¢alismasina paralel bir sonug ¢ikmaistir.

Beklevi¢'in  (2013) Bir Universite Hastanesi Arastirma Gorevlilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Calisma Yasaminda Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Algisinin Degerlendirilmesi Algisi adli ¢alismasinda grubunun
esitlik¢i tutum igerisinde oldugu sonucu bulunmustur (Beklevig, 2013).

Zeyneloglunun (2008) Ankara’da Hemsirelik Ogrenimi Goéren Universite
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutumlar1 baslikli ¢alismasinda

ogrencilerin esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ancak, ilkokulu
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bitirinceye kadar gelismislik diizeyi az olan il’de yasayan, yine is bulma kolaylig
nedeniyle hemsirelik meslegini sectigini ifade eden 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarinin daha geleneksel oldugu c¢alisma sonucunda ortaya
cikmustir.(Zeyneloglu, 2008, s.101).

Eroglu ve digerleri (2007) Kafkas Universitesi Son Sinif Ogrencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Bakis Acilar1 bashkli calismalarinda Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nda lisans
Ogrenimine devam eden son siif dgrencilerine uygulama yapilmis, erkek ve kadin
Ogrencilerin gorislerinde anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Dikkat ¢eken sonuglardan
bazilar sOyle siralanmistir. Calisma; calisma yasami (dort onerme), toplumsal yasam
(bes Onerme), evlilik yasami (li¢ onerme) ve aile yasamina (ii¢ 6nerme) iliskin
Oonermelerden olugmus, bu Onermelerden ¢alisma yasamina yonelik Onermelerde
erkek Ogrenciler, “kadinin kocasindan izin alarak calismalidir” onermesine % 62
oraninda destekler cevap vermis, yine toplumsal yasam hakkindaki onermelerde
toplumda kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet rolleri kalip yargilarina iliskin
onermelerde erkek Ogrencilerin geleneksel bakis acisina sahip olduklar
belirlenmistir. Evlilik yasamina yonelik onermelere iligkin goriisler incelendiginde de
“Bir erkegin evlenecegi kadinin mutlaka bakire olmasi gerekir” dnermesine iliskin
erkek ogrencilerin geleneksel bakis acisina sahip olduklart belirlenmistir. (Eroglu ve
ark, 2007, s.33-35).

Erbay ve digerleri (2011) Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Escinsellige Y6nelik
Tutumlari: Bir Atolye Egitiminin Etkileri baslikli ¢alismalarinda, 6n test son test
modeli uygulanmais, egitim oncesi ve sonrasinda Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir. 45 sosyal
hizmet bolimi 6grencisi ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6lgekten aldiklart toplam
puanlarin ortalamasi egitim Oncesinde 26,80 iken egitim sonrasinda bu ortalama
23,73 olarak ger¢eklesmistir. Alinan egitimin olumlu yonde 6grencilerde bir degisim
yarattig1 goriilmustur (Erbay ve dig. 2011).

Tiirkmenoglu (2016) Hemsirelik Ogrenimi Géren Birinci ve Son Smmf
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlarinin Belirlenmesi
baslikli ¢alismasinda, 301 hemsirelik birinci ve son simif 6grencileri iizerine yaptigi

aragtirmada ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutuma sahip
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olduklarini ve 6zellikle kadin 6grencilerin daha esitlik¢i bir bakis agisinda olduklar
belirlenmistir (Tiirkmenoglu, 2016).

Tirkiye’deki sosyal hizmet Ogrencilerinin cinsellikle ilgili tutumlarin
inceleyen bir c¢alismada geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen
ogrencilerin ayn1 zamanda escinsellere yonelik olumsuz tutumlar gelistirdigi sonucu
¢ikmistir (Duyan ve Duyan, 2005:704 akt: Buz, 2011).

Kahraman ve digerleri (2014) Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi
Ogretim elemanlarinin toplumsal cinsiyet algisint dlgmeye yonelik yaptiklar
arastirmada, 209 Ogretim elemani ¢alismaya katilmistir. Bes ana baglik altinda
Onermelere yer verilmistir. Temel cinsiyet rolleri, erkegin erk (giig, otorite sahibi,
karar verici) olarak goriilmesi, kadina yonelik siddet, kadin bedeni, 6zgiirligli ve
cinselligi, ekonomik yasam ve calisma yasami ve cinsel yonelim ile ilgili 6nermeler
sonucunda, geleneksel cinsiyet¢i rol dagilimina uygun bir algilamanin yaygin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 arastirmada erkegin erk/gii¢/otorite sahibi, karar verici
olarak nitelendirilmesinde ataerkil bir egilim tasidigi, kadinin siddeti hak ettigini
diistinen 6gretim elemanlarinin sayisinin az oldugu, ancak yine de sorulara siddeti
destekler yanitlarin da var oldugu, kadin bedeni, 6zgiirliigii ve cinselligi konusunda
ataerkil bir egilim oldugu sonucuna varilmistir. Ogretim elemanlarmin ekonomik
yasam ve calisma alaniyla ilgili cinsiyet ayrimciliginin farkinda oldugu, katilan erkek
ogretim elamanlarinin escinsellik konusunda kadinlara kiyasla daha olumsuz yonde
tutum sergiledikleri saptanmistir. Sonug¢ olarak 6gretim elemanlar: ile yapilan bu
calismada Universitede toplumsal cinsiyet esitsizliginin oldugu sonucu ortaya

cikmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI, BULGULAR VE DEGERLENDIiRME
3.1. YONTEM

Bu ¢alisma sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki tutum
ve gorlslerini belirlemeye yonelik olarak yapilmasit planlanmistir. Arastirma
orneklemini Istanbul ilinde calisan sosyal hizmet uzmanlari olusturmustur.
Arastirmaya katilacak olan sosyal hizmet uzmanlarmn istanbul ilinde birgok kamu
kurum ve kurulusta galistyor ve, 6zel kuruluslarda da ¢alisanlarin olmasi sebebiyle,

ulagilan 111 sosyal hizmet uzmani ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada gecerlik ve gilivenilirlik calismast yapilmis olan Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan olan anket formu

kullanilmastir.

Arastirma icin nicel aragtirma yontemi kullanilmis, arastirma modeli olarak
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢gmiste olan ya da ginimizde de
mevcut olan bir durumu ya da gergekligi oldugu gibi agiklamay1 hedefleyen

arastirma modelidir (Karasar, 2012).

3.1.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de sosyal hizmet boliminde en az lisans
egitimi almis ve calisan sosyal hizmet uzmanlari olustururken, Grneklemini ise;
sosyal hizmet egitimini en az lisans diizeyinde almis ve Istanbulda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem sayisini belirlemek amaci
ile Istanbul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi ile goriisiilmiis, Dernege kayith ve
meslekte ¢alisan kisi sayisinin 180 oldugu, Istanbul ilinde ¢alisan sosyal hizmet
uzmani sayisin 800 civari oldugu ancak sayilarin uzmanlarin tayini, is degisikligine
gitmeleri, isten ayrilmalar1 gibi sebeplerden otiirti degisken oldugu bilgisi alinmistir.
Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlar rasgele orneklem yolu ile goniilliiliik
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esas1 gergevesinde arastirmaya katilim saglamislardir. istanbul ilinde toplamda 111

sosyal hizmet uzmanina ulasilabilmistir.

3.1.3.Veri Toplama Araclari

Sosyal hizmet uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyet Konusundaki Tutum ve
Gortslerinin incelendigi bu arastirmada Simge Zeyneloglu tarafindan gelistirilen
“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)” (Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayist 0.92) kullanilmig, ayrica aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan anket
formu goniillii katilimcilara uygulanmistir.

Katilimc1 anket formu, Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik
Ozellikleri, toplumsal cinsiyete iliskin goriisleri, egitim gordiikleri boliimii segme
nedenleri, ¢calisma siireleri, liniversitede dogrudan toplumsal cinsiyet icerikli bir ders
alma durumlari, bu derslerin igerikleri, sosyal hizmet uzmaninin ve miiracaat¢ilarin
cinsiyetine iliskin  diisiinceleri ve sosyal hizmet uzmanlarinin —mesleki
uygulamalardaki kisisel goriisleri igeriginde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginde meslek elemanlarinin toplumsal
cinsiyet rolleri ve kalip yargilart ile ilgili olan diislincelerini 6grenmeye yonelik
sorular mevcuttur. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 38 sorudan
olusmaktadir.

“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgcegi ise, iiniversite égrenimi goren
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarimi belirlemek amaciyla
2008 yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden olusan
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 0-5 arasi puanlanmaktadir. Olgek,
ogrenciler toplumsal cinsiyet rollerine iliskin egsitlik¢i tutum ciimlelerine; tamamen
katiliyorsa “5” puan, katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “2”
puan, kesinlikle katilmiyorsa “1” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutum ciimleleri ise; yukarida belirtilen
puanlamanmin tam tersi olarak, ogrenciler tamamen katilyyorsa “1”  puan,
katilyyorsa”2” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “4” puan, kesinlikle
katilmiyorsa “5” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu puanlama sekli ile
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 190; en diisiik puan ise, 38 olarak
hesaplanmistir. Olcekten alinan en yiiksek deger Ogrencinin toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin esitlikci tutuma sahip oldugunu, en diigiik deger ise Ogrencinin
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toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu géstermektedir.
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olceginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 38
madde i¢in “0.92” olarak bulunmustur. Bu sonug, olcek maddelerinin birbiriyle
yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir“

(Zeyneloglu & Terzioglu, 2011).

3.1.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli verilerin toplanabilmesi icin Istanbul ilinde ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarma anket ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
dagitilmasi hedeflenmis olup, anket formu ve dl¢ek doldurulduktan sonra elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6 sosyal hizmet uzmani anketleri
yapmay1 tercih etmedigini ifade etmis ve g¢alismaya katilmamis, bunun yaninda
anketlerin bazi boliimlerini 4 katilimcinin doldurmamis olmalari sebebiyle bu kisiler
de ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmacinin hazirlamis oldugu anketler ilk énce
10 sosyal hizmet uzmanina 6n deneme olarak uygulanmis, anlagilmayan sorularin
olup olmadigi tespit edilmis, var olan sorular tizerinden yeniden dizenleme
yapilmigtir.  Anketlerin dagitim asamasinda Istanbul ilinde gérev yapmakta olan
sosyal hizmet uzmanlarinin kurum ve kuruluslarina gidilerek anketlerin elden
dagitimi saglanmustir. Istanbul’un ¢ok biiyiik bir sehir olmasi ve arastirmacinin ayni
zamanda ¢alisiyor olmasi sebebiyle anketler ayni1 zamanda online ortamda google
anket uygulamasma aktarilmig ve online anket formu olusturularak anketler
katilimcilara mail ortamindan ulastirtlmistir. Bu yontem ile veri sayisi artiriminin
saglanmas1 amacglanmistir.

Arastirma goniilliiliik esasimna dayali olarak gergeklestirilmis, sorularin
herhangi bir asamasinda bazi katilimcilarin sorulart yanitlamak istememesi
durumunda da katilimcilara bu konuda cevap vermekten vazgecebilecekleri bilgisi
verilmistir. Arastirmadaki sorulara verilecek cevaplar ortalama 15 dakika kadar

surmustir.

3.1.5.Verilerin Coziimlenmesi

Calismadaki veriler SPSS 22.0 paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 06zelliklerine, toplumsal cinsiyet

algilaria, egitim gordiikleri boliimii segme nedenlerine, iiniversitede dogrudan
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toplumsal cinsiyet icerikli bir ders alma durumlarina gore, meslek elemaninin ve
miiracaatcilarin cinsiyetine iliskin diislincelerine gore ve sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki uygulamalardaki kisisel goriislerine gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi puan ortalamalarmm farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla
oncelikle verilere normal dagilim testi olan Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis
olup verilerin normal dagilmadigi bulgulanmistir. Degiskenlerin kategorilerindeki
vaka sayis1 12’den az oldugu durumlarda non parametrik testler uygulanmistir.
Kategori sayist 2 olan degiskenlerin 6lgekler bakimindan analizinde normal dagilim
saglanamadigindan T Testinin non parametrik muadili olan Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Kategori sayisi 3 veya daha fazla olan degiskenlerin &lgekler
bakimindan analizinde Tek Yonlii Varyans Analizinin non parametrik muadili olan

Kruskal Wallis Testi analizi uygulanmistir

3.2. BULGULAR

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis
ve ulasilan bulgular ise konu ile iliskilendirilerek yorumlanmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 6zellikleri, toplumsal
cinsiyete iligkin goriisleri, egitim gordikleri b6lumi se¢me nedenleri ve Universitede
dogrudan toplumsal cinsiyet icerikli bir ders alma durumlari, calistiklar1 alanlarda
toplumsal cinsiyet esitligine duyarlilik hakkindaki goriisleri ile sosyal hizmet
uzmaninin ve miiracaatgilarin cinsiyetine iliskin disiinceleri, sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki uygulamalarindaki kisisel goriisleri ve Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalar1 sonucu ile Slgek puan ortalamalarinin

karsilagtirmalar1 basliklar1 altinda analiz edilmistir.

3.2.1. Tanitic1 Bulgular

Tanitict bulgular, aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin, yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, en uzun siire yasanilan yer, ¢ocuk sahibi
olma durumlari, ekonomik diizey, ev milkiyeti ve anne babalarinin egitim ve ¢alisma

durumlart hakkindaki bilgileri icermektedir.
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Tablo 1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin

Tamimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
24-30 yas 56 50,5
31-37 yas 29 26,1
Yas 38-44 yas 19 17,1
45 yas ve lizeri 7 6,3
Toplam 111 %100
Kadin 62 55,9
Cinsiyet Erkek 48 43,2
Kuir 1 9
Toplam 111 %100
Evli 44 39,6
Medeni Durum Bekar 67 60,4
Toplam 111 %100
Lisans 84 75,7
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 24 21,6
Doktora 3 2,7
Toplam 111 %100
Koy 7 6,3
Tlge 14 12,6
Yasanilan yer Sehir 38 34,2
Biiyiiksehir 52 46,8
Toplam 111 %100
Cocugum yok 82 73,9
1 ¢ocuk 17 15,3
Gocuk 2 gocuk 12 10,8
Toplam 111 %100
Iyi 15 13,5
N Orta 82 73,9
Ekonomik Dizey Diisiik 14 126
Toplam 111 %100
Kendime ait 23 20,7
Kira 80 72,1
Ev Milkiyet Durumu Lojman 1 9
Diger 7 6,3
Toplam 111 %100
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Tablo 1. Devam. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

fliskin Tanmimsal Degerler

Okur Yazar Degil 21 18,9
Okur Yazar 16 14,4
Ilkokul Mezunu 36 32,4
el Ortaokul Mezunu 10 9,0
Annenin Egitim Durumu Lise Mezunu 19 171
Universite Mezunu 7 6,3
Lisans Ustii Mezunu 2 1,8
Toplam 111 %100
Caligmiyor 71 64
Emekli 24 21.6
Memur 1 9
Annenin Caligsma Isci 4 3,6
Durumu Serbest Meslek 2 1,8
Diger 3 2,7
Cevap Vermeyenler 6 54
Toplam 111 %100
Okur yazar degil 6 54
Okur yazar 5 4,5
[lkokul Mezunu 47 42,3
Babanin Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 18 16,2
Lise Mezunu 19 17,1
Universite Mezunu 12 10,8
Lisans Ustii Mezunu 4 3,6
Memur 10 9,0
Isci 9 8,1
Emekli 63 56,8
.. Serbest Meslek 11 9,9
Babanin Meslegi Diger 12 108
Cevap vermeyen 6 5.4
Toplam 111 %100

Aragtirmaya katilan toplam 111 sosyal hizmet uzmanina ait tanitict bulgulari

Ozet tablo olarak Tablo 1’de verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin %55.9 kadin,

%43,2 erkek ve %,9 Kuir olarak cinsiyetlerini tanimlamiglardir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yas dagilimlari incelendiginde

24-30 yas arasinda %50.5 kisinin oldugu, 31-37 yas arasinda %26.1 kisi oldugu, 38-

44 yas araliginda %17.1 uzmanin yer aldig1 ve son olarak 45 yas ve iizeri aragtirmaya

katilan uzmanlarin %6.3 oldugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin medeni durumlarmin dagilimima bakildiginda %

60.4 bekar, % 39.6’sinin evli oldugu anlasilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim durumlarma goére dagilimlarina
bakildiginda % 75.7°sini lisans mezunu, %21.6’smin yiiksek lisans mezunu ve
doktora mezunu olan toplam uzmanlarin % 2.7’sini olusturdugu belirlenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin en uzun slre vyasadiklar1 yer dagilimi
incelendiginde %6.3’tinlin  koyde, %12.6’sinin ilgede, %34.2°sinin sehirde,
%46.8 nin ise bliyliksehirde yasadiklar1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ekonomik durumlarin1 %13.5°1 1yi olarak, %73.9
orta olarak, %12.6’s1 ise diisiik olarak belirtmislerdir. Yine oturduklar1 evin
miilkiyetinin %20.7 oranla kendilerine ait oldugu, %72.1 nin kira oldugu, %0.9 ile 1
kisinin ise lojmanda oturdugu belirlenmis, diger olarak cevap verenlerin yiizdesi 6.3
olarak bulunmus iken diger segenegini isaretleyen uzmanlar, ailelerine ait bir evde
yasadiklarini belirtmislerdir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin annelerine ait egitim ve ¢alisma durumlarina ait
bulgulara bakildiginda, annelerinin, okur yazar olmayanlarinin orani %18.9, okur
yazar olanlar %14.4, ilkokul mezunu olanlar % 32.4, ortaokul mezunu olanlar %9,
lise mezunu olanlar %17.1, Gniversite mezunu %6.3 ve lisansiistii mezun oran sayisi
ise %1.8 olarak belirlenmistir. Yine annelerin ¢alisma durumlarina bakildiginda %71
‘nin calismadig, %24’inlin emekli oldugu, %0,9’unun memur, %3,6’sinin is¢i,
%1,8’inin serbest meslek ile ugrastigi, % 2,7’sinin diger secenegini isaretledigi ancak
aciklamada bulunmadigi, yine % 5,4’lnlin ise bu soruyu yanitsiz biraktig
belirlenmistir.

Calismada annelerin ¢alismaya yonelik bulgularinin  karsilastirilmasi ise
calisiyor, calismiyor ve emekli olarak gosterilmis bu sekilde hesaplanarak
karsilastirma yapilmistir. Karsilastirma analizlerinde detayli olarak goriilecektir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin babalarina ait egitim ve c¢alisma durumlarina ait
bulgulara bakildiginda, babalarin egitim durumlari, okur yazar olmayanlarin orani
%5.4, okur yazar olanlar % 4.5, ilkokul mezunu olanlarin yiizdesi, 42.3, ortaokul
mezunu olanlar %16.2, lise mezunu %17.2, tniversite mezunu %10.8 ve lisansustl
mezun orani sayisi ise %3.6 olarak belirlenmistir.  Yine babalarin c¢alisma
durumlarina bakildiginda %9’ unun memur oldugu, %8.1’inin is¢i, %56.8’inin
emekli, %9.9’unun serbest meslekte calistigl, %10.8’inin ise diger secenegi yanitini

verdigi ve agiklama olarak babalarinin vefat ettigi yanit1 verilmistir.
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Tablo 2. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Calisma Siireleri ve Calisma Alanlarina

fliskin Tanmimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
1-11 ay 2 1,8
1-5 yil 52 46,8
. 6-10 yil 28 25,2
Caligsma Siiresi 11-15 il 11 9.9
16-20 yil 12 10,8
21 il ve tizeri 6 54
Kadin Refah1 Alani 5 45
Cocuk Ve Genglik Refahi Alani 25 22,5
Yash Refah1 Alanmi 7 6,3
Engelli Refahi Alam 7 6,3
T1bb1 Ve Psikiyatrik Sosyal Hizmet 15 13,5
Calisma Alanlari Aileye Yonelik Hizmetler 18 16,2
Adli Sosyal Hizmet 14 12,6
Sivil Toplum Orgtlerinde Sosyal 6 5,4
Hizmet
Tiim Dezavantajli Gruplar 12 108
Diger 2 18

Aragtirmaya katilan toplam 111 sosyal hizmet uzmanimin ¢alisma surelerine
iliskin tanimsal degerler incelendiginde % 1.8’inin 1-11 ay arasinda bir ¢alisma
stiresinin oldugu, 1-5 yil arasinda calisanlarin orant % 46.8, 6-10 yil arasinda
calisanlar % 25.2, 11-15 y1l arasinda ¢alisan uzman yiizdesinin 9.9 oldugu, 16-20 yil
arasinda caligsanlar aragtirmanin %10.8’in1 olusturdugu ve 21 yil ve lizeri ¢alisanlarin
orant ise % 5.4 olarak belirlenmistir. Yine sosyal hizmet uzmanlarinin kurum ve
kurulus ve miiracaat¢1 grubuna gore calisma alanlarimin bulgularinin dagilimlar
incelendiginde, kadin refahi alaninda % 4.5, ¢ocuk ve genglik refahi alaninda
calisanlar 9%22.5, yaslh refahi alaninda ¢alisanlar %6.3, engelli refahi alaninda
calisanlar %6.3, tibb1 ve psikiyatrik sosyal hizmet alaninda c¢alisanlar %13.5, aileye
yonelik hizmetlerde ¢alisanlar %16.2, sivil toplum orgiitlerinde calisanlar % 5.4,
tiim dezavantajli gruplarla ¢alistigini ifade edenlerin ylizdesi % 10.8 ve diger ¢alisma

alanlar1 olarak % 1.8 olarak belirlenmistir.
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3.2.2 Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyete, Meslegi Secme

Nedenlerine Ve Toplumsal Cinsiyet Hakkinda Aldiklar1 Egitimlere Yonelik

Goriisleri

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin toplumsal cinsiyete iliskin

goriigleri, sosyal hizmet meslegini segme nedenleri, toplumsal cinsiyet icerikli bir

ders alip almama durumlar1 ve ders alanlarin dersin igerigi ile ilgili gortisleri Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Toplumsal Cinsiyet Algilari, Meslek

Secimleri ve Aldiklar1 Mesleki Egitimlere fliskin Tamimsal Ozellikleri

A ; ¥ 0
Ozellikler Sayr(n) | Yzde (%)
Ataerkil ve geleneksel biriyimdir ve bu 1 09
diisiincelerim yasamima yon verir. '
Kadin ve erkegin cinsiyet rollerini toplum
belirler. Kisi buna uyum saglamalidir. Ben 1 0,9
Toplumsal Cinsiyet Alngl de uyum saglarlm,
Geleneksel biriyimdir ancak bu mesleki 20 18.0
uygulamalarimda kanaatimi etkilemez '
Isimde ve sosyal hayatimda da esitlikci
biriyimdir. 88 793
flgilendigim bir alan 50 45,0
Insanlara yardim etmeyi severim 23 20,7
Tesad(fen girdim 27 24,3
Meslegi Segme Nedeni Sadece iiniversite okumak amaciyla girdim, 1 09
diploma benim icin énemliydi. '
Is bulmak kolay 8 7,2
Cinsiyetim igin uygun bir meslek 2 1,8
Universitede Toplumsal Evet 50 45,0
Cinsiyet Igerikli Ders Alma
Durumu Hayir 61 55,0
Toplumsal Cinsiyet Icerikli Evet 46 414
Dersin Degisim Yaratip '
Yaratmadigini Diisiiniiyor Hayir 4 36
Musunuz?

Toplumsal Cinsiyet fcerikli Igerik olarak beklentimi karsiladi 42 37,8
Dersin/Derslerin Igerigini Igerik olarak beklentimi karsilamadi 7 6,3
Nasil Degerlendirirsiniz? -

Diger 1 0,9

Toplumsal Cinsiyet Igerikli Dersin hocasinin tutumu, dersin igerigine 8 79
Dersin/Derslerin Sunulug uygun degildi. '

Deg;rlzell?cllilr\i?ssilllliz? Dersin hocasinin tutumu dersin igerigine 42 378

uygundu.

Aragtirmaya katilan 111

sosyal hizmet uzmanmnin toplumsal cinsiyet

algilarina iliskin verdikleri cevaplara iliskin veriler incelendiginde yalnizca 1
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(%0,9)’inin “Ataerkil ve geleneksel biriyimdir ve bu diislincelerim yagamima yon
verir” cevabini verdigi, 1 (%0,9)’inin “Kadin ve erkegin cinsiyet rollerini toplum
belirler, kisi buna uyum saglamalidir, ben de uyum saglarim” cevabini verdigi, 20
(%18)’sinin “Geleneksel biriyimdir ancak bu mesleki uygulamalarimda kanaatimi
etkilemez” cevabim verdigi, 88 (%79,3)inin “Isimde ve sosyal hayatimda da
esitlik¢i biriyimdir” cevabini verdigi gozlenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin 50 (%45)’si ilgilendigi bir alan olmas1 sebebiyle
bu meslegi tercih ettigini ifade ederken, 23 (%20,7)’li insanlara yardim etmek i¢in,
yalnizca 1 (0,9)’1 liniversiteyi tamamlamis olmak ve diploma sahibi olmak igin, 8
(%7,2)’1 13 bulmak kolay oldugu i¢in, 2 (%1,8)’si cinsiyetine uygun oldugu i¢in bu
meslegi sectigini ifade etmistir. 27 (24,3)’si ise okumus oldugu sosyal hizmet
bolimine tesadlfen girdigini belirtmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarnin 50 (%45)’si lniversite egitimi sirasinda
toplumsal cinsiyet igerikli ders/dersler aldigini belirtirken, 61 (%55)’1 liniversite
egitimi boyunca toplumsal cinsiyet igerikli bir ders almadigini ifade etmistir.

Universite egitimi sirasinda toplumsal cinsiyet igerikli ders/dersler aldigini
belirten 50 sosyal hizmet uzmanindan 46 (%41,4)’s1 dersin kendisine bu konu
hakkinda degisim yarattigini, 4 (%3,6)’ii ise dersin herhangi kendisinde bir degisim
yaratmadigini belirtmistir.

Universite egitimi sirasinda toplumsal cinsiyet igerikli ders/dersler aldigini
belirten 50 sosyal hizmet uzmanindan 42 (%37,8)’si derslerin igeriginin beklentisini
karsiladigini, 7 (%6,3)’s1 dersin igeriginin beklentisini karsilamadigini ifade etmistir.

Universite egitimi sirasinda toplumsal cinsiyet igerikli ders/dersler aldigini
belirten 50 sosyal hizmet uzmanindan 8 (%7,2)’1 dersin hocasinin tutumunun dersin
igerigine uygun olmadigini, 42 (%37,8)’si dersin hocasmin tutumunun dersin

icerigine uygun oldugunu belirtmistir.

3.2.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cahstiklar1 Yerlerde Toplumsal
Cinsiyet Esitlig¢ine Duyarhhk Hakkindaki Diisiinceleri Ve Yine Calistiklan
Alanlardaki Meslek Elemanlarimin Ve Miiracaatcilarin Cinsiyetlerine Iligkin

Diisiinceleri
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Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklari  yerlerde
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olarak ¢alisilip ¢alisilmadigi ve miiracaat¢inin ve
sosyal hizmet uzmaninin cinsiyetine iliskin goriisleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Cahlistiklar1 Alanlardaki Meslek
Elemanlarimin Ve Miiracaatcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Diisiincelerine Yonelik

Vermis Olduklar1 Cevaplarla Ilgili Tanimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Calistiginiz kurum/kurulusta Evet 41 36,9
toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine
duyarli olarak ¢aligildigini Hayir 34 30,6
diistinliyor musunuz? Zaman zaman 36 32,4

Sosyal hizmet uzmaninin galistig1

vakalarda uygulanacak hizmet Eval 18 16.2
mildahalesinde (birey, aile, grupla Hayir 60 54,1
ve toplumla sosyal hizmette)
miiracaatginin cinsiyetinin énemli Zaman zaman 33 29,7
oldugunu diisliniiyor musunuz?
. - Evet 9 8,1
Sosyal hizmet uzmaninin galistig1
miiracaat¢i grubu i¢in meslek Hayr 99 49,5
elemaninin cinsiyeti 6nemli midir? Zaman zaman 47 423

Aragtirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmanma sorulan “Calistiginiz
kurum/kurulugta toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine duyarli olarak c¢alisildigini
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 41 (%36,9)’inin
evet cevabmi verdigi, 34 (%30,6)’linlin hayir cevabmi verdigi, 36 (%32,4)’sinin

zaman zaman cevabi verdigi gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan 111 sosyal
hizmet uzmanna sorulan ‘“Sosyal hizmet uzmaninin ¢alistigi vakalarda uygulanacak

hizmet mudahalesinde (birey, aile, grupla ve toplumla sosyal hizmette)
miiracaat¢inin  cinsiyetinin - 6nemli oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 18 (%16,2)’inin evet cevabini verdigi, 60

(%54,1)’1n1n hayir cevabini verdigi, 33 (%29,7)’iiniin zaman zaman cevabini verdigi
gbzlemlenmistir. Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmanma sorulan ““Sosyal

hizmet uzmaninin ¢alistig1 miiracaat¢i grubu i¢in meslek elemaninin cinsiyeti dnemli
midir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 9 (%8,1)’unun evet cevabini
verdigi, 55 (%49,5)’inin hayir cevabimi verdigi, 47 (%42,3)’sinin zaman zaman

cevabini verdigi gézlemlenmistir.
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3.2.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Mesleki Uygulamalarindaki Kisisel
Gériislerine iliskin Sorulara Vermis Olduklar1 Cevaplar

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarindaki
kisisel goriislerine iliskin sorulara vermis olduklar1 cevaplarla ilgili tanimsal degerler

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Hizmet Uzmanlarmmin Mesleki Uygulamalarindaki Kisisel

Gériislerine iliskin Sorulara Vermis Olduklar1 Cevaplarla flgili Tammsal

Degerler
Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)

Kadin miiracaatgilarin gereksinimleri erkek miiracaatgilarin Evet 23 20,7
gereksinimleriyle aynidir. Hayir 87 78 4
Sadece heterosekstuel bireyler aile kurabilir. Evet 22 19.8
Hayir 89 80,2
Tek ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen erkekler, cocuga Evet 23 20,7
gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez. Hayir 88 79,3
. o Evet 9 8,1

Tek eb larak sadece kadinl lat ed lidir. ’
ek ebeveyn olarak sadece kadinlar evlat edinmelidir Hayir 102 919
Tek ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen erkekler, cocuga Evet 21 18,9
gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez Hay1r 89 80,2
Tek ebeveyn olarak sadece kadnlar evlat edinmelidir. EVEl 8 7,2
Hayir 103 92,8
Biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadin evli Evet 16 14,4
olmalidir. Hayir 94 84,7
Lezbiyen, Gey. Biseksiiel, Transseksiiel, interseks 'ler Evet 70 63,1
(LGBTI) evlat edinebilmelidir Hayir 40 36,0
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks’ler Evet 75 67,6
(LGBTI) koruyucu aile olabilmelidir. Hayir 35 31,5
. . . . Evet 91 82,0

klar farkl 1 yonelimlerde (LGBTTI) olabilir. !
Cocuklar farkli cinsel yonelimlerde ( ) olabilir Hayir 19 171
Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin oyuncak se¢imi Evet 26 23,4
cinsiyetlerine gore yapilmalidir. Hayir 85 76,6
Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin kiyafetleri Evet 53 47,7
cinsiyetlerine uygun secilmelidir. Hay1r 58 52,3
Kurulus bakimi altindaki erkek ¢ocuklarinin kurulusa giris Evet 5 4,5
saati kiz ¢ocuklarina gore esnek olabilir. Hayir 106 95,5
Kadin miiracaatgilarin agirlikli oldugu kuruluslarda sadece Evet 16 144
kadinlar ¢alismalidir. Hayir 95 85,6
Huzurevlerinde kadin ve erkeklerin genel oturma salonlart Evet 3 2,7
ayr1 olmalidir. Hayir 108 97,3
LGBTI yaslilar huzurevlerinde kalmalidir. ::;fr ig i::g
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Tablo 5. Devam. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Mesleki Deneyimleri Ve Sosyal
Hizmet Uygulamalarindaki Kisisel Goériislerine Iliskin Sorulara Vermis

Olduklar1 Cevaplarla ilgili Tamimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaatgilarin temel Evet 5 45
bakimindan (bakim elemani, temizlik gorevlisi gibi) kadin '
calisanlar so.r.um}u.olme.thdlr, erkek calisanlar daha gok Hayir 106 955
yonetici pozisyonunda olmalidir.
Erkek yaslilar kadin yaglilara oranla bagkasinin bakimina Evet 7 6,3
daha ¢ok muhtactir bu sebeple de huzurevlerine miiracaatgi
kabuliinde, erkek miiracaatgilara dncelik taninabilmelidir. Hayir 104 93,7
Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz Evet 21 18,9
¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu personel, tamamen
sadece kadin ¢alisanlar olmalidir. Hayir 920 81,1
Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan erkek Evet 10 9.0
¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu personel, tamamen
sadece erkek calisanlar olmalidir. Hayir 100 90,1
Kadinlara yonelik siginma evi agmak yerine, Evet 25 22,5
bosanmalarinin énlenmesi i¢in daha fazla ¢caba
’ gbsterilmeliéir. ’ e 86 7.5
Siginma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin Evet 16 14,4
olanlarin kalmasi uygundur. Hayir 95 85,6
Bosanma davalarinda, ¢ocugun velayet hakki her zaman Evet 20 18,0
oncelikle kadinda olmalidir. Hayir 91 82,0
Aile biitiinliigiinii her kosulda saglamak ve bogsanmalarin Evet 56 50,5
Oniine gegmek icin ¢iftler “mutlaka” aile danigmanligi Hayir 55 495
almalidir.
Evde bakim ticreti baglanacak engellinin bakimini Evet 4 36
iistlenecek kisinin kadin olmasi gerekir, aksi halde engelli
kisinin bakim merkezine alinmasi daha yararlidir. Hayr 107 96,4
“Kadina yonelik siddet “vakalariyla calisan sosyal hizmet Evet 17 15,3
uzmani, psikolog, hekim, hemsire mutlaka kadin olmalidir. Hayir 94 84,7
Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadnlar, kiz Evet
¢ocuklar1 ya da LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin 35 31,5
ceza infaz kurumlari, siddet 6nleme merkezleri, kadin
dogum boliimii vb.) ¢aligsan sosyal hizmet uzmanlarina,
tgplumsal cinsiyet duyarhhgl}l’(onulu diizenli egitim Hayr 76 68,5
verilmesi yeterlidir.

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin “Kadin miiracaat¢ilarin
gereksinimleri erkek miracaatcilarin gereksinimleriyle aynidir” ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde 23 (%20,7)’linlin evet cevabmi verdigi, 87 (%78,4)’sinin

hayir cevabini verdigi ve 1 kisinin ifade i¢in cevap vermedigi gozlemlenmistir.

Katilmeilarin - “Sadece heterosekstiel bireyler aile kurabilir’ ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 22 (%19,8)’sinin evet cevabini verdigi, 89

(%80,2)’unun hayir cevabini verdigi gorilmiistir.
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Katilimcilarin “Tek ebeveyn olarak koruyucu aile olmak isteyen erkekler,
cocuga gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez” ifadesine verdikleri

cevaplar incelendiginde 23 (%20,7) i evet, 88 (%79,3)’i hayir cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Tek ebeveyn olarak sadece kadinlar koruyucu aile olmalidir”
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 9 (%8,1) unun evet cevabini verdigi, 102

(%91,9)’sinin hayir cevabini verdigi gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin “Tek ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen erkekler, ¢cocuga
gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez” ifadesine 21 (%18,9)’1 evet,

89 (%80,2)’u hayir cevabini vermis, 1 kisi ifadeye cevap vermemistir.

Katilimcilarin “Tek ebeveyn olarak sadece kadinlar evlat edinmelidir”
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 8 (%7,2)’inin evet cevabini verdigi, 103

(%92,8)’liniin hay1ir cevabini verdigi gézlemlenmistir.

Katilimeilarin  “Biyolojik olarak cocuk sahibi olmak isteyen kadin evli
olmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 16 (%14,4)’s1 evet, 94

(%84,7)’1 hayir cevabin1 vermistir. 1 kisi ifade i¢in cevap vermemistir.

Katilimeilarm  “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks 'ler
(LGBTI) evlat edinebilmelidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 70
(%63,1)’inin evet cevabini verdigi, 40 (%36)’inin hayir cevabini verdigi 1 kisinin

ifade i¢in cevap vermedigi gozlemlenmistir.

Katilimcilarin = “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks’ler
(LGBTTI) koruyucu aile olabilmelidir.” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde
75 (%67,6)’inin evet olmalidir, 35 (%31,5)’inin hayir olmamalidir dedigi, 1 kisinin

ifadeyi yanitlamadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin - “Cocuklar farkli cinsel yonelimlerde (LGBTI) olabilir”
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 91 (%82)’inin evet cevabimi verdigi, 19
(%17,1)’unun hayir cevabint verdigi 1 kisinin ifade i¢in cevap vermedigi

gozlemlenmistir.

Katilimcilarin =~ “Kurulus  bakimi altindaki ¢ocuklarin  oyuncak sec¢imi

cinsiyetlerine gore yapilmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 26
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%23.4)’simin evet cevabmi verdigi, 85 (%76,6)’inin hayir cevabini verdigi
(%23,4) gi, (%76,6) y g

bulgulanmastir.

Katilimcilarin “Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin kiyafetleri cinsiyetlerine
uygun secilmelidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 53 (%47,7)’i
cinsiyetlerine uygun olmali cevabini vermis, 58 (%52,3)’i ise hayir uygun

olamayabilir cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Kurulus bakimi altindaki erkek cocuklarmin kurulusa giris
saati kiz cocuklarina gore esnek olabilir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde
5 (%4,5)’inin evet cevabmi verdigi, 106 (%95,5)’sinin hayir cevabini verdigi

gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin “Kadin miiracaatgilarin agirlikli oldugu kuruluslarda sadece
kadinlar ¢alismalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 16 (%14,4)’sinin

evet cevabini verdigi, 95 (%85,6)’inin hayir cevabini verdigi saptanmistir.

Katilimeilarin “Huzurevlerinde kadin ve erkeklerin genel oturma salonlari
ayr1 olmahdir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 3 (%2,7)’linlin evet

cevabini verdigi, 108 (%97,3)’inin hayir cevabini verdigi bulunmustur.

Katilimeilarin -~ “LGBTI  yashlar huzurevlerinde kalmahdir” ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 95 (%85,6)’inin evet cevabini verdigi, 15
(%13,5)’inin  hayir cevabin1 verdigi 1 kisinin ifade i¢in cevap vermedigi

gozlemlenmistir.

Katilimcilarin -~ “Sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaat¢ilarin  temel
bakimindan (bakim elemani, temizlik gorevlisi gibi) kadin ¢alisanlar sorumlu
olmalidir, erkek c¢alisanlar daha ¢ok yonetici pozisyonunda olmalidir” ifadesine 5

(%4,5)’1 evet, 106 (%95,5)’s1 hayir cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Erkek yaslilar kadin yaglilara oranla bagkasinin bakimina
daha cok muhtactir bu sebeple de huzurevlerine miiracaat¢1 kabuliinde, erkek
miiracaatcilara oncelik taninabilmelidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde
7 (%6,3)’sinin evet cevabim verdigi, 104 (%93,7)’linlin hayir cevabim verdigi

gbzlemlenmistir.
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Katilimcilarin - “Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz
cocuklarmin gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece kadin calisanlar
olmalidir” ifadesine, 21 (%18,9)’inin evet 90 (%81,1)’min hayir cevabini verdigi

bulgulanmustir.

Katilimcilarin “Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan erkek
cocuklarmin gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece erkek calisanlar
olmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 10 (%9)’unun evet 100
(%90,1)’liniin  hayir cevabin1 verdigi 1 kisinin ifade i¢in cevap vermedigi

gorilmiistir.

Katilimcilarin “Kadinlara yonelik siginma evi agmak yerine, bosanmalarinin
onlenmesi icin daha fazla caba gosterilmelidir’ ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde 25 (%22,5)’inin evet cevabini verdigi, 86 (%77,5)’sinin hayir

cevabini verdigi saptanmistir.

Katilimcilarin “Siginma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin
kalmasi uygundur” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 16 (%14,4)’sinin
evet, 95 (%85,6)’inin hayir dedigi gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin “Bosanma davalarinda, cocugun velayet hakki her zaman
oncelikle kadinda olmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 20
(%18)’sinin evet cevabini verdigi, 91 (%82)’inin hayir cevabini verdigi sonucu

bulunmustur.

Katilmeilarin “Aile biitiinliiglinii her kosulda saglamak ve bosanmalarin
Oniline gecmek i¢in ¢iftler “mutlaka” aile danigsmanligi almalidir” ifadesine verdikleri

cevaplar incelendiginde 56 (%50,5)’s1 evet, 55 (%49,5)’1 hayir cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Evde bakim iicreti baglanacak engellinin bakimin {istlenecek
kisinin kadin olmasi gerekir, aksi halde engelli kisinin bakim merkezine alinmasi
daha yararlidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 4 (%3,6)’linlin evet

cevabini verdigi, 107 (%96,4)’sinin hayir cevabini verdigi gozlemlenmistir.

Katilimcilarin “Kadma yonelik siddet vakalariyla c¢alisan sosyal hizmet

uzmani, psikolog, hekim, hemsire mutlaka kadin olmalidir” ifadesinin cevaplari
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incelendiginde 17 (%3,6)’sinin evet kadin olmalidir dedigi, 94 (%96,4)’liniin hayir

cevabini verdigi saptanmigtir.

Katilimeilarin “Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz cocuklari
ya da LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet énleme
merkezleri, kadin dogum boliimii vb.) calisan sosyal hizmet uzmanlarina, toplumsal
cinsiyet duyarliligi konulu diizenli egitim verilmesi yeterlidir” ifadesine verdikleri

cevaplar incelendiginde 35 (%31,5)’1 evet, 76 (%68,5)’s1 hayir cevabini vermistir.

3.25. Sosyal Hizmet Uzmanlarma Uygulanan TCRTO Puan
Ortalamalar:

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olceginden alinabilecek en yiiksek puan
190; en diisiik puan ise, 38 olarak hesaplanmistir. Olcekten alman en yiiksek deger
katilimcinin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu, en
diisiik deger ise katihmcinimn toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmamizda sosyal hizmet uzmanlarina

uygulanan TCRTO puanlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Hizmet Uzmanlarina Uygulanan TCRTO Puanlarna fliskin

Veriler

Olgek N Min. Max. Ort. Ss

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi (TCRTO) 111 103,00 190,00 173,38 18,169

Arastirmamizda sosyal hizmet uzmanlarima uygulanan TCRTO puanlar
incelendiginde katilimcilarin 6lgekten aldigi minimum puanin 103, maksimum
puanin 190, ortalamanin ise 173,38 (+18,169) oldugu bulgulanmistir. Yani sosyal

hizmet uzmanlariin esitlik¢i bir tutuma sahip olduklari sonucu saptanmaistir.
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3.2.6. TCRTO Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Istanbul ilinden 111 sosyal hizmet uzmani ile gergeklestirilen bu arastirmada
verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine, sosyal hizmet uzmanlarmin toplumsal
cinsiyete iliskin gorislerine, egitim gordikleri bolimi secme nedenlerine,
tiniversitede dogrudan toplumsal cinsiyet igerikli bir ders alma durumlarina, meslek
elemaninin ve miiracaatcilarin cinsiyetine iliskin diisiincelerine ve sosyal hizmet
uzmanlarmin mesleki uygulamalarindaki kisisel goriislerine ait cevaplar ile TCRTO

puanlarinin karsilastirmali analizleri yapilmistir.

3.2.6.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, yasadiklar1 yer, ¢ocuk sahibi olma, ekonomik diizey, evin
miilkiyet durumu, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin calisma
durumuna gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmin degisip degismedigini
ogrenmek icin s6z konusu demografik degiskenlerin kategorileri arasinda

karsilastirma analizleri yapilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina ve medeni durumlarina
gore TCRTO puan ortalamalarini karsilastirmak igin uygulanan Mann Whitney U

Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Hizmet Uzmanlarmimn TCRTO Puanlarimin Cinsiyetlerine,

Ogrenim Durumlarina ve Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
Cinsiyet Kadin 62 177,70 11,94 1202.50 085
Erkek 48 167,56 22,92
Ogrenim Lisans Mezunu 84 173,33 19,06
- 72
Durumu Yuksek Lisans 24 172,91 16,03 960,00 3
Mezunu
Bekar 67 173,89 19,25
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Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore kadin ve erkek sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalar:
bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05). Lisans mezunu ve
yiiksek lisans mezunu Katilimeilar arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05).
Ayn1 zamanda evli ve bekar sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda da Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalari bakimidan anlamli bir farkin olmadif

bulgulanmigtir (p>.05).

Tablo 8. Sosyal Hizmet Uzmanlarimn TCRTO Puanlarinin  Yaslarina,
Yasadiklar Yerlere, Cocuk Sahibi Olma Durumlarina, Ekonomik Diizeylerine,
Ev Miilkiyet Durumlarina, Anne ve Babalarimin Egitim Durumlarina,

Annelerinin Calisma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS X? P
Gruplar

24-30 yas 56 175,26 14,41

Yas 31-37 yas 29 172,44 23,80 1,614 656
38-44 yag 19 169,73 20,26
45 yas ve 7 172,14 13,82
Koy 7 170,85 31,46

Yasanilan Yer lige 14 167,85 26,75 0,737 .864
Sehir 38 173,34 18,17
Biiyiiksehir 52 175,25 12,67
Cocugum 82 174,00 18,76

ocuk vnle 1,779 411
¢ 1 cocuk 17 174,00 15,12
2 cocuk 12 168,33 18,53
Iyi 15 169,46 16,26

Ekonomik Dizey Orta 82 17342 1933 2,184 .336
Diisiik 14 177,35 12,06
Kendime ait 23 168,95 16,29

Ev Mulkiyet Durumu Kira 30 174.90 18.43 4,207 122
Diger 7 169,42 21,69
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Tablo 8. Devam. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin TCRTO Puanlarinin Yaslarina,
Yasadiklar: Yerlere, Cocuk Sahibi Olma Durumlarina, Ekonomik Diizeylerine,
Ev Mdulkiyet Durumlarina, Anne ve Babalarimin Egitim Durumlarina,

Annelerinin Calisma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS X? P

Okur Yazar Degil 21 171,0 17,87
Okur Yazar 16 168,6 22,50

Annenin Egitim Durumu {lkokul Mezunu 36 1716 20,93 3,758 585
Ortaokul Mezunu 10 178,2 11,30
Lise Mezunu 19 178,6 13,26
Universite Mezunu 7 182,7 4,71
Calismiyor 71 172,1 19,78

Annenin Calisma Durumu Emekii o5 1774 14.10 1.229 541
Caligtyor 9 174,6 15,44
Okur yazar degil 6 176,1 14,93
Okur yazar 5 162,2 28,25
Ilkokul Mezunu 47 172,6 | 20,13

Babanin Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 18 1719 19,26 2,023 .918
Lise Mezunu 19 178,3 10,98
Universite Mezunu 12 175,9 15,16
Lisans Ustii Mezunu 4 167,5 17,48

Kruskal Wallis Testi analizi sonuglarina gore sosyal hizmet uzmanlarinin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan yas gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05). Koy, ilge, sehir ve
biiyiiksehirde yasayan sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig
bulgulanmistir (p>.05). Sosyal hizmet uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi puanlarmnin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére anlamli bir sekilde
degismedigi goriilmiistiir (p>.05). Ekonomik diizeyini iyi, orta ve diisiik olarak
nitelendiren katilmcilar arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05). Sosyal
hizmet uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmin evin
miilkiyet durumlarina gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir (p>.05).
Katilimeilarin - Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmin  anne-

babalarinin  egitim durumlarna gére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
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bulgulanmistir (p>.05). Anneleri calisan, emekli olan veya anneleri ¢alismayan
sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan
ortalamalar1 bakimindan yas gruplarn arasinda anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmistir (p>.05).

Annelerin ve babanin egitim durumlart ve calisma durumlari toplumsal
cinsiyet rollerini etkileyen faktorler arasinda yer almakla birlikte, yapilan
arastirmalarda 6zellikle annesi ¢alisanlarin ¢ogunlukla daha esitlik¢i bir bakis agisina
sahip olduklar1 belirlenmis, bu sonuglar bizim ¢alismamizla bir benzerlik
gdstermemistir. Ornegin Atig’in (2010) 6grenciler ile yaptign galismada anneleri
calismayan birinci simif 6grencilerinin TCRTO puan ortalamalar1 (147.63), anneleri
calisan Ogrencilerin  TCRTO puan ortalamalarindan (154.09) diisiik oldugu
saptanmistir.

Zeyneloglu’nun ‘nun (2008) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi doktora
calismasinda il merkezinde (102.95) ve ilgede (102.49) dogan 6grencilerin TCRTO
puan ortalamalarinin, kdyde dogan Ogrencilere (101.27) gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bizim ¢alisgmamizda ise en uzun siire yasanilan yere gore (koy, ilge,
sehir ve biiyiiksehir) sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmistir (p>.05).

3.2.6.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyete Iliskin
Goriislerine Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin toplumsal cinsiyete iliskin
gorlslerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmin degisip degismedigini
ogrenmek ic¢in katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 toplumsal cinsiyet algisi
kategorileri arasinda karsilagtirma analizleri yapilmistir.

Katilimeilarin toplumsal cinsiyet algilarina gére TCRTO puan ortalamalarini
karsilastirmak i¢in uygulanan Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina iliskin

veriler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Hizmet Uzmanlarimn TCRTO Puanlarimin Toplumsal Cinsiyet

Algilarina Gore Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

Geleneksel biriyimdir
ancak bu mesleki 20 155 50 2200
uygulamalarimda

Toplumsal .
kanaatimi etkilemez 307,50 .000*

Cinsiyet Algisi _
Isimde ve sosyal

hayatimda da esitlik¢i | 88 177,98 12,51
biriyimdir.

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina goére kendisini geleneksel biri
olarak tanimlayan ve bu durumun mesleki uygulamalardaki kanaatini etkilemedigini
belirten sosyal hizmet uzmanlar ile iginde ve sosyal hayatinda kendisini esitlik¢i
olarak tanimlayan sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin

oldugu bulgulanmistir (Unesap =307,50, p<.001).

Kendilerini geleneksel biri olarak tanimlayan sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan ortalamalari incelendiginde katilimcilarin toplam puan ortalamalarina
(173,38) oranla diigiik bir ortalamaya sahip oldugu ve kendilerini esitlik¢i olarak
tanimlayan sosyal hizmet uzmanlarina oranla dlgek puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Kendilerini esitlik¢i olarak tanimlayan sosyal
hizmet uzmanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarinin 177,98
(£12,51) katilimcilarin genel ortalamasina (173,38) oranla da yiiksek oldugu
g6zlenmektedir.

Burada kendisini geleneksel biriyimdir ancak bu mesleki kanaatlerimi
etkilemez diyenlerin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢ek puanlarinin diisiik ¢ikmasi
sosyal hizmet uzmanlarinin kendi geleneksel degerlerinin farkinda olduklari, buna
gore cevap verdikleri diistiniilmektedir. Bilgi beceri ve deger temelinde bir meslek
olan sosyal hizmetin uygulayicilarindan olan sosyal hizmet uzmanlari meslegin kendi
degerlerine, etik kodlarina uygun olarak uygulama planlarin1 yapmalar
gerekmektedir. Kendi degerleri ile miiracaat¢isinin  degerlerini ayr1 tutarak

mudahalelerinde bulunmasi onemlidir.
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Yani Levy’nin bahsettigi sekliyle (akt :Acar, 2018, s.53) “sosyal hizmet
uzmaninin gorevi ayrica planlanan degisim dogrultusunda kendi deger yonelimini
kristalize etmesini igerir. Mesleki yasantidaki bazi ikilemleri, kendi degerleri ve
Miiracaatginin degerleri arasindaki uyum ve uyusmazlikla bagdasabilir. Uzmanin
karar1 bliyiik dl¢iide, uygulamada tarafinca yoneltildigi degerlere ve bu degerlerin,
miiracaat¢isinin, uygulamanin amaci olan bireysel ya da toplumsal de§ismeye ne

yanit verecegini s0yleyen degerlere baglidir”

3.2.6.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Egitim Goérdiikleri Boliimii Se¢me
Nedenlerine Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin egitim gordiikleri bolimii
se¢me nedenlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin degisip degismedigini
ogrenmek icin katilimcilarin  bolim se¢gme nedenleri kategorileri arasinda
karsilastirma analizi yapilmistir.  Katilimeilarin egitim gordiikleri boliimii segme
nedenlerine gére TCRTO puan ortalamalarini karsilastirmak icin uygulanan Kruskal

Wallis Testi analizi sonuglarina iligskin veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO Puanlarinin Béliimii Se¢me

Nedenlerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS X? P

Ilgilendigim bir 50 177,98 13,15
alan ' |

Insanla.ra yarc.hm 23 169,13 24,54
L . etmeyi severim
Bolumi Se¢me Nedenleri 4,278 233

Tesadufen girdim 27 170,59 18,62

Is bulmak kolay 8 168,75 21,37

Kruskal Wallis Testi analizi sonuglarina gore ilgilendigi bir alan oldugu icin
sosyal hizmet boliimiinii se¢en, insanlara yardim etmeyi sevdigi i¢in sosyal hizmet
boliimiinii secen, is bulmak kolay oldugu icin sosyal hizmet boliimiinii segen ve

sosyal hizmet bolimine tesadiifen giren sosyal hizmet uzmanlari arasinda Toplumsal
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Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Akgiin ve digerlerinin (2014), Sosyal Hizmet Imaji: Ogrencilerin Calisma
Ortamlarina ve Mesleki Pozisyonlarma Yénelik Ilgileri iizerine 451 ogrenci ile
yaptiklar1 ¢aligmada, bu boliimii, %41°1 tavsiye lizerine tercih ettiklerini, bilingli
isteyerek girenlerin oranin %15.70ldugu bulunmustur. Ancak literatiirde bolimii
segmenin toplumsal cinsiyet tutumlarini etkilemesine yonelik bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

3.2.6.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Universitede Dogrudan Toplumsal
Cinsiyet Icerikli Bir Ders Alma Durumlarina Gére Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin iniversitede dogrudan
toplumsal cinsiyet icerikli bir ders alma durumlarina gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin  degisip degismedigini 0grenmek i¢in toplumsal igerikli ders alip
almama durumu kategorileri arasinda karsilastirma analizi yapilmistir.

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet igerikli bir ders alma durumlarina gore
TCRTO puan ortalamalarini karsilastirmak igin uygulanan Mann Whitney U Testi

analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Sosyal Hizmet Uzmanlarimn TCRTO Puanlarimn Toplumsal

Cinsiyet Icerikli Bir Ders Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
Universitede dogrudan Evet 50 17878 11.76
toplumsal cinsiyet icerikli 1119,00 016*
herhangi bir ders aldiniz Hayir 61 168,96 21,16
m1?

*p<.05

Universitede dogrudan toplumsal cinsiyet icerikli bir ders aldigin1 ifade eden
sosyal hizmet uzmanlar1 ile tniversitede toplumsal cinsiyet icerikli bir ders
almadigin1 ifade eden sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan otalamalart
bakimindan diisiikk diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Uhnesap
=1119,00, p<.05). Toplumsal cinsiyet igerikli ders aldigin1 ifade eden katilimcilarin
TCRTO puan otalamalarinin toplumsal cinsiyet igerikli ders almayan katilimcilara

oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ozcan'm (2012) Toplumsal Cinsiyet Egitiminin Universite Ogrencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlarina Etkisi adli ¢alismasinda, toplumsal cinsiyet
tutumlar1 hakkinda verilen egitimin Ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutumlarinda
geleneksel tutumdan esitlik¢i tutuma dogru olumlu olarak degisim gosterdigi
bulunmustur. Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet icerikli ders almis olmanin esitlik¢i bir

tutuma sahip olmada etkili oldugu goézlenmistir.

Cetisli ve digerlerinin (2017) Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dersi Alan ve
Almayan Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutumlarina
yonelik yaptigi calismada, egitim almadan once oOgrencilerin TCRTO puan
ortalamalari, egitimi aldiktan sonra ikinci izlemdeki TCRTO puan ortalamalarina
gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Her iki calismada da c¢alismamiza benzer

sonug ortaya konulmustur.

3.2.6.,5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Meslek Elemanmmn ve
Miiracaatgilarin Cinsiyetine Iliskin Diisiincelerine Goére Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutumlarmin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaninin meslek elemanmin ve
miiracaatgilarin cinsiyetine iligkin diislincelerine gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlariin degisip degismedigini 6grenmek i¢in “Calistigimiz kurum/kurulusta
toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine duyarli olarak calisildigini diisiiniiyor musunuz?”
“Sosyal hizmet uzmamnin galistigi vakalarda uygulanacak hizmet miidahalesinde
(birey, aile, grupla ve toplumla sosyal hizmette) miiracaat¢inin cinsiyetinin énemli
oldugunu diislinliyor musunuz?” ve “Sosyal hizmet uzmaninin ¢alisti§i miiracaatci

grubu i¢in meslek elemaninin cinsiyeti dnemli midir?” sorularina evet veya hayir

cevaplarini veren katilimcilar arasinda karsilastirma analizi yapilmastir.

Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplara gére TCRTO puan ortalamalarini
karsilastirmak i¢in uygulanan Kruskal Wallis Testi analizi sonuglarina iligkin veriler

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin TCRTO Puanlarinin Meslek Elemaninin

ve Miiracaatgilari Cinsiyetine iliskin Diisiincelerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS X? p
Calistigiiz kurum/kurulusta Evet 41 175,58 13,35
toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine Hayir 31 175.88 18.36 2.290 318

duyarli olarak ¢alisildigin

e Zaman zaman 36 168,52 21,89
diisiiniiyor musunuz?

Sosyal hizmet uzmaninin ¢alistigi Evet 18 171,66 23,97
vakalarda uygulanacak hizmet Hayir 60 174,80 16,37
mudahalesinde (birey, aile, grupla
_ 1,584 | 453
ve toplumla sosyal hizmette) Zaman zaman 33 171,75 18,07
miiracaat¢inin cinsiyetinin onemli
oldugunu diisliniyor musunuz? Zaman zaman 33 171,75 18,07
Sosyal hizmet uzmaninin ¢alistig Evet 9 167,77 30,71
miiracaat¢i grubu i¢in meslek Hayir 55 176,30 13,27 0,937 .626
elemaninin cinsiyeti onemli midir? [~z 120 7aman 47 171.04 1991

Kruskal Wallis Testi analizi sonuclarina gore c¢alistigi kurum/kurulusta
toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine gore calisildigini diisiinen, diisiinmeyen ve zaman
zaman diislinen sosyal hizmet uzmanlari arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmustir
(p>.05).

Sosyal hizmet uzmanmin calisti§i vakalarda miiracaatginin cinsiyetinin
onemli oldugunu diisiinen, diislinmeyen ve zaman zaman diisiinen sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalar:

bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Sosyal hizmet uzmaninin cinsiyetinin c¢alistigt miiracaat¢t i¢in Onemli
oldugunu diisiinen, diistinmeyen ve zaman zaman diislinen sosyal hizmet uzmanlar
arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalari bakimidan
anlaml bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Calistigr kurum/kurulusta toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine duyarli olarak
calisildigini  diisiinen, dilislinmeyen ve zaman zaman diisiinen sosyal hizmet

uzmanlarinin, frekanslarmin (say1) birbirlerine yaklasik oldugu goriilmiis, sosyal
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hizmet uzmanlarinin ¢alistiklart kurumlarda toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine
duyarli olarak ¢alisilmadigini ifade edenlerin sayisinin da neredeyse yari yariya bir

fark oldugu goriilmiistiir.

3.2.6.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Mesleki Uygulamalarindaki Kisisel
Goriislerine Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarimmin Karsilagtirilmasi

Arastirmaya katilan 111 sosyal hizmet uzmaniin mesleki uygulamalarindaki
kisisel goriislerine iliskin sorulara vermis olduklar1 cevaplara gore toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarinin degisip degismedigini 6grenmek i¢in sorulara evet veya hayir
diyen katilimcilar arasinda karsilastirma analizi yapilmistir.

Katilimcilarin mesleki uygulamalarindaki kisisel goriislerine gore Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalarmi karsilastirmak igin uygulanan
Mann Whitney U Testi analizi uygulamasi yapilmaistir.

“Kadin miiracaatcilarin gereksinimleri erkek miiracaatcilarin
gereksinimleriyle aynidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlarinin TCRTO puan karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi

analizine yonelik veriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. “Kadin Miiracaatcilarin Gereksinimleri Erkek Miiracaatgilarin
Gereksinimleriyle Aymdir” ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal

Hizmet Uzmanlarimin TCRTO Puanlariin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Kadin miiracaatg¢ilarin
. . Evet 23 175,47 16,41
gereksinimleri erkek
918,00 544
miiracaat¢ilarin
o ] Hayir 87 173,24 18,37
gereksinimleriyle aynidir”

Mann Whitney U Testi analizi sonuclarina gore “Kadin miiracaatgilarin
gereksinimleri erkek miiracaat¢ilarin gereksinimleriyle aynidir” ifadesine evet ve
hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05).

Sosyal hizmet uzmanlarinin “Kadin miiracaatgilarin gereksinimlerinin erkek
miiracaat¢ilarin gereksinimleriyle aynidir” frekanslari degerlendirildiginde kadin ya

da erkegin ayni gereksinimlerde olmadiklarini, farkliliklarin farkinda olduklart ve
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miiracaatgr kesimine ihtiyag dahilinde tespitlerinin yapilarak hareket edildigi

distiniilmektedir.

“Sadece heteroseksiiel bireyler aile kurabilir.” ifadesine evet ve hayir cevabini
veren sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan karsilastirmalarma iliskin Mann

Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. “Sadece heteroseksiiel bireyler aile kurabilir” ifadesine Evet Ve Hayir

Cevabim  Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarmm TCRTO Puanlarimm
Karsilastirnlmasi
Gruplar N Ort. SS U p
“Sadece heterosekstiel Evet 22 156,63 25,39
h W, 463,50 .000*
1reyler aile Kurabuir. Haylr 89 177,52 13,08

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarma gore “Sadece heteroseksuel
bireyler aile kurabilir’ ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli
bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unessp =463,50, p<.001). Sadece heteroseksuel
bireyler aile kurabilir ifadesine evet diyen sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalarinin farkli cinsel yonelimlerde olan bireylerin de aile kurabilecegini ifade
eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Heteroseksiiel kavrami bir bireyin hem cinsel, hem duygusal olarak karsi
cinsiyetten bir kisiye yonelmis oldugu tanimiyla, ifade de belirtildigi iizere sadece
heteroseksiiellerin aile kurmasinin uygun oldugunu ifade eden sosyal hizmet
uzmanlarinin, farkli cinsel yonelimlerde olan kisilerin aile kurmasina olumlu
bakmamalari; toplumun bize sunmus oldugu aile kavraminin en basit tanimi ile
toplumun anne (kadin), baba (erkek) cocuktan olusan yap1 tasidir diislincesinin hala
giincelligini korudugunu diisiindiirmektedir. Bu noktada her cinsiyetten ve cinsel

yonelimden olan birey, toplumsal cinsiyet esitligi kavramiyla iligkilidir.

“Tek ebeveyn olarak koruyucu aile olmak isteyen erkekler, ¢cocuga gerekli
olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez” ifadesine evet ve hayir cevabin
veren sosyal hizmet uzmanlarintn TCRTO puan karsilastirmalarmna iliskin Mann

Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. “Tek ebeveyn olarak koruyucu aile olmak ve evlat edinmek isteyen
erkekler, cocuga gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez ve
sadece kadinlar koruyucu aile olmah ya da evlat edinmelidir” ifadelerine Evet

Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N Ort. SS U p
“Tek ebeveyn olarak
koruyucu aile olmak isteyen Evet 23 154,34 25,84
erkekler, cocuga gerekli 422,50 .000**
olan sevgi ve bakimi Hayir 88 17836 1129
kadinlar kadar gosteremez”
“Tek ebeveyn olarak sadece Evet 9 144,11 31,27
kadinlar koruyucu aile 171,00 .002*
olmalidir” Hayir 102 175,97 14,10
“Tek ebeveyn olarak evlat
edinmek isteyen erkekler, Evet 21 L L
¢ocuga gerekli olan sevgi ve 509,00 .001*
bakimi kadinlar kadar Hayir 89 177,71 11,96
gosteremez”
“Tek ebeveyn olarak sadece Evet 8 145,87 32,94
kadinlar evlat edinmelidir” 17500 007+
Hayir 103 175,52 14,75

*p<.01 **p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarma gore “Tek ebeveyn olarak
koruyucu aile olmak isteyen erkekler, cocuga gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar
kadar gOsteremez” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari
arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin
oldugu bulgulanmustir (Unessp =422,50, p<.001). Tek ebeveyn olarak koruyucu aile
olmak isteyen erkeklerin kadmlar kadar sevgi ve bakim gosteremez ifadesine evet
diyen sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan ortalamalarinin erkeklerin de tek
ebeveyn olarak koruyucu aile olmalar1 durumunda yeterli sevgi ve bakimi
gosterebilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede

diisiik oldugu goriilmiistir.

74




Mann Whitney U Testi analizi sonuclarina gore “Tek ebeveyn olarak sadece
kadinlar koruyucu aile olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal
hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimidan orta diizeyde
anlaml1 bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =171,00, p<.01). Tek ebeveyn olarak
sadece kadinlar koruyucu aile olmadir ifadesine evet diyen sosyal hizmet
uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarinin erkeklerin de tek ebeveyn olarak
koruyucu aile olabilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Tek ebeveyn olarak evlat
edinmek isteyen erkekler, ¢ocuga gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar
goOsteremez” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda
TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan orta diizeyde anlamli bir farkin oldugu
bulgulanmistir (Unessp =509,00, p<.01). Tek ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen
erkeklerin kadinlar kadar sevgi ve bakim gosteremez ifadesine evet diyen hizmet
uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalariin erkeklerin de tek ebeveyn olarak evlat
edinmeleri durumunda yeterli sevgi ve bakimi gosterebilecegini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Tek ebeveyn olarak sadece
kadinlar evlat edinmelidir” ifadesine evet ve hayir cevabimi veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan orta diizeyde anlamli bir
farkin oldugu bulgulanmistir (Unessp =175,00, p<.01). Tek ebeveyn olarak sadece
kadimlarm evlat edinebilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan
ortalamalarinin erkeklerin de tek ebeveyn olarak evlat edinebilecegini ifade eden
sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tum ifadelere genel olarak baktigimizda tek ebeveyn olarak sadece erkeklerin
de koruyucu aile olabilecegini ya da evlat edinebilecegini destekleyen sosyal hizmet
uzmanlarinin sayica fazla olusu, sosyal hizmet uzmanlarinin kadinin da, erkegin de
ayni Olclide ebeveyn olabilecegini destekler diislincelerinin oldugu, bunun sonucu
olarak da sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet esitligine duyarliliklarinin oldugu
diisiilmektedir. Erkegin koruyucu aile olursa ebeveyn olarak kadin kadar sevgi ve
bakimi gdsteremeyecegini diisiinenlerin, arastirmanin %20.7 ‘sini ve yine erkegin
evlat edinmesi durumunda kadin kadar sevgi ve bakimi gosteremeyecegini

diisiinenlerin arastirmanin %18.9 ‘unu olusturdugu bilindigine gore, aslinda yine
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kadinin annelik roliniin burada &nemli oldugu ve ¢ocuk bakim roliinde kadinin
birincil olarak goriildiigl, anneligin kutsalliginin sosyal hizmet uzmanlarinin
toplumsal cinsiyet algilarinda var oldugu diisiiniilmektedir.

“Biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadin evli olmalidir” ifadesine
evet ve hayir cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16 “Biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadin evli olmahdir”
ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Biyolojik olarak ¢ocuk
) ) Evet 16 147,25 24,63
sahibi olmak isteyen kadin 203,50 .000*
evli olmalidir”
Hayir 94 178,24 11,63

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Biyolojik olarak cocuk
sahibi olmak isteyen kadmn evli olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabii veren
sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek
diizeyde anlaml1 bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =203,50, p<.001). Biyolojik
olarak cocuk sahibi olmak isteyen kadinin evli olmas1 gerektigini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarmn, biyolojik olarak cocuk sahibi
olmak isteyen kadinin evli olmasinin gerekli olmadigini ifade eden sosyal hizmet
uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bekéret kavraminin toplumdan topluma degisiklik gosterdigi, ozelikle
geleneksel toplumlarda kadinin bakire olmasmin onun “namus” adi altinda
denetimde tutulmasi gerektigi diislinceleri yaygin iken, erkegin bakir olmasinin bir
eksiklik oldugu diistiniilmektedir. Kadinin da 6zelikle bekaret kontrolii ya da namus
cinayeti ile sonuclanan siddetin magduru haline gelmesi, toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinin toplumdaki yerini bakireligi ile konumlandirmaktadir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarindan biyolojik olarak ¢ocuk sahibi

olmak isteyen kadinin evli olmasina gerek olmadigina olumlu bakanlarin sayica fazla
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oldugu goriilmistiir. Bu konuda sosyal hizmet uzmanlarinin esitlik¢i bir bakis

acisina sahip olduklari sGylenebilir.

“Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, interseks 'ler (LGBTI) koruyucu
aile olabilmelidir ya da evlat edinebilmelidir.” evet ve hayir cevabini veren sosyal
hizmet uzmanlarinim TCRTO puan karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi

analizine yonelik veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks 'ler (LGBTI)
koruyucu aile olabilmelidir ya da evlat edinebilmelidir.” Ifadesine Evet Ve

Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarimn TCRTO Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Gruplar N Ort. SS U p
Lezbiyen, Ge?l, Biseksiiel, Evet 70 179.91 10,66
Transseksuel,.Interseks ler 672,50 000%*
(LGBTI) evlat
Hayir 40 162,85 22,52
edinebilmelidir.”
“Lezbiyen, Gey, Bisekstiel,
; Evet 75 177,84 13,91
Transsekstiel, Interseks 'ler 796,00 .001*
(LGBTI) koruyucu aile Hayr 35 164,85 22,16
olabilmelidir”

*p<.01 **p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gére “Lezbiyen, Gey, Biseksuel,
Transseksiiel, Interseks 'ler (LGBTI) evlat edinebilmelidir” ifadesine evet ve hayir
cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Uhesap
=672,50, p<.001). Lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, intersekslerin (LGBTTI)
evlat edinebilmelidir ifadesine evet diyen sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalarinin lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, intersekslerin (LGBTI) evlat
edinebilmelidir ifadesine hayir diyen sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gére “Lezbiyen, Gey, Biseksuel,
Transseksiiel, interseks 'ler (LGBTI) koruyucu aile olabilmelidir” ifadesine evet ve
hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalari

bakimindan orta diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =796,00,
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p<.01). Lezbiyen, gey, bisekstiel, transseksiiel, intersekslerin (LGBTI) koruyucu aile
olabileceklerini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarmin
lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, intersekslerin (LGBTI) koruyucu aile
olamamasi1 gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %36’s1 LGBTI’lerin evlat
edinmemesi gerektigini ifade etmistir. Yine arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarmin ~ %31.5’inin  LGBTI’lerin koruyucu aile olmamasi gerektigini
belirtmistir. Arastirmanin yadsmamaz bir oram LGBTI’lerin bu haklardan
faydalanmasini istemedigi sonucu ¢ikmustir.

2010-2014 yillan1 arasinda yapilan ve yaklasik olarak 100 iilkenin katilim
gosterdigi diinya degerler arastirmasinda, bir {ilkenin deger yargilari, inanglar1 ve
oteki olarak nitelendirdikleri kisi ya da sosyal gruplara yonelik yaklasimlarinda,
Tiirkiyede insanlarin istemedikleri komsu tipleri siralandiginda, %85.4 ‘liniin
escinsel komsu istemedikleri ve yine %65,4’liniin evli olmayip beraber yasayan
ciftleri komsu olarak istemedikleri sonucu ¢ikmistir (http://politikaakademisi.org/,
Erisim Tarihi:29.04.2018). Ayrimcilik karsiti sosyal hizmetin temel olarak deginilen
ozelliklerinin yani sira yash, engelli, kadin, erkek, cocuk, LGBTI, kronik hastaliga
sahip vb. kisiler ile mikro, mezzo ve makro diizeyinde ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin bu gruplarin gereksinimlerini karsilamalar1 ve giiclendirmeleri igin
ayrimetlik kargitt bir uygulama yapmalari ¢ok 6nemlidir (Cankurtaran ve Beydili,
2016).

Literatiir taramalarinda LGBTI’lerin ebeveyn olmalar1 ile ilgili meslek
elemanlarinin diisiincelerini igeren bir caligmaya rastlanmamistir. Bununla beraber
diinyanin farkl iilkelerinde LGBT bireylerin evlat edinmesi yasal hale getirilmistir.
Andorra 2014, Belgika 2006, Kanada 1999, Danimarka 2010, Ispanya 2005,
Liikksemburg 2015, Izlanda 2006, Israil 2008, Norve¢ 2009, Arjantin 2010, Malta
2014, Hollanda 2001, Giiney Afrika 2002, Isve¢ 2003, Uruguay 2009, Finlandiya
2017, Fransa 2013, Brezilya 2010, Irlanda 2015, Yeni Zelanda 2013 yilinda
evlilikleri yasal hale getirmistir. Eyaletlerinde yasal olan iilkeler arasinda, A.B.D ve
Birlesik ~ Kralliklar ~ yer  almaktadir (https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-
ipfs.org/wiki/LGBT'lerin_evlat_edinmesi.html, Erisim Tarihi 15.04.2018).
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Arastirmada her ne kadar sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet
rollerine duyarli ve esitlik¢i bir sonucu gorsek de aslinda toplumsal cinsiyet
esitliginin de kendi i¢inde her alanda esitligi var edemedigi diisiiniilmektedir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin LGBTI ‘lerin cocuk sahibi olmalarini istememe nedenlerine
yonelik olarak sosyal hizmet uzmanlari ile ayr1 bir arastirmanin da yapilmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

“Cocuklar farkli cinsel yonelimlerde (LGBTI) olabilir” ifadesine evet ve
hayir cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlarmimn TCRTO puan karsilastirmalarina

iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. “Cocuklar farkh cinsel yonelimlerde (LGBTI) olabilir, kurulus
bakimi altindaki cocuklarin oyuncak ve kiyafet secimleri cinsiyetlerine uygun
olmahdir” ifadelerine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlarinin TCRTO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Cocuklar farkli cinsel Evet 91 176.84 13.73
yonelimlerde (LGBTI) 485,50 .003*
olabilir” Hayir 19 158,84 26,61
“Kurulug bakimi altindaki Evet 26 155 46 24 85
¢ocuklarin oyuncak se¢imi 479,50 .000**
cinsiyetlerine gore Hayir 85 | 178,87 | 10,88
yapilmalidir”
“Kurulus bakimi altindaki Evet 26 155.46 24 85
cocuklarin kiyafetleri 567,00 .000**
cinsiyetlerine uygun Hayir 85 178,87 10,88
secilmelidir”

*p<.01 **p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Cocuklar farkli cinsel
yonelimlerde (LGBTI) olabilir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan orta diizeyde anlamli bir
farkin oldugu bulgulanmistir (Unessp =485,50, p<.01). Cocuklarin farkli cinsel
yonelimlerde (LGBTI) olabilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO

puan ortalamalarinin ¢ocuklarin farkli cinsel yonelimlerde (LGBTI) olamayacagini
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ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

“Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin oyuncak se¢imi cinsiyetlerine gore
yapilmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabimi veren sosyal hizmet uzmanlari
arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin
oldugu bulgulanmistir (Unesap =479,50, p<.001). Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin
oyuncak se¢imi cinsiyetlerine gore yapilmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet
uzmanlarinin TCRTO puan ortalamalarmin kurulus bakimi altindaki cocuklarin
oyuncak seciminin cinsiyetlerine gore yapilmasi gerekmedigini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

“Kurulug bakimi altindaki ¢ocuklarin kiyafetleri cinsiyetlerine uygun
secilmelidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda
TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin oldugu
bulgulanmistir (Upesap =567,00, p<.001). Kurulus bakimi altindaki cocuklarin
kiyafetlerinin cinsiyetlerine uygun secilmesi gerektigini ifade eden sosyal hizmet
uzmanlarmm TCRTO puan ortalamalarmim kurulus bakimi altindaki c¢ocuklarin
kiyafetlerinin cinsiyetlerine uygun secilmesinin gerekmedigini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmustiir.

Korunma ihtiyact icerisinde olan ¢ocuklarin siireli olarak kurum bakiminda
kalmasit gocugun biyo-psiko-sosyal olarak gelisimini etkilemektedir. Bu noktada
cocuklarin toplu yasamda olduklar1 donemde hem bakim verenlerin, hem de ¢cocugun
biyo-psiko-sosyal gelisiminden sorumlu olan meslek elemanlarmin da g¢ocugun
haklarinin oldugu bilgisi ile gerekli sekillerde onu desteklemek ile yukimlidir. Bu
kapsamda sosyal hizmet uzmanlarinca ¢ocugun farkli cinsel yonelimlerde olmasinin
kabul edilmesi ve ¢ocugun var olan akran zorbaliklarinda korunmasi 6nemlidir. Yine
¢ocugun kurulus bakiminda iken gereksinimlerinin farkinda olarak miudahale
planlarin1 olusturmasi ¢ocugun yiiksek yarari i¢in gereklidir. Cocugun cinsiyetine
gore kiyafet ve oyuncak segimleri ise toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen etmenler
arasinda siralandiginda aslinda ¢gocugun se¢imlerine saygi duymanin éneminin ortaya
cikmaktadir. Bir kiz ¢ocugunun oyuncak bir araba ile oynamasi ne kadar normal
karsilantyor ise erkek c¢ocugunun bir oyuncak bebek ile oynamasi normal

karsilanmalidir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin da bu noktada
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toplumsal cinsiyet baglaminda esitlik¢i olduklar1 ¢ocuk haklarina duyarl olduklar

soylenebilir.

“Kadin miiracaat¢ilarin  agirlikli  oldugu kuruluslarda sadece kadinlar
caligmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan karsilastirmalarma iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik
veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. “Kadin miiracaatcilarin agirhkh oldugu kuruluslarda sadece kadinlar
calismalidir” ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlarimim TCRTO Puanlariin Karsilastiriimasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Kadin miiracaatg¢ilarin
agirlikh oldugu Evet 16 154,31 29,95
427,00 .005*
kuruluglarda sadece
kadnlar ¢alismalidir” Hayir 95 176,60 13,06

*p<.01

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarmma gore “Kadin miiracaatgilarin
agirlikli oldugu kuruluslarda sadece kadinlar ¢aligmalidir” ifadesine evet ve hayir
cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan orta diizeyde anlaml bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =427,00,
p<.01). Kadin miracaatgilarin agirlikli oldugu kuruluslarda sadece kadinlarin
caligmas1 gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinn TCRTO puan
ortalamalarinin kadin miiracaat¢ilarin agirlikli oldugu kuruluslarda erkeklerin de
caligsabilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmiistiir.

“LGBTI yaslilar huzurevlerinde kalmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini
veren sosyal hizmet uzmanlarintn TCRTO puan karsilastirmalarmna iliskin Mann

Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. “LGBTI yashlar huzurevlerinde kalmalidir” ifadesine Evet Ve Hayir

Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarmin TCRTO Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N Ort. SS U p
“LGBTI yaslilar Evet 95 176,28 14,19
huzurevlerinde kalmalidir” 445,50 020
Hay1r 15 157,60 28,50

*p<.05

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gére “LGBTI yashlar
huzurevlerinde kalmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar bakimimdan diisiik diizeyde anlamli bir
farkin oldugu bulgulanmistir (Upessp =427,00, p<.05). LGBTI yaslilarin
huzurevlerinde kalmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO
puan ortalamalarinin LGBTI yashlarin huzurevlerinde kalmamasi gerektigini ifade
eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yagliligin insanin gelisimsel doneminde en zor donemlerinden biridir. Yash
birey Ozellikle bu donemlerde bakima muhta¢ hale gelebilmekte, bagkasinin
yardimma ihtiya¢ duymakta, yasliligin getirdigi bir¢ok saglik problemleri ile
karsilasmaktadir. Bu sebeple yash bireylerin 6zellikle ailelerinin destegine ve
ailelerinin olmadigi durumlarda devlet destegi ile yasamlarini kaliteli siirdiirmeleri
en dogal haklaridir. Bunun yaninda LGBTI bir yash olmak ise bu sorunlarin
yaninda daha da zorlu bir siireci beraberinde getirir. Cilinkii escinsel olan bir bireyin
yasam dongiisiinde bir partnerlerinin olmamasi, cinsel yonelimlerinden kaynakli
olarak aileleri tarafindan bir siire sonra dislanmalar1 ve ¢ocuk sahibi olamamalari
sonucu sosyal destek sistemlerinin gelismemesine ya da az gelismesine neden
olmakta, bunun yaninda issizlik, sosyal giivencesiz calisma, psikolojik olarak
¢okiintii gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Escinsel kisilerin ileride
yaslandiklarinda bu sorunlar ile bas edemeyecek duruma gelmeleri de kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu noktada LGBTI yashlarin ortak yasam alanlarinin olmasi
onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarmin LGBTI’ lerin huzurevlerinde kalmasimin

gerekliligi bakimindan toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olduklari, LGBTI yash
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miiracaatgilarin  temel bakimlari  konusundaki haklarma duyarli olduklar
distiniilmektedir.

“Sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaatgilarin temel bakimindan (bakim
elemani, temizlik gorevlisi gibi) kadin c¢alisanlar sorumlu olmalidir, erkek ¢alisanlar
daha ¢ok yonetici pozisyonunda olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren
sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney

U Testi analizine yonelik veriler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. “Sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaatc¢ilarin temel bakimindan
(bakim elemani, temizlik gorevlisi gibi) kadin cahsanlar sorumlu olmahdir,
erkek calisanlar daha ¢ok yonetici pozisyonunda olmahdir” ifadesine Evet Ve
Hayir Cevabimi Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn TCRTO Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Sosyal hizmet kuruluglarinda
. Evet 5 122,40 16,16
miiracaat¢ilarin temel bakimindan
(bakim eleman, temizlik gorevlisi 6.500 000

gibi) kadin ¢alisanlar sorumlu

H 106 175,79 14,36
olmalidir, erkek ¢aliganlar daha ¢ok ot

yOnetici pozisyonunda olmalidir”

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarmma gore “Sosyal hizmet
kuruluslarinda miiracaat¢ilarin temel bakimindan (bakim elemani, temizlik gorevlisi
gibi) kadin calisanlar sorumlu olmalidir, erkek c¢alisanlar daha ¢ok yonetici
pozisyonunda olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli
bir farkin oldugu bulgulanmistir (Upesap =6,500, p<.001). Sosyal hizmet
kuruluslarinda miiracaatcilarin temel bakimindan (bakim elemani, temizlik gorevlisi
gibi) kadin g¢alisanlarin sorumlu olmasi gerektigini, erkek calisanlarin daha ¢ok
yOnetici pozisyonunda olmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan ortalamalarinin sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaatcilarm temel
bakimindan (bakim elemani, temizlik gorevlisi gibi) erkeklerin de sorumlu
olabilecegini, kadin ¢alisanlarin da yonetici pozisyonunda galisabilecegini ifade eden

sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Kadnin cinsiyet ayrimciliginin en belirgin alanlarindan biri istihdam alanidir.
TCRTO puan ortalamas: diisiik ¢ikan sosyal hizmet uzmanlarinin kadmlarin daha
disiik statlide ¢alismalart gerektigini  diislindiiklerini  sdylemek miimkiindiir.
Aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun ise kadinin her ¢alisma alaninda ve
her statiide olmas1 gerektigini destekliyor olduklari diisiiniilmektedir.

“Erkek yaslhilar kadin yaslilara oranla baskasinin bakimma daha c¢ok
muhtacgtir bu sebeple de huzurevlerine miiracaatg1 kabuliinde, erkek miiracaatcilara
oncelik taninabilmelidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlarinin TCRTO puan karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi
analizine yonelik veriler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. “Erkek yashlar kadin yashlara oranla baskasimin bakimina daha cok
muhtagtir bu sebeple de huzurevlerine miiracaatgi kabuliinde, erkek
miiracaatcilara oncelik tamnabilmelidir” ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim

Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO Puanlarimin Karsilastiriimasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Erkek yashlar kadin yaglilara oranla Evet 7 136,00 27,21

bagkasinin bakimina daha ¢ok

67,50 | .000*

muhtagtir bu sebeple de huzurevlerine
Hayir 104 175,90 14,42

miiracaat¢i kabuliinde, erkek

miiracaatcilara dncelik

*p<.001
Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Erkek yashlar kadin

yaglilara oranla baskasinin bakimina daha ¢ok muhtactir bu sebeple de huzurevlerine
miiracaatci kabuliinde, erkek miiracaatcilara 6ncelik taninabilmelidir” ifadesine evet
ve hayir cevabimi veren sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar
bakimindan yiiksek diizeyde anlaml1 bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =67,50,
p<.001). Erkek yaslilar kadin yaslilara oranla baskasinin bakimma daha ¢ok
muhtactir bu sebeple de huzurevlerine miiracaat¢1 kabuliinde, erkek miiracaatcilara
oncelik taninmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalarinin huzurevlerine miiracaat¢1 kabuliinde, erkek miiracaatgilara 6ncelik
taninmasimin gerekmedigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamh

derecede diisiik oldugu goriilmistiir.
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TUIK yaptig1 2016 arastirmalarina gore yalmz yasayan yash niifusunun
%23,3"linti erkekler, %76,7'sini ise kadinlar olusturmakta oldugu yine Tlrkiye geneli
i¢in toplamda dogusta beklenen yasam siiresinin erkeklerde 75,3 ve kadinlarda 80,7
olusturdugu bulunmustur (TUIK 2016). Yashlik ve yash kadilarda huzur evi algist
Uzerine Senol ve Erdem’in (2017) yapmis oldugu nitel ¢alismada, kadinlarin yaslar
ilerledik¢e evlerinden ve ailelerinden uzakta yasamayi istemedikleri ve huzurevleri
ile ilgili olarak olumsuz duygular besledikleri sonucu bulunmus, yalniz yasama
konusunda tim dinyada evlerinde yalniz yasayan kadinlarin erkeklerden fazla
olmasinin en biiyiik nedeninin siiphesiz kadinlarin yasam siirelerinin erkeklerden
daha uzun olmasi ve kendi ihtiyaglarin1 tek bagina karsilayabilmeleridir seklinde
aciklamiglardir. Sosyal hizmet uzmanlarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise cinsiyet
onceligi olmadan yaslilarin huzurevine kabul edilmeleri gerektigini diistindiikleri
sOylenebilir.

“Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz ¢ocuklarinin
gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece kadin ¢alisanlar olmalidir” ifadesine
evet ve hayir cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
karsilagtirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo
23’de verilmistir.

Tablo 23. “Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz ¢cocuklarinin
gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece kadin ¢alhsanlar olmahdir”
ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Cocuk destek merkezlerindeki bakim

Evet 21 159,00 26,95
altinda olan kiz ¢ocuklarinin

gruplarindan sorumlu personel, 530,00 .002*

tamamen sadece kadin calisanlar Hayir 9 176,74 1358

olmalidir”

*p<.01

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Cocuk destek
merkezlerindeki bakim altinda olan kiz ¢ocuklarmin gruplarindan sorumlu personel,

tamamen sadece kadin calisanlar olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabin1 veren
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sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan orta
diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Upessp =530,00, p<.01). Cocuk
destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz ¢ocuklarmin gruplarindan sorumlu
personelin tamamen kadin ¢alisanlardan olusmasi gerektigini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarmin ¢ocuk destek merkezlerindeki
bakim altinda olan kiz ¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu personeller arasinda erkek
calisanlarin da olabilecegini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamh

derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

“Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan erkek c¢ocuklarinin
gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece erkek ¢alisanlar olmalidir” ifadesine
evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo
24’de verilmistir.

Tablo 24. “Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan erkek
c¢ocuklarmmin gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece erkek calisanlar
olmalidir” 1ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlariin TCRTO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Cocuk destek merkezlerindeki

bakim altinda olan erkek Evet 10 157,40 30,16

¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu 298,00 .036*

personel, tamamen sadece erkek Hayir 100 175,37 1547

calisanlar olmalidir”

*p<.05

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Cocuk destek
merkezlerindeki bakim altinda olan erkek ¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu
personel, tamamen sadece erkek calisanlar olmalidir” ifadesine evet ve hayir
cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalart
bakimindan diisiik diizeyde anlaml1 bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =298,00,
p<.05). Cocuk destek merkezlerinde bakim altinda olan erkek c¢ocuklarinin
gruplarindan sorumlu personelin tamamen erkek calisanlardan olusmasi gerektigini

ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan ortalamalarmin ¢ocuk destek
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merkezlerinde bakim altinda olan erkek ¢ocuklarmin gruplarindan sorumlu
personeller arasinda sadece erkek calisanlarini olmasi gerekmedigini ifade eden
sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sosyal hizmet uzmanlarmin frekans olarak biiyiik ¢ogunlugu erkek cocuklarinda
sorumlu grup personelinin hemcinsleri olmasi1 gerekmedigini, esitlik¢i olarak her iki

cinsiyetten kisinin de bunu yapabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir.

“Kadinlara yonelik siginma evi agmak yerine, boganmalarinin 6nlenmesi i¢in
daha fazla caba gosterilmelidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlarmm TCRTO puan karsilastirmalarma iliskin Mann Whitney U Testi

analizine yonelik veriler Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. “Kadinlara yonelik siginma evi acmak yerine, bosanmalarinin
onlenmesi icin daha fazla caba gosterilmelidir” ifadesine Evet Ve Hayir

Cevabim  Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarmin TCRTO Puanlarinmn

Karsilastirnlmasi
Gruplar N Ort. SS U p
“Kadimlara yonelik siginma evi Evet 25 161,24 25.15
a¢cmak yerine, bosanmalarinin
627,50 .002*

onlenmesi i¢in daha fazla ¢aba
Hayir 86 176,91 13,87

gosterilmelidir”

*p<.01

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarma gore “Kadinlara yonelik siginma
evi agmak yerine, bosanmalarinin 6nlenmesi i¢in daha fazla caba gosterilmelidir”
ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO
puan ortalamalar1 bakimindan orta diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir
(Unesap =627,50, p<.01). Kadinlara yonelik siginma evi agmak yerine, bosanmalarinin
Onlenmesi ic¢in daha fazla caba gosterilmelidir ifadesine evet olarak cevap veren
sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarmin, kadinlara yonelik siginma
evi agmak yerine, bosanmalarinin 6nlenmesi i¢in daha fazla c¢aba gosterilmesine
hayir olarak cevap veren sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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“Sigmmma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin kalmasi
uygundur” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan karsilastirmalarma iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik

veriler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. “SiZinma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin kalmasi
uygundur” Ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlarinin TCRTO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

Siginma evlerinde sadece Evet 16 15275 | 26,58
biyolojik cinsiyeti kadin
312,00 .000*

olanlarin kalmasi uygundur”
ye u Hayir 95 176,86 13,74

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Siginma evlerinde sadece
biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin kalmasi uygundur” ifadesine evet ve hayir
cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Uhesap
=312,00, p<.001). Siginma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin
kalmasmin uygun oldugunu ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalarinin ifadeye hayir cevabmi verenlere oranla anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin siginma
evlerinde kalmasi gerektigi diisiincesini desteklemedikleri, bu konuda da biyolojik
cinsiyeti kadin olmayan, transsekstellerin de bu hizmete ulagabilmesi gerektigi
diistincesini desteklediklerini sdylemek mumkuindur.

“Bosanma davalarinda, ¢ocugun velayet hakki her zaman 6ncelikle kadinda
olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO
puan karsilagtirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler

Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. “Bosanma davalarinda, ¢ocugun velayet hakki her zaman oncelikle
kadinda olmahdir” ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlarinin TCRTO Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p
“Bosanma davalarinda, ¢cocugun Evet 20 160,00 26,86
velayet hakki her zaman 6ncelikle 556,50 .007*
kadinda olmalidir” Hayir 91 176,32 14,23

*p<.01

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Bosanma davalarinda,
cocugun velayet hakki her zaman oncelikle kadinda olmalidir” ifadesine evet ve
hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan orta diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Unesap =556,50,
p<.01). Bosanma davalarinda, ¢ocugun velayet hakkinin her zaman Oncelikle
kadinda olmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalarinin bosanma davalarinda, ¢ocugun velayet hakkinin her zaman oncelikle
kadinda olmasi gerekmedigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli

derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Litaratiirde bosanma davalarinda velayet hakkinin hangi ebeveyne verildigi
ile ilgili spesifik bir arastirma olmamak ile birlikte, Ulkemizde yaygin olarak
velayetlerin anneye verildigi bilgisi mevcuttur. Sosyal hizmet uzmanlarinin bogsanma
davalarinda cinsiyetci bir yaklasimdan uzak olarak velayet sahibinin her zaman kadin

olmayabilecegini diistindiikleri sdylenebilir.

“Aile biitiinliiglinii her kosulda saglamak ve bosanmalarin 6niine gegmek i¢in
ciftler “mutlaka” aile danismanlig1 almalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren
sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan karsilagtirmalarina iliskin Mann Whitney

U Testi analizine yonelik veriler Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. “Aile biitiinliigiinii her kosulda saglamak ve bosanmalarin oniine
gecmek icin ciftler “mutlaka” aile damsmanhig almahdir” Ifadesine Evet Ve
Hayir Cevabim1 Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarmim TCRTO Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Aile biitiinliigiinii her kosulda
saglamak ve bosanmalarin oniine
gecmek i¢in ¢iftler “mutlaka” aile

danismanligt almalidir” Hayir 95 180,01 10,76

Evet 56 166,87 21,43
904,50 .000*

*p<.001

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarma gore “Aile biitiinliigiini her
kosulda saglamak ve bosanmalarin Oniine ge¢cmek i¢in ¢iftler “mutlaka” aile
danigsmanligr almalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet
uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli
bir farkin oldugu bulgulanmistir (Upessp =904,50, p<.001). Aile biitiinliigiinii her
kosulda saglamak ve bosanmalarin Oniline ge¢mek icin ¢iftlerin “mutlaka” aile
danmigmanligi almalidir ifadesine evet yanitini veren sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan ortalamalarinin aile biitiinliigiini her kosulda saglamak ve
bosanmalarin Oniine geg¢mek icin ciftler “mutlaka” aile danismanhigi almalidir
ifadesine hayir yanitin1 veren sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede
diistik oldugu goriilmiistiir.

Aile biitiinliigliniin korunmasinin her kosulda saglanmasinin gerektigini ve bu
nedenle de danigmanlik alinmasi gerektigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin
sayist arastirma Ornekleminin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Bogsanma, eslerin
kendi 6zgiir iradeleri ile anlagsmali olarak evlilik iliskilerini sonlandirmalaridir ve bu
yasamin dogal bir seyridir. Ciftlerin 0zellikle evliliklerini yUritemedikleri
durumlarda bosanmanin saglanmas1 gerekmektedir. TUIK verilerine gore siddet,
esler arasindaki ilgisizlik ve birbirlerine karsi saygisiz tutumlar Tirkiye’de Ki
bosanmalarin nedenleri arasina girmis ve 2017 verilerine gore bosanmalarda %1.8
oraninda artis goriilmiistiir. Sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse yaris1 aile
danismanhigi alarak bosanmalarin 6nlenmesi diisiincesindedir. Bu durum sosyal

hizmet uzmanlar1 tarafindan, ailenin biitinligini her kosulda saglamay1
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6nemsediklerini ve buna paralel olarak evliligin kutsallastirildiginin diisiinildiigini
soylemek mumkdiindur.

“Evde bakim ticreti baglanacak engellinin bakimini iistlenecek kisinin kadin
olmas1 gerekir, aksi halde engelli kisinin bakim merkezine alinmasi daha yararhidir”
ifadesine evet ve hayir cevabimi veren sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
kargilastirmalarina iliskin Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo

29’da verilmistir.

Tablo 29. “Evde bakim iicreti baglanacak engellinin bakimin iistlenecek Kisinin
kadin olmasi gerekir, aksi halde engelli kisinin bakim merkezine alinmasi daha
yararhdir” Ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet

Uzmanlariin TCRTO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Evde bakim {icreti baglanacak Bl 4 123,00 18,60

engellinin bakimini iistlenecek
kisinin kadin olmasi gerekir, aksi
halde engelli kisinin bakim Hayir 107 175,27 15,27
merkezine alinmasi daha yararlidir”

9,00 .001*

*p<.01
Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Evde bakim iicreti

baglanacak engellinin bakimini iistlenecek kisinin kadin olmasi gerekir, aksi halde
engelli kisinin bakim merkezine alinmas1 daha yararlidir” ifadesine evet ve hayir
cevabmi veren sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalari
bakimindan orta diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Upesap =9,00,
p<.01). Evde bakim iicreti baglanacak engellinin bakimini {istlenecek kisinin kadin
olmasi1 gerekir, aksi halde engelli kisinin bakim merkezine alinmasinin daha yararl
oldugunu ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan ortalamalarinin evde
bakim Tcreti baglanacak engellinin bakimini {iistlenecek kisinin kadin olmasi
gerekmedigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik
oldugu goriilmiistiir.

“Kadina yonelik siddet vakalariyla calisan sosyal hizmet uzmani, psikolog,
hekim, hemsire mutlaka kadin olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren
sosyal hizmet uzmanlarinin TCRTO puan karsilastirmalarina iliskin Mann Whitney

U Testi analizine yonelik veriler Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. “Kadina yonelik siddet vakalariyla calisan sosyal hizmet uzman,
psikolog, hekim, hemsire mutlaka kadin olmalidir” ifadesine Evet Ve Hayir
Cevabim  Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarimmn TCRTO Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

Evet 17 164,00 29,38
“Kadina yonelik siddet vakalariyla v

¢alisan sosyal hizmet uzmani,
psikolog, hekim, hemsire mutlaka
kadin olmalidir” Hayir 94 175,08 14,93

668,00 .283

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore “Kadma yonelik siddet
vakalariyla calisan sosyal hizmet uzmani, psikolog, hekim, hemsire mutlaka kadin
olmalidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal hizmet uzmanlari arasinda
TCRTO puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmustir

(p>.05).

“Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz c¢ocuklar1 ya da
LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet 6nleme
merkezleri, kadin dogum boliimii vb.) ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina, toplumsal
cinsiyet duyarliligi konulu diizenli egitim verilmesi yeterlidir” ifadesine evet ve hayir
cevabini veren sosyal hizmet uzmanlarmm TCRTO puan karsilastirmalarma iliskin

Mann Whitney U Testi analizine yonelik veriler Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31. “Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz ¢ocuklar1 ya da
LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet 6nleme
merkezleri, kadin dogum boéliimii vb.) calisan sosyal hizmet uzmanlarina,
toplumsal cinsiyet duyarhligi konulu diizenli egitim verilmesi yeterlidir”
ifadesine Evet Ve Hayir Cevabim Veren Sosyal Hizmet Uzmanlarinin TCRTO

Puanlarimmin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS U p

“Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece Evet 35 167.02 21.30
kadinlar, kiz gocuklar1 ya da LGBTI’lere

hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz 8175 | .001

kurumlari, siddet 6nleme merkezleri, kadin 0 *

Hayir 76 176,31 15,84
dogum boliimii vb.) calisan sosyal hizmet Y

uzmanlarina, toplumsal cinsiyet duyarlilig

konulu diizenli egitim verilmesi yeterlidir”

*p<.01

Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina goére “Sosyal hizmet
uygulamalarinda sadece kadmnlar, kiz ¢ocuklar1 ya da LGBTI’lere hizmet veren
yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet 6nleme merkezleri, kadin dogum
boliimii vb.) ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina, toplumsal cinsiyet duyarliligi konulu
diizenli egitim verilmesi yeterlidir” ifadesine evet ve hayir cevabini veren sosyal
hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan ortalamalar1 bakimindan orta diizeyde
anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (Upesap =817,50, p<.01). Sosyal hizmet
uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz ¢ocuklar1 ya da LGBTI’lere hizmet veren
yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet 6nleme merkezleri, kadin dogum
boliimii vb.) calisan sosyal hizmet uzmanlarina, toplumsal cinsiyet duyarliligi konulu
diizenli egitim verilmesinin yeterli olacagini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin
TCRTO puan ortalamalarinin sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz
cocuklar1 ya da LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari,
siddet Onleme merkezleri, kadin dogum boélimii vb.) calisan sosyal hizmet
uzmanlarina, toplumsal cinsiyet duyarlilig1 konulu diizenli egitim verilmesinin yeterli
olmadigin1 ifade eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Bugiin toplumsal cinsiyet esitliginin gelisimine yonelik bircok egitim ve
seminerler diizenlenmektedir. Bu egitim ve seminerlerin her yastan ve her alandan
kisiye verilmesi, verilecek olan hizmetin insan haklarina duyarli olunmasi,
politikalarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu
bakimdan aragtirmadaki ifadeye hayir cevabini vererek, tek bir gruba ya da alana
egitim vermenin yeterli olmadigini belirten sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli olarak egitimlerin verilmesini destekledikleri sdylenebilir.

Bu alana 6zgii yerlerde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina toplumsal cinsiyet
esitligi egitimi verilmesinin yeterli oldugunu diigiinen sosyal hizmet uzmanlari ile bu

konu hakkinda yeni bir ¢alismanin yapilmasinin da gerekli oldugu diistintilmiistiir.

3.2.6.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sosyal Hizmet Uygulama
Alanlarinda Toplumsal Cinsiyet Duyarhhgm Arttirma Konusundaki

Onerilerinin Degerlendirilmesi

Sosyal hizmet uygulama alanlarinda, politikalar ve hizmetler diisiiniildiigiinde
sizce toplumsal cinsiyet duyarliligini arttirma konusunda neler yapilmalidir sorusuna
68 sosyal hizmet uzmani ¢esitli onerilerde bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu toplumsal cinsiyet esitligi farkindaliginin gelistirilmesi igin
egitim verilmesi yoniinde oneride bulunmuslardir. Bu egitimin hem c¢ocuk yaslarda
aile tarafindan, hem de okullarda verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle
devlet politikalarin bu konuda gelistirilerek makro politikalarin hazirlanmast,
bunun yaninda sosyal medyada, gorsel basinda toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
farkindalik yaratilmasi icin eril dilden uzak kamu spotlari ya da dizi ve filmlerin
cekilebilecegi onerisini getirmislerdir. Ozellikle de meslek elemanlar1 basta olmak
lizere toplumdaki her meslek grubunun bu konuda egitilmesi de bir baska Oneri

olarak sosyal hizmet uzmanlar tarafindan belirtilmistir.

3.3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmaya katilan toplam 111 sosyal hizmet uzmani arasindan 62 katilimci
(%55.9) kadin, 48 kisi (%43,2) erkek ve 1 (%,9) kuir olarak cinsiyetlerini
tanimlamiglardir.  Sosyal hizmet uzmanlarmin yas dagilimlari incelendiginde en
fazla katilmin 24-30 yas arasinda oldugu, medeni durumlarinin dagilimina

bakildiginda % 60.4 bekar, % 39.6’sinin evli oldugu, 6grenim durumlarina gore

94



dagilimlarina bakildiginda % 75.7’sinin lisans mezunu oldugu bulgulanmistir.
Katilimeilarin = %46.8’nin en uzun siire biiyiiksehirde yasadiklart belirlenmis ve
%73.9’unun orta dizeyde bir gelire sahip olarak kendilerini tanimladiklar
saptanmistir. Annelerine ait egitim ve c¢alisma durumlarina ait bulgulara
bakildiginda, katilimcilarin annelerinin 32.4 ilkokul mezunu olduklari, %71 oranla
annelerinin ¢aligmadig1 bulgulanmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma Suresi
durumlarinin dagilimlari incelendiginde biyilk oranda 1-5 yil arasinda ¢alistiklari

belirlenmistir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginde alinabilecek en yiiksek puan
190; en diisiik puan ise, 38‘dir. TCRTO puanlari incelendiginde katilimcilarin
Olcekten aldigi minimum puanin 103, maksimum puanin 190, ortalamanin ise 173,38
(£18,169) oldugu bulgulanmistir. Yani sosyal hizmet uzmanlarimin esitlik¢i bir

tutuma sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda, cinsiyetleri, yaslar1 medeni halleri, lisans
mezunu ve yiiksek lisans mezunu olmalari, ¢ocuk sahibi olma durumlari, ekonomik
diizeyleri, en uzun siire yagamlarini siirdiikleri yer durumlari, evin miilkiyeti, anne-
babalarinin egitim durumlari, anneleri c¢alisan, emekli olan veya anneleri
caligmayanlarn arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan ortalamalar
bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05) Bu degiskenlerden
Ozellikle annelerin ¢alisma durumu toplumsal cinsiyet rollerini etkiyen faktorlerden
olsa da, bizim ¢alismamizda bu faktor sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet

rolleri tutumlarin etkileyen bir faktor olmamastir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet algilarina iligkin 88 katilime1
(%79,3)’inin “Isimde ve sosyal hayatimda da esitlik¢i biriyimdir” cevabini verdigi ve
kendisini geleneksel biri olarak tanimlayan ve bu durumun mesleki uygulamalardaki
kanaatini etkilemedigini belirten sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan
ortalamalar1 incelendiginde kendilerini esitlik¢i olarak tanimlayan sosyal hizmet
uzmanlarina oranla 6l¢ek puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu

goriilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse yarisi ilgilendigi bir alan olmasi

sebebiyle bu meslegi tercih ettigini ifade ederken, insanlara yardim etmeyi sevdigi
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icin sosyal hizmet bolimini segenle arasinda TCRTO arasinda puan ortalamasinda

anlamli fark bulgulanmamuistir (p>.05).

Sosyal hizmet uzmanlarinin 50 (%45)’si lniversite egitimi sirasinda
toplumsal cinsiyet igerikli ders/dersler almis, dersi aldigini ifade eden sosyal hizmet
uzmanlari ile almadigini ifade eden sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda TCRTO puan

otalamalar1 bakimindan diisiik diizeyde anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir

(Uhesap :1119,00, p<05)

Sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan daha azi galigtiklart kurumlarda
toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine duyarli olarak calisildigini bir kismi ise zaman

zaman duyarli ¢calisildigini belirtmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki degerlendirmelerinde c¢ogunlukla ne
meslek elemaninin ne de miiracaatginin cinsiyetinin degerlendirmelerde 6nemli

olmadig1 sonucu ¢ikmastir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarindaki goriislerine yonelik
ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde, kadin miiracaatgilarin gereksinimleri ile
erkek miiracaatgilarin gereksinimlerinin ayni olmadigi gortisiinii destekledikleri,
sadece heteroseksiiel bireyler aile kurmalidir varsayimini desteklemedikleri, tek
ebeveyn olarak koruyucu aile olma ya da evlat edinme konusunda buyik bir
cogunlugun cinsiyet ayrimi1 yapmadan her iki cinsiyetten kisinin de ¢ocuk sahibi

olmasini destekledikleri sonucu ¢ikmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse dortte biri ¢ocuklarin kadinlar
tarafindan daha iyi bakilacagini ve sevilecegini belirtmistir. Biyolojik olarak gocuk
sahibi olmak isteyen kadinin evli olmasi1 gerekmedigi diisiincesini destekleyen sosyal

hizmet uzmanlar1 arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunu olusturmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin “sadece heterosekstiel bireyler aile kurabilir”
ifadesinin cevaplar1 incelendiginde, katilimcilar arasinda sadece heteroseksiiel
bireyler aile kurabilir ifadesine evet diyenlerin TCRTO puan ortalamalarinin, farkli
cinsel yonelimlerde olan bireylerin de aile kurabilecegini destekleyen katilimcilara

oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (Unessp =463,50, p<.001).
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Tek ebeveyn olarak sadece kadinlarin degil erkeklerin de koruyucu aile
olabilecegini ya da evlat edinebilecegini destekleyen sosyal hizmet uzmanlarinin
sayica fazla oldugu ve destekleyenlerin TCRTO puanlarinin ortalamalarinm ayni

Olclide yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin evli olmasi1 gerektigini
ifade eden sosyal hizmet uzmanlarmin TCRTO puan ortalamalarinmn, biyolojik
olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin evli olmasinin gerekli olmadigini ifade

eden sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan LGBTI evlat edinmelerine ya da
koruyucu aile olmalarina genellikle olumlu bakilmig, ancak arastirmanin neredeyse
tigte biri olumsuz olarak degerlendirmede bulunmustur. Olumsuz olarak
degerlendirenlerin TCRTO puan ortalamalarimin da yine diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuklarn farkli cinsel
yonelimlerde (LGBTI) olabilecegi gercegine yiiksek oranla (%82) katilmustir.
Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %76,6’s1 kurum bakimi altindaki
cocuklarin oyuncak segimlerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yapilmasini uygun
bulmamiglar, cocuklarin kiyafetlerinin cinsiyetlerine uygun secilmesi gerektigi
ifadesine yarisindan fazlasi1(%52,3) hayir cevabini vermistir. Kurum bakimi altindaki
cocuklarm kiyafetlerinin cinsiyetlerine uygun secilmesi gerektigini ifade eden sosyal
hizmet uzmanlarinn TCRTO puan ortalamalarmin kurum bakim altindaki
cocuklarin kiyafetlerinin cinsiyetlerine uygun secilmesinin gerekmedigini ifade eden

sosyal hizmet uzmanlarina oranla anlamli derecede diistik oldugu da goriilmiistiir.

Katiimeilarin -~ “LGBTI  yashlar huzurevlerinde kalmahdir” ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 95 (9%85,6)’inin evet cevabini vermislerdir ve evet
cevabm verenlerinde vermeyenlere gore TCRTO puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu goriilmiis ve erkek de kadin da olsa yaghlarin huzur evlerine kabuliinde
cinsiyet odakli bir Onceligin olamayacagi diislincesi yiiksek oranda (%93,7)

cikmustir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse tamami (%95,5) tarafindan kurulus
bakimi altindaki erkek c¢ocuklarinin kurulusa giris saatinin kiz ¢ocuklarina gore

esnek olmayacaginda hem fikir olmuslardir.

Kadin miiracaat¢ilarin  agirhikli  oldugu kuruluslarda sadece kadinlar
calismalidir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde 95 katilimer (%85,6) hayir
cevabin1 vermistir. Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz
cocuklarinin gruplarindan sorumlu personelin, tamamen kadin calisanlar olmasini
%81,1 oranla desteklemedikleri, erkek ¢ocuklarinin gruplarindan sorumlu personelin

de tamamen erkek ¢alisanlar olmasimi  %90,1 oranla desteklemedikleri saptanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 siginma evi agmak yerine, bosanmalarinin
onlenmesi icin daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekir ifadesine %77,5 oranla hayir
cevabimi vermis ve siginma evlerinin agilmasini desteklemis, diger yandan aile
biitiinliiglinii her kosulda saglamak ve bosanmalarin 6niine gegmek igin giftlerin aile
danigmalig1 almasmi %50,5 cevabi ile destekledikleri saptanmistir. Bosanmalarin
oniine gegmek igin aile danismanligmi almay: destekleyenlerin de TCRTO puan

ortalamalarinin diisiik oldugu bulgulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 Ssiginma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin
olanlarin kalmas: konusunda 16 (%14,4)’s1 evet, 95 (%85,6)’i hayir cevabini
vermistir.

Sosyal hizmet uzmanlari bosanma davalarinda ¢ocugun velayet hakkinin

oncelikle anneye verilmesine %82 oranla hayir cevabini vermistir.

Sosyal hizmet uzmanlari, kadma yonelik siddet konusunda calisan meslek
elemanlarmin mutlaka kadin olmasi gerekmedigi konusunda blyik oranda hem fikir

olmustur.

Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz ¢ocuklari ya da
LGBTI’lere hizmet veren yerlerde sosyal hizmet uzmanlarina, toplumsal cinsiyet
duyarlilig1 konulu diizenli egitim verilmesinin yeterli olmadigin1 katilimcilarin Ugte
ikisi distinmdstiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki tutum ve

gortislerinin belirlenmesine yonelik tezin sonucunda toplumsal cinsiyet rolleri tutum
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Olgegi puan ortalamalarinda esitlikgi sonu¢ bulgulanmigtir. Sosyal hizmet
uzmanlarmin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin yas, medeni durum,
0grenim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu, annelerin egitim ve ¢alisma durumu gibi
degiskenler agisindan anlamli diizeylerde farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmustir.
Diger yandan mesleki deneyimler ve goriislere iligkin elde edilen verilerin 6nemli bir
kisminda, LGBTI bireylerin evlat edinme ya da koruyucu aile olmalar1 konusunda
uzmanlarm olumsuz yanit vermis olmalar1 hala LGBTI bireyler hakkinda &n yargili
goriiglerin  oldugu sonucunu ortaya koymustur. Benzer sekilde 0&lgek puan
ortalamalarinda esitlik¢i olarak bulgulanan katilimci grubu, evliliklerin bosanma ile
sonuglanmamasi i¢in aile danigmanligr alinmasinin gerekliligini desteklemislerdir.
Diger yandan Sosyal hizmet uzmanlar1 kadinin sadece bakim veren kisi olarak
annelik roltinin kadina yiiklenmesinden yana olmadiklarmi diistindiikleri sonucu

ortaya konulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

SONUGC

Toplumsal cinsiyet bireylerin biyolojik cinsiyetinden ya da dogustan var olan
cinsiyetten ayri olarak aslinda toplumun kadin ve erkege yiikledikleri rolleri
anlamina gelmektedir. Ozellikle geleneksel toplumlarda bu roller daha ¢ok kadmin
dezavantajli bir konumda kendini gergeklestirmeye ¢alismasina neden olmaktadir.
Sadece bu esitsizligi kadinlar lizerinde gérmenin miimkiin olmadigi, ayn1 zamanda
farkli cinsel yonelimlerde olan bireylerin de bu ayrimciliga maruz kaldigi
bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami, kadin, erkek ya da cinsiyet
kimligi ya da cinsel yonelim ayrimi1 yapmaksizin tiim haklardan herkesin esit olarak
faydalanmasidir. Bu baglamda da sosyal hizmet mesleginin de toplumsal cinsiyet
kavramindan ayr1 tutulmamasi gereklidir. Sosyal hizmet mesleginin hicbir kisi ya da
kuruma, cinsiyet, yas, dil, inang, 1rk, sinif, renk, siyasal goris, kiiltur, fiziksel ya da
zihinsel olarak farkliliklar, cinsel yoOnelimlerine gore ayrimcilik yapmadan

miidahalelerini planlamak durumundadir.

Bu c¢alismada sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki
tutum ve goriisleri ortaya konmustur. Arastirmanin ileride yapilacak olan galismalara
151k tutacagi ve sosyal hizmet meslegine kuramsal bilgi kazandirmasi ve
uygulayicilarin mesleki uygulamalarina yardimci olmast bakimindan 6énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirmanin
amag¢ ve sorularina, ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal cergeveye, licilincii
boliimde arastirmanin yontemi, bulgulart ve degerlendirmesine ve son boliimde

sonug ve bir takim Onerilere yer verilmistir.

Istanbul ilinden 111 sosyal hizmet uzman ile gerceklestirilen bu arastirmada
verilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen ve igeriginde sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin, sosyal hizmet uzmanlarinin
toplumsal cinsiyet algilarinin, egitim gordiikleri bolimii segcme nedenlerinin,
tiniversitede dogrudan toplumsal cinsiyet icerikli bir ders alma durumlarinin, meslek
elemaninin ve miiracaatgilarin cinsiyetine iliskin diistincelerinin ve sosyal hizmet

uzmanlarinin uygulamalarindaki kisisel goriislerinin yer aldigi anket formu ve
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Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puan
ortalamasia gore sosyal hizmet uzmanlariin esitlik¢i olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Ancak mesleki deneyimler ve gorislerine iliskin olarak elde edilen
bulgularda, LGBTI’ler hakkinda 6n yargili tutumlarin da yer aldifi gériilmiistiir.
LGBTI’lerin sosyal politika ve sosyal hizmet ihtiyaglari baglaminda farkindalig
gelistirecek egitimler ve seminerler ile uzmanlarin yonlendirilmesi ve esitlik¢i bir

tutum benimsemeleri agisindan siipervizorliik almalar1 gerektigi diisiintilmiistiir.

Sosyal hizmet mesleginin tiim miiracaatg1 kesimlere ayrimcilik karsitt bir
bakis agis1 ile miidahale planlarimi gelistirmenin  bir etik deger oldugu
diisiiniildiiglinde, toplumsal cinsiyet esitligi bu noktada 6nemlidir. Toplumun her
kesimi ile ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina toplumsal cinsiyete duyarlilik egitimleri

verilmesi gerekmektedir.

Korunma ihtiyact igerisindeki cocuklar ile calisan meslek elemanlarinin
cocuklarin kiyafet, oyuncak se¢imlerinin ¢ocugun ihtiyaglarina gore yapilmasinin
6nemi konusunda ozellikle ¢ocugun gelisimini, benlik saygisini kazaniminda her
¢ocugun ihtiyaglarina uygun olarak g¢ocugu desteklemesinin 6neminin farkinda
olmast i¢in gerekli egitimlerin lisans ve sonrasinda egitici faaliyetlerin

yayginlagtirilmas: gerekmektedir.

Diinyada da ulkemizde kadina yonelik siddetin 6nemli 6nlemlerinin basinda
siginma evleri gelmektedir. Bir yasam hakki olan sigimma evlerinin siddete ugrayan
ya da ugrama riski olan bireylerin giivenligi i¢in sayilarinin arttirilmasi énemlidir.
Her ne kadar aile biitiinliiglinii saglamak 6nemli olsa da her zaman aile biitlinliigliniin
saglanmasimin gerekmedigi, Ozellikle siddet riski olan evliliklerde kadinin
desteklenerek, gerektiginde bosanmalarin gergeklestirilmesinin 6nemi hakkinda

kamuoyu ¢aligmalarinin yapilmasi 6nemlidir.

Calisanlara ve kurumda yonetici olarak gorev yapan kisilere toplumsal
cinsiyet esitligine duyarl egitimlerin yayginlastirilmasi ve bu konuda 6zellikle kitle

iletisim araglarinin kullanilarak ¢alismalarin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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Arastirma sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki tutum
ve goriislerini 6grenme amacinda olup, bu ¢alismanin farkli disiplinlerde olan meslek
elemanlarina da uygulanmasinin diger alanlarda bu duyarliligin saglanmasinda ve

dikkat cekmesinde 6nemli olacagi diistiniilmiistiir.
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EK 1:ANKET FORMU

SOSYAL HiZMET UZMANLARININ TOPLUMSAL CIiNSIYET
HAKKINDA TUTUM VE GORUSLERI: iSTANBUL ORNEGI
ARASTIRMASI

Degerli Katilimci, bu arastirma, alanda g¢alismakta olan sosyal hizmet
uzmanlarinin toplumsal cinsiyet konusundaki tutum ve goriislerini 6grenmek
amacindadir. Bu dogrultuda hazirlanan ankette 48 soru bulunmaktadir. Yanitlamaniz
ortalama 15 dakika kadar siireyi alacaktir. Ankete katilminiz goniilliilik
cergevesinde saglanacak olup, arastirma sonucunda elde edilen veriler kimliginizin
gizliligi saglanarak, sadece bilimsel amach kullanilacaktir. Bu amaglar disinda
veriler hi¢bir bigimde kullanilmayacak ve baskalariyla paylasilmayacaktir. Sizin de
ankete goniillii olarak katilimi saglamaniz halinde, kimlik bilgilerinizi ve adresinizi
paylasmamanizi rica ederiz. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar, bilgi ve
goriisleriniz, arastirmanin amacina ulagmasi bakimindan, toplumsal cinsiyet
konusundaki sorunlarin tespiti ve olas1 ¢oziimlerin belirlenmesinde, ayn1 zamanda
sosyal hizmet egitimi alaninda ve toplumsal cinsiyet konusundaki diger ¢alismalara
da katki saglamasi bakimindan ¢ok énemlidir. Verdiginiz yanitlar ve katkilariniz i¢in
tesekkiirler.

Arastirmact : Shu. Ceylan Pinar KARATAS
e-posta: pinarceylank@gmail.com
Tez Danigsmani : Yrd.Dog.Dr. ASLI TASDEMIR

e-posta asli.gulec@kocaeli.edu.tr
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1-Cinsiyetiniz...................
2-Dogum yilmiz...............
3-En uzun siire yasadiginiz yer?

() Koy () Tge () Sehir
4-Ogrenim Durumunuz.

( ) Lisans

( ) Yiiksek Lisans

( ) Doktora

5-Medeni durumunuz.
() Evli ( ) Bekar

6-Cocugunuz var mi1?
()Evet Sayisi......
() Hayrr

7-Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
()Iyi ( ) Orta ( ) Diisiik

8-Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir? Niteligi nedir?
() Lojman

() Kendime ait () Kira

() Biyiiksehir

() Diger

9. Liitfen Anne ve babanizin egitim ve i durumu i¢in uygun olan segenegi

isaretleyiniz.

Egitim durumu Anne

Baba

Okur-Yazar Degil

Okur yazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise Mezunu

Universite Mezunu

Lisansiistii egitim

Meslegi

Calismiyor

Memur

isgi

Emekli

Diger, liitfen belirtiniz.

10-Toplumsal cinsiyet alginiz1 nasil tanimlarsiniz? (Liitfen yalniz bir segenek

isaretleyiniz)

( )Ataerkil ve geleneksel biriyimdir ve bu diisiincelerim yasamima yon verir.
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() Kadin ve erkegin cinsiyet rollerini toplum belirler. Kisi buna uyum saglamalidir.
Ben de uyum saglarim.

( )Geleneksel biriyimdir ancak bu mesleki uygulamalarimda kanaatimi etkilemez.
() Isimde ve sosyal hayatimda da esitlikgi biriyimdir.

() Diger, Hitfen belirtiniz............c.ooeviiiiii i,

SOSYAL HiZMET EGITIMINE VE MESLEKI UYGULAMALARDAKI
GORUSLERE ILISKIN SORULAR

11- Bu boliimii se¢gme nedeniniz? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)
() Ilgilendigim bir alan

() Insanlara yardim etmeyi severim

() Tesadiifen girdim

() Sadece tliniversite okumak amaciyla girdim, benim i¢in diploma énemliydi
() Is bulmak daha kolay

() Cinsiyetim i¢in uygun bir meslek

() Diger, Hitfen DElirtiniz ........cc.eeeveeiiieeiiieiiecie e

12- Universitede dogrudan toplumsal cinsiyet igerikli herhangi bir ders aldiniz n?
(se¢meli, zorunlu ders vb.)

() Evet

() Hayr ise, liitfen 16. soruya ge¢iniz

13- Aldigimiz dersin/egitimin, sizde toplumsal cinsiyet konusunda bir degisim
yarattigini diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayr

14-Toplumsal cinsiyet konusunda aldiginiz ders/derslerin icerigini nasil
degerlendirirsiniz?

() Igerik olarak beklentimi karsiladi.

() Igerik olarak beklentimi karsilamadi.

15- Toplumsal cinsiyet konusunda aldiginiz ders/derslerin sunulug tarzini nasil
degerlendirirsiniz?

() Dersin hocasinin tutumu, dersin igerigine uygun degildi.

() Dersin hocasinin tutumu, dersin igerigine uygundu.

()

16- Kag yildir sosyal hizmet uzmani olarak ¢aligmaktasiniz? ........

17- Calistiginiz kurum/kurulus ve miiracaat¢i grubunuz kimdir? ( Ornek: ASPIM- 0-
3 yas c¢ocuklar, Hastane- 60 yas tistii yaslilar gibi).
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18- Calistiginiz kurum/kurulusta toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine duyarl olarak
calisildigini diistiniiyor musunuz?

() Evet

() Hayr

() Zaman zaman

19-Sosyal hizmet uzmanin ¢alistig1 vakalarda uygulanacak hizmet miidahalesinde
(bireyle, aile, grupla ve toplumla sosyal hizmette) miiracaatcilarin cinsiyetinin
onemli oldugunu diisiinliyor musunuz?

( ) Evet
( ) Haywr
( ) Zaman zaman

20-Sosyal hizmet uzmaninin ¢alistig1 miiracaat¢1 grubu i¢in meslek elemaninin
cinsiyeti 6nemli midir?

( ) Evet

( ) Haywr

( ) Zaman zaman

Asagidaki climleleri Toplumsal Cinsiyet baglaminda “Evet — Hayir “kismini, size
uygun olacak sekilde liitfen isaretleyiniz.

Evet Hayir

Kadin miiracaatgilarin gereksinimleri erkek miiracaatgilarin
gereksinimleriyle aynidir.

Sadece heteroseksiiel bireyler aile kurabilir.

Tek ebeveyn olarak koruyucu aile olmak isteyen erkekler, cocuga
gerekli olan sevgi ve bakimi kadinlar kadar gosteremez.

Tek ebeveyn olarak sadece kadinlar koruyucu aile olmalidir.

Tek ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen erkekler, cocuga gerekli olan
sevgi ve bakimi kadinlar kadar gésteremez.

Tek ebeveyn olarak sadece kadinlar evlat edinmelidir.

Biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadin evli olmalidir.

Lezbiyen, Gey. Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks 'ler (LGBTTI) evlat
edinebilmelidir.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel, Interseks’ler (LGBTI)
koruyucu aile olabilmelidir.

Cocuklar farkl cinsel yonelimlerde (LGBTTI) olabilir.

Kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin oyuncak se¢imi cinsiyetlerine gore
yapilmalidir.

Kurulug bakimi altindaki ¢cocuklarin kiyafetleri cinsiyetlerine uygun
secilmelidir.

Kurulus bakimu altindaki erkek ¢ocuklarinin kurulusa giris saati kiz
cocuklaria gore esnek olabilir.

Kadin miiracaatgilarin agirlikli oldugu kuruluslarda sadece kadinlar
calismalidir.
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Huzurevlerinde kadin ve erkeklerin genel oturma salonlari ayri
olmalidir.

LGBTI yaslilar huzurevlerinde kalmalidir.

Sosyal hizmet kuruluslarinda miiracaatgilarin temel bakimindan (bakim
elemani, temizlik gorevlisi gibi) kadin ¢alisanlar sorumlu olmalidir,
erkek caliganlar daha ¢ok ydnetici pozisyonunda olmalidir.

Erkek yaslilar kadin yaslilara oranla bagkasinin bakimina daha ¢ok
mubhtagtir bu sebeple de huzurevlerine miiracaat¢i kabuliinde, erkek
miiracaat¢ilara oncelik taninabilmelidir.

Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan kiz ¢ocuklarinin
gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece kadin ¢aligsanlar
olmalidir.

Cocuk destek merkezlerindeki bakim altinda olan erkek ¢ocuklarinin
gruplarindan sorumlu personel, tamamen sadece erkek calisanlar
olmalidir.

Kadinlara yonelik siginma evi agmak yerine, bosanmalarinin 6nlenmesi
icin daha fazla caba gosterilmelidir.

Siginma evlerinde sadece biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin kalmasi
uygundur.

Bosanma davalarinda, cocugun velayet hakki her zaman 6ncelikle
kadinda
olmalidir.

Aile biitiinliigiinii her kosulda saglamak ve bosanmalarin 6niine gegmek
icin ¢iftler “mutlaka” aile danigsmanlig1 almalhdir.

Evde bakim iicreti baglanacak engellinin bakimini iistlenecek kisinin
kadin olmasi gerekir, aksi halde engelli kisinin bakim merkezine
alimmasi daha yararlidir.

“Kadina yonelik siddet “vakalariyla ¢alisan sosyal hizmet uzmant,
psikolog, hekim, hemsire mutlaka kadin olmalidur.

Sosyal hizmet uygulamalarinda sadece kadinlar, kiz ¢ocuklari ya da
LGBTI’lere hizmet veren yerlerde (Kadin ceza infaz kurumlari, siddet
onleme merkezleri, kadin dogum boliimii vb.) calisan sosyal hizmet
uzmanlarina, toplumsal cinsiyet duyarliligi konulu diizenli egitim
verilmesi yeterlidir.

Sosyal hizmet uygulama alanlarinda, politikalar ve hizmetler diisiiniildiiglinde sizce
toplumsal cinsiyet duyarliligin1 arttirma konusunda neler yapilmalidir? Bu konuda ki
oOnerileriniz nelerdir?
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EK I1: TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERi TUTUM OLCEGI

Asagidaki climleler size;

hi¢ uygun degilse  .......... “Kesinlikle Katilmiyorum”
uygun degilse ... “Katilmiyorum”

karar veremiyor iseniz.......... “Kararsizim”

uygunsa “Katiliyorum”

tamamen uygunsa  .......... “Tamamen Katiliyorum”

Ciimlenin karsisindaki yerlere size uygun olarak c¢arp1 (X) koyarak
isaretleyiniz. LUtfen butlin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

5| £ e| e

5} E" ; E = c =

i , ©% = |§|5|85%
Tutum Ifadeleri =E| E 2l 2| E&
ZE| T EIS| €T

AR = 8| 8| &=

X M| X M| M| X

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler
ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararimi esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi se¢cmesinde son sdzil baba
soylemelidir.

6. Kadmin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadmin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is basvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasiimalidir.

9. Kadmin yasamuiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalarryla anlagamadiklar1 konularda tartigmak
yerine susmay1 tercih etmelidir .

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin séziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit {icret
ddenmelidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmasi normal kargilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel goérevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlar1 tek basina sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen

Katillyorum

23.

Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24.

Erkegin en 6nemli gorevi evini gegindirmektir.

25.

Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmamalidir.

26.

Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi
reddetmelidir.

27.

Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir.

28.

Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir.

29.

Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yagamalidir.

30.

Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gérmesine oncelik
taninmalidir.

31.

Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32.

Aligveris yapma, fatura ddeme gibi ev disi iglerle erkek
ugrasmalidir.

33.

Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢aligmalidir.

34.

Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

35.

Bir erkek gerektiginde karisint dovmelidir.

36.

Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugudur.

37.

Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidr.

38.

Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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