T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(I
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI
(ISLAM FELSEFESI)

y . i
4 U 4
\
4 s

RUH VE BEDENIN HUDUS VE KIDEMI SORUNU

(YUKSEK LISANS TEZI)

ke

DANISMAN HAZIRLAYAN
Yrd. Dog. Dr. Ismail ERDOGAN Ayse KAYA

ELAZIG-2004



T.C.
FIRAT UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI
(ISLAM FELSEFESI)

RUH VE BEDENIN HUDUS VE KIDEMi SORUNU
(YUKSEK LISANS TEZI)

b

Butez ............... tarthinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi/oy ¢oklugu ile kabul

edilmistir/edilmemistir.

DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. Ismgil ERDOGAN

/ ‘ §
{{ o ‘( 3 ",
Dog. Dr. Erkan YAR Yrd. Dog Dr. Cevdet KILIC

i

Yukaridaki jiiri {iyelerinin imzalar1 tasdik olunur.
Dog¢. Dr. Ahmet AKSIN

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

RUH VE BEDENIN HUDUS VE KIDEMi SORUNU

Ayse KAYA

Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Islam Felsefesi Bilim Dah
2004, Sayfa: 53

Insanin tesekkiiliinde iki ana unsur vardir. Biiyliyen ve harcket eden maddi
unsur, diistinme, bilme, irade, sevgi, nefret, iyl ve kétii huy seklinde tezahiirleri olan
madde ile ilgisi olmayan cevher.

Her iki unsur da birbirleriyle miinasebetlidir ve bir takim istekleri vardir. Insan
bunlar1 elde etmek i¢in gayret eder. Bedenin ihtiyag ve istekleri yeme, icme vb.
lezzetlerdir. Ruhun da terakki yolunda bazi dereceleri vardir.

Ruh ve bedenin hangisinin daha once yaratildigi konusunda farkli goriisler
vardir. Eflatun ruhun bedenden énce varoldugunu séylerken Aristoteles, Gazali, Farabi

ve Ibn Sina gibi filozoflar ise, ruhun bedenle birlikte varoldugunu iddia ederler.

Anahtar Kelimeler: Ruh, beden, Islam, Felsefe, Aristoteles
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SUMMARY

Master Thesis

THE MATTER OF PRIORITY AND SUBSEQUENT OF SPIRIT
AND BODY

Ayse KAYA

Firat University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences
Discipline of Islam Philosophy

2004, Page:53

There are two foundation components in people’s formation. These are growing
and going material component, thinking, knowing, determination, loving, hating, good
and bad habit with manifestation, it is precious thing not related with substance.

Both of the components related with each other and there is some wishing. The
endeavor to have these wishing. The body need some delicious, these are eating and
drinking. etx. There are some degrees in the way of advancement, too.

In addition to, there are different opinions about nor the spirit or the body is
created more early. While Plato says the spirit is created early than body, Aristotle,
Gazali, Farabi and Avicenna (Ibn Sina) claim that the spirit and the body are created

together.

Keywords: Spirit, Body, Islam, Philosophy, Aristoteles
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VI

ONSOZ

Insanin mahiyetine bagli olarak ruh problemi fazla tartisilmis bir konudur. Bu
konuda bir¢ok fikir ve agiklamalarin olmasi, ruh hakkindaki ayetlerin konu hakkinda
detaylh bilgi vermemesinden olsa gerektir. Nefs ve ruh kelimelerinin bazen ayni bazen
de farkli anlamda kullanilmasi da ruh kavraminin anlagilmasmi  zorlastiran
sebeplerdendir.

Insan elbette sadece bu diinya i¢in yaratilmis degildir. Bilakis ebedi bir diinya
icin yaratilmistir. Bu yoniiyle insanin hem bedeni hem de ruhi olmak iizere iki yoni
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaptigimiz arastirmada ruh ve bedeni ¢esitli yonleriyle ele
almaya calistik. Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde ruh,
nefs, beden, ciéim gibi kavramlarin genel tanimlarini ve birbiriyle olan miinasebetlerini
inceledik. 1. Boliimde ruh ve bedenin yaratilmast konusu tezimizin asil mevzusunu
teskil etmektedir. Bu boliimde ruhun bedenden énce yaratildigy hakkinda Islam filozof
ve tasavvufeularimin goriislerini sundugumuz gibi Islam 6ncesi goriislere de yer verdik.
Buna karsilik ruhun bedenden sonra yaratildigini savunanlarin gériislerini de mukayese
olmast acisindan dile getirdik.

II. Boliimde ise bedenin ruhla olan iliskisi ve bedenin 6liimiinden sonra ruhun ne
olacagr konusundaki goriisleri sunarak hasr, mead ve dirilis konularina da klsaca temas
ettik.

Calismamizda ruhla ilgili yapilmis ¢alismalardan faydalandik. Tezimizde
danismanligimizr Ustlenip, degerli yardimlarimi esirgemeyen hocam Yrd. Doec. Dr.

Ismail Erdogan’a yardimlarindan dolay: tesekkiirlerimizi sunariz.

Ayse KAYA
Elaz13-2004
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GIRIS
RUH VE BEDEN HAKKINDA

Felsefe, bir varlik olarak insani ele almakta ve varligin mahiyetini baglangic ve
son itibariyle incelemektedir. Insani olusturduguna inanilan ruh ve bedenden her birisini
digerinden bagumsiz olarak goren filozoflar ise ¢ogunluktadir. Bu iddiay1 savunan
filozoflara gore, ruh ve bedenden her biri yalniz baglarina bir anlam ifade etmezler. Her
iki cevherin pratik degeri ancak insan olarak bir araya gelmeleriyle gerceklesmektedir.

Insanligin entelektitel ve fikri birikiminin, etrafinda dondiigii her seviyedeki
insanin herhangi bir sekilde ilgi alanina giren, insanlifin alemdeki yalnizligini, zaman

-ve olgular karsisindaki acizligini, korkularin1 ve timitlerini yansitacak sekilde islenmis
olgularin baginda ruh ve nefis kavramlart gelmektedir.

Insanin tesekkiliinde iki unsur vardir. Biiyliyen ve hareket eden maddi unsur ile
diisiinme, bilme, irade, sevgi, nefret iyi ve kotli huy seklinde tezahiirleri olan, madde ile
ilgisi olmayan manevi unsur. Her iki unsurun da bir takim istekleri vardir. Insan bunlar
elde etmek icin gayret eder.

S6z konusu iki unsurdan olusan insanmn yaratilisi hakkinda Allah su bilgileri
vermektedir:

“Sizi topraktan, sonra bir nutfeden, sonra bir kan pihtisindan yaratan, sonra sizi bir
bebek olarak c¢ikaran, sonra sizi glicli kuvvetli bir ¢aga erismeniz i¢in, sonra da
ihtiyarlamaniz i¢in yasatan O’dur.””’

Ontolojik olarak insanin bilinmesi onunla ilgili pek ¢ok problemin ¢6ziimiine
katkida bulunacaktir kanaatindeyiz. Insanin varhk yonii ile alakal olan ruh ve bedenle
bunlarin birbiriyle olan iliskisinden dogan hudus ve kidem sorunu hep tartisilagelmistir.
Bu iligskinin aklin verileri ve Kuran’a gore izah edilmesi, bir varlik olarak insani
anlamamiza ve ruh-beden iliskisine dair birgok problemin ¢oziimiine katkida
bulunacaktir diye diistinmekteyiz. S6z konusu iki kavram hakkinda bilgiler sunarak

problemin anlasilmasinin yararli olacagim diistinmekteyiz.

' Miimin, 40/67



1. RUHUN TANIMI

1.1. Ruhun Liigat Anlami

Ruh kelimesinin etimolojisi tizerinde Islam alimleri, Arap dili uzmanlar1 ve
miistesrikler tarafindan farkli gortsler ileri siirilmiistiir. Ruh, liigatte gece yiirllylsi
yapmak, siddetli riizgar esmek, kokusunu duymak, mutlu olmak gibi anlamlara gelen
raha kokiinden isim olup aslinda hem mecaz olarak gii¢ kuvvet koku hem de insanin
canhiligini saglayan nefesi ifade etmektedir.”

Tiirkge de ruh kelimesi bedendeki etkin ilke, tin, canlilik, duygu, en 6nemli
nokta, 6z, esas manalarinda; ruhsuz ise cansiz, giigsiiz, etkisiz, anlamlarinda kullanilir.
Bununla birlikte bu kelime Arap¢a’dan alinarak Tirkgelesmis ve Arapca nefs ve ruh
kelimelerinin ifade ettigl manalar icerir bir tarzda kullanmilmaktadir.

Arap dilinde, orta harfi dikkate almaksizin raha harflerinin igerisinde bulunan
kelimeler ruh maddesi altinda zikredilir. Rlizgar manasindaki ris kelimesinin aslinin da
ruh oldugu ileri stiriilmektedir. Arapca’da ruh kelimesinin; glig, esenlik, hiz gibi mecazi
anlamlarda kullanildigina da isaret edilmektedir. Ayrica ltigat yazarlar: ruh kelimesinin,
insanin kendisiyle yasadigi sey, kendisiyle hayat ve hareket meydana gelen seye faydal
olanlar1 almak ve zararhi olanlart da uzaklastirmak i¢in isim olarak kullanmildigim
kaydederler. Buna gére ruh, nefs i¢cin isim olarak kullamilmistir. Arap sozlitk yazarlar
ruh kelimesinin, Cebrail, Isa, Kur’an, vahiy anlamlarinda kullanildifina da isaret
edenler de olmustur.’ |

Ruh kelimesinden anlasilan anlam, ¢esitli felsefe, din ve dinlerin bazi
detaylarinda farkliliklar gostermektedir. Genellikle insanlarin, ruh kelimesine verdikleri
mana, 0lim olayinda bedenden ayrildigi ve ugup gittigi kabul edilen nefesi, havayi,
ugup gitmegi ifade eden soluk veya riizgar, nadiren de golge kelimeleri ile ifade
edilebilir. Ruhla alakali kelimelerin genelinde ruh kelimesinin belirgin anlami, hareket

eden, hareket ettiren ve hayat veren kuvvet olarak kabul edilmektedir.*

2 Dall\xllc; Mehmet, Islam Mezheplerin de Ruh, Istanbul, 2004, 5.19.
* Yar, Erkan, Ruh-Beden lhsknsn Acisindan Insann Biitiinliigii Sorunu, Ankara 2000, s.35-37.
* Ozcan, Kaya Ramazan, Ruh I¢imizdeki Biz, Ist. 1999, s.11-12.



1.2. Ruhun Terim Anlami

Ruh, maddi 6l¢iilere girmeyen, daha ziyade ilmi kurallarin hakim oldugu alemin
bir ferdidir. Ruhun kurallardan farki, suurlu (kendi varliginin farkinda olma) olmasidir.
Ruhun, varliklar aleminden olmasi, insan viicudunda degisik fizyolojik ve biyokimyasal
kurallar1 hi¢ aksatmadan, intizami bozmadan iletmesi onun suurlu olmasina bir delil
olarak gosterilebilir. Ancak onun konumu, bir hilkiimdarin tebaasi iizerindeki hitkmii
gibidir.

- Ruhun, kalpte, cigerde ve akilda bulunan bir kuvvetler toplulugu oldugu da ileri
stirilmektedir. Buna gére kalpte olan hayvani ruh, cigerde olan nebati ruh, akilda olan
ise insani kuvvettir.”

Ruh, kalpte olan bir giictiir. Clinkii, herkes ben diye isaret ettigi zaman, kalp veya
gbgsiine isaret eder. Bu goriise gore eger ruh kalpte bulunmasaydi béyle bir isaret

gerekli olmazd:.°

1.3. Bedendeki Ruh

Ruhun bedendeki konumuyla ilgili ¢esitli goriisler vardir. Onun durumu hakkinda
genel olarak giildeki giil suyuna, komiirdeki ates gibi benzetmeler bulunmaktadir. Biraz
daha derin distintildiigiinde su ortaya ¢ikmaktadir:

Bu ruh kiilli ruhun bir pargasidir. Onun baglandigt bir maddedir. Soyle ki; biz
¢ocugun zamanla delikanli oldugunu ve sonunda yaslandigimi gérmekteyiz. Bu siireg
igerisinde bedenin unsurlart ve ruh oldukc¢a degismis olmaktadir. Pek ¢ok degisken

stfatlara sahip olmaktadir. Fakat sahis ayni sahistir.

1.4. Kur’an da Ruh Kavraminin Kullanilisi

Ruh kelimesi, Kur’an da farkli kaliplarda yirmi ayetten fazla yerde gegmektedir.

Ruh kelimesi temiz, pak manasina gelen kuds sézciigii ile birlikte izafet olarak
ruhu’l-kuds seklinde kullanildign gériilmektedir.” Yine giivenilir anlamindaki el-emin
kelimesiyle birlikte giivenilir ruh anlaminda ruhu 'I-emin® olarak kullamilmistir.

Er-ruh seklinde ve melekler manasina gelen melaike kelimesiyle birlikte de

kullanildig: gorilmektedir.

5 Yar, a.g.e., s.47.

® Erkenci, Hiiseyin, Ruh Risalesi, Elaz1g 2000, s.10, s. 48.

7 Bakara, 2/87. -
¥ Suara, 26/193.



“Ona meleklerle ruh elli bin sene tutarinda bir giinde ¢ikarlar.””

Ruh kelimesi “emir, is, olus” anlamina gelen emr sozctugii ile birlikte
kullamlmistir.'® Bu durumda ruhun, Allah’in emrinden oldugunu géstermek amaciyla
ya dogrudan Rabb kelimesiyle ya da zamirle ifade edildigi gériilmektedir.

Ruhun, Kur’an’da ki kullanilan farkli anlamlarina asagidaki ayetlerde de
goriilmektedir.

“Sana ruhtan soruyorlar. De ki ruh Rabbimin emrindendir. Size ilimden pek az sey
verilmistir.”""

“Kendi emri ile kullarindan diledigine melaikeyi vahiy ile indiriyor da buyuruyor
ki: kéfirlere sonlarmin fena olacagini haber vererek ihtarda bulunun ....”"

Ruhun “iflemek” anlamma gelen “ne-fe-he” fiili ile beraber kullamildigi da
goriilmektedir. |

“Onu duzelttigim ve kendi ruhumdan iftirdiigim vakit siz hemen onun i¢in
secdeye kapanin! demisti.”"”

“Ey ehli kitap! Dininizde taskinhk yapmayin Allah’a karsi haktan baskasum
soylemeyin, sadece hakki sdyleyin. Mesih-Isa Meryemoglu sadece Allah’m
peygamberi, Meryem’e biraktigi bir kelimesi ve Allah’tan bir ruhtur.”"*

*“....iste Allah bunlarin kalplerine iman1 yazmis ve kendilerini tarafindan bir ruh
ile kuvvetlendirmistir.....”" |

[slam bilginlerinin Kuranda gegen ruh kelimelerinin ayni manaya gelmedigini,
bulundugu ver ve kullamlis bicimlerine gére farkli anlamlar igerdigi de rivayet
edilmektedir.'®
Allah, ruhu kendisine nispet ederek sdyle buyurmaktadir:

“De ki Ruh Rabbimin emrindendir. Ve size bu hususta az bilgi verilmistir.”
Ruhun hakikati hakkinda elde edebilecegimiz ilk bilgi onun canlilar i¢cin hayat

iksiri oldugu, ruhla diri olduklari, ruhun ayrilmasiyla da o6ldiikleridir. Daha dikkatli

? Mearic, 70/4.

"% isra, 17/85.

" isra, 17/85.

2 Nahl, 16 /2.

" Hicr, 15/29.

" Nisa, 4/171.

¥ Miicadele, 58/22. -
' Dalkilig, a.g.e., 5.28-30.



distiniildiginde su husus ortaya ¢ikar ki: Bedende, kalpte meydana gelen latif bir buhar
vardir ve bu hissedici, hareket ettirici ve besin igin tedbir alict kuvvetleri tagir."”

Bir kisim bilginler, Allah, peygamberini ruh hakkinda konugmaktan
yasaklamistir seklinde goriis belirtmislerdir. Onlara gére Peygambere yasaklanan sey
digerlerine de yasaktir.

Islam bilginlerinin geneli, ruhun bir cisim oldugu gériisiindedir. Ciinkii Kuran ve
hadislerde ruh; tutmak, gondermek, ¢ikartmak, nimet ve azap vermek, razi olmak,
tanimak, bilmek vb. vasiflarla vasiflanmistir. Hi¢ siiphesiz ruh, kendini ve yaraticisim
bilir, makulatin1 anlar. Bunlar, bilgi olup arazdir. Eger ruh bir araz ise -ki ilim onunla
ayakta duruyor- o zaman arazin araz ile ayakta durmasi gerekir.

“Ey nefs-1 miitmainne Rabbine dén.”'®

ayetine bakilarak ruh ve nefsin tek bir sey
oldugu gortisti savunulur. Ayrica insan i¢in “nefsi ¢ikt1” yani 6ldd tabiri de
kullanilmaktadir. Insanin i¢inde nefis ve ruh vardir. Allah uykuda nefsi ahir, ruhu iceride
birakir. O da yasar ve hayatini siirdiirtir. Allah, kisinin 6limiini istedigi zaman ise
ruhunu alir. Eger onun yasamuni dilediyse nefsi viicuttaki yerine génderir. Nefis, kisi
uyudugu zaman yikselir. Riiya gérdiigiinde dontip ruha haber verir, ruh da kalbe haber

verir. O da goriinen rityayr oldugu gibi 6grenir. Insanin nefsi hayvanlarin nefisleri gibi

kétilik ister. Ruh ise hayra cagirir. Insanin tistiinligii ruh iledir.'”

1.5. Hadislerdeki Ruh Kavrami

Hadislerdeki ruh kavramimm incelememizdeki amac, Islam toplumunun ruh
konusundaki telakkilerini tespit etmektir.

Hadislerde ruh genelde su anlamlarda kullanilmigtir:

Ruh kelimesi, hadislerde bazen “rih” veya “rauh” seklinde yalin halde bulunurken

bazen de “ervah” seklinde ¢ogul olarak gegmektedir.

1.5.1. Can

Cogunlukla cesedi ayakta tutan “hayat” anlamindadir. Hadiste bir seyin faydasiz

oldugu anlatilirken “ruhsuz ceset” ibaresiyle bu anlatilir. Yine bir kimse oldiigiinde

" Dihlevi, a.g.e., s. 116.
' Naziat, 79/40. -
¥ Suyuti, a.g.e., s. 447.



“ruhun cesetten ¢ikmastyla, 6liimiin gergeklesmesi” olayini anlatan hadiste de bu anlam

vardir.®°

1.5.2. Cebrail

Meleklerin ve ruhun semaya ylikseldigini bildiren ve “el melaiketii ve’r-Ruh”
seklinde kaydedilen hadisteki “ruh” kelimesinin Ruhu’l-Kuds ve Ruhu’l-Emin olarak
ifade edilen Cebrail’i kastettigi belirtilmistir.>'

1.5.3. isa

Hz. [sa’nin Allah’mn kulu, elgisi, kelimesi ve O’ndan bir ruh oldugunu belirten
hadiste yer alan ruh kavraminin, Isa peygamberin, Hz. Meryem’e, Cebrail’in iiflemesi
sonucu babasiz diinyaya gelmesi olayr géz oniine alinarak; “Ona hayat verdi,

canlandirdr” anlaminda kullanilan bir ifade oldugu kabul edilmistir.”

1.6. Ruhun Arastirilmasi Hakkinda Yaklagsimlar

Insanin ontolojik yoniinti inceleyen filozoflar, nefs hakkinda kesin bilgiye
varmanin zorluguna isaret etmektedirler. Eski Yunan filozoflarindan Platon, Fedon®,
Aristoteles de Nefs®™ isimli eserlerinde bu zorlugu vurgulamaktadir. Miisliman
filozoflarin nefs hakkindaki goériislerinde ise, ruhun arastirtimasinda kanit olarak ileri
siirtilen dini nasslarm yorumlarina bagh fikirler gelistirildigi gériiliir.

Yunan filozoflarinin ruhun arastirilmasina ydnelik nitelemelerine, insanin karma
karigik zihinsel yapisinin a¢iklanmasindaki zorluk etki etmis olabilir. Yani ruh hakkinda
kesin bilgiye sahip olmadaki zorluk aklin onu idrak edememesi bakimindandir.
Misliman filozoflarin ise bir konu hakkinda felsefe anlayislarn geregi asil olan akil
bakimindan ¢ikarimlarda bulunmak oldugu halde, ruh konusundaki goriislerde dinsel
nasslarin ruhgu yorumlarina etkisinde kaldigi gériilmektedir.

Ruhun hakikatini ve mahiyetini anlamada filozoflarin isaret ettikleri zorluklarin ve

Miisltiman filozoflarin dini nasslarin yorurﬁlarma doniik olarak gelistirdikleri olumsuz

2 Darimi, Siinen, “Mukaddime”, 1.

*! Bazi hadislerde 6liim aninda ruhun bedenden ayrilmasi 6liim melegi tarafindan alinmas anlatilirken,
kullantlan ruh kavraminin yine can anlaminda kullanildigi anlasilir. Bk. Buhari, Sahih, “Farziil-Hams”,
39; “Libas”, 57.

*2 [bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, I s. 420.

% Platon, Fedon, {(¢ev. Ahmet Cevizcei), Giindogan Yaynlari, Ankara-1995, s.72. -

** Aristoteles, Ruh Uzerine, (cev. Zeki Ozcan), Alfa Yayncilik, Istanbul-2000.



yaklagimlara karsin, Misliman kelamecilar ruhun arastirilmasi ile ilgili dini
tanimlamalar ve yargilara varan bir paradigma sunarlar.

Bu goriisiin karsisinda fikih alimlerine dayanan yasak¢i bakis agis1 yer alir.

“Sana ruhu soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir. Size ilimden az bir sey
verilmistir” ayetini delil getirerek ruh hakkinda konusmay1 yasaklamislardir.

Ancak rubun idrak edilemeyecegini ifade eden bir nass meveut degildir.

Gazali, “Thya”sinda “Ruh hakkinda Allah’in Resulii konusmadig: igin ben de
konugmayacagim” derken bazi eserlerinde ruhun hakikati ve mahiyeti hakkinda
aciklamalarda bulunur.”® O, celisik gordiigiimiiz bu tutumunu telif ettigi eserlerinin
“ruhun hakikat ve mahiyetini anlamaya ehil olanlar veya olmayanlar i¢in tasnif edildigi
seklinde gerekgelendirir.

Gazali inéanm kendi nefsini bilmesinin geregine isaret eder ve bu gortsiint hadis
oldugunu soyledigi “Kim kendini bilirse Rabbini bilir seklindeki rivayete dayandirir.
Gazali'nin eserlerindeki bu ve benzeri ifadelerden hareketle, onun ¢elisik gériinen bu
yaklagimlarinda eserlerinde muhatap aldig1 kimselerin bilgi seviyesini dikkate aldig:

seklinde Gazali’nin kendi agiklamalarina yer verir.”
1.7.Ruh Ve Nefs Kavramlari

1.7.1. Nefs Kelimesinin Sozliik Anlami

Nefs kelimesi lligatte, bir seyin tamami, kendisi, bedeni, zati, hakikati veya
cevheri anlamlarina gelir.”’

Eski Arap siirlerinde nefs, dontislii zamir olarak kullamlir, kendisine veya sahsina
delalet eder. Ruh ise hafif esinti ve riizgar manasina gelmekte idi. Kuran ile birlikte nefs
kelimest, ruh manasim da almis ve her ikisi de insan ruhu, melek ve cinleri ifade etmeye
baslamustir.”®

Kuran-1 Kerim’de ti¢ yiize yakin yerde gegen nefs kelimesi cahiliye dénemi Arap
siirinde daha ¢ok “bir seyin zat1” ve “kan” manasinda kullamilmistir. Bu kelimeye

zamanla ruh, can, kalp, ceset, benlik gibi anlamlar yiiklenmistir.zo

¥ Gazali, ihya’u-Ulumid-Din, 8/6.

*Yar, a.g.e., s. 20-22.

7 Dalkilic, a.g.e., s. 56.

¥ Calverly,E. E., “Nefis”, L.A., Istanbul-1986, s.178. -
¥ Ergiil, Adem, Kalbi Hayat, Ist. 2000, s.114.



Nefs kelimesi Tiirk¢e’ye “nefis” seklinde yerlesmistir. Tiirkge’de nefis 6z, varlik
kisilik,insanin yeme-igme gibi ihtiyaglannmn biitlind, istek uyandiran sey manalarinda
kullanilmaktadir.*

Arapg¢a’da ise su manalarda kullanihir:

Bir seyin varlig1, hakikat,zat.

Nefs tekit ifade eder.

Nefs insanin biittinligi igin kullanlir

Arap sozliik yazarlari nefs kelimesini ruh olarak agiklamakta ve buna 6rnek olarak
da “cam ¢ikt1” kullanimint drnek verirler.

Nefs kavraminin insana hayat veren bir unsur veya insanin asil unsuru olarak
anlasilmas), Arap dilindeki kullamslanndan ziyade sonraki asirlarda kazanilmus bir
anlamdir. Nefs\ ve ruh kelimelerinin analizinde goriliir ki Arap dilinde ruh ve nefs
birbirinden ayr1 anlamlara sahiptir. Bu iki kelime sonradan aralarinda ayirim
gozetilmeksizin ayni manalarda kullanilmistir. Her iki kelime de Arap dilinde insandaki
hayatin ve disiincenin ilkesi manasinda kullamilmistir. Eski Arap siirlerinde nefs
doniislii zamir olarak kullanihir ve bir seyin kendi sahsina delalet eder. Ruh ise hafif
esinti veya rlizgar manalarinda kullanilirds.”

Nefs kelimesinin anlamlarint ti¢ ana grupta toplamak miimkiinddr.

Birincisi, insanla ilgili olarak ortaya c¢ikan anlamlar ki bunlar ya ruh, akil, suur
gibi insanm goriilmeyen tarafini ifade ederler, ya da insanin maddi yonii olan bedeni
sebebiyle aldigi anlamlar veya hizmet ve comertlik gibi insanin davranislar: dolayisiyla
kazandig1 anlamlar seklinde 6zetlenebilir.

Ikinci olarak nefs kelimesi, herhangi bir seyin ©zl, zati, kendisi anlaminda
kullanilmistir.

Son olarak. nefs kelimesinin, Kuran ayetlerini agiklamak amaciyla bir zorlama
sonucu kazandigi anlamlardir. Mesela ‘“katinda, indinde” anlami; “Sen benim

icimdekini bilirsin halbuki ben senin nefsinde olani bilemem.

ayetine
dayandirilmaktadir.
Kuran’daki ayetlerden hareketle nefs kelimesinin kokii hususunda iki farkli goriis

ileri stirtilmistir. Bunlardan birincisinde insanin en degerli yonii olduguna dikkat

fo Tiirkee Sozlik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, 2/1080.
‘:1 Yar, a.g.e., s. 39-40. -
2 Nur, 24/61.



cekilerek nefsin “biiyliklilk, azamet, celalet” anlamindaki “nefaset” kelimesinden
tiiretilmis isim oldugu benimsenmistir. Ikincisine gére ise nefsin canlilifim ancak soluk
alip vererek koruyabilecegi hatirlatilarak onun “nefes almak, solumak” anlamindaki

“teneffiis” kelimesinden tiiretildigi savunulmustur.”

1.7.2. Nefs Kelimesinin Istilah Anlami

Ciircani, nefs kavramimi “hayat, his ve irade glicliniin tasiyicist olan latif
cevherdir.” seklinde agiklar. “Bu cevher bedenin aydinlaticisidir. Isig1 bedenin i¢ ve
dismi  aydinlatirsa  uyamiklik; yalmiz i¢ini aydinlatirsa uyku, her ikisini de
aydinlatmayacak olursa 6liim meydana gelir” tespitinde bulunur.>

Gazali, nefs kelimesinin bir ¢ok anlami oldugunu ifade ettikten sonra 6zellikle
ikisi tizerinde durur. Ona gdre insanda bulunan gazap ve sehvet giiciine topluca nefs
denildigi gibi ki genellikle sufilerin benimsedigi nefs anlayis1 budur. Insanin hakikati
diyebilecegimiz manevi latifeye de nefs denilmistir.”

F.Razi’ye gore nefs, bir cevherdir ki biitiin idrakler, fiiller ona aittir. Nefsin
bedene ilgisi kalp vasitasi iledir, nefs, kalp araciligi ile bedenin diger uzuvlarina etki
eder. Bedenin her bir uzvu nefsin aleti konumundadir.*

Nefs, insanlarin sahsiyeti ile ilgili duygularn, tasavvurlarin, temayiillerin ve
insanin hisleri denilen diger unsurlarin toplamindan 6riilmiis bir seydir. Insanlar ruh
konusunda misterektirler. Eger ruh, insanda Allah’in bir tecellisi olup bu biitiin
insanlarda esit ise, o zaman insanlart birbirinden ayurtan sey nefistir. Boylece biitiin
tasarruflar, istek ve irade nefs denilen béliimde toplamp insanin sahsiyetini olusturur.
Insanin kiyamet giintinde hesaba cekilecegi yoni de ruh degil nefiste toplamr. Biitin
iyilikler, kotiiliikler ve glinahlar bu nefistedir. Ancak nefsi tanimakla insani adl-i ilahi
karsisina ¢ikarip onu hesaba ¢ekme isi gerceklesir. Ruh, insanin deruni boyutunun

peygamberidir. Allah’mn insandaki tecellisi, halifesi ve vekilidir.”’

Dalkilig, a.g.e.. s. 57.
*4Curcam Seyit Serif, Ali b. Muhammed, Kitabu’t-Tarifat, Beyrut, 1983, 5.243.
% Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, 1990, C.I11, s.114.

* Razi, Fahreddin, el-Muhassal-Kelam’a Giris, (cev.; Hiiseyin Atay), Kiltir Bakanhigi Yaymlarl
Ankara-2002, 5.253-254,

Camran, Mustafa, Insan ve Allah, ist. 1991, 5.23.
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1.7.3. Kur’an’da Nefs Kavrami

29 <

Nefs Kavraminin “nefs”, “enfus” ve “niifus” sekilleri Kur’an’da daha ¢ok ¢esitli
varhiklarin kendilerine delalet eden déniiglii zamir olarak kullanilmustir. “Iginizdekini

acifa vursaniz da gizleseniz de Allah ondan dolay: sizi hesaba ¢cekecektir.”*®

ayetinde
oldugu gibi nefs kavraminin bazen kalp ve bazen de can anlaminda kullanildig: ifade
edilmigtir.

Kuran’1 Kerimde nefs, zaman zaman giinaha temayiiliin ve diinyaya ait isteklerin

odak noktas: olarak gésterilir. Giinaha diigtiren, batila tegvik eden odur.”

1.7.4. Nefs ve Ruhun Birligi veya Ayriligi

Kuran-1 Kerim’e bakilacak olunursa nefis ve ruh arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik
bulundugu goriilir. Kuran’da nefs kelimesi, niifus ve enfus seklinde hem miifret hem
cogul olarak gegmekte, halbuki ruh kelimesi her zaman miifret olarak zikredilmektedir.

Kuran-1 Kerim’de ruh yaklasik yirmi kez ge¢mekte ve Allah’in bir tecellist olarak
zikredilmektedir. Halbuki nefs siifli mertebelerden baslayarak daha iist mertebelere
dogru tekamiil ederek yiikselir.*

Filozoflarin da bu iki kavrami farkli manalarda kullanmalarina karsilik sufiler,
nefs ve ruhu ayni manada kullanmiglardir. Ancak nefsi kétiiliiklerin kaynagi ruhu ise
iyiliklerin kaynagr olarak gériirler. Gazali’nin de dedigi gibi sufiler, nefs ile filozoflarin
insani nefsten kastettigi manay1 murat ederler. Bazt diistintirlerin nefs ve ruh arasindaki
bu ayrimlar uyku gibi biyolojik bir olayin agiklanmasina yoneliktir. Kelamecilar ruh ile
nefsi ayni anlamda kullanirlar.*!

Gazali nefs, ruh, kalp ve akil kelimelerinin ayr1 ayr agiklamalarini yaptiktan sonra
bunlarin her birinin ayr1 delaletleri olsa da istisnasiz hepsinin insanin “bilen, idrak eden”
latifesine isaret eden lafizlar oldugunu soyler.*?

Ozetle nefs kavrami, degisik manalara geliyorsa da “insan nefsi” séz konusu

olunca ruh ve bedenden miirekkep olan insanin hakikatini olusturan cevherin adidir.’

38 Bakara, 2/284.

* Ergiil, a.g.e., s.117.

0 Camran, a.g.e., s.21.

4 Yar, a.g.e., s. 41. -
2 Gazali, a.g.e., C. 11, s. 113,
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Bilimsel ¢aligmalar da insanda maddi bedenin yaninda “biyo-plazma” denilen bir
“enerji beden” varligint desteklemektedir.*

Nefs ve ruh kavramlarinin aym1 manalarda kullamildigi iddiasi, insan
ontolojisiyle ilgili ¢esitli felsefelerden terciime edilen kavramlara karsilik bulma ve bu
felsefeleri uzlastirma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Insanda hayatin ve diisiincenin
ilkesi i¢in birden ¢ok kavramin kullanilmasi, Kuran ayetlerinin yorumundan da ortaya

¢ikmaktadir.**

1.8. Ruhun Mahiyeti ve Niteligi

Bir goriise gre ruh, bedene tutturulmus hayattir. Bu teoriye gore ruh cisimdir. O
nefstir, 6zliyle canlidir. Ruhun bu bedende olmasinin yolu bedenin onun {izerinde
dmriin ba§1ang1cmdan sonuna kadar baki kalan bozulma ve degismesi miimkiin
olmayan latif cisimlerdir. Ciinkii bozulma ve degisme ona bitisen ve ondan ayrilan
tazlaliktir. Mutezile kelamcisi Nazzam tarafindan ileri siiriilen bu gériis daha sonra Ehl-
1 stinnet kelameilar tarafindan da kabul gormiistiir.

Ruh mabhiyet itibariyle algilanan bedene muhalif, giilsuyunun giile zeytin yaginin
zeytinde ve atesin komirde oldugu gibi bedene bagli olan nurani, ulvi, diri ve hareketli
bir cisimdir. Organlar bu cism-i latiften ona feyz eden etkileri kabul i¢in elverisli oldugu
slirece latif cisim bu organlara sebekelesmis olarak kalir, his ve irade hareket olarak
onlar ifade eder.

Ruhun cisim oldugunu ileri stirenlerin delilleri bazi ayetlerdeki ruh ve nefs i¢in
kullanilan fiil ve sifatlarin onun cisim olduguna delalet ettigi seklindeki yorumlara
dayanir.*

Her insanin “ben” diye isaret ettigi sey:

a-Ya cisim olur

b-Ya cisimsel

c-Yahut ne cisim ne de cisimsel

d-Ya da bu kisimlardan ikili veya ti¢lii bir bilesimle bilesik olur.

Kelamcilar ruhun cisim oldugunu sanmiglardir. Kelamcilarin ¢ogu onu duygu ile

algilanan bir yap1 oldugunu s6ylemislerdir. Bu zayiftir. “Bir yap1” soziine gelince, bu da

“ Ergiil, a.g.e., s.119.
“Yar, a.g.e.,s. 42. -
* Yar, a.g.e., s. 15.
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ima degismede olup kiigiiklikten biiyiiklige intikal eder ve zayifliktan sismanlia geger.
Oysa biitiin durumlarda hiiviyetinin baki kaldigini bilir. Insan surf bu sekil ve renkten

ibaret degildir. Yoksa mahiyetine dahil biitiin ciizler hiiviyetinden harig olur.

Bazilar1 ruhun dort kanisim veya sadece kan oldugunu kabul eder. Cisimsel
oldugunu sdyleyenlerden kimi onu mizag¢ ve karisimlarin dengesinden ibaret kabul
etmis, kimisi bedenin sekli plam ve ciizlerinin birlestirilmesinden ibaret saymis ve kimi
de onu hayat kabul etmigtir.

Aristoteles’in ve ona uyanlarin mezhebi, insan nefisleri tiir bakimindan birdir.
Insan nefisleri mahiyet bakimindan muhtelif olsa bilesik olur. Ciinkii birlesen nesne
ayrisan nesneden bagkadir. Her bilesik olan cisim oldugu igin nefis de cisim olur |
demislerdir. Buna yapilan itiraz sudur: |

Insan nefisleri olmalarinin manasi insanin bedenlerini yonetmeleri ve nitelikleri
tarafindan yoneltilmeleri oldugunu sdylemek nigin dogru olmasin? Ve mahiyetin
tiimiinde ayr niteliklerde ortak olduklarini ileri siirmek nigin caiz olmasm? Iki zit
nesnede oldugu gibi bu imkansiz degildir. Ikisi degisik olmalarina ragmen ayr1 ayri ve
birbirine zit olmakta birlesir. Bunu kabul edelim ama nigin “her bilesik cisimdir”
diyorsunuz. Oysa cisim heyula ve suretten bilesiktir. Nasil olur ki anlara gore cevher,
nefis ve aklin cinsidir. Cins altina giren her nesnenin mahiyeti, cins ve ayrimdan
bilesiktir. Kimi de nefsin mahiyetinin ayri ayri oldugunu zannetmistir ve buna
getirdikleri delil sudur: Nefisler iffet ve flicur zeka ve aptallik bakimmndan degisiktir.
Bunlar mizaca bagh degildir. Bazen mizag degisir ve nefis ile ilgili sifat baki kalir.*

Spritualizme (ruhguluk) gore ruh bedenden miistakil, beden 6liip dagildiktan sonra
da yasamaya devam eden bir cevherdir ve higbir maddesel tarafi yoktur.

Aristoteles’te ruhu kabul eder, ancak ruhun ferdi 6limsizliiglinii kabul etmez.
Yeni Aristoculugun kurucusu olan Plotin de ruhgudur. Plotin’e gére ruh bedenden ayri
olmakla birlikte sirf zihinden ibaret degildir ve aslina donebilmesi igin gayret gerekir.
Bu da vecd, cezbe hissi ziihd, uzlet gibi fiili yasantilarla olasidir. Ruhun Tanri’nin
kendisi oldugunu one siiren Plotin ve Spinoza panteist spritualistiere drnektir.

Descartes, diialist siibjektif bir ruhguluk anlayisi benimserken Leibniz,
manalardaki gézlemci ve monist ruhtan bahsetmistir. Leibniz, alemi goériinen ve

gériinmeyen olarak ikiye ayirmis ve maddenin akil ve ruh olmadan belirsiz, karmasik

* Atay, Hiiseyin, Kelama Giris, Ankara-1978, s. 233.
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olduguna ancak ruhun ona suret vermesi sayesinde varlik kazandigina, aydinlandigina,
kurtulduguna kanidir."’

[slam’da ruh, ne baz diistintirlerde oldugu gibi tamamen varhigin nicelikleri ve
nitelikleri anlasilabilen ne de hakkinda hi¢bir sey sOylenmeyen bir seydir. Fakat
gercekten Kur’an’da ruhla ilgili teferruatl bilgi verilmemistir.

Islam diistiniirlerinin cogu ruhu latif ve atesli bir varlik oldugunu savunur. Gazali
ve F.Razi gibi disiiniirleri ruhun soyut bir kavram oldugunu iddia ederler. Cagimizda
psikoloji ilmi ruha, beyin fonksiyonlarinin bir gdlge hadisesi olarak bakar. Bu tamima
gére ruh, beynin faaliyetleri ile tezahiirleridir.*®

Eski Miisliiman tabiplerin ¢ogunluguna gére ruh li¢ seyden miirekkeptir. Birincisi,
buhar gibi latif sicak bir cisimdir. Yeri de kalptir. Hayvanin kivami bununla oldugu i¢in
hayvansal ruh ismi verilir. Ikincisi, kivami latif ve yine buhar gibi bir cisimdir. Bunun
yeri de karacigerdir. Buna tabii ruh ismi de verilir. Uglinciisii de yine buhar gibi latif bir
cisimdir. Yeri de beyindir. Buna da insani ruh denir.

Diger bir goriise gore ruh dengeli kandan ibarettir. Bu goriisti benimseyenler kanin
cogalmasinda ve dengeli olmasinda hayatin  glglenmesine azalma ve
dengesizlesmesinde ise hayatin zayiflamasina bakarak nefsi dengeli kan olarak
algilamislardir. Ruhun, cisim veya cisimlerin &zelligini tasiyan bir sey olmast
goriisiiniin karsisinda, felsefe kaynakli ruhun cisim veya cisme ait bir dzellik olmadig,
soyut cevher oldugu gériigi Musltiman alimler arasinda taraftar bulmustur. Aristoteles
ruhu kuvve halinde canliliga sahip olan tabii varligin ilk yetkinligi olarak tamimlar. Bu
tanim Misliiman filozoflar tarafindan da benimsenmistir. Miisliiman filozoflarin nefsi
olgunluk olarak tanimlamalarinda Aristo’nun ve bedenden ayri1 bir cevher olarak
tanimlarindan da Platon’un nefs tanimlamalarini kabul ettiklerini gériiriiz.*

Misliman filozoflarin Aristo’nun taniminin kabul etmelerinin, onun nefs i¢in
siurly, agik ve Islam ile gelismeyen bir tanim sunan ilk Yunan filozofu olmasidir.

Gazali, ruhun “soyut cevher” oldugu diislincesinin en siddetli savunucusudur.
Gazali insani, diinyanin ne disinda ne iginde olan Allah ve tipki melekler gibi bir bedene

hapsedilmemis ve ona basilmamis, ne ona bagli ve ne de ondan ayri olan ruhani bir

47 Ozcankaya, a.g.e., s. 14-16.
* (Ozcankaya, a.g.e., s.16. -
49 Yar, a.g.e., s. 19.
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cevher olarak tarif eder. Bu cevher bilgi ve idrake sahiptir. Bu sebeple bir araz
degildir.>®

1.9. Ruhun Varliginin Ispati

Ruh maddesel bir varlik olmadigindan, onun varliginin niteligi ve niceligi
algilarimiza ve aklimiza pek hitap etmemektedir. Ancak insan akli varligina ve
ozelligine ait bir¢ok delili rahatlikla kavrayabilir.

Insanoglunun evrende gorebildigi, géremedigi yaninda ¢ok sirlhidir, gok azdur.
Dolayisiyla insan géremedigine “yoktur” deyip gecemez. Nice seyler vardir ki varligini
bildigimiz halde onlar1 hi¢ géremiyoruz. Ornegin elektrik, ¢ekme ve itme kuvveti ve
viriisler gozle goriilmez. Ancak varligi hakkinda hi¢ siiphemiz yoktur. Demek ki bir
seyi gdrmemek yokluguna sebep degildir. Bir seyi gérmememize birgok engel olabilir.
Bunlar gérme algimizin o nesneyl gdrmemize yeterli olmamasi, bu o nesnenin
géremeyecedimiz kadar kiiglik olmast gozin gorme smmrlart  disindaki 151k
spektrumunda olmasi, ortamda 151k olmamasi, goziin saglikli olmamast gibi birgok
neden vardir. Cok 6nemli bir gérmeme nedeni de varliklarn, varliklarin siddetinden
dolay1 gorilememesidir. Omegin asir1 ve yiiksek siddetteki 1518a biz ne bakabilir, ne de
onu gorebiliriz. Agirlik, hacim ve diger maddesel 6zelliklerden kismen soyutlanan 151k,
isin, elektrik kuvvet ve 1s1 gibi yarnn maddi varliklarin varliklarmimn siddetlenmesi
nedeniyle onlarin mahiyetini sinirlayamayacagimizdan dolay: algilayamayiz.

Bir seyin nicelik ve niteligi bizim algilamamiza takdim eden sey, ona ziddinin
miidahalesidir. Karanligin derecesi ve siddeti aydinliga baglidir. Tek basina aydinlik ve
karanlik bir mana ifade etmez. Bir seyi hissedip gérmemek bes duyu orgamimizla
algilayamamak onun olmadigina kanit degildir. Ayrica bir varligi bizim goriip
bilmemiz, onun var olma nedenlerinden biri degildir. Yani varliklarin var olmasi
malumat ve bilgimize bagli degildir. Bizim gérmediklerimiz ve bilmediklerimiz,
gordiiklerimiz ve bildiklerimizden ¢ok fazladir.

Biz madde ve heyula bir¢ok varligi eserlerinden, fiillerinden ve sonuglarindan
anlamaktayiz. Ornegin elektrigi géremeyiz, ancak bir sanayi sehrinde birgok makineyi
bir digmeye dokunarak calistirabiliriz. Hatta elektrik, bir sehirde ¢ok degisik
ozellikleriyle kendini gosterir. Her seyde nizam ve intizam sebebi olan itme ve ¢ekme

kanunu da elektrik gibidir. Ancak itme ve ¢ekmeyi géren olmamigstir. Beynimizde ve

* Calverly, a.g.m., CIX, 5. 181.
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tiim ilimlere ait eserlerin bulundugu bir kiitiiphanede gezinti yaptigimiz zaman sdyle bir
gercekle karsilasiriz; kdinatta goriinmeyen seyleri kdinat disina c¢ikarsak kainatta bir
seyin kalmadigin1 gériirtiz. Gértinenlerin varligt gérinmeyenlere baglidir dense genis
kapsaml bir diilince olur. Ornegin itme ve gekme kuvveti olmazsa evrende hicbir sey
olmaz. Maddenin maddi varligimin kaynagi hi¢ gériinmeyen itme ve gekme kuvvetine
baglidir. Hayat1 ve canliligi hi¢ géren var m1? Ancak tiim bunlarin sonug ve etkilerinden
soyutlanan bir varlik diistinlilemeyecegi gibi bunu diisiinemeyecek insanin da varligi bu
gortinmezlerdir. Hayat maddeye degil madde hayata hizmet etmektedir. Tiim kainatta
ne varsa toprak, hava, su, ates, glines, kanunlar canlilarin 6zellikle de suur sahibi
varliklarin yasamasina zemin hazirlamak i¢in vardir. Ruhun varlig: fiillerinden daha
kesindir. Madem insanda ruh gibi bir mahiyete yiiklenebilecek birgok fiil vardir dyle ise

ruha ait fiiller vardir ve fiiller adedince de kamitlar vardir.”!

2. BEDEN NEDIR?

2.1. Bedenin Liigat Anlami

Beden, ceset, cirim, viicut; bilincimizin disinda bulunan ve duyularimizin alanina
giren her seydir. Cisim terimi, dar anlamda kimyasal tiir anlamimu verir. Felsefe dilinde

. . 52
tin teriminin karsitidir.”

2.2. Bedenin Terim Anlami

Beden, herkesin gordiigli “insan” diye bildigi yapinin adidir, hiicresel bir yapidir.
insan varliginin olusmasini saglar. Beynin faaliyet gostermesi igin ihtiya¢ duydugu

enerjiyi temin eder.

2.3. Insanin Hakikati

Insan bir biinyeden (heykel-beden) ibarettir. Insanin hakikati latif bir cisimdir ve
kandan ibarettir. Dort seyin toplamimdan olugmaktadir, Organlarin sinir ve seklinden
ibarettir ve hayat adi verilen bir arazdir. Islam’in nazarinda insan cisim, akil ve ruhtan
ibarettir. Birinci unsur olan cisim, et ve kandan ibarettir. Bedenin ihtiyaclart Fitri
arzulardir. Yemek igmek ve neslin devamudir. Akla gelince onun vazifesi fitri duygulan

yerine getirmek icin en giizel yolu segmektir. Ugtincii unsur olan ruhun vazifesi bu

' Ozcankaya, a.g.e., s. 17-20. -
*? Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Istanbul-1993, 5.41.
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kainattaki gizli bir kuvvetle birleserek duyu organlarimin hissedemedigi bir nur

istemektir. Insan bu nurla yiikselebilmektedir.’ 3

2.4. Insanin Yaratiligi

Kainat bes mertebe halinde goriilmektedir. Genel varlik sahasina giren her mevcut
bes mertebeden birine dayanmaktadir. Ibn Arabi’ye ait olan bu nazariye de her mertebe
icin bir ilahi olgunluk vardir ki bu da insani goriintis ile devam eder.

Birinci mertebe: Gayb mertebesidir ki, ilahi isimler, miticerret manalar bu
mertebeye girer.

[kinci mertebe: Isimler ve sifatlarin zuhura ¢iktigs sabit aynlar mertebesidir ki bu
da Ibn Arabi’de mutlak gayb adin1 alir.

Uclincii mertebe: Sadreddin Konevi’nin emr alemi dedigi varlik mertebesidir.
Ruhlar alemi de denilir. Miicerret manalar ve nefisler bulunur. Bu aleme miilk ve
melekut alemi de denir. Melekut ruhlar alemidir. Tanr cisimler alemini ruhlar alemi
vasitasiyla yaratmistir. Ruhlar alemi varolug bakimindan cisimler aleminden &nce gelir.

Dérdiincii alem: Sehadet alemidir. Gozle goriilen alemdir.

Besinci alem: Insamin kapsadig: varlik sahasidir,>

Yiice Allah insanin yaratilisini ve gegirdigi nutfe-alaka-mudga-kemik, kemigin
etle kaplanmasi gibi devreleri onu “l¢ karanlik devrede” bir yaratﬂmtaﬁ digerine
gecirerek nasil yaratip istiin bir varlik haline getirdigini ayetlerde bildirmekte ve biz ‘
kullarma da diisinmemizi emretmektedir.

“Insan bir baksin, neden yaratilmistir? Bir atilgan sudan yaratilmistir. (Erkekte)
bel kemigi ile (kadinda) kaburgalar arasindan ¢ikar 0.7%

Peygamberimiz, Allah’m gayba ait bilgiler vermesiyle insanin yaratilis
sekillerinden bahsetmis miitehassis bir bilgin gibi nutfeden bahsetmis —rivayete gore bu
konuda kendisine soru soran bir Yahudi’ye insanin, erkek ve kadinin nutfelerinden
- yaratildigim sdylemigtir. Hz Peygamber: - “nutfenin lizerinden kirk iki gilin gegince
Allah bir melek génderir. Melek nutfeye sekil verir. Goziini ve kulagmi etini ve deri ve

kemiklerini yaratir” buyurmustur.

33 Kutub, Muhammed, Islam ve Materyalizme Gore insan, Istanbul- trz., s. 129.
3 Keklik, Nihat, Allah Kainat ve Insan, Ist. 1967, s. 99. -
% Tarik, 86/5-7
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Ayetler insanin yaratilig sathasinin ilki olarak ¢amur safhasindan bahseder.
Modern ilimde de hayatin baslangicinin ¢amurdan yani k&tii kokulu gazlarnn ¢iktig
bataklik camurundan oldugunu soyler. Bu gazlar metan, hidrojen, siilfiir, amonyak
gazlandir.”®

Hz. Adem yaratilan ilk insan cismidir. Allah onu biitlin insani cisimler i¢in asil
-olarak yaratmuistir,

Insani cisimler arasinda zahir olan ilk mevcut Hz. Adem’dir. Insan cesitli zitlarin
toplamidir. Bu sebeple insan beger adini almistir. Bazilar insan1 bir latife bazilart cisim
bazilar1 da bunlarin mecmuu diye tanimlar. Alem-i asgar (mikro-kozmos) yaﬁi insan,
alemin ruhu sebebi illetidir. Insan alemin ruhudur. Alem ise ceseddir. Bunun toplamiyla
biitin alem meydana gelir ki o da biiylk insan (makro-kozmos) tur. Alemin
mukemmelligi\insan iledir. Tipki cesedin mitkemmelliginin ruh ile olmast gibi. Insan
alemin niishasidir. Alemdeki her sey ondan bir parcadir. Insan bir kii¢iik alemdir! Alem
ise bilylik bir insandir. Allah insam alemin biitiin hakikatlerini kendinde toplayan bir
varlik olarak yaratmistir. Insanin cirmi, alemin cirminden daha kiiciik olsa da biiyiik
alemin biitiin hakikatlerini kendinde toplar. Insan alemde Allah’m halifesidir ve alem
ona esir kilmmistir.”’

Insamin yaratihisiyla ilgili agik bilgiler veren Ibn Haldun “Mukaddime” adh
eserinde diyor ki: |

“Yaratilmislar alemine bir bak! Nasil 6nce madenden baslamis sonra bitkilere
daha sonra da akillara durgunluk verecek sekilde kademe kademe canlilara gegmistir.
Maden ufkunun sonu otlar ve tohumsuz bitkiler, bitki u’ﬂiun sonunda bulunanlar ise
hayvan ufkunun bast ile birlesmigtir. Bu yaratiklarin birbiriyle ilgili oluslarinin manasi
sudur. Her birine ait ¢izginin sonunda bulunan varlik garip bir sekilde kendisinden
sonrakilerin baslangici olma kabiliyetini tasimakla birlikte hayvanlar alemini de

kapsamaktadir. Yaratihstaki bu tedrici durum idrak sahibi insanla sona erer.”*®

2.5. Beden Nigin Yaratilmistir

Beden, beyne hizmet edip ona gerekli olan enerjiyi temin i¢in yaratilmis bir

yapidir. Beden, beynin faaliyet gostermesi i¢in ihtiyag duydugu enerjiyi temin eder.

°® El Bar, M.Ali, Kuran-1 Kerim ve Modern Tibba Gore Insanin Yaratihsi, Ankara-1996, s. 5-6.

5 ibn Arabi, a.g.e., 5,436,

%% Ibn Haldun, Mukaddime, (gev.: Zakir Kadiri Ugan), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, starrbul-1990,
Cl1,5.230-231.
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Maddi gidalari yani kimyasal enerjiyi bioelektrik enerji haline dontistiirerek beynin
emrine verir.

Kisi bedeniyle dogar, biiyiir, yer, iger, uyur... ve boylece dmriinii gegirir. Eger
diistince diinyasinda iman edilecek esaslar konusu yer almiyorsa bu kisi kendisini
madde beden olarak kabul eder ve boylesine bir yasamin sonunda da toprak olup yok
olacagr dislincesini tasir. Ruh denilen yapr varlifini beyinle giiglendirirken aym
zamanda beyin sinir sistemi dedigimiz en ugtaki, en uzak hiicrelere kadar yayilan bir

elektrikle bedende muhafaza edilmektedir,

2.6. Heykel, Beden, Cisim Kavramlarina Felsefi Bakis

Felsefi bakimdan atomcular ve muarizlart miisterek bir faraziye de birlesirler.
Cisim gayri cismanilerin birlesmesinden olusur. Son derece kiigiik clizlerden
~birlesmistir. Bunlara karsihk Aristoteles ve taraftarlart cismin madde ve suretten
olustugunu savunur. Heyula yahut madde bizatihi gayri cismani, boliinme kabul etmez
ve idrake sigmaz seyler oldugu halde bunlarm birlesmesinden olusan cisim inkisam
kabul eder. Ciinkii cisim stirekli bir olusumdur. Kéinat1 Allah’tan gelen bir nizam iizere,
sonsuz telakki eden Aristoteles’e gére bu telakkinin pek dnemi kalmamugtir. Fakat Yeni
Eflatunculuk i¢in maddi alemi gayri cismanilikten c¢ikarmak biiyiik bir meseledir.
Hususiyle onu mutlak hilkat akidesiyle uzlastirmak mecburiyetinde kalan Islam
filozoflari i¢in, bu meselenin halli daha zor idi.

Yeni Eflatuncular bir seyi izah etmek isteyince somutu soyut haline getirirler. Bir
cismin nasil dogabildigi sualine, cismaniyetin madde tarafindan kabul edilmesiyle
dogdugu seklinde cevap verirler. Mutlak cisim bu suretle olusunca somut cisimlerin
diger keyfiyetleri de ondan dogar.

[hvan-1 safa, Ibn Sina ve Gazali bu telakkileri muhtelif nispetlerde
benimsemislerdir. Ibn Sina maddenin Yunanca’daki heyula kelimesinin terciimesi
oldugunu bildigi ve bunlar1 daima miiteradif olarak kullandig: halde iki nevi maddeyi
birbirinden ayirir ve cismin varligun ilk sureti muttasil bir kemiyet olduguna inanir.>
“Yeni Eflatuncu filozof ve kelamcilar cisimden bahsedince, daima bu kelimeden

ne kastettikleri aranmalidir. Acaba cismin ideas: yahut onun eflak ve yildizlardaki en saf

ve degismez Ornekleri mi yahut yeryiizinde bulunan ve vasfi ve terkipleri daima

* {bn Sina, Uyunu'l-Hikme, Risaleler Iginde, (cev.. Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirbagsoglu),
Kitabiyat Yayinlari, Ankara-2004, s.80-81.
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degisen unsurlar mi bahis mevzuudur? Bu meseleleri eger kavramak miimkiinse
kavrayabilmek i¢in atilacak ilk adim iste budur. O zamanlarin felsefi fizik ilminde
semavi cisimler ile onlarin tesiri altinda olan arzi cisimler arasindaki fark pek buyiiktiir.
Arzi cisimler nispi basit olan doért unsurdan olusur. Daha yliksek manada semavi
cisimler ise basit olup onlar i¢in ekseri cirm tabiri kullanilir. Bu kelime de cismin
miiteradifi idi. Bu miinasebetle Aristoteles’in ilahiyatinda cirmiyun kelimesi ile Fisagor
tarikat¢ilar: gibi ruhu viicudun bir ahengi olarak, talim eden filozoflar kastedilir. Fiziki
cisim ile riyazi cisim arasinda yine Aristoteles tarafindan bir fark gozetilmektedir.
Cismin miiteradifi olmak tizere, cirmden baska beden ve ceset kelimeleri de vardir. Her
ikisi de daima insan viicudu igin ve beden ekseri yalniz gévdeye delalet etmek iizere
kullanilir. Beden ayni zamanda hayvanlar i¢in de kullanilir. Cemad gayri uzvi cisimlere
delalet eder. Ve madenler i¢in ecsad tabiri kullanilir. Bir de heykel kelimesi bir biitiin
halinde alemin cismi ile seyyarelerin cisimlerine delalet eder”®

Cisimler fizik ilminin konusunu teskil eder. Ibn Sina, fizigin cisim mefhumuna
Necat’inin ikinci kismini tahsis eder. “Tabiat biitiin cisimleri muhal veya mesnet olan
bir maddeyle bu maddede kain olan bir suretten mirekkeptir. Heykelin sureti tungta
kaindir. Suretlerin de {i¢ buudu vardir. Yani onlar kaim zaviyeler ile birbirlerini kat eden
¢ istikamette miitehayyizdirler. Madde, zati itibariyle bu ti¢c buuda malik degildir.
Fakat onlar1 almaya mustaiddir. Fiziki cisimlerin maddesinde cismani suretlérden baska
suretler de vardir. Bunlar makulata, tavra ve bulundugu yere ait olan suretlerdir.
Cisimlerin asli keyfiyetleri vardir ki onalar bulunmadik¢a cisim mevcut olamaz. Ayrica
tali keyfiyetleri vardir ki onlarin yoklugu ile cisim yok olmaz, yalnz tamlig1 bozulur.
Cisimler kendiliklerinden hareket etmezler ancak bazi kuvvetlerle hareket ederler.
Bunlar, ya siklet gibi onlari hallerine ve yerlerine getiren kuvvetlerdir ya nebati nefs
gibi onlari inkisaf ettiren kuvvettir ya da yildizlarda oldugu gibi melekleri canli kilan
nefslerdir. Cisimler ya basittir ya miirekkeptir. Basit olanlarin fiilen eczasi yoktur. Fakat
zihnen nihayetsiz derecede béliinme kabul eder. Cisim mefhumuna bagl bir¢ok
methum vardir. Ekserisi atomcu olan kelam alimleri filozoflar gibi cisimlerin madde ve
suretten oldugunu kabul etmezler. Kelamecilara gore cisimler aslen ne muttasildir nede
nihayetsiz derecede inkisam kabul eder. Yildizlarinda mahiyetge arzi cisimlerden higbir

fark yoktur.”"'

60 Calverley, a.g.m., 5.197. -
ol Calverley, a.g.m., s.197.
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1.BOLUM
1.RUH VE BEDENIN YARATILISI

1.1. Ruh ve Beden lliskisi

Insan iki cevherden olusmustur. Bunlardan birinin sekli, sureti, keyfiyeti, miktari,
hareket ve siikunu vardir. Bir yer isgal eder ve taksim kabul eder. Ikincisi, bu sifatlarin
uygun olmadig bir seydir. Bu ikinci cevhere nail olan akildir ve ondan vehim uzaktir.
Insanmn cismi asikar olan kisnudir, siri ise ruhi kuvvetleridir. Insanin ruhunun
kuvvetleri iki kisimdir. Bir kismi amele. aittir. Diger kismu idrake aittir. idrak ise iki
kisimdir. Hayvani ve insani ve bu bes kisim insanda mevcuttur. Insani ruh bir ayna
gibidir. Nazari akil da onun cilasi yerindedir.®

Ruhun beden ile hiikiim bakimindan bir birine zit bes tiirldi ilgisi vardir. Biri ana
rahminde iken ruhun cenine taallukudur. Ikincisi diinyaya geldikten sonraki ilgisidir.
Uctinciisti uyku halinde bedenle olan ilgisidir. Uykuda ruhun bir yonden bedenle iligkisi
vardir, bir yonden de alakasim keser. Dordiinciisii ruhun cesede kabir alemindeki
taallukudur. Her ne kadar ruh 6lim sebebiyle bedenden ayrilirsa da biitliniiyle ilgisini
kesmez. Oyle ki elbette ruhun cesede iltifati kalmaz. Besincisi ruhun bedene cesetlerin
dirilecegi kiyamet giiniinde taallukudur. Zira bu ilgiden sonra ruh bir daha ebediyen
8liim, yahut uyku kabul etmeyecektir. Diinyaya ait hiiktimler bedenler {izerine terettiip
etmistir. Ruhlar bedenlere tabidir. Kabir hayatindaki hiikiimler de ruhlar {izerine terettiip
eder bedenler ise ruhlara tabidir. Kiyametteki dirilise ait hiikiimler hem ruhlar hem de

cesetler tizerinde gerceklesir.®

1.2. Ruhun Bedenden Once Yaratiimasi Hakkindaki

Goriigler
1.2.1. Eski Yunan Diisiincesindeki Gériigler

1.2.1.1. Eflatun

Insanda bedenden ayn bir varlik oldugunu ileri siirerek spiritualizmin ilk temelini

kuran Anaxagaros olmakla beraber, bu ekoliin ger¢ek kurucusu Sokrat ve &grencisi

©2 (Utken, Hilmi Ziya, Farabi, Tiirk-islam Filozoflar1 II1 , Ank. trz., s. 210 -
 imamis Azam, Fikh-1 Ekber, [st. 1979, 5. 327
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Eflatun’dur. Eflatun’un ruh teorisi temelde Fisagor okulu filozoflarinin diisiincelerinden
esinlenmistir.

Elatun insanda sehevi nefs, gazabi nefs ve nefsi natika diye li¢ kuvvet kabul
etmistir. Sehvani nefs, cismani ihtiraslarin kaynagidir. Bedenin alt yarisinda bulunur ve
organizmayla beraber oliir. Gazabilik ya da nefs-i seb’iyye de hareket ve faaliyet
kaynagidir. Yeri kalptir. Nefs-i nattkaya gelince ruhun ash olan bu nefis akletmenin
kaynagidir. Merkezi de beyindir. Nefs-i natika dogrudan dogruya Zat-1 Bari tarafindan
tasviye edilmis etkin bir kaynak, gériinmez sekilsiz ve kendiliginden hareketli bir
cevherdir. Cisimsiz ve basittir. {lahi ve 6limsiizdiir. Yonettigi bedenden dnce vardir.

Eflatun, ruhun yaratilisinda séz etmemekle beraber gergekte ve fakat manevi bir
varligin olduguna ve bedenden énce mevcut bulunduguna inanmaktadir. Eflatun’un bu
miitealas1 “mesel” teorisiyle yakindan ilgilidir. Musliman diistiniirler Eflatun’un mesel
teorisinden dnemle s6z etmislerdir.®® Eflatun’a gore alem ikidir. Biri akil alemidir. Bu
alemde akil, mesel ve ruhani suretler vardir. Digeri de duyu alemidir. Bu alemde de
duyusal kisiler ve cismani suretler bulunmaktadir.

Eflatun’un duyusal alemdeki her somut varliga sembol olarak akil aleminde ispat
ettigi soyut varhklara, felsefe tarthinde Mesel-i Eflatuniyye denir. Eflatun duyusal
alemde somut varliklarla bunlarin akil alemindeki soyut sembollerini ayna karsisindaki
bir cisim ile cismin aynadaki goriintlsiine benzetmektedir. Su farkla ki aynadaki
goriintii ayna karsisindaki cismin varligiyla var, onun hareketiyle hareketlidir. Oysa akil
alemindeki mesel boyle degildir. Akil aynasindaki goriintiiler, ruhani gergek suretlerdir.
Hayali degil. fiilen vardir. Cisimler hareket eder, semboller hareket etmez. Cisimlerin
sembollere, diger deyisle ruhani gercek suretlere nispeti, aynadaki goriintiilerin
cisimlere nispeti gibidir. Cisimler zatlar itibariyle belirginlestikleri gibi, ruhani gergek
suretler de gercekler itibariyle birbirlerinden ayrilir.

Eflatun ruhun bedenden &nce var oldugunu sdylerken, onun bu semboller
aleminde bulundugunu tasavvur ediyordu. Eflatun’a gore insanlarin ruhlan bu aleme
gelmeden 6nce semboller aleminde gergekleri tammuslardi. Ulvi ve latif olan akil
aleminden asagilik ve yogun olan bu duygular alemine yani bedene intikal edince o

alemdeki bilgileri bu alemin baglar yliziinden karanlik bir perde i¢inde orttilii kalmistir.

 Eflatun’a gore algilar, diislincenin meydana ¢ikmasinda rol oynayabilirler ama gergek sebep degillerdir.
Tahtaya ¢izilmis olan bir daire biraz sonra silinip yok olabilir ama daire kavrami ne meydana gelmis
ne de yok olacakur. Eflatun’a gére gergek bilgi, kavramli bilgidir. Kavramli bilgi ise Eflatun’un
ifadesiyle idelerin bilgisidir. Ideler, deneme diinyasindan kazanilmis bilgiler degildir.
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Nefs-1 natika bu yogun alemde makulata ugrayinca gafletinden uyanarak 6nceki hayat
esnasinda semboller aleminde goriip Ogrendigi sembolleri tekrar kesfeder. Nefs-1
natikanin bu alemde kesfettigi gergekler ulvi alemdeki tanikliklarinin animsanmasidir.
Eflatun buna “Anomnisis” yani sembollerin taninmasi demistir. Sorgulandigimizda
omriimiizde 6grenmedigimiz birgok seyi sdylemeye giiciimiiziin yetmesi gosteriyor ki
bugiinki bilgilerimiz bir takim animsamalardan ibarettir. Su halde dogumumuzdan énce
de var oldugumuz muhakkaktir.®®

Eflatun, ruhun bilgileri viicut kalibina girmeden 6nce dgrendigine dair goriisleri
buiylik bir olasilikla Fisagorculardan 6grenmis ve benimsemistir. Eflatun’a gore bilgi
ruhun daha 6nceki hayatinda temasa edip, viicut kalibina girdikten sonra unutmus
oldugu bilgilerin hatirlanmasidir. Eflatun’a gore ideler oncesiz ve sonsuzdur. Ne
meydana gelnﬁs nede yok olacaktir.”® buna karsihk goriiniisler diinyasinda meydana
cikan objeler giinlin birinde yok olmaya, bu diinyadan gd¢meye mahkumdur. Cizis
oldugumuz herhangi bir iggeni yahut yazdigimz bir rakamui biraz sonra yok edebiliriz.
Ama liggen idesinin kendisini yok etmeye imkan yoktur. Eflatun idelerin gergekte var
olduguna inanir. Birbirinden tamamiyla ayr1 iki alem vardir. Ideler alemi, gériiniisler
alemi. Gergekten var olan varligin kendisi olan varliklar uyumlu ve diizenli bir
kozmostur. Eflatun manevi varliklar alemini ortaya atmak ve yalmz idelerin mutlak
gecerligi oldugunu kabul etmekle idealizmin kurucusu olmustur.®”’

I¢inde bulundugumuz golgeler alemi ideler aleminin stirekli tesiri altindadir.
Gortsler alemindeki madde. bu idelere gére sekillenir. Ideler biitiin varliklarin 6ncesiz
ve sonsuz ornekleridir. Ruh baslangigtaki hayatini yani viicuda bagh olmadan yasadigi
hayats, ideler diinyasinda yasanustir ve siirekli olarak, yeni bastan bu aleme dénmeyi
ister. Ruh iki ayr1 alem arasinda yani 6ncesiz ve sonsuz olan ideler alemi ile, sonlu olan
esya alemi arasinda bulunur. Ruh tanrica bir kaynaktan ¢cikmistir. [delerle bir yakinlig
vardir ancak kendisi bir ide degildir. Insan ruhunda sakh olan ve sonsuz gergeklik alemi
ile ilgili olan hatiralar onda ruhun asil vatani olan bu sonsuzluk alemine kars: derin bir
ozleyis uyandirir. Ruhun 6devi kendi viicut baglarindan, i¢ giidiilerinin siiriikleyici

tesirinden kurtarmakur.®®

65 Giinaltay, Semsettin, Felsefe-i Ula, Istanbul-1994, 5.190-191.

% Birand, Kamiran, flkcag Felsefesi Tarihi, Ankara-1964, s. 52.

*7 Birand, a.g.e., 5. 53. -
% Birant, a.g.e., s. 55.
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Eflatun’a gére insan ruhu manevi, goriinmez ve cesetten dnce var oldugu gibi
kiilli ruhun da bir pargasidir. Maddeden soyutlanmis olan suretler birbirlerinden 6ylece
aynilir. Ruh ezeli ve ebedidir. Bedenden 6nce var oldugu gibi bedenin dagilmasindan
sonra da Sliimsiizdiir. Viicuda hayat veren ruhtur. Ruh bedenden ayrildiktan sonra da

yasamaya devam eder.®

1.2.1.2. Fisagor

Ruh sahsi, bizatihi hareketle bir say1 bir ahenk ve genel ruhun bir ruhun
tecellisidir. Bu ahenk organizmanin basit bir sonucu degildir. Ciinkii organizmadan
sonra da baki kalir ve bir cesetten digerine gecer. Beden ¢6ziliince ruh eger nezih ise
genel ruha doner. Degilse insan yada hayvan cesetlerinden birine déner. Kéinatta hi¢bir
varhgin olmadigr zamani diisiintirsek zihinde iki diisiince dogar. Bunlardan biri “teklik-
birlik” digeri de “sonsuzluk” diistincesidir. Oysa bunlarin her ikisi de niceliktir. Bir,
sayilarm aslidir. Sonsuzluk ise boyutlart igerir. Demek oluyor ki sonsuzluk ve say1 ve
boyut diisiinceleri Kdinattan ayrt ve bagimsiz birer varliktir. Kéainat tiimiiyle yok olsa
bile say1 ve boyut diistinceleri yok olamaz.

Fisagor'un iddialarn gibi eger ruh bir sayidan bir ahenkten ibaret ise, sonradan
yaratilmasinin mimkiin olmamasi, bir varhigin vasfi olmamasi gerekmez mi? O halde
oliimden sonra genel ruha dénmesi nasil distiniilebilir. Bununla birlikte Fisagor’un
madde diginda ve 6limle fani olmayan bir ruha inandigindan kendisi ve &grencileri

Spiritualistlerden sayilmugtir.”

1.2.1.3. Empedokles

Empedokles, dort unsur nazariyesini agik¢a formiillestirmistir. Dort unsur kendi
aralarinda yalmz birlesirler ve ayrilirlar. Birlesme, dogma; ayrilma ise o6lmedir. Bir
cismin 6lmesi demek kiiglik parcalardan olan unsurlarina ayrilmasidir. Alemdeki biitiin

olgulari bu dort unsurun birlemesi ve ayrilmasi meydana getirir.”"

Empedokles
cisimlerde birtakim ruhlar bulundugunu séyler. Ona gore insan algalmis bir cindir.

Duyular alemi ve kavramlar alemi olmak iizere iki alemden bahseder.”

69 Gilinaltay, a.g.e., s. 192.
" Giinaltay,a.g.e., s. 185.
7! Birand, a.g.e.. 5. 22. -
* Giinaltay, a.g.e., s. 186.
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1.2.2 [slam Diisiincesindeki Gériisler

Ruhlarin bedenlerden 6nce yaratildigimi kabul edenler, bu gériislerini kanitlamak
icin kullandiklars nakli kanitlar, hem ruhun bedenden 6nceligi a¢isindan hem de diialist
insan anlayisinin kaniti olmasi itibariyle dnemlidir.

Ruhun bedenden 6nce varligi lehinde en gozde kanitlardan biri:

“Rabbin Adem ogullanirnin bellerinden ztirriyetlerini aldi. Onlar1 kendilerine sahit
tuttu ve “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” dedi. Onlar da “Evet, sahit olduk” dediler.
Siz kiyamet gliniinde “Biz bundan habersizdik” veya “Daha 6nce babalarimiz Allah’a
ortak kostu. Biz de onlardan sonra gelen bir nesildik. Batil isleyenler yiiziinden bizi
helak edecek misin?” dersiniz””” ayetleridir.

Ruhlarin bedenlerden o¢nce yaratildigini savunanlara gore, Allah’in ruhlarn
toplamast ve onun vahdaniyetini ikrar ettirmesi, ruhlarin bedenler yaratilmadan 6nce
yaratildigina kamittir. Bu ayet cesitli disiincelerde yaratilan ruhlarin kaderlerinin
belirlendigi an olarak da kabul edilir. Bu ayetin yorumunda temelde iki gériis ileri
stirtliir, Birincisi ayetin zahiri manasi ve anlasma ile ilgili hadislerin dalaletiyle Allah’in
tim insan zirmriyetini Adem’in sirtindan ¢ikararak s6z almasi, digeri ise Allah’in
insanlart onun varhgimi kabul edebilecek nitelikte yaratmasidir. Ibn Hazm ruhlarin,
bedenlerini terk ettikten sonra bulunduklart mekam olarak kabul ettigi berzahta
bedenlerinden ¢nce toplu olarak akleden ve hisseden olarak yaratildiklarini kabul
ederek ruhlarin bedenleriyle iliskilendirilinceye kadar kaldiklart yeri bu isimle
adlandrir.”™

Ruhlann bedenlerden 6nce yaratildigina dair diger bir kanitta;

“Biz sizi yarattik , sonra size sekil verdik, sonra da meleklere Adem’e secde edin
diye emrettik. Iblis’in digindakiler secde etti. O secde edenlerden olmadi.”” ayeti
gosteriimektedir. Ayette “siz” ile hitap edilenin tim insanlar veya Adem oldugu
noktasinda ihtilaf vardir. Baz1 miifessirler s6z konusu hitabin insan tiirtine oldugunu

belirtirler. Bazilar1 da Adem’e isaret edilerek, ilk insan oldugu vurgulandigini, sdylerler.

7 Araf, 7/170-173.
" Yar, a.g.e, s. 67. -
> Araf, 7/11.
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1.2.2.1. ibn Hazm

Ruhun yaratilistmin cesetten once oldugu goriislinii savunur. Bu konuda icma
oldugunu soéyler. Delilleri :

“Andolsun 6nce sizi yarattik sonra size suret verdik, sonra da meleklere ;Adem’e
secde ediniz dedik.”’® ayetindeki “stimme” edati tertip ve miihlet i¢indir. Buna gore
ruhun yaratilis;, Adem’e secde edin! Emrinden 6ncedir. Ciinkii bedenlerin ruhtan sonra
yaratildig: bilinen bir gercektir. Zira “Once sizi yarattik” sozii ruha hitaptir.

ikinci delil olarak Ibn Hazm “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”"’ Hitabinn
ruhlara yapildigini o zamanlarda cesetlerin meveut olmadigimi sdyler. Hz. Omer’e bu
ayetin manasi soruldugunda, Omer b. Hattab demis ki: Resulullah’a bu ayetin manasi
sorulurken isittim. Buyurdu ki: “Muhakkak ki Allah Adem’i yaratti. Sag eliyle sirtin
sigadl. Bu sigama sebebiyle Adem’in sirtindan bir kisim zlrriyetlerini ¢ikardi ve
“Bunlari cennetlik olarak yarattim. Cennet ehlinin yapacag: isleri yaparlar” buyurdu.
Sonra yine Adem’mn sirtimi sigadi. Bu defa da yine onun sirtindan bir kisim
zlrriyetlerini ¢ikardi ve “Bunlari cehennemlik olarak yarattim. Cehennem ehlinin
yapacagl isleri yaparlar” buyurdu. Bunun iizerine bir kimse

“Calismanin ne degeri kaldi, ya Resulullah™ dedi .

Resul-1 Ekrem de:

“Stiphesiz ki Allah, kulu cennetlik olarak yarattiginda, onu cennet ehlinin islerini
yapmaya istidathi kilar ki bu kimse cennet ehlinin yapacagi islerden birini yaparken &lur.
Bu onu cennete koyar. Kulu cehennemlik olarak yarattiginda onu cehennem ehlinin
islerini yapmaya istidatli kilar ki bu kimse cehennem ehlinin yapacag: islerden birini
yaparken 6liir. Bu sebeple onu cehenneme koyar””™ buyurdu.

Amr b. Abese’den rivayet edilen bir hadiste de “Ruhlar cesetlerden iki bin yil nce

yaratildi” buyrulmustur.”’

1.2.2.2. Hucviri

“Ruhlar toplu halde bulunan ordular idi. Bunlardan tamisanlar tlfet ederek

kaynagmuslar. tanismayanlar ihtilafa diismis, zitlasmislardir™ seklindeki hadisi de

7S Araf, 7/11.

77 Araf, 7/172.

™ imam Malik, Muvatta, 2/898-899.

™ Karabulut, Ali Riza. Ruhlar Alemi, s. 23-24. -
80 Buhari, Stinen, “Enbiya”, 2.
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degerlendirmeye tabi tutar. Ona gore hadis ruhlarin varligina delildir. Hucviri ruhun
beden i¢in hayatin yaratilmasinin bir vesilesi oldugu ve bedene bagh bir sey olmadigini
belirtir. Hucvirl, bazt hadislerden de hareket ederek ruhlarin araz olmadigim
ispatlamaya c¢aligir. Bu hadisler arasinda ruhlarin ordular diye nitelendigi hadisi
sehitlerin ruhlarinin kuslarin kursaklarinda bulundugunu belirten hadis Hz Peygamberin
miragta diger peygamberlerin ruhlarini gérdtiglinii belirten rivayetleri zikredebiliriz.
Biitlin bunlardan Hucviri’nin ¢ikardig sonug sudur:

Ruhlar, herhangi bir bedene veya mahalle muhtag olmadan var olduklarina gore,
ruhun varligi bir cevher veya mahal olmadan tasavvur edilemeyen bir araz degildir.*

Hucviri, bazi gruplarin ruhun kadim oldugu hakkindaki gériislerini elestirir. Ona
gore, ruhun kadimligi ile iki sey kastedilir. Birincisi: Ruhun bedenden 6nce var olmasi
anlamindaki dnceliktir. Hueviri bu gériistin zararli olmadigimi belirtir. Bu ifadesinden
onun ruhlarin bedenlerden ©nce yaratildigint kabul ettigi anlasiitmaktadir. Nitekim
Hucviri, “Ruhlar bedenlerden 6nce yaratilmistir” anlaminda bir hadis naklederek bu
goriisti kabul ettigini belirtir. Sayet ruh bedenden 6nce olmakla birlikte hadis ise, hadis
olan ruhun kendisi gibi hadis bir bedene bitismesinde bir sorun yoktur. Ikincisi ruhun

9 s . y 2
yaratilmamis oldugu anlamindaki bir kidemdir ki bundan séz etmek yanhstir.®

1.2.2.3. Ciineyd-i Bagdadi

Ruhlar, bu diinya hayatindan 6nce var idiler ve onlar, Allah’in hitabina mazhar
olmuslardir. Beseri ruhlar bedenlere bitismeden 6nce vardirlar. Ruhlar bu alemde
dogrudan Allah ile muhatap olduklarindan dolayi saf ve temiz idiler. Bu itibarla ruhlarla

Allah arasinda her hangi bir perde bulunmamaktadir.*

1.2.2.4. Sadreddin Konevi

Konevi'ye gdre ruhlar alemi, var olus bakimindan cisimler aleminden énce gelir.
Allah cisimler alemini ruhlar aleminde tabi kilmistir. Cisimler alemi, ruhlar aleminin bir
golgesinden ibarettir. Ceberut alemi ulvi alemdeki varliklara iltifat etmeyen ve ilahi
nurun feyiz vasitalart olan mevcutlarin sahasidir. Buna dahil olanlarin efendisi yiice
ruhtur. Bu mertebede bir de misal alemi bulunur. Bu alem ruhlar alemi ile cisimler

alemi arasindadir ve iki alemi bir birine baglar. Ciinkii, Konevi'ye gore ruhlar alemi

* Dalkilig, a.g.e., s. 173.
82 Dalkilig, a.g.e.,s. 175. -
¥ Dalkilic. a.g.e..s. 177.
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viicut bakimindan cisimler aleminden once gelir. Ustelik cisimler alemine devamli
olarak erisen ilahi imdat, ruhlara tavassut ettigi ve cisimlerin tebiri ruhlara birakildig:
icin ruhlar alemi ile cisimler alemi arasinda direk bir baglant1 yoktur. Clinkii bunlardan
birincisi basit bir varlik sahasi teskil ederken ikincisi olan cisimler alemi miirekkep bir
varlik sahasidir. Bunlar arasindaki miinasebeti kurmak igin Allah misal alemini

yaratmistir. Ruhlar bu alemde misali suretlerde bir maddi varlik kazanmislardir,*
1.3. Bedenin Ruhtan Once Yaratilmasi Hakkindaki Gériisler

1.3.1 Aristoteles

Rubh, kesin olarak bil kuvve hayata sahip dogal bir cismin ilk entelekheias: (yetkin
fiihdir.> Aristoteles ruh ile ilgi olan arastirmalarmi biitiin organik diinyaya yaymistir.
Aristo’ya gore ruh, viicudu sekillendiren prensiptir. Viicudun hedefini meydana getiren
sebep, onun miikemmellige dogru gelisip gerceklesmesini saglayan aktif prensiptir.
Aristoteles da hayat ruh kavramlart bir birinden ayrilmamistir. Bundan dolay1 beslenme
ve nefes alma gibi fizyolojik olgular, ruh olgularindan sayilir. Ruh, viicudu canli
kilmakla onu sekillendirmis olur. Boylece ruhla viicut arasindaki minasebet, sekil ile
madde arasmdaki miinasebet gibidir.*

Aristoteles sisteminde hayatin kaynag@ olan ruh, maddi ve belirsiz degildir.
Cesedin tiim hareketlerini tireten ve idare eden, biitin hayati sartlarina sebep olan
ruhtur. Ceset, ruhun aleti olmaktan baska bir sey degildir. Bedenin yapist da bu yiice
gdrevi ifa edecek bigimdedir. Buna gore ruh cesedi hareket ettiren ve kendisiyle canlilik
beliren ve gelisen bir kuvvet demektir.”’

Aristoteles’e gore nefs, cisim olmadigi gibi bedenin tabiati olmak ya da bedene
hulul etmek suretiyle de bedene girmis degildir. Nefsin bedene bitismesi tedbir ve
tasarruf ittisalidir. Nefis, bedenin var olusuyla birlikte var olmustur. Bedenden 6nce
veya sonra degildir. Clinkii insan nefislerinin bedenlerin var olusundan once var
olduklarini farz edersek ya benlikleriyle ¢ogalarak bulunmalar1 ya da birlesmis olarak
var olmalari gerekir. Cokluk olmalart batildir. Zira cokluk ya nitelik ve surette cokluk

olur ya da zamanlar ve mekanlarla ¢okluk olan madde ve unsurla ilintili olarak ¢okluk

** Keklik, a.g.e., s. 93.

8 Aristotales, Ruh Uzerine, s. 66.

¥ Birand, a.g.e., 5. 80. -
*7 Giinaltay, a.g.e., s. 200.
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olur. Birinci ihtimal batildir. Clinkii biz &nce insanlarin nefislerinin tiirtinde ittifak etmis
yani ¢ogalma ve belirginlesmeden beri oldugunu kabul etmistik. Bunda ihtilaf yoktur. O
halde nitelik ve tasavvur itibariyle insan nefislerinde cokluk ve belirginlik yoktur. Ikinci
ihtimalde yani insan nefislerinin zamanlarla ve mekanlarla ¢oklugu da batildir. Ciinki
insan nefislerini bedenden 6nce soyut bir nitelik olarak farz ederek, onun su veya bu
maddeye ilintisi olamaz. Nefislerden her biri, maddelerinin farklilig1, var olduklar
zamanlarin farklilig1, bedeni olusturduklar esnada olusan yetilerin ve goriintislerin
farkliligiyla birbirinden baskalasmis ve bireysellesmis olan benlere ait olmuslardir. Su
halde ruh bedenin var olmasiyla var olmustur.*®

Eflatun ve ondan yana olanlarin hilafina Aristoteles ve ona uyanlara gére nefis
sonradan var olandir. Eger ezeli olsaydi. Ya tek veya ¢ok olurdu. Tek oldugu takdirde
bedenlere ilistigi zaman ya tek olarak baki kalir, birinin bildigi her nesneyi herkes bilir,
ve bunun tersi de dyle olurdu ki bu yanlistir. Yahut da tek kalmaz ve boliinmiis olurdu.
Bu da muhaldir. Bedenlerden &nce madde bulunmadigi igin niteliklerle olan ayrilik

gerceklesmez."

1.3.2. Islam Diisiincesindeki Goriisler

Ruhun bedenden sonra yaratildigini kabul edenlerin basinda 1bn Kayyim gelir. Bu
goriigtin dayanaklarr da Kuran ve hadistendir. Bu goriisli savunanlar insanin yaratilis
safhalarim anlatan ayetlerdeki siralamay1 dikkate alirlar ve ruh tflemenin yaratilistaki
son evre olmast nedeniyle ruhun bedenden o6nce yaratildigini savunurlar. Allah,
Adem’in yaratilist konusunda “Ben ¢amurdan bir beser yaratacagim. Onu tesviye
ettigim ve ruhumdan iifledigim zaman onun i¢in secde edin™®® buyurmaktadir. Ona
ruhun tflenmesi, yani yaratilmast bedenin tesviyesinden sonradir. Aymi sekilde Allah
ademoglunun yaratilisi konusunda da “Biz insan1 ¢amurun siilalesinden yarattik. Sonra
onu giivenli bir yerde kildik. Sonra nutfeyi alaka, alakayr mudgaya cevirdik, mudgaya
da kemik giydirdik. Sonra onu degisik bir sekilde yarattik™”! buyurmaktadir. Bu degisik -
yaratmadan kasit. bedenin gesitli evrelerden gectikten sonra nefsin yaratilmasidir.
Gergekte, yaratilis evreleriyle ilgili bu ayetlerdeki siralamalar insanin organizmasinin

olusmasini bir biitlin olarak ortaya koymaktadir.

% Giinaltay, a.g.e.,s. 204-205.

¥ Atay, a.g.e., s. 233.

% Sad, 38/71-72. -
' Miiminun, 23 12-14.
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Ruhlarin bedenlerden sonra yaratildigi fikri diger bir sekilde de insanin bilgi ve
tecriibeleri tizerine bina edilmektedir. Buna gore “Allah sizi annenizin karnindan higbir

sey bilmediginiz halde iken ¢ikardi”®

ayeti ruhlarin bedenlerden sonra yaratildigina
isaret eder. Ibn Kayyim eger ruh bedenden 6nce yaratilmis olsa idi c¢ocuklugunu
hatirlardi. Ciinkli o zamana daha yakindir. Ruh, canli alim ve natik olarak bedenden
once var olsaydi, 6zel bir sekilde de olsa bu alemi hatirlardi. Bu nedenle onun canl,
alim ve natik olmasi da imkansizdir, der.”?

Ruhlarin cesetten sonra yaratildigina dair olan diger bir ayette de soyle
buyruluyor;

“Muhakkak insanin hicbir sey olmadig bir an bagindan gecti™™

“Ey insanlar! Sizi bir tek candan yaratan, ondan da yine onun zevcesini viicuda
getiren ve ikisinden bir ¢ok erkekler ve kadinlar tiireten Rabbinize karsi gelmekten

95
sakinin.”

ayeti de insan cinsinin tamamnun (ruh ve cesedin) baba olan Ademden sonra
yaratildigina delildir.

Hz. Adem’in yaratilisi soyledir: Yiice Allah, Cebrai’i arza gonderdi. Yerden bir
avug toprak aldi. Onu yogurarak ¢amur haline getirdi. Sonra ona sekil vererek ruhuna
iifledi. Ruh ¢amura girince camur et oldu, kan oldu, hayat bularak konustu.”®

Kuran. hadis ve eserler, Allah’in bedeni yarattiktan sonra Adem’e kendi ruhundan
{ifledigini isaret etmektedir. ste tiftirtilen bu nefhadan ruh olusmustur. Adem ve neslinin
ruhlar, bedenlerinden &nce yaratilmis olsalardi melekler Adem’in yaratilisina
sagirmazlardl. Cehennemin yaratilmasi karsisinda saskina déniip “ni¢in bunu yarattin?”
demezlerdi. Bundan baska melekler Ademogullarinin ruhlar arasinda miimin, Kafir,
temiz ve kirli ruhlarin oldugunu gérmiislerdir. Allah, Adem ve ruhunu yarattiktan sonra
kafir insana kiiftirle hikmetmistir. Halbuki Iblis’ten 6nce hi¢ kafir yoktu. Bu zamanda
[blis’ten baska hi¢ kafir yokken ruhlar nasil kafir ve miimin kisimlarina ayrilabilir. O
halde kafir ruhlarin olusu, kiifreden insanlarin olusundan sonradir.”’

Yine ruhlar bedenlerden &nce yaratilmis olsalardi, simdiki iyilik-kétilik, iman-

kifir, hayir-ser gibi durumlarinda amel islenmeden ve kazanilmadan sabit olmalari
o

°* Nahl, 16/78.

” {bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’r-Ruh. (¢ev.: Saban Hakly), iz Yayinlari, Istanbul-2003, 5.251-252.
™ Araf, 7/172.

% Nisa, 4/1.

S Cevziyye, a.g.e., s. 248. -

7 Cevziyye, a.g.e., s. 250.
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gerekirdi. Halbuki ruh bu amelleri, iradesi ile bedenden yardim isteyerek islemistir.

Dolayisiyla heniiz bedenlere gelmemis ruhlara bu amelleri izafe etmek dogru olmaz.”®

1.3.2.1. Gazali

Gazali, ruh kelimesinin iki anlaminin olduguna isaret eder. Birinci anlama gore
ruh kalp boslugunda bulunup damarlar yoluyla bedenin her tarafina yayilan latif bir
cisimdir. Tkinci anlama gore ise ruh, insanin gézle goriilemeyen ama bilgi ve algilama
sahibi olan bir parcasidir. Gazali bu anlamlar1 vermekle birlikte “Bir de sana ruhtan
soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir. Size ilimden pek az bir sey verilmistir.”
ayetine atifta bulunarak, ruhun hakikatini insan aklinin kavrayamayacagim onu Allah’m
bir emri oldugunu soyler. O ruhun nefs kelimesinin anlamdaglarindan oldugunu,
varliginin asikar olup hi¢bir kanit gerektirmedigini ifade eder.”

Gazali’ye gore varliklar i¢inde canli varliklarin ve onlar arasinda da insamin ayn
bir yeri vardir. Clinkii ilahi ve seri emir ve hitaplar canli varliklardan sadece insana
vapilnustir. Gazali ruhun varligini ispat icin soyle der: “Eger cisimlerin hareket
etmesine cisim olmalar sadece sebep ise, biitlin cisimlerin hareketli olmalar1 gerekirdi.
Eger onlarin hareketlerine cisim olmalariin disinda baska bir sebep varsa hareketi icin
de baska bir sebep vardir ki bu da ruhtur.” Gazali canlilarda nebati, hayvan ve insani ruh

N N 100
olmak tizere tic ruhtan bahseder."

Gazali'de her cesit maddi ve manevi varhk Allah’in yaratma giicii dairesinde
meydana geldidi i¢in ruh da bundan uzak kalmamaktadir. O, bu meseleyi bilhassa
“Mearic” de etraflica ele almistir. Gazali ruhlarin hadis yani sonradan yaratilmis
olduklarini kabul ederken. yaratilma zamanint da meninin rahimde ruhu kabul etmeye
istidat kazandigr vakti ileri siirer. Boylece ruhlarin bedenlerden énce var oldugu fikrini
kabul etmez. Gazali ruhlarin hadis oldugunu “O halde ben onun (Hz. Adem’in)

yaratilisini  tesviye ettigim, ona ruhumdan fledigim zaman ....”'""!

ayetinden
¢ikarmaktadir.'®® Tesviyenin ruhu kabul edecek olan mahalde, fiilden ibaret bedenin
ruhu kabul edebilecek kabiliyeti kazanmast seklinde yorumlanabilir. S6z konusu

kabiliyeti kazanacak olan varlhigm Adem’in yaratilmasi esnasinda “tin™ (bal¢ik) onun

% Cevziyye, a.g.e., s 251

? Gazali, Mearicul Kuts, Ank. 2001, s.25.

" Bolay, Siilevman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirtimasi, Ist. 1993, s.
169.

“! Hicr, 15/29. -

102 Bolay, a.g.e..s. 185.
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evlat ve torunlart hakkinda belli devrelerden gegmek suretiyle nutfeden ibaret oldugunu
belirtmistir. Buna gore Allah insani iki farkli unsurdan yaratmistir. Birincisi temeli
topraga dayanan ve tabiat kanunlarmin tesiri altinda bulunan bilesik bir cisim olan
bedendir. Ikincisi ise suur sahibi ve bedeni idare eden nefstir. Nefh ise nutfe denilen
varliga ruhun iiflenmesidir.'”

Gazali’yi en ¢ok mesgul eden mesele ruhun bedenle olan iliskisidir. Ona gore ruh
bedenin i¢inde degildir, disinda da degildir. Bedene bitisik olmadig1 gibi ondan ayr1 da
degildir. Ciinkii bitisiklik ve ayrilik niteliklerinin onaylayicist cisim olmaktir, uzayda bir
yer isgal etmektir. Halbuki ruhta ne cisim niteligi ne de uzayda bir yer isgal etme
niteligi vardir. Ruh bir yere yerlesmekten, cisimlerle birlesmekten miinezzehtir. Gazali
bir cevher saydigi ruhu tiim belirginliklerden soyutlamis, onu bedenden miistakil bir
varhk saymistir. Ruhla beden arasidaki iligkiyi “Kimya- y1 Saadet” inde bir &rekle
aciklamaya calismus. Ruhu bir hitkiimdara bedeni de onun tasarruf ve idaresindeki bir
tilkeve benzetmistir. Ona gore ruhun bedene taalluku, tedbir ve tasarruf iligkisinden
bagka bir sey degildir.'"

Gazali ruhun bedenle birlesmeden 6nce yaratilmis olmadigl, nutfede tesviye ve
itidal sartiyla sonradan meydana geldigini (hadis) kabul etmektedir. Zira o bir taraftan
ruhun manevi alemden olmasi yoniiyle kadim oldugunu diger taraftan da bugtin birgok
biyologun da kabul ettigi gibi ruhun doéllenme ile birlikte yaratildigimi benimsemistir.
Gazali disiincesinde ruhun bedenle birlikte bulundugu haliyle, ondan 6nce yaratilnus
bir varlik olmadig1 zira kendini varlik alemine ¢ikaracak bir mahallin bulunmadig:
bilinmelidir. Bedenden once ruhun emr-i ilahiden olmasi onun sartlar olustugunda
yaratilacak bir kanun oldugunu dﬁ§i’1ndﬁrmektedir.]05 Gazali’ye gore alam-1 emr duygu,
hayal, y6n ve boslukta bir yer tutmaz. Alem-i emre ait varhiklarda nicelik goriilmez.
Alem-i emrden olduguna inandig igindir ki bir taraftan ruhu yaratilmamis saydig: halde
diger taraftan yaratilmg oldugunu ifade eder. Fakat ruhun yaratilmamis olmas: kadim
olmast demek degildir. Nicelik ve yer itibariyle taktir olunmamasi demektir. Gazali bu
meseleyi su drnekle agiklar: Bir suretin aynada yansimasi ancak ayna sirlandiktan sonra

miimkiin olur. Ger¢i ayna sirlanmadan evvel de bu suret vardir. Ama gorintiisti ancak

"% Dalkihg, a.g.e., s. 227.
" Giinaltay, a.g.e.. s. 271. -
1% Dalkihig, a.g.e..s. 228.
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ayna sirlandiktan sonra olmustur. Bunun gibi nutfe de kabul yetenegine haiz olunca,

onda insan ruhu yaratilmaktadir,'®

1.3.2.2. Farabi

Farabi’de ruh, insaniyete aynadir. Nazari akil onun cilasidir. Makul sekiller,
Tanr’nin feyziyle ruha birlesir. Bunu saglamak icin ruh temizlenmelidir. Farabi’ye goére
nefs bedenden ©¢nce mevcut degildir ve bir cesetten digerine geggmez.107 Farabi, ruhu
bedeni disinda kabul etmez, Aristoteles gibi nefsi bedenin sureti (formu) olarak kabul
eder. Nefsin bedene hakimiyeti Farabi’de Aristoteles’dan daha fazladir.'®

Insani nefisleri ispat i¢in su delili sunar: Insani cisimlerden, diger cisimlerden
sadir olmayan ftiiller meydana gelir. Bu fiiller onun cisimliginden sadir degildir. Zira
mutlak cisim mevcut degildir. Insani cisimlerin viicutlarimin hususiyeti vardir. Biiytirler,
gida alirlar, bilgileri vardir ve kendiliklerinden hareket ederler. Insani nefisler makulati
idare ederler. Makulat ise manalardir. Bagkasindan tecrid edilmistir. Idrak olunan her
sey idrak edende hasil olur. Cisim ise kendisinde hasil olan her sey, cismin viicudu igin
zaruri olan sekil. miktar gibi seyleri verir. Insani nefis bir birine zit olan seyleri birlikte
o suretle idrak ediyor ki o halde maddede bulunmalart miimkin degildir. Farabi
nefislerin bedenlerden ayrildiktan sonra da yok olmayacagi g(’jrtxsiindedir.loo

Insani nefisler i¢in bedenden ayrldiktan sonra miicerredat saadeti nevinden saadet
bulundugunun ve fadil nefislerin saadeti, saadetlerin en mitkkemmeli oldugunun burhani
bu nefislerin basit olduklarim ve kendilerinde kuvve halinde bulunan kemal viicuda
geldigi zaman onu kabul edip ondan ayrilmalari gerekir. Insani nefis bedenden
ayrildiktan sonra bilfiil akil ile ittisal eder. Eger heyulani akil kutsi olursa bilfiil akil
olmaya daha ziyade miisait olur. Nefsin bilfiil akil olmas: i¢in beden lazimdir. Zira

stiphesizdir ki bil-meleke akil bedenle elde edilir.

1.3.2.3. ibn Sina

[bn Sina i¢in, nefs manevi bir cevherdir. Bedenin makulatta (diistintilebilirlerde)
goriinmesi mimkiin degilse ve gériinmiiyorsa bu onun akli bir cevher olmayisindandr.

Boyle bir hal insan nefsinin cisim disinda bolinmeyen bir cevher oldugunu gdsterir.

"% Giinaltay, a.g.e., s. 279.

7 Ulken, a.g.e.. s. 29. ~

108 Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Ankara-.1998, s. 186. -
19 Ulken, a.g.e.. s. 106.
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Maddeden ayri bu cevherin, diistiniilebilen fenomenleri algilama 6zelligi vardir. Ciinkii
o, kendisinde bulundugu beden i¢in hareketin prensibidir.'"°

[bn Sina’ya gore insan nefsi bedenle beraber yaratimig bir cevherdir. Fakat
bedenin fani olmasiyla fani olmaz. Bedenin yaratiimasindan evvel nefs yaratimaz.
Ciinkii yok iken var olan her sey kendisini kabule veya kendisine nispet edilmeye uygun
bir 6ncelikli madde ister. Bu sebeple nefsin tamamlayicisi ve etkenlik araci olan beden
yaratilmadan ciiz-i nefis yaratilirsa, viicudu atil kalir. Halbuki tabiatta atil higbir sey
yoktur. Fakat alette yani bedende tehyie (hazirlanma) ve istidat (kabule meyil)
yaratilinca, ayriml illetlerden bir sey yaratilir ki biz buna nefs diyoruz. Bununla birlikte
yaratildiktan sonra aletin butlam nefsin de butlamini gerektirmez. Ciinkil bir seyin
yaratilmasindan bagka bir seyin yaratilmasinin gerekmesi o seyin butlaniyla digerinin de
batil olmasin gerektirmez.

Ibn Sina nefsin bedenle zaman agisindan iliskisini s0yle agiklar:

Eger oncelikli olan, zaman agisindan oncelikli ise bu sartlar iginde yani nefs
zaman olarak bedenden ¢nce var oldugu halde, bedenin viicuduyla iligkisi imkansizdir.
Eger oncelik zati ise buda 6ncelikli olan viicut sonraki viicudu zorunlu olarak doguruyor
demektir. Bu taktirde de sonrakinin yoklugunun farzi, 6nceliklinin de yoklugunun farz
edilmesini gerektirir. Bu sonuca gére de bedenin kendine has sebepler etkisiyle helak
olmas: i¢in bir sebebin evvela nefsi helak etmesi gerekir. Herkes de bilir ki beden
kendine has miza¢ degisimi veya bilesiminin bozulmasi gibi hallerden dolayi helak
olmaktadir. Buna dayanan Ibn Sina’ya gére insan nefsinin bedene zati taalluku yoktur.
Aralarimda anzi bir iliski vardir. Bedenin fani olmast nefsin de fani olmasim
gerektirmez.1 a

Nefs bedenden dnce midir, sonra midir? Sorusuna Ibn Sina’nmin verdigi cevap
soyledir. Nefs. bedenin iyiligi i¢in, dzellikle yaratilmistir. Kendisiyle birlesecegi beden
yaratilmadan once var degildir. Sahsi varlign yoktur. Ciinkii bdyle bir halde onun
kisisellesme ilkesi eksik olur. Nefs sultanligi ve aleti olacak bedeni maddenin var
olmaya bagladigi andan itibaren var olmaya baglar. Yani onun varlif1 bedenledir ve o

.. . 112
cisim olmayan bir cevherdir.

10 Altintas, Havrani, ibn Sina Metafizigi, A.U.IF. Yaymlar, Ankara-1992, s. 125.
" Ginaltay, a.g.e.. 5. 263.; Aluntas, a.g.e., s. 128. -
"2 Aluntas, a.g.e., s. 128.
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1.3.2.4. Fahrettin Razi

F.Razi de, Gazali’ye benzer bir sekilde ruh, nefs, kalp ve akil gibi kavramlar
diger manalarmin yaninda daha ¢ok insamin manevi yoniint ifade etmek igin
kullanmistir.'® Ancak onun ruh anlayisinda genellikle filozoflardan etkilendigi, bu
nedenle de insan ruhunu daha cok nefs kavramiyla dile getirdigi goriiliir. Ibn Sina’min
diisiince tarzindan etkilenerek nefsi insanin “ben yaptim, ben gordiim” derken ben ile
kastettigi sey olarak tamimlamistir.''* F.Razi’ye gore bedenin ruhun aleti olmaktan
baska bir dzelligi bulunmamaktadir. Canliligt saglayan ve dolayisiyla insana hislerini
veren ruhtur. F.Razi bdyle bir ruhun soyut bir cevher oldugunu kabul eder ve ruhun
bedenle beraber yaratildigini benimser. '

F.Razi, insan hakikatinin bedenden ayri oldugunu ispat i¢in bir ¢ok nakli delil
getirmistir. Bu delillerle iki agidan yuridiigi anlagilmaktadir. Biri ruhun cesetten ayri
oldugunu nakli delillerle ispat etmeye digeri de ruhun soyutlulugunu inkar edenlerin
ileri stirdiikleri nakli delilleri tevile yoneliktir. Razi’nin ileri stirdiigii nakli delillerin;

Birincisi “su. Allah’t unuttuklarindan dolayi, (Allah’in da) onlara kendi nefislerini
unutturdugu kimseler gibi olmaym™' F.Razi’ye gore bu ayet nefsin bedene aykir
oldugunu ifade eder. Ciinkii higbir akil sahibinin duyumsanan ve miisahede olunan bu
heykeli unutmayacag agiktir. Su halde cehaletle insanin unuttugu sey bedene aykir bir
seydir ki o da ruhtur.

6

[kincisi: “Haydi canlarmzi ¢ikarin (kurtarm)”” ayetleridir. Nefsin bedene
aykiriligi bu ayetten agikga anlasilir.

Uctinctisti. ** And olsun biz insan1 ¢gamurdan bir stizmeden yarattik. Sonra onu bir
nutfe olarak saglam bir karar yerine koyduk. Sonra nutfeyi alakaya ¢evirdik, alakay: bir
cignemlik ete ¢evirdik, bir ¢ignemlik eti kemiklere gevirdik, kemiklere et giydirdik.”] &
ayetidir. Razi diyor ki ayette tasvir edilen mertebelerinin tiimiiniin cismani durumlarda
olagelen ihtilaflara ait bulunduklarinda siiphe yoktur. Ayette cismani dedismelerin

beyanindan sonra “Sonra onu bambaska bir yaratik yaptik”'"® buyrulmasi agikea

15 Razi, Fahreddin, el-Muhassal-Kelam’a Giris, (gev.: Huseyin Atay), Kiiltir Bakanhgt Yayinlari,
Ankara-2002, s.255.

" Dalkilig, a.g.e., 5. 232.

"3 Hasr, 59/19.

H° Enam, 6/93.

"7 Miiminun, 23/12-14. -

'8 Miiminun, 23 14.
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gosterir ki ruha miiteallik olan sey, cismani hallerde vaki olan degismelere aykinidir. Bu

ise cisim ve ruhun bedene aykiri olduguna delildir.

35119

Dérdiinctisii: “Onu diizeltip, ruhumdan tifledigim zaman™ '~ ayetidir. Razi’ye gore

bu ayette insanin seklinin tesviyesinden sonra ruhun iliskisinden bahsedilmistir.'*

"’ Hicr, 15/29. -
"% Giinaltay, a.g.e.. s. 293.
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ILBOLUM

2.BEDENIN OLUMUNDEN SONRA RUHUN DURUMU

2.1. Oliimiin Gercekligi

Insan kendi cinslerinin 61diigiinii gérmekte ve kendisinin élecegi noktasinda da bir
siiphesi kalmamaktadir. Insanin 6lecegi konusunda sahip oldugu bilgi varlig: hususunda
sahip oldugu bilgisi kadar kesindir. Her insanda kendisinin 6liimli bir varlik oldugu
bilgisinin fitri oldugu soylenebilir. Ilk insanda da bu mevcuttu. Seytanin, Allah
tarafindan yasaklandiklan agagtan yemeleri konusunda onlarni ikna igin onlarda var
oldugunu sezdigi &liimsiiz olma diisiincesini kullandigr goriiliir. Oliim, gergekligi
konusunda biitiin insanlarn ittifak ettigi bir fenomendir. Ancak beden 6ldiikten sonra

ruhun ne olacagr konusunda farkli goriisler meveuttur, !
2.2. Ruhun Oliimsiizlii§gii Hakkinda Felsefi Goriigler
2.2.1 istam Oncesi Diisiincesindeki Goriisler

2.2.1.1. Eflatun

Ruhun oliimstizligii sorusu, Eflatun’un felsefesinde onemli bir yer ahir. Eflatun,
“Phaidon”da ve 6teki divaloglarinda ruhun 6ltimstizliglni ¢esitli kanitlarla agiklamaya
cahigir. Bu kanmitlanin baginda “hatirlama™ gelir. Ruhun evvelce yasamis oldugu ideleri
hatirlannus olmasi onun bu diinyaya gelmeden once de var oldugunu gosterir. Eflatun’a
gore ruhun ideleri bilmesi eylemi de, onun idelere benzer oldugunu gosterir. Sonsuzlugu
bilen ruhun kendisinin de sonsuz olmast gerekir. Sonra Eflatun’a goére ruh, hayat idesi
ile ilgisi olan bir seydir. Ruhlu olan her varlik hayattadir. Yani canlidir. Boyle olunca
ruhun, 6liim idesiyle ilgili olmamast gerekir. Clinkii bir sey bir birinin ziddi olan iki
kavram ¢evresinin ikisine birden giremez.'”

Eflatun’a gore ruh, bedenden 6nce var oldugu gibi bedenden sonra da vardir.
Oliim ruhun viicuttan ¢ikmasi demektir. Ruh bedenden ayrildiktan sonra da dogasi

geredi yasamaya devam eder. Eger ruh fani olsaydi 6liimden sonra viicut gibi dagilir ve

2 ~
" Yar, a.g.e.. 5.85. -
122 1y <

Birand. a.g.e.. s.50.
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clirtirdii. Oysa ruh ¢6ziilmez. Nitelik olarak basit ve daima aymidir. Su halde bedenden
ayrildiktan sonra da yine bir hayat kahr.'?

Ruh, tefekkiiriin kaynag: olup akletme giicii dahilinde baki ve ¢liimsiizdiir. Beden
kendisinden bagimsiz olan akli miilahaza i¢in bir engeldir. Acaba her seyin niteliklerini
ve zatlanmi organlarimizla mu kavriyoruz? Stphesiz hayir. O halde duyu organlari
disinda da idrak ettigimiz seyler vardir ve nefs-1 natikanin akleden giicti ¢cergevesindeki
tefekkiirt daha esashidir. Biz eger ger¢ekten bir seyi bilmek istiyorsak kendimizi
bedenimizden ayumaliyiz ki ruhumuz esyay:r tetkik edebilsin. Ruhun salt niteligi
akildir. Aklin da basit ve dagilmaz olmas1 gerekir. Parcalara ayrilabilen bedenin
¢oziilmesi zorunludur. Ama ruh akil ile maddi varliklardan fazla manevi varliklara
uygundur. Ruh esyay: bizatihi tetkik ettiginden ebedi, baki ve degismezdir.'**

Ruhun stirekli var olusu, yine stirekli olan eserlerinde ve fiillerinde goriilmektedir.
Tahrik etmek suretiyle egyaya varlik veren ruhtur. Hareketi veren ve alan varligin
hareketten kalmasi hayatin kesintiye ugramasi demektir. Ama bizatihi hareketli olan
varlik yani ruh. kendi kendini tahrikten uzak kalamayacagi i¢in hareketi higbir zaman
kesintiye ugramaz. Ruh, hareketi disaridan olan baska varliklar igin hareketin baslangici
ve kaynagidir. Hareket daima vardir. Ve var olacaktir. Hareketin daima var olmasi
miiessir olan ruhun da ezeli oldugunun delilidir. Ezeli hareket ezeli bir ruhu kamtliyor
ki, bizim ruhumuzda &nceler1 o kiilli ruhta idi. Bedenlerimize girmek i¢in o kiilli ruhtan
ayrilmis olduklarindan ayriimis olduklart kiilli ruhun da ezeli olduguna istirak etmeleri
zorunludur. Su halde distincenin ve hareketin kaynagi olmak itibariyle ruhumuz da

ns o e e 125
kiilli ruh gibi ezel ve Sliimsiizdiir.

2.2.1.2. Aristoteles

Aristoteles’in insan anlayisinda bedenin son derece 6nemli bir yeri vardir.
Aristoteles hayat ya da rubhun, yasayan belli bir bedenin formu oldugu esasini savunur.
Ona gére canli bir varligr cisimle 6zdeslestirmemiz miimkiin degildir. Ciinkii tabii cisim
hayat i¢in bir imkandan baska bir sey degildir. Aristoteles’e gore ruh bedene bagh
olmakla birlikte bedenin ahengi degildir. Bu ylizden onu bir gélge olay olarak da

géremeyiz. Ruhun bir bedenden baska bir bedene gecmesi de diisiiniilemez.'*

' Giinaltay, a.g.e., s. 193,
"** Giinaltay, a.g.e.. s. 194
"* Giinaltay, a.g.e.. s. 194
"% Koc, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, [stanbul, 1999, 5.35.
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Bedenin helakinden sonra nefislerin bekasini kabul eden Aristo, ruhlarin mutluluk
ve mutsuzluklarmi akli aleme birakmistir. Ona gore insan nefisleri bilgi ve eylem
yetenekleri tamamlaninca Allah’a benzerlik kazanir ve o zaman bilgi ve eylem
yeteneginin kemaline ulagir. Takati oraninca olan bu benzeyis ya yetenegi hasebince
yada calismast hasebiyle olur. Nefisler bedenden ayrilinca ruhanilere karisir. O zaman
seving ve lezzetleri tamamlanir. Nefsani lezzet akli lezzetlerdir.'?’

Aristoteles, her ne kadar ruhun maddi pargalardan meydana geldigi seklindeki
diisiinceleri saf digt etse de yine de onun asil tezi Platon’unkine tamamen terstir.
Aristoteles’in formu Platon’un formundan daha cismani olmamakla birlikte cismani

olmayan bir sey de degildir. Aristoteles materyalizmi onaylamaktan uzaklastig1 gibi

ruhun gayri maddi oldugunu da ilk kez giivence altina alan bir diistniirdir.'®

2.2.1.3. Descartes

[bn Sina gibi insamin baska bir seye basvurmaksizin var oldugunu bildigi
ilkesinden vola ¢tkar. Ve onun var olmak i¢in hi¢bir yere muhtac olmayan ve maddi
hicbir seye bagl olmayan bir cevher oldugunu kabul eder. Ona gore, insanin 6ziind
olusturan bu cevher yani kendisi ile ne isek o oldugumuz ruh, bedenden apayrt bir
seydir. Dolavisivla beden olmadan da varligint strdiiriir. Bununla birlikte ruh her ne
kadar cevher olsa da yine de yaratilmis bir varliktir. Dolayisiyla onu var eden sebep var
olduk¢a o da var olmaya devam edecektir. Descartes’e gore ruh, mahiyeti geregi
oliimstiz oldugundan onun var olmaya devam etmeyecegini diisinmek ig¢in de hicbir
neden yoktur. Mahiyeti geregi 6limli olan sadece tavirlar ve arazlardir ki bunlar da

bedene aittirler.

2.3. [slam Diisiincesindeki Gériisler

Ruh, bedenle birlikte 6liir mii, yoksa 6liim sadece bedene mi aittir? Bu konuda iki
goris vardir.
a-  Bazlarina gore, ruh bedenle birlikte oliir ve 6ltimii tadar. Delilleri:

1-"Yer yiiziinde bulunan her canli yok olucudur. Ancak azamet ve ikram sahibi

olan Rabbinin zati baki kalacaktir.”'?’

2-“Allah’tan baska her varlik yok olucudur.”'*

2 "

127 Glinaltay, a.g.e., s. 200.
,

12 Kog, a.g.e., s. 37.

70 -

'* Rahman, 55 26-27.
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3-“Ey Rabbimiz bizi iki defa 8ldiirdiin ve iki defa dirilttin”"?'
ayetindeki birinci 6liim, bedene ikincisi ise ruha aittir, demislerdir.

Ikinci goriise gdre ruhblar ebedi olarak yaratildigindan bedenle birlikte
Slmezler.Oliim ancak bedene aittir. Delilleri:

1-Ruhlar bedenden ayrildiktan sonra kiyamete kadar Allah’in nimeti veya
azabinda olacaklarina dair ayet ve hadisler vardir. Eger ruhlar yok olsaydi hasri ecsada
kadar nimet ve azab diye bir sey olmazdi. Zira Allah sehitler hakkinda ; “Allah yolunda
oldiiriilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar Rableri katinda diridirler. Oyle ki
Allah’in litfii inayetinden kendilerine verdigi sehitlik mertebesiyle sad olarak cennet
nimetleriyle riziklanirlar. Arkalarindan hentiz onlara katilmayan sehit din kardesleri
hakkinda da “onlara hi¢bir korku yoktur. Onlar mahzun da olacak degillerdir” diye
miijde vermek isterler.”"** buyurmaktadur.

2-Kab b.Malik’in rivayetine gore Resul-i Ekrem: “Miiminin ruhu bir kus gibidir.
Kiyamet giinli cesedine tekrar doniinceye kadar, cennet meyvelerinden yer, icer”
buyurmustur.

3-Ruhun ¢limi cesetten ayrilmasidir. Eger ruhun 6limi ile bu kast ediliyorsa, bu
sirada 6ltim acisindan bir nebze de ruh tatmaktadir. Fakat 6lmiis degildir. Eger ruhun
olimi ile onun yok olmast kast ediliyorsa, bu yanhstir. Ciinkli ruh 6lmez, kiyamete

. .. . . . 134
kadar gerek nimetler i¢inde yiyip igmekte ve gerekse azap gérmektedir.

2.3.1. Gazali

Ruhlarin bedenlerden ayrilmalarindan sonra degisken ve g¢ogalmis olarak baki
olduklarmi kabul eden Gazali. lhya'da *6liimiin manast mutlak olarak halin
tagayyiirtidiir. Ruh. cesetten ayrildiktan sonra, ister azap gorsiin isterse nimete erigsin
bakidir” seklinde bir ibareyle alem-i berzahi kabul ettigini anlatir.'

Gazali’ye gore ruhla beden arasindaki iliski, mal ve mal sahibi arasidaki iliskinin
aymsidi. Malm yok olmasi mal sahibinin de yok olmasini gerektirmedigi gibi,

maddeden bagimsiz olarak bulunan bir seyin yok olacagim diisiinmek de aklen miimkiin

130 Kasas, 28/88.

B Miimin, 40/11.

152 Ali imran, 3/169-170.

133 Nesai, Kitabu Cenaiz. bab 117.

P4 Karabulut, a.g.e.. s. 28.

' Gazali, Mearicii'l-Kuds-Hakikat Bilgisine Yiikselis, (cev.:Serkan Ozburun), Insan Yaymlar,
Istanbul-1998. $.99-103.
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degildir. Dahas1 Gazali’de Ibn Sina gibi ruhun cevher oldugunu savunur. Basit ve yok
olmaz cinsten bir cevher ruhun bedenden ayrildiktan sonra varligini stirdtirmesi i¢in bir
siiphe yoktur,'>*

Gazali, meadin hem cismani hem de ruhani oldugunu soyler. Cismani mead: kabul
etmekle felsefecilerden ayrildigi gibi ruhani meada taraftar olmakla da meadin sadece
cismani oldugunu sdyleyen kelamcilara muhalefet etmistir. Gazali’ye gore hasri cismani
icin ne iade-1 ne de cem-i ecza nazariyelerini ispata gerek yoktur. O, Tehafiitii’l-Felasife
de filozoflarin cismani hasri inkar etmelerinin sebeplerini agiklarken onlarin ruhun
bedene geri donmesi hususundaki ihtimalleri tige indirdiklerini séyle anlatur:

“Ruhlann bedenlere geri dénmesi U¢ ihtimal diginda gergeklesmez. Ya bazi
kelamcilarin dedigi gibi insan bedenden ibarettir. Hayat da bir araz olup bedenle
kaimdir. Kendiliginden kaim ve cisimde ¢ekip gevirici bir nefis yoktur. Oliimiin anlami
hayatin kesilmesidir. Meadin anlami ise Cenab-1 Hakk’mn yok olan o beden ve hayati
iade etmesidir ya da denilir ki bedenin maddesi toprak olarak baki kalir. Mead ise bu
maddenin toplanarak Adem seklinde birlestirilmesi ve onda hayatin yaratilmasi demek
olur. Yahut da denilir ki nefs vardir ve 6limden sonra da baki kalir. Bu sebeple ba’s
esnasinda parcgalart toplanacak olan beden evvela reddolunacaktir. Bu nefs ¢nceki nefs
oldugundan bu insan da evvelki insandir. Ciinkii insan madde ile degil nefs ile insandir.
Bu sebeple maddeye itibar yoktur,”"’

Gazali filozoflarin bu t¢ ithtimalin t¢tinii de iptal icin ileri stirdiikleri delilleri
saydiktan ve onlart clrittilkten sonra filozoflara hitaben kendisini tg¢tincti ihtimale
taraftar oldugunu soyle anlatir; “En son kismu tercih edenleri yani nefsin 6limden sonra
baki ve kaim bir cevher oldugunu benimseyenleri ni¢in yanlis buluyorsunuz? Bu seran
aykir degildir. Belki “Allah yolunda oldirtlenleri 6lii saymayiniz onlar diridirler ve

ini 513
Rablerinin  yaninda 1'121k1amy01.1ar”1.8

ayetiyle  “Salihlerin  ruhlari, kuslarin
ulasamayacag: yerlerde arsin altinda asili dururlar” hadisi ve ruhlarin sadakalan ve
hayirlart ya miinker ve nekirin suali suurlu olduklarina delalet eden haberlerin timt.
nefsin baki olduguna ve ¢liimden sonra dirilmeye ve bedenin hagrine delildir. Cesetlerin
hasri ise, nefsin bir bedene geri dondiiriilmesi ile mtimkiindiir. O beden, ister evvelki

bedenin maddesinden olsun isterse baska bir maddeden olussun sakincas: yoktur. Ctinkii

P Kog, a.g.e., s. 47.

137 Gazali, Tehafiit el-Felasife-Filozoflarin Tutarsizhs, (¢ev.:Bekir Sadak), Ahsen Yayinlari, [stanbul-
2002, 5.223 vd. -

B Al fmran. 3769
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insan, bedeniyle degil ancak nefsiyle insandir. Bedenin pargalari kiigiiklitkten itibaren,
zayiflik ve sismanlikla ve gidanin degismesiyle degistigi ve farkli mizaglarda oldugu

halde o insan yine ayni insandir. Yani nefs asla degisime ugramaz.'*’

2.3.2. F.Razi

F.Razi’ye gore bedenin yok olmasindan sonra nefs yine bakidir. F.Razi bedenin
olimiiyle ruhun yok olmayacagini, birincisinin zayiflifim gerektiren sebeplerin
ikincisinin kuvvetlenmesi sonucunu dogurmastyla istidlal eder. Bedenin &liimiiyle ruh
da yok olsaydi bedenin zayifligini gerektiren hallerin nefsin olgunlugu sebebi olmasi
imkansiz olurdu. Halbuki riyazete devam edenlerle olagantisti fikri faaliyette
bulunanlar ki, bunlar bedeni zayiflatan seylerdir. Ruhi kuvvetin daha fazla agildig: ve
olgunlastigi gériiliir. Birincinin zayiflamas: digerini olgunlastiran iki seyden birincinin
helak: dogal olarak ikincinin de helakin gerektirmez.'*

F.Razi insanin 0ziinlin duyumsanabilen bir cisim olmayacagini ispatlamak icin bir
¢ok delil getirir. Diger taraftan da insan hakikatinin duyularla algilanamayacagini ortaya
koymaya c¢ahismistir. Bunlardan bilhassa bedenin degismesine ragmen benligin
degismeden kald1g1 goriisti, bugiin de ruhgular tarafindan maddecilere karsi delil olarak
kullanilir. F.Razi. bu delili agiklarken bedenin parcalari siirekli bir sekilde azalip
cogalmak gibi bir degisime ugradigini, insan benliginin ise stirekli sabit kaldigini iddia
eder. Bu yiizden degisken olan bedenin, degismeyen varliga aykirt olmast gerektigi
konusunu aklin ispatina gerek yoktur.

Yine ona gore “Nihayet birinize 6ltim gelince el¢ilerimiz onun canini alirlar, onlar

41 .
1 ayett

hi¢ geri kalmazlar. Sonra onlar gercek ilahlart olan Allah’a dondirtlirler.”
insan mahiyetinin cesetten ibaret olmadigim ortaya koymaktadir. Buna goére Allah’a
doniis olimden sonra gerceklesmektedir. O halde Allah’a donen varligin 6lmus

: 142
bedenden baska bir sey olmasi gerekir.

139 Gunaltay, a.g.e., s. 282.

140 Gilinaltay, a.g.e., s. 294,
¥ Fham, 6/61-62. -
"2 Dalkilig, a.g.e.. s. 234,
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2.3.2.1. F. Razi’de Yeniden Dirilis

Fahreddin Razi, tekrar yaratilma konusunda Misliimanlarin miittefik oldugunu
ileri stirmektedir.'*

“Hepinizin doniisli ancak O’nadir. Allah bir gercek olarak (bunu size ) vaad
etmistir. Halki ¢nce dirilten, sonra iman edip yararli isler yapanlari adaletle
milkafatlandirmak i¢cin (6liimle) geri g¢evirecek olan O’dur. Kiifredenlere ise
kiifiirlerinden dolay1, kaynar sudan bir i¢ki ve acikli bir azap vardir.”'**

Allah, insanlarn 1yi ve kotliyt ayut edecek, hayri ve serri isleyecek kudretle
donatilmis olarak yaratmistir. O, adalet ve hikmeti geregi bdyle yarattifn insanlari
kottliikten men ve fazilete tesvik etmektedir. Bu tesvik ve men ise miikafat ve ceza ile
meyve verebilir. Halbuki bu alemde, herkese ameline gére mikafat ve ceza verildigi
goriilmiiyor. Oyleyse miikafat ve cezanin vaki olmas i¢in baska bir alemin bulunmasi
gerekir. Insan icin mead olmazsa, insanlarin seref ve ikbalce hayvanlardan daha asaf
olmasi gerekir. Clinkdl insan1 zorlayan seyler hayvanlart zorlayan seylerden daha ¢oktur.
Hayvanlar fikir sahibi olmadigindan act ve hastaliklara ugramazlarsa tasasiz olarak
yasarlar. Halbuki insanda distinme giicli bulundugundan siirekli gecmisi, gelecegi
distiniir. Diinyada ¢ogunlukla huzursuz ve musibet i¢inde olur. Akil sahibi olan insanin
mesut ve bahtiyar olabilmesi i¢cin baska bir aleme gerek vardir. Aksi takdirde akil ve
fikrin fazlaligi ilim ve irfanin artmast insan saadetini degil felaket ve istirabini artiran
etkenlerden baska bir sey olamaz.'™

Cismani hagir meselesinde [slam alimleri arasinda iki bakis agis1 vardir. Birincisi
meadin yok olan seyin yeniden yaratilmast yoluyla meydana gelecedi ikincisi de
parcalarin toplanmasi seklinde meydana gelecegi tarzindadir. Razi, cesetlerin hasri
hakkinda pargalarin toplanmast seklindeki gortisi kabul etmektedir. Bu sebepledir ki
Razi, Allah'in 6liimle bedeni yok ettigini ve sonra da iade ettigini iddia edenlerin fikrine
muhalefet etmistir.'*°
Bu fikirde bulunanlar “O evvel ve ahirdir”'*"“Her sey yok olacaktir. O'nun vechi
»148

harig ayetlerine dayanmuslardir ve iddialarimi soyle tasvir ederler; birinci ayette

143 Razi, a.g.e., 5.201.

Mf Yunus, 104,

> Giinaltay, a.g.e.. s. 299.

“° Razi, , a.g.e.. 5.260.

7 Hadid. 57°3. -
¥ Rahman, 53 26.
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Allah’in evvel ve ahir oldugu agiklanmistir. Allah kainatin par¢alarindan daha 6nce var
oldugu icin evveldir, ahir olmasi i¢in de onlarin yok olmasindan sonra da var olmasi
gerekir. Razi, buradaki evvel ve ahirin zaman agisindan degil istihkak agisindan evvel
ve ahir oldugu seklinde cevap vermektedir.

Meadi, yok edilen seylerin yeniden yaratilmasi seklinde telakki edenler “Onun
vechi hari¢ her sey yok olacaktr™'*® ayetiyle istidlallerini soyle acikliyorlar. Helak fena
demektir. Ayet ahiret glini her seyin yok olacagini agiklamaktadir. Madem her sey yok
olacak meadin da yok olan seylerin yeniden yaratilmas: seklinde olmasi gerekir. Razi bu
iddiaya helakin yok olmak anlamina gelmedigini soyleyerek cevap verir. Helak bir
seyin yoklukla nitelenmesi degil, bu seyin kullanimdan ¢ikmasidir. Dagilma ve
parcalanmalardan sonra cisimlerin kullanim sinirindan ¢ikmasi ise agiktir. Ayet, meadin

. . . P P . ey g 30
ciizlerin toplanmas: seklinde vukuu ihtimalini giderici degildir. '

2.4. [slam Filozoflarinda Bedenin Oliimiinden Sonra Ruhun

Durumu

2.4.1. Farabi

Oliimden sonra bedenden ayrilan ruhun gayr-i cismani bir varlik oldugunu kabul
etmekle birlikte ona gore ruh bedenle birlikte yaratildigindan, bedenden Once tam
anlamiyla ruhani nitelikte bir hayat distinmek dogru olmaz. Yine ona gére maddi
dizeyden yukart ¢ikamamis potansiyel akhin limstizliglini distinmek de miimkiin
degildir. Ciinkdl Farabi. akli bir cevher olan insanmn yiikselebilecegi ve ulasabilecegi
ebedi ve “en bliviik mutluluk™ ta acik¢a bedenin hic¢bir yeri ve katkist olmadigini ifade

!
etmektedir.””

2.4.2.Ibn Sina

Nefs, sonsuzluk icin yaratilmistir. Bu diinyada, yalniz bedenden ayrilisi sirasinda
sonsuzluga erismek arzusuna kanacak olan nefs i¢in o istedigi meydana ¢ikarma
hususunda hangi hazirhk derecesinin gerekli oldugunu tespit etmek zordur. Ibn Sina

nefsin, bedenin olimiinden sonra 6lmedigini ve yok olmadiginmi séyler. Nefs sonucun

149 Rahman, 55.20.

"% Razi, a.g.e., 5.204.

P! Ozgen, Mehmet Kasm. Farabi’de Mutluluk ve Ahlak iliskisi, Insan Yayinlari, Istanbul-1997, 5.70-
71.
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sebebe baghiligi gibi bir baghlikla bedene bagh degildir. Bunun i¢in o asla yok olmaz.
Ibn Sina sisteminde diisiinme ve arastirma ile varliklarin geregini anlayan insan
cevherinin 6liimsiiz olmasi1 gerekir. Ibn Sina nefsin oliimden sonraki halleri
konusundaki bilgilere baz1 sorulari ortaya koyarak girer. Ona gore her seyden once
sunlann bilmek gerekir. Nereden geliyoruz? Nigin geldik? Déontiglimiiz nereyedir?

. L 152
Durumumuz ne olacak? Bu tiir sorular da meada agiklik getirir.”

2.4.2.1. ibn Sina’da Yeniden Dirilis

Yukaridaki sorulara ilging cevaplar veren Ibn Sina meadm (ahiret)
degerlendirmesini 6zellikle yapar. Mead kelimesi Kuran’da Kasas suresi 85. ayette bir
defa kullanilmaktadir; “Kuran’a uymay: sana farz kilan Allah seni ddnecegin yere
déndiirecektir.”” Madem ki nefis kendisiyle var oldugu bir cisimde sekillenmis degildir,
fakat bu bedenle bir alete sahiptir. o halde bedeni kendisi i¢in bir alet olmaktan ¢ikaran
ve cisimle olan iliskisini kaybettiren 8limiin gerceklestirdigi degisiklik nefsin cevherine
bir zarar vermez. Aksine viicudun mebdei olan sonsuz cevherler sayesinde baki kalir.”

[bn Sina meadin sekli konusunda ti¢ grubun bulundugunu séyler.

a-Meadin sadece beden i¢in oldugunu savunanlar

b-Meadin sadece nefs i¢in oldugunu savunanlar

c-Meadin nefis ve beden i¢in oldugunu savunanlar

[bn Sina a ve b siklarinin batil oldugunu, bunlara ek olarak tenasith yoluyla nefs
icin olmasmin da batil oldugunu. meadin beden ve nefs icin oldugunu kabul eder. F.
Razi’nin aksine distniir ve madumun (yok olanin) tekrar var olamayacagint ileri siirer.
Clinkt madum, hakkinda varligin soylendigi ilk seydir. Eger vok yeniden var olsa
onunla ona benzeyen arasinda fark olmalidir. Ayrica efer madum gerl gelirse
dontisiinde. dnceden onlarla oldugu gibi biitin ozellikleriyle geri gelmelidir. Onun bu
ozellikleri arasinda zamani da vardir. Eger zaman varliga geri dénerse madum geri
dénmis olmayacak. bu geri gelen ikinci zamanda var olandir. Eger madum kendisiyle.
birlikte yok olanlarla geri gelmesi mimkiin olsaydi, bu halde zaman ya simdi var
olmayan varolusun gercegine sahip bir sey ya da varolanin gercegine sahip bir sey yva da
varolanin bir arazla uyusmasi olacaktir. Bu anda bir zaman ve bu zamana benzer bir

diger zaman olmayacaktr. Oyleyse doniis olmayacaktir. Bu ifadelerine ragmen, Ibn

1’? Altintas., a.g.e., s.139. -
3 Altintas. a.g.e.. s.139.
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Sina meadin beden ve nefis i¢in olduguna inamir. Bu konuda “Necat™ta bulunan
climleleri sunlardir;

“Seran tekrar dirilme vardir. Bunun ispati seriat yoluyla ve Peygamberin haberiyle
tasdik olunur. Baas zamaninda ruh bedenle birlikte olacaktir. Seriatin peygamber
vasttasiyla bildirdigi mutluluk veya mutsuzluk bedene goredir. Bu husus akil ve
burhanla anlasilir. Nefisler i¢in gerc¢eklesecek olan mutluluk veya mutsuzluk kiyas
yoluyla antasilabilir. Ruh nasil mutlu veya mutsuz olur diisinemeyiz. Ancak ilahiyat¢t
hakimler ruhun mutlulugunun bedeninkinden daha fazla oldugunu sdylerler. Hatta onlar

bedenin mutluluguna dnem vermisler. Ruhun mutlulugu Hakku’l-Evvele ulasmaktir.”***

2.4.2.2. Ibn Sina’ya Gore Nefs Ayrihinca Bedenin Durumu

Nefs bedenden ayrilinca, beden canli bir varlik olma niteligini yitirir ve ceset
haline gelir. Bedende nefsin yerini cansizhik alir. Bagka ifadeyle beden, nefsin kendisini
terketmesinden sonra tiir degistirir. Canh varhiklara ait bir tlir olmaktan ¢ikar. Bu halde
beden, nefs ile sahip oldugu maddi 6zellikleri tasir durumda degil fakat beden olarak
tabiatindaki elemanlari tasimaktadir. Oyle ise nefs baska bir sekil tarafindan meydana

. . SRR 5
getirilmis bir sujenin arazi degildir."”

2.4.2.3. Bedenden Sonra Ruhlarin Mutluluk ve Mutsuzluk

Bakimindan Dereceleri

[nsani diistinsel ruh (nefs-i natika) ti¢ sftir.

a-Bilgl ve edimde olgun,

b-Bilgi ve edimde eksik,

c-Bunlardan birinde olgun, digerinde eksik.

Sonuncu simfl olusturanlar, bilgi ya da edimde oldun ya da eksik olusa gore ikiye
ayrildigindan. snuflarin sayist bese ulasir. Diger bir siniflamaya gdre de insanin ruhlar

tge ayrilir. Nitekim Kuran’i Kerim’de;

“Ve sizler ¢ simf oldugunuz zaman. Sagin adamlari, ne ugurlulardir onlar! Selun
adamlar, ne ugursuzdurlar onlar! Ve o ileri gegenler, onciilerdir. Iste onlar

yaklastirilanlardir™" buyrulmustur.

Y?f Altlnta& il.g'e_q S, 14 1_142
5 Altintas, a.g.e.. s.140. ,
"0 Vakia, 36 7-11.
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“ilert gecenler” bilgi ve edimde olgun olanlardir. Bunlar nimet cennetlerinde en
yiiksek derecelere ulasirlar. Ug evrenden akil evrenine katilirlar. Yiice degerleri
nedeniyle feleklerin nefislerine ya da cisimlerin pisligine bitismekten agkindirlar.

“Sagin adamlar’”™ orta mertebeyi olustururlar. Bunlar feleklerin nefislerine
yiikselir, 6geler evreninin kirlerinden arinmis olarak Allah’in nimetleriyle nimetlenirler.

“Solun adamlart” en asagi mertebeye inmislerdir. Bunlar gergek anlamda
karanligin i¢inde kosusur, yok olus yolunda (cehennem) saskinlik icinde kalirlar. Bunlar
hakkinda: “Bagh olarak onun dar bir yerine atildiklar1 zaman, orada oliimii ¢agirirlar.

5157

Bugtin bir 6lim ¢agirmayin, bir¢cok 6liim ¢agirin buyrulmustur.'*®

2.4.3. ibn Riisd’e Gore Bedenden Sonra Ruhun Durumu

Bedenin yoklugundan sonra ruhun varlifini siirdiirdtigiinti Ibn Riisd de kabul
etmektedir. Ona gore dirilis olmaksizin veya yeni bir beden verilmeksizin, insan hicbir
kisisel ebedi hayat umudu tasiyamaz. Onun bu monistik insan anlayist Kuran’in insan
goriistiyle tutarh oldugu gibi Aristoteles’in tekgi insan gorisiiyle de tutarhilik arz eder.
Bedenin yoklugundan ruhun faaliyetinden sz edilemeyecegini soyler. Ona gére ruhun
insanla esit sayamayaca@imiz gibi, onu kisi ile bir tutmamiz da imkansizdir. Zira beden
ve ruh olsa olsa tek bir gercekligin sadece iki yiiziidir. Insamin limstizlik umudu

Tanri’da ve onun veniden yaratilis vaadindedir.

2.5. Ruhlarda idrak Meselesi

Olen kimseler ehli stinnetin cumhuruna gore dirilerin ziyaretlerini ve selamlarini
bilirler. Mislim. Ebu Davut ve Beyhaki'nin rivayetlerine gore, Bedir Savas: bittikten
sonra Hz. Peygamber, dldiirtilenler arasinda yirmi dért kisinin cesedini toplattirarak bir
cukura attirmis, daha sonra ¢ukura atilanlarin yanina gelerek:

“Ey falan oglu filan, putlarmizin size vaat ettigi yardim ve zaferi gercek olarak
buldunuz mu? Ey d&liller! Biliniz ki ben Rabbimin bana vaat ettigi yardim ve zaferi

gercek olarak buldum” buyurdu.'®

7 Furkan, 25/13-14.

8 fzmirli, Ismail Hakky, Islam>da Felsefe Akimlari, Ist. 1995, s. 150.

% [bn Riisd, Tehatiit et-Tehafiit-Tutarsizhgin Tutarsizh@, (gev.: Kemal Isik-Mehmet Dag), Istanbul-
1998, 5.710-715. -

" Karabulut, a.g.e., s. 35.
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“Allah, 6lenin 6limii zamammnda, Slmeyenin de uykusunda ruhlarini alir. Bu
suretle hakkinda 6limii hitkmettigi ruhu tutar. Digerini eceli gelinceye kadar saliverir.

Stiphe yok ki bunda iyi diistinecek bir cemaat i¢in kati ibretler vardir.”'®!

ayeti de
dirilerle Sltilerin ruhlarimin goriistiiklerine delil olarak getirilmektedir. Ibn Abbas bu
ayetin tefsirinde demistir ki: “Bana ulasan haberlere gore dirilerin ruhlarn ile liilerin
ruhlart uyku halinde bulusup bir araya gelirler, aralarinda konusup goristrler ve
tanmigirlar. Sonra Allah 6l kimselerin ruhlarmi ali koyar, dirinin ruhunu da cesedine
génderir.

Ruhlar iki kisimdir.

1-Azap goren ruhlar

2-Nimet i¢inde olan ruhlar

Azap g(ii'enler devamli olarak azapla mesgul olduklarindan birbirleriyle
bulusamaz ve birbirlerini ziyaret edip konusamazlar.

Nimet i¢inde olan ruhlar ise, birbirleriyle bulusurla, gériisiirler ve konusurlar. Bir
ayette soyle buyrulmaktadur:

“Kim Allah’a ve peygambere itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine nimetler
verdigi peygamberlerle. siddiklarla, sehitlerle ve iyi kimselerle beraberdirler. Onlar ne
ivi arkadastirlar,”'o?

Avyette bahsedilen arkadashik diinyada. berzah aleminde ve ahirette de olmasi
sabittir. Herkes bu ti¢ alemde sevdikleriyle beraber olacaktir.

“Sakm Allah yolunda 6ldiriilenleri oliler sanma. Hayir, onlar Rableri katinda
diridirler nziklanmaktadirlar. Allah’in kendilerine verdikleri fazlu ihsandan sevingli ve
arkalarindan sehitlikle kendilerine yetisemeyenler hakkinda da “onlar mahzun da
163

olmayacaklardir™ diye miijdelerler.”

Ayeti de ruhlarm bulusup gortismelerine delildir.

2.6. Dirilis

Basta teistik inanca sahip ilahiyat¢ilar olmak {izere, Gte diinya hayatini savunan
¢ok sayida distiniir, kisiligin bekasini saglamak i¢in su ya da bu sekilde bir bedenin

varolmas: sartini ileri stirerler. Bu diisiinlirlere gore insan ayrilmaz bir fiziki biitiin

ot Ziimer, 39/42.
12 Nisa, 4/69. -
3 Al imran, 3 169-171.
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oldugundan, 6len bir kimsenin bu diinyada sahip oldugu kimlige, bir beden olmaksizin,
Ote diinyada da éahip olmast mimkiin degildir. Eger bir Sliimstizliik olacaksa bunun
sadece bilincin bekasint degil aynt zamanda kisiligin stirekliligini yani kisisel
karakterin, kazamimis bilgilerimizin kiltirel beceri ve ilgilerimizin, hatiralarimizin
devamini ve tiim bunlarin Ustlinde bu kisisel kimligin farkinda olma durumunu da
giivence altina alan bir slumsuizlik olmas: gerekir. Boyle bir ¢limstzlik bir baska
hayatt yasamak anlamina gelir. Basta biyoloji ve fizyoloji olmak tlizere genetik,
psikoloji ve benzeri bilimlerin de gosterdigi gibi kisilikle beden arasindaki iligki
Oylesine koklidir ki, bu beden ve icinde etkilenip etkileyebilecegimiz bir gevre
bulunmaksizin bunlarin gerceklesmesi miimkiin degildir. Bundan, &te diinyadaki ete
kemige buirtinmiis varolusumuz gibi, bedenli bir varolus olmast gerektigi sonucu ¢ikar.
(linkii beden bizim varlik sartimizdir. Ancak 6te diinyada bu bedenin ne tiir dzellikler
ve niteliklere sahip olacag: tartismahidir.'**

Kuran'in ahiret hayati ile ilgili bildirdigi birgok ayet dirilisi ispatlamaya
yoneliktir. Bunlardan bazilan:

“Ey insanlar! Eger yaratilistan siiphe ediyorsaniz, biliniz ki biz sizi topraktan
sonra nutfeden ....yaratuk”'®

“Deki onlart ilk defa yaratan diriltir ve O her ¢esit yaratmayi bilir. O Allah ki size
yesil agactan ates vapti da simdi siz ondan yakip duruyorsunuz.”'®

“Ey insanlar! Eger ¢ldiikten sonra dirtlmekten stiphedeyseniz distintin ki biz sizi
topraktan sonra bir meniden sonra bir pthti kandan sonra sekli belli belirsiz bir lokma
etten yaratuk. Size kudretimizin kemalini anlatalim diye. Diledigimiz miiddet
rahimlerde bulunduruyoruz da sonra sizi bir bebek olarak ¢ikariyoruz sonra da olgunluk

¢agina ermeniz icin (6mir veriyoruz) .....""%’
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Kog, a.g.e..s. 163-104.
'Y Hac, 22/5.

"% Yasin, 36/79-30.

" Hac, 225,
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SONUC

Ruh ve nefs konusu Islam inang sisteminde hakkinda net bir kanaate
varilamayacak konulardan birisidir. Bunun sebebi de ayet ve hadislerin konu hakkinda
net bir agiklamada bulunmayisidir. Kuran, ruh ve nefs hakkinda agik bir bilgi vermedigi
gibi bu kavramlari, bazen birden ¢ok anlamda ve islevde kullanmistir. Bu da Islam
diistincesinde farkli gorisleri ortaya ¢ikarmigtir. Ruhun arastirma konusu yapilmasinda
gerekse onun mahiyeti ile ilgili yorumlarda, oncelikle Kuran’da dikkati ¢eken ayet
“Sana ruhtan soruyorlar, deki Ruh Rabbimin emrindendir’(Isra/85) ayetidir. Bu ayet
nefs konusunda farkli yorumlamalara sebep olmustur.

Ruhun tartisma konusu olan diger boyutu ise kadimligi ve bedenden 6nce varligi
tizerindeki yorumlamalardir. “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Onlar da “Evet sahit
olduk™ dediler. Siz kiyamet gliniinde “biz bundan habersizdik” veya “daha Once
babalarimiz Allah’a ortak kostu. Biz de onlardan sonra gelen bir nesildik. Batil
isleyenler yiiziinden bizi helak edecek misiniz?” demeyesiniz” ayetleri ruhun bedenden
once varoldugu hakkinda yorumlara yer verilmesine sebep olurken “Ben ¢amurdan bir
beser yaratacagim. Onu tesviye ettigim ve ruhumdan tifledigim zaman onun igin secde
edin”(Sad/71-72) ayeti ise ruhun bedenden sonra varoldugu hakkinda yorumlamalara
sebep olmustur. Ancak bu konuda net bir sonuca ulasilamamistir. Net ve kesin olan
sudur ki Allah insant ruh ve bedenden olmak tzere iki kisimdan yaratmistir ve ahirette
de tekrar ayrn sekilde diriltecelktir.

Kelamcilarla filozoflar arasinda ruh konusu hakkinda mevcut olan ayriigin
sebebi, bedenden bagimsiz bir ruhun varhigr kabul edildigi takdirde ortaya ¢ikacak
kidem ve hadislik yani ruhun madde ve zamanla iligkisi meselesidir.

Insan cisim. akil ve ruhtan ibarettir. Cisim et ve kandir, akil fitri duygular yerine
getirmek i¢cin. en glizel yolu se¢mek ve manalan distinmekle asmakta insana yardim
eder. Ruhun vazifesi ise bu kainattaki gizli bir kuvvetle birleserek, var olan bir nur
istemektir. [leri teknik imkanlari icindeki asrimz tibbi, hala Allah’in yarattig1 insan
blinyesini arastirmaya devam ediyor. Yirminci asir ilminin heniiz agiga ¢ikaramadigi
bazi gergekler karsisinda diistintiyor ve diyoruz ki “Bu bilmediklerimizi bilen ve yaratan
Allah’in ilmi ve kudreti ne kadar yiicedir.”

Insan olarak tammladigimiz varlik c¢ok yénlit biitiindiir. Ruh ve bedenden

yaratilmistir. Insan maddi yonden bir bedene sahiptir, manevi yonden ise ruha sahiptir.



50

Beden ve ruh bir birine bagli, birbirini etkileyen ve birbirinden ayrilmaz iki temel unsur
olarak goriilmektedir. Materyalistler ruh diye bir mevcudun bulunmadigimi sdylerken,
ruhun varh@ini kabul edenler onu biricik hakikat olarak goériirler. Ruhiye meshebi
diyebilecegimiz spiritilalizm insanda hem beden hem de ruhun mevcudiyetini kabul
eder ve biitiin fizyolojik faaliyetleri bedene baglarken, nefisle alakali fonksiyonlar1 da
ruhun daire-1 tasarrufunda goriir. Spiritialistlere gore, fikrin dayandigi esas da yine ruh
denilen cevherdir. Eflatun ruhtan, ruhun bekasindan bahsederken Aristoteles, onu insam
diger varliklardan en onemli husus olarak goriir. Descartes, Berkeley, Leibniz gibi
diistintirler de insanda cesetten bagka dusiinen, idrak eden miicerred bir cevherin
varligindan s6z ederler ki bu cevher de ruhtur.

Kelameilar ve mutasavviflarn biyiik ¢ogunlugu, ruhu insan mahiyetinin hakikati
olarak gorlr ve cesedin varligini ruba baglhihigs icinde mitalaa etmislerdir. Onlara gére
beden ¢oziiltip dagilsa da ruh bakidir. Digtintir ve alimler arasinda ruhun bedenden énce
mi yoksa sonra mi yaratildigi konusunda ihtilaf vardir. Bu konuda farkli goriisler ileri

stirmelerine karsmn ruhun hakikati ve fonksiyonu hakkinda ittifak ig¢indedirler.
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