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Bilgi ¢agi1 olarak adlandirilan giintimiizde, egitimde nitelik en ¢ok konusulan konularin
basinda gelmektedir. Egitimin nitelik boyutu, diger birgok faktér yaninda énemli oranda
egitim yonetimi ile ilgili bir sorundur. Egitimde ¢af1 yakalamak, nitelikli egitim
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
flge Milli Egitim Sube Miidiirlerinin Yetistirilmesi
Mustafa AKDAS
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
2004; Sayfa: X1V + 100

Diinyada, egitim yﬁneticiligihin artik profesyonel bir meslek halini almasi, iilkemizde
de egitim yoneticilerinin, egitim yoluyla yetistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Egitim
yonetiminin ¢ok 6nemli bir halkasini tegkil eden sube miidiirlerinin, ¢ok belirgin ve bilimsel
olmayan olgiitlere gore atanmasi yerine, ilk defa 1999 yilinda bu konuda ¢ikarilan bir
yonetmelik ile sinavla segilip, hizmet igi egitimle yetistirilmeye baglanmasi 6nemli bir

adimdir.

Is basindaki sube miidiirlerinin gériiglerine dayali olarak yiiriitillen bu arastirma,
betimsel nitelik arz eder. Aragtirmanimn evrenini, 1 Temmuz 2000 tarihinde y6netici segme
sinavina girerek, katildiklar1 hizmet i¢i egitim sonunda basarili olanlardan, atamasi yapilan
sube miidiirleri olugturmaktadir. Orneklemi ise, bu grup igerisinden ilgili birimden isimleri
alman 352 sube miidiiriinden, anketi cevaplayan 293 sube midiirlii olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler, 6rneklem grubunda yer alan, sube miidiirlerine uygulanan anketle elde
edilmigtir. Anket, arastirmact tarafindan gelistirilmis olup, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmig ve giivenirlik katsayis1 Alpha 0.81 olarak hesaplanmigtir. Anketlerin uygulanmasi,
Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED)
tarafindan yapilmistir. Anketle toplanan veriler, SPSS for Windows 10.0 paket programu ile
analiz edilmigtir. Verilerin analizinde, ylizde, standart sapma, frekans, f, t testi, varyans analizi

yontemleri kullanilarak agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Hizmeti i¢i egitim, amaglara uygun olarak ve kursiyerlerin aktif katilimini saglayacak
sekilde verilmekte; motivasyonu saglamakta ve katilimcilarin sorun ¢dzme becerisini
gelistirmektedir. Fiziki mekanlarin egitime uygun oldugu ve Ogretim gorevlilerinin
katilimcilarla iyi iletigim kurduklan belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim programinin is basinda

gegerliligi, Ogretim gorevlilerince arag- gerecin kullamilmasi, katithmeilarin materyallere
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ulagmalar1, goriis ve Onerilerine bagvurulmasi, yasanmig olaylara yer verilmesi konularinda
kararsiz kalmuglardir. Stireyi yetersiz gorerek, hizmet i¢i egitimin uygulamaya doniik
olmadifint belirtmislerdir. Sube miidiirleri, hiyerarsik yapidaki statiilerinin agik olmadigin,
yetkilerinin yetersiz, simrlarinin agik ve net belirginlesmedigini ifade etmis; okul miidiirleri,
diger astlar ve tstleri ile iletisimde sorun yasamaktadirlar. Yetki ve sorumluluklarinin dengeli
olmadigim; mevzuat bilgisinin iyi bir sube miuidiirliigi i¢in yeterli goriilemeyecegini ifade
etmiglerdir. Kendilerini egitimsel liderlik gosterebilecek durumda gormiiyorlar, egim Sgretim
islerine yeterince zaman ayiramuyorlar, ilgenin egitim politikasina yenilik getirebilecek

konumda olduklarini diistinmiiyorlar.

Sube miidiirleri, karar verirken yetkilerini, yeterince kullandiklarim, iistleri tarafindan
verilen gorevleri, sorumluluk alaminda gordiiklerini, gérev verirken rehberlik yaparak
yonetmeliklere bagh kaldiklarini ifade etmislerdir. Sube miidiirleri, ¢tzemedikleri sorunlar
Gstlerine iletmekte, glinlerinin ¢ogunu rutin islerle gecirmektedirler. Sube miidiirleri,
gorevleri sirasimnda, gerekli sosyal ortamin mevcut oldugu, gorevleri sirasinda bask:
gruplarinin etkisinde kaldiklari, karara katilma ve okul mudiirleri ile 6gretmenleri etkilemeleri
konusunda da kararsiz kalmaktadirlar. Liderlik, Vizyon Gelistirme, Halkla iliskiler, Kriz
Yonetimi, Kurum Kiiltiirii, fletisim ve Sosyal Etkilesim Becerileri, Insan Kaynaklari
Yonetimi, ve Mesleki Etik konularinda ayrilan siire, kapsam, yeterli goriilmiis; anlatiminda

secilen yontemler ile hazirbulunusluk diizeyi uygun bulunmustur.

Kamu ve Egitim ynetimi, Toplanti, Zaman ve Stres Yonetimi, kapsam, siire, yontemler
ile hazirbulunusluk olarak yeterli bulunmustur. Bitge konusuna ayrilan siire, kapsam
bakimindan yetersiz bulunmus; ancak, yontem ve hazirbulunugluk bakimindan uygun
bulunmugtur. Toplam Kalite Yonetimi siire, kapsam, segilen yontemler ile hazirbulunusluk
diizeyi olarak yeterli bulunmustur.

Yonetimin Temel Kavramlart ve Yonetim Stiregleri siire, igerik segilen yontemler ile
hazirbulunusluk diizeyi olarak yeterli bulunmustur. Iletisim ve Sosyal Etkilesim Becerileri
konusu, yontem, kapsam ve hazirbulunugluk bakimindan uygun bulunmus, ancak siire
bakimindan, sube miidiirleri arasinda goriis birligi olugmamistir. Teknoloji Kullanma ve
Aragtirma  konusuna ayrnlan siire,  yontem ve kapsam bakimindan yetersiz, ancak
hazirbulunugluk diizeyi olarak yeterli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yoneticiligi, Sube Miidiir{i, Hizmet I¢i Egitim
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ABSTRACT

Masters Thesis
The Educational Training of the Department Managers in National Education

Department Managers in Towns
Mustafa AKDAS

Firat University
Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences
2004; Page: XTIV + 100

That the educational administration being a professional vocation in the world, made it
compulsory for the educational leaders to be trained via education in our country too. Rather
than the department managers who form an important part of educational administration, to be
appointed according to unscientific ways, they are appointed for the first time in 1999 with an

examination according to a bye-law and their starting to be trained with on-duty training is an

important step.

This research held depending on the opinions of the department managers are
descriptive. The universe of the research is formed by the department managers who attended
the examination on 1 June 2000, became successful at the end of the on-duty training and,
appointed at the end of all these. The sample is formed by the 352 department managers
whose names are taken from the interested departments and the 293 of them who attended the
survey. The datum is obtained via the survey applied to the department managers who were in
the sample group and the ones who are applied the survey. The survey is developed by the
researcher, the validity and the reliability of the study is studied and the reliability rate is
calculated as Alpha 0.81. The application of the survey is held by Ministry of Education, the
Head of Research and Development Department (EARGED). The datum is analysed with



VII

SPSS for Windows 10.0. In the analyses of the datum percentage, frequency and the variance

analyses are used, and the following results are taken.

The on-duty training is given in the way to make the colleagues to attend actively; it
motivates them and, develops their ability of problem solving. It is determined that the
education places are suitable and the lecturers communicate with the applicants well. they
were in decided about the vocational applicability of the on-duty training, the usage of the
equipment by the lecturers, the access of the applicants to the materials, taking their own
opinions and using experienced events. They have found the time not enough and, claimed
that the on-duty training is not given in an applied style. The department managers claimed
that their place in the hierarchical order is not certain, their authority is not enough, their
borders are not determined clearly and they have problems in dealing with the school masters
and other upper and lower officials. They say that their authorities and the responsibilities are
not balanced and, a good knowledge of the rules can not be considered enough for
themselves. They don’t consider themselves to make educational leadership, can not separate
enough time for educational activities and do not consider themselves to be the ones to

innovate the educational policy of the towns.

The department managers say that they use their authority while making judgements,
consider the duties given by their administrators as their own and while giving a duty they
make guidance and obey the rules. The department managers take their problems which they
can not solve, to their administrators and spend most of their days with routine works. The
department managers say that in their duties they have the necessary social environment and
they are forced by some groups. They also claim that they are in decided about whether or not
they should attend the decisions and affect the schoolmasters and teachers. They found the
contents and the time organised for Leadership, Developing Visions, Public Affairs, Crisis
Administration, Department Culture, Skills of Communication and Social Interaction,
Administration of Human Resources and Vocational Ethics and the methods of their teaching

and the readiness sufficient.

Public and Educational Administration, the Administration of Meetings, Time and
Stress are found from the points of time sufficient, and methods and readiness level either.

The time organised for the budget is found contextually insufficient but from the point of
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readiness sufficient. Total Quality Management is found from the points of contents, methods

and readiness sufficient.

The Basics of Administration and Administration Processes are found from he points
of methods and readies insufficient. The subject of The Skills of Communication and Social
Interrelations is found from the points of methods, content and readiness sufficient, but from
the point of readiness there hasn’t formed a common idea. The time organised for the Usage
of Technology and Research is found from the points of methods and contents, sufficient but
from the point of readiness sufficient.

Key Words: Educational administration, Department Managers, On-duty training.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. Problem Durumu

Epitim yoneticilerinin profesyonel anlamda yetismesi ve egitim yoneticiliginin
mesleklesmesi, diinya c¢apinda yeterince yayginhik kazanmamistir. Bakildiginda, okul
sayistmn fabrika sayisindan ¢ok oldugu gorilmektedir. Ekonomik mal tireten orgiit
yOneticilerinin yetistirilmesi igin, iiretilen bilgi birikimi; egitim Orgiitlerininkinden daha
fazladir. Diinyada ABD, egitim yoneticisi yetistirme konusunda zengin bilgi birikimi ve
deneyime sahiptir. Ulkemizde, 1999 yilindan beri okul yoneticileri, 2000 yilindan sonra da
egitim yoneticileri hizmet igi egitimle yetistirilmeye ¢alisilmaktadir (Celik, 2003: 3).

Egitim yoneticiligi kavramma agiklik kazandirmak gerekmektedir. Okullar, ¢evre ve
toplumu kapsayan sosyal sistemin merkezinde olan orgiitlerdir. Egitim y6netimi ayr1 oldugu
gibi, disiplinler arasi bir bilim dalidir. Ayrilik niteligi, egitim girigsiminin 6zelliginden,
disiplinler aras1 niteligi, yonetimin modern kuram ile kazandig:r 6zellikten dogmaktadir
(Bursalioglu, 1998: 5). Egitim Orgiitlerinin amaglarni gergeklestirmeleri igin elde var olan
insan ve maddi kaynaklarimi en etkili ve en verimli bir sekilde kullanmalari, egitim
yoneticilerinin islevi olarak kabul edilmektedir. Yetismis insan kaynaklarinin ve maddi
kaynaklarin kit oldugu diistintildiigiinde, egitim yoneticilerinin yetistirilmesinin 6nemi bir kat
daha artmaktadir. Yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Bundan dolayr egitim yoneticilerinin yetistirilmesi zorunluluk haline gelmistir (Kayikgi,

2001).

Tirk milli egitim sisteminde egitim yoneticiligi, 6gretmenligin bir boyutu olarak
goriilmekte; bir uzmanlik alani, profesyonel bir meslek olarak algilanmamaktadir. Oysa
egitim yoneticiligi gelismis iilkelerde bir uzmanlik alani, profesyonel bir meslek olarak
goriilmektedir. Egitim yoneticisi olabilmek igin de yonetimin sistemli olarak &grenilmesi
gerekmektedir. Bu dgrenme, uzmanhk kazandiracak dort ya da bes yillik 6grenme siiresini

kapsamaktadir (Balci, 2003: VII).



Ileri iilkelerde egitim yOneticisi yetigtirme politikasi, klasik yoneticilik rollerini
gelistirme yerine egitimsel liderlik iizerine yogunlagmustir. Efim yoneticisi yetistirme
programlan iilkeler arasinda farkliliklar g@stermekte, ancak son yillarda egitim yoneticisi

yetistirme yerine, egitim liderlerinin yetistirilmesi anlayis1 6n plana ¢ikmigtir (Celik, 2002: 3).

Giiniimiizde yoneticilerin etkililigi giderek artmaktadir. Insanlarin dogustan yonetici
olarak yaratilmadidini, yonetim sanati ve ilminin Ogrenilerek kazamilabildigi anlagilmigtir.
Insanlann yonetici olarak yetistirmenin yolu egitimden gegmektedir. Yoneticilik niteliklerini
kazanmada egitimle olmaktadir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanlig1 énemli adimlar atmigtir.
Mili egitim sube miidiirlerinin ve okul y6neticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina

iliskin y6netmelikler ¢ikarmigtir.

23 Eyliil 1998 tarih ve 23742 sayili Resmi Gazete ile Milli Egitim Bakanlifina Bagl
Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iligkin Yénetmelik ve 30
Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete ile de Milli Egitim Bakanlig1 Yénetici Atama,
Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Bunun
yaninda, kamu yonetiminde devlet memurlarmin gorevde yiikselmelerine iligkin usul ve
esaslart belirleyen; Devlet Memurlarimin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Genel
Yonetmelik 18. 04. 1999 tarih ve 23670 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu da, sunu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir ki, kamu da yiikselmeler birtakim
etkilerden kurtarilarak objektif kriterlere doniistiiriilmiistir. Aslinda ge¢ kalmnmig, ancak

kamu y6netimi agisindan 6nemli bir geligmedir.

Yetki, orgiit icinde bulunan yonetsel makamlara verilmig bir 6zelliktir. Yetki, karar
verme ve digerlerini harekete gegirme ya da 6rgiitsel amaglan bagarmak igin belirli grevleri
yaptirma hakkidir. Yetki, 6rgiitsel eylemin kigisel olmayan yoniidiir. Bir bagka y6nden yetki,
digerlerini etkileme yontemidir. Burada yasallik, erk (gii¢) ve 6nderlik, yetkinin 6nemli
boyutlarim olusturur. Kimi yazarlar yetki ile erki birbirinden ayirarak, erkin kisiden,
yetkinin makamdan kaynaklandigim belirtirler. Gergekten de, makamdan kaynaklanan
yetkinin kullanimi ancak erk ile birlestigi zaman etkili bir yonetim ortaya ¢ikar (Can, 1994:
115). Orgiit yapis1 biiytidiikce yetkiler tekellesmistir. Il ve ilge milli Egitim Miidiirliiklerinde
¢ok sik yoneticilerin degismesi; neyin, nasil, ne sekilde, planlanmasi gerektigini belirsiz hale
getirmigtir. Programlama, merkezin emirleri ve istekleri dogrultusunda ismarlama rapor

sunma seklinde gergeklestirilmistir (Yildiz, 2001: 327).



Egitim sistemi i¢inde okul bir alt sistemdir. Egitim yonetimi i¢inde, okul y6netimi de
ayni oranda alt sistem gibi diigiiniilebilir. Okul ySnetimi, egitim yOnetiminin sinirli bir alanda
uygulanmasidir, Bu alamin sinirmi, egitim sisteminin amaglart ve yapisi ¢izer. Egitim
yonetimi, yonetimin egitime uygulanmasindan olustugu gibi, okul y&netimi de egitim
yonetiminin okul y6netimine uygulanmasindan meydana gelmektedir. Egitim yOnetimi ile
ilgili calismalar, her tiirlii okul diizeyine inmek yerine, biitiin okullar: i¢ine alan sistemlerin

¢oziimleme ve birlesimini konu edinir (Bursalioglu, 1998: 5).

Bu c¢aligmada, egitim yoneticilerinin segilmesine ve yetistirilmesine yonelik
yonetmeliklere gére yapilan g¢aligmalar incelenmektedir. Bu ¢ahismalar yeni oldugu kadar,

Snemi gittikge anlagilan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir.

2.Aragtirmanin Amaci

Iice sube miidiirlerinin; seg¢imi, hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmesi ve yetki ve
sorumluluklarim kullanmada karsilagtiklar1 sorunlar, bu aragtirmanin amacim olugturmaktadir.

Bu genel amag gergevesinde su sorulara cevap aranacaktir:

Alt Amaglar

1) Il¢e milli egitim sube miidiirlerinin Milli Egitim Bakanlig1’nin 6rgiit yapisi igindeki
yeri nedir?

2) Ilge milli egitim sube miidiirlerinin yetkilerini kullanmada kargilagtiklar: giiglikler
nelerdir?

3) Sinav yoluyla atanan ilge milli egitim sube miidiirlerinin, hizmet i¢i egitim yoluyla

sube miidiirii olarak yetistirilmesine iligkin gortisleri nelerdir?
3. Aragtirmanin Onemi

Egitim sistemindeki sorunlarin temelinde; insan ve madde kaynaklarmin verimli
kullamlmamasi, problemlere dogru ¢6ziimler tiretilememesi, nitelikli personelin segilememesi
yatmaktadir. Egitim kurumlar yoneticilerinin atanmalarini diizenleyen bir yonetmelik yeni
diizenlemelerden 8nce de vardi. Ancak egitim kurumlar diginda kalan Genel Idare Hizmetleri
Siufindaki, il- ilge milli egitim miidirliikleri, miidiirleri; il milli egitim miidiir yardimeilar,

sube miidiirleri, ilge milli egitim sube miidiirlerinin atanmalar1 Devlet Memurlar: Kanunu’nun



genel hitkiimlerine gore olmaktaydi. MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Yo6netmeligi ile yoneticilerin segilmesi ve yetistirilmesi ilk kez
uygulamaya konuyordu. Bu aragtirma, ilge milli egitim sube miidiirlerinin yetistirilmesi
konusunu inceleyerek yeni getirilen sistemin sonuglarim ortaya koymak yoluyla, sitemin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

4. Sayiltilar

1) Ilge milli egitim sube miidiirlerinin, yetkilerini nasil goérdiiklerine iliskin ankette
belirttikleri goriisleri, sube midiirlerinin i¢inde bulunduklarn kosullardan
etkilenmektedir.

2) Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, arastirmacinin amacini gergeklestirmeyi

saglayacak, yeterli ve gegerli bilgsileri yansitacak niteliktedir.

5. Smmirhlikiar

1) Arastirma; MEB Personel Genel Miidiirliigii tarafindan verilen sinavla atanan sube
miidiirleri listesi ile sinirhidir.
2) Uygulanan anket, sinavla ilce milli egitim sube midiirliigiine atanan sube miidiirleri

ile stnirhidir.

6. Tanimlar

Hizmet I¢i Egitim: Insanlarin yagam boyu gevresine uyum saglayabilmeleri, kendilerini
degistirebilmeleri, mesleki olarak kendilerini yenileyebilmeleri egitimle miimkiin olmaktadir.
Bunu saglamak, sadece okullarin verecegi egitimle smmrli kalinarak bagarilamayacaktir.
Hizmet Oncesinde alinan egitimle, kisilerin deZisimi ve kaliteyi yakalayabilmeleri icin;
hizmet Oncesinde alinan ve yenilenmesi gerekli olan bilgilerin hizmet iginde verilmesi

gerekmektedir (Babadogan ve Selvi; Aktaran Taymaz:1997: 3).

Hizmet igi egitim, 6zel ve tlizel kisilere ait isyerlerine belirli bir maas veya {icret
karsilifinda ise almmig ve galigmakta olan bireylerin gorevleri ile ilgili gerekli bilgi, beceri

ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak i¢in yapilan egitimdir (Taymaz, 1997: 4).

Yetki: Orgiitiin amaglarini belirleme, amaglart gergeklestirmede planlamaya, politikayi,

islemleri yontemleri, kararlagtirma; Orgiiti harekete gegirecek emir verme, uygulamay:



denetleme, gorev alani igindeki astlarin nasil davranacaklarm belirleme hakkidir. Bagka bir
ifadeyle, yoneticinin bir seyi yapmasi i¢in kendi astindan istemesi hakkidir. Yasal, sosyal ve

teknik yetki olarak ¢esitleri vardir (Ilgar, 2000: 76).

Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii: Milli Egitim Bakanlig1 tagra teskilatinmn ilge uzantilart
olan, ilge milli egitim miidiirliiklerindeki orta kademe yo6neticiligidir. Bu aragtirmada, sadece
sube miidiiri ifadesi, ilge milli egitim midiirliiklerinde gérev yapan sube midiirleri i¢in

kullanilmigtir.

Kidem: Sube miidiirlerinin, sube miidiirliiiine atanmadan onceki gérevleriyle birlikte

gegirdikleri toplam hizmet siiresini ifade etmektedir.
7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

HIE: Hizmet igi egitim

HIEP: Hizmet i¢i egitim programi

Sb. Md.: Sube miidiirii

Md: Madde

TODAIE: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
DMK: Devlet Memurlar: Kanunu

TKY: Toplam Kalite Yonetimi



IKiNCi BOLUM
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

1. Giris

1. 1. Temel Kavramlar

Yonetimin Tanimi

Yonetim konusunda birgok degisik tamimlar yapilmistir (Eren, 1996: 3). Y&netimin
degisik tammlarmin yapilmasimin iki nedeni vardir. Birincisi; yonetimi tamimlayanlarin;
yonetim bigimine iliskin degisik inanglarmin olmasi, yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlikei
y6netim bigimlerinden birine daha ¢ok bagh olanlar bu inanglarina gére tammlamakta; ikinci
nedeni ise yoOnetilen Orgiitiin amaglarinin birbirinden degisik olmasina dayanmaktadir.
Guivenlik oOrgiitliniin, saghk oOrgiitiiniin, egitim Orgiitlerinin yonetim tanimlart farklidir

(Bagaran, 1989: 14).

Yonetim tanumlariin farkli olmasi, bilim alanlarimin yaklagimlarina gore de farklilik
gosterir. Ekonomistlere, toplum bilimcilere, yonetim bilimcilere gore farkli farklidir. Ancak
biitiin bu yaklagimlarin ortak noktasi, yonetimin diger kisilerin gabalari araciligiyla amaglarin
bagarilmasi siireci oldugudur (Can, 1994: 22). Cok ¢esitli olan tanimlan g8yle siralayabiliriz

(Oztekin, 2002: 15-16):

“Yonetim, iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelerek,

belirledikleri amaca y6nelik yaptiklar islemlerin, eylemlerin timiidiir”.

“Yonetim, insanlan etkileme, onlar1 toplumun ortak ¢ikarlar1 ve yararlart dogrultusunda

y6nlendirme bilim ve sanatidir”.

“Yonetim, iki veya daha ¢ok insam orgiitleyerek onlarin giiglerini birlestirip, toplum

cikarlarina ve yaralarina kullanabilmektir”.

“Yonetim, insanlarin olusturduklan orglitler ve onlarin kararlant ve uygulamalan

toplamidir”.



“Yonetim, her diizeyde insanlar ve insanlik ig¢in kisisel ¢ikarlardan G&zveride
bulunabilme yetenegi ve fedakarhigidir”.

“Yonetim, iki veya daha ¢ok kisinin bir amaci gergeklestirebilmek ve siirdiirebilmek i¢in
bir araya gelip, planlama, &rgiitleme, y6neltme, esgiidiim ve denetim islevlerinin etkin olarak

bulundugu ve isletildigi bir siiregtir”.

“Y6netim, belirli amaglara ulagmak i¢in basta insanlar olmak lizere maddi kaynaklari,
donamimyi, araci, gereci, zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma siirecidir”

(Ilgar, 2000: 13).

“Yonetim, bir orgiitte énceden belirlenmis amaglan gerceklestirecek isleri yapmak igin,
bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir” (Bagaran,

1989: 14).

Yonetim tamimlar birbirinden farklidir. Bu farkliligin nedeni, yonetsel felsefelerin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit ve yonetim, birlikte var olan iki
kavramdir. Formal orgiit bir yap: olarak goriiliirse, yonetim bu yapimin harekete gecirilmesi
siirecidir. Orgiit, belli amaglar1 gerceklestirmek igin vardir. Orgiitte belli amaglari
gergeklestirmek igin insan ve maddi kaynaklarin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,

denetlenmesi ve degerlendirilmesi eylemine yonetim denir (Kayike1, 2001).

Yonetim, farkli yazarlarca farkli bigimde tanimlanmaktadir. Bu farklilik, aym zamanda
yonetim bilimine Onemli katkilari olan “diiglince okullarinin” yonetim anlayiglarim da
yansitmaktadir. D6énemlere gore yonetim tamimlarinin da degistigi goriilmektedir. Wilson,
Goodnow, ve Willoughby yonetimle politikay1 ayirmiglar, “politika devletin beklentilerini,
isteklerini, amaglarm1 -kamu politikalarini- kapsar; temsili politik organlar tarafindan
belirlenen bu politikalarin uygulamaya dénistiirtilmesidir” goriistini  savunmuslardir.
Dimock, yonetimi ne ve nasil yapilacagin cevaplari olarak gormiigtiir. Simon ise iglerin
yapilma sanati, yapma ve karar vermeyi de yOnetimin en Onemli siireci olarak g&rmiistiir

(Aktaran; Kaya, 1993: 41).

Tanimlarin ortak noktalarim gbyle siralayabiliriz: Gergeklestirilecek amacin olmasi,
amaci gerceklestirecek insanlarmm Orgiitlenmesi, isbolimii ile, dagilan insan giiciiniin
biitlinlestirilmesidir (Basaran, 1989: 14). Yé6netim olgusunun, dogrudan insanlarla ilgili

oldugunu anlamaktayiz. Belki diger canlilarda da yonetim s6z konusu olabilir. Y6netimin



evrensel Ogelerinin diger canlilarda olmadigini s6ylemek pek miimkiin degildir. Ancak
insanlar bu &geleri siirekli yenileyip gelistirebildikleri halde, &teki canlilarin eylemleri

icgiidiisel oldugundan, yasam bicimleri, stirekli tekrarlanmaktadir (Oztekin, 2002: 16).

Yonetim: Bilim- Sanat ve Meslek

Yo6netimin bilim ya da sanat olusu hep tartisilagelmistir. Bu konuda ¢ok sey
sOylenmistir (Can, 1994: 22). Yonetimin sanat oldugunu yoneticilik yeteneginin dogustan
geldigini ve 6gretilemeyecegini ileri siirenler de ¢oktur. Bu goriisti savunanlar doktorluk,
Ogretmenlik, miihendislik gibi meslekler esastir; bir Orgiliti en iyi o meslekten olanlar
yOnetebilirler. Meslekten olmayanlar; meslegin inceliklerini bilemezler, orgiitlerini
yonetemezler, dolayisiyla meslekten yonetici olanlarin yOnetim alaninda egitim almalarina
uzmanlagmalarina gerek yoktur. Bu gorils, yer yer yasalara da girmistic. Bu goriigi
savunanlar, belirli mesleklere sahip olanlarin, ayrica yoneticilik egitimi aldiklarinda

Orgiitlerini daha etkili yoneteceklerini dikkate almamislardir (Kaya, 1993: 40).

Bilim durumunun gergeklesmesi, bir alanin bilim say1labilmesi i¢in; o alanda sistematik
bir bilgi kiimesinin olugmasi ve dogrulugu kamtlanmis kuram, kural ve ilkelerin ortaya
konulmasidir. Bu anlamda yonetim bilimsellie dogru gitmekte, halihazirda y&netim
ekonomiden hukuka kadar uzanan genis toplumsal bilimler yelpazesindeki bilim dallarinin
kesigme noktasinda yerini almug, bu bilim dallarimn y&ntemlerinden yararlanan disiplinler

aras1 bir yaklagim goriinlimtindedir (Can, 1994: 23).

Bilgiyi tutarli ve sistemli bir sekilde bilim saglar. Beceri, bilginin bilingli ve sistemli
olarak, maharetle uygulanmasidir. Bilginin kullanilmasi, kendi i¢ kanunlarma gére uygun
bigimde bi¢imlendirilmesidir. Buna da sanat denir. Bilmek ile becermek ayn1 degildir. Asil

olan, hem bilmek hem de becermektir (Geng, 1996: 19).
2. Yonetim Biliminin Tarihi Gelisim Siireci

Yeryliziiniin ilk yoneticisi, itk insandir. Ciinkii o bilginin ve tecriibenin az oldugu hayat
déneminde bir diizen kurmaya ve hayatim1 daha iyi silirdiirmeye ¢aligmistir. Bu diisiince
insanda dogustan vardir ve evrenseldir. Yonetim fonksiyonlar: ilk insanla birlikte harekete
gegmistir. Ik planlama ve ilk organizasyon, o zaman baslamigtir. Insanin oldugu her yerde
yonetim faaliyeti vardir (Geng, 2002: 135). Yonetim eski bir bilim dalidir. Insanlar, tarih

boyunca ya y6netmis ya da yonetilmigtir. Her iki taraf da, karsiliklt efsane ve sloganlar



olusturmuglar ve yagatmiglardir. Bunlarin bir kismi sagduyu, bir kismi da bilim yoluyla

ayiklanmistir (Bursalioglu, 1997: 3).

Yonetim diisiincesinin 7000 y1l 6ncesine gittigi anlagilmaktadir. Milattan 6nce ve Orta
Cag’da, iktidar sahiplerinin emir ve uygulamalarinda, degisik digiintirlerin eserlerinde,
yo6netici olacaklara yapilan 6giitlerde, dinlerin temel kitaplarinda, y6netimle ilgili pek ¢ok
diisiince ve teknik yer almaktadir. Milattan 6ncesinde bile yonetimle ilgili bu giinde kullamlan
birgok teknige rastlanmaktadir (Geng, 2002: 138). M.O. 5000 yilinda Stimerler’in ilk kez
yazili kayitlar1 tutarak yonetime ait ilk ve 6nemli katkiyr yaptigi anlagilmaktadir. Misirlilarin
M.0.4000-2000 yillar1 arasinda; planlama, organize etme ve kontrol etme gibi fonksiyonlari
kullandiklari; yerinden y6netim ilkesini uyguladiklari, yonetimde diirtistliik, adillik, halka iyi

davranma, sikayetleri dinleme gibi ilkeleri uyguladiklar1 anlagilmigtir (Kaya, 1993: 33).

Yonetimin kitabinin olmadig: iddia edilse de, yonetimle ilgili kitaplarin ¢ok eski oldugu
anlagilmaktadir. Yonetimle ilgili bu kitaplarin &zelliklerinden biri de, hiikiimdar ve
yoneticilere islerin nasil yiiriitiilecegi konusunda verilen &giitlerden olugsmaktadir. Bunlardan
bazilar1 Mahabhrata ve Tevrat gibi din kitaplarindan ¢ikmis, bazilar1 da biiyiik diisiiniirlerin,
devlet adamlarinin yoneticilerin eserleridir. Bunlardan bazilari; Kautilya “Arthasastra”,
“Aristo” “Politika”, Eflatun “Cumhuriyet”, Nizamiilmiilk “Siyasetname”, Machiavelli

“Prens”, Sari Mehmet Paga “Nesayih iil Viizera Vel Umera gibi eserlerdir (Bursalioglu, 1997:
3).

Farabi; El Medinetiil Fazil (900), adli eserinde; liderlik 6zellikleri ve yerel yonetim
¢evre iligkilerinden bahseder. Nizamiilmiik; Siyasetname’sinde, astlarin denetlenmesi, lider
grup iligkileri, dayamgmanin nemi, statii, iletisim ve karar verme iligkisi tizerinde durmustur.
Gazali; Nasihat al-Miiliik (1100), adindaki eserinde; yoneticilerin nitelikleri, damsmanlik ve
yonetimde arastirmanin &nemi konularimi agiklamistir. Ibni Haldun; Mukaddime (1300) adli
eserinde; yonetim ilkelerinden, liderligin kosullarindan, lider grup iligkilerinden stz etmistir
(Kaya, 1993: 33).

Thomas More, 1500 yilinda uzmanlik, ideal yonetim, insan giictinden etkili bigimde
yararlanma {izerinde durmustur. 1767 yilinda James Steuart yetkinin kaynagini agiklamigtir.
1776 yilinda Adam Smith uzmanlagma, igbsliimii, denetim kavramlan tizerinde durmustur.
1799’da Eli Whitney bilimsel ySntem, kalite kontrolii, maliyet muhasebesi gibi alanlarda
degerlendirmelerde bulunmustur (Geng, 2002: 139-140). Yonetimle ilgili yiizyillar boyunca

yapilan bu g¢aligmalar giiniimiiz ySnetimine katkida bulunmugtur. Ancak bu ¢aligmalar
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ybnetim bilimi olusturmak i¢in yapilmis ¢alismalar degildir. Bu ¢aligmalarin temel amaci,
devlet adamlarina kamu gorevlerini yapma konusunda yol gdstermek, onlara d5iit vermek

icindir (Kaya, 1993: 33).
3. Yonetimin Bilim Haline Gelmesi

Yonetim bilimi, yonetim olgusunu sebep-sonug iligkilerine dayali olarak inceleyen bilim
dahdir. Bir amag igin bir araya gelen insanlarin; amaca ulagmak igin yaptiklar islemleri,
eylemleri ve sonuglarmi aragtirarak, deneyleyerek ve gbézlem yaparak inceler. Yoénetim
biliminin konusunu insan ve insanlarin olusturduklar orgiitler ile orgiitlerdeki insanlarin
eylemleri ve bu eylemlere bagli olarak gelisen iliskiler olusturur (Oztekin, 2002: 18). Sanayi
Devrimi’nin gerceklestigi yillarda yonetim alaninda yapilan ¢alismalar artmistir. Yonetimin
miladi, Sanayi Devrimidir. Ingiltere’de baslayan, Avrupa ve Amerika’ya yayilan bu stirecte
isletmeler ¢ogalmus, yapilari daha karmagik hale gelmis, ekonomik ve sosyal alanlarda yeni
Orgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeler yonetimin bilim haline gelmesinde ¢ok 6nemli
rol oynamustir (Geng, 2002: 141). Bunun yaminda bazi toplumsal, ideolojik, ekonomik ve
siyasal etkenler yonetimin ayr1 bir bilim dali olarak gelismesini hizlandirmistir (Kaya, 1993:
38). Yonetim olgusu ve siirecinin bir bilim dalt olarak tarihsel gelisimini, Amerika Bilesik

Devletleri ve Kara Avrupa’st olarak ele almak gerekir (Oztekin, 2002: 20).

Yonetimin hem planlamis bir faaliyet, hem de sinirlari belirlenmis bir bilim alani olarak
baglangicinin saptanmasina yonelik tek bir tarih s6ylemek zordur. Degisik yazarlar; yonetime,
ilk bilimsel yaklagim igin degisik olaylar ve farkl: tarihler ileri stirmektedirler. Yonetimin ayn
bir bilim dali. olarak dogup gelismesinde 6nemli katkilar1 olan gesitli gelismeler olmustur
(Kaya, 1993: 35). Bunlarin baslangici olabilecek ¢aligsma, yonetim terimine anlam ve frekans
kazandiran atilim, Kita Avrupa’smda ozellikle Almanya ve Avusturya’daki “Cameralist”
akimla baglamigtir. Bu hareketin temsilcileri olan yazarlar, mesleki makamlar ile kamu
hizmetini birlegtirerck, kisa stire sonra gelisecek olan, kamu y6netimi hareketine yol agmistir
(Bursalioglu, 1997: 7). Kameralizm akmm 17. ve 18. yiizyillarda y6netimi yasal gergeve
iginde sinirlt bir hareket olarak g&rmistiir. Kamu yo6netimini, kamu hukukunun bir pargas:
olarak kabul etmislerdir. Yonetimin bilim olarak dogusunu saglayan ABD’li bilim adamlarini
etkilemiglerdir (Kaya, 1993: 35).

ABD’de 1887 yilinda Woodrow Wilson “Yonetimin Incelenmesi” makalesinde

yOnetimden bilim olarak s6z etmis, kamu yonetiminin siyaset biliminden ayri bir bilim dali
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oldugunu vurgulamistir. Bu makaleden sonra, yonetimin; kamu ySnetimi ve igletme y&netimi
olarak iki farkli alanda aragtirildigi gériilmektedir. Bu dénemin temsilcileri olarak; W. F.
Willooghpy, Luther H. Gulick’ in kamu y6netimi tizerine, Freedrek R. Taylor, F. B. Gilbert,
E. Mayo, Fransiz Henri Fayol’un isletme yonetimi alanlarinda arastirmalar yaptiklan
gortilmektedir. Her iki ekolde yonetim olgusunun bir bilim dali oldugu konusunda
birlesmislerdir (Oztekin, 2002: 21-22). Yénetim baglangici igin kesin bir olay, kesin bir tarih
belirtmek zordur. Ancak {inlii yonetim bilimci White yonetim biliminin 1787°de Fedaralist
bildirilerle bagladigini ileri siirerken, pek ¢ok yOnetim bilimci de Wilson’un makalesinin

yayimlandigi 1887’yi y6netim biliminin baglangic1 saymaktadirlar (Kaya, 1993: 38).
4. Yonetici Yetigtirmenin Onemi

Kugku yok ki, gelismis tlkelerin gelismislik onuru, mesleklerine yeterli bir bigimde
hazirlanmis yoneticilere ait oldugu gibi, gelismemis lilkelerde gelismemisliin sorumlusu
kirtasiyecilik ve formaliteler i¢ine gomiilmiis olan ve yavas isleyen kamu y6netimi ve onun
diimenindeki kamu yoneticileridir. Bu nedenle yoneticilerin egitimi geri kalmis iilkelerde
biiyiik Onem tagimaktadir. Ciinkii glinimiizde Orgiitlerin, temel nitelii dinamiklik olan,
degisen ¢evrede varliklarini siirdiirmeleri, etkin ve igler olmalart; her seyden 6nce, kendilerini
degisimi dnceden kestirilemeyecek kadar hizli olan degisimlere uyum saglamalarina baglidir.

Bu uyumu saglamanin en 6nemli boyutu da yéneticilerin egitilmeleridir (Kaya, 1993: 247).

Egitim alani, kalkinma agisindan kamu yonetiminin en etkili alanudir. Egitim alaninin
¢iktilan diger alanlari da etkilemektedir. Bu nedenle merkez ve tagra tegkilati egitim
yoneticilerinin gorevlerinde basarili olabilmeleri i¢in yoneticilik egitiminden gegirilmesi
zorunludur. Bunun nedenine gelince, yonetim bilim haline gelmis, yoneticilik, profesyonel bir
meslek olmustur. Giintimiiz diinyasinda egitim almamig, mesleginde yOnetsel becerileri
yakalayamamis yoneticilerin basarili olmalan miimkiin gériinmemektedir (Kayik¢i, 2001).
Egitim kavrami uzun yillar okul ¢ag1 ile simrlandirlmistir. Bu durum 19. ve 20. yiizyilin son
¢eyregine kadar devam etmistir. 20. yiiz yilin son ¢eyreginde insan gelismesinin yasam boyu
devam ettigine iliskin, bilimsel bulgular; egitim 6gretimin belirli yas dilimi ile sinirlanmasina

son verirken, egitimi yagam boyu siiren bir siire¢ haline getirmistir (Oktay, 2001: 23).

Yetistirme, kisinin isinde yapabilecekleri ile yapmast gerekenler arasindaki boglugu
dolduran bir eylemdir. Ise yeni giren personeli kapsar; temel amaci personelin isinde gereken

ozelliklere ve seviyeye miimkiin oldugunca kisa siirede ulagmasim saglamaktir. Egitim
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yoneticilerinin yetistirilmesinin amaci; yoneticilerin bilgi, yetenek, tutum ve davramglarint
sistemli bir sekilde gelistirerek becerilerini artirmaktir. Is hayatlarinda basarih olmalarini
saglamaktir (Kayike1, 2001). “Bagka bir deyigle, yoneticilerin egitimi ile yonetici ve ydnetici
adaylarina, yonetici ve liderlik davramglarinin kazandirilmasi amaglanmaktadir » (Kaya,

1993: 247).

Gelismis tilkelerde yoneticilik profesyonel meslek olarak kabul edilmektedir. ABD ve
Kanada’ da okul yoneticilerini yetistirme programlarmin yiizylla yakin gegmisi
bulunmaktadir. Ulkemizde ise 23 Eyliil 1998 ve 30 Nisan 1999 tarihli yonetmeliklerle
ylriirliige giren yoneticilik programi uygulamalart sevindirici bir gelismedir. Bu
yonetmeliklere gore, okul yoneticileri ve sube miidiirlerine 120 saatlik hizmet i¢i egitim

getirilmistir. Baglangi¢ igin 6nemli bir gelisme, ancak yeterli degildir (Kayikg1, 2001).

Ulkemizde son yillarda 6gretmen yetistirme konusunda &nemli diizenlemeler yapilmus,
brang dgretmenligi igin tezsiz yiiksek lisans uygulamasi baglamigtir. Okul ydneticileri, sef ve
sube midiirleri i¢in 120 saatlik hizmet i¢i egitim yapma zorunlulugu getirilmistir. Ancak
brang 68retmenleri i¢in getirilen, lisanststl egitim yapma zorunlulugu, egitim yoneticileri igin

getirilmemistir (Celik, 2000: 3).

Egitim yéneticilerinin, egitim ySnetiminin kuram ve uygulama boyutundaki bilgi, beceri
ve tutumlari konularinda yeterlikleri artirilmalidir.

5. Egitim Yonetimi Biliminin Tarihi Gelisimi

Egitim yonetimine ait ilk terimlerin Romalilara ait oldugu bilinmektedir. Okul miidiirt,
miifettis, egitim miidiirti, teftis, yetki ve sorumluluk gibi kavramlar bunlardandir. Yénetim
teriminin anlamiyla birlikte ¢ok sik kullanilmasi, bu déneme rastlamaktadir. Romalilar okul
miidiirliiglint dnemsemislerdir. Oyle ki okul midiirleri 6grencilerini sadece okul i¢inde degil,
okul disinda da takip etmekteydiler. Buna ragmen ticretleri 6gretmenlerden farklh degildi,
hatta emeklilik gelirleri ¢ok diisiiktii (Bursalioglu, 1997: 14).

Wilson, Taylor, Fayol, Weber, Urwick ve Gulick gibi ydnetim bilimciler; orgiitsel ve
yonetimsel deneyimleri, evrensel ilkeler durumuna getirerek, yonetimi simmama- yanilma
mekanizmasimin pahaliliindan korumak, etkililik ve verimi artirmak amaciyla ydnetim

biliminin bir uzmanlik alam1 olarak gelismesine biiylik katkilar yapmiglardir. Egitim



13

yoneticileri kamunun diger alanlarini etkilemekte, bu alanlara da eleman hazirlamaktadirlar

(Kaya, 1993: 247).

Bilimsel yonetimin egitime girisi, yirminci ylizyihin baglarinda, isletme ilkelerinin okul
Orgiitlerine uygulanmasiyla bagladi. Bu ilkeler okul yoneticilerini o kadar etkiledi ki,
problemlerinin ¢dziilecegine inanip biitiin mesailerini verimlilige vermeye bagladilar. Ancak,
Hawtorne aragtirmalar: ile okul yonetiminde verim, Onemini kaybetti, y6netimde insan
iligkileri 6nem kazanmaya bagladi. Boylece, okul yonetimine sosyal sistem olarak bakildi;

okul yoneticiliginde sosyal bilimlerin agirlig: artt1 (Bursalioglu, 1997: 15).
6. Kamu Yoneticilerinin Yetistirilmesinin Tarihi Gelisimi

Egitim alaninda devletin liderlik ve sorumluluk {istlenme gelenegi tarihimizin basindan
beri mevcuttur. Bu gelenek Selguklular ve Osmanlilar doneminde devam ederek, devletin
egitim kurumlarina katkisi ¢ok olmustur (Kaya, 1993: 163). Kamu yénetiminin Tiirkiye’deki
tarihi gelisimine bakacak olursak; devlet yonetimine iliskin ilk efitim 6gretim Osmanl
Imparatorlugunda; Fatih Sultan Mehmet déneminde, Devlet’e iist diizey yonetici yetistirmek
amaciyla Enderun mekteplerinin kurulmasiyla baglamistir. Enderunun devami olarak, 1856°da
kurulan Mekteb-i Miilkiye ile yonetici yetistirme uygulamasi devam etmistir. Cumhuriyetle
birlikte Siyasal Bilgiler Okulu olarak, devlete y®netici yetistirmeye devam etmis, Ankara
Universitesi’nin kurulmasiyla Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne déniismiistiir (Oztekin, 2002: 25).

1065 yilinda Bagdat’ta agilan, ilkogretimden yiiksekdgretime kadar biitiin kademelerde
egitim veren medreselerle egitim kurumlar1 baglamistir. 1455 yilinda kurulan Enderun
Mektepleri Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurularak yonetici ve devlet adamu yetigtirmistir
(Kaya, 1993: 164). Bilgi, yetenek ve kigiligin temel say1ldif1 bir egitim sisteminin yiiriirlitkte
oldugu “Altin Déneminde” (1453-1566) imparatorluk hizla gelismis, toplumsal ve siyasal
kurumlar alabildigine gelismiglerdir. Egitim sistemi toplumun her kesimini etkilemistir.
Bunun sonucu olarak, Tiirkler arasinda, sohret, yiiksek, pozisyon ve sayginlik, tistiin yetenek;
bagarili hizmetlerin 6diilii olmugtur. Kamu ydnetiminde; esitlik, hak, adalet ilkelerine baglhilik,
farkli inanglara hosgérii One ¢ikmigtir. Kanuni’nin 1566’da oOliimiinden sonra egitim
kurumlarinda baglayan gerileme, kamu y6netimini ve orduyu da olumsuz yonde etkileyerek;
biittin kurumlardaki egitlik, dirtistlilk, yetenek, hosgtriiye dayanan anlayisi yitirdi. Bu
durumun ortadan kaldirilmasi igin yapilacak isin, Tiirk toplumu liderleri tarafindan egitimde

yeni diizenlemelerin yapilmas: olmustur. 18. ve 19. yiizyilda medrese ve Enderun okullarinin,
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yeni gelismelere ayak uyduramamalar tizerine; liderler gagdaslagma araci olarak, bati egitim

sistemine yonelerek, biitiin yenilikleri egitim alaninda yapmaya bagladilar (Kaya, 1993: 164).

Imparatorluk egitim diizeni, 19. ylizyilin ortalarinda; bir 6rgiit yapis: igine sokulmustur.
Sultan ikinci Mahmut zamaninda yeni okul agma girisimleri baglamistir. 1824’te Sultan
Mahmut ilkégretimde devlet zorunlulugu oldugunu ilan etti. Ilk kez aym fermanla Maarif
Vekili Nazir1 ya da Milli Egitim Bakam atandi. Egitim yonetimi agisindan Ikinci Mahmut
doéneminde agilan yeni okullar, yeni Orglitlenmelere ve bati anlayigina uygun okul
yoneticiligine ihtiya¢ duymuslardir. Sultan Mahmut, bazi okullara nazir unvaniyla miidiir
atamigtir. Bunlar egitimde yo6netici siufinin olusturulmas: i¢in atilmig ilk adimlardir.
Tanzimat déneminde, (1839-1876) egitimle ilgili yapilan degisiklikler, Ikinci Mahmut
déneminin devami niteligindeydi. Tanzimatgilarin egitim anlayisi, laik bat1 etkisini tagiyordu.
Bu durum egitim yonetiminde yeni yapt ve davrams gereksinmesini ortaya g¢ikariyordu.
Egitimde reform sorunu, egitimi; ulemadan g¢ok devletin denetimi ve gdézetimi altina,
getirebilecek yeni bir diizen yaratabilmekle ilgiliydi.

Mustafa Resgit Paga Giilhane Hatt-1 Serifinin kurallarimin uygulanamamasim halkin
egitilmemis olmasima bagliyordu. Aslinda varolan egitim sistemi, tasarlanmis reformlarin
ihtiyaciu karsilayamiyordu. 1845°te M. Resit Paga Tiirkiye igin en etkili 6gretim ve egitim
yontemlerini aragtirmasi igin Meclis-i Maarif-i Muvakkat adiyla bir komisyon kurmustur. Bu
komisyon, 1847°de Mekatibi Umumiyye Nezareti adini alarak, bugiinkii egitim 6rgiitiiniin
¢ekirdegini olusturmustur. Bu komisyonun Snerileriyle Sultan Abdiilmecit déneminde, yeni
kurumlar agmustir. 1848’de Dardilfiinun ve Meclis-i Maarif-i Umumiyye bu yeni agilan
kurumlardandir. Maarif-i Umumiyye, ilk6gretim okullarinda, (sibyan mektepleri) ortadgretim
kurumlarinda (riistiyeler) reform yapmakla yiikiimliiydiiler. 16 Mart 1848’de Dariilmuallimin
adiyla yeni okullarin 6gretmen ve yonetici ihtiyacim karsilamak igin, ilk erkek Ogretmen
okulu kurulmustur. Ogretmenlik ve yoneticilik rollerini aym kiside birlestiren ve giiniimiize
kadar uzanan gelenegin baglaticis1 olmustur. Bunun disinda 1869 yilinda Maarif-i Umumiyye
Nizamnamesi, Milli Egitim Bakani Saffet Paga tarafindan hazirlanarak, Osmanli Egitim
Sisteminin ilk ayrintili plani yapilmistir. Bu nizamname, egitim diizenimize hukuksal yon
vermek, yaygin bir okul sistemi kurmak, Ofretmen yetistirilmesi ve teftisini saglamak
bakimindan egitim tarihimizde bir doniim noktasidir. Bu yasa aym zamanda bizde egitim
planlamasinin baglangici sayilabilir (Kaya, 1993: 166). Istiklal Savas1 baslangicindan, 1949
yila gelinceye kadar Tiirk egitim sistemi; bigimsel olarak ileri uluslardaki sistemlerin temel

niteliklerine kavusmustur. Ilk, orta ve iiniversite diizeyinde isleyen bir okul sistemi
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kurulmustur. Devlet ilk6gretim verme sorumlulugunu kabul etmistir. Egitim Bakanhp

kurularak ulusal egitim sistemi olusturulmugtur (Kaya, 1993: 167).
7. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticisi Yetistirme

28 Kasim-3 Ekim 1970 tarihlerindeki 8. Milli Egitim Surasi’nda yonetici yetistirmeyle
ilgili olarak rapor 7°de §6yle denilmektedir: “Egitim sistemimizde idareci simfin gelistirilmesi
simdiye kadar yapilan ¢esitli toplant1 ve projelerde 6nemle teklif edilmesine ragmen, heniiz
gergeklesmemigtir.  Halbuki simdiye kadar tesebbiis edilen yenilik hareketlerinin
gecikmesinde ve bagarisizlifinda, bu ihmalin rolii bilyiik olmugtur. Sistem ¢apinda bir yenilik
hareketinin hazirlik sartlarindan biri de, e@itim idarecisinin yeni bilgi ve hiinerler
kazanmasidir. Ozellikle orta6gretimin biitiinlesmesi ongorillen yapist i¢inde galisacak okul
idarecisinin; igbirligi, isboliimii, karar, komiinikasyon, koordinasyon, degerlendirme gibi idari
ameliyelerde iyi yetismis olmasi gerekir. Halbuki bugiinkii idarecilerimiz, bu alanda hizmet-
Oncesi egitimden gegmemis bulunmakta, hizmet i¢i egitim imkanlari da siurli kalmaktadir.
Uygulamanin yetki ve sorumlulugunu tizerinde tasiyan idarecilerimizin, bir an 6nce yetismesi
amaciyla; hizmet i¢i egitim organizasyon imkanlari gelistirilmeli ve iiniversiteler ile

isbirligine gidilmelidir’(8. Milli Egitim Surasi, 1991: 81).

8-11 Haziran 1982 tarihli 11. Milli Egitim Surasi’nda Yoneticilerin yetistirilmesi ile
ilgili olarak; egitim yonetmeni bolimiinde: “Egitim yOnetmeni, degisik sistem ve
kademelerde, egitim hizmetlerini ySnetmeye yeterli olacak nitelikte, kurumsal alanda ve
uygulamada yetismis insandir” (11. Milli Egitim Surasi, 1991: 114). 11. surada egitim
yoneticisinin genel olarak tanimi yapimigtic. Okul yoneticisi, diger kademe y0neticisi
bigiminde bir ayrim yapimamigtir. Egitim sisteminin biitiin kademelerinde, degisik
kurumlarinda gorevlendirilecek yoneticilerden s6z edilmektedir. Bunun nedeni olarak, okul
sayilarimin daha fazla olmas1 ve okul yoneticiliginin daha énemli olarak goriilmesi, o giinkii

sartlarin geregi olarak diistintilebilir.

Gorevleri olarak da “(1) Egitim yonetmeni, degisik egitim kurumlarinda, okullarda,
egitim kademelerinde, egitim programlarini; 6grenci hizmetlerini; iggéren hizmetlerini; biitce
islerini, egitim bina, arag¢ ve gereglerine iliskin isleri yonetir. (2) Yonettigi kurum, okul veya
kademenin yonetsel ve egitsel amaglarim geligtirmek i¢in yonetim stireglerini (kararlastirma,
planlama, teskilatlandirma, esgtidiimleme, iletisim, denetleme, degerlendirme gibi stiregleri)

etkin bigimde igletir. (3) Yonettigi tegkilatin, alt sistemlerinin; bir biittin olarak, tegkilatla ilgili
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amaglan gerceklestirecek bigimde ¢aligmasimi saglar.” Yetigtirilmesi diistiniilen yoneticiler
olarak, sayilar1 da goyle belirtilmistir: (1) Okul dncesi egitime 200 kisi, (2) Temel egitime
(yalmz bolgelere) 5000 kisi, (3) Ortadgretime 2500 kisi, (4) 1l ve ilce egitim teskilatina 710
kisi, (5) Bakanlik merkezine 100 kisi; olmak {izere 8510 kisiye ihtiyag duyulacag:
belirlenmigtir (11. Milli Egitim Surasi, 1991: 114).

27-29 Eylul 1993 tarihli 14. Milli Egitim Surasi’nda egitim ve okul yoneticilerinin

yetistirilmesine iligkin su kararlar alinmugtir:

Egitim Kurumlarmin Yonetimi ve Yoneticiligi ile ilgili kararlar: (1) Egitim
yoneticiliginde ihtisaslasma esas alinmahdir. (2) Universiteler ve Milli Egitim Akademisi bu
fonksiyonu yerine getirmelidir. (3) Egitim yoneticiliinde hiyerarsik ilerleme ve yiikselmelere
onemle riayet edilmelidir. (4) Egitim yoneticiligi politik etkilerden uzak bir yap1 ve isleyise
kavusturulmalidir. (5) Sicil yonetmeliklerinin daha seffaf hale getirilmesi konusunda
diizenlemeler yapilmalidir. (6) Yoneticiler daha fazla yetkilerle donatilmali ve bu yetkileri
agiklikla belirtilmelidir. (7) Asaletten atanmalarda mahzurlu, goriilenler tedviren de
atanmamalidir. (8) Egitim yoneticiligi maddi yénden cazip hale getirilmelidir. (9) Egitim
yoneticiligi kademelerinin, gérev ve yetkileri bir ig analizine dayali olarak hazirlanmalidir

(14.Milli Egitim Surasi, 1993: 213).

14. Milli Egitim Surasinda egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili olarak su

kararlar alinmigtir:

1) Lisans diizeyindeki egitim yoneticiligi programinin muhtevasii Yonetim Bilgisi,
Egitim Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri ve ilgili yan disiplinler
olusturmalidur.

2) Egitim Yoneticiligi programina ydneticide bulunmasi gereken nitelikleri tagtyanlar
alinmalidir.

3) Yoneticilikte “Meslekte asil olan §gretmenliktir” ifadesi daha esnek bir ger¢evede
dusiintilmelidir.

4) Egitim yoOneticilerinin yetistirilmesinde (hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i) M.E.B ile
liniversiteler arasinda igbirligi yapilmalidir.

5) Mevcut egitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir egitime tabi

tutulmahdir (14. Milli Egitim Surasi, 1993: 214).
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Cumbhuriyet déneminde egitim sistemimizde nicelik degigiklikleri olmustur. Ancak
nitelik yoniinden istenen sonuca ulagildigi sOylenemez. Asil sorunumuz da egitimimizin
nitelik yoniinden gelistirilmesi, bu geligimi saglayacak nitelikli egitim yoneticilerinin

yetigtirilmesidir.
8. Giiniimiizde Egitim Ydoneticisi Yetistirme

Egitim y6netiminin dneminin anlagilmasindan sonra bu konuda su kuruluslar egitim
vermeye baglamistir.

1) Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisti (TODAIE) Uzmanlik Programi Kamu
yOnetiminin bir bilim dali olarak incelenmeye baglanmasi Birlegmis Milletlerin yardimiyla
kurulan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ile olmustur. TODAIE,
kamu yonetimi alaninda yOnetici yetistirmeye c¢aligmaktadir (Kayike¢1, 2001: 150). 1953
ytlinda kamu yonetimi uzmanlk programi baglatilmistir. Egitim alaminda az sayida kisi
TODAIE’nin kamu yonetimi yiiksek lisans programina alinmis, gliniimiizde de aym: sekilde
devam etmektedir. Ancak burada verilen egitim, dogrudan egitim yoneticisi yetistirmeye

yonelik olmayip, genel anlamda kamu y6netimi yiiksek lisans programidir (Celik, 2003: 9).

2) Merkezi Hiikkiimet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP): 1962 yilinda hazirlanan
MEHTAP raporunda, bakanligin ihtiyag duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek amaciyla
tiniversitelerde egitim fakiilteleri veya egitim boliimleri agilmas: 6ngdriilmiigtiir. 1965 yilinda
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi agilmug, bir yil sonra da Hacettepe Universitesi Egitim

Bolimii agilmigtir (Celik, 2003: 10).
3) MEB Hizmet igi Egitim Caligmalar1

4) Universitelerin Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi, Egitim Yénetimi ve Planlanmas:
Bolimleri: Ankara, Gazi, Hacettepe, Inonii, Dokuz Eyliil, Canakkale 18 Mart, Bolu Izzet
Baysal ve Van 100. Yil tniversitelerinde lisans diizeyindeki egitim vermiglerdir (Kayikei,
2001: 150). Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi programlarindan mezun olanlar ilkdgretim
miifettisi olarak atanmuslardir. 1997 yilinda YOK tarafindan &gretmen yetistiren kurumlarin
yeniden yapilandirilmast ile egitim bilimleri alanlarindaki “Egitim Y6netimi ve Planlamas1”

ve “Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi” boliimleri kapandigindan bu alanda yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde egitim yapilmaktadir (Celik, 2003: 10).
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9. Egitim Yoneticilerinin Secimi, Yetistirilmesi ve Atanmasi

Egitim okul ve kurumlarma, lisans programlariyla adi gegen kaynaklardan yonetici
yetigtirmeye ¢aligilmaktadir. 1998 yilina kadar egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisans
yapma okul yoneticiligine atanmada dikkate alinmamistir (Celik, 2003: 10). Ancak, 23 Eyliil
1998 tarih ve 23742 sayili Resmi Gazete ile, Milli Egitim Bakanligi Okul ve Kurum
Yoneticilerinin Atanmas1 ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y6netmelik, okul yoneticilerini; 30
Nisan 1999 tarih 23681 sayili Resmi Gazetede ise MEB Yoénetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yo6netmeligi ile, diger egitim yoneticilerini; (sef, sube
miidiirii) segme sinavi ile segmeyi, hizmet oncesi 120 saatlik hizmet i¢i egitimle egitim
yOnetimi alaninda yetigtirilmelerini, bu egitimin sonundaki degerlendirme sinavina gore,
atanmalarim1 8ngdren yonetmelikler Tiirk egitim tarihinde, egitim y&neticisi yetistirme adina;

6nemli bir baglangi¢ noktasidir.

Yonetici yetistirme ile ilgili olarak, 14. sura komisyon raporunda,“Egitim Fakiiltelerinin,
egitim yoneticiligi ve deneticiligi boliimleri gelistirilebilir. Milli Egitim Akademisi bu tiir bir
yapiya kavusturulabilir. Hatta kaliteli yonetici yetistirilebilmesi igin fakiiltelerin ilgili
boliimlerinde Sgretmenlik alan bilgisi tizerine, yénetim konusunda yiiksek lisans ve doktora
programlar agilabilir. Bir bagka agidan, Egitim Fakiilteleri’nin ilgili b6liimleri sadece yiiksek
lisans ve doktoraya tahsis edilebilir” denilerek, yonetici yetistirmede iiniversite igbirligi
vurgulanmigtir (14. Milli Egitim Surasi, 1993: 85). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Milli
Egitim Akademisi diye yeni bir kurumun olusturulmasi, #niversite ile igbirligini
engelliyecektir. Asil sorun, yeni kurum olusturmak degil, var olan kurumlarn

calistirilamamasadir.

MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde: Amag olarak, 1. Madde “MEB merkez, tasra ve yurt digi tesgkilati yonetim
kademelerine atanacaklarla ilgili nitelikleri belirlemek, bunlarla ilgili atama, degerlendirme
ve yer degistirmeleri; ayrilmalari, gecisleri hizmet gerekleri, kariyer, liyakat, sicil, kidem,
gbrev tanimi, smav ve benzeri, Olgiitleri dikkate alarak diizenlemek oldugu belirtilmigtir.
Kapsam olarak, Bakanligin Merkez, Tasra ve Yurtdist Teskilatinin biitiin kademelerine
atanacak yoneticileri kapsamaktadir. Ayrica il ve ilgelerin siiflandirilmasi ile hizmet
bolgelerinin tespiti, hizmetlerin gruplandirilmasini ve bu gruplar ile ydnetim gérevlerindeki

en az ¢aligma siirelerini, il ve ilgeler ile esdeger gérevler arasinda atama, yer degistirme,
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gorevden alma ve ayrilmalara iligkin esas ve usuller ile yo6neticilik formasyonu kazandiran
diger programlarin tespitini kapsar” seklinde belirtilmistir.

Yonetmeligin ilkeleri 5. maddede soyle agiklanmisgtir :

1) Kurumsal etkililik ve verimlilik ile personelde yoneticilik bilgi formasyonu, géreve
baglilik, is doyumu ve yiiksek moral saglamak,

2) Atama, ylikselme ve yer degistirmelerde gorev tanimina uygunluk, kariyer, liyakat,
sicil, meslek i¢i egitim ve kidemi gézetmek,

3) Yoneticilikte kariyer imkani saglamak ve gelistirmek,

4) Gorev Oncesi hazirlik egitimi vermek,

5) Yoneticilerin is bagarim diizeylerinin (performanslarinin) 6l¢iilmesini saglamak,

6) Degerlendirmeyi tarafsizlik, glivenirlik, gegerlik, ve aciklik ilkelerine gore

yapmaktir.

Yo6netim kademeleri: Bakanlik Merkez, Tagra ve Yurt Dis1 Teskilat: olarak ti¢ bolimde
diizenlenmistir. Bu uygulama ile MEB’nin biitiin yonetsel kademeleri belirlenerek gorevler
arasindaki hiyerarsi agik¢a ortaya konmus, gérevlerin denklik, ast- iist iliskileri daha net hale
gelmistir (Madde 6). Ik defa, yoneticilerin segilmesinde, segme sinavi uygulanmis; secme
sinavinda segilenler, HIE’den sonra degerlendirme sinavina alinmis ve sinav puanina gbre

atamalar gerceklesmistir. Yonetici segme, degerlendirme ve yiikseltmeye kistas getirilmisgtir.

Yoneticiler igin yonetim gorevlerinde denk olanlar bir grupta toplanarak “grup hizmeti”
olusturulmustur. Gruplara giren gérevler, es deger gérev ¢izelgesinde belirtilmistir. Kariyer
alanlarina gére hizmet bolgesi ile ilge simft hizmeti ile yeteneklerini gelistirme ve yeni
beceriler edinme yolu ile yiikselme esaslart getirilmigtir. Yonetmelik ile, yonetim
gorevlerinde belli siire gérev yapma, kendilerini gelistirmeleri 6l¢tisiinde yiikselme olanag:
getirilmigtir. Yiikselme o&l¢titii olarak kidem degil, ¢agdas degerlendirme 6lgiitii olan,
performans alinmistir. Boylece haksiz ve diizensiz gérevde yiikselmeler ortadan kaldirilarak,

gorevden almalar, gérevde indirmeler son bulmustur.

Bu yonetmelik, 657 Sayilh DMK’da olan liyakat ilkesini arkasina almis, tanimlarda
liyakati tanimlamistir. “Devlet kamu hizmetlerine girmeyi, siniflar igerisinde ilerleme ve
yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit
imkanlarla uygulanmasinda devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.” diye tamimlanan

ilkey1 yonetmelik ilkeleri arasina almistir.



20

Milli Egitim Bakanlifi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi ile getirilen personel degerlendirme sistemi; Tiirk kamu ydnetiminin,
personelin verimliligi ve niteliginin gelistirilmesine yonelik yapilan aragtirma bulgulan ile
kamu hizmetlerinde etkinligin artinlmasi projesi ve kamu kesiminde iicret adaletinin
saglanmast boliimleri esas alinarak 7. kalkinma planina gore hazirlanmigtir (MEB, 2001:
272). Esdeger gorev ¢izelgesi eklenerek, yonetim gorevleri gruplanmig, benzer ya da esit
gbrevler bir grupta toplanarak, bes grup hizmeti olusturulmugtur. Grup hizmetleri igin en az
¢alisma siireleri belirlenmistir. Hizmet simiflari il, ilge siralamasi yapilarak, Tiirkiye ii¢ hizmet
bolgesine ayrilmisg, il ve ilgeler de dort sinifa aymlmugstir. Belirli stirelerde degisik grup

ilgelerde ¢alisma zorunlulugu getirilmisgtir.

11 Haziran 2003 tarih ve 25135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan MEB Yo6netici
Atama ve GoOrevde Yiikselme Yonetmeligi ile MEB Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi yirlirlikten kaldirilmigtir. Yeni
yonetmelik ile; se¢me smavimn kaldirilarak, onun yerine, dogrudan bagvuru sistemi
getirilmigtir. Bos kadro sayismin iki katim gegmeyecek sayida kisinin gorevde yiikselme
egitimine alinacagi yonetmeligin 9. maddesinde belirtilmektedir. Fazla oldugu zaman,
yonetmelik ekindeki EK-1 Degerlendirme Formunda belirtilen kriterlere gére, puanlama
yapilmak suretiyle, toplam puam fazla olandan baslanarak ilan edilen bos kadro sayisinin iki
kat1 personel belirlenerek gorevde yiikselme egitimine alinacagi ve gorevde yiikselme
egitiminin en az 75 saat olacagi belirtilmistir. Gorevde yiikselme egitiminin; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Atatiirk Ilkeleri Inkilap Tarihi ve Ulusal Giivenlik, Devlet Teskilat:
ve Ilgili Mevzuat, Tirkge dil bilgisi ve yazigma ile ilgili Kurallar, Halkla Iligkiler ve Davranig
Kurallar1 konularinda en az 30; atama Yapilacak gorevin alani ve niteligi ile ilgili konularda

da en az 45 saat olacag1 belirtilmigtir (11 Haziran 2003 tarih ve 25135 sayili Resmi Gazete).
Haziran 2003 tarihli yeni ySnetmelikte ilkeler su sekilde agiklanmistir (Madde, 5):

a) Personelin yoneticilik formasyonu, goreve baghlik ve motivasyonunu saglamak
yoluyla kurumsal etkinlik ve verimligini artirmak,

b) Atama ve gorevde yiikselmelerde kariyer ve liyakati esas almak,

¢) Hizmetin geregi ile yetki devri kapsaminda personel atama ve gorevde

yiikkselmelerine yon vermek.
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Bu diizenlemelerden once, egitim ve okul yoneticilerinin atamalar1 farkli yapiliyordu.
Egitim kurumlar1 yoneticilerinin atanmalarini diizenleyen, 27 Eyliil 1995 tarih ve 22417 sayili
Resmi Gazete ile yiirtirliige giren, Milli Egitim Bakanlifina Bagli Kurum Yoneticileri Atama
Yonetmeligi vardi. Bu yonetmelige gore, yonetici atamasi yapilacak kurum tiirii ve 6zeligine
gore, adayin 6grenim diizeyi, toplam hizmet siiresi, sicil durumu, branginin atanacagi kuruma
uygunlugu ile yiiksek 6grenim gormiis olmak gibi kosullar aranmaktaydi. Bu anlayislara gore
atamalarda da verimli bir yoneticiligin beklenmesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii ¢agdas

egitim yoneticiligi kriterleri bunlar degildir.

Yaygin olan anlayis “yoneticiliin okulu yoktur, usta girak iligkisiyle 6grenilir”, “Hele
bir atansin, ¢alisarak 6grenir” anlayisiydi. Atama yontemi kayirmaciliga dayal: olunca, diyeti
de beraberinde geliyordu. Diyeti Gdenince usulstiz isler artiyor, tdenemeyince koltuklar
kaybediliyordu. Egitim kurumlar1 yoneticilikleri digindaki, Genel Idare Hizmetleri
Sinifindaki, il-ilge milli egitim miidiirleri, il milli egitim miidiir yardimcilar, sube miidiirleri
ile ilge milli egitim sube mudiirlerinin atanmalarina iligkin Milli Egitim Bakanliginin herhangi
bir yasal diizenlemesi yoktu. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun genel hiikiimlerine gére islem
yapilmaktaydi. Yiksek ogrenimli, on ya da on iki yil hizmeti olan; il milli egitim
miidiirliigline bile atanabiliyordu. Atamada nitelik aranmayimnca, gérevden almak da kolay
oluyor, bu kosullarda istikrar ve kalitenin yakalanmasi miimkiin olmuyordu (Acar, 2003:

184).
9.1. Egitim Yoneticilerinin Sahip Olmasi1 Gereken Nitelikler

Glniimiizde arastirmalarin, bilimin ulagtifi, herkesin tartigmasiz kabul ettigi egitim
yOnetiminin bir bilim, yoneticiligin ise; yillardir bizde yanlis vurgulandig sekliyle; “Meslekte
as1l olan Ogretmenliktir” anlayisindan vazgegilerek; Ogretmenlikten ayr profesyonel bir
meslek oldugu anlagilmistir. Bu anlayisin degigmesiyle egitim yoneticiligine iliskin yeni bakig

agtlari ortaya ¢ikmigtir. Bu durum tilkemiz egitimi adina sevindirici bir gelismedir.

27-29 Eyliil 1993 tarihli 14. ME $urasi’nda Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticiligi
Komisyon raporunda; “Toplumdaki ve diinyadaki hizl1 gelismeler, egitim idareciliginin bir
uzmanlik alani oldugunu ve ayn bir egitime ihtiyag duydugu ispatlanmigtir. Bunun icin
meslekte asil olan ogretmenliktir” (789 Sayili Kanun Maddesi) kaidesi belki 6gretmenlere
onur kazandirmigtir. Ancak idarecilige, beklenen faydayr saglamamigtir. Bu yiizden

idareciligin kaynagi, Ogretmen olmak tizere, (ki bu Ogretmen bir ihtisas kurumundan
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gegirilerek idareci olmalidir) ihtisaslagma ihmal edilmemelidir”. Yine ayni konuyla ilgili
olarak 1982 ve 1988 suralarinda “yine idarecilik bir ihtisas isi, bir yetigme igidir. Nitekim
konu, 6nceki suralarda da (1982 ve 1988 suralar1) ihtisas isi olarak goriilmiistiic” (14. Milli
Egitim Surasi,1993: 85).

14. Milli Egitim Surasi’nda egitim yoneticilerinin yetigstirilmesi ile ilgili olarak, almalar:
gereken egitimle, bulunmasi gereken niteliklerle ilgili su kararlar alinmstir: (1) Lisans
diizeyindeki egitim yoneticilifi programinin muhtevasint  “Y6netim Bilgisi, Egitim
Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri” ve ilgili yan disiplinler olusturmalidir. (2)
Egitim Yoneticilifi programina yoneticide bulunmasi gereken nitelikleri tasiyanlar
alinmalidr. (3) Mevcut egitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir egitime tabi
tutulmalidir (14. Milli Egitim Surasi, 1993: 214). 14. Milli Egitim surasinda Egitim
Yoneticiligi ve egitim kurumlar: yoneticileri igin ayr karalar alinmistir (Milli Egitim surasi,
1993: 213). Okul ve kurum yoneticiligi ile il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri; miidiir, miidiir
yardimcisi, sube miidiirleri ayri degerlendirmigtir. 1993 tarihli bu kararlar daha sonra 1998-
1999 wyillarinda MEB Egitim Kurumlart Yéneticilerinin ve MEB Yoneticilerinin atama
yonetmelikleri olarak hazirlanip uygulamaya konmugtur. Bu yonetmelikler ¢iktiktan sonra
uygulamada goriilen eksiklilere gore yeni degisiklikler yapilmigtir. Ornek vermek gerekirse,
yonetim kademeleri; her iki yonetmeligin degigikliklerinde yeniden diizenlenmistir. Haziran
2003 MEB Yonetici Atama ve Gorevde Yiikselme YOnetmeligi'nde de bu konuya yer
verildigini gérmekteyiz. Bu da gostermektedir ki; egitim yoneticiligi anlayisi yerlesiyor ve

yeni diizenlemelerle giiniin kosullarina uyduruluyor.

Yonetimin, bilgi birikimine bagli olarak sanat yam, yani kisinin kigisel yeteneklerine
bagli yonii algilanmakta bilim yonii ise giderek gelismektedir. Bilgi ¢ag1 insamimi yénetecek
yOneticilerin, c¢aliganlar1 motive etmesi, morallerini yiiksek tutmasi, stres ve gatismalan
yOnetebilmesi, oOrgiitinde iy doyumunu artirmast ve orgiit iklimini insan iligkilerine
dayandirmas:1 gereckmektedir. Bu alanlardaki bilgi, beceri tutum ve davramslarinmn
gelistirilmesi igin egitim sarttir. Tek kaginilmaz ve vazgegilmez yol yoneticilerin

egitilmesidir.

21. ylzyil, diinyada biiyik doniisimlerin yasandigt bir ylizyll olacaktir. Bilgi
toplumunda kas giicli ile zihin glicii yer degistirmektedir. Hiz, esneklik, katilimcilik,

yaraticilik, iletigim, kiigiilme yeni donemin sloganlaridir. Bu kavramlar bireylerin daha ¢ok
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yetki, daha fazla sorumluluk ve daha iistiin akil giici kullanimim gostermektedir. Bilgi
toplumunun insam, diistince ufku genis, kendi yeteneklerini geligtirebilen, inisiyatif
kullanabilen, ¢ok yonlii diisiinen, degisime ve hiza uyum saglayabilen; doniisiimii
gergeklestirme i¢in, 6grenmeyi Ogrenen insan olacaktir. Giiniimiiz orgiitlerinde tartigilan,
egitim Orglitlerinin yapilanmalart i¢in; katiima dayanan y6netim modeli, bilgiye dayanan

Ogrenen Orgilit bigimi benimsenmelidir (Altimigik, 2000: 427).

Yoneticilerin sahip olmast gereken beceriler; teknik beceriler, insancil beceriler,

kavramsal beceriler (y6netsel veya karar beceriler) olarak gruplandinlabilir:

Yeterlik bir meslek elemanmnin, isi ile ilgili rolleri oynayabilme, gorevini yerine
getirebilme giictidiir. Bir konudaki yeterlilik, gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmaktir.
Yeterlilik iki boyuttan olusmaktadir: Birincisi, roliin 6zelliklerinin belirlenmesi, ikincisi role
uygun bilgi, beceri, tutumlarin agiklanmasidir. Bagka bir ifadeyle yeterlilikte yer ve zaman
faktorii vardir. Kiginin, yer ve belli bir zamanda bir isi yapabilmesidir. Yeterlik ihtiyaclarinin
saptanabilmesi i¢in, meslek ve is analizleri yapilir. Analizlere gore meslekler alanlarina
ayrilir. Alanlara gére yapilacak isler belirlenir, islerin islem basamaklar1 siralanir, islerin
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar agiklanir. Belirlenen bilgi, beceri ve
tutumlara gore bireyin egitim ihtiyaci tespit edilir. Bu yeterliliklerin kazandirnlmasinin diizey
ve alanlan bireyin bulundugu kademeye gore farklilik gosterir. Genel olarak her kademedeki
bireyden insancil ozellikleri kazanmis olmasi beklenir. Ilk kademe personelinin teknik
yeterliklerinin ¢ok, karar yeterliliklerinin daha az olmasi, tst kademe personelin teknik
yeterliklerinin az, karar yeterlikleri daha fazla kazanmig olmalari beklenir (Taymaz, 1997: 23-
24). Egitim yoneticiligi yeterlikleri i¢in, yonetmelikte belirlenen kademelerine gore, 2.
derecede yonetim gorevi olan sube miidiirliigli icin; insancil, teknik, karar yeteneklerinin
ortanin Uzerinde olmasi gerekmektedir. Yonetim kademelerinde yiikselecek olduklarini

diistindtigiimiizde, stirekli olarak yeterliklerini artiric1 egitimlerin verilmesinin kagmilmazlig:

ortadadir.

Karar yeterlikleri :

Amaglar1 gergeklestirmek tizere yapilacak caligsmalar tasarlama karsilasilan sorunlara
¢6ztim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulagma derecesi hakkinda yargiya varma
stirecidir (Taymaz, 1997: 24). Bu yetenek bagta yonetim kurami, 6rgiit, insan davranisi ve
egitim felsefesi olmak tizere, egitim alanina kuramsal yetenegi kazandiracak bilim dallarinin

bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir (Kayikei, 2001: 150).
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Teknik yeterlikler :

Gorev gereklerini yerine getirebilmek igin kullanilacak yo6ntemleri, teknikleri ve
stirecleri kapsar. Gorevin bagarilmas:i igin gereken bilgi, beceri ve tutumlar bu yeterlik
kapsamindadir. Mal ve hizmet liretiminde, tiretimle ilgili islemlerin sirali, dogru ve belirli
stirelerde yapilmasi {irtiniin istenilen niteliklere sahip olmasi, tretimle ilgili her asamada

beklenen davranislarin gosterilmesi teknik yeterliklere baglidir (Taymaz, 1997: 24).

Insancil yeterlikler :

Yoneticilerin insan iligkilerini etkileyecek yonleridir. Birey ve gruplar1 anlama, moral
yikseltme ve gtdiileme becerileri olarak kabul edilebilir. Etkili ¢aliyma, ortak ¢aba
olusturabilme, bagkalar1 hakkinda varsayim, inang ve tutumlari, bunlarin kullanis
yontemlerini belirleme, bireysel farkliliklar1 gozetme gibi insan iligkilerine yonelik
ozelliklerdir (Taymaz, 1997: 24). Yoneticilerin, insan iligkileriyle ¢alisanlarimi etkilemesi,
insani degerleri harekete gecirip, oOrgiitsel verimlili§i artirmaya ¢aligmasi, insancil

yeterlikleriyle miimkiin olabilmektedir.

Egitim yoneticileri igin g¢esitli yeterlik alanlari belirlenmistir. Bununla ilgili ABD’ de
okul yoneticisi yetistirme komisyonu sempozyumunda okul liderleri igin standartlar

belirlenmigtir:

1) Ogrenme vizyonu olusturma, uygulama ve bunu kolaylastirma ve her konuda
Ogretmenleri desteklemek,

2) Destekleyici ve insan kaynaklarmi gelistirici bir okul kiiltiiri olusturmak ve
6grencinin 6grenmesi i¢in daha esnek dgretim programi gelistirmek,

3) Okulun kaynaklarin etkili 6grenme ¢evresinin olusturulmasi igin kullanmak,

4) Toplumsal kaynaklar, toplumun gok farkl ilgi ve ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
kullanmak, okul ve gevreyle igbirligi kurmak,

5) Davramnislarda biittinliik, diirtistliik ve etkisel tutumlarin bulunmasi,

6) Genis anlamda; politik, sosyal, ekonomik, yerel ve kiiltiirel baglamdaki degismeleri
anlamak ve uyum saglamaktir (Thompson, 1999: 107; aktaran; Celik, 2001: 408).

MEB’ de yetki devri konusunda, 2000 yilinda Bucak tarafindan bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada MEB Merkez orgiitiinde Sube Miidiirii ve daha iistteki yoneticilere,

tagra teskilatinda ise Sube Miidiirii ve ustiindeki yOneticilerle, illerde segilen okul
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miidiirlerinin  goriislerine bagvurulmustur. MEB’deki karar verme, planlama, personel,
biitceleme, denetleme-degerlendirme iglerinin hangi diizeyde kimler tarafindan yapildig: ve
MEB’in karar verme, planlama, personel, biitgeleme, denetleme-degerlendirme islerini hangi
diizeyde kimlerin yapmasi gerektigi konusundaki goriisleri arastiilmustir. Su sonuglar ve
oneriler elde edilmistir (Bucak, 2001: 321): Yoneticilerimizin egitim yoneticiligi ve
deneticiligi egitimine agirlik verilmeli, egitimden ge¢cmeyenler yonetici olarak atanmamalidir.

Yoneticiler siirekli olarak hizmet i¢i egitimle egitilmelidir.

Yetkilerin tasra teskilatina devrine uygun Srgiitsel diizenleme yapilmali, olusturulacak 11
Komisyonuna, II Milli Egitim Miudiirii, ilk-orta 6gretim okul miidiirleri, veli, Belediye
Baskani, dernek temsilcileri, Il Teftis Kurulu Bagkani; Ilge Komisyonunda Kaymakam, Ilge
Milli Egitim Midiirti, ilk-orta 6gretim okul mudiirli, Belediye Baskani, veli, Ilkogretim
Miifettisi, Dernek Temsilcileri bulunmalidir. Hizmette yeterlilik 6l¢iitli saptama konusunda
ilge yoneticisi, okul midirt, ilk-orta 6gretim okul miidiirii ile tagradaki diger personel i¢in

tasradaki I1-llge Milli Egitim miidiiri ile il komisyonu yetkili olmalidir.

Personelin iilke i¢i atamasi konusunda Il Milli Egitim Miudiir Yardimeisi, il Sube
Miidiiri, 1 Teftis Kurulu Bagkani, Ilk&gretim Miifettisi, [I-Orta —Mesleki Teknik-Yaygin
Egitim Ogretmenleri ile tagradaki diger personelin atamalarinda, tasrada Il Milli Egitim
Miidiirii ile 11 Komisyonu yetkili olmalidir. Personelin hizmet i¢i egitim ihtiyaciu saptama
konusunda; Ilge Milli Egitim Miudird, 11 Milli Egitim Miidir Yardlmcml, il-ilge sube
miudiirleri, Ilkogretim Miifettigi, il-orta-mesleki teknik-yaygin egitim Ogretmenleri ile
tasradaki diger personel icin, tasrada il milli egitim miidirleri ile II Komisyonu yetkili

olmalidir.

Kalkinma plam ve yillik programlarin yatirim ihalesi konusunda, tasradaki 11 Milli
egitim miidiirleri, Il Genel Meclisi ile Il Komisyonu yetkili olmalidir. Binalarla ilgili her tiirlii
finansman ihtiyacinin karsilanmasinda {1 Milli Egitim midiirti, [l Komisyonu, Il Genel
Meclisi yetkili olmalidir. Ek ders iicreti, personel tedavi gideri, egitim-6gretim denetimi,
personel denetimi, personelin odiillendirilmesi, personelin sorusturulmasi, yap: ve tesislerin
denetimi konusunda, il-ilce milli egitim miidrlitkleri yetkili olmalidir. Ilkogretim okulu
miidiirlerinin yeterlilikleri ile ilgili Sahin tarafindan yapilan arasgtirmada; (2000) ilkdgretim
okulu yoneticilerinin gorevlerini etkili sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, sahip olmasi
gereken yeterlilikler saptanmaya c¢alistlmigtir. Bir ilk6gretim okulu miidiiriiniin sahip olmasi

gereken yeterlilikler konusunda okul miidiirleri, ilkogretim mifettigleri, ilkdgretim okulu
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Ogretmenleri ve 6gretim iyelerinin goriiglerine bagvurulmustur. Verilerin analizinde 6gretim
tiyeleri ile ilkogretim okulu &gretmenlerinin goriigleri arasinda siirekli benzerlik oldugu,
ayrica ilkogretim okulu miidiirleri ile ilkSgretim miifettislerinin goriigleri arasinda da

benzerlik saptanmigtir.

Katilimcilar tarafindan en fazla kabul gorerek, genel listede ilk onda bulunan yeterlilik
maddeleri sunlardir: Demokratik kisilik, insana saygili olma, adil olma, aday gretmenleri is
baginda yetigtirme, ana dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme becerisine sahip olma, beden
ve ruhsal saglik, ¢evredekilere giiven verme, yeni fikirlere ve degisime agik olma ve okul
¢evre arasinda etkili bir iletisim kurma (Sahin, 2000: 243-260). Sahin arastirmasinda 114
yeterlilik alami belirlemis, bunlarin 41’inde yiiksek diizeyde goriis birligi, 56’sinda goriis
birlii saglanmis, 17 madde {lizerinde goriis birligi saglanamamigtir. En biiylik goriis birligi,
kigisel yeterlikler alaninda belirlenmigtir. Demokratik kigilik, ilkégretim okulu yoneticisinin
gorevini etkili sekilde yerine getirebilmesi i¢in en gerekli yeterlilik oldugu goriilmiistiir.
Ogpretim liderligi, aragtirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarn yonetimi, hukuk cevre
iliskileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi ve kisilik 6zellikleri ana bagliklarinda

aragtirma yapilmistir.
10. il ve flge Milli Egitim Miidiirliiklerinin Orgiit Yapilar
10.1. Yasal Dayanag

Devletin egitim anlayist her hiikiimet tarafindan farkli algilanmakta ve farkh
uygulanmaktadir. Egitim sistemimizde kati bir merkeziyetgi yapilanma hakimdir. Bu
yapilanmanin sonucunda, egitim Srgiitlinde biirokrasinin yavas islemesine neden olmaktadir.
Merkezde alinan kararlarin tagra orglitlerine ulagmasi zaman almaktadir. Merkezde alinan
kararlarin tagra rgiitlerinde farkli anlagiimasi, degisik uygulamalara yol agmaktadir. Bslgesel
farkliliklarin g6z ardi edilmesi sonucunda da alinan kararlarin 6rgiitlerin amaglarina hizmet

etmedigi goriilmektedir (Ayhan, 2001: 327).

Ulkemizde idarenin esaslari, idarenin biitiinliigti ve kamu tiizel kisiligi cercevesinde
Anayasamuizin 123. Maddesinde “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden y6netim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla kanunun verdigi yetkiye dayanarak kurulur. 124.

maddede de; “bagbakanlik, bakanhiklar ve kamu tiizel kisilikleri, kendi gérev alanlarim
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ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak {izere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yOnetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yoOnetmeligin Resmi Gazete’de
yayinlanacagi kanunla belirlenir” hiikmii yer almaktadir. 127. maddeye “ Mahalli idarenin
kurulug gorevleri ve yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir »

hitkmii konulmugtur.

Temel dayanagt yukandaki anayasa maddeleri olan Milli Egitim Bakanlig
Bakanliklarin Kurulug ve gorev esaslar1 Hakkindaki Kanun, Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hitkkmiinde Kararnameler ve il idaresi kanunu hiikiimlerine gore tagra tegkilati
kurulabilir. 5442 sayili il idaresi kanununa g&re illerin idaresi, yetki genisligi ilkesine
dayanmaktadir (Bucak, 2001: 316). ilde vali, genel yonetimin basi, devletin, hiikiimetin
temsilcisidir. Ilgede kaymakam hiikiimetin temsilcisi ilgenin genel y&netiminin sorumlusudur.
Il ve ilgede miilki amire bagli birer milli egitim midiirliigii vardir. ilin y&netiminde valinin
bagkanliginda il idare kurulu, ilgede kaymakamin bagkanliginda ilge idare kurulu ySnetimin

sorumlusudur. 11 ve ilge milli egitim midiirleri bu kurulun {iyesidir.

Yerel yonetimlerden il 6zel idaresinin egitim ve kiiltiirle ilgili gérevleri kapsaminda yer
alan goérevler, 3360 sayili ek yasa ile degisiklige ugrasa da sunlar yer almaktadir. flkokullarin
yapimi, onarimi, bakim ve donatimi, hizmetlilerin {icretleri, yetistirme kurslari, orta dereceli
mesleki teknik okullar, halk okullari, tarihsel anitlarin korunmasi, sanat ve kiiltiir etkinlikleri,
gazete ¢ikarilmasi. Bu konular merkezi y6netiminde temel hizmet alanlar: i¢indedir (Bucak,
2000: 18). 06. 03. 1940 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile egitim politikasi yeniden
tanimlanmugtir. 05. 01. 1961 tarihli 222 sayili [lk6gretim ve Egitim Kanununu ile, ilkégretim
egitim kademesinin uygulama esaslar1 belirlenmistir. 14. 06. 1973 tarihli 1739 sayilh Milli
Egitim Temel Kanunu ile de, egitim kurumlarimn islevleri tanimlanmustir. 30. 04. 1992
tarihinde yuriirliige konan 3797 sayih Milli Egitim Bakanlifinin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunla da, Bakanlifin her kademedeki teskilatlar1 ve bunlarin gérevleri ile ilgili
esaslar belirlenmistir (Yildiz, 2001: 328).

10.2. Orgiit Yapisi

Devlet idaresinde belirleyici olan, bagta anayasamiz olmak lizere egitimle ilgili yasa ve
yonetmeliklerdir. Bursalioglu’nun ifadeleri ile “milli egitim merkez, il ve ilge orgiit yapilar
yonetici lizerine dayanmaktadir.” Yonetim slireci kararla baglar, kararla biter. Karar,

yetkilerin dogru veya yanlis dagilimi, 6rgiit yapisinin saglam veya bozuk olusu ile sonuglanir
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(Yildiz, 2001: 329). 1l ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin Orgiit yapist Milli Egitim
Miidiirliikleri Yonetmeligine gére belirlenmigtir. Bu y6netmelik 18. 01. 1995 tarih ve 22175
sayilll Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlie girmistir. Bu yonetmelikte; il ve ilge milli
egitim mudiirliiklerinin gorevleri; yonetim hizmetleri, personel hizmetleri, egitim &gretim
hizmetleri, biitge yatirim hizmetleri, aragtirma- planlama- istatistik hizmetleri, rehberlik,

sorusturma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri geklinde belirtilmistir.

Bu genel gorevlerine ek olarak su gorevleri de yerine getirir: Kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, plan program ve emirlerle kendilerine verilen goérevleri yapmak; milli egitim
hizmetlerini incelemek, gérev alamina giren okul ve kurumlarin ihtiyaglarint tespit ederek
kendi yetkisi dahilinde olanlar1 yapmak, olmayanlar yetkili makamlara bildirmek, daha iyi
yliriitilmesi i¢in teklifte bulunmak; ders kitaplar: ile diger egitim arag ve gereglerinin

zamaninda saglanip saglanmadigini takip etmek ve gerekli 6nlemleri almak.

“I1 Milli Egitim Miidiirltigiintin” gérevleri su sekilde belirtilmistir. Bakanlikga il emrine
atanan Ogretmenlerle il iginde nakil isteyen Ogretmenlerin gérev yeri belirleme teklifini
valilige sunmak; ilk ve orta dereceli okullar ile egitim kurumlarina yonetici atama islemlerini
usuliine goére ylrlitmek; ilge milli egitim miidiirliiklerinden gelen il digt nakil isteme
dilekgelerini Bakanlifa géndermek; 6gretmen ve diger personelin disiplin islemlerini usuliine
uygun gergeklestirmek ve emekli islemlerini yapmaktir. llge milli egitim miidiirligiiniin
gorevleri; ihtiyag halinde vekil ve iicretli 6gretmen gérevlendirilmesini il makamma teklif

etmek ve alinacak onay dogrultusunda islem yapmaktir.

11 ve ilge milli egitim miidiirliigliniin ortak personel gérevleri, her derece ve tiirdeki
kurumlardaki personel igin, personel bilgi defteri tutmak, Bakanlik ile e giidiimii saglamak,
mevcut 6gretmen sayilarim ve gelecek 6gretim yilinin 6gretmen ve diger personel ihtiyacint
ilgili makamlara bildirmek; bagarili personeli taltif etmek veya ilgili makamlara teklif etmek,
gerektiginde yetkisi dahilindeki cezalar1 vermek; alt birimlerdeki personelin sicil islemlerini
ylriiterek makamlara sunmak; 6gretmen ve diger personelin terfi, izin, adaylik, emeklilik gibi
ozlik haklarna iligkin iglemlerden yetkisi dahilinde olanlarin sonuglandiriimasini

saglamaktir.

Il ve ilge milli egitim midiirliiklerinin ortak egitim &gretim gorevleri; kanun, tiizik,
yonetmelik, yonerge, program genelge ve emirlerle tespit edilen, egitim amaglarmin okul ve

kurumlarda gerceklestirilmesini saglamak; okul ve kurumlarda egitim programlarinin
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uygulanmas: sirasinda goriilen aksakliklar: belirlemek, diizeltilmesi i¢in ilgili makamlara
rapor sunmak; halk egitim merkezlerinin halk dershanelerinin, okuma odalarinin ve giraklik
egitim merkezlerinin agilmasini, ¢aligmasim, gelismesini, denetlenmesini saglamak;
caligmalarin daha verimli olmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak; yaygin 6gretim kurumlarmda
gorevlendirilecek ogretmenlerin gdrev yerlerinin belirlenmesine yo6nelik igleri yapmak;
ciraklik ve yaygin egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi igin gerekli olan
bina, tesis, ara¢ ve geregleri zamaninda saglamak; bu amagla ¢esitli kurumlarin bina, tesis ve
imkanlarindan yararlanmak; yaygin egitim hizmetinin mevzuata gore yiiriitiilmesini
saglamak; orglin ve yaygin egitim kurumundaki 6gretmen, yOnetici, usta 6gretici ve egitici
ustalar igin, yetistirici kurs ve seminerler diizenlemek; 6zel egitim okul ve kurumlarimin
¢aligmalarini izlemek, denetlemek ve degerlendirmek. Bakanhiga bagh her tiir ve derecedeki
Orgiin ve yaygin egitim kurumlannin, ders ve laboratuar arag ve geregleriyle bunlarin
donatimina ve basili egitim malzemelerine ait ihtiyaglarini saptamak, planlamak ve dagitimim
saglamak; egitim ara¢ ve gereglerinin bakim ve onarimlarmin yapilmasi ve bunlarin

kullanilmast ile ilgili 6nlemler almaktir.

Il milli egitim miidiirliigliniin gérevleri; Milli Egitim Bakanligt Yaymevlerinin ilin
ihtiyacina cevap verecek sekilde ¢aligmasini saglamak, egitim 6gretim kurumlarinin agilmasi,
kapatilmasi ve bunlara ad verilmesi iglerini yiirlitmek; mili egitim hizmetlerinin verimli bir
sekilde stirdiiriilmesi igin ilgili hizmet birimlerinin amacina ve mevzuatina uygun olarak
calismasim saglamaktir. Ilge Milli Egitim Miidiirliigi’niin gdrevleri; okul- aile birliklerinin
usuliine uygun olarak ¢aligmasimi saglamak; ilk ve orta dereceli okullarda aym sinifi veya
dersi okutan Ofretmenleri toplayarak program degerlendirmesi ve verimliligini artinc

caligmalar yapmasim saglamaktir.

11 ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin ortak biitge yatirim gdrevleri: 11 iginde Bakanliga
ait veya tahsisli bina, tesis arsa ve gereglerle Bakanligin diger okul ve kurumlarindan diger
okul ve kurumlarin bir program dahilinde dengeli olarak faydalanmasini saglamak, okul ve
kurumlar igin arsa temin etmek ve egitim tesislerinin yapim, bakim ve onarim islerini
yiirtitmek; okul ve kurumlardan gelecek biitge tekliflerini incelemek, degerlendirmek ve
gerekli ddenegin saglanmas: i¢in ilgili makamlara teklifte bulunmak, genel ve 6zel idare
biitcelerinden miidiirlige ayrilan &deneklerin mevzuata uygun olarak dagitim ve sarf
islemlerini yaptirmak ve bu konudaki islemleri denetlemek, gérev alamindaki yatirimlarla

ilgili taslak programlar1 hazirlamak ve zamaninda ilgili makamlara iletmek, personelin 6zlik
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haklarma iligkin tahakkuk ve mutemetlik islerini ylirlitmek, ayniyat talimnamesi geregi olan
isleri yapmaktir.

Il mili egitim miidiirliigiiniin gorevleri: Ilin ilkogretime iligkin milli egitim biit¢esini, il
genel meglisinin toplantisindan Snce hazirlayarak, gerekgeli olarak Valilige sunmak; Ozel
Idare Biitgesinden egitime ayrilan deneklerin okul ve kurumlarin ihtiyaglar: dikkate alinarak,
ilgeler itibariyle dagitimin saglamak ve il daimi enciimeninde karar alindiktan sonra geregini
yapmak; programa alinan yatirimlarin zamaninda ihale edilmesi ve bitirilmesi igin gereken

isleri yapmak ve yaptirmaktir.

Ilge milli egitim miidiirliigiiniin gorevleri: Genel ve &zel idare biitgesinden verilen
Odenegin ve sarf edilen miktarin bu is i¢in ayrilan defterlere iglenmesini ve harcamalarin
kontroliinii saglamaktir.

Il ve ilge milli egitim midiirliklerinin teftis rehberlik ve sorusturmaya iliskin ortak
gorevleri; kendisine bagli okul ve kurumlari belli bir plan iginde denetlemek veya
denetlenmesini saglamak, eksiklik ve aksakliklar1 gidermek ig¢in Onlem almak; gerektiginde
Ogretmen ve diger personelle ilgili inceleme, sorusturma yapmak ve yaptirmak; 6gretmen ve
diger personelin hizmet i¢i egitimi icin gerekli programlar1 hazirlamak veya uygulanmasim

saglamaktir,

[l milli egitim miidiirliigiiniin gorevleri: Ilk6gretim miifettiglerinin galigmalarini
yonetmelife uygun olarak yiritmek; ilk6gretim mifettiglerinin diizenledigi denetim
raporlarini incelemek, degerlendirmek;.sorustunna raporlanm degerlendirmek, il milli egitim
disiplin kuruluna iligkin iglemleri yapmak, sonuglarimi degerlendirmek ve ilgili yerlere
bildirmektir.

llge milli egitim mudtrtigiiniin gorevleri: Ilgede teftis, sorusturma ve rehberlik
hizmetlerinin en iyi sekilde yiiriitiilmesi igin gerekli isleri yapmak; gerektiginde inceleme ve
sorugturma i¢in il milli egitim mudiirliglinden talepte bulunmaktir (Resmi Gazete, 1995; sayz:
22175). 1I- ilge milli egitim sube miidiirlerinin gérevleri su sekilde belirtilmigtir: Kendisine
verilen subenin sorumlulugunu miidiir ve miidiir yardimcisina karsi sorumlu olarak yiiriitmek,
gorevlendirilmesi halinde daire adina toplantilara katilmak, mesleki toplantilara bagkanlik
etmek, ilge milli egitim miidiriiniin verdigi yetki i¢inde adina belgeleri imzalamak,

gerektiginde miidiire vekalet etmektir.
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Amaglarinin gegeklestirilmesi i¢in su béliim ve kurullarin kurulmas: 6ngoriilmektedir.
Boliimler: (1) 6zliikk, (2) atama, (3) inceleme, sorusturma ve degerlendirme, (4) kiiltiir, (5)
egitim- 8gretim ve 6grenci igleri, (6) program gelistirme, (7) hizmet i¢i egitim, (8) bilgisayar
ve sinav hizmetleri, (9) okul 6ncesi egitim (10) 6zel egitim ve rehberlik, (11) okul i¢i beden
egitimi ve spor, (12) 6gretmen hizmeti ve sosyal isler, (13) burslar ve yurtlar, (14) 6zel egitim,
(15) saglik, (16) yaygin egitim, (17) ¢waklik ve mesleki teknik egitim, (18) arastirma,
planlama ve istatistik, (19) biitge- yatirim ve tesisler, (20) egitim araglar1 ve donatim, (21)
arsiv ve idare, (22) sivil savunma hizmetleri, (23) basin ve halkla iligkilerden olusmaktadir.
Boliimler, il veya ilgenin milli egitim sube midiirli sayisima gore tek tek veya hizmet
benzerligine gore birlestirilerek veya ayrilarak subeler seklinde olusturulur. Gorevler sube

miidiirliigii sorumlulugunda yiiriitiiliir. Hizmetin gereklerine gére yeni boltiimler kurulabilir.

Kurullar ve komisyonlar: (1) Milli Egitim Danigma Kurulu (2) Ilkégretim Miifettisleri
Kuruly, (3) i1 Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulu, (4) Milli Egitim Komisyonu, (5) lge Milli
Egitim Komisyonu. Milli Egitim Bakanhg1 Merkez Teskilati, 20 genel miidiirliik, 16 bagimsiz
daire bagkanligi, ve damigma birimleri seklinde Srgiitlenmis olmakla beraber, tasra teskilatinin
yapist bu orgiit yapisina uymamaktadir. Biitlin genel miidiirlikklerin ve bagimsiz daire
baskanliklarimn gérev ve yetkileri, milli egitim miidiirliiklerinde toplanmigtir. Il milli egitim
miidiirliikleri genel miidiirliik ve daire bagkanliklarimin biitlin fonksiyonlarini yerine getirir
duruma gelmigtir. Bu durum orgiit iginde verimsizlige yol agmaktadir. Egitim orgiitlerinin asil
glrevi, egitim 5gretim olmast gerekirken buna zaman ayiramaz hale gelmigtir (Alkan, 2001:
324).

Merkezi yonetim agirliklt olan, Tiirk egitim sisteminin Srglit yapist sube miidiirliigtine
dayanmaktadir. Bu durum sistemimizin tagra birimleri olan il ve ilge egitim 6rgiitlerinde daha
belirgin olarak kendini gdstermektedir. Bakanlik diizeyinde sube mtidiirlerinin sayilan goktur.
Bu yiizden fazla dikkat ¢ekmemektedir. Bu durum tagrada 6n plana ¢ikmaktadir. MEB
merkez Orgiiti her tiirli gorevi yapmakla yiikiimliidir. Tagra 6rgiitii kurabilir yetkilerini
devredebilir. Kurulan tasra orgiitleri yore kosullarina gore genigletilebilir. Bu yasalarin
verdigi yetkilere gore tagra teskilatina yeki devri yapabilecegini, orgiitsel verimliligi

artirabilecegini gostermektedir (Bucak, 2001: 317-318).



Sekil: 1

MEB TASRA ORGUTU

11 Milli Egitim Miidiiri

11 Milli Egitim
Danisma Kurulu

Il Mesleki Egitim
Kurulu

I1 Milli Egitim
Komisyonu

ks gretim
fettisleri Bagkam

Milli Egitim Miidiir

Yardimcisi

Milli Egitim Mudiir

Yardimcisi

Sivil Savunma
Uzmam

b. Miidiirii

Sb. Miidiirii

Sb. Miidiirii Sb. Miidiirii

Sb. Miidiirii

Sb. Miidiirii

Ilge Milli Egitim

flge Milli Egitim
Midiiril

Ilge Milli Egitim
Komisyonu

S

ube Miidiirti

Sube Miidiirt

Sube Miidiirti

Kaynak: 2002 Yili Baginda Milli Egitim, 2001 : 14
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10. 3. Amaclar:

Egitim orgiitiintin genel amaci, gesitli sekillerde tarif edilmekle birlikte; verimi artirmak,
madde ve insan kaynaklarimin kontroliini saglamak, ¢atiymayi en aza indirmek, bireysel
sapmalar azaltmak, Orgiit ¢aliganlarinin davramglarini olumluya yonlendirme olarak ifade
edilmektedir (Yildiz, 2001: 328). Orgiitsel amaclarin iyi ifade edilmis olmasi, bir sistem
iginde diizenli uyumu ve amaglar arasindaki ahengi uyumlu ¢alismay: saglar. 11 ve ilge milli
egitim miudirliklerinin amaclart Tirk milli egitiminin amaglari ile paraleldir. Egitim
Orgiitlenmesi yukardan asagiya dogru gelisme izlemistir. Genelde emredici, sorgulayict ve

biitiin olumsuzluklar: agagiya fatura edici bir anlayis ve yapilanma hakimdir.

Milli egitim miidiirlikleri yonetmeligin amaci 1. maddede: “Milli Egitim Bakanlii’nin
il ve ilge duzeyindeki gorevlerini planlamak, programlamak, yonetmek, denetlemek,
gelistirmek ve degerlendirmek iizere kurulan il ve ilge milli egitim miuidiirliiklerinin teskilat ve
gorevlerini belirlemek ve hizmetlerin yiiriitiilmesine ait esas ve usulleri diizenlemek™ olarak

agiklanmigtir (Resmi Gazete, 18. 01. 1995 tarih ve 22175 say1 ).

Milli Egitim Bakanlig: tagra teskilatini olugturan il ve ilce mili egitim miidiirlikleri
yonetmeliginde belirtilenlerin yaninda sunlar olmalidir (Alkan, 2001: 323).

1) Cagin gerektirdigi degisim ve gelisimleri dogru algilayip degerlendirmek,

2) Saglikli veri toplayabilmek, veri kullammini yayginlagtirmak,

3) Kaliteyi artirmak egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglamak,
4) Karar alma stireglerini hizlandirmak, ilgilerin katilimim saglamak,

5) Gorev tanimlarini yapmak ¢alisanlarin egitimini saglamak,

11. Hizmet ici Egitim

Tanmumi : 21. yy’da gelismis iilkelerle rekabetin yolu iyi egitilmis insan giiciinden
gecmektedir. Hizmet i¢i egitim yasam boyu egitim i¢inde yer alan bir alt éﬁregtir. Bir kuruma
atanan birey, ise basladigi glinden ayrilincaya kadar meslegi ile ilgili geligmelerin gerisinde
kalmamak igin siirekli olarak egitime ihtiya¢ duyar (Taymaz, 1997: 3). Giiniimiizde, biitiin
alanlardaki gelismeler hizli oldugundan egitim olmadan bireylerin mesleki gelismelerin
gerisinde kalmamalan diistiniilemez. Oyle ki gelismeler biitiin alanlarda ve hizli olmaktadur.

Bu ylizden egitim, hayatin biitiin asamalarini kapsamasi gerekmektedir.
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Egitimde isgdrenlerin, siirekli bir yetisme siireci i¢inde yasamalar1 6biir mesleklere
bakarak daha biiyiik 6nem tasimaktadir (Bagaran, 1996: 138). Hizmet i¢i egitim kavraminin
cok degisik tammlar1 yapilmaktadir. Tammlarin farkli yapilmasiin bir nedeni de konunun
¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir (Aytag, 2002). Hizmet ici egitim, dzel ve tiizel
kisilere ait ig yerlerinde belirli bir maas veya ticretle ise alinmis ve ¢alisan bireylerin gérevleri
ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarim saglamak amactyla yapilan egitimdir
(Taymaz, 1997: 4). Hizmet i¢i egitim; istihdam edilmis i giiclinlin meslege uyum, meslekte
ilerleme ve gelisme ihtiyaglarim kargilayan her tlrlii egitim ve 6gretim faaliyetidir (Aytag,

2002).
11.1. Amag ve Ilkeleri

Hizmet i¢i egitimin ¢aliganlarin is performansina, dolayisiyla orgiitin etkililigine
yonelik amaglan goyle belirlenmistir (Alumsgik, 2000: 428). Belirli bir kurumdaki bireylerin
egitimindeki amag, kisilerin bilgilerini artirmak, becerilerini gelistirmek, davramslarmna
olumlu y6n vermektir. Hizmet i¢i egitim, calisanlari islerini iyi yapmalan igin hazirlar.
Hizmet ici egitim, etkili calisma igin bilgi, beceri ve yoneticilerle ¢alismaya istek uyandiracak
tutumlar1 gelistirir. Etkin is giicii olugturma, sadece personelin iyi segilmesiyle saglanamaz,

calisanlarin etkili bir sekilde gelisimini tamamlamakla olusturulur.

HIiE’de temel amag, Ogretmen ve yoneticileri degisen ve gelisen egitim anlayist
konusunda bilgilendirmek, bu siiregte etkili ve verimli olabilmeleri ig¢in gerekli bilgi ve
davraniglarnn kazandirmaktir. Bunun yaminda hizmet i¢i egitimin  amaglarmm s§6yle

siralayabiliriz (Aytag, 2002).

1) Isine yeni baslayan personelin ige uyumunu, kurumuna uyumunu saglamak,

2) Isgorene, kurumun amag, ilke ve politikalarina bir biittinlik katacak becerileri
kazandirmak,

3) Isin gerektirdigi mesleki beceriler yaninda egitim eksikliklerini tamamlamak,

4) Isgérenin yatay ve dikey gegislerini saglayacak tamamlama egitimi yapmak,

5) Bilim, teknoloji, ekonomi ve ig hayatindaki gelismelere yeniliklere uyum saglamak,

6) Uretilen firtiniin (Mal, hizmet, diiglince) nitelik, nicelik ve verimliligini arttirmak,

7) Uretim ve pazarlama agamalarinda hata ve kazalari azaltmaktir.
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2. MEB Hizmet I¢i Egitim Yénetmeliginde Hedefler

Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma uyumunu saglamak,

Personele Tiirk milli egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde, kavrama ve
yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

Mesleki yeterlik agisindan hizmet dncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davramslar
kazandirmaktir.

Personelin mesleki yeterlik anlayiglarin: geligtirmek,

Istekli ve yetenekli personelin mesleklerinde tist kademelere gelisini saglamak,
Farkli egitim gorenler i¢in yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,
Tiurk Milli Egitim politikasini yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

Egitime iligkin temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

10) Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olusturmaktir.

Hizmet i¢i egitim ydnetmeliginin 6. maddesinde de hizmet i¢i egitimin ilkeleri soyle

aciklanmustir:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

Egitimin stirekli olmasz,

Personelin egitim ihtiyacina iliskin programlarin diizenlenmesi,

Her amirin mahiyetinde ¢alisan personelin egitime gonderilmesinden ve
yetistirilmesinden sorumlu olmasi,

Personelin igbas1 egitimine énem ve agirlik verilmesi,

Hizmet i¢i egitimden yararlanmada Oncelikler esas alinarak biitiin personele firsat
esitligi saglanmasi,

Egitim faaliyetlerinin yapilacagi yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi, egitim
gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmas,

Hizmet i¢i egitim programlarinin stirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslarla igbirligi yapilmasi,

Hizmet ici egitime katilan personelin basarisinin izlenmesidir.

11.3. Hizmet i¢i Egitimin Yasal Dayanaklar

MEB’in, HIE faaliyetlerinin yiirtitilmesine y&nelik olarak yiiriirliikte olan: (1) HIE

yonetmeligi; (8 Nisan 1995 tarih ve 22252 sayili Resmi Gazete), (2)HIE merkezleri
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yonetmeligidir; (4 Ocak 1995 tarih ve 22161 Resmi Gazete). HIE yénetmeligi kapsamina
bakildigi zaman Bakanlik Merkez ve Tagra Teskilati’nda gorevli personelin hizmet ici
egitimlerini saglamak amaciyla yapilacak egitim faaliyetlerinin hedefleri, ilkeleri, planlamasi,
uygulamasi, degerlendirilmesi ve yonetimi ile ilgili esaslar1 belirlemektir. Hizmet i¢i Egitim
Merkezleri yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanhigi hizmet i¢i egitim merkezlerinin ¢alisma

esas ve usulleriyle ilgili diizenlemeler yapilmusgtir.

Hizmet i¢i egitim yonetmeliginin dayanak maddesinde (3. Madde) 657 sayili devlet
memurlart maddesinin 214. maddesine, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa 3797 sayili
Milli Egitim Bakanhg teskilat ve gorevleri hakkinda kanunun hiiklimlerine dayandirildig:
belirtilmistir. 657 sayili devlet memurlarn kanununun 214. maddesi ile baglayan devlet
memurlarinin  yetistirilmesi boliim baghg: altinda bulunan 214. madde yOnetmelik
¢ikarilmasini, 215. madde kurumlarda personelin yetistirilmesi i¢in egitim birimi kurulmasina,
216. madde kurumlarin kendi egitim merkezlerini agabileceklerini, 217. madde ise “Devlet
Memurlar1 Egitimi Genel Plam Maliye ve Milli Egitim Bakanliklariyla, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisti, Devlet Planlama Teskilat1 ve ilgili kuruluslarin goriisleri alindiktan
sonra, Bagbakanlik Devlet Personel Baskanlig: tarafindan hazirlanarak, Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle yiiriirliige konulur” hitkmiyle biitlin kamu personelinin belli bir planlama

yapilarak, hizmet i¢i egitimle egitilmesi istenmigtir.

Yiizyilumzda egitimli kisinin tamimi da 6nemli bir bigimde degisecektir. Geleneksel
tamimiyla belli bilgi stokuna erigmis insanin yerini, bilgi elde etme y6ntemlerini bilen insanlar
alacaktir. “Hayat Boyu Egitim” slogam 21. yiizyilin da en 6nemli egitim sloganlarindan biri
olacaktir. 21. yiizyilm en onemli 6zelligi de okullarda yasanan degisiklikler olacaktir.
“Cocuklar I¢in Okul” anlayisinin yerini “Herkes Igin Okul” anlayist alacaktir. Ogrenme ve
egitime yetiskinler de énemli olgtide ihtiyag duyacaklardir (Ozdemir, 1997: 17). Uygulama

evreleri ve genel amaglarina gore hizmet i¢i egitim tiirleri $6yle sirlanir (Taymaz, 1997: 8-9):

Oryantasyon Egitimi: Kurumda yeni baslayan personelin kurumun amag ve
politikalarim, yapisini, kendi gorev, yetki ve sorumluluklarim tanimalari igin yapilan

egitimdir (Taymaz, 1997: 8).

Temel Egitim: Bir kurumda ige baglayacak isgorenin yapacag ise iliskin; temel bilgi,
beceri ve tutumlari kazandirmak {izere yapilan egitimdir. Hazirlik, uygulama, ise ySnelme,

stajerlik, adaylik egitimi, adlarini da alir.
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Gelistirme Egitimi: Kurumda ¢alisan personelin kendi alam ile ilgili yenilikleri ve
gelismeleri izlemesi i¢in yapilan egitimdir. (tekamiil, yeniliklere uyarlama, tekrarlama,

tazeleme, olgunlagtirma, yeniden egitim).

Tamamlama Egitimi: Gorev deisikligi yapmasi gereken personel i¢in yeni gorevi ile
ilgili kazanmasi gereken yeterlikleri kazandirmaya yonelik egitimdir. Caliganin, kurumda
gorevinin degigsmesi gerekliligi, kadrolama, yas durumu ve {iretim siireglerindeki

degisikliklerden kaynaklanabilir. [htisas ve meslek egitimi niteligindedir.

Yiikseltme Egitimi: Kurum yapisindaki kadrolama ve personelin ylikseltme ihtiyacini
karsilamak iizere hazirlanan programdir. Bu tiir programlara ilk, orta, list kademe yGneticileri,
sefler veya miidiirler egitimi gibi isimler de verilir. Yoneticilerin yetigtirilmesi de bu alana
girmektedir. Yoneticilere yonelik faaliyetlerde su egitimler verilmektedir (Aytag, 2002):
Yonetim Bilim ve Teknoloji Egitimi, Ar-Ge Sorun ¢6zme Egitimi, Teknolojiyi Izleme,
Degerlendirme ve Uyarlama Egitimi, Toplam Kalite Yo6netimi, Degisim Yonetimi, Kriz
Yonetimi, Orgiit Gelistirme, Amaglara gére YOnetim, Sinerji Yonetimi, Zaman Ydnetimi,
Stres Yo6netimi, Catisma Yonetimi, Proje Yonetimi.

Ozel Alan Egitimi: Personeli 6zel hizmetler i¢in g¢esitli alanlarda yetigtirmek {iizere
uygulanan programlardir. Ilk yardim, is giivenligi egitimleri, bilgisayar, yabanci dil, temel
gelistirme ve terciime kurslari bu programlara 6rnektir. Genel olarak, egitim o6zellii geregi;
mal, hizmet ve fikirlerin niteligini, niceligini artiracaktir. Bu artis yonetimi olumlu bigimde

etkileyecektir.

Gelisen, degisen sartlara uyum saglamak, Orgiitsel amaclar gelistirmek, orgiit
politikalarini uygulamaya koymak, egitimle gerceklesebilecek olgulardir. Bilgi toplumunda,
bu olgular hizmet i¢i egitimin yararlarimi artirmaktadir. Bu yararlarina karsilik hizmet ici
egitimin uygulama zorluklari da bulunmaktadir. Bunlari da soyle siralayabiliriz (Ozdemir,
1997: 18): (1) Anlayis ve zihniyetten kaynaklanan zorluklar: Hizmet igi egitim tatil gibi
algilanmakta, hizmet igi egitim tesisleri tatil yorelerine yapilmakta, hizmet i¢i egitimin kisiye
yakin yerlerde yapilmas: ilkesiyle de ¢elismektedir. (2) Nitelikli eleman eksikliginden
kaynaklanan giigliikler: Hizmet igi egitim etkinlikleri i¢in ihtiya¢ analizi yapilmamakta,
ogretim elemanlari katilimcilarin ihtiyact olan bilgileri degil de, bildiklerini aktarmaktadirlar.
Hizmet i¢i egitim, katilanlarin ihtiyacina uygun olmalidir. Hizmet i¢i egitim etkinligi

programlarinda; analiz, tasarim, geligtirme, uygulama ve degerlendirme siireglerine titizlikle
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uyularak hazirlanmalidir. (3) Maddi kaynaklarin etkin kullanilmasi: Ulkemizde hizmet ici
egitime Onemli olglide kaynak aynldigr goriilmektedir. Ancak bu kaynaklar aligilagelmis
faaliyetlere kullamilmaktadir. (4) Geleneksel yaklagimlarda israr etmek: Genellikle hizmet ici
egitim yaz aylarinda, ¢alisanlarin galigtifi yerlerin diginda diizenlenmekte bu da mabhalli
imkanlarin kullamimini zorlagtirmakta, maliyeti yiikseltmekte, katilimi sinirlamaktadir.
Hizmet i¢i egitimde genel ilke; kiginin ¢aligtig birim, miimkiin degilse ilge, il, bdlge ve iilke
diizeyinde bir sira izlemelidir. Ayrica katilanlara edindikleri bilgileri kurumlarina aktarmalar
istenmelidir. (5) MEB, HIE konusunda &nemli bir yere ve birikime sahiptir. 1960’tan beri
personelini HIE’lerle yetistirme gelenegi vardir. 2547 sayili yiksek 6gretim kanunu ile
yiiksek 6gretim kurumlar: tiniversitelere baglanmistir. 2809 sayili kanunla 6gretmenin, hizmet
dncesi yetistirilmesi yaninda hizmet iginde yetistirilmesi gorevi tiniversitelere verilmisti. 2809
sayih kanunun 5. Maddesi “alt diizeydeki Ogretim kurumlarimin &gretmenlerine ve
yoneticilerine, hizmet igi egitim kurslar1 agmak ve gerekli diizenlemeleri yapmakla”
tiniversiteleri sorumlu tutmustur. MEB ve iiniversiteler HIE konusunda ¢ok ciddi isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. 14. ME Surasi’nda almnan kararlardan birisi de egitim ve okul
yoneticilerinin yetigtirilmesidir. Ancak bu konuda iiniversite ve Bakanlik ciddi bir proje

gelistirememistir.
11.4. Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Asamalari

Hizmet i¢i egitimin bagariya ulagmasi, programin amaglarinin programa katilanlarin
egitim ihtiyaclarina yonelik, bu amaglarin bireylere en etkili yontem ve araclarla
kazandinlmasina baghdir (Yalin, 1997: 9). Hizmet i¢i egitimin amacina ulagmasi, bu egitimin

belirli asamalarla uygulanmasina, agamalarin dogru degerlendirilmesine baghdir.

Planli egitim faaliyetlerinin birinci asamasi, egitim amaglarinm, kurumun, yap: ve
isleyisine uygun egitim politikasinin belirlenmesidir. Biitiin egitim agamalari, genel amaclara
temel dayanak olusturulmalidir. Egitimin genel amaglari, kurumun politikast ve amaglarina
uygun bigimde kendi aralarinda tutarh ve temel ihtiyaglara cevap verebilecek gekilde tespit
edilir. Bu amaglar, egitim politikasinin yazili belirlenmesi i¢in temel belge niteligindedir

(Altimgik, 2000: 28).

Hizmet i¢i egitim su agamalara gore diizenlenir:
Egitim ihtiyac1 analizi: Programli bir hizmet i¢i egitim ¢alismasimn ilk kademesini

olugturur. Hizmet i¢i egitim programlar: saptanan ihtiyaglarn karsilamak tizere hazirlanir ve
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uygulanir (Taymaz, 1997: 25). Isin gerektirdigi nitelikler ile personelde bulunmasi gereken
niteliklerin karsilastirilmas: sonucu; ihtiya¢ giderilmesi igin hizmet i¢i program diizenlenir.
Egitim ihtiyaci analizi yapilarak egitime baglanmasi, amaglarin belirlenmesi, degerlendirme
olciitlerinin belirlenmesini saglar. Bu calismada o6rgiit analizi, is analizi ve kisi analizi

yontemleri kullanilir (Altimgik, 2000: 428).

Taymaz (1997: 69-161) HIE asamalarim su sekilde ele almaktadir: Kisi analizi ile kimin
egitilecegi, verilecek egitimin tiiri belirlenir. Bu belirlemede o6l¢iit olarak; kisinin orgiitte
yeni olmast, yas1, orgiitteki yeri dnemlidir. Isin gerektirdigi yeterlikler ile kisginin sahip oldugu
yeterliklerin farki, personelin korumasi gereken yeterlikler kisi analizi ile ortaya ¢ikar. Orgiit
analizi ile Orgiitiin hangi yerinde, hangi zamanda egitime ihtiyac olacagi belirlenir. Gelecekte
yapilacak igle ilgili yeterlikler ile su andaki is i¢in kazanilmus yeterliklerin farki, personele

kazandirilmasi gereken yeterlikleri olusturur, bu da 6rgiit analizi sonucu belirlenir.

Egitimin planlanmasi: Egitim planlamasi, var olan durumdan saptanmis amaglara,
hedeflere ulasmak iizere izlenecek politikanmn belirlenmesidir. Politika, bir kurumda
amaglarin gerceklesmesini saglayacak olan ilkeler ve kurallardir. Politika ilkelerden ve
kurallardan olusur. Ilkeler ¢alismanin dayanaklari, kurallar ise ¢alismalarda uyulmas: gereken

hususlardir. Kisaca egitim planlamasi, egitimin nasil yapacaginin belirlenmesidir.

Egitim programiun hazirlanmasi: Egitim programi, hizmet i¢i egitim programimin
gerceklesmesine yonelik tiim etkinlikleri kapsama alir. Egitim programinmin hazirlanmasi ve
gelistirilmesi, amaglarin, kapsamin, yontemin ve degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesine

yonelik, koordineli ¢alismalarinin tamamidir.

Egitim programinin uygulanmast: Hizmet i¢i egitimin sonuglarini etkileyecek, verimi ve
etkinligi belirleyecek asamasidir. Egitim ortaminin hazirlanmasi, egitime katilanlarin
ihtiya¢larinin karsilanmasi, egitim gorevlilerinin gorevlendirilmesi, uygulamanin izlenmesi ve

geligtirilmesi bu asamanin boliimlerindendir.

Degerlendirme: Planli faaliyetlerin sonunda Onceden saptanmig amaglara ulasma
derecesi hakkinda bir yargiya varmaya degerlendirme denir. Bir bagka ifadeyle 6nceden
belirlemis amaglara ne kadar ulagildigini belirlemeye yonelik yapilan, diizenli ve siirekli bir
eylemdir. Egitim sonrasi kazandirilmasi gereken davranislar 6ncelikle belirlenir. Davranislar

olgmek icin kullanilacak kriterler de belirlenir.
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Bu kriterler 6lgiit olarak kabul edilir. Egitime katilanin davranis: 6lgiit ile karsilagtirilir,
elde edilen bilgilere gére yeterli olanlar igin ulagildi hitkmii verilir. Yetersiz gériilen kisimlar
icin amaglara ulagilmad: denilerek, egitim slirecinde gelistirme yapilir. Degerlendirme,
egitimin her sathasinda degisik yontem ve tekniklerle yapilir. Degerlendirme sadece egitim
sonunda yapilan bir eylem degildir (Taymaz, 1997: 16).

Degerlendirmede programin degerlendirilmesi ve basarinin degerlendirilmesi olarak iki
sekilde ele alinabilir: Egitim programmin degerlendirilmesinde, programin amag¢ ve
kapsaminin yéntem ve degerlendirme siireglerine iligkin, katilanlarin goériisleri alimr, bu
gorislere gore degerlendirme yapilir. Bagarinin degerlendirilmesiyle de; programin amaglara
ulagsmasmin Slglilerinden, asil olani, katilanlarin bagarth olmasidir. Bagsarmin Slgiilmesiyle
amaglara ulagilma durumu goriilmiis olmaktadir. Katilanlarin basarilarini Slgmek, g¢esitli
araglarla olmaktadir. Bu 6lgme ve degerlendirme isi zaman ve amaglara gore; (1) 6n
degerlendirme, (2) ara degerlendirme, (3) son degerlendirme, (4) izleme degerlendirmesi gibi
agamalarla uygulanmaktadir,

Milli Egitim Bakanlig1 Hizmet i¢i Egitim Dairesi Bagkanliinca her yil yaklasik olarak
500 hizmet i¢i kurs ve seminer diizenlenmektedir. Bu etkinlikler i¢erisinde egitim yonetimi
kurslar1 ayri yer ve Oneme sahiptir. Gerek mevcut egitim yOneticilerinin, gerekse egitim
yoneticisi adaylarmma yonelik egitim yOnetimi kurs programlari; Universitelerin egitim
fakiiltelerinden katilan 6gretim iiyeleri, Bakanlik merkez teskilatinda gérevli yetkililer, okul
miidiirleri, egitim bilimciler ve program gelistirmecilerden olusan bir komisyon tarafindan
hazirlanmaktadir. Hazirlanan program Devlet Personel Bagkanligi ve Talim Terbiye
Kurulu’nun uygun goriistinden sonra uygulamaya konulmaktadir. Segme sinavimi kazanan
okul miuidiirii adaylarindan 1 —26 Subat 1999°da 1553 kisi kursa alinmig, 1533 kisi bagarih
olmustur. 22 Kasim 10 Aralik 1999 da 1400 kisi kursa katilmis, 1386 kisi basarili olmustur.
3-21 Temmuz 2000°de kursa katilanlardan 2324 kisi basarili 1316 kisi basarisiz olmustur. Bu
kursun sonunda yapilan degerlendirme smavi ile ilgili olarak, yargiya bagvurulmus; yarg
karar ile smav sonuglan yeniden degerlendirilmis, bunun sonucunda bu tablo degismistir.
Yonetici segme sinavimi kazanan egitim kurumlar1 yonetici adaylarindan 5922 kisi ile
TODAIE ve Egitim yonetimi alamindan mezun yaklagik 300 yonetici adayinin egitimi de
illerde belirlenen merkezlerde gergeklegmistir. Bakanlik merkez ve tagra teskilati sef ve sube
miidiirti adaylarimn Hizmet I¢i Egitim Enstitiilerinde hizmet 6ncesi egitimi gergeklesmis, 404

Sef aday1 ve 1500 Sube Miidiirii aday: bu egitimden gegmistir (Yildirim, 2002: 331).
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12. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu konuda yapilan c¢aligmalardan birinde Celik, “Egitim Yoneticisi Yetistirme

Politikasina Yon Veren Temel Egilimler” baglikli calismasinda;

Egitim yoneticilerinin profesyonel anlamda yetistirilmesi ve egitim yo6neticiliginin
mesleklesmesi, diinya ¢apinda yeterince yayginlik kazanmamustir. Diinyada okul sayis
fabrika sayisindan daha ¢oktur. Ekonomik anlamda mal fireten orgiitlere yoneticilik yapan
kisilerin yetistirilmesi igin tiretilen bilimsel bilgi birikimi, egitim orgiitlerine gore gok daha
fazladir. Diinyada ABD, egitim yOneticisi yetistirme politikasina iligkin zengin bir bilgi ve
deneyim birikimine sahiptir. Ulkemizde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda ¢ok
ciddi bir politika liretilememis, son iki yilda egitim yoneticileri hizmet i¢i egitim yoluyla

yetistirilmeye cahisilmistir (Celik, 2002: 3).

Aypay’m “Egitim Yoneticilerinin Egitimde Kullanilan Orgiitsel Davranis Modelleri”
isimli c¢aligmasinda: “Literatiirdeki ¢aligmalarda farkli yonlerden egitim yoneticilerini
ctkileyen etmenlerin farkli yaklagimlarin birlikte kullanilmasi  yoluyla daha kolay
¢oziilebilecegi ileri siirlilmektedir. Literatiirdeki diger bir sorun, egitim yoneticileri ile
ogretmenlerin farkli biligsel modeller kullanmasidir. Sonug olarak, egitim yéneticileri bu
zorluklarla basa g¢ikabilmek icin gerektiginde farkli bilissel yaklagimlari kullanabilmeleri
geregi lizerinde durulmaktadir” seklinde ifade etmektedir ( Aypay, 2002:13).

Isik’da bu konuda “Okul Midiirliigii Formasyon Programlari ve Okul Miidiirlerinin
Yetistirilmesi”  baglikli  calismasinda “Egitim  yonetimi programlar: lisans (egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: silirecinde kapatildl), yiiksek lisans ve doktora
diizeylerinde belirli bir gelisme gostermis olmasina ragmen, Tirk egitim sisteminde amaci
okul miidiirii yetistirmek olan bir kurum olusturulamamstir. Ulkenin sisteminin ySnetiminden
sorumlu Milli Egitim Bakanlig1 da okul miidiirii olarak gérev yapacak gorevlilerden belli bir
formasyona sahip olmay1 aramamistir. Son yillarda bu yo6nde bazi geligmeler hari¢,” diyerek

goriislerini bu yénde sunmaktadir (Istk, 2002: 25).

Cetin ve Yalgin ise konu hakkinda yapmis olduklart “Milli Egitim Bakanligi Yénetici

Egitim Programlarimin Degerlendirilmesi” konulu ¢aligmalarinda; “Milli Egitim Bakanliginin
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1999 yilindan bu yana benimsedigi egitim yOneticisi yetistirme yOnteminin memnuniyet
verici oldugunu, ancak yonetici yetistirme egitimlerinin (programlarimin) gelistirilmesinin

gerekli oldugunu” s6ylemektedirler ( Cetin ve Yalgin, 2002: 49).

Aytag da “Post Modern Egitim Yoneticisi” isimli ¢aligmasinda konuyla alakali olarak
sunlar1 sOylemektedir: “Modern egitim yonetimi paradigmasinda yer alan liderlik
yaklagimlarinin Tiirk egitim sisteminde (resmi + &zel liselerde) orta diizeyde gegerli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin yetigtirilmesinde modern ve post modern
egitim yonetimi yaklagimlarini igeren bir perspektifin de géz oniine alinmasi zorunludur”

(Aytag, 2002: 65).

Celenk’in yapmig oldugu bir ¢aligmada ise su nokta {izerinde durulmaktadir: “Bugtinkii
uygulama, 6gretmenler arasindan sinavla segilmis olanlarimn belli bir kurs dénemi sonucunda
okul miidiirii olarak atanmasi seklinde devam etmektedir. Okul miidiirliitinden sonraki egitim
yoneticiligi kademeleri hukuki bir zemine oturtularak kismen de olsa keyfilikten kurtariimig
gdriinmektedir. Ancak biitiin bu uygulamalarin egitim yoneticiliginin bugiin bile profesyonel

bir alan olarak algilanmadigim gosterdigi sdylenebilir” (Celenk, 2002: 65).

“Okul Yoneticisi Yeterliklerine Dayali Egitim Programi Onerisi” konulu galismalarinda

Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu ise dzetle gsunlar dile getirmektedirler:

“Bir uzmanlik alani olan egitim yoneticiligi meslegine iliskin, hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitim programlarimin hazirlanmasi ve gelistirilmesinde 6ncelik; hazirlanan programlarin,
yoneticilik mesleginin 6zelliklerine ve gereklerine uygun yeterlikleri kazandirici nitelikte
olmasidir. Bunun i¢in, 6énce mesledi yiiriitenlere verilen gorev ve sorumluluklar irdelenerek
kazandirilmak istenen yeterlikler saptanmalidir. Daha sonra ise, istenen bu yeterlikleri

geligtirecek nitelikte programlar olugturulmalidir” (Agaoglu ve digerleri, 2002:145).

Yildirim’in aym konuda “MEB Hizmet I¢i Egitim Dairesi Bagkanlipinca diizenlenen
Egitim Yonetimi Kavramlarinin Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasinda “segme sinavini
kazanan okul miidiirii adaylari, Milli Egitim Bakanli1 ve universitelerin igbirligi ile
diizenlenen egitimlere katilmiglardir. Bakanlik merkez teskilati ve tagra teskilatimn gef ve
sube miidiirii adaylarinin yetigtirildigi egitim y6netimi kurslann basta Yalova Cinarcik
Esenkdy Hizmet i¢i Egitim Enstitiisii olmak iizere, Aksaray ve Ankara Hizmet I¢i Egitim
Enstitiilerinde diizenlenmistir. 404 gef adayr ve 1500 sube miidirii aday1 bu egitimlerden
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geemistir. Egitim yOneticilerinin egitim y6netimi alaninda kuram ve uygulama diizeyinde
yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalarn gerekmektedir. Mevcut y6neticilerin uygulama
boyutunda daha bagarili olduklari, hizmet i¢i ySnetici egitim programina katilarak yoneticilik
gérevine atananlarin ise kuram boyutunda yeterli, ancak uygulama boyutunda yetersiz
olduklar1 séylenebilir” (Yildirim, 2002: 331-341).



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin evreni ve 6rneklemi tanimlanmaisg; veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizin yapilmas: ve kullanilan istatistiksel iglemler

iizerinde durulmugtur,
1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligma niteligi tasimaktadir.
Aragtirmada bilgi toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket arastirmaci tarafindan
gelistirilmis, sube miidiirlerinin bu konudaki gériisleri alinarak ve ilgili literatiirden (Taymaz,
1997; Bucak, 2000; Celik, 2003) yararlanilarak anket taslagi olugturulmus, sube miidiirlerinin
yetistirilmelerini ve yetkilerini kullanirken kargilagtiklar: sorunlar belirlenmeye g¢aligilmistir,
Hazirlanan anket Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari ile sube miidiirlerinin

goriislerine sunulmus, gerekli diizeltmelerden sonra ankete son sekli verilmistir.

2. Evren

Aragtirmanin evrenini 01. 07. 2000 tarihinde yapilan segme smavinda basaril olan 1565
adaydan, hizmet i¢i egitime ¢agrilarak, sonundaki degerlendirme sinavinda basarili

olanlardan; ilge milli egitim sube miidiirliigiine atananlar kapsamaktadir.

3. Orneklem

Aragtirmanin Srneklemi; sinavla ilge milli egitim sube miidiirliigiine atanan 293 sube
miidiirinden olugturmaktadir. EARGED tarafindan belirlenen 352 gube miidiiriine anket
gonderilmis ancak bunlarin yalmizca 293’{inden anket geri donmiistiir. Anketlerin geri dénme

oran1 %83,2°dir. Bu anketlerin 283 adeti degerlendirmeye alinmigtir.

4. Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Anketin gelistirilmesi sirasinda, ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan faydalamlarak genel
bir literatiir taramas: yapilmstir. 80 sorudan olusan taslak veri toplama aract hazirlanmigtir.

Hazirlanan bu anket, yonetici segme sinavinda bagarili olup, HIE programma katilan ve
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degerlendirme sinavinda basarili olan, 60 sube miidiirine 6n uygulama i¢in génderilmis, 54

anket geri donmiis, 50 anket degerlendirmeye alinmustir.

Sube miidiirlerine uygulanan ve 4 bélimden olugan 80 maddelik deneme formundaki
bilgiler bilgisayara yiiklenmig, veriler SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeyi yapmak icin faktor analizi kullamlmistir. “Faktdr analizi, ayn1 yapiyi ya da
niteligi olcen degiskenleri bir araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamay:
amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizinde, faktdr yiik degerinin 0,45 ya da daha
yiiksek olmasi segim igin iyi bir dl¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde igin bu sinir
deger 0,30’a kadar inebilir (Biiyiik6ztiirk, 2002: 118). Bu bilgilere gore faktor yiikii 0,35 ve
tizeride olan maddeler alinmis ve faktor ytikii 0,35’in altinda olan ikinci béliimden 6, iigiincii
bolimden 7 ve dérdiincti bélimden ise 6 soru anketten ¢ikarilmigtir. Ankette toplam 61 soru
kalmigtir. Yoneticilerin yetistirilmesine iliskin sube miidiirlerinin goriislerini belirlemeye

yonelik hazirlanan anketin glivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri 0,81 bulunmustur.

Bu anketi olusturmak i¢in, gerekli uzman goriisleri ve literatiir taramas1 yapilmugtir.
Anketin boltimleri, 1. bolimi kisisel bilgiler, 2. bolimii HIE programmin genel
degerlendirilmesi, 3.b6liimii atanan sube miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarini kullanirken
karsilastiklar1 giiclitkler, 4. boliimii ise HIE programinin konularina gore; siire, yontem,
kapsam ve hazirbulunugluk diizeyi olarak degerlendirilmesinden olugmaktadir. Bu maddelerin
aciklik, anlasilirhik ve kapsam agilarindan degerlendirilmesinde, egitim bilimleri ve Tiirk dili
uzmanlarinin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket, 6n uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Anketin maddeleri besli likert gseklinde asagidaki gibi

derecelendirilmis, besli 6lgek araliklar: kullaniimagtir.

1. Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,80

2. Katilmiyorum 1,81-2,60
3. Kararsizim 2,61-3,40
4. Katiliyorum 3,41-4,20

5. Kesinlikle katiliyorum 4,21-5,00
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5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan 2003
yili i¢in belirlenen aragtirma destek projesine 28.05.2003 tarihinde kabul edilmistir. Yapilan
destek c¢ercevesinde  adi gegen kurumla, “MEB Egitim Aragtirmalari Protokolii”
imzalanmigtir. Bu asamadan sonra anketlerin g¢ogaltilmasi, ilgililere g&nderilmesi,

uygulanmasi, geri doniisi ve arastirmaciya ulastinlmasi, MEB-EARGED tarafindan

gergeklestirilmistir.

6. Verilerin Coziimlenmesi

Anketin uygulanmas: i¢in gerekli yasal bagvurular yapilarak, izin alinmugtir. Anket
yoluyla elde edilen veriler, SPSS for Windows 10.0 paket programinda analiz edilmek igin
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi igin asagidaki istatistiksel islemler

kullanilmustir.

Gelistirilen anket 6nermelerinden olumsuz anlamli olanlardan ikinci bélimden 2-6-11-
15-16. sorular {i¢lincii boliimden 2-4-5-6-9-10-11-16-17-23-24. sorular ters ¢evrilerek
puanlara donfistiirilmiistiic. Veriler arastirmact tarafindan degerlendirilmis ve SPSS
programinda istatistiksel analizi yapilmistir. Arastirmada; yiizde, standart sapma, f, tek yonlii
varyans analizi, t testi yoOntemleri kullanilmisti. Hizmet i¢i eZitim programinin
degerlendirilmesine iliskin katilimcilarm goriislerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama
ve standart sapma kullanilmigtir. Ayrica énceki gorev durumuna gore ankete katilanlarin
goriigleri arasinda anlamlt bir farkliligin olup olmadigim belirlemek amaciyla t testi, sube
miidiirlerinin kidemlerine gére goriislerinin arasinda anlamli farklilig1 belirlemek amaciyla ise

tek yonlii varyans analizi teknigi kullaniimigtir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin  amacina uygun olarak elde edilen bulgular

degerlendirilmigtir. Ulagilan bulgulara dayali olarak yorumlar yapilmustir.
4.1. ilce Sube Miidiirlerinin Milli Egitim Bakanhig Orgiit Yapisi Icerisindeki Yeri

Bu boliimde, sube miidiirlerinin Milli Egitim Teskilat1 icerisindeki yeri iizerinde

durulmustur.

Ilde vali, genel yonetimin basi, devletin, hilkiimetin temsilcisidir. llgede kaymakam
hiikiimetin temsilcisi, ilgenin genel yonetiminin sorumlusudur. 1l ve ilgede miilki amire bagl
birer milli egitim miudiirltigii vardir. flgede niifusa bagh olarak degisik sayida sube miidiirii

bulunabilir.

1999 yilma kadar sube miidiirliigiine atama konusunda herhangi bir standart
bulunmamakta idi. Bu tarihlere kadar, Devlet Memurlarn1 Kanunu’nun genel hiikiimleri
¢ercevesinde Ongériilen hizmet siiresini dolduran &gretmen ve yoneticiler arasindan atama
yapilmaktaydi. 30.04.1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan MEB Yonetici
Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi gergevesinde,
yoneticilik atamalar1 yapilmistir. Bu yonetmelik hiikiimlerine gore, en az 10 yil hizmeti
bulunan Ogretmenlerden, segme sinavinda bagarili olanlardan, hizmet ici egitime tabi
tutulduktan sonra, yapilan degerlendirme sinavinda basarili olanlar arasindan sube miidiirleri
atanmakta idi. 11 Haziran 2003’te degisen yOnetmelikle eski y6netmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir. 11 Haziran 2003 tarih ve 25135 sayilh Resmi Gazetede yayinlanan, MEB
Yonetici Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeligine gore, eskiden atamaya esas teskil eden
segme sinavi kaldirilmistir. Bunun yerine, ilgili yénetmeligin 8. maddesinde belirtilen en az
lisans mezunu olanlar arasindan, 657. DMK 68. maddesinin B bendinde belirtilen siire kadar
deneyime sahip olanlar, gérevde yiikselme egitimine alindiktan sonra, yapilan sinavda basar
olanlar arasindan, ihtiyag durumuna gére en yiiksek puan alanlardan baglanarak, atanacagi
hitkmii getirilmistir. Bu sekilde atanmasi yapilan sube miidiirlerinin; gérev ve sorumluluklar,
18 Ocak 1995 tarih ve 22175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Miidiirliikleri

Yd6netmeliginin 43. maddesinde su gekilde siralanmaktadar:
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a) Milli egitim miidiiriiniin yapacag: igb6liimiine gore kendilerine verilen subenin veya
subelerin gérevlerini miidiir ve miidiir yardimcisina karg1 sorumlu olarak yiiriitmek,

b) Milli egitim miidiiriiniin gérevlendirmesi halinde daire adina toplantilara katilmak,
mesleki toplantilara bagkanlik etmek,

¢) Ilge milli egitim midiiriiniin verdigi yetki iginde yazigmalar1 ve belgeleri miidiir
adina imzalamak,

d) Ilce milli egitim miidiiriiniin herhangi bir sebeple gegici olarak gérevden ayrilmasi
halinde, ilge milli egitim miidiirliigiine vekalet etmek,

e) Amirleri tarafindan verilen diger gorevleri yapmaktir.

Stz konusu ySnetmelik maddesinde ifade edilen gérev ve sorumluluklan ile, ilge sube
miidiirleri, bir anlamda ilce milli egitim miidiirlerinin yardimeilar: gibi gérev yapmaktadirlar.

Bu durum, sube miidiirlerinin gorevlerini bagimsiz olarak yiirlitmelerini engellemektedir.
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4.2. Aragtirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, arastumaya katilan sube midiirlerinin cinsiyetleri, yaslari, mesleki

kidemleri, 6grenim durumlari, Onceki gorevlerine iligkin bulgular tablolar halinde yer

almaktadar.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N Yo
Erkek 268 94,7
Kadm 15 53

Toplam 283 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan sube miidiirlerinin % 94,7’si erkek,

%S5,311 ise kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas N %
25-30 2 i
31-35 63 22,1
36-40 137 48,1
41-45 62 21,8

46 ve Uzeri 19 6,7
Toplam 283 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, sube miidiirlerinin yas dagilimlari daha ¢ok, 36-40 yag
tizerinde yogunlagmaktadir. En az yag grubunu ise, 25-30 yag grubu olusturmaktadir.

Table 3. Arastirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilim1

Ogrenim Durumu N Yo
On lisans 30 10,5
Lisans 237 83,2
Yiiksek Lisans 15 5,3
Doktora 1 4
Toplam 283 100

Sube miidiirlerinin 6grenim durumlan ile ilgili tablo 3, sube miidiirlerinin daha ¢ok

lisans mezunlarindan olustugunu ve yalnizca bir doktora mezunu oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Sube Midiirlerinin Onceki Gérevlerine Gére Dagilim

Onceki Gorev N %
Sef 13 4,6
Ogretmen 119 41,8
Miidiir Yrd. 59 20,7
Miidiir 91 31,9
[Ikdgretim miifettisi 1 4
Toplam 283 100

Tablo 4’te gorildiigi gibi, sube miidiirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, daha &nce
ogretmenlikten gecerken, okul yoneticiligi yapanlarin sayisi da, 6gretmen olanlarin sayisina

oldukg¢a yakin gérﬁnmektedir\. Sube miidiirlerinden yalmizca bir kigi daha 6nce ilkdgretim
miifettisi iken, sube mudiirligli gérevine getirilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Hizmet Yilina G6re Dagilimi

Hizmet Yih N %
10-14 Y1l 104 36,5
15-20 Y1l 133 46,7
21-25 Y1l 40 14

25 ve Uzeri Y1l 6 2,1
Toplam 283 100

Tablo 5, sube miidiirlerinin bilytik ¢ogunlugunun 15 ile 20 yil arasinda yogunlagtigin

gostermektedir. Bunu 10 ile 14 yil hizmet yapanlar yakin izlemektedir. Bu durum, sube

miidiirlerinin olduk¢a geng bir profile sahip oldugunu gstermektedir.
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4.3. Aragtirmaya Katilan Sube Miidiirlerinin Hizmet-ici Egitime Yonelik Goriislerine

Ait Bulgular ve Yorumlar
Tablo 6. Sube Miidiirlerinin Hizmet I¢i Programlarma liskin Gériisleri ile Kidem

Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

16-20 y1l 21 yil ve
10-15 yil (1) @ istii Toplam

ustua
Maddeler N=104 N=283
N=133 (3) N=46 F P

xS ix| S| x|8%|x|*®

1. HIE programi amaglarma uygun
3,84 98 1389 94 | 3,80 |.,99 | 3,88 | 96 .083 | .921

verilmesi.

2. HIE programmin icerigi veterli
3,05 1,25 1 3,03 | 1,24 | 3,02 ;1,141 3,04 | 1,22 | .010 | .990

olmamasi.

3.HIE’de  arag-gerecin  yeterince
3,11 1,14 | 3,14 1,15 3,15 | 1,21 3,13 | 1,15 .032 .969

kullaniimasi

4. Kursiyerler materyallere kolayca
3,08 1,15 12,9 | 1,15 2,85 |1,21] 2,98 | 1,16 | .607 | .546

ulasmalari.

5. HIE programina aktif katilimin
3,61 1,07 1 3,71 | 94 | 3,64 | ,99 | 3,66 | ,99 303 |.739

saglamasi.

6 HIE ile verilen bilgilerin is basinda
3,21 1,35 1 3,16 | 1,31 | 3,46 | 1,36]| 3,22 | 1,33 | .877 | 417

gegerli olmamasi.

7. HIE sorun ¢bzme becerisini
3,42 1,11 1 3,61 | 1,09 | 3,63 | ,99 | 3,54 | 1,08 | 1,037 | .356

gelistirmesi.

8.Ogretim  elamanlarimin  gerekli
3,56 1,05 | 3,56 | 1,07 | 3,41 1,07 3,53 | 1,06 | .354 | .702

motivasyonu saglamalari

9. HIE programumin  siiresinin
2,95 1,27 12,92 | 1,28 | 3,07 1 1,16] 2,96 | 1,25 | 215 {.807

yeterliligi

10 Ogretim elamanlarnin  stireyi
3,63 94 | 3,56 | 5,02 3,69 | ,90 | 3,60 | ,97 .181 | .835

verimli kullanmalari

11. Katilicilarin goriis ve 6nerilerinin
2,56 1,30 | 2,59 | 1,34 | 2,80 | 1,28 2,61 | 1,31 | .592 | .554

alinmamasi.

12. Ogretim elamanlarmin konularina
3,32 1,04 | 3,43 | ,97 | 3,41 (1,15(3,39| 1,02 | .364 | .695

yeterince hakim olmalarn.

13. Opretim elemanlarimn iyi iletisim
3,81 87 13,74 93 | 3,85 | ,84 | 3,78 | ,89 337 | 714

kurmalart

14. HIE’lerin yiriitildigl  yerlerin

3,88 1,18 | 3,84 | 1,25 | 3,76 { 1,35 3,84 | 1,24 | .135 | .874
egitime uygunlugu.

15. HIE programinin uygulamaya
2,52 1,20 1 2,53 | 1,34 | 2,87 {1,33]2,58 | 1,30 | 1,364 | .257

yonelik olmamasi.

16 . HIE de yasanmus olaylara yer
2,64 1,27 | 2,57 1,18 | 2,98 |1,24| 2,66 | 1,23 | 1,911 | .150

verilmemesi.
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Tablo 7. Sube Miidiirlerinin Hizmet I¢i Programlarina Iligkin Gériisleri Ile Onceki

Gorev Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglan

Madde Onceki Gorev Durumu } s t P
No
Ogretmen (1 N=119 3,82 ,99
1 & W -.796 427
Yonetici (2) N=164 3,91 ,93
Ogretmen (1 N=119 3,14 1,23
2 B W 1,261 .208
Yonetici (2) N=164 2,96 1,18
Ogretmen (1 N=119 2,99 1,18
3 e W -1,690 .092
Yonetici (2) N=164 3,13 1,13
Ogretmen (1 N=119 3,01 1,21
4 g W 322 748
Yonetici (2) N=164 2,96 1,12
Ogretmen (1 N=119 3,55 1,10
5 g W -1,660 .098
Yonetici (2) N=164 3,74 ,90
Ogretmen (1) N=119 3,27 1,32
6 .678 498
Yonetici (2) N=164 3,18 1,35
Ogretmen (1) N=119 3,55 1,05
7 138 .890
Yonetici (2) N=164 3,54 1,11
Opretmen (1 N=119 3,55 1,06
8 gr M 171 864
Yonetici (2) N=164 3,52 ,07
Ogretmen (1 N=119 2,90 1,28
9 g M -.667 .505
Yonetici (2) N=164 3,00 1,23
Ogretmen (1 N=119 3,61 ,97
10 g M .188 .851
Yonetici (2) N=164 3,59 97
Ogretmen (1) N=119 2,73 1,33
11 1,269 205
Yonetici (2) N=164 2,53 1,30
Ogretmen (1 N= 119 3,44 ,98
12 & M 725 469
Yonetici (2) N=164 3,35 1,05
Ogretmen (1 N=119 3,79 ,85
13 g W 144 .885
Yonetici (2) N=164 3,77 ,92
Opretmen (1) N=119 3,82 1,21
14 -.299 -765
Yonetici (2) N=164 3,86 1,26
Ogretmen (1) N=119 2,53 1,26
15 -.595 .552
Yonetici (2) N=164 2,62 1,31
Ogretmen (1) N=119 2,72 1,10
16 .681 497
Yonetici (2) N=164 2,62 1,25
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4.3.1. Hizmet I¢i Egitim Programlarimin Amacina Uygunlugu

Milli Egitim sube miidiirlerinin yetistirilmesinde ¢ok Onemli bir yer tutan HIE
programlarinin adaylar tarafindan amaca ne derece hizmet ettigini test etmek {izere, ankette
yer alan “hizmet i¢i egitim programi amaglarina uygun alarak verilmigtir” bigimindeki goriis,
katilimcilarin geneli tarafindan “katiliyorum” (Y=3,88) diizeyinde benimsenmistir. Buna
gore, adaylarin s6z konusu programi amaca uygun bulduklari sSylenebilir. Bu gériise yonelik
olarak aragtirmaya katilan sube miidiirlerinin kideme goére, goriisleri arasinda herhangi bir
farklilik bulunmadig: (F=.083; p=921) saptanmigtir. Tablo 7 incelendiginde, sz konusu
maddeye yonelik, goriisler arasinda 6nceki gorev degiskenine gore de, anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 goriilmektedir (t=-.796; p=.427).
4.3.2. Hizmet ici Egitim Programlarinmn Icerigi

Herhangi bir yetistirme programimin amaca ulagmas: énemli oranda segilen igerigin

uygunluguna baglidir. Aragtirmada, bu konuda yer alan “HIE programi, igerigi agisindan

yeterli degildir” seklindeki goriig, “kararsizim” (3(—=3,04) derecesinde benimsenmistir.
Buradan hareketle, adaylarn HIE programimin igeriginin yetersiz oldugu goriiglini
benimsemedikleri yorumu yapilabilir. Jube miidiirlerinin kidem (F=.010; p=.990) ve &nceki
gorev (t=1,261; p=.208) degiskenine gore, goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig:

tablo 6 ve 7°den anlagilmaktadir.
4.3.3. HIE Programmnda Arag¢-Gere¢ Kullanimi

Hizmet i¢i egitim programlarinin amacina ulagmasi, uygun bir muhteva secimi kadar
ayni zamanda gerekli arag-gerecin kullanimma da baghdir. Ogrenmede, duyu organlar ile

arag-gere¢ kullanimi arasinda dogrusal bir iligki oldugu bilinmektedir. Nitekim, aragtirmada

bu konuda yer alan goriisiin, sube miidiirleri tarafindan “kararsizim” (f=3,13) diizeyinde
benimsenmis olmasi, sdz konusu egitim sirasinda yeterince arag-gere¢ kullanmilmadig
bi¢iminde yorumlanabilir. Ayrica, sube miidiirlerinin kidemlerine gore goriisleri arasinda fark
olmadigi, (F=.032; p=.969) Tablo 6’da goriilmektedir. Aym sekilde ilgili gériisler arasinda
dnceki gorev degiskenine gore de anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-1,690; p=.092).
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4.3.4. HIE Programlarinda Gerekli Materyallere Ulasma

HIE sirasinda, adaylarin gerek yazili, gerekse gorsel-igitsel materyallere ulasabilmesi

6nem tasir. Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan sube mudiirlerinin bu konudaki gériise

“kararsizim” (X =2,98) derecesinde katildiklann goriilmektedir. Sube midiirlerinin
kidemlerine (F= .607; p=.546) ve Onceki gorevlerine gbre (t=.322; p=.748) goriisleri arasinda
fark bulunmamigstir. Dolayisiyla, egitim alan adaylarin adi gegen materyallere ulagma

konusunda sorunlar yasadigi sdylenebilir.
4.3.5. HIE Programlarina Aktif Katilim

HIE programinda katilimcilarm etkin olmasi, yetigkin egitiminin &zelliklerinin geregi

oldugu; aktif katilimin programin bagarim artiracagi bilinen bir durumdur. Bu konuda

katilmeilarin - “katiliyorum”  ( f=3,66) derecesinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan sube miidiirlerinin kidemleri arasinda fark olmadigi, (F=.303; p=.739)
gorilmektedir. Ayn1 maddeye yonelik olarak sube miidiirlerinin 6nceki gorev degiskenine
gore de gorligleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: (t=-1,660; p= .098) saptanmistir.
Bu bulguya gore, HIE’de gorevli, Ofretim gorevlilerinin yetigkin egitiminde bilingli

davrandiklari, katilimcilar derse kattiklar, gériiglerine deger verdikleri anlagilmaktadir.
4.3.6. HIE Programinda Verilen Bilgilerin Uygulamada Kullanim:

Sube midiirlerinin, HIE programmda &grendiklerini atandiktan sonra kullanmalari,

davramsa doniistiirmeleri ve uygulamalarn HIE programinin amacma hizmet ettigini

dustindiiriir. Bu konuda arastirmaya katilanlar, “kararsizim” (f=3,22) diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Sube miidiirlerinin kidemlerine (F= .877; p= .414) ve o6nceki gorev
degiskenine gére (t=.678; p=.498) goriisleri arasinda fark olmadig1 belirlenmistir. Buradan
HIE programimin igeriginin belirlenmesinde, uygulanabilir bilgilerin yeterince dikkate
alinmadig1 sonucuna ulagilabilir. Demek ki HIE programinda verilen bilgiler uygulamaya
doniik degildir. Halbuki HIE’in hedefi, ¢alisanlarmi hizmet i¢inde yetistirmek, ve
gelistirmektir. Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik bu giine kadar yapilan ¢aligmalar,
hizmet i¢inde HIE’yle yapilmistir. Ancak bu program ile sube miidiirleri hizmet 6ncesinde

yetistirilmeye g¢aligilmigtir. Bu sonug sube miidiirlerinin yetistirilmesinde HIE’lerin yeterli
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olmadigini, yetistirilmesi i¢in degisik program alternatiflerinin gelistirilmesi gerektigini de

diistindtirmektedir.
4.3.7. HIE Programlarinda Verilen Egitimin Sorun Cézmeye Katkist

Gilintimiliz yoneticilerinde aranan temel niteliklerden birisi de sorun ¢6zme yetenegidir.
Sube miidiirlerinin bu yetenege sahip olmalarinda hizmet i¢i egitimin rolii biiyiiktiir. Tablo 6
incelendiginde aragtirmaya katilan sube miidiirlerinin aldiklart HIE programinin sorun ¢6zme
becerisi  gelistirdigi gOristini  “katiliyorum” (:Y—=3,54) diizeyinde benimsedikleri
goriilmektedir. Sube miidiirlerinin ad1 gecen maddeye yonelik goriisleri arasinda, kidem ve
Onceki goéreve gére anlamli bir farkhilik bulunmadigy saptanmigtir (F=1,037; p=.356; t=.138;
p=.890).

4.3.8. HIE Sirasmnda Ogretim Elemanlarinm Gerekli Motivasyonu Saglamasi

Aragtirmada sube miidiirlerine sunulan “HIE programmin islenisi swrasinda &gretim

elemanlart gerekli motivasyonu saglamislardir” seklindeki goriig, katilimeilarin geneli

tarafindan “katiliyorum” (—)f=3,53) diizeyinde benimsenmistir.Buna gére sube miidiirlerine
yonelik diizenlenen HIE programlarinin bu ydniiyle katilimcilar: tatmin ettigi soylenebilir.
Katibmcilarin gorigleri arasinda kidem F=.354; p=.702) ve onceki gérev (t=.171; p=.864)
degiskenine goére anlamli bir farkhlik bulunmamistir. HIE programimin sonunda

Degerlendirme Sinavinin olmasi da sube midirlerinin motivasyonunu etkilemistir.

4.3.9, HIE Programmin Siiresi

Aragtirmada goriis bildiren sube miidiirleri, ankette yer alan” HIE program i¢in ayrilan
stire konularin yetigmesi bakimindan yeterlidir” goriisline “kararsizim” (3(—=2,96) diizeyinde
katilmiglardir. Sube miidiirlerinin goriisleri arasinda kidem ve 6nceki gérev degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamagtir (F=.215; p=.807: t=-.667; p=.505). Arastirmanin, konulara
gore siiresinin test edildigi béliimiinde ise, konularin genelinde sube miidiirleri arasinda goriis

birliginin olmadig1 bulgusuna ulagilmisgtir.
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4.3.10. HIE Programlarinda Ders Siiresini Verimli Kullanma

flgili ankette yer alan “Ogretim elemanlar1 siireyi verimli kullanmaktadir” bigimindeki

gorlis, sube miidiirlerinin geneli tarafindan ‘“katiliyorum” (5(—=3,60) diizeyinde
benimsenmistir. Buna gére, HIE programinda gérevli 6gretim elemanlarinin siireyi verimli
kullandiklar s6ylenebilir. S6z konusu maddeye yonelik sube mudiirlerinin goriisleri arasinda,
kidem (F=.181; p=.835) ve onceki gorev (t=.188; p=.851) degiskenine gbre anlamh farklilik
yoktur.

4.3.11. HiE Programmmmn Yiiriitiilmesinde Kursiyerlerin Goriis ve Onerilerinin

Alinmasi

Herhangi bir egitim siirecinde Ogrenicilerin goriis ve Onerilerinin alinmasi, kisaca
Ogrenicilerin 6gretim siirecine katilmasi, egitimin basarisi igin yasamsal Sneme sahiptir. Sube
midiirleri igin diizenlenen HIE programinda kursiyerlerin gériis ve Onerilerinin aliip
alinmadigim anlamak icin ankete eklenen “HIE programinin yiiriitiilmesinde goriis ve

b

Onerilerimize basvurulmustur” seklindeki goriis, katilimcilarin geneli tarafindan “kararsizim’

(X =2,61) diizeyinde benimsenmistir. Katthmeilarin goriisleri arasinda kideme gére anlami
bir farklilik bulunmamasina ragmen (F=.592; p=.554) diisiik kirdeme sahip olan gruplarin ilgili
goriigse daha tist diizeyde katildiklart s6ylenebilir. Yine ayni goriis i¢in arastirmaya katilanlarin

dnceki gorev degiskenine gore de anlamli bir farklilik bulunmamaistir (t=1,269; p=.205).
4.3.12. HIE Programmnda Gérevli Ogretim Elemanlarmin Konusuna Hakimiyeti

Tablo 6 incelendiginde, s6zkonusu maddeye yonelik ifade edilen gorii, arastirmada

gbriis  bildiren katilimcilarin  geneli tarafindan  “kararsizim” (Y=3,39) diizeyinde
benimsendigi goriilmektedir. Bu sonug, kidemi az olanlarm beklentilerinin daha yiiksek
oldugu bigiminde yorumlanabilir. Sube miidiirlerinin goriisleri arasinda kidem ve 6nceki
gorev degiskenine gore anlamli bir farklibk bulunmadigi saptanmistir (F=364; p=.695;
t=.725; p=.469).

4.3.13. HIiE Programinda Gorevli Ogretim Elemanlarmin fletisim Becerisi

Etkili ve verimli bir egitim-6gretim etkinligi igin iletisim vazgecilmez temel

ogelerdendir. MEB sube miidiirleri igin diizenlenen HIE programlarinda gérev alan 6gretim
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elemanlarinin s6z konusu o6zellige sahip olup olmadiklarim1 anlamak i¢in arastirmaya
“Ogretim elemanlar1 6gretim sirasinda, siufla iyi bir iletisim kurmuslardir” bigiminde bir

madde eklenmigtir. Tablo 6 incelendiginde, bu maddede yer alan gériisiin, katilimcilarin

geneli tarafindan “katiliyorum” (3(—=3,78) derecesi ile benimsenmis oldugu goriilmektedir.
HIE etkinligi bakimindan sevindirici olan bu g&riiste, kidem ve dnceki géreve gore anlaml

bir farklilik bulunmamigtir (F=.337; p=.714; t=.144; p=.885).54
4.3.14. HIE Programlarmm Yiiriitildiigii Fiziki Mekanlarm Uygunlugu

MEB tarafindan sube miidiirleri igin diizenlenen HIE programlarimin bagarisi amilan
diger faktorler yaninda, 6nemli oranda da fiziki mekanin etkili ve verimli bir 6gretime uygun
olmasina baglidir. Arastirmaya katilan gube miidiirlerinin geneli tarafindan ilgili goriis,
“katiliyorum” (}2‘3,84) diizeyinde benimsenmistir. Bu bulgu, sube miidirleri igin
diizenlenen HIE programlarimin uygulandigy fiziki mekanlarin egitim ve 6gretime uygun
oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 6 incelendiginde s6z konusu goriisler arasinda kidem
degiskenine gére anlamh bir farklilik bulunmadigi (F=.135; p=.874); tablo 7’den ise 6nceki
goérev degiskenine gore (t=-.299; p=-.765) anlaml1 bir farklilik olmadig: gériilmektedir.

4.3.15. HiE Programlarmin Uygulama Boyutu

Etkili ve verimli bir sube miidiirltigii i¢in bu konudaki teorik bilgi birikimi yaninda
O6nemli oranda uygulama becerisine de sahip olmak gereklidir. Adaylarin bu becerilerinin
geligtirilmesi igin hizmet Oncesinde aldiklar1 HIE programlarimin uygulamaya yeterince
agirlik vermesi 6nem tagirmaktadir. Tablo 6 incelendiginde, arastirmada goriis bildiren sube
mudiirlerinin  genelinin, HIE programlarmin uygulaya yonelik oldugu goriisiint
“katilmiyorum” (X =2,58) diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgu, MEB
tarafindan sube miidiirleri igin diizenlenen HIE programlarinm, uygulama boyutunda sorunlar
bulundugunu gosteriyor bigiminde yorumlanabilir. Bu maddeye yo6nelik sube miidiirlerinin
goriisleri arasinda kidem (F=1,364; p=.257) ve Onceki gorev (t=-.595; p=.552) degiskenine
g6re anlamli bir farklilik bulunmadig: Tablo 6 ve 7 de ortaya konmustur.

4.3.16. HIiE Programmda Ornek Olaylara Yer Verme

Aragtirmada yer alan 16. madde (HIE kursunda ders anlatilirken yasanmug olaylara

yeterince yer verilmistir)y HIE programmin uygulama boyutu ile ilgilidir. Tablo 6
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incelendiginde adi gegen maddede yer alan goriiglin, katilimcilarin geneli tarafindan

“kararsizim (}=2,66) diizeyinde benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, HIE
programlarinin uygulama boyutunun eksik oldugunu gosteren 15. maddeye y&nelik bulguyu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, bu bulgular, sube miidiirlerinin, MEB tarafindan
diizenlenen, HIE programlarinin uygulamaya yeterince agirlik vermedigi ve giincel yagamdan
kopuk oldugunu diistindiikleri bigiminde yorumlanabilir. Sube miidiirlerinin s6z konusu
goriisleri arasinda kidem (F=1,911; p=.150) ve ¢nceki gorev (t=.681; p=.497) degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaigtir.
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Miidiirlerinin Yetki

ve Sorumlulukiarmi

Tablo 8: Sube Miidiirlerinin Gorevleri Sirasinda Yetki ve Sorumluluklari Kullanirken

Karsilastiklart Guglitklere Iliskin Gortisleri Ile Onceki Gorev Degiskenine Gore t Testi

Sonuglar
Onceki Girev Durumu

M;‘(’)de Ogretmen (1) N=119 X T P
Yonetici (2) N=164

1 Opretmen (1) N=119 3,37 1,24 -2,094 .037*
Yonetici (2) N= 164 3,66 L1

2 Opretmen (1) N=119 1,99 1,19 .070 944
Yonetici (2) N= 164 1,98 115

3 Ogretmen (1) N=119 3,64 1,08 -.842 400
Yonetici (2) N= 164 3,74 1,01

4 Opretmen (1) N=119 3,76 1,18 -1,168 244
Yonetici (2) N= 164 3,93 1,20

5 Ogretmen (1) N= 119 4,04 1,11 21,082 280
Yonetici (2) N= 164 4,17 98

6 Ogretmen (1) N=119 3,61 1,24 -.626 532
Yonetici (2) N= 164 3,70 1,16

7 Ogretmen (1) N=119 2,97 1,19 -.131 .896
Yonetici (2) N= 164 2,99 1,23

8 Ogretmen (1) N=119 2,20 1,12 1,219 224
Yonetici (2) N= 164 2,04 98

9 Opretmen (1) N=119 3,94 1,00 .017 987
Yonetici (2) N= 164 3,93 1,11

10 Opretmen (1) N=119 3,85 ,96 .058 954
Yonetici (2) N= 164 3,84 1,01

11 Ogretmen (1) N=119 2,36 1,25 -.425 671
Yonetici (2) N= 164 2,43 1,30

12 Opretmen (1) N=119 4,20 ,87 -229 819
Yonetici (2) N= 164 423 87

13 Ogretmen (1) N=119 4,55 ,94 -.932 352
Yonetici (2) N= 164 4,64 76

14 Ogretmen (1) N=119 4,24 97 -.128 .898
Yonetici (2) N= 164 4,25 ,94

15 Opretmen (1) N=119 4,45 ,92 -1,413 159
Yonetici (2) N= 164 4,59 81

16 Opretmen (1) N=119 2,09 1,20 -.544 .587
Yonetici (2) N= 164 217 1,19

17 Ogretmen (1) N=119 2,15 1,15 303 .762
Yonetici (2) N= 164 2,10 L13

18 Oretmen (1) N=119 3,03 1,26 982 327
Yonetici (2) N= 164 2,88 1,27

9 Oretmen (1) N= 119 2,33 1,18 748 455
Yonetici (2) N= 164 223 1,10

20 Oretmen (1) N=119 2,96 1,15 617 538
Yonetici (2) N= 164 2,87 1,16

21 Opretmen (1) N=119 2,84 1,12 -1,319 .188
Yonetici (2) N= 164 3,01 1,12

2 Oretmen (1) N=119 4,03 95 1,751 081
Yonetici (2) N= 164 3,80 1,11

23 Ogretmen (1) N=119 2,09 1,03 -1,352 .178
Yonetici (2) N= 164 2,26 1,05

24 Oretmen (1) N=119 1,98 118 -272 786
Yonetici (2) N=164 1,99 1,03

25 Oretmen (1) N= 119 2,86 1,24 627 105
Yonetici (2) N=164 3,10 1,22
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Tablo 9. Sube Miidiirlerinin Gorevleri Sirasinda Yetki ve Sorumluluklart Kullanirken
Kargilagtiklar1 Giicliiklere Iliskin Goriisleri Ile Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglari

2l yd ve

10-15 yil (1) | 16-20 yil (2) tistii Toplam
Madde No N=104 N=133 (3) N=46 N=283 F | p
X|s|x |s|x]|s|x|s

1. Isbaginda karar verirken yetkilerin yeterince 352 | 124 3,59 | 1,14 | 346 | 1,15 | 354 | 1,18 | 234 | 791
kullanilmasi.

2. Bagarili sube miidiirligli i¢in mevcut yetkilerin 205 | 135 | 1.89 | 1.01 | 215 | 115 | 1.99 | 1.17 | 1.167 | 333
yeterli olmamasi. » ’ s > > > s s > .

3.Ustler ‘Earaﬁnfian verilen gérevlerin sorumiuluk 364 | 1,13 | 3,67 | 1,05 | 3,91 | ;73 | 3,70 | 1,04 | 1,181 | 300
alanina giren gérevler olmasi.

4. Okul miidiirleri ile iletigim sorunu yagama. 380 | 1,26 | 3,83 | 1,16 [ 4,11 | 1,12 | 3,86 | 1,20 | 1,185 | .307
5. Astlar ile iletigim sorunu yasama. 4211 ,93 14,06 | 1,09 | 4,09 | 1,11 | 4,12 | 1,03 | .651 | 522
6. Ustler ile iletisim sorunu yasama. 3,67 | 1,27 13,63 | 1,14 13,70 | 1,21 | 3,66 | 1,19 | .063 | .939
7. Is ortaminda uygun sosyal ortamin olmasi 3,04 1 1,22 1292 | 1,20 | 3,04 | 1,22 | 2,99 | 1,21 | .319 | .727

8. Is ortaminda katt bir ast st iligkisi
bulunmaktadir. 1,97 | ,96 | 2,20 | 1,07 | 2,17 | 1,12 | 2,11 | 1,04 | 1,543 | 215

3;15;31325*‘“1”3 verilen gorevierle ligili catisma | 5 o5 | 4 66 | 302 | 1,06 | 3,96 | 1,11 | 3,94 | 1,07 | 025 | 975

10. Okul midiirlerine verilen gorevlerle ilgili 381 | 1,10 | 3,83 | 1,00 | 3,96 | 1,03 | 3.84 | 1,04 | 336 | 715
gatigma yasama.

11. Yetkilerin smirlartnin agiklifinin ve netliginin 248 | 1,39 | 2,20 | 1,20 | 2,54 | 1,22 | 2.40 | 1,28 | 1,031 | 358
olmamasi.

11{51.m§i6rev verirken ilgili yonetmeliklere bagh 429 | 91 | 417 ] 82 |420] 91 | 422 | 87 | 601 | 540

13. Astlarin sube miidiiriine kolayca ulagabilmesi. | 4,61 | ,92 | 4,59 | ,82 | 4,61 | ,71 | 4,60 | ,84 | .008 | .992

illziilcr:ezsiiilemeyen sorunlarin iistlere bekletmeden 417 | 1,03 | 427 | 03 | 433 ] 82 | 424 | 95 505 | 602

15. Gorev verilince astlara rehberlik de yapma. 4,52 | ,87 1450 ] ,93 | 463 | 61 | 4531 ,86 | .382 | .683

16. Sube midiirlerinin hiyerarsik yapidaki
statiisiiniin agik olmamas. 2,11 | 1,27 | 2,09 | 1,12 | 2,35 | 1,23 | 2,14 | 1,19 | .855 | 427

17. Ilge milli egitim sube mitdirlerinin yetki ve
sorumluluk dengesinin olmamast, 2,06 | 1,20 | 2,14 | 1,09 | 2,26 | 1,12 | 2,13 | 1,14 | 515 | .598

18. Etkili bir egitimsel liderlik davramst

gbsterebilme statiistine sahip olma 293 1 1,33 1 2,89 | 1,25 | 3,15 | 1,15 | 2,95 | 1,26 | .761 | .468

19. Mevzuat bilgisine sahip olmann ilge milli
egitim sube mudirlugn igin yeterliligi. 2,17 { 1,07 | 2,29 | 1,14 | 2,43 | 1,24 | 2,27 | 1,13 | .880 | 416

20. Gorevlerini yerine getirirken g¢evrenin giig
yapisinin_ctkisinde kalma. 2,86 | 1,19 1 2,97 | 1,14 | 2,85 | 1,15 | 2,91 | 1,16 | .357 | .700

21. Sube midirlerinin egitimle ilgili alman |, o, 1 1511 990 | 1,06 | 3,13 | 1,11 | 2,94 | 1,12 | 764 | 467
kararlara yeterince katilmast.

22..Sltlbcmﬁdurler1zamanlarmmgogunugﬁndehk 391 | 1,08 | 3,92 | 98 | 3,80 | 1,19 ] 390 | 1,05 | 216 | 806
rutin iglere ayirmasi.

23.0gretimetkinliklerinezaman ayiramama. 2,26 | 1,10 | 2,13 ] 97 (2,22 | 1,13 | 2,19 | 1,04 | .481 | .619

24. lige epitim politikasina yenilik getirebilecek
bir yetkiye sahip olmama, 2,02 | 1,03 | 1,94 | 1,17 {2,05 | 1,02 | 2,00 | 1,09 | .944 | .390

23. Okul yoneticileri ve Sgretmenlerin mesleki| 340 | 154 | 300 | 122 | 2,91 | 1,26 | 3,00 | 1,23 | .135 | 874
gelisimini etkileyebilme gligleri.




61

4.4.1. Is Baginda Karar Verirken Yetki Kullanma

Tablo 9 incelendiginde, sube miidiirlerine uygulanan ankette yer alan “igbaginda karar

verirken yetkimi yeterince kullanmaktayim” seklindeki goriistin, katilimcilarin geneli

tarafindan “katiliyorum” (f=3,54) diizeyinde benimsenmis oldugu goriilmektedir. Sube
miidiirlerinin bu gorigleri arasinda kideme gore anlamli bir farkliik bulunmadigi aym
tablodan anlasilmaktadir (F=.234; p=.791). Ancak tablo 8 incelendiginde, s&zkonusu
maddeye y6nelik sube miidiirleri gériiglerinin arasinda, 6nceki gérev degiskenine gore anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2,094; p=.037). Bu farklilik, 6nceki gorevi yonetici olan
grubun lehinedir. Buna gore, onceki gérevi yonetici olan sube miidirleri, 6nceki gorevi

Ogretmen olan sube miidiirlerine gére daha fazla yetki kullanmaktadirlar denilebilir.

4.4.2. Yetkilerin Yeterliligi

Basanighh bir sube miudiiri olabilmek icin, yetki konusu anahtar konumdadir.
Arastirmada bu konuda yer alan ilgili maddenin, sube midiirlerinin geneli tarafindan
“katilmiyorum” (}=1,99) derecesi ile benimsenmis oldugu Tablo 9’da gériilmektedir. Bu
bulgu, igbasindaki sube miidiirlerinin yetkilerini yetersiz gordiikleri bigiminde yorumlanabilir.
Sube midiirlerinin bu goriislerinin kidem ve Onceki gérev degigkenine gore farklilik

gbstermedigi tablo 8 ve 9°dan anlagilmaktadir. (t=.070; p=.944: F=1,167; p=.333)
4.4.3. Ustelerce Verilen Gorevlerin Algilanmasi

Sube miidiirlerinin Gstleri tarafindan verilen gorevleri sorumluluk alanina giren gérevler
olarak algilayip, algilamadiklarimi anlamak igin, aragtirmada yer alan ilgili goris,
katilimeilarn geneli tarafindan “katiliyorum” ( X =3,70) diizeyinde benimsenmistir (Tablo 9).
Bu bulgu, sube miidiirlerinin iistleri tarafindan verilen gorevleri, kendi sorumluluk alaninda
gordiikleri bigiminde yorumlanabilir. Tablo 8 ve 9 incelendiginde, sube miidiirlerinin s6z
konusu goriigleri arasinda 6nceki gorev (t=-.842; p=400) ve kidem degiskenine gbre

(F=1,181; p=.309) anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

4.4.4. Okul Miidiirleri ile iletisim

Arastirmada “okul miidirleri ile sorun yagamaktayim” bicimindeki goriis, sube

miidiirlerinin geneli tarafindan “katiliyorum” (}=3,86) diizeyinde benimsenmistir. Buna
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gbre, sube miidiirlerinin gérevleri sirasinda okul miidiirleri ile iletisim sorunu yasadiklar
soylenebilir. Bu sorunun asilmasi, gérevin bagaris1 igin 6nem tagir. Sube midiirlerinin bu

goriisleri arasinda, Onceki gorev ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik

bulunmamuigtir.
4.4.5. Sube Miidiirlerinin Ast ve Ustleri ile Tletisimi

Tablo 9 incelendiginde, sube miidiirlerinin astlan ile iletisim sorunu yasamaktayim

gdriislini, “katiliyorum” ( f=4,12) derecesi ile benimsemis olduklar goriilmektedir. Onceki
maddeyle birlikte diigiiniildiigiinde bu bulgu, sube miidiirlerinin hem okul miidiirleri ve hem
de astlan ile iletisim sorunlari yagadiklari bigiminde yorumlanabilir. $ube miidiirlerinin bu
goriislerinin 6nceki gorev ve kidem degigkenine goére anlamli farklibk gdstermedigi
anlagilmaktadir. Yine tablo 9’a gore, sube midiirlerinin, Ustleri ile iletigim sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu maddeye yonelik sube miidiirlerinin, gériislerine bakildiginda,

dnceki gorev ve kidem degiskeninden etkilenmedigi Tablo 8 ve 9°dan anlagilmaktadir.

4.4.6. Sosyal Ortam

Yoneticilerin verimli ve etkili ¢aligmasimi saglayan 6nemli unsurlarin basinda galigma
ortami gelmektedir. Calisma ortammi, o kurumda olugsmus, adma kurum kiiltiirii
diyebilecegimiz kiiltiir etkiler. Kurum kiiltliriiniin olugmasint saglayan etmenlerin basinda, o
kurumun yoneticilerinin benimsedikleri yonetim anlayisi gelir. Tablo 9’a bakildiginda,

ankette yer alan “is ortaminda etkili bir y6netim gorevi i¢in gerekli sosyal ortam mevcuttur”

bigimindeki goriisiin katilimcilarin geneli tarafindan “kararsizim” (f=2,99) dizeyinde
benimsenmis oldugu goriilmektedir. Yine aym: tablodan sube miidiirlerinin gériisleri arasinda
kidemlerine gore farklilik bulunmamaktadir (F=.319; p=.727). Tablo 8 incelendiginde, sube
miidiirlerinin goriigleri arasinda, ¢nceki gérev degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (t=-.131; p=.896). Caligma ortam ile ilgili olarak, katilimcilar ortami yetersiz
gérmektedirler. Sube miidiirlerinin ydneticilik konusunda hizmet &ncesinde egitim almig
olmalar1; simdiye kadar hizmet Oncesinde yoneticilik egitimi almayip, yoneticiligi gorev
baginda usta ¢irak iligkisi ile grenen, ilge milli egitim miidiirliikleri yonetim kademelerinin
olusturduklar1 sosyal ortami begenmedikleri big¢iminde diisiiniilebilir. Bu, ayrica sube
midiirlerinin aldiklarnn yoneticilik formasyonunu benimsedikleri, gérev yaptiklar1 ortama
uymadiklar1, bunu sorguladiklari, klasik yonetim yaklagimim benimsemedikleri bigiminde de

yorumlanabilir.
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4.4.7. Ast Ust lligkileri

Ast {ist iligkilerinin olusmasinda, en biiyiik etken, yoneticilerin yetkilerini kullanirken,
daha ¢ok hangi tiir yetkiyi kullanarak yoneticilik yaptiklarina bagli olabilir. Cok kati, resmi
iligkilerin hakim oldugu kurumlarda yoneticilerin daha ¢ok yasal yetkilerini 6n plana
¢ikararak, teknik ve sosyal yetkilerini ise gok az kullanarak veya hi¢ kullanmayarak yonetim
gorevlerini yerine getirdikleri goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, sube miidiirlerine

sorulan “is ortaminda kat1 bir ast {ist iligkisi bulunmaktadir” seklindeki goriisiin katitlimeilarin

geneli tarafindan “katilmiyorum™ ( )_(=2,11) diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Sube
miidiirlerinin bu goriisleri arasinda kideme gore anlamli bir farkhihifin olmadigi,
(F=1,543;p=.215) anlasilmaktadir. Tablo 8 incelendiginde aym madde ile ilgili olarak
katilimcilar arasinda, 6nceki gérev degiskenine gére anlamli bir farklhiligin olmadig1 (t=1,219;
p=.224) goriilmektedir. Anlamli bir farkliliin olmamasz, ast {ist iliskilerinde kat1 iligkilerden

ziyade, daha ¢ok esnek insani iligkilerin baskin oldugu bigiminde yorumlanabilir.

4.4.8. Catismalarin Yasanma Durumu

Tablo 9 incelendiginde, sube miidiirlerinin kendilerine yoneltilen “sube miidiirii olarak,
ilge milli egitim miidiirliigiinde ¢aliganlara verdigim gorevlerle ilgili ¢atigma yasamaktayim”
goriigi, katilimcilarin geneli tarafindan “katiliyorum” (X =3,94) diizeyinde benimsenmistir.
Katilimcilarin bu gériisleri arasinda kideme gére anlamli bir farklilik bulunmadig: (F=.025;
p=.975) goriilmektedir. Tablo 8 incelendiginde, bu maddeye yonelik sube miidiirlerinin
goriisleri arasinda, &nceki gorev degiskenine gore anlamh bir farklilik olmadigi (t=.017;

p=.987) belirlenmistir.
4.4.9. Okul Miidiirleri fle Catiyma Yasanma Durumu

Sube miidiirlerinin okul miidiirleri ile iletigiminin saghikli ylirtittliip, ylritiilmedigini
anlamak i¢in ¢aligmada yer alan “gube miidiirii olarak okul mudiirlerine verdigim gorevlerle
ilgili ¢atisma yasamaktayim” bigimindeki goriis, aragtirmaya katilanlarca “katiliyorum”
(X =3.84) diizeyinde benimsenmigtir. Buna gére, sube miidiirlerinin gérevleri ile ilgili olarak
okul miidirleri ile iletisim sorunlari yasadiklar1 sylenebilir. Tablo 8 ve 9 incelendiginde,
sube miidiirlerinin bu goriisleri arasinda dnceki gorev ve kidem degiskenine gore anlaml bir

iliski bulunmadig1 anlagiimaktadir.
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4.4.10. Yetki Sinirlarinin Netligi

Tablo 9 incelendiginde, sube miidiirlerinin; yetkilerinin, yetki smirlarinin agik ve net
olmadig: goriisiinde olduklar (}=2,40) anlagilmaktadir. Diger egitim y6netimi gérevlerini
stirdiiriicken oldugu gibi, sube miidiirligliniin yiirtitilmesinde de yetki sinirlarinin agik ve net
olmas1 biiyiik 6nem tasir. Bu goriisler arasinda 6nceki gorev (t=-.425; p=.671) ve kidem
degiskenine gore (F=1,031; p=2358) anlamli bir farklihik bulunmadigi Tablo 8 ve 9’dan

anlagiimaktadir.
4.4.11. Gorev Verirken Mevzuata Bagh Kalma

Tablo 9’a bakildiginda sube miidiirlerine uygulanan ankette yer alan “gérev verirken
ilgili yOnetmelige bagli kalirnm” seklindeki gorlisiin, katilimcilarm geneli tarafindan
“kesinlikle katiliyorum” (:J—(—=4,22) gibi yiiksek diizeyde benimsenmesi dikkat gekicidir. Sube
miidiirlerinin gdriigleri arasinda kideme gore anlamli bir farklilik bulunmadig:s (F=.601;
p=.549) goriilmektedir. Aynm1 madde ile ilgili olarak, Tablo 8’e bakildiginda sube miidiirlerinin
Onceki gorev degiskenine gore de anlamli farklilik gOstermedifi izlenmektedir (t=-.229;
p=-819). Bu goriisiin yiiksek diizeyde benimsenmis olmast, Devlet Memurlugunda mevzuata
uyma zorunlulugunun ¢ok 6nemsenmis ve beklentinin de bu ydnde olmasi ile agiklanabilir.
Sube miidiirlerinin bu goriise, biiyiik oranda katilmalari; liderlik davramisi olan, risk alma
Ozelliklerini 6nemli 6lgiide etkileyecegi yorumu da yapilabilir.

4.4.12. Ulasilabilir Yonetici Olma

Etkili y6neticiligin 6zelliklerinden olan, ulagilabilir olma; orta kademe yoneticiligi olan,
sube mudiirliigi i¢in aranmasi gereken 6zelliklerdendir. Bu 6zellik “astlarim bana her zaman

kolayca ulagabilirler” 6nermesiyle yoklanmigtir. Bu 6nermeye sube miidiirlerinin “kesinlikle

katiliyorum” (X =4,60) oraninda goriis belirttikleri anlagiimaktadir. Kideme gore yapilan
analizde, sube miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi (F=.008; p=.992)
Tablo 9°da goriilmektedir. Ayrica Tablo 8’e bakildiginda, sube miidiirlerinin 6nceki gérev
degiskenine gore, bu Snermeye verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir farklilifin olmadig:
gorilmektedir (t=-.932; p=.352). Sube miidiirlerinin kendilerini ulagilabilir olarak
algilamalari, kendilerini kolaylagtiric1 y6netici olarak goérdiikleri bigiminde de diisiiniilebilir.
Bunun liderlik davranigi olmasi da, sube miidiirlerince liderlik davramslarinin benimsendigi

bi¢iminde diigiiniilebilir.
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4.4.13. Serun Ciézmede Yaklasim

Sorunlarin ¢6ziime kavugturulmasi, yerinde ¢oziilmesi, yoneticilerin sorun ¢dzme
yetkinliginin yiiksek olmasi, kurumlar tarafindan tercih edilen yonetici 6zelliklerindendir.
Kamu yo6netiminde, genel anlayig olarak; sorunlar1 erteleme, alt kademelere havale etme,
¢Ozlim liretmeme, sorunlart iistlere bildirmeme, stlere iletildiginde; tstlerin bunu
beceriksizlik olarak degerlendirecegi gorilisiiniin yerlestigi gozlenmektedir. Sorunlarin
zamaninda, bekletilmeden stlere iletilmesi; ¢aliganlarm kurumlarnin  problemlerini
icsellestirdikleri gseklinde diigtiniilebilir. Sube midiirlerinin bu konudaki goriisleri
“c6zemedigim sorunlar iistlerime bekletmeden iletirim” maddesiyle alinmaya ¢aligilmigtir.
Sube midirleri (X =4,24) “kesinlikle katiliyorum™ goriisiinii benimseyerek cozemedigi
sorunlan {istlerine iletmislerdir. Kideme gore sube miidiirlerinin bu goriigleri arasinda anlamhi
bir farkin olmadign (F=.505; p=.602) belirlenmistir. Onceki goérevlerine gére de sube
miidiirlerinin  goriigleri  arasinda anlamli bir farklibgim olmadigi (t=-.128; p=.898)
goriilmektedir. Ogretmen ve yonetici kokenli sube miidiirlerinin sorun ¢oziimiinde aym

yaklasimi benimsedikleri sGylenebilir.

4.4.14. Gorev Vermede Yaklasim

Ustler tarafindan verilen direktiflerin, astlarn kabul alanmna girmesi; onlara rehberlik
yapilmasina, ikna edilmesine, isin agiklanmasina baghi olmasi muhtemeldir. Kabul alanina
giren direktiflerin uygulanmasi, benimsenmesi kolaylasacak, kurum g¢aliganlarimin moralini
yiikselterek, kurumda verimlilik artacaktir. Sube miidiirlerinin rehberlik yapabilmeleri teknik
yeterliklerinin diizeyine bagli olacaktir. Bu konu ile ilgili olarak anketin 15. sorusu “gorev
verdigim astlarima rehberlik de yaparim” seklinde diizenlenmistir. Sube miidiirlerinin geneli,
bu goriise “kesinlikle katiliyorum” ()_(=4,53) diizeyinde karsilik vermiglerdir. Sube
midiirlerinin bu goriislerini kidemleri de etkilememis, kidem degiskenine gore kidemleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig da tablo 9°da goriilmektedir (F=.382; p=.683). Tablo 8’¢
bakildiginda, (t=-1,413; p=.159) Onceki gorev degiskenine gére, sube mudiirlerinin goriigleri

arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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4.4.15. Sube Miidiirlerinin Statiisiiniin Algilanma Diizeyi

Sube miidiirlerinin statiilerini algilamalar ile ilgili Tablo 9°daki 16. maddede “ ilge mili
egitim sube miidiirliniin hiyerargik yapidaki statlisii agiktu” bigimindeki yargiya iliskin
goriigleri sorulmugtur. Bu goriis sube miidiirlerinin geneli tarafindan “katilmiyorum”
(—)? =2,14) diizeyinde benimsenmigtir. Kidemlerine gére, sube miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamlz bir farkin olmadig belirlenmigtir (F=.855; p=.427). Yine aym maddenin dnceki gorev
degiskenine gore, katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin  olmadifim
goriillmiistiir (t=-.544; p=.587). Sube miidiirleri, statiilerinin agik olmadifini diisiinmiis
olabilirler. Statiiniin agik olmamasi, sube miidiirlerini; statii ile ilgili kazanimlarinin olumlu
etkilerinden yoksun birakacagini diigiindiiriir. Burada statiiniin olugmasinda etkili olan yasal
diizenlemelerden olan; Milli Egitim Midiirliikleri Yonetmeliginin 43. maddesinde, sube
miidiirlerinin gorevlerinin sadece bes alt baslik ile degerlendirilmesi ve ilge milli egitim
miidiiriiniin yardimcisi gibi tamimlanmasi ve bu yasal gerceve ile agik bir sosyal statiiniin
olugsmas1 miimkiin gériinmemektedir. Oysa, sube miidiirii sorumlu oldugu sube veya subelerin
islerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olmaktadir. lge milli egitim miidiiriine karsi sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Burada yasal olarak sube miidiiriiniin yetki ve sorumlulugunun agik
ve net olmasi; sube miidiirlerinin statiilerini belirgin hale getirecegi bi¢iminde de
diistiniilebilir. Zaten bu maddede belirtilen, sube midiirii goriislerinin, sube miidiirlerinin
statiilerini agik olarak gormemelerinde, yasal olarak belirsizligin etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.
4.4.16. Yetki ve Sorumluluk Dengesi

Yetki ve sorumluluk dengesi Tablo 9’daki 17. maddede “ilge millim egitim sube

miidiirlerinin yetki ve sorumluluklar1 dengelidir” bi¢iminde ifade edilmigtir. Bu goriige

katilimeilarin geneli tarafindan “ katilmiyorum” ( _X—=2,13) diizeyinde karsilik verildigi
goriilmektedir. Aym tabloya gore, sube miidiirlerinin kidemlerine gore goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin olamadig1 da (F=.515; p=.598) goriilmektedir. Aym maddenin &nceki
gorev degiskenine gore; sube miidiirlerinin goriiglerine baktigimizda, goriisler arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (t=.303; p=.762). Bu sonug sube

miidiirlerinin sorumluluklarina gore daha ¢ok yetki istedikleri seklinde yorumlanabilir.
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4.4.17. Egitimsel Liderlige Bakis

Giiniimiiz yoneticilerinden liderlik davramiglan beklenmekte, egitim yoneticilerinin ise,
egitimsel liderlik davraniglarini géstermeleri ise beklenti olmaktan ¢ikarak, zorunluluk haline
gelmigtir. Egitim yoneticilerinin de gostermeleri gereken liderlik davramginin egitimsel
liderlik davranisi oldugu agiktir. Sube miidiirlerinin kendilerine yoneltilen, “ilge milli egitim

sube miidiirii, etkili bir egitimsel liderlik davranigi gésterebilecek statiiye sahiptir” sorusuna;

“kararsizim” ( }=2,95) diizeyinde katildiklar goriilmektedir. Yine kidem degiskenine gére
katilimcilann goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: (F=.761; p=.468) Tablo 9°da
goriillmektedir. Bu sorunun Onceki gérev degiskenine gére yapilan istatistik analizinde,
katilimeilarin goriisleri arasinda anlaml bir farkin olmadify, (t=.982; p=.327) saptanmistir.
Sube miidiirlerinin konumu itibariyle, egitimsel liderlik davrams:i gosterebilecek durumda
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Sube miidiirlerinin gorevlerinin, g¢ogunlukla yasal
prosediiriin uygulanmasim takip etmek, evrak akigmin saglanmasi ile suurli oldugundan

egitimsel liderlik davranisi gosterebilecek durumda olmadigi bigiminde de diigtiniilebilir.

4.4.18. Mevzuat Bilgisinin Yoneticilikteki Yeri

Egitim yoneticiligi, uzun yillar mevzuat uygulayiciligi olarak goriilmiis, “iyi mevzuat
bilen iyi yoneticidir” anlayisi yayginlik kazanarak kabul gormiistiir. Aslinda, mevzuati
bilmek, onu ezbere bilmek olarak algilanmamali; mevzuati bilmek, hangi konunun hangi
yasal metinde oldugunu bilmek ve onu yorumlamak olarak diistiniilmeli, bu ise y6neticiligin
sadece bir boyutu olarak bilinmelidir. Bu gériigiin yoklandig “iyi bir mevzuat bilgisine sahip
olmak, ilge milli egitim sube miidiirliigi igin yeterlidir” goriisli, sube miidiirleri tarafindan
“katilmiyorum” (f=2,27) diizeyinde benimsenmistir. Kideme gore de sube miidiirlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir (F=.880; p=.416). Tablo 8’de ise,
tnceki gdrev degiskenine gore anlamh bir farkin olmadif: (t=.748; p=.455) goriilmektedir.
Mevzuati iyi bilmenin sube miidiirliigii i¢in yeterli goriilmemesi, eski anlayiglarin sube
mudiirleri arasinda kabul gérmedigi, cagdas egitim yoneticiligi kriterlerinin sube miidiirleri

tarafindan kabul edildigi, gelisme ve yeniliklere a¢ik olduklan seklinde yorumlanabilir.
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4.4.19. Baski Gruplarmm Etkileri

Bu giine kadar sube miidiirliigii atamalari, stibjektif kriterlerle, o yerde dogmus olanlar
arasindan; yerel etkilerle olmusg, yerel etkileri de ¢ogunlukla etkin siyasi gruplar
olusturmustur. Aragtirma anketinin uygulandig1 sube miidiirleri ise, objektifligi herkesge
kabul edilebilecek; se¢me ve degerlendirme sinavlari gibi iki agamali bir sinavdan sonra
goreve atanmiglardir. Yerel baski gruplar tarafindan atananlarn, gevresel baskilardan daha

cok etkilenecekleri ¢ok agiktir. Sube midiirlerinin, * ilge milli egitim gube midiirleri,

gorevlerini yerine getirirken gevrenin gii¢ yapisi ve bask: gruplarmin etkisinde kalmaktadir”
tnermesine iliskin goriisleri alinmaya galigilmigtir. Bu goriise sube miidiirlerinin (:Y—=2,91)
“kararsizim” diizeyinde katildiklari goriilmektedir. Sube miidiirlerinin bu goriisiine kidem
degiskenine gore bakildiginda, (F=357; p=.700) goriisler arasinda anlaml bir farkliligin
olmadig1 Tablo 9°dan anlagilmaktadir. Tablo 8’¢ gore de, 6nceki gorev degiskenine iligkin,
gorlislerine bakilmig; anlamli bir farkliligin olmadig (t=.617; p=.538) anlagilmistir. Sube
miidiirlerinin sinavla atanmis olmalart nedeniyle, ¢evrenin gii¢ yapisi ve baski gruplarindan
etkilenmedikleri bigiminde degerlendirilebilir. Smnav yoluyla atananlarin kendi illerinde

calismamalar da, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

4.4.20, Karara Katilma Durumu

Tablo 9°daki 21. maddede karara katilma ile ilgili sube miidiirlerinin goriisleri

yoklanmagtir. Bu goriise (X =2,94) “kararsizim” diizeyinde katildiklar goriilmektedir. Aym
tabloda, kxdem degiskenine gore bakildiginda anlaml bir farkin olmadify, (F=.764; p=.467)
anlagilmaktadir. Onceki gorev degiskenine gore Tablo 8’¢ bakildiginda, yine anlamli bir
farkliigin olmadig (t=-1,319; p=.188) ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, sube miidiirlerinin karara
katilmadiklar1 goriistinii tagidiklari, seklinde yorumlanabilir. Sube miidiirlerinin sinavla
atanmis olmasi, hizmet i¢i eitimle yetistirilmesi, ilge milli egitim miidiirlerinin ve sinavsiz
atanmis sube miidiirlerinin, egitim yénetimi konusunda yeterli egitimi almamis olmalan,
kurumdakileri karara katmanin Onemi konusunda algilamalarmin  farkli  oldugunu

diistindirebilir.
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4.4.21. Giinliik Rutin Islere Zaman Ayirma

Sube miidiirleri, “ilge milli egitim, sube miidiirleri zamanlarinin ¢ogunu giindelik rutin
islere ayirmaktadirlar” yargisina “katiliyorum” (Y=3,90) diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ayni maddenin kidem degiskenine gore, sube miidiirlerinin goriigleri arasinda anlaml bir
farkliligin olmadign (F=.216; p=.806) goriilmektedir. Onceki goreve gore de, gruplar arasinda
anlamli fark olmadig:i (+=1,751; p=.081) Tablo 8’de goriilmektedir. Sube miidiirlerinin
calisma giinlerinin siradan gegtigi, birbirinden ¢ok farkli olmadidi; proje liretmek, liderlik
yapmak, egitim ¢aliganlarimin yetigtirilmesine ybnelik ¢aligmalar yapmak, okul ve kurumlarin
gelistirilmesine yo6nelik igleri planlamak ve diizenlemek gibi aktif yonetim gorevlerini

yapamadiklar bigiminde yorumlanabilir.
4.4.22. Egitim Ogretim Etkinliklerine Zaman Ayirma

Anketin 23. sorusu, “ilge milli egitim sube miidiirleri egitim 6gretim etkinliklerine
yeterince zaman ayirmaktadirlar” geklinde sorulmustur. Tablo 9°da goriildiigii gibi sube
miidiirlerinin (Y=2,19) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve kidem degiskenine
gore bakildiginda da anlamli farklihgin olmadig, (F=.481; p=.619) goriilmektedir. Onceki
gorev degiskenine gore de, (t=-1,352; p=.178) katilimcilarin goriisleri arasinda, anlamh bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Sube miidiirlerinin zamanlariun bityiik bir kismim, rutin
islere ayiwrdiklar;; zamanlarinin c¢ogunu egitim Ofretim etkinlikleri digindaki islerin

doldurdugu yorumu rahatlikla yapilabilir.
4.4.23. Egitim Politikasini Belirleme

Tablo 9’a bakildifinda, sube miidiirlerine uygulanan ankette “ilge milli egitim sube
miidiirleri, ilge egitim politikasina yenilik getirebilecek bir yetkiye sahiptir” goriisiiniin
“katilmiyorum” (3?= 2,00) diizeyinde benimsendigi, kidem degiskenine gére de goriisler
arasinda anlamli bir olmadigi goriilmektedir (F=.944; p=390). Tablo 8°deki 6nceki gorev
depiskenine goére (t=-.272; p=.786) sube miidiirlerinin goriisleri arasnda anlamli bir
farkliligin olmadig: anlagilmaktadir. Sube miidiirleri kendilerini egitim politikasina yenilik

getirebilecek durumda gérmemektedirler.
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4.4.24. Egitim Calisanlarini Etkileyebilme

Tablo 9’a bakildiginda, (X =3,00) ile sube miidiirlerinin “kararsizim” diizeyinde goriis
belirttikleri, kidem degiskenine gére bakildiginda, katilimcilarin gériigleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigr (F=.135; p=.874) goriilmektedir. Sube miidiirlerinin okul miidiirleri ve
Ogretmenleri etkileyecek giicte kendilerini gérmedikleri, ancak kendilerinin bu konuda
yetersizliklerinin olmadigi, arastirmanin bulgularindan anlagilmaktadir. Statiilerinin agik
olmadigy, egitimsel liderlik gosterebilecek durumda olmadiklari, yetkilerinin yetersiz oldugu
gibi bulgularla bu madde goriigii birlestirildiginde; sube miudiirlerinin ¢aliganlan etkileme

davranisimi géstermelerinin zor oldugu yorumu yapilabilir.

4.5. HIE Programmmn Igerigine Iliskin Sube Miidiirlerinin Gériislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik olarak diizenlenen hizmet igi
egitim programinda, yer alan konularin igeriginin uygunlugu degerlendirilmeye galisilmistir.
Programin igerigi; siire, yontem, katilimcilarin ihtiyacim karsilama ve hazirbulunusluk
diizeylerine uygunluk yonlerinden incelenmigtir. Bulgular, hizmet i¢i egitim programinin,
genel olarak sonuglarmin degerlendirilmesi bdlimiinlin sonuglariyla karsilagtirilmaya da

caligtlacaktir.



71

4.5.1. HIE Programinda Yer Alan Konularin Siiresinin Yeterliligine iliskin Sube

Miidiirlerinin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 10. Sube Miidiirlerinin HIE Programinda Yer Alan Konularin Siiresinin

Yeterliligine iligkin Goriiglerinin Dagilimi

Ayrian Siire yeterlidir
Katilma Derecesi
Konular T T

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

katiiyorum kattlmiyorum

f % f % f % f % f %
Kamu ve egitim ydnetimi 22 7,8 113 39,9 16 5,7 99 35 33 11,7
Mevzuat yonetimi 17 6 77 27,2 14 4,9 130 459 145 15,9
Yonetimin temel kavramlar | 20 7,1 131 46,3 30 10,6 85 30 17 6
ybnetim siiregleri
Teknoloji kullanma ve | 21 7,4 88 31,1 20 7,1 111 39,2 |43 15,2
aragfirma
Toplanti, zaman ve stres |58 20,5 130 459 16 5,7 66 233 13 4,6
yonetimi
Liderlik 29 10,2 119 42 16 5,7 85 30 34 12
Vizyon gelistirme 29 10,2 120 42,4 15 53 89 314 30 10,6
Halkla iligkiler 38 134 134 473 25 8.8 65 23 21 74
Kriz yonetimi 54 19,1 137 484 14 4,9 64 22,6 14 4,9
Kurum kiltiiris 33 11,7 136 48,1 il 3,9 87 30,7 16 5,7
Iletisim ve sosyal etkilesim |31. 11 106 375 18 6,4 96 33,9 32 11,3
becerileri
Insan kaynaklar1 yonetimi 39 13,8 127 44,9 18 6,4 76 269 |23 8,1
Biitge 16 5,7 65 23 21 7,4 107 378 |74 26,1
Toplam kalite yonetimi 37 13,1 99 35 21 7,4 85 30 41 14,5
Mesleki etik 31 11 137 48,4 17 6 64 22,6 |34 12

MEB tarafindan gube miidiirlerini yetigtirmek igin diizenlenen HIE programinda yer alan
konulara ayrlan siirenin yeterli olup olmadigi konusunda aragtirmaya katilan sube
miidiirlerinin goriiglerinin dagilimi Tablo 10°da goriilmektedir. Buna gére, sube miidiirlerinin
%39,9°u “Kamu ve Egitim Yonetimi” konusuna ayrilan siirenin yeterli oldugunu diistiniirken;
%35’1 ise siirenin yetersiz oldugu goriisiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla HIE programimda
yer alan kamu ve egitim ydnetimi konusuna ayrilan stire konusunda sube miidiirleri arasinda

bir goriis birligi olmadig1 s6ylenebilir.

HIE programinda, “Mevzuat Yonetimi” konusuna ayrlan siireyi %45,9 yetersiz bulmus
olup; %27,2’si de ayrilan siireyi yeterli bulmuglardir. Anketin 3. b6lim 19. maddesinde “iyi
bir mevzuat bilgisinin,” sube miidiirliigt igin yeterli olmadift sonucuna ulagilmigtir, Bu
goriisten hareketle, HIE’de alinan mevzuat bilgilerinin uygulamada yeterli olmadigi;

yapilacak HIE’lerde bu konuya daha fazla zaman ayrilmas: gerektigi seklinde yorumlanabilir.
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HIE programinda, “y&netim temel kavramlari ve yonetim siiregleri” konusunda % 46,3
ayrilan stirenin yeterli oldugu goriisiine katilmakta; % 30°da siireyi yetersiz gérmektedir. Sube
miidiirlerinin %10,6 ise, bu konuya ayrilan siire konusunda kararsiz kalmaktadir. HIE
programinda, sube miidilrleri, “teknoloji kullanma ve arasgtirma” konusunda siireyi %39,2
oraninda yetersiz bulmus; yeterli bulanlarm oram ise, %31,1 olarak saptanmistir. Bu konuya

6nem verilmesi, teknoloji kullanmaya daha ¢ok stire ayrilmas1 gerektiginin gostergesidir.

HIE programinda, sube miidiirleri; “toplanti, zaman ve stres y&netimi” konusunda siireyi
%45,9 oraninda katiliyorum diizeyinde, yeterli bulmuslar; %23,3 oraninda da yetersiz
bulmuglardir. Bu konuya iligkin sfirenin yeterli bulunmasinda, 6nceki gorevi yénetici olan
sube mudiirlerinin, yoneticilik gbrevi geregi bu konudaki becerilerinin daha st diizeyde

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

HIE programinda, sube miidiirlerinin, “liderlik” konusuna ayrilan siireyi %42 oraninda
yeterli bulduklari, %30 oraninda ise yetersiz bulduklan saptanmistir. HIE programinda, sube
miidiirleri, “vizyon gelistirme” konusuna ayrilan siireyi % 42,4 oraninda yeterli gérdiikleri;
%31,4 oraminda da yetersiz bulduklar1 anlagilmaktadir. HIE programinda, sube miidiirleri,
“halkla iligkiler” konusuna ayrilan siire konusunda; %47,3 oraninda yeterli, %23 oraninda da

yetersiz oldugu goriisiini paylagsmaktadirlar.

HIE programinda, sube miidiirleri, “kriz y®netimi” konusuna ayrilan stireyi biiyiik bir
oranda (%48,4) yeterli bulmaktadirlar. Buna “kesinlikle katiliyorum” orami da eklendiginde
toplam %67,5 olmaktadir. Yetersiz gorenlerin oram ise %22,6 olarak gergeklesmistir. Bu
konunun, sivil savunma konusu olmasi da bdyle bir tercih igin etkili olabilecegi yorumu
yapilabilir. HIE programinda, sube miidiirleri, “kurum kiiltirdi” konusuna ayrilan siirenin
yeterli olmasina iligkin olarak; %48,1 oraminda sfirenin yeterli oldugu yargisina katilmus,

%30,7’si ise katilmamigtir.

HIE programinda, sube miidiirleri, “iletisim ve sosyal etkilesim becerileri” konusuna
ayrilan siire ile ilgili olarak; %37,5° i slireyi yeterli bulmakta, %33,9’u ise yetersiz
bulmaktadir. HIE programinda, sube miidiirleri, “insan kaynaklari yonetimi” konusundaki

stireyi %44,9 oraninda yeterli, % 26,9 oraninda ise yetersiz bulmuslardur.

HIE programinda, sube miidiirlerinden, “ biitge” konusuna ayrilan siirenin yetersiz

oldugunu diistinenlerin oram1 %37,8 olarak belirlenmis, buna “kesinlikle katilmiyorum”
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diyenlerin goriisii eklendiginde, bu oranin %64,9 gibi yiksek bir orana ulastig1 ve siirenin
yetersiz bulundugu goriilmektedir. Yeterli bulanlar ise sadece %23 te kalmigtir. Biitge konusu,
sube miidiirlerinin ¢aliyma hayatinda 6nemli yer tutmakta, ayrica zimmet g¢ikmasi gibi bir

yasal sorumlulugunun olmasi da, siirenin yetersiz goriilmesini etkileyen bir fakttr olabilir.

]

HIE programinda, sube miidiirleri, “Toplam Kalite Yonetimi” konusuna ayrilan siirenin
%35 oraninda yeterli goriildigiini, %30 oraninda ise siireyi yetersiz gordiiklerini,
belirtmislerdir. Yeterli gériilmesinin nedenleri olarak, bu konuda MEB’ nin TKY konusunda,
daha once oncelikle yoneticilerden baglayarak verilen TKY ile ilgili kurslarin etkisi oldugu

yorumu yapilabilir.

HIE programinda, sube miidiirlerinden, “mesleki etik” konusuna ayrilan siirenin yeterli
oldugunu diistinenlerin oraninin %48 oldugu; yetersiz oldugunu diistinenlerinin oraminin
%22,6 oldugu belirlenmigtir. Mesleki etik konusunun, giintimiizde toplumdaki etik dist
davramglarim artmasindan dolayi, énem kazandig: diisiiniildiiglinde, stirenin yeterli olarak

diigtiniilmesi; bu konuda verilen egitimin yeterli gortildiigii seklinde diistintilebilir.
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4.5.2. HIE Programmda Yer Alan Konular Islenirken Yontemlerin Konulara

Gore Secilmesindeki Uygunluga iliskin Sube Miidiirlerinin Goriislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 11. Sube Miidiirlerinin HIE Programinda Yéntem Secimine liskin

Goriislerinin Dagilimi

Konulara Gore Yontemler Secilmigtir
Konul Kafilma Derecesi
onuiar inli inli
kesinlikle katiliyorum kararsizim Katilmiyorum kesintikle
katiliyorum katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Kamu ve egitim yonetimi 19 6,7 152 53,7 36 12,7 65 23 11 3,9
Mevzuat yénetimi 17 6 139 49,1 38 13,4 79 27,9 10 3,5
Yonctimin temel kavramlar.| g ) g4 | 16 | 572 | 40 | 141 | 59 | 208 | 4 | 14
ve siirecleri
Teknoloji  kullanma— ve ) 6 105 | 37,0 | 39 | 138 | ot | 322 | 31 |11
aragtirma
Toplants, ~zaman ve stres| 35 | 139 | ys; | s34 | 28 9,9 57 | 201 | 10 |35
y6netimi
Liderlik 34 12 156 55,1 29 10,2 55 19,4 9 3,2
Vizyon Gelistirme 29 10,2 153 54,1 27 9,5 66 23,3 8 2,8
Halkla iligkiler 33 11,7 146 51,6 35 124 62 21,9 7 2,5
Kriz y6netimi 26 9,2 132 46,6 31 11 84 29,7 10 3,5
Kurum kiiltiirii 28 9,9 151 53,4 34 12 63 223 7 25
lletisim ve Sosyal Etkilesim|* 88 | 150 | 53 26 9,2 74 | 261 | 8 |28
Becerileri
Insan Kaynaklar: Y6netimi 30 10,6 143 50,5 28 9,9 74 26,1 8 2.8
Biitce 22 7.8 119 42 27 9,5 82 29 33 (11,7
TKY 36 12,7 139 49,1 27 9,5 65 23 16 5,7
Mesleki Etik 37 13,1 164 58 27 9,5 49 17,3 6 2,1

HIE programinda, sube miidiirleri, “kamu ve egitim yonetimi” konusunun islenmesi
sirasinda; yontemlerin konulara uygun segilmesine, %53,7 katilmis, %23 katilmayarak
konularin kullanilan yontemlere uygun olmadigint belirtmistir. HIE programinda, sube
midtirleri,“mevzuat yonetimi” konusunun islenmesi sirasinda yontemlere uygun oldugu
gorlistine %49,1 oraminda katilmiglar, %27,9 oraminda ise yontem konusunun uygun
olmadigini belirtmisler, %13,4 oraninda da yOntem uygunlugu konusunda kararsiz

kalmislardir.

HIE programinda, sube miidiirleri, “ySnetimin temel kavramlar ve yonetim siiregleri”
konusunun iglenmesi sirasinda yontemin uygun oldugu goriigiinii %57,2 oraninda
benimsenmis; %20,8 oraninda da yOntemlerin konuya uygun secilmedigi goriisiindedirler.
HIE programinda, sube mudiirleri, “teknoloji kullanma ve aragtirma” konusunun islenmesi

sirasinda yontemlerin konulara uygun se¢ildigi goriisiine, %37,1 oraninda katildiklari; %32,2
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oraninda da “yontem konu uygundur” goriigline katilmadiklarimi belirtmiglerdir. Sube
miidiirlerinin, %13,8 ise bu konuda kararsiz kalmigstir. Bu konunun 6zelligi geregi, yontem
olarak; uygulama yapilmasi ve arag-gere¢ kullamlmas: gerekirken, arag-gerecin yeterince

kullanilmadigy, katilimeilarin beklentilerinin bu konuda yiiksek oldugu, yorumu yapilabilir.

HIE sirasinda “toplant1, zaman ve stres yonetimi” konusunda yéntemlerin konuya uygun
se¢ildigi, %53,4 oraninda sube midirii tarafindan kabul edilmis; %20,1’i tarafindan da
yontemlerin konulara uygun olmadigi goriisii benimsenmigstir. Sube miidiirleri HIE’de
“liderlik” konusunda yOntemlerin konulara gore secildigi goriisiinii %55,1 oraminda
benimsemiglerdir. Sube miidiirleri %19,4 oraniyla da liderlik konusunda uygun ydntemlerin

secilmedigini distinmektedirler.

HIE’ de “vizyon gelistirme” konusunun ySntem konu uygunlugu goriistine %54,1’le
sube miidiirlerinin katildig1; %23,3 oraminda da konuya uygun yodntemlerin segilmedigi
goriiglinii benimsedikleri gériillmigtlir. Sube midiirleri, katildiklart HIE’de “halkla iliskiler”
konusunda, konularin uygun yontemlerin segilerek iglendigi goriisiine %63,3 oraninda
katildiklart; %24,4 oraninda da y6ntemlerin konuya uygun seg¢ildigi goriigiine katilmadiklar

goriilmektedir.

Sube miidirleri, “kriz yonetimi” konusundaki derslerin islenisinde, konulara uygun
yontemlerin seg¢ildigi gorlisinii %46,6 oraninda desteklemekte; %29,7 oraninda da konulara
uygun yOntemlerin segilmedigini diiginmektedirler. Sube midirleri, “kurum kiiltiiri”
konusunun islendigi derslerde, yontemlerin konuya uygun segildigini %63,3 gibi biiyiik bir

oranda kabul etmekte; %24,8 oraninda da bu gortige kars: gikmaktadirlar.

“Iletisim ve sosyal etkilesim becerileri” konusu islenirken, yontemlerin seg¢iminde
konularin dikkate alindigi goriigtiniin, %61,8 oraninda kabul edildigi; %28,9 oraninda da
kabul gormedigi anlasilmaktadir. HIE’® de “insan kaynaklarn yonetimi” konusunda
yontemlerin konuya uygun olarak secildigi goOrisiliniin, sube miidiirleri tarafindan %61,1

oraninda kabul edildigi; %28,9 oraninda da kabul gérmedigi anlasilmaktadir.

Sube miidiirlerinin katildigs HIE sirasinda, “biitge” konusu islenirken ydntemlerin
konuya uygun seg¢ildigi goriisiinii 6nemli oranda % 49,81 desteklemisler; % 40,7 oraninda da
bu goriise katilmamislardir. Sube miidiirlerinin katildigy HIE sirasinda “TKY” konusu

islenirken konulara gore yontemlerin secildigi % 61,8 orani ile desteklemekte; %28,7 oraniyla
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bu goriige karst cikilmaktadir. Sube miidiirleri, katildiklann HIE’de “mesleki etik” konusu
islenirken %71,1 oraninda konulara gore yontemlerin segildifi gorlisinli benimsemisler;

%19,4 oraninda da bu goriige katilmamiglardir.

4.5.3. HIE Programinda Verilen Bilgilerin Katilimcilarin Ihtiyacimi Kargilamasma

Iliskin Sube Miidiirlerinin Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 12. Sube Miidiirlerinin HIE Programindaki Konularin Katilimeilarm Ilgi ve

Intiyaclarina Yonelik Olmasina iligkin Gortiglerinin Dagilimi

Katiimenlarm Ihtivaclarma uygundur
Katilma Derecesi
Konular Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

f % f % f % f % f %
Kamu ve Egitim Yo6netimi 14 4.9 111 39,2 37 13,1 103 36,4 18 6,4
Mevzuat Yonetimi 10 3,5 81 28,6 40 14,4 131 46,3 21 7,4
Yonetimin temel kavramlar| o | o4 | 137 | 449 | 36 | 127 | 94 | 332 | 8 |28
ve siirecleri
Teknoloji  kullanma  ve | 5 5,3 82 29 20 | 71 | 126 | 445 | 40 |145
aragtirma
Toplanti  zaman ve stres| 45 11,7 | 148 | 523 21 7,4 73 | 258 | 8 |28
yOnetimi
Liderlik 29 10,2 137 48,4 29 10,2 76 26,9 12 4,2
Vizyon Gelistirme 24 5,5 143 50,5 20 7,1 83 29,3 13 4,6
Halkla iliskiler 32 11,3 130 45,9 37 13,1 72 25,4 12 4,2
Kriz yonetimi 28 9,9 119 42 28 9,9 85 30 23 8,1
Kurum kiiltiirti 27 9,5 130 45,9 30 10,6 81 28,6 15 5,3
letisim ve Sosyal Etkilesim) g 88 | 136 | 481 | 20 | 71 87 | 307 | 15 |53
Becerileri ?
Insan Kaynaklar1 Yénetimi 25 8,8 124 43,8 24 8,5 91 32,2 19 6,7
Biitce 19 6,7 74 26,1 26 9,2 118 41,7 46 16,3
TKY 28 9,9 113 39,9 22 7,8 99 35 21 7,4
Mesleki Etik 34 12 139 49,1 24 8,5 70 24,7 16 5,7

HIE programinda verilen “kamu ve efitim yonetimi” konusundaki bilgilerin, sube
miidiirlerinin ihtiyaglarim karsilamalart %39,2 oraninda kabul gérmiis; buna karsilik bu
gbriisiin %36,4 oraninda kabul gérmedigi, bu konuda %13,1 oraninda kararsizlarin oldugu,

Tablo 12’de goriilmektedir. Bu konuda ihtiyacin karsilanamadigl yorumu yapilabilir.

HIE programinda verilen “mevzuat yénetimi” konusundaki bilgilerin sube mudiirlerinin
ihtiyaglarim1 karsilama durumunun, %46,3 oraminda kabul g6rmedigi; buna karsilik bu
goriisiin %28,6 oraninda kabul gordiigii, ayrica bu konuda %14,4 oraminda sube miidiiriiniin
kararsiz kaldigi, Tablo 12’de goriilmektedir. $ube miidiirlerinin gérev alanlan iginde mevzuat

konusunun agirlikh olmasi, bu konuda sube miidiirlerinin gériislerini etkilemis olabilir.

HIE programinda verilen “yonetimin temel kavramlart ve yOnetim siiregleri”

konusundaki bilgilerin sube midiirlerinin ihtiyaglarim karsiladiklart goriisti, %44,9 oraninda
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kabul gormiis; buna karsiik bu goriigtin % 33,2 oraminda da kabul gérmedigi, ayrica bu

konuda %12,7 oraninda sube miidiiriiniin de kararsiz goriilmektedir

HIE programinda verilen “teknoloji kullanma ve arastirma” konusundaki bilgilerin sube
miidiirlerinin ihtiyaglarin1 kargilama durumunun, % 44,5 oraninda kabul gdrmedigi; buna
karsilik bu goriigin %29 oraninda da kabul goérdiigii belirlenmigtir. Teknoloji kullanma ve
aragtirma, konusunda sube miidiirlerinin ihtiyaglarinin karsilanamadii yorumu, ayni satirdaki

diger degerlere bakilarak daha agik goriilmektedir.

HIE programinda verilen “toplanti, zaman ve stres ySnetimi” konusundaki bilgilerin
sube miidiirlerinin ihtiyaglarmi karsilamalar1 %52,3 oraninda kabul gérmiig; buna karsihk bu
goriigiin %25,8 oraninda kabul gdrmedigi, belirlenmistir. HIE programinda verilen “liderlik”
konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin ihtiyaglarimi karsilamalari %48,4 oraninda kabul

g6rmiis; buna kargilik bu gériisiin %26,9 oraninda kabul gérmedigi anlasilmaktadir.

HIE programinda verilen “vizyon gelistirme” konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin
ihtiyaglarim karsilamalart %50,5 oraninda kabul gormiis; buna karsilik .bu gbriisiin %29,3
oraninda kabul gérmedigi Tablo 12°ye bakildiginda goriilmektedir. HIE programinda verilen
“halkla iligkiler” konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin ihtiyaglarini karsilamalar1 %45,9
oraninda kabul gbrmiis; buna karsilik bu gorlstin %25,4 oramnda kabul g&rmedigi

saptanmigtir.

HIE programinda verilen “kriz y&netimi” konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin
ihtiyaglarini karsilamalari %42 oraminda kabul gérmi; buna kargiik bu goriistin %30
oraninda kabul gormedigi Tablo 12’ye bakildiginda goriilmektedir. HIE programinda verilen
“kurum kiiltiirii” konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin ihtiyaglarini kargilamalarr %45,9
oraninda kabul gérmiis; buna karsilik bu goriisiin % 28,6 oraninda kabul gérmedigi ve %10,6

oraninda da kararsizlarin oldugu gériilmektedir.

HIE programinda verilen “iletisim ve sosyal etkilegim becerileri” konusundaki bilgilerin
sube miidiirlerinin ihtiyaglarini karsilamalar1 %48,1 oraninda kabul gérmiis; buna karsilik bu
gortiglin %30,7 oraninda kabul gérmedigi belirlenmistir. Giinlimiizde 6nemi artan bu konunun
yiksek oranda sube miidiirlerinin ihtiyacim karsilamasi, olumlu bir sonug olarak

degerlendirilebilir.
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HIE programmda verilen “insan kaynaklar yonetimi” konusundaki bilgilerin sube
miidiirlerinin ihtiyaglarim karsilamalar1 %43,8 oraminda kabul gérmiis; buna karsilik bu
goriisiin %32,2 oraninda kabul gérmedigi belirlenmigtir. HIE programinda verilen “biitge”
konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin ihtiyaglarimi kargilamalar1 % 58 oraninda kabul

g6rmedigi; buna kargilik bu goriistin %32,8 oraninda kabul edildigi goriilmektedir.

HIE programinda verilen “toplam kalite yOnetimi” konusundaki bilgilerin sube
miudirlerinin ihtiyaglarini karsilamalart %39,9 oraninda kabul gtrmiis; buna karsiik bu
goriisiin %35 oraninda kabul gérmedigi goriilmektedir. HIE programinda verilen “mesleki
etik” konusundaki bilgilerin sube miidiirlerinin ihtiyaglarimi kargilamalari %49,1 oraninda
kabul gormiis; buna karsiik bu goriisiin %24,7 oraminda kabul g6rmedigi sonucuna

varilmigtir.
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4.5.4. HIE Programmn Iceriginin Katihmeilarin Hazirbulunusluk Diizeylerine

Uygunluguna Iliskin Sube Miidiirlerinin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 13. HIE Programimin Sube Miidiirlerinin Hazirbulunusluk Diizeylerine
Uygunluguna Iliskin Gériiglerinin Dagilimi

Katilimcilarin Hazirbulunugluk Diizeylerine Uygundur
Katilma Derecesi
Konular 5.kesinlikle 4. katiliyorum 3. kararsizim 2. katilmiyorum 1. kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

f Y% f % f % f % f Y%
Kamu ve egitim yonetimi 30 10,6 178 62,9 23 8,1 47 16,6 5 1,8
Mevzuat ybnetimi 27 9,5 167 59 35 12,4 47 16,6 7 2,5
Yonetimin temel kavramlari) 55 | gg | 165 | 583 | 26 | 92 | 63 | 223 | 4 |14
ve siiregleri
Teknoloji — kullanma —ve| 5, | 77 | 143 | 505 | 34 12 73 | 258 | 13 | 46
aragtirma
Toplant1 zam.ve stres ydnetimi 38 13,4 169 59,7 19 6,7 51 18 6 2,1
Liderlik 29 10,2 176 62,2 35 12,4 38 13,4 5 1,8
Vizyon geligtirme 27 9,5 161 56,9 29 10,2 59 20,8 7 2,5
Halkla iligkiler 39 13,8 180 63,6 23 8,1 37 13,1 4 1,4
Kriz ySnetimi 31 11 146 51,6 29 10,2 67 23,7 10 3,5
Kurum kiiltiirii 26 9,2 165 58,3 36 12,7 50 17,7 6 2,1
lletisim ve sosyal etkilesim | o5 | 95 | 173 | 61,0 | 28 9,9 7 | 166 | 6 |21
becerileri .
Insan kaynaklar1 yonetimi 27 9,5 165 58,3 33 11,7 49 17,3 9 32
Biitge 28 9,9 103 36,4 37 13,1 86 30,4 29 [102
TKY 32 11,3 134 47,3 37 13,1 63 223 17 6
Mesleki etik 45 15,9 169 59,7 25 8.8 32 11,3 12 4,2

Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE programimn “kamu ve
egitim yoOnetimi” konusunun, katilimeilarin hazirbulunugluk diizeylerine %62,9 oraninda
uydugu; %16,6 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadig:
gorillmektedir. Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen, HIE programindaki
“mevzuat yonetimi” konusunun katilimcilarin hazirbulunugluk diizeylerine %59 oraninda
uydugu; %16,6 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunustuk diizeylerine uygun olmadig

ve bu konuda %12,4 oraninda kararsiz kalindig1 belirlenmistir.

Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE programimn “yénetimin
temel kavramlar ve ySnetim siire¢leri” konusunun katilimeilann hazirbulunugluk diizeylerine
%58,3 oraninda uydugu; %23,3 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunugluk diizeylerine
uygun olmadigt goriilmektedir. Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE

programinin “teknoloji kullanma ve aragtirma ” konusunun katilimecilarin hazirbulunusluk
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diizeylerine %50,5 oraninda uydugu; %25,8 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk

diizeylerine uygun olmadig1 Tablo 13 incelendiginde goriilmektedir.

Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE programmin “toplanti,
zaman ve stres yOnetimi” konusunun katilimcilarin hazirbulunugluk diizeylerine %73,1
oraninda uydugu; %20,1 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun
olmadig1 goriilmektedir. Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE
programinin “liderlik” konusunun katilimeilarin hazirbulunusluk diizeylerine %72,4 oraninda
uydugu; %15,2 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunugluk diizeylerine uygun olmadig:

ve %12,4 oraninda kararsizlarin oldugu saptanmistir.

Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE programmimn “vizyon
gelistirme” konusunun katilimcilarin hazirbulunusluk diizeylerine %56,9 oranmnda uydugu;
%20,8 oraninda da sube miidirlerinin hazirbulunusluk  diizeylerine uygun olmadig
goriilmektedir. Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen HIE programimin
halkla iligkiler ” konusunun katilimeilarin hazirbulunugluk diizeylerine %76,4 oraninda
uydugu; % 14,5 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadig:

goriilmektedir.

Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programinin “kriz y&netimi”
konusunun katilimcilarin hazirbulunusluk diizeylerine %62,6 oraninda uydugu; % 27,2
oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunugluk diizeylerine uygun olmadigi goriilmektedir.
Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programmmn “kurum kiiltiirii”
konusunun katilimcilarn hazirbulunusluk diizeylerine %67,5 oraninda uydugu; % 19,8

oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadi@: belirlenmistir.

Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programmin “iletisim ve
sosyal etkilesim becerileri” konusunun katilimcilarin hazirbulunusluk diizeylerine %71,3
oraninda uydugu; %18,7 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun

olmadig: goriilmektedir.

Sube miidiirlerinin yetistirilmesine y&nelik diizenlenen HIE programmm “insan
kaynaklar1 yonetimi” konusunun katilimeilarin hazirbulunusluk diizeylerine %58,3 oraninda
uydugu; %17,3 oraninda da sube midiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadigs,

ayrica %11,7 oraninda da kararsizlarin oldugu tablo 13 incelendiginde goriilmektedir. Sube
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miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programinin = “biitge” konusunun
katilimcilarin hazirbulunugluk diizeylerine %46,3 oraninda uydugu; %40,6 oraninda da sube
miidiirlerinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadigi ve %13,1 oraninda kararsizlarin

oldugu sonucuna varilmigtir.

Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programinin “toplam kalite
y6netimi” konusunun katilimcilarin hazirbulunusluk diizeylerine %58,6 oraninda uydugu;
%28,3 oraninda da sube miidiirlerinin hazirbulunugluk diizeylerine uygun olmadigi ve
%3,1°de kararsizlarin oldugu tablo 13 incelendiginde goriilmektedir. Sube miidiirlerinin
yetistirilmesine yonelik diizenlenen HIE programinin “mesleki etik” konusunun katilimeilarn
hazirbulunugluk diizeylerine %75,6 oraninda uydugu; %15,5 oraninda da sube miidiirlerinin

hazirbulunugluk diizeylerine uygun olmadig1 belirlenmistir.



BESINCIE BOLUM

SONUC VE ONERILER

Egitim yoneticileri simdiye kadar TODAIE, MEHTAP, HIE ve iiniversitelerin
egitim yonetimi denetimi béliimleri tarafindan yetistirilmistir. Ancak tiniversitelerin bu
lisans boliimleri kapanmustir. Giiniimiizde egitim yonetimi dalinda yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde egitim verilmektedir.

1998 ve 1999 yilinda hazirlanan yonetmeliklere gore, okul yoneticileri ve sube
miidiirlerine 120 saatlik hizmet i¢i egitim getirilmistir. Okul miidiirleri, sube muidtirleri
mevecut mevzuata gore hizmet i¢i egitimle yetistirilmektedir. Bu egitimde egitim
yonetimi kuram ve uygulamalari, okul yonetimi, ydnetim stirecleri, mevzuat bilgileri,
yonetimde insan iligkileri, mali yonetim, kamu yonetimi ve kamu yarari gibi konularda

genel egitim verilmektedir.

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali 6neriler yer

almaktadar.
5.1. SONUCLAR

5.1.1. Sube Miidiirlerinin Kigisel Ozelliklerine Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan sube miidiirlerinin biiylik ¢ogunlugu erkek, az bir kismi ise
kadindir.

Arastirmaya katilan sube midiirlerinin en biiyiik yogunlugu 36-40 yas grubunda
olup, en kiigiik grubu 25-30 yasindakiler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan sube miuidiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunlari olurken,

yiiksek lisans ve doktora yapanlarin sayisi oldukga azdir.

Uzerinde arastirmamn yiiriitiildigi sube midirlerinin, gogunlugunu 6nceki gérevi

ogretmenlik iken, ¢ok az bir kismum ilkdgretim miifettigligi olusturmaktadir.
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Aragtirmaya Kkatilan sube miidiirlerinin hizmetteki kidemleri agisindan en biiyiik

yogunluk, 15-20 yil iken; en kiigiik yogunluk 25 y1l ve tizeridir.

5.1.2. Sube Miidiirlerinin Milli Egitim Orgiit Yapisi Icerisindeki Yerine Iligkin

Sonuclar

Sube miidiirlerinin milli egitim Orgiit yapist igerisindeki yerini ifade eden gorev ve
sorumluluklari, 18 Ocak 1995 tarih ve 22175 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Miidirliikleri Y6netmeliginin 43. maddesinde su sekilde siralanmaktadar:

1) Milli egitim miidiiriiniin yapacagt is bolimiine gore kendilerine verilen
subenin veya subelerin gorevlerini miidiir ve miidiir yardimcisina kars1 sorumlu olarak
ytriitmek,

2) Milli egitim miidtiriiniin gorevlendirmesi halinde daire adina toplantilara
katilmak, mesleki toplantilara bagkanlik etmek,

3) Ilge milli egitim miidiiriiniin verdigi yetki iginde yazismalar1 ve belgeleri
miidiir adina imzalamak,

4) Ilge milli egitim miidiirliniin herhangi bir sebeple gegici olarak gérevden
ayrilmasi halinde ilge milli egitim miidiirligiine vekalet etmek,

5) Amirleri tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

S6z konusu yonetmelik maddesinde ifade edilen gérev ve sorumluluklariyla, ilge
sube miidiirleri, bir anlamda ilge milli egitim miidiirlerinin yardimcilar1 gibi gérev
yapmaktadirlar. Bu durum, sube miidiirlerinin gérevlerini bagimsiz olarak yiirtitmelerini

engellemektedir.
5.1.3. Hizmet i¢i Egitim Programimm Degerlendirilmesine iligkin Sonuglar

Sube miidiirlerinin yetistirilmesine yonelik olarak diizenlenen HIE programi
amacina uygun olarak verilmekte olup, programinin islenmesi esnasinda yeterli oranda
arag-gere¢ kullamilmamaktadir, buna paralel program igerik bakimindan tam anlamryla

yeterli gériilmemektedir.

Sube miidiirleri HIE programinin uygulanmas: sirasinda gerekli materyallere
ulasma konusunda kararsiz kalmislardir. HIE programinin uygulanmasi sirasinda

katilimecilarin derse aktif olarak katihimim saglayacak sekilde ders islenmigtir
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HIE programinda verilen bilgilerin is baginda kullanilabilecek gegerli bilgiler
oldugu konusunda, sube miidiirleri kararsiz kalmiglardir. HIE programi, katilimcilarin
sorun ¢dzme becerisini geligtirmektedir. HIE programi islenirken, 6gretim elemanlart
gerekli motivasyonu saglamiglardir. HIE programinda yer alan konularin islenmesi igin

ayrilan sitire konusunda sube miidiirleri kararsiz kalmiglardur.

Sube miidiirlerine gre, HIE programinda dgretim elemanlari stireyi verimli olarak
kullanmiglardir. HIE programimin yiiritiilmesi swrasinda katilimeilarin  goriis ve
Onerilerine bagvurulmast konusunda, sube midirleri kararsiz kalmiglardir. HIE
programinda gorevli Ogretim elemanlarinin konularina yeterince hakim olduklar
konusunda, sube miidiirleri kararsiz kalmiglardir. HIE programimn $gretimi sirasinda

Ogretim elemanlari, siniftakilerle iyi bir iletigim kurmuslardir.

HIE programinin yiiriitiildigii mekan, sube miidiirleri tarafindan fiziki bakimdan
egitim ve dgretime uygun bulunmugtur. HIE programinda uygulamaya donik egitim
verildigi goriisiine, sube miidiirleri katilmamiglardir. HIE programinda yasanmis 6rnek
olaylara yeterince yer verildigi konusunda sube miidiirleri kararsiz kalmiglardir. Sube
miidiirlerinin HIE programmmin degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda 6nceki

gorev ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

5.1.4. Miidiirlerinin Yetki ve Sorumluluklarmi Kullanirken Karsilagtiklar:

Giigliiklere Iligkin Sonuglar

Sube miidiirleri igbaginda karar verirken yetkilerini yeterince kullanmaktadirlar.
Bagarih bir sube miidiirti olmak igin mevcut yetkiler, sube miidiirleri tarafindan yetersiz
bulunmugtur. Sube miidiirleri istleri tarafindan verilen gérevleri sorumluluk alaninda

gormektedirler.

Sube miidiirleri okul mudiirleri ile iletisimde sorun yasamaktadirlar. Sube
mudiirleri astlan ile iletisimde sorun yasamaktadirlar. Sube miidiirleri iistleri ile
iletisimde sorun yagamaktadirlar. Sube miidiirleri is ortaminda gérevleri sirasinda

gerekli sosyal ortamin mevcut oldugu konusunda kararsiz kalmiglardir.
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Sube midirleri is ortaminda kat1 bir ast-iist iligkisi bulunmadig goriisiindedirler.
Sube miudiirleri ilge milli egitim midirliiglinde g¢alisanlarla ¢atisma yasamaktadirlar.
Sube miidiirleri okul miidiirleri ile ¢atigma yasamaktadirlar. Sube miuidiirleri yetkilerinin

sinirlarinin agik ve net olmadig: goriisiindedirler.

Sube miidiirleri gorev verirken yonetmeliklere bagli kalmaktadirlar, Astlar, sube
midiirlerine kesinlikle, her zaman kolayca ulagabilmektedirler. Sube miidiirleri,
¢ozemedikleri sorunlart bekletmeden {istlerine kesinlikle iletmektedirler. Sube
miidiirleri g6érev verirken rehberlik de yapmaktadirlar.

Sube miidiirleri; sube miidiiriintin hiyerargik yapidaki statiisiiniin agik olmadigini
diistinmektedirler. Sube miidiirleri yetki ve sorumluluklarimin dengeli olmadigim ileri
stirmektedirler. Sube miidiirleri, kendilerini egitimsel liderlik gosterebilecek durumda
gérmiiyorlar. $ube miidiirleri mevzuat bilgisine sahip olmanin sube miidiirliigii igin

yeterli oldugu goriistine katilmamaktadirlar.

Sube miidiirleri gorevleri sirasinda gevrenin gii¢ yapist ve baski gruplarinin
etkisinde kaldiklar1 konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Sube miidiirleri, karara katilma
konusunda kararsiz kalmislardir. Sube miidiirleri gilinlerinin ¢ogunu rutin iglerle
gecirmektedirler. Sube miidiirleri, egim Ogretim islerine zaman ayirmadiklarin
bildirmislerdir.

Sube miudirleri, ilgenin eZitim politikasina yenilik getirebilecek konumda
olduklar1 goriigiine katilmamaktadirlar. Sube miidiirleri, okul miidiirleri ve 6gretmenleri

etkileme konusunda kararsiz kalmaktadirlar.

5.1.5. Hizmet I¢i Egitim Programmin Konularma Gore Degerlendirilmesi

Iliskin Sonuglar

5.1.5.1. Aynilan Siireye iligkin Degerlendirme Sonuclar:

1% 68

HIE programina katilan sube miidirleri, “kamu ve egitim yonetimi”, “ySnetimin
temel kavramlar ve yonetim stiregleri”, “Toplanti, zaman ve stres yonetimi” ,“liderlik”,
“vizyon gelistirme”, “halkla iligskiler”, “kriz yonetimi”, “kurum kiiltiirii”, “iletigim ve
sosyal etkilesim becerileri” , “insan kaynaklan yonetimi”, “Toplam Kalite Y6netimi” ,

“mesleki etik” konularina ayrilan siireyi yeterli gérmiislerdir.
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HIE programina katilan sube miidiirleri, “mevzuat yonetimi”, “teknoloji kullanma

ve aragtirma”, “blitge” konularina ayrilan stireyi yetersiz bulmuslardir.

5.1.5.2 HIE Programinda Yer Alan Konular Islenirken, Yéntemlerin
Konulara Gore Secilmesindeki Uygunluga Iliskin Sube Miidiirlerinin

Gériislerine Ait Sonuglar

HIE programina katilan sube miidiirleri, “kamu ve egitim ySnetimi”, “mevzuat
yOnetimi”, “yOnetimin temel kavramlar1 ve sfiregleri”, “teknoloji kullanma ve
aragtirma”, toplantt zaman ve stres yonetimi”, “liderlik”, “vizyon gelistirme”, “halkla
iligkiler”, “kriz y6netimi”, “kurum kltlirii”, “iletisim ve sosyal etkilesim becerileri”,
“insan kaynaklar1 yOnetimi”, “biitge”, “Toplam Kalite Y6netimi”, “mesleki etik”

konularinda y6ntemlerin konulara uygun seg¢ildigini diigiinmektedirler.

5.1.5.3. HIE Programmda Verilen Bilgilerin Sube Miidiirlerinin

Ihtiyacim Karsilamasina iligkin Sube Miidiirlerinin Gériislerine Ait Sonuglar

Sube miidiirlerinin katildig1 HIE programinda verilen “kamu ve egitim ySnetimi”,
“yonetimin temel kavramlan ve siire¢leri”, “toplanti, zaman ve stres y&netimi”,
“liderlik”, “vizyon gelistirme”,“halkla iliskiler”, “kriz yOnetimi”, “kurum Kkiltiri”,
“iletisim ve sosyal etkilesim becerileri”, “insan kaynaklar1 yonetimi”, “TKY”, “mesleki
etik” konularindaki bilgilerin ihtiyaci karsiladig1 goriilmektedir.

Sube miidiirlerinin katildigi HIE programinda verilen “mevzuat ydnetimi”,
“teknoloji kullanma”, “biitce” konularindaki bilgilerin ihtiyact kargilamadigi agikga

anlagilmaktadir.

5.1.5.4. HIE Programin igerigini Katilimeilarin Hazirbulunusluk

Diizeylerine Uygunluguna Iliskin Sube Miidiirlerinin G@oriislerine Ait
Sonuclar

HIE programina katilan sube miidiirleri, “kamu ve egitim yonetimi”, “mevzuat

yOnetimi”, “y6netimin témel kavramlar1 ve sliregleri”, “teknoloji kullanma ve

aragtirma”, toplant1 zaman ve stres yonetimi”, “liderlik”, “vizyon gelistirme”, “halkla

iligkiler”, “kriz y6netimi”, “kurum kiltlirii”, “iletisim ve sosyal etkilesim becerileri”,
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“insan kaynaklar1 yonetimi”, “biitge”, “toplam kalite yOnetimi”, “mesleki etik”
konularinin igeriginin katilimeilarin hazirbulunugluk diizeylerine uygun oldugunu

disiinmektedirler.

5.2. ONERILER

1) Sube miidiirlerinin, milli egitim Orgiit yapist igerisindeki yeri ile yetki ve

sorumluluklarini daha net bir sekilde belirleyecek yasal diizenlemeler yapilmalidir.

2) Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik olarak, diizenlenen hizmet igi
epitim programi, igerik, arag-gere¢ kullanimi bakimindan amaca uygun olarak

verilmelidir.

3) Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim
programinda kursiyerlerin goriis ve Onerilerine bagvurularak, bunlarin egitim

faaliyetlerine aktif katilim1 saglanmalidir.

4) Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim

programinn siiresi uzatilmalidir.

5) Sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik diizenlenen hizmet igi egitim
programinda yer alan konular, uygulamaya doéniik ve is basinda gegerli bilgilerden

olugmalidir.

6) Sube miidiirlerinin tstlendikleri sorumluluklara paralel olarak yetkileri

arttirtlmalidir.

7) Sube miidiirlerinin, egitimsel liderlik, iletisim ve ¢atisma yonetimi becerilerini

arttirmak i¢in hizmet i¢i egitim kurslar diizenlenmelidir.

8) Sube miidiirlerinin gorevlerini daha verimli yerine getirebilmesi igin ilge milli
egitim miidiirliiklerindeki biirokratik islemler azaltilmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in

bazi islemler, alt birimlere devredilmelidir.

9) HIE programinda yer alan Mevzuat Yonetimi, Teknoloji Kullanma ve

Arastirma, Yonetimin Temel Kavramlart ve Yonetim Siregleri, iletisim ve Sosyal
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Etkilesim Becerileri ile Biitce ve Toplam Kalite Yo6netimi konularina ayrilan siire

arttirtlmalidir.

10)HIE programinda 6gretim yontem ve teknikleri, kursiyerlerin 6zelliklerine ve

konuya uygun olarak secilmelidir.

11) HIE programinda yer alan Kamu ve Egitim Yonetimi, Mevzuat Yonetimi,
Yonetimin Temel Kavramlar1 ve Siiregleri, Teknoloji Kullanma, Toplanti Zaman ve

Stres Yonetimi ile Biitge konulari, icerik olarak daha kapsamli hale getirilmelidir.

12) Sube miidiirleri i¢in Universitelerde Egitim Y6netimi ve Denetimi alaninda

yiiksek lisans programlari agilarak, bu programlara katilmalar saglanmalidir.

13) Gorevde  yiikselmelerde, egitim durumu ve performansa gore

degerlendirmeler esas alinmalidar.

14)Sube  miidiirlerinin  yetistirilmesinde  yasanmigs  6rnek  olaylardan

yararlanilmalidir.

15)Sube midiirltigti ilge milli egitim teskilatinin etkin bir yonetim gorevi haline
getirilmeli ve sube miidiirlerinin yetistirilmesinde uygulamali bilgilere daha fazla yer

verilmelidir.
5.2.1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Il Milli Egitim sube midiirlerinin yetistirilmesi konusunda arastirma

yapilmalidir.

2. Kamu reformu c¢ergevesinde ilge milli egitim sube miidiirlerinin
yetistirilmesi konusunda arastirma yapilmalidir.

3. Gelismis iilkelerde ilge milli egitim sube miidiirlerinin yetistirilmesi

konusunda aragtirmalar yapilmalidar.
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EK 1: MILLI EGITiM SUBE MUDURLERININ YETISTIRILMESI

Sube Miidiirii,

Bu ¢aligmada, sube miidiirlerinin yetigtirilmesine yonelik yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
endirilmesi amaglanmigtir.Sube miidiirlerinin yetistikleri egitime goére yetkilerini kullanmada
wgtiklar1 sorunlar da degerlendirilecektir.Bilindigi izere arastirmalar kurumlarin gelismelerine katk:
iktadirlar.Ankete vereceginiz cevaplar Milli Egitim $ube Midiirli yetistirme politikasina 151k
ktir.GOstereceginiz samimi ilgiye tesekkiir ederiz.

Mustafa AKDAS
mustafaakdas@mynet.com
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimler Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Oprencisi
BOLUMI__:KIiSISEL BILGILER
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UM II: HIZMET iCi EGITIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN GORUSLER.

ma: Asa@idaki goriislere ne derecede katildigimizi seceneklerden size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz

nlikle Katilmiyorum  (2)Katilmiyorum (3)Kararsizzm (4)Katiliyorum (5)Kesinlikle Katiliyorum

et I¢i Egitim Programi amaglarina uygun olarak verilmistir.

net Igi Egitim Programi igerigi agisindan yeterli degildir.

net [¢i Egitim Programinin iglenmesi sirasinda gerekli arag gereg yeterli oranda kullamlmistir.

iet I¢i Egitim Programinin uygulanmas: siirecinde kursiyerler gerekli materyallere kolayca ulagabilmiglerdir.

net I¢i Egitim Programinda konular islenirken, yetiskin psikolojisine uygun aktif katilim1 saglayacak
lde islenmistir.
net I¢i Egitim Programinda verilen bilgiler is basinda kullanilacak gegerli bilgiler degildir.

net Igi Egitim Programui katilimcilarin sorun ¢6zme becerisini geligtirmistir.

net Igi Egitim Programinin islenisi sirasinda 6gretim elemanlar gerekli motivasyonu saglamigtir.

net Igi Egitim Programinda yer alan konularin iglenmesi i¢in ayrilan siire yeterlidir.

net I¢i Egitim Kursunda 6gretim elemanlari siireyi verimli olarak kullanmslardir.

net ici Egitim Programinin yliriitiilmesinde g6rils ve 8nerilerimize bagvurulmamistr.

net Ici Egitim Programinda gorevli 6gretim elemanlari konularina yeterince hakimdiler.

:tim sirasinda 6gretim elemanlar: siniftakilerle iyi bir iletisim kurmuglardir.

net Igi Egitim Programinin yUriitlldigl mekan fiziki bakimdan egitim ve 8gretime uygundur.

net I¢i Egitim Kursunda uygulamaya déniik bir egitim verilmemistir.

net I¢i Egitim Kursunda yasanmis 6rnek olaylara yeterince yer verilmemistir.
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UM III: YETKI VE SORUMLULUKLARIN KULLANILMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

ima: Asagidaki goriislere ne derecede katildiginizi seceneklerden size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz

1) Kesinlikle Katilmiyorum
2) Katilmiyorum

3) Kararsizim

4) Katiliyorum

5) Kesinlikle Katiliyorum

1sinda karar verirken yetkimi yeterince kullanmaktayim.

w1l bir Sube Miidiirii olabilmek i¢in mevcut yetkilerin yeterli olmadigin: diigtinttyorum.

erim tarafindan verilen grevler, sorumluluk alanina giren gérevlerdir.

I mudtirleri ile iletisimde sorun yagamaktayim.

arim ile iletisimde sorun yagamaktayim.

srimle iletisim stirecinde problem yagamaktayim.

taminda etkili bir yonetim gorevi igin gerekli sosyal ortam mevcuttur.

taminda kati bir ast iist iligkisi bulunmaktadir.

mildiirli olarak, ilge milli egitim mildiirliitinde galiganlara verdigim gorevlerle ilgili ¢atigma yasamaktayim.

» miidiiril olarak okul miidiirlerine verdigim gorevlerle ilgili catigma yasamaktayim.

ilerimin sinirlar1 agik ve net olarak belli degildir.

sv verirken ilgili yonetmelige bagli kalirim.

wrim her zaman bana kolayca ulagabilirler.

smedigim sorunlari iistlerime bekletmeden iletirim.

v verdigim astlarima rehberlik de yaparim.

Milli Egitim Sube Miidiiriiniin hiyerarsik yapidaki statiisit agik degildir.

Milli Egitim Sube Miidiirlerinin yetki ve sorumluluklari dengeli degildir.

Milli Egitim Sube Miidiirii etkili bir egitimsel liderlik davranis1 gdsterebilecek statilye sahiptir.

ir mevzuat bilgisine sahip olmak, Ilge Milli Egitim Sube Miidiirliigii igin yeterlidir.

Milli Egitim Sube Miidiirleri gorevlerini yerine getirirken gevrenin gii¢ yapis1 ve bask: gruplarmin
sinde kalmaktadir.
Milli Egitim Sube Miidiirleri egitimle ilgili kararlara yeterince katilmaktadir.

Milli Egitim Sube Miidiirleri zamanlarinin ¢ogunu gitndelik rutin islere ayirmaktadirlar.

Villi Egitim Sube Midiirleri egitim 6gretim etkinliklerine yeterince zaman ayramamaktadirlar.

villi Egitim Sube Miidiirleri ilge egitim politikasina yenilik getirebilecek bir yetkiye sahip degildir.

{illi Egitim Sube Mitdiirlerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini etkileyebilecek giigleri vardir.
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T.C.
MILLE EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:
SAYI :B.08.0.EGD.0.33.05.00-311-85 / 1120 " 28/05/2003
KONU : Aragtirmia Onerisi.
"Saym Mustafa AKDAS
Pazar ilge Milli Egitim Midiirliigi
Sube Miidiiri
‘Pazar/TOKAT

LGI: 20 Ocak 2003 tarih ve 118 sayih dilekgeniz

Iigi dilekgeniz eki, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Prof. Dr. Vehbi
CELIK damsmanh@inda yiirittiigimiiz “Milli Egitim Sube Miidiirlerinin Yetistirilmesi”
konulu arastirma dnerisi Dairemizce incelenmis ve desteklenmesi uy gun bulunmustur.

Ek-1'de génderilen protokoliin imzalanarak Dairemize génderilmesi halinde, arastirma
resmen baglatilims olacaktir.

Ayrica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan, protokol
zerefii hazirlanms olan ve Ek-2'de gonderilen "Destek Aragtirmalan Gelisim Raporu
'formunun her alti ayda bir doldurularak, Dairemize génderilmesi gerekmektidir.

Geregini rica ederim. 2 %

Yavuz ERBAS
Bakan a.

Daire Bagkam V.

EKLER :

EK 1: Protokol (ladet-1sayfa)

EK 2: Destek aragtirmalarn gelisim

Raporu 6rnegi (1adet-1sayfa)
GMK Bulvan 109-5 Tel : 0312. 230 36 44 Internet :www. meb.gov.tr

06570-Maltepe/ANKARA Faks: 0312 231 62 05 E-posta :earged@meb.gov.tr
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K PROTOKOLEU;

?’xv PR,

Bu protokoi, Milll Egitim Bakanhf Egitimi Aragtrma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg: (EARGED)’nda
gergeklestirilecek arastirmalar i¢in kabul edilen destek program gergevesinde, yiitksek lisans, doktora dgrencileri ve
diger imiversite ogretim elemanlarina, EARGED’ce belirlenen egitim konulan iizerinde yapacaklan arastimalara
destek saflamak ve bu konuda EARGEPD’in ve arastymacilarm yitkGmliliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmsgtir. .

Bu protokol gergévesinde aragtirmacy:

1.  Aragturmast ile xlglll gelismeleri, EARGED tarafindan d'uzenlenmxs “Destek Aragurmalan Geligim Raporu™na
uygun olarak alt: ayda bir EARGED Bagkanh$y’na bildirecektir.

2. Arastrmasmm EARGED tarafindan kabul edilen ve aragtrma bnerisinde belirtilen slirevigerisinde teslim
edecektir, Herhapgi bir siire uzatma s8z konusu oldugunda, gerekgesiyle birlikte EARGEB'¢ bildirecektir.

3. Aragtrmann tarhamlanan son halini bozulmayacak sekilde Microsoft -Word programlannda yazarak CD
ortammnda teslim - edecektir. Yabanct dilde tez hazlayanlar aragtrmanm kuramsal cercevesi, ydntemi,

/ bulgulan ve 8nerilerini kapsayan genis bir raporu Tiirkge olarak teslim edecektir.

4. Tamamladig1 aragtirmay:, EARGED bir panel veya seminer diizenledigi taktirde BakanhZmn ilgili birimlerine
sunacaktr. . |

5. Tamamladif arastirmantn rapor kapagma “Bu Arasturma Milli Egitim Bakanhfs Efitimi Arastirma
Gelistirme Dairesi Baskanhiirom Destefi- ile Yapilmustir™ ibaresi konulacaktw. Aragtumanin verileri
kullamilarak yapilacak ¢alrymalarda EARGED kaynak olarak belirtilecektir.

6. Arastirmasin kitap olarak yayimlandif takdirde basilan kitaplarm bes (5) adedi EARGED e verilecektir.

7. Aragtirmasini birden fazla aragtirmact ile tamamlamasi halinde arastirmacilanin hepsi EARGED e kars: esit
derecede sorumludur.

8. Ofprenci ise yukanda belirtilen ytikiimlalukleri yerine getirmesine iliskin sorumluluk damismanma aittir.

EARGED tarafindan araghrmasina destek saglanmas: icin protokol imzalapan arastirmact veya
aragtirma grubuna asagxdaki destekler saglanacaktir:
. 3
Aragtimacilar t ta:afmdan hazirlanan veri toplama araglannin gogaltilmasy,

" Veri toplama ara Jarnm postalama iglemleri i¢in gerekli olan kagn, zarf ve pul masraflarmn kargilanmasi,
Veri toplama arinin resmi bir yazi ile uygulama alanma gdnderilmesi ve geri ddniislerinin saglanmas,
Veri toplama araglarinmn geri dontsiiniin tamamlandiZinm arastirmaciya bildirilmest,

Arastirmacinin uygulama igin alana gidisinde ilgili birimlerle iletisim kurmasma yardimei olunmast,
Arasmmacmmmrmasmx tek bagma bitirmesi durumunda -6 adet-, grup ;alx5masn ile bitirilmesi durumunda

gt

PUh LN -

-10 adet- gogZalul aragtimacilara teslim edilir{Teslim yeri Ankara’dir. Aragirmacmm talep gunﬁl

durumunda Sdemeli plarak kargo ile adresine gonderilir.)

Arastirmanin Bakanhk ilgili birimlerine dagiulmasi

Tamamlanan -Aragtimanin Bakanhga dagmian niishalarma EARGED Bagkanhgt tarafmdan haznﬁanan'

EARGED logotu kapak ve bir Sunug sayfas: eklenecektir.

9, Arastirmacimn ynkummlu&ﬂnﬁ yerine getirmemesi veya aksatmas: halinde EARGED ilgililerden agiklama
isteyebilir ayrica protokoli iptal edebilir.

10. Destek Arastirmalan Programmin kapsam: EARGED'in imkénlaryla simirhdir.

e

L

Yavuz ERBAS
. ; Daire Baskan V
Arastirmamn Adr <Ml Egitim Sube Midirlerinin Yetigtirilmesi
Protokol No : 2003/15 ‘
Protokol Tarihj 280512003 -
Musxafa\;ﬁ;%éi‘s\‘ Prof. Dr. Vehbi G
Aragtirmaci Danigman

. ADRES: MEB EARGED BASKANLIGI, GMK Bulvan, Ne:169 06570 \laltépdAVKARA
L Teb: 03&2 231 602&231 67 §3-230 36 44 - 230 39 26 Dahili Tel: 140, 138, 213 Faks: 0 312-231 6285
E-Posta : carged ‘& meb.gov.tr

x

2
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‘ T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
EGITIMI ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGI

Milli Egitim Bakanh Egitimi Arastrma ve Gelistime Dairesi Baskanligi (EARGED)

Universitelerle is birligi ile yapilacak aragurmalar igin kabul edilen destek: programs: gergevesinde,
yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile difer finiversite Sgretim elemanlannm, EARGBD’ce belirlenen
egitim konulan izerinde yapacaklar arastimalara iligkin esaslar sunlardir. 5

1.

Aragtirmaci EARGED’in belirledigi aragtima konulanndan birisini sectikten sonra EARGED
Bagkanhgi’na arastirmanin amact ve Snemi, problem ve/ alt problem!er saylltﬂar, sirlihklar,
tanimlar, aragtirmanm yontemi, evren ve dmeklem, veri toplama araglan, verilerin analizi ve
caliyma takvimi baghklarint igeren bir “Aragtirma Onerisi” ile bagvurur.

Aragtirma Onerileri ve veri toplama araglan (Anketlenn igerigi) Tark Milli Egmmz nin genel
amaglarina uygun olmahdir. :

Arastirmacinim aragtirma Onerisinin kabulil ve kendisiyle protokol yapalmasx_dummunda aragttirma
Onerisi ve veri toplama araci ile birlikte Microsoft Word programinda yazih ¢larak hazirlanan
disketi ile teslim edilecektir. yr 4

Aragtirmact bagka bir kurumdan da ayni ve nakdi destek aliyorsa bunu da beiimnéfi dummundadxr

Aragtirmaci kuromumuzla resmi yazigma faks yollarxyla iletisim kurabilir ve bag/urular sahsen ya
da posta yoluyla yapilabilir.

Destek Arastrrmalan Programina her zaman bagvuru yapilabilir. Cod
&..._‘),

L.

12.

13.

14.

Her aragtirmaci bir takvim yilinda knsnsel olarak tek aragtirma icin bagvurabilir.. Aym amﬁmnacn bir
calisma grubu ile ikinci kez bagvurabilir. .
Aragtirmalarin uygulamalan egitim-8gretim takvimi ile smirli oldugu igin tahl d&nem lerinin
uygulama planlarinda dikkate alinmasi gerekir. .

EARGED tarafindan Aragtirma Onerisinde yapilmasi istenemdegisikliklerih jf)ir ay ’iqer{sinde
yapiimamasi durumunda ilgili aragtirma konusunu talep eden baska bir aragtirmaciya verilebilir.,

. EARGED’in aragtirmacilara destedi protokolde belirtilen esaslarla simrlidir. Protokol dlsxnéZki

nakdi destek, arag-gereg temini, veri girig, verilerin analizi vb. gibi konulardaki taleplere cevap
verilemez. . d

Arastirmalarla ilgili on test galismalart aragtirmacinin kendi sorumlulugundadr.¢

EARGED’ de Tiirkiye genelinde yapilan egitim araghirmalarma destek vcrild‘zginden il dizeyinde
gahgmalar igin Il Milli Egitim Midirliklerine miiracaat edilebilir. .

Destek aragtirmalart ile ilgili islemler EARGED Arastirma Subesi Miidiirliga’nce yapihir.

Dairemizce desteklenmeye uygun gériilmeyen aragtirma Snerileri araa:ﬁnéctya tegs-! im edilmez.
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TC.
~ AMASYA VALILIGI
1t Ml Egitim Miiditrlagi.

3051

SAYI :B.084MEM.4.05.00.07.01.000.1/ - 13904
KONU: Milli Egitim Sube Miidiirlerinin yetigtirilmesi

Konulu anket.
_TC. .
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg,
ANKARA

1LG1:05.06.2003 tanh ve 1857 sayxh emir.

“Milli Egitim Sube Miidiirlerinin Yetigtirilmesi * konulu ilgi emirleriniz ekinde gelen
anket aga@da isimleri yazih fige Milli Egitim Sube Miidiirleri tarafindan doldurularak, iligikte

sunulmugtur.

Geregine, bilgilerinize arz ederim.

z;«FQ‘M

Erhan. f) IZMIR?’
Vah
Vali Yardxmcrs’n
EKLERI:
EK-1 Anket formu ( 3 adet, 4 sayfa)

Sube Miidiiriin Adi ve Sovadi : _Gorev Yeri

1-Ekrem PAMPAL Amasya Géyniicek flge Milli Egmm Miidiiri
2-Mustafa BAKIR “ Merzifon fice Milli Egitim Miidiiri
3-Aziz DURGUN “ Suluova lige Milli Egitim Miidiiri

R L L A R

NOT -Hiiseyin OZFISEK’in anket formu adi gecen Sube Miidirtiniin  Tokat Yegilyurt fice
Milli Egitim Midiirligiine atandifindan doldurulamamgtir.
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OZGECMIS

Mustafa AKDAS, 1959 Kastamonu, Tosya dogumludur. Ilkokulu Agagikay:
Koyii’nde okudu. 1977 yilinda Tosya Lisesi’nden mezun oldu. 1980 yilina kadar 6zel
sektorde caligti. 1980- 1982 yillann arasinda askerlik gorevini yapti. 1982-1984
yillarinda, serbest olarak ve &zel sektorde galisti. 1984-1986 yillarinda Bolu Egitim
Yiiksek Okulunda okudu. 1986 yilinda buradan mezun oldu. 1996 yilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Bélimii’nde lisans tamamladi. 2001
yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dalr’nda yiiksek lisansa bagladi.

1-26 Subat 1999°da Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Okul Y&neticileri i¢in
diizenlenen, “Egitim YOnetimi” seminerine katildi. 29 Ocak-23 Subat tarihlerinde,
Yalova Esenkdy Hizmet Ici Egitim Enstitlisii’'nde, Sube midiirleri i¢in diizenlenen,
“Egitim Yonetimi” seminerine katildi. Bunlarn disinda, Milli Egitim Bakanliginin

diizenlemis oldugu ¢esitli seminer ve kurslara katildi.

Aralik 1986°da Elazig ili, Karakogan ilgesi, Bulgurcuk Koyii Ilkokulu’nda
Ogretmen olarak goreve bagladi. 1989 yilina kadar buradaki gérevine devam etti. 1989
yili lhayls aylnaan, 1999 eylill ayina kadar Elazig Merkez Tadim Koyt [Ikogretim
Okulu 8gretmeni olarak gérev yapti.

Eylil 1999°da; Milli Egitim Bakanlifina Bagl Egitim Kurumlarimn ve
Yoneticilerinin Atama ve Yer degistirmelerine Iliskin Yonetmelik geregi, Elazig,
Merkez Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ilkogretim Okulu Mudiirligtine atand.
Nisan 2002’ye kadar bu gorevde bulundu. Milli Egitim Bakanlii YOnetici Atama
Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’ne gore, Sube
Mudiirliigii’ne atandi. 15 Nisan 2002’de, Tokat, Pazar Ilge Milli Egitim Sube
Miidiirliigii’nde, sube miidiirii olarak goéreve bagladi. Halen gérevini siirdiirmektedir.

Evli, 3 ¢ocuk babasidir.



