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ABSTRACT
MASTER THESIS
A Sociological Analyse on Social Surveillance
AYSE MERMUTLU
FIRAT UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
2004-Page: VI+175

In this study it is aimed to deal with surveillance as a social fact and to examine
it in the base of socio-historical variations that it displays. In pursuit of this object,
surveillance is based on a sociological context and formulated as “a sociation form”, the
term that has been developed by Georg Simmel to study social facts in the base of
sociological viewpoint. In this context, surveillance as a social form is investigated in
traditional society, modern society and late-modern society with its various
appearances. While surveillance in traditional society is characterized by its publical
nature, in modern and late-modern society it is rather characterized by its institutional
nature. Surveillance has undergone a radical transformation in the conditions of
modernity that afterwards would determined the surveillance system of the late-modern
society. Panopticon, which is a metaphor that has been developed to illustrate modem
surveillance system by Michel Foucault, is main notion by which institutional nature of
the surveillance in modemity is described. In addition to Panopticon, the rational
bureaucratic organizations that are analyzed by Max Weber to explain the nature of
modern society in his theoretical framework are also dealt with in this context. Finally,
surveillance in the late-modern society is analyzed according to variables such as

electronic databases and consumption.

Key words: Surveillance, Social Control, Panopticon, Bureaucratic Control, Discipline
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OZET
YUKSEK LISANS TEZI
Toplumsal Gézetim Uzerine Sosyolojik Bir Céziimleme
AYSE MERMUTLU
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
2004-sayfa: VI+175

Bu ¢alismada, gézetimin bir toplumsal olgu olarak ele alinmasi ve sergiledigi
tarihsel-toplumsal cesitlilik temelinde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu hedef
dogrultusunda, gozetim sosyolojik bir baglama oturtulmakta ve Georg Simmel
tarafindan toplumsal olgulann sosyolojik bir bakig agisi temelinde incelemek igin
gelistirilen terimle, “toplumlagmanin bir formu” olarak formile edilmektedir. Bu
baglamda, bir toplumsal form olarak g&zetim gelencksel, modern ve geg-modern
toplumlardaki gesitli goriintimleriyle incelenmektedir. Geleneksel toplumlarda gézetim
kamusal dogasiyla karakterize olurken, modem ve ge¢-modern toplumlarda daha ¢ok
kurumsal dogastyla karakterize olmaktadir. Gézetim, modernlik kogullarinda, sonralar
geg-modern toplumun goézetim sistemini de belirleyecek olan radikal bir doniisiime
ugramustir. Michel Foucault tarafindan modern gdzetim sistemini resmetmek iizere
geligtirilmis bir metafor olan Panopticon, modernitede gdzetimin kurumsal dogasinin
betimlendigi baslica nosyondur. Panopticon’a ek olarak, Max Weber tarafindan modern
toplumun dogasini agiklamak {izere analiz edilen rasyonel biirokratik oOrgiitler de bu
baglamda ele alinmaktadir. Son olarak, ge¢-modern toplumda gozetim elektronik

veritabanlar ve tiiketim gibi degiskenlere gére analiz edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Gozetim, Sosyal Denetim, Panopticon, Biirokratik Denetim,
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ONSOZ

Sosyolojik yaklagimlardan ¢ok politik spekiilasyonlarin konusu olagelmis bir
kavram olarak gozetim, giivenlik-Gzgiirlilk paradoksuna iligkin tartigmalarin kiiresel
giindemi yeniden isgal ettifi su giinlerde analitik bir diizlemde degerlendirilmeyi
zorunlu kilmakta. Kiiresel risk ¢aginda olup bitenlerin anlasilmasi, biitiin bu manzaray:
besleyen ve temellendiren modernligin kadim ikilemlerinin desifre edilmesini ve
beklide daha genel bir baglamda, bireyin toplum denen gerceklikte konumlanigi
sorunsalina yeniden doniilmesini gerektirmekte. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu
¢aligma, s6zii edilen hedeflere ulasma yoniindeki bir girisimin miitevaz1 bir Smegi
olarak goriilmelidir.

Calismaya katkilari baglaminda oncelikle sagladipi destekten, yardimlarindan,
degerli elestiri ve &nerilerinden &tiirii damigman hocam Saymn Yrd. Dog. Dr. Omer
AYTAC Bey’e tiim igtenligimle tesekkiir ederim. Caligma siirecinde desteklerini hep
yanimda hissettigim dostlarima, anneme ve yazim agamasinda yakin ilgi ve yardimlarimu

gordiigiim sevgili Tiirkmen ailesine kucak dolusu tesekkiirler..

Elaz13, Haziran 2004
Ayse MERMUTLU
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GIRIS

Gozetim teriminin ¢ofu kimsede yarattifn ilk ¢agrisim, George Orwell’in
meshur kargi-ilitopyasinda bilinglere kazidif1 big brother (bilyiik agabey) imgesidir. Bin
Dokuzyiiz Seksen Dort'te gozetim; Ozgirlige karst katiksiz bir tahakkiimiin,
mahremiyete karsi dolaysiz bir tecaviiziin, insani onura karsi onu hige sayan sinirsiz bir
erkin aracidir; big brother her an, her yerde ve her seye ragmen kol gezen mutlak bir
bakisin egretilemesidir. Bin Dokuzyiiz Seksen Dort, kuskusuz, totaliter bir diinyay1
betimlemektedir (Riot-Sarcey, vd., 2003: 30); bu tiir toplumlarda hi¢ degismeyen sey
gozetimdir; baski ve sindirmenin her zaman eli kulagindadir (Riot-Sarcey, vd., 2003:
133-134). Romanin kahramani Winston Smith, “en kiiglik bir 6zgiirliik pargasimn bile
sonunda yok edilmis olacadi, diislincenin bir sug¢ kabul edilerek kovusturulacagi,
iktidarin gerekirlikleri uyarinca tarihin durmadan yeniden yazilacad:, gergegin yalanla
Ozdeglestirilecegi totaliter bir diinyada, insanligin o miimkiin ¢okiistine” tamklik
etmektedir (Riot-Sarcey, vd., 2003: 253-254). G6zetim, biitiin bu igerimleriyle totaliter
programlarin hayati enstriimani hitkmiindedir.

Bu birliktelik, gbzetim nosyonunun totalitarizme eklemlenmesine de hizmet
etmigtir, onun bir tiirevi ya da gostergesi olarak. A. Giddens, “(t)otalitarizm her seyden
Once, gdzetimin asin derecede odaklagmasidir” (Lyon, 1997: 26) derken bu tutumu
Orneklemektedir. Gozetimi, dogrudan dogruya olmasa da, aragsal akil ¢dziimlemesi
baglaminda modernlik kulvarinda ele alan degerlendirmeler de Gnemli bir yekun
olusturmaktadir. Max Weber’in Orgiitler kurami bunun tipik bir 6rnegidir; Weber
burada, modernligi karakterize eden rasyonel biirokratik 6rgiitlenmelerin bireyi nasil bir
ilkeler, kurallar, yonetmelikler ve prosediirler kataloguyla sarip sarmaladigim,
“dosyalar” marifetiyle olusturulan kigisel tarihgeleri ve kayit altina alinan giindelik
hayatlari, bireyin biitlin bu siiregte akilci diizenin uyumlu bir bileseni olarak nasil
“olusturuldugunu”; kisaca, demir kafes’i anlatmaktadir. Simdi, siursiz bir erk odag:
baglaminda baskici ve sindirmeci degil; dzgiirliik¢ii bir ideolojik baglamda sistemsel,
“teknik” bir zorunluluk olarak gerceklesen — ve kimi yorumculara gore sonuglan
itibariyle ilkinden pek de biiyiik bir farklilik arz etmeyen — bir g6zetim s6z konusudur.

Modern gézetimin dogasina iligkin 6zgiin yorumunda Michel Foucault, izlenen
her iki kulvarin da digina ¢ikmaktadir. Foucault’ya gére modern gozetim; hem— Orwell
anlaminda olmamakla birlikte — bir iktidar araci, hem de — Weber anlaminda olmamakla

birlikte - bir sistemsel zorunluluktur. Gézetim, zamam ve mekam itaatin ama ayni anda
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giiclerin ve verimliligin maksimizasyonunu saglayacak bir tarzda diizenleyen ve bu
baglamda kendini seylere mutlak bir goriiniirliifiin dayatilmasi temelinde igleten
disipliner iktidarin bir aracidir. Burada, Orwell anlaminda tepede ya da “digarida”
konumlanan bir iktidar degil, kendini Weber’in séziinii ettigi kili kirk yaran
diizenlemelerde agiga vuran ve bunlar dolayimiyla isleten, dolayisiyla toplumun “kilcal
damarlarinda” dolasan bir iktidar s6z konusudur; ideolojik saikler degil, sGylemsel
pratikler s6z konusudur; gézetimde &biir ucunda big brother’in bulundugu dev ekranlar
degil, panoptik diizenekler s6z konusudur — ve bu gézetim sindirmeye degil, giigleri
maksimize etmeye ydnelmistir. Panopticon, Orwell’in ¢izdigi totalitarizm resmini ve
Weber’in demir kafesini katlayan bdylesi bir iktidarin islettigi gdzetim sistemini
metaforize etmektedir. Foucault, modern toplumun bir “gézetim toplumu” oldugunu
belirtir.

Fakat kuskusuz gézetimin kendisi sadece modern topluma 6zgii bir fenomen
degildir. Ideolojik saikler dogrultusunda yiiriitiilen yogunluklu bir devlet gdzetimini
ifade eden big brother, teknik aklin “yasamin organizasyonunda” varacagi mantiksal
sinirlan ifade eden bir orgiitsel kusatilmigligin yiiriirliige koydugu gozetim siireglerine
ve insanliktan gikartici potansiyeline génderme yapan demir kafes ve “uyruklarina”
dayattif1 bir goriiniirliik {izerinden itaatin ve giiglerin maksimizasyonunu garantileyen
disipliner iktidarin islettigi gozetim sistemini tetimleyen panopticon; bunlarnn hepsi,
tamamiyle modern fenomenleri tamimlamaktadir — dolayisiyla bunlardan herhangi biri,
gozetimin ne’ligine iligkin biitlinciil ya da genel-gecer kavrayiglar gelisgtirmede tek
baglarina belirleyici olamazlar. Bir bagka deyisle, bunlar gozetimin tarihsel ya da
d6nemsel birtakim gériiniimleridir ve mesela “geleneksel” olarak anilan pre-modern
toplumlardaki gézetim sistemlerinin analizinde gegersizlesirler.

Gozetimi tarihsel-toplumsal ¢esitliligi i¢inde kavramak ve bu gesitliligi gz
Oniinde bulundurarak gozetimin ne’ligine iligkin genel-gecer yargilara ulagmaya
caligmak basli bagina bir zorluktur. Zira gézetimin kendisi, biitiin toplumsal olgular
gibi, “mutlak” ya da “saf” degil, “tarihsel” ya da “baglamsal” bir toplumsal varlik
sergiler. Simdi, gozetimin sergiledigi butarihsel-toplumsal gesitlilik, toplumun dogasina
ya da bir bagka deyisle toplumsal varolusa igkin bir islevin, “toplumsal agidan go6riiniir
kilma” iglevinin farklilagabilen gergeklesimleri ya da goériiniimleri olarak ele alinabilir.
Hemen belirtilmeli ki, toplumsal agidan goriiniir kilma “iglevi”, kesinlikle normatif
islevselci bir a priorinin ifadesi degildir; — agir1 Srnegini Orwell’in verdigi gibi — gli¢

iliskileri baglaminda da gelisebilir. Oziinde nétr olan bu islev; amag, ilgi, cikar, vs.
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bakimindan ¢ok farkli iceriklere sahip olabilen, boylelikle de tarihsel ya da baglamsal
gériintimler sergileyen bir toplumsal formu tamimlamaktadir.

Georg Simmel’in “formlar sosyolojisi”, gozetimin sergiledigi tarihseltoplumsal
cesitlilii analitik diizlemde ele almanin ideal bir araci olarak degerlendirilmektedir.
Caligmanin ilk bolimii, gbzetimi boylesi bir kuramsal diizlemde temellendirme
girisimini icermektedir. Burada gbzetim ya da toplumsal agidan goriiniir kilma islevi,
Oziinde sosyal etkilesimler alaninda varlik kazanan bir olgu ya da siire¢ olmas: itibariyle
“toplumlagmanin bir formu” olarak tanimlanmakta ve bu formun, sosyal etkilesimler
alaninin igerdigi gesitlilige paralel olarak, farkli igerikler ya da toplumsal goriintimler
sergileyebilecegi tezi savunulmaktadir. Aym baglamda goézetimin “i¢kin” ve “tali”
olmak tizere iki ana formu ayirt edilecektir.

Caligmanin geri kalan béliimleri, bir bakima, artik bu formlarin igerdigi tarihsel
cesitliligin bir dokiimiinii ifade etmektedir. ikinci bolimde, geleneksel toplumlarda
gbzetimin temel goériinlimleri ana hatlariyla belirlenecek ve s6z konusu toplumlan
karakterize eden mekanik dayanigma, organik diinya goriisii, ¢ogunlukla dolaysizlik ve
ictenlik temelinde gelisen etkilesim oriintiileri, sik dokulu ya da canh bir kamusal
yasam, vb. gibi baslica niteliklerin belirlenen goriiniimlerle iligkisi ekseninde bir
¢coziimlemeye gidilecektir.

Oteki pek ¢ok toplumsal fenomen icin oldugu gibi gozetim igin de tayin edici
nitel farklilagmalarin  gergeklestigi modernite, {gilinci boliimin  konusunu
olusturmaktadir. Burada da, oncelikle, modernligi karakterize eden baglica toplumsal
nitelikler belirlenecek ve bunlar, modernlik kosullarinda gézetimin dogasi ile olasi
iligkisellikleri baglaminda ele alinacaktir. Gozetimin dogasina oldugu kadar —
kaginilmaz olarak — modernligin bizzat kendisine iliskin bir sorgulamay1 da igeren s6z
konusu boliimde, modernligin igsel ¢eliskilerinin ya da paradoksal dogasinin bir
¢6ziimlemesi de kendisine yer bulmaktadir. Diger pek ¢oklarinin yani sira Orwell’in,
Weber’in ve Foucault’nun yaklagimlari da modernitede gozetimin biiriind{igli temel
goriiniimleri agiklama ve ¢6ziimlemeye yonelen kuramsal ¢ergeveler olarak
degerlendirilecektir.

Dordiincii  bolim ise, “ge¢-modernlik” bagligi altinda derlemeyi mesru
buldugumuz — ve 6zii itibariyle postmodernizm ve post-Fordizm gibi pek ¢ok kuramsal
yaklagimin kendi benimsedigi perspektif uyarinca 6zgiil yorumlar getirdigi — kosullar
altinda gozetimin kazandifi goriiniimlere iligkin bir tartigmay: igermektedir. Geg

modernlik kogullarinda gézetim, modernligin daha erken evrelerinde kazandig1 temel
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karakteristikleri 6nemli oranda korumaktadir; bununla birlikte, onu ayr1 bir bdliimiin
konusu yapmay: zorunlu kilacak birtakim farkliliklar ve 6zgiin yonler de tasimaktadir.
Her seyden once, bilisim teknolojilerindeki hizhi geligim trendine paralel bir bigimde
elektronigin 6nceki dénemlerle kiyaslanamayacak Olgtide bir veri toplama ve igleme
arac1 olarak sahne almasi ve ¢afi1 karakterize eden “tiiketim” olgusunun etkin bir
gézetim kanali haline gelisi, geg-modern dénem gozetim siireglerini Onceki
dénemlerden farklilagtiran belirleyici degiskenler olarak one ¢ikmaktadir. Boliim, son
dénem “giivenlik” tedbirleri kapsaminda hiz kazanan gozetim siiregleri baglaminda

Orwell’in zorunlu bir yeniden yad edilmesiyle sona ermektedir..



BOLUM 1
GOZETIM: KAVRAM ANALIZi

Toplumsal gozetim, oziinde toplumsal denetim veya kontrol siireglerine
gonderme yapmakta ve stz konusu siireglerin dogal, organik bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle, toplumsal gozetim ile denetimi ve daha genel
bir baglamda gesitli toplumsal baski mekanizmalarin ayrilmaz bigimde i¢ ige islerlik
kazanan toplumsal siirecler olarak kavrama egilimi sergilenmektedir. Boylesi bir tutumu
temellendiren gergek¢i nedenler s6z konusudur. Oncelikle, “gdzetim”in kendisi en
temel diizeyde toplumsal denetimin 6zgiil bir yordamini tanimlamaktadir. Toplumsal
denetim, ¢ok farkli kanallardan (ideoloji, medya, s6ylem, vd.) akabilmekle beraber,
biinyesinde ¢ok ¢esitli gozetim etkinliklerini barindiran ve ozii itibariyle bunlara
yaslanan, bunlar dolayimiyla islerlik kazanan yaygn siirece verilen addir. Bu baglamda
gbzetim, denetimin somut igleyis kanallarina (dogrudan izleme, kayit olugturma, vd.)
gbnderme yapmaktadir. Tersinden okunacak olursa; “denetim”, gozetimin “amaca
yOnelik” bir ifade edilisini temsil etmektedir — bu agidan denetim, toplumsal diizlemde
cereyan eden gozetim siireclerinin (dogrudan ya da dolayli olarak) kaginilmaz sonucu
gibi goziikiir. Sosyolojik olarak “g6zetim” ile “denetim / kontrol” kavramlarimin
géndergeleri ¢ogu kosulda aymidir; o denli i¢ ige gegmis siiregleri temsil etmektedirler
ki, isaret ettikleri alanlar gogu kez Grtiigmektedir.

Caligmanin bu ilk bolimii, s6z konusu “Ortiigme”yi de yansitacak bigimde,
g6zetimi bir toplumsal olgu olarak sosyolojik diizlemde temellendirme girisimini
icermektedir. Bu girisim c¢ercevesinde, g6zetim ¢esitli kuramsal yaklagimlar
cergevesinde ele alinacak ve sosyolojik goriiniin sundudu acilimla gozetimin
toplumsalin dogasindaki organik konumlams1 netlestirilmeye galigilacaktir. S6z konusu
baglamda gelistirilecek olan perspektif, sonraki boliimlerin biitiinciil bir degerlendirmesi
i¢in kuramsal bir zemin olugturmakta; bir baska deyisle ¢aligmanin bir toplumsal olg

olarak gozetime iligkin genel yaklasimin temsil etmektedir.



1.1. TOPLUMUN NE’LIGI

Sosyolojik séylemin kolay gegit vermeyen zorlu dehlizleri, bu biricik sorunsal
etrafinda inga edilmigtir: toplumun ne’ligi. “Dehlizleri” o denli “zorlu” kilan gey, bizzat
sorunsalin kolaycilifin her tiirliistinii piiskiirten kendine 6zgii dogasidir. Rahatlikla
teslim edilecegi gibi; devasa sosyoloji literatiirii, cesametinin telkin edecegi {imidi bosa
¢ikarircasina, biricik nesnesinin ne’ligine iligkin {izerinde goriig birligine varilmig
kugatict veya doyurucu yanitlar vermenin uzagindadir. S6z konusu olan sey, daha gok,
T. Kuhn’un “paradigma-Oncesi” olarak adlandirdigi durumwkonumu resmedecek
bigimde, ortak zeminden yoksun kismi perspektiflerin ¢ogullugu, biraradaligidir.
Burada s6z konusu sorunsal — “toplumun ne’ligi” — dayatacag1 kisitlamalar goz 6niinde
bulundurularak kismi perspektiflerden herhangi birini tlimiiyle benimseme tehlikesinin
uzaginda durarak, ¢aligmanin Ozgiil hedefi dogrultusunda “gbzetim sorunsali” ile
cakistig1 baglamda ele alinacaktir. Elbette en basta gézetimin analizi bdylesi bir baglami
giindeme getirmekte, toplumun ne’ligi olarak formiile ettigimiz ¢etrefil sorunsalla
ylizlesmeyi gerektirmektedir.

Toplum, ¢ok temel bir diizeyde, biraradalik dolayimiyla anlamm ve anlam
dolayimiyla biraradahigin tretildigi siiregler biitiiniinti ifade etmektedir. Nitekim
toplumun ontolojik mahiyetine iliskin aydinlatici ¢éziimlemelerinden birinde Zygmunt
Bauman, “toplum™u, asli realite “kaos” kargisinda girigilen bir “6rtme operasyonu”
olarak tammlamaktadir. Kaos, burada, E. Tarkowska’nin deyisiyle “yaratilig1 6ncelleyen
belli bir duruma, asal bir duruma; tim O&gelerin akiskanlifi, Dbi¢imsizligi,
belirlenmezligi, benzerligi ve tamamen karmasikli1 ile tammlanan bir duruma”
gbnderme yapmaktadir. Kaos durumunda higbir olayin olasilif1 baska bir olayinkinden
daha fazla degildir ve bdyle olsa bile bu daha 6nceden belirlenemez. Bu baglamda, eger
“yap1” tam olarak olasiliklarnin esitsiz dagilimi ve olaylarin rasgele olmayisi olarak
kavranirsa, kaotik varlik yapidan yoksundur. iginde her an her seyin vuku bulabilecegi
kaos durumunun aksine, diizen, biinyesinde belli bazi olaylarin diglandigi ve buna
karsilik belli baz: olaylarin da daha olasi hale ge(tiri)ldigi bir durumdur (Bauman, 2001:
24). Diizen kosullarinda, farkl: olaylar farkli ihtimal oranlan tagir; baz: olaylar 6tekilere
gére daha olasidir ve boylelikle neredeyse simirsiz sayidaki olasilik i¢inden yalmizca
sinirll sayida olay gergeklesebilir. “Dolayisiyla, bir diizen tesis etmek olaylardaki

ihtimal payin1 manipiile etmektir” (Bauman, 1999a: 160-161). Toplumsal varolusun



gerceklestirdigi sey, tam da budur: kaotik varlidin, olasiliklarin — toplum ya da anlam
sistemleri sayisinca' farkli bigimlerde — manipiilasyonu dolayimiyla ehlilestirilmesi.

Diizen; eylemler i¢in nizami ve istikrarli bir ¢evreyi, olaylarin olma
olasiliklarinin rasgele degil de siki bir hiyerarsiye gore dagildigi (belli olaylarin
muhtemelen olacagi, digerlerinin daha az ihtimalle yasanacag: ve diger bazilarimin ise
neredeyse asla yasanmayacagi) bir diinyay: ifade etmektedir. Bir diizen tesis etmek
ayiklamak, segmek, tercihler ve 6ncelikler olusturmak; kisaca deger bi¢gmek demektir.
Degerler, biitiin diizenlerin altyapisim ve fonunu olusturmaktadir — zira her diizen,
olabilirliklerin sapabilecegi birgok yoldan sadece birini, tlim 6tekilere tercih edilmig
birini temsil etmektedir. Boylesi bir tercihte bulunmak, biitiin anlamyaratma
telaglarmin ve tiim agiklama ¢abalarimin kayna@i ve sebebi olan “insanin kaos ile
yiizlesememesi” gercegi ile ilgili olarak, bir zorunluluktur. Diinyada daima bir
“diizenliligin” olmasini isteyen insan yalmizca bdyle bir cevreyi anlayabilmekte,
beklentileri dogrultusunda sekillenen hareketlerinin kesin yoniinii yalnizca bdyle bir
baglamda tayin edebilmekte ¢uinkii kazandig1 aligkanlik ve beklentilere yalmzca bdyle
bir ortamda giivenebilmekte; “aligkanlik ve beklentiler” olarak bi¢imlenen tutumlarin
kendileri de sadece bdyle bir ortamda olusabilmektedir (Bauman, 1999a: 161, 2000:

16). Biitiin bunlara bagl: olarak, “Insanoglu”, der Bauman,

“(...) hi¢ bitmeyen bir Kaos’tan kagma ¢abasi ile vardir; [ve] toplum, toplumsal kurumlar ve
rutinler, toplumsal imgeler ve bunlarin kompozisyonlari, toplumsal yapilar ve bunlarin yonetsel
ilkeleri, biitin bunlar iste bu hi¢ bitmeyen ve dur-durak bilmeyen kagisin fagetalaridir.

Diyebiliriz ki, toplum, muazzam ve siirekli bir 6rtme operasyonudur” (Bauman, 2001: 25).

Operasyonun “siirekliligi”, tesis edildigi varsayilan diizenin kirilganlifindan ve
asla tamama ermeyen dogasindan kaynaklanmaktadir. Bauman, énemle, kaos {izerinde
diizenin zaferinin hi¢bir zaman tam ya da nihai olmadig1 noktasinin altin1 ¢izmektedir:
“En iyi halde, engin kaos (yani, olaylarin plansiz ve tasarlanmamig akig1) ummanina
serpistirilmis diizen (gegici ve kirilgan) adaciklarindan bahse(dilebilir)” (Bauman,

1999a: 198-199). Bu baglamda diizen, “Kaos tarafindan siirekli olarak pargalanan,

' Ya da, Joseph Campbell’in 6zglin deyisiyle “Tanrinin Maskeleri” sayisinca. Campbell, (...) insan-
oglunun onlar araciligtyla her yerde kendisiyle varolus mucizesi arasindaki iligkiyi kurmaya galistigi
bigimleri” Tanrimin Maskeleri olarak adlandirmaktadir. Bu bigimler, insanin anlam yaratma etkinliginin
{(dolayisiyla, Kaos’u ehlilestirme ve katlanilabilir/yasanabilir kilma girigimlerinin) tezahirleri olarak ele
alinmaktadir. Bkz. Joseph CAMPBELL, 2003, Yaratic: Mitoloji, 2.b., ¢ev. Kudret Emiroglu, imge
Kitabevi Yay., Ankara.



yirtilan ve katlanan ince bir naylon”dur; Kaos, siirekli olarak, asina olunam ve
evcillestirileni istila etmektedir. Bununla birlikte, kendisini “tamamen yeninin ve
radikal bagkalifin dogusu” ve “yikim, yok etme ve Olim” vasitasi ile gdsteren bu
istilanin kendisi de, her ne kadar asla tam olarak evcillestirilememis olsa da “glinliik ve
agina” bir geydir. Nitekim toplum denen 6tme operasyonu, Kaos’un, kagmak ve

(133

ehlilestirmek ¢abasinda olunan asal ve asli realite olarak degil de “‘verilen’den kopma,
bir kesiklik, aslinda saglam olan normallik kayasindaki bir yarik ve varlifin plirlizsiizce
akan rutinindeki bir delik olarak™ gortinmesini saglamaktadir (Bauman, 2001: 25-26).

Toplum, bu baglamda, “korkudan bir kagistir” (Bauman, 2001: 26); Kaos’un ya
da diizensizligin 6zlinli olusturan miiphemlik, “karsisinda tiim bastirma yollarinin ve
tiim sembolik gii¢lerin dikildigi diigmandir” (Bauman, 199a: 201). Anthony P. Cohen,
toplumun gergekliginin 6ziinde onu olusturanlarin zihinlerindeki bir kurgudan ibaret
oldugu tezini temellendirdigi Toplulugun Simgesel Kurulusu (1999) adlh aydinlatict
¢alismasinda, “6rtme operasyonu olarak toplum” fikrine — toplumun ne’ligine iligskin
olarak asagi yukar1 ayni temel Oneriden hareket eden fenomenolojist egilimli ¢esitli
kuramcilarla birlikte — 6nemli bir dayanak saglamaktadir. Cohen’e gore, tiyelerinin
hayatlarinda toplulugun barindirdii gerceklik, simgeseldir. Aym durum, toplulugun
st igin de zorunlu olarak gegerlidir. Somut olarak, bir belediye sinir1 bir yerlesim
yerinin bagladigi ve bittigi st isaretleyebilir veya bir deniz bir aday: &biiriinden
ayirabilir. Ama bu sinirlar, aym1 zamanda ve aslinda, topluluk tiyelerinin onlara atfettigi
ve onlarda algiladig1 anlamlarla yiiklii simgelerdir. Topluluk bilinci de, bizzat etkilesim
halindeki insanlar tarafindan olusturulmus bu simirlarin algilanmas: stirecinin ifadesidir
(Cohen, 1999: 10-18). Dolayisiyla topluluk kendi tiyelerinin zihinlerinde var olur ve
cografi ya da sosyografik “olgular™in ortaya atilmasiyla karstirnimamalidir.
Topluluklarin ayriksilif1 ve bdylece simirlarinin gercekligi, yapisal bi¢imlerinde degil,
insanlarin zihinlerinde; insanlarin topluluklara yiikledigi anlamlarda yatar.

Cohen, benzer sekilde, toplulugun olusturucu toplumsal baglantilarini mekanik
bir baglantilar dizisi olarak degil, iiyeleri agisindan birer anlam deposu olarak gérmeyi
onermektedir. Bu baglamda Aiiltir, toplumsal yapidan ya da toplumsal davrams
kaliplarindan degil; daha ziyade onun hakkindaki algilama veya “diisiinme”den olusur.
Toplulugun gergekligi, bdylece, yapisal simrlarinin bozulmadan oldugu gibi kalip
kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu toplulugun kiiltiiriinlin canllifim
algilamalarinda yatmaktadir. Biitlin bu cercevede Cohen’e gére “Insanlar toplulugu

simgesel olarak kurar, béylelikle de onu bir anlam kayna@1 ve ambari haline getirip
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kimliklerinin bir goéndergesine doniistiiriirler”; topluluk, “yapisal bir inga olmaktan
ziyade simgesel bir inga”dir (Cohen, 1999: 111-134).

Bu inga, belirsizlige karsi simgeler, sinirlar ve anlamlar seferber ederek “belirli”
uzamlar yaratma c¢abasinin ifadesidir. Bu arada, bir “drtme operasyonunda” simge ve
sembollerin, tanimlarin, sinirlann, anlamlilik ve anlamsizlik atfetmelerin daima olumsal
(yani, miimkiin pek ¢ok segenek ya da olasilik arasindan “segili”) oldugu belirtilmelidir.
Bu olumsalligin kendini agiga vurdugu en dolaysiz alanlardan biri; sinirlarin, simgelerin
ve tanumla(mala)rin etkin bigimde oyuna dahil oldugu yaygin bir toplumsal stire¢ olarak
beliren “etiketleme”lerdir. Britanya asilli Amerikali sosyal antropolog Mary Douglas,
insan etkinlikleri arasinda insan yapisi diizeni dur durak bilmeksizin “etiketleme” iginin
hayati bir rol oynadifina isaret etmektedir; fakat bu, tamamen olumsal bir tarzda
gerceklesir: “insan yapist diizen” igin canalici farkliliklarin gogu dogal olarak,
kendiliklerinden mevcut degildir; bulunmalar1 ve titizlikle savunulmalari gerekir
(Bauman, 1999a: 68). Bu aray1s ve savunuya iliskin 6nemli ipuglar1 Erving Goffman’in
stigma (=damga) analizinden elde edilebilir.

Goffman, stigma’y1 “tam sosyal kabulden yoksun kisinin durumu” (Goffman,
1984a: 9) olarak tanimlamakta ve kabaca ti¢ farkli tiir stigma belirlemektedir: Bunlarin
ilki, ¢esitli tiirde bedensel/fiziksel kusur ve bozukluklann kapsamaktadir. ikincisi;
Ornegin mental bozukluklar, tutukluluk, uyusturucu bagimhiligi, alkolizm,
homoseksiiellik, intihar girisimleri ve radikal politik davramglar gibi bildik herhargi bir
durumdan ¢ikarsanan ve namussuzluk, haince ve kati inanglar, baskin veya dogal
olmayan tutkular, zayif irade, vb. olarak algilanan bireysel karakter kusurlarini igine
almaktadir. Uglinciisii ise; 1k, ulus ve dine iliskin kabilesel (tribal) nitelikte danlar
kapsamaktadir — ki bunlar, kusaktan kusaga gegebilmekte ve bir ailenin biitiin tiyelerini
esit oranda “kirletebilmekte”dir. Goffman, stigma’nin bu ¢esitli 6rneklerinin hepsinde
ayn1 sosyolojik veghenin mevcut oldugunu vurgulamaktadir: olagan sosyal ekilesime
muhtemelen kabul edilebilecek olan kiginin, 6teki niteliklerini gélgeleyen bir ayirt edici
Ozellige sahip olmasi. Bir stigma’ya sahip olan kisi, kendisini toplumca uygun kabul
edilenin digina iten istenmeyen bir farkliliga sahiptir. Ozgiil toplumsd beklentilerden
ayr1 diigmeyenleri ise Goffman “normaller” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda,
Goffman’a gore stigma, bir terim olarak, derin bir bi¢imde gbzden diismiis bir nitelige
gbénderme yapmaktadir; fakat bu niteligin kendisi, “kendinde bir sey” olarak, ne itibarl
ne de haysiyet kiricidir. Gergekte, burada séz konusu olan ve ihtiya¢ duyulan sey

“nitelikler”in kendileri degil, Goffman’in deyisiyle bir “iligki dili”dir. Bu dilde, belli bir
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durum sahibini damgalayan bir nitelik bir baskasinin normalligini (“uygunlugunu’)
dogrulamaktadir (Goffman, 1984a: 11-30). Bu agidan, damgalanmisligi da i¢ine alan
cesitli tlirde etiketlemeler ve her nevi toplumsal farkliliklar “kendinde geyler” degildir;
tamamen olumsal bir tarzda, toplumsal olarak {iretilmektedir.

Ve yinelemek gerekirse; benzerlikler kadar, hatta gogunlukla benzerliklerden
daha hayati bir bigimde, farkliliklar da toplum denen kurgusal diizenliligin olugturucu
gilicli ve yirlitliclisii olarak is gérmektedir. Goriildiigii izere, bunlar zaten birbirlerinden
ayirt edilemez; diyalektik bir tarzda birbirlerini doguran ve dogrulayan bu iki unsurun
biri olmadan digerinden s6z edilemez. Birarada, kendilerine eslik eden tanimlar,
simgeler ve anlamlar katalogu ile birlikte, seylerin yerli yerinde oldugu ve gorece
kararl bir bigimde Syle kaldiklar1 “diizenli bir yer” tiretirler.

Kaos ise, en temel diizeyde ve nihai olarak, kendisinden yeniligin ve
beklenmeyenin sudur ettigi ve hudutlarina girildiginde mutat ve evcil olan her seyin
kayboldugu, denetlen(e)meyen ve gozetlen(e)meyen o “bagka yer”i tamimlamaktadir
(Bauman, 2001: 26). Bu gergevede disiiniildiigiinde, toplumsal varolusun 6zii (anlam ve
Ongoriilebilirlik; kisaca diizen tesis etme itkisiyle) denetlenebilen, gizetlenebilen “evcil”
uzamlar yaratma cabasi ile tamimlanabilir; toplumun ne’ligi ile gézetimin ne’ligi bu
noktada “kisa devre” yapmaktadir. Denebilir ki gozetim; seyleri anlagilabilir,
Ongoriilebilir hale getirme, “tamidik kilma” ve “etiketleme” ¢abalarina; egdeyisle

toplumsal varolusa miindemig bir siiregtir.

1.2. GOZETIMIN NE’LiGI

Sosyolojik bir terim olarak “gdzetim (surveillance)’e, Michel Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu, Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak (2000) adli yapitina
gelinceye kadar, toplumsal denetim ya da baski siireglerini konu alan analizlerde pek
rastlanmaz. Bunun yerine, mesela M. Weber “rasyonel denetim” ya da “disiplin”den, K.
Marx ise iiretim iligkileri baglaminda gelisen ve bigimsel olarak 6zgiir emegi hedef alan
bir “baski”dan s6z eder; bununla birlikte denetimin, disiplinin ya da baskinin {izerinden
islerlik kazandign 6zgiil gbzetim siireglerine — bambagka bir paradigmal baglamda
olmak iizere — dikkati ¢eken M. Foucault’dur.

M. Foucault, gbzetimi, f¢linci béliimde ayrintili olarak ele alinacag gibi,
modern / disipliner iktidarin spesifik bir aygitt olarak degerlendirmekte ve bu baglamda
(Ingiliz ceza hukukgusu J. Bentham’in onyedinci yiizyilda tasarladif: bir hapishane

plam olan) panopticon modelini giindeme getirmektedir. Bu paradigmal baglamda
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gozetim 6zgiil bir iktidar teknolojisini tanimlamakta; dolayisiyla da temelde, s6z konusu
iktidar 6zelinde varlik kazanan tarihsel ya da d6nemsel bir olgu olarak kavranmaktadir.
Bu kavrayigin dogal bir getirisi olarak da, Foucault’da, bir toplumsal olgu ve siireg
olarak gb6zetimin gesitli donem ve kosullari igine alan biitlinctil bir analizine
girisilmedii ve mesela modernlik oncesi toplumlarin gézetim sistemleri veya sz
konusu toplumlarda gozetimin dogasi1 ve islevleri gibi noktalarin es gegildigi
goriilmektedir.

Gozetimi sozii edilen biitiinciil bir sosyolojik gerceveye yerlestirme girisimi ise,
halihazirda belli kuramsal yaklagimlarin kendi a priorileri temelinde ele aldiklari
“denetim” kavramu {izerinden gergeklestirilebilmektedir. Burada s6z edildigi bigimiyle
denetim, en genel anlamda, bireylerin ya da gruplarin davraniglarim diizenleyen
toplumsal siireglere (Marshall, 1999: 741) génderme yapmaktadir. Bu baglamda
denetim, “belli bir davramgi gerceklestirme konusunda toplumun bireye etkisi, baskis1”
olarak tamimlanabilmekte (Tan, 1981: 120-121; Aytag, 2002: 177) ve pratikte “toplum
tiyelerinin digerlerince beklenilen tarz ve sekilde hareket etmelerini saglayan ve bdylece
bagkalarmin ne tarzda hareket edeceklerini tahmin edebilmemizi temin eden
mekanizmalar(a)” (Dénmezer, 1994: 262) isaret etmektedir. Biitiin toplumlarda,
davransglart yonlendiren normlarin varhginin yani sira, s6z konusu normlara uymayi
saglayacak ve sapmalart 6nleyecek g¢esitli mekanizmalar da yiiriirliiktedir (Marshall,
1999: 742). Bu yoniiyle toplumsal denetim, Fichter’in (1996: 177) belirttigi gibi, kisinn
toplumun bir tiyesi haline getirildigi sosyalizasyon siirecinin bir uzantisidir. Oz
denetim, kigsilerin verili davramg kaliplarina uymasim1 hem saglayan hem de stirekli
kilan sosyalizasyon siirecinin “6znel boyutunu” olustururken; toplumsal denetim ayni
slirecin “nesnel boyutunu” olusturmaktadir. Kisilerin tutum ve davramglarini toplumda
degerli goriilen oriintii, rol, iliski ve kurumlar dogrultusunda yonlendirmek i¢in
toplumsal denetim aracilidiyla kisiler {izerinde baskida bulunulur. Béylelikle, denetim
stirecinde hem toplumsal beklentiler kisiye yansitilmakta hem de s6z konusu beklentiler
dogrultusunda kisi tizerinde davramslarina yon veren daimi bir baski tesis edilmektedir.
Ay baglamda, toplumsal denetimin analiz edilmesi toplumsal baskinin uygulanma
yollarinin incelenmesi demektir.

Gozetimi de igine alan bu “inceleme”, iki temel a priori ekseninde
stirdiiriilegelmektedir: bunlardan biri, denetimin toplumsal diizenin korunmas: ya da
siirdiiriilmesi agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu 8ne siiren ve normatif

islevselciler tarafindan temsil edilen “konsensiis” goriigii iken; digeri, normatif bir
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konsensiisiin bulunmadigini, gii¢ farkliliklarinin devreye girdigini ve gii¢ ile denetim
arasinda yakin bir bag oldugunu, dolayisiyla toplumsal denetim siirecinde kesimsel
cikarlara hizmet edildigini vurgulayan ve genel olarak ¢atigmaci perspektiflerce temsil
edilen “bask1” goriisiidiir (Goldthorpe, 1985: 163, Marshall, 1999: 742). Bunlardan ilki
i¢in ideal bir 6rnegi kuskusuz Talcott Parsons’in denetimin dogasi ve islevine iliskin
distinceleri olusturur. Bilindigi {izere sistem kuraminda Parsons, dort sistemsel
zorunluludu (gizil-kalip korunmasi, biitiinlesme, uyum, amaca-ulagsma) sosyal
equilibrium igin Ongereklilikler olarak belirlemektedir. Parsons’a gore, bunlarin
stiregelen giinliik igleyisleri sira ile iki mekanizma tarafindan saglamr: sosyalizasyon ve
toplumsal denetim. Sosyalizasyon isledigi siirece bir toplumun biitiin {iyeleri paylagilan
degerlere tabi kilinacak, aktérler kalip degigkenler arasinda uygun tercihler yapacak ve
genel bir baglamda uyum, biitlinlesme, vd.’ne gore kendilerinden beklenilen dogrultuda
davranacaklardir. Ornegin insanlar evlenecek ve gocuklarimi sosyalize edecek (gizil-
kalip korunmasi) ve aile i¢inde kazanci babalar saglayacaktir (uyum). Basarili bir
sosyalizasyon, Parsons’in  “beklentilerin tamamlanmasi (complementarity of
expectations)” olarak tamimladig1 seyi liretecektir: Bu, bir etkilesim durumunda igerilen
her parganin aym kiiltiirel degerler ve normatif beklentileri paylastiklar1 ve kabul
ettikleri anlamina gelir; 6yle ki her akt6ér digerlerinin beklentilerinin ne oldugunu bilir
ve tutumlar birbirini tamamlar. Aktorler, sosyal beklentileri karsilamak ve uygun bir
bi¢imde etkilesime girmek i¢in motive edilirler: mutlu son, equilibrium’dur.
“Beklentilerin tamamlanmas1” ve “equilibrium” halinin ¢ogunlukla ylirlirliikteki durum
oldugunu ima etmeye yonelen Parsons, bununla birlikte, toplum dengesinin bozuldugu
ve equilibrium’u yeniden tesis eden gliglerin oyuna dahil oldugu “disequilibrium”
durumunu da ele almaktadir. Disequilibrium, rol etkilesimine iligkin normlarin ihlal
edildigi ve sapmalarin meydana geldigi durumu tanimlamaktadir. Bu noktada, Parsons’a
gore, devreye “toplumsal denetim” girmekte ve sapan aktorii uyumlu hale getirmek igin
negatif yaptinmlar kullanmaktadir. Parsons’in goriisiinde her toplum sapmayla
ilgilenmek igin isleyen, davranigt beklentilerin ¢izgisine geri getiren ve equilibrium’u
restore eden genel (yaygin) toplumsal denetim mekanizmalarina sahiptir. Gerginligin
kaynag1 ne olursa olsun toplumun equilibrium’u restore etmek igin kanigikliga yamt
olarak uyum gelistirecegine inanan Parsons igin, uygun rol etkilesiminin
gerceklestirilmesi siirecine katkida bulunan ve boylece sosyal sistemdeki equilibrium’u
koruyan toplumsal denetim, merkezi bir 6nem tagimaktadir (Wallace & Wolf, 1999: 41-

44). Denetime iliskin genel sosyolojik kavramlastirmay1r da bir Slgiide belirleyen bu
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goriise karsi, yukarida s6zii edilen ikinci goriise verilebilecek sayisiz 6mek arasindan
mesela Marxist egilimli bir yorumcu olan Erik Olin Wright zikredilebilir. Wright,
Marx’n altim1 6nemle ¢izdigi ve 6zellikle TayloristFordist is orgiitlenmelerinde doruga
ulasan “zihin ile kas giiciinin ayrigmasi”min, egdeyisle “vasifsizlasma”nin g¢aliganin
denetimi konusundaki i¢erimlerini ¢agdas toplumlarda emegin durumu baglaminda ele
almaktadir. Wright’a gore kapitalistler, beceri diizeylerini diisiiren ve iste ¢alisanlarin
otonomisini azaltan yeniliklerin arayigindadirlar. Bu baglamda kapitalizm, meslekleri
vasifsizlagtirmaya (deskill) meyletmekte; bir bagka deyisle onlar rutine indirgemekte ve
bu sayede ¢aliganlarin gézetimini ve denetimini kolaylagtirmaktadir (Wallace & Wollf,
1999: 91-92).2 Bununla birlikte bu denetim, Gramsci’den yola ¢ikilacak olursa,
calisanin biitiin yasamina niifuz eden bir boyuta sahiptir ve dolayisiyla igyerinin sintrlar
disina tagmaktadir. Daha genel bir baglamda dislintldiiglinde ¢atigmaci perspektiften
denetim, belli temellere (ekonomik, siyasal, dini, ideolojik) dayali olarak gelistigi ve
genellikle birbirleriyle baglantili olduklar kabul edilen gesitli asimetrik iligkilerde,
baskin ya da “avantajli” durumda olan tarafin mevcut konumunu muhafaza etmesini
garantileyen ¢ok ¢esitli mekanizmalara génderme yapmaktadir.

Denetim, anlagildig1 kadariyla, her iki ana damar kuramsal gelenegin de merkezi
izlegini olusturmaktadir; bununla birlikte denetimin ya da g6zetimin analizinde s6z
konusu iki gelenekten herhangi birini digerini biitiiniiyle dislayacak bigimde
benimseme, analitik olmaktan ¢ok yanli hatta ideolojik bir tavir olarak algilanacaktic
Nitekim Dahrendorf ile Lockwood’in da belirttigi gibi, s6z konusu iki goriisten
herhangi biri biitiiniiyle dogru ya da yanlig olarak kabul edilemez ve sosyolojik bir olgu
ele alimrken her iki yaklasim da g6z oniinde bulundurulmalidir (Goldthorpe, 1985:
169). Ciinkii her iki yaklagim da, temelde, toplum denen gergekligin kismi bir boyutunu
biitiinii belirleme yeterliliginde oldugu iddiasiyla 6ne ¢ikartma egiliminde olan kismi
paradigmalar1 temsil etmektedir. Bu ise, denetim ya da gbzetimin oldugu kadar
toplumun ne’ligi sorunsali agisindan da kisir dongiileri sonuglar. Kanimizca toplum,
basit¢e, Bauman’in betimledigi bigimiyle bir “Ortme operasyonu”dur; nev’i sahsina
miinhasir bir kurgusalliktir; Schutzcu fenomenoloji ve etnometodoloji gibi kuramsal

perspektiflerin ve basta Goffman olmak iizere gesitli rol analistlerinin eylemliligin ve

2 E. Olin Wright’in aksine Post-Fordist baglamda vurgu, ¢agdas isgiiciindeki beceri diizeylerinin artig1
iizerinedir. Bununla birlikte, beceri diizeylerinde artis talep eden ve buna paralel olarak isgbrene gorece
otonomi bahseden boylesi bir sistem de kendine 6zgili denetim mekanizmalan tiretecektir. Bu tiir
mekanizmalar Taylorist-Fordist orgiltlenmelerde goriilenden farkli olarak daha esnek , “daginik” ya da
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toplumsal iliskiler aginin dogasina y6nelttikleri projeksiyonda ortaya kondugu bi¢imiyle
bir tiir “teatrallik”tir; kisaca, her bir tiyesinin “yapili” haliyle buldugu ve bu yapma
stirecine karsilikli etkilegim dolayimiyla etkin bir fail olarak dahil oldugu, “yapma” bir
seydir. Dokusunu olusturan (ekonomik, erksel, ideolojik, vb. temelli) “yapma”
farkliliklar, bunlardan neset eden hiyerarsi ve gatigma ile “konsensiis” ve uyum, hayati
bigimde birbirlerine oriilli, birbirlerini tireten siirecler olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda toplumun ontolojisini belirleyen bir a priori aranacaksa, bu, ¢atiyma ya da
uyum gibi (analitik diizlemde dikotomik olarak konumlandirilan) kismi fenomenlerden
daha temel bir diizeyde beliren bu zimni “yapmaciklik ihtiyac1” ya da bagka tiirli
sOylenirse, seyleri ongoriilebilir ve anlamli hale getirme ¢abasini tanimlayan su “diizen
kovalamacas1”dir. G6zetim, bu kovalamacada birbirini biitlinleyen iki hayati gorev

tistlenmektedir:

1.2.1. Toplumsal Gériiniirliik

“Ortme operasyonu”, kulaga paradoksal gelebilecek bir tarzda, seylerin
toplumsal agidan goriiniir kilinmasiyla gergeklestirilmektedir. Ortme islemi, seylere
belli bir goriintirlik dayatilmas: temelinde miimkiindiir.

Toplumsal agidan goriiniir kilma, biitlin toplumsal Orgiitlenme bigimlerine
miindemi¢ evrensel bir islevi tammlamaktadir. Mesela geleneksel olarak nitelendirilen
pre-modern toplumlarda toplumsal goriiniirlik spontane, kargiliklilik esasina dayali
olarak, anonim bir tarzda tesis edilmektedir. Modernligin temel itkisini olugturan
kurucw/rasyonel toplumsal diizenlemelerle birlikte ve aslinda bunlarin dogal bir bilegeni
olarak, toplumsal agidan goriiniir kilma islevinin kendisi de bir tasarim konusu haline
gelme egilimine girecektir. Toplumsal goriiniirliik, modernlik kogsullarinda, gogunlukla
planli, spesifik ve akilc1 kurumsal Srgiitlenmeler biinyesinde asimetrik bir tarzda tesis
edilmektedir. Modernlikte, rasyonel orgiitlenme ve hemen her alanda kendini gosteren
bilingli tasarim ¢abalar kadar kamusalligin dogasindaki doniigiim de, toplumsal agidan
gbriintir kilma iglevinin gergeklestigi spontan kanallari tikamakta, bir bakima
gegersizlestirmektedir. Bu baglamda Orwell’in Bin Dokuzyiiz Seksen Dort’1i, ideolojik-
siyasal veghesi bir siirelijine g6z ardi edildiginde, planlamanin “maksimize” ve
kamusalligin “fesh” edildigi bir genel goriiniirliik tesis etme projesinin dykiisii olarak da

okunabilir.

“orgitsiiz” bir igleyis tarzi gostermektedir. Bkz. David LYON, 1997, Elektronik Géz, Gozetim
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Burada alt1 ¢gizilecek olan nokta, toplumsal agidan goriiniir kilma iglevinin biitiin
zamanlar ve toplumlar igin genel geger bir “igeriinin” olmayigidir. Toplumsal
goriiniirliik iglevinin niteligi, daima, toplumsal 6rgiitlenme tarzinin bir tiirevidir. Belli
bir toplumun 6rgiitlenme bigimi, o toplumun seyleri goriintir kilma bigimini de belirler.
Buradaki “belirleme”, dar anlamda bir neden-sonug iligkisini degil; daha ¢ok bir arada,
birbirini gerektirir tarzda varolma ve ortak bir kdkenden neget etme anlamindaki bir
baglayiciliy ifade etmektedir. Her toplum, kendi 6zgiil kogullar tarafindan tayin edilen

goriiniir kilma stire¢ ve tekniklerini igletmektedir.

1.2.2. Yapisal Kararlihk

Gozetim, toplumsal agidan g6riiniir kilma isleviyle baglantili olarak, toplumun
¢ok yonlii yeniden iiretimi siirecinde de rutin bir iglev iistlenmektedir. Yukarida gerek
normatif-iglevselci perspektiften, gerekse gatismaci perspektiften bunun nasil ve nigin
boyle olduguna iliskin agiklamalara yer verildi. Sonugta, eger toplum belli baz1 olay ve
olgularin daha olas1 hale getirildigi bir diizenliligin ifadesi olmasi anlaminda bir “yap1”
olarak kabul edilecekse, bu yapinin gérece kararliliinin saglanmasinda toplumsal
goriintirliik oncelikli bir zaruret olarak belirecektir.

Gozetim, belli degerler, normlar ve yaptinmlar temelinde islemekte ve geri
doéniisli olarak, dayandigi deger, norm ve yaptirimlarin yeniden {retimine katkida
bulunmaktadir. Degerler, sosyolojik olarak, “bir toplumun varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglayan ve liyelerin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli gériilen, onlarin
ortak duygu, diisiince ve menfaatlerini yansitan genellestirilmis temel ahlaki emir ve
ilkeler(i)” (Aytag, 2002: 182) ifade etmektedir. Normlar ise, “insan davramglarini
diizenleyen, kisinin nerede, nasil, ne gekilde hareket edecegini belirleyen davrams
kurallandir” (Aytag, 2002: 184); emredici ya da yasaklayict (Cohen & Orbuch, 1990:
58) ve enformel ya da formel (Aytag, 2002: 186) nitelikte olabilirler. Gerek degerler
gerekse normlar, toplumun stirekliligi agisindan hayati 6nem arz eden belli bir yaptirim
giici tagpimaktadir. Bu yaptinmlar, varolan normlara uygun eylemler igin
ddiillendirmeleri igeren ve béylece uygun kabul edilen bir tarzda eylemde bulunma
yoniindeki motivasyonu giiclendiren “pozitif” nitelikte olanlar kadar, varolan normlara

aykir1 eylemlere kars1 (kinama ile 6liim cezasi arasinda degisebilen) gok gesitlinitelikte

Toplumunun Yiikselisi, gev. Dilek Hattatoglu, Sarmal Yaynlari, istanbul.
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cezalandirmalar igeren ve esas olarak caydirmay: amaglayan “negatif” nitelikte olanlar
da kapsamaktadir (Goldthorpe, 1985: 175, Cohen & Orbuch, 1990: 61).

Verili bir toplumun degerler sistemi, s6z konusu toplumdaki gézetimin mesru
kosullarina ve yoneldigi toplumsal hedefe iligkin kodlar1 da igermektedir. S6zgelimi, sik
dokulu anonim bir gozetim aginin 6riildigii geleneksel toplumlarda ya da mahremiyete
ve Ozel alana iligkin hassasiyetlerin canliliim korudugu baglamlarda, mesela
“rontgenciligin” bu kodlarda igerilenin diginda kalan hedeflere yonelen bir gozlem
olmasi hasebiyle mesru bulunmayarak kinamiyor olmasi Orneginde kendini agiga
vurdugu gibi. Yine, modern biirokratik Orgiitlenmelerde pragmatist-rasyonel degerler
s6z sahibi olmakta ve ¢esitli tirden dogrudan izlemeleri ve yogun bir kayit altina alma
etkinligini iceren gozetim stiregleri, bu dogrultuda belirlenen hedeflere kanalize
edilmektedir; benzer sekilde, kapitalist isletmelerde devreye giren verimin
maksimizasyonu, iiretkenlik, ¢alisma gibi degerler s6z konusu igletmelerdeki gozetim
sistemini temellendiren tinsel zemini olusturmaktadir; hizmet ve giivenlik gibi hedefler
ya da totaliter programlarda 6rnegini bulan ideolojik saikler dogrultusunda yiiriitiilen
devlet gozetimleri de, ayni1 baglamda zikredilebilir. Tiirii ne olursa olsun; gdzetim, geri
doniislii olarak, biinyesinde hayat buldugu orgiitlenme tarzi ve degerler sisteminin
yeniden iretiminin gerceklestirilmesi ve kararhiliginin saglanmasi stirecine hayati bir
katki saglamakta ve Bin Dokuzyiiz Seksen Dért’iin yeterince garpici bicimde gosterdigi
gibi, kimi kosullarda iradi olarak sirf bu “katki” i¢in tesis edilmektedir.

1.3. BIR TOPLUMSAL FORM OLARAK GOZETIM

Gozetim; su ya da bu toplumda, su ya da bu diizlemde, su ya da bu bigimde, su
ya da bu hedefe yonelik olarak gergeklesebilen, toplumsal varolusa i¢kin bir olgudur.
Bu durum, onu son ¢6ziimlemede egemen sinif veya ziimrelerin bir baski aygitina,
katiksiz totalitarizmin bir tezahiiriine ya da ideal toplumsal biitiinlesmenin etkili bir
aracina indirgeyen dort koseli yaklagimlar yerine daha ihtiyatli ve belki de esnek bir
tavir ahigi gerektirmektedir. S6zii edilen yaklagimlarin hepsi g6zetim i¢in dogru olabilir;
ancak higbiri tek bagina dogru degildir — g6zetimin ¢dziimlemesi, belli a priorilere bel
baglamaktan gok tarihsel-toplumsal analizleri gereksinir. Burada, gbzetimi bdylesi bir
baglamda ele alma girisiminde elverigli bir kuramsal ara¢ sagladig: diigiiniilen Georg
Simme!’in “formlar sosyolojisi”ne bagvurulacaktir.

Simmel’in ¢6zlimlemesinin 6ziinii, form ile icerik arasinda yaptifi ayrnim

olusturmaktadir. Simmel’e gére toplum, birkag bireyin etkilesime girdigi yerde varlik
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kazanir; bu nedenle toplum, bireyler arasindaki kompleks bir iligkiler ve etkilesimler
aginda viicut bulmasi anlaminda, toplumlasma (sociation)’dan ibarettir. Simmel,
giindelik deneyim diinyasinin ham verilerini ya da “materyallerini” toplumlagmanin
igerigi olarak tammlamaktadir. icerik; varligin, kendi kendini belirleyen fakat ashinda ne
belli bir yap1 ne de dolaysizlif1 iginde kavranma olasihg tagiyan yoniidiir. Yasam
dolduran bu materyaller, 6ziinde sosyal degildir, yalmzca kargilikli etkilesimde igerilen
Jormlar dolayimiyla sosyal nitelik kazanirlar. Formlar, deneyimin ham materyallerini
belirleyici birlikler halinde olugturan ve deneyim dinyasimin kategorizasyonunu
saglamaya yarayan birlestirici ilkelerdir. Bu baglamda, Simmel’e gére herhangi bir
sosyal olgu ya da slireg, gergekte birbirinden ayrigtinlamayacak iki bilesenden
olugmaktadir: deneyimin dolaysiz ve ham &geleri ile bu igerigin kendisi vasitasiyla
sosyal gerceklige ulastigi, bireyler arasindaki bir etkilesim bi¢imi (mode of interaction)
ya da bir form (Simmel, 1971: 23-24).

Simmel’in toplumsal olay ve olgular1 kavrama ve degerlendirmede 6nerdigi
form-igerik ayrimi, onun, bir bilim dali olarak sosyolojiyi oteki sosyal bilimlerden
aywrict kilacak 6zgilin bir arastirma alam belirleme girisimi ile baglantilidir. Simmel’e
gore, eger konusu sadece “toplum” olan bir bilim olacaksa, bu bilim yalnizca toplumsal
etkilesim alanini; toplumlagmanin formlarimt aragtirmalidir. Toplum iginde bulunan ve
onun vasitastyla ve onun gatis1 atinda gergeklesen her sey, toplumun kendisi degildir.
Bunlar, sadece igeriktir ve kargilikli etkilesimin formlan ile birlikte ve bu formlar
dolayimiyla “toplum” olarak adlandirilan fenomeni meydana getirirler. Gergekte
ayrilmaz bir birlik olusturan form ile igerigi bilimsel soyutlamayla ayirmak,
toplumlagmay1 veya etkilesimin formlarini igeriklerinden ayrigtirmak, bunlar sistematik
olarak tutarl: bir bilimsel bakig agis1 altinda bir araya getirmek — Simmel bunlari, sadece
toplumu konu edinen bagimsiz bir bilim alanim olasi kilacak yegane temel olarak
belirlemektedir (Simmel, 1971: 25,35). Simmel’in stratejisi, toplumsal ger¢eklikteki
tarihi, ekonomik, psikolojik, siyasal, hukuki, dini, vb. veghelere sahip ve her biri belli
bir alanin konusunu olusturan olgular ¢esitliliginden, “toplumlasmanin formlar” olarak
andif1 soyutlamalar yoluyla sosyolojinin 6zgiin alamm olusturmaktir. Swingewood’in

belirttigi gibi,

“Formun incelenmesi sosyolojiyi diger bilimlerden agik¢a ayirir. Bdylece toplumlagma, biitiin
psikolojik, biyolojik ve tarihsel 8gelerinden arindirilmig bir form olusturur. Anilan bu disiplinler

olgularin betimlenmesinde ise yaramasina ragmen, daima ‘sosyolojik sorusturmanin amacinin
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disginda kalir’. Formlar igerige indirgenemeyecegi ya da igerikle tanmimlanamayacagi igin,
sosyoloji de analizi ve perspektifinin kategorileriyle kavranmaktadir. Sosyoloji, ‘salt toplum’,
yani toplumlasma olan toplumsal yasamin karmagiklifindan soyutlanmistir. Dolayisiyla
sosyolojik yaklagim, onun soyutlama bi¢imidir; bu sayede, somut fenomenlerin asli dzellikleri o
olgtide gergeklikten gikarilir ve abartilir ki, ashinda fiilen gerceklige donismemis olan diziligler
ve iliskiler ortaya dokiiliir. Bu gekilde, koklii bigimde farkli igeriklere sahip, ama form benzerligi
de tastyan toplumsal fenomenleri kargilastirmak miimkiin olmaktadir” (Swingewood, 1998: 170-
171).

Tipky, farkl fiziksel 6zellikler sergilemekle birlikte aym geometrik dzellikler
sahip cisimlerin kargilastiriimas: durumunda oldugu gibi. Simmel’e gére geometri, piir
formlann maddi gerceklesimlerinden (realizations) mutlak bir bigimde ayirma giicline
sahiptir (1971: 30) ve yalmizca geometri seylerin uzamsal konumunun gergekten ne
oldugunu belirler. Bu baglamda, Simmel’e gore, (sayisiz diger ydnlerden bilimsel
sorusturmanin bir objesi olabilen) insam salt sosyal yonleriyle ele alan bir disiplin
olarak sosyolojinin 6teki insan bilimleriyle iligkisi, geometrinin fizikokimya bilimleriyle
iligkisi gibidir. Geometri, herhangi bir materyalin kendisi vasitasiyla empirik gévde
(empirical body) kazandigi formlar1 inceler. Bu formlar ashinda, tamamen
toplumlagsmanin formlarina benzer sekilde, yalnizca soyutlamada vardir. Hem geometri
hem de sosyoloji, bdylece, formlarda realize olan igeriklerin — yani, formlarini
inceledikleri total fenomenin — aragtirmasim diger bilimlere birakir (Simmel, 1971: 27
28).

Simmel’in goriisiinde toplum, bu baglamda, etkilesimle birbirine baglanan
bireylerin olusturdugu iliskiler agim ifade etmekte ve aile, din, ekonomik kuruluslar ve
biirokrasi gibi kurumlar da bdylesi bir etkilesimin toplumsal igeriinin biirtindtigt
bigimleri olugturmaktadir. Simmel’in form ile igerik arasinda yaptif1 ayrim, onu,
kurumlarin ve eylemlerin igerigi degisebilmesine ragmen formlarin aym kaldigin
savunmaya gotlirmektedir (Swingewood, 1998: 165,168). Boylece Simmel, ayni
toplumlasma formunun tamamiyle farkli i¢erikler ve tamamiyle farkli amaglarla iligkili
olarak gézlenebilecegini ve buna karsihk belli bir icerigin de tamamiyle farkh
toplumlagma formlarinda gerceklegebilecegini belirtir — tipki aym geometrik formun
farkli materyallerde goriilebilecegi ve ayni materyalin de gok farkli geometrik formlarda
gerceklesebilecegi gibi. Aym etkilesim formu, amag¢ bakimindan farklilik gésterebilen
degisik gruplardaki bireyler arasinda gergeklesebilir: egemenlik, itaat, rekabet, is

bolimii, temsil, disa karsi i¢ dayamigma, vb. sayisiz nitelik bir devlette, bir dini
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toplulukta, bir serseri getesinde, bir ekonomik kurulugta, bir okulda ya da bir ailede
bulunabilir. Bu toplumlagmalara yol agan ilgiler veya ¢ikarlar ne kadar farkli olursa
olsun, s6z konusu ilgilerin veya ¢ikarlarin ( = igeriklerin) gergeklestigi formlar aymidir.
Ote yandan, aym ilgi veya gikar ok farkli toplumlasma formlarinda yer alabilir. Mesela
ckonomik ¢ikarlar hem rekabet formlarinda, hem de iireticilerin planl Grgiitlenmesinde
isbirligi formlarinda gerceklesebilir. Cinsiyetler aras:i iliskilerin dayandifi ¢ikarlar,
hemen hemen sonsuz cesitlilikteki aile formlariyla karsilanir. Boylece, ¢ok farkli
iceriklerin aym formda gerceklesebilmesi gibi, belli bir igerik de ¢ok farkli formlarda
gerceklesebilir (Simmel, 1971: 26).

Simmel’e gbre sosyoloji, toplumlagsmanin formlarini tanimlamali, sinifamali ve
analiz etmelidir. Lewis Coser bu ydndeki bir girisimin bilinen 6rnegini The Functions of
Social Conflict (1964)’te vermektedir. Burada Simmel’in izinden giderek c¢atigma
olgusunu toplumlagsmanin bir formu olarak degerlendiren Coser’a gore, grup
iligkilerinde “pozitif” oldugu kadar “negatif” faktorler de kurucu 6nem tagir; bir bagka
deyisle grubun olusumunda, igsel biitiinliigliniin saglanmasinda ve grup yasaminin
stirekliliginde igbirligi ya da uyum kadar ¢atigma da etkilidir— belli bir dereceye kadar
¢atisma, grup olusumunun ve grup yasaminin siirekliliginin asli bir bilesenidir (1964:
30-31, 151-157). Tersinden okunacak olursa; bir toplumlagma formu olarak c¢atisma,
¢ok farkli grup ve baglamlarda, sadece olumsuzluk terimleriyle anlasilamayacak ¢ok
cesitli iglevler stlenmektedir. Simmel, benzer gekilde, egemen olan ile egemen olunam
birbirine baglayan daimi bir etkilegimi, iist ile astin eylemleri arasindaki kargilikli bir
aligverigi igeren “gii¢”ii de toplumlagmanin bir formu olarak degerlendirmektedir
(Swingewood, 1998: 168). Burada, g6zetimin de bir toplumsal form olarak ele
alinabilecegi tezi savunulacak ve bdylesi bir yaklagimin gbzetim olgusunun sergiledigi
tarihsel-toplumsal ¢esitliligi anlama ¢abasina uygun diistiigii 6ne stiriilecektir.

Gozetim, sosyal etkilesim diizleminde gergeklik kazanmasi anlaminda
toplumlagmanin bir formudur. Burada s6z konusu olan sadece gozetleyen ile gdzetlenen
arasindaki muhtemel sosyal etkilesim degildir — zira bunlar arasinda her kosulda
dogrudan bir etkilesim bulunmayabilir;, kimi kogullarda “gézetlenen” taraf
“konumundan” haberdar bile olmadigindan béylesi bir etkilesim de olasi olmayabilir. O
nedenle burada ayrica, gézetleyenin, gbzetlenenin ve belli bir gozetim sisteminin, verili
bir sosyal etkilesim ve drgiitlenme aginda iisbelirlenimsel olarak tayin edilmesi; ya da

bir bagka deyisle, gbzetleyen ile gozetlenenin daha genis bir sosyal etkilesim aginin
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pargast olarak dolayli bir etkilesim iligkisi icerisinde konumlanmis olmast soz
konusudur. Her iki baglamda da gézetim, toplumlasmanin bir formudur.

Gozetimin bir toplumsal form oldugunu s6ylemek, toplumsal agidan goriiniir
kilma islevinin ¢esitli iligki ve kurumlar baglaminda gesitli bigimlerde
gerceklesebildigini, gesitli kanallardan islerlik kazanabildigini sdylemek demektir.
Gozetim, bir form olarak, pek ¢ok agidan farkliliklar sergileyen ¢ok ¢esitli grup ve
baglamda gerceklesebilir; biirokratik kuruluglarda, isletmelerde, okullarda, Goffman
anlaminda biitiin total kurumlarda, devlette, ailede, ibadethanelerde, arkadaglik,
komsguluk ve dernekler gibi goniilli birlikteliklere dayanan ¢esitli gruplarda,
“mahallede”, aligveris merkezlerinde, sokaklarda, garlarda ve havaalanlarinda, vb...
Gozetim, bitlin bu baglamlarda farkli amaclara kanalize edilmekte ve farkli iglevler
tistlenmektedir: denetim, disiplin, verimin maksimizasyonu, itaati saglama, giivenlik,
hizmet sunma, caydirma veya Onleme, diizeni koruma, 1slah etme, vb. gibi. Tarihsel
toplumsal kosullara gore farklilagabilen amaglari, araglari, iglevleri, kurumsal baglami
ve failleri ile gozetim, ¢ok sayida degiskene ya da esasa gOre yapilabilecek gesitli
siniflandirmalara agik bir yap: sergilemektedir.

Gozetimin tarihsel-toplumsal kogullara gore igerigi farklilagabilen bir
toplumlagma formu olarak ele alinmasi, boylesi bir gesitliliin anditik diizlemde
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Nitekim Anthony Giddens, gdzetimin “bilginin
biriktirilmesi, kodlanmasi ve ¢agrilmasi1” ile “baz1 birey ya da gruplarn eylemlerinin
diger baz birey ya da gruplar tarafindan dogrudan dogruya izlenmesi” olarak belirledigi
iki y6niinden “gbzetimin iki formu” olarak bahseder (bkz. Giddens, 1990: 154). Fakat
modern rasyonel oOrgiitlerin analizi baglaminda yer verdigi bu degerlendirmesinde
Giddens, gozetimin s6zlinii ettigi iki formunu, Srgiit iginde birbirleriyle i¢ ie isleyen ve
formel diizlemde gergeklesen siiregler olarak kavramaktadir.

Bununla birlikte, gézetimin daha genis bir toplumsal uzami kapsayan bagshca iki
formu belirlenebilir. Bunlardan biri, giindelik deneyim diinyasiyla ya da Habermas
anlaminda “yasam diinyasi”yla daha dolaysiz bir baglanti iginde olan, enformel,
karsiliklilik esasina dayali olmasi anlaminda simetrik ve herhangi bir tasarinin ya da
bilingli gabanin {iriinli olmamasi anlaminda spontane bir nitelik tasiyan ickin gozetim
formu olacak. “Igkin” kavrami, b&ylesi bir gézetimin tagidign kargiliklilik ve spontanhik
gibi niteliklerden 6tiirii toplumlagmanin daha dolaysiz bir formunu temsil ediyor olmasi
ile ilgilidir. Igerigi kiiltiirel olarak farklilagabilmekle beraber kendisi evrensel bir nitelik

sergileyen bu formu en iyi “elalem” fenomeni karakterize etmektedir. Belirlenen ikinci
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form ise, 6ziinde “igkin-olmayan” biitiin g6zetimleri kapsayan tali gozetimdir. Mesela
Giddens’in soziinli ettifi gerek kayit altina alma ve bilginin iglenmesine, gerekse
dogrudan izlemeye dayali gézetimleri kapsayan orgiitsel gdzetim, aym cergevede
isletmelerde ve atdlyelerdeki gbzetim, total kurumlardaki gozetim, siyasal erke bagli
gozetim, geg-modern donem i¢in “kameral’” gozetim, tiiketici gézetimi, vd. bu
baglamda verilebilecek 6rnekleri temsil etmektedir. Tali gézetim, ¢ogunlukla planl ve
g6zlenenler ile gozetleyenlerin bu konumlarimi kesin bir ¢izgiyle ayirmaya imkan
vermesi anlamunda asimetriktir. Igerigi, verili bir toplumun orgiitsel gelismislik ve
karmasiklik derecesine bagli olarak degisebilmekle beraber kendisi evrensel bir nitelik
sergileyen bu formu en iyi “biiylik agabey” fenomeni karakterize etmektedir.
Anlagildif1 {izere, belirlenen bu iki formu birbirinden ayiran sey gergeklestikleri
toplumsal uzam degildir. Sézgelimi, belli bir igyerindeki ydnetici ¢aliganlarin vakitlerini
ve enerjilerini gargur etmelerini onlemek ve verimliligi artirmak amaciyla, dogrudan
izlemeyi ve bunu ¢aligana hissettirmeyi hedefleyen gézetim teknikleri arayisinda
mubhtelif noktalara kameralar yerlestirebilir; ¢aliganin performansini kaydeden, slireg
icinde bunlar1 degerlendiren ve sonuglar itibariyle s6z konusu ¢alisanin igyerindeki
akibetini belirleyecek olan 6zel kayitlar ve dosyalar olusturabilir. Biittin bunlar tali
gdzetim kapsamina girer. Ancak sdz konusu igyerinde digerlerine nazaran daha az ya da
Ozensiz ¢alisan bir kisinin “fark edilmesi” ve bunun sonucunda muhtemelen bir takim
enformel yaptirimlara maruz birakilmasi, i¢kin gozetim baglaminda degerlendiril-
melidir.

Gozetimin analizi, bir matematiksel dogruluk beklentisinden uzak, ¢ok yonlii
yorum ve degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir. James Rule, gozetim sistemlerinin
verimliligini 6lgmenin bir araci olarak “gozetim kapasitesi” olarak kavramlagtirdify bir
dizi kriter Onerir. Bu kriterler; sistemde tutulan dosyalarin hacmi, bunlarin
merkezilestirilme dereceleri, enformasyon akiginin hizi ve sistem ile 6zne ya da idari
sistemlerle tabi topluluklar arasindaki temaslarin sayisi, olarak belirlenmigtir. Bu dort
kriter, Rule’a gore, herhangi bir sistemin gozetim kapasitesinin Sl¢iilmesinde ve
bdylelikle “mutlak g6zetim toplumuna” ne kadar yakin olunduguna iliskin bir fikir
edinilmesinde kullamlabilir (Lyon, 1997: 77-78). Ne var ki verili bir toplumdaki ya da
sistemdeki “g6zetim rejimi”, Rule’un Olgegindeki kriterlerin kargilayamadify ya da
gegersizlestigi yonler tasimaktadir. Zira s6z konusu 6lgegin yalmzca, bizim burada “tali
gozetim” olarak kavramlagtirdifimiz g6zetim formu baz alinarak gelistirildigi agiktir.

Lyon’un (1997: 131) da belirttigi gibi, gézetim kapasitesi sadece akig hizi, menzilin
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kapsamlihig1 gibi Olgiilebilir Sgelere degil, ne tiir bir gézetim sisteminin s6z konusu
olduguna ve gozetimin baglaminda gerceklestigi toplumsal kosullara da baglidir. Bunun
Gtesinde, Ozellikle ilerleyen boliimlerde goriilebilecegi gibi, “gozetim kapasitesi”
gbzetimin tali formunu 6lgme noktasinda da yetersizlikler gosterebilmektedir; mesela
“merkezilesme derecesi”nin, geg-modern dénemdeki elektronik gézetim baglaminda bir
kriter olarak gecersizlesmesi durumunda oldugu gibi.

Caligmanin geri kalan boliimii, bir bakima, toplumsal yeniden iiretimin kanallari

boyunca isleyen her iki formun tarihsel-toplumsal bir analizine yénelmektedir.
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BOLUM I
GELENEKSEL TOPLUMDA GOZETIMIN TEMEL
GORUNUMLERI

Bu boliim kapsaminda, geleneksel toplumun ayirier nitelikleri 15131nda gézetimin
geleneksel formu sistematigi, failleri, amaglari, araglari ve kapsamlilifi, {izerinde
isledigi paradigmal zemin gibi ana bagliklar ekseninde ele alinacaktir. Gerek gozetime
iligkin sosyolojik analizler, gerekse — bir o kadar aydinlatici olabilen — gézetime iligkin
kara iitopyalar, ¢ogunlukla modern bir tasavvur lizerine inga edilirler; bu, modernitenin
toplumsal gbzetimin dogasi1 adina temsil etti3i kinlma noktasi géz Oniinde
bulunduruldugunda anlagilir bir seydir ve hakli bir tutum olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu tutumun stimullii bir toplumsal olgu olarak gézetimi kavramada sinirh bir
perspektif ilizerinden is gdrmeyi igermesi, yani moderniteyi “gdzetim”in analizinde
temel ve belirleyici kalkis noktasi olarak ele almayi benimsemesi, gézetimin dénemsel
degil biitiinciil bir kavrayisimin hedeflenmesi giindemde oldugunda bir yetersizlik
izlenimi uyandirabilir; fakat su da bir gergek ki “modern gézetim”e iliskin hemenbiitlin
analizler, en azindan “degisenin ne oldugu” sorusu kapsaminda, gézetimin (‘gelencksel’
baslig1 altinda derlenen) modern-6ncesi formuyla yapilan zimni bir karsilagtirma iglemi
lizerinden yiiriitiilir. Bu yoniiyle modern gozetime iligkin analizler kendi ig¢inde
biitiinciil kavrayislara kap1 aralayacak stratejileri barindirmakta ve 6te yandan bizzat
modern g6zetimin anlagilmasi, gézetimin 6teki formlarimin analiziyle dogrudan iligkili
hale gelmektedir. Bu gergevede, burada, hep yapilagelen bu zimni karsilagtirmamn
genelde su yiiziine ¢ikmayan pargasi, gozetimin geleneksel formu ele alinacaktir — hem
toplumsal gézetimin biitiinciil bir kavrayisi, hem de modern gozetimin siireksizliklerinin

tam olarak yakalanmasi1 amaglarina y6nelik olarak.
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2.1. Gemeinschaft

“Geleneksel toplum” nosyonu, modernlik Oncesi toplumlarin yapisal
ozelliklerini modern olandan farkliliklar1 baglaminda dile getiren bir ideal tip olarak
kullanilagelmigstir. Daha ¢ok “karsitliklar” olarak okunan s6z konusu farkliliklar,
donemsellestirmeye iligkin yaygin girisimlerin de diizlemini olugturmaktadir.
Sosyolojik soylemde, kokenlerini bu temel kurgudan alan gorkemli bir dikotomi
gelenegi mevcuttur: F. Tonnies’in 6ncii gemeinschaft — gesellschaft kavramsallagtirmast
bagta olmak iizere, Durkheim’in mekanik dayanisma’ya karsi organik dayamigsma’si,
Weber’in geleneksel’e karsi ussallik’i, Marx’in feodal’e karg: kapitalist’i, Simmel’in
kirsal’a kars1 kentsel’i, Tocqueville’in aristokratik’e karsi demokratik’i, Spencer’in
askeri toplum’a karsi endiistriyel toplum’u, Sir Henri Maine’in statii’ye karsi
sézlesme’si, Sorokin’in ailevi iligkiler’e karg1 sdzlesmeli iliskiler’i, Cooley’in birincil—
ikincil gruplari, Becker’in kutsal’a kars1 sekiiler toplum’u (Yelken, 1999: 53-55) ve
kuskusuz siralanabilecek daha pek ¢ogu, bir ¢esit “sosyolojik giidii” halini almis soz
konusu kurgunun farkli disavurumlart olarak kabul edilmektedir. Ozellikle sosyolojinin
kurucu babalan agisindan diistiniildiigiinde, toplumun hemen her alaninda sahit
olduklar1 bag dondiiriici degisimleri ve donfiglimleri anlamanin ve agiklamanin
kagimlmaz yordami biitlin bu olup bitenleri daha 6nce kurulu olan diizen ile
farkliligi/karsithg icinde ele almak olmustur. Yeniyi anlama g¢abalan boylelikle, yeni
olan’a oldugu kadar eski olan’a da 151k tutan bir girisime dontismiistiir. Kendini yer yer
nostaljik veryansinlar olarak ag¢ifa vurmasi, soz konusu girisimin analitik degerinden
pek bir sey kaybettirmemektedir.

Geleneksel toplum terimi, kimi zaman yapisal farkliliklara varabilen bir
cesitlilige gonderme yaptigindan, esasen ¢ogul haliyle kullamlmalidir; fakat bir olgu
olarak geleneksel toplumun yukarida belirtildigi bigimde kavramsallastiriimasi, onu
altina pek gok ortak temel niteligin siralanabilecegi bir prototip haline getirir. Bunlar,
hangisi olursa olsun herhangi bir geleneksel toplumu “geleneksel” yapan, modern
olandan ayirict ortak, temel 6zelliklerdir. Gozetimin geleneksel formuna yonelik
analizde dikkate alacagimiz bu temel Ozellikler, en bildik bigimiyle Tonnies’in
gesellschaft’a kars1 gemeinschaft kavramlagtirmasinda ortaya konmaktadir. Buna gore,
biitiin kiiltiirel farkliliklara ragmen geleneksel toplum topraga bagimli, tarima dayal bir

ekonomi iizerine temellenir ve gemeinschaft da onun bagat yasama bigimidir. Bu
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yagama bigimi, onu paylagan herkesin ortak ahenginin temelindeki sessiz bir uyum, gizil
bir consensus ile; anlagmayla viicuda gelir. Anlagma, tasarlanmamuslign ve lisana
gelmezligi, dolayisiyla alabildigine dogalligiyla planlanan ve karar verilen bir
mukavele, lisana dokiilerek ¢ogunlukla yaziya gegirlen yapay, suni bir siire¢ olan
sdzlesmeden koklii bir sekilde ayrilir. Toplumsal yasamin baglica normlar olarak din ve
ona bagl gelenek, orf ve adetler, anlagmanin disavurumlarimi ve enstriimanlarim
olugturur. Belli bir mekana baglilik, verili/atfedilmis toplumsal statiiler, “biz bilinci”
olarak betimlenen kolektif bir &zel cemaat bilinci, bu bilingten beslenen bir aidiyet
duygusu, kisiler arasi yliz yiize, igten iligkiler; dostluk, dayamsma, fedakarlik, isbirligi,
yardimlagma, sefkat gibi duygusal davramg bi¢imleri, anlagsma esasi lizerine kurulu
gemeinschaft’in dogal nitelikleridir (Yelken, 1999: 47-53, 96-120). Ne var ki “topragin
Ustlinliigli”niin yerini “endiistriyel {istiinliik”e birakmasiyla gemeinschafi’taki ortaklaga
yasam tekelci egilimlere sahip sinirsiz bir pazarn lehine dagilmis, komiiniter iliskiler
Onemini yitirerek yerini igbSllimiine terk etmistir. Doga ile uyum iginde yasayan,
Ozverili ve duygusal insanlarin yerini siirekli kazanmak igin didinen, biriktiren ihtiraslh
tiiccar tipler almus, toplumsal iliskiler biitiin yoniiyle hesaplama, deger bigme, tartma ve
Olgme {(izerine kurulmustur. Tonnies’e gbre bu nedenle gemeinschaf’in aksine
gesellschaft dogas: itibariyle yapaydir, zira bu kosullarda herkes digerlerine karst bir
gerginlik iginde, kendisi i¢in yasar. Ortak varolug kosullarinin ilkesi artik “bagdasma
degil savasimdir” (Freund, 1997: 163-164).

Geleneksel toplumu mekanik dayanigma ve bunun dogal bir uzantis1 olarak
degerlendirdigi cezalandirici hukuk ile ayirt eden Durkheim, 1889°da Tonnies’in
yapitint degerlendirerek gemeinschaft’in dogasi, 6nemi ve birincilligi konusunda
hemfikir olduklarim1 beyan etmisse de, modern toplumlarin da organik ve dogal bir
yasami oldugunu One siirerek bu yonilyle Ténnies’ten kesin bir sekilde aynlir
(Tiryakian, 1997: 205). Durkheim’in gelistirdigi terminolojide geleneksel toplumu
karakterize eden mekanik dayanigma benzesmeye dayali dayamsmadir; liyelerinin ayni
duygulan hissettikleri, aym degerleri gézettikleri, aym kutsal etrafinda birlestikleri,
birbirlerinden farklilagmadiklar1 herhangi bir topluluga (Aron, 1994: 225-226) hakim
olan sosyal orgiitlenme ilkesidir. Durkheim’e gére, mekanik dayanigmamin egemen
oldugu toplumlarda bireyleri bir arada yasamaya sevk eden bir gereksinim, davranis,
kanaat ve duygu benzerligi s6z konusudur; bireyler diigtince ve ahlaksal agidan homojen
oldugu gibi, uzmanlagsmaya ve atomizasyona da rastlanmaz. Bu tiir toplumlarda,

birbiriyle uyum ve harmoni i¢inde olan {iyeler arasindaki baglar kuvvetlidir; bireysel
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kimlikler, kolektif bilincin iginde erimigtir. Buna karsilik organik dayanmigmanin egemen
oldugu toplumlarda diisiin ve ahlaki benzerlik yerini bireysel(ci)lige birakir; bireysel
irade toplumsal bir fenomen olarak sahne alirken, kolektif ifade o 6lgtide kan kaybeder.
Ama kolektif bilincin yitimine agmen, iglevsel farklilagsma ve uzmanlagma siireclerine
kosut olarak, bu sefer toplumun {iyelerinin birbirini tamamlamalari dolayimiyla viicut
bulan bir dayamigma: farklilagma {izerinden bir biitlinlesme glindeme gelir. Organik
dayanisma, diisiince birliginin yani toplumun tutarli birliginin farklilasmas: ile dogan
dayamigma bi¢imidir; bireyler artik benzer degil, farklidir ve gimdi tam da farkh
olduklan i¢in bir biitiinlesme gergeklesir. Bu arada her iki dayamisma tipinin dogal
uzantilart olarak okunabilecek 6zgiin iki hukuk tiirli tammlar Durkheim: mekanik
dayamisma baglaminda, 6zii itibariyle toplumsal kurallari, daha yerinde bir deyisle
kolektif bilinci ihlal eden sapma ve suglar1 cezalandiran baski hukuku / cezalandirici
hukuk; ve organik dayanigma baglaminda, sugun islenmesi halinde isleri yeniden
diizene koymay1 ya da bireyler arasindaki igbirligini drgiitlemeyi esas alan onaricl/ iade
edici hukuk. Cezalandiric1 hukuk, kolektif bilincin kusattig1 mekanik dayanigma esasi
lizerine kurulu toplumlara 6zgtidiir zira burada herhangi bir ihlal toplumsal dayanismayi
bozan, “kolektif vicdam siddetle inciten” bir eyleme doniigiir; kolektif vicdam onarmak
i¢in islenen sugun faili digerlerinin gézii 6niinde cezalandirilmalidir. Burada cezanin
islevi, toplulugun tyelerinden birinin yaptif1 bir hareketle yaralanmig olan kolektif
bilinci onarmak ve doyuma ulastirmaktir. Iade edici / onarict hukukta ise esas olan
cezalandirma degil, durumu adalete uygun olarak, olmas: gerektigi bi¢gimde yeniden
kurmaktir. Bunlar bir toplulugun kolektif duygularimin anlatimi olmaktan ¢ok, zaten
farklilagmig bireylerin bir arada yasayis kosullarim diizenlerler (Aron, 1994: 225230,
Kizilgelik, 1994: 190-197). Boylelikle iade edici / onarici ve cezalandiricr hukuk, iginde
yer aldiklan toplumsal dokunun dogasim tipik bir sekilde yansitan, dogrulayan ve
mantiksal uglarina tagiyan olgular olarak analiz edilmektedir.

Anlasildig1 kadariyla Durkheim, modern toplumlarda da geleneksel-olmayan bir
yolla — egdeyisle kolektif biling olmaksizin — heterojenlik, islevlerin farklilagmasi ve
karsilikhi bagimhilik gibi yeni kosullar {izerinden bir biitiinlesmenin gergeklestigini
ortaya koyma Onceligindedir. Bu, To6nnies’in gemeinschaft’t yiiceltmesine ve
Tiryakian’in (1997: 206-207) dikkati ¢ektigi gibi bu yiiceltmenin politik géndermelerine
karg1 gelistirilmis bir 6nlemdir: modern toplumsal biitiinlesmenin igse/ dinamiklerinin
altin1 ¢gizen ve bu yolla, T6énnies’in sdz konusu biitiinlesmenin gelenekselolmayan bir

baglamda yeniden tesisi igin (Alman geleneginin de etkisiyle) ille de devlet
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miidahalesinin gerekliligi yolundaki fikrinin altii oymayi hedefleyen bir onlem.
Durkheim’in, birincilligini teslim etmesine ragmen gemeinschaft’in yitimi kargisinda
moderniteyi mahkum etmeyen sogukkanl: tutumu dogrudan geleneksel-sonrasina iligkin
bu kavraysla ilgili olmalidir. Fakat, burada bizi ilgilendirdigi kadariyla, her iki yazar
tarafindan geleneksel toplum nosyonunun i¢i ifadesini farkli kavramlastirmalarda ve
tonlamalarda bulan aym temel niteliklerle doldurulmaktadir.

Max Weber’in yazilann sosyolojik dikotomi gelenegi biinyesindeki geleneksel
toplum analizlerine 6zellikle iyi bir 6rnek olusturur. Weber’in ¢alismalan ¢ok gesitli
alanlan kapsar ve bu alanlarmn her biri igin, bir araya getirilmeleri halinde stimullii bir
geleneksel toplum betimi verecek bir dizi temel nitelik ayirt edilir; burada modemn ile
geleneksel olam1 aywran temel koyut rasyonalitedir. Digerleri arasinda ozellikle
biirokrasi, egemenlik ve sosyal eylem teorilerinde bu tutum belirgin bir sekilde
sergilenir. S6zgelimi, sosyal eylem tipolojisinde belirli eylem tipleri, belirli toplumsal
iliskileri ve dolayisiyla belirli toplumsal olugumlari temellendirmekte; buna gore,
duygusal eylemler ve geleneksel eylemler cemaatiesme (vergemeinschaftung)’ye,
degere yonelik rasyonel eylemler ve amaca yonelik rasyonel eylemler ise toplumlasma
(vergesellschaftung)’ya yol agmaktadir (Weber, 1995: 72). Hemen belirtilmeli ki burada
Weber, cemaatlegme ve toplum/agma kavramlarina statik bir karsitliktan ¢ok dinamik
bir siireklilik unsurunu yiiklemis olmasiyla Ténnies’ten ayrnlir (Yelken, 1999: 59-61).
Weber ile Tonnies’in tipolojilerini bire bir eslestirme kolayligina kapilan girisimleri
ihtiyata davet eden bu “ayrinti”nin 6nemli igerimleri vardir: her seyden &nce, Weber’e
gore toplumsal iligkiler genellikle kismen toplumlagma, kismen de cemaatlesme
ozellikleri sergilerler; esas olarak cemaatlesme niteligi tasiyan bir toplumsal iligkiler
biitliniinde, tamamen veya kismen amag saiki ile yonlendirilen eylemlere rastlanabilir.
Benzer sekilde, duyguya yer vermeyecek bigimde amaca y6nelik kurulmus herhangi bir
sosyal eylem bile amacinin digina tagan duygusal degerler dogurabilir; her
toplumlagmada, farklilagabilen derecelerde de olsa duygusal degerler olugturmaya
yonelik bir egilim vardir. Sonug olarak, toplumlasmanin bagat oldugu toplumlarda da
cesitli bigimler altinda cemaatlesmeye rastlanabilir. Weber, cemaatlesme kavramim gok
genel ve heterojen olgulant kapsayacak sekilde tanmimlamaktadir (Weber, 1995: 73-74).
Zira Weber’in metodolojisinde “toplumlagma” ve “cemaatlesme” ideal tiplerdir ve
bunlarin herhangi bir toplumda saf halde bulunmalari beklenemez; sadece goreli
basatliklarindan s6z edilebilir. O halde, gelencksel toplum, toplumsal iliskilerde

duygusal ve geleneksel eylem tiplerinin yol agtifi cemaatlesmenin basat oldugu
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toplumdur. Geleneksel toplumun 6teki vechelerini karakterize eden temel 6zellikler, bu
basat toplumsal iligki bi¢imi paralelinde gsekillenir. Buna gére, mesela, geleneksel
toplumda siyasi otorite kendini bagat olarak 6nceki kusaklardan aktarilan degerler
diizleminde, yani geleneksel olamin baglaminda mesru kilar. Geleneksel egemenlik,
“eski geleneklerin kutsal niteligi ve gelenek tarafindan otoriteyi kullanmaya
cagrilanlarin mesru oldugu inancina dayamr” (Aron, 1994: 385) ve egemen olanlar,
siurlartyla birlikte yetkilerini bu mesrulugun sagladif: alan tizerinden kullarurlar. Siyasi
erkin mesruluk zemini gibi, idari aygitin bigimsel 6zellikleri ve isleyis ilkeleri de aym
bagat unsur etrafinda sekillenir: geleneksel egemenlikte erkin babadan gegen tiiriinde
biirokratik aygitin memurlar1 genellikle efendilerine bir bedel karsiliginda bagimh
bulunan kisisel hizmetgiler, akrabalar, vs.dir. Feodal tiirlinde ise memurlar big¢imsel
olarak bagimsiz olup, efendilerine sadakat yeminiyle baglhh miittefikler
konumundadirlar. Gorevlerini, bu tiir bir sdzlesmenin erdemiyle bagimsiz olarak yerine
getirirler (Weber, 1995: 333-345, Mouzelis, 2001: 30). Weber bu sekilde, gesitli
toplumsal olgularin gorece basatlik gOsteren tarihsel gorlintimleri cergevesinde
geleneksel yapilarin ayirici niteliklerine iligkin yorumlara yer vermektedir.

Geleneksel toplum analizlerinde, kendisinden beslendikleri toplumsal kosullarin
da katkisiyla sahip olduklan Onemlerini koruyan ve temel referanslar olarak kabul
edilen klasik caligmalar geleneksel toplumun temel sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili
olarak; menfaat beklentisi ile belirlenmis olmaktan uzak igtenlik ve samimiyet esast
tizerine kurulu birincil toplumsal iligkilerin, islevsel ve niteliksel olarak farklilagmamis
gbrece homojen bir toplulugun, kiiltiirel ve geleneksel olan {izerinden ger¢eklesen
toplumsal biitiinlesmenin, endiistriyel kapitalizm O&ncesinin biiylikk oranda topraga
bagimli 6zgiin tretim iligkilerinin, gérece merkezilesmemis siyasal yapilanmalarn,
nihayet biitiin bunlar1 kusatan organik bir anlam evreninin; din, 6rf, adet ve geleneklere
dayali toplumsal normlarin, s6zli kiiltiiriin, gii¢lii bir birliktelik ve aidiyet duygusunun,
vd., altim ¢izerler. Asil ilgiyi olusturan geleneksel toplumda gozetimin dogasim
mercege almadan Once, geleneksel toplumun biitiin bu bildik temel niteliklerini
tamamlayict mahiyette birbiriyle yakindan iligkili iki karakteristiine daha yakindan
bakilacaktir: “organik diinya goriisii” ve “gelencksel kamusal yasam”. Bu iki
karakteristik, geleneksel toplumun ontolojisinde igkindir; onun varolus kosulunu
olugturur. Modemite ile birlikte her ikisi de koklii degisimlere ugrayan bu iki

niteligin, gbzetim agisindan 6nemli igerimleri vardir.
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Organik diinya gorigi, hem toplumdaki entelektiiel etkinliklerin paradigmal
baglamini, hem de giindelik eylemleri bigimlendiren ve yonlendiren ana saiki olusturan
geleneksel anlam evrenine igaret eder. Simgesel olarak ifade bulan bu anlam evreninin
ayiric: niteligi, insani varolugun biitiin vechelerinin organik bir biitiin olusturduSunu
diigiinmeye izin vermesidir. Jeanniere’nin (1994: 17) 6zlii bir bigimde dile getirdigi gibi,
bu anlam evreni uyarinca doganin tiimii bagka bir gergeklik diizenine bagh bir gerceklik
olarak kavranir; her varlifin, temelini kendisinin de O&tesinde, gergekligin Oteki
katlariyla iligkisi iginde buldugu “simgesel bir birlik” kavrayisi ve bu kavrayis
ekseninde gekillenen bir kiiltiir s6z konusudur. Bu kiiltiirde, yasamin kendisi anlamli bir
puzzle’dir; her bir pargamin s6z konusu anlam biitiinline organik bir bigimde
eklemlendigi bir puzzle. Bu nedenle, organik diinya goriigiiniin sosyolojik anlamim
veren anahtar kavram “yagam alanlarinin biitiinselligi”dir. Bu “biitiinsellik”, birbirinden
farklilagabilen kavramsal catilar altinda klasik geleneksel toplum ¢6ziimlemelerinde de
vurgulanir. Sézgelimi, kendini Durkheim’in mekanik dayamismasindaki kolektif biling
kavraminda gosteren s6z konusu vurgu, Weber’in bilyiislini yitiren diinya metaforunda
son derece garpict ama &zlii bir bigimde ifade bulur. Yine, Tonnies’in ge?neinschaﬁ’l,
varolugun derin istenci olarak biitiin yaratiga ve biitlin bireysel &zglinliige, hayatin
kendiligindenligine (Freund, 1997: 161) ve hayatin birligi prensibine (Yelken, 1999:
38) kaynaklik eden Organik Isteng lizerinde temellenmistir. Tonnies biitiin
¢oziimlemesini, belirledigi iki isteng tiirii (“organik” ve “reflektif”’) arasindaki zitlik
lizerinden yiiriitiir: gemeinschaft Organik Istenci temsil ederken, gesellschaft Reflektif
Istencin temsilcisidir. Iki isteng arasindaki bu ayrim, istegin ya bir diistinceyi ima etmesi
— ki bu, ortaya g¢ikaric1 (originating) bir istencin ifadesidir — ya da diisiincenin istenci
icermesi, yani istencin bir 6nceki diiglincenin sonucu ve lirlinii olmas1 gergedi tizerine
kurulmustur. Organik Isteng, baslangicin1 gegmisten alan ve kendini zevk, aliskanlik ve
bellekte gosteren, “glidiilenmis ve kabaran” bir istengtir. Buna kargihik yarar ve
mutluluk kategorilerince yonetilen ve bu nedenle de “yiizeysel” olan Reflektif Isteng,
diigiincenin yonergelerini izleyerek kisinin yapay bir diinya iiretebilme kapasitesini
belirtir; soyut bir amact kararlagtirir ve bunu gergeklestirebilmek igin kendine uygun
yollar saglar. Onceden gérmeye galisan, hesaplayan ve tartisan bir isteng s6z konusudur
artik. Bu nedenle gelecege yéneliktir, ama bu isi varlikiarin disinda kalan iliskiler inga
ederek yapar (Freund, 1997: 161-162). Bu noktada da biitiinsellik yiter. Oysa Organik
Isteng, 6zii itibariyle biitiin varlik alanlarim oyuna dahil eden dogal, biitiinsel bir yasam

kavrayigi/alam yaratir. Ayni noktaya vurgu yapan ¢agdas yazarlardan A.C. Zijderveld’e
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gore geleneksel toplum, her parcanin duragan bir konum kazandii, gercegin ve
ozgiirliigiin kendisinde miindemig kabul edildigi, herkesin ve her seyin gercekligini ve
anlamini ondan kazandigi mutlak bir diizenin ifadesidir. Bu mutlak diizenin failleri
olarak diinyay: yonetme hususunda aym ilkelere sahip soyut tasarimlar olan gerek Antik
Cagin Logos’u ve gerekse Ortagagin Tanri’si; toplumun, onun kurumlarnnin ve
hiyerarsisinin diizeninde tecessiim ettiklerine inamldigindan somut varliklarmiggasina
algilanmaktadir. Boyle bir algilayis, toplumun yapilarinin yabancilagtirict varliklar
olarak kisinin kargisina dikilmesini Onlemekte, kigiyi organik bir biitiiniin
pargasiymigcasina topluma bagli kilmaktadir (Zijderveld, 1985: 99-112).

Organik diinya goriislinlin dolaysiz getirisi olarak geleneksel topluma
Ozgiinliigiinii veren bu biitiinsellik olgusu, geleneksel kamusal alanin ayut edici
niteligini de belirler. Kiginin kendini oncelikle bir biitiiniin pargas1 olarak algilamasi
kamusal yasamin dokusunu siklastirmakta, canli bir kamusal alan geleneksel toplumun
temel niteligi olarak One ¢ikarmaktadir. Geleneksel toplumda kisi kendisini aile,
komgular, cemaat gibi birimlerle gevrili bir toplumsal iligkiler ag1 i¢inde, bu sebekenin
dogal bir bileseni olarak algilar. Geleneksel kamusal alan, toplumun iiyelerinin, ortak
anlam kodlarinda verili toplumsal iligki kaliplan dolayimiyla paylastiklar1 bir zemin
goriinlimiindedir. Dolayisiyla geleneksel kamusal alanin 6zgiinliigli, barindirdig:
toplumsal iliski kaliplarinin kendine 6zgiiltigiinde; daha derin bir diizeyde ise geleneksel
bilincin “ben” ile “6teki” arasindaki iligkiyi kurgulama bigiminde yatmaktadir. Anlamh
bir biitiinselligin bileseni oldugu yoniindeki bilinciyle geleneksel insan, ben ile oteki
arasindaki iligkiyi “Steki yonelimlilik® ilkesine gore kurgular. Boylesi bir kurgu
etrafinda sekillenen geleneksel toplumsal iligkiler, kamusal alan1 6zsel bir birliktelik ve
aidiyet duygusuna ev sahipligi yapan, toplumsallidin en dolaysiz bigimde yasandig: bir

mekan haline getirir. Geleneksel kamusal alanin onu paylasanlar agisindan

3 Bu, David Riesman’in Yalniz Kalabaliklar (The Lonely Crowd,1950)’da tirettigi ve “bagka insanlar
nezdinde onaylanma ve kabul edilme ihtiyac1 hisseden bir kisilik tiird”nil anlatan bir terimdir ve
“bagimsiz inisiyatifle ve kisisel bir ahlaki koda gore hareket etme” anlamindaki ig-yonelimlilik’in
kargitim tamimlamaktadir. Riesman s8z konusu eserinde éteki-yonelimliligin “tilketime gore tasarlanmig
biirokratik bir toplumun sonucu” oldugu savim iglemektedir. Buna gore, sanayilesmenin ilerlemesi ve
niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte ic-y6nelimlilikten Oteki-yonelimlilife dofru bir degisim
gergeklesmigtir. Oysa Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiigii' nde tam kargit bir savi temellendirmekte
ve Oteki-ydnelimlili3i kamusal yagsamin 6nemli oranda asindif1 modemn toplumun bir niteligi olarak
gormeyi reddetmektedir. Sennett, Riesman’in sdzilnil ettifi siranin tersine dondilriilmesi gerektiBi
kanaatindedir: &teki-yonelimlilikten i¢-yonelimlilife dogru bir degisimdir gercekte sz konusu olan.
Yukartda kullanildig: bigimiyle dteki-yénelimlilik, Sennett anlammda, canli bir kamusal yasamda insanin
teki ile iligkilerinin bigimlenmesinde 6ne gikan temel ilkeyi ifade etmektedir. Bkz. Richard SENNETT,
1996, Kamusal Insanin Cokdsi, gev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, [stanbul, sf.16,49.
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toplumsalligin bizzat kendisi, digaridan bir gézlemci agisindan ise toplumsalliin vitrini
olarak algilanacag ileri siiriilebilir.
Buraya kadar gozden gegirilen temel ozellikler 1s131inda, geleneksel toplumda

gOzetimin sahip oldugu bigimsel 6zelliklerin incelenmesine gegilebilir.

2.2. Gemeinschaft'n ‘Gozi’

Geleneksel toplum s6z konusu oldugunda, her seyden &nce kamusal alanin
dogast, igkin gozetimi kendine 6zgiilligii i¢inde g6zetimin yaygin bigimi olarak ele
almay1 giindeme getirir. Geleneksel toplumlarin baglica 6zelligi olarak alti sik sik
¢izilen “giiclii sosyal kontrol”, burada kavramlagtirilacag: bigimiyle geleneksel ickin
gbzetim, Ozl itibariyle geleneksel kamusal yasamin dogal bir bilesenidir. Geleneksel
toplumun “herkesin herkesi bildigi” sik dokulu canli kamusal yasami ickin gézetim
formunu neredeyse geleneksel toplumun dogasindan kaynaklanan bir yapisal 6zellik
olarak one ¢tkarmakta, geleneksel goézetimde elalem femomeninin basat olmasinin
dogrudan hazirlayicisi olmaktadir.

Organik diinya goriisiiniin ete kemige biirtindiigli kanallar olarak geleneksel
kamusal yasama hayat veren degerler, normlar, ahlak kurallari, din, toreler, vd.,
geleneksel ickin gozetimin {izerinde isledigi paradigmal zemini olugturur. Bir bagka
deyisle, “elalem”, mesruiyetini degerler, toplumsal ahlak kurallari, vd. mitesekkil
kiiltlirel evren {izerinden saglar. Bu megruluk zemininin kargilifini da, s6z konusu
kiiltlirel evrenin bir nevi bekg¢iligine soyunarak verir. Geleneksel toplumda elalem,
kiilttirel evren biinyesinde belirlenmis kaliplarin digina ¢ikan/tasan eylemleri ayiplama,
kinama, alay gibi dislayici mekanizmalar1 devreye sokarak ve yerine gére Durkheim
anlaminda “cezalandirici hukuk™u isleterek bertaraf etme egilimindedir. Geleneksel
ickin gozetimin isleyis mantig1, olumsuz deger atfedilen ve genellikle kamuya abartil
bir gekilde ifsa edilen bdylesi bir eylemin ger¢eklesmesinin 6niine, s6z konusu ifsanin
ve olumsuz sonuglarinin olabilirligi ihtimalini tehditkar kilarak ge¢me bic¢imindedir.
Toplumun iiyeleri eylemlerine, yer yer sahislarda somutlasan ama esasen igsellestirilmis
soyut bir elalem imgesinin gozetimi altinda yon verir.

Daha derin bir diizeyde kendini sosyalizasyonda, davramg o&riintiilerinde,
toplumsal yiikiimliiliklerde ve rol kaliplarinda agi§a vuran igkin gozetim sliregleri,
isledigi toplumun (geleneksel olsun olmasin) niteligine aldirmaksizin kiginin toplumun

bir tiyesi haline getirilmesi isleminin her asamasinda hayati bir bigimde devrededir.
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Ancak geleneksel toplumun biinyesinde bu siiregler, geleneksel toplumu ayirici kilan
pek ¢ok yapisal niteligin yam sira ozellikle geleneksel kamusal alamn dogasi géz
oniinde bulunduruldugunda, daha spontane toplumsal iliskilerin ve bu tlirden iligkilerle
karakterize olan toplumsal kurumlarin kanallan boyunca islemektedir. Bagka tiirlii
sdylenecek olursa, geleneksel toplumda kigi, modern toplumda oldugunun aksine,
katiltm heniiz hayati bir zorunluluk haline gelmemis olan orgiitsel iligkiler agina goreli
bir mesafede konumlanirken, sosyalizasyon ve onun ayrilmaz bileseni olarak igkin
gbzetim, gemeinschafivari davramg oriintiilerinin karakterize ettifi kurumsal kosullar
baglaminda gergeklestirilecektir. Bu haliyle, geleneksel toplumun dokusunda igkin
gbzetim siiregleri hem daha yogun hem de daha kusatici bir hal alir.

Geleneksel ickin gbzetimin, bu merkeziligine ve kapsamlilifina karsin, deyim
yerindeyse — agik segik fark edilebilen — bir takim oto-kontrol mekanizmalarina sahip
oldugu da onemle belirtilmelidir. Geleneksel igkin gozetimin toplumun kilcal
damarlarinda gezdigi dogrudur; fakat burada “oto-kontrol mekanizmalan” ile
anlatilmak istenen, az ¢ok agik bir yaptinmin faili oldugu durumlarda elalemin
gbzetimine yonelik kusitlamalann da bir takim kiiltiirel ve yapisal faktorler tarafindan
gerceklestiriliyor olmasidir. Bir bagka deyisle, geleneksel toplum, elalemin gozetimini
belirgin ¢izgilerle sinirlamaya imkan veren igsel dinamikler barmdirir. S6z konusu
dinamikler, elalemin kargisina “mahremiyet” imgesini ¢ikarmak tizere gii¢lerini isbirligi
icerisinde seferber ederler. Geleneksel ickin gézetim agisindan “mahrem alan”,
elalemin bakislarina ¢ekilen hududun ifadesidir.

Mahrem alanin ingasina katkida bulunan dinamiklerden ilki, geleneksel kamusal
alanin kendisidir. Geleneksel kamusal alan, simirlan iyice tamimlanmig bir mahrem alan
belirler; giicli ve yogunlugu oraninda da mahremiyetin simrlarim giivenceye alir. Bu
hitviyetiyle kamusal alan, gizliligin iireticisidir. Bir diger dinamik olarak kiiltiirel evren,
{izerine diigeni, mahrem alanin simirlartm “mahremiyet”e iliskin cesitli degerlerin
{iretimi yoluyla megrulastirarak yapar: giz/iligin mesrulagtiricis. Boylelikle, geleneksel
ickin gozetimin kendisini olusturmakta ve mesru bir zemine oturtmakta olan bu
dinamikler sayesinde elalem gdzetler, ayiplar, kinar; ama elalem kimligine biiriinen biri
bakislarim1 mahrem alana yonelttiinde bu sefer ayiplanacak ya da kinanacak olan
kendisidir — biitlin mesruiyet zemini ayaklarimin altindan kayar zira siki sikiya
belirlenmis “gdzetim smirlari”min ihlali s6z konusudur. Geleneksel ickin gozetimde

elaleme genis yetkiler verilir; ama sadece belli smirlar dahilinde.
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Geleneksel ickin gdzetim bir bakima bireyler-istidiir. Herkes herkesi gozetler;
herkes es zamanli olarak hem gozetleyen, hem gozetlenendir; herkesin es zamanh
olarak gozetledigi ve gozetlendigi bu kosullarda elalem aslinda herkestir ve hig
kimsedir. Burada, antropologlarin “genellestirilmis karsiliklilik” (Bauman, 1996: 60)
adin1 verdikleri sey s6z konusudur: genis bir alana yayilmis olan gozetim, cemaatm tiim
tiyelerinin es zamanl olarak katildiklar1 bir etkinliktir. Burada denetleme hakki,
denetlenen kisinin aym ya da bir bagka durumda karsiik verme hakkiyla
mesrulagtinilmaktadir. Bu, aym1 zamanda, geleneksel igkin gozetimin dogas: itibariyle
simetrik oldugunu anlatmanin bir bagka yoludur. Geleneksel ickin gdzetimdeki bu
herkesin herkesi gdzetimi durumu, gézetimin kendisini odaksizlastirir, yurtsuzlastinr;
“g6riiniirde”, arttk Durkheim anlaminda bir toplumsal olgu hiiviyetine biirlinmiis olan
“elalem”den bagka bir sey yoktur, Gozetimin failleri, s6z konusu olgunun iginde
¢oziinlir — gériinmez kilimir. Bu yan var yart yok failleriyle geleneksel igkin gozetim,
oziinde askin bir nitelik arz etmektedir. Failler, gerekgesi, kurallan, smurlar: ve
yaptinmu agkin bir diizlemde belirlenmis olan gozetleme ve gozetlenme pozisyonlarim
iistlenirler. Burada, kelimenin anlamiyla uylagimla tesis edilmis bir gézetim durumunun
varlig1 soz konusudur: gozetleyenlerin sinirlan ve gozetlenenlerin onay: iizerinden
gergeklestirilen gbzetim esasen paylagilan bir eylem goriiniimiine biirlinmektedir.

Gelencksel ickin gdzetim olarak kavramlastirilan bu mekanizma, geleneksel
toplumda biitiinltigiin, birlikteligin, toplumsal islevlerin ve giivenligin siirekliligini
saglayan en 6nemli kogullarin baginda gelmektedir. Bu mekanizma, en temel diizeyde,
“5teki”ni bilinir kilmaya; onu, bilinen diinya iginde sabit bir konumu olan tamamen
bildik bir bireye doniistiirmeye (Bauman, 1996: 52), kisacas: toplumsal agidan goriiniir
kilmaya yaramaktadir. Cemaatin her {iyesinin yagaminin bagkalarinin bakislarina stirekli
acik olusu, s6z konusu mekanizmayi toplumsal giivenligin stirekliligini saflama aygiti
olarak da islevsel kilmakta; bu “seffaflik”, gemeinschaft insanimin giivenli bir toplumsal
uzam tesis etmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Su halde elalemin bakiginin sinurlari,
giivenli toplumsal yasamun iiretilebildigi ve korunabildigi diinyanin smirlanini da
belirlemektedir.

Goriildiigli tizere, geleneksel toplumda igkin gozetim toplumsal varolug
kosullarinin tesisinde esasli ve hayati bir gorev iistlenmekte; bir baska deyisle toplumsal
acidan goriiniir kilma iglevi ve toplumun yeniden iiretimi énemli oranda gozetimin ickin
formu dolayimiyla gergeklestirilmektedir. Geleneksel toplum s6z konusu oldugunda

¢esitli kurumsal orgiitlenmeler tarafindan gelistirilmis olan tali gdzetim sistemleri,
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gbzetimin buraya kadar incelenen bagat formu yaminda golgede kalmaktadir. Bu
durumun, yine geleneksel toplumun kendine has dokusundan kaynaklanan anlagilir
nedenleri vardrr ve kuskusuz bunlarin baginda, geleneksel toplumdaki kurumsal
orgiitlenmelerin gorece zayiflig: gelir.

Her toplum, drgiitlenmeyi zorunlu kilan bir takim iglevleri yerine getirir; bir
bagka deyisle her toplumda belirli toplumsal iglevlerin yerine getirilmesi, bir takim
toplumsal orgilittenmelere gidilmesini zorunlu kilar. Gorece homojen &zellikler
sergileyen geleneksel toplum s6z konusu oldugunda, bu tip érgiitlenmelerin nicelik ve
nitelik itibariyle modern toplumda gelisenlerden 6nemli oranda farklilik arz edecegi
agiktir. Yapisal Ozelliklerin bir uzantist olarak Orgiitlenmenin dogasindaki bu
farkliliklar, tali gozetim formlan arasinda var olan esasli farkliliklara da kaynaklik
etmektedir.

Her seyden 6nce geleneksel toplumlardaki haliyle devlet 6rgiitii, modernite ile
birlikte erigtigi gelismislik ve kusaticilik diizeyinin ¢ok gerisindedir. Modern Oncesi
dénemde hayat, yerine goére site devletleri, imparatorluklar, federal derebeylikler gibi
oOrgiitli biirokratik askeri bir yap: gosterebildigi gibi, klan, kabile, kéy veya sehir gibi
alana yayilmis bagimsiz birimleri de igerebilmekte; yar1 orgiitlli, bazen de merkezi
devleti olugturan yapinin disinda gogu yerde yaygin bir bagimsiz gemeinschaft yagami
varligim stirdiirebilmektedir. Kaldi ki modern oncesi geleneksel diinyanun en giiglii
imparatorluklarinin ~ bile, denetim giicli ac¢isindan modern ulus  devletle
karsilastinlamayacak derecede bir zayiflig1 s6z konusudur (Yelken, 1999: 106-108). Bu
zayiflik kesinlikle, idari biirokrasinin geleneksel ve modern bigimleri arasindaki derin
farkin bir ifadesidir. Modern biirokrasi {izerine yazarken onun biricikligine ve
benzemezligine atifla “sabit yetki alanlari olan kalici kamusal otoritenin tarihte kural
degil istisna oldugunu ifade eden Weber, bunun Dogu’nun eski bliyiik siyasal yapilar,
Germen ve Mogol fetih imparatorluklan ya da bir gok feodal devlet yapilarinda bile
goriilmedigini belirtir (Weber, 1998: 291). Kuskusuz, herhangi bir erkin “eli-ayag:”
oldugu kadar “gozii-kulag1” olarak da kabul edilebilecek olan idari biirokrasinin tagidig1
bigimsel 6zellikler, s6z konusu erkin gézetim potansiyeline iliskin 6nemli fikirler
vermektedir. Bu Onciilden hareketle, geleneksel toplumlarda, idari biirokratik aygitin
bigimsel 6zelliklerinden otlirii yogun ve sistematik bir tali gézetimin ya da denetimin
s6z konusu olmadifi sonucuna ulagilabilir. Tarih boyunca su ya da bu sekilde
yapilanmis olan devletler ¢ok gesitli amaglara (niifus, askerlik, vergi toplama, tiretimin

kontrolii, vb.) yonelik olarak diizenli kayitlar tutmuslardir; ama bunlar, higbir bakimdan
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ondokuzuncu yiizyilda artik olgun bir gériintii veren modern ulus-devletin ve onun
organik bir bilegeni olan modern-rasyonel idari biirokrasinin devreye soktugu gozetim
stiregleri ile kiyaslanabilir degildir. Biitiin bunlarin 6tesinde, elbette, geleneksel
toplumda (idari olan ya da olmayan) biirokrasinin kendisi, ait oldugu orgiitsel baglami
agan ozerk bir olgu olarak neredeyse “kendinde” bir varlik kazanmamugtir. Bu nedenle
geleneksel toplumda varoldugu bigimiyle biirokrasi, yogun bir sekilde toplamp islenen
enformasyon yi1gini iizerindeki kontrol sayesinde gergeklestirilen yayginlastinlmig bir
gOzetim faaliyetine olanak vermemektedir.

Geleneksel toplumdaki orgiitlenmelerin kapsamliligi ve dogasi, bu toplumdaki
tali gozetimin ¢apm ve yogunlugunu da belirlemektedir. Gorece farklilagmamug
homojen bir yapi ile karakterize olan geleneksel toplumda — basta idari olmak lizere —
orgiitlii erkin gorece zayifligi, ki bu Rule’un gézetim kapasiteleri skalasinda diigiik bir
degere isaret eder, tali gozetim imkanlarimi da lkisitlamaktadir. Bu ylizeysel
sayilabilecek degerlendirme, geleneksel tali gdzetimi aym Olglide farkli kilan niteliksel
dzelliklerin de saptanmastyla daha derin bir boyuta taginabilir.

Geleneksel tali gozetimi ayiric1 kilan gey tek basina bir nicelik ya da yogunluk
meselesinden ibaret degildir. Geleneksel toplumda s6z konusu goézetim siireglerine
rengini veren asil etmen, “birey” ile “Orgiitlii erk” arasinda yani gozetlenen ile
gozetleyen arasinda varolan iligkinin kendine 6zgiiltigtidiir. Burada — i¢kin gdzetimin
aksine — gozetleyen ile gozetleneni belirgin ¢izgilerle ayirmaya ve onlar ayn ayn
konumlandirmaya olanak veren bir gbzetim asimetrisinin varligindan s6z edilebilir.
Fakat elbette geleneksel tali gozetimi ayirici kilan, modern gozetimle de paylastigi bu
ozelligi degildir. 11k olarak, geleneksel tali gozetimde gozetleyenler (‘kalici ordular’
gibi bilinen birkag Srnek hari¢ tutulursa) insanlarla degil, nesnelerle ilgilenirler; yani
nesnelerin sahiplerini degil, nesnelerin miilkiyetini denetleme amacina yonelik olarak
gozetlemektedirler. Bu ise onlari, baslica gbzetim nesnesi olarak bireye ve onun
giindelik yagaminin ayrintilarina ydnelmekten alikoymaktadir. Sézgelimi, geleneksel
tali gézetimin en ¢ok igledigi alan olan toplumsal artik degerin dagiliminda, gézetimin
aktif faili olarak iktidar, {iretim siireciyle ya da iireticilerle degil iiriiniin kendisiyle
ilgilenmekteydi. Bu kosullarda, iktidar elinde bulunduranlar, Greticinin yagaminda aktif
bir etmen olarak tam da artik deger dafitima hazir oldugu anda beliriyor; dogrudan
dogruya degerin nasil tiretildigiyle, yani tiretim stirecinin denetimiyle ilgilenmiyorlardi.

Nitekim {iretimin diizenliligi, hakkinda pek az fikir sahibi olduklan ve denetlemedikleri
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araglarla saglaniyordu — kisacasi hiikiimdarin ya da derebeyinin gozi, tebaamn giinlitk
yasamindan uzakt: (Bauman, 1996: 59).

Ikinci olarak, geleneksel toplumda — modern anlamda olmamakla birlikte —
merkezi bir devlet 6rgiitiiniin varoldugu durumlarda bile, genel bir tabirle “birey-deviet
bagbasalig1”; sik dokulu, canli ve bireyi kugatan bir kamusal yasamin mevcudiyetinden
otiirli s6z konusu degildir. Geleneksel tali gézetimin asimetrisinde, gozetleyen(ler)in
karsisinda gozetlenenler olarak “tekil bireyler” degil; canli bir kamusal yasamla
karakterize olan bir “topluluk” konumlanir. Ve tiglincii olarak; gozetlenenler kampinda
tekil bireyler degil de topluluk s6z konusu oldugunda, (igckin gézetimde oldugu gibi)
gozetleyenlerin kargisina kamusalligin dokusunda koklenen gii¢lii bir mahremiyet
imgesi dikilir; zaten giindelik yasami kusatmaktan uzak olan tali gézetim, bu yolla da
belirgin bir bigimde simrlanmig olur. Geleneksel toplumda 6zel alanla kamusal alam
birbirinden belirgin bir bigimde ayiran mahremiyetin simrlan, es zamanh olarak, biitiin
gbzetim siireglerinin hudutlarin1 da kesin bir gekilde belirlemektedir.

Buradan, geleneksel tali gézetimde asimetrinin her iki tarafimin da ayni sosyo-
kiiltiirel yasalarca baglandiklar1 sonucuna ulagilabilir. Bu, geleneksel toplum yapilarinda
varligim koruyan 6teki asimetrik gii iligkileri i¢in de gegerli olan bir olgudur. Nitekim
A. De Tocqheville “sanayinin yaratmig olabilecegi” “aristokrasiyi” sorgularken, onu
gecmisin feodal aristokrasisinden ayiran hayati bir noktaya parmak basar. Tocqueville’e
gore, sanayi sistemindeki yogun isbsliimii kugkusuz verimliligi yiikseltir ama bu arada
isverenlerin giiclinii daha da artirarak siirekli ve siki bir bagimhilik iginde tutulan
iscilerin durumunu daha da kétiilestirir. Bdylece sanayi diinyasinda bolluk iginde yiizen,
bilgili ve acimasiz farkli bir siuf, yeni bir “aristokrasi” zuhur eder; kendisinden
oncekilere hi¢ benzemeyen bir aristokrasi. Istikrardan ve ozellikle de ortak bir
aristokrat¢a anlayistan yoksundur; iistelik tam olarak “sif” da degildir, ¢linkii ortak bir
amagtan, gelenekten, ortak umut ve beklentilerden yoksun, birbirleriyle birey olarak
rekabet halinde bir zenginler toplulugudur. Ama en 6nemli farkliliklari, yoksul ile olan
iliskilerindedir: gegmis yiizyillarin kendi topraklar iizerinde hitkiim siiren feodal
aristokrasisi yasa geregi hizmetkarlarina yardim etmek ve sefaletlerini yatigtirmak
zorundayd: ya da érf ve adetler nedeniyle kendisini béyle bir zorunluluk icerisinde
gormekteydi. Fakat “sanayi aristokrasisi”, kullandig1 insanlar1 yoksullastirir ve bunalim
zamanlarinda da “beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi igin onlar1 devletin liitfuna
terk eder”. Tocqueville’e gore aristokratik zihniyet, esitsizlikleri, insanlari kendi

aralarinda yatay ve dikey olarak baglayan zorunluluk duygulanyla birlestirmekteydi;
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demokratik zihniyet ise, sanayinin efendilerini bu zorunluluklardan kurtararak
birbirlerinden de ayrilmalarina yardimci oldu — zira aralarinda bir anlayis ortakligi
yoktu — ama aym1 zamanda onlan isgi kitlesinden de yalitladi (Beneton, 1991: 32-33).
Ortak zemin bir kere kaydifinda, bu zeminde kurulu toplumsal iligkiler ag:1 da
¢oziiliverdi. Tocqueville burada, organik diinya goriisiiniin cisimlestigi kanallar olarak
orf ve adetlerin, degerlerin simflar-arast iligkiler {izerindeki can alic1 belirleyiciligine
dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde, aym kiiltiirel evrenin, ickin gézetimde oldugu gibi
tali gozetim s6z konusu oldugunda da gozetleyen ile gbzetlenen arasindaki iliskinin
kosullarim1  diizenleme giicline sahip oldugu One siiriilebilir. Bu ¢ergevede,
“gizetleyenler”, gozetimin verili bir kiiltiirel baglamda tayin edilmis oln sekli ve
¢izilmis sinirlart konusunda zimni bir farkindalia sahiptirler; “biiylik agabey”, bu
sinirlara riayet eder. Sonugta, geleneksel igkin gozetim gibi tali gézetim de organik
kiiltirel anlam evreninin yasalarinca baglanmaktadir.

Geleneksel toplumlarda tali g6zetim “kendinde” bir varlik kazanmamugtir.
Bunda, bagta belirtilen, geleneksel toplumun oOrgiitsel dokusunun zayifligiyla ilgili
olarak gozetim arag ve tekniklerinin simirhiligt dogrudan etkilidir kuskusuz; fakat buna
ek olarak, gozetimin igleyis ve mesruiyet zeminini anlam kodlarindan miitesekkil agkin
bir diizlemde temellendiriyor olmasi da, onun aragsal bir paradigmal baglamda
pragmatik gerekcelerle dzerklesen, Zijderveld anlaminda “soyutlasmis™ bir toplumsal
olgu hiiviyetinde bir Ust varlik kazanmasina, boylesi bir ontolojik statliyle
“kurumsallagsmasina” izin vermez.

Ickin ve tali gbzetim formlanmin aym ayn ele alinmasi yoluyla ulagilan bu
sonuglar, geleneksel toplumda gézetimin ne’ligine iligkin biitlinctil degerlendirmelere
kap: aralayacak veriler igermektedir. Anlasildig1 kadariyla, her seyden 6nce, geleneksel
toplum s6z konusu oldugunda yiiriirliikteki baglica sosyal kontrol mekanizmalan igkin
g6zetim kanallani boyunca islemektedir. Basta islevsel farklhilagmanin, pargaliligin,
uzmanlagmanin olmadigi gbrece homojen bir yap1 ve sik dokulu bir kamusal yagam
olmak {izere, toplumsal biitlinlesmenin dogasim yansitan geleneksel toplumun ozgiil
kogullari, toplumun yeniden iiretiminin ve bununla baglantili olarak sosyal
kontroliin/denetimin devlet dahil kurumsal orgiitlenmelerden ziyade bu kanallar
lizerinden gergeklestirilmesini hazirlamaktadir. Nitekim tali gozetimin giindelik yasami
denetlemekten ve giindelik yasamin akisim diizenlemekten uzak olusu da,
gemeinschaft'ta toplumsal yeniden {iretimin gergeklestifi ve sosyal kontrol

mekanizmalarimin isledigi kanallara biitin agiklipiyla isaret etmektedir. Geleneksel
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toplumda igkin gézetimin 6ne ¢ikmasindan da, tali g6zetimin goérece zayiflifindan da,
en glcli vurgusunu Tonnies’te bulan toplumsal biitlinlesmenin spontan dogas:
sorumludur. Durkheim’in biitiinlesmenin iglevsel farkhilagma {izerinden gerceklestigi

organik dayanismali toplumunda, artik tali gézetim sistemleri agirhini koyacaktir
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BOLUM ITI
MODERNITE VE GOZETIMIN KURUMSALLASMASI

Bu b6liim kapsaminda, modernlik baglig1 altinda derlenen toplumsal kogullarda
gOzetimin ugradifn doniigtimiin ayrintili bir betimine ve buradan hareketle gbzetimin
modern toplumdaki konumlamginin analizine yer verilecektir. Bu analiz, c¢agdas
toplumlardaki gézetim siire¢ ve tekniklerinin anlagilmasi agisindan da su gétiirmez bir
bigimde elzem goriilmektedir. Modern gézetimin analizine y6nelik herhangi bir girigim,
kaginilmaz olarak, gézetimin dogasindaki degisimlerin izinin modernligin olusum
siireci boyunca takip edilmesini zorunlu kilmaktadir. O nedenle modernlik siirecinin
organik bir bileseni olarak varlik kazanan “modern gézetim”in analizi, dogal olarak, ana
hatlariyla da olsa bir modernite analizini de igerecektir.

Bu béliimde, modemitenin temel belirleyicileri gergevesinde gbzetim — ve artik
analizin yOniine gére “disiplin”, “kontrol” ya da “denetim” — siire¢lerinin motivasyonlar
teshis edilmektedir. Bu baglamda, modernligin bilesenleri olarak aragsal rasyonalite,
modern devlet ve ayrica modernitede gozetimin yapisal ozelliklerini belirleyen son
derece ¢énemli unsurlar barindirdig: gerekgesiyle modern kamusallifin dogas1 mercek
altina alinmaktadir. Boylelikle elde edilen genel panorama, Gzgiirlesim anlatisinin
karsisina biitlin somutluguyla dikilen menfi siiregleri sergilemesinin yaninda, 6zgiin bir
iktidar yorumu ve panopticon imgesi baglaminda modern gozetimin biitiinciil bir
analizini sunan M. Foucault’nun kuraminin iyi bir degerlendirmesi ig¢in gerekli
rezervi de saglamis olacaktir.

Bu inceleme, gozetim cephesinden bakildiginda modernite kosullarinda
g6zetimin kurumsallasan dogasini, igkin ve tali formlarnyla nasil doniistiiglini ve
gOzetim siireglerinin denetim ve disiplin siiregleriyle olasi iligkiselligini sorgularken;
modernite cephesinden bakildiginda onun asli ikilemini a¢ia vuran manifest bir

mahiyet arz edecektir.
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3.1. MODERNITE

Isaret ettigi kavramsal igerigin ne’ligine iliskin bitmez tiikenmez yorum ve
tartismalarin varlifina ragmen modernite genel olarak, Bati Avrupa kosullarinda
onsekizinci ylizyll siralarinda ortaya ¢ikan ve o zamanlardan bu yana da toplumsal,
ekonomik ve siyasal dizgeler demetine génderme yapan bir dzet terim olarak alinabilir
(Sarup: 1997: 188). Modernite teriminde igerilen bu dizgelerin devrimsel mahiyetine
iligkin sistematik bir dokiimii Jeanniere vermektedir. Buna gére, modernlige gecis
bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve teknik-endiistriyel alanlarda meydana gelen devrimsel
doéniistimlerle belirlenir. Bilimsel Devrim ile varliga bakisin perspektifi degismis; insana
¢bzmesi i¢in Tanr tarafindan verilmis olan Diinya Kitabi imgesi yerini, determinizme
boyun egen ve insanlarin yasalarmi kegfetmek zorunda oldugu fiziko-matematik
mekanik bir evren imgesine birakmugtir. Kokenlerini bu yeni fiziksel diinya goriistiniin
icinde bulan bir diiglince hareketi olarak Almanya’da Aufklarung, Anglo-Sakson
diinyasinda Enlightenment, Fransa’daysa Lumieres seklinde adlandirilan Kiiltirel
Devrim, toplumsal yagamin temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegi yolunda
dile gelen gii¢lii sOylemiyle her alanda tiim Olgiitlerin rasyonellesmesini giindeme
getirmigtir. Modern demokrasinin dnce Ingiltere ve Amerika’da, ardindan da Fransa’da
belirisiyle parlayan Siyasal Devrim, mesruiyetini “ulus” haline gelen bir halkin onayi
fizerinden saglayan ama ayni zamanda “tebaayla” iligkisini rasyonel esaslar
cercevesinde diizenleyen bir iktidar tarzim formiile etmigtir. Nihayet, insanla doga
arasinda araci konumda bulunan teknik yapiun gittikge daha biiylik bir 6zerklik
kazanmasi ve bununla iligkili olarak emegin soyutlanmasiyla karakterize olan, tek-
bigimlestirici bir sira diizenini dayatan ve giliglii bir kar giidiistinii One ¢ikaran
Endiistriyel Devrim, modernlesmenin kendisinin daha iyi fark edildigi ve aynca
modernligin ¢esitli safthalarimin gergeklestigi diizlemi olusturmugtur. Biitiin bunlar,
Jeanniere’in (1994: 15-21) belirttigi gibi birbirine esnek bir tarzda bagli olan devrimsel
doniigtimlerdir ve yeni bir mantifin, yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢iktigi,
somutlastid1 ¢esitli alanlarin ifadesidirler. Bu nedenle “modern olmak, atik diine ait
olmayan ve bagka yoOntemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak
demektir”.

Gel gelelim bu bambagka diinya, burada Jeanniere’in izinden giderek ¢izdigimiz
yiizeysel ve fakat daha 6nemlisi tutarli manzaranin Stesinde, pek ¢ok yorumcunun ifade
ettigi gibi derin igsel geligkilerin, kaotik ve bas dondiiriicii bir degigsim girdabimun, gelip
geeiciliin, i¢ kopuglanin ve béliinmelerin de diinyasidir (Harvey, 1997: 23-25).
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Modernitenin bu y6ndeki bir analizini gergeklestirdigi kayda deger yapitinda M.
Berman, modern olmanin “paradoks ve geligkilerle dolu bir hayat siirdiirmek” (1994: 8)
anlamina geldigi yolundaki fikri derinlikli bir sgekilde isler. Coziimlemesini
ondokuzuncu yiizyilin dinamik ve diyalektik modernizmine yeniden donerek (1994: 41)
ve digerleri arasinda Ozellikle Marx’in  tamikligina ve metaforlarina bagvurarak

yapan Berman’a gore

“Modern olmak, bizlere seriiven, gilg, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay: doniistiirme
olanaklart vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar
ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin tesine geger;
modernligin, bu anlamda insanli1 birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu,
bdlinmiigligiin birligidir: Bizleri strekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve geligkinin,
belirsizlik ve acinin girdabina siiritkler. Modern olmak, Marx’in deyigiyle ‘kati olan her seyin
buharlagip gittigi’ bir evrenin parcasi olmaktir” (Berman, 1994: 11).

Modern hayatin girdabi, ¢ok c¢esitli kaynaklardan beslenegelmigtir: fiziksel
bilimlerde evrene ve insanin onun igindeki yerine iligkin diislinceleri degistiren
gelismeler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniigtiiren, hayatin temposunu hizlandiran, yeni
insan ortamlar: yaratip eskilerini yok eden, yeni iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesme; milyonlarca insam dogal cevrelerinden koparip yeni hayatlara
stirikleyen muazzam demografik altiist oluslar; kentlesme; insanlar1 ve toplumlan
birbirlerine baglayan kitle iletigim sistemleri; gittikge giiclenen ulusdevletler ve buna
karsilik siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen insanlarin Kkitlesel
toplumsal hareketleri; tiim bu insanlar1 ve kurumlar bir araya getiren ve yonlendiren,
keskin dalgalanmalar igindeki kapitalist diinya pazari... (Berman, 1994: 12) Biitiin
bunlar, nihai olarak, igindeki her seyin karsitina gebe goriindiigli bir diinyanin

ingasina katkida bulunmaktadirlar:

“Bir yanda, insanlik tarihinin higbir devresinde akillardan bile gegmeyen endiistriyel ve bilimsel
gligler hayata gegirilmis. Ote yanda, Roma imparatorlugunun son anlarmnin dehsetini kat be kat
agan ¢liriime belirtileri var. Yagadigimiz giinlerde, her sey kendi karsitina gebe gorilnityor. insan
emegini azaltmak ve verimlendirmek gibi harika bir gil¢ bahsedilmis olan makinalara a¢ agina
sahip oluyor, onlar igin ¢aligip duruyoruz. Yepyeni servet kaynaklari, mesum bir bilyttyle ihtiya¢
doguran kaynaklara donitgitveriyor. Sanatin zaferleri kisiliin yitirilmesi pahasimna elde ediliyor

sanki. Insanlik dogaya hilkmettikge, insan oteki insanlara ya da kendi lanetine kole oluyor.
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Bilimin ar1 1131 bile, etrafi cehaletin karanhigtyla kaplanmadik¢a parlayamaz gibi gériiniiyor.
Tum icatlanmiz ve ilerlememiz, sonugta sanki maddi giiglere zihinsel bir gii¢ bagslayip insan
hayatimi maddi bir giice geviriyor” (Marx, 1978; Berman, 1994: 17-18).

Marx’inki, modernligin geliskili dogasimn, modern yagamin trajedisinin belki de
en duru dillendirimi: doganin fethine eslik eden insanin kolelestirilmesi, maddi
ilerlemeye eslik eden manevi ¢okiis... Bunlara, pekala, varligini modern demokrasilerin
gdbeginde siirdiiren modern toplumsal Srgiitlenmenin su bireyi iliklerine kadar sarip
sarmalayan aglarinin agiga vurdugu bir bagka igsel geliski de eklenebilir: demokrasinin
“gebe goriindiigli karsitt” ya da modern Ozgiirliiglin “gebe goriindigli kargitr”:
demokrasiye ve ozgiirlesme soylemlerine eslik eden disiplin siiregleri ve bunlar
tarafindan kosullanan modern gozetim sistemleri.

Genel olarak, modemnligin 6zgiirlik ve demokrasiyle nitelendigi ve bu niteligin
yine aym 6zgiirce bir araya gelme ilkesine yaslanan kurumlar tarafindan korundugu
savunulmaktadir. Demokratik siyasal birim, piyasa ekonomisi ve bilim denilen &zerk
hakikat arayisi, bu kurumlarin en dnemlileridir. Boylelikle modernitenin kokenlerinde
yer alan ozgiirlesme sdylemi, bilimsel devrim d6énemi boyunca bilimsel ugragilarda
ozerklik arayigina, siyasal devrimlerdeki (Amerikan ve Fransiz devrimleri bunlan
modellemektedir) kendi kaderini tayin talebine ve iktisadi faaliyetlerin mutlakiyetgi bir
devletin denetim ve diizenlemelerinden bagimsizlagsmasina kadar uzanmaktadir.
Ozerklik olarak anlagilan bir 6zgiirliik diigiincesini esas alan dzgiirlesme soylemi
modernligin ana sdylemi olmugsa da, modemn kurumlarin disiplin altina alict imgesini
ozgiirlestirici imgesinin kargisina diken alternatif bir elestirel yorum, disiplin altina
alma soylemi, gok cabuk ortaya c¢ikmustir. Ozgilirlesmenin gergekte asla liberal
diistincelerde sunuldugu sekliyle ortaya ¢ikmadigi dogrultusundaki gézlem, disiplin
altina alma sSyleminin baglangi¢ noktasimi olusturmaktadir. Disiplin altina alma
sdyleminde modern 6zgiirlesimin biitiin aktdrleri disiplin siirecinin asli failleri olarak
mahkum edilir: en temel diizeyde, Aydinlanma diisiincesinin kendisi temel argiimanim
“diinyevilesmis bir din” olarak ifade etmis, bu diinyevilesmis dinde Tanrin yerini Akil,
flahi Takdirin yerini Tarih almigtir. Bu, ironik olarak, 6zgiirlesme, agiklik, ¢ogulluk ve
bireysellige agirlik verilmesini gerektiren Aydinlanmanin temel dnermesiyle tezat tegkil
edecek bir mahiyette evrensel ve total olan, uyum ve disiplinden bagka pek bir sey talep
etmeyen “yeni” bir diizenin ikamesi anlamma gelir. Diistinsel diizlemin Gtesinde,

toplumsal pratikler bakimindan da modernligin tarihsel gelisiminin kosullari, ¢ogulcu
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bir toplumun serbest igleyigiyle sonuglanacak ucu agik bir gegisten ziyade “Orgiitli” ya
da “dayatilmig” bir gecis siirecini yiiriirliige koymustur. Bu baglamda mesela Fransiz
Devriminin 6zgiillikklerinden biri, hiikiimranlik diisiincesiyle ve bu disiinceyi
uygulamaya koyacak bir biirokrasiyle donatilmig bulunan merkezi bir devletin
alikonulmus olmasidir. Pratikleri kisitlama, maniple etme ve bireyleri disiplin altina
alma araci olarak modern devlet aygitimin modernligin asli kurumsal orgiitlenme-
lerinden biri olarak varlik kazanmasmin dinamigine de géndermede bulunmak fizere,
disiplin altina alma s6ylemi, bizzat modern pratiklerin sonucu olarak modernligin
amaglanmamis ~ 6z-sinirlandinmi  diiglincesine  odaklanmaktadir. Bu  diislince,
elestirellikten karamsarliga ve moderniteyi tamamen mahkum etmeye kadar uzanan bir
yelpazede 6zellikle Marx’in, Weber’in, ilk donem Elestire] Kuram (Frankfurt Okulu)
temsilcilerinin ve Foucault’nun yazilannda temsil edilir. Buada s6z konusu olan,
“modernligin kendi pratikleri icerisinde ve bu pratikler yoluyla kendi kendisini iptal
etmesi” olgusudur (Wagner, 1996: 13-34). Bu olgu, izleyen sayfalarda kendisiyle daha
pek ¢ok kereler yiiz yiize gelecefimiz, modernitenin en derin ikileminin ifadesidir.
Daniel Bell’in kapitalizmin kiiltiirel geliskileri dedigi sey de modernitenin bu 6zgiil
ikilemini ¢agnistirmaktadir. Bell’e gére, modern toplumun tekno-ekonomik diizeninin
“islevsel akilcilig1” ile modern kiiltiiriin temel ilkesini olusturan‘“kendini gergeklestirme
ve tamamlamaya yonelik anargik ve hazci itki” arasinda radikal bir ayrilik soz
konusudur (Bell, 1976; Kumar, 1999: 107). Modernligin ayni kaynaktan dogma bu iki
asli unsuru gelisir; birincisi ikincisini kendi lehine ama modern 6zgiidesim projesinin
aleyhine olmak iizere bastirma egilimindedir. Modernlik, gebe oldugu karsiti ile kendi
kendisini iptal etmeye yoinelir.

Bu béliim kapsaminda, bir bakima, s6zii edilen bu “y6nelim” ele alintyor olacak.
Zira modern gdzetim sistemlerini ve bir biitiin olarak modemn gozetimin dogasim analiz
etmek, bu yonelimin kogullarint incelemekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle modern
gbzetimi konu edinen girisimlerin, modernligin derinliklerine ve 6zgiil ikilemlerine
uzanan yogunluklu bir analiz diizleminde iglemesi de zorunlu hale gelir. Yine aym
nedenle modern gozetimi incelemek asla sadece modern gézetimin dogasina iliskin
analitik yargilann ortaya konmasiyla noktalanmaz; boylesi bir girisim, nesnesinin
uzantilanindan &tiirii modernligin 6ziine iligkin analitik yargilan da kigkirtir. Sonugta,
modern gdzetimin analizi kaginilmaz olarak modernligin ne’ligine iliskin analizle i¢ ige

yiiriiyecektir. Daha dnce belirtildigi gibi, asagida izlenecek olan strateji de bu.
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3.2. MODERNITENIN TEMEL PARAMETRELERI EKSENINDE GOZETIM
Modernite olarak adlandirilan total olgunun kosullari, 6zgiin bir gbzetim sistemi
tiretti: Bugiin varoldugu sekliyle tali g6zetimin sosyal hayatin kurumsallasmig bigimde
merkezi ve yaygin bir 6zelligi olarak genis 6lgekli ve sistematik bir siirece evrilmesi,
Avrupa ulus devletleri iginde askeri orgiitlenmenin, sanayi kasaba ve kentlerinin, devlet
idaresinin ve kapitalist igletmelerin gelismesiyle gergeklesti (Lyon, 1997: 42).
Gergekten, asagida Giddens’in ¢dziimlemesi baglaminda da goriilecegi gibi, ad1 gegen
yeni kosullarin eszamanli dogurgusu olan bu 6zgiin gozetim sistemi, en az varligim
borglu oldugu yeni kosullar kadar modernligin asli bir unsuru haline geldi.
Modernligin stireksizliklerini kurumsal yapisinm 6zgiilliigli tizerinden sorustu-
rurken A. Giddens (1994: 56-61) “kapitalizm™i, “endiistriyalizm”i, “askeri iktidar”1 ve
bunlara ilaveten “gézetim”i modernliéin kurumsal boyutlar: olarak belirler. Bu
cercevede; kapitalizm, 6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz ticretli emek arasindaki iligki
merkezinde yogunlagmis bir meta liretim sistemidir ve rekabet¢i emek ve tiriin piyasalar
baglaminda sermaye birikimi ile karakterize olur. Endiistriyalizm, ¢arkli makinelerden
elektronik devrelere uzanan cansiz maddi glic kaynaklarinin meta {retiminde
kullanimudir ve insan etkinliginin, makinelerin, hammadde ve iriin girdigiktilarimin
esgiidiimii i¢in tiretimin belli kurallara gére toplumsal 6rgiitlenmesini 6ngdriir; etkileri is
ortamimin Gtesine, ulagim, iletisim ve giindelik ev yasamina uzandifindan, doganin
doniistiirilmesi siirecine paralel yapay bir ¢evrenin geligimi ile karakterize olur. Askeri
iktidar, Giddens’in analizinde, kapitalizmle birlikte simif tahakkiimiiniin dogasinin
farklilagmasi sonucu siddet araclarinin el degistirerek devletin tekeline birakilmasi
stirecine gbnderme yapar: Kapitalist emek sozlesmesi soyut emegin kiralanmasim
Ongordiigiinden (bu nedenle iticretli emek bi¢imsel olarak 6zgiirdiir) 6nceleri oldugu gibi
siddet araglarimin dogrudan sahipligine dayanmaz ve bu araglarin kontroliinii devlete
birakir. Giddens, siddet araglarinin kesinlesmis sinirlar iginde basarili bir bigimde tekel
altina alinmasinin tamamen modern devlete 6zgii bir durum oldugunu belirtir.*
Modernligin bir baska kurumsal boyutu olarak gozetim® ise, Giddens’a gore,
modernligin yiikselisiyle iligkili olan biitiin orgiitlenme tiirlerinin, 6zellikle de ulus-
devletin temelidir. Gozetim, ilk elde, gdzetime konu olan topluluklarin siyasal alandaki

etkinliklerinin denetimine isaret eder, ancak bir yOnetimsel gii¢ temeli olarak sadece bu

* Bu konuda ayrintih bilgi igin bakmiz, 3.1.2. no’lu baghik; Modern Deviet



alanla siurh degildir. Modern toplumda gézetim, dogrudan gergeklestirildigi alanlarin
(Foucault’nun isaret ettii hapishaneler, okullar, kiglalar, at6lyeler ve Goffman’in total
kurumlar1 bu alanlan 6rnekler) otesinde, dolayli ve enformasyon denetimine dayal:
olarak gerceklesir. Giddens’in da belirttii gibi modern toplumda biitiin 6rgiitlenme
tiirlerini temellendiren gozetim, bu yoniiyle, spesifik alanlarla sinirli olmayip orgiitsel
bir doku gelistirdigi oranda toplumun her noktasinda gergeklestirilmektedir. Ozellikle bu
son nokta, modern toplumda gozetimin ¢ok y6nliVamagh islevselligine, bir nevi
kurumlar-iistli yayginligina iliskin bir fikir vermektedir. Nitekim Giddens (1994: 6061,
1990: 174) da, modernligin dogru bir teshisi adina, modernligin sdziinii ettigi kurumsal
boyutlarim yalitilmig olarak degil birbirleri ile iligkili olarak analiz etmekte ve bu arada
gbzetimin modernligin &teki kurumsal boyutlan1 (kapitalizm, endiistriyalizm, askeri
iktidar) ile olan iligkiselligine de dikkat ¢ekmektedr. Giddens’in ortaya koydugu
perspektiften hareketle denebilir ki, bu haliyle gdzetim, modernligin yiikselisiyle iliskili
olan biitiin drgiitlenme tiirlerinde miindemi¢, modernligin kurumlar-iistii bir kurumsal
boyutu goriintimiindedir.

Modemligin temel parametreleri ekseninde bir ¢6ziimleme daha net bir goriintii
verebilir. Temelde modern devlet ve modern kamusalligin dogast gergevesinde
yuriitiilecek olan ¢odziimlemeyi temellendirici mahiyette olmak iizere, énce modern
gézetimin paradigmal baglamimi olusturan ama ¢ok daha derin bir diizeyde onu

kosullandiran aragsal rasyonalite ve kurumsal goriiniimleri ele alinacak.

3.2.1. Modernitenin Ruhu Ya Da Aragsal Rasyonalite

“Modernlik Projesi”, onsekizinci yiizyil Aydinlanma filozoflarimin nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden
olaganiistii ¢abalaryla bigimlenmisti. Amag, 6zgiir ve yaratici bir bigimde ¢alisan ¢ok
sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini insanlifin dzgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet
kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rasgele darbelerinden kurtulusu
vaat ederken; rasyonel disilince tarzlarnin ve rasyonel toplumsal &rgiitlenme
bigimlerinin gelismesi efsanenin, dinin, bos inancin akildisiliindan, iktidarin keyfi

kullanimindan ve insanin kendi dogasimin karanlik yanmindan kurtulusu vaat etmekteydi.

% Giddens’mn analizine konu etti3i gozetim, bizim “tali gdzetim” olarak adlandirdigimiz formu ifade
etmektedir. Cdziimlememizin bundan sonraki kisminda da aksini not dilymedigimiz taktirde bizim de tek
bagina “gdzetim” kavrami ile ifade etmeye caligifimiz sey, gdzetimin tali formu olacaktir.
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Boylece rasyonalite ve bilimin yalmzca doga giiclerinin denetim altina alinmasinda
degil; ayn1 zamanda diinyanin ve insanin benliginin anlasilmasinda, ahlaksal ilerlemede,
kurumlarin adil hale gelmesinde ve hatta insamin mutluluu yéniinde olumlu etkiler
yaratacadn umulmaktaydi. Tarih ve gelenekten kopusa yonelik diirtliyli tamamlayan
glicli ilerleme idealiyle Aydinlanma diisiincesi, her seyden ¢ok, insanlar1 kendi
bilinglerinde ve toplumsal varoluslarinda boyundurugunda olduklar1 otoritelerin
esaretinden kurtarmak amaciyla bilginin ve toplumsal 6rgiitlenmenin kutsal kabugunu
kirmay1 hedefleyen laik bir hareketti (Harvey, 1997: 25-26, Sarup, 1997: 207).
Aydinlanmanmin yonetici idesi, aki/ idealiydi (Gokberk, 1999: 292): Akil, artik, insam
mutluluga ve gonence ulagtiracak, onu “kendi dogasinin karanlik yanindan” ve buradan
destek bulan mesuliyetsiz otoritelerin tahakkiimiinden kurtaracak (Hazard, 1999: 133-
134) stimulli bir 6zgiirlesim projesinin; ama her seyden Once insanin bilincinin
ozglirlesmesinin baglica aktoritydii. Nitekim Immanuel Kant, 1784’te “Aydinlanma
Nedir?” sorusuna verdigi meshur cevabinda Aydinlanma’yt “insanin kendi sugu ile

diismils oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmas1” olarak tamimlamaktayd:

“Bu ergin olmayrs durumu ise, insamin kendi aklini bir bagkasimin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile ditsmiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinn kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligin1 ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!® Aklini

kendin kullanmak cesaretini goster!” (Kant, 1984: 213).

Sapere aude, Aydinlanmanin parolasidir Kant’a gore. Ne var ki, Aydinlanmanin
Ozgiirlesim projesinin 6zlii bir formiilasyonunu veren sapere aude ideali bir parola
olmaktan Steye gidememis, modernlesme siirecinde akilcihigin gelismesi aragsal akil
diizeyinde kalmigtir (Atiker, 1998: 7). Aragsal akil, kontrol etmemizi ve egemen
olmamiz1 saglayan, hesaplanabilir, maliyet ve ¢ikar1 gisteren bir aragtir— ama tam da bu
nedenle insanh@in ¢ikarlarim verimliligin artigina indirger (Larrain, 1995: 22). Ve
Aydinlanmanin kendisi duygusal 6nyargilardan, geleneksel bilgiden siyrilmig 6zerk
diisiinceyi ongordigtinden, dnceden belirlenmis her tiir amaca en kisa yoldan ulasmanmn
arag ve tekniklerinin bilgisini igeren aragsal akla daha bagtan sinirsiz olanaklar tanimigtir

(Atiker, 1998: 13).

8 Sapere aude! : bilmek ve tammak ytrekliligini goster!
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Aydinlanmanin savundugu akil ve onun elegtirisi etrafinda dénen modernlik
tartismalan baglaminda Elestirel Kuram’in ilk dénem temsilcilerinden Theodor W.
Adorno ile Max Horkheimer, “Aydinlanma projesinin kendi amagladidinin tersine yol
agarak, insanligin 6zgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulugsu adina evrensel bir baski
sistemine doniistiirmeye daha bagtan mahkum oldugu”nu (Harvey, 1997: 26); dogaya
iistiinlikk atfeden, insanlari mitlerden kurtaran ama sonugta onlarn insani olmayan
belirlenmiy iliskiler yasasina mahkum eden Aydinlanmanin §ziinde totaliter bir nitelik
tagidigim1 (Larrain, 1995: 80) carpici bir sekilde ortaya koyarlar. Adorno ve
Horkheimer’a goére, Aydinlanmanin gercekligi akilla ve akli ger¢eklikle uzlastirma
projesinde aklin “miti aydinlanmaya, tabiat1 da nesnellige” doniistlirmesi ve gercekligi
nicellestirerek Ol¢iiye vurmasi kendisini aragsal bir sey olarak konumlandirmasim ve
aracsal olarak oOrglitlenmesini zorunlu kilmig; bu sekilde glindeme gelen aklin tikel
(=aragsal) goriiniimdeki kullanimi onun evrensel goriiniimiinde miindemic ilkelerle
celistiginde tercih edilen ve yapilan sey, akli tikel goriiniimii igerisinde
kurumsallagtirarak bilimsel-teknik ilerlemeyi haklilastirmak olmustur. Bir bagka
ifadeyle, evrensel aklin gerceklik tutkusu, tikel aklin denetleyebildigi ve
yonlendirebildigi  6lciideki bir gerceklik  belirlenimiyle yer degistirmistir.
Aydinlanmanin diyalektigini ozetleyen bu “yer degisimi”nin sonucunda tabiat
{izerindeki ve bir adim sonra insan iizerindeki tahakkiim — aymi siirecte bilginin bir
Ozgiirlesim arac1 olmaktan ¢ikarak bir iktidar aygitina doniisiimii— kagimlmaz olmustur
(Cigdem, 1997a: 47-49).

Aragsal akil, yasamlarimizi nasi! yagayacagimiz hakkinda bize hi¢ bir sey
sOylemez. Araglar etkililiklerine gére 6nceden tasarlanabilirler, ama amaglar ve degerler
— belirlenmeleri anlaminda — gitgide sorunsallagmaktadirlar (Sarup, 1997: 109). Bu
nedenle, modern toplumda verili amaglar dogrultusunda bilginin {iretimi ve en etkin
bigimde kullanimi basariyla gergeklestirilmekteyse de, aragsal akil araciligiyla toplumsal
amaglar arasinda Oncelik siralamasina gitmenin gerek kuramsal, gerekse pratik agidan
olanaksizlii sorun olusturmaktadir. Bu baglamda, mesela, modernlik &nceden
belirlenmis sistem amaglarimi gelistirmek agisindan aragsal aklin bir alt firli olan
islevselci aklin Oniindeki biitiin engelleri kaldirmig, ama s6z konusu amaglarin
segiminde akilcilik  yerine sistemsel 6zel ¢ikarlarin  belirleyici  olmasim
engelleyememistir. Ciinkii, toplumsal amaglar1 motive eden ortak/genel ¢ikarlarin akilei
bir bigimde belirlenmesinde aragsal akil yetersiz kalmaktadir. Akileilik boyutundaki bu

eksiklik ise mesrulastinm krizine neden olmakta; modern toplumda belli toplumsal
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amaglarin ve varolan kurumsal diizenin herkesin ortak ¢ikarina oldugu, yani haklilig ve
megrulugu tizerinde akilet bir uzlasma saglanamamaktadir. Aragsal akil, zaten verilmis
olan kararlar, belirlenmis amaglar ve o6znel deger yargilariyla yonlendiginden,
megrulagtinm konusunda yetersiz kalir. Iste, Aydinlanmanin ¢ézemedigi de— oysa tam
da bunu hedeflemisti — toplumsal uzlagmanin akilciligi sorunudur (Atiker, 1998: 14-15).
Nitekim M. Horkheimer, Aydinlanma filozoflarinin akil adina dine ve metafizige
yonelttikleri saldirilarin bizzat aklin tahribatiyla sonuglandigim sdylerken, bu noktaya
gbénderme yapmaktadir. “Aklin tahribati”yla akil dznellestirilmis ve olasi sonuglarin
akilc1 olup olmadigina karar verilmeksizin yalnizca bir yonlendirme araci olarak islev
gbrmeye baglamistir (Larrain, 1995: 80).

Horkheimer, akl iki diizeyde ele alir: “6znel akil” ve “nesnel akil”. Oznel akil,
akla uygun davramiglari olanakli hale getiren siniflandirma, gikarsama, tiimdengelim
yetenegi gibi unsurlardan miitesekkil diiglin aygitimin soyut isleyisini temsil eder ve
bzneye ait bir niteliktir. Oznel akil, temelde, benimsenen amaglara ulasmada segilen
araglarin yeterli olup olmama durumu ile ilgilenir; amaglarin kendilerinin de akla uygun
olup olmadi@1 sorunsalim bir kenara birakir zira daha bastan bunlarin da 6znel anlamda
akla uygun oldugunu, yani 6znenin varligin siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.
Bu nedenle 6znel akil baglaminda “akil”, olgunun bizzat kendisi ile degil, onun verili bir
amagla olan baglantis: ile ilgilidir. Dolayisiyla aym baglamda salt kendi bagina akla
uygun diigecek bir ama¢ olamaz ve Oznel akil agisindan bir amacin bir digerine
tistiinl{igiinii tariymak da anlamsizdir. Oznel akil gergevesinde béyle bir tartisma, ancak
her iki amacin da daha yiiksek bir amaca hizmet etmesi, yani amag degil arag olmalar
halinde olanaklidir. Oznel akil amaglar konusunda yargiya varamaz; bunu yapmaya
kalkigtiginda, onlar1 zorunlu olarak arag kategorisine indirger. Buna karsilik, akli sadece
bireyin zihninde degil insanlar arasi iligkilerde, sosyal kurumlarda, doga ve onun
goriiniimlerinde, kisacasi nesnel diinyada da varlifim gdsteren bir sey olarak kabul eden
nesnel akil goriisli, amaglar da dahil olmak {izere insani eylemin tiim boyutlarini1 kusatan
biitlinciil bir sistem 6ngdriir. Nesnel akil gercevesinde bir insanin eylemlerinin akla
uygunluk derecesini belirleyen, bu biitlinliigiin nesnel yapisiyla arasindaki uyumdur.
Nesnel akil, 6znel akli digarida birakmamakla birlikte onu evrensel bir rasyonelligin
kismi, siurh bir ifadesi olara goriir: agirlik araglarda degil, amaglardadir (Horkheimer,
1990: 55-60; Kizilgelik, 2000: 83-87). Nesnel akil iizerinde temellenen dinsel ve
metafizik sistemlerde gercegin yapisinda varolan ilke iyilik, hiyerarsi, amag¢ ve

sonuglara ulagma istegi ile ilgilidir. Aydinlanma filozoflar1 nesnel akli 6znel akil adina
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iptal etmeye y6neldiginde, aklin ulagilmas: gereken sonuglar veya amaglarla olan ilgisi
de kesilmigtir — o artik yalmzca yollarla ilgilidir. Bu miidahale, nesnel aklin dogmatik
ve otoriter, 6znel aklin ise hoggoriiyii ve farkli olana saygi duymay: igerdigi
diigiincesinden hareketle gergeklestirilmigtir. Ne var ki bir degerin kendi ziddindan daha
iyi olduguna karar veremeyen oznel aklin egemenligi, kagimlmaz olarak, kisisel
cikarlarin egemenligine evrilmigtir. Artik yalmzca “ara¢” olarak anlagilan ve gergegin
asli ilkelerinden ayrilan aklin dzerkligi boylece sona ermis ve aklin kendisi, her seye

uygun olma egilimi gbstermeye baglamustir (Larrain, 1995: 41,80):

“Oznel akil egemen oldugunda kigisel gikar fistiin gelir, nesnel aklin ilkeleri olan, esitlik,
ozgirlikk, hosgorii vb. ilkeler entelektiiel temelini ve hakhiligim kaybeder. Oznel mantik
araciligiyla (...) Ozglrligin tutsakhktan daha iyi oldugu kamtlanamaz. Felsefi temel
kayboldugunda, bir grup ozgirligin kendileri igin iyi, bagkalart igin kot oldugunu,
demokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarimi korudugu olgiide iyi oldufunu ama diktatorlik bu
¢ikarlar1 daha iyi koruyorsa, diktatorliigiin daha da iyi oldugunu savunabilir; ve bunlara akla
dayali bir itiraz ydneltmek miimkiin olmaz” (Horkheimer, 1974: 19; Larrain, 1995: 81).

Elestirel Kuram’in ¢dziimlemeleri 151g1nda aragsal aklin birbiriyle iligkili baglica
iki egilimi belirmektedir: ilk olarak, aragsal akil, toplumsal amaglarin ve hedeflerin
belirlenimi siirecinde yol gésterici olamaz; o, belirlenmis amag ve hedeflere (onlar
sorgulamaksizin ya da onlar hakkinda herhangi bir yargida bulunmaksizin) ulagmanin
yollanyla ilgilidir. Bu nedenle Horkheimer’in belirttii gibi “her seye uygun olma
egilimi” tasimaktadir ve modernlik tecriibesi, onun bu niteligini a¢iga vuran bir mahiyet
arz eder. Ikinci olarak, aragsal akil nesnel, 6lgiiye vurulabilir, hesaplanabilir bir
gergeklik anlayigina; bununla iligkili olarak da 6ngoriilebilir, denetlenebilir ve manipiile
edilebilir bir realite algisina sahiptir. Aragsal akla igkin olarak tahakkiimii davet eden
sey tam da budur: Olgiiye vurma ve nicellestirme siireglerini kosullayan daha
ongoriilebilir bir realite tesis etme ¢abasi, doganin ve toplumsal siireglerin
denetlenmesini ve yonlendirilmesini sonuglamaktadir. Doga tizerindeki tahakkiim bu
stirecin dolaysiz ve agik bir sonucudur. Doganin tahakkiim altina alinmasi, aym “akilci
ilkeler’in bir uzantist olarak insamin kendisinin de tahakkiim altina alinmasiyla
tamamlanmigtir. Nitekim Aydinlanmanin diyalektigini ortaya koyarken Adorno ile
Horkheimer, aragsal aklin hedefinin insani 6zii bosaltilmis bir bilim ve teknolojiye
dayanarak insani eylem ve toplum iizerinde denetim kurmak oldugunu; bir baska deyisle

hesap yapma ve sistem kurma ilkelerinin kiiltiirii rasyonellestirme, bilimi ve akli ozerk
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bireyin ¢okiigiinii temsil eden teknolojik tahakkiim araglarina déniigtiirme gibi bir sonuca
yol agtigim (Swingewood, 1998: 337) vurgulamaktadirlar.

Modern toplumsal yasamin artan 6lgiide akilcilagtinlmakta ve planlanmakta
oldugunu, bu kosullarda modern insanin yasaminin da artik akilcilagtirma ve
planlamanin zorunluluklarina gore diizenlendigini belirten Horkheimer’a gore,
“toplumdan kagacak yeri kalmayan” modern bireyin varliim devam ettirebilmesi igin
sistemin kosullarina ayak uydurmaktan bagka segenegi yoktur. Nesnel akil mitolojisi de
dahil biitiin mitolojilerin kalintilarim silip atmig olan modern birey, genel uyarlanma
modelleri dogrultusunda otomatik tepkiler veren bir konuma gelmistir. Modern
toplumda bireyin kendi kendini siligi, yok edigsi ve yadsimasi s6z konusudur;
Horkheimer’a gore boylesi bir kendini silme, “araglara rasyonellik kazandirirken, insan
hayatin1 akildisi kilar” (Horkheimer, 1990: 120-122; Kizilgelik, 2000: 179-180). Bu
baglamda H. Marcuse da, herkes i¢in ortak bir deneyim gergevesi yaratan teknolojik akil
ya da aragsal aklin yagamda kalmak isteyen herkesi belli standartlara ve normlara boyun
egmeye, uymaya zorladigimi belirtmektedir. Teknolojiyi bireyler (izerinde digsal
denetimi saglayan oldukga etkili ve yeni bir rehber olarak ele alan Marcuse’a gore
“makine ¢agim karakterize eden mekanizmalar, aletler ve araglar biitiinliiii ve iretim
tarzi olarak teknoloji, aym1 zamanda, sosyal iligkileri orgiitleme ve devam ettirme
tarzidir; egemenlik ve denetim igin aragtir, davrams oriintiileri ve yaygin diistincenin bir
tezahtiriidiir” (Marcuse, 1998: 138-139; Kizilgelik, 2000: 183-184). Kaynaklarindan her
zaman daha etkili bir bigimde yararlanabilmek i¢in insana ve dogaya daima daha etkili
bir bigimde egemen olmak iizere diizenlenen modern-endiistriyel toplumda, toplumsal
denetimin egemen bigimlerinin de teknolojik oldugunu belirten Marcuse (1974: 24)

sOyle yazar:

“Modern bilimin ilkeleri a priori olarak; itici giiclt kendisi olan, tiretken bir denetim evreninin
kavramsal araglar seklinde hizmet verebilecek bigimde yapilanmigtir; teorik islemcilik pratik
islemcilige tekabill eder hale gelmigtir. Doganin gittikge daha etkili bir bigimde tahakkiim altina
alinmasina yol agmig olan bilimsel yontem, doganin tahakkiim altina almmasi yoluyla insanin
insan Ozerinde gittikce daha etkili bir bigimde tahakkiim kurmasmnin araglarmi ve saf
kavramlarmi sunar. hale gelmigtir. Saf ve tarafsiz kalan teorik akil pratik aklin hizmetine
girmigtir. (...) Bugiln, tahakkiim kendini sadece teknoloji yoluyla degil, teknoloji olarak
siirdiirmekte ve genisletmektedir ve teknoloji biitlin killtlr alanlarini masseden genigleme
halindeki siyasi iktidarin en bilylik mesrulagtincisidir” (Marcuse, 1975: 140).
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Marcuse i¢in yalmzca teknolojinin uygulanmasi degil; bilimsel, metodik,
hesaplanmus, kontrolli saglayan teknolojinin bizzat kendisi doga ve insan iizerinde bir
tahakkiim unsurudur. Yoksa iktidarin belirli amaglan ve ilgileri teknolojiye “sonradan”
ve digaridan empoze edilmis degildir. Teknolojinin kendisi daima tarihseltoplumsal bir
tasarim oldugundan, bir toplumun ve ona hitkmeden ilgilerin insanlaa ve seylere
yaklasimi da onda yansimasini bulur (Habermas, 1997: 34, 1992: 98-99). Teknik-aragsal
aklin hiikimranlik siirecine paralel, aklin elestirel boyutu da dumura ugramustir.
Marcuse’a gore aklin elestirel boyutunun yok olusu, modern-endiistriyel toplumun
karsitlarini susturmakta ve uzlastirmakta kullandigi maddi stirecin ideolojik kargiligidir.
“Statu quo’ya karg1 bir muhalefet yaratabilecek gligte olan zihnin ‘i¢’ boyutu bu sliregte
kendini simirla(mistir)” (Marcuse, 1975: 25-31). “Tek Boyutlu Insan”, bu ikili siirecin
bir ifadesidir: teknik-aragsal aklin yegane yapilandiric: glicti olusturdugu tek boyutlu
toplumun edilgen bir unsuru haline gelerek elestirel diisiince yetenegini yitiren bireyin
vardig1 son nokta. “Tek bir boyut vardir artik” diye yazar Marcuse, “bu tek boyut her
yerde, her bigimdedir” (Marcuse, 1975: 26). Adorno ile Horkheimer'in gizgisi H.
Marcuse’da mantiksal uglarina taginmaktadir: teknik-aragsal aklin toplumsal siiregleri
isgal etmesiyle toplum ve insan “tek boyutlu”lagmigtir.

Elestirel Kuram’in aragsal akil ¢6ziimlemeleri 6nemlidir, zira modern gézetimi
anlamaya yoOnelen herhangi bir girisimin ise aragsal aklin analiziyle baslamasim
gerektirecek nedenlerin kapsamli bir dokiimiinii igerir. Anlasildig: kadariyla Elestirel
Kuram’da “aragsal akil” modemnlige o6zgii bir tinsellik; golgesi insamin bilincinden
toplumun orgiitsel kurumlarinin yapilanigina ve isleyis ilkelerine uzanan yeni bir tiir
tinsellik olarak ele alinmaktadir. Bu “yeni tiir tinsellik”, gbzetimin moderniteyle birlikte
ugradign kapsamli doniigiim siirecine katkida bulunan ve bu nedenle modern gozetim
sistemlerinin dogasini anlamada hayati &neme sahip baslica iki etmeni icermektedir. Bu
etmenlerin ilki, aragsal aklin giindeme getirdigi gozetim potansiyeli ile ilgilidir.
Hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik, kontrol, yonlendirilebilirlik, hepsinden 6nemlisi
etkililik ve azami verimlilik gibi ilkesel ve ilksel bilesenlerden olusan aragsal akil,
dogas: geregi, denetimi ve dolayisiyla yogun bir gézetim siirecini kigkirtmaktadir. Bu
siirecin sonuglari, bir taraftan, Elestirel Kuram’in modernlik elegtirisi baglaminda ortaya
kondugu bigimiyle insani 6zgiirliigiin imkamim en azindan Aydinlanma {imit ve idealleri
diizleminde zora sokarken, diger taraftan modern gézetimin 6zerklesen, kurumsal bir
varlik kazanmasinin kogullarini olusturmaktadir. Modern toplumun biitiin Srgiitsel

yapilanmalarinda; devlette, ekonomik isletmelerde, egitim ve saghk kurumlarinda, vd.,
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yuriirlilkteki g6zetim sistemleri oziinde aragsaldir. Aragsal akiin toplumsal bir
konumlamygi, zorunlu olarak gozetim siireglerini kogullar.

Aragsalligin gézetim siiregleri {iretmesi, es zamanli olarak, aragsalligin etkililik,
tiretkenlik, dogruluk ve ongoriilebilirlik arayist gibi alametifarikalarrm modern
gbzetimin de isaretleri (Lyon, 1997: 297) haline getirmektedir. Bununla baglantili ikinci
etmen, modern gbzetimin aragsal bir paradigma zemininde igliyor olmasidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, amaglar degil yordamlar konusunda s6z sahibi olan aragsallifin
baglaminda amaglarin ya da sonuglarin degerlendirilisi ancak ve ancak islevsel bir
diizlemde yapilabilir, degerler diizleminde degil. Aragsal bir paradigmal zeminde igleyen
gbzetim sistemlerinde asil olan “etkililik” ve “verimliligin azamiye ¢ikarilmasi” gibi
islevsel ereklerdir ve daha O&tesi, bu yapilirken, gézetim s6z konusu oldugunda
kaginilmaz olarak oyuna dahil olan “mahremiyet” ve “insani onur” gibi etik degiskenler
devre digt kalir. Bunlar, genel bir ¢ergevede, toplumsal denetimin ahlaki bir paradigmal
baglamdan aragsal-islevsel bir paradigmal baglama kaymasimin, bir bagka deyisle
modern gozetimin siireksizliklerinin temelinde yer alan asil belirleyici unsurun
goriiniimleridir.”

Aragsallik, modern toplumsal 6rgiitlenmenin temel ilkesidir. Bu nedenle, burada
analitik bir diizlemde ayr1 ayn ele alinan birbirine igkin iki etmenin; gézetimi kigkirtan
aragsallik ve gdzetimin paradigmal baglamim olusturan aragsallik olarak aragsal aklin
gifte islevinin biitlin modern kurumsal orgiitlenmelerde faal hale gelmesi ve nihayet
modern toplumun kendisinin — bu orgiitlerin toplamindan olusan bir yapisal biitlinliik
olarak — dev bir “demir kafes” olarak degerlendirilmesi giindeme gelir. Max Weber’in
iyi bilinen modernlik sosyolojisi, bu dogrultuda ¢oziimlemeler (ve de endiseler)
icermektedir. Nitekim Elestirel Kuram’in aragsal akil ¢oziimlemeleri de esas olarak
Weber’den giiglii izler tagimaktadir. Elestirel Kuram’da modern toplumun temel sorunu
olarak ekonomik sOmiiriiniin yerini bir tahakkiim unsuru haline gelen aragsal akil
almakta, boylece kendisiyle yola ¢ikilan Marxist kavramsalastirmadan Weberci bir

kavramsallastirmaya yonelis sergilenmektedir. Weber’in “sistematik rasyonalizasyona

7 Bu olguyu Ornekleyecek bir veri olmak fzere; Shearing ve Stenning, omegin hapsederek
cezalandirmamn ahlaki disiplinini, modern isletmeler, fabrikalar ve hastaneler gibi diger kurumlarda disa
vurulan sadece aragsal disiplinle kargilagtirirlarken, Kanada’da 6zel giivenlik sirketleri lizerinde yaptiklar
ve temelde ahlaki degil kat1 bir aragsal disiplinin varligini ortaya ¢ikaran galigmalarmdan da yola gikarak,
“dzel denetim i¢inde karin ve zararin aragsal dili”nin, “afir cezamn ahlaki dili”nin yerini aldifim1 ortaya
koymaktadirlar. Bkz. David LYON, 1997, Elektronik Géz, Gozetim Toplumunun Yiikselisi, gev. Dilek
Hattatoglu, Sarmal yaymnlari, Istanbul, sf. 108
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iligkin kasvet verici kehanetleri” (Kizilgelik, 2000: 172,178), Elestirel teorisyenlerin
baslica ilgisidir®

Weber’in kendisi, “rasyonalizasyon” kavramimi birbiriyle iligkili ii¢ olgu
kiimesini kapsayacak sekilde kullanmigtir: birincisi, diinyanin (olumlu agidan)
“entelektiielizasyonu” ya da (olumsuz agidan) “biiyiisiinii yitirmesi” dedigi sey olarak;
ikincisi, verili, pratik bir amaca yeterli araglar hakkinda hassasiyet derecesi gittikce artan
hesaplar kullanilarak yontemli olarak ulagilmasi anlaminda rasyonelligin artmasi olarak;
ve liclinciisili, sistematik ve belirsizlikten uzak bir bi¢imde sabit amaglara yonelen
ahlaklarnin olugmasi anlaminda rasyonelligin artmasi olarak. Weber, Hindistan ve Cin
hakkindaki ¢alismalarinda nihai inanglardan olusan sistemlerin rasyonalizasyonunun bu
¢ unsurun gesitli bilesimlerini iceren bigimler alabildigini gosterirken; Bati Avrupa
kosullarinda rasyonalizasyonun diger kiiltiirlerde almis oldugu dogrultudan gok farkl:
bir bilesiminin cisimlestigini 6ne siirmektedir (Giddens, 2000a: 50). Diger kiiltiirler i¢in
rasyonellesme diinyaya uyum gosterme amacina yoneliktir ve yalnizca bu anlama gelir.
Bat1 rasyonelligini digerlerinden ayinci kilan sey, t6zel aklin aragsal akla doniiserek
toplumsal bir diizlemde tanimlanmasi ve bu yolla kiiltiir diinyasii olusturuyor
olmasidir. Bu ise dogrudan, toplumda akla uygun karar verme (rasyonel karar alma)
slireglerine tabi alanlarin artmas: anlamina gelmekte; “rasyonellesme siireci”, toplumun
idari ve ekonomik kurumlarn ile kiiltiirel deger alanlarinda bilimsel ve teknik ilerlemenin
yarattigy olgiitlerin hakim olmaya baglamasim ifade eder hale gelmektedir. Bu haliyle
rasyonellesme, akla uygun bir toplumsallagmanin ortaya ¢ikmasimi anlatir (Demirhan,
1992: 59-64). Bu stirecin dolaysiz getirisi, “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”dir. Zira
rasyonalizasyonun artmas: “ilke olarak ise esrarengiz, hesaplanamaz giiglerin
karnigmadigini, tersine ilke olarak insanin her geyi hesaplayarak denetleyebilecegini
bilmektir. Bu da diinyamin ‘biiyiisiiniin bozulmasi’ demektir” (Weber, 1998: 214).
Sonugta “Gergekten de mutlak ve en yiice degerler kamu yasamindan g¢ekilmigler; ya
mistik yasamin agkin (transendantal) alemine, ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerin

kardeslik diinyasina gitmiglerdir” (Weber, 1998: 235).

® Weber'in Elestirel teorisyenler tzerindeki dolaysiz etkisi, yer yer ¢ok net bir sekilde agiga
¢ikabilmektedir. Mesela M. Horkheimer’in “araglara kazandinlan rasyonelligin insan hayatimi akil-dig1
kilmasr” yOniindeki genel beyani,, Weber’in aklin modern toplumdaki konumlamgma iligkin
¢6zimlemesinde sozilnll ettifi “rasyonalitenin irrasyonalitesi’nin adeta bir tekrar1 izlenimini
uyandirmaktadir. Ayni olgu, Elestirel Kuram’mn geg donem temsilcisi Jiirgen Habermas’ta da ana tema
olarak varhgimi korumaktadir. Ozellikle bkz. Jirgen HABERMAS, 1997, Ideoloji Olarak Teknik ve
Bilim, 3.b., gev. M. Tiizel, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul.
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Geriye kalan; endiistriyel, kapitalist, biirokratik “demir kafestir. Weber s6yle
yazar:
“(...) asketizm manastir hiicrelerinden meslek yasamimna tagininca ve diinyevi ahlaka egemen
olmaya baglayinca, kendi agisindan, ¢agdas ekonomik diizenin teknik ve ekonomik varsayimlart
fizerine kurulu mekanik-makine iiretimine bagl bityiik evrenin kurulmasina yardimei oldu; bu
evren bugiin, bu mekanizma i¢inde dogmus olan bitiin bireylerin (...} yasam bigimlerini bilyik
bir gigliilikle belirledi ve belirlemeye de devam edecektir. Baxter’in goriisiine gore, dilnyevi
mallar ile ilgili kaygilar, ‘insanin her zaman iistlinden atabilecegi ince bir palto gibi’ yalmizca
azizlerin omuzlarinda durmalidir. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin olugmasina
hitkmetmistir. (...) Hi¢ kimse heniiz, gelecekte o kafeste kimin yasayacagint ve bu devasa
gelisimin sonunda da tamamen yeni peygamberlerin mi ya da eski diislince ve ideallerin mi
gliclil bir bicimde yeniden dogacagini ya da — bu ikisinden hig biri olmayacaksa - bir tiir

mekaniklesmis taglagma ve bunun yani sira kasilmig bir kendini begenmislife mi gegilecegini,

denilebilir: ‘Rub yoksunu uzmanlik insanlari, ylirek yoksunu zevk insanlari: Bu higler, kendi

392

kendilerine, daha 6nce hi¢ ulagilmamis bir insanlik diizeyine tirmandiklarim hayal ederler

(Weber, 1999: 155-156).

Weber, Bat1 toplumlarinda kendisini “aragsal rasyonalite” olarak gergeklestiren
akil ideasinin 6zsel igerigini bastirip sadece tahakkiime hizmet edecek bir doniisim
yasayarak, irrasyonalitenin haklilagtiriimasin {istlendigi goriisiindedir— aklin kendisinde
bu denli baskin bir hal alan irrasyonalite olgusunu bertaraf etmek, yani endiistriyel,
kapitalist, blirokratik demir kafesin digina ¢ikmak igin tek gareyi karizmay: yeniden
tarihe davet etmekte bulmaktadir Weber (Cigdem, 1997b: 161). Bu gergevede, demir
kafes metaforunun kendisinde cisimlestigi ‘Yotal biirokrasi”, kendisini endistriyel
kapitalizmde gelisen bir maddi ve entelektiiel kiiltiir sisteminde (ekonomi, teknoloji,
bilim ve sanat, “hayat tarz1”) gergeklestiren akil ideasinin giindeme getirdigi 6zgiil bir
tahakkiim bi¢imidir (Marcuse, 1972: 203; Cigdem, 1997b: 161).

Aragsal aklin ilkeleri yoluyla bigimlenen ve kisisel olmayan iligkiler diizleminde
isleyen yasal-ussal biirokrasiler, modern toplumsal 6rgiitlenmenin bagat unsuru olarak
one ¢ikmaktadir. Modern biirokrasinin temel 6zellikleri ve somut igleyis bigimi ile ilgil
olarak kisaca sunlar belirtilebilir: Genellikle yasalar ya da yonetsel yonetmeliklerce
diizenlenmis olan belirli resmi yetki alanlan ilkesi gegerlidir. Bu gergevede gerekli
faaliyetler “resmi gorevler” olarak belirli bir bigimde dagitilmig, bu gorevlerin diizenli
bir bi¢cimde ve siirekli olarak yiiriitiilmesi ve karsiliklar1 olan yetkilerin kullaniimasi

sistematik hiikiimler altina alinmigtir. Gorev hiyerarsisi ve kademeli yetki diizeylerine
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iliskin ilkelere gore, kiigiik goérevlilerin yiiksek gorevlilerce denetlenmesini saglayan,
iyice belirlenmig bir ast-iist iligkisi tesis edilmigtir. Bu hiyerarsik yetkiler ilkesi, devlet
yapilarindan parti 6rgiitlerine ve 6zel isletmelere kadar tiim biirokratik yapilarin temel
dzelligidir. Diger orgiitlenme bigimlerine oranla biirokratik rglitlenme agik bir teknik
tistiinliik gosterir: dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, Sl¢iiltlik,
birlik, tam bagimlilik, maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilmasi, tam biirokratiklesmis bir
yonetimde optimum noktasina getirilir. Bunun nedeni, biirokratizasyonun her seyden
once, yonetsel iglevlerin salt nesnel gergeklere gore uzmanlagtirilmas: ilkesinin
gerceklestirilmesinde optimum olanag saghyor olmasidir. Igin “nesnel” bigimde
yiiriitiilmesi, hesaplanabilir kurallara gire ve kisilere gore degismeyen bir bigimde
yiiriitilmesi anlamina gelmektedir. Biirokratizasyon bu iki kosulu sagladigi igin ydnetsel
islevlerde agik bir Gstiinliik gésterir. Bununla iliskili olarak da biirokrasinin kendisi ne
denli “insanliktan uzaklasirsa” o denli kusursuz gelisir ve isler: resmi islerden sevgi ve
nefret gibi tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal dgeler ne denli ayiklanursa,
biirokrasi de asil niteligine o denli yaklasir (Weber, 1998: 290-310, 1995: 321-325).
Biitiin bu nitelikleriyle modern yasal-ussal biirokrasi, teknik-aragsal aklin cisimlestigi
alam temsil etmektedir.

Modem biirokrasi, biiyiik ol¢ekli planlama ve kaynaklarin harekete gegirilmesi
acisindan temel 6nemdedir — kapitalizmle hayati baglantis1 bu noktada kurulur. Modern
y6netimi, ekonomiyi ve teknolojiyi gelistirmek ancak biirokratik rgiitlenmeyle miimkiin
olabilmistir (Swingewood, 1998: 227)° Ote taraftan; teknik agidan bakildiginda gok
yiiksek bir verimlilik diizeyine ulagabilen, orgiitle ilgili etkinlikte bulunanlar igin
sonuglart ¢ok yiiksek 8lglide hesaplanabilir kilan, bigimsel agidan her tiirlii yonetsel ise
uygulanabilen biirokratik aygit, insanlar iizerinde egemenlik kurup uygulamamin da
bilinen en akilct aracidir (Weber, 1995: 326). En basta, biirokrasinin disiplini, kamu
sektdriinde olsun 6zel sektdrde olsun, gorevlilerin mutlak itaate ySnelik bir tutumlar
yumagna sahip olmalarim gerektirmektedir (Weber, 1998: 312). Fakat Weber’in
biirokrasi kurami sadece emir ve itaat iligkisi igerisinde belirli durumlara belirli kural ve

prosediirlerin uygulanmasinda egitilmis bir grup nitelikli bireyin analiziyle sinirli

° Burada, modern birokrasinin modern ekonomiyi, ySnetimi ve teknolojiyi Onceleyerek onlari
olugturmas! ya da belirlemesi seklinde tek yonld bir nedensel iliskinin degil, modemlik stirecinde
biirokrasi de dahil biitiin bu gelismelerin birbirlerinin varolusunu miimkiin kilacak kosullan olusturmalart
anlaminda ¢ok yonlit bir etkilesimin s6z konusu oldugunun alti ¢izilmelidir. Nitekim modern kapitalist
sistem ve para ekonomisi, 8zgill ydnetsel zorunluluklar gibi faktorleri, tam tersine, birokratizasyonun
gelismesini tetikleyen, onu hazirlayan ve belirleyen tarihsel kosullar olarak okumak da miimkiindiir. Bkz.
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olmayip, kendi kurucu dgelerine sahip “modern varligin biirokratizasyonu™ siirecini de
gOsterme amacim tagimaktadir. Bu baglamda, biirokrasinin, islevleri yapisallagtiran ve
diizenden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan kitleleri depolitize eden, nesnel bir iktidar
aygit1 olusturmakta olduguna (Cigdem, 1997b: 162-163) dikkat ¢ekilir. Bu duruma,
giincel yasam alanlarinin aragsallastirilmasi, yani biirokratik eylem sistemleri
tarafindan bagimlilik altina alinmalan siireci eslik eder. J. Habermas’in “yasam
diinyasinin kolonilegtirilmesi” olarak adlandirdigi bu siiregte, kisiler sistem amaglar
dogrultusunda bi¢imlendirilmekte ve bu amaglara uygun kiiltiirel degerler ve bireysel
kimlikler oncelik kazanmaktadir. Biirokratik eylem sistemleri (devlet ve ekonomi)
aragsal eylemin islevsel sinirlarinin digina tagarak giindelik kiiltiire yayilmakta ve
boylelikle ahlaki-pratik akilciliga kargi oncelik kazanarak onun gelismesini
engellemektedir. Bu, biirokratik sistemlerin 6zel yagam alamim sistem gikarlan
dogrultusunda aragsallagtirmalart anlamina gelir. Bu nedenle modern varlifin
biirokratizasyonunu “dzgiirliik kaybi1” olarak teshis eden (Atiker, 1998: 28-30) Weber’e
gore, modern kapitalizmin baglica yapisal bi¢imini oluguran rasyonellesmis biirokratik
etkinlik, insanligin ekonomik, teknolojik ve politik agilardan gelismesini saglamig ama
bunu, yasam alanlarinin aragsallastirtimasi ve sonugta Oznenin insani Oziiniin
bosaltilmas1 gibi bir bedel Gdenmesi pahasina yapmistir (Swingewood, 1998: 228).
Demir kafes metaforu, bu bedelin 6zlii bir anlatumidir.

Stirpriz olmayan bir sekilde, modern toplumlardaki gézetimin dykiisii blirokratik
bilylimeye ve teknokratik genislemeye atiflarla stsliidiir (Lyon, 1997: 298). Teknik-
aragsal aklin kendisinde cisimlestii ve modern toplumdaki biitin kurumsal
orgiitlenmelerin bicimsel 6zelliklerini ve igleyis ilkelerini belirleyen modern biirokrasi,
rahathikla, aragsal aklin 6ngordiigti gbzetim potansiyelinin kinetik hale dontisgtiigu
toplumsal uzam olarak degerlendirilebilir. Modern biirokrasi, gerek i¢ isleyis siireci
gerekse toplumsal konumlanigt itibariyle gozetim slireclerine yaslamir, goézetim
teknikleri {iretir ve bunlan yiiriirliige koyar.

Her seyden once, modern biirokrasilerin yénetimi bir gbzetim sisteminin
varligina ve verimlilik diizeyine baghdir (Lyon, 1997: 130). Bir baska ifadeyle, modern
biirokratik Orgiitlenmelerde 6rgiit-igi gbzetim siireglerinin varhid: ve verimliligi; orgiitiin
i¢ isleyisi, yonetimi ve verimlilidi agisindan vazgegilmez onemdedir. S6zglimi,

islevlerin koordinasyonu siirecinde bu iglevleri iistlenecek birimlerin ve siirecin

Peter M, BLAU, Marshall W. MEYER, 1971, Bureaucracy in Modern Society, Second Edition, Rondom
House, Toronto, sf. 26-30.
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kendisinin denetimi, gézetim tekniklerinin devreye girmesini zorunlu kilar. Yine, ¢esitli
yonetmeliklerce belirlenen hiyerarsik yetki alanlar ilkesi uyarinca tesis edimis olan ast-
tist iligkisi, Orgliti¢i gbzetim siireglerinin bir diger 6nemli bileseni olarak 6ne ¢ikar.
Daha temel bir diizeyde, Weber’in “igin nesnel bigimde yiiriitiilmesi” dedigi sey, yani
isin hesaplanabilir kurallara gére ve kigisellikten, keyfilikten uzak bir bigimde
yuriitiilmesi olgusu, ongoriilebilirligi ve kontrolii amaglayan bir strateji olarak, basl
basina ¢ok gesitli orgiit-igi gozetim/denetim siireclerini kogullayan etmendir.

Giddens’in (2000b: 311, 1990: 154) belirttigi gibi, burada baglica iki tiir gézetim
stireci s6z konusudur: Ilk olarak, Gstlerin/amirlerin astlarin yiirtittiikleri isi dogrudan
g6zetim altinda tutmas: bigiminde igleyen dogrudan bir gézetim siireci yiiriirliiktedir. Bu
baglamda, orglitiin fiziksel yapis1 ya da orgiit-i¢i mimari — boylesi bir gézetimi miimkiin
kilacak mekansal kogullar1 saglamasi anlaminda — biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ikinci
olarak, ¢alisanlar hakkinda kayitlar ve dosyalar tutulmas: suretiyle gergeklestirilen daha
dolayl: ama aym derecede Gnemli olan bir gbzetim siireci yiiriirliiktedir. Genellikle
kisisel aynntilarn1 gosteren ve karakter degerlendirmeleri sunan boylesi kayitlar,
calisanlarin davraniglarimi gézlemek igin kullamlmakta ve galisanlarin orgiit igindeki
pozisyonlarinin belirlenmesinde dogrudan s6éz sahibi olmaktadirlar. Biitin modern
biirokratik oOrgiitlerde — isletmelerde, okullarda, iiniversitelerde, vd. — her iki g6zetim
slireci ama 6zellikle ikincisi yogun bir bigimde iglemektedir. Kisacasi, gozetim siiregleri
modern biirokratik aygitin olmazsa olmaz bilegenidir ve bu agidan modern biirokrasi,
basli basina, aragsallik diizleminde igleyen 6zgiin bir gbzetim sistemi goériiniimiindedir.

Fakat elbette, modern biirokrasilerin gozetim fonksiyonu 6rgiit-i¢i siireglerle ve
zorunluluklarla simirli degildir. Daha 6nce sozii edilen, “biirokratik sstemlerin aragsal
eylemin islevsel simirlarinin disina tagarak 6zel yasam alanlarim istilasi” olgusunun
dolaysiz i¢erimlerinden biri, biirokratik gdzetim sistemlerinin de ayni sinirlarin digina
tasarak Ozel yagsam alanlarina uzanmasidir. Bigimsel agidan her tiirlii yonetsel ise
uygulanabilen modern biirokratik aygit, uygulandig1 her yonetsel isin kendi nesneleri
hakkinda ayrintili veriler elde etmesini saglamaktadir: isin nesnesi hakkinda tutulan
kayitlar ve “dosyalar”. Weber (1995: 329), biirokratik yOnetimin asil olarak bilgi
temeline dayali bir denetim uygulamasi oldugunu yazmaktadir; s6z konusu bilgi, hem
“kendi bagina yonetime olaganiistii giiclii bir konum saglamaya yeten” uygulama
bilgisini, hem de biirokratik kuruluglarin ve onlan kullanan erk sahiplerinin diglerini
artirmaya yarayan hizmetin bilgisini igerir. Ikincisinin erk sahiplerinin giiglerini

pekistirici yonde islev gérmesinin altinda, s6z konusu kimselerin hizmeti yiiriitmeleri
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sirasinda olgular tizerine 6zel bilgiler edinmelerini saglayacak bilgi yiiklii dosyalar
ellerinin altinda bulunduruyor olmalari yatmaktadir.

Modern gozetimin temel unsurlarindan biri, bireyler hakkinda dosyalarin veya
belgelerin yaratilmasi ve tanzim edilmesidir. Bireyler hakkinda dosyalar tutulmas biitiin
biirokratik orgiitlerin yaygin bir 6zelligidir ve yukanida belirtildigi gibi, 6zellikle orgiit
i¢i stiregler s6z konusu oldugunda, modern ydnetimin belgesel temelini olugturan bu
kayitlarin teknik verimliligi ve Ongoriilebilirli3i saglamas: amaglanir (Lyon, 1997: 48
49). Ote yandan, 6rgiitiin hizmet sundugu kisiler hakkinda toplanan, derlenen ve islenen
bilgileri igeren kayitlar ve dosyalar sayesinde, s6z konusu kisilerin faaliyetleri 6rgiit
tarafindan izlenebilmektedir. Bu yolla Kenneth Laudon’un The Dossier Society’de
“bireylerin veri imgesi” dedigi sey olusturulmakta ve bundan kigiyi baglayict sonuglar,
yargilar ¢ikarilmaktadir. Private Lives and Public Surveillance’da aym konuya temas
eden James Rule, dogrudan deneyime dayanan olaylarin, insanlarin ve iligkilerin “bildik
diinyas1” ile bu “dlinyanin onaylanmasina, baglayici kilinmasina ve genel olarak
kamtlanmasina” hizmet eden “ka@it diinyasi” arasinda bir ayrima gitmektedir. Rule,
kagit diinyasi’nin, temsil ettigi diigtiniilen gergekliklerin ciliz bir yansimasim sunar
goriinse bile, zaman zaman insanlarin hayatlarinda yaganmis gergeklerden (yani “ilk
diinya”dan) daha afir bastigi gozleminde bulunmaktadir. Bu durum, Rule’a gore,
dogrudan dogruya modern toplumlarda biirokratik denetimin boyutlariyla iligkilidir:
biirokratik g6zetimin bliylimesi “siradan insanlar ve biiyiik merkezi orgiitler arasindaki
iligkilerin yeni bir kategorisini” iiretmistir; bu yeni iligkiler lategorisinde “siradan
insanlar” haklarinda toplanan veriler tarafindan temsil edilmekte; olusturulan veri
Ozneleri hakkinda alinan kararlar, bu 6zneler hakkinda elde edilen bilgiyle yakindan
baglantili olmaktadir (Lyon, 1997: 65, 121). Bu y&niiyle “dosyalar”, esas olarak, modern
gbzetim sisteminin temel mentalitesinin; enformasyon denetiminin somut gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir.

Modern toplumda gézetimin baglica mekanizmas: olarak 6ne ¢ikan modern
biirokrasiler, aragsal akil diizleminde temellenerek isleyen ve enformasyon denetimine
dayanan bir gbzetim sisteminin ifadesidirler. Ve kuskusuz, aragsal aklin toplumsal bir
konumlaniginin olas biitiin olumsuzluklarim yansitmaktadirlar: her tiir 6rgiitte her tiir
amaca kanalize edilebilecek duygusuz ve etkili araglar olarak, Weber’de sonunda
“insani 6ziin yitimi” geklinde mantiksal uglarina taginan belli bir varolus halini
dayatirlar. Bireyi ¢epegevre kusatan ¢ok gesitli biirokratik drgiitlerce uygulanan yogun
gozetim faaliyeti, bu varolus halinin en dnemli pargasidir. Ayta¢’in (2004: 208-215)
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altim ¢izdigi gibi, biirokratik drgiitler, niifuz ettikleri sosyal yagam alanlarinda etkin bir
gozetim ve denetim a1 olusturmakta ve tiim toplumu kusatan bu ag iizerinden giiglii bir
baski mekanizmas: viicuda gelmektedir. Bu gergevede tekrar belirtmek gerekirse,
modern biirokrasilerde gézetim, birtakim miidahalelerle bertaraf edilecek bir “yan etki”
degil, “isleri ylirlitmenin” en etkin ve rasyonel yolu olarak varlik kazanmis biirokratik
isleyisin asli bir bilesenidir. Bu noktada da, M. Weber ve ilk donem Elegtirel Kuram
temsilcilerinin temel savint olusturan, “modernliin kendi pratikleri igerisinde ve bu
pratikler yoluyla kendi kendisini iptal etmesi” (Wagner, 1996: 27) yoniindeki giiclii
egilim daha g6zle goriiliir bir hal almaktadir.

3.2.2. Modern Devlet Aygiti

Modernligin ¢eligkili dogasinin analizinde 6ne ¢ikan temel izleklerden biri,
modernlik siirecinde merkezilik, kusaticilik, rasyonellik ve kontrol gibi parametreler
dogrultusunda nitel doniistimlere ugrayan devletin modernligin 6zgiirlesim projesiyle
olan paradoksal birlikteligi ve bu birlikteligin iirettigi i¢sel gerilimdir. Modern devleti
modernligin dzgiirlesim idealiyle dolaysiz bir sekilde gerilime sokan boyutu, yiiriirliige
koydugu kurumsallagsmis gézetim siireglerinde somutlagsmaktadir.

Hemen belirtilmeli ki, s6z konusu gozetim siiregleri biitiin yonleriyle modern
devletin merkezi bir yonetimsel birim olarak olusumu siirecinde sekillenmis, bu
olusumun dogal-organik bir bileseni olarak varlik kazanmuglardir. O nedenle, modern
devlet gozetim siireclerini — Orwell anlaminda, siyasal alandaki etkinliklerin denetimine
yonelik olarak salt ideolojik bir baglamda degil — her seyden oOnce yapisal olarak
kogullar. En temel diizeyde ele alindiginda, modern devletlerin yonetimsel sistemleri
uzandiklan toprak sirlan {izerindeki esgiidiimlii kontrol olarak yorumlanmalidir ve
daha 6nce de belirtildigi gibi, higbir modernlik 6ncesi devlet, modern devlette
gelistirilmis olan yonetimsel esgiidiim diizeyine yaklagabilecek durumda bile olmamistir
(Giddens, 1994: 57). Bu haliyle modern devlet, egemenligini tam donanimli ve
sistematik bir sekilde en iicra kosedeki bireye kadar yayan, “tiim diglileri birbirine
kenetlenen bir makine” (Poggi, 2001: 119) gibidir. Yonettigi topluma gitgide daha fazla
niifuz etmesi (Pierson, 2000: 96) itibariyle, yalnizca modern devlet y6netsel kurallarin
bireylerin ya da yurttaslarin giindelik hayatina uzanacak kadar genislemesinin izini tagir
(Wagner, 1996: 55). Modern devletle giindeme gelen bu yonetimsel yogunlasma,
Giddens’in (1994: 57) da belirttigi gibi, her seyden 6nce ve dogal olarak, geleneksel
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uygarhiklara 06zgli olamin ¢ok Otesindeki gbzetim sistemlerinin  geligimine
dayanmaktadir. Burada, boylesi bir yonetimsel yogunlagmanin ve dolayisiyla yogun
g6zetim kapasitesinin olugum kosullar1 ve dogasi, tarihsel-toplumsal bir perspektiften
hareketle ele alinacaktir.

Modern devletin yapisal kékenleri, bilindigi lizere, Avrupa siyasal arenasindaki
zaferini tedrici ve sancil1 bir siireg i¢inde kazanan ve bu arada merkezi bir yonetsel birim
olarak varlik kazanan gii¢lii monarsik iktidarlara uzanir. Blinyesinde modern devletin
yapisal niivelerini barindiran mutlak monarsilerin zaferindeki tedrici ve sancili siireg,
yetki alanlann ¢atigan iktidar odaklarimin Dbirbirleriyle giristikleri siyasal yetki
miicadelelerinin bir ifadesidir. Kisaca hatirlanacak olursa, yaklagik ondordiincii
yiizyildan itibaren Avrupa siyasal arenasinda gézlenen siirekli hareketlilik ve karmaga
ortaminin da sorumlusu olan bu yetki miicadeleleri, su doért iktidar odagi arasinda
gerceklesmekteydi: Giicii giderek azalmakta olan Kutsal Roma Imparatorlugu ve/ya da
Papa kisiliginde temsil edilen Hristiyanlik; bu genis yetk alanina karsi ¢ikan ulusal
monarsiler; feodal lord ya da prensler ve son olarak canlanan ticari hayatin dogurdugu
kent-devletler (Sander, 1995: 57). Teodosius’un Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul
etmesini izleyen siiregte Hristiyanlik ile adeta 06zdeslegen Kutsal Roma
[mparatorlugu’nun &nce ikiye ayrilmas: ve bunu takiben Bati Roma Imparatorlugu’nun
cokmesi, geride feodal biinyeli bir tarim ekonomisi birakmugti. Katolik Kilisesi,
kendisini Roma Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak kabul ediyordu ve biitiin bir Ortagag
boyunca en biiyiik toprak sahibi olarak inanilmaz olgiide zenginlesmis ve giiglenmisti
(Aribogan, 1998: 58-67). Bu biiyilk giice muhalefet, ondordiincii ve onbesinci
ylizyillarda feodal sistemin ¢okiisiine paralel olarak yavas yavas mutlakiyet¢i hanedanlik
devletlerinin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla belirdi. Mutlak monarsilerin ortaya
¢ikmasinda pek ¢ok faktdr el birligi etmisti: Hagli Seferleri, Yiizyil Savaglan, teknigin
gelismesi (‘toplarla’ feodal senyorlerin satolar1 tehdit edilebiliyordu), soylularin
durumlarinin bozulmasi (hatta bir siire sonra soylular, kralin ¢evresinde toplanarak onun
dagittift mansiplardan yararlanmay1 ¢ikarlarina daha uygun bulmaya baglayacakt),
kentli ekonominin ortaya ¢ikmasi, bu faktorlerden belli bagslilartydi. Bunlarin iginde
Ozellikle sonuncusu, kentli ekonominin ortaya ¢ikisi, iktidar dengelerini mutlak
monarginin lehine ¢evirmekle kalmayarak monarsik iktidar destekleyip siiregdtiiren bir
islev gormiistii. Zira onbesinci yiizyilin tiiccarlari, banker ve tireticileri kendi ayaklan
iizerinde duramadiklarindan, monarklan destekliyorlardi (Sarica, 1996: 56, Anbogan,

1998: 71-72). Bu arada Kilise iktidarinin mesruiyet temellerine, ruhani niifuzuna ilk
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belirgin bagkaldirnlar da aym aktorler tarafindan Renaissance hareketine ev sahipligi
yapan kent-devletlerde gerceklestiriliyordu. Gergekten de, Renaissance déneminin
yaraticthigy, yenilik¢iligi ve canliligimin asil yiiriitiicli giicii kent insanlari, bir bakima
tiiccarlard: (Sander, 1995: 56-59). Monarsilere dolayli bir diger destek ise Kilisenin
kendi i¢inden gelecekti. Kivileimini, 31 Ekim 1517°de Wittenberg Kilisesi’nin kapisina
af belgelerini elestiren iinlii 95 Tez’ini asarak atesleyen M. Luther’in Roma’ya karsi
giristigi bu dini muhalefet, gelisen ulus-devlet ¢ikarlan ile bagdastifindan Alman
prenslerince de desteklenmisti (Aribogan, 1998: 72). Ote yanda Luther de reformlart
gergeklestirebilmek i¢in “giice” ihtiyaci oldugunun farkindaydi. Bu nedenle “Alman
prenslerine seslenerek, din tizerinde haklar1 olan denetimi kurmalarim istedi” (Sander,
1995: 62). Tam da bu nedenle Luther, din alaninda bir devrimci olmasina karsin, siyasi
iktidara bas kaldirilmasina karsiydi (Sarica, 1996: 56); Protestanlik temelde, Katolik
Kilisesi iktidarna karsi bir bagkaldiriy1 igermekteydi. Boylelikle reform, Kilisenin
diinyevi niifuzu iizerinde, iktidar ibresini monarsiler lehine dondiirecek bigimde etkide
bulunmustu. Giin gegtikge kan kaybeden Kilise, onaltinci yiizyila gelindiginde, ii¢
yiizy1l 6nce sahip oldugu idari yetkilerini de yitirmis bulunuyordu. Onii¢lincii yiizyilda
Papalann ii¢ ana yetkisi — atama, vergi toplama, yargilama — simdi ulusal kralliklarca
kisitlanmisti. Egemenligi tamamiyle ele gegirmek isteyen monarklar piskopos
atamalarina kanigiyor, Kilisenin topladig: vergileri kisitlayabiliyor, dinsel davalarin nihai
merci olarak Roma’ya gotiiriilmesini engelliyorlard: (Davran, 1986: 33). Kilisenin gerek
ruhani niifuzunun zayiflamaya baglamasinin gerekse bir iktidar odagi olarak etkisini
yitiriginin gOstergesi olan idari yetkilerdeki bu tSkezleme, mutlak monarsilerin
egemenlik hanesine giren art1 puanlardi. Onyedinci yiizyila gelindiginde artik olgunluga
erismis olan monarsik erk, bSylece, kent soylularimin da katkisiyla Kilisenin ve
soylularin siyasal giiglerini kirarak gittikge sinirsiz bir nitelik kazanmust1 (Agaogullan &
Koker, 1997: 190).

Tarihsel gelisim siireci baglaminda sosyolojik olarak mutlakiyetgiligin yiikselisi,
Bauman’in (1996: 36) belirttigi gibi, toprak miilkiyet haklan ile idari gérevler arasinda
baglanti kuran feodal ilkenin giiclinii yitirmesiyle, siyasal erkin yeniden etkin bir
bicimde diizenlenmesi siirecini ifade etmektedir. Topraga dayal: feodal ziimrelerin yani
yerel iktidar birimlerinin merkezi monarsik iktidar lehine saf disi olmalan olgusu,
modern devletin olugum siirecinde belirleyici bir agamay1 temsil emektedir — nitekim
modern devletin ortaya ¢ikisi, merkezi olmayan gogulcu bir iktidar yapisindan biitiinciil

bir sosyal diizende hiikiim siiren tek bir iktidar merkezine gegisin ifadesidir (Pierson,
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2000: 28-29). Temelde, degisen toplumsal gevreden kaynaklanan, siyasal miicadelede
O6nem kazanan, dolayisiyla da feodallerin manevra kabiliyetini zayiflatip
monarklarinkini giiglendiren yeni gereksinim ve firsatlarla iligkili olan (Poggi, 2001: 81-
90) bu gegcis slirecinde, miilkiyetini ve zenginligini korumakla birlikte bir“siyasal siuf”
olarak roliinii yitiren aristokrasiden alinan erk, tepede yeniden toplanmugtir.

Mutlak monarsi boylece, Weber’in yaygin olarak kabul géren betiminde ortaya
koydugu sekliyle, cebir araglarimin tekelini talep etmesiyle ayirt edilen “modern
devlet’in ilk Grnegini olusturmaktadir.' Ulkede yasayan herkesin yalmzca aym
monarsinin koydugu kurallarca uygulanan cebri giiclere bagimli kilinmast, bu kimseleri
feodal tebaaliktan modern devletin yurttaslarina ve bdylece toplu hak ve sorumluluklan
paylasanlardan bireylere doniistiiren baglica mekanizma olarak islev gérmekteydi. Su
kosullarda, dogrudan bir bagimlilik hatti birey yurttaslar ile krali birbirine bagliyordu.
Ne var ki mutlakiyet¢i monarsinin tekeline almak istedigi iktidar araglar cebir araglari
ile simirli kalmamaktaydi, ¢linkii topraga dayali ziimrelerin sahneden ¢ekilisi ya da
“depolitizasyonu”, mutlak monarka daha once higbir hiikiimetin karsilagmamis oldugu
yogunlukta gorevler yiiklemisti. Bunlar, 6nceleri yerel otoriteler (topraga dayali
ziimreler, lordlar) tarafindan yerine getirilmekte olan ve 6ziinde toplumsal diizenin tesis
edilmesine ve yeniden iiretimine can alici katkilarda bulunan ¢ok cesitli iglevlerdi.
Feodalizm ¢aginin toprak sahibi soylulari diizeni koruyor, adalet dagitiyor, yasalarin
uygulanmasini sagliyor, baski gorenlerin yardimina kosuyor ve herkesin ¢ikarim
gOzetiyordu. Fakat, soylu kiginin idari yiikiimliligi sahip oldufu toprak oOlgegine
indirgenmis oldugundan, aristokratik yonetim ancak toplum federe bolgeler halinde
pargalanmus kaldig: dl¢iide toplumun yeniden tiretimini saglayabilirdi. Bir bagka deyigle
toprak sahibi aristokrasinin hiikiimet etme ufku ve idari gayreti, kendi miilkiyet
haklartyla siki sikiya bagliydi ve miilkiyet haklarinin sinirlariyla belirleniyordu. Merkezi
monarsilerin egemenligiyle s6z konusu toplumsal konumu sarsilan aristokrasi artik

kendisini geleneksel yiikiimliiliikleriyle bagimli hissetmedigi gibi, bu yiiktimliiliikleri

1% Max Weber, kendi deyisiyle “modern devletin kavramsal yoniini” s6yle belirlemektedir: “(modern)
devlet, egemenlidi Srgitleyen zorunlu bir birliktir. Belli bir arazi igindeki egemenligin araci olarak
fiziksel gilclin megru kullanimini tekeline alma arayisinda basarili olmugtur. Devlet, drgiitlenmenin maddi
araglarim bu amagla Onderlerinin elinde toplamis ve bu araglari daha Snce kendi milkleri olarak
denetleyen tiim dzerk yetkililerin elinden almigtir. Devlet onlarn yerini almigtir; bugiin hepsinin {istiinde
bulunmaktadir” (sf. 139) ; ya da, “Devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel giddetin megru kullanimim
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur. (...) bugiin, fiziksel siddet kullanma hakk: bagka
kurumlara ya da bireylere yalmzca devletin izin verdigi dlgilde taninmaktadir. Devlet, siddet kullanma
‘hakkr’min tek kaynag: kabul edilmektedir” (sf. 132-133). Bkz. Max WEBER, 1998, “Meslek Olarak
Siyaset”, iginde, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, 2.b., iletisim Yayinlar, Istanbul
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yerine getirecek ve toplumun yeniden iiretiminde merkezi bir rol {istlenecek giigten de
yoksun birakilmisti (Bauman, 1996: 39). Iste, s6z konusu yilkiimlilikkler, merkezi
monarsiler elinde idari géreviere doniigerek iistlenildi.

Bu denli genis ¢apli ve yogun idari yiikiimliilikklerle karsi karsiya gelmek,
kagimlmaz olarak, giiglii bir idare teknigini zorunlu hale getirmisti. Bu teknik,
feodalizmin iktidar yapisinin hi¢bir zaman gerek duymadigi ve zaten mevcut olmayan
bir Olgekte enformasyon toplama, saklama ve isleme gereksinimi duyacakti. Bu
cergevede mesela yoksullara yardim, merkezi hiikiimetin ele almasi1 gereken binlerce
sorun arasinda kiigiik bir meseleydi. Devlet bakanlar1 tilkede olan her seyi yakindan
izlemeye ve akla gelebilecek hemen her konuda kararlar ¢ikarmaya &zel bir Snem
vermeye bagladilar; zaman gectikge ve idari teknigin etkililigi arttik@, bu gozetim
aligkanligi merkezi hiikklimetin neredeyse bir saplantisi haline geldi. Merkezi devlet
denetiminin ¢apinin ve etkisinin hizla biiyiimesiyle sonuglanan “bu yeni ve emsalsiz
ugras” (Bauman, 1996: 37-40), modern devletin gdzetim potansiyeline iligkin ilk
giiclii sinyalleri vermekteydi.

Kuskusuz merkezi devletler, Burke’un (2001) belirttigi gibi, yonetimleri altinda
tuttuklar1 halk hakkinda, eger daha Once degilse en azindan eski Asurlulardan beri
enformasyon toplamak ve depolamakla ilgilenegelmislerdir. Bu bakimdan, gelmis
gecmis biitiin devletlerde iktidarin varlig1 ve icrasi; yonetim amaglan igin kullanilacak
diizenli enformasyonun toplanmasini, depolanmasini, islenmesini ve denetimini de
iceren, sistemin kurulu bir yeniden-iiretimi ile iligkili olmustur (Giddens, 1985: 178;
Burke, 2001: 118). Nitekim Eski Romalilar niifusun eksiksiz sayimlarin1 yapmaya
girismis; 1066’°daki Norman Fethi’nin ardindan Ingiltere’nin yeni kral, biitiin insan ve
hayvan niifusunu kapsayacak bir sayim yapilmasimm emretmistir. “‘Domesday Book
(Yarg: Giinii Defteri)” olarak bilinen ve toplanmasindan sonraki iki yiizyil boyunca pek
bagvurulmayan bu sayim, dénemi igin oldukga olagandis1 niteliklere sahip olmustur.
Yine, aralarinda Osmanli, Cin ve Hint-Mogol Imparatorluklarinin bulundugu baz: biiyiik
Asya devletleri de niifus sayimi, ekonomik etkinliklerin diizenlenmesi, hatta istihbarat
amaciyla gozetim gibi gerekgelerle, yogun bir bigimde enformasyon toplamislardir.
Ancak erken yeni¢ag ddneminde, diizenli ve sistemli olarak enformasyon toplanmasi
Avrupa hiikiimetlerinin olagan siireglerinin bir par¢asi haline gelmis; idarenin giderek
artan merkezilesmesi, erken yeniga§ yoneticilerinin yonetilenlerin yasamlar1 hakkinda
ortagaglarda oldugundan daha ¢ok sey bilmelerini hem gerektirmis hem de olanakl

kilmigtir. Uygulamada, merkezi devletler ayaklanma, salgin ve savas gibi 0zgiil
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sorunlara ya da bunalimlara karg1 6nlem alabilmek i¢in enformasyon toplamaktadir; ama
ozellikle 1650’lerden itibaren, hiikiimetlerin siradan iglevlerini yerine getirmelerine
yardimer olmak igin enformasyon toplamalari ydniinde uzun erimli bir egilim géze
carpmakta; simdi, ister genel niifusu vergilendirmek, ister askere almak, isterse kitlik
zamanlarinda doyurmak i¢in olsun, yasamlar1 denetleme yo6niinde gitgide artan isteklere
karsilik gelen ve bu isteklere yol agan bir enformasyon birikimi s6z konusu olmaktadir.
Her ne kadar soz konusu monarsiler sinrlan iginde yasayan biitiin insanlarin
yagamlarim ciddi olarak etkileyebilmek i¢in gerekli ¢oklukta memura sahip olmasa da,
etkinlikleri itibariyle pek ¢ok bakimdan bir “gézetim devleti” iilkiisiiniin olustugundan
soz edilebilmektedir (Burke, 2001: 116-121).

Merkezi monarsiler, 6ziinde, feodalizmin ¢oziilisti siirecinde bambagka bir
yonetsel aygit olarak varlik kazanmiglardir. Fakat hemen belirtilmeli ki, monarsileri —
yogun bir bigimde bilgi toplama ve igleme faaliyetini i¢eren — bdylesi idari teknikler
gelistirmeye zorlayan sey, tek bagina, feodalizmin ¢6ziiliis stirecinde kendini hissettiren
yonetsel bosluk degildir; esas olarak, sz konusu ¢oziilme stirecini de kusatan ¢ok y&nli
toplumsal alt iist oluglar ve bu durumun yarattif1 belirsizlik ve karmaga ortamdir.
Bauman’in (1996: 48) 6zlii bir bigimde ifade ettigi gibi, toplumsal yapinin alt {ist olan
dengeleri, alisilagelmis toplumsal denetim ve biitiinlesme mekanizmalarimin degerini
azaltmig ve yalmzca boyutlart agisindan degil, nitelik olarak da yeni sorunlan giindeme
getirmistir.

Merkezi monarsiler, genel bir baglamda, geleneksel araglarla basa ¢ikilamayacak
kadar genis ¢apli idari gorevlerle karg1 karsiya kalmisti. Her seyden 6nce, modernlik
oncesi gemeinschaft insamnin kiigik ve istikrarli, siki sikiya denetlenen diinyas:
onaltinci ylizyilda biiyiik bir baski altina girmis ve bir sonraki ylizyilda geri
déndiiriilmesi olanaksiz bir bigimde par¢alanmigti. Toplam niifusta ani bir arti olmus,
fakat toprak miilkiyetinin yeniden diizenlenmesi ve tarim teknolojisinin verimliligindeki
artis geleneksel k8y cemaatlerinin yeni niifusa is ve yiyecek saglamasimi engellemis;
sonug olarak, artan sayida insan ekonomik agidan bir fazlalik ve bunun sonucu olarak da
toplumsal agidan yurtsuz hale gelmigti. Sayisal olarak stirekli genisleyen — Bauman’in
adlandirdig1 bigimiyle — bu “efendisiz insanlar” ya da “aylaklar”, mevcut toplumsal
denetim yontemlerinin ya da diizenlemelerinin erisemedigi bir yerde durduklan igin,
geleneksel toplumsal diizende Ongériilen tiim onlemleri gegersiz kilan tehlikeli bir
topluluk olusturmaktaydi. Herhangi bir yere ait degillerdi; davramglarindan &tiirii

toplumsal sorumluluk tagiyacak bir iistleri ve gegimlerini saglama karsiliginda onlardan
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itaat talep edebilecek somut bir cemaatleri yoktu; geleneksel tanidik kilma ve toplulugun
bir pargast haline getirme yontemleriyle ehlilestirilemeyecek ve cemaatin yasamina
uyumlu kilinamayacak kadar kaygisiz ve kalabalik bir topluluktu. Higbir uyarida
bulunmaksizin ortaya ¢ikip yok oluyorlar, inatla yabanc: olarak kaliyorlar ve cemaat
onlart her yere niifuz eden bakigina tabi tutmak suretiyle iginde eritemeden ortadan
kayboluyorlardi. Bu yoniiyle de “efendisiz insanlar” toplumsal diizenin yeniden
tiretildigi geleneksel Ortintiiler lizerinde katlanilmasi olanaksiz bir baski olusturuyor;
daha temel bir diizeyde, toplumsal yeniden iiretimin geleneksel mekanizmalarinin
eskimisligini a¢ia vuruyordu: daha Snceleri piiriizsiiz bir bigimde isleyen “ben seni
gozlityorum, sen beni gozlityorsun” seklindeki cemaat denetim sistemi, bir kez ortak
liyelik zeminine dayal karsihiklihik zayiflayinca sarsilmigti. Kisaca,erken modern ¢agda
olan sey, gozetim giiciiniin geleneksel faillerinin iflas etmesiydi. Geleneksel toplumsal
denetimin iflasina yonelik belirtilere gosterilen tepki hizli ve radikal oldu. Gézetim, su
kosullarda, gegmiste oldugu gibi siradan bir sey olarak yapilamazdi. Artik, kendini
dayatan bu sorun 6zenle ele alinmasi, tasarlanmasi, orgiitlenmesi, idare edilmesi ve
bilingli bir bigimde tizerine egilinmesi gereken bir seydi. Ve elbette bu gérevi yerine
getirecek yeni, daha gliclii bir fail gerekiyordu. Yeni fail, devlerti (Bauman, 1996: 50-
55).

Erken modern donemin iktidar dengelerini alt {ist eden bu derin toplumsal
karmagasi, entelektiiel diizeyde en carpici ifadesini kugkusuz Thomas Hobbes’un iyi
bilinen “doga durumu” imgesinde bulacaktir.'' Herkesin herkesle mutlak savagimini
resmeden doga durumunu ortadan kaldirmanin tek bir yolu vardir Hobbes’a gore:
bireylerin mutlak bir egemen giice tabi kilinmasi. Bu egemen giig, “her bir kimsenin ona
verdigi yetkiyle” “blitin insanlarin yurtta barig ve yurt diginda diigmanlara kars:
yardimlasma yOniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye mukedir hale” gelecek
kadar kudret ve gii¢ sahibi olan Leviathan’dir (Hobbes, 1995: 130). Hobbes’un giiglii
izleyicilerinden olan Carl Schmitt’e gore “Tanr, insan, hayvan ve makine karigimi bir
varlik olan Leviathan, insanlara barig ve emniyet saglayan bunun karsihiginda da

onlardan mutlak itaat bekleyen oliimlii bir Tanr’dir” (Giileryiiz, 2002: 179). Ancak

'! Z. Bauman’a gore T. Hobbes, “insan yagamim ‘kotil, girkin ve kisa’ hale getiren bir kosul olarak”
“doga durumu”nu siddetle reddederken, yasadigy ¢agda tamk oldugu Urkitiicii kaos ortamindan
etkilenmigtir. Buna gére “(Hobbes’un) doga durumunun yagayan kahntilar olarak goérdigil sey, insan
eliyle kurulmug kati bir toplumsal denetimin ilerlemis ¢8zillilsiintin ortaya ¢ikardigr firiinlerdi. (...)
(geleneksel) kiltiirlin yeniden tiretim sisteminin gatlaklarindan Hobbes doga durumunu baglangigtaki
saflig1 iginde gordiiglni disiinmils olabilir”. Bkz. Zygmunt BAUMAN, 1996, Yasa Koyucular ile
Yorumcular, gev. Kemal Atakay, Metis Yayinlari, istanbul, sf. 67-68.
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boylesi bir gii¢ insamin temelde kotli olan dogasindan beslenen korkung doga
durumunun dinamiklerini kontrol altina alarak hukuku, huzuru ve baris1 tesis
edebilecektir. Bu durumda modern diinya, doga durumunun siddeti ve kanisiklig: ile
bireylerin simrsiz devlet iktidarina tabi kilinmasi sayesinde tesis edilecek olan bariggil
ve rahat yasayis arasinda bir tercih yapmak durumundadir (Keane, 1994: 64).

Modern diinya, ikincisinden yana bir tercih yapmisa benzemektedir. Bu tercih,
modern egemenlik pratiklerinin temelde Hobbes’'un egemenlik kuramindan
kaynaklanmi§ oldugu yoniindeki abartili varsayimi ima etmemektedir. Bunun tersine,
Hobbes’un egemenlik kuramini, modern devletlerin teritoryal biitlinltigiin ve giivenligin
saglanmasina yOnelik olarak =zaten gelistirmeye bagladiklart siyasal iktidar
yogunlagmalarini betimleyen bir yaklagim olarak okumak miimkiindiir (Deveci, 1999:
37). Bu baglamda, ideal devlet diizenini sembolize eden Leviathan’1 tiim haklarin ve
ozgiirliklerin insanlar admna sahibi olan mutlak bir iktidar bi¢iminde tasarlayan
Hobbes’u “totaliter” degil de modernist olarak okuyan entelektiiellerin en Onemli
gerekgesini, Leviathan’da ¢izilen canavarin modern devlet sistemiyle Ortiismesi
olusturmaktadir. S6zgelimi, en temel diizeyde, siddet uygulamay: kendi tekeline alarak
sosyal diizlemde herkesin herkesle savasina barig¢i bir nokta koyan (Brockling, 2001:
23) Leviathan, gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran Weberci modern devletle bire
bir Ortismektedir; her ikisinde de siddet kullanma hakki devlet tarafindan
icsellestirilmigtir (Giileryiiz, 2002: 176-177). Kuskusuz, Hobbes’un egemenlik
sOyleminde yansimasimi bulan modern diinyanin bu “tercih”, karsi karsiya kalinan
koklii toplumsal alt Gist oluslarin, belirsizlik ve kaos ortaminin kosulladigi bir iist
belirlenimsel olusum olarak okundugu taktirde baglamina oturacaktir.

Gergekten, toplumsal diizenin temel birimleri olarak cemaatleri parg¢alayan aylak
kiitlelerin uzun vadedeki en 6nemli etkisi, toplumun yeniden iiretiminde devletin roliinii
tamamiyle degistiren bir dizi hukuksal girisimi harekete gegirmis olmasidir. Fransa ve
Ingiltere’de onaltinci ve onyedinci ylizyillar, hummali bir yasama etkinligine sahitlik
etmektedir; yeni hukuki kavramlar tanimlanmakta, devlete ait yeni, mesru ¢ikar ve
ylikiimliiliik alanlan belirlenmekte, yeni ceza ve 1slah 6nlemleri icat edilmektedir. Tiim
bu heyecanli etkinligin ardinda, kuskusuz, toplumsal diizen (ve iktidar) krizinin canlt ve
her yeri saran belirtisi olarak kéksiiz ve efendisiz insanlarin, daha sonra onlara verilecek
olan adla “tehlikeli siiflar”in hayaleti durmaktadir (Bauman, 1996: 55-56). “Tehlikeli

siniflar™ zorla koklerine geri dondiirmeye yonelik bir girisimin sonug vermeyecegi,
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béyle yapmakla diizenin cemaate 6zgii yeniden liretiminin tekrar tesis edilemeyecegi

anlagilmigtir. Bununla birlikte,

“Yasa koyucular kisa slirede meselenin 8ziiniin, aylaklarin ‘yerel gdzetim yoluyla denetim’
aglan diginda kalma konusundaki korkung yetileri oldugunu fark ettiler. Stirekli hareket halinde
ve her yerde yabanci olan bu insanlar, deyim yerindeyse toplumsal olarak gorlinmez
kalmislardi. Bu nedenle, yasa koyucular dikkatlerini efendisiz insanlarmn ‘g6riintrliik’tini

artirma, boylece onlar1 gdzetlenebilir hale getirme araglarina gevirdiler” (Bauman, 1996: 57).

Bu araglardan biri oldukga basitti: damgalamak. Her sigir yetistiricisinin bildigi
ve basibos koyunlarla sirhi olan bu uygulamanin kapsami, I. James ydnetiminde
basibos insanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmisti. Damga sayesinde en azindan
Ozellikle tehlikeli insanlarin ayirt edilip yakin gézetim altina alinabilecegi ve bdylelikle
de bu kimselerin hareket halinde oluslarimin doguracagi sonuglarin ortadan
kaldirlabilecegi umuluyordu. Ikinci bir arag, ki Bauman’a (1996: 57-58) gére cemaate
dayali denetimin iflasina yonelik tepkiler arasinda en 6nemli sonuglar: doguracak olani,
M. Foucault’nun (2000a) ayrintili olarak analiz ettigi zorunlu kapatiimamn icadiydi.
Onyedinci ylizyilda, tam olarak 1656’da Paris’te bu amaca yonelik Genel Hastane’nin
kurulmasimi saglayan kararnamenin ¢ikartilmasinmi izleyen ve kisa siirede Dbiitiin
Avrupa’y: kusatan bir siiregte, sabit bir toplumsal konumdan yoksun olanlar; yani akil
hastalar1, sakatlar, igsizler, dilenciler, serseriler, suglular, aylaklar; kisacast koksiizler ve
diglanmuglar, kendi aralarinda herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin topluca aym
mekanlara kapatilmaya baslanmiglardi. Kapatma uygulamasi, Foucault’ya gore,
“sefalete” yonelik yeni bir duyarliik bigimini, “aylakliga” iligkin yeni ekonomik
sorunlar karsisindaki yeni tepki bigimlerini, “asayise” yonelik yeni bir diizenlemeyi
ifade etmekteydi (Foucault, 2000a: 90-121). Biitiin bunlara ickin olarak, Biiyiik
Kapatma, gbzetimin asimetrik bir tarzda (ki bu, karsiliklilik esasina dayali olmayan,
gozetleyen ile g6zetlenenin kalici bir bigimde kesin ¢izgilerle aynldigi tekyonlii bir
gbzetim durumunun betimidir), amagh olarak ve yapay bir bigimde yaratilip, muhafaza
edilen kosullarda kullanilabildigi bir d6nemin kapilarimi aralamigti. Aylaklarin onlar
gozetleyecek ve tavirlarim etkili bir bigimde yonlendirecek “komsular” yoktu; “dogal
kolektif teftisciler” onlan, davramglan iizerinde gegici bir etkiden fazlasim
gerceklestirecek kadar uzun siire g6rmiiyorlardi. Bu durum ancak, goriilebilecekleri,
yeterli sayida g6zlemciyle her an g6zetlenip yaptiklarinin izlenebilecegi ve boylece

davraniglarimin hizaya sokulabilecei bir araliksiz gozetim ortaminin tesis edilmesiyle
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onlenebilirdi. Bir kez belirli bir alana kapatilinca “seffaf”, yani zararsiz hale gelecek
olan “tehlikeli simflar”, artik bir belirsizlik kaynagi ve toplumsal diizen tehdidi
olmaktan ¢ikacakti. Biitlin bu siire, temelde, “g6zetim yoluyla denetim”in geleneksel
kosullarimin etkisiz kalmas: {izerine, radikal bir bigimde degisen toplumsal kosullarin
toplumsal denetim mekanizmasinin yeniden diizenlenmesi stireciydi (Bauman, 1996:
58).

Bu siiregte toplumsal yagamin spontan akigina gitgide daha derin ve etkili bir
sekilde niifuz etmeye baglayan ve boylece degisen toplumsal sartlarin kogulladigr yeni
bir denetim mekanizmasinin faili olarak 6ne ¢ikan devletin ugradig: bu kapsaml yap: ve
fonksiyon doniislimii, Foucault’nun “yénez‘sellilf’12 kavram: 1518inda ele almabilir.
Foucault’da yénetsellik, bir hiikiimet etme tarzi ya da zihniyeti olarak, temelde,
geleneksel anlamda siyasal-olmayan bir iktidarin'® ifadesidir; benligin ya da hanenin
yOnetiminden iktisadin, teritoryanin ydnetimine uzanmakta, toplumu boydan boya
biitin yogunlugunca kusatmaktadir; y&netenler-ydnetilenler ayrnimina dayanan
geleneksel ySnetme sanatimi “niifusun bilimsellegtirilmis bir siyaseti” ile ikame etmekte,
devleti agarak genel anlamda “geylerin yonetimi” bilgisini olanakli kilmaktadir; Syle ki,
“devlet yonetimi” bu zihniyetin bir alt baslig: olarak ele alinmaktadir (Deveci, 1999: 35-
36). Bu baglamda, erken modern devletin gerek i¢ yapisal siiregleri gerekse toplumsal
konumlanig itibariyle gegirdigi bilyiik déniisiim, olusum halinde olan ve ondokuzuncu
ylizyilda olgunlasarak tarihsel gegerlilik kazanacak olan “ydnetsellifin” bir pargas:
olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim erken modern ¢agi izleyen siiregte, “egemenlik paradigmasi”ndan
“yonetsellik paradigmasi”na bir gegis s6z konusudur (Buradaki “egemenlik”, klasik
iktidar kavrayiginda ifadesini bulan, toplumsal alan szerindeki tek komuta noktasinin
agkinligt anlamina; “yonetsellik” ise #im toplumda isleyen genel disiplin ekonomisi
anlamina gelmektedir). Bu gegis siireci boyunca y&netim, devletin her zaman toplumsal

gergeklige daha yakin olmasi ve béylelikle denetleyici ve diizenleyici faaliyetlerde

2 Orijinal olarak government (hiikiimet) ile mentality (zihniyet) sdzctiklerinin bir araya getirilmesiyle
olusan ve sizlitklerde daha 6nce bulunmayan “governmentality” sdzciigli, Tirkee'ye “yonetsellik”
bigiminde (bkz. Michael HARDT & Antonio NEGRI, 2001, /mparatorluk, 3.b., Ayrinti Yaynlari,
istanbul; burada Abdullah Yilmaz’in evirisinde) oldugu kadar, “yonetimzihniyeti” (bkz. Cem DEVECI,
1999, “Foucault’nun Iktidar Kavramsallagtirmasinda Siyasal Boyutun Ayrigtirilamazligi”, Dogu Bati,
say1: 9) ya da “yénetme sanat/akly” (bkz. Orhan TEKELIOGLU, 1999, “Modemiteye Sikisan Ozgirlik:
Foucault'nun ‘Kendilik Teknolojileri’ne Bir Bakig”, Dogu Bati, say1: 9) olarak da ¢evrilebilmektedir.
13 Esdeyisle, toplumsal dokuyu kusatan ve ‘devlet’ de olsa sadece belli bir toplumsal ugraga ya da
herhangi bir toplumsal 6rgtitlenmeye, kuruma 8zgit olmayan, toplumun iliklerine iglemis ‘mikro-iktidar’.
M. Foucault’un fktidar yorumu ya da kavramsallagtirmas: igin calismamin 3.3. no.’lu bashgina

bakilabilir.

-68 -



bulunmasu igin stirekli ve yaygin bir gayret sarf etmektedir (Hardt & Negri, 2001: 110).
Bu, dogal olarak, o&nceki dénemlerde emsaline rastlanamayacak yogunlukta,
kusaticilikta ve incelikte gézetim siireglerinin yiiriirliige koyulmas: ve bunun &tesinde,
egemenligin ya da hiikiimet etme islevinin bizzat s6z konusu gozetim siiregleri
tizerinden gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Devletin bu yeni toplumsal konumlanisi, esas olarak, Aydinlanma felsefesi
temelinde gergeklesmektedir. Bunlar, temelde, eszamanli olarak gelisen ve birbirlerini
tamamlayan fenomenler olarak gériinmektedirler. Oncelikle, Aydinlanma yazilarindan
da anlagildigy kadariyla, erken modern dénemde devlet genellikle Aydinlanmanin
toplumsal pratiklerini gergeklestirecek bir “arag” olarak degerlendirilmekte; bu
yazilardaki temel arglimanlardan biri toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in devletin
zorunlulugunu vurgularken, bir digeri ontolojik bir hiiviyet atfettigi devlette Aklin
toplumsal bir cisimlegsmesini gérmektedir (Wagner, 1996: 26-27). Bu baglamda Hardt
ve Negri (2001: 101), Aydinlanmanin birincil gérevinin “bigimsel olarak 6zgiir
tznelerden olusmus bir ¢oklugu disiplin altina almaya muktedir bir askin aygit kurmak”
oldugunu belirtmektedirler. Ote yanda, erken modem doénemin kaotik kosullarinda
“diizen”i geleneksel olmayan yollardan yeni bir iktidar teknolojisi baglaminda yeniden
tesis edecek olan devlet de, kaba gii¢ tekniklerinden &te “uzman”a, “egitim”e,
“entelektile]”e, “sdylem”e; kisaca “Aydinlanma”ya siddetle ihtiyag duyacaktir.'®

Zygmunt Bauman, erken modern devlet ile Aydinlanmanin bu zorunlu, symbiotic
varolus halini Emest Gellner’den 6diing aldig1 “bahge kiiltiirleri” metaforuna bagvurarak
etrafl1 bir gekilde analiz eder. E. Gellner’e gére, kusaklar boyunca kendilerini bilingli bir
tasarim, nezaret, gézetim ya da 6zel beslenme olmaksizin yeniden iiretebilen vahgi
kiltirlere karsin bahge kiiltiirleri, ancak okumus ya da uzmanlasmis kimselerce

yonetilebilir (Gellner, 1983: 50; Bauman, 1996: 65). Bauman $8yle yazmaktadir:

“(Bahge kltlirlerinin) Yeniden {iretmek icin tasarima ve nezarete gereksinimleri vardir;
onlarsiz, bahge kiiltiirleri yok olur, her yani yabani otlar kaplardi. Her bahgede giivenlikten
yoksun bir yapaylik duygusu vardir; bahge bahgivanin stirekli dikkatini gerektirir, ¢linkd bir
anlik ihmal ya da dalginlik onu baglangigtaki durumuna (kendi varligini ortaya koymak igin yok

" Bu olgy, esas olarak, yeni bir s8ylem ile yeni bir iktidar teknolojisinin indirgenemez ve dolaysiz
birlikteligi olarak yorumlanabilir. Foucault’nun iktidar-bilgi iligkisi Uzerine analizleri b6ylesi bir yorumu
temellendiren kuramsal baglami olugturmaktadir. Nitekim bilhassa ondokuzuncu ylizyildan itibaren hizli
bir geligim trendi yakalayan “insan bilimleri”, yonetsellik blinyesinde yirirlige giren dznellestirme
sireglerinde iktidarin temel bilgi formu olarak hizmet etmistir. Bu konulara, ayrintili olarak 3.3. no’lu
baglikta ele alinacaklar: igin burada yer verilmemektedir.
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etmek, temizlemek ya da denetim altina almak zorunda kaldig1 duruma) dondiirebilir. Ne kadar
iyi yapilmis olursa olsun, kendini yeniden iiretmesi konusunda bahge tasarimina giivenmek
olanaksizdir; benzeri bigimde, kendi kaynaklariyla kendini yeniden {iretmesi konusunda
bahgeye giivenmek olanakh degildir. Dayatilan diizenin kinlganhigmi vurgulamak izere yabani
otlar — ¢agrilmamis, tasarlanmamig, kendi kendini denetleyen bitkiler — oradadir; bunlar, hig

bitmeyen nezaret ve gozetim gerekliligi konusunda bahgivani uyarirlar” (Bauman, 1996: 65).

Bauman’a gbre modernitenin ortaya ¢ikisi, insani diizenin — artik “verili” degil
de keyfi ve yapay bir gergeklik olarak — belli bir tasarimin, planlamanin; bilingli, 6rgiitlii
ve uzmanlagmig bir ¢abanin, “sanatin, bilginin ve teknolojinin bir konusu” (Bauman,
1999a: 197) haline gelmesine; bir bagka deyisle “vahsi kiiltiirlerin bahge kiiltiirlerine
doniismesi” siirecine igaret etmektedir. Bu siiregte, Bauman’a gore, daha &nce
bilinmeyen amaglara y6nelmis ve daha nce varolmayan becerileri gerektiren yeni bir
rol de ortaya ¢ikmustir: bahgivan rolii — bahgivan, simdi, “avlak bekgisi”nin yerini
almigtir. Avlak bekgilerinin, kendilerine bakmalar1 igin emanet edilen toprak
parcasindaki bitki Ortlistinii ve hayvanlan beslemek veya arazinin durumunu, tasart ve
¢abalarin iirlinii bir “ideal duruma” yakin hale getirmek gibi amaglar1 yoktur. Daha ¢ok,
bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bigimde yeniden liremelerini giivence altina
almaya caligirlar ve onlarin degismez aligkanliklarina miidahale etme c¢abasina
girmezler. Avlak bekgilerinin amaci, bu degismez aligkanhiklarn {rettigi mal
varligindan belli bir pay: garantilemek, payin elde edilmesini kesin olarak saglamak ve
kacak avcilann etten pay almalarimi Onlemekle sinirhidir. Modemite Sncesi yonetici
simif, Bauman’a gore, kolektif bir avlak bekgisi goriiniimiindedir. Oysa moderniteyi
yaratan iktidar, “bah¢ivan modeli” tizerine kurulmugtur. Bu gegise eslik eden en dnemli
entelektiiel hamle, toplumsal diizeni vahsi kiiltiirde oldugu gibi Doga olarak, Tanri’nin
yaratist olarak, insaniistii yaptinmlarin destekledigi ve insantistii gézetimle stirdiiriilen
bir tasarim olarak, kisaca insan denetiminin 6tesinde ve “mutlak” bir sey olarak degil
insanlar arasindaki mutabakatin bir {iriinii olarak yeniden tanimlamak olmustur. B&ylesi
bir yeniden tanimlama ile toplumsal diizenin yeniden iiretilme tarzindaki devrimci
doniistim (“tasarimli toplum”: bahge kiiltiiderinin ve bahg¢ivan roliiniin zuhuru), anlamls
bir biitiinliik olusturmaktadir. Aym siiregte Akil, insamin “dogal” ve irrasyonel yonii
olarak goriilen “tutkular”in kargisina dikilmigtir; bu, toplum karsiti olgularin “dogal”,
aym zamanda da bireysel kokleri ile “toplumsal diizen”in sosyal, orgiitli, hiyerarsik,
“rasyonel” mekanizmasi arasinda kurgulanan kargithia tekabiil etmektedir. Kisacasi,

vahgi kiiltlirlin mesruluktan ¢ikarilmast ve bu kiiltiirin  tagtyicilarmin  kiiltiir
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bahgivanlarinin mesru ve edilgen nesneleri haline getirilmesi ¢abasi, ifadesini, tutkularin
mesrulugunu su gotiiriir kilacak sekilde akla dogal tutkular kargisinda dstiinliikk atfeden
meghur akil-tutkular séyleminde bulmugtur. Béylece, onyedinci ylizy1ll Avrupasini saran
siyasal bastirmanin ¢ap1 ve yogunlugu, Bauman’a gore, aym1 zamanda “kiiltiirel bir hagli
seferi” maskesi altinda yiiriitiilmiigtiir.

Bu noktada, erken modern devletin ideolojik temelleri ve bu yonde islerlik
kazanan gozetim stiregleri ile karsilagilmaktadir. S6z konusu siirecte, yerellikten ve
heterodoks inanglardan kaynaklanan farkliliklar1 “birlige” indirgemeye yonelik yogun
cabalar, “Aklin ve ondan kaynaklanan davramg Oriintiisiiniin” evrenselligi fikri ile
temellendirilmigtir. Merkezi monarsi giindeme getirilen yerel yasalara ne kadar
tahammiil gostermigse, evrensel oldugu iddia edilen bu oriintii de yerel gelenekleri
giindeme getirereck mesruluk iddiasinda bulunan alternatiflere o kadar tahammiil
gostermistir.”’ “Evrensellik” nosyonu, bdylece, toplumsal diizenin ve siyasal birligin
saglanmasina can alic1 katkilarda bulunan “kiiltiirel hagh seferleri”nin megsru kilinmas:
islevine soyunmustur. Biitiin bunlar, geleneksel, kendi kendini yoneten ve kendi kendini
yeniden iireten bir kiiltiirden (“vahsi kiiltiirden”) modernitenin bahge kiiltiirline gegisin;
zaman ile mekanin denetimi anlaminda toplumsal iktidarin yeniden diizenlenmesinin;
yeni bir egemenlik yapisinin tedrici olarak kurulmasmin ¢ok yonlii igerimleridir
(Bauman, 1996: 65-85).

Bu durumda; Aydinlanmamin, 6ziinde, dnceleri Kilise ve Incil’de temellenen
otoriter zihniyetin iktidarin el degistirmesine bagli olarak simdi sekiiler bir paradigmal
baglamda tesis edilmesini ifade ettigini diigiinen Carl Becker’in yaklasiminin (Cigdem,
1999: 17-30) erken modern dénemde olup bitenleri anlama adina daha etrafli bir
kavrayis: temsil ettigi goriilmektedir. Bu ¢6ziimleme uyarinca, Aydinlanmamin Akil ve
evrensellik soylemleri ile ayn1 donem iktidar doniisiimiinde varlik kazanan gézetim ve
denetim siiregleri birbirine zit degil, birbirini tamamlayan olgulardir. Bauman (1996: 92-
99), bu birlikteligin ancak Akil Cagi’min toplumsal kokleri gbzden uzak tutulursa
celiskili ve paradoksal goriilebilecegini belirtir. Mevcut toplumsal denetim araglarinin

iflastm haber veren “onyedinci yiizyil krizi”yle algilanan tehdidin bertaraf edilmesi

15 7. Bauman’in Giinther Lotte’den yaptig1 su iktibas durumu gok iyi dzetlemektedir: “Erken modern
devlet, yonetimi altindakilerin gtinlik yagamim diizenlemek igin bilylik ¢aba harcamistir. Gergekten de,
erken modern donem halk killtiirit ile ilgili bildiklerimizin bilyik bir bolimil ya bu amagla ¢ikariimig
sayisiz buyruk, emir ve fermanlardan ya da kural ihlallerini gdsteren kayitlardan gelmektedir”. Devletin
diizenleyici girisimi dylesine genis bir alana yayilmigtir ki, “adeta belli bir yagam tarz1 tiimilyle taarruza”
ugramigtir. Bkz, Zygmunt BAUMAN, 1996, Yasa Koyucular lle Yorumcular, gev. Kemal Atakay, Metis
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gabasi, en iyi tamimim “vahsi kiiltiirlerden bahge kiiltlirine gecis”te bulan siyasal
uygulamalar bi¢imini almig; gelisen bahge kiiltiirli toplumsal diizenin korunmasi ve
yeniden tretilmesi igin devletin merkezi iktidarinin yeni yiiktimliltigiinii giindeme
getirmis; denetleme ve diizeni yeniden iiretme gii¢leri yeni tiir bir uzmanlia ve sistemle
ilgili gok 6nemli yeni bir isleve (“bahgivan” roliiniin igerimleri: gretmen/denetleyici
islevi, insan davramigini degistirmede, diizensiz eylemleri énleme ya da sonuglarim
sinirlamada uzmanlagan profesyonelin iglevi) dayanmistir. Aydinlanma projesi,
Bauman’a gore, bu algilamalara ve taleplere verilen bir yanittir: bir yandan devleti ve
onun eylem politikalar ile yéntemlerini rasyonel, yani daha etkili ve etkin kilmayi; Gte
yandan da devletin yOnetimi altindakileri denetim altinda tutmayi, ehlilestirmeyi,
davranig bicimlerini idare edilebilir ve Ongoriilebilir kilmayi, diizene sokmay:

hedefleyen bir yanit. Bu y6neyle Aydinlanma,

“(...) birbiriyle yakindan iligkili olmakla birlikte farkh iki alanda gergeklestirilecek bir
uygulamaydi. Bu alanlardan ilkini, devletin giiclinii ve iddialarii genigletmek, (...) devleti
toplumsal diizenin yeniden iiretimini planlama, tasarlama ve idare etme islevi gercevesinde
yeniden Orgtitlemek; ikincisini ise, 8greten ve idare eden devletin ySnetimi altinda olanlarin
toplumsal yagamim dlizenlemeyi ve kuralli hale getirmeyi amaglayan, terbiye edici eylemin
bitliniiyle yeni ve bilingli olarak tasarlanmis toplumsal mekanizmasini yaratmak olugturuyordu”
(Bauman, 1996: 99).

Bu ¢aba sonuglart agisindan ozellikle 1789 Fransiz Devriminde olgunluga
ulagmig; Devrim, bir bakima, Aydinlanma’da ortaya ¢ikan diisiincelerin yiiksek sesli bir
uygulamas: olmustur (Davran, 1986: 229). Oyle ki, Devrim déneminin cogkulu yasama
telagt, “eylem halindeki Aydinlanma” olarak goriilebilir (Bauman, 1996: 88-89). Devrim
siirecinde felsefi propagandanin hakim temasi Aklin iistiinlii3ti ve hemen her alanda
“tahakkiim ve gelenek” yerine Akli koymanin gerekliligi olarak 6ne ¢ikmig (Soboul,
1969: 61-67); bu arada Devrimin 6nciisii olan aydinlar, kendilerine Katolik Kilisesi
doktrinindeki ruhbanlar sinifinin konumu ile gok biiyiik benzerlikler gosteren bir konum
bigmislerdir. Katolisizmde doktriner olarak biiyiik bir 6neme sahip olan ve “papalarin
yanilmazlig1 ilkesi” anlamina gelen “ultramontanizm”in ve onun pratik uygulama
doktrini olan “iki kili¢ teorisi”nin bir uzantisi, laik bir versiyonu olarak geligen

Jakobenizm (“yanilmaz aydinlarin despotizmi”), Devrimin orijinal bir {irlintdiir

Yaymnlari, istanbul, sf. 74-75. Bu konuda ayrica bkz. Zygmunt BAUMAN, 2000, Postmodernlik ve
Hognutsuzluklar, gev. I. Ttrkmen, Ayrint1yay., Istanbul, sf. 29-35.
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(Hocaoglu, 1998). Bunlara ilaveten pek ¢ok yorumcu, Fransiz Devriminin devletin
toplumun ve bireyin dolayli yonetiminden daha dogrudan yonetimine genel bir gecisi
cisimlestirme gekline dikkat ¢ekmigtir (Pierson, 2000: 96). Yeni sinirlara duyulan ihtiyag
konusundaki farkindalig1 artiran Devrimin terreur ortami, devletin daha dnce giindeme
getirdigi diizenleyici kurallarin oldugu gibi korunmasini ve yeni diizenin tesisi yolunda
kullamlmasim saglamisti. Boylelikle egemenlik fikri ve bu fikri pratige dékecek bir
biirokrasiyle donatilmis bulunan merkezi bir devlet, Devrimin 6zgiilliklerinden birini
olusturdu (Wagner, 1996: 34, 77). Hararetle savunulan “ynetilen toplum”; merkezi
iktidar tarafindan bilingli olarak tasarlanmug, planlanmis ve denetlenen toplum
varsayimi, Bauman’a (1996: 87) gore, sonugta Aydinlanma sdyleminin bir trtintiydii —

ve bu sdylem, tam olgunluga Devrim uygulamasinda ulast.

Yiizeydeki siyasal doniiglimlerin mahiyetine aldirmaksizin alttan alta siiregiden
“yonetilen toplum” ya da “bahge kiiltiirii” uygulamalari, ileri bir dénemde, yiikselen
demokrasi trendinin gii¢lii gézlemcisi A. De Tocqueville’in olumlu beklentilerine de
golge diistirecekti. Ona gore, devlet glivencesi altina alinmig bir esitlik idealinin
tetikledigi kamusal uygulamalar, gii¢lii “demokrasi devrimi”nin bagrindan ¢ikan bir
“karsi-devrim” trendinin ifadesiydi. “Bahge kiiltiirii” uygulamalan simdi, demokratik bir
siyasal catida ve esitlikgi bir paradigmal baglamda gergeklesiyordu. Tocqueville,
Amerika’da Demokrasi’de ondokuzuncu yiizyilin ilk yansina iligkin olarak su gézkmi

yapmaktadir:
“Yurttaglar, her gegen giin, kendi bireysel bagimsizliklarinin daha da bityitk kisimlarim farkinda
olmadan teslim ettikleri kamu y8netiminin kontroli altina girmektedirler. Yine, dsnemsel olarak
tahtlar devirmis ve krallarin ayaklarini ¢ignemis olan bu ayni yurttaglar, kendilerini, higbir
direnis gostermeksizin, bir deviet memurunun en kiigik buyruguna giderek daha fazla bagimh

kilmaktadirlar” (Tocqueville, 1981: 379; Keane, 1993: 78).

Tocqueville’e goére, iktidar esitsizliklerine, tahakkiime karsi direnmek ve
ayricaliklara engel olmak lizere demokratik mekanizmalara siki sikiya bel baglanmasi,
paradoksal olarak, esitlik ve tekbigimlilik ilkesi adina iktidarin ve ayricalifin tedricen
merkezi devletin ellerinde toplanmasini kolaylastirmaktadr. Merkezilesmis kamusal
diizenlemenin gerekli oldugu yolundaki consensus’un artmasi ve “kamu hizmetlerinin”

saglanmasinda devlet kurumlanmin giderek daha fazla isin i¢ine girmesi OSl¢iistinde,
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devlet yoénlendirmesi olmaksizin iglerin yiiriimesi daha az miimkiin olmakta, sonug
olarak devlet miidahalesine duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bu noktada “demokratik
devrim” ivmesini yitirmekte; toplum, demokrasi adina, refahini saglayan ama bu arada
Ozgtirliiklerini “yagmalayan”, merakli ve her seye bununu sokan bir devlet iktidarinin
hiikmii altina girmektedir. “Demokratik esitlik” adi altinda devlet, toplumsal yasamin
diizenleyicisi, denetgisi, danmigmani, egitimcisi ve cezalandiricist haline gelmektedir
(Keane, 1993: 78).

Tocqueville’e gére, modern endiistriyel toplumun dogasi, boylesi bir devlet
iktidarim zorunlu kilan kosullar yaratmigtir. SOzgelimi, kapitalist gsartlar altinda
yipranan, durumu iyice kotiilegsen ve isyan etmeye egilimli hale gelen kontrolsiiz kentli
yoksul simiflarin devlet tarafindan “iyilestirilmesi” ve gézetim altinda bulundurulmasi
yOniinde tiretici sinifin artan talepleri, bunlardan biridir. Yine Tocqueville, {iretici sinifin
devletten liman, kanal, yol gibi biiyiik 6l¢ekli altyap: projelerini gergeklestirmesini de
bekledigi gozleminde bulunur. Bu arada devletin kendisi de, ¢ok sayida uzman,
teknisyen, miihendis ve vasifli ig¢i istihdam ederek iiretim siirecine dogrudan dahil
olabilmektedir. Hepsinden Onemlisi, genis &lgekli ve karmasiklagmig toplumlarda,
pozitif hukukun formiile edilmesi ve uygulanmasi ve dis politikanin yiirtitiilmesi gibi
kamusal nitelik tasiyan ortak ¢ikarlar, giiclii bir merkezi yonetim aygiti olmaksizin
gozetilemeyecektir. Bunlardan ve eklenebilecek daha pek ¢ok nedenden &tiirii, daha
Once devlet idaresinin denetiminin diginda bulunan sivil yasam alanlari, devletin
go6zetleyici ve yonlendirici gliglerine tabi hale gelmektedir. Tocqueville, bu her alam
kaplayan devlet idaresinin daha &nce varolan despotizm tiirlerinden higbirine
benzemedigini vurgulamaktadir: Onceki zamanlarda despotik devletler, higbir zaman
uyruklarini en kii¢iik ayrintiya kadar dogrudan yonetmeye galismamusg; kat1 bir bigimde
merkezi, karmasik ve miidahaleci iktidar bi¢imleri aracilifiyla gbzetim ve denetim
altinda tutmaya kalkismamiglardi. Tocqueville, devlet despotizminin “modern tipinin”
niteliksel olarak farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu devlet despotizmi, sivil toplumun
tiimii tizerinde “mutlak, farklilagmig, diizenli, basiretli ve 1liml1” bir iktidar olarak n&bet
tutar; refahi saglama adina, uyruklarimi yasamin (biiytik oldugu kadar) kiigiik
ayrintilarinda da kolelegtirir. Kaba giic bigimlerine nadiren bagvuran modern devlet
despotizmi, denetim tekniklerini miikemmellestirmekte ve “medenilestirmekte”,
dolayisiyla uyruklarinin goziinde de o oranda daha az “agagilik” goriinmektedir (Keane,

1993: 74-80, 1994: 79-82).
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Tocqueville’in  gozlemleri, Foucault’nun terminolojisinde  ydnetsellik
paradigmasina ge¢is bigiminde ifadesini bulan olgunun kapsaml tezahiirleri olarak
okunabilir. Yonetsellik paradigmasi, biinyesinde gesitli disipline etme pratiklerini
barindiran gelismis, yogun ve etkili bir biirokratik aygit1 devlet g6zetiminin ana faili
olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Weber’in (1998: 314) isaret ettigi gibi, modern devlet
her yerde biirokratiklesmektedir. En temel diizeyde ele alindiginda, Tocqueville’in
gozlemledii ondokuzuncu yiizyilin ulus devletlerinde, vergilerin ve diger zorunlu
6demelerin ‘roplanmaSI,16 miilklerin kaydedilmesi, dogum, evlilik ve 6liimlerle ilgili
yasamsal 6nem tagtyan bilgilerin siirekli olarak toplanmasi, oy hakki olan segmenlerin
listelenmesi, savas durumunda zorunlu askerligini yapanlarin veya goéniilliilerin
cagrilmas: gibi birdenbire yayginlasan ve biiyiik kismu kisisel belgeleme gerektiren idari
gorevler, blirokratik zeminde Orgiitlenmigtir. Bir bagka deyigle, idari gorevlerin
niceliksel ve niteliksel artigi “her seyi dagilmadan bir arada tutabilecek” bir sistem
gerektirmis ve bu gereksinim, faaliyetleri koordine etmenin bir araci olarak biirokratik
orgiitleri 6ne ¢ikarmistir. Boylelikle, insanlarin giindelik hayatlart da gittikge artan
oranda, bilirokratik devletin her seyi kapsayan dosyalan iginde belgelenmeye maruz
kalacaktir (Lyon, 1997: 49-54). Bu olgunun ¢arpici y6nii, Tocqueville’in gésterdigi gibi,
“demokratik devrim”le olan biraradalifi ya da daha yerinde bir tespitle, bizzat
demokratik mekanizmalarnin kendileri tarafindan katalize ediliyor olusudur. Nitekim

Lyon i¢in de, biirokratik devletin yiiriirliige koymus oldugu gézetim siiregleri

“(...) iki agidan gorilebilir: artik agina oldugumuz kentsel-endustriyel diinya varlik bulmaya
baglamigken kaosa gotirilp ¢okertme tehdidi igeren durumlar kontrol etmek igin yeni dilzen
bigimlerinin empoze edilmesi olarak, ve adil muamele igin bireylerin artip duran dosyalarda
tanimlanmasi, kaydedilmesi ve belgelenmesi igin gereken yeni dilzende tam yurttashk ve

demokratik katilim arayiginin sonucu olarak” (Lyon, 1997: 54).

Weber de biirokrasi-demokrasi iligkisi konusunda (ikincisinden yana)
karamsardir. Modern biirokraside demokratik ilkelerin mecburen ihlal edilecegini
diigtinen (Mouzelis, 2001: 38) Weber, demokratik sistemlerdeki biirokratik yogunlugu
demokratik esitlik ugrunda ddenmesi gereken bir tiir bedel ya da bir gesit “yan etki”
olarak degil, Tocqueville’de oldugu gibi, isleyis kosulunu olusturmakla birlikte sistemin

' Bu zorunlu islevin dnemine isaret etmek ilzere, Jiirgen Habermas’mn farkli bir baglamda dile getirdigi
gibi “Modern devlet her seyden once bir vergi devletidir; mali idare de onun genel idaresinin
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varolus gerekgesini anlamsizlagtiran sinsi ve tehdit edici bir unsur olarak ele
almaktadir.

Weber'e (1998: 311) gore, bilginin denetimi temeline dayali olarak “toplu
eylem”i rasyonel diizenlilik kazanmig “toplumsal eylem”e d6niistiirmenin baslica araci
olan ve bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor.sosyal yapilardan
olan biirokrasi, yapis1 itibariyle, kalici asimetriye dayanan bir gii¢ iligkisi de tesis
etmektedir. Bu baglamda Weber, biirokrasi ile demokrasinin birbiriyle paradoksal bir
iligki i¢inde bulunduklarin: ileri siirer: biirokrasi, dogas1 geregi, giiciin Orgiitlenmenin
tepe noktasinda yer alan bir azinligin elinde toplanmasim saglamakta (Giddens, 1997:
84); boylelikle, modern toplumun demokratik egilimleri ile biirokratik &rgiitlenmenin
Oziinde anti-demokratik zihniyeti arasinda kagimilmaz bir geligki dogmaktadir. Weber,
bu baglamda, rasyonel isleyisin teknik agtdan zorunlulugu ile ilgili olarak, devlet aygiti
icinde modern toplumu siirekli denetleyen — ayricalikli bir statli edinmis — gorevlilerin
ortaya ¢ikigina isaret eder. Merkezilesme kagimlmaz bir sekilde biiyiidiikge bir avug
insan ¢ogunluk {izerinde egemenlik kurmakta; bdylece halkin demokratik denetimi
sorunu, toplumun yukaridan biirokratik y6netimi zorunlu kilmasina bagl: olarak tlimiiyle
ortadan kalkmaktadir (Swingewood, 1998: 228-231). Idari mekanizma gelistikge
toplumla iktidar, halkla egemen devlet arasindaki iligki adim adim tersine dénmekte ve
nihayet toplum “iktidar ve devlet tarafindan iiretilir” hale gelmektedir (Hardt & Negri,
2001: 110).

Weber, biirokratik denetimin sivil yagam alanlarimin aleyhine olmak {izere
etkinlik kazanmasina ve buna ek olarak, bdylesi bir drgiitlenmeyi kendi 6zgiil amaglart
agisindan zorunlu kilan demokratik siyasal sistemlerde biirokratik kadrolarin antk
demokratik bir potansiyel igeren afirliklarma dikkat g¢ekmektedir. Tocqueville igin
oldugu kadar Weber igin de kayg:i verici olan sey, bizzat demokratik uygulamalar
dolayimiyla miimkiin hale gelen, devletin sivil yasam alanlan {izerindeki artan
nitffuzudur — ki bu, gittikge artan oranda kisisel alanin deviet gdzetiminin dogrudan
nesnesi haline gelmesi anlamini tasumaktadir.

Yogunlagmis idari biirokrasi ile bunu besleyen demokratik siyasalarin ideal bir
ornegini, kuskusuz, ge¢ ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen refah devleti
olusturmaktadir. “Refah devleti” kavrami, en temel diizeyde, tiim uyruklarinin refahini

saglamanin devletin ylikiimliiliigii oldugu diigiincesini ifade etmekte, bunun i¢in devletin

cekirdegidir”. Bkz. Jurgen HABERMAS, 2000, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, 3.b., ¢ev. T. Bora, M.
Sancar, lletisim Yaymlar, {stanbul, sf. 79.
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iglettigi ve finanse ettigi kurumlan kamu refah: ilkesinin gerektirdigi gorevleri yerine
getirmekle miikellef kilmaktadir. Kamu refahi ilkesi, en saf sekliyle, 6deme giictindeki
esitsizligi dikkate almayan, ihtivagtaki egitliktir ve refah devleti diigiincesi, devlet
organlarina bu kamu refahi ilkesini yerine getirme sorumlulugunu yiiklemektedir
(Bauman, 1999b: 67).

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda, refah devletini insa siirecinin ilk dalgasinda,
Avrupali devletler ig kazas1 sigortasi, is¢i saglik sigortasi, yaslilik sigortas: gibi birkag
toplumsal siyasa yeniligini glindeme getirirken, buna egdeger dnlemleri 1930tu yillar
boyunca alan ABD, Ikinci Diinya Savagindan sonra 1960’lara kadar bir ikinci dalga
sosyal sigortalar sistemini “besikten mezara” kapsamli bir ag olusturacak sekilde
genigletmisti (Wagner, 1996: 145). Bu genisleme, yurttasiik haklarmmn gelismesine
bagli olarak yiikselen taleplerle de dogrudan iligkiliydi. Nitekim T. H. Marshall Ikinci
Diinya Savasindan hemen sonra yaymladig1 Citizenship and Social Class’da, modern
refah sistemlerinin yurttaglik kazanimlari iizerine insa edildigini savunmaktaydi.
Marshall’a gore, ondokuzuncu yiizyil karakterize eden toplumsal gatigmalar “medeni”,
“siyasal” ve “sosyal” olmak iizere ili¢ alanda gelisen yurttaglik haklari ile gitgide
yumusamisti. Medeni haklar kanun Oniinde esitligi, yani hukuk sisteminde yer
alabilmeyi saglayan haklar demetine; siyasal haklar evrensel anlamda se¢gme-segilme ve
siyasal parti kurma hakkina; sosyal haklar ise issizlik tazminati, saglik yardimlan gibi
toplu pazarlik ve refah ile ilgili haklara gonderme yapmaktayd: (Giddens, 1997: 64-65).

Ancak bu cergevede kaydedilen gelismeler; demokratik katilim kosullarim
iyilegtirme, yoksullugu azaltma, esitsizlii yumusatma ve pek ¢ok insanin yasam
sartlarin1 kolaylastirma gibi kazanmimlar, yogun bir kategorilestirme / kategorize etme
siireci sonunda elde edildi. Bu siireg, toplumun iiyelerini yas, mesleki statii, medeni
statii, saglik durumu gibi degiskenlere gore gayet iyi tammlanmigs kategorilerdeki yerlere
yerlestirdi. Bu arada gergek davrams hakkindaki beklentiler statii tanimina eglik etti ve
giderek artan sayida refah biirokrat1 ve her tiirden toplum uzmani, gergeklik bu
beklentilerden sapma gosterdigi taktirde miidahale etmeye hazir bulundular. Refah
devleti, 6ziinde, risklerin degerlendirilmesinin gergeklestirildigi ve goéreceli kesinliklerin

serpilebilecegi bir toplumsal uzamin sinirlarim tammliyordu.!” Istatistik hesaplamalar,

17 Refah devleti, 5ngdrdiign politikalarin etkili bir bigimde uygulanabilmesinde zorunlu bir yer isgal eden
risk hesaplamalarina dayanarak givenli (tasarimlanmus, “silrprize yer olmayan”) toplumsal uzamlar
gelistirmeyi amaglamaktadir. Fakat, ¢agdag toplumun kars: karstya kaldigt yeni risk bigimlerini tartigirken
A. Giddens, “imal edilmis riskler” olarak tanimladig1 bu yeni risklerin 6ziinde dngorillemez ve kontrol
edilemez bir nitelik tagidiklarini vurgulamakta ve yine bunlarin, ngorillebilir kilinabilen ve kontrol
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ornek olay degerlendirmeleri ve yeniden béliigiim Onlemleri aracilifiyla “tehlikeler”,
“hesaplanabilir risklere” doniigtiiriildii. Su kogullarda, refah devleti siyasasimn anahtar
kavrami  “Ongorilebilirlik”ti; toplumsal davramglara istikrar kazandirma ve
muglakliklar ortadan kaldirma, insan faaliyetlerini ve beklentilerini standartlagtirma ve
“normallestirme” ¢abalarina, gézetlenilemez ve denetlenilemez uzamlar yok etme arzu
ve zorunlulugu eslik ediyordu (Wagner, 1996: 145-149).

Kisacasi, refah devleti biinyesinde tam sosyal katilimi garanti eden medeni,
siyasal ve sosyal haklarin idaresi, sonugta, yogun bir bigimde belgesel tanimlamalarin
kullanlmasina ve kigisel dosyalarin olusturulmasina yol agti: devlet dairelerinin
insanlara esit muamele etmesi igin kisilerin bireysel olarak tamimlanmasina ihtiyag
vard;; oy hakkinin kullanilmasi i¢in kiginin adimin segmen kiitiigiinde yer almasi
gerekiyordu; sosyal yardim talep etmek, kisisel bilgilerin belgelenmesini zorunlu
kiliyordu. Boylece, refah devleti yurttaghifimin kazanimlarna, bu haklarin
uygulanmasim saglamaya muktedir bir devlet biirokrasisinin gelisimi eslik etti. Bu
kogullarda gozetim, sosyal katilim haklarimi garanti etmenin oldugu kadar sosyal
denetimin bir arac1 olarak da gelisti (Lyon, 1997: 52-57). Refah devleti ile bir kere daha,
Foucault’nun “bir bolgenin ya da toplumun daha iyi ya da daha etkili yonetilebilecegi,
gergeklifin su ya da bu gekilde programlanabilir oldugu” (Wagner, 1996: 150) kabulii
tizerinde isleyen yonetsellik paradigmasi yiiriirliikteydi.

Modern devletin gozetim islevini, mutlakiyet¢ilik déneminden refah devletine
uzanan siliregte yOnetsellik ilkesinin baskin hale gelisi ve bu baglamda gii¢lii bir idari
aygitin, yani rasyonel idari biirokrasinin gelisimi ile dogrusal bir iligki iginde gérmek
dogru olsa bile, hemen belirtilmeli ki, yeterli degildir. Devletin diizenleyici girisimi ya
da toplumsal eklemlenmeyi gergeklestirmede iistlendigi merkezi rol ile giindeme gelen
yogun gozetim islevi, Giddens’in (1994: 59) belirttigi gibi, modern donemde askeri
giiclin degisen dogasi ile de yakindan ilgilidir. Daha 6nce birgok kereler kaydedildigi

edilebilen “digsal riskler”den farkhliginim alti gizmektedir. Giddens’a gore Ikinci Diinya Savag: sonrasi
donemde adil gelir dagiliminmn, toplumsal adaletin bir araci olarak tasarlanan ve kamusal sigortayi
zorunlu kilan risklere karg: bir korunma yolu olarak bir giivenlik devleti seklinde gelisen refah devleti,
dogas1 geregi, sadece digsal risklere, yani kontrol edilebilen, etkili bir gekilde hesaplanabilen, zaman-
dizileri olarak sistematize edilebilen risklere kars: etkili olabilmektedir. Nitekim refah devleti
politikalarmda dnemli bir yer isgal eden kamusal sigorta, sadece zaman-dizileri iginde hesaplanabilir
digsal riskler igin bir giivenlik saglayabilmektedir. Fakat “imal edilmis riskler”in varlik kazandig1 bir
toplumsal uzamda refah devletinin gilvenlik 6nlemleri de yetersiz kalacaktir. Bu nedenle Giddens, refah
devletinin krizini temelde mali bir mesele olarak degil, “yeni bir tiir riskin egemen oldugu bir toplumda
bu riski yOnetme” meselesi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Anthony GIDDENS, Christopher
PIERSON, 2001, Modernligi Anlamlandirmak, ¢ev. S. Uyurkulak, M. Saglam, Alfa Yayinlan, Istanbul,
sf. 223-230.
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gibi, modern devletin en 6nemli ayiric1 6zelliklerinden biri, giic kullanma yetkisini
tekelinde bulunduruyor olusudur. Gii¢ kullanma yetkisini tekelinde bulundurmak
demek, gii¢ kullamminin araglarina sahip olmak ve bunlar1 kullanan insanlar
denetlemek demektir (Brockling, 2001: 23).'"®* Konumuza bakan boyutuyla da,
cogunlukla “digartya” yonelik olan bu giiclin “sivil otoritelerin {ilke igindeki
hegemonyalarina goreceli bir uzak destek” olusturmas1 (Giddens, 1994: 59) demektir.
Bir bagka deyisle, Weber’in modern devleti ya da Hobbes’un Leviathan’1, elinde tuttugu
glic kullanma tekeli sayesinde, denetim altina alman bireylerin tutumlarinda meydana
gelebilecek sapmalarin Oniine gegmektedir (Giileryiiz, 2002: 177). Bu baglamda gii¢
kullanma tekeli ve bunun kurumlari/araglari, modern devletin gdzetim iglevini
biitiinleyen dolaysiz bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kugkusuz devlet gozetimi, devletin yonetimsel temellerinden bagka ideolojik /
siyasal temelleri ile baglantil1 olarak, bireylerin siyasal alandaki etkinliklerinin denetimi
ile de ilgilidir. “Yonetimsel temeller” ile “ideolojik/siyasal temeller”, esaseny burada
yapildig1 gibi yalmizca analitik bir diizlemde ayirt edilebilirdir; yukanida da goriildigii
gibi devletin yeni ve etkili bir diizenleyici toplumsal fail olarak &ne ¢iktig1 erken modern
dénemde bu isleve Aydinlanma ideolojisinin eslik ediyor olusu ya da Weber’in
gosterdigi gibi, gesitli yonetimsel (biirokratik) kadrolarin bir (siyasal) gii¢ odag: olarak
tepede toplanma egilimi sergilemeleri ve — buradan hareketle — (siyasal) devletin
yonetsel gliglerle olan baglar géz 6niinde bulunduruldugunda, modern devletin yogun
yOnetsel gayretiyle birlikte giindeme gelen gézetim siireglerinin dogal (ve daha dogrusu
“kaginilmaz”) olarak ideolojik icerimler tagidigi One siiriilebilir. Bunun Gtesinde,
modernite siirecinde merkezi ve homojen bir yapitya evrilen devletin temelde

ideolojik/siyasal (“egemen”) bir birim olarak varlik kazandif1 hatirlanacak olursa, bu

'8 Bu sayededir ki, gerek modern dénem ncesi feodallerin ve farkli gruplarm gesitli gatigmalarina bir son
verilmesi, gerekse gilvenligi artirici bir unsur olarak bireylerin bizzat fiziki siddet uygulama egilimlerinin
oniine gegilmesi sonucu siddetin bireyin gilnlik yagamindan uzak tutulmas: (“barbarligin” bertaraf
edilmesi) miimkiin hale gelir. Ancak Zygmunt Bauman ¢ok 8nemli eserinde, Modernite ve Holocaust'ta,
gli¢ kullanmayi nihai olarak devletin tekeline veren bu déniigiimiin, siddet uygulamasim “ahlaki kararin
alanindan koparirken ayrica aklilik taleplerini etik normlardan ve ahlaki vicdandan baSimsiz hale
getirerek, aym egilimlerin oniindeki engeli tamamen ortadan kaldir(digim)” belirtir. Bu garpici tespit, en
iyimser ifadesiyle, gli¢ kullanimmin devletin tekeline gegmesi olgusunun giinlilk yasamin siddetten
arindiriimasinin  garantisi olamayacagi anlamina gelirken, en kotiimser ifadesini pratikte, Nazi
Holocaust’unda bulmugtur. “Barbarlik”, bu kez, siddet kullanmminin modernite siirecinde ugradifi
dénilgiim sonucu blirokratiklesmis, tekellesmis, uzmanlagmis ya da profesyonellesmis, dolayisiyla ahlaki
baglamindan siyrimiy dogasina bagl olarak — Onceki donemlerle kargilagtirilamayacak derecede —
“giinliik yasamin gébegindedir”. O halde modernite, en Gnemli meziyet kabul ettigi barbarliga karsi
koruyuculukta basarisiz olmugtur. Bkz. Zygmunt BAUMAN, 1997, Modernite ve Holocaust, Sarmal
Yayinlan, istanbul; alint: igin bkz. Ulrich BROCKLING, 2001, Disiplin, Ayrint1 Yaynlar1, Istanbul, sf.
33; ayrica bkz. Behget GULERYUZ, 2002, “Devlet Ya Da Disiplin”, Dogu Bati, say1: 19, sf. 178.
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birimin igsel biitlinligliniin {iretilmesi ve yeniden {iretiimesi (muhafaza edilmesi)
stirecinde gbzetim faaliyetinin vazgecilmez dnemi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu
baglamda, ulusguluk ideolojisinde temellenen ulus-devlet projesinde ama ¢ok daha
yogunluklu olarak yirminci yiizyilin ideolojik temelli komiinist, sosyalist ve nasyonal
sosyalist projelerinde devletin dogrudan ideolojik saikler giiderek yiiriittigii gozetim-
denetim faaliyetleri, en iyimser tabirle, ayirdina varilacak kadar belirginlik kazanmisgtir.

“Gozetim”in toplumsal bir olgudan ziyade g¢ogunlukla siyasal/ideolojik bir
kategoride tahayyiil edilmesi aligkanligindan da 6nemli oranda sorumlu tutulabilecek
olan totaliter rejimler ya da totalitarizm,® yirminci yiizyllin ¢iplak gerceklikleridir.
Kuskusuz bu yonlii devlet gézetiminin agir1 ama analitik bile sayilabilecek denli keskin
bir Ornegini Orwell’in karsi-iitopyast vermektedir. Sik sik bu kargriitopyanin
“realiteyle” gerceke¢i baglar1 oldugu One siiriiliir: Orwell’in kendisi romaninin anti-
sosyalist oldugu anlamina geldigine itiraz etmesine ragmen, Bin Dokuzyiiz Seksen Dirt
Stalin Rusyasi’nt resmeden bir totalitercilik portresi olarak goriilmiis (Kumar, 2002: .
107); onda “zaten bildikleri seyi” kesfeden, “kendilerini bulan” Dogu Avrupali
entelektiieller nezdinde komiinist yonetimin gergek dogasimn inamilmaz bir agiklik ve
gecerlilikteki betimi olarak kabul gérmiis (Rupnik, 1993: 293) ve bu baglamda mesela
Cek diigtintir M. Simecka, Bin Dokuzyiiz Seksen Dort’i komiinist Utopyanin dogasini
dogru olarak kavradig: i¢in “diinya edebiyatindaki en heyecanli kitaplardan biri”
olarak nitelemistir (Kumar, 2002: 112).

Orwell’in romanint bu denli cazip ve etkili kilan sey, totalitarizmin dogasina
iligkin ortaya koydugu derin i¢ gorilerdir. Bunlardan biri olan “yalan” ve “yalana
direnme” temasi, Sovyet bloku iilkelerinde bagimsiz siyasal diiglincenin ¢ikig noktasi
olmustur. Dogu Avrupal: entelektiiellere gore, totaliter sistemin dziinii olusturansey tek
kelimeyle “kurumsallagmis vyalan olarak ideolojinin stlinliigii”diir. Buradaki
“kurumsallasmis yalan”, sistematik olarak tarihsel bellegi tahrip eden ve biitlin

' “Bu terimlerin kaynagmnin Mussolini dénemindeki italyan fagistleri ile filozof Giovanni Gentile oldugu
distiniilmektedir. ‘Kapsamli, her seyi kucaklayan, yayilmis total devlet’ anlammna gelen bu
adlandirmanin, yeni bir yorumun yapildig1 Soguk Savas donemine kadar, gesitli imparatorluklar ve
yonetimler ile genelde sagct rejimler igin kullanildif: sdylenebilir. Daha 6zgiin kullanimlarindan birinde
de Isveg’teki kapsayici refah devleti anlatilmak istenmistir. (...) Totaliter kavraminin anlammin fagist
rejimlerden uzaklastinlip, Stalin’in Sovyetler Birligi’nin bir paradigmasi olarak yeniden formitle
edilmesinin baglica sorumlulugu siyaset bilimcileri Carl Friedrich ile Zbigniew Brzezinski’nindir.
Friedrich ile Brzezinski, totaliter rejimler igin, birbirini destekleyen bir organik varlik geklinde diigiinitlen
alt1 belirleyici 6zellik saptamiglardi: Gitopyaci bir gelecek vaadiyle binyilci egemenlik iddialarda bulunan,
geligmis, total bir ideoloji; tipik olarak tek bir kiginin liderligindeki tek bir kitle partisi; fiziksel ya da
psisik yOnleri bulunan bir terdr sistemi; iletigim araglarinda tekel; silah tekeli; bitrokratik koordinasyonla
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bildirigimi ydnlendiren totaliter rejimin bu yolla hakikat 6l¢iitimii ortadan kaldirmasin
anlatmaktadir. Kurumsallagmig yalan, “bellegin tahribi” ve “totaliter dil” olmak {izere
iki temel tlizerine tesis edilmigtir. Belleksiz bir biling miimkiin olamayacagindan, bu
temellerden ilki, tarihsel bellegin tahribi, “tam da totaliter tesebbiisiin merkezinde
bulunan seydir”. Bu baglamda Kundera “Insanin iktidara kars1 miicadelesi, bellegin
unutmaya kars1 verdigi miicadeledir” diye yazar; Simecka’ya gére “Diinyamn higbir
yerinde tarih Dogu Avrupa’da sahip oldugu dneme sahip degildir”. Bellegin tahribine
yonelik girisimlere “totaliter dil” olusturma siiregleri eslik eder: Bin Dokuzyiiz Seksen
Dort’'te ortaya koyuldugu gibi, “zindik¢a” diigiincelerin ortaya g¢ikmasimi engelleyecegi
diistiniilen totaliter bir dil olmaksizin, totaliter iktidar korunamaz. Sovyetler Birliginde
gegerli dili gosteren resmi Sovyet bagvuru kaynaklarindan hareketle bu Orwellci miras:
ortaya ¢ikaran tarihgi M. Heller’e gore, amag, “rejimin ‘hayatin biitiin alanlarim politize
etme’ hedefiyle uyumlu olarak biitiin kelimelere siyasal bir niians kazandirmak’tu”2°
Dil ve bildirisim araglarini ussallagtiran devlet “hem ortam hem de mesaj” olmustur.
Soyleminin konusu kendisidir: devletin en 6nemli sey ve yurttaglarin da birer eklemden
baska bir sey olmadigim anlatir. Béylece, dilin manipiilasyonuyla her tiirlii tepki— daha
olugmadan — diglanmakta ve halkin siyasal, toplumsal ve ekonomik gergeklikleri gayri
resmi bir bigimde, O6zglirce degerlendirme Kapasitesi tahrip edilmektedir.
Kurumsallagmis yalan, bu iki dinamikle iiretilmekte ve ayakta tutulmaktadir. Ancak
totaliter rejimler, Cek yazar V. Havel’in “post-totaliter” olarak adlandirdigi durumda,
egemen ideolojiye bilingli destek verilmeksizin de ayakta kalabilmektedir. “Varolugsal
yalan” kavraminin devreye girdigi bu durumda, “inanmig gibi” davranmak, en azindan
yalana tahammiil etmek ya da onu kullananlarla iyi geginmek; kisaca yalanla yasamak
s6z konusudur: “Yalana inanmak gerekli degildir, ancak hayati yalanla birlikte ve
yalanin iginden kabul etmek yeterlidir” (Rupnik, 1993: 294-296). Bu kosullarda
gézetim, devletin niifuzu altina alinmis biitiin yasam alanlarinda ve kurumlarda
yurttaglarin “ikiytizliiliiglini” garantiye alacak hayati mekanizma olmaktadir.
Kurumsallagmis yalani1 kollayan bu can alici mekanizma, totalitarizmin igsel
gelisim mantifiyla uyumlu olarak g¢ok gesitli kanallar iizerinden islemektedir. Bin
Dokuzyiiz Seksen Dért'te de resmedildigi gibi totaliter devlet, “sivil” yasamin hemen her

ckonominin merkezi big¢imde yOnetilip denetlenmesi”. Bkz. Gordon MARSHALL, 1999, Sosyoloji
Saozligi, gev. Osman Akinhay, Derya Komilrcii, Bilim ve Sanat Yayinlar, Ankara, sf. 761-762.

X Bu baglamda, gesitli siyasal sistemlerde cesitli kanallar yoluyla gergeklestirilen “sBylemin
manipitlasyonu” {izerinden saglanan denetim bigimlerini de iceren daha kapsamli ve ayrintih bir analiz
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alanina dogrudan miidahildir. Mesela sistem zorunluluklarindan 6tiirii bunun &zellikle
boyle olmak zorunda oldugu Sovyet bloku érneginde, devlet emegin yegane isvereni
oldugundan, emegin istihdami toplumsal denetimin nde gelen bir araci haline gelmistir.
Bu durumda igyeri, Kende’nin ifadesiyle “Sovyetlestirilmis toplumlarin hizaya
getirilmesinin asli mekani” olmaktadir. Devlet igin, Gteki biitlin masrafli ve giderek
genisleyen gozetleme organlarindan ¢ok daha giivenilir bir diizen garantisi olan “bu
sistem igerisinde polis baskisinin yerine personel subesi, polis gorevlisinin yerine de
personel goérevlisi ge¢mektedir” (Rupnik, 1993: 301-303). Burada her yere uzanan
kollartyla devlet, gozetleyen ve disipline eden (“hizaya getiren”) dev bir biirokratik
denetim aygit1 goriiniimiindedir.

Bu noktada durup, totaliter sistemlerin 6ziindeki “modern” niiveyi gdrmek
onemlidir. Totaliter sistemler, muglak olan1 belirginlestirme ve denetlenemeyeni
denetim altina alma ya da “vurus mesafesine ¢ekme” girisimine ydneliktirler. Bu
baglamda, totaliter siyasal programlar1 “tamamen modern fenomenler” olarak
degerlendiren Bauman (2000: 23), modern dénem boyunca tasarlanan ve pratik olarak
uygulanan “nihai diizen g¢abalar1” ile totaliter olanin vaat ettigi diizenin kapsayiciligi,
higbir seyi sansa birakmama kararhilii, “temizleme regeteleri” ve “arilik postiilasi”
arasindaki kosutluga dikkat cekmektedir. Bir bagka deyisle, Bauman’a gire, moderniteyi
karakterize eden radikal toplumsal diizenleme girisimleri ve bu dogrultuda
gergeklestirilen kimliklerin ingasi, yani “biz” ile “Gtekiler”in kurgulanmas: siireci ile,
modemn totalitarizmin toplumsal diizen projeleri ve belli bir unsur {izerinden toplumu
“arilagtirma” girisimleri arasinda kayda deger bir Ortiigme s6z konusudur. Modernligin
totaliter egilimini en uca tagiyan nazizim ve komiinizm bu olguyu yansitmaktadir: ilki
“anlik” sorununun karmagikligim irkin anlifinda, ikincisi ise sinifin anliginda
yogunlagtirmigtir.

Weber, modern biirokrasinin dogas1 {izerine gelistirdigi ¢6ziimlemelere
dayanarak sosyalist bir toplumun kapitalist liberal demokrasilerde miimkiin olmayan
daha demokratik bir diizen doguracad: yolundaki teze itiraz ederken, totalitarizmin
dogasindaki modern niiveye bir bagka boyutuyla géndermede bulunmaktadir. Sosyalist
programlarin doZas1 geregi, sosyalizmin kapitalist toplumlara 6zgli olandan daha fazla
biirokratiklesmis bir devletin gelismesine yol acacagi — ve bu arada giicii bir avug

yonetsel seckinin elinde toplayacagt — kesindir. 1918’de verdigi sosyalizm konulu

icin bkz. Teun A. Van DUK, 1999, “S8ylemin Yapilan Ve iktidarin Yapilari”, i¢inde, Mehmet Kigitk
(derleyen ve geviren), Medya Iktidar Ideoloji, 2.b., Bilim ve Sanat Yaynlan, Ankara
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konferansinda Weber, modern toplumun biitiin érgiitlenmelerinde kendini gosteren, salt
teknik etkinlik normlarmma dayali olarak rasyonel-hukuksal otoritede temellenen
biirokratik igletmelerin bireyi is aletlerinden gittikge ayirdiim ve sosyalizmin bu
egilimleri hizlandirarak biirokratik bir tahakkiim bi¢iminin zeminini hazirlayacagim dile
getirmigtir (Swingewood, 1998: 229-230, Giddens, 1997: 82-86). Daha &nemlisi, “salt
teknik etkinlik normlar1”n1 g6zeten modern rasyonel biirokrasi, Horkheimer’in deyisi ile
sGylenecek olursa, her seye uygun olma egilimi g6sterecektir. Boylesine rasyonel bir
mekanizmay totaliter ideolojilerin hakikati feshetmis irrasyormlitesine alet eden sey,
tam da bu egilimdir. Rupnik, asagidaki ifadelerinde s6z konusu “modern niiveyi”

Ozetlemektedir:
“Machiavelli’"den Max Weber’e modern siyasal teori, islevleri vicdandan kopartilmig bir
rasyonaliteye itaat eden devletin tzerklestirilmesinde yogunlagsmaktadir. Mesrulugun ussal-
biirokratik yasallikla karigtirildigt ya da bunun lizerine temellendigi andan itibaren, mesruluk ve

vicdanin kurum ya da aygit tarafindan emilmesi riski vardir” (Rupnik, 1993: 306).

Bir bagka deyisle, her seye uygun olma egiliminin getirisi olarak, sinrsiz ve
sorumsuz iktidarin herhangi bir hakikat (yalan?) rejiminin talepleri dogrultusunda
megrulagtinlarak ““gilginca bir {itopyaya’ ¢ark etme riski” (Rupnik, 1993: 306) vardur.
Modern totalitarizmin tarihi, bu ag¢idan, su ya da bu y6ne “cark etmelerin”

tarihidir.

Modern devlet, anlasildid1 kadanyla, dev ve komplike bir yonetsel sistem ve
boylelikle yeni bir diizenleyici toplumsal fail olarak varlik kazanmustir. Yapisal
karmagiklid1, etkinliklerinin genis bir alana yayilmis olmas:i ve siireklilifine karsin
modern devlet, burada da yapilmaya c¢ahisildigi gibi, sonugta — bagka herhangi bir
kurumsal yapt gibi — toplumsal siireglerle agiklanabilmektedir. Bu baglamda modern
devlet, gelismis ve karmasik bir sosyal farklilagmanin ifadesi olan modernlik siirecinin
bir sriniidiir. Bu siiregte devlet, Poggi’nin (2001: 116-117) belirttigi gibi, bilingli olarak
insa edilmis bir gergeve, yapay olarak olusturulmus bir yapidir; Tanr’nin, ulusun kendi
Geist’inin ya da bilinmeyen tarihsel giiglerin bir armagam olarak verilmemistir.
Gergekten, tek tek devletlerin tarihsel geligimleri, bu devletler birbirine ne denli uzak,

gelisimlerinin hiz1, sonuglar1 ve somut agamalar1 ne denli farkh olursa olsun, 6zellikle
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amagl ¢aba ve bilingli diizenlemeler biitiinii olarak, devlet-kurma konusundaki modern
diigiinceyi desteklemektedir.

Modern devletin gelisim siirecinde, siyasal sistemlerden gérece bagimsiz olarak
ama aym zamanda sistem zorunluluklarina cevap verecek tarzda sekillenen yogun bir
gozetim ve denetim faaliyetinin varlii g6ze c¢arpmaktadir. Wagner’in

kelimeleriyle:
“(...) hem ge¢ mutlakiyet¢ilik toplumu hem de yirminci yizyil refah toplumu, gorevi
‘hesaplanmig gdzetim, ydnetim ve her bir kimsenin ve herkesin giiglerini engoklagtirma’ olan
otoritelerin ortaya gtkmasina ve islemesine izin veren ‘bir tiir siyasal a priori’ sergiledi. (...) Bu
noktaya kadar gordiifimiiz sey, buyurma pratikleri diinyasinin yirminci yilzyil boyunca bir
genisleme egilimi gostermesidir. Bu egilim yalnizca toplam gelirde devlete diigen pay
cercevesinde degil, ayn1 zamanda devletin yurttaglarinin toplumsal hayatlarina giderek artan ve

daha da ayrintili hale gelen mitdahaleleri gergevesinde de dlglilebilirdir” (Wagner, 1996, 150).

Devletin modernligi, onun su ya da bu dénemde sahip oldugu siyasal sistemlerin
ne’liginden ¢ok, toplumun yeniden iiretiminde etkili bir fail haline gelmesini ifade eden
toplumsal konumlamiginda yatmaktadir. Ancak buraya kadar anlatilanlar, modern
devletin toplumsal konumlams1 ve yiiriirliige koydugu gozetim siiregleri s6z konusu
oldugunda, “gozetlenenler”i bu denli hazir ya da “savunmasiz” kilanin ne oldugu
sorusunu — analizin yonii birtakim ipuglar1 verse de — cevapsiz birakmaktadir. Bu
sorunun cevaplanabilmesi, modernitenin aym derecede Onem tasiyan bir diger
vechesinin, modern kamusal alanin ve kamusallifin dogasinin analizini zorunlu
kilmaktadir. Modern kamusallifin analizi, bir biitlin olarak modern gézetimin dogasim
ve onu aywrict kilan 6zellikleri yakalama girisimi agisindan da hayati deger

tagimaktadir.

3.2.3. Modern Kamusalligin Dogasi

Modernlik siirecinde, yogun bir sekilde merkezilesen ve rasyonel esaslar iizerine
kurulu kusatict bir yonetsel aygit olarak varlik kazanan devletin yiikselisine, ifadesini
kitlelesme sbyleminde de bulan kamusal yasamin yozlagmasi olgusu eslik etmektedir.

Dikkatler bir an igin kitlelesme ya da kitle toplumu sdyleminé' odaklanacak olursa,

2! By s6ylemin temsilcilerinin; A. De Tocqueville, J. Ortega y Gasset, T. S. Eliot, J. S. Mill, C. W. Mills,
T. W. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse, vd.’nin goriigleri konusunda toplu ve kargilagtirmalt bir
analiz i¢in bkz. Alan SWINGEWOOD, 1996, Kitle Kiiltirii Efsanesi, ¢gev. Aykut Kansu, Bilim ve Sanat
Yaymlari, Ankara, ozellikle sf. 17-48. Ayrica Frankfurt Okulu’nun kitle toplumuna iligkin
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Gasset’ten Frankfurt Okulu’na iizerinde durulan temel olgunun, sivil toplum-devlet
iligkisinde ikincinin lehine ama birincinin aleyhine gelisen bir niifuz asimetrisi oldugu
hatirlanacaktir. Mesela kitlelesmeyi “(...) sehirler insan dolu, evler kiraci dolu, oteller
turist dolu, trenler yolcu dolu, gazinolar miisteri dolu, tiyatrolar seyirci dolu, plajlar
yiizenlerle dolu” seklindeki kaygi yiiklii gozlemiyle dile getirmis olan Jose Ortega y
Gasset (1996: 18)’e gore “birdenbire gbzle goriilebilir hale” gelen ve dahasi, kendilerini
— Onceleri azinliklarca (secgkinlerce) isgal edilen — “cemiyetin imtiyazli yerlerine”
yerlestiren (1996: 20) “yiginlar”, dogalar1 geregi yonetilmeye, temsil edilmeye, etki
altinda birakilmaya ve organize edilmeye; kisaca “devlet miidahalesine” daha agik ve
aslinda muhtag¢ hale gelmektedirler. Kamu hayatinda herhangi bir giiglik ortaya ¢iktig
zaman hemen devleti davet etmekte ve ondan elindeki muazzam ve karg1 konamayacak
kaynaklariyla derhal bir ¢are bulmasiu istemektedirler. Gasset’nin “Avrupa
medeniyetini tehdit eden en vahim tehlike” olarak gordiigii miidahil devlet, yani “bikiin
spontane sosyal gayreti” elinde bulundurur hale gelen kusatici bir devlet, kdklerini tam
da bdylesi bir toplumsal satihta salmaktadir. Gasset’ye gore devletin miidahalesi sonucu
spontane sosyal hareket parcalanacak, “kitle” devletin bekasina hizmet eden bir “yakit”
olmaktan Gteye gidemeyecek, toplumun “biitiin iligini emdikten sonra” devletin kendisi
“kansiz bir iskelet, hayat1 ¢ekilmis bir organizma, gergek 6liimden daha igreng pasl bir
makine haline gelecektir”. Bu baglamda Mussolini’nin Italyasi’n1 kitk ile devletin bu
neredeyse symbiotic varolus halini yansitan ideal bir 6rnek olarak degerlendireh
Gasset’ye gore, “fagizm”, sasirtict olmayan bir sekilde, kitle insanlarinin “tipik bir
hareketi”dir (Gasset, 1996: 149-160).7

Kuskusuz buna Hitler Almanyasi ve eski Sovyet bloku iilkelerle? birlikte biitiin
totaliter rejimler dahil edilebilir. Gergekten, 1950’lerde Avrupa ve Sovyetler
Birligi’ndeki totalitarizmin yakin tarihi yazilmaya baslayincaya kadar, “kitle
toplumu”na iligkin fikirler “elitist bir nostalji” hiikkmiinde degerlendirilerek biiyiik

¢oziimlemelerinin toplu bir analizi igin bkz. Erhan ATIKER, 1998, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi
Yayinlari, Ankara, 6zellikle sf. 45-65.

2 Gustave Le Bon’un ondokuzuncu yiizytlin sonunda — kolektif davranisla ilgili ilk formitlasyonlari
vermesinin yaninda — kitlelerin manipillasyonuna iligkin “taktiklere” de yer verdigi ve bu ydnde
“tavsiyelerde bulundugu” bir “bagucu kitabim” kaleme almig olmasi, bagh basina, kitle-devlet iligkisinin
totaliter igerimlerini agiga vuran bir vesika olarak degerlendirilebilir. Le Bon’a gore kitle “¢obanindan
vazgecmeyen bir siiriidiir” ve onder kisi onu “iddia-tekrar-sirayet” i¢lt mekanizmasiyla rahathkla
manipiile edebilir. Bkz. Gustave LE BON, 1997, Kitleler Psikolojisi, Hayat Yaymlar, Istanbul, sf. 105-
123,

3 Bu konuda 6zellikle, Mihaly VAIDA’nin s6z konusu cografyalarda sivil toplumun varhgini ve
imkanint Karsilastirmali olarak tartistii “Merkezi Dogu Avrupalt Bakis Ag¢tlar1” (gev. A. Cigdem) adli
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Olgtide gozard: edilmigtir (Marshall, 1999: 412). Oysa, kitlelesme sdyleminin nostaljik
bir veryansin olmanin &tesine uzanan igerimleriyle ilgili olarak daha ondokuzuncu
yiizyilda, bir tlir aristokrasi savunusu niyetiyle de olsa, kitle toplumunun ilk sosyolojik
elestirisi olarak kabul edilen (Swingewood, 1996: 18) Amerika’da Demokrasi’de A. De
Tocqueville, demokratik bir toplumun insanlarin ailelerinden ve bagkalarindan izole
olma egilimi gosterdigi bireyci bir toplum oldugunu, bu yéniiyle de — tuhaf bir bicimde
— despotik toplumlarin izole niteligi ile benzerlikler tagidigini; zira despotizminbireyleri
birbirinden ayri tutma egilimi gosterdigini yazmaktadir. Kuskusuz bu, demokratik
bireyci toplumlarin sonugta despotizme varacap1 anlamina gelmez; ama Tocqueville’e
gore (ki onun demokratik bireyci toplumlarda giindeme gelen esitlik¢i talepler sonucu
devletin biitlin toplumsal etkinliklerin yiiriitiicii giici haline gelmesine iliskin
¢Oziimlemesi de dikkate alinacak olursa) bdylesi bir sonucun niindeki tek engel, birey
ile gli¢li devlet arasinda bireylerin girisimiyle serbestge kurulmus olan sivil 6rgiitlerin
yer almasidir (Aron, 1994: 187). Tocqueville, kendi kendine rgiitlenmis ve birbirleriyle
etkilesim iginde bulunan birgok sivil drgiitiin “demokratik devrim™i pekistirmek icin
gerekli oldugu goriistindedir; zira 6niinde toplumsal engeller olmayan devlet iktidari, her
zaman i¢in “despotizme g¢ikarilmig bir davetiye”dir. Bu nedenle, Tocqueville’e gore,
devletten bagimsiz, gogulcu ve 6z 6rgiitlii bir sivil toplum, demokrasinin olmazsa olmaz
kosuludur (Keane, 1993: 81-82, 1994: 80-82). Kitlelesme, bu kosulun karsilanmadig
toplumlarin bir niteligi olmaktadir. Kitle toplumunda bireyler birbirlerine yalnizca ortak
bir otoriteyle, dzellikle de “devletle” olan iligkileri aracihifiyla baglanmaktadirlar. Bu
nedenle kitle toplumu, yukaridan idare edilen ve bagimsiz, giiglii toplumsal grup ve
kurumlardan yoksun bir toplum olarak tanimlanmaktadir. BSylesi kosullarda, kisilerin
edilgen bir durumda nazizm ve fagizm gibi irrasyonel siyasal hareketlere yem olma
olasilif1 artmaktadir (Swingewood, 1996: 29-30). William Komhauser, The Politics of
Mass Society (1959)’de “topluluklarin akinttya kapilarak istikrarli cemaatlerden
uzaklagtiklarim ve tek tip, degisken degerleri yiiziinden totaliteryan olarak nitelendirilen
kitlesel hareketlerin ¢agrilarina son derece agik bir ruh haliyle hareket etmeye
yoneldiklerini” (Marshall, 1999: 412) 6ne siirerken, bu olguya génderme yapmaktadir.
Anlasildig1 kadariyla kitle, kendi kendini iireten, diizenleyen ve gergeklestiren
bir toplum olma yetisini yitirmis olmay: tanimlamaktadir. Bu baglamda kitlelesme,

basitge, yozlagmig bir kamusal alanin ifadesidir. Nitekim “kitle demokrasileri’nin ¢ag1

makalesine bagvurulabilir. iginde, John KEANE (derleyen), 1993, Sivil Toplum ve Devlet, Ayrintt
Yayinlari, istanbul.
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olan ondokuzuncu ylizy1l (Swingewood, 1996: 15), aym zamanda, kaba bir bireyciligin
yiikselisine ve kamusal insanin ¢kiistine sahne olan yiizyildir (Richard Sennett, 1996).
Bu birliktelige, aym stiregte modern devletin etkili ve yogun bir yonetsel aygit olarak
olgunluga ulagmis olmasi da eklenmelidir?* Bu baglamda Jirgen Habermas, devletin
iktisadi ve sosyal hayata gesitli kamusal diizenlemeler yoluyla yogun bir bi¢imde
miidahil olmasimin “kamu alaninin 6zel alan ile kaynagmas’® yoniinde bir egilimi
harekete gecirdigini g6zlemlemektedir: “Burjuva toplumunun kamusal yonden Snem
tagiyan &zel alanimin ortasinda, devletin ve toplumun kurumlari, kamusal ve &zel
kavramlaryla artik ayristinlamayan tek bir islevsel biitiinlikk i¢inde birbirlerine
baglanirlar” (Habermas, 2000: 265).

Richard Sennett, Habermas’in gézlemledigi “biitiinlegmenin” zeminini olusturan
sosyo-psikolojik kosullara isaret etmek iizere, modern kamusalligin igsel boyutlarimu
¢arpict bir ¢6ziimlemeyle ortaya koymaktadir. Sennett, toplumsal kamusalliga bir tiir
teatrallik olarak ele alir; bu, kisaca, kamusallik denen seyin kisilerin kendilerini
toplumun i¢inde dolaysizca temsiline degil, ama roller aracilifiyla takdimine dayandig
anlamma gelmektedir. Bunlardan ilkinin ikincisi aleyhine gelismesi, kamusalligin
¢Oziilliglinlin gostergesidir. Zira Sennett’in paradigmasinda “‘kamusal’ davrams denince
akla oncelikle, benlikten, benligin dogrudan tarihinden, sartlarindan ve ihtiyaglarindan
belli bir uzaklikta gergeklestirilen eylem gelir” (1996: 118). Duygularin kigiselolmayan
ifade kaliplartyla aktarildigi ve paylagildiga bir toplumsalliin, yani kamusalligin son
bulmasiyla insanlar kendi benliklerine gémiilmiigler ve bununla baglantili olarak
kendilerini kamusal olarak ifade etme yetilerini yitirmislerdir. Sennett, bu kapsamli
déniistimiin kendisini ve gerek insan kigisinde gerekse toplumsal varolusun temellerinde
neden oldugu derin tahribati, onu hazirlayan tarihsel-toplumsal kosullar temelinde
¢oziimlemektedir.

Avrupa’da ge¢ onsekizinci yiizyila kadar uzanan bir siiregte, Sennett’in sonraki

doénemler igin ¢oziilliglinii g6zlemledigi canli bir kamusal yasamin izini siirmek

2 Birbiriyle dolaysiz bir bigimde iliskili bu t¢ olgu; kitle demokrasileri, kamusalligin zayiflamas: ve
modern devletin ydnetsel yofunlagmasi sonucu 6zel yasam alanlarimin gittikge artan oranda devlet
mildahalesine agik hale gelmesi, dikkat edilirse, A. De Tocqueville tarafindan nedensel olarak birbirini
tamamlayan ve biri digerine indirgenemeyecek bilesenler olarak ele alinmaktadir.

¥ ). Habermas’m kullaniminda “kamu alant” devletin kamu erkinin sinirlarmi; “Szel alan” ise bu
simirlarin  diginda kalan biltiin  6zel girigimleri kapsayan sivil toplumu anlatmaktadir. “Burjuva
kamusalligr” ise ozel alan iginde yer alan ve kamu erkini kamuoyu 8niinde megrulasmaya zorlamaya
ybnelen bir forum olarak bir araya toplanmig dzel sahuislardan olusan “kamusal topluluk”u anlatmaktadir.
Bkz. Jiirgen HABERMAS, 2000, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, 3.b., ¢ev. T. Bora, M. Sancar, {letigim
Yayinlan, istanbul, sf. 90-98, 255.
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miimkiindiir. Sennett, “normal” bir kamusal yagamu temel nitelikleriyle resmetmek ve
¢Oziillis siirecini  Onceleyen tarihsel kesiti incelemek {izere Ancien Régime
kamusalligini®® ele alir. Baglangicta, teatrallik terimleriyle diistinen Sennett’in “seyirci
sorunu” olarak adlandirdifi durum vardir. Seyirci sorunu, belirgin bir niifus artigiyla
karakterize olan kapsamli demografik degisimler ile merkantilist burjuvazinin ortaya
¢ikisi ve etkinlikleriyle karakterize olan ekonomik degisimlerin gekillendirdigi
toplumsal kogullarda, sokaktaki adamin ne’ligine ve bulundugu toplumsal pozisyona
iliskin gostergelerin kayboldugu ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, uygun davranig
standartlarimn ve kodlarinin agindigi bir durumu betimlemektedir. Herkesin herkese
yabanci oldugu bir ortam s6z konusudur; éteki, hakkinda kolayca hitkkme vartlamayacak
meghul bir yabancidir. Verili bir insan tipi igin ne gibi uygun davrams standartlari
oldugu konusunda hig¢ kimsenin yeterince emin olmadig1 bu sekillenmemis ortamda,
insanlar kendilerini kamusal diizlemde taninabilir ve inanilabilir kilmay:1 saglayacak
imkanlardan yoksundurlar. Sadece bir sayisal sorun olmanin 6tesine uzanan niifus artisi,
bu “yabancilar toplulugu”nun olusumunda kritik bir rol oynamustir. Londra ve Paris’e en
az 50 mil uzakliktan olmak {izere aileleriyle baglarim kopararak tek basina go¢ eden ¢ok
sayida geng insan, mevcut toplumsal dengeleri alt tist eden “meghul yiZinlar” halinde
kentlere akin etmiglerdir. Burada, daha 6nce “onyedinci yiizy1l krizi” olarak zikredilen
toplumsal kosullarda, insanlarin belli bir yere konamayan mechul yabancilar olarak
algilanmasi soz konusudur. Geleneksel toplumsal yapilarin hiyerargisinin bozulmasi, bu
hiyerarsilerin biinyesindeki yer, gbrev ve nezaket imgelerinin insanlara yliz yiize
geldiklerinde bagvurabilecekleri referans standartlarini saglayabilmesi imkanmm da
ortadan kaldirmigtir. Yine, geleneksel toplumsal tabakalagmamin gevsemesiyle
eszamanli olarak yayginlagan merkantilist burjuva ve ticari smflarin agik bir simf
kimliginden yoksun oluslar1 da “mechul olarak yabanci” kavrayisim giiclendirmistir.
Kisacasi, ancien régime sehrinin demografik ve ekonomik yapisi, yabancimin en azindan
kisa bir siire iginde olgusal bir inceleme yoluyla kolayca bir yere konulamayan bir

meghul olarak tamimlanmasina hizmet etmis; insanlarin Stekileri geldikleri yer, aile

% Sennett, “sik sik feodalizmle ayni anlamda, yani M.Q. 800’den M.S. 1800’e kadar siiren tarih kesiti i¢in
kullamlan” Ancien Régime terimini Tocqueville’in dnerdigi anlamda kullanmaktadir. Buna gre “Ancien
Régime 18. yilzyilda, dzellikle de uluslar iginde ticari ve idari bilrokrasinin ayak direyen feodal ayricalik
sahipleriyle yan yana gelismekte oldugu dénemi”, yani bilnyesinde farkli toplum tiplerini karakterize
eden zit denebilecek egilim ve dinamikleri barindiran bir ara dénemi, sancili bir gegis evresini
anlatmaktadir. Bu durumda Ancien Régime kamusalligi, kamusalhgin yeni yiikselen bir burjuvazi ile yok
olmaya yilz tutan bir aristokrasi ¢evresinde odaklanmig gorece modern bir versiyonudur. Bkz., Richard
SENNETT, 1996, Kamusal Insanin Cokisii, gev. Abdullah Yilmaz, Serpil Durak, Ayrinti Yaymlar,
Istanbul, sf. 69-71.
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gecmisleri ya da mesleklerine gére rahatlikla etiketlemek konusunda duyduklan giiveni
zayiflatmustir. Su kosullarda, herkesin kigisel ortamina belli bir uzaklikta duran ve bu
nedenle de insanlar1 kim olduklarmi tammlama konusunda zorlamayan, herkesin
“uygun” ve “inandiric1” buldugu davramslar, yani “kamusal roller” yaratmak, bunlari
kullanmak ya da taklit etmek iyi bir ¢6zlim olacaktir. B6ylesi bir ¢éba, yani toplumsal
aligverislere kararlt bir bigim verme ¢abasi, Sennett’e gbre, anlamii bir seyirci anlayist
yaratma, esdeyisle kamusal bir cografya yaratma gabasidir ve onsekizinci yiizyil, bu
yonde sarf edilen yogun gayretlere sahne olmugtur (Sennett, 1996: 71-89).

Sennett, onsekizinci yiizyil ortalarina “sosyallesmenin en parlak caglarindan
biri” olarak isaret eder. Bu dénemde insanlar, Sennett’in kamusallifin yegane olusturucu
giici olarak gordiigli, kisisel olmayan bir zeminde sosyallesebilme araglar:
gelistirmislerdir; bu yolla, aktoriin sahne digindaki gergek karakterini gGstermeksizin
insanlann duygulandir-masina benzer sekilde, insanlar kendilerini tanimlamaya
kalkismadan karsilikl1 duygu uyandirabilmektedirler. “Manken olarak beden” ve “igaret
olarak konugma”, bu kamusallifn olusturup temellendiren iki ilkedir. ilkinde, bedenin,
lizerindeki giysiler ile bir uzlasim konusu olarak canlandirilmasi s6z konusudur; 6zel
alanda (ev i¢inde) hemen herkes bol ve sade bir giyimi tercih ederken, sokakta kisinin
mevkiini gosteren kostlimler giyilmektedir. Burada amag, toplumda ait olunan yeri
gosteren imgeleri sokagin ¢esitliligini orgiitleme araci olarak kullanmak suretiyle bir
toplumsal diizen olugturabilmektir. Ikincisinde, konusma, benlik ile mesafeli bir etkinlik
olarak kamusal bir varlik kazanmigtir. Bu durumda konugmaya, digsal durumlara ya da
kisi olarak konusmaciya génderme yapmak yerine, kendi i¢inde ve kendi basina anlami
olan bir ey olarak kulak verilir. Sennett’e gére, ancien régime kamusallifinin insanlari,
bu ilkeler yoluyla, baskalarina kars1 sergilenen davraniglan fiziksel ve toplumsal duruma
iligkin kigisel vasiflardan ayirabilmiglerdir. Bu, kamusal bir cografya yaratma adina
belirleyici bir agamadir; nitekim Sennett, tarihsel olarak “kamusal”in modern anlaminin
bu iki ilke ile ayn1 zamanda olustugunu belirtir (Sennett, 1996: 91-119).

Ancien régime’de “kamusal alan” ile “6zel alan” arasinda gozetilen ayrnim,
kaynagini, “doga” ile “kiiltiir” arasinda varoldugu diigiiniilen kargitlikta bulmaktadir. Bir
bakima, doga ile kiiltiir arasindaki karsitlik, 6zelkamusal karsitligi yoluyla somut hale
gelmistir. Doga spontanlifin ve dogustan getirildigi varsayilan temel haklarin
ifadesiyken, kiiltiir “insan yapimi” bir sey olarak kurgusalligin ifadesi olmugtur. Bu
haliyle dogal olan 6zel alanla, kiiltiir de kamusal ile 6zdeslestirilmektedir. “Kamusal

alan1 yOneten itkiler isteng ve yapint1” iken, 6zel alami yonetenler “kisitlamalar ve
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yapintimn silinip gitmesi”dir; kamusal alan insan yaratim: iken, 6zel alan insanlik
durumudur. Ancien régime kamusallig1, yukarida belirtildigi gibi, kisidigilig1 esas alan
inang kodlan diizleminde iiretilen kiiltiirin mekanidir; ancak, kendisi dogal bir fenomen
olarak goriilen ailenin olusturdugu 6zel alanda da “birey” heniiz varlik kazanmams ya
da Sennett’in deyisiyle “6zel olan ile bireyin evliligi heniiz ger¢eklesmemis™tir. Bunun
yerine, 6zel alanda “dogal insan” ve “dogal haklar” nosyonlar: egemendir. Askin, yari
dinsel fenomenler olarak yorumlanan, kiiltiirel-géreneksel diizenlemelerle bozulamayan
ve kamusal terimlerle ifade edilemeyen dogal haklar nosyonu, belli bir toplumun
tamdig1 sl haklart agmaktadir. Bu sinirlarin Stesinde, kisi higbir gérenegin buyrukla
yok edemeyecegi bir dizi hakka sahiptir. Bylece, ancien régime diinyasinda kamusal ve
0zel alanlar arasinda birbirini dengeleme esasina dayali 6zel bir iligki s6z konusudur:
0zel alan kamusal alami, goreneksel ifade kodlarinin kisinin gerceklik anlayisini ne
olgiide etkilediginden yola ¢ikarak denetlerken; kamusal alan da 6zel alanin sadece aile
sevgisi kodlarina bagh bir yasamun irettigi dogaya has bir eksikligini, yabamlligim
diizeltmektedir; “kiiltliriin kusuru adaletsizlikse, dogamin kusuru da kabalikti(r)..” Bu
baglamda Sennett, ancien régime toplumunda kamusal ve 6zel alanlarin birbirini
biitiinleyen bilesenler olarak diigiiniilmesi gerektigini vurgulamakta ve bu molekiili
olugturan, bu dengeyi kuran seyin kisidisiik oldugunun altimi gizmektedir. Ancien
régime’de, toplumdaki bu dogal &lgiiliiliik ilkesinin baglami diginda bir hak anlay1si
olarak “dzgiirlik” nosyonu ve bununla baglantili “birey” kategorisi, ne kamusal ne de
ozel alanda varlik kazanmamigtir (Sennett, 1996: 120-132).

Nihayet, ancien régime’in kamusal insan1 bir “akt6r”, bir “icrac1”dir; duygularim
takdim eden insandir. Duygularin fakdimi olarak ifade, daha 6nce degindigimiz,
konugma igaretleri gibi pratikleri kapsayan genel bir ilkedir. Duygularin takdimi olarak
ifade sistemi iginde insan, kamusal alanda kendisini ve tekileri toplumsal bir bag ile
kusatan bir aktor ya da icrac: kimligine sahiptir. Oysa duygularn femsili olarak ifadede,
belirli bir duruma iliskin duygular kisiye nasil goriiniiyorsa 6yle anlatilir; boylece
yapilan sey aslinda ifade etmek degil, s6z konusu durumu tekrar yasamaktir. Bu
nedenle, duygularin temsiline dayanan ifade 6ziinde asosyaldir ve bir kamusallik ilkesi

degil, bir bireysel kisilik ilkesidir. Sennett’in ana savi burada temellenir:

“Bir killtirde duygularin takdimine inanmaktan temsiline inanma y&niinde bir kayma varsa;

oyle ki oldugu haliyle aktarilan bireysel deneyimler ifade gilcii tagiyorsa, o zaman kamusal
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insan bir islev, yani bir kimlik yitirmis olur. Anlaml bir kimligi yitirdikce, ifadenin kendisi

giderek daha az toplumsal nitelik kazanir” (Sennett, 1996: 143).

Ondokuzuncu yiizyilda olup biten sey de budur: duygularin takdimine
inanmaktan temsiline inanma y&niinde bir kayma ve bu kaymamn ¢ok yo6nlii igerimleri
olarak; oOzel (bireysel) imgelemin kamusal durumlara dayatilmasi, bireysel kisiligin
toplumsal bir kategori olarak varlik kazanmasi, pasifliin ve sessiz g6zlemin bir
kamusallik ilkesi haline gelmesi gibi sosyo-psikolojik gercekliklerin toplumsal varolusa
damgasim vurmasi. Sennett bu kaymayi, onu hazirlayan iki kosul ekseninde analiz
etmektedir: sekiilerlesme ve sanayi kapitalizmi.

Onsekizinci ylizyilin sekiilerlik anlayiginda nesneler, olaylar, insanlar ve
duygular bir Doga Diizeni iginde yer almaktaydi. Bir baska deyisle, varliklar,
kendilerine Doga Diizeni i¢inde bir yer verilebildigi zaman arlasilabilir idi; anlamlarini,
Oonceden wvarolan bir tasarima, bir biitlinsellie yerlestirildikleri taktirde
kazanmaktaydilar. Bu haliyle Doga Diizeni fenomeni, askin bir sekiilerlik algilamasinin
ifadesiydi. Oysa ondokuzuncu yiizyilda gelisen sekiilerlik tamamen zit bir yon izledi;
agkinliktan ¢ok bir i¢kinlik koduna dayaniyordu. Olgular, anlasilabilmeleri i¢in 6nceden
varolan bir tasarima yerlestirilmek yerine, salt kendi iginde ve kendi basina gergeklikler
olarak goriilmeye baslandi. Boylece onsekizinci yiizyildaki, olguya bir yer veren ancak
doganin olguya askin oldugu doga diizeni, tersine dsnmekteydi. Simdi, bir dogal olgular
diizeni Doga Diizeninin yerini almigtt: ikinciye inang, bir olgu ya da olay genel bir sema
igine yerlestirildiginde ortaya gikarken; birinciye inang olgu ya da olay kendi i¢inde ve
kendisi olarak gergek goriindiigiinde ortaya ¢ikmaktaydi. Ikincisi bir sekiiler agkinlik
opretisiyken, ilki bir sekiiler ickinlik dgretisiydi. Ickinlik sekiiler bilginin ilkesi olunca,
duyumlarin ve algilarin dolaysizligt daha biiyiik dnem kazandi; fenomenler, dogrudan
deneyimler olarak, kendi i¢lerinde ve kendiliklerinden gergek goriinmeye basladilar.
Artik dolaysizlik, duyum ve somutluk ekseninde gelisen inanglar, insanin kendisinin
dolayimsiz yasami ve deneyimleri iizerinde odaklanacakti: anlam, insanin kendi yasam
ve deneyiminde igkin bir hale geldi. Iste simdi, insanlarin birbirleriyle ilgili dogrudan
izlenimleri hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanacakti — zira bu dolaysiz ve somut izlenimler,
onlarin “kisilikleri” olarak degerlendiriliyordu. “Dogal karakter” bir sekiiler agkinlik
Ogretisinin, Doga Diizeni fenomeninin bir yansimasiyken; “kisilik” diinyanin igkin
anlamina duyulan inancin bir yansimasiydi. Diinyadaki her dig goriiniig karsisinda agkin

olan dogal karakterin tersine, kisilik goriiniiglere ickindi. Bu nedenle, sokaktaki dig
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goriintigler artik birer maske degil, o giysileri tagiyan kiginin sahici benligini agi3a vuran
gostergelerdi. Giysi ve konusma tarzlar1 ancien régime’de oldugu gibi benlikten uzakta,
benlige mesafeli kamusal ifadeler degildi; bunlar artik 6zel duygulara iliskin ipudartydu.
Kisacasi, “benlik”, “diinyadaki goriiniisler karsisinda artik askin degildi...” (Sennett,
1996: 193-197) Bu, biitiin bir ancien régime kamusallifinin insasmni temellendiren
tilsimin yitmesi demekti.

Sanayi kapitalizmi bu siire¢te tamamlayici1 bir rol iistlendi. Kapitalist diizen
kamusal fenomenleri gizemlilestirdi (“meta fetigizmi”); ancak bu, insanlarin mallara
kullamm degerlerinin {izerinde ve 6tesinde kisisel anlamlar vermeleri kosulu ile
mimkiin olmaktaydi. Yeni sekiilerlik algisinin dolaysiz getirisi, dig goriiniislere
bakilarak kisilerin karakterlerinin anlagilabilecegi yolundaki inangti. BSylece, insanlar
birbirlerinin dig goriintiglerini derin bir ciddiyetle ele almaya bagsladi; dig goriiniise
iliskin siradan ayrintilarin bile kisilige has nemli ipwlan tagidigi beklentisi hakimdi.
Kamusal goriintislerde kisiligin bir pay1 olduguna iliskin bu yeni anlayigin bir sonucu
olarak, kamusal alan i¢inde insanlar g6ze ¢arpmay: ya da sliphe ¢ekmeyi istemiyorlardi.
Dis goriiniigtin karakterin gostergesi oldugu inanci, insanlari, miimkiin oldugu kadar
gizemli ve az kirdgan olmak igin kendilerini gOstermemeye, dig goriiniislerini
gizemlilestirmeye itti. Bu donem, siirpriz olmayan bir sekilde, notr giyimin;
bagkalarindan farkli durmama ¢abasinin gegerli oldugu homojen bir giyim stilinin
baglangiciydi. Artik elbiseler kaliplara gére makineler tarafindan kesiliyordu ve giyimde
sira disilik giderek yadirganan bir sey haline geldi. $imdi giyinme ile makine arasinda
yeni bir iliski s6z konusuydu: insanlar kamusal alanda kendilerini bireysel ilgiden
koruma gayretindeydi ve makineler onlara bu imkani sagliyordu. Igkin kisilik fikirleri
ile kamusal alandaki dig goriiniiglerin kitlesel {iretimini miimkiin hale getiren sanayi
kapitalizmi, bu noktada ¢akigt1 (Sennett, 1996: 183-190).

Ondokuzuncu yiizyilda kigilik toplumsal bir kategori olarak kamusal alana girdi;
bunu saglayan, i¢sel duygularin gostergesi olarak dogrudan gériiniislere duyulan sekiiler
inan¢ ile sanayi kapitalizminin kaynagmasiydi. Bu olgu onsekizinci yiizyildan
devralinan kamusal miras iizerinde ¢ok yo6nlii bozucu etkilerde bulundu. Sennett’in
kuraminda kamusal alan, 6ziinde, ancien régime kamusallifinda &meklendigi tizere
ortak inan¢ kodlari ekseninde oriilii, benligin takdimine dayanan teatral bir yapiya
sahiptir. Bu featralligi olusturan sey, kisinin kamusal alandaki g6riiniisii ile benligi
arasina bir mesafe koyarak kamusal alanda bir aktér, bir icract olmasidir. Bu nedenle,

ondokuzuncu yiizyilda kisiligin kamusal alana girmesinden s6z etmek, benlikle ifade
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arasinda bir mesafe gbzeten bu teatral ilkenin giiciinii yitirmesinden ve bdylece benligin
dolaysizca kamusal alana siirtimiinden s6z etmektir. Bu doniigiim, kamusal aktoriin
dogasinda ve bununla birlikte kamusal alanin dokusunda, nihayet politikanin ve
politikacinin algilaniginda bugiine sarkan izler birakmistir.

Ondokuzuncu yilizyilin kamusal insam artik bir aktér ya da icracit degil, bir
izleyicidir. Her seyden once, kamusal yasama katilimi toplumsal varlifiyla degil,
kisiligiyle ilintili olarak algilar. Onun suskun bir izleyici olmasiyla igkn sekiilerligin
dayattig1 “dis goriiniisleri kigiliklerin gostergesi olarak gérmek” arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Artik sokaktaki davramg ya da goriiniim, kamusal ifade kodlarina dayalt
olmayan ama benligi dolaysizca sergileyen, onu agia vuran, desifre eden gdstergeler
olarak okunmaktadir. Karakterin bu sekilde irade dis1 bir bigimde agiga vurulmasindan
duyulan korku, kisiligin okunmasina kargi savunma amaciyla duygulardan feragat
etmeyi; ve nihayet kigi aktif bir ifade ileticisi olmaktansa baskasimn ifadesine tamklik
etmesi halinde kendini daha rahat hissedeceginden, kamusal alanda giderek artan bir
sessizligi ve pasifligi sonuglamaktadir. Kamusal alanda sessiz kalma, bu noktada, kiginin
ezildigini hissetmeksizin kamusal yasama katilabilmesinin tek yolu haline gelmistir.
Sessizlik, toplum ic¢inde kisiye bir tiir bagimsizlik bahseden yalitilmanin aracidir.
Boylece, “yabancilarin birbirleriyle konusma hakkinin olmadigi, herkesin arkasina
gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma ve yalmz kalma hakkinin kamusal bir hak oldugu
nosyonu” yerlesir; artik kamusal davramg pasif bir katilim, bir gozlem, bir gesit
“dikizcilik” sorunudur. Kiginin sessiz kalmast ile bir tiir yogunlagsma eyleminin bilegimi,
pasifligi kamu i¢inde bilgi edinmenin mantiksal bir yolu haline getirmigtir. Bilgi,
bundan bdyle toplumsal iligkiler yoluyla iretilmeyecektir. Sennett bu durumu,
Balzac’tan 6diing aldig1 “gbziin gastronomisi” kavramiyla agiklamaktadir: Buna gore
kisi her seye agiktir, kendi ilgi ve etki alaninda varolan higbir seyia priori reddetmez.
Bir hak olarak kabul edilen “gériinmeyen sessizlik duvart”, kamu i¢inde bilgi edinmenin
oteki insanlarin, olaylarin ve yerlerin gézlenmesi sorunu oldugu anlamina gelmektedir.
Su kosullarda sessizlik, hem bagkalarindan yalitilmay1 hem de gorinebilirligi olanakl:
kilmaktadir. Gordiniirliik ortasinda baskalarindan yalitlanma, Sennett’in koydugu adla
“goriiniirlik ve yalitim paradoksu”, kamusal alana girildigi zaman sessiz kalma
hakkinda israr edilmesinin mantiksal bir sonucudur (Sennett, 1996: 44-45, 246-274).

Bu sonug¢, modern kamusal alanin dokusunu belirlemektedir. Kamusal yagam
aktif katilimi gerektirmeyen, sessiz kalma arzusunu tamamlayan pasif bir gézlem

faaliyetinden ibaret oldugu zaman, kamusal alan da izleyicinin gézlem yapabilecegi 6lii
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bir ortam olarak islev goérecektir. Bu arada kamusal ve 6zel alan arasindaki iligki de
degismistir. Onsekizinci ylizyilda “dogal insan” nosyonu temelinde olusan kamusal 6zel
alan molekiilii, ondokuzuncu yiizyilda pargalanmistir. Dogal insan, dogal karakter, dogal
sempati nosyonlar1 sahneden ¢ekildiginde, igkin sekiilerligin dolaysiz getirisi olan
kigilik, aile-i¢i iligkiler de dahil biitiin toplumsal iligkilerde belirleyici hale gelir.
Onsekizinci ylizyilda ana-baba ve ¢ocuk arasinda varolan (ve kaynagini dogal insan
nosyonunda bulan) dogal sempati, simdi yerini duygulara birakmistir. Bu duygular,
kisiligin bigimlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu, s6z konusu kisiliklerin kararli
kilinmasim da gerektirir: “Olusturulmusg sevgi sabit gériiniimler ister”. Ne var ki aile
icinde de dig goriinlis ve davraniglara iligkin ser ayrint1 biitiin bir kisilik durumunu
simgelemekte, esdeyisle aile iginde de kisilikler goriiniimlerle olusturulmaktadir — bu
ise, goriiniimlerin ¢esitliligi ve karmagiklig1 Slgiisiinde kisiligi stirekli bir istikrarsiziga
itmeye yeter. Oysa, mesela ¢ocukta giiglii bir kisilik yaratimasmin tek yolu, onu
caprasik ve celigkili deneyimlerin tehditlerinden kurtaracak bir aile i¢i diizenin tesis
edilmesidir. Ancak, kisiligin yeni 6geleri aileyi siddetle gereksindigi bu diizeni saglama
konusunda basarisiz kilmus, kisisel iligkileri istikrara kavusturma ve toplumdan ¢ekilme
arzusuna karsin aile siireglerini sekteye ugratmistir. Boylece, ancien régime’in diizenini
bir doga anlayisindan tiireten ve kamusal alanin karsisinda “dogamin kucagi” olarak
konumlanan istikrarin timsali ailesi, yerini, diizenini insani irade temelinde kuran ama
istikrarsiz bir aileye birakir; ilkinde kamusal ve 6zel yasamlar arasinda belirgin bir stnir
s6z konusuyken, ikincisinde — daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu halde — bu sinir1 ¢izmenin
araclan karmagiklagmistir (Sennett, 1996: 224-245).

Sennett, kisilik kategorilerinin iglerlik kazandigi bu toplumu “mahrem toplum”
olarak tanimlamaktadir. “Mahrem bir toplumda, yapisal olarak ne denli kigidis1 olursa
olsun, tiim toplumsal fenomenler bir anlam kazanabilmek igin kisilik sorunlarina
donistiiriiliir” (1996: 275). Buna politik fenomenler de dahildir; politikaci bir “kamusal
kisilik” olarak, politik ¢atigmalar ise bir “politik kigilikler oyunu” olarak algilanir.
Politikanin igerigi kamu iginde geri plana gekilirken, halkin ilgisi kamusal bir kisilik
olan politikacinin {izerinde toplanir. Halk, “politik kisilik”in kendisi i¢in neler
yapabileceginden gok kim olduguyla ilgilenmektedir. Sennett bu olusumu “grubun ego
cikarlarinin askiya alinmasi” olarak adlandirir — grup egosu, insanlarin o anki duygusal
izlenimleri ne olursa olsun gereksindikleri, istedikleri ve talep ettikleri seyleri
kapsamaktadir. Halkin bu sekilde 6zg¢ikarlarimi kavramaktan uzaklasmasi, politikaciy:

algilayis bigimini belirleyen dinamiklerin bir sonucudur. Politik kategoriler, psikolojik
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kategorilere dontigmiistiir. Suskun izleyiciler, kamusal kigilikte belirli 6zellikleri gérme
ve gercekte onda bulunmayanlari da ona atfetme egilimindedirler. Bu, toplumsal yagsami
kigilik durumlan ve kigisel simgelerle diisiindiikleri igin, kamusal alan ig¢inde ancak
fantezi edimleriyle yaratilabilecek ve yasatilabilecek orfak bir kisilik duygusu olusturma
cabasinin bir ifadesidir. Bir kolektif kimlik olarak kim olduklarinin resmini gizerken ne
giysiler ne de konugma ise yaradigindan, yararlanmak zorunda olduklan araglar fantezi
ve yansitmadir.. Bu nedenle, kamusal bir kigiligin fanteziye konu olmasi pasif izleyici
ile birlikte varligim siirdiiriir. Sennett, boylece, yansitilan kolektif kisilik ile grup
¢tkarlarimn askiya alinmasi fenomenleri arasinda dolaysiz bir iligki oldugunu vurgular:
“Fantezilestirilmig ortak bir kigilik bir grup yasamina ne denli egemen olursa, o grup
kendi kolektif ¢ikarlarini o 6lgiide daha az gelistirebilir” (1996: 280). Sennett’in ifade
ettigi gibi, bu, kamusal yasamin ¢6ziilmesi halinde ortak eylem ile kolektif kimlik
arasindaki iligkinin de sona erecegi anlammna gelmektedir. Zira bireysel kisilik
fikirlerinin baskin oldugu, iiyeleri arasinda alt diizeyde etkilesim olan bir toplum, fantezi
aracilifiyla — muazzam 6lgiide yikict olabilen — kolektif kisiliklerin dogmasina zemin
hazirlar. Kolektif kisilik bir kere olustugunda ise, artik cemaat igin kolektif ¢ikarlartu
g6zetecek ortak eylem zordur — bu ¢ikarlarin tanimlanip ortak eylemin konusu haline
gelmesini saglayacak yogun etkilesime dayali bir kamusal yagamin yoklugundan Gtiirii.
Baslangigta s6ziinii ettigimiz, kitle olmak ile yozlasmis kamusallik arasindaki yakin
iliskiyi Sennett bu bi¢imde formiile etmektedir. Kamusal alandaki izleyici, kendine
iligkin olarak aktif bir gii¢, bir “kamu” olma anlayisim yitirmistir. Politik alam ortak,
kolektif bir kisiligin paylasilmasi yoluyla birbirlerine agilma firsat1 olarak gérdiikge,
toplumsal kosullarin degistiriimesi i¢in ortak eyleme gegme yetilerini de
kaybetmiglerdir. Boylece, grubun ego ¢ikarlari ve bunun gereksindigi ortak eylem,
kamusal bir kisilik tarafindan askiya alinmaktadir. Bu noktada cemaat, kolektif eyleme
degil de kolektif varhiga iliskin bir fenomen haline gelmektedir. BGyle bir cemaat,
“digaridan” olanlara diigmandir; onun yiiriitebilecegi yegane etkinlik de “arinma”, yani
kendine “benzemeyenler”in reddedilmeleri ya da cezalandiriimalandir. Sennett’in altin1
¢izdigi gibi, kolektif kisiligin olusturulmasinda kullamlabilecek simgesel malzemelerin
istikrarsiz olmalar1 nedeniyle, cemaatge “arnma” §ziinde bitmeyen bir stirectir. Bu,
“lilkelerine sadik Amerikalhlar, otantik Aryanlar, ‘gercek’ devrimciler arayigidir”.
Kolektif kigiligin mantig1 “tasfiye” oldugundan, boylesi bir cemaat sistemli olarak yikici

bir siirece doniisiir. Bu yolla varlik kazanan Yikic: Gemeinschaft, ondokuzuncu
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ytizyildaki kamusal yasam erozyonunun dolaysiz bir uzantisidir (Sennett, 1996: 275
332).

Bu erozyonun temelinde yatan etmen, daha 6nce izah edildigi gibi, bir benlik
mesafesi duyusunun zayiflamasi, yani ifadenin duygularin temsili yoniinde gelismesidir.
Bu durum ifadeyi benlige zincirlemekte, ifadenin kisidisi ve nesnel bir anlam
kazanmasim &nlemektedir. Sennett’in anlatimiyla; “Kamusal diinyada ifade, duygularim
takdim eden kisi kim olursa olsun, duygu durumlarinin ve tonlarinn igkin anlamlariyla
takdimidir; mahrem toplumda duygu durumlarinin temsil edilmesi ise bir duygunun
igerigini o duyguyu yansitan kisiye bagli kilar” (1996: 389), dolayisiyla da kamusal
ifade giicli tagimaz. Kamusal ifade kogullarinin son derece agindigi méhrem bir
toplumun tyeleri, Sennett’e gore, sanattan mahrum sanatgilar haline gelirler: “Tavirlar,
gorenekler ve ritiiel jestlerle oynama, kamusal iligkileri olugturan ve kamusal iligkilerin
duygusal anlamlarinin tiiretildigi kaynaktir. Toplumsal kosullar kamusal alam
agindirdif: 6lglide, insanlarin oynama kapasitesini kullanimi da rutin olarak engellenir”
(1996: 47).

Kamusal olan’a giiven duymayan ve mahrem duygunun yon verdigi bir kiiltiirde,
toplumsal iligkiler narsist ilkeler etrafinda yapilamr. Burada narsizm, étekinin ancak
benligin bir aynasi oldugu, benligi yansitt1§1 ve bunu yapabildigi Sl¢lide bir anlam ve
Onem tagidif1 yoniindeki algilamaya tekabiil etmektedir. Narsizmde gergekligin kendisi
ancak “ayna” olabildigi Olglide, yansittiklar Slgiisiinde bir anlan kazanir; “yansitmada
tereddiit ve duraksama olur da kisidis1 iligkiler baglarsa anlam da yok olur” (1996: 403).
Bu nedenle, Sennett’e gore, modern toplumda simif ve iktidar gibi sorunlar bu &lgiiye
uymadif1 zaman, yani ayna olma islevini yitirdikleri zaman, ilgi uyandirmazlar ya da
tutku yaratmazlar. Gergekligin narsistik uyarlamasi sonucu insanlar gergeklikle, verili
kogullarla oynayamazlar; onlar i¢in gergeklik, ancak bir bigimde mahrem ihtiyaglarin
aynast olmay1 vaat edebildigi siirece 6nemlidir ve ancak bu durumda anlamlidir. Su
halde, Sennett’e gére, modern toplumda narsist egilimler bireylerin toplum normlarina

uygun davranmalarinin ve diizenin isleyisine boyun egmelerinin kosulu olmaktadir;

“Clinkii gergeklik Oylesine yapilanmigtir ki, ancak onun yapilar1 iginde davranip ¢alisan
insanlarin toplumsal yapilar1 benligin aynalar olarak gdrmeleri ve bu yapilar kisiliklerden
bagimsiz anlamlari olan bigimler geklinde incelemekten vazgegmeleri Sl¢iistinde dilzen, istikrar

ve §dill ortaya gikar” (1996: 405).
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Bu, inceden inceye isleyen modern despotizmin ifadesidir. Habermas (2000)’1n,
burjuvazinin bir sinif olarak belirigini izleyen siirecte kamusal erkin paylagimini ve ayni
stiregte ailenin talep edilen bir siginak olarak 6zel alanin odag: haline gelmesini mercege
alan modern kamusallifa iligkin ¢6ziimlemeleri, &ziinde, sosyo-ekonomik bir
paradigmal baglamin simirlar1 digina ¢ikamazken; Sennett “burjuva kamusalliginin”
aslinda igten ice nasil ¢iriidiigiinii ve sonugta nasil despotizmin incelikli bigimlerini
tiretir hale geldigini gercekten bas dondiiriicii derinlikteki bir analizle gbzler Oniine
sermektedir.?’

Kamusalligin zayiflamasi 6l¢iisiinde, toplum, gesitli drglitsel kurumlarin denetim
ve gozetimine daha miisait bir hale gelmektedir. Bu, kitle toplumu elegtirilerinin de ima
ettigi gibi, kamusallifin zayiflamasi yani toplumun iyelerinin izole ve atomize olmasi
Olgtistinde toplumun kendini diizenleme, kendini spontan bir tarzda yeniden {liretme
yeteneginin de zayiflamasi ve sonugta digaridan ya da yukanidan diizenlenmeye,
yonlendirilmeye ve bu arada kurumsal-biirokratik kontrole daha bagimhi bir duruma
gelmesi demektir. Bu kosullarin sosyo-psikolojik analizini yapan Sennett’e gore,
mahrem toplumu karakterize eden narsist egilimler modern bireyleri bu kurumsal
kugatmanin goniillii katilimcilar1 haline getirmekte, bilinglerde mevcut kogullar
donistiirme talebini dnceleyecek bir farkindaligin olugsmasini engellemektedir.

Kamusalligin zayiflamas: ve kurumsal kontroliin artmasi; bunlar, esas olarak,
nedensel siiregler olmaktan ¢ok modernitenin farkli ama ortak bir kaynaktan beslenen
boyutlar: olarak disliniilmelidir. Modern toplumda igkin g6zetimin yogunluk, amag ve
islev bakimindan geg¢irdigi degisim, aym kaynaktan beslenen bir diger boyuttur:
kamusalliin zayiflamasi ve kurumsal kontroliin yogunlagmas: siirecleriyle bir arada
varolur. Modernlik kosullarinda kamusal yasamin dokusu seyreldikge, ki bu geleneksel
kamusalliklarla kargilagtinldiginda agikga miisahede edilebilir bir olgudur, igkin

gozetimin dogas1 da doniigiir.

27 Konuyla ilgili bir makalesinde S. Seyfi Ogiin, burjuva kamusalligini burjuvay! sinifsallagtiran bir
dinamik olarak onun entelektilalizmi tizerinden analiz eden Habermas ife kamusalli31 burjuva toplumunun
igsel boyutlan ve konvansiyonel kiiltiirel dogas: iizerinden analiz eden Sennett’in birlikte okunmalar
halinde, modern burjuva kamusallifimn daha iyi anlagilabilecegini savunmaktadir. Zira modemn
kamusalligin temelinde yatan sey, burjuva ditnyanin entelektiiel dogas: ile konvansiyonel-kiiltiirel dogasi
arasindaki gerilimdir. Ogtin, bu gerilimin kendini en ¢arpic1 haliyle medenilesme ile ézgiirlesme degerleri
arasindaki kutuplagmada gosterdiBine isaret eder. Her platformda 6zerkligi, 6zgiirlesimi 6ne ¢ikaran ve
kamusal hayat1 bir 6zglirlesme alami o/arak tamimlayan burjuva entelektlalizmi ile burjuva kamusalligmin
ingasinda asil egemen olan “itaat”, “uyum” gibi, temelde otorite iligkilerine tekabiil eden bir bask:
mekanizmasinmn {irlinil olmakla birlikte “medeni davramig™ karakterize eden konvansiyonel-kiltiirel
unsurlarin biraradaligindan dogan kriz, s6z konusu gerilimi yansitmaktadir. Bu aydinlatic ¢dziimleme
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Sennett’in giindeme getirdigi “géziin gastronomisi” kavrami, ickin gézetimin
modern dogasim kavramada uygun bir aragtir. Buna gore, mahrem toplumun kamusal
yasamu sessiz gbzlemde ifadesini bulan pasif katilim esasina dayanmaktadir. Kisinin
gbzlem yapmaktan ibaret kamusal varolusuna giivenli bir geper bahgeden sessizlik,
kamusal alanda hem bagkalarindan yalitlanmay:r hem de goriinebilirlifi olanakli
kilmaktadir. Sennett, “gériiniirliik ortasinda yalittm paradoksu” olarak adlandirdigy,
modern kamusalligin dogasini1 belirleyen bu olgunun analizini kentsel gevreye iliskin
canli Orneklerle ayrintilandirir. Sennett’e goére, en temel diizeyde, kentlerdeki mekan
diizenlemesi insanlar1 kamusal alanin anlamsiz oldugunu diisiinmeye itmektedir.
Kentlerde “mekan”, hareketlilige bagimli kilinmigtir; kamusal alan belli bir kullamim
icin degil, yalnizca ge¢ip gitmek i¢indir. Bu, kamusal mekanin “hareket”in bir tiirevi
haline gelmekte oldugunun gostergesidir. Kamusal mekanlar, 6zellikle bu baglamda
“ulasimi olanakit kilmak™ gibi ¢ok 6nemli bir islev kazanan kent sokaklari, &zgiir
hareketin hizmetine sokulmadik¢a anlamsiz hale gelirler. Kisi, kendi hareket amacina
hizmet eden bir arag olmak disinda c¢evresinin bir anlami olabilecegini
diisiinemeyeceginden, hareket 6zgiirliigiiniin kagimlmaz sonucu bireylerin toplumsal
yalitim1 olmaktadir (Sennett, 1996: 28-29). Gergekten, modern kentte insanlarla dolu
mekanlar ya pazaryerleri gibi tiiketimle sinirl: olup sadece “tiiketimi sahneye koyan” ya
da turizm yasantisiyla sinirlt olup 6zenli bir sekilde “turizmi sahneye koyan” yerlerdir
(Sennett, 1999: 14). Boylece, modern kamusal alam resmeden sey sokaklar, meydanlar,
vb. gibi kamusal ortamlarda birbirlerinden yalitilmig sessiz kalabaliklar; Gasset’nin
“kiitleleri”dir.

Gortiniirlik i¢inde yalitimin karakterize ettii modern kamusal yasam, bu
haliyle, bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak igkin gézetimin kanallarim
tikamaktadir. Modern toplumda “elalem”, Durkheim anlaminda kolektif biling
tarafindan degil, kisisel diirtiiler tarafindan motive edilmekte; geleneksel anlamda sosyal
kontrole hizmet eden bir meraktan ¢ok, bireysel kisilik ilkesi dogrultusunda harekete
gecirilen ve nihai olarak s6z konusu ilke gergevesinde belirlenen taleplerin tatminine
hizmet eden bir merakla g6zlemektedir. Kisacast, 6lii kamusal alanda igkin gézetim
toplumsal baglamindan kopmakta, bambaska bir kulvara taginarak kisiler-aras: bir seye
déniismekte ve bdylece toplumsal agidan goriiniir kilma iglevini ifa etme giiclinii

yitirmektedir.

igin bkz. Sileyman Seyfi OGUN, “Kamusal Hayatmn Kiiltiirel Kokleri Uzerine: Sennett, Habermas ve
Abdiilaziz Efendi”, Dogu Bati, say1:5, 1998-9.
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Modern kamusallifin kogullar tali gézetim igin uygun bir zemin olustururken,
ickin gozetimi toplumsal kontrolii gergeklestirme noktasinda etkisizlestirerek islevsiz
kilmaktadir. Hatta igkin g6zetimin kendisi, kurumsal kontrol siireglerinin bir pargasi
olacak sekilde igleyebilmektedir. Goriiniirliik ve yalitim paradoksunun ofis
planlamaciify alanindaki uygulamalari (Sennett, 1996: 30), aym zamanda, igkin
gOzetimin kurumsal amaglar dogrultusunda kanalize edilmesini de 6rneklemektedir.
Buna gore, biitlin bir kati tek bir genis ve agik alana doniistiirmek i¢in ofis duvarlan
yikilarak goriis engelleri ortadan kaldirilmakta ya da ortadaki genis agik alam gevreleyen
bir dizi 6zel ofis diigiiniilmektedir. Kugkusuz bu tiir tasarimlar ofis verimliligini
artrrmaktadir; giinkii insanlarin giin boyu birbirlerinin gozii dniinde olmasini ve bdylece
kendilerine ¢ekidiizen vermelerini miimkiin kilmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta, ofis
¢aliganlarinin kontroliine y6nelik gbzetimin tek bir merkezden (mesela tek tek ofislere
kamera yerlestirilerek) yiiriitiilmeyip, herkesin birbirinin g6zetimi altinda oldugu bir i
ortaminin tesis edilmesi yoluyla gergeklestirilmesidir. Burada kurumsal kontrol, ig¢kin
gbzetim kanallann boyunca iglemektedir.

Modermitede gozetim ya da “toplumsal agidan goriintir kilma iglevi” kurumsal
siiregler yoniinde akar; ¢iinkii toplumsal biitiinlesme ve toplumun yeniden lretimi
agirliklt olarak bu kanallar iizerinden gergeklestirilmektedir. Bunda, daha once
gordiiglimiiz gibi, modern bilincin toplumu rasyonel saikler dogrultusunda olusturma
tasaris1 ve ¢abasi etkili olmus, ancak rasyonelligin kagimilmaz olarak aragsallik
diizleminde tezahiir etmesi, modern toplumu — modernligin 6zgiirlesim projesiyle derin
bir gerilime sokacak sekilde — biirokratizasyonun, enformasyon denetimine dayal
kurumsal kontroliin demir kafesi icine hapsetmisti: Weber’in rasyonelligin
irrasyonalitesi dedigi olgu. Kamusal yasamin aginmasi, bu siirecin dogal bir bilesenidir;
demir kafesin sakinleri, kuskusuz, bir gemeinschaft degil yalitilmis bireyler toplamindan

ibaret bir gesellschaft olusturur.

3.3. PANOPTICON YA DA “BUYUK GOZALTI”

Aragsallik, kurumsal kontrol, enformasyon denetimi, kusaticilik, yogunluk...
biitiin bunlar, modernitede toplumsal gézetimin dogasint belirleyen ve onu ele veren
temel nitelikler olarak dne ¢ikmaktadir. Modernlik siirecini iktidarin bir genel yeniden
yapilanmas: siireci olarak okuyan Michel Foucault, s6z konusu niteliklerle karakterize
olan ve bu yeniden yapilanma siirecinin asli bir bileseni olarak varlik kazanan 6zgiin

gozetim sistemini betimlemek lizere Jeremy Bentham’in onsekizinci yiizyilda tasarladif
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Panopticon hapishane plamm metaforlagtirmaktadir. Iktidar ve denetimin modernles-
mesinin hayati Ozellikleri agisindan miikemmele yakin bir metafor olan (Bauman,
1999c: 59) panopticon imgesi, esas olarak, toplumsal gériiniirlik sorununun “iktidarin
seyleri gbriiniir kilmasi sorunu” olarak okunusunu ifade eder. Nitekim Foucault,
panopticon ile, iktidarin tam da bu goriiniir kilma islevi tizerinden toplumsal dokunun
kilcal damarlarina kadar niifuz ederek islerlik kazandigr bir yapisal durumu
anlatmaktadir.

Ingiliz diiglinlir ve sosyal reformcu Jeremy Bentham tarafindan 1791°de

yayinlanan bir hapishane plami olan panopticon’da

“Kural sudur: Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede agilmis olan genis
pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hﬁcrelérin her
biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru
agiktir, kulenin pencerelerine denk diiger; diferi digartya bakarak, 1518 bir bastan bir baga
hiicreyi katetmesini saglar. (...) isiklandirma sayesinde, karanhkta kalan kuleden ¢evre
hiicrelerdeki esirlerin kiiglik siluetleri goriilebilir. Kisacasi, zindan kurali tersine gevrilir;
hiicrenin apaydinlik hali ve bir gdzciiniin bakisi, karanhktan daha iyi yakalar, ki karanlik eninde
sonunda koruyucudur” (Foucault, 2003a: 86).

Panopticon’la Bentham, goériilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren bir
mimari diizenlemeyi formiile etmektedir: gevre halka kuleden tamamen goriilmekte,
ama buradan kulenin igini gormek asla miimkiin olmamaktadir; merkezi kulede,
goriiniilmeden her sey goriilmektedir. Fakat aym diizenek, tam da bu niteligi sayesinde,
biraz daha fazlasim ifade etmektedir: tutuklu, siirekli olarak, go6zlendifi merkez
kulesinin siluetini gormesine ragmen o anda kendine bakilip bakilmadigim asla
bilmemekte, fakat bunun her an olabileceginden higbir kuskusu da bulunmamaktadir. Bu
yolla, panopticon’da “(g)ergek bir tabi olma durumu, hayali bir iliskiden mekanik olarak
dogmaktadir” (Foucault, 2000b: 297). Her an gozetleniyor olma olasiligmin davramslara
¢eki-diizen vermenin temel motivasyonu haline getirilmesi, parnopticon diizeneginin
baglica ilkesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir goriiniirliik alanina tabi kilinan ve bunu bilen,
gozetleyen bir bakigin agirlifini {izerinde hisseden kisi, kaginilmaz olarak bakisi
icsellestirmekte ve sonunda kendini g6zleme noktasina varmaktadir; boylece de bakist
kendi iizerinde kendiliginden etkili kilmakta, gbzetimi kendine karsi isletir hale
gelmektedir. Bu durum, izolasyonu saglayan duvarlarla birlikte bir diizen giivencesi

yarattign kadar, kisileri tamamen bireysellestirmektedir de: panopticon, karakter ve
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farkliliklar1 belirlemeye, tasnif etmeye; hal ve gidigleri, durumlar1 ayrn ayr sistematik
olarak tespit ve tayin etmeye olanak veren bireysel dagitim ve bireysellestirmeci
gbzetim esasina gore iglemektedir (Foucault, 2000b: 296-300, 2003a: 95).

Foucault, panopticon’da, modern iktidarin spesifik ve komplike bir teknolojisini
bulmaktadir. Bu iktidar, itaati geylere goriiniirliik dayatarak garantileyen disipliner
iktidardir. Foucault, 6teki biitiin modern kurumlarla birlikte, cezalandirma tekniklerin-
deki tarihsel bir degisimi tamimlayan hapishanenin dogusunu da, disipliner iktidarin
yapilanmas: baglaminda ele almaktadir. Foucault’nun (2000b) ¢6ziimlemesine gore,
monarsilerde tepede, hiikiimdarin sahsinda toplanan iktidar, toplumsal sapkinligin ya da
suglulufun Oniine, Ornegini kamuya agitk kanli infazlarda bulan gorkemli torensel
pratikleri isleterek gegme yoluna gitmekteydi. Burada, mahkumun sug¢ teskil eden
eylemi, dogrudan, yasa ve dilizenin kendisinde cisimlestii egemen glice karsi
gergeklestirilmis bir saldir1 olarak kabul edilmekte, halka agik infazlarda hiikiimdarin
intikami sahnelenmis olmaktaydi. Bu tiir infazlarda mahkumun azap gektirilen bedeni,
hiikiimdarin gahsinda toplanan iktidarin térensel, ayinsel bir disavurumu olarak kamuya
teshir edilmekteydi. Dolayisiyla halk “g8sterinin” bir pargasiydi; seyirci olarak ¢agrilan
ve azap ¢ektirmenin kendisi igin caydirici misal olusturmasi amaglanan taraf olmanin
Otesinde, ondan “katilim” talep edilmekte, Foucault’nun deyisiyle “halkin intikamu,
hiikiimdarin intikaminin i¢ine sizmaya davet edilmekteydi”. Bu,— bazen kararnameler-
deki talimlerde 6ng6riildiigii sekliyle — uzun uzadiya dolastirilarak teshir edilen ve
asagilanan mahkumun seyircilerin hakaretlerine, kimi zaman da saldinlarina
sunulmasiyla gerceklestirilmekteydi. Azap gektirme ayinine doniisen ve tam bir zafer
havasi i¢inde sonlandirilan bu halka agik infazlar, Foucault’ya gore, hiikiimdarin
otoritesinin sergilendigi 2 ve bu otoriteye olan inang ve bag(im)liligin pekistirilmesinin
amaglandifi, toplumsal sapkinligin Oniine emsal olusturarak ge¢meyi 6ngoren politik
ritiiellerdi. Ancak, onsekizinci ytizyildan itibaren bu kanli ritlieller ortadan kaybolmaya

ve yerlerini yeni, ¢ok daha yumusak bir cezalandirma ekonomisine birakmaya

% Buradaki ¢6ziimlemenin Jirgen Habermas’in temsili kamu modeli ile drtiisen yanlar vardir. Habermas,
burjuva kamusallifmi 8nceleyen “temsili kamu” modeli ile, egemenligin vasiflarinin — 8rnegin prenslerin
mihiirlerinin — “kamusal” olarak tanimlanmas: yani egemenligin kamusal bir nitelikle temsil edilmesi
olgusunu anlatmaktadir; burada da egemenligin kamusal olarak sergilenmesi s8z konusudur. Yani, temsili
kamu kendini toplumsal bir alan, bir kamu alan1 olarak ortaya koymaz, daha gok bir statit belirtisidir.
Habermas’a gore soylu ya da hitkiimdar “otoriteyi sergilemekle, bir otoriteye doniisilr; otoriteyi sergiler,
onu kendi yetkin kisiliginde somutlagtirir, bdylece kamusal bir sahis olur”. Foucault iktidarm “kamu”ya,
“kamusal olarak™ sergilenigini “ceza infazi” gibi dar bir uzamda gii¢ iligkileri baglaminda masaya
yatirirken; Habermas iktidarin sergilenigini daha genis bir toplumsal uzamda, katetttigi kamusalligin
baglaminda ele almaktadir. Bkz. Jiirgen HABERMAS, 2000, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, 3.b., gev.
Tanil Bora & Mithat Sancar, iletisim yay., Istanbul, sf. 64-73.
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bagladilar. Bu koklii degisimi temellendiren dinamik, Foucault’ya gore, yilizeyde goriilen
ceza hukuku 1slahatlarinin 6tesinde, yeni bir iktidar igleyiginin; toplumu boydan boya ve
derinlemesine kateden yeni bir “iktidar teknolojisi”nin, disipliner iktidarin olusumuydu.
Bu olusum, cezalandirma eckonomisine, azap ¢ektirilen bedenin yerini boyun
egdirilebiliv, hapsedilebilir, 1slah edilebilir, yararli kilinabilir bedene terk etmesi
seklinde yansidi.

Foucault, klasik dénem boyunca, iktidarin nesnesi ve hedefi olarak “manipiile
edilen, bigimlendirilen, terbiye edilen; itaat eden, cevap veren, becerikli hale gelen veya

glicleri artan” bir bedenin “kesfedilisini” gézlemlemektedir. Foucault’ya gore

“Q tarihlerde bedene (...) yoneltilen bu biiyik dikkatin isaretleri kolaylikla bulunabilecektir.
Makine-insanin bilyitk kitabi, esanli olarak iki sicile birden kaydedilmistir: ilk sahifelerini
Descartes’in yazdigi ve hekimlerin, filozoflarm devam ettirdikleri anatomik-metafizik sicil;
koskoca bir askeri, okula ve hastaneye iligkin yonetmelikler ve bedenin iglemlerini denetlemeye
ve diizenlemeye yonelik ampirik ve bilingli usuller butiinii tarafindan olusturulan teknik-siyasal
sicil. Bu iki sicil birbirinden iyice farkhdir, g¢iinkil birincisinde isleyis ve agiklama sz
konusuyken, ikincisinde ise itaat ve kullanim sdz konusuydu; anlagilabilir beden, yararli beden.
La Mettrie’nin makine-insan’1 aynt anda hem ruhun maddeci bir indirgenisi, hem de genel bir
terbiye etme teorisidir; bunlarin merkezinde, ¢éziimlenebilir bedene, yogrulabilir bedeni ekleyen
‘itaatkarhik’ kavrami hitkiim siirmektedir. Tabi kilnabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen bir
beden itaatkar bir bedendir” (Foucault, 2000b: 208-209).”

Bedenin bu yeni, radikal kesfediligi, yeni bir siyasal anatomiye (bedenin yeni bir
siyasal konumlamgina) ve bununla baglantili olarak yeni bir iktidar mekanigine,
disipliner iktidara isaret etmektedir. Disiplin, biitiinciil olarak, bedensel eylemi mekan
icinde dagitan ve onu zaman skalasinda en kiigilik pargasina ayirarak islevsel bir
biitiinsellik yoniinde Orgiitleyen, eylemin zaman ve mekandaki kesin-olmayan
dagilimimin yol agabilecegi biitiin Ongorillemeyen etkileri bertaraf etmek {izere onu
ayrintih ve sistematik bir tarzda diizenleyen, bu yonde incelikli ve komplike taktikleri
seferber eden ve biitiin bu siiregte verimi, fayday: ama bu arada itaati maksimize eden
bir “bedenleri itaatkar hale getirme” aygitidir. Foucault’nun yukaridaki alintida belirttigi
gibi, burada “itaatkarlik” kavrami bedenin “yogrulabilirligini”, yararh hale getirilebilir-
ligini igerme egilimindedir ve disiplin, bu egilime yamt veren bir usuller biitlinii olarak

varlik kazanmigtir. O nedenle, burada alti ¢izilmesi gereken — ve yeni bir iktidar

® gon italikler eklendi.
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mekaniginin varligimi agia vuran — nokta, disiplinin bedeni yararli (giigleri artmus,
geliskin) hale getirdigi dl¢iide itaatkar kilmasi ya da tersine onu itaatkar kildig: Slgiide
yararl hale getiriyor olmasidir. Bir bagka deyisle, disiplin, faydanin ekonomik
terimleriyle diistintildiilinde bedenin giiglerini artirirken, itaatin siyasal terimleriyle
diistiniildtiglinde ayn1 giigleri azaltmakta; b6ylece bedenin artirilmig yatkinlig: ile onun
lizerindeki artan egemenligi birbirine baglamaktadir. Bir tlir itaatkarlik-yarar oranim
dayatarak beden giiglerinin siirekli bir bigimde tabi kilinmasiu saglayan disiplin,
Foucault’ya gore, klasik dénem siiresince genel egemenlik kurma formiilii haline
gelmistir (Foucault, 2000b: 209-211).

Bu formiil 6ncelikle, Foucault’nun (2000b: 215) “gitleme” olarak adlandirdig:,
tiirdes ve simirlar1 belirli bir alanin 6zellesmesini, kisaca gesitli tiirden kapatilmalar
icermektedir: kolejler, kislalar, fabrikalar, hastaneler, vd. gibi. Bu 6zellesmis mekanlar
kendi iglerinde de analitik olarak Srgiitlenmekte, Foucault’nun (2000b: 217) adlandirdig:
sekliyle, bireysellestirici “gergeveleme” ilkesine gére esnek ve ince bir tarzda
diizenlenmektedir. Buna gore, mekan ne kadar beden veya unsur varsa o kadar parsele
ayrilmakta; karmagik, kitlesel ve yararsiz gogulluklari ¢oziimlemek {izere bireyler
islevsel ve hiyerarsik bir tarzda dagitima tabi tutulmaktadir. Bu sayede, Foucault’nun
deyisiyle, belirsiz dagitimlarin, bireylerin denetimsiz kayboluslarinin, yararsiz ve
tehlikeli toplanmalarin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir: “kagigkarsiti, serserilik-
karsit1, yigilma-karsit1 taktikler”. Bireylerin itaatini garanti altina alan ama bu arada en
iyl zaman ve hareket ekonomisini de garantileyen bu taktikler, nihai olarak, mekanin
iktidar hesabina kusatilmasina izin vermektedir. Mekanin bu analitik Srgiitlemesine,
zamamn Onceki dénemlerde ve orgiitlenme tarzlarinda esine rastlanmayacak derecede
ayrintilandinilmig ve titiz bir kullanim eslik etmektedir. Unsurlarina béltinmiis eylemin
her bir pargasi i¢in bir siire tahsis edilmekte, bunlarin birbirlerini izleme diizeni hiikme
baglanmaktadir. Disiplinde, zamanin teorik olarak hep artan bir kullanimi ilkesi, yani
zamandan hep daha fazla kullamilir anlar ve her andan da hep daha fazla yararl gii¢
cekip alma ¢abast s6z konusudur. Bunun anlami, “sanki zaman bizzat kendi isleyisi
icinde tikkenmezmisgesine, en kiigiik amin kullaniminin yogunlagtirilmasinin pesinde
kogmanin gerektigidir; veya sanki en azindan, giderek ayrintili hale gelen bir i¢
diizenlemeyle, en yiiksek hizin en yiiksek etkinlikle birlestirilebilecegi ideal bir noktaya
y6nelinebilirmisgesine zamamn yogunlastiriimasina ¢alismanin gerektigidir” (2000b:
232). Burada, zamanun, olasi en kiigiik birimine kadar yararlanilabilir kilinmasi amacina

yonelik titiz bir diizenlenisi s6z konudur. Zaman, her biri uzmanlagmis bir sonuca
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ulagsmak zorunda olan ve birbirini izleyen pargalara ayrilmakta, bu pargalar belli bir
amaca yoOnelik olarak analitik bir semaya goére Orgiitlenmektedir. Disipliner zaman,
Foucault’ya goére, “stirenin iktidar hesabina kusatilmasina” izin vermekte, ona “ayrintili
bir denetim ve zamamin her anina dakik bir miidahale (farklilagtirma, diizeltme,
cezalandirma, eleme) olanagi; bireyleri astiklart diziler icinde ulagtiklar1 diizeye gore
belirleme ve buna bagli olarak kullanma olanagi; zamam ve faaliyeti birikimli hale
getirme, onlar1 bir bireyin nihai kapasitesi olan sonuncu bir sonug iginde
toplumsallagsmis ve kullanilabilir olarak yeniden bulma olanagi” (2000b: 240)
bahsetmektedir. Mekani ¢oziimleyen ve faaliyetleri b6liip yeniden birlestiren disiplin,
ayn zamanda, zamansal dagimiklig1 da toplayan ve sire lizerinde bir egemenlik tesis
ederek onu faydaya doniigtiiren bir mekanizma olarak islemektedir.

Disiplin, bdylece, bedenin itaatini ve aym anda ondan gekilen faydanin
maksimizasyonunu, mekan-zamanin incelikli ve analitik bir 6rgiitlemesi dolayimiyla
garantilemektedir. Burada, Foucault’ya gore, belli bir ¢ogulluga egemen olmak i¢in ona
bir “diizen” dayatmak stz konusudur. Bu, disipliner iktidarin isleyis tarzidir: Kendine
tabi kilinmis olanlar tekdiize ve kitlesel bir sekilde dize getirmektense; onlar
ayirmakta, farklilastirmakta, ¢oziimlemekte ve biitlin bu siiregleri gerekli tekilliklere
kadar isletmektedir. Disipliner iktidar, “insanlardan bir seyler sizdirmak veya ¢ekip
almak yerine, baglica iglev olarak ‘terbiye etme’ gorevine; veya daha dogrusu, daha
fazla miktarda sey sizdirmak veya ¢ekip almak icin terbiye etme gorevine sahip olan bir
iktidardir” (Foucault, 2000b: 255). Bununla baglantil: olarak da, sadece “baski kurma”
kategorileri i¢inde degerlendirilemez; zira disipliner iktidar, men edici ya da yasaklayici
olanlar kadar, iiretken ve yeniyi dogurucu stratejileri de yiiriirliige koymaktadir
(Brockling, 2001: 38). Etkilerini, Freudcu bir tist-ben gibi diglamak, bastirmak ya da
cezalandirmakla sinirlamamakta; bedeni ¢alistirmakta ve davramisa niifuz etmektedir
(Foucault, 2003a: 49).

Bu nedenle disipliner iktidar, ¢ogullugun tizerinde degil, bizzat onun dokusunun
icinde, niifuz ettigi her bir tekilligin dolayimiyla islemektedir: birey “imal etmekte” ve
bu bireyler iktidarin hem nesnesi, hem de icraatimin araci olarak islev gormektedir.
Disipliner iktidar, bunu olabildigince gizli ve “az masrafli” bir bi¢imde yapmaktadir.
Burada, siireklilik islevlerini siddet uygulayarak ve emsal olusturarak yerine getiren
hiikiimranlkla ve devletin biiyiik aygitlanyla kiyaslandiginda, olduk¢a “al¢akgoniillii
tarzlar ve diisiik onemde usuller” sdz konusudur. Simdi, bizzat kendi iistgiiciine bel

baglayan muzaffer bir iktidar degil de, “miitevazi, kuskulu, hesapli, ama stirekli bir
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ekonomi tarzinin iizerinde is goren bir iktidar” yiiriirliiktedir. Su durumda disiplinler,
¢ogulluklarin yararli biylikliiglini, tam da onlar1 yararh kilmak i¢in onlar1 ySnetmek
durumunda olan iktidarin sakincalarini azaltarak — yani, iktidar1 ekonomik kilarak —
artirmaya olanak veren teknik icatlar biitiiniinii ifade etmektedir. Disiplin, “bedeni giiclin
en diigiik maliyetle ‘siyasal’ gii¢ olarak kiigiiltiildiigti ve yararli gii¢ olarak maksimuma
¢ikartildif: tiniter teknik stire¢”tir (Foucault, 2000b: 255-6, 322-4, 2003a: 94,5).

Disiplin, Foucault’ya gore, spesifik bir kuruma 6zgii bir nitelik olmadig: gibi, ani
bir kesif de degildir; manastirlarin 6teden beri ilk ornegini verdigi bu taktikler biitiinii
kolejlerde ¢ok erkenden belirmis, yavas yavas hastane mekanim kusatmisg, ilkokullarda
devreye girmis, askeri orgiitii yeniden yapilandirmigtir. Bazen bir noktadan digerine ¢ok
hizli dolagmis (ordu ile teknik okullar arasinda veya kolejlerle liseler arasinda oldugu
gibi), bazen de dolasim yavag ve gizli bir seyir izlemistir (bliylik atdlyelerin
“askerilestirilmeleri”nde oldugu gibi). Disiplini “gogu zaman kiigiik, farkli kdkenlere
sahip, dagimk bir yerlesime sahip, birbirlerini kesen, tekrarlayan veya taklit eden,
birbirlerinden destek alan, birbirlerine yaklasan ve yavas yavas genel bir ydntemin
Olgekli ¢izimini resmeden ¢ok sayida siireg olarak kabul etmek gerekir”; konjonktiiriin
taleplerine cevap vermek lizere daima yayilma egilimi g6stermistir. O nedenle Foucault,
disiplini, onyedinci ve onsekizinci ylizyillar boyunca yayginlasarak toplumsal biinyenin
tiimiinti kugatma egiliminde olan ve sonugta “disipliner toplum” (2000b: 308) olarak
adlandirdif1s yapisal durumu doguran bir genel egemenlik kurma formiilii olarak

kavramlagtirmaktadir. Ona gére

“ ‘Disiplin’ ne bir kurumla, ne de bir aygitla tzdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidar1 icra etmenin
bir tarzi olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler butlinii
igermektedir; o bir iktidar ‘fizi3i’ veya ‘anatomisi’dir, o bir teknolojidir. Ve ‘uzmanlagmis’
kurumlar tarafindan (hapishaneler veya XIX. yilzyilin 1slahaneleri) veya ondan belli bir amaca
ulasmak {izere esas arag olarak yararlanan kurumlar (egitim kurumlari, hastaneler) veya i¢ iktidar
mekanizmalarin: gilglendirmenin veya yeniden 6rgiitlemenin aracini onda bulan, eskiden beri var
olan merciler (esas olarak ebeveyn-gocuklar hilcresi igindeki aile igi iligkilerin, ta klasik ¢agdan
beri disiplin sorunu agisindan aileyi normal ve anormalin ayricalikh ortaya ¢ikig yeri haline
getiren okulsal, askeri, sonra tibbi, psikiyatrik, psikolojik dig semalan Ozilmleyerek, nasil
“disiplinli’ hale geldiklerini bir giin g6stermek gerekmektedir); veyahut disiplini kendi i¢ isleyis
ilkeleri haline getiren aygitlar (yOnetim aygitinin Napoléon déneminden itibaren disiplinli
kilinmasi), veyahut da son olarak, disiplini bir toplum diizeyinde egemen kilma konusunda tek
degil de, oncelikli bir igleve sahip olan devlet aygitlani (polis) tarafindan yiiklenilebilir”
(Foucault, 2000b: 316).
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Disipliner toplum, 6zgiil bir gézetim sistemini igletmekte; daha derin bir diizeyde
s6z konusu gozetim sistemi temelinde varlik kazanmaktadir. Nitekim Foucault,
disiplinin icra edilisini “bakiglar araciligiyla zorlayan bir diizenleme” olarak
degerlendirir. Disiplinin icrasi, gérmeye olanak veren tekniklerin seferber edilmesiyle i¢
ice gegmektedir; tam bir disiplinsel aygit, tek bir bakisla her seyi stirekli olarak gérmeye
imkan verebilmektedir. Disipline yonelik kurumlarda gergeklestirilen ince ve analitik
bélmeler, insanlarin etrafinda bir gozlem, kayit ve terbiye aygiti olusturmaktadir.
Burada, higbir bogluk birakmayan bir mekanizmanin bireysel davraniglar giderek artan
bir gekilde g¢ergevelemesi ve “normallestirmesi” s6z konusudur. Bu yoniiyle gozetim,
disipliner iktidarin “uzmanlagmis bir ¢arki” (2000b: 262) olmakta, daha derin bir
diizeyde ise disipliner iktidarin dogasimi belirlemektedir: Geleneksel olarak iktidar,
Foucault’ya gore, kendini gosteren, kendini digavuran geydir ve glicliniin ilkesini de
burada bulmaktadir; tizerinde icra edildigi kisiler karanlikta kalabilir. Disipliner iktidar
ise kendini goriinmez kilarak icra edilmekte, buna karsilik tizerinde icra edildigi kisilere
zorunlu bir goriiniirlitk ilkesi dayatmaktadir. Disiplinde, goriilmeleri gerekenler
“uyruklardir”. Bunlarin aydinlatilmalari, bir goriintirliik alanina tabi kilinmalari, onlarin
lizerinde icra edilen iktidarin egemenligini saglamaktadir. Disipline baglanmis bireyi

tabiiyet i¢inde tutan, siirekli olarak goriilebilir olmasi olgusudur:

“(...) Hukimdarin ele ancak sdylesine bir gelebilen goriintirligtl, uyruklarm kaginiimaz
gorlintirligi haline donmektedir. Ve iktidarin icra edilmesini en alt kademelere kadar glivenceye
alacak olan, iste gériiniirliigiin disiplinlerin igleyigindeki bu yer degistirmesi olacaktir” (Foucault,
2000b: 280).

Disipliner toplumu belirleyen disipliner iktidarin, sayesinde— en azindan ilkesel
olarak — agirth@a, giice, siddete bagvurmadan icra edildigi bu 6zgiil gézetim sisteminin
biitiinciil bir betimini, Foucault, panopticon’da bulmaktadir. Bireysellestirmeci géziem,
karakter belirleme ve tasnif gibi ilkeler temelinde bigimlenen ve analitik mekamsal
birimler olusturarak goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak verenpanopticon, tam
da disipliner iktidarin taleplerine cevap veren ve onu biitiinleyen bir islemci olmaktadir.
Panopticon, belli bir ¢ogulluga bir édevin veya bir hal ve gidisin dayatiimasnin s6z
konusu oldugu her kosulda uygulanabilecek bir semadir. Bu sema, herhangi bir islevle
(egitim, tedavi, iiretim, cezalandirma iglevleri) biitiinlesebilmekte, onunla sik1 bir sekilde

birleserek bu iglevin giiciinii artirabilmektedir. Belli bir mekanin sinrlar iginde, belli
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saylda insanin gézetim altinda tutulmasiun gerektigi biitiin kurumlara uygulanabilir:
mahpuslant cezalandirmaya, ama aym zamanda delileri muhafaza etmeye, isgilert
gézlemeye, hastalart tedavi etmeye, ogrencileri egitmeye, dilenci ve aylaklan
calistirmaya yaramaktadir. Panopticon, bir bedenleri mekana yerlestirme, bireyleri
birbirlerine nazaran dagitima tabi tutma, hiyerarsik oOrgiitleme tarzidir ve bu tarz
hapishanelerde, at6lyelerde, okullarda, hastanelerde devreye sokulabilir. Buna gére,
“merkezi kuleye” tek bir gozlemci yerlestirmek ve “her bir hiicreye” tek bir mahkum,
bir deli, bir hasta, bir iggi ya da bir okul gocugu kapatmak yeterlidir... Eger kapal
tutulan mahkumlarsa komplo, toplu kagis girisimi, yeni su¢ isleme tasarilar, karsilkli
kotii etkilesim tehlikesi olmayacaktir; eer s6z konusu olan delilerse, karsilikli siddet
kullanma ve kargasa tehlikesi olmayacaktir; eger isgilerse, kavga, hirsizlik, anlagma, isi
geciktiren, onu daha az nitelikli hale getiren veya kazalara yol agan dalga ge¢meler
olmayacaktir; eger c¢ocuklarsa s6z konusu olan, kopya ¢ekme, giirliltli, gevezelik,
dalginhk tehlikesi olmayacaktir. Bu arada “farkliliklar” belirlenebilecek ve mesela
igcilerde herkesin yatkinligi, bir isi yapmak i¢in harcadiklar1 zaman karsilagirmal1 bir
tarzda kaydedilebilecek ya da gocuklardaki gelismelerin takibi, seviye, yatkinlik ve
karakterlerinin ortaya ¢ikartilmasi ve bunlar iizerinden saglam siniflandirmalara
gidilmesi miimkiin olabilecektir. Yogun bir kayit ve belgesel yigilma sisteminin eslik
ettigi biitlin bu panoptik siirecte, kalabalik, bitigik kitle, bir “ayrilmis bireysellikler
koleksiyonu” haline déniismektedir (Foucault, 2000b: 295-303).

Ilkesini, belli bir kisinin egemenliginden ¢ok bedenlerin, mekanlarin ve
bakiglarin hesapli-kitapli bir dagilimindan alan panopticon, Foucault’ya gére, bu
yOniiyle, iktidar1 bireysellikten ¢ikartmakta ve bir nevi otomatiklegtirmektedir.
Panopticon, kendi mekanizmalar1 iizerinde de bir denetim aygiti olusturmaktadir:
burada, tamamen tek bir kisiye verilmis olan ve bu kisinin bagkalan tizerinde yalmz
bagina, tiimiiyle uyguladig: bir gii¢ yoktur; iktidar1 kimin icra ettiginin pek bir 6nemi
yoktur. Panopticon, iistlerinde iktidar icra edilenler kadar iktidar icra edenleri de i¢ine
alan bir makinedir. Panopticon’da iktidar, onu igleten bir kisiyle 6zdes degildir; yasal
sahibi olmayan, her bir kisinin yapisinin degil yerinin 6nemli oldugu karmagik garklara
gore isleyen bir makine olarak diizenlenmistir. Foucault’ya gore, eger makine herhangi
bir kisiyi disinda birakacak sekildeyse ya da y6netiminin sorumlulugu tek kiside olacak
gibiyse, iktidar tek bir insanla 6zdeslesecek ve monarsik tarzdaki bir iktidara geri
doniilecektir. Oysa panoptik’te herkes, bulundugu yere gore, digerlerinin tiimii veya

bazilan: tarafindan gozetlenmektedir: g6zetimin yukaridan asagi dogru olan bir iligkiler
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aginda igledigi dogruysa da, s6z konusu iligkiler aginin biitiinctil niteligini de tiretmek
{izere, bu igleyis ayn1 zamanda belli bir noktaya kadar asagidan yukart ve yanlara dogru
da olmaktadir. Aygitin tiimii iktidar iiretmekte ve bireyleri siirekli ve daimi bir alanin
icinde dagitmaktadir: gbzetmenler de siirekli olarak gézetim altindadir (Foucault, 2000b:
298-301, 2003a: 96-98).

Panopticon, Foucault igin, iktidarin icra edilmesinin miikemmellestirimesine
olanak veren harika bir aygittir. Ciinkii, iktidarin tizerlerinde icra edildigi kisilerin
sayisin artirirken bu iktidari icra edenlerin sayisini azaltabilmekte ve daha genel olarak
malzemeden, personelden, zamandan yana iktidarin ekonomisini saglayabilmekte; her
an miidahale olanag vermekte ve bundan da iyisi, kisiler kendi {izerlerindeki bakiglarin
tastyicilan haline getirildiklerinden hatalarin ve suglann iglenmesinden bile dnce etki
edebilmekte; giicii, kendiliinden ve giiriiltiisiizce icra edilmekten ve etkileri birbirine
eklenen bir mekanizma olusturmaktan kaynaklanmakta; ve biitiin bunlara bagl olarak,
“simdiye kadar hi¢bir 6rnegi olmayan bir miktar iginde iktidar elde etmenin, yeni ve
biiyiik bir yonetim araci elde etmenin” bir formiiliinti vermektedir. Dahasi, panopticon,
iktidarin giiglerini artirirken, toplumun giiglerini de — onlann miisadere etmek veya
dizginlemek yerine — ¢ogaltmaktadir. Klasik olarak diigtiniildiigtinde; yogunlastirilms,
despot bir iktidar, dncelikle toplumsal giiclere ket vurmakta, onlari zayiflatmaktadir.
Fakat panopticon diizenlemesi, “daha fazla iktidar” ile “daha fazla iiretim” arasinda
dogru bir oran kurma 6zelligini tagimaktadir. Ciinkii burada, bizzat iktidarin icrasi,
kusattig1 islevlerin lizerinde digsaridan ya da yukaridan kati bir zorlama gibi degil de;
mikro diizeyde, bu islevlerin etkinliklerini artirmak {izere onlarn i¢inde ince bir sekilde
varolma yoluyla gerceklestirilmektedir’® Panopticon diizenlemesi bir iktidar
mekanizmas: ile bir iglev arasindaki bir bulugma, bir aligveris noktasndan ibaret

degildir; iktidar iligkilerini bir islev icinde igletmedir (2000b: 304):

“Kralin bedeni garip maddi ve efsanevi mevcudiyetiyle, bizzat seferber ettigi veya herhangi bir
baskasina aktardigi glictiyle, Panopticon’un tanimladigi bu yeni iktidar ﬁziginin tam ziddinda yer
almaktadir; onun alam kralinkinin tersine, tamamiyle bu alt bdlgedir; aynntilari, g¢oklu

hareketleri, tiirdes olmayan gligleri, mekansal iligkileriyle diizensiz bedenlere ait olan bdlgedir;

% G. Orwell ile M. Foucault’nun gzetime iliskin algilamalarindaki paradigma farklihg, bu noktada
oldukga temel bir dilzeyde belirmektedir: Her iki yaklagimda da “gézetimin belirsizligi” temel ilke olarak
one ¢ikmakla birlikte; Orwell’da goézetim, “tepeden inen”, “disaridaki” veya “yukaridaki” merkezi bir
iktidarin islevi iken; Foucault’da g6zetim, son derece yogun olmakla birlikte mikro-diizeyde is gbren ve
toplumsal iglevlerle biitiinlesen bir iktidarin islevi olmaktadir. Ve ¢ikarsanabilecegi gibi, gdzetim,
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dagitimlar, sapmalan, dizileri, bilesimleri ©ziimleyen ve goriinlir kilmak, kaydetmek,
farklilagtirmak ve kiyaslamak i¢in aletler kullanan mekanizmalar s6z konusudur: maksimal
yogunluguna, artik kralin kisisinde degil de, tam da bireysellestirmeye olanak veren bu iligkiler
biitliniinde ulagan iligkisel ve ¢oklu bir iktidarin fizigi. (...) Panopticon, nesnesi ve amaci
hitktimranlik iligkisi degil de, disiplin iligkileri olan yeni bir ‘siyasal anatomi’nin genel ilkesidir”
(Foucault, 2000b: 306-307).

Panopticon’un genel ilkesini olugturdugu bu yeni siyasal anatomi, iktidarin
toplumsal bedenin {izerinde degil, toplumsal bedenin iginde isleyisinin ifadesi
olmaktadir. Burada, bireylerin bedenlerine erigen, hal ve tavirlarina, sGylemlerine,
Ogrenimlerine, gilindelik yasamlarina sinen bir iktidarin “kilcal vamlma bigimi”
(Foucault, 2003a: 23), yani bizzat bedenlerin arasinda yer alan bir iktidar mikrofizigi
(Foucault, 2000b: 64) anlatilmaktadir. Bu, Foucault’nun sik sik alintilanan tamidik
climlelerinde dile getirdigi gibi, iktidarin miilkiyet olarak degil de, bir strateji olarak
kabul edilmesini; iktidarin egemenlik etkilerinin bir “sahiplenmeye” degil de,
diizenlemelere, manevralara, taktiklere, tekniklere, isleyislere dayandigini, onda elde
tutulabilen bir ayricaliktan ¢ok her zaman gergin, her zaman faaliyet halinde olan bir
iligkiler agimin s6z konusu oldugunu; kisaca, bu iktidarin kendini tutmaktan ¢ok icra
edildigini ifade etmektedir. Yine, bu iktidar “ona sahip olmayanlara” yalnizca bir
zorunluluk veya yasaklama olarak uygulanmamakta; onlar kusatmakta, onlar tizerinden
ve onlar araciligiyla yol almakta, onlarin uzantisindan gegmektedir. Iktidar bir kurum,
yap1 ya da sahip olunan bir kuvvet degil; verili bir toplumdaki stratejik bir durum, bir
“iligki”dir. Bu nedenle de, iktidar iligkileri devletin yurttaglada iligkilerinde veya siniflar
arasindaki sinirda yerleserek donup kalmamakta; toplumun iyice derinliklerine, mikro
seviyelere kadar inmekte; bu diizeyde ise artik strateji terimleriyle konusulmaktadir:
Iktidar iliskileri baglaminda “kazamilan” her bir konum, aslinda, “tersine dénme
tehlikesini tagiyan istikrarsizlik odaklarin1” tamimlamakta; bir yandan yapilan her saldir,
diger yandan bir kargi-saldinya dayanak noktasi olarak hizmet etmektedir (Foucault,
2000b: 64-65, 2003a: 104, 2003b: 72-74).%' Disiplinler, “kendi kendini kendi

Orwell’da — iktidar lehine — toplumsal giigleri zayiflatma, Foucault’da — yine iktidar lehine olmak {izere —
toplumsal giigleri artirma isine seferber edilmektedir.

3'M. Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasina yonelik olarak pek gok elestiri glindemdedir. U.
Brockling’in belirttigi gibi, Foucault’nun teorisinin temelinde bir “iktidar metafiziZi” yattig ileri
siiriilmektedir. Foucault, teorisinin nominalist programina (iktidan tdzse/ anlamda varolan bir sey olarak
degil, belli tirdeki iligkileri tanimlayan bir kavram olarak kabul eden yaklasimma [bkz. Michel
FOUCAULT, 2003(b), Cinselligin Tarihi, gev. H. Ugur Tanndver, Ayrinti yay., Istanbul, sf. 72] )
ragmen, iktidar1 bir evrensel mutlakhk haline getirdigi (iktidar iliskilerinin 6zel olarak kendisinden
kaynaklandig1 bir toplumsal kurum veya yapi yoktur; iktidar tiim toplumsal dokuya yayilmigtir, niifuz
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mekanizmalariyla destekleyen ve g6sterimlerin parlakliinin yerine hesapli bakiglarin
kesintisiz oyununu ikame eden” (2000b: 265) boOylesi akiskan, iligkisel bir iktidan

isletmekte ve panopticon, bu iktidarin genel isleyis ilkesini temsil etmektedir.>?

etmistir; iktidar toplumsal dokuya igkindir, heryerdedir) ve sonra da bu evrensel olgunun iginden
varolmanmn biitiin tezahiirlerini tilretti3i Sne siiriilerek elegtirilmektedir. Yine, Foucault, geligkili bir
tutumla, iktidart bir yandan Nietzsche’nin “gii¢ istenci” gretisinde oldugu gibi bir intansiyonalite
(insanla ilintili bltlin psigik edimlerin reel ya da ideal bir hedef olarak yodneldikleri son sey) olarak
kavradig1, bir yandan da aym iktidar olgusunu biitiin bireysel niyet ve hedeflerden énce gelen toplumsal
sentez ilkesi olarak sundugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Ulrich BROCKLING, 2001, Disiplin,
gev. V. Atayman, Ayrmti yay. Istanbul, sf. 37. Ote yandan C. Deveci, Foucault'nun iktidar
kavramsallagtirmasinin, tam olarak iktidar olgusunun ne’ligi lizerine bir genellestirmeyi mi ifade ettigi
yoksa modern iktidarin dzgilligiine mi iligkin oldugu noktasinin muglaklik tagidigm ditsinmektedir.
Deveci’ye gore, Foucault’'nun iktidara iliskin ¢dziimlemelerinden, iktidarin siyasal ditzeyin tekelinde
olmadig1, toplumsaldaki her iligkiye hem iktidar, hem de direnme i¢rek oldugundan siyasal-olan
kategorisinin gegersiz oldugu, yani iktidar iligkilerinin genelliginden ayrigtinlabilecek bir siyasal iktidar
diizeyinin olmadi#i sonucuna varilabilir. Foucault’nun ¢dziimlemesi uyarinca, toplumsal iliskiler aginda
her nokta ve iligki siyasal nitelige sahip ise, bilinegeldigi sekliyle siyasal iktidan ayrigtirip
yerlestirebilecegimiz bir merci, kurum ya da iligki yoktur. Bu noktada Deveci, bu “siyasal boyutun
ayrigtirtlamazligi” olgusunun biitiin zamanlar i¢in mi gegerli oldugu, yoksa onsekizinci yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan modern iktidar teknolojilerinin genel etkisi mi oldugu noktasinin agik olmadigint Sne
stirmektedir. iktidarin heryerdeligi, kuramsal genelleme diizeyinde diisiinitimesi gereken bir Snerme midir
yoksa tarihsel bir donilstimiln, iktidar iligkilerinin yogunlagmasmm sonucu mudur? “Foucault siyasal
kuram gelenegindeki ‘kralin bagin kesmemiz gerektigini’ ilan ederken egemenlik takintisin1 kafamizdan
atmamiz1 m1 Snermektedir; yoksa egemenligin gercek bir siyasal olusum iken tarih iginde eriyip gitmis
oldugunun tespitini mi yapmaktadir?” Deveci’ye gore, bu sorulara birinci segeneklerle cevap verilmesi,
siyasal kuramin etkisini abartmaya ve mesela “egemenlik” olgusunun salt sdylemsel bir kurgu olarak
varsayilmasina yol agar. Ikinci segenekler daha kabul edilebilir niteliktedir; ama Deveci’ye gore, son
¢ozlimlemede, “siddet kullanimmin tekelini koruduklar siirece modern devletler teritoryal gergeklikler
olarak” varliklarmi siirdlirmekte, dolayisiyla “egemenlik” paradigmasmin islevsel olabilecegi,
toplumsaldan aynstirilabilir bir siyasal iktidar diizeyi gergekligini korumaktadir. Bu nedenle Deveci,
Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinin, getirdigi tiim yenilige ve katkiya ragmen, siyasal iktidar1 anlama
konusunda “eksiklikler, hatta yanhglar” barindirdigim diiginmektedir. Bkz. Cem DEVECI, 1999,
“Foucault’nun Iktidar Kavramsallagtirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazligi”, Dogu Bati, 2.b., say1:
9. Bu elestiriden yola g¢ikarak bazi noktalarin alti gizilebilir: Foucault’nun, “iktidar"dan bahsederken,
tarihsel degil ama genel-geger bir kategoriden bahsedildigi izlenimi uyandiran genellemeci bir dile
bagvurdugu dogrudur; ancak Foucault, mesela disipline iliskin ¢oziimlemelerinde gayet agik ve yogun bir
bigimde “yeni” bir iktidarin dofusu temas: etrafinda doner; bunun kargisina koydugu monarsik iktidara
(“kralin bedeni’ne) iliskin ¢dziimlemeleri ise, bash bagina, yukaridaki sorulara “ikinci segeneklerle”
cevap verilebilecegini gostermektedir. Buna gore “siyasal boyutun aynistirilamazli1”, modemn zamanlara
bzgll bir fenomen olarak, mutlak degil tarihsel bir olguyu betimlemektedir. Ikinci olarak, Foucault
modern devleti iktidarm mutlak yerleskesi olarak degil, toplumsal uzamdaki iktidar yogunlagmalarmmn
muhtemel adreslerinden biri olarak degerlendirir. Foucault’ya gére, bir toplumun iginde islemekte olan
iktidarlar biitiing, giic kullanma tekelini elinde bulundurmasina ve teritoryal gergekligine ragmen,
bituniyle devlet sisteminde ifade bulmaz. Adli, askeri ve oteki kurumlariyla birlikte “devlet, 8nemli bir
yer isgal eder, ama Gstiin bir yer degil”. Foucault, dncelikli ilgisini, toplum igindeki farkl: iktidar
ditzeylerinin ayrimsal bir analizini gergeklestirmeye ydneltmektedir. Bkz. Michel FOUCAULT, 2003(a),
Iktidarin Gozii, gev. 1. Ergiiden, Ayrint1 yay., Istanbul, 8zellikle sf. 69-70.

2 B. Guleryliz, bir makalesinde, modern iktidara iliskin gelistirilmis iki metaforu; Leviathan ile
Panopticon’u kargilastirmakta, kendi deyisiyle, her iki metaforda resmedilen modem toplum elestirileri
arasindaki dzdeslikleri vurgulamaktadir. Gilleryiiz’e gore, hem Leviathan hem de Panopticon kendi
iktidar alanlarinda tist olma durumunda olan ve sdylemlerini bireyin Szgiir iradesini diglayarak dayatan
egemenlik formillleridir. Bkz. Behget GULERYUZ, 2002, “Devlet Ya Da Disiplin”, Dogu Bati, sayt: 19.
Fakat Gilleryilz, s6zil gecen makalesinde Panopticon’u bir tir “modern devlet iktidar” olarak
algilamakta, bu y&nityle de, onu yiizer-gezer ve kesinlikle devletin tekelinde olmayan bir iktidar aygit,
bir egemenlik kurma bigimi, bir gema olarak kavrayan Foucault ile temelli bir bigimde daha bagtan ters
diigmektedir. Bunun disinda, Leviathan ve Panopticon siyasal kuram agisindan ¢ok farkh paradigmal
yaklagimlarin ifadesidirler; Hobbes egemenlik, Foucault strateji terimleriyle konugur. Oysa Gileryilz,
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Boylece Foucault, panopticon’un, genellestirilebilir bir isleyis modeli, iktidarin
insanlarin glindelik hayatlariyla olan iligkisini tammlamanin bir bigimi olarak
anlagilmasin1 istemektedir (2000b: 302-306). Panopticon, iktidan, {iretimi artirma,
ekonomiyi gelistirme, kamusal ahlak diizeyini yiikseltme, egitimi yayginlastirma; yani
toplumsal giigleri ¢ogaltma islevi ekseninde diizenlemekte, onu daha ekonomik ve daha
etkin hale getirmektedir. Panopticon semasi, bu nedenle, toplumsal biinyenin iginde
yayilarak bu biinye iginde genellesmis bir islev olma egilimi gostermektedir: “Eger
hapishane fabrikalara, okullara, kiglalara benziyorsa ve bunlarin da hepsi hapishaneye
benziyorsa, bunda sasilacak bir yan yoktur” (Foucault, 2000b: 331).

Ancak, disipliner toplumu karakterize eden panoptisizmin dogasi, bundan biraz
daha fazlasim ifade etmektedir. Ciinkii panoptik kurumlar, her seyden once, disipliner
iktidarin insanlara belli tiirde dznellik bigimlerini (“deli”, “suca egilimli”, “hasta”, vd.)
dayatmasi temelinde varolmakta, bdylesi bir temelde varolmalan &lglisiinde de s6z
konusu 6znellik bigimlerinin toplumsal iiretimine ve yeniden tUretimine katkida
bulunmaktadirlar. Boylece, Foucault’nun (2000b: 294-295) vurguladig: gibi, bir yandan
belli &znellik bigimleri dayatilarak toplumdan kovulanlar panoptik kurumlarda
bireysellestirici disiplinlerin miidahalelerine maruz kalmakta; 6te yandan da panoptik
uygulamalarin evrenselligi kimin kovulacaginin belirlenmesine izin vermektedir.

Aym baglamda Foucault, disipliner iktidarin, “bireysellesmenin siyasal ekseni
denilebilecek seyi” tersine ¢evirdigine dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, mesela modernlik
Oncesi feodal toplumda, elde ne kadar gii¢ ve ayricalik tutuluyorsa kisi o kadar “birey”
olmakta, siradan kisi “tasvir edilme esiginin altinda” kalmakta, “bakilmak, gézlenmek,

ayrintllan itibariyle anlatilmak, kesintisiz bir yaziyla giinii giinline izlenmek” bir

meveut farklih@r her iki iktidarin kendilerini mesrulagtirma bigimlerinden ibaret gormektedir:
Leviathan’da mesruluk bireylerin hak ve yetkilerinin tek ve ortak bir irade altinda toplanmasiyla
saglanirken, Panopticon’da megruluk bireylerin gozetim ve denetim altina alinmas: yoluyla garantilenir
(ashinda Panopticon’da mesruluk sdz konusu olamaz, ¢iinkil farkindalik yoktur). Oysa, Leviathan ile
Panopticon neredeyse kargilagtirilamayacak denli farkh fenomenleri ifade etmektedirler: Leviathan
egemenlik, Panopticon yonetsellik paradigmasini metaforlagtirmakta; Leviathan’in makro dilzeydeki
iktidarina karsilik Panopticon micro iktidan igletmekte; Leviathan’da iktidar toplumun diginda ya da
yukarisindayken Panopticon’da toplumun kilcal damarlarinda gezmekte; Leviathan’in buyurma
pratiklerine karsin Panopticon disipline etme pratiklerini isletmekte; Leviathan’da korku-itaat iligkisi
ekseninde “boyun efme” esasken, Panopticon’da uyma, normallesme, iktidarin tasiyicilari haline
ge(tiri)lme esas olmakta; Leviathan’t hakimiyet kurma ve sapmalan cezalandirma karakterize ederken,
Panopticon’u dilzenleyici islev, diizenleme, yonlendirme, yeniden retme siiregleri karakterize etmekte;
erkini gli¢ tekeli Qizerinden igleten Leviathan cebri gil¢ kullammina bagvururken, erkin disipline edici
pratikler iizerinden isletildigi Panopticon uzmana ve pedagojiye basvurmakta; Leviathan sahiplenilebilen,
elde tutulabilen, yerlesik bir iktidarin ifadesi iken, Panopticon stratejik konumlarin karmagik bir
iligkiselliginin; akiskan, kaypak bir iktidarin ifadesi olmakta; ve nihayet, Leviathan egemenligini kendini
goriinlir kilarak uygulayabilirken, Panopticon’un ima ettigi iktidar “egemenligini” digerlerini goriiniir
kilarak uygulayabilmektedir.
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ayricalik olmaktadir. Buna karsilik, disipliner iktidarda bireysellesme “algalan” bir
nitelik arz etmekte, iktidar anonim ve islevsel hale geldigi olgtide bu iktidarin
iizerlerinde icra edildigi kisiler giiclii bir bireysellesme egilimine girmektedirler.
Disipliner iktidar, “tasvir edilebilir bireysellik esigi”ni al¢altmakta ve bu tasvirin
kendisini bir denetim arac1 ve bir egemen olma y6ntemi haline getirmektedir. Buna gore
mesela deli ve suglu, normal ve sug¢ islemeyenden; hasta, saglam insandan; ¢ocuk,
yetiskinden; tembel ve aylak, c¢aligkan ve sorumlu kimselerden daha fazla
bireysellesmigtir. Saglikli, normal ve yasalara saygili bir yetigskin bireysellestirilmek
istenildiginde, bu, onda hala gocuk olamin, hangi gizli delilige sahip oldugunun, vb.
aragtirilmas: yoluyla olmaktadir. Bireysellestirme, artik, “tSrenlerden ¢ok gozetimler,
amlara dayali anlatilardan ¢ok gozlemler, atalar1 atif noktalar1 olarak veren soy
zincirlerinden ¢ok atif noktasi olarak ‘normlar’ aracilifiyla; basarilar yerine ‘sapmalar’
aracilifiyla olmaktadir”. Akil hastalarmin veya suglularin 6zenle kaydedilen ve
karsilagtirilan hayatlari, bu baglamda, tipki krallarin vekaletnameleri veya biiyiik halk
haydutlarimin destanlar1 gibi, yazinin belli bir siyasal islevinin i¢ine dahil olmaktadir;
fakat gimdi tamamen farkl: bir iktidar teknigidir s6z konusu olan: Gergek hayatlarin bu
yaziya dokiilmesi, simdi, bir kahramanlagtirma siireci ya da gelecekteki bir bellek igin
bir anit degildir; bu yaziya dokme, bir nesnelestirme mekanizmasi ve tabi kilma usulii
olarak is gérmektedir (Foucault, 2000b: 283-286).

Insanlara belli &znellik bigimlerinin dayatilmasi olgusu, Foucault’nun
nesnelestirme ve sorunsallastirma olarak adlandirdid: siireglere yakindan bakilmasim
gerektirmektedir. Foucault’ya gore sorunsallastirma, “herhangi bir seyi dogru ve yanhs
oyununa sokan ve onu bir diigiince (ister ahlaki refleksiyon, ister bilimsel bilgi, ister
politik analiz, vb. bigiminde olsun) nesnesi olarak kuran sdylemsel ve s8ylemsel
olmayan pratikler biitiinii” (Foucault, 1994: 670; Keskin, 1999: 16)nii tanimlamaktadir.
Yani, insanlarin belli varlik veya davranis bigimleri tarihin belirli anlarinda sorun olarak
kabul edilmekte ve bazi sdylemsel pratikler ile soylemsel olmayan pratiklerin “nesnesi”
haline getirilmektedir. Disipliner iktidar biinyesindeki sorunsallagtirmalarin gerektirdigi
soylemsel pratikler, akil hastalii, sug, vb. gibi varhik bigimleri tizerine hakikat iddias
tagtyan Onermeler iireten psikiyatri, psikoloji, patoloji, psiko-patoloji, pedagoji,
kriminoloji gibi “bilimsel” arastirma alanlarina; sdylemsel olmayan pratikler ise bu
aragtirma alanlari igin gereken ortami saglayan hastane, akil hastanesi, hapishane, kisla,
okul gibi kurumlara isaret etmektedir. Sorunsallagtirma, boylece, Foucault’nun “béliicii

pratikler” olarak adlandirdigi ve deli ile akilliy1, suglular ile “iyi ¢ocuklar™ boliip
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birbirinden ayirmaya yarayan siireci ifade etmekte, bu slirecte Gzneler
nesnelestirilmektedir. Burada, delilik, hastalik, su¢ gibi belli varlik veya davrams
bigimlerinin sorunsallastirilarak 6zel birer deneyim haline déniistiiriilmeleri s6z
konusudur. Insanlar bu deneyimlerin dzmesi olmayr kabul ettiklerinde, yani
nesnelestiklerinde, belli bir hakikat rejimi tarafindan iiretilen ve dayatilan gesitli 6znellik
bigimlerini de yiiklenmis olmaktadirlar. Bu baglamda, 6megin deliligin
sorunsallagtiriimasinda, delilik olarak adlandirilan belli davramg bigimleri, belli
sdylemsel pratikler (psikoloji, psikiyatri, psiko-patoloji gibi “bilimsel” s6ylemler) ile
sdylemsel olmayan pratikler (akil hastanesinin kurulmasi, igleyisini diizenleyen bir
kurallar sisteminin gelistirilmesi, vb.) tarafindan bir “dogruluk oyununa” sokulmakta,
yani bir diiglince nesnesi haline getirilerek delilik hakkinda belli dogrular iiretilmektedir.
Bu sorunsallastirma sonucunda, daha 6nce sadece “farkli” bir davrams ve varolma
bigimi olarak gériilen delilik “akil hastalig1” olarak yeniden kurulmakta ve bazi bireyler
bu kurulmus deneyimin &znesi olarak konumlandirilmaktadir (Keskin, 1999: 16-7,
2000: 42-3, 2003: 12-16).

Bu sekilde dznellestirme, her seyden once, disipliner iktidara 6zgii bir tabi kilma
tarzidir (Touraine, 2002: 188, Waters, 2000: 231) ve bu baglamda Foucault’nun temel
amaci, Oznellestirmenin yiikselisinin, onun “y6netilebilirlik™in ilk ve en belirleyici
yayginlasmasimn bir sonucu oldugunu; ve bununla baglantili olarak “&zne”nin iktidar
tarafindan, yani nesnelestirici mekanizmalar ve genel olarak iktidarin mikrofizik
mekanizmalarimn biitlinii tarafindan yaratildigim kanitlamaktir (Touraine, 2002: 188).
Gergekten, Foucault i¢in “soyut Sznelere, boyun egmeleri i¢in kendilerindeki ya da
iktidarlanindaki ne gibi seylerden vazgegebildiklerini sormak yerine, boyun egme
iligkilerinin 6zneleri nasi! iirettigini sormak daha dogrudur” (Foucault, 1993: 93).

Sorunsallagtirma, nesnelestirme ve 6znellestirme stireglerinin kalbinde yer alan
soylemsel pratikler, anlasildigi iizere, belli bir “hakikat wjimi” baglaminda is
gormektedir. Bu olgu, Foucault’nun iktidar-bilgi iliskilerine dair gelistirdigi yaklagimla
orttigmektedir. Foucault’ya gore, iktidar ve bilgi birbirlerini dogrudan igermektedir:
baglantili bir bilgi alam olusturmadan iktidar iligkisi damayacag: gibi, iktidar iliskilerini
varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi ve bilgi alam1 da olamamaktadir (2000b: 65).
Iktidar bilgiye, bilgi de iktidara siirekli eklemlenmektedir; iktidarin isleyisi siirekli
olarak bilgi yaratmakta ve bilgi de iktidar etkilerine yol agmaktadir. Bir bagka deyisle,
bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi, bilginin de iktidar dogurmamasi olanaksizdir

(2003a: 35-36):
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“(...) iktidar iligkileri (bu iligkiler i¢indeki miicadeleler ve iligkileri koruyup stirditren kurumlar
da dahil), bilme bakimmdan yalnizca kolaylagtirici ya da engelleyici bir rol oynamazlar; bilmeyi,
destekleme ya da uyarmayla, yanlisa siiriikleme ya da sinirlamayla yetinmezler; iktidar ve bilme,
yalnizca gikarlarin ya da ideolojilerin etkisiyle birbirine baglanmis degildir. Bundan 6tiirii asil
sorun, iktidarm, bilmeyi nasil kendine boyun egdirdigi ve kendi amaglar1 igin kullandig1 ya da
onu avucuna aldif1 ve ona igerikler ve ideolojik sinirlamalar kabul ettirdigi degildir yalnizca.
Higbir bilme, varlig1 ve islevi bakimindan oteki iktidar bigimlerine bagli olan bir iletigim,
saptama, toplayip biriktirme ve yer degistirme sistemi olmadan olusamaz ve bu sistemin kendisi
de bir iktidar bigimidir. Buna kargilik, hicbir iktidar bir bilme iretimi, edinimi, dagitim: ya da
elde tutulmasi olmaksizin etki gésteremez. Bu diizeyde, bir yanda bilgi, 6te yanda toplum ya da
bir yanda bilim, 8te yanda devlet yoktur, ama ‘iktidar-bilme’nin temel formlan vardir” (Foucault,

1993: 51).

Bu baglamda, sorunsallagtirma, nesnelestirme ve 6znellestirme siiregleri ve bu
stiregleri igler kilan s¢ylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratikler, bir biitiin olarak,
bireyleri bir iktidarin ve bir bilginin baglantili unsurlar olarak olusturmaya yonelik
teknikler toplulugunu temsil etmektedir. Bu gergevede, sGylemsel pratikler baglaminda
“psiko” kokili iceren biitlin ¢dziimleme ve uygulamalar, disipliner iktidarin “bilgi”
boyutunu olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, bir tabi kilma tarzi olarak 6znellestirmeyi
yiriirliige koyan disipliner iktidarin varhik kazandifi an, Foucault’ya gore, insan
bilimlerinin de miimkiin hale geldigi andir: “Insan bilimlerinin dogusu mu? Oyle
goriiniiyor ki bunu; bedenler, hareketler ve tavirlar {izerindeki modern baski oyununun

yogruldugu su gosterigsiz arsivlerde aramak gerekiyor” (Foucault, 2000b: 283).

Simdi, onyedinci yiizyildan itibaren varlik kazanmaya baglayan ve bedenler
iizerinde gerceklesen disipliner iktidar1 sematik olarak belirleyen ti¢ temel nitelik
(Foucault, 1993: 69) ayirt edilebilir: disiplin, normallestirme ve panoptisizm.

Bunlardan ilki, bireylerin ayr1 tutulmas: ve gruplandirilmasi, bedenlerin belli
yerlere baglanmasi, gii¢lerin optimal kullanimi, verimin denetlenmesi ve maksimize
edilmesi; kisacasi, biitiin bir yasam, zaman ve enerji disiplininin gergeklestirilmesi
islevini tanimlamaktadir. Jkincisi, normlarin belirlenmesini ve bunlar tizerinden hem
iyilestirici hem de cezalandiric1 diglamalarin gergeklestirilmesini igermektedir. Aslinda,
biitiin mekanizmalari, pratikleri ve egilimleriyle bir biitiin olarak disipliner iktidar,

normallestirmeye yonelmektedir: bitip tiikenmeyen bir goriiniirlik, bireylerin siirekli
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siniflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme, smrlarin  olusturulmas, teghis
koyma, vb. islevler boyunca norm, bireyleri béliimlere ayirmanin 6lgiitli halini almakta
(Foucault, 2003a: 78); disiplinler boyunca norm’un iktidari ortaya g¢ikmaktadir
(Foucault, 2000b: 273). Normal olan’a igaret etmek suretiyle norm, aym gergevede,
sorunsallagtirma ve daha 6zgiil olarak 6znellestirme siirecinin de merkezi izlegini
olusturmaktadir. Norm, normal’i tamimladid: andan itibaren ynlendirici bir iglev de
tistlenmekte, insanlar farkinda olarak ya da olmayarak norm’un belirledigi gergeve
icinde kalmakta ve bu ¢ercevenin megru buldugu Oznellik bigimlerini
benimsemektedirler. Bu durumda disipliner toplum, aym zamanda, bir norm toplumu
olarak varlik kazanmaktadir. Nihayet dgzinciisii, genel ve sitirekli bir gbzetim aygitina
isaret etmektedir. Bu aygit sayesinde her sey araliksiz gbzlenmekte, kisiler dzel figler
olusturularak belgesel bir sistemin igine yerlestirilmekte ve bu baglamda belli 6znellik
bi¢imlerinin iiretimine ve yeniden iiretimine katkida bulunulmaktadir.

Panopticon, Foucault igin, gdzetleme sorunlarimi ¢6zmeye uygun bir iktidar
teknolojisidir ve spesifik bir plan olmanin 6tesine uzanan igerimleri vardir. Panopticon,
tasarimcist Bentham i¢in bile sadece bir hapishane plani olmanin Stesinde seyler ifade
etmektedir. Burada hapishane modelini ileri siirmesinin nedeni, bu modelin birgok islevi
(gbzetim, otomatik denetim, kapatma, yalmzlik, zorunlu ¢alisma, egitim) barindiriyor
olmasindan ileri gelmektedir. Yoksa, Bentham’a gore panopticon diizenegi, simrlan
belirlenmis bir uzam i¢inde belli sayida insanin gozetim altinda tutulmasinin gerektigi
biitiin kurumlara uygulanabilir (Foucault, 2000b: 303). Bu y&niiyle panopticon, daha
bastan sosyal bir projeyi ifade etmektedir: onunla “ahlaki yeniden bigimlendirme,
saghg1 koruma, endiistriyi yeniden gii¢lii kilma, egitimi yayginlastirma, kamusal yiikleri
hafifletme, ekonomiyi adeta kayalarin iizerine yerlestirme, yasalarin fakirler {izerinde
meydana getirdikleri Gordium diigiimiinii kesmek yerine ¢6zme” miimkiin olacak, ve
biittin bunlar “basit bir mimari fikir sayesinde” (Bentham; Foucault, 2000b: 304)

yapllac:aktlr.33 Boylece Bentham sadece hapishane, okul ya da hastane gibi belirli ve

33 David Lyon’un konuya iliskin tartigmasinda belirttigi gibi, herhangi bir kurumda “denetlenecek olanlar,
ne kadar siirekli bigimde, kendilerini denetleyecek olanlarin gézleri 6niinde olurlarsa, kurumun amaci o
kadar tam gergeklesecektir. Ve efer boylesi stirekli bir denetim imkansizsa, (...) (kisilere) izlemenin
araliksiz oldugu izlenimi verilmelidir’. Su halde, gdzetlenip gozetlenmediklerini bilmeyen ama orada
gbzetlemek igin birilerinin bulundugunu varsaymak durumunda olan birinin tek makul segenegi izaattir.
Bu noktada Lyon, panopticon’un “Tanrnin her seyi biliyor olusunun dindisi bir parodisini” temsil
ettigine dikkat gekmektedir: Panopticon’daki “denetleyici”, Tanrmin bir parodisi; denetleyicinin gérme
glictl ise her seyi bilme ya da her seyi algilama oyunudur. Hatta Bentham’in kendisi, bu noktay1 belirtmek
icin bir epigram olarak Mezmurlar Kitabi’'ndan 139. mezmuru ahintilamistir: “Sen ki etrafimdasin
yolumun ve yatagimin; ve her seyim hakkinda casusluk yapmaktasin. Kazara desem ki karanlik beni
orter, donilsiir gecem giindiize”. Buradan hareketle Lyon, Bentham’m “Tanrmin her seyi biliyor olmasi”
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spesifik bir sorunu ¢dzmeye yonelik mimari bir figlir hayal etmekle kalmamus,
Foucault’nun (2003a: 87) deyisiyle hakiki bir kesifte bulunmus ve bunu bir “Colombus
yumurtas1” olarak nitelemigtir.

Foucault, panoptisizmin izini Bentham’in &ncesine uzanan bir siiregte siirmekte
ve onu iktidarin bir genel yeniden yapilanmasi baglamina yerlestirmektedir. Buna gére,
disipliner toplum ve norm toplumu, aymt zamanda ve agirhikli olarak bir gozetim
toplumunu da tammlamaktadir. Foucault (2000b), modern iktidar1 “biiyiik gozalt:”

olarak nitelerken, bu tiglincii tanimlamanin ayricalikli yerine isaret eder gibidir.

3.4. MODERN GOZETIMi ANLAMAK

Bu boliimiin baginda belirttigimiz gibi, modern gézetimin analizi bizi
modernligin ¢eligkili dogas1 ile; modern 6zgiirlesim sSylemi ve pratiklerinin “gebe
oldugu karsit1” ile ylizlestirmektedir. Modernlifin kendi pratikleriyle kendini iptal
etmeye yoneldigini One siiren disiplin altina alma séyleminin gesitli temsilcileri, bu
ylizlesmenin taniklari olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Modern kiiltiir elestirisi s6z konusu ¢izgide degerlendirildiginde, Friedrich
Nietzsche’nin erken “tanik”lardan biri oldugu kolaylikla goriilebilmektedir. Nietzsche,
dénemine iliskin olarak, olabildigine bireyci, toplumsal iligkileri ticarilestiren ve bu
yoniiyle de olduk¢a yikici olan bir piyasa ekonomisinin giindelik kiiltiirii olugturan
begeni ve arzu diinyasimt istila ettigini diiglinmekte; Prusya devletinin geligimini
biirokratik denetim, gozetleme ve diizenlemeden olugan yeni bir demir kafes araciligiyla
disiplin dayatan bir yonetim sistemi olarak g6rmekte; ve nihayet, piyasa ve devletin
kaydettigi bu gelismelerin 6zdenetim ve 6zdiizenleme degerlerini vazeden Protestan
¢ileciliginin mirasi tarafindan desteklendigini diigtinmektedir. Nietzsche, toplumun bu
tic bilesenini (piyasa, devlet, din) Apollo ve Dionysus arasindaki iinlii ikilik bazinda
kavramsallagtirmaktadir. Trajedinin Dogusuw’ nda Nietzsche, Apollo’yu hayatin degerinin

anlamli bir varolugta yattigini bildiren yamilsamayr sunan ve bdylelikle dogal diinyada

Ogretisinin agik bir parodisini yaptigini ve bu ilkeyi ahlaki denetimin emsalsiz bir araci olarak aldigin1
One slirmektedir. Lyon’a gore, daha genel bir baglamda Bentham, panopticon’u her tiirlil teolojik ahlak
ilkesiyle baglarm koparmig dilnyevi bir iitopya olarak, kendi sekiller politika yaklasiminin zirvesi olarak
planlamigtir; panopticon gibi bir sosyal mucizeyle din gegersizlestirilecek; erdem dine, kiliseye, dinbilime
veya Tannya atif yapmaksizin Uretilebilecektir. Bentham, kendi “ahlaki mimarisini” “erdemin imal
edildigi yer” olarak tasarlamistir, ama Lyon’a gore kisisel olani diglayan, “nesnelestiren” ve bdylece
ahlaki kategorilerden aragsal kategorilere kayan panopticon, gercekte olsa olsa erdemin kendisinin
“yeniden tanimlanmasma” hizmet etmigtir — zira “En acinacak tiirlin psikolojik kosullanmas: burada
gergek ahlaki sorumluluBun yerine geger”. Bu ilging ayrntt igin bkz. LYON, David, 1997, Elektronik
Goz, Gozetim Toplumunun Yiikseligi, gev. D. Hattatoglu, Sarmal Yay., Istanbul, sf. 92-95, 112, 281-285.
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bireye bir giiven duygusu kazandiran tann olarak; Dionysus’u ise bireyselligin
kendinden gegmeyle parcalandifi sarhosluk tanrisi olarak sunmaktadir. Buna gore,
klasik tanri Apollo’nun disiplin, rasyonellik ve diizenlemeyi temsil etmesine karsin
Dionysus siddet, cinsellik ve erotik yikicilig1 digsavurmaktadir. Nietzsche, bu baglamda,
yonetsel denetimi ve Protestan bireyselci degerleri yiikselise gegen bir kapitalist
ekonomiyle birlestiren Prusya sisteminin yayiligini, Dionysus’cu arzular {izerine kurulan
Apollo’cu disiplinin bir digavurumu olarak gérmektedir (Stauth & Turner, 1997: 14-17).
Modemnligin digsal oldugu kadar igsel denetim (6zdenetim) siireglerine de
dikkat ¢eken bu Nietzscheci izlek, Protestan etifine ve biirokratizasyonun dogasina
iliskin ¢oziimlemeleri dikkate alindifinda Weber’de de ana tema olarak belirmektedir
(bkz. Stauth & Turner, 1997). Weber’e gore, modern toplum Protestan cileciligin
sekiller mirasina dayanan bir 6z-denetim temelinde artan bir rasyonellesme siireci ile
karakterize olmakta ve bu siirecin sonu, Habermas’in terminolojisi ile sdylenecek olursa,
“yasam diinyasimin” aragsal aklin belirledigi sistem zorunluluklart dogrultusunda
“kolonilestirilmesine” varmaktadir. Bu olgu, modern gézetimin dogasini da ayan beyan
a¢iga vurmaktadir: Aragsalligin dolaysiz tezahiirii olarak varlik kazanan biirokratizasyon
toplumun biitiin diizeylerinde “igleri yiiriitmenin” bir yolu olarak etkinlik kazandik¢a
seyler ve insanlar artan bir gozetim-denetim faaliyetinin i¢ine ¢ekilmekte, daha ileri bir
diizeyde ise — Oz-denetim siireglerine yol agacak sekilde — sistem zorunluluklar

cergevesinde manipiile edilmektedirler. Aytag’in belirttigi gibi,

“Glinimiiz diinyasinda bilrokratik sistemin dogasinda yer alan dilzenleyicilik, uyum,
standartlagma ve tekdiizelik yalnizca devletin ya da siyasal iktidarm kirtasiye islerini géren kamu
biirokrasisiyle sinirli kalmamig tim yagam alanlarinda somut yansimalarini gérebilecegimiz
olduk¢a yaygin ve etkili bir aygit haline gelmistir. Dolayisiyla modern toplumun isleyis
mantifinin  birokratik ilkelerce beslenmesine kosut olarak giiniimilz toplumunu ‘biirokratik
toplum’ olarak tammlamak da miimkiindiir. Gergekten de modern toplumda aile de dahil olmak
{izere tlim sosyal ve resmi kurumlar bireyin kiglilk yasam alani iizerinde egemen olmak ve
bireyin davranisinin ve devinim bigiminin kurumsallasmis anlayislar dogrultusunda standardize
olmas! i¢in vardirlar. Bireyin yasam alaninin ve dzgiir karar alma istencinin s6z konusu kurumlar
tarafindan donistiiriilmesi bireyi kurumlarca kodlanan ve verili rollerle devinimi saglanan bir
aygit haline getirmigtir. Giderek karmagiklagan ve bu Olgtide baskici bir nitelige biirlinen
kurumsal yapilar sonugta toplumsal ve insanal taleplerin/iligkilerin tiirevi yapilanmalar
degillermis gibi stirekli davranig modelleri tireterek bireyin bunlara uyum gostermesini aksi

taktirde dilzen bozucu olarak nitelenip toplum digina itilmesini dikte ederler.
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Bugiin daha rasyonel sekilde dilzenlenmisg formel ve sosyal kurumlar, kurumsal biitiinliiklerini
korumaya yarayan ilke deger ve etik cergeve dogrultusunda verili konumlarm yeniden
tiretebilmek igin biirokratik biitiinsellik ideolojisinin isterleri y6niinde bireyi ve onun yagam
alanini kodlamaya ¢aligmaktadirlar. Rasyonalitenin giiniimiiz insaninin varolma miicadelesinde
gereksindigi en temel etik haline gelmesi de kurumsal yapilarin rasyonaliteyi bir ideoloji
mesabesinde pratize etmelerine yol agmigtir. Nitekim egemen paradigmalarin dizenleyici
ideolojisinin, pratizinin 6ngdrildiigi kesimlerde de sdz konusu ideolojiye endeksli etik
beraberinde olusmaktadir” (Aytag, 2002: 234-235).

Modern toplumda akilci-biirokratik 6rgiitlenme, idari islevlerden bos zaman ve
eglence faaliyetlerine kadar hemen her tiir toplumsal etkinligin yerine getirilmesinde
belirleyici hale gelmekte ve bdoylelikle her tiir toplumsal fonksiyonun rasyonel ve
sistematik bigimde yapilagsmasini olanakli kilmaktadir (Aytag, 2004: 191). Bireyin tiim
yasam diinyasi, verimliligi garantileyecek nesnel bir igbirligini saglayan gayri sahsi
iligki matrisleri lehine insanallign ve kisiselligi fesheden biirokratik orgiitlenmelerle
kusatilmigtir. Biirokratizasyonun yasam diinyasim isgaliyle, formel iligki kaliplari
glindeligin pratiginde {iretilir hale gelmistir. “Bu durum, biirokratik ratio’nun, kisinin
giindelik yasamina niifuz edebilecek, onu doniistiirebilecek bir iktidara sahip oldugu
gergegini de agiklar niteliktedir” (Aytag, 2004: 204).

Modern toplumda biirokratizasyonun yayilimi, Tocqueville’in “demokratik
devrimi tamamlamak” igin gii¢lii biirokratik devlet ile tekil birey arasindaki tehlikeli
gedigi sivil orgiitlenmeleri devreye sokarak kapatmay1 6ngoéren formiiliinii de su gotiiriir
kilmaktadir. Daha 6nce tartisildigi gibi, biirokratik orgiitlenmenin aym zamanda pek gok
demokratik talebi karsilamanin, hayata gegirmenin bir araci olarak gelismesinden (Blau
& Meyer, 1971: 163-165) &tiirii, politik diizlemdeki giiglii demokrasi trendi “totaliter”
olarak nitelenebilecek ideoloji yogunluklu devlet denetiminin &niine set gekse de g¢ok
daha incelikli yollardan farkli denetim bigimlerinin gelisimini tetikleyebilmektedir. Yine
daha 6nce deginildigi gibi Tocqueville, bireyin demokratik haklarim aslinda tam da
bOylesi haklar1 karsilamak iizere oOrgiitlenmis olan biirokratik devlet karsisinda
korumanin formiiliinii “toplumun bagimsiz g6z niin, yani birbirleriyle etkilesim iginde
bulunan, kendi kendine orgiitlenmis ve siirekli uyamk duran birgok sivil orgiitiin
gelistirilmesinde ve gii¢lendirilmesinde bulmaktadir. Tocqueville’e gore bdylesi
Orgiitlenmeler bireylerin dikkatlerini kendi bencil, ¢atigma yaratan 6zel amaglarinin
Otesine yoneltebildikleri arenalar olmakta;- bireyleri, birlikte yagadiklan yurttaglardan

bagimsiz olmadiklar1 ve digerlerinin destegini elde edebilmek icin onlarla igbirligi
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yapmak zorunda olduklarim anlama noktasina getirmekte (yani bir kamusallik bilinci
tesis etmekte), boylelikle de onlart tiim toplumu ilgilendiren genis olgekli
yiiktimliilikkleri miizakere etmeye tegvik etmekte, esdeyisle demokratik siyasal katilimin
bir giivencesi olarak da islev gérmektedir (Keane, 1993: 82-83). Ne var ki idari aygitin
bir niteligi olmaktan ¢ikarak biitiin toplum sathinda iglerlik kazanms olan rasyonel
biirokrasi, Tocqueville’in bel bagladig1 sivil orgiitlenmelere de sirayet etmektedir.
Modern toplumlarin ebat ve karmasiklifinda demokrasinin zorunlu kosulu olan
bireylerin fikirlerini deklare etmesi ya da sesini duyurabilmesi ancak Tocqueville’in
soziinii ettigi sivil Orgiitlenmeler biinyesinde miimkiin olabilmekte, ancak artan
biirokratizasyon trendi demokrasinin bu hayati kaynagini da kesintiye ugratabilmektedir.
Nitekim bu tiir sivil kuruluglarda bireyler yonetimde ve karar alma siireglerinde
dogrudan ya da bire bir yer almamakta; sadece ilgili kurulusa kaydolmakta, aidatim
6demekte ve biirokratik isleyisin ¢arklarinda “uzmanlar” izlemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu o&rgiitlenmeler, biirokratik yapilanmalarmin dolaysiz bir sonucu olarak,
demokrasinin esasim olusturan etkin katilim igin gok az firsat sunar hale gelmektedir
(Blau & Meyer, 1971: 166-167).

Modern toplumda biirokratizasyonun yayilisi, yukarida alt1 ¢izildigi gibi, digsal
oldugu kadar igsel bir denetim mekanizmasinin gelisimini de ifade etmektedir. Bu,
Tonniesci dikotomi diizleminde konusulacak olursa, geleneksel toplumu karakterize
eden homojen yap1 biinyesinde varolan sosyalizasyon siireglerinden modernitenin
karmagiklagmig, orgiitlii, heterojen yapisimin {irettigi sosyalizasyon siireglerine gegis
baglaminda, toplumun hemen her alanim kugatan biirokratik Srgiitlenmelerin besikten
mezara asli bir sosyalizasyon ajam olarak islev goriir hale gelmesi ydniinde
degerlendirilebilir. Buna gore, biirokratizasyonun — en genel anlamiyla — bireylerin
manipiilasyonu temelinde islettigi i¢sel denetim, toplumsal yapmnin d6niismesine paralel
sosyalizasyon siirecinin yatak degigtirmesinin bir boyutu olarak ele alinabilir.

Bununla birlikte, modernlige 6zgii igsel denetim mekanizmalar1 mesela Freud,
Sennett ve Elias gibi kuramcilar tarafindan daha 6zgiil baglamlarda analize tabi
tutulmaktadir: Freud i¢in “uygarlik i¢giidiiniin terki iizerine bina edil(mekte)” (Bauman,
2000: 8); Sennett, narsistik kiiltiiriin ve narsist kisiligin yiikselisini digsatkurumsal
kontrol ve manipiilasyon igin uygun bir zemin olarak degerlendirmektedir. Norbert Elias
ise, duygularin denetimini “uygarlik” nosyonuna yiikledig 6zgiil icerik baglaminda ele
almaktadir. Elias’in uygarhk kurami, temelde, “insanin kisilik yapisindaki ve duygu

denetimlerindeki ayrimlasma ve sabitlesme ydniindeki uzun siireli doniigiimler ile
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insanlarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri olusumlarin, daha st diizeyde bir
ayrimlagma ve biitiinlesme y&niindeki, yani 6rnegin, kargilikli bagimlilik zincirlerinin
uzamas1 ve ayrimlasmasi ve ‘devlet denetimleri’nin yerlesmesi yoniindeki uzun siireli
doniiglimler arasindaki muhtemel baglantilara iligkin bir model” (Elas, 2000: 11-12)
ortaya koymaktadir. Elias, burada, toplumsal yapidaki dontisiimler ile kisilik yapilar1 ve
davramg kaliplarimin uzun siireli doniisiimleri arasindaki derin iliskisellife vurgu
yapmaktadir. Buna gore, uygarlagsma olarak adlandirlan siiregte, kaba ve siddetli
duygulanimlarin daha ince, kisith ve Ozdenetime dayali “uygar” davranglara
doniigmesi, makro diizeydeki toplumsal yapt doniigiimleri ile aym siirecin iki farkl
yOniinii olugturacak denli i¢ icedir. Uygarlagma siirecinin makro diizlemdeki ilk ayagin
artan toplumsal farklilagma, karmagiklagsma ve (Durkheim’in organik dayamigmasinda
resmedildigi gibi) karsilikli bagimlilik iizerinden biitiinlesme olgusu olusturmaktadir.
Elias’a gore, islevlerin karsilikli bagimhilik kosullarinda yerine getirilmesi ve gderek
karmagiklasan bir toplumsal ortamdan gelen taleplerin artmasi, davrasin daha incelikli
olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. ikinci olarak, aym siiregte, siddet
uygulamasinin birbirleriyle rekabet halindeki savasgilarin bir ayricalifn olmaktan
cikarak merkezilegsmesi ve tekellesmesi, yani toplumlarin “(modern) devlet”
dogrultusunda orgiitlenisi, Elias’a (2000: 65-67) gore, “uygar” davranig bigimlerinin
ortaya ¢ikiginin bir diger kosulunu olusturmaktadir. Uygar davrams, gérece istikrarli bir
bireysel 6z-denetimi tanimlamaktadir ve 6zellikle de “toplumsal edilginlestirme” — yani,
catismalarin devlet aracihfiyla siddete dayali olmaksizin giderilmesi — gibi &zel
toplumsal yapilarla iligkilidir (Elias, 1993: 196). Bu gergevede, “(t)oplumdaki denetleme
ve gozetleme aygitlarina, bireyin ruhsal diinyasi iginde ortaya ¢ikip gelisen kendi
kendini denetleme aygit1” tekabiil etmektedir (Elias, 2000: 329-330, Brockling, 2001:
31).34

Modernlikte denetimin digsal oldugu kadar igsel boyutu, ya da daha yerinde bir
deyisle digsal denetimlerin 6z-denetim siiregleriyle ¢akismasi ve kendini bunlar
{izerinden {iretmesi, disiplin altina alma s6yleminin temel izlegini olusturmaktadir:
Aslinda hemen hepsi asag yukan aymi olguyu betimlemeye yonelik farkli paradigmal
yaklasimlar temsil etmek iizere, Weber'de demir kafese tekabiil eden “insani 6ziin

yitimi” gibi; Elestirel Kuram’da aragsalligin tahakkiimiine tekabiil eden “tek boyutlu

3% Norbet Elias’m kuraminm sistematik ve kargilagtirmali bir tartigmasi igin bkz. Helmut KUZMICS,
1993, “Medenilesme Siireci”, gev. M. Kiigik, iginde, John KEANE, Sivil Toplum ve Devlet, Ayrint1 yay.
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insan” gibi; Elias’ta giddetin tekellesmesine tekabiil eden “uygar insan” gibi;
Foucault’da modern iktidara tekabiil eden “6znenin higligi” ya da bizzat iktidar
tarafindan tretimi gibi. Biitiin bu 6reklerde, digsal ya da kurumsal denetimler i¢sel ya
da 6z-denetim siirecleriyle tamamlanmaktadir.

Bu gergevede, panopticon imgesinin modern gozetimin 6zgiil niteliklerini
resmetme noktasinda tasidifi onem, onu tam da digsal ve i¢sel denetimin cakigtif
baglamda yakaliyor olmasindan ileri gelmektedir. Panopticon’da Kkisiler, kendi
gézetimlerinin tasiyicisidirlar. Spesifik bir mekan diizenlemesi (ya da kameralar gibi
gbzetim enstriimanlar1) dolayimiyla kiside her an izlendigi ya da kontrol edildigi hissi
tesis edilmekte ve kisi bu dogrultuda refleks gelistirmeye yonlendirilmektedir. Kisi,
“kuledeki” biri tarafindan gercekten izlenip izlenmediginin bilgisinden bagimsiz darak,
davraniglarina bunun her an olabilecegi ihtimaliyle yon vermektedir. Panopticon,
“bakigin igsellestirilmesi” ile g6zetimin otomatik bir isleyisini saglamakta ve bu
baglamda digsal denetim, belli bir i¢sel denetimin i¢inde(n) isle(til)mektedir.

Panopticon’u Foucault, kendini icra edilenler {izerine “yukaridan” inerek degil
fakat onlarin i¢inde, onlarin “iiretimi” dolayimiyla igleten disipliner iktidar biinyesindeki
spesifik bir aygit olarak degerlendirmektedir. Disipliner iktidar, 6nemli oranda
panoptisizme yaslanir; itaatin ama aym anda giiglerin ve verimin maksimizasyonunu
saglayan disiplin, panoptik aygit biinyesinde hayat bulur. Burada Foucault’nun disipline
ylikledigi 6zgiil igerigin, disiplini en genel anlamiyla rasyonellesme stirecinin bir pagasi
olarak ele alan Weber’in (1998: 331-335) ¢oziimlemesiyle Ortiisen bazi yanlar soz
konusudur. Disiplin, Weber i¢in, alinan emrin tutarli bir rasyonellik ve metodik bir
uzmanlikla tam olarak yerine getirilmesini ifade etmektedir. Burada, her tiirlii kigisd-
Oznel eylemin oniline set gekilir; aktérden, goziinii kirpmadan ve kendini tiimiiyle
vererek emri yerine getirmesi beklenir. Bu baglamda, disiplini belirleyen, ¢ok sayida
insanin itaatinin rasyonel bir birdmeklik tagimasidir. Foucault iktidar, Weber
rasyonellesme paradigmasi ile konusur; ancak hem Foucault hem de Weber’in
kavrayiginda disiplin, itaati oldugu kadar giigleri de maksimize eder ve bu siirecte bireyi
s6z konusu dogrultuda yeniden kurar. Weber i¢in de, disiplinle “(b)irey, organizmasinin
yapisinca belirlenen dogal ritminden koparilmakta, ayr ayn isleyen kaslarin metodik
uzmanlagmas: yoluyla psikolojik-fiziksel aygitt yeni ritme uydurulmakta ve calisma

kosullarina uygun optimum bir gii¢ler ekonomisi kurulmaktadir” (Weber, 1998: 335).

Istanbul. Ayrica ayni yerde, Norbert ELIAS, 1993, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki
Devlet Tekeli ve Bunun fhlali”, gev. A, Cigdem, L. Koker.
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Yine, Foucault’ya benzer gekilde Weber i¢in de disiplin, en rasyonel tiirevi olan
biirokraside oldugu gibi, kisisellikten armnmugtir ve “hizmetini talep eden ve kendisini
giiclendirmesini bilen her giiciin emrine tam bir yansizlikla girer” (Weber, 1998: 332).
Dahasi, Foucault’nun altint ¢izdigi gibi ama bu sefer rasyonalizasyonun karsi konmaz
gelisimi ile ilgili olarak disiplin, biitiin toplumsal uzamlara sirayet eder; biitiin kurum ve
orgiitlenmelerin belirleyici ilkesi olarak varhigim her diizeyde goriiniir kilar: Bir
sekreterin, bir teknik elemamin ya da is¢inin isyerinde gOsterdigi itaat, bir devlet
biirosundaki veya bir askeri komuta makamindaki disiplinden ayirt edilemez haldedir
(Brockling, 2001: 29). Boylece Foucault igin oldugu kadar Weber icin de disiplin,
spesifik kurumlara 6zgii bir nitelik olmayip toplumda genellesme egilimi gosteren bir
stiregtir. Bu baglamda, Foucault’nun “disipliner toplum” nosyonunda ortaya konulan
olgu Weber’in “demir kafes” metaforunda kargiligin1 bulmaktadir. Nihayet, disipliner
iktidarin {iretti3i 6zne ile rasyonel kurumlarin aginda “insani 6zli bogalmig” aktdr
arasindaki benzerlik de ilk bakista g6ze g¢arpmaktadir. Aym baglamda, Foucault’nun
“6znenin 6limii”nii ilanina Weber, disiplinin, karizmay:r zayiflatan yani bireysel
eylemin Onemini azaltan giicler arasmda en karsi konulmazi oldugunu sdyleyerek
karsilik verecektir. Disiplinin her an genigleyen egemenligi, Weber’e gore, karizmanin
ve farklilagmis bireysel davranisin Onemini giderek daha da zayiflatmaktadir.
Modernligin dogasina iliskin bu ortak okumalar temelinde ele alindiginda,
disipliner iktidarin aygiti panopticon ile Weber’de disiplinin “en rasyonel tlirevi” olan
biirokrasinin resmettigi g6zetim modeli arasindaki kosutluklar da netlesmektedir.
Oncelikle, her iki modelde de gozetim aragsallik dizleminde islemektedir. Bu, iki
anlama gelir: flk olarak, ozellikle Weberci perspektiften yaklasildiginda daha iyi
kavranabilecegi gibi, aragsalligin dogasi geregi gozetimi kigkirtmasim ifade eder.
Aragsal diizlemde tesis edilmis ya da aragsal ilkeler etrafinda 6rgiitlenmis herhangi bir
sistem, zorunlu olarak, yogun bir gézetim-denetim etkinligi ve stireci temelinde islerlik
kazanacaktir. Nitekim ¢agdag yazarlardan George Ritzer (1998, 2000), akilci bir
sistemin temel -bilesenlerini “verimlilik”, “hesaplanabilirlik”, “6ngorilebilirlik” ve
“denetim” olarak belirlemektedir. Verimlilik, belirli bir amag¢ i¢in optimum araglar
segmeyi; hesaplanabilirlik, olgularin nicellestirilebilmelerini ve nicel bir islemselligin
konusu haline getirilebilmelerini; ongoriilebilirlik, seylerin yonetiminde tesadiifi
gelismelerin bertaraf edilmesi dogrultusundaki genel beklentiyi; ve denetim, yiiksek
derecede Ongoriilebilirligi ve bu yolla verimin maksimizasyonunu saglamayi

garantileyen siiregler biitiiniinii ifade etmektedir. Bunlar, her ne kadar biri digerine

-122 -



indirgenemeyen ve sistemin igleyis siirecinde islevsel olarak birbirlerine
kenetlendiklerinden yalitilmig olarak ele alinamayan temel bilesenleri temsil etse de,
denetimin biitiin diger bilesenlere i¢rek bir siire¢ olarak sistem isleyiginin &iinii
olusturdugu &ne siiriilebilir. /kinci olarak, s6z konusu olgu, bir sistem ideolojisi olarak
aragsallifin gozetim faaliyetinin mesruiyet eksenini olusturmasim anlatmaktadir.
Aragsallifin etiginde, gézetim faaliyeti faydanin, verimliligin ya da karlilign diliyle
degerlendirilir; bdylesi bir diizlemde sadece gézetim ve onun “nesneleri” s6z konusudur.

Aragsalligin gbzetimin temel belirleyicisi olmasimin yamnda her iki model,
araliksiz olarak her ayrintinin izlenmesine ve kaydedilmesine izin veren mekanizmalar
tanimlamaktadir. Bu yapilirken, her iki modelde de izole edici, bireysellestirici,
siniflandirici, nesnelestirici ve nihayet belli normlar temelinde manipiile edici, yani
normallegtirici sliregler i basindadir. Bununla birlikte biirokrasi modelinde,
panopticon’da igerimlenen, mesela gbzetimin mutlak ama varlifinin kanitlanamaz
olmas1 ilkesi gibi herhangi bir isleyis ilkesinin izine rastlanmaz. Davranislarin
manipiilasyonu ve bireyin itaatini mekan diizenlemesi ve “bakisin i¢sellestirilmesi” ile
garantileyen panopticon’da vurgu, 6zgil bir gézetim aygitinadir.

Erving Goffman’in total kurum analizi de, ilk bakista, Foucault’'nun disiplinin
dogasina ve panoptik kurumlara iligkin formiilasyonunu anistirmaktadir. Goffman, total
kurumu, “birbirine benzer durumlardaki insanlarin daha genis toplumdan yeterli bir siire
icin koparilarak, hep birlikte, formel olarak yonetilen, kapali bir yasam siirdiirmeleri”
(Goffman, 1984b: 15; Poloma, 1993: 207) olarak tamimlamaktadir. Goffman, total
kurumlar1 kabaca bes grupta ele almaktadir: Ik grupta, aciz ve yardima muhtag
kimselerin bakimi igin tesis edilmig kurumlar vardir; huzurevleri ve gocuk esirgeme
kurumlan gibi kuruluslar bu gruba girer. Ikinci grup, senatoryumlar ve akil hastaneleri
gibi, hem yardima muhta¢ hem de bilingli olarak olmasa da toplum igin tehlike olusturan
kimselerin bakimu igin tesis edilmis olanlardir. Uglincii grup, topluma yonelik bilingli ve
kasith tehlike arz eden kimselerin kapatildid: hapishaneler, 1slahevleri, toplama kamplar
gibi kurumlari kapsamaktadir. Déordiincii grupta, ordu kislalari, gemiler, ¢alisma
kamplari, yatili okullar gibi, belli gorevlerin ifasina yonelik igleyen ve kendilerini
yalmzca bunlar temelinde mesrulagtiran kurumlar yer almaktadir. Son olarak,
manastirlar gibi, dini egitim kurumlan olarak da islev gérmekle birlikte, inziva mekam
olarak tasarlanan kurumlar s6z konusudur (Goffman, 1984b: 16).

Kuskusuz s6z konusu kurumlar kendi aralarinda pek ¢ok yonden g¢ok ¢esitli

farkliliklar arz etmektedir; fakat Goffman, hepsini “total kurum” baglig1 altinda ele
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almaya izin verecek genel bir profil ¢ikarir. Buna gére, (herhangi) bir total kurumda her
sey aym insanlarla, belirli bir diizene gore, bir otorite altinda, birlikte yapilmaktadir
(Poloma, 1993: 208): Total kurumlarda yagam, biitiin yonleriyle, ayn1 yerde ve aym tekil
otoritenin denetimi altinda yOnetilmekte; kigilerin giinliik faaliyetlerinin her safhasi,
digerleriyle olugturduklar biiyiik bir toplulukla birlikte siirdiiriilmekte; topluluktaki
herkes aym1 muameleye tabi tutulmakta ve ayni miktarda faaliyet beraberce yapilmakta;
ginliik faaliyetlerin biitlin asamalar1 kesin bir bi¢imde planlanmakta ve faaliyetlerin
siras1, kesin bi¢imsel kurallardan olugan bir sisteme gore resmi gérevliler tarafindan
empoze edilmekte; gesitli zorunlu faaliyetler, kurumun resmi amaglarina ulagmasi i¢in
tasarlanmis olan tek bir rasyonel plan iginde biitiinlestirilmektedir (Goffman, 1984b:
17). Total kurumlar, bSylece, tiyelerinin giinlilk hayatin1 6teki toplumsal kurum ve
kuruluglardan ¢ok daha kat1 ve 6diinsiiz bir bigimde kisitlamaktadirlar (Bréckling, 2001:
42). Nitekim baski, kuruma Ozgii “total kisilige” biiriinmenin ancak “total olarak
kigisellikten arnmig iligkiler” yoluyla saglandigi su kosullarda islevsel olabilecek
yegane aygittir. Burada, arzu edilen davramiglar ortaya g¢ikarmak i¢in ne manevi
baglanma ne de maddi kazang umudu igse yaramaktadir. Duygusal baghlik ile
hesaplanmig 6zgikar yoklugunun tek ikamesi olan baskimin etki giicii ise, hayati bir
bigimde, kurallar1 koyanlarla kurallara tabi olanlar arasindaki béliinmenin derinligine
baglidir (Bauman, 1999a: 99).

Goffman, total kurumlarin biinyesindeki disiplin siireglerini “zorlama ve boyun
egdirme yanmiu” 6ne gikartarak degerlendirmekte ve bu yoniiyle de, disiplini, itaati ama
aym zamanda giicleri maksimize eden bir siire¢ olarak kavrayan Foucault’dan
ayrilmaktadir (Brockling, 2001: 43, Tekelioglu, 1999: 35). Foucault’da disiplin, mekan
ve zamanmn analitik bir orgiitlemesi temelinde bolen, farklilagtiran, birlestiren,
orgiitleyen ve giigleri artiran bir siireci tamimlarken; Goffman’da salt zorlama-itaat
iligkisi ekseninde kurgulanmaktadir. Bu baglamda total kurumlar, Goffman’a gére,
insanin riistiinii yok eden, onu vesayet altina alan, onu asagilayan mekanizmalardir; total
kurumun igine alinan bir kisi dig diinyadan tecrit edilmekte, ona gesitli prosediirler
dayatilmakta, 6zgiin kisiligi ortadan kaldirilarak yeni bir kurum kimligi giydirilmeye
caligilmaktadir. Kiginin kuruma uygun sekilde reorganizasyonu, kisisel(6zel) alanin
yasaklanmast yoluyla gergeklestirilir; bu, hayatin biitiin alanlarini tiiziige baglayip
diizenleyen bir talimatlar katalogunu, imtiyaz ve cezalar 6ngdren hiyerarsik bir sistemi
ve aym yerde bulunanlarin verdikleri bilgi ve ihbarlarla saglanan bir denetimi

icermektedir (Brockling, 2001: 43).
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Goffman’da kurumsal kimliklerin kazandirilmasi, ya da Foucault’nun
terminolojisiyle ifade etmek gerekirse belli 6znellik bigimlerinin dayatilmasi, béylece,
tamamen kurum-igi stireglerle ilgili bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Oysa
Foucault’da s6z konusu kurumlarin kendileri, belli 6znellik bigimlerinin dayatilmas:
stirecinin bir pargasi (“sylemsel olmayan pratikler”) olarak degerlendirilmektedir>® Bu
baglamda, Goffman’in total kurumlari birey kimligini ¢dzmekte;, buna karsilik
Foucault’nun kurumlar1 bizzat kapsamli bir bireylestirme pratiginin pargasi olarak ig
gérmektedir. Yine, Goffman’a gore total kurumlarin “birey kimligini ¢6zme” islevi séz
konusu kurumlarn biitlin zamanlar igin tamimlayan genel-geger bir nitelik iken,
Foucault’ya gore “bireylestirme™ pratigini tammlayan s6z konusu iglev belli bir iktidar
tipinin olusumu ile baglantili olarak tamamen tarihsel bir fenomendir(Tekelioglu, 1999:
34-35). Bununla birlikte, yukarida deginildigi gibi, Goffman da, Foucault’ya benzer
sekilde, gozetim-denetim etkinligini belli bir ¢znelligin ya da kurumsal kimligin
dayatilmasi siirecinin bir bilegeni olarak okuma egilimindedir. Fakat Goffman 6zellikle
birebir gergeklestirilen, mesela bu igle gorevli personelin uyguladigi gézetim faaliyetine
yogunlagsmakta (Goffman, 1984b: 18) ve gbzetimin kendisini kurumu belirleyen degil,
kurum tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak kavramaktadir. Buna kargilik Foucault,
biitiin total kurumlara gomiilii bir panoptik- diizenek g6rmekle yetinmemekte, stz
konusu kurumlarin kendilerini panoptisizmin tezahiirleri olarak degerlendirmektedir.

Panoptisizmi Foucault, en genel anlamda, genellesme egilimi gdsteren bir
toplumsal diizen ilkesi olarak kavramaktadir. Bu ilkenin kékenleri ise, Ancien régime’in
¢oktligli ve geleneksel toplumsal denetim-gdzetim aginin tamamen pargalandigi bildik
onyedinci ylizy1l krizine uzanir. Bir toplumsal goriiniirlitk sorununun ve yeni bir diizen
tesisi zorunluluunun gilindeme geldigi s6z konusu kosullarda “(i)ktidar-destekli

monotonlugun 1smarlama kesinliginin, toplumsal (komiinel) olarak desteklenen térenin

35 Aslinda, Foucault’da belli 6znellik bigimlerinin dayatilmasi olgusunun Goffman’in damga (stigma)
analizi ile de Ortiisen taraflar1 vardir. En bagta, her iki analizde de stz konusu kimlikler “mutlak”
fenomenlerin degil tarihsel-toplumsal kurgu ve kategorilerin iiriinleri ya da ¢esitli “6tekilestirme” tarzlan
olarak ele alinmaktadir. Yine, her iki analizde de s6z konusu tarzlarin olusturulmasi/yaratiimast sitrecinde
toplumsal denetimin agirhkh vurgusuna rastlanir. Bununla birlikte, temel paradigmal farkliligin bir
getirisi olarak, Foucault’nun belli 6znellik bi¢imlerinin dayatilmas: siirecini toplumun kurumsal-yapisal
drgitlenmesiyle iliskilendirme ya da daha dogrusu bunlarla bir arada, biitiinciil bir tarzda ele alma
girisimine Goffman’da (mesela ‘damgalama’ ile ‘total kurumlar’ arasinda dogrudan ve organik bir bag
kurma girigimi gibi) rastlanmaz. Goffman, damgalama siirecini, en genel anlamda, mikro diizlemde
benligin idaresi baglaminda, makro diizlemde ise kogullara gtre hedefi degigebilen killtiirel bir fenomen
olarak ele almaktadir. Goffman’in konuya iliskin ¢8zlimlemesi igin bkz. Erwing GOFFMAN, 1984(a),
Stigma, Notes on the Management of Spoiled Identitiy, Penguin Books, New York. Ayni konuda bkz.
Orhan TEKELIOGLU, Michel Foucault ve Sosyolojisi, 1999, gev. 1. Sirkeci, Baglam yay., istanbul, sf.
31-37.
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tartmayan, kendiliginden olusan ve kendi kendisini iireten kesinliklerinin ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢gikan boglugu doldurmasi gerek(mistir)” (Bauman, 2001: 145). Bu
stiregte filizlenen panoptik kurumlar, diizenin yeniden tesisinde &ne ¢ikan “diizen
fabrikalan” olarak islev kazanacaktir; bu diizen fabrikalarmin yapmak istedigi sey,
“kesinlifin restorasyonu, rastgeleligin ortadan kaldirilmasi ve kendi sakinlerinin
davranislarinin yeniden diizenli/kuralli ve 6ngériilebilir — belirlenmis — kilinma(sidir)”
(Bauman, 2001: 145). Ayn itkiyi yansitan, Devrim’in “her bir par¢asinda hem goriinir,
hem de okunur olan seffaf bir toplum diisii” de, s6z konusu diizen fabrikalarinin;
panoptigin benimsenmesini desteklemektedir. Insanlarin bir tiir dolaysiz, kolektif ve
anonim bakig tarafindan goriilebilecegi, seylerin biliniyor olacag ve biitiin “log
bolgelerin” ortadan kalkacadi ayrintili bir okunabilirlik uzaminin yaratilmas: talebi,
karsiliimi, Bentham’in goriiniirlik dayatma yoluyla tabi kilmanin ¢ok farkli alanlara
uygulanabilen formiilinde bulmaktadir. Seffafliga dayal: iktidar, bu baglamda, diizenin
yeni garantorii olmaktadir (Foucault, 2003a: 91-94).

Panopticon’un boylesi bir iktidara islerlik kazandiran ve onu biitiinleyen ideal
bir aygit olmasi baglaminda birkag¢ noktanin alt1 tekrar ¢izilebilir. Panopticon, 6ncelikle,
caydiricilik  temelinde islemektedir; her an izleniyor olma fikri, “bakigin
icsellestirilmesi”, Bentham’a gore, kotiilik yapma giiclinii ve hatta kotiilik isteme
diiglincesini bile neredeyse yok eder. Bu, koétiiliiglin Oniine kendini gostererek,
sergileyerek, emsal olusturarak ge¢me yoluna giden monarsik iktidarin tam tersi bir
formiilt tammlamaktadir. Simdi, ¢ok biiyiik siddete ragmen pek az sonug alabilen
“masrafli” bir iktidar yerine, “siirekli bir iktidar ve sonugta giiliing bir maliyet” sz
konusudur. ikinci olarak, panopticon, ilk bakista — hapishane, hastane, okul, vd. gibi —
kiigiik gruplardaki gézetim ve iktidar sorunlarina yodnelikmis izlenimi vermektedir.
Fakat panopticon, tam da, daha genis toplum ya da iktidar alam ile mikro diizeyler
arasindaki kesinti ve sinirlani kaldiran; toplumsal uzami, bireyin bedeninden makro
yapilara yekpare kusatan bir iktidarin aygitidir. Yani, “pargada” konuslanmig izlenimi
veren gézetim ve iktidar, “biitiin” iizerindeki iktidarin ta kendisidir. Burada s6z konusu
olan, iktidar etkilerinin tiim toplumsal gévdeye, gézeneklere kadar sizmasim saglayacak
yeni bir teknolojidir. Nitekim Foucault’nun “iktidarin mikrofizigi”nden bahsederken
vurguladig1 sey budur. Ugiincii olarak, panopticon’da tamamen tek bir kisiye verilmis
olan ve bu kiginin baskalar {izerinde yalmz bagina, tiimiiyle uyguladig: bir gii¢ yoktur;
panopticon, lUstlerinde iktidar igletilenler kadar iktidar isletenleri de igine alan bir

makinedir. Nitekim Bentham’in da iktidar1 kime emanet ettifi pek acik degildir;
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panopticon’da kralin eski sistemdeki yerini — yani iktidar ve adalet kaynagi olmayi —
kimse doldurmamakta ve doldurmasi da gerekmemektedir. Bazi konumlarin agir
basmasina ve Ustiinliik etkileri tiretmesine ragmen iktidar, artik, otomatik bir igleyis
kazanan ve “yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler biitiinti haline gelmigtir”
(Foucault, 2003a: 94-98).

Panopticon, kuskusuz, bir diizen imgesidir: Apollo’nun giiciiniin zirvesini temsil
eder. Fakat elbette bu diizen tamamen spontan, toplumsal gii¢lerin kendiliginden iirettigi
bir sey degildir; Bauman’in (2001: 145-147) deyisiyle bir “sikiydnetim {iriinii”diir. Bu
arada Foucault, diizenin bu radikal yeniden tesisinde, daha 6nce Richard Sennett’in
kuram: baglaminda ortaya koydugumuz modern kamusalligin yapisal Ozelliklerinin
zemin olusturucu ya da daha dogru bir deyisle biitiinleyici bir faktér oldugu noktasinda
Julius ile hemfikirdir (Foucault, 2000b: 317-318). Bentham’dan birkag yil sonra yeni
toplumun “dogum belgesini kaleme alan” ve panopticon’da mimari bir dehadan daha
fazlasim bularak onu “insan zihninin tarihi i¢inde bir olay” olarak nitelendiren Julius’a
gére, canh bir kamusallifin resmedildigi antikite bir “gosteri toplumu” olmustur;
bayram ve ritliellerin yogunlugu, duyumsal yakinlik “goster” ile kamusal hayata
egemen olmakta ve bu ayinsel olusumlarda toplum yeniden gii¢ kazanmaktadir.
Buradaki “az sayida nesnenin denetlenmesini ¢ok sayida insan igin miimkiin kilma”
sorununa tapinaklarin, tiyatrolarin, sirklerin mimarisi cevap vermektedir. Ancak klasik
¢agda sorun tersine donecektir: “biiyilk bir kalabaligin anlik goriiniiglinii az sayida
kisiye, hatta tek bir kisiye saglamak”. Bu soruna, panoptik mimariler cevap vermektedir
ve boylesi mimariler, ancak, baglica unsurlarinin artik cemaat ve kamusal hayat degil de,
bir yanda zel bireylerin diger yanda basta devlet olmak iizere bireyden soyutlasmis
kurumlarin oldugu bir toplumda; tek kelimeyle, iligkilerin ancak gGsterinin tamamen

tersi olan bir bigim iginde kurgulandig1 bir toplumda varlik kazanabilecektir..

“Bizim toplumumuz gosteri degil, gbzetim toplumudur; imgeler yiizeyinin altinda, bedenler
derinlemesine bir sekilde kusatiimaktadir; mitbadelelerin biiytk soyutlamasinin arkasinda, yararli
gliclerin titiz ve somut bir gekilde terbiye edilmeleri siirmektedir; iletisim akimlar1 bilginin
yigilmasmin ve merkezilesmesinin destekleridir; igaretler oyunu iktidarin demir atmalarim
tanimlamaktadir; bireyin giizel biitiinligll bizim toplumsal diizenimiz tarafindan sakatlanmus,
baski altina alinmig, bozulmus degildir, ama birey bu diizende, bittlincill bir gligler ve bedenler
taktifine gore, titizlikle imal edilmigtir. Sandifimizdan ¢ok daha az Yunanliyiz. Ne tiyatro

basamaklarinin ne de sahnenin {izerindeyiz; bizzat yénlendirdigimiz — ¢tinkdl onun bir ¢arkiy1z —
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onun iktidar etkileri tarafindan kusatilmig olarak, Panopticon makinesinin igindeyiz” (Michel
Foucault, 2000b: 318).
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BOLUM 1V
CAGDAS TOPLUMDA GOZETIM VE BAZI GUNCEL
YORUMLAR

Gozetim, modernlik stirecinde yiiklendikleri ve ileri bir donemde, geg
modernlikte degisen toplumsal kogullarin kapsamh getirileri dogrultusunda biiriindiigii
yeni goriinilimleriyle, ¢agdas toplumsal yagamin canalici bir bileseni olmaya devam
etmektedir. Gergi yliriirliikte olan, pek ¢ok bakimdan hala “modern” gdzetimdir —
degisenin ne oldufu sorusunun &6znesi “gdzetim” oldugunda, ge¢ modernlik olarak
belirlenen tarihsel kesitin (en azindan modernitenin temsil ettigi varsayilan “kopus”la
karsilagtinldiginda) kayda deger bir siireksizlik arz etmedigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, ¢agdas toplum s6z konusu oldugunda gézetimin dogasim belirlemek
tizere “bilisim teknolojileri-elektronik” ve “tilketim” gibi yeni degiskenler devreye
girmekte; daha genel bir baglamda, ge¢ modernligin gézetimin modern dogasim
olumlayan, pekistiren ve bu arada onu kapsam ve yogunluk bakimindan farkli
platformlara tasiyan 6zgiil kosullart oyuna dahil olmaktadir. Bagka tiirlii soylenecek
olursa, ¢agdas toplumsal yasami belirleyen modernligin bu ileri evresinde gdzetim
stiregleri, modernligin erken evrelerine uzanan koklerine sadik kalacak bir tarzda
doniligime ugramaktadir. Gegmisten devraldiklan temelinde ve geg modernligin 6zgiil
kosullar1 ¢ergevesinde belirlenen ve islerlik kazanan gbzetim stireglerinin dogasi, bu

boliimiin konusunu olusturmaktadir.

4.1. GEC MODERN ZAMANLAR...

Yirminci yiizyilin takriben son g¢eyreginden bu yana, herkesge bilinen koklii
toplumsal alt iist oluglarin yarattifi derin sarsintilarla es zamanli olarak, Batili
entelektiiel gevrelerde halihazirda yasanilan ger¢ekligin ne’ligine iligkin zengin igerikli
bir tartisma zemini gelisti. Birbirinden ¢ok farkli paradigmal yaklagimlarin boy
gosterdigi bu zeminde, tercih edilen konsepte gére “modern sonrasi (post-modern)”,
“endiistri sonras: (post-endiistriyel)” ya da “kapitalizm sonras1 (post-kapitalist)” ve bu
arada kapitalizmin ugradig: diisiiniilen igsel doniigiim siirecine igaret etmek iizere “Ford
sonrast (post-Fordist)” bir toplumsal evreye girildigine iliskin savlar ve karsrsavlar
birbirini izledi; bu yonlii tarihsel dénemsellestirme girisimleri, kagimilmaz olarak,

agildigy varsayilan toplumsal evrenin agiklanmasi ve yeniden yorumlanmasi
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dogrultusundaki ¢abalari da barindirdi — postmodern toplum kuramlarinda agik¢a
gézlenen, modernligi anlama ve daha kesin olarak bu “anlama” tlizerinden onunla
hesaplagma girisimlerinde oldugu gibi. Sonugta, klasik sosyoloji gelenegini fazlasiyla
andrracak bigimde, Kumar’mn (1999: 10) “bir biitiin olarak bat1 medeniyetini ve aslinda
diinya medeniyetini kapsayan iddialar” olarak niteledigi savlar1 dillendiren makro ebatta
kuramlar, yeniden sosyolojik sdylemin odagina yerlesti. Burada, ¢agdas toplumun
dogasina iliskin genel bir perspektif gelistirebilme amacina ydnelik olarak, s6z konusu
kuramlarin bir kismi olabildigine ana hatlariyla olmak tizere gézden gegirilecektir.

“Yeni dénem”e iligkin en radikal ve kapsamli savlar1 temsil eden postmodern
toplum kuramlari, kendi iclerinde biiyiik bir gesitlilik arz etmekle beraber, “kendine
ozgil orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya ¢ikismu igeren bir
cag degisikligini ya da modernlikten kopugu ileri stirme” (Featherstone, 1996: 22) ortak
paydasinda bulugmaktadirlar. Postmodernlik ya da postmodernizm terimleri,*® bu ortak
algi baglaminda anlam kazanmaktadir. Nitekim “postmodernizm” teriminin kendisi,
dile getirdigi fenomeni modernizmle iligkili olarak tanimlamaktadir: postmodernizmin
koparak uzaklastig1 sey olan modernizm, kullanilan bu terimin iginde hep kaydedilmis
olarak kalir ve dile gelir (Huyssen, 1994: 107). Bu iliskisel dogas1 sayesimdedir ki,
kavramsal igerigi konusunda tam olarak gériis birligine varilamayan postmodernizm
terimi, genel bir bigimde modernizme kars1 bir tepki, ondan bir kopus diislincesi olarak
kavranabilmektedir (Harvey, 1997: 21).

Bu noktadan hareketle, modernligin temel parametrelerine; yani bilimsel bilginin
iistiinltigtine, pozitif bilimlere, dogrusal gelismeye, ulusdevlet anlayisina,
endiistriyalizme, demokrasiye, kapitalizme, teknolojiye karsi gelen ve bunlan
sorgulayan, buna karsin belirsizlige, pargaliliga, kiiltiird ¢ogulculuga, bilgiye yonelik
gogulcu bakis agisina ve yerellige vurgu yapan bir hareket olarak
kavramsallagtirilabilecek olan (Kizilgelik, 1996: 28) postmodernizm, modernlik
tasarisinin  sorgulamigimi ve modernlife duyulan inancin yitirilmis olmasim, bir

¢ogulculuk ruhunun varlifini, diinyay1 evrensel bir biitiinliik olarak algilayan bakis

36 “Modernlik-postmodernlik”, “moderniesme-postmodemlesme”, “modernizm-postmodernizm” terim
giftlerinin kavramsal igerigine iliskin 6z10 ve sistematik bir agiklama i¢in bkz. Mike FEATHERSTONE,
1996, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiri, gev. M. Kilgik, Ayrnnt1 Yayinlan, Istanbul, sf. 18-35; ayrica
bkz, Madan SARUP, 1997, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giigltl, Bilim ve Sanat
Yayinlar,, Ankara, sf. 187-191. Bu arada, “modernlik” ile “modernizm™ terimlerinin aksine,
“postmodernlik” ile “postmodernizm” terimleri arasinda kavramsal bir ayrima gitmenin gereksizligini
savunan K. Kumar’in konuya iligkin gorilgleri i¢in bkz. Krishan KUMAR, 1999, Sanayi Sonras:
Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, ¢ev. M. Kilglik, Dost Kitabevi,
Ankara, sf. 126-129.
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agisinin reddini 6ngdrmektedir (Ahmed, 1995: 24). “Aydinlanma anlatisim taglandiran
figiirleri alagag1 etme ¢abasindadir” (Kiigiik, 1994: 203) postmodernizm: klasik hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden,
bilimsel agiklamamin bagvurabilecegi tekil gergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai
zeminlerden kusku duyar ve Aydinlanmanin bu normlarina karsi diinyamn olumsal,
temelsiz, gesitli, istikrarsiz, belirlenmemis bir nitelikte oldugunu bildirir; “bu da
hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi, dogamin verili olusu ve kimliklerin tutarlilif:
hakkinda belli &lgtide bir kuskuculugu besler” (Eagleton, 1999: 9). Pozitivist, teknoloji
merkezli ve rasyonalist egilimli; dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla,
toplumsal diizenin rasyonel bi¢imde planlanmasiyla ve bilgi ve {retimin
standartlagtirilmasiyla $zdeglesen evrensel modernizme karsi postmodernizm, kiilttirel
sOylemin yeniden taumlanmasinda heterojenligi ve farklilign Ozgiirlestirici giicler
olarak one ¢ikarir ve pargalanmayi, belirlenemezligi ve biitiin evrensel “biitiinciil”
soylemlere karst derin bir giivensizligi esas alir (Harvey, 1997: 21). Bu yoniiyle
postmodernizm, modernlikle hesaplagmay1 ve onu yadsimayi igeren entelektiiel bir
bagkaldir1 hareketi olmaktadir.’’

Modern hareketin gézden kaybolduguna yonelik nosyonlarla iligkilendirilen bir
“kopma”ya isaret etmekle beraber ¢ogu postmodern kuramci, postmodern durumu
tireten, tarihteki ve toplumdaki uyum bozukluguna, kirilmaya yol agan seyleri ortaya
koymada pek de basarih olamamustir (Sarup, 1997: 220). Bu yonde girisilen ¢abalarin

en onemlilerinden birine imza atmig olan Jean-Frangois Lyotard, postmodern durumun,

37 postmodern entelektilel bagkaldirmin toplumsal koken itibariyle 68 Hareketlerinden derin izler tagidig1
yolunda genel bir kani s6z konusudur. David Harvey, postmodern reaksiyon ile 68’lerin karst killtiir
hareketleri arasindaki ilgiyi s8yle 6zetlemektedir: “Kurumsallagmig iktidar, yekpare tekeller, devletler ve
bagka bicimler (ve bu arada biirokratiklesmis politik partiler ve is¢i sendikalar1) tarafindan tretilen,
bilimsel olarak temellendirilmis teknik-biirokratik rasyonalitenin baskici 6zelliklerine dilyman olan bu
kars: kiltilrler, kendine 8zgil bir “yeni sol” politika zemininde, anti-otoriter davram§ kaliplan (mizikte,
giyimde, dilde, yasam tarzinda) put kirict aligkanliklar ve ginlik yasamimn elestirisi aracihgiyla
bireysellestirilmis kendini gergeklestirme alanlari iizerinde duruyorlardi. Universitelerde, sanat
kurumlarinda, biiyitk kent yasaminin kiiltiirel varoslarinda yuvalanan bu akim, 1968’in diinya capindaki
calkantis1 esnasinda en yiksek ifadesini Sikago, Paris, Prag, Meksiko, Madrid, Tokyo ve Berlin
kentlerinde bulan dev bir isyancilik dalgasiyla doruguna ulasiyordu. (...) Her ne kadar, en azindan kendi
terimleriyle disiinildigiinde, bir basarisizlik olarak nitelenmesi gerekirse de, yine de 1968 Hareketinin,
daha sonra ortaya ¢tkacak olan postmodernizme déniisiin killttirel ve politik habercisi olarak goriillmesi
gerekir. Oyleyse, 1968 ile 1972 arasinda bir noktada, postmodernizmin, 1960’1 yillarin modernizm
karsit: hareketinin kozasindan gikarak, heniiz tutarsiz da olsa olgunlagmis bir hareket olarak belirdigini
gorityoruz”. Bkz. David HARVEY, 1997, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis
Yayinlari, istanbul, sf. 53. Bu baglamda T. Eagleton’a gore 68’lerin “Coskuyla caddelere tagan 8grenci
hareketi yeraltinda bir s6yleme siirilimils”; 68’lerde devlet iktidarinin (ve genel olarak sistemin) tagidigi
yapilarin bir tiirli kirilamamasi postmodernistleri dilin tasidig1 yapilan alt {ist etme (boylece sistemin
epistemolojik ve ontolojik megruiyetinin altin1 oyma) isine kogmustur. Bkz. Madan SARUP, 1997, Post-
Yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A. Baki Giigli, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, sf. 159.
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meta-anlatilarin megrulagtinm iglevlerini yitirdikleri bir tarihsel duruma, ileri Batili
toplumlarda bilginin kazandigi yeni bir forma igaret ettigini diiglinmektedir. Lyotard’a
gore “toplumlar postendiistriyel, kiiltiirler de postmodern olarak bilinen ¢aga girdikge”
bilginin konumu da degisir (Lyotard, 1990: 10) ve dolayistyla modern toplumdan kopus
kendini, “postmodern toplumda” bilginin yeni tanim, iglev ve konumunda ortaya koyar.
Ik olarak, postmodern durumda bilgi “meta” haline doniig(tiiriil)miistiir; degigtokus
degeri ile pazarda bilgi tireticisi tarafindan satilir. Bilginin pazarda aldig1 deger, siirekli
olarak eski bilgiyi degerden diigiiren yeni bilgiler liretildiginden, degisken bir nitelik arz
etmektedir (Atiker, 1998: 115). Ikinci olarak, Lyotard’a gore, modern bilimin (kuantum
fizigi ile giindeme gelen belirsizlik ilkesi, relativite teorisi, vd.) istikrarli bir evren
diigtincesini su gétiiriir kilmasimin ardindan kuramsal bilgi de artik kendi kendini stirekli
olarak degisiklige ugratabilen, olasilik¢1 ve diizeltilebilir bir yapidaolmalidir; boyle bir
kavrayis ise sadece Newtoncu bilimsel teorileri degil, “hakikati kavrama iddiasinda
olan, tarih ve toplum hakkinda evrenselci ve totallestirici agiklamalar 6neren meta
anlatilani da gegersiz kilmaktadir” (Kellner, 1994: 240). Bundan bdyle “Hangi
birlestirim tiiriinii kullandigina ve spekiilatif ya da 6zgiirlesim anlatist olup olmadigina
bakilmaksizin, biiyiik anlat1 giivenilirligini kaybetmistir” (Lyotard, 1990: 50). Boylece
“postmodern durum”, bilginin bir pazar degeri olarak metalastig1, bilim ve teknolojideki
olaganiistii ilerlemeden kaynaklanan hizli degisimlerin yagandig1 ve bilginin dogasinda
ve toplumsal konumlanisinda meydana gelen degisimler- sonucu metaanlatilarin
(“modern durum”da oldugunun aksine) artik mesrulastinm islevini yitirdigi bir
toplumsal varolus haline isaret etmektedir. Metaanlatilardan vazgegilmesi,
“goreneksel” ya da “yerel” bilgi bigimleri olan ve bu halleriyle de baglamsal, kosula
bagl ve sinirlt bir nitelik arz eden “kiigiik anlatilar” igin gerekli sahay: agacaktir. Dxsal
ya da nesnel bir dogrulanmaya bagimli olmayip icerisinden giktiklar: topluluklara ickin
olan kiigiik anlatilar, postmodernligin ruhuyla biiyiikk bir uyum arz edecek bigimde,
modernligin totallestirici ideolojileriyle taban tabana z1t bir sGylemin ve politk tutumun
ifadesidirler (Kumar, 1999: 163-164).

Jean Baudrillard’in pek ¢ok agidan radikal bir farklilik arz eden postmodern
durum nitelemesinde ise her seyin simulacra (taklitce)’ya doniistiigti bir hipergergeklik
alam tasvir edilmektedir. Buna gore, postmodern toplumda “gergek”i dnceleyen
modeller olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen olmakta ve toplumu
hipergerceklik olarak olusturmaya baglamaktadir (Baudrillard, 1983; Kellner, 1994:

231). Baudrillard “postmodern agama” ile genel olarak, hepimizin belli simulacra’lan
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kullandi1, ama bu simulacra’lara digsal olan higbir seyin “gercek” olmadifi, esdeyisle
taklit edilebilecek higbir orjinalin bulunmadii bir diinyayr anlatmak istemektedir
(Sarup, 1997: 233). Orjinali olmayan taklitler: bu, yeni bir durumdur Baudrillard’a gére.
Renaissance’ta kullanilan taklit’ler, orjinallerinin gergekligini garanti etmekteydi;
sanayilesme ile gelisen “seriler”de ise, seri iretimle meydana getirilen nesneler
herhangi bir orjinale ya da kaynaga isaret etmeyip, kendi aralanndaki iligkiler ag
igerisinde bir anlam olusturuyordu. Fakat bugiin, daha ileri bir diizeyde, sibernetigin ve
ge¢ donem Kkapitalin kendini basit iriinlerle degil, imajlar ve anlamlar aracilifiyla
mobilize etme giidiisiiniin ortaya ¢ikisiyla birlikte “gerceklik”kr artik, kendi kendini
dogrulayan modeller ve kodlar dolayimiyla yaratilir olmugtur (Horrocks, 2000: 5-6).
Yani artik “(..) ne birincide oldugu gibi bir orjinalin sahtesinden olusan bir
diinyadayizdir, ne de ikincide oldugu gibi saf bir seriler dlinyasinda” (Baudrillard, 1983:
100-101; Kellner, 1994: 232). Bu, taklit modellerin diinyay: olugturmaya bagsladig: taklit
asamasidir (Kellner, 1994: 232); bu yeni durumda, varoldugu varsayilan bir dig
gergeklik “taklit” edilmez, gergeklik denen sey taklit araciliftyla bizzat iretilir. Bu,
hipergergekliktir (Horrocks, 2000: 6): gergeklik ile yanilsama, olan gerceklik ile olmasi
gereken gergeklik arasindaki gerginligin dagildig: yeni bir durumdur. Eski karsithklarin
(“asildig1” ya da “¢6ziildiigii” degil) ¢6ziindigii (Sarup, 1997: 235), bir bagka deyisle
icpatlamamin (implosion) karakterize ettigi yeni bir durum. Modern toplum
metalagmanin infilak edip sagilmasi (explosion), makinelesme, piyasa, teknoloji, vd. ile
nitelenirken, postmodern toplum tiim sinurlarin, alanlarin, “yiksek ve asaf kiiltir”,
“goriinliy ve gergeklik” benzeri tiim karsitliklarin “siddetli bir infilakla ice doniik
¢okiisii (implosion)” ile nitelenir Baudrillard’a gore. Dolayisiyla, modemite yasam
alanlarinin giderek artan farklilagsmasi ve buna eslik eden toplumsal pargalanma ve
yabancilagma siirecini temsil ederken, postmodernite farklilasmanin giderilmesi ve buna
eslik eden siddetli bir infilakla ige doniik ¢okiis stirecini temsil etmektedir.
Baudrillard’in postmodern toplum manzarasi budur: anlamin medyada igce doniik
infilaki, toplumsalin kitlede ice doniik infilaki, kitlenin bir nihilizm ve anlamsizhik
karadeliginde ice doniik infilaki.. (Kellner, 1994: 230-235) Ve hepsinden 6nemlisi,
gercek ile imgesel arasindaki kargith@in infilak ettidi bu yeni durumda
(“hipergergeklikte™) artik, gergekligin denetlenmesi ya da haklilagtinimas: da
gerekmeyecektir. Bu, tek varolus oldugundan, “gergekten daha gergek™tir (Sarup, 1997:

235). Kisacas1 postmodern durum, Baudrillard’a gore, “eski karsithklarin” ve taklit ile
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gergeklik arasindaki “klasik aynmm”mn  ¢6ziindiigli, i¢patlamaya ugradifi bir
hipergerceklik alani olmaktadir.

Kendisini postmodernist olarak nitelemekten kaginmasina ve modernlikten tayin
edici bir kopusun gergeklestigi yolundaki 6nermeyi onaylama noktasinda sergikedigi
goniilstizliige ragmen Fredric Jameson, pek ¢ok yorumcuya gore bir postmodern durum
nitelemesi ortaya koymaktadir (Kumar, 1999: 165). Jameson vurguyu, “postmodern bir
bakis tarzim” ortaya ¢ikaran maddi kosullara yapmaktadir. Buna gore s6z konusu “bakis
tarz1” ya da kiltiirel form, Bati’da kapitalizmin yeni bir bigimini doguran tarihsel bir
dontistimiin {irtintidiir (Eagleton, 1999: 9-10). Jameson’a gére postmodern durum,
kendisinin “ge¢ kapitalizm” olarak adlandirdigi tretim iligkileri asamasinin kiltiirel
cehresini temsil etmektedir. E. Mandel ¢izgisindeki Jameson’a gére kapitalizmde “her
biri kendinden bir oncekinin diyalektik bir gelisimini olugturan” i¢ temel asama
olmustur: piyasa kapitalizmi, tekelci dénem ve gokuluslu, tiiketici ya da geg kapitalizm
— bu sonuncusu, Jameson’a goére, yanlig bir terimle “post-endiistriyel” olarak
anilmaktadir. Mandel gibi Jameson da, kapitalizmin aldigt en son hal olan “ge¢
kapitalist” asamanin Marx’in ondokuzuncu yiizyilda yapti§1 analizi gegersiz kilmak ya
da onunla gelismek bir yana, sermayenin bugiline degin metalastirmadig: alanlara bile
yogun bir bi¢imde genislemek suretiyle kapitalizmin en sqf bigimini meydana getirmesi
anlaminda, onu dogruladigi gériisiindedir (Jameson, 1994: 65-66, 80). Buna gore,
glinimiiz kapitalizmi enformasyon, bilgi, bilgisayarlagsma, biling ve tecriibe alanlarina
benzeri goriilmedik bir bigimde sizmistir; postmodernizm, bu yeni tip kapitalizmin
kiiltiirel mantigidir (Kellner, 1994: 247): “Tipki kiiltiirde gergekeiligin piyasa
kapitalizmine ve modernizmin tekelci kapitalizme karsihik gelmesi gibi, post
modernizm de geg ya da ¢okuluslu kapitalizme kargilik gelir” (Kumar, 1999: 165).

Kapitalizmin i¢sel doniigiimiine yapilan vurgu, “ge¢ modern zamanlar”t Ford-
sonrast nosyonuyla degerlendiren kuramcilar agisindan da merkezi temay1 tegkil
etmektedir. Postmodern kuramecilardan farkli olarak post-Fordist kuramcilar’®, her ne
kadar makro savlar gelistirme noktasinda onlarla bulusuyor olsalar da, bunu toplumsal
degisimin belirli bir diizeyi temelinde, ekonomik iretim iliskilerindeki degigimleri
merkeze alarak yapmaktadirlar. Post-Fordist kuramcilara gore, kapitalizmin

standartlastirilmig mallarin ucuza ve kitlesel 6lgekte saglandidi 6lgek ekonomisi evresini

38 post-Fordizmin ilk elden makalelerden olusan etrafli ve ayrintili bir tartigmast igin bkz. Stuart HALL &
Martin JACQ‘UES, 1995, Yeni Zamanlar, 1990 larda Politikanin Degisen Cehresi, ¢ev. Abdullah Yilmaz,
Ayrinti yay., Istanbul
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temsil eden Fordist asama, yerini farklilagmig tiiketici gruplarim merkeze alan ve esnek
uzmanlagma temeline dayali post-Fordist agamaya birakmigtir (Hall & Jacques, 1995:
16). Gelismis kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan ve endiistriyel {iriinlerin kitlesel
tretimine dayali Fordist birikim rejiminin 1960’larin sonundan itibaren bunaima
girmesiyle®” gelismeye baglayan post-Fordist doniisiim, teknolojinin, emegin,
igboliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklesmesi” ile karakterize olan bir siireg
olarak tammlanmaktadir (Belek, 1999: 169). Bu baglamda “esnek uzmanlagma”, biitiin
post-Fordist kuramcilar agisindan s6z konusu kuramin merkezinde yer almaktadir.
Esnek uzmanlagma, pazarin 6zel boliimlerine ydnelik mallarin kiigiik takimlar halinde
tiretilmesine izin veren yeni enformasyon teknolojisine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu teknoloji yeni firsatlara ve yeni ihtiyaglara yanit olarak iiretimde hizla
degisiklik yapilmasini miimkiin kilmakta, yeni tasarim ve tiriinler, aletleri yonlendiren
bilgisayar denetimindeki programlarda yapilan goérece kiigiik degisikliklerle hayata
gecirilebilmektedir. Tiiketiciyi hesaba katan, onun 6zgiil isteklerine duyarh ve siirekli
akis halindeki ihtiyaglara uygun “kisa vadeli iiretim”, Slgek ekonomilerinde zorunlu
olan genis 6lgekli at6lyelere ve Fordist sanayi kuruluglarinin ortak 6zelligi olan vasifsiz
ya da yari vasiflh ig¢iye degil, esnekligin temel ilkesini olugturdugu bir Srgiitlenmeye
ihtiya¢ duymaktadir®®. Bu y6nde gelisen esnek uzmanlagma, hem makinelerin hem de

is¢inin vasifli ve esnek olmasiu ifade etmektedir (Kumar, 1999: 60-61).

* Whiteford ve Gruneau’ya gore soz konusu bunalim “kismen endiistriyel emekgiiciiniin sendikal
militanligindan, kismen Keynezyen devletin finansal giigliklerinden, kismen de yeni endstrilesen
uluslarin rekabetinden kaynaklanmigtir”. Roobek ise Fordizm’i bunalima gétiiren ve kendi i¢ yapisindan
kaynaklanan sorunlar1 “igsel kontrol sorunlar’” olarak tanimlamaktadir: sosyal harcamalarin artig,
piyasalarin doymasi, fiiretkenlik artigindaki dilgmeye karsin iicret artislarinin silrmesi, piyasanin
geniglemesindeki sinirliliklar, tiretimin uluslararasilagmasiyla daha 6nceden ulusal siurlarda Fordist
mekanizmanin diizenleyicisi olarak kullanilmakta olan Keynezyen politikalarin dretimin bu yeni
asamasinda; uluslar arasi dilzenlemelerde tamamen basarisizlifa ugramasi, Fordizm’in yapisal
ortamindan kaynaklanan asin kapasite ve stok birikimi, gelisen teknolojinin piyasanin degisen taleplerine
yamt verebilir duruma gelmesi, bunlardan bazilaridir. Bkz. [lker BELEK, 1999, PostKapitalist
Paradigmalar, 2.b., Sorun Yayinlari, {stanbul, sf. 169-170. Aym konuda kapsamli bir ¢6ziimleme igin
bkz. Robin MURRAY, 1995, “Fordizm ve Post-Fordizm”, iginde, S. HALL & M. JACQUES, Yeni
Zamanlar, 1990°larda Politikanin Degisen Cehresi, gev. A. Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul

0 Cahsanlarin sistemsel zorunluluklar dogrultusunda insani 6zit bosaltilmis “robotlara” donistiriilmesi
olgusu, genellikle kat1 bitrokratik orgiitlenmenin ve bdylesi bir drgiitlenme gdsteren Fordist-kapitalist
isletmelerin bir karakteristizi olarak kabul edilmekte ve “esnek” Orgiitlenmeye dayali sistemler
dzgirlestirici yaptlar olduklar1 gerekgesiyle bu soruna karsi bir antikor olarak sunulmaktadir. Buna
kargilik Richard Sennett, “Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri” alt baghgim tasiyan
kitabinda, post-Fordist/esnek orgiltlenmenin kendisinden umulan etkiyi gostermek bir yana, karakter
izerinde onceki tahakkiim bigimlerini aratmayacak bir tarzda nastl bozucu etkilerde bulundugunu
incelemektedir. Sennett’e gore esnek Orgiitlenmenin “zaman boyutu, insanin karakteri ile bu karakterin
sitregiden bir anlatya dontismesini engelleyen ¢ilgin zaman deneyimi arasinda bir gatigma yarat(makta)”;
istikrarsizhgi, uzun vadeli plan ve iliskilerin ise yaramazligini, hizla degisen kosullarin kararsizligimi
giindeme getiren yeni kapitalizmde galigana bagarinin zorunlu kosulu olarak dayatilan esnek davranisiar,
onun karakterini onarilmaz bigimde zayiflatmaktadir. Bu durum ise, yeterince agik bir bicimde,
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Kisacasi post-Fordistler, 6lgek ekonomilerinin yerini, biiyiik atlyelerin gorece
kiigik ya da boluntiilenmis birka¢ pazara yonelik iiretim yapmak iizere esnek imalat
teknolojilerini kullandif1 kapsam ekonomilerine birakmakta oldugunu gozlemlemek-
tedirler. Bu temelden hareketle Post-Fordist kuramcilar, basta siyasal ve kiiltiirel olmak
tizere gok boyutlu bir toplumsal doniisiimden, post-Fordist toplumun dogusundan séz
etmektedirler. Kumar (1999: 69-70), post-Fordist toplumu ayiric1 kilan nitelikleri ana
hatlartyla su sekilde belirlemektedir: Ekonomide; kitlesel pazarlama ve kitlesel {iretimin
yerini alan esnek uzmanlagma ve {iretimin dagilarak ademimerkezilesmesi, orgiitlerde
komutadan ziyade iletisime agirlik verilmesi, dikey ve yatay ¢6ziilme ve tageronlugun,
acenteligin ve firma i¢i pazarlamanin ve iglevleri biitiinlestirme g¢abalarinin artigi,
kiresel bir pazarin ve kiiresel girketlerin yiikselmesi sonucu tiretim ve diizenleme
birimleri olarak ulus-devletin ¢Gkiintiiye ugramasi, degisken giinlerde ya da gegici
olarak ¢alisan iscilerin sayica artmasi. Politikada ve sanayi iliskilerinde, toplumsal
siniflarin ¢6ziinmesiyle birlikte sinifa dayali politik faaliyetin yerini yore, 1rk, toplumsal
cinsiyet ya da tekil-sorun odakli politikaya dayali toplumsal hareketlere birakmasi, ulus-
tistii ya da ulus-alt1 hareketler, kitle sendikalarimin ve merkezi iicret pazarliinin yerini
yerel, atOlye bazli pazarliga terk etmesi, standartlagtirilmig kolektif refah
uygulamalarinin dagilarak tiiketici tercihinin ve refah uygulamalarinda kisiye o6zgii
kosullarin ytikselisi. Kiltir ve ideolojide; bireyci diislince ve davramig tarzlarimin
ylikseligi, egitimde evrenselciligin ve standartlasmanin sona erisi ve ¢esitli tarzlara gére
ayarlanabilen egitimin dogusu, bos zaman ugraslarinin 6zellesmesi, degerler ve hayat
tarzlarinda boliik porgiik olma ve gogulculuk, postmodern eklektizm ve kiiltiire popiilist
yaklasimlar..

Post-Fordist ve postmodern kuramlarin agik¢a ya da zimni olarak paylastiklan
temalar gbzden kagmayacak kadar belirgindir. Bir bakima, postmodernist kuramcilar
tarafindan “postmodern agama”nin alametifarikalar1 olarak belirlenen temel izlekler,
post-Fordizmde, iiretim iligkilerindeki koklii degisimin “lst-yapisal” bir uzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bundan bagka, her iki kuramsal gergevenin temelinde yer alan bir
takim ortak varsayimlar s6z konusudur. Bunlardan biri, kavram olarak “hem diinyanin
kiigiilmesine hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin gii¢lenmesine génderme yapa(n)”

(Robertson, 1999: 21) ve bagta ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve iletisimsel olmak iizere

¢ahiganlarin sistemsel zorunluluklar dogrultusunda manipiilasyonunun bir baska bigimine igaret
etmektedir. Bkz. Richard SENNETT, 2002, Karakter Asinmasi, Yeni Kapitalizmde Isin Kigilik Uzerindeki
Etkileri, gev. Barig Yildiim, Ayrintt Yay., istanbul.
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¢ok boyutlu bir siirecin ifadesi olan “kiiresellesme” iken; digeri ¢agdas toplumda
bilginin degisen konumudur. Ancak bu sonuncusu, asil vurgusunu sanayi-sonrasina
iliskin bir bagka kuramsal ¢ergevede, enformasyon toplumu kuraminda bulmaktadir.

S6z konusu kuram baglaminda enformasyon toplumu, genel olarak, bilgi
toplama, depolama ve islemeye y6nelik girisimlerin ve yatirimlarin ekonomik faaliyetin
ana motoru haline geldigi ve bununia baglantili olarak maddi sermayenin yerini zihinsel
sermayenin aldig1 (Belek, 1999: 162) bir toplum tiiriinii tammlamaktadir. Enformasyon
toplumu, bu anlamda, yeni bir iiretim tarzim; zenginlik yaratiminin kaynaginda ve
iiretimdeki egemen etkenlerde koklii bir degisimi ifade etmektedir. Sanayi toplumunun
merkezi deZiskenleri olan emek ve sermaye, yerini temel degiskenler olarak
enformasyon ve bilgiye birakmaktadir. Enformasyon toplumunda bilgi, daha &nce
benzeri goriilmedik Olgilide teknik yenilenmeyi ve ekonomik biliylimeyi basitge
yonetmekle kalmamakta, kendisi de hizla ekonominin temel faaliyeti ve mesleki
degisimin temel belirleyicisi haline gelmektedir: Is¢inin sahip oldugu vasfa katki
yapmasi anlaminda, varolan isin bilgi igeriginin kalitesi ylikselmekte ve bununla
eszamanh olarak enformasyon iscilerinin bagat olmasini saglayacak sekilde yeni isler
yaratilmakta ve genisletilmektedir (Kumar, 1999: 24-25).

Bu gergevede, Naisbitt’in (Naisbitt, 1984: 22; Kumar, 1999: 22) belirttigi gibi,
makinelegsme sanayi devrimi agisindan neyi ifade etmekteydiyse, bilgisayar teknolojisi
de enformasyon toplumu agisindan onu ifade etmektedir. Enformasyon toplumu
kuraminin gii¢lii séylemcisi Daniel Bell’e gore, enformasyon toplumunu doguran sey
bilgisayar ile telekomiinikasyonun esydnelimidir. Bilgisayar ile iletigim teknolojilerinin
evliligi bilginin iglenmesi ile iletilmesi arasindaki ayrimi ¢okertmekte ve bunun bir
sonucu olarak bilginin akiskanligi kiiresel bir diizlemde gergeklesmektedir. Bell, bu
baglamda, mekan ve zamanla sinirl olan gegmisteki toplumlarin aksine, enformasyon
toplumunda, bilgisayarin yeni iletisim tekmolojisiyle bir araya gelmesi sonucu
mesafenin anlamsizlagtifi ve zamanin kisaldigi yeni bir mekanrzaman gergevesinin
yliriirliikkte oldugunu 6ne siirmektedir. Bilginin kiiresel akigkanligi, toplumsal devinimi
mekan ve zamanin baglayiciligindan kurtarmaktadir. Ayni olgunun kapsamli toplumsal
getirileri arasinda, enformasyonun herkese, her an ve her yerde 6zellesmis amagclar
dogrultusunda dagitimini miimkiin kilacak kiiresel dlgekteki veri bankalan sebekesinin
dogusu onemli bir yer tutmaktadir. Enformasyonun en uzmanlasmis, en bireysel
ihtiyaglara gore secilebildigi ve iglenebildigi (Kumar, 1999: 23-29) s6z konusu kosullar,

¢agdas gbzetimin temel igleyis zeminini olusturmasi itibariyle de 6nem tagimaktadir.
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Aragsal ya da teknik akil, hesaplanabilirlii, boylece Ongoriilebilirligi ve
kontrolii, kisacasi toplumsal eylemin rasyonalizasyonunu ger¢eklestirebildigi olgiide,
“ge¢ modern zamanlar”da da etkinligini koruma egilimi gostermektedir. Fakat simdi,
Weber’in “rasyonalitenin irrasyonalitesi” olarak adlandirdid1 olgunun daha dolaysiz bir
bigimde varlik kazanmasimi Orneklemek iizere, aragsal akil bizzat kendi isleyis
siirecinde rasyonel olma egilimini yitirmektedir. Ozellikle G. Ritzer’in (1998, 2000)
yazilarinda ¢agdas toplumun temel bir niteligi olarak islenen s6z konusu olgu, U. Beck
(1999, 2003) ile A. Giddens’in (1994, 2001) “Risk Toplumu” analizinde biitiinliiklii bir
makro yaklasimi temellendirmektedir.

Ritzer’e gore, biitlin akilci sistemler, kagimlmaz olarak, akilciliklarini simirlayan
ve hatta yok eden bir dizi “akildigilik” gelistirmektedirler. Burada, akilca sistémlerin
zorunlu bir getirisi ve bilegeni olarak ele alinan “akildigilik” birkag anlami kapsayacak
bigimde kullamimaktadir. Ik olarak, daha 6nce {izerinde durulan, akile: sistemlerin
“insanliktan ¢ikaric1” potansiyeline génderme yapmak iizere; bu sistemlerin biinyesinde
¢alisan ya da bu sistemlerin hizmet verdigi kimselerin “insani yonlerinin” verimi
diigtirticti bir etmen olarak gz ardi edilmesini, kisilerin sistem amaglar1 dogrultusunda
bigimlendirilmesini, Habermas’in deyisiyle “yagsam diinyasinin kolonizasyonunu ifade
etmektedir. Daha 6zel bir anlamda ise, bizzat akileilifin verimsizlik, dngériilemezlik,
hesaplanamazlik ve denetim kaybina yol agarak sistem amaglari aleyhine islerlik
kazanmasini ifade etmektedir (Ritzer, 1998: 179-180, 2000: 124). Bu tiir akildisilikta,
sistem zorunluluklar1 dogrultusunda “i¢i bosaltilmis insanlar” ile aragsallasan yasam
alanlan konusunda duyulan kayg: degil, akilcilifin tam da sistemsel zorunluluklart ya
da sistemin i¢ igleyis siirecini sstem amaglart aleyhine yonlendirmesi olgusu sz
konusudur. Akilcilik, burada, insani varolus aleyhine degil, sistem aleyhine
islemektedir. Bu isleyis ise “Ongériilebilirlik” iglevini yaralamakta, bunun sonucunda
Ongoriilebilirlige bagl: denetim siiregleri sekteye ugramaktadir.

Beck ile Giddens ise, “akilcilifin akildigihigi”nt akilcr sistemlere 6zgii bir “yan
etki” olarak degil, cagdas toplumun dogasini temelli bir bigimde belirleyen ve rasyonel
ilerlemeci-endiistriyel gelisim siirecinin gelip dayandigt s ifade eden 6zgiil bir
egilim olarak kavramaktadirlar. S6z konusu egilim, “risk” kavrami etrafinda gelistirilen
bir analiz diizleminde masaya yatirilmaktadir. Risk, bu analiz uyarinca, topluma digsal
olarak degil ama ona igsel olarak, bizzat endiistriyel modernligin biinyesinden beslenen
ve onun kagimlmaz getirileri olarak varlik kazanan, biitiin bir ekolojik sistemle birlikte

insan tiiriniin varhigin tehdit eden cesitli tiirde tehlikeleri ifade etmektedir. Bu
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baglamda Risk Toplumu, Beck’e (1999: 33-41) gére, modern toplumun yenile(n)me
dinamiginin yaratmig oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi
toplumunun denetim ve emniyet kurumlarimin etki alamindan ¢iktigi bir gelisme
asamasin temsil etmektedir. Boylece, risk toplumu agsamasina, toplumsal olarak karara
baglanan, yani toplumca {iretilmis olan tehlikeler giivence altina alinabilirlik sinirini
astift anda ulasilmaktadir. Beck, bu siirecin iki asamasin ayirt edilebilecegini
sSylemektedir: Oncelikle, toplumun degisik bigimlerde kendi kendini tehlikeye atmas:
olgusunun ve bunun sonuglarinin sistematik olarak iiretildigi, ama kamusal olarak konu
edilmedigi ve siyasal ¢atigmalarin merkezi haline gelmedigi; sanayi toplumunun, karara
bagl olarak tiretilen tehlikeleri hem artiran hem .de mesrulastiran 6z-anlayisimn bagat
durumda oldugu bir donem s6z konusudur. Bu asamada, gediksiz bir hitkmedebilirligin
miimkiin oldugu varsayimi revagtadir — zira ancak bu sekilde daha fazla risk
uistlenilebilir. Ancak, daha sonra, sanayi toplumunun tehlikelerinin kamusd, siyasal ve
6zel yagantinin tartigma ve c¢atigmalarinda bagat hale gelmesiyle birlikte, sanayi
toplumunun kurumlar denetleyemedikleri tehlikelerin yaraticilant ve mesrulagtiricilar
haline gelirler ve sanayi toplumu kendini bir risk toplumu olarak goriir. Bu durumda, bir
yandan toplum hala sanayi toplumunun kaliplan iginde karar verip eylerken, 6te yandan
¢ikarlarin orgiitlenmesi, hukuk sistemi ve siyaset, risk toplumunun dinamiklerinden
kaynaklanan tartigma ve gatigmalarla kaplanir.

Beck (1999: 9-11), risk toplumunun temel yapisal 6zelliklerini betimlemek igin
Vassily Kandinsky’den o6diing aldigi “ve” metaforunu kullanmaktadir. “Ve” isimli
denemesinde Kandinsky, ondokuzuncu yiizyilla karsilastirnldifinda yirminci ylizyila
damgasim vuran s6zciliglin hangisi oldugunu sorgular. Kandinsky’ye gére ondokuzuncu
ylizyila ayirma, uzmanlagma, tek anlamlilifa ve diinyanin hesaplanabilir olmasina
¢abalama, yani “ya-ya da” hilkkmederken; yirminci yiizyila yanyanalik, ¢okluk, belli
belirsizlik, baglamin ve baglantililigin sorgulanmasi, degismece ve tiglincii yolu igerme
deneyleri, sentez, ¢ift degerlilik, yani “ve” hilkkmetmektedir. Beck, i¢inde yasanilan
diinyanin baglica konusunun tam da ve’nin bulanikligi oldugunu distiniir. Diinyanin
diizene elvedas:, tagkin kaotikligi, kendini olusturan unsurlari bir araya toplama
konusundaki ¢aresizligine eslik eden iddiali birlik imidi, smnirlan ve sinirsizhigi,
sinirlara iligkin gitgide yayilan yanilsama ve bunlarin yarattigi tedirginlik — biitiin
bunlar, ve’nin gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.

Ve, yiizeysel bir bakisla bile fark edilebilecegi gibi, ¢gagdas topluma iligkin 6teki

kuramsal girigimlerin de temel izlegini olusturmaktadir: PostFordist yaklagimin
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etrafinda dondiigti “esneklik”, postmodern yaklagimlarin {izerinde birlestigi “belirsiziik”
gibi kavramlar, temelde hep aym olguya; ¢agdas toplumun olumsalligina, yani ve’ye
isaret etmektedir. Bauman’in (2000: 35) da belirttigi gibi, “(b)ugliniin egemen duygusu
yeni tip bir belirsizlik duygusudur”. Onu “yeni” kilan sey, ilk olarak, sadece kighin
kendi sans ve becerileriyle siirli olmayip diinyanin gelecekteki sekli, bu sekil iginde
dogru yasamanin yolu ve yasam bi¢imlerinin dogru ve yanliglarim 8lgecek slgiitlerle de
ilintili olmas1; ve ikinci olarak, belli bir ¢abayla azaltilacak ya da tamamen iistesinden
gelinecek gegici bir dert olarak goriil(e)memesidir. “Postmodern diinya, kendisini,
daimi ve azaltilamaz bir belirsizlik kogulu altinda bir yasama hazirlamaktadir”.

Cagdas toplumsal yasamin olumsalliginda toplumsal denetim ve gozetim islevi
ne tiir bir hiiviyete biiriinmektedir? Ongoriilebilirlige ve diizene vurgu yapan modern
itki ve onun toplumsal cisimlesmesini temsil eden gozetim ve denetim etkinlikleri,
boylesi bir olumsalligin gébeginde kendine hayat alam bulabilmekte midir? Bu sorulara
“risk uygarlifi”nin sistematik kuramcis1 U. Beck’in perspektifinden hareketle yanit
arandiinda, rahatlikla, denetim arayisimn “yeni kogullarda” (kendine yer bulsa bile)
“ise yaramayacaB1” sonucuna ulagilabilir. Zira bSylesi bir girisim, &ziinde daha fazla
akileilk ve denetimle istesinden gelinemeyecek risklere karst “sanayi toplumu
paradigmasiyla” hareket edildiginin bir g6stergesi olmaktadir. Sanayi modernligini
karakterize eden “her sey kontrol altinda” zihniyeti, kontrol edilebilirligin Snemli
oranda sekteye ugradif: diisiiniimsel modernlik kogsullarinda sadece kendi karsitina;
kesinsizligin ve giivensizligin iiretimine yol agacaktir (Beck, 2003: 38-39). Risklerin
disallagtiimasinin miimkiin olmadig1 s6z konusu kosullarda, “kontrol mantig: icten
¢okmektedir” (Beck, 2003: 139-142).

Bununla birlikte ¢agdas toplumda, tam da modernligin daha erken dénemlerini
tanimlayan aragsallik ve Ongoriilebilirlik arayigt ile (Beck’ten hareketle, sanayi
toplumunun arketipleri ile) motive edilen gbzetim siiregleri s6z konusudur. Bunlan,
¢ogunlukla, bizzat riskleri bertaraf etme ve belirsizligi dizginleme diirtlisii harekete
gegirmektedir: daha dnce goriilmemis 6liimeiil ve bulagici bir salgin hastalia karsi ya
da “nereden, ne zaman, ne sekilde gelecegi belirsiz” “terdrist saldirilara” karg alinan
Onlemlerde drneklendigi gibi. Yeni bilgisayar teknolojileri ile devam ettirilen gok gesitli
biirokratik gozetim siiregleri de aym baglamda degerlendirilebilir; gesitli devlet
organlarinin biinyesinde hizmet ve giivenlik amaglarina yonelik olarak gergeklestirilen
ya da kapitalist igletmelerin ticari saikler dogrultusunda islerlik kazandirdign gézetim

stiregleri de biitiin etkinlikleriyle yiiriirliiktedir.
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Fakat gimdi, tam da olumsallidin kogullarindaki “kontrol altina alma” refleksi ile
baglantili olarak, gozetimin dogasini onceki donemlerden 6nemli Slgiide farklilagtiran
kimi egilimler de s6z konusudur. Deyim yerindeyse, gbzetim siiregleri de olumsalligin
kosullar1 dogrultusunda doniigmekte, “esneklegsmekte”dir. Bununla, g&zetimin
kendisinin de “olumsal” bir hal alma egilimi goéstermeye bagladifim anlatmak
istiyorum. Asagida daha ayrintili olarak goriilecegi gibi, Onemli 6lglide biligim
teknolojilerine dayanan yeni gdzetim araglan, gozetime, Onceden planlanmamus,
tasarlanmamug dogrultularda genigleme ve islerlik kazanma olanagin1 bahsetmektedir.
Zira bunlar “kendi kendini artirma” egilimi g&stermekte ve baglamindan koparak
kontrol-dist bir yayilim sergilemektedir. Bu durum ise, g6zetlenenler i¢in oldugu kadar
kimi zaman gozetleyenler i¢in de gézetim ve denetimin nereden, ne zaman ve ne gekilde
geceklesecegini hi¢ olmadig1 kadar belirsiz kilabilmektedir. G6zetimin odaklan, failleri,
gerekgeleri ve gerceklestirilme yollar1 simdi hi¢ olmadi1 kadar artmus, gesitlenmis,
yogunlagmistir — ama biitiin bunlarin yan sira ve aslinda bunlarin bir uzantis1 olarak,
gozetim yapisal olarak “olumsallasmistir”. Cagdas toplumun iirettigi ve bir varolus hali
olarak dayattid1 belirsizlik, gézetim siireglerinin kendisini de doniistiirmektedir: Artan
belirsizligi bertaraf etme ya da “ehlilestirme” gayretlerine aymi Olgiide artan “kontrol
altina alma” ¢abalart eglik ettikge, g6zetimin kendisi “kontrolden ¢ikiyora”

benzemektedir.

4.2. GOZETIM: YENI ARACLAR, YENI YORDAMLAR

Asagida, ¢agdas toplumda gézetimin temel 6zellikleri, bu 6zellikkri belirleyen
degiskenler baglaminda ele alinmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, ¢agdas gozetim
dnemli oranda hala “modern” bir gozetimdir; kurumsal kontrol, aragsallik, enformasyon
denetimi, kusaticilik gibi niteliklerce tanimlanmaktadir. Fakat ge¢ modern ddnemin
Ozgiil kosullari, onu modernligin daha erken evrelerinde varoldugu bigimden niteliksel
olarak farkls kilan baz1 6zelliklerin belirlenmesine izin vermektedir.

Bunlarin baginda “g6zetim araglar” olarak adlandinlabilecek olan seyin
ugradiyi doniisiim gelmektedir. Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
enformasyon toplumu kuramcilarina esin veren bag dondiiriicii gelisim trendi, ¢cagdas
toplumsal gozetimi de yapisal olarak belirlemektedir. Bilginin hacim, yogunluk,
yayginlik, erigilebilirlik ve nihayet islenis tarzi gibi parametreler bazinda ugradif:
doniigiim, 6ziinde bilginin denetimine simsiki bagli olan gozetim siireglerinin dogasinda

nicel oldugu kadar nitel degisimlere de yol agmaktadir.
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Toplumun ¢ok yonlii doniigiimiine paralel, gézetimin isledigi kanallar da
farklilagabilmektedir. Cagdag toplumda gozetim, “sistem diinyasimn™ bir pargasi
olmaktan ziyade “yasam diinyasina” daha yakin ve aslinda bu diinyanin iginde igleyen
bir siireg olma egilimi gdstermektedir. Bu baglamda, mesela ¢agdas toplumsalkatilimin
temel bi¢imi olarak 6ne ¢ikan tiiketimcilik, gézetimin islerlik kazandig1 kanallardan biri
olarak iglev gormektedir. Gozetim, iglerlik kazandig1 yeni kanallar boyunca, “yasam
dlinyasiin” bizzat i¢inde, giindelik yasamin siradan rutinlerinde gerceklesmektedir. Bu,
elbette, geleneksel toplumda “yasam diinyasinin” biinyesinde seyreden yogun igkin
gozetim slireglerinden, kurumsal bir hiiviyetle gergeklestiriliyor olusu ile temelden
ayrilmaktadur.

Gozetimin, kendisini 6nceki dénemlerden farkli kilan bu iki veghesi; yeni
araglar ve yeni yordamlar, kuskusuz, birbirlerini biitiinlemektedir. I1ki olmadan ikincisi
miimkiin gézitkmezken, ikincisine yapilan vurgu ilkinin kullanimimu tegvik etmekte ve
yayginlastirmaktadir. Kisacasi, gozetimin dogasimi belirleyen bu iki boyut, gelisim
stireci itibariyle birbirlerinden beslenmekte ve i¢ ige gegmektedir. Cagdas toplumda
gozetimin yapisal Ozelliklerinin ve isleyis kosullarinin anlagilmasi, bunlara daha

yakindan bakilmasini gerektirmektedir.

4.2.1. Elektronigin Sahne Alis:

Enformasyon toplumu kuramimin T. Stonier ve Y. Masuda gibi iyimser
yorumculari, bilginin tiim topluma yayilmasindan ve bdylece daha uyanik ve egitimli
bir kamu yaratilmasindan &tiirii, “enformasyon toplumu”nun demokrasiyi gelistirici ve
zenginlestirici bir evreyi temsil ettigi kanaatindedirler. Simdi “iktidarin yeni kdse tagi”
olarak enformasyon, gegmis dénemlerdeki paradan ya da topraktan farkli olarak, yaygin
bir sekilde dagitilmaktadir. Bilgi akiglarini tek bir merkezden denetleme olasilifi s6z
konusu olmadifindan, Orwell’in anti-itopyasinda tasvir ettigi tiirden bir diktatoryal
egilim ya da tahakkiim enformasyon toplumu kogullarinda miimkiin géziikmemektedir.
Tersine, insam &zgiirlestirici potansiyelleriyle s6z konusu kosullar, bir “konsensiis
demokrasisi”ni davet etmektedir (Kumar, 1999: 27-28). Bununla birlikte, aym kosullar,
enformasyon toplumunun “garklan” konumundaki bilisim teknolojilerinin miimkiin
kildig1 ve bu nedenle daha 6nceki dénemlerde egine rastlanamayacak denli yogun bir
kayit altina alma stirecini de yiriirliige sokmaktadir. Ve s6z konusu siireg, bireylerin

giindelik yasamina niifuz etme noktasinda higbir bi¢imde Orwell’daki diktatoryal yapiy:
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tanimlayan “merkezilesme” kriterine bel baglamamaktadir. Birey, simdi, ¢ogul odaklar
tarafindan isletilen ¢ok yonlii ve kusatici bir kayit altina alma ve gozetim siirecinin
edilgen faili durumundadir. Bu baglamda, enformasyon toplumu kuraminin “konsensiis
demokrasisi” konusundaki naif iyimserligi oldugu gibi kabul edilse bile, yeni bilgi
islem teknolojilerinin alttan alta tam ters ydnde bir trendi isletmekte oldugu iddia
edilebilir.

Geg¢ modernlikte biligim teknolojilerinin gézetimin dogasinda yol agtig1 nicel ve
nitel doniigtimleri tartistigs kapsamli galigmasinda David Lyon (1997), “enformasyon
toplumu”nun rahatlikla (ve 6zellikle) bir “gézetim toplumu” olarak okunabilecegi savim
temellendirmektedir. Kigisel nitelikli bilgilerin, bilyiik sirketlere ve devlet dairelerine ait
giiclii bilgisayar veri tabanlart kullamilarak toplanmakta, saklanmakta, ¢agrilmakta,
iglenmekte, eslestirilmekte, pazarlanmakta ve dolagima sokulmakta olduguna dikkat
ceken Lyon, son derece uzmanlagmig kurumlann kigisel veri toplamada
telekomiinikasyonla bir araya getirilmis bilgisayar giiclinii tamimlayan bilisim
teknolojilerini giderek daha ¢ok kullamir hale gelmesiyle, gegmiste esi goriilmedik
Olgiide siradan insanlarin gilindelik yagamin rutininde gézetim altinda tutuldugunu
belirtmektedir. Burada betimlendigi sekliyle gozetim, “giindelik, siradan, oldugu gibi
kabul edilen bir diinyayla, bir banka makinesinden para ¢ekmeler, telefon etmeler,
hastalik yardimi i¢in bagvurmalar, araba kullanmalar, kredi karti kullanmalar, isme
gonderilmis reklam broglirleri almalar, kiitiiphaneden kitap segmeler, yurtdisi
yolculuklar i¢in siurlardan gegmeler diinyasiyla ilgilidir” (Lyon, 1997: 16).
Bilgisayarlar ve onlarla baglantili iletisim sistemleri iizerinden gergeklestirilen tiim bu
islemler sirasinda yapilanlarin bir izi birakilmakta; sozii edilen her bir durumda
bilgisayarlar islemleri kaydetmekte, bunlar1 mevcut verilerle karsilgtirmakta, gerekli
kontrolleri gergeklestirmekte, kisisel hayata iliskin pek g¢ok ayrinttyr saklayarak mali,
yasal, vb. durum degerlendirmesi yapmaktadir. Bilgi saklama kapasitesini, iglem
potansiyelini ve veri ¢agirmay: Onemli Olgiide gelistiren bilisim ténolojilerini s6z
konusu amaglar dogrultusunda kullanan orgiitler, artik, tek tek insanlarin siiregiden
giindelik hayatlarinin ayrintili bir tablosunu; yani mali durum, sosyal yardim almaya
uygunluk, ikamet, egitim deneyimi, saglik kayitlar, tiiketici oncelilderi, su¢ olusturan
faaliyetler gibi konulara iligkin verileri, kolaylikla elde edebilmektedir (Lyon, 1997:
119-120).

Bilisim teknolojileri, 6zellikle ayn yerlerde ve daginik olan verilerin bir araya

getirilmesini miimkiin kilmas: ySniiyle, 6nceki dénemlerden niteliksel olarak farklilik
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gosteren bir gozetim olanagini davet etmektedir. Bu “bir araya getirme”, veriyi toplamis
olan spesifik bir orgiit i¢cinde oldugu kadar, hem cografi olarak hem de islev bakimindan
uzak Orgiitler arasinda da gergeklestirilebilmektedir. “Veri iliskilendirme” ya da
“bilgisayar eslestirme” pratidini tammlayan s6z konusu iglemde, suglulari izleme, vergi
kagirma ya da sosyal yardim sahtekarliklari gibi suistimalleri simirlama amaglarina
yonelik olarak, farkli veri tabanlarindaki kayitlar birbirleriyle iligkilendirilmektedir. Bu
stirecte, Onceleri farkli veri tabanlarinda ayr duran veriler, verili bir dizideki bireylerin
daha tam bir resmini elde etmek tzere birlestirilmekte; bir bagka deyisle bireyler
hakkindaki iligkisiz bilgisayar dosyalari, insan gruplarimi benzer bir kategoride —
Ornegin, yasalar: ihlal ettiginden giiphe duyulanlar kategorisinde — tanimlamak {izere
eslestirilmektedir (Lyon, 1997: 77-120). Telekomiinikasyon ve sofistike istatistik
teknigiyle bir araya getirilmig bilgisayar sistemlerinin g¢esitli kaynaklardan farkli
amaglarla toplanmig verileri iligkilendirme giicii, béylelikle, kisilerin ve topluluklarin
her tiir profilinin olusturulabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bilgisayar eglestirme, Lyon’a gore, gerek devlet gerekse tican Orgiitler
diizleminde en kapsaml: ve en hizla biiyliyen gozetim trendini temsil etmektedir. Kisisel
kimlik ve ihlallerin ortaya ¢ikarilmasimi kolaylastiran bilgisayar eslestirme, sosyal
denetim siireglerini giiglendirmektedir. Bu dogrultuda bilgisayar eslestimenin biiyiik
erdemi, veri 6znelerinin tiim kategorilerini belirli kriterlere gore ayirabilmesindedir.
Bununla birlikte, s6z konusu islem bir kere basladiginda genellesme egilimi gdstererek
¢ok biiyllk bir kesimi kapsayabilmekte, hemen herkes “bilgisayar agna”
yakalanabilmektedir. Bu durum, Gary T. Marx’1n “kategorik siiphe” olarak adlandirdig:
seyi'tesvik etmektedir: “Kendi rizalar1 olmaksizin gézetim operatorlerine ifsa edilen bir
istatistiki ‘grubun’ yine kendi nizalar1 olmaksizin iiyesi olan insanlar, titkketid reklam
kampanyalarinin hedefleri veya vergi kagirmanin ya da sosyal yardim sahtekarliklarinin
stiphelileridir” (Lyon, 1997: 298). Bilgisayar eslestirmede kaginilmaz olarak kisisel
verilerin kontroliiniin kaybedilmesi; 6nceden kendilerine karsi higbir siiphe olmadig
halde insanlan “avlayan” bir agin olusturulmasi ve “ham girig”lerin sugsuzluklart
kamitlanana kadar suglu kategorisinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda, pek ¢ok yasa tarafindan korunan sugsuzluk varsayimi altiist edilmekte ve
kisinin sugsuzlugunu kanitlayana kadar suglu oldugu varsayilmaktadir (Lyon, 1997:
129-156). Bilgisayar eslestirme pratigi, Lyon’a gore, tek tek yurttaslarla diizenleyici

orgiitler arasindaki iligkileri dnemli oranda etkilemekte ve ozellikle de yoksullar,
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savunmasizlari, azinliklari marjinalize etme ve biiylik biirokratik gli¢ler karsisinda
olumsuz bir konuma yerlestirme egilimi gostermektedir (Lyon, 1997: 30,156).

Bilisim teknolojilerinin g6zetimin dogasinda yol agtif1 nemli doniisiimlerden
biri, bilgisayar eslegtirme pratiginde drneklendigi {izere, gbzetim arag¢ ve sistemlerinin
kendi kendini artirma-¢ogaltma ya da katlama kapasiteleri ile ilgilidir. Burada,
oncelikle, teknolojilerin gok cesitli yollardan bir araya getirilmesi ve bu yollardan her
birinin bilgisayar giiciiniin baglangigtaki potansiyelini artirmas: s6z konusudur. Bir
yandan iletisimi ¢ok daha kolaylastiran ag olusturma standartlari ortaya ¢ikmakta, bir
yandan da dagitilmig veri tabami yonetimini ve igletim sistemini organize edecek
teknikler gelistirilmektedir (Lyon, 1997: 73-75). Bununla iligkili olarak da, kigisel veri
dizilerinin, istendik dogrultularda yeniden diizenlenip islenerek artirlmis bir kullanimu
s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda mesela J. Rule, gozetim sistemlerinin “kendi
kendisinden beslenme” egilimine dikkat ¢ekmektedir. Bununla Rule, veri toplayan
Orgiitlerin, dogrudan veri 6znenin kendisine sormaktansa Oteki kayitlardan ona ait
kigisel detaylar1 elde etmeye giderek daha fazla dayanmaya bagladiklarim anlatmaktadir
(Lyon, 1997: 79).

Boylesi kavrayiglar, bilgisayar sistemlerinin “denetim disinda” gelistigi
goriisiine giic kazandirmaktadir. Nitekim The Rise of the Computer State'de D.
Burnham, bilisim teknolojilerinin kendilerini, sadece segimle gelmis karar mercilerinin
degil herkesin dogrudan kontroliiniin 6tesinde ¢ogalttigini ima etmektedir (Lyon, 1997:
24). Benzer sekilde, biligim teknolojilerinin yeni bir gézetimin igareti oldugu yolundaki
goriigiin en etkili savunucularindan Gary T. Marx, “sorunun sadece teknoloji yanlis
ellere diistiigtinde ortaya giktig1” seklindeki yaygin varsayimin ima ettiginin aksine, s6z
konusu teknolojilerin ¢agdas liberal demokratik toplumlarda kullanimirin giderek artan
oranda bir totaliter potansiyel tagidigina dikkat gekmektedir. Marx’a gore, bilgisayarlar
gozetimin dogasim niteliksel olarak degistirmekte; gézetimi genisletmekte,
derinlestirmekte ve “giindeliklestirmekte”dir. “Yeni g6zetim” uzaklhig, karanhigi,
fiziksel engelleri ve — bilgisayarlarin saklama ve veri ¢agirma kapasitesinin gosterdigi
gibi — “zaman1” agmaktadir. Goriiniirliigii diigiiktiir veya goriinmezdir; veri 6zneler bu
yeni gozetimi giderek daha az fark etmektedir. Yeni gézetim, ozgil kuskulan
tanimlamaktan kategorik olarak siiphecilige y6nelmeyi igermektedir. Hem daha yogun,
hem daha yaygindir; “ag, daha ince, daha esnek ve daha genistir” (Lyon, 1997: 80-81).

Lyon’a gore “yeni gdzetim”, biitiin parametreleriyle, Rule anlaminda gozetim

kapasitesindeki bir artigin ifadesidir (Lyon, 1997: 78-79). ilk olarak, “dosyalarin
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biiyiikligl” gelismekte ve dosyalar, saklama ve igleme kapasitesindeki artigin dolaysiz
sonucu olarak oldukga incelikli ve kil1 kirk yaran bir nitelige sahip olmaktadir. ikinci
olarak, cografi bakimdan birbirinden uzaktaki veri tabanlarinin ag olusturmasi olgusu,
“menzilin kapsamlilig1i”nin kolaylastirilmasi i¢in mutlaka merkezi bir bilgisayar iglemi
olmas1 gerekmedigi anlamina gelmekte ve Rule’un merkezilesme kosulunu yerine
getirmeden de bir kapasite artirimunin olabilirligini ifade etmektedir. Uglincii olarak,
“veri akig hiz1” da telekomiinikasyon buluslarinin kullanilmasiyla artirilmis durumdadir.
Nihayet, g6zetim sistemleri ve bunlarin Ozneleri arasindaki temas noktalarma iligkin
olarak, yeni gbzetim “6zne saydamlig1” denen seyi artirmakta; siradan yurttaglar, is¢iler
ve tiiketiciler, onlan stirekli olarak gozetleyen dnemli Slgiide goriinmez “gdzetleyiciler”
i¢in daha da goriintir olmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin gézetim siireglerine eklemlenmesi, gozetim kapasitesini
biitlin boyutlariyla Onceki donemlerde goriilmedik Ol¢lide artirmaktadir. Bununla
birlikte, elektronige dayali gozetim sistemleri ile glindeme gelen gozetim
kapasitesindeki bu genisleme, ¢ogunlukla, ¢agdas toplumsal katilimin bir kosulu ve
sonucu olarak varlik kazanmaktadir. Lyon’un (1997: 17) altimt Snemle ¢izdigi gibi,
“(g)ozetim sistemleri ayn1 zamanda da, bizim dogru 6demeyi yaptigimizin, dogru sosyal
yardimlar1 aldifimizin giivencelenmesi, terdrizmin ve uyusturucu kagak¢iliginin kontrol
edildiginin, en son tiiketici trlinlerinden haberdar edildigimizin, sagligimizi tehdit eden
riskler hakkinda uyarilabilecegimizin, segimlerde oy kullanabilecegimizin, mal ve
hizmetler igin taginmasi zor nakit parayla degil de plastik kartlarla &deme
yapabilecegimizin vs. garantilenmesi anlamina da gelir”. Gozetim, erken modern
dénemlerden elektronie uzanan gelisim seriiveninde, kendi dénemi i¢in Tocqueville’in
de gozlemledigi gibi, demokratik zorunluluklar ve yurttaglik haklarimin gelisimiyle
atbag1 giden bir seyir izlemekte ve nihayet toplumsal katilimin yeni kosullariyla
biitiinlesmektedir. Fakat modernligin dogasinda baskin olan, Nietzsche ve Foucault gibi
yorumcularda gii¢ iligkileri baglaminda; Weber ile Elegtirel Kuram’in gesitli
temsilcilerinde ise aragsal akil ¢6ziimlemesi baglaminda vurgusunu bulan giiclii ve
tutkulu bir diizen tesisi idealidir. Ad1 gegen kuramcilar, s6z konusu idealin, “temel
haklar’in ve demokratik dzgiirliik¢ii sdylemlerin altinda sessiz sedasiz ama belirleyici
bigimde onlarin aleyhinde siiregiden toplumsal sonuglarini, farkli paradigmal
baglamlarda dillendirmektedirler. Ayn1 modern itki tarafindan motive edilen elektronik
g6zetim de, bilgisayar eslestirme pratiginde Gary T. Marx’1n “kategorik siiphe” dedigi

seyin 6rnekledigi gibi, temel haklarin altim oyan uygulamalara meydan verebilmektedir.
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Biligim teknolojilerinin goézetim kapasitesinde yol agtipn artigin bir diger
cephesini internet fenomeni temsil etmektedir. Kimi yorumcular interneti, enformasyon
toplumu kuraminin iyimser 6ngoriilerini destekleyen etkili bir dzgiirlesim enstriimam
olarak selamlamaktadir; bu bakis agisindan internet sadece, enformasyonun en biiyiik
glic olarak algilandi1 bir ¢agda bilgiyi bir yerden bir baska yere hizla tasiyan bir
iletisim arac1 degildir; o, ayn1 zamanda ve daha 6nemli olarak, denetimden uzakligi,
zaman ve mekandan bagimsizlig, kisaca sahip oldugu “anonim” ve “anarsist” karakteri
sayesinde otoriter yonetimleri ¢ok daha fazla sinirlandirma ve bu yondeki egilim ve
girigimlere ket vurma giicline sahiptir. Bir merkezin olmadig1 siberuzayda insanlar tekil
odaklardan ya da otoriter yoneticilerden bagimsiz olarak fikir ve taleplerini ifade
edebilmekte; ve mesela otoriter ySnetimler igindeki muhalif kesimler bu teknoloji
sayesinde uluslararasi normlara ters diigen uygulamalann 6nlenmesi konusunda dis
diinyadan daha kolay destek alabilmektedirler. Bu baglamda internet ozgiirliigiin,
demokrasinin ve acgik toplumun ideal bir gostergesi olarak degerlendirilmekte ve
bununla baglantili olarak “internet/enformasyon ¢agi toplumlari”min daha &zgiir ve
demokratik toplumlardan olusacagi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin
teknolojik altyapisini olusturdugu diisiiniilen internet, siradan insanlar hakkinda kisisel
enformasyonun daha o6nce goriilmedik 6lgiide ortaya sagilmasina yol agmakta ve ag
tizerindeki milyonlarca insanin izlenebilmesini kolaylastirmaktadir (Bozkurt, 2000: 71-
73). Boylelikle internetin vaat ettigi “daha fazla 6zgiirliik”, “gizliligin daha fazla ihlali”
ile aym pakette gelmektedir. Siradan vatandaglardan biiyiik orgiitlere kadar her kesimin
sorunu haline gelen “online gizlilik” konusundaki kaygilan muhtelif gruplar a¢isindan
su sekilde siralamak miimkiindiir (Bogonikolos, 1999; Bozkurt, 2000: 73):

Kamu otoriteleri ile ilgili kaygilar: hassas enformasyon ve devlet sirlari; tele bankacilik;
vergi kayitlari; kritik altyap: sistemlerinin iglenmesinde kullanilan veriler; elektronik
posta ile alinan kamu sézlesmeleri.

Isletmelerle ilgili kaygilar: s6zlesmeler; fatura ve diger elektronik diizenlemeler; gizli
islemlerde lisans ve uluslararas1 haklar; siparislerin kredi kart1 ile 6denmesi; online
alinan 6demeler.

Tiiketiciler ve bireylerle ilgili kaygilar: kredi kartiyla yapilan &demeler; online
ddemeler; s6zlesme ve antlagmalar; tele bankacilik gibi elektronik finansal iglemler.

Bugiin enformasyon teknolojilerini yogun bir bigimde kullanan insanlar
digerlerinden daha fazla gtzetim altindadirlar; online aligverigler, internet iizerinden

gergeklestirilen ticari islemler ve Odemeler, ziyaret edilen web siteleri, vb. gibi
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etkinlikler, kisisel ozellik ve aligkanliklarin daha kolay izlenebilmesinin Oniind
agmaktadir: “(G)tiniimiiziin global kdylinde, postane miidiresi artik biitiin koyliiler
hakkinda her seyi bilir hale gelmistir” (Brown; Mccune, 1999; Bozkurt, 2000: 72).
Cagdas gozetimin belirleyici yoni, bilisim teknolojilerine dayali sistemler
dolaymmiyla gergeklestiriliyor olusudur. Onceleri klasérlere takilan ve dolaplarda
saklanan kagitlara kaydedilen veriler, simdi bilgisayarlara kaydedilmekte ve
bilgisayarlar tarafindan islenmektedir. Biirokratik orgiitiin diline yeni teknolojilerin
dilinin eklenmesi ya da kagida dayal belgelemeden dijital belgelemeye kayis, Lyon’a
gore, goézetimin dogasinda ve kapsaminda ciddi degisikliklere yol agmaktadir.
Elektronik, en temel diizeyde, gozetimi artirmaktadir; bu, hem ozellikle izlemek ve
kontrol etmek tizere kurulmus sistemler hem de baslangigta goriiniiste farkli amaglarla
kurulmasina ragmen g&zetimi de tesvik eden sistemler igin gegerlidir. Kisilerin zaman
ve mekan i¢indeki yerlerini belirten kayrtlar, simdiye dek goriilmemis bir kesinlikle
olusturulmaktadir, Gozetim, elektronigin bahgettigi imkanlarla giindelik hayatin
rutinlerinde daha da derinlere sizmakta; gzetimin kendisi daha verimli, daha yaygin ve
ayni zamanda da daha az goriiniir bir hal almaktadir. Ozellikle ileri istatistik yontemleri
ve gelismis telekomiinikasyon teknolojileri ile bir arada kullanilan bilgisayarlarla
bilgisayar eslestirme, profil olusturma, vb. gibi, gézetimin yeni dogasin belirleyen her
cesit yeni kombinasyon miimkiin hale gelmektedir (Lyon, 1997: 60-84,304). Bu arada
insani degerler verimlilige tabi kilinmakta ve bireyler, veri tabanlarinda dolasimda olan
kodlanmis numara ve harf dizilerine; “veri-imge”lere indirgenmektedir. Tamamen tek
yonlii bilgi aktarimina bagli olarak olugan veri-imge, kisinin gergek varligimin Oniine
gecmekte ve hayatta karsilasacapi firsat ve olumsuzluklari can alici bir bigimde

belirlemektedir. Bunun 6tesinde,

“(...) bizzat insanligimiz gitgide daha fazla veri-imge bakimindan tanimlanir. Bizim heryerde
bulunan aygita, heryerde bulunan baglantiya gére kim oldugumuz, kendimize ya da birbirimize
gore kim oldugumuzdan daha Snemlidir. insan olmak, bir 6zellik olmaktan o kadar uzakur ki,
(...) insan olus, kendilerine karsi sorumlu oldugumuz gdzetim tabanh gilclerce yeniden

tanimlanabilir” (Lyon, 1997: 297).

Elektronik gozetimin “nesneleriyle” iligkisini betimleyen ve belirleyen bu
“veniden taumlama”lardan birini ve beklide en 6nemlisini, kugkusuz, “insan olus”un

“tiiketici olus” olarak tanimlandig baglamlar ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Gozetim Denkleminde Tiiketim Degiskeni

Sosyal kuramcilar arasinda, ¢agdas toplumun bir “tiketim toplumu” oldugu
yolunda yaygin sayilabilecek bir mutabakat sdz konusudur. Tiiketime iligkin analizler,
cogunlukla, gerek postmodernizm (Featherstone, 1996) gerekse post-Fordizm (Hall &
Jacques, 1995) lizerine yiiriitillen daha kapsamli tartigmalarin bir pargasi olarak varlik
kazanmigtir. Her iki baglamda da 6ne ¢ikan genel egilim, tiikketimin, “yeni” toplumun en
azindan sosyo-ekonomik dogasim anlama ve analiz etmede anahtar kavram olarak
alikonmasidir. Bu anahtar kavram, yer yer belirleyici bir hiiviyetle biitiin bir toplumun
dogasmi resmetme isine seferber edilmekte ve bu yapildiginda “tiiketim toplumu”
terimi One ¢ikmaktadir.

Tiiketim toplumu, toplumun biitiin tiyelerinin “tiikettigine” dair, hemen biitiin
zaman ve toplumlar igin gegerliligi olan alelade ve siradan gergeklikten daha fazlasin
anlatmaktadir. Tiketim toplumu, esasen, iyelerini gekillendirme tarzimin her geyden
Once tliketici rollinii oynama gereksinimince belirlendigi ve temel normlarin s6z konusu
rolii oynama yetenek ve arzusuna isaret ettigi, tiyelerini tiiketici yetenekleriyle / tiiketici
olarak kullanan toplumdur. Tipki, modernligin daha erken evresindeki “tiretim
toplumu”nun tyelerini esasen iireticiler olarak kullanmasinda ve iiyelerini sekillendirme
tarzini bu rolii oynamalar1 gereksinimince belirlemesinde oldugu gibi (Bauman, 1999b:
39-40, 1999c: 92-93). Tiiketim toplumu, insamin {iretimdeki roliiniin, yasaminin ve
kimlik duygusunun odak noktast oldugu bir durumdan uzaklagmay: ima etmektedir.
Isteki roller yerine, simdi, gesitli aile i¢i formasyonlardaki roller, gesitli cinsel yagam
tarzlar1 igindeki roller, bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri igindeki roller gibi,
genel anlamda tiiketim olgusu igindeki roller gittik¢e daha fazla 6nem kazanmakta
(Bocock, 1997: 14); toplum artik, Uyelerinin “tiiketici” olarak kapasiteleriyle
ilgilenmekte ve onlann s6z konusu dogrultuda bigimlendirmektedir.

Bir tiiketim toplumunun tiiketicisi, “bu zamana kadar goriilen herhangi bir bagka
toplumdaki tiiketicilerden tamamen farkli bir yaratiktir” (Bauman, 1999c: 93). Tiiketim
toplumunun ideal tiiketicisi, higbir seyi kesin bir sekilde benimsememekte,
gereksinimlerinin tam olarak karsilandigi fikrine kapilmamaktadir; burada gegerliligi
olan tek sey, her tiirlti baglanmanin asli gegiciligi ve uguculugudur. Gereksinimlerle
bunlarin tatminleri arasindaki geleneksel iligki tersine gevrilmistir: Tatmin vaadi ve
umudu, tatmin edilecegi vaat edilen gereksinimden 6nce gelmekte ve her zaman mevcut

gereksinimden daha yogun ve ¢ekici olmaktadir. Ideal bir tiiketicinin tutumlarin
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belirleyen sey, bu nedenle, gereksinimlerin karsilanmasi ya da tatmini degil, “hentiz hig
hissedilmemis ya da bilinmeyen arzularin istirabidir” (Bauman, 1999c: 95). Tiiketici,
maddi anlamda servet biriktirme ya da miilk edinme hirsiyla degil, yeni bir seyin ve
onceden bilinmeyen bir duygunun verecegi heyecan saikiyle hareket etmektedir. Geregi
gibi igleyen bir tiiketim toplumunda, tiiketiciler, faal bir gekilde “bagtan ¢ikartiima” ya
da “ayartilma” pesindedirler; “(c)azibeden cazibeye, ayartilmadan ayartiimaya, bir
yemden digerine atilarak yagarlar” (Bauman, 1999b: 43).

Boylece “tiiketicinin  gérevi”, daha fazla tiiketimle sonuglansin veya
sonuglanmasin, daha fazla fercih etmektir. Bu baglamda, Bauman’a (1999b: 41,47)
gore, geleneksel panoptik kurum ve metotlar “tiiketicinin gorevlerine” agik¢a aykiridir.
Zira insanlar1 rutin, belirlenmis ve tekdiize davranma yéniinde egiten panoptisizm,
bunu, en temel dlizeyde tercihi sinirlandirarak ya da toptan ortadan kaldirarak
yapmaktadir. Tiiketici, “rutin yoklugu” ve “araliksiz tercih” durumunda olma ile
karakterize oldugundan, panoptisizmin iiretmekte uzman oldugu karakter 6zellikleri ve
yasam tutumlan ideal tiiketicilerin iiretiminde verimsiz kalmakta; panoptisizmin
kendisi, zorunlu askerligin kaldirilmasi ve teknolojinin gelisimine paralel olarak
endiistriyel liretimde emek giicliniin 6neminin ve hacminin azalmas: gibi gelismeler
sonucu niifusun biiylik ¢ogunlugunu masseden panoptik kurumlarin islevsizlestigi, arzu
ve tercih etrafinda 6rgiitlenmis bir topluma “oturmamaktadir”.

Bauman’a gore, genel bir baglamda, “lireticiler toplumu”nda panoptisizmin
temsil ettidi normatif diizenlemenin yerini, tiiketiciler toplumunda ayartma almaktadir
(Bauman, 2000: 59). Normatif diizenleme ya da denetleme ise, su kosullarda, tiiketicilik
oyununu oynayamayan “eksikli tiiketiciler’e yo6nelik olarak islemektedir. Eksikli
tiiketiciler, gerekli yetilerden mahrum olduklan igin tiiketici piyasasimn ayartmalarina
tepki veremeyen, tiikketici se¢imi baglaminda tamimlanan “ozgiirlikk”e goére “Ozglir
bireyler” olamayan insanlardir. Abhgveris merkezleri ve slipermarketler, “yeni
tiiketimcilik imaninin mabetleri ve tiikketimcilik oyununun oynandig: stadlar, ¢evrelerine
yerlestirilen izleyici kameralar, elektronik alarmlar ve agir silahli gardiyanlar
yardimryla” bu eksikli tiiketicileri igeri almamaktadirlar. “Sansh ve mutlu tiiketicilerin
yeni Ozgirliiklerinin tadimi ¢ikardiklari semtler ile ev ve arabalarini daimi kugatma
altindaki kalelerin surlar1 olarak goren tiiketici bireyler de Oyle”. Tiiketici yagamin
arthiini  koruma diirtiisiiniin harekete gegirdigi derin kaygi, kendisini, eksikli
tiiketicilerin diglanip denetlenmesinde ve daha yiiksek sesle telaffuz edilen
sugsallagtirma egiliminde bulmaktadir (Bauman, 2000: 25-28).

-150 -



Bauman, ¢agdas toplumda denetim ve gozetimi “tiiketim”in erisim alam diginda
kalan (ya da daha dogru bir deyisle, bu alana dahil olamayan) “marjinal bolgelerde” is
goren siirecler olarak kavrama egilimi gostermektedir. Normatif diizenlemenin marjinle
simrlanmasi, asli olarak, tiiketimin, tiiketimciligin ve de bunlar temelinde kurulu bir
toplumsalligin dogasiyla iligkilendirilmektedir. Oysa bdylesi bir toplumsalligin isleyis
kosullan, icine tiiketicileri de alan ve boylece denetimi toplumun martjinlerinden
merkezine ¢eken yogun bir gozetim faaliyetini de igerebilmektedir. Kimilerinin
“panoptik” ozellikler sergiledigini diisiindiigli bu g6zetim, hem tiiketici olan ile tiiketici
olmayam (“eksikli tiiketiciler”i) normatif ve pratik olarak birbirinden ayirmaya ve
ikincileri dislamaya, hem de tiiketici olanlarin yer yer manipiile etmeye (“ayartmaya”)
varan yogun bir denetimine izin vermektedir.

G. Ritzer, konuya iligkin tartiymasinda, panopticon’un, kendisinin “yeni tiiketim
araglan” olarak adlandirdig: diizlemde varlik kazanan gozetimi kavramada elverigli bir
metafor oldugunu belirtmektedir. Ritzer’e gére, yeni tiiketim araglari, ““tiim toplumsal
yap1’y1 kusatir hale gelen ‘Hapis takimadalari’nin bir pargasi olarak™ degerlendirilebilir
(Ritzer, 2000: 122). Bu, tam olarak biitiin yeni tiiketim araglarinda bir panoptik
diizenegin bulundugu anlamina gelmese de, gerek c¢aliganlarin gerekse miisterilerin
gozetlenebilecegi pek ¢ok noktanin (kameralar, videolu giivenlik odalari, vb.) varligina
ve daha 6nemlisi, gézetleniyor olma olasilifinin gerek ¢alisanlarin gerekse miisterilerin
denetimini miimkiin hale getirmesine isaret etmektedir. Mimari tasarim ve mekamn
diizenlenisi de, ¢ogu zaman boylesi bir gozetimi olanakl kilmaya yodnelikmis izlenimi

vermektedir. S6zgelimi

“Ahgveris merkezleri, isleyiginin her asgamasini denetleyen ¢esitli ileri teknolojilerle teknolojik
olarak denetlenen bir krallik olarak goriilebilir. Sicaklik, igiklandirma, gosteriler ve mallar
tizerinde siki bir denetim uygulanir. Zaman ve mekan merkezi penceresiz yaparak denetlenir;
disaridaki birini ¢agirmak igin birkag kapt vardir; aligveris merkezinin birdmekligi her yerde
olabilecekleri anlamina gelir; ¢ogunlukla hi¢ saat bulunmaz; bakim ve diizenli model yenileme
aligverig merkezlerinin yaslanmiyormus gibi gérilnmelerini saglar; aligveris merkezierinde genel

olarak gergek olmayan bir kusursuzluk vardir” (Ritzer, 2000: 119).

Boylesi bir diizenleme, hemen her y0niiyle, miisterilerin gozetimine ve
denetimine hizmet etmektedir. Mesela, Kowinski’nin “Zombi Etkisi” dedigi sey, yani
zamanin gectifini fark etmeden saatlerce aligveris merkezinde dolagma, bu yolla

miimkiin hale gelmektedir. Aligveris merkezleri, miisterileri bu duruma sokarak onlarin
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daha fazla mal ve hizmetle kargilagmalarina ve daha fazla “satin almalarina” zemin
hazirlamakta; miisterilerin duygularimi parlak, canlt ve “hos” ortamlar sunarak
yonetmektedir. Bu olgu, yani miigterilerin duygularinin denetlenmesi, aligveris
merkezinin genel denetim aygitiun dogal bir 6zelligi, bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Gozetim kameralar, hursizlik ve Gteki suglara kars: tetikte olan
ozel personel, faaliyetler lizerindeki g6zetimi en fazlaya ¢ikarmak lizere tasarlanmis ya
da baz1 seyleri yapmaya ve bazilarimi yapmamaya yoneltmek iizere diizenlenmis
mekanlar, s6z konusu aygitin 6teki bilesenleri arasinda sayilabilir. Bu sayede, yalmzca
“kusgkulu” goriinenler (veya “eksikli tiiketiciler”) degil biitiin miisteriler izlenmekte ve
bu, genellikle gériinmez ve anonim bir tarzda gergeklestirilmektedir (Ritzer, 2000: 119-
121).

Tiiketici gbzetimi, esasen, tiiketim mekanlarnnmin digina tasan bir egilim
sergilemekte; bunun da 6tesinde, her zaman tiiketicinin tiiketim mekanlarina igtirakine
bel baglamamaktadir. Bu, magaza i¢i miisteri hizmetleri ve islemlerinde oldugu kadar,
cesitli pazarlama stireglerinde de elektronik islemcilere basvurulmasimin dogal bir
sonucudur. Elektronik teknolojiler, tiiketici gozetimini tiiketim mekanlarindan daha
genis bir toplumsal uzama tagimanin araglarini saglamaktadir.

Mallarim1 ve hizmetlerini satmak isteyen pek ¢ok sirket, potansiyel tiiketicileri
tam bir kesinlikle hedeflemek igin s6z konusu araglara sahiptir. Biligim teknolojisinin
devasa teknik kaynaklar1 kimlik saptama, iz siirme ve ileri toplumlardaki hane
halklarinin titketim faaliyetlerini yonlendirme girisiminde seferber edilmektedir. Satin
alma davramgslar ve alim giicii hakkinda ulagilabilen kayitlardan derlenen veriler, gerek
tiiketicilerin g6ziinde daha da 6zel harcama bigimlerini cazip kilma amacina yonelik
olarak, gerekse hakkindaki kayitlar bir noktada gegerli tiiketim normlarina uymadigin
veya kendi harcama giiciiniin iistiine ¢ikip onaylanamaz borglara girdigini gdsterenlerin
se¢imlerini sinirlama amacina yonelik olarak bir araya getirilmektedir. Boylece tiiketici
gOzetimi, tiiketme yeterligi diizeyine dayanan sosyal boliimlenmeleri yansitmasi ve
pekistirmesinin yam sira, tiiketici olanlarin genel seffafligim1 da artirmaktadir. Bu
nedenle tiiketici 6zgiirliigii diinyasi, aym zamanda bir sosyal denetim diinyasidir; sosyal
diizen, gimdi, tiiketimin canlandirilmas: ve y6nlendirilmesi yoluyla stirdiirtilmektedir
(Lyon, 1997: 192-193).

Tiiketici gozetimi, 6ziinde, Kisisel zevklerin, modalarin ve simgelerin sistematik
olarak izlenmesini ve bunlara miidahale edilmesini igermektedir. Bilisim teknolojilerini

yogun bir bigimde kullanan ticari kuruluslar, gériiniirde iligkisiz gesitli veri tabanlarinda
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icerilen isim, adres, tlf.no., gelir, (“kredi karti kullamm” gibi “kayitlarda yer eden”
cesitli tiiketim iglemleri esnasinda belirlenen) tiiketici 6ncelikleri ve hatta etnik koken
ve cinsiyet gibi kigsisel bilgileri bir araya getirerek, farkli bolgelerde bulunan fakat
benzer zevk ve alim giiciine sahip tiiketicileri belirlemekte ve kiimelemektedir.
Tiiketicilerin boylesi profillerinin olusturulmasinda, gii¢lii veri tabanlarindan bagka
istatistiki iglem siiregleri de birinci derecede iglevseldir. Eslestirilen veri tabanlarinin
istatistiki yorumu, “belirli niifus gruplan hakkinda, belirli bir gelir aralifindan
geldikleri, benzer hayat tarz1 ve egitim gegmisleri olmasi egilimi tagidiklan hatta aym
etnik gegmisten geldikleri konularinda &ykiiler anlatir” (Lyon, 1997: 200). Farkli
kaynaklardan dijital olarak derlenen verilerin istatistiki “sindirimi” ile elde edilen
tiikketici profilleri, farkl tiiketici tiplerini tammlamaya yarayan sosyal gruplanmalar
kadar, mesela kimin kredi alabilir kimin alamaz oldugu konusunda hiikiimler
olusturmaya yarayan bireysel tammlamalar1 da ifade edebilmektedir (Lyon, 1997: 198-
218).

Veri tabanlarna dayali tiiketici gozetiminde; bireysel kimliklerle
baglantilandirilmasi zorunlu olmayan istatistiki verilere dayanan piyasa arastirmasi ve
kimlikleri saptanmis bireylere sunulan gegek pazarlama olmak lizere, iki farkli strateji
s6z konusudur. Piyasa aragtirmasi, 6zgiil bir nitelik etrafinda kiimelendirilmis biiyiik
veya kiigiik kolektiflerin davranigini yonetme girigiminin bir parcasiyken; pazarlama,
bireyleri iiriinleri veya hizmetleri satin almaya ikna etme ugrasinda kullanilmaktadir.
Dogrudan pazarlamanin ve isme gonderilen Oteki reklamlarin hedefi olanlar, bir
davranisi yonlendirme girigiminin nesneleridirler. E. Novek ve digerleri, pazarlamanin
dogasini, tiiketicilerin konum kaybetmesinin 6zgiil bir yolu olarak gordiikleri
“vasifsizlastirma” ile iligkilendirmektedirler. Novek’e gore tiiketiciler, dogrudan
pazarlamadan gelen dar bilgi akigina gitgide daha bagimli hale gelmekte, bunun
sonucunda da bilgili tilketiciler olarak se¢im yapma imkanlarm asamali olarak
kaybetmektedirler; zira “tiiketiciler satin alma kararlarim abone bilgi akiglarina
(dogrudan pazarlama gibi) dayandirdiklari zaman, alternatifleri tanimlama yetenekleri
azalir ve kendi normal bilgi kontrol davramslart simrlanir” (Lyon, 1997: 263). Bu
durum, Wilson’un altim ¢izdigi gibi, bilgi esitsizliklerini artirmakta ve tiiketicileri girket
iktidarina kars1 savunmasiz kilmaktadir (Lyon, 1997: 206).

Tiiketici gdzetimi, kapitalist girisim stratejilerinin bir pargasi olarak varlik
kazanmaktadir. Bu baglamda V. Mosco, gbzetimin, elektronik bilgi hizmetleri ve

islemleri araciligryla ticari alanda hem daha yayginlagtigim hem de daha derine niifuz

- 153 -



ettigini; bunun sonuglarinin ise “mahremiyete tehdit” terimlerinin kapsayabildiginin ¢ok
otesine gegtigini belirtmektedir. Mosco’ya gore tiiketici gbzetimi, ¢agdas kapitalist
isletme yonetiminin organik bir bilegeni olarak, sosyal denetimle ayrilmaz bigimde
baglidir. Benzer sekilde K. Robins ve F. Webster de, ticari gdzetimi isyeri y6netiminin
bir {iriinii olarak gormekte ve kapitalist kokenli bilgi, beceri ve enformasyon toplamanin
artik Fordist-Taylorist fabrikanin 6tesinde gergeklestigini 6ne siirmektedirler. Bilisim
teknolojilerinin, bilimsel igletme yonetiminin Taylorcu ilkelerinin {retim alanincin
tilketim alamina kapsamli bir sekilde yayilmasimi kolaylastirdifinu savunan Robins ve
Webster’e gore, “telealigveris, kiiresel ve belirli hedefe yonelik reklamciik ve
elektronik piyasa arastirmasi gozetimi, bunlarn tiimii, daha ‘verimli’ iligkiler agina
sahip bir piyasa olugturmak iizere birlesirler” (Lyon, 1997: 102). Bu durumda, kredi
kart1 ile aligverigler ve bankadan para ¢ekme gibi islem bilgisi toplama araglar,
gozetime eslik etmektedir. S6z konusu siireci “Sosyal Taylorizm” olarak nitelendiren
Robins ve Webster, “sosyal bilgi toplanmasini”, toplumun tiim alanlani boyunca hakim
olan kapitalist ussalligin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Tiiketici davramigim
etkilemeye ¢alismak iizere islem bilgisi kullanma siireci, bazen, “sosyal isletme
yonetimi” olarak da adlandirilmaktadir. Aym baglamda O. Gandy, ozellikle kisisel
titketici verilerinin, ¢agdas kapitalizm iginde hayati bir “enformasyon metas1” haline
gelme yollar: {izerinde yogunlagmaktadir. Biiyiik Olglide resmi ve kamusal
kaynaklardan; mesela devlet organlarinca hazirlanan niifus sayimi verilerinin mikro
analizinden elde edilen s6z konusu veriler, kar amagli ticari kurumlarca
kullanilmaktadir. Daha &zgiil bir baglamda, kisisel veri ve kimlik saptama, pazar degeri
olan bir meta haline getirilmistir; ticari veri sanayisinin kendisi ABD’de yilda 50 milyar
dolar degerindedir (Lyon, 1997: 194-202).

Biitiin bu stireg, dziinde, kapitalizmin post-Fordist doniistimii ile drtiismektedir.
Post-Fordist baglamda gozetim, sadece iiretici faaliyetin geleneksel alanlarna degil,
(simdi firetici faaliyetle dogrudan eklemlenen) tiiketim alanlarina da uzanmaktadir.
Tiiketim tizerindeki vurgu, bilisim teknolojilerinin daha fazla kullamilmasiyla hem
miimkiin hale gelmekte hem de bu kullanimlar canlandirmaktadir. Post-Fordist isletme
yonetimi, bilisgim teknolojilerini hem béliimler arasinda koordinasyon ve bilgi aligverigi
ve isyerinin i¢ denetimi gibi geleneksel amaglar igin, hem de uygun pazarlama
arayisinda sirket ve miisterilerin “elektronik kilitlenmesi” i¢in benimsemektedir (Lyon,

1997: 182-187).
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Tiiketici gbzetimini kapitalist girisimcilifin yayilimi ve stratejileri baglaminda
degerlendiren analize gore, gegmiste iggilere ydnelik olarak isleyen ve onlarin geri
birakilmastyla sonuglanan siireg, simdi tiiketicilere yonelik olarak islemekte ve onlarn
vasifsizlasgtinlip kisisel 6zerkliklerinin kaybettirilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Ayni analiz
uyarinca elektronik gozetimin yaptifi sey, “ben”lerin nasil olusturuldugunu ve
denetlendigini daha agik¢a gdstermekten ibaret olmaktadir (Lyon, 1997: 250). Benzer
bir analiz ¢izgisinde; elektronige dayali tiiketici gézetiminde “ben”lerin olusturulmasi,
yani veri 6znelerin tiiketiciler ve tiiketici olmayanlar olarak tanimlanmasi, ikincilerin
diglanmas1 ama bu arada birincilerin kendi aralarinda simiflandiriimasi, manipiile
edilmesi, denetlenmesi ve biitlin bu islemleri temellendiren “kesinlestirilemeyen
gézlem” siireci gibi Ozelliklerin panoptisizmi amstirdigl diisiintilmektedir. Bununia
birlikte, Lyon’un (1997: 215-219) altim ¢izdigi gibi, burada, denetimin itaate
zorlayabilen diglayict ve cezalandirici bigimlerinden ¢ok, istenen davramiglar i¢in
kanallarin yaratiimasina dayanan daha incelikli bigimler s6z konusudur. Pek ¢ok
tiiketici gozetimi uygulamasi, Taylorist veya panoptik yontemlerle benzesmektedir;
ancak tiiketici diizeninin yol gosterici ilkesi ac1 veya zorlama degil, #az olmaktadur.
Tiketiciler, sirket iktidarimin sundugu mal ve hizmetleri tiikketmenin hazlaryla uyum
icinde olmaya ayartilmaktadirlar. Burada, daha ¢ok, Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya (2000)’sinda betimledigi, “Ford-sonrasi diinya” insanlarinin “soma” maddesinin
sundugu hazlar sayesinde uyum gostermeye ayartilmasina benzer bir diizen garantisi
s6z konusudur.*!

Tiiketici gozetimi, nihai olarak, dogrudan veya zorlayici olmamakla birlikte,
tilketici becerilerini Ggretme ve tiiketicileri piyasa kurallarina gore davranisi
i¢sellestirmeye dzendirme konusunda basarili olmaktadir. Nitekim milyonlarca tiiketici,

onlan tiiketici becerileri konusunda egitmeyi ve satin alma davraniglarin1 yénlendirmeyi

** Cesur Yeni Diinya, diizenin, biitiin ihtiyag ve isteklerin sosyal huzur saglayan bilimsel denetimcilerin
ozel kural koymastyla zahmetsizce salanmasi — ama ayn1 zamanda da kat: bir bigimde sekillendirilmesi —
sayesinde firetilip korundugu, zevkli bir cenneti tanimlamaktadir. Burada Huxley’in kayboldugunu &ne
siirdiigll degerler, aslinda insan yasamim gercekten degerli yapan ézgirliik, ask ve yaraticiliktir. K.
Kumar, pek ¢ok gen¢ insan tarafindan bir kargi-litopyadan g¢ok “litopya” olarak okunusuna ve bu
nesillerde vaktiyle Orwell’in eserinin biraktig1 tehditkar etkiyi birakmadigina dikkat ¢ekerek, Cesur Yeni
Diinya’yr ¢agdas toplumu resmeden bir “tilketme iltopyasi” olarak degerlendirmekte ve bu baglamda
“Cesur Yeni Diinya’nn itopyasi, ylizyilimizin ikinci yarisindaki Bati1 Toplumu degil mi? Kisisel yasam
standartlarmda ekonomik zenginlik ve bu zenginligin stirekli artmas: Batili endustriyel niifusun &ncelikli
hedefleri degil mi?” geklinde sormaktadir. Bkz. Aldous HUXLEY, 2000, Cesur Yeni Diinya, 2.b., ¢ev.
Umit Tosun, ithaki Yay., Istanbul. Kumar'in yorumu igin bkz. Krishan KUMAR, 2002, “Sosyalizmin
Sonu mu? Utopyanin Sonu mu? Tarihin Sonu mu?” gev. U. Ozge Diinmez, iginde, Dogu Bati, say1: 19.
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amaglayan girisimlere konu olmaktadir. Bu girisimler, g¢ogunlukla, amaglananin

Gtesinde toplumsal sonuglar dogurmaktadir:

“Gozetim, tiketicileri dikkatle eler, onlar1 6zgill becerilerin Ogretilecegi ve ekonomik
durumlarina gore egitilecekleri kaba kategorilerde kiimelendirir. Bunun gdzetimin zorlayici bir
bigimi olmasi zordur; ama pazarlama sirketlerinden alinan bilgilerle karar verilmesi, tiiketimci
diizene katkida bulunan ve insanlarin keyifle uydugu bir bigimdir. Béylesi bir gozetim bir
yandan da piyasa durumlar: kendilerinin tiiketimci gevreye katilmasim Snleyenleri de bir arada
siniflar. {ste bu grubun, sadece sirketlerden degil ayrica sosyal yardim ve polis kurumlarindan da
hapseden (carceral) tilrde bir gdzetimi yasamasi gok daha olasidrr. (...) Ttiketici gozetimi bdylesi
ayrimlan yeniden tiretir ve pekistirir” (Lyon, 1997: 304-305).

Tiketici gozetimi, boylece, “hedef kitlesinin” Stesine uzanan toplumsal denetim
bigimlerini de tetikleyebilmekte, bunlara eklemlenebilmektedir. Bir biitlin olarak
distiniildiigiinde, ¢agdas toplumun temel karakteristiklerinden biri olarak 6ne ¢ikan
tiiketimciligin, toplumsal gézetim ve denetimin yapisal dzelliklerini etkilemesi ve hatta
belirlemesi dogal gériinmektedir. Toplumsal gézetim simdi daha dolayl yollardan, daha
incelikli bicimlerle ve toplumsal katilimin daha hayati bir kosulu ile biitiinlesmis olarak
gergeklestirilmektedir.

4.2.3. Superpanopticon?

Elektronik goézetimin, hangi baglamlarda ve ne dereceye kadar panoptik
ozellikler sergiledigi konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Bununla birlikte
gitgide yayginlasan bir sav, panopticon’un eksikligini ¢ektigi teknolojik islenmigligin
giliniimiizde biligim teknolojileri sayesinde gergeklestirilmekte oldugu yolundadir. Buna
gore; Oznenin abartili goriiniirliifii ve g6zetiminin tagiyicisi haline ge(tiri)imesi,
simflandirmalar ve norm olusturulmasi, goézlemin kanitlanamazligi gibi panoptigin
ozgiil nitelikleri, bilgisayarlar sayesinde daha etkin ve verimli bir bigimde gerceklestirik
mektedir (Lyon, 1997: 231-232). Aym baglamda Mark Poster (1992), panopticon’un
elektronik olarak yayginlagma tarzlarint betimlemek igin Superpanopticon terimini
seferber etmektedir.

Superpanopticon, haberlesme devreleri ve veri tabanlarindan olusan “duvarsiz,
penceresiz, kulesiz” bir g6zetim sistemidir. Sosyal giivenlik karthn, siiriicii ehliyetleri,
kredi kartlar1, vb. gibi bireylerin edinmek ve siirekli kullanmak zorunda oldugu geregler

dolaymmiyla gergeklestirilen her iglem, veri tabanlarina kaydedilmektedir. Burada
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bireyler, kendilerine iligkin enformasyonun aym anda hem kaynag: hem de kayitgis:
(recorder) ya da ihbarcis1 konumundadirlar. Esdeyisle, kredi kartlar1 ve sosyal giivenlik
kartlar kullanarak, ehliyet numaralan alarak, cesitli gerekgelerle kisisel veri talep eden
formlar doldurarak, kendi g6zetimlerine kati/maktadirlar (participating). Bu, veri
tabanlarina yogun bir enformasyon akigimin gergekles(tiril)digi tliketici gbzetimi igin
Ozellikle béyledir. Poster, 1920’lerden sonraki donemde, giinliik yasamin; bireylerin
“tiiketiciler” olarak olusturuldugu ve tiiketiciler olarak kendi gozetim ve disiplin
stirelerinin katilimcis1 kilindiklar1 bir yeniden 6rgiitlenmesini gézlemlemektedir. Bu
baglamda, tiiketimciligin kiiglik bir aristokrat elit tabakadan burjuvaziye ve nihayet
1920’leri izleyen stiregte kitlelere yayilimi, ne tiiketim toplumuna dogru ekonomik bir
degisimi ne de ylizen gostergeler diinyasina dogru semiyolojik bir degisimi ifade
etmektedir; bu, Poster’a gore, toplulugun kendi kendini denetiminin bir bileseni olarak
geligsen politik bir degisimin ifadesidir. Gozetim teknolojlerindeki nicel ilerlemeler,
iktidarin mikro-fiziginde nitel bir degisimi sonuglamakta; giindelik hayatin rutininde
sessizce, silirekli ve otomatik olarak izlenen insanlar, katilimcisi olduklar1 bir gézetim
stirecinde disipline edilmektedirler (Poster, 1992: 93).

Poster, superpanopticon’un igleyis tarzim belirlemek lizere, veri tabanlarindaki
elektronik dilin 6zgiilligiine dikkat ¢ekmektedir. Poster’a gore, veri tabanlar, sozli
veya yazili ifadede goriilen niiansa veya ¢iftanlamliliga izin vermeyen, son derece
siurlandirier bir dili isletmekte ve empoze etmektedir. Bir veri tabaninda enformasyon,
kat1 bir bigimde tamimlanmis alanlar ya da Kkategoriler olarak diizenlenmektedir.
Sozgelimi ad ve soyad, yas, sosyal giivenlik numarasi, adres, telefon numarasi, egitim
durumu, mesleki pozisyon, tiiketici oncelikleri, cinsiyet, etnik koken gibi ayrintilan
iceren bir veri tabaninda, veri-imgeler kesin bir bi¢imde bu parametrelere gore
olusturulmaktadir. Ne var ki veri tabanlar, Poster’a gore, isaret ettikleri fenomenle tam
olarak ortligmemektedir. Veri tabammmin yapist ve grameri, enformasyon pargalar
arasinda, veri tabanimin digindaki fenomenal diinyada bulunmayan iligkiler
yaratmaktadir. Bu anlamda olmak {izere, Poster’a gore, veri tabanlar1 bireyleri,
enformasyon pargalar1 arasindaki iligkileri manipiile ederek olusturmaktadir. Dijital
olarak kodlanan bilgi araciligiyla yapilan g6zetimde, veri tabanlarinda kullamlan dille
yeni 6zneler olusturulmakta ve sapkinlar tamimlanmaktadir (Poster, 1992: 94-96).

Superpanopticon, Poster’a gore, bilginin postmodern, post-endiistriyel bigiminde
(mode) kitleleri denetlemenin bir aracidir. Gozetim, simdi, dijital olarak kodlanmig

enformasyon dolayimiyla gergeklestirilmekte; topluluk, superpanopticorn’un normalles-
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tirici bakiginda kendi kendisinin 6zneler olarak olugturulmasimna katilmaktadir (Poster,
1992: 97).

Superpanopticon, panopticon’u tammlayan ve karakterize eden Ozgiil
niteliklerin belli baglilarini tagiyora benzemektedir: sylemsel boyut, gdzetlenenlerin
kendi gozetimlerine katilmasi, smuflandirma ve Kkategorizasyon baglaminda
Oznellegtirme. Superpanopticon’un séylemsel yonimii; insanlart formlar doldurmak,
kredi kartlar1 kullanmak, sosyal sigorta numaralarim beyan etmek, vb. islemler yoluyla
katiltma zorlayan ve aslinda boylesi bir katilimu empoze eden gliglii norm temsil
etmektedir. Cagdas toplumsal katilimin hayati kosulu olarak varlik kazanan s6z konusu
islemler, Poster’in bakis agisindan, iktidarin mikrofizigi baglaminda insanlari disipline
edilmis tiiketiciler ya da yurttaglar olarak olugturmanin araglaridir (1992: 93) ve elbette
kullanimlarimi empoze eden bir norm sistemi temelinde is gérmektedirler. Insanlarin s6z
konusu norm dogrultusunda manipiilasyonu, superpanopticon’u tammlayan ikinci
niteligi; insanlarin kendi iizerlerindeki gozetimin katilimcisi haline getirilmesini
sonuglamaktadir; zira yukarida sézii edilen her bir islem, veri tabanlarina belli miktarda
enformasyon akigini saglar. Ve iigiincii olarak, bu enformasyon akislan ile olusturulan
veri-imge, kisinin fenomenal varhigina ek bir “ben” olarak, onun reel yasantisinda
belirleyici bir etkiye sahip olmak iizere dolagima sokulmaktadir. Veri tabanimin
elektronik lisam ve iligkisel aglart diizleminde olusturulan bu ek “ben”, oziinde
fenomenal diinyadan ayr1 bir varolus sergilemesine ve reel ben’in kendisini degil ama
elektronik dille ¢arpitilmig bir imgesini ve yaklasik potansiyellerini temsil etmesine
ragmen reel diinyada onu kesin bir bigimde tanimlamakta, karsisina ¢ikan firsat veya
olumsuzluklart ve bunlara karsi pozisyonunu belirlemektedir. Nitekim Poster, veri
tabanlarini, mahremiyetin ihlalinden ¢ok “bireyin ¢ogaltilmasi” ya da gergek ben’in
zararina hareket edebilen bir ek ben’in olusturulmasi baglaminda kavramaktadir.”
Biitiin bu siiregte, superpanopticon iginde 6zneler olusturulmakta ve sapkinlar tanimlan-

maktadir - panopticon’da oldugu gibi.

2 Bu baglamda David Lyon, “(...) modem analizden postmodern analize ditmen kirdigimizda gizlilik
kavram, iktidar kavraminin igerisinde eriyip gider mi?” bigiminde formiile ettigi soruyu, “Eger elektronik
gbzetim gergekten de yeni ‘benler’ yaratiyorsa, o zaman bu gekilde bize gergekten egemen olan bu
sirecin iktidan, sosyal olarak olugturulmus gizli alanin tehdit edilip edilmediginden daha ilging goriinir”
seklinde yanitlamaktadir. Bkz. David LYON, 1997, Elektronik Goz, Gozetim Toplumunun Yiikselisi, gev.
D. Hattatoglu, Sarmal Yay., I[stanbul, sf. 265-266. Ancak Lyon’un sozilnil ettigi “erime”, daha
“postmodern analize diimen kirmadan”, Foucault'nun modern gdzetim analizinde de 6ngoriilmektedir.
Panopticon’da iktidar, bizzat dzneleri tireten bir sireg olarak, gizlilik ya da mahremiyet kavramlarinin
kapsayabilecegi uzamdan daha derinlere niifuz etmekte, s6z konusu kavramlart bilnyesinde eritmektedir.
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Bununla birlikte superpanopticon, panopticon’dan ¢ok temel bir noktada
farklilagmaktadir. Superpanopticon’u tammlayan “katihmli gézetim”, &ziinde,
panopticon’daki kisilerin kendi gbzetimlerinin tagtyicisi kilinmasindan 6nemli dlgiide
farklidir. Her ikisinde de gozetlenenin “katilim1” vardir; ama bunlar temelden farkl:
mekanizmalann tanimlamaktadir. Bilindigi {izere, panoptigin erdemi “gdriinmez
gozlemcilerin siirekli ve sistematik gézlemi” degildir; kuskuya yer birakmayacak
sekilde her an izleniyor olunabilecegi hissini tesis etmek ve denetimi bu yolla
garantilemektir. Superpanopticon’da ise, her an izleniyor olma olasilifimin yarattig1 6z
denetim ile kendi gozetiminin tagtyicisi haline ge(tin)ime degil; kisinin, gbzetleniyor
oldugunun bilgisinden (ki burada insanlar, g6zetimin nesneleri olduklarim ender olarak
bilmektedirler) ya da boylesi bir seyin gergeklestiriliyor olma olasilifinin endigesinden
bagimsiz olarak, kendi gozetiminde gonmiillii bir unsur haline ge(tiri)lmesi soz
konusudur. Superpanopticon’da, daha genel bir baglamda, fayda saiki, haz ilkesi ve
goniilliliik esas1 egemendir.

Poster’in kuramun: degerlendirdigi bir yazisinda Z. Bauman (1999c: 60-61) da,
dikkatle bakildiginda Foucault’nun panopticon’u ile ¢agdag veri tabanlar1 arasindaki
benzerliklerin gogunun oldukga yiizeysel oldugunu 6ne stirmektedir. Bauman’a gore,
her seyden &nce farklilik, tercih ve gesitlilik kargisinda bir silah olanpanopticon’un ana
amaci, davramiglan tek bir kaliba sokmak ve disiplini saglamaktir. Veri tabani ve onun
potansiyel kullanim alanlarinin 6niinde ise bdyle bir hedef yoktur; tam tersine, veri
tabamim destekleyen ve kullananlar kredi ve pazarlama sirketleridir ve bunlar,
kayitlarin, kayda gegirilen insanlarin “giivenilirliklerini”, miisteri ve segici olarak “ehil
olduklarim” onaylamasini istemektedirler. Bu nedenle, Bauman’a gore “aslinda,
veritabanina dahil edilmis olmak ‘kredi verilmeye deger olmanin’ birinci kosulu, bu
ylizden de ‘eglenceye’ giris biletidir”. Panopticon rutin ve tekdiize davramslar
dogrultusunda manipiile ederken; veritabam giivenilir ve ehil misterilerini kayda
gecirmekte ve tiiketim oyununu oynamaktan aciz giivenilmez insanlan elemektedir.
Panopticor’un asli islevi hi¢ kimsenin belli bir mekanin digina ¢tkamamasint saglamak
iken; veritabammn asli islevi kimsenin uygun vasiflari tasimaksizin o alana
girememesini temin etmektir. Panopticon’un aksine, veritabani insanlari yerlerine
givileyen bir pranga degil, hareketlilik saglayan bir aragtir: “Veritabam hakkimizda ne
kadar ¢ok enformasyon igeriyorsa, o kadar gok hareket 6zgiirliigiintiz var demektir”

(Bauman, 1999c: 61).
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Gergekten, Lyon’un (1997: 131) da teslim ettigi gibi, “saydamlik, bazi
durumlarda &zgiirliilin bir kosulu olabilir”. Bununla birlikte Bauman, burada, veri
tabanlarinin sadece ticari gézetime iligkin kayitlardan olustugu ve bu haliyle de “tiiketici
ozgiirligli“nlin bir kosulu olarak iglerlik kazandif1 argiimanindan hareket etmekte ve
veritabanlannin, bir “ayiklama, ayirma ve diglama” araci olarak, tiiketici olanlar ile
ol(a)mayanlar arasina — birinciler lehine — kat1 bir simr ¢izdigini savunmaktadir.
Kuskusuz veritabanlar bdyle bir simir ¢izmektedir; ancak bu, Poster’in analizi uyarinca,
mutlaka “birincilerin” lehine olmak zorunda degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
superpanopticon’da spesifik bir kuramsal baglama oturtulan tiiketici gézetimi ya da
ticari gozetim, tilkketici olmayanlar agisindan diglayici bir mekanizma oldugu kadar,
tikketici olanlarin denetimini ve hatta manipiilasyonunu da igerebilmektedir. Nitekim
Poster, daha radikal bir yaklagimla, kitle tiiketimciliginin yiikselisini yeni bir iktidar
mikrofizigi ile iligkilendirmektedir. Aslinda bu iki ugluluk, ¢agdag gozetimin
tiketimcilik ayagimin 6tesine uzanan bir yoniidiir: ehil olmayanlari elemek ve denetimin
daha eski bigimlerine maruz birakmak; sisteme entegre olmay: basarabilen ehilleri ise
“sinurs1z 6zglirlikkiin hudutlarinda gézetim ve denetimin yeni formlariyla kusatmak.

Cagdas toplumsal g6zetim, ¢ok y6nlii okumalara agik brr yap: sergilemektedir.
Onun dogasim1 kavrama girisiminde ¢ok cesitli metaforlar seferber edilebilir; bu
baglamda Foucault’nun panopticon’u, Poster’in superpanopticon’u ve hatta Huxley’in
Cesur Yeni Diinya’sindan baska, yakin gecmis Orwell’in Bin Dokuzyiiz Seksen

Dért’iinli yeniden yad etmeyi zorunlu kilacak malzemeler de sunmaktadir.

4.3. GUNCEL PARANOYALAR, ORWELLVARI KURGULAR

Raymond Williams, bir degerlendirmesinde, Orwell’t “baskinin ve otoriter
denetimin tim modern bigimlerini tek bir siyasi egilime bagla(digi)” igin elestirir.
Williams’a gore, Orwell bu tutumuyla baski ve denetimin dogasim yanlig tanutmakla
kalmamig, aym zamanda “bu insanlik dis1 giigleri (nerede ve hangi ad altinda gikarlarsa
¢iksinlar, hangi ideolojiyle maskelenirlerse maskelensinler) saptayacak ¢6ziimlemelere
de kapiy1 kapatmigtir”. Williams, bu baglamda, dzellikle militarist ekonomi ile denetim
altinda tutulan tiiketime dayali refah arasindaki yapisal iligkilerin Orwell’in géremedigi
bir tarihi gelisim olmanin 6tesinde bir anlam tasidigim ve Orwell’in ideolojik
yaklagimindan dolay: hesaba katmadigi birtakim toplumsal olgularin varlifina isaret
ettidini belirtmektedir (Williams, 1985: 73-74). Bununla birlikte Orwell’in kendisi,

“(a)nlattiim tiirde bir toplumun mutlaka gergeklesecegini sanmiyorum, ama (...)
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benzer bir toplumun gelebilecegine inamyorum” (Williams, 1985: 91) derken, alternatif
yorumlara kap: araliyor izlenimi vermektedir.

Bu tiir bir yorum, yirminci yiizyilin kabaca son geyreginden itibaren giiclenen
bazi egilimler lizerine yiiriitiilebilir. Nitekim “Yeni Sag” politikalarin 1980’ler boyunca
ylikselisi, Williams’1in daha erken bir dénem igin sdziinii ettigi yapisal iliskileri dogrular
nitelikte bir veri olmak tizere, yeni gézetim teknolojilerinin ve yordamlarinin hizla
gelisimini de beraberinde getirmistir. Burada, iki yonli bir etki s6z konusudur: ilk
olarak, sozii edilen siiregte “serbest girisim”e yonelis (ve daha 6zgiil bir baglamda
kapitalizmin post-Fordist doniiglimii), tiiketici davranigini denetleme gabasinda bilisim
teknolojilerine dayali g6zetim etkinliklerini beslemis, gii¢lendirmistir. Ve ikinci olarak,
aym donemde, iilke iginde ve diginda gilivenlik amaglayan “giiglii devlet”’e vurgu
yapilmis ve yeni teknolojiler bu “gii¢lii devlet” i¢in dogal bir miittefik haline gelmistir
(Lyon, 1997: 82). Boylece, son dénem elektronik gdzetim siireglerinin; isyeri ve tiiketici
gOzetimini kapsayan ticari gozetim ile idari biirokrasi ve ¢ok gesitli glivenlik
sistemlerini kapsayan devier gizetimi olmak iizere, baglica iki ana kanal boyunca islerlik
kazandig1 goriilmektedir. Fakat bunlardan 6zellikle ikincisinin malum 11 Eyliil olayim
takriben giivenlik vurgusu ile 6ne ¢ikmasi, Orwell’in “gelebilecegine” inandig:
“benzer” topluma belki de hi¢ olmadig1 kadar kapt aralamakta ve her gegen giin bu
yondeki yorumlar1 kiskirtmaktadir.

11 Eylil’tin yapmakta gercekten bagarilt oldugu sey, basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere pek ¢ok iilkeyi kusatan global dlgekte bir giivenlik paranoyasim
tetiklemis olmasidir. Bunu, klasik ulusal giivenlik anlayigini biiyiik ol¢iide sarsarak ve
doniigtiirerek  gerceklestirmigtir: Diinyanin en giiglii konvansiyonel ve niikleer
silahlarina, hava, deniz ve kara giiciine ve istihbarat agina sahip olan Birlesik
Devletler’in bu tiir bir saldinyla karsi karsiya kalmasi, klasik ulusal giivenligin
koruyucu hatt1 kabul edilen ulusal sinirlarin, bu simirlari koruyan ordularin, askeri
araglarin ve stratejilerin 6neminin sorgulanmasina (G6zen, 2002: 191-192) yol agmustir.
Terorizmin konvansiyonel olmayan savas ydntemleri karsisinda giivenlik, (isin obiir
ayagi gibi sunulan “siur Otesi operasyonlar” bir tarafa) savunmammn artik ulusal
sinirlarin igine taginmasiyla saglanacaktir. Bu, dogrudan, giivenlik algisindaki bir
paradigmal degisimin ifadesidir: “Simirlarin daraltilmasi, igerinin denetim altina
alinmasi, ayiklanmas1” (Dag1 & Dag1, 2002: 92) gerekmektedir.

Boylesi bir glivenlik algisimin  dolaysiz tezahiirli, sokak kameralarinin

sayisindaki patlamadan g¢ok g¢esitli tiirde figlemelerle olusturulmus devasa veri

- 161 -



tabanlarina uzanan yogun bir gozetim etkinliginin hayata gegirilmesidir. Birlesik
Devletler rneginde; biiyiik kentlerin caddelerinde kameraya ¢ekilmeden dolagmanin
neredeyse imkansiz hale gelmesi, Savunma Bakanliginin (Pentagon) Amerikan halkinin
saghk, mali, vergi ve diger kayitlanmin yer aldigi bilgilerin planmasim ve
arastirlmasim  &ngéren bir proje {izerinde galigmasi, vize uygulanan {lkelerin
vatandaslarindan giriste parmak izi ve fotograf alinmaya baglanmasi gibi gelismeler,
basina yansimaktadir. Bu baglamda Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (American Civil
Liberties Union — ACLU)’nin 15 Ocak 2003 tarihli bir raporunda, Birlesik Devletler’in
“tam bir gdzetim toplumunun gercek¢i bir olasilik haline geldigi noktaya ulagtigi”
tespitine yer verilmektedir. Raporun yazarlarindan Barry Steinhardt’a gore, bugiiniin
teknolojik gelismislik diizeyinin sundugu imkanlar g6z &niinde bulunduruldugunda, tam
tesekkiillii bir gdzetim toplumunun 6niinde duran tek engel yasal ve politik kurumlardir;
ne var ki simdi gézetim kapasitesi bir “canavar” (“monster”) gibi bilyiidiik¢e, bu
canavar zaptedecek yasal zincirler (chains) de zayiflatilmaktadir. 11 Eyliil’iin yarattif1
giivenlik histerisi ile Amerikalilarin gok gesitli yollarla (dogrudan gézetimi amaglayan
kameralar, telefon dinlemeler, elektronik iz stirmeler, fislemeler, kamu kuruluslar ve
ozel sektdr biinyesinde olusturulan veri tabanlariin seferber edilmesi ve bunlar
arasindaki simrin her gegen giin asinmasi, gesitli noktalarda yogunlasan kontroller)
giiclii bir devlet gozetiminin hedefleri haline geldigine ve bdylesi kontrolsiiz bir devlet
giiciiniin bir demokrasi igin tehlike olugturdufuna dikkat gekilen raporda, “big
brother”in artik bir kurgu olmadig1 savunulmaktadir (Steinhardt & Stanley, 2003).

Fransa ve Ingiltere gibi {ilkelerde de bu tiir yorumlari gegerli kilabilecek benzer
tiirde gelismeler yasanmaktadir. Fransa’da yapilan yeni yasal diizenlemeler ile bir polis
memuruna insanlarin istiindi, arabasim, evini, igyerini istedigi sekilde ve zamanda
arama yetkisi verilirken; Ingiltere’de fi¢ yagindaki ¢ocuklardan baglayarak insanlarin
ozgiirliklerini sinirlayacak sekilde “figleme” yoluna gidilmesi giindemdedir (Gozen,
2002: 193). Yine, ACLU’nun raporunda da dikkat gekildigi gibi, diinyadaki gozetleme
kameralannin yaklagik onda birine tekabiil eden ii¢ milyon kameranin konuslandig: ve
bu saymnin her gegen giin artup: Ingiltere’de, insanlar sokak, meydan, magaza, vb.
kamusal mekanlarda siirekli olarak gézetlenmektedir.

Ozellikle Ortadogu kokenli Miisliimanlar: hedef alan bu “global McCarthism”,
ilgili ilkelerin kendi yurttaglanmi da igine alan yaygn uygulamalar bigiminde
genellesme egilimi gostermekte ve nihai olarak, Batili toplumlarin 6zgiirlitkler ve insan

haklar konusundaki — derin bir tarihsel gelisim siirecine dayanan — hassasiyeti ve “Agik
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Toplum” ideali, glivenlik ve 6zgiirliik paradoksu temelinde aginmaktadir. 11 Eyliil’in
bilinglere kazidifi manzara ve yaratti1 giivenlik histerisi, her tiir uygulamaya cevaz
veren ve bunlari mesru kilan saglam bir zemin iglevi gérmektedir. Steinhardt ve
Stanley’in  (2003) betimledigi bigimiyle “gbzetim canavar1 biiylidiikge onu
dizginleyecek yasal zincirlerin zayiflamas1” y6niindeki egilim, bdylesi bir zeminde kok
salmaktadir. Agirhigin, yeni teknolojilerin yiiksek gozetim kapasitelerinden duyulan
rahatsizlikla veri koruma ya da mahremiyet yasalarina® verildigi bir noktadan;
mahremiyet yasalariyla 6niine gegilmek istenen ihlallerden daha derine niifuz eden ve
bu sefer bizzat yasalarca desteklenen gézetim faaliyetlerinin yogunlukla uygulandig: bir
noktaya dogru yol alinmaktadir.

Biitiin bu geligmeler, “tetikte bekleyen diisman™a isaret edip durarak birey
hukukuna tecaviiz edildigi, her uygulamanin mesru kilindig1 ve bu yolla rejimin yeniden
firetildigi Orwell’mn Sykiistinii feci bigimde andirmaktadir. Ote yandan yine biitiin bu
gelismeler, ge¢ modernligin ve daha 6zgiil bir teorik diizlemde postmodernligin nev’i
sahsina miinhasir dogasimi da yansitmakta, ¢ag: karakterize eden genel atmosferle de
Ortiismektedir. Nitekim Z. Bauman Postmodernlik ve Hognutsuzluklar: (2000)'nda,
¢agin handikabim, modernlikteki “gok az bir Ozgiirllige tahammiil ede(bile)n bir
giivenlik anlayisindan kaynaklanan hosnutsuzlugun” tersine, “gok az bireysel giivenlige
izin veren bir haz arama O6zgiirliigiinden kaynaklanan hosnutsuzluk” olarak formiile
etmektedir. “Uretim, ¢aligma, disiplin” fi¢listinin yerini “tiiketim, haz, eglence”
ticlisine biraktifn ¢agimizda, insamin, modernligin daha erken evreleriyle
kargilagtinldiginda pek ¢ok ac¢idan daha fazla “6zgiir” oldugu sdylenebilir; ama buna
kargihik (ya da bununla birlikte) hemen her alanda (ekolojik tehditler de dahil insanin
kendi eliyle yarattiy1 kapsaml riskler katalogundan terdrizme varincaya degin) daha
yogun ve hayati giivenlik sorunlariyla yiiz yiizedir. Cagin lirettigi gdzetim teknikleri de,
Onemli oranda, olumsallifin bu tehlikeli versiyonunu; biitiin bu giivensizlik ortamim
ehlilestirmeye ydnelmektedir; ancak bu boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, sonu
gelmez ve ele avuca sigmaz riskler katalize ettikleri gozetim stireglerini de rayindan
¢ikarmakta, gdzetimin kendisi sanki nereden, ne zaman (ve kimileyin de ne gerekge ile)

maruz kalinacagi belirsiz olumsal bir siire¢ haline gelme egilimi gdstermektedir. Su

3 Veri koruma yasalarinin tarihsel gelisimi, genel 6zellikleri ve iilkeden iilkeye gosterdigi farkliliklar
konusunda etrafli bir tartigma i¢in bkz. David LYON, 1997, Elektronik Goz, Gozetim Toplumunun
Yiikselisi, gev. Dilek Hattatoglu, Sarmal Yay., istanbul, sf. 238-270.
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kosullarda ise dzglirliigiin, bu sefer farkli gerekgelerle olmak iizere, en az modernlik

kosullarinda oldugu denli bir kuruntuya déniismekte oldugu s6ylenebilir.
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V.SONUC

Bu ¢aliymada g6zetim, toplumsal varolusun dogal bir bileseni oldugu gercegi
temelinde sosyolojik bir ¢éziimlemeye konu edilmektedir. Georg Simmel tarafindan
gelistirilen formlar sosyolojisinden hareketle bir toplumsal form olarak kavramlastinlan
gozetim, belli a prioriler temelinde degil; amag, islev ve ger¢eklesim bakimindan
sergiledigi tarihsel-toplumsal ¢esitlilik temelinde ele alnmaktadir. Bu strateji,
gbzetimin, sergiledigi ¢esitlilikten baska tarihsel siiregte gecirdigi doniisiim ve
bagkalagimlarin izinin stiriilmesinde ve analizinde de elverisli bir ara¢ saglamaktadir.

Bu dogrultuda genel bir degerlendirme yapilmaya calisildiginda, toplumun
yeniden firetimi siirecinde gézetimin ya da toplumsal agidan goriiniir kilma iglevinin
tarihsel olarak ickin formlardan tali formlara evrildigi goriilmektedir. Modemlik, bu
evrilisgte bir kilometre tagimi temsil etmektedir; s6z konusu siiregte toplumsal
orglitlenmenin ve toplumsal yeniden {iretimin dogasinda meydana gelen koklii degisim
ve ddniislimler, gézetimin dogasindaki zorunlu bir doniigiimii de beraberinde getirmistir.
Bu iligki, ¢aligmada, birbiriyle baglantili iki parametre temelinde ele alinmaktadir.
Bunlardan biri, modernlik siirecinde kamusal yasamin ve kamusalligin hatin sayilir
olgide asinmasidir. Modernligi amtsallagtiran kent ve metropoller kolektif bir
kamusallifin sahnelendigi mekanlar olmanin uzagindadir. Kentlerin fiziksel tasarimi
itibariyle “mekan” hareketin bir tiirevi haline getirilmekte ve bir zamanlar kolektif bir
kamusal yasami besleyen alanlar §imdi sadece “gegip gitmek™ amaciyla tasarlanmakta
ve kullamlmaktadir. Bu, ickin gézetimin toplumsal yeniden iiretimde belirleyici bir
islev iistlenmesini saglayan yapisal zeminin kaymis oldugunu ifade etmektedir. Ikinci
parametre ise, modern toplumu karakterize eden ileri diizeydeki bir rasyonel-biirokratik
orgiitlenmisliktir. Toplumun hemen biitiin alanlarinda kendini g6steren biirokratizasyon,
doBast geregi tali gézetim siireclerine yaslanmakta ve bunlar dolaymmyla islerlik
kazanmaktadir. Boylece, giindelik yagsamin ¢ok ¢esitli ydnlerden gelen biirokratik
diizenlemelere konu olmas: oraninda tali gézetim siiregleri de yasam alanlarina niifuz
etmektedir. Orgiitsel karmagiklik ve kamusalhiin asginmasi; bunlar, aym fenomenin
birbirini biitiinleyen pargalandir ve modern gézetimin dogasini ¢ok temel bir diizeyde
belirlemektedirler. Bu agilimdan bakildiginda, modernlik, toplumun yeniden tretiminde
ve dolayisiyla giindelik pratigin diizenlenmesinde ickin gézetimi “talilestirmekte” ve
tali gozetimi “igkinlestirmekte”dir.

Modernlik kosullarinda g6zetim aragsallik diizleminde iglemekte, yogun bir

kayit altina alma siirecinde kisiyi besikten mezara yagaminin hemen her safhasinda
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kusatmakta, spesifik mekansal diizenlemeler ve ¢esitli enstriimanlarla dogrudan
izlemeye yonelik teknikler seferber etmektedir. Ve hepsinden nemlisi biitiin bu siirecte
bireyler, haklarinda elde edilen “bulgulara” indirgenmekte; izlemenin nihai hedefi
dogrultusunda yeniden tammlanmakta ve sistemsel zorunluluklar dogrultusunda yeni
kimliklerle donatilmaktadr. Béylece bireylerin kendilerinin de sistem amaglan
dogrultusunda aragsallastirildi1 s6z konusu siireci M. Foucault, panoptisizmde gesitli
oznellik bigimlerinin dayatilmasi baglaminda masaya yatirmakta; ve mesela Mark
Poster (1992), elektronik veri tabanlarinda dijital dille kodlanarak olusturulan ve
sistemsel zorunluluklar dogrultusunda giindelik yasamdaki “gercek ben”in Oniine
gecebilen “ek-ben”lere dikkat g¢ekmektedir. Bu, gozetim agisindan sadece
“mahremiyetin ihlali” terimleriyle kavranamayacak bir olumsuzlugun ifadesidir; daha
gok, Yevgeni I. Zamyatin’in 1920°de kaleme aldizn meshur karsi-iitopyas: Biz’de
resmettifi bigimiyle, diizen ve seffaflik arayisindaki sistem Karsisinda 6znellikleri
feshedilen ve “D-503”, “I-330” gibi kodlardan olusturulmus “kimliklerle” tanimlanan
(Riot-Sarcey, 2002: 132-134) uyruklarin konumunu ¢agristirmaktadir.

Sistemsel, kusatici ve kisi-dis1 karakteriyle gézetim, modernligin 6zgiirlesim
projesiyle de dolaysiz bir gerilim igerisindedir — en az 6zgiirlesim projesinin kendisi
kadar modernligin bir iriinii olsa da. Modern gozetim sistemleri 6nemli oranda,
halihazirdaki toplumsal diizenin hizh bir erozyona ugradigt ve yerini tam bir karmasa
ortamina terk ettigi erken modern d6énemden itibaren bilingli toplumsal diizenleme
girisimlerinin bir {irinii olarak geligmistir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme
girisimlerinin zaman zaman modernligin 6zgiirliik¢ii dogasindan neset eden talepler
dogrultusunda gergeklestirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, gozetim sistemleri ile
Ozgilirlesme soylem ve pratikleri arasinda daha dolaysiz bir iligkinin varlifindan s6z
edilebilir. Gergekten, De Tocqueville’in ondokuzuncu yiizyilda yeterince agik bir
bicimde goézlemledigi gibi; Ozgiirliigiin, esitligin ve adaletin toplumsal tesisini
hedefleyen demokratik uygulamalar kaginilmaz olarak yogun bir biirokratik iglemselligi
gereksinmektedir. Dolayisiyla son derece yogun, kusatici, sistemsel ve kigi-digi bir
gbzetim sisteminin modernligin ihtisaml1 dzgiirlesim projesiyle olugturdugu gerilimden
soz etmek, modernligin dogasindaki i¢sel ve kagimlmaz bir geligkiden s6z etmek
demektir; zira bizzat modernligin temel itkisini olugturan 6zgiirliik ve esitlik arayigi
sozii edilen tlirde bir gbzetim sistemini dogurmakta— ya da daha yerinde bir s6yleyisle,
modernlik kosullarinda s6z konusu arayiglar, sadece boylesi bir gdzetim sistemi

{izerinden karsilik bulabilmektedir.
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Michel Foucault’'nun analizinde ozgiirlesme séylemi bir komediye doniigiir;
Oznelerin iktidar tarafindan tiretildigi bir yerde ozgiirlesim olsa olsa bir kuruntudan
ibarettir. Panopticon, bdylesi bir iktidarin iizerinden islerlik kazandigi bir mutlak
goriiniirliik durumunun gergek¢i bir metaforudur. Toplumun &ziine islemis olan
panoptisizm, yogun ve daimi bir gozetimin ve bu baglamda realize olan bir
normallestirme, nesnelestirme ve Oznellestirme siirecinin genel isleyis ilkesini temsil
etmektedir. Modernligin kendisi de boylesi bir ilke ile karakterize olunur; modernlik,
“bliytik gdzalt1”dir. Panopticon, 6ziinde, bir diizen vizyonudur; modernligin — belkide
Ozgirliik¢ii yanina galebe galan — gok temel bir itkisini ifade etmektedir.

“Diizen vizyonu”, halihazirdaki biitiin belirleyiciligine ragmen, modernligin su
evresinde ¢ok derin bir yara almisa benzemektedir; kontrol altina alinamayan
“{iretilmig” risklerin zuhuru, s6z konusu vizyonu her gecen giin sorunsallagtirmaktadir.
Bununla birlikte, risklerle baga ¢ikmanin yolu hala daha fazla denetim olarak goriilmeye
devam ettikge, sdz konusu denetim ¢abalarina paralel gézetim siiregleri de kontrolden
ctkmaktadir. “Isleri yiirlitmenin” yegane yolu olarak ¢igrindan gikan yogun elektronik
fislemeler, ¢ag1 tarumlayan tiiketimin yeni bir gézetim kanali olarak yerini almasi, ve
nihayet “giivenlik”i hedefleyen ve gerekgesi itibariyle her tiir uygulamanin mesru bir
zemine kavustuu “big-brothervari” gozetimler — bunlarin hepsi, gbzetimi, siradan
insanin giindelik pratiginde nereden maruz kalinacag belirsiz olumsal bir siire¢ haline
déntistiirmektedir, Bu durum, gelinen su agamada modernligin diizen imgesinin —
paradoksal olarak, kendi iginde ugradig: esasli bozguna ragmen — 6zgiirlesim projesi
karsisindaki esasli ve belkide nihai bir zaferi olarak yorumlanabilir.
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