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OZET
Doktora Tezi

Sosyal Bilgi insasina Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ogrenci Bagarisi ve
Tutumlarina Etkisi

Biinyamin ATICI

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Mart 2004, Sayfa: XII + 217

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin
ogrenci basaris1 ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu agidan, “Gelisim ve Ogrenme”
dersi kapsaminda, sosyal bilgi ingasina dayali sanal ile geleneksel 6grenme gevreleri
arasinda, temel farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmaya, 2002-2003 Sgretim yilt giiz doneminde Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi, ikinci simf programinda yer alan “Geligim ve Ogrenme” dersini alan
dgrenciler katilmigtir. Deneysel olarak planlanan bu aragtirma igin, iki deney ve bir
kontrol grubu olmak iizere, her birinde 24’er 6grenci olan ii¢ grup olusturulmustur.
Aragtirma, Ontest-sontest ve deney-kontrol grubu desenine uygun olarak planlanmgtir.
Deney-1 grubu “sosyal bilgi ingasina dayali sanal”, deney-2 grubu hem “sosyal bilgi
ingasina dayali sanal” hem de “geleneksel”, kontrol grubu ise sadece “geleneksel”
6grenme ¢evrelerinde bulunmugtur.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulardan bazilan sunlardir; deney-1 ve deney-2
gruplarinda elde edilen, sontest bagar1 ortalamas ile kontrol grubundaki sontest basar
ortalamasi arasinda, anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney-1 ve deney-2 gruplarinda
elde edilen kavrama diizeyi sontest bagar1 ortalamasi ile kontrol grubundaki kavrama
diizeyi sontest bagar1 ortalamasi arasinda, anlamli bir farkhilik belirlenmistir. Gruplarin
erisi puanlarni ortalamalari agisindan, farkhilasmadiklar1 gdzlenmigtir. Bu aragtirma
kapsaminda gelistirilmig olan sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevresinin,
ogrenmeye etkisi ve katkis1 olumlu bulunmustur. Arastirma verilerinden yola ¢ikarak,
oprencilerin bilgiyi Ozgiirce ve kolaylikla, ama disiplin ve ama¢ ile birlikte
kesfetmelerinin amaglanmasi gerektigi Onerisinde bulunabilinir. Ayrica, bu gevrenin
etkiliginin belirlenmesine iligkin edebiyat, sosyoloji, tarih, felsefe vb. alanlarda da
caligmalar yapilmasinin yararlt olacag: s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgi Ingasma Dayali Sanal Ogrenme Cevreleri,

Bilgisayar Ortamli fletigim, Cevrimigi Ogrenme Topluluklari, Olusturmact/Yapicihik.
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SUMMARY
PhD Thesis

The Efficiency of Virtual Learning Environments Based on Social Knowledge
Construction on Learners’ Achievement and Attitudes

Biinyamin ATICI

Firat University
The Institute of Social Sciences
The Main Branch of Educational Sciences

March 2004, Page: XII + 217

The aim of this study is to determine the efficiency of virtual learning
environments based on social knowledge construction on learners’ achievement and
attitudes. In this direct, this study tried to compare the virtual learning environments
based on social knowledge construction with traditional learning environments at the
“Human Development and Learning” course. The second year students who followed
“Human Development and Learning” course at the Faculty of Technical Education at
Firat University, during 2002-2003 Fall term participated the research. The pre-test and
post-test control group research design was used in the study. The study concluded three
groups with consisted each of 24 members. The first experimental group acted in only
“virtual learning environments based on social knowledge construction”, the second
experimental group acted in both “virtual learning environments based on social
knowledge construction and traditional learning environments”, and the control group
acted in only “traditional learning environments”.

The major findings in this study indicated that; the students in experimental
group were found more successful considering the average of the points of post-test.
Both of the experimental groups were more successful than control group on
comprehension level of cognitive domain. This study exposed positive findings of the
virtual learning environments based on social knowledge construction about learning
and teaching. It can be recommended that it’s too important to give learners more
initiative with less control but guiding them for knowledge construction. And, it can be
said that it will be very useful to implement such courses such as literature, sociology,
history, philosophy etc., at this environment for determining its efficiency from the
different points.

Keywords: Virtual Learning Environments Based on Social Knowledge
Construction, Computer Mediated Communication, Online Learning Communities,

Constructivism.
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ONSOZ

Giliniimiizde hizla gelisen internet ve buna dayali teknolojiler, 6zellikle egitim
alaninda bir doniisimiin yasanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu d(‘inﬁsﬁmﬁﬁ yararli ve
kalict olabilmesi, stiphesiz egitim kurumlarinin bu teknolojilere sahip olmasindan daha
¢ok; yeni slireg, yontem, model ve gevre gibi egitsel kaygi ve arayislarin dikkate
alinmasina bagl olarak gergeklestirilebilecektir. Bu egitsel kayg1 ve arayislarin basinda
ise sanal 6grenme gevreleri (SOC) gelmektedir. SOC’lerine yonelik olarak varolan iki
tutumdan bahsedilebilir. Birincisi, diinya ¢apinda bir kisim egitim kurumlarinin
piyasada varolan WebCT gibi SOC’lerini yogun olarak kullanma istekleridir. ikinci
olarak ise bir kisim yliksekdgretim kurumlarimin, kendi sanal Ogrenme cevrelerini
tasarimlama girigimleridir. Burada asil 6nemli olan nokta, bu g¢evrelerin farkli model ve
anlayislar dogrultusunda da tasarimlanmasi ve gelistirilmesidir. Bu durum, ayni
zamanda bu cevrelerin, dgrenci basarisi ve tutumlarina etkilerine iligkin yapilacak olan
aragtirmalara duyulan gereksinimi de ortaya gikarmaktadir. Bu arastirma ile sosyal bilgi
ingasina dayali sanal 6grenme ¢evrelerinin (SBID/SOC) 6grenci basarist ve tutumlarina
etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir. SBID/SOC ile ilgili olarak yapilan deneysel calisma
oreklerinin gok az olmasi, bu aragtirmanin sonuglarim oidukg:a 6nemli kilmaktadir.

Aragtirmanin tiim asamalarinda destegini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr.
Mehmet GUROL ’a siikranlarimi sunarim. Niteliksel veri analizi ile ilgili yapmis oldugu
degerli katkilardan dolayr Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ’a; arastirmanin Ozellikle
yontem kismu ve istatistiksel iglemleri sirasinda biiyiik destek ve yardimlarini gérdiigiim
Dog¢.Dr. Mehmet TASPINAR’a ve bu kapsamda Yrd. Dog.Dr. Cetin SEMERCI’ye
stikranlarim1 sunmayi bir borg bilirim. Ayrica, bu ¢aliymaya degerli katkilarda bulunan
fletisim Fakiiltesi Dekam sn. Prof. Dr. Asaf VAROL, Sosyoloji Boliim Baskan sn.
Prof. Dr. Halil NARMAN ve Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden
sn. Prof. Dr. Sebahattin ARIBAS’a tesekkiir ederim. Gerek sanal dgrenme cevresi
gerekse elektronik anketin tasarimlanmasinda, her tiirlii yardim ve destegini
esirgemeyen, yliksek lisans 6grencisi Hakan ARAL’a da sonsuz siikranlarimi sunarim.

Aragtirmanin her agamasinda, desteklerini esirgemeyen Ogr. Gor. Yiiksel
EMRE, Yrd. Dog.Dr. Ibrahim TURKOGLU, Ars. Goér. Erkan TANYILDIZI ve Murat
TUNCER’e de tegekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Ayrica, ¢aligmalarim sirasinda her
zaman destegini gordigiim esim Yasemin ATICI’ya ve sevgili oglum Emir’e de
tesekkiir ederim. Son olarak, aragtirmay1 biiyiik bir 6zveriyle destekleyen FUBAP’a,
degerli birim yoneticisi Dog.Dr.Bilal USTUNDAG 1n sahsinda tesekkiir eder, bu tiir
¢aligmalara desteklerinin devamini dilerim.

Elazig, Mart-2004 ’ Biinyamin ATICI
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BOLUM I
1. GIRIS

Tarih boyunca, teknolojik ilerlemeler, degisimleri de beraberinde getirmislerdir.
Johann Gutenberg’in, 1436 yilinda matbaay: icadindan sonra, hizla yayginlasan basili
materyallere dayali iletisim, 19.yy ortalari ile 20.yy baslarinda telgraf, telefon ve
radyonun icadiyla birlikte, biiyiik degigimlerin yaganmasina yol agmstir. Ancak, asil ve
carpici degisim, McLuhan’in popiilerlestirdigi “kiiresel k6y” kavramini yayginlastiran
ve 1990’lh yillarda hizla geligimini siirdiiren internet ile birlikte ger¢eklegmigtir.
Teknolojinin, 6grenme agisindan kullamiima tarihine bakildiinda ise iddia ve hayal
kirikliklarimin yagandign goriilmektedir. 1960’11 yillarda 6gretim makineleri ile baslayip,
1970 ve 1980°li yillarda bilgisayar destekli 6gretim uygulamalari ile devam eden siireg,
yeni bir alamin kilometre taglarindan birisidir. Giinliimiizde ise hizla geligen
uygulamalarin baginda, sanal 6grenme gevreleri gelmektedir. Bu uygulamalarin hizla
gelismesi, toplumsal ve teknolojik gereksinimlerin ortaya gikardifi egitsel degisimlere,
bir 6rnek olarak goriilebilir. Ayrica, bir 6grenme-6gretme araci olarak bilgisayar ortami
iletigimin, okullarda kullamlmasinin gittikge arttifn gozlenmektedir. Bu durum,
dgrenme-6gretme siireclerini de dramatik olarak degisiklige ugratmaktadir.

Bu degisimin baginda, sanal egitim uygulamalan gelmektedir. Teknoloji ve
egitim arasindaki iligkileri karakterize eden, sanal egitim uygulamalan kapsaminda, ii¢
6geden bahsedilebilir. Bunlar:

* Yeni teknolojiler, etkili Ogrenme olanaklarimin olusturulmasin
saglamaktadir.

e Yeni teknolojiler, daha ¢ok Ggrenciye ulagma olanag1 vermektedir.

e Yeni teknolojiler, yiiksekdgretimin yapisin1 doniigtlirebilme olanagina
sahiptirler.

Bilgisayar ve ag teknolojileri, siber-uzayda bireylere yeni dgrenme olanaklari
saglamaktadir. Bu olanaklar baglaminda, 6grenme-6gretmenin dogasina iliskin degerler
de, biitliniiyle degisiklife ugramaktadir.

Bu aragtirmada, bilgi ¢agi egitim kurumlarimin temel belirleyicileri olan,
“Bilgisayar Ortaml iletigim (BOI)” ile “Sanal Ogrenme Cevreleri (SOC) nin dzellikle



“Sosyal Bilgi Ingas1 (SBI)” ve “Cevrimi¢i Ogrenme Toplulugu (COT)” anlayis1 ile

birlikte ele alinmasinin, bu alana y6nelik 6nemli bir katki saglayacag diigiiniilmektedir.

1. 1. Problem

21. yiizyihin etkin bir vatandas: olabilmek igin gerekli biitiin beceriler, temel
olarak bilgi yonetimi iizerine kurulmugtur. Bu noktada, uygun teknoloji kullanimu ile
ogrenmenin kolaylagtirilmas: igin, biiyiik olanaklarin saglandif1 goriilmektedir. Mevcut
egitim ve Ofretmen yetistirme sistemimizin, ortaya ¢ikan bu yeni durumlara, hangi
diizeylerde yamit verebilecegi Onemli bir tartiyma konusudur. Egitim sistemimiz,
Ogretim bigimleri ve mevcut “smmufa” dayall ogretim yaklagimiyla geleneksel bir
goriiniimdedir. Egitim sistemimizin biiyiik Ol¢lide sahip oldugu bu geleneksel
goriiniimiin, 21.yy’mn gerektirdigi niteliklere sahip bireyleri yetistirmekten de uzak
oldugu sdylenebilir. Mecklenburger’e (1993: 40-43) gore, “egitimli” bir kiginin
ozellikleri sunlardir:

“Bilgi toplumunda yagamaktayiz ve elektronik aglar diinyay: ‘kiiresel bir kdye’
doniistiirmils  bulunmaktadir.  Egitimli  kigi  bilgiye erisebilen, onu
yorumlayabilen, bilginin yapisinda meydana gelen degismeleri kavrayabilen,
bilgiyi kesfeden, paylasan, sorgulayan, kiyaslayan, Ozetle “yiiksek diizey
diigiinme becerilerine” sahip olarak bilgiye katkida bulunabilen kisidir.”

Bu paralelde, 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarimiz, ortaya gikan bu yeni
meydan okumalarin farkinda olarak, bunlarn karsilayabilecek bir yapiya
kavugturulmalidir. Bireyin entelektiiel, duygusal, sosyal ve yaratici yonlerini ve
yeteneklerini birlestiren, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme anlayigina dogru koklii bir
degisikligin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Artik, 6grencinin edilgen ve pasif oldugu
Ogretmen merkezli 6gretim, ders kitabina bagumlilik, yarigma ve not lizerine giiglit
vurgu, geleneksel Ogretmen-6grenci rolleri, standart test ve degerlendirmelerin
kullanilmas1 anlamim yitirmeye baglamistir. Bunlarin yerine; aktif 6grenme, yiiksek
diizeyde diisiinme iizerine vurgu, aragtirma-inceleme, aile, yonetici, ogretmen ve
ogrenciler igin farkli ve igbirlikli roller, niteliksel bilgiyi igerecek gekilde 6grenci
gelisiminin bilimsel ve tanimlayict degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durum,
agagida belirtilen 6gelerde de degisim yaganmasina yol agmaktadir:

e Oprenilecek igerigin belirlenmesi yerine hedeflerin belirlenmesi,

e Ortak 6grenme iiriinlerinin istenmesi yerine tiriinlerdeki farkliligin kabul
edilmesi,

¢ Bilgi diizeyinde degerlendirme yerine gorev diizeyinde degerlendirme,



¢ Bilgi aktarimindan daha gok bilginin inga edilmesi.

Bu 6geler 118inda diinyamin birgok iilkesi geligen bilgi ve iletisim :teknolojileri
dogrultusunda, Ofretmen yetistirme sistemlerini gozden gegirmektedirler. Bu
dogrultuda, bir 6grenme-6gretme ortamm olarak sanal $grenme gibi gevreler ve sosyal
bilgi ingas1 gibi modeller, 6gretmen egitiminde Snem kazanmaya baglamaktadir. Bilgi
toplumu igin 6gretmen egitiminde en dnemli unsurlardan birisi, 6gretmenlerin geligen
bu yeni ortam ve anlayiglara uygun bilgi ve becerilerle donatilmasi ve yetigtirilmesidir.
21. yy’1n yeni meydan okumalarina karg1 gretmen yetistiren kurumlarimizin dikkatle
ele almas: gereken konulardan bazilari sunlardir:

e Teknoloji iizerinde degil, teknoloji aracilifiyla 6grenme iizerinde odaklanma,

e Sanal 6grenme gevreleri gibi ortaya ¢ikan yeni 6grenme-6gretme ortamlari

i¢in, deneysel aragtirma ve uygulama programlarina dncelik verme,

e Oncelikli olarak, Ogretmen yetistiren kurumlarmn, bilgi ve iletisim

teknolojilerine uygun bir bigimde donatilmasi,

e Gerek dgretmen egitiminde gerekse dgretmenlerin mesleki geligiminde, www

gibi ortamlarin, sosyal bilgi ingast gibi modellere dayali kullaniminin
saglanmasi,

e Donanimdan daha ¢ok egitsel yontem ve igerigin vurgulanmasi.

Ayrica, egitim teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullaniminin istenilen
diizeyde olmamasi (Iyman, 2002), yetistirilen 6retmenlerin Ggretici ve diisiinceyi
kilavuzlayici niteliklerinin artirilmamasi (Akpinar, 1999: 2), mevcut bilgi birikiminin
katlanarak artmasi (Yaln, 2001), bilisim teknolojilerinin, yeni 6gretim yéntemlerini
zorunlu kilmas1 (Varol ve Bingdl, 2002), gelencksel egitim sistemlerinin, temel
paradigmalarimin, hizla degisen diinyaya ayak uydurmakta zorlanmasi (Askar, 1997),
yeni egitim modellerinin simf kavramini ortadan kaldirmasi (Giirol, 1997: 45-54),

dikkatle lizerinde durulmasi gereken diger konulardir.
Geleneksel ve cagdas egilimler 1518inda egitimde meydana gelen degismeler,
Tablo 1’de 6zetlenmistir. Bunlar, ayn1 zamanda sanal 6grenme gevrelerinin de 6grenme

yontem ve yaklagimlar: agisindan etkiledigi ve etkilendigi egilimlerdir.



Tablo 1. Egitimde Geleneksel ve Cagdas Egilimler

Geleneksel Egilimler Cagdas Egilimler
Merkezi Yerel

Bolgesel/Ulusal Uluslararasi/Kiiresel
Kapali Acik

Statik Dinamik

Baskici Anlayish

Uriine dayali Siirece dayali

Yarigmaci Isbirlikli
Ogretmen/Kurum Merkezli Ogprenci Merkezli
Altyaps sistem odakli Hizmet odakli

Aymhik Farklilik

Niceliksel Niteliksel

Kati Esnek

Bagimsiz ¢aligma Takim ¢aligmast

Bilgi aktarumi Ogrenmenin kolaylastiriimasi
Standartlagtirilmig icerik Bireysellestirilmis igerik
Fiziksel simflar Sanal siniflar

Kaynak: Tapscott (1995) ve Pond’dan (2002) uyarlanmigtir.

Bu egilimler, sanal 6grenme gibi gevrelere ve sosyal bilgi ingas1 gibi modellere
duyulan gereksinimi de ortaya koymaktadir. Geleneksel siuf anlayisindan sanal
smiflara dogru yasanan degisim ve varolan egilimler, akademik uygulamalarin gelecege
iligkin rollerinin tanimlanmasinda da belirleyici bir rol oynayacaktir. Sayet,
yiiksekogretim kurumlari geleneksel rollerini siirdiirmeye devam ederlerse, degisen
diinyaya ayak uyduramayip tikanma noktasina geleceklerdir. Eger, teknolojiler uygun
olmayan bir bigimde kullanilir ve benimsenirlerse, egitimin niteligi de bundan olumsuz

olarak etkilenecektir.

1970’1erin bagidan itibaren bilgisayar aglarin1 benimseyen egitimciler (Harasim,
1990), 1980’lerden itibaren cografi olarak daginik bulunan 6grencilere ¢evrimigi kurslar
tasarimlama, bunlar1i kavramsallagtirma ve sunmada birgok deneysel ¢aligma
yapmuglardir. Bu deneysel galigmalarin en temel nedeni, e-posta, bilgisayar konferansi
ve haber-gruplar1 gibi genel aj araglarinin, spesifik olarak egitsel etkinlikleri
desteklemek igin tasarimlanmamus olmasidir. Bundan daha 6nemlisi ise modern bilgi ve
iletigim teknolojilerinden yararlanilarak Ggrenmenin basarili olarak
gergeklestirilmesinde, egitsel strateji ve kaygilara diisiik diizeyde vurgu yapilmig
olmasidir (Roberts ve Sapio, 1998: 323-343).



Teknolojik araglarin egitim agisindan kullanilmasi, iki sonuca yol agmustir.
Birincisi, teknolojinin sahip oldugu smrliliklar, disik diizeyde egitsel performans
olusturmustur. Ikincisi ise, teknoloji, farkli dgrenme alanlarinin olugturulmasina yol
agnugtir. Varolan egitsel yap: ve roller, yeni teknolojilerin, egitsel siiregler i¢erisinde
uygulanmasina bir temel saglarken, yeni arayiglann da zorunlu kilmaktadir. Bu
arayiglarin baginda da, 6grenmenin, farkl alanlarda gergeklestirilebileceginin taninmasi
ve kabul edilmesi gelmektedir. Bu noktada, 6zellikle, iiniversitenin temel anlayiginin
degisime agiklik oldugunun ve gittikge sanal hale geldiginin de, dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durum, sanal egitimin, gelecege iliskin betimlenmesinde &gretmen,
6grenci ve Ogrenmenin meydana geldigi iligkisel g¢evre {izerinde durulmasina yol
agmaktadir. Burada, Ozellikle 6grenme iliskilerinin iki goriiniimii ele alinmaktadir.
Birincisi, egitsel siireglerdeki diyalogun dogasidir. Diyalog, 6gretmen-6grenci
arasindaki, aktif iligkinin temsil edilme yoludur. Ikincisi, 6grenci, dgrenme siireci ve
bilgi ile iligkilerde dikkate alinan Ggretmenin yapisal roliidiir (Fuller ve Sdderlund,
2002: 745-760). Son yirmi yilda, iiniversitelerin egilimini inceleyen Chareonwongsak
(2000), en Onemli meydan okumanin, ileri iletisim teknolojileri oldugu sonucuna
ulagmugtir. Bunun anlam, geleneksel iiniversite yapisi yerine, ag toplumunun ortaya

¢ikardig, diger iiniversite anlayigidir.

Yukarida gergeve olarak belirtilen diigiinceler dogrultusunda, mevcut geleneksel
uygulamalara, 6nemli bir alternatif olan sanal 6grenme gevrelerinin, bir dizi egitsel
uygulama ve goziimler dogrultusunda ortaya konulmasi, 6nemli bir problem alan: olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Yeni teknolojilerin, gergek egitim gevrelerine takdiminin ok
gii¢ bir problem oldufu (Sheremetov ve Arenas, 2002: 161-182), gergeginden yola
¢ikan bu aragtirma, sanal dgrenme gevrelerini sosyal bilgi ingasina dayali bir model ile
ele alarak, bu alanda kargilagilan mevcut problemlere, bir ¢oziim {iretme ve alternatif

uygulama gelistirmeyi hedeflemektedir.

1. 2. Amag

Aragtirmanin genel amaci, sosyal bilgi ingasmna dayali sanal Ogrenme
gevrelerinin, 6grenci bagarisi ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu agidan, “Geligim
ve Oprenme” dersi kapsaminda, sosyal bilgi ingasina dayali sanal ile geleneksel
oprenme ¢evreleri arasinda, temel farkliliklarin olup olmadigimin belirlenmesi

amagclanmaktadir.



1. 2. 1. Arastirmanin Alt Amaglar:

Yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda, belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Sosyal bilgi insasina dayali sanal ile geleneksel ogrenme gevrelerinin,
Ogrenci basarlarina etkilerini kargilagtirmak.

2. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme cevrelerine iliskin, 6grenci
goriis ve tutumlarim belirlemek.

3. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme g¢evreleri kapsaminda
gergeklestirilen tartiyma ve etkilegimlere iligkin, niteliksel veri analizi
yapmak.

4. Olusturmaci/yapict sanal 6grenme gevrelerinin tasarimlanmasina iligkin,

uzman goriislerini belirlemek.
1. 3. Onem

21.yy. toplumunun gerektirdiklerini ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb. agilardan ne
kadar kargilayip karsilayamayacagimizi, biiyiik olglide egitim olgusu belirleyecektir. .
Hizla gelisen teknoloji, silirekli degisen sosyal degerler, kiiresel ekonomi ve artan niifus,
beraberinde, ¢oziime kavugturulmasi gereken bir takim problemleri de getirmektedir.
Yarigma ve bireysel 6grenme iizerinde temellendirilen, simfa dayali geleneksel egitim
siiregleri, kargilagilan problemlere bir ¢oziim olmaktan uzak goriinmektedir. Egitimin
{izerinde odaklanmasi gereken temel 6geler, asagidaki gibi belirtilebilir:

e Diigiinme becerilerini gelistirme,
e Ogrenme ile tiimlegik 6z-degerlendirme,
e Oprencilerin aktif olarak bilgiyi inga etmesinde olanaklar,

e Ortaklaga problem ¢6zmeyi gelistiren 6grenme gevreleri.

Diger yandan hizla geligen ve degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinden egitsel
agilardan nasil yararlanilmasi gerektigi ¢ok onemlidir. Teknolojik araglarin, egitsel
stiregleri nasil etkiledigi ve bunlarin sonuglarinin neler oldugunun belirlenmesi, farkls
egitim uygulamalarinin geligtirilmesine yol agmaktadir. Giinlimiizde, farkli egitim
uygulama ve platformlarimin geligtirilmesini belirleyen en 6nemli 68e, siiphesiz internet
ve buna dayal teknolojilerdir. Bilgisayar ve internet teknolojileri baglaminda, geligim

gbsteren alanlarin baginda, sanal 6grenme gevreleri gelmektedir. Blackboard, WebCT



gibi onde gelen sanal Ogrenme g¢evrelerinin, Ozellikle yurtdiginda gelistirildigi

gozlenmektedir.

Ulkemizde ise, biiyiik 6l¢iide yabanci dil agirlikli egitim yapan yiiksekdgretim
kurumlan tarafindan bu gesit yazilimlar maliyeti karsilanarak kullanilabilmektedir. Bu
aragtirma, olanaklar dahilinde, amaca uygun sanal 6grenme ¢evrelerinin tasarimlanip,
bunlarin uygulanabilirligini gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica, gerek
yurti¢i gerekse yurtdis1 ilgili literatiir dikkatle incelenirse, sosyal bilgi ingasina dayal
sanal dgrenme gevrelerine iligkin yapilan aragtirma ve geligtirilen platformlarin azlig
dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle de sosyal bilgi insasina dayal1 sanal 6grenme gevrelerinin
ele alindif1 bu aragtirma ile, 6nemli bir boglugun doldurulmas1 hedeflenmektedir. Buna
ilave olarak bu yeni gevrelerin, 6zellikle Ggrenci bagarisi ve tutumlan agisindan ele

alinmasi, etkililiklerinin belirlenmesi bakimindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

1. 4. Sayiltilar

Aragtirma, agagida belirtilen sayiltilara dayal1 olarak yiirtitilmiigtir:

¢ Deney ve kontrol gruplarmin olugturulmasﬁda, Ogrencilerin web tabanli
uygulamalara iliskin bilgi ve beceri diizeyleri, sanal ya da geleneksel
dgrenme ¢evrelerine iligkin tutumlari, sanal g¢evrelerde derse katilma
nedenleri, tartigma ya da etkinliklere katilim durumlari ve 6ntest puanlar
dikkate alinarak yapilan esitleme, gruplararasi yansizlik agisindan yeterli
kabul edilmistir.

¢ Deneklerin, sanal 6grenme gevrelerini, etkili bir bigimde kullanabilmeleri
i¢in, ‘denemeden once kendilerine saglanan 9 saatlik yetistirme programi

yeterlidir.
1. 5. Srhhklar

Bu aragtirma, agagida belirtilen 6zellikler agisindan sinirlandirlmagtir:
e Aragtirma, 2002-2003 Ogretim yili giiz doneminde Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi, ikinci siniflarinda okuyan ve deney ile kontrol

gruplarini olugturan 6grencilerle siirlidir.



* Aragtirma, bir yarn yilhk ders olan, “Geligim ve Ogrenme” dersinin {ig
iinitesi (“Biligsel Geligim”, Kisilik Geligimi” ve “Ogrenme ve Ogrenmeyi
Etkileyen Faktorler™) ile simrlidur.

e Aragtirma, deney-! grubunun bulundugu sanal, deney-2 grubunun
bulundugu hem sanal hem de geleneksel ve kontrol grubunun bulundugu

geleneksel 6grenme gevreleri ile simrlidir.
1. 6. Tammlar

Asagida, aragtirmada sozii edilen bazi terimlerin tamimlan yer almaktadir. Bu

terimler aragtirma tammlarinda belirtildigi anlamda kullanilmisgtar.

Sanal Ogrenme Cevresi: Ogrenme siirecine, bilgisayar ve internet
teknolojilerinin kullamimim dahil eden ve ogrencilere 6grenme deneyim-yagantilari
saglamay1 hedeﬂeyen bir dizi 6grenme-6gretme araglandir.

Geleneksel Ogrenme Cevresi: Ogrenme siirecinin belirli zaman ve mekanlarda
gergeklegtirildigi ve temel olarak fiziksel bir alam vurgulayan sif, laboratuvara vb.

dayal1 bir ortamdr.

Sosyal Bilgi in§as1: Sosyo-kiiltiirel teoriler dogrultusunda (Vygotsky, 1978;
Cole, 1996; Wertsch, 1998), bilginin, Oncelikli ve temel olarak, sosyal ve
ortaklasa/igbirlikli etkinliklere dayali insa oldugunu vurgulayan bir modeldir.

Olusturmacy/Yapict Yaklasim: Nesnelci yaklagimlara kargit bir bigimde,
ogrenenlerin kendi bilgilerini deneyim ve yagantilarilarina baglh olarak kendilerinin inga

ettigini One siiren bir yaklagimdir.

Bilgisayar Ortamh Iletisim: E-posta, elektronik biilten panosu, bilgisayar
konferansi, sohbet vb. senkron ve asenkron araglar kullanilarak, iletigimin

gerceklestirilmesidir.

Cevrimici/Sanal Orenme Toplulugu: Katilimcilar arasinda ortak ya da farkls
ilgi ve beklentileri vurgulayarak, 6grenenlere yonelik sanal ortamda topluluk duygusu
olusturmayi hedefleyen bir anlayistir.

Ortaklaga Ogrenme: Ogrenmenin, birlikte ¢alisma ve ortaklasa etkinlikler
araciligiyla, kolaylagtinlabilecegi ve gergeklestirilebilecegini ortaya koyan bir

yontemdir.



Erigi: Sontestten alinan puanla, Ontestten alinan puamin g¢ikanilmasiyla elde

edilen gelisme diizeyi.

Basar1 Testi: Gelisim ve Ogrenme dersinde, “Biligsel Gelisim”, Kisilik
Geligimi” ve “Ogrenme-Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler” iinitelerine iligkin davranislar
6lgmek amaciyla geligtirilmis, her biri bes segenekli, 33 goktan segmeli maddeden

olusan test.

Tutum Olgegi: Oprencilerin, sosyal bilgi insasimna dayal sanal O0grenme
gevrelerine iligkin gorii§ ve tepkilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis ve tek boyuttan

olugan 6lgek.

Niteliksel Analiz: Niceliksel olarak dlgililmesi giig 6zelliklerin gesitli yazilimlar
(6r. Maxqda, CAQDAS) ve yontemler (6r. Gowin’s Vee temsili) kullamlarak, ortaya

konulmasini saglayan bir analiz tiirii.

1. 7. Kisaltmalar

SOC: Sanal Ogrenme Cevreleri

BOI: Bilgisayar Ortaml fletisim

GOT: Cevrimigi Ogrenme Topluluklar

SBI: Sosyal Bilgi Ingas:

SBID/SOC: Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevreleri
FUVLE: Firat Universitesi Sanal Ogrenme Cevreleri
F.U.: Firat Universitesi

T. E. F.: Teknik Egitim Fakiiltesi

BG: Biligsel Geligim

KG: Kigsilik Geligimi

BV: Bilgi Verme

BACK: Bilimsel Agiklama

KDN: Kodlanamayan

KAY: Kisisel Agiklama-Yorum

KIF: Kolaylastiric1 ifadeler

PRB: Problem

SSR: Soru Sorma

OZT: Ozetleme

ZIF: Zorlagtirict Ifadeler



BOLUM II
2. ILGILI LITERATURUN INCELENMESI

Bu béliimde aragtirmaya temel tegkil eden sanal 6grenme gevreleri, sosyal bilgi
ingasy, bilgisayar ortaml iletigim, ¢evrimi¢i 6grenme topluluklari, ortaklaga 6grenme ve

niteliksel aragtirma gibi konular ele alinmaktadir.

2. 1. Sanal Ogrenme Cevreleri

Giiniimiizde biitiin toplumlar ve kurumlar, koklii bir degisimle karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu degisimi zorunlu kilan en 6nemli 6zelliklerin baginda, bilgisayar ve
iletigim teknolojilerinin ortaya ¢ikarmug oldugu yeni durumlar gelmektedir. Bu yeni
durumlar, ozellikle egitim sistemlerini, hem anlayly hem de uygulama agisindan,
geleneksel goriiniimlerinden oldukga farklilagtirmaktadir. Yeni kiiresel iletisim
altyapilar1 ve teknolojileri, sanal egitim big¢imini giindeme getirmektedir. Buna bagh
olarak da, bireylerin yasam ve ¢aligma bigimleri “mobil (seyyar)” bir hale gelmektedir.
Artik, diinya ¢apindaki biitiin {iniversiteler, sanal 6grenme gevreleri kapsaminda, yeni

olanaklar sunma durumunda kalmaktadirlar.

Sanal 6grenme gevrelerinin ‘etkili olarak gerceklestirilebilmesi i¢in, o6zellikle
uygun Sgrenme teori ve modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Olugturmaci/yapici teorinin,
bilgisayar ve iletigim teknolojilerine paralel olarak gelisim gostermesi de bunun en
Onemli gostergelerinden biridir. Davranigg: ve biligselci 6grenme teori ve modellerine
alternatif bir takim dayanaklar saglayan olusturmaci/yapici 6grenme anlayiginin,
ozellikle bu gevreler kapsaminda dikkate alindig1 gézlenmektedir.

Her ne kadar sanal §grenme gevrelerinin gelisimi temel olarak teknoloji temelli
goriinse bile, biligsel bilimler, Ogrenme-Ogretme teorileri ile egitimde reform
diiglincelerinin de, bu gelisimdeki pay1 biyiiktiir. Bu gelisimlere baglh olarak, agagida
belirtilen anlayislarin yerlesmeye bagladigi goriilmektedir:

e Sinif etkinlikleri, anlatima dayali 6gretmen merkezli olmaktan etkilesime

“dayal1 6grenen merkezli olmaya,

o Ogretmen rolleri, anlatici ve uzmanliktan igbirlik¢i ve 63renene,

o Bilgi ve ezberlemeden daha gok aragtirma ve kesfetmeye,

e Bilgi toplayicihigindan, bilginin doniistiirilmesine,
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Bagari gostergesi olarak nicelikten daha ¢ok nitelige dayal olmaya,
Degerlendirme ise, norm y6nelimli olmaktan performans ve kriter yonelimli

olmaya dogru bir degisim gostermektedir.

Bu degisimin gergeklesmesine, bilgisayar ortamli iletisim ve sanal §grenme

gevreleri gibi, yeni teknolojik uygulamalarin katkida bulundugu sSylenebilir. Ancak,

BOI ve sanal 6grenme gevreleri gibi yeni teknolojik olanaklar, cevaplandirmay:

gerektiren bir ¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu sorulardan bazilar,

asagidaki gibi belirtilebilir:

Sanal 6grenme g¢evrelerinde, 6gretmenin rolleri nelerdir?

Sanal Ogrenme ¢evreleri, katilimcilarin &grenmelerini nasil ve hangi
yonlerden gelistirmektedir?

Sanal 6grenme gevrelerinin kullanimina iliskin, ogretmen ve &grencilerin
tutumlar: nasildir?

Sanal Ogrenme c¢evrelerinin uygulanmasinda karsilagilan temel sorunlar
nelerdir?

Sanal 6grenme gevrelerine iligkin yapilan ¢aligmalarda hangi problemlerle
karsilasilmaktadir?

Siiphesiz bu ve benzeri sorular ¢ogaltilabilir. Ancak, bu sorulara verilecek olan

yamtlar, sanal 6grenme gevrelerine iligkin bakig agis1 ve tanimlar ortaya konularak elde

edilebilir.

Sanal 6grenme gevreleri, ¢evrimigi 6grenmeyi de igerecek sekilde dgretmen ve

ogrencilerin etkilesim ve iletisimde bulunmalarimi saglayan bilesenler olarak ele

aliabilir (JISC, 2000). Asagidaki 6geler, bir sanal 6grenme gevresinin temel bilesenleri

olarak incelenebilir:

e Biilten panosu,

e Kurs icerigi,

e E-posta olanag,

o Konferans araglari (senkron-asenkron konferans ya da tartigma gruplari),
o Ogrenci sayfalan,

e Senkron ve asenkron igbirlikli araglar,

e (Coklu-ortam kaynaklar,
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¢ Dosya yiikleme olanag1.

Britain ve Liber (1999), sanal 6grenme gevrelerini, 6grenme-6gretme ydnetim
sistemleri ve ortaklaga 6grenme yazilimlan olarak bilinen sistemler olarak gérmektedir.
Sanal 6grenme ¢evreleri, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
cevreler, temel olarak dgrenme yonetim yazilim sistemleridir. Sanal 6grenme gevreleri,
kurs materyallerini, ¢evrimigi yiirlitme yOntemleri ile bilgisayar ortamli iletisim

yazilimlarinin bir sentezini olugturmaktadir (Britain ve Liber, 1999).

Sanal Ogrenme g¢evreleri, yiiksek Opgretime yonelik biiyiikk olanaklar
saglamaktadir. Milligan (1998), bu olanaklardan bazilanim1 asagidaki gibi
belirtmektedir:

e Zaman ve mekandan bagimsizlik,

e Artan dgrenci sayilarinin egitim gereksinimlerine cevap verebilmek,
e Kaynaklarin paylagilmasi ve yeniden kullanilmasi,

e (isbirlikli galigma,

e Oprenci merkezli grenme-6gretme yaklagimlari,

o Yonetsel yiikii azaltma,

e Personeli siirekli gelistirme.

Milligan’in (1998), belirtmis oldugu bu olanaklar, artik, giderek her alanda
sayist artan sanal 6grenme cevreleri aracilifiyla uygulamaya doniismektedir. Ancak,
sanal 6grenme ¢evreleri, bir takim degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Bu
degisiklikler, SOC’leri kapsaminda gelistirilmis olan bir takim platformlar
degerlendirilerek, daha iyi anlagilabilir.

Giinlimiizde, gelistirilmis ve uygulanmakta olan bir dizi sanal 6grenme gevreleri
degerlendirildiginde, bu ¢evrelerin geleneksel Ogrenme-6gretme ¢evrelerinden
farkhliklar daha da belirginiesmektedir. Ornegin, Lotus Notes iizerinde temellendirilen
“Learning Space” sanal 63renme gevresi, zengin araglar kullanilarak giivenli bir ¢evre
olusturmaktadir. “Learning Space”in temel yapisi, kurs geligtirme etkinliklerinin farkl
goriiniimlerini yonetmek iizere, bes ana veri tabanindan olugmaktadir. Bunlar, agagidaki
gibi belirtilebilir:

e Program, bireysellestirilebilir program yonetimini saglamaktadur.
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Ortam ve ara¢ merkezi, ¢oklu-ortam kurs materyallerinin bulundugu
merkezdir.

Kurs odasi, grup caliymasi ve ogrenci etkilesimleri igin tartigmalarin
olusturulmasina izin veren konferans diizenleme aracidir.

Ozgegmis yoneticisi, katthmcilara iligkin 6zgegmis ve temel bilgileri
icermektedir.

Degerlendirme yoneticisi, katilimcilan giivenli bir ortamda test yapma, grup

caligmalar1 hakkinda onlara doniit vermede kullanilan bir aragtir. -

Bir diger sanal 6grenme g¢evresi de, WebCT’dir. Goldberg ve Salari (1997),

WebCT’yi, “karmagik web-tabanli egitsel gevrelerin olusturulmasini kolaylastiran, bir
ara¢” olarak tamimlamaktadir. WebCT nin, {i¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar:

Tasarimer agisindan, kurs sayfasinin goriinliginii 6zellestirmeye olanak
veren bir sunum araci,
Istege bagh olarak, kursa tiimlestirilebilir bir dizi 6grenci araglari,

Kurs ydnetimine yardimci olan bir dizi yonetsel araglar.

Bir diger 6nemli sanal 6grenme gevresi de, “Virtual-U”dur. “Virtual-U”, asagida
belirtilen bir takim 6zellikleri sunmaktadar:

Kurs ile ilgili ayrintilarin sunuldugu bir “kurs odas1”,

Arama motorlar1 ve kaynak materyallere baglantilar sunan bir “kiitiiphane”,
Coklu-ortam kaynaklarinin bulundugu bir “galeri”,

Ogretmen ve 6grenci etkilesimini saglamaya yonelik bir “kafe”,

Kisilere kendi galigmalarini yénetmeleri igin bir dizi araglar saglayan “kigisel

¢aligma alan1™.

“Learning Landscapes” ise, o6zellikle Ofretmen ve Ogrenciler arasindaki

etkilesimi destekleme, ¢aligma programlan olusturma ve yOnetme agilarindan

geligtirilmis bir sanal 6grenme gevresidir. “Learning Landscapes”, temel olarak, kaynak

temelli isbirlikli 6grenme’ye yoénelik olarak tasarmmlanmistir. Bu yazilim, agagida

belirtilen 6zellikleri igermektedir:

e Opgrenciler hakkinda ayrintili bilgiler olugturabilme,

o Opgrenme kaynaklarina iligkin ayrintili bilgiler meydana getirebilme,

s  Web-tabanli kaynaklari tafdyabilme,
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e Kurs yapist ve Ogrenme kaynaklarinin, otomatik olarak Ogrencilere
gonderilebilmesi, .

¢ Gruplar ile elektronik posta tabanl tartigmalar ger¢eklestirebilme,

e Oprencilerin, 6grenme profillerinin bir parcast olarak bu tartigmalari
saklayabilme.

Stiphesiz, yukarida belirtilenler, sanal

gelistirilmis olanlardan yalmzca bir kag tanesidir. Artik, giiniimiizde sanal 6grenme

Ogrenme c¢evreleri kapsaminda

¢evrelerinin bir yandan yiiksek 6gretim ¢evrelerinde gergeklestirilen ara§t1r1halar, diger

yandan ise ticari olarak hizla yayginlastif1 gézlenmektedir.

2. 1. 1. Sanal Ogrenme Cevrelerinde iletisim

Sanal kullanilarak, siirecinin

gergeklestirildigi ortamlar, sanal siuf olarak adlandirilmaktadir. Sanal smuflar,

Ogrenme  ¢evreleri O0grenme-Ogretme
geleneksel siniflardan farklilagtiran Ogelerin baginda ise iletisim gelmektedir. Sanal
simflar gibi, 6grenme gevrelerinde meydana gelen iletigimi saglayan araglardan bazilari,

Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sanal
Siniflarda
[etigim .,

Asenkron Senkron
Araglar Araglar
Elektronik Elektronik Elektronik Cevrimigi
Biilten Panosu Posta Sohbet Paylagimh
Tahtalar

Sekil 1. Sanal Simflar i¢in Asenkron ve Senkron Araglarin Bilesimi

Sanal smiflarda kullanilan bu araglar, onlar bilyiik di¢iide geleneksel simiflardan

farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklardan bazilari, Tablo 2’de 6zetlenmigtir.
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Tablo 2. Geleneksel Smiflar Karsisinda Sanal Simiflar

[ Ozellikler Geleneksel Sinif Sanal Sinif

Kurs Mekani Kampus Kurs web sitesi’

Kurs Materyalleri Ders kitab1 Ders kitabi, CD-ROM,
Cevrimici kaynaklar

Derslerin Yapist Anlatim ve sunuma dayali | Cevrimigi notlar, slaytlar

Simif Yasantilan Yiiz-yiize etkilesimler Elektronik tartigmalar,

sanal gezintiler, elektronik
sohbet odalar1

Proje/Etkinlikler Yazili ya da diskette teslim | Web formu araciligiyla ya
etme da e-posta eki olarak
gonderebilme
Degerlendirme Vize, final vb. sinavlar Cevrimici sinavlar, sohbet
odalarinda tartisma

Sanal 6grenme gevrelerinde, birbiriyle iliskili iki etkilesim big¢imi vardir. Bunlar,
dpretmen-dgrenci ve Ogrenci-igerik etkilesimidir. Ogrenci-6gretmen etkilesimleri,
Ogretmen ve Ogrenci gruplar1 arasinda ve Ofretmen-Ogrenci arasinda bire-bir
gergeklesmektedir. Bu iletisim ozelliklerine tipik bir sinif ortaminda da rastlanilabilir.
Bu ozellikler, e-posta ve diger igbirlikli destek araglari gibi, bilgisayar teknolojileri
kullamlarak gergeklestirilebilir. Ogrenci-igerik etkilesiminde ise, iki yol vardir. Birinci
olarak, web sunumlar aracilig: ile bilgi edinilmesini saglama, ikinci olarak ise, diyalog
ve tartiymalara katilarak, grencinin anlami inga etmeye galigmasidir. Ogrenci-igerik
etkilesimlerinin her iki y6nii de bilgiyi isleme ve biligsel olugturmacilik gibi, iki biligsel
paradigmay1 yansitmaktadir (Miller ve Miller, 1999). Burada kullanilan araglar ise,
elektronik biilten panosu ve e-posta gibi, bilgisayar iletisim araglarim igermektedir.
Burada, etkilesimler asenkron (eg-zamansiz) olarak gergeklesmektedir. Opretmen ve
ogrencilerin kullanabilecegi senkron ve asenkron iletigim araglari arasinda, e-posta,
biilten panosu, sohbet, sesli mesaj, video ve tele konferans vb. sayilabilir. Sanal
ogrenme gevrelerinde kullanilacak araglarin se¢imini, bir dizi faktorler belirlemektedir.
Bu faktorler arasinda sunlar sayilabilir:

o  Ogretmenin iletisim araglarini kullanabilme yeterligi,
o Ogrencilerin iletisim araglarim kullanma yeterligi,
e Ogretmenin hangi iletigim araglarinin kullanilacag konusundaki tercihi,

o Ogretimsel hedefler.
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Sanal 6grenme cevrelerinde kullanilan iletisim araglarinin katilim, 6grenci
denetimi, geri ddniit, 8z-diizenleme, motivasyon, kesfetme, yakinlik kurma, isbirligi ve

birlikte ¢aligma gibi 6zellikleri arttirmasi, en dnemli hedeftir.

2. 1. 2. Pedagoji, Teknoloji ve Sanal Orenme Cevreleri

1970’lerde, farkli teorik perspektiflerden ortaya ¢ikan biligsel devrim, farklh
Ogrenme-Ogretme teorilerinin geligmesine de yol agmustir (Miller ve Miller, 1999). Bu
perspektiflerden biri, bilgiyi isleme ve sembolik anlamlandirma gibi bilgi temsili
tizerinde odaklagan biligsel yaklasimdir (Dole ve Sinatra 1998: 109-128). Digeri ise,
bilgi ingas: siireci lizerinde yogunlagan biligsel olusturmaciliktir (Cronin, 1997). Biligsel
yaklagimin dayandigi paradigma, 1990’lara kadar biligsel psikoloji alaninda 6nemli bir
yer tutmustur (Wilson, 1999). Bilgiyi igleme, bilgi ve gergekligin, 6grenenden bagimsiz
oldugu anlayigina sahip nesnelci paradigma iizerine temellendirilmistir. Buna gére, bilgi
sabit bir iiriin olarak nesnel bir sekilde bilinebilir ve dlgiilebilir (Miller ve Miller, 1999).
Nesnelci paradigmada, 6gretmen bilginin aktaricisi, 6grenci ise alicisidir (Jonassen ve
digerleri, 1995: 7-26). Bilgiyi isleme teorilerinin temelinde, zihinsel yapilar ve siiregler
yer almaktadir. Bu paradigmada 6grenme, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek,
kodlama gibi zihinsel mekanizma ve iglemsel siiregler baglaminda tanumlanmaktadir
(Anderson, Reder ve Simon, 1995). Bilgiyi isleme yaklasimi iizerinde temellendirilen
SOC’lerinde, dort temel Spretim hedefi ve buna dayali 8gretim stratejileri vardir.
Bunlar, agagidaki gibi belirtilebilir (Miller ve Miller, 1999):

1. Opretim hedefi: Kurs igeriginin, bilgi ardigikhgmu, hiyerarsik olarak
yapilandiran, bir diizen iginde sunulmasi. Buna iligkin iletisim stratejileri ise agagidaki
maddelerden olugmaktadir:

a) Kurs igeriginin yapisim ve ardigtkligini kontrol eden yazimlik bir programin
kullanilmasi (asenkron),

b) Igerigin detaylandirilmasim kolaylagtiran &gelerin, kurs materyallerine
ilistirilmesi (asenkron),

¢) Igerigin sunumunda, video konferansin kullanilmasi (senkron).

2. Opretim hedefi: Bilginin, &grenci tarafindan anlasiip anlasilmadiginin
belirlenmesinde, 6grencilerden déniit saglanmasi. Bu hedefe ulagmay: saglayan iletigim
stratejileri ise agagidaki gibi belirtilebilir:

a) Soru sorma ve yanitlar1 istemede, e-postanin kullanilmasi (asenkron),
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b) Tartigmalar i¢in, konu bagliklarimin olusturulmasinda ve konu bagliklarina
iligkin Ogrencilerin diigiincelerini yansitmalarinda, biilten panosunun kullamlmasi
(asenkron),

¢) Igerigin tartigilmasinda ve 6grenci yamtlarinin alinmasinda, video konferansin
kullamlmasi (senkron).

3. Ogretim hedefi: Bilginin anlagilmasina yonelik, 6grencilerin 6gretmene soru
sorma olanaklarinin saglanmasi. Bu kapsamdaki, iletisim stratejileri ise, asagidaki gibi
ortaya konulabilir:

a) Ofretmenin, e-posta adresine hiper-baglant1 saglanmas: (asenkron),

b) Aninda mesajin kullanilmasi (senkron),

¢) Soru sormayl tegvik eden, bir elektronik biilten panosunun olugturulmas: ve
Ogretmen yanitlarinin biitiin 6grenciler tarafindan goriilmesinin saglanmasi (asenkron).

4. QOpretim hedefi: Gergekgi bir baglam iginde problem ¢dzme durumunun
sunulmasi. Buna iligkin temel iletigim stratejisini ise, “gercek yasam problemlerinin”
iletisiminde bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme yazihmlarinin segimi olusturmaktadir.
Bu durum, 6grencilere igbirlikli olarak problem ¢dzme olanagini saglamalidir (asenkron
ve senkron).

Stratejilerin segiminde OFretmenler, iletisim bigimini (noktadan noktaya,
noktadan gok-noktaya), zaman Ogelerini (asenkron, senkron) ve egitimin temel hedefini
(bireysel bilgi ingas1) dikkate almalidir.

Bu &gretim hedefleri ve iletisim stratejilerinin yamusira, sanal 6grenme gevreleri
kapsaminda, gevrimigi kurslara yonelik ii¢ temel modelden bahsedilmektedir (Mason,
1998). Bunlar, icerik+destek, materyal+etkinlik ve tiimlesik modellerdir.

Igerik+Destek Modeli: Web tabanli materyallerin, bire-bir destegin yanisira,
kursun igerigini de sagladifi modeldir. Burada etkilesim, digiik diizeyde
gergeklesmektedir. Bu model, geleneksel 6gretimin bir 6gretmen aracihifiyla degil de,
SOC’leri aracihfiyla gergeklestiriimesi olarak nitelendirilebili. Bu model,

giiniimiizdeki en yaygin modellerden biridir.

Materyal+Etkinlik modeli: Kurs materyallerine etkinlik ve ¢evrimigi
tartigmalarin vb. eglik ettigi modeldir. Bu durum, ¢evrimigi ortamda harcanan zamam
artirmaktadir.

Tiimlesik Model: Kursun ortaklasa etkinlik, tartiyma {izerinde temellendirildigi
kaynak tabanli modeldir. Igerik, bireylerin gereksinimine ve grup etkinliklerine bagl
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olarak dinamiktir. Ogrenci ve ogretim elemanlari, kaynak olusturmaya katkida

bulunmaktadir.

Bu modeller 1s13inda, SOC’lerinin segimini etkileyen bir egitsel modele karar
verilmesinde asagidaki sorulara verilecek yanitlar 6nemlidir:

e Egitim kurumunun, SOC’lerini kullanmaya yonelik agik bir hedefi var
mudir?

o Sistemin desteklenmesi ve yiiriitiilmesinde uygun olan kaynaklar
nelerdir? '

e Buna yonelik, yonetici ve 6gretim elemanlarina egitim saglanabilir mi?

e Ne kadar sayida 6grencinin sistemi kullanabilmesine olanak saglanabilir?

e Sistemin maliyeti nedir?

Ayrica, sanal 6grenme ¢evrelerinin hangi agilardan ele alinacagi da 6nemlidir.
SOC’leri, igerik ve dgrenen merkezli olarak ele alinabilir (Milligan, 1999). Burada
dikkat edilecek nokta, sanal &grenme cevresinin sadece herhangi bir egitsel web
sayfasina igaret etmede kullanilmamasi ve 3D/sanal gergeklik teknolojilerinin kullanim
ile de sinirli olmamasidir. Ayni zamanda bir sanal 6grenme gevresi, “sanal kampusun”
da es anlamlisi degildir (Dillenbourg, 2000). Dillenbourg (2000), sanal &grenme
gevrelerine yﬁnélik bir gergeve anlayist, agagldaki basliklar altinda toplamaktadir:

e Bir sanal 6grenme gevresi tasarimlanmug bir bilgi alamdir,
o Sanal 6§renme gevresi toplumsal bir alandur,
o Oprenenler, ayn1 zamanda bir aktérdiir,

e Sanal 6grenme gevreleri, uzaktan egitimle sinirlandinlamaz.

Bu agidan, SOC’leri, hedefleri, hedef kitleleri, gelistirenlerin egitsel inanglari ve
kabulleri, iletigim araglari, bilgi kaynaklar1 ve teknolojik ozelliklerin, konfigiirasyonu
agisindan birbirinden farklilagmaktadir. Bu dogrultuda, SO leri, asagidaki kategoriler
altinda degerlendirilebilir (Mioduser ve digerleri, 2000: 55-76):

1. Betimleyici boyut: Bu boyut, yerlesim, gelistiriciler, hedef kitle ve sitenin
uygun teknik bilgileri gibi temel verileri icermektedir. Bu veriler alt1 kategoride ele
alinmaktadir:

a) Sitenin kimligi (ad1, URL’si, ait oldugu yer -akademik kurum, 6zel girket vb.),

b) Sitenin geligimi (olugturulma, gﬁncellehme tarihi vb.),
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¢) Sitede kullanilan diller,

d) Hedef kitle,

€) HTML vb. sayfalarin numaralarin1 gosteren hacim,

f) Konu maddeleri.

2. Egitimsel boyut: Bu boyutun degiskenleri, asagidaki gibi 10 kategoride ele
alinmaktadir:

a) Ogretimsel model (hiyerargik olarak organize edilmis, agik uglu, aragtirma-
inceleme y6nelimli vb.),

b) Ogretimsel konfigiirasyon (yalmzca web kaynaklar1 ya da ek dig kaynaklara
baglantilar vb.),

c) Ogretimsel ortam (hiper-ortam veritabanlari, sanal 3-D cevreleri, adaptif
mekanizmalar vb.),

d) Etkilegim bigimi (gezinti, sorular1 yanitlama, basit ya da karmagik etkinlikleri
gergeklestirme, gevrimigi araglar kullanma, uzman ya da akranlarla etkilesim vb.),

e) Biligsel siiregleri ortaya ¢ikarma (problem ¢6zme, yaratici etkinlik vb.),

f) Ogrenme siireci iizerindeki denetim,

g) Doniit (otomatik degerlendirme yanitlari ve senkron-asenkron beseri uzman
yanitlar1 vb.),

h) Sitenin yardim islevleri,

1) Ogrenme kaynaklar,

i) Degerlendirme (standartlagtirilmug testlerden alternatif degerlendirmelere
kadar).

3. Bilgi boyutu: Bu boyut, dort degigkenden olusmaktadir. Bunlar:

a) Bilgi tabakalarmin altinda yatan, orgiitsel sablonlarin tanimlanmasini
amagclayan yapi temsili (dogrusal, dallara ayrilan vb.),

b) Ortam temsili (metin, dinamik imaj, etkilesimli imaj, ses vb.),

c) Bilgi bigimi (deklaratif, prosediirel, olgularin dinamik ve sistemik modelleri
vb.),

d) Gezinti araglar (tematik indeksler, imaj haritalari, arama kolaylig1 vb.)

4, Tletisim boyutu: iletisim 6zelliklerine iligkin olan bu boyut, asagidaki gibi,
dort kategoride ele alinmaktadir:

a) Iletisim bigimi (senkron, asenkron),
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b) Baglanti yapis1 (hiper-metin baglantilar, diger sitelere baglantilar,
veritabanlarina baglantilar vb.),

c) Iletisim ortamu (e-posta, moderatérlii yada moderatérsiiz tartigma gruplari,
sohbet olanaklar1 vb.).

2. 1. 3. Sanal Ogrenme Cevreleri ve Ornek Uygulamalar

SOC’leri, aym zamanda 6grenme topluluklarini desteklemek igin, www iizerinde
gergeklestirilen igbirlikli 6grenme gevreleri olarak ta goriilebilir. SOC’leri, 6pretim
tasarim siiregleriyle biitiinlestirilen, senkron ve asenkron egitsel uygulamalar icin
tasarimlanmaktadir. Bu gevreler, temel olarak bireysel gretim modellerinden daha ¢ok
igbirlikli 8grenme paradigmas: iizerinde temellendirilmektedir. Tablo 3’de, ortaklasa
ogrenmeyi hedefleyen, sekiz sanal 6grenme gevresinin karsilastirmali 6zellikleri yer
almaktadir (McCreal,1998°den aktaran Sullivan, 1999).

Tablo 3. Kargilastirmah Sanal Ogrenme Cevreleri

 Uriin Web Adresi Tanmm
Forum www.forumic.com Konferanslar, grup
igbirligi, tartiymalar ve

dosya alig-verisi. Egitsel
igerigin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda
cevrimigi destek
saglamak.

Virtual-U virtual-u.cs.sfu.ca www temelli igbirlikli
bir ¢evrede egitsel
kurslarin tasarim ve

. yiiriitiilmesi.

Learning Space 198.114.68.60 Dagitik isbirlikli
Ogrenmenin
desteklenmesinde Lotus
Notes uygulamalarinin
tasarimlanmasi
Learning Server www.databeam.com Internet ve intranet
tizerinden es-zamanh
etkilesime dayal1 egitim-
Ogretimin
gerceklestirilmesi.
Symposium centra.com Grup isbirligini
desteklemede
tasarimlanmig web-
tabanli 6gretim
uygulama yazilimi.
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Tablo 3°den Devam

Uriin

Web adresi

Tanim

IBT Author

ibt.testprep.com

Organizasyonlara
y6nelik olarak
degerlendirme ve
ogretimi olugturma,
gergeklestirme ve
yonetme imkanlari
vermek.

Mallard

www.cen.uiuc.ed/Mallard

Kurs materyallerinin
sunumunu saglayan

tiimlesik bir yazilim
sistemi.

Pebblesoft

www.pebblesoft.com

Cevrimigi ¢coklu-ortam
veri tabani igerisinde
kullanicilarin 6gretim
programlari olusturma
ve depolamalarina
olanak vermek.

Shareknowledge

shareline.com

Internet tabanli kurslar
yiirlitme, pazarlama ve
ticari sistemi.

Socrates

environmentalintel.com/socrat
es

Web ortaminin yiiksek
Ogretimle
tiimlestirilmesini
amaglamaktadir. Bunun
i¢in web ortaminda
kurslarin
olusturulmasini
kolaylastirmaktadir.

Toolbook II Librarian

www.asymetric.com/products

Sunumcu temelli kurs
y6netim sistemi

Web Course in a Box

www.madduck.com/wcninf/w
cb.html

Teknik uzmanlhigt
sinirlt olan
O0gretmenlerin, kurslari
icin web sayfalar1
olugturma ve
yonetmelerini
kolaylagtirmak

Zebu

www.mc2.sfu.ca/mc2.html

| Etkilegimli 6grenmenin

tesvik edilmesi.
Opgrenciler projeler ya
da tartigmalar
olugturabilir ve
yOnetebilir.

POLIS

www.u.arizona.edu/ic/polis

Deneysel ¢evrimigi
Ogretim araglar.
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Tablo 3’den Devam

Uriin Web adresi Tamm .
CourseSite Generator " | www.courseinfo.com/generat | Ogretmen ve

or.html yoneticilerin, sinirsiz
kurs web sayfalar
olusturmalarina izin

_ o vermektedir.

POLIS www.u.arizona.edu/ic/polis | Deneysel gevrimigi
Ogretim araglari.
Serf www.udel.edu/serf Web-tabanl uzaktan
egitim gevresi.
WebCT homebrew].cs.ubc.ca/webct | www tabanli egitsel
cevrelerin
olusturulmasim
kolaylastirmak.

First Class/ Learn Link www.cofarc.com e-posta ve tartigma
olanaklarinin
tiimlegtirilmesi ve
uzaktan erigimin
saglanmasi.

Top Class www.wbtsystems.com Web-tabanli 6gretim
i¢in tasarimlanmis ve
igerik olusturma ile
kurs yonetim
olanaklarina izin veren
bir yazilim.

ClassNet classnetcc.iastate.edu ClassNet, web
tizerinden 6gretimin
gerceklestirilmesi ve
yOnetilmesi igin
tasarimlanmistir.

2. 1. 4. Olusturmaci/Yapia Paradigma, Bilgi Insasi ve Sanal Ogrenme
Cevreleri

Olusturmaci/yapici paradigmaya gore bilgi, 6Frenenden bagimsiz degildir. Bilgi,
Ogrenen tarafindan deneyim ve yasantilardan anlam olugturma yoluyla i¢sel olarak inga
edilmektedir (Cronin, 1997). Bu bakis agis1, bilginin igsel ve subjektif olarak insa edilen
bir olgu oldugunu belirtmektedir. Olusturmaci/yapici yaklagimin farkli goriiniimlerini
yansitan Ogretim teorileri ve modelleri arasinda biligsel esneklik teorisi (Spiro,
Feltovich, Jacobson ve Coulson, 1995), durumlu O6grenme, demirleme 6gretim
(Reynolds, Sinatra ve Jetton, 1996) sayilabilir. Olusturmaci/yapici anlayigsa gore,

Ogrenme, sosyal ve diyaloga dayali bir siireci gerektirmektedir. Bu diisiinceye gore
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Ogrenmenin en 6nemli zellikleri, birey ve gruplar arasindaki igbirligi, mesaj ortami
olarak dili ve siire¢ olarak sohbeti igermektedir. Olugturmaci &gretim ,durumlarina
iligkin olarak literatiirde yaygin bir mutabakat vardir (Cronin, 1997; Jonassen ve
digerleri, 1995: 7-26; Hein, 1991; McGuire, 1996: 251-260; Warschauer, 1997: 470-
480; Wilson ve digerleri, 1995: 137-157). Bunlar arasinda asagidaki 6geler sayilabilir:

® Olusturmaci/yapict  Ogrenmenin baskin  karakteristigi, Ogrenenler
arasindaki igbirligidir.

e Nesnelci 6gretim teorilerine karsit olarak olugturmaci/yapict teoriler,
Ogrencilerin deneyim ve yasantilarindan anlam olugturabilmelerini,
digerleri ile kurdugu iletigime baglamaktadir.

e (Ogrenme siirecindeki sosyal diizenlemenin énemi, iletigimi kritik bir hale
getirmektedir.

» Bir konsensiis olarak bilgi, ¢oklu bakis agilarimi igeren iletisim ve
etkilesimi gerektirmektedir.

o Isbirligi, Sprenenlerin bakis acilarimi paylastigi, alternatif goriisleri
kesfettikleri, kendi ve digerlerinin yargilarina meydan okuduklar1 zaman
gergeklesmektedir.

e Baglam iginde durumlu olan Ogrenme, Ogrencilerin kisisel anlami

olugturmasina olanak saglamaktadir.

Cagrisima dayals, hiper-baglantili ve dogrusal olmayan sanal 6grenme gevresinin
ozellikleri, olugturmaci/yapic:1 paradigmay: desteklemede g¢ok uygundur. Bilgiyi isleme
teorisyenleri, bu 6zellikleri 6gretmenin yap: bilgisinin sunumunu kolaylagtirma olarak
gormektedir. Burada, igerigin ardigiklii, 6nceden belirlenmis ve hiyerargik olarak
kurgulanmug igerikten ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yerine, ardigiklik grenenin bilgiyi
inga etmesi olarak degismektedir (McGuire, 1996: 251-260).

Bilgi ingasim1 kolaylastiran temel &geler, agagidaki konu basliklar1 halinde ele

alinabilir:

a) Yonlendirme; Brown, Collin ve Duguid (1989), yonlendirmeyi, bir gorevi
yerine getirmeye yonelik Ogrenci tesebbiislerinin desteklenmesi olarak
tammlamaktadir. Yonlendirme, aym zamanda 6zel ve bireysel dgretime de
isaret etmektedir (Merriam-Webster Dictionary, 2003). Yonlendirmenin

amaci, bir gorevin yerine getirilmesi siirecinde 6grenci performansinin
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artirilmasidir. Yiiksek diizeyde etkilesimli ve durumludur (Brown, Collin ve
Duguid 1989: 32-42). Yonlendirmede ogrenenlerin motive edilmesi,
performansimin analiz edilmesi, doniit saglanmas1 vb. esastir (Jonassen,
1999: 215-239). Yonlendirme, 6grenenlerin performansi temel alinarak,
ogrenme siireci boyunca gergeklestirilir. Bu agidan, siirekli bir destek olarak
da, karakterize edilebilir.

b) Modelleme; bu kavram, 6grenmede taklidin 6nemini vurgulayan Bandura’ya
atfedilmektedir. Buna gore, bir kistm 6grenme uzmanlarin gozlenmesi ve

onlarin davraniglarinin yeniden iiretilmesi ile gergeklestirilmektedir.

c) Yansitma; bir kisinin bagkalarinin yaptiklarina bakarak, kendi performansini,
analiz etmesi olarak tamimlanabilir (Collins, Brown ve Newman, 1989).
Bireyin, kendi diiglinme siiregleriyle uzmanlarin diiglinme siiregleri ve
problem ¢dzme modelleri arasindaki bir karsilagtirmay: ifade etmektedir
(Ertmer ve Cennamo, 1995). Yansitma, bireysel ve paylagimli anlamin
olusturuldugu, iletisime dayali bir siiregtir. Ogrencilerin, problem g¢dzme

stireclerini ve eylemlerini yansitmalan tegvik edilmelidir (Jonassen, 1999).

d) Seslendirme; bulusa dayali Ggretimde goriilen soru sorma, &grencilerin
diistindiiklerini seslendirmesine yol gosterebilir (Collins, Brown ve Newman,
1989). Seslendirmenin diger yollar1 olarak, problem ¢6zme boyunca
diigiincelerin  sozellestirilmesi, grup tartismalan sirasinda digerlerinin

elestirilmesi sayilabilir (Ertmer ve Cennamo, 1995: 43-62).

e) Arastrma-Kesfetme; destegin azaltilmasim izleyen asama, arastirma-
kesfetme asamasidir (Collins, Brown ve Newman, 1989). Aragtirma-
kesfetme aracilipiyla, Ogrenciler oOzgilivenlerine dayali olarak probiem

¢6zmeye yonlendirilmektedir.

Yukarida bahsedilen konulardan daha 6nemlisi, bir sosyal 6grenme gevresinde
bunlarin nasil gergeklestirilebilecegidir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin,
olugturmacy/yapic1 ogrenme ideallerinin gergeklestirilmesinde dnemli bir yeri oldugu
savunulmaktadir (Bonk ve Cunningham, 1998: 25-50). Olusturmaci/yapici ilkelerin
gergeklestirilmesini saglayan teknolojiler ise farkliliklar gdstermektedir (Tella ve
Mononen-Aaltonen,  1998). Bu noktada egitimciler, Ogretim  hedeflerini

gerceklestirmede etkili teknolojik araglan belirleme sorumluluguna sahiptir (Bonk ve
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King, 1998; Chapelle, 1997). Ormnegin, silsileli tartigma gibi asenkron teknolojiler,
bireylerin kendi hizinda 6grenmesini saglamaktadir (Benbunan-Fich ve Hiltz, 1999:
409-426). Aym1 zamanda, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarimi da
tesvik etmektedir (Chong, 1998: 157-182; Collins ve Berge, 1996; Ocker ve
Yaverbaum, 1999: 427-440). Silsileli tartiymada, 6grenciler elektronik biilten panolarina
mesajlar gondererek katilimda bulunmaktadirlar. Biitiin génderi ve yamtlar, hiyerarsik
olarak gosterilmektedir. Asenkron teknolojilerin igbirlikli ve etkilesimli 6zelligi,
ogrencilerin farkli bakig agilari, deneyim ve yasantilarim paylagma, iligki kurma ve bilgi
alig-veriginde bulunmasim saglamaktadir. Aym1 zamanda 6grencilerin birbirlerini tegvik
etme ve desteklemesine de yol agmaktadir (Kahmi-Stein, 2000b: 423-455; Sengupta,
2001: 103-134).

Bu ve benzeri teknolojik araglarin segiminde ve SOC’lerinde kullanilmasinda,
bir analitik ¢ergeve olusturulmasi gerekmektedir. Bu analitik ¢ergeve, hem 6grenme-
Ogretme paradigmalarina, hem de teknoloji se¢imi ve kullammina iliskin yararli bir
bakis agis1 saglayacaktir. Bonk ve Cunningham’dan (1998: 25-50) uyarlanan ve bu
aragtirmamin gergeklestirilmesinde de esas alnan analitik ¢ergeve, asagida belirtilen
konu baslhiklar1 halinde yer almaktadr.

1. Bilissel ve Metabilissel Faktorler

a) Ogrenme siirecinin dogasi; bilgi, deneyim ve yasantilardan, kasith anlam
olugturma siireci oldugunda karmagik konularin 6grenilmesi daha kolaydir.

b) Ogrenme siirecinin hedefi; uygun dgretimsel destek ve yardimla, dgrenenler
bilginin anlamli ve biribiriyle iligkili temsillerini olugturabilirler.

c) Bilginin ingasi; 6grenenler, anlamli yollardan varolan bilgi ile yeni bilgileri
baglantilandirabilirler.

d) Opgrenme baglami; 6grenme kiiltiir, teknoloji ve dgretim uygulamalari gibi
cevresel faktorlerin etkisi altindadir.

¢) Stratejik diiginme; basanli Ogrenciler, karmagik 6grenme hedeflerinin

gergeklestirilmesinde anlamlandirma stratejilerini kullanirlar.
2. Motivasyonel ve Duygusal Faktorler

a) Oprenenlerin motivasyonu, neyi ne kadar ogrendiklerini etkilemektedir.
Ogrenmeye motive olma ise Ogrencilerin duygusal durumlarindan

etkilenmektedir.
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3. Gelisimsel ve Sosyal Faktorler
a) Bireyler, gelisim siiregleri igerisinde, farkli Ofrenme olanaklani ve
siirhiliklarina sahiptir. Ogrenme fiziksel, entellektiiel, duygusal, sosyal alanlar
dikkate alindiginda daha etkilidir.
b) Ogrenme sosyal etkilesim, bireyleraras: iligkiler ve digerleriyle iletisimden

etkilenmektedir.
4. Bireysel Farkhliklar

a) Ogrenciler, 6nceki deneyim, yagant1 ve bilgilerine dayali olarak, .6grenmede
farkl yaklagim ve olanaklara sahiptir.

b) Ogrenme, bireylerin dilbilimsel, kiiltiirel ve sosyal arka planlarindaki
farkliliklar dikkate alindig1 zaman daha etkilidir.

c) Yiiksek diizeyde ve meydan okuyucu bir yapiya sahip standartlarin
belirlenmesi ve 6grenenlerin siire¢ ve iiriin degerlendirmelerinin yapilmasi,

Ogrenme siirecinin tiimlegik pargalaridir.

2.1. 5. Sanal Ogrenme Cevreleri ve Ogrenci Denetimi

Oprenci denetimi kavramu, farkli 6gretim durumlarina isaret etmektedir. Her ne
kadar 6grenci denetimi kavraminin ifade ettigi anlam karmagik olsa da, Borsook ve
Higginbotham-Wheat (1991) bu kavrama en yalin haliyle su sekilde igaret etmektedir:

“Farkli 6gretim durumlarina iligkin olarak, 6grencilere ne kadar gok denetim
olanag verilirse, 6grenciler kendi 6grenme bigimlerine gore 6gretimi yeniden
bigimlendirebilir ve dgrenmenin etkililik ve kaliciliin artirabilirler”.

Oprenci denetimi kavramuu etkileyen faktorlerin baginda, sahip olunan
6grenme-ogretme anlayigt gelmektedir (Atici, 2002). Biligsel aragtirmacilar, dgrenci
denetiminin etkili 8grenmenin temel bir goriiniimii oldugunu ifade etmektedir (Lawless
ve Brown, 1997: 117-131). Ciinkii, her dgrenci kendi 6grenmesi igin hangi durumlarin
iyi oldugunu ancak kendisi bilir (Kinzie, 1990: 5-21). Ayrica 6gretim, grenci denetimli
ozelliklerle birlestirildigi zaman, ogrenciler daha ozgiir ve katihmci bir hale
gelmektedir. Diger yandan, ogrenci denetimi Ogrencilerin motivasyonu ve 0z-
degerlendirmesi ile de iligkilidir (Kinzie ve Sullivan, 1989: 5-14).

Ogrenci denetimi, SOC’lerinde meydana gelen Sgrenme siireci ile nasil
iliskilendirilebilir? Laurillard (1991: 64-80), 6grenme siireci modelleri olarak “iletigim”

ve “didaktik” modelleri 6nermektedir. Bu modellerin her biri, 8grenci denetimine iligkin
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farkli anlamlann ortaya koymaktadir. Didaktik modele goére ©6grenme, olgularin
Ogrencilere aktarim olarak gdriilmektedir. Bu modelde Sgrenci, dgrenme siirecinde
pasif bir role sahiptir. Didaktik modele kargit olarak iletisim modeli ise bilgiyi karsilikl
diizenleme ve tartiyma {irlini olarak ecle almaktadir. Buna gore, Ogrenciler,
ogretmenlerle diyaloga katilarak konuya iliskin kendi anlayis ve bakis agisini inga
etmelidirler (McLoughlin ve Oliver, 1995: 49-62). fletisim modelinde; tartigma,
uyarlama, etkilesim ve yansitma gibi dort siireg, Ofrenmede temel olarak
tanimlanmaktadir (Laurillard, 1993: 81-93).

Ogrenci merkezli yaklagimlar benimsendiginde, Ogretmenin temel roli,
dgrenciler igin uygun dgrenme yagantilar1 olusgturmaktir. Ogrenci merkezli yaklagimlara
uygun iletisim modelini, geleneksel anlamda 6gretmenin bulunmadift sanal 6grenme
cevrelerine uyarladigimiz da ise, farkh durum ve sorunlarla karsilagilmaktadir.
Gergekten, sanal 6grenme g¢evrelerinde etkili bir iletisim modeli gergeklestirilebilir mi?
Sanal 6grenme g¢evrelerinin popiilaritesi, 6zellikle 6grenci ve Ggretmenler arasinda
etkilesimliligi saglama kapasitesinden ileri gelmektedir. Etkilesimlilik, 6grenmenin
gergeklestirilmesinde temel bir unsurdur. Ogrenme siirecine, 6grencilerin aktif
katiliminin anlami, 6grencilere denetim olanagi vermektir (Atici, 2002). McLoughlin ve
Oliver (1995: 49-62); ogrenme ve etkilesimde dgrenci denetimi 6zelliklerini Tablo
4’deki gibi 6zetlemiglerdir. Etkilesim ve grenmede 6grenci denetimi, islev, 6gretmen,
Ogrenci, 6grenci denetimi 6zelligi bagliklar altinda ele alinmmgtir. Bu kapsamda, 6grenci
denetimi 6zelliklerini igeren temel dgeler agagidaki gibi vurgulanabilir:

o (Oz-denetim (Meta-biligsel),

° (")grenme stratejileri,

e Ayrmtilandirma,

e Merak duygusunun tegvik edilmesi ve igsel siiregler,

o (z-diizenleme,

e Degerlendirmenin her agamasina 6grencinin dahil olmasi,
e Oprencilerin beklentilerini ifade etmesi,

e Dersin amaglarin1 tamimlayabilme,

o Oprencinin ne bildigini agiklayabilmesi,

e Oprenciye kendi kendini degerlendirebilme olanaklarimin verilmesi.
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Tablo 4. Etkilegsim ve Ogrenmede Ogrenci Denetimi Ozellikleri

Islev Ogretmen Ogrenci Ogrenci Denetimi
Ozelligi

Beklenti Ogretimsel {iriinii Dersin amaglarin1 | Oz-denetim

belirleme tanmimlama ve (Meta-biligsel)
beklentilerin ifade
edilmesi

Ilgi ve Dikkat |Sozel vurgu Altini gizme, not | Oprenme stratejileri

alma

Kodlama Aciklama Ornekler Ayrintilandirma

olusturma :

Soru scrma Soru sorma ve Hipotez olugturma, | Merak duygusunun
konunun anlagilip kendi kendine soru | tesvik edilmesi,
anlagilmadigim kontrol | sorma i¢sel siiregler
etme

Déniit Olumlu ya da olumsuz | Grubun izlenmesi, | Oz-diizenleme
doniit saglama, dogru | kendi kendini test
yanitlar etme

Degerlendirme | Ogrencilerin, Ne bildigini Degerlendirmeye
performanslarin aciklamasi bireysel diizeyde dahil
degerlendirmesi olma

Kaynak: Mcloughlin ve Oliver (1995)’den uyarlanmustir.

Tablo 4’den yola ¢ikarak SOC’lerinde ogrenci denetimi kavrami {izerinde
yeniden diigiiniilmesi gerekmektedir (Dillon ve Gabbard, 1998: 322-349; Lawless ve
Brown, 1997: 117-131). Bir sanal 6grenme gevresi, temel olarak hiper-ortam ve hiper-
metin ¢evresidir. Borsook ve Higginbotham-Wheat’e (1991) gore hiper-metin,
“bilginin, bireysel gereksinimler ile 6n bilgilere gore yeniden diizenlenebildigi ve
ardigik olmayan bilgisayar tabanli okuma-yazma y6ntemi’dir. Hiper-ortam ise hiper-
metin yapilara ses, video, animasyon, grafik vb. farkli araglarin eklemlenmesi ile hiper-
metinden farkhlagmaktadir. Daha g¢ok yapilandirilmig bir alan olarak, geleneksel
bilgisayar destekli Ogretimde bilgiye erigim dogrusal; hiper-ortamda ise dogrusal
(1990: 19-24), farkli

uygulamalarinin  ogrenci denetimi konusunun yeniden incelenmesini gerektirdigini

olmayan bir yapidadir. Bowers ve Tsai hiper-ortam
belirtmektedir. Park (1991: 24-31) ise hiper-ortamin adaptif 6gretime yonelik ideal bir
ortam sagladifini ifade ederek, hiper-ortamin bilgi bigimlerine alternatif baglantilar ve
yapilar saglama kapasitesinde oldugunu one siirmektedir. Bu durum, &grencilerin
bireysel ogrenme bigimlerine uygun olarak bilgiyi Orgitleme ve ne Ogrenilecegi
konusunda segici olabilme esnekligini de saglamaktadir. Buna ek olarak, Park (1991),

bir 6gretim uygulama sistemi olarak hiper-ortam kullanimina, ancak, 8grenci denetimi
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konusunun etkili olarak incelenmesinden sonra baglamilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Hiper-ortamin dogrusal olmayan yapisi, onun en biiyi:;k avantajin
olustururken, aym zamanda en bilyiik dezavantajim da olugturmaktadir. Cilinkii
yapilandirilmamig bilgi alanlarinda gezinen Ogrenciler, “siber-uzayda” ya da “bilgi
¢opliiglinde” kaybolabilirler. Bu agidan hiper-ortam sistemleri, “dikkat dagitic1” bir
ozellige sahip olarak zengin bir 6grenme g¢evresi olmaktan, Marchionini’nde (1988: 8-
12) belirttigi gibi, “hiper-kaos” ¢evresine doniigebilmektedir. Bu durum, grencilerin
ogretimsel amaglart gergeklestirmelerini engelleyerek, bilgiyi yanlig yorumlamalarina
yol agabilmektedir. Marchionini (1988), zengin hiper-ortam g¢evrelerinde bulunan
dgrencileri, 80 kanall bir televizyon kargisinda bulunma durumu ile kargtlagtirmaktadir.
Ancak, giiniimiizde bu ortamlarin ulagtig1 teknolojik son gelismeler dikkate alinirsa,
bunu binlerce kanal kargisinda bulunma durumu ile agiklamak, daha dogru olacaktir.
Ayrica, hiper-ortam, okullardaki temel 6grenme kaliplarini ve 6gretmenlerin 6gretimsel
kararlarini etkilemektedir. Bu noktada, 6gretmen ve Ofretim tasarimcilarinin bu
potansiyeli nitelikli 6grenci denetim yasantilari igerisinde nasil bigimlendireceklerini
ogrenmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6grencilerin bilgiyi 6zgiirce ve kolaylikla, ama,
disiplin ve amag ile birlikte kegfetmeleri amaglanmaktadur.

Park (1991: 24-31), ayni zamanda hiper-ortam Ogretim programlarinda, 6grenci
denetiminin etkili olmadigim belirtmektedir. Ayrica, hiper-ortam programlarindaki
ogrenci denetimi problemlerinin, hiper-ortam c¢evrelerinin artan karmagikligr ile
birlestigini de vurgulamaktadir. Ciinkii, “6grenci denetimi” ilkesi, 6grencilerin, uygun
on-bilgi, biligsel strateji ve meta-biligsel yeteneklere sahip olmadigi durumlarda
kullanilmamalidir. Belirtilen goriiglerin, gilinlimiizde bu ortamlarin gelismislik diizeyi
dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bilgisayar ve iletigim
teknolojilerinde meydana gelen lzli degismeler, bir yandan klasik yontemleri diger
yandan ise varolan diigiinceleri de degisiklise ugratmaktadir. Aynca, yeni egitsel
sistemlerle eski sistemler karsilagtirildigi zaman, bu durum daha da belirgin bir hale
gelmektedir (Varol ve Varol, 2004). Becker ve Dwyer (1994: 155-172) tarafindan
yapilan bir aragtirma ise, hiper-ortamdaki Ogrenci denetiminin, 6grencilerin igsel

motivasyonunu artirdigini gostermistir.

Odin (1997a), etkilesimli teknolojilerin, Ogrenenlerin kendi &grenmeleri

lizerinde, tam denetime sahip olduklari, Ogrenci merkezli cevrelerin tasarimini
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kolaylagtirdigimi 6ne stirmektedir. Sanal 6grenme gevreleri, Wydra’nin (1980), 6grenci
denetimli dgretim vizyonunu kargilama potansiyeline sahiptir. Wydra (1 98Q ’den aktaran
Doherty, 1998), 6grenci denetimli 6gretimin basarili kullanimu igin {i¢ gereksinimi su
sekilde tanimlamaktadir:

e Bilgi kaynaklarinda gesitlilik,

e Opretim amaglarinin agik olarak ifade edilmesi,

e Bilgi ya da beceri edinimini 6l¢gmede uygun araglar.

Bu ogeler, “Ogrencinin nereye gittigini, nerede oldugunu ve gidecégi yere ne
zaman ulagacagini bilme gereksiniminden” kaynaklanmaktadir (Atici, 2002).

Doherty (1998), gelecek asenkron Ggrenme gevrelerinin tasariminda onemli iig
faktor bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

e  Ogrenci denetimine yol gosteren ve onu gelistiren kaynak ve araglar,

e  Farkh etkilesim diizeylerine ulagma,

e  Farkli teknolojik platformlarin kullanim kolayligi ve uygunlugu.

Ayrica, sanal 6grenme gevrelerinin gergeklestirilebilmesi igin 6grenenlerin bakis
acilarim degigtirmeleri gerekmektedir. Oncelikle 6grenenlerin, bu gevrelerin geleneksel
kampus temelli 6grenmenin, elektronik bigimi olmadigin fark etmeleri gerekmektedir.
Egitimciler de ¢evrimigi ¢evrelerde, Ogretimi gergeklestirme siirecinin ¢ok farkli
olduguna dikkat etmelidirler (Atici, 2002). Ayrica, c¢evrimigi Ogrenenlerin, egitsel
stirecin aktif katilimcilar1 olmasi gerekmektedir. Geleneksel &grenme-6gretme
cevrelerinde, pasif olarak bulunan 6grenenler i¢in bu degisimi gergeklestirmek kolay
degildir (Harasim, Hiltz, Telles ve Turoff, 1995). Geleneksel 6grenme-Ogretme
gevrelerinden sanal Ogrenme ¢evrelerine dogru = gergeklestirilecek bir degisim,
Ogrenenlerde bir kaygi olusturabilir. Genellikle 6grenenler, ¢evrimigi kurslann iletisime
dayali yapisinin farkinda degildirler. Ayrica, ¢evrimigi ortama yeni giris yapan
ogrenenlere, gereksinim duyduklari teknik, yonetsel, kigisel vb. gerekli destegin
saglanmas: gerekmektedir.

Bunun yamsira, Ogrenci denetimi, egitsel baglamlarda internet tabanh
teknolojilerin kullammma yonelik yeni agiimlar da kazandirmaktadir. Ogrenci
denetiminin yararlan arasinda sunlar sayilabilir:

e  Opretimin bireysellestirilmesi,

e Oprenmede, bireysel sorumlulugun gelistirilmesi,



31

e Oprenmede, etkililik ve kalicihigin saglanmas: (Hannafin ve Colamaio,

1987’den aktaran Borsook ve Higginbotham-Wheat, 1991: 11-17).

Bir 6grenme stratejisi olarak, “Ggrenci denetimi”nin, 6zellikle yetiskin bireylere

yonelik yararlar sagladigi soylenebilir. Garrison’a (1991) goére denetim; bagimsizlik,

gic ve destek olmak iizere ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bagimsizlik, “egitsel siireci

karakterize eden bilesenler arasindaki karmagik etkilesimin bir parcasidir”. Giig ise,

“Ogrenme siirecinde yer ve sorumluluk alabilme yetenegi ve kapasitesidir”. Destek,

“bireylerin, dgrenme siirecini gergeklestirebilmeleri igin kaynaklara erisebilmelerine”

igaret etmektedir.

2. 1. 6. Sanal Ogrenme Cevrelerinin Tasarimi

Atic1 ve Giirol (2001), bir dizi tasarim modelleri ve karakteristiklerini ele

aldiklan ¢aligmada, Dick ve Carey, Jerrold Cemp, McManus ve Passerini ve Granger’in

karma tasarim modellerini incelemigslerdir. Bu tasarim modellerine iligkin temel

ozellikler, agagidaki gibi ortaya konulabilir (Atict ve Giirol, 2001):

Dick ve Carey’nin tasarim modeli, tasarimcinin 6grenme hedeflerini ve
bu hedeflere ulagmasini saglayacak 6gretim stratejilerini belirledigi bir
dizi olay ve olgulan i¢ermektedir. Dick ve Carey tasarim modeline
ornek olarak tek yonlii 6gretimsel televizyon veya video-kaset kullanim
verilebilir. Dick ve Carey tasarim modelinde Ogretmen, biitiiniiyle
iletigimin baglaticis1 ve moderatorii konumundadir.

Jerrold Kemp ise her tasarim agamasiin siirekli olarak degerlendirilmesi
iizerinde durmaktadir. Bu modelde, 6grenci ozellikleri, 6gretim hedefleri
ve Ofretim stratejilerinin segimini etkilemektedir. Bu tasarim modelinin
de, nesnelci paradigma temelinde gergeklestirildigi soylenebilir. Bu
model, her ne kadar Dick ve Carey modelinden daha yiiksek diizeyde
dgrenci kontroliine olanak verse de bu modelde de iletigimin baglaticisi
ve moderat6rii konumunda olan yine 6gretmendir.

Passerini ve Granger ise, olugturmaci/yapict paradigmay: dikkate alan bir

“karma tasanm modeli” geligtirmiglerdir. Bu gelisim modeli; analiz,

tasarim, gelistirme, degerlendirme, servis ve hizmetler olmak iizere beg

agamadan olusmaktadir. Bu agamalar, ardigik olarak uygulanmakta ve
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gelisim siireci boyunca bigimlendirici degerlendirme ile siirekli gézden

gegirilmektedir.

Atict ve Giirol’'un (2001) calismalan dikkate alinarak, SOC’lerine yonelik
tasarim ozellikleri agagidaki gibi belirtilebilir:

Tasarim agamasinda, OFretim hedeflerinin Ogrenme modelinin
saptanmasi ve kullanilacak stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Belirlenen hedef, isbirlikli 6grenmenin gelistirilmesine yonelik ise bu
durumda &gretmenin rolit minimal diizeyde olmalidur.

Ogrencilerin, tartisma  alanlarindaki ~ dgrenme-63retmeye  yonelik
etkilesimleri ve grup ¢aligmalar artirilmalidir.

Gelistirme agamasinda, hiper-ortam tasarim agamasi {izerinde
temellendirilen ders planlar1 ve materyalleri meydana getirilebilir.
Degerlendirme agamasinda ise bigimlendirici ve toplam olmak lizere iki
degerlendirme  boyutu  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Bigimlendirici
degerlendirmeler, 6rnegin anket veya miilakat yoluyla gergeklestirilebilir
(Passerini ve Granger, 2000°den aktaran Atict ve Giirol, 2001). Toplam
degerlendirme ise uygulanan Ggretim sonucunda yapilabilir. Toplam
degerlendirme, Ogretimin etkililiginin belirlenmesine yonelik doniit
alinmasim saglamaktadir. Doniit saglamak i¢in hem big¢imlendirici hem
de toplam degerlendirme gesitli kriterlere gére yapilabilir. Omegin,
Reeves (1993’den aktaran Atici ve Giirol, 2001), Likert tipi Olgek
kullanilarak bir takim degerlendirme degiskenlerini tanimlamigtir. Bu
degiskenler sunlardir: Gezinti (navigation), ekran tasarimi (metin,
ikonlar, grafikler, renk vb. ile iligkili etkilesimli programin boyutlarr),
bilgi sunumu, tiimlesik ortam (metin, ses, grafik, video vb. farkli
araglarin birlikte c¢aligabilmesi) ve toplam iglevsellik (programin
yararhiligy).

Yiritme asamasim ise, teknik ve maliyet etmenleri etkilemektedir.
Ornegin, kurs, eger iletisim teknolojileri kullanilarak igbirlikli grenmeyi
geligtirmeye yonelik ise ag baglanti hizlarimin ve ana makine (server)

kapasitesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bunun yamsira, Atici (2000a), olusturmaci/yapict Ogrenme g¢evrelerinin

tasarmmina yonelik bir model 6nermi$tir. Bu model, Sekil 2°de goriilmektedir.
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Onemli Kavramlar

Sosyal olusturmac
Durumlu 6grenme

e Biligsel esneklik
teorisi

e Hiper- ortam zeng
ogrenme gevreleri
Biligsel giraklik

e Gorev yapilt
benzetim gevreleri

ibirlikli 6grenme

Etkinlikler

1hk Katilim

in

Cevresi

Tartigma

Bilgiye erigim
Bilgiyi paylagim

Etkilegimli Ogrenme

K'al'§.lllkll. Ogretim ¢ Bilgi kaynaklan
B{Ig{ haritalan . e  Biligsel araglar
Bilgisayar destekli

o [letigim araglan

Sekil 2. Olusturmacy/Yapici Sanal 6gre13me Cevrelerinin Tasarimina Iliskin Bir
Model Onerisi

Ayrica, Reeves ve Bracket’in (1998°den aktaran Atici ve Giirol, 2001) uzaktan

egitim kurslan kapsaminda iizerinde durdugu baz ozelliklerin, SOC’lerinin hem

tasarim hem de gergeklestirilmesi noktasinda dikkate alinmasi gerekmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Sanal Ogrenme Cevrelerinde Dikkate Almacak Ogrenci Ozellikleri

Biligsel Ozellikler Kisilik Ozellikleri Sosyal Ozellikler Fiziksel
Ozellikler
o Teknolojiileilgili | « Bilgisayar o Isbirligi ile ilgili Gorsel yeti
genel tutumlar ortamh tutumlar Isitsel yeti
o Islevsel okur- gevrelerde o Isbirligi yapma Dokunma
yazarhk Ogrenme istegi veya yarismaya yetisi
e Gobrsel okur- ve motivasyonu yo6nelik egilimler Yag
yazarlik (6rnegin, | ® Ogrenme ile e  Akran iligkileri Cinsiyet
grafikleri algilama ilgili tutumlar Sosyo-ekonomik
yetenegi) e Teknoloji ile statii
e Bilgisayar okur- ilgili tutumlar Egitim diizeyi
yazarligt Oz-giiven Meslek
Ogrenme bigimleri Kaygi
Mevecut icerik Inang ve
bilgisi degerler

Kaynak: Atic1 ve Giirol (2001)
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Tablo 5 aym zamanda Jonassen’in (1994: 34-37), SOC’lerinde 6gretimsel
asamalarin tasarimindan daha g¢ok 63renme gevresinin tasarimi {izerinde o:daklamlmas1
gerektigi diigiincesini de pekistirmektedir. Ayrica, Jonassen (1991: 5-14), olusturmacy/
yapic1 Ofrenme ¢evrelerinin tasarim hedeflerinin belirlenmesine yonelik asagidaki
agamalara dikkat gekmektedir:

e Hedeflerin empoze edilmesinden daha ¢ok, birlikte diizenlenmesi,

o Oprenenlerin bilgiyi inga etmesinde gerekli olan zihinsel araglar
kazanmasinda gorev analizlerine dikkat edilmesi,

e Cevre ile birlikte zihinsel araglar araciligiyla gergeklige yonelik, coklu
bakis agilarinin tegvik edilmesi,

o Opgrenenlerin, bilgiyi inga etmesini kolaylagtiracak uygun o&grenme

¢evrelerinin olugturulmas:.

2. 2. Cevrimici ve Sanal Ogrenme Topluluklar:

Son on yil boyunca beseri iletigim siire¢lerinin desteklenmesinde, teknolojik
uygulamalarin hizla yayginlagtign gozlenmektedir. Egitimde elektronik araglardan
yararlanilmasi, 6gretmen ve ogrencilerin sanal ortamda gereklestirdikleri 6grenme
siireglerindeki metodojiler iizerinde odaklamaktadir. Web sayfasi gibi internet temelli
mekanizmalar, kurs notlari, degerlendirmeler, odevler, c¢aligma kitapgiklarinin
yayinlanmasi ve dafitilmasii miimkiin kilmaktadir. Bilgisayar tabanli konferans
sistemleri, siniftaki deneyim ya da yasantilar benzeri etkinliklerin desteklenmesinde
tasarimlanirken, elektronik tartiyma gruplar1 ve sohbet odalan etkilesim ve iletisim
diizeylerini yiikseltmektedir.

Etkilesim ve iletigim diizeylerinin artirilmasina bagh olarak birgok egitimcinin
temel hedeflerinden en dnemlisi, ortaklasa galigmay: kolaylagtirmak, dgrencileri motive
etmek ve onlara zengin 6grenme yagantilari saglamaktir. Bir sanal 6grenme gevresinde,
yasant1 ve deneyim saglama imkani, bu gevrelerin yapisi geregi ¢ogu zaman ihmal
edilmektedir. Sanal 6grenme topluluklanmp bagarisl, iiyelerinin katkilarina, birbirlerine

karg1 olumlu tutuma sahip olmalarina, iletisim ve diyaloga agik olmalarina baghdur.
Sanal 8grenme topluluklarinda, 6grenme, bireyler ya da gruplar arasi iletigim ve
etkilegimlere dayali olarak etkili bir bigimde gergeklestirilmektedir. Ogrenme, isbirlikli

galigmanun belirli bir bi¢imi olarak aigllanabilir. Bu egitsel felsefe, bireyler veya gruplar
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arasinda, bir sinerji olusturulmasini hedeflemektedir. Bir metodoloji olarak ortaklaga
Ogrenme, Ofretmen ve Ofrenciler arasindaki gii¢leri vurgulayan, bir 6grenme siireci
olma hedefindedir. Ideal olarak 6grenci, bir dgrenme toplulugunun iglevde bulunan bir
iiyesidir. Bu 6grenci, ayn1 zamanda digerlerinden bagimsiz olarak kesfeden, arastiran ve

Ogrenen bir yapldadlr.

Teknolojik gelisime paralel olarak, topluluk 6zellikleri de degismistir. Topluluk
bir dizi ortak ilgileri paylasan, bir grup insanin meydana getirdigi dinamik bir biitlindiir.
Pallof ve Pratt’a gore (1999), giiniimiizdeki topluluklar kimlik ve ortak degerler
etrafinda gekillenmektedir. Bu agidan, bir topluluga dahil olma, bilingli bir katilim
haline gelmektedir. Artik, giiniimiizde topluluklar hem yiiz-yiize hem sanal, hem yerel
hem de kiiresel hale gelmis bulunmaktadir. Ancak, bu durum ¢ok farkh bir siirecte
gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda, 6grenme toplulugunu inga etmedeki bazi temel
asamalar, agsagidaki gibidir:

e Grup igin 6zel bir alan olugturulmas: ve agik olarak grubun amaglarinin
tanmimlanmasi,

e Bir dizi iiyelik rollerinin ve normlarinin tanimlanmasi.

Her ne kadar, gevrimi¢i ya da sanal dgrenme toplulugunun olusturulmasindan
Ogretim elemam sorumlu olsa da, katilimcilarin kendileri de toplulugu gergeklestirmede
sorumluluk almalidirlar. Metin tabanh bir ortamda caligihiyor olmas: ve gorsel-isitsel
ozelliklerin olmamasi, katilimcilarin daha ¢ok aktarilan mesajlarin anlami iizerinde
odaklanmalarina yol agmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, olusturmaci/yapici
paradigmaya dayali, sanal bir sinifin sayiltist olan anlamin sosyal olarak insa edilmesi
gergeklestirilebilir ve diigiinceler igbirlikli olarak gelistirilebilir. Toplumsal olarak bilgi
ve anlamin olusturulmasi ile igbirligi yapma olanagi, sanal ya da gevrimigi 6grenme
topluluklarimin iglevinin agik bir gostergesidir. Cevrimigi 6grenme toplulugunu
bigimlendiren 6geler, agagidaki gibi belirtilebilir (Pallof ve Pratt, 1999):

o Oprenenler arasinda kaynaklarin paylagilmas: ve aktif etkilegim,

o Oprenci-6grenci, Ogrenci-Ogretmen arasindaki iletisim ve etkilegimi
vurgulayan isbirlikli 6grenme,

e Anlamin sosyal olarak olusturulmasi,

e Yapilan ¢aligmalarin kargiliklt olarak kritik edilmesi.
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Cevrimi¢i Ogrenme toplulugunu bi¢imlendiren ogeler, biitiiniiyle internet
teknolojileri aracibiyla gerceklestirilebilmektedir. Internet teknolojileri,l bir yandan
zaman ve mekan arasindaki iligkileri degisiklie ugratirken, diger yandan birey ve
gruplann etkilesimini de degisiklie ugratmaktadir. Asenkron olarak gergeklesen
ogrenme ortamlarinda, bireyler uygun olduklar1 ve tercih ettikleri durumlarda ortama
katihmda bulunabilmektedir. Asenkron &grenme esnek bir ortam saglayarak, yiiksek
diizeyde nitelikli grup etkinliklerinin ger¢eklesmesini de saglamaktadir. Oliver (1998),
internetin en onemli avantaji olarak, asenkron iletisimi gdstermektedir. Internet
ortaminda bireysel ¢aligma ve grup iletigimi, aym zamanda es-zamanli (senkron) olarak
da gergeklestirilebilmektedir. Bu durum, ¢evrimigi 6grenme topluluklarinin, iletisimde
bulunma diizeylerini artirmaktadir. Buna bagli olarak da 6grenme toplulugu, bireylerin

gelecek yagsamlarim dolayl: da olsa etkilemektedir.

Ogrenme topluluklarinda bireyin gelecek yasamim etkileyen en onemli husus,
sahip oldugu/olacag bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kullanabilme ve siirekli olarak
bunlar1 gelistirebilme imkanina sahip olmasidir. Dolayisiyla, etkili &grenme
topluluklarinin ~ olusturulmasinda  6ncelikli  konu, &grenme  kaynaklarinin
zenginlestirilmesi ve bu kaynaklara ve bir biitiin olarak da sisteme esit girisin
saglanmasidir. Bunun igin katilimcilar agisindan, bir 6grenme toplulugu, asagidaki
ogeleri vurgulamaktadir (Atict ve Giirol, 2000):

e Katilimcilarn, ierik lizerinde genis bir segim hakkina sahip olmasi,

e Katilimcilarin, kendi 6grenmelerini ger¢eklestirme ve yonetme durumunda

olabilmesi,

e Katihmcilarin, mesleki uygulamalart ile iliskili akademik O6grenmeleri

lizerinde elegtirel bir bakig acis1 gelistirebilmesi,

o Katilimcilarin, kendi 6grenmeleri {izerine odaklanabilmesi,

e Katilimcilarda, Ogrenme toplulugu perspektifinin olusturulmas: ve

gelistirilmesi,

e Oprenme topululugunun, katilimcilara dgrenmeyi destekleyen ve geligtiren

bir ortam sunmast,

e Ogrenme topululugunun, katihmcilarin dgrenmelerini gergeklestirmesinde,

ihtiyag duyduklar1 uygun kaynaklar saglamasi,
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Ogrenme toplulugunu olusturan bireylerin, paylagilmig amaglara sahip
olmasi, .
Ogrenme topluluklarinin, toplumun biitiin {yeleri arasinda igbirligini

gergeklestirecek bir gériiniimde olmasi.

Yine, Atici ve Giirol (2000), 6grenme topluluklarinin olusturulmasinda temel

ilkeleri agagidaki gibi belirtmektedir:

®

Ogrenme sistemlerinin amaci; biitiinsel anlamda yasanilan hayati daha da
anlamli hale getirecek, bireysel- toplumsal gelisimi saglayic bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarin kazandirilmasinda 6grencilere yol gdstermektir.
Sosyal proje; 6grenmenin gergeklestirilmesinde bir biitiin olarak toplumu
igerecek sekilde politik, ekonomik ve kiiltiirel isbirliginin saglanmasi, sosyal
projenin merkezini olusturmalidir.

Sorumluluk; 6grenciler, kendi 6grenmelerinden ve dgrenme etkinliklerine
katilimdan sorumludur.

Degerler; toplumsal anlasma ve biitiinlesmenin saglanmasi, toplumsal-
bireysel geligimin gelistirilmesi dogrultusunda Sgrencilerde dncelikli olarak
deger, tutum, ahlaki ve bilimsel duyarlilik olugturulmas: esastir.

Farklilik; 6grencilerin, farkli 68renme gereksinimlerine sahip olduklan géz
oniinde bulundurularak, birey ozelliklerinin, grenme ortamina ve sistemine
yansitilmasi esastir.

Ozel gereksinimler; farkli toplumsal kosullardan gelen 6grencilerin, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel 6grenme gereksinimlerinin kargilanmasi esastir.

Sisteme giris ve esitlik; 6grenme sistemine giriste biitiin 6grenciler igin,
esitligin ve farkli hizmetlerin saglanmasi esastir.

Yaygm teknoloji kullammi; 6grenme-6gretme deneyimlerinde zengin
Ogrenme teknolojisi olanaklarinin kullanilmasi esastir.

Nitelik; 6grencilerin miigteri olarak kabul edilmesi ve toplam kalite yénetimi
ilkelerinin 6grenme-6gretme siirecine uygulanmasi esastir.

Aragtirma; aragtirmalarin dncelikli olarak, 6grenme teorileri, etkili 6grenme,
bilgi teknolojileri ve iletisim alanlarinda gergeklestirilmesi ve elde edilen

bulgularin, 6grenme politika ve uygulamalarina yansitilmasi esastir.
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o Opretmenler; 63renme toplumunun yeni vizyonunun uygulanmas1 ve
Ogrenme sisteminin gelistirilmesinde, dgretmenlerin de “dgrenen” olarak
kabul edilip dnemli rollerinin anlagiimas esastir.

e Farkh mesleki alanlar; ileri teknoloji ve akademik 6grenme ile baglantili

olan mesleki alanlara yonelim esastir.

Atict ve Giirol’'un (2000), Ogrenme topluluklar: anlayis ve uygulamalar
kapsaminda, asagida belirtmis olduklar1 noktalar, ayn1 zamanda gevrimigi durumlarda
da dikkate alinmalidir. Bu noktalar; yapi, siireg, sistem ve insan kaynaklaﬁ bagliklar1

altinda ele alinabilir.

1. Yap1

a) Bu yeni sistem ve vizyon igerisinde yapi ve hiyerarsi daha az vurgulanarak,
degisim olanaklari ve sistemin/yapimin yenilenme siireci, daha esnek hale
getirilmekte ve kolaylastirilmaktadir.

b) Yonetim, 6grenme topluluklarinin biitliniinii igerecek sekilde biitiin {iyelerin
karar siirecine katilimim esas almalidir. Politik ve mesleki liderligin roli,
ortak bir vizyon gelistirme ve bu vizyon dogrultusunda, bireylerin

performanslarini maksimum diizeye gikarma noktasinda toplanmaktadir.

2. Siireg

a) Opretim programlari, esnek ve uyarlanabilir bir bigimde 6grenme iiriinleri
etrafinda somutlagtirilmalidir. Buna yonelik olarak, hedefler ve igerik agik¢a
belirlenmis olmal ve bilgi, beceri, tutum ve davramslarla ilgili beklenti
standartlar1 ortaya konulmalidur.

b) Ogrenmenin tasarimlanmasinda hem bireysel Ggrenme (bagimsiz galisma)

hem de igbirlikli 6grenme (birlikte ¢aligma) vurgulanmalidir.

3. Sistem

a) Kurumlarin etkililigi, hem sonuglarinin ve iiriinlerinin dogasina (akademik ve
bireysel basar1), hem de gevrelerinin niteligine bagh olarak (giivenlik, kaynaklar,
kurum-toplum iligkileri vb.) farkh bigimlerde tanimlanmalidir.

b) Ogretim kurumlar, olusturmaci/yapict dgrenme gevrelerine yonelik, hem

bireysel hem de igbirlikli olarak destekleyici kaynak ve hizmetleri saglamalidur.
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Biitin kademe ve diizeylerde yer alan 6rgiin egitim kurumlarmin diger
kurumlarla (kiitiiphane, laboratuvar, ar-ge merkezleri, miizeler vb.)

baglantilarimin saglanmasi, sistemin niteligi agisindan 6nceliklidir.

c) Gelecegin egitim sistemlerinde Ogrenenlerin sisteme girigi, okullarin

kapisindan degil, klavyeleri aracilig: ile olacaktir.

4. Insan Kaynaklar

a) Ogretim kurumlarmn sahip oldugu en temel insan kaynagi, geleneksel
anlama bigiminden farkli olarak 6gretmendir. Bu sistemde yer alan 6gretmen,
oncelikli olarak egitsel lider, sinif y6neticisi, yonlendirici, 6grenen, orgiitleyici,
kolaylastirict ve Ogrenenlerin 6grenme performanslarindan sorumlu olan Kkisi

gibi rollere sahiptir.

2. 3. Olusturmac/Yapic1 Ogrenme Yaklagimu ve Sosyal Bilgi Insast

Olusturmaci/yapicilik, bilginin dogasina ve insanlarin nasil Ogrendiklerine
iliskin agiklamalar sunmaya g¢aligan bir epistemoloji ya da bilgi felsefesidir. Bir
6grenme ve anlam olugturma teorisi olarak olugturmaci/yapicilik, bilginin tekrar ya da
taklit ile degil, bireylerin aktif katilimlar1 aracilig1 ile edinildigini iddia etmektedir
(Kroll ve Laboskey, 1996: 63-72). Olusturmaci/yapict d6grenme anlayisinda, “dogru
cevaplar” ya da tekil yorumlar, hi¢bir zaman igin vurgulanmaz. Bu durum, didaktik ve
bellek odakli aktarim modelleri olarak nitelendirilen geleneksel modellere karsittir.
Olusturmaci/yapici anlayis, aktarim modelleri araciligtyla edinilen bilgilerin bireylerde
mevcut olan bilgilerle tiimlestirilemeyecegini varsaymaktadir. Aktarim modellerine
dayali olan bilgiler, yalmzca, geleneksel akademik sinav sorulart igin uygun olabilir.
Olusturmacy/yapiciliga iliskin ortak kabuller olsa bile, olugturmaci/yapiciligs ¢ok farkh
yorumlayan yaklagimlar vardir. Bu durum, Wolffe ve McMullen’in de (1996: 25-28)
belirttikleri gibi olusturmaciliin, dgretimden daha ¢ok bir 6grenme teorisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmen egitiminde olugturmaci anlayis dogrultusunda yapilmasi
gereken, zor da olsa bu Ofrenme teorisinin aym zamanda bir 6gretim teorisine
doniigtiiriilebilmesidir (MacKinnon ve Scarf-Seatter, 1997: 38-55).

Duffy ve Cunningham (1996), egitim ve felsefede, olusturmaciligin tarihine
bakildig1 zaman, onun yeni bir teori olmadigin ifade etmektedir. Duffy ve Cunningham

(1996), bu gergevede, 18.yy.’1n b.aglannda yagamu§ olan Vico’nun g¢aligmalarina,
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Rousseau’ya ve John Dewey’e atifta bulunmaktadir. Duffy ve Cunningham (1996),
ozellikle Dewey’nin “egitim hayata hazirlik degil, onun kendisidir” soziinii referans
almaktadr.

Olusturmacy/yapiciliga yonelik egitsel uygulamalar agisindan Piaget ve
Vygotsky’nin saglamig oldugu, teorik baki agilarinin 6nemli bir etkisi vardir. Bunun
yani. sira Amerikan postmodern/olusturmaci diigiincesi iizerinde Jacques Derrida ve
Michel Foucault gibi Fransiz fesefecilerinin etkileri vardir. Derrida, metinsel analizlerin
yaptbozumu akimini gelistirmistir. Yapibozumun kokeninde herhangi bir dogru
dilbilimsel anlamin miimkiin olmadig1 yatmaktadir (Matthews, 2003). Derrida’ya gore
(1992’den aktaran Matthews, 2003), dilin gergekligi yansittif diisiincesi yanlistir.
Ayrica, metinden bagimsiz bir gergeklik olamaz. Bir tarih felsefecisi olan Foucault da,
Derrida gibi dilsel problemlerle ilgilenmistir. Foucault’ya gore (1973’den aktaran
Matthews, 2003), toplumsal gii¢ ve iktidar, dil araciligiyla olusturulmaktadir. Bu agidan
postmodernist/olugturmaci akima gore gerceklik;

e Sosyal olarak insa edilir,

e Yalmzca dil araciligiyla olusturulur,

e Anlatilar aracilifiyla da diizenlenir ve siirdiiriiliir (Freedman ve Coombs,
1996).

Ancak, nesnel bir ger¢ekligin olmadifi diisiincesi, egitsel siireclere nasil
yaklagilmasi gerektigi, problemini de beraberinde getirmektedir. Egitsel siireglerdeki en
onemli sorulardan birini, “bilginin nasil ortaya konuldugu, dogruluk derecesinin ne
oldugu ve bilginin nasil degerlendirildigi” olugturmaktadir. Bu soruyu cevaplandirmada,
asagidaki sayiltilardan yola ¢ikilabilir:

e Dil ve gergeklik arasinda uyugma vardir.
e Gozlemlerimiz hakkindaki savlarimiz mantiksal olarak tutarlidir.
e Gozlemlerimizi, giivenilir ve sistematik olarak test etme yontemleri

vardir.

Bir diger yamit ise olugturmaci/yapicilarin paylagmis oldugu ve agagida belirtilen

dort 6nemli sayiltida aranabilir (Matthews, 2003):
e Bilgi teori yonelimlidir; realistler aragtirma yapmay: kazi yapma gibi
algilarken, olugturmaci/yapicilar ise bu siiregleri yontuculuga

benzetmektedir.
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e Ozne (arastirmaci) ile nesnenin (incelenen olgu) ayrnligi, mantikl
degildir; olusturmacy/yapicilara gére aragtirmacilarin sahip oldugu felsefi
duruglar, onlarin bulgularin1 belirlemesini de etkilemektedir.

e Teori ve uygulama arasindaki ayrihik uygun degildir; olusturmacy/
yapicilara gore teori ile uygulama birbirine baghdir.

e Arastirmacilar, hi¢bir bigimde nesnel olamaz.

Bu sayiltilara gore olugturmaci teorisyenler, tek bir gerceklige sahip bilimsel
olgu oldugu diisiincesini reddetmektedirler (Simpson, 2002: 347-355). Bu agidan
olugturmacilara gore diinyay: inga etme olanag farkli yollardan gergeklestirilebilir. Bu
sayiltilarin daha iyi anlagilabilmesi igin, olusturmaci/yapicilik ile ilgili alternatif
diisiinceleri de gozden gegirmekte yarar vardir. Hodson ve Hodson (1998: 33-41),
olusturmacy/yapicilig, egitimin “yeni ortodoksisi” olarak tanimlamistir. Bunun yani sira
Phillips (1995: 5-12), olusturmacilig, “sekiiler bir din ya da en azindan beseri bilginin
kokenleri hakkinda gok giiclii bir halk masali olarak™ nitelendirmistir. Solomon (1994:
1-19), olusturmaciligi, bilimin “yamilabilir bir teorisi” olarak goérme egilimindedir.
Varolusculukta oldugu gibi olugturmacilik da bir ¢ok yorumlara agiktir (Prawat, 1992:
354-395). Ancak, olugturmact teorinin, giiniimiizde bir ¢ok disiplin alaninda
uygulandigt goriilmektedir (Cummings ve Harlow, 2000: 300-307). Ayrica olusturmaci
teori, egitsel sistemin biitiin diizeylerinde gergeklestirilmesi diigiiniilen reformlar i¢in bir

esin kaynag1 olmaya da devam etmektedir.

Literatiirde olugturmacilik, baglica iki agidan ele alinip incelenmektedir. Bunlar
biligsel-geligimsel (Piaget) olugturmacilik ve sosyo-kiiltiirel ya da sosyal olugturmacilik
(Airasian ve Walsh, 1998: 153-160; Hodson ve Hodson, 1998: 33-41; Geelan, 1997: 15-
28; Giirol, 2000, 2002). Aymi zamanda Geelan (1997), olusturmacilifin alti farkli
bigimini de tanumlamigtir. Geelan (1997), bu noktada kendi ortaya koyduklarinin
baglayici olmadifn vurgusunu da yapmaktadir. Ciinkii olusturmaci/yapicihga gore
mutlak dogru yoktur. Ayrica bu teori, bilimsel bilginin kesin olmadif: diigiincesi
iizerinde temellendirildiginden, birinin olugturmac: versiyonu, digerinden farkl: olabilir.
Bu noktada, Airasian ve Walsh (1998), olugturmaci/yapicilig1 bir epistemoloji, bilginin
dogasma iligkin felsefi bir agiklama olarak da gérmektedir. Olugturmacy/yapicilik, ayni
zamanda bireylerin nasil 6grendifini agiklamaya g¢aligan bir teoridir. Bu noktada
Phillips (1995: 5-12), kritik olan su soruyu sormaktadir: “Bilgi bireylerin buldugu,
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yoksa imal ettigi bir olgu mudur? Bilgi eger bulunan bir olguysa, o zaman bilgi nesnel,
sabit ve bilenden bagimsizdir (Airasian ve Walsh, 1998: 153-160; Prawat, 1992: 354-
395). Bu durumda bilgi disaridan empoze edilebilir (Phillips, 1995). Sayet bilgi insanlar
tarafindan imal edilen bir olgu ise, o zaman, bilgi, varolan inang ve deneyimlere dayali
olarak beser tarafindan {iretilmektedir (Airasian ve Walsh, 1998; Phillips, 1995).
Olusturmacihiga gore, biitiin bilgi subjektif ve kisiseldir ve kendi biligsel
etkinliklerimizin bir iirliniidiir. Bu agidan olugturmacilik, geleneksel epistemolojik dilin

terk edildigi post-epistemolojik bir durustur (Simpson, 2002: 347-355).

Matthews’e gore (2003), adaptif olan bilig, ontolojik gergekligin bulunmasindan
daha ¢ok deneyime dayali diinyanin 6rgiitlenmesini igermektedir. Olusturmaciligin en
o6nemli agmazi, her bireyi kendi bilim adami haline getirmesidir (Simpson, 2002: 347-
355). Ancak, olusturmaci smniflarda ogrenme, aktif ve 6grenci-merkezli bir sliregtir
(Chrenka, 2001: 694-695). Bu smflarda, Ogrenciler, bilgiyi segebilme, hipotez
kurabilme ve karar verebilme olanaklarina sahip olmaktadir.

Vermette ve digerleri (2001: 87-94), olusturmaci/yapiciligin agilimini agagidaki
sekilde yapmaktadir. Bu agilim, ayn: zamanda bilgi ingasinin nasil gergeklestigine de
isaret etmektedir:

C: Baglantilar (fliski); 6grenciler, mevcut bilgi ve deneyim-yasantilar ile iligki
kurarak yeni anlam ve kavrayislar gelistirirler. Ogrenme, varolan bilgi ile yeni

bilgilerin 6grenci tarafindan baglantilandiriimasiyla gergeklesir.

O: Segenekler; olusturmaci siuflarda 6grencilere siirekli olarak segenek ve
tercihler sunulur. Ogretmenler, Ogrenmeyi kolaylastiracak  projelerin
tasarimlanmasinda ogrenciler ile birlikte ¢alisirlar. Bu ortamlardaki galigma,

daha anlaml: ve ilgingtir. Bu yiizden, daha giiclii sonuglara ulagailmasini saglar.

N: Diizenleme; olugturmacilik, varolan bilgi ile yeni bilginin tiimlestirilmesi
onciilii tizerine kurulmugtur. Ogretmenler, dgrencilerine aktif olarak aragtirma
yapma, kigisel anlamin diizenlenmesi i¢in, bilgiyi-veriyi manipiile etme olanagi
vermelidirler.

S: Uygun Destek ve Yardim; dgretmenler, yeni bilgiler ile etkilesimde bulunan
dgrencilere ydnelik destek ve yardim saglamalidir. Bu durum, simif etkinlikleri,
soru sorma, tegvik etme, uygun kaynaklar sunma vb. aracilifiyla

gergeklestirilebilir.
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T: Zaman; geleneksel okul modelinde &grenciler, belirli bir simfta toplam bir
zaman dizisine sahiptirler. Her 68renci, okul ortaminda zaman dilimlerini benzer
bir bigimde gergeklestirmektedir. Ogrenme hizlan agisindan esit olmayan
Ogrenciler igin bu model, 6grenciden 6grenciye degismektedir. Olusturmact/
yapict model, Ogrencilere uygun zaman ve destek vererek, onlarin

ogrenmelerinin yiiksek diizeyde gergeklesmesini amaglamaktadir.

R: Kural; kurallar, belirlenmig bir sonug igin farkli diizeylerde bulunan beceri ve
basarilar tammlayan ifadelerdir. Bu da en iyi bigimde, 6grenci ve dgretmenlerin
karsilikh olarak kurallar: birlikte belirleyebilmesiyle gergeklestirilebilir.

U: Anlama; olusturmaci/yapicilifin merkezinde ezbere dayall egitim karsitlig
yatmaktadir.

C: Ortaklagsa Caligma; igerigin anlamh bir hale doniistiiriilmesi, onun
paylasilmasmna baghdir. Isbirlikli problem ¢ozme ve ortaklaga projeler,
Ogrencilere bilgilerini sosyal bir baglam i¢inde analiz etme, degerlendirme ve

inga etme olanag saglamaktadir.

T: Teknoloji; teknoloji kullanilarak bilgiye erisim imkanina daha fazla sahip
olunmaktadir. Olusturmaci/yapici yaklagim, bilginin kullanilmasim daha fazla
kolaylagtirmaktadir.

I: Inceleme-Arastirma; olusturmaci ortamda &grenciler, problem ¢dziimiinde
gerekli olan bilgileri siirekli aragtirma durumundadirlar. Burada, Glasser’in
(1998’den aktaran Vermette ve digerleri, 2001) “egitim bilgiyi kazanma degil,
onu kullanma ile ilgilidir” sozii devreye girmektedir. Inceleme-aragtirma,

ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirilmelerinde etkilidir.

V: Cesitlilik; ogrenciler, farkli altyapilara sahip olarak smf ortamina
gelmektedir. Oprenciler, dilsel, kiiltiirel ve sosyal olarak bir takim farkliliklara
sahiptir. Ogretmenlerin, bu farkliliklar dikkate aldiklari durumlarda, gretim ve
ogrenme daha etkili olarak gergeklestirilebilmektedir. Olugturmacilik ile uyumlu
olan ¢ok farkh stratejiler vardir. Bu agidan 6grenciler, 6grenmelerini gesitli
yollardan gosterme olanagina sahip olmaktadir. Olugturmacy/yapicilik, {iriinden
daha ¢ok temel olarak dgrenme siireci lizerinde odaklanmaktadir. Eger, 6grenci,

firiiniin 6grenme siirecini nasil gosterdigini agiklayabilirse, {iriin degerlidir.
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I: Kasith Ogretim; her ne kadar olugturmaci siiflarda 63retmenler yol gosterici
bir role sahip olsalar bile, bu 6gretimin olmadig anlamina gelmemektedir.
Olusturmac1 Sgretmenler, Ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerinin farkinda
olmalidirlar. Bu agidan, Ogrencilerin  aragtirma-inceleme  yapmalarim
kolaylagtirmak igin Ogretmenler bilingli olarak materyalleri organize

etmelidirler.

S: Oprenci-Merkezli; olusturmacilik, 6gretmenlerden daha ¢ok 6grencilerin ne
yaptign ile ilgilenmektedir. Ogrenme siireci, ogrencilerin 6n bilgileri ile
baglamakta ve bu siirecin gergeklestigini gostermeleri ile son bulmaktadir. Bu

noktada 6gretmen, 6grencilerin bagarmasi igin bir yol gdsterici konumundadar.

M: Motivasyon; Ofrencilerin motivasyonu, 6grendikleri konunun &neminin

farkinda olmalan ile gergeklestirilebilmektedir.

Berge’e gore (1998), olusturmacy/yapici 6gretmenler, biligsel siiregleri modeller,

kilavuzlu 6gretim saglar, diisiindiiklerini yansitmalarim tesvik eder, doniit verir, yeni ve

eski bilgilerin baglantilandiriimasini kolaylagtirir. Yani, olugturmaci/yapici gretmenler,

kurs materyallerinin 6gretmen tarafindan sunumundan daha ¢ok, dgrencilerin kursun

hedeflerini kesfetmelerini beklerler.

Honebein (1996: 11-24), olusturmact/yapic1 6grenci merkezli gevrelere iligkin

yedi egitsel hedeften s6z etmektedir. Bu egitsel hedefler, aym zamanda sosyal bilgi

insasinin nasil gergeklestirilebilecegine de isaret etmektedir. Bunlar, asagida

belirtilmektedir:

1. Bilgi insas1 siirecine, yasanti ve deneyim saglama (6grencinin 68renme
sorumlulugu),

2. Coklu bakis agtlarinin gelistirilmesine iliskin, deneyim-yasanti saglama
(bakis agilar1 ve problem ¢6zme),

3. Gergek¢i ve uygun baglamlar igerisinde G6grenmenin gergeklestirilmesi
(otantik 6grenme gorevleri),

4. Oprenme siirecine Ogrenci katilmii saglama (Sgretmenin damsman
roliinde olmasz),

5. Sosyal deneyim ve yasantilara dayali olarak 6grenmenin gergeklestirilmesi
(isbirligini tegvik etme),

6. Coklu temsil bigimlerinin kullanilmasinn tegvik edilmesi (farkl ortamlar),
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7. Bilgi ingas: siirecine iligkin 6z-farkindaligin tegvik edilmesi.

Honebein (1996), tanimladig1 iki 6grenme g¢evresinde (Socrates ve Lab Design
Project), sosyal bilgi ingasimin gergeklestirilmesine olugturmaci ilkelerin nasil yol
gosterecegini ortaya koymugtur. Honebein (1996: 11-24), bu ilkeleri agagidaki sekilde
ozetlemektedir:

» Bilgi ingasi siireci ile ilgili 6grencilere deneyim ve yagantilar saglamak,

e Coklu bakis agilarmin saglanmasina yonelik deneyim ve yasantilar

saglamak, |

e  Ogrenci merkezli 63renme siirecini gergeklestirmek. Bu siiregte 6grenciler,

ogrenme hedeflerinin belirlenmesinde bile 6nemli bir rol oynamalidir.

Isbirlikli 6grenmenin saglanmast,

Coklu sunum araglarinin kullanilmas,

Meta-biligsel ve yansitici etkinliklerin kullanilmasi.
Jonassen (1994:34-37) ise agagidaki ilkelerin bilgi insasim kolaylastirabilecegini
belirtmektedir:
e QGergekligin ¢oklu sunumlan ve temsillerinin saglanmasi,
e Gergek diinyanin dogal karmagikligini betimlemek ve gostermek,
¢ Bilgi ingas1 lizerinde odaklanmak,
e Dogal goérevler sunmak (6gretimi soyutlamaktan daha gok baglama dayali
olarak gergeklestirmek),
e Onceden belirlenmis 63retim agamalarindan daha gok gergek diinya ve vak’a
incelemesine dayali 6grenme gevreleri saglamak,
e Yansitici etkinlikler gergeklestirmek,

e Sosyal diizenleme araciligiyla isbirlikli bilgi ingasimi desteklemek.

Yukanda belirtilen maddeler dogrultusunda, sosyal bilgi ingasina dayali sanal
ogrenme cevrelerinin 6zelikleri, agagidaki gibi 6zetlenebilir:
e Kavram veya igerige yonelik, ¢oklu bakis agilart ve sunumlarin tegvik
edilmesi,
e Ogrenme hedeflerinin karsilikli olarak diizenlenmesi (6grenci, gretmen ve
sistem vb. tarafindan),

o Opretmenlerin kolaylagtirici, gdzlemci veya rehber rollere sahip olmasy,
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e Meta-bilig, 6z-farkindaligin tegvik edilmesinde etkinlikler, olanaklar, araglar
ve gevreler saglanmasi,

o Oprenme etkinliklerinde dgrencilerin merkezi bir role sahip olmasi,

o Ogrenme gevrelerinin gergek diinyanin dogal karmagikligini yansitmasi,

e Gergek diinya karmagikhigt ve dogallifini saglamak igin birincil veri
kaynaklarinin kullanilmas,

¢ Bilginin ¢ogaltilmasindan daha gok ingasinin vurgulanmasi,

e Bilgi ingasmin sosyal diizenleme, igbirligi, deneyim-yagantilar araciligiyla
bireysel ve toplumsal baglamlarda gergeklesmesi,

e Bilgi inga siirecinde 6grencilerin dnceki bilgi ingas1 ve tutumlarinin dikkate
alinmasi,

e Problem ¢6zme ve yiiksek diizeyde diigiinme becerilerinin vurgulanmasi,

e Aragtirma-incelemenin, 6grencilerin bilgiyi bagumsiz olarak arastirmalarinda
en 6nemli yaklagimlardan biri olmas,

e Farkli bakig agilarinin ortaya ¢ikarilmasinda, ortaklaga/igbirlikli 6grenmenin

Onemli bir yer tutmas.

2. 4. Bilgisayar Ortamh iletigim

Bilgisayar ortamli iletisim (BOI), temel olarak bilgisayar aglar araciligiyla
bireyler arasinda bilgi als-veriginin saglanmas1 olarak tamimlanabili. BOI
teknolojilerinin geligimi ile birlikte 6grenme olgusu okullara bagh olmaktan g¢ikarak
giinliik yasantimizla biitiinlesmektedir. “Cevrimici Uzaktan Egitim ve Iletisim (Online
Journal of Distance Education and Communication)” dergisinin yayginlastirdig,
“endiistriyel ¢agda biz okula giderdik, bilgi ¢aginda ise okul ayagimza gelmektedir”
(OJDEC, 1991) sozii, bu acgidan anlamlidir. Bu s6z, aym1 zamanda ag temelli bilgi
toplumunda O6nemli olanin bilgi toplayiciligi degil, bilginin evrensel olarak
olusturulmasi ve paylasimi oldugunu da vurgulamaktadir. Bu sdziin vurguladig: diger
onemli bir nokta da, yagamboyu dgrenmenin bilgisayar ve iletigim teknolojileri ile daha
anlamli ve uygulanabilir bir gériiniime kavugmasidir.

BOI teknolojilerinin geligimiyle birlikte Snem verilen diger bir konu da

ogrenme topluluklann kavramidir. Bu &nemin, BOI araglarmin egitim-6gretim

ortamlarinda kullamlmasiyla daha da arttif1 gézlenmektedir. Peterson (1992), 6grenme
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agisindan bir 6grenme toplulufunun yéntem ve teknikler kadar 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Sosyal bir olgu olan 8grenmenin Sgrenme topluluklan, aracilifiyla
kolaylastirilabilecegi sdylenebilir. Ciinkii bilginin sosyal bir inga oldugu anlay1s1, artik
yayginlik kazanmaktadir (Comstock ve Fox, 1997). Bu agidan bilgi, 6grenme toplulugu

baglaminda inga edilebilir veya olugturulabilir.

2. 4. 1. Bilgisayar Ortamh letisim Sistemleri

Bu boélimde bilgisayar ortamli iletisim sistemleri kapsaminda asenkron ve
senkron grup yazilimlari tizerinde durulmaktadir. Genel olarak elektronik posta,
elektronik sohbet, elektronik biilten panosu sistemleri vb., grup yazilimlari kapsaminda
degerlendirilmektedir. Grup yazilimlari, temel olarak gruplarin galigmasini
kolaylagtirmak {izere tasarimlanmug bir teknolojidir. Asenkron ve senkron olmak iizere
ikiye aynlan grup yazilimlari, yeni bir iletigim bigimi olarak karsimiza gikmaktadir.
Grup yazilimlan iletigimde bulunma, isbirligi yapma, koordine etme, problem ¢dzme,
karar verme gibi durumlarda kullanilabilir. Her ne kadar telefon gibi geleneksel
teknolojiler, grup yazilimi kapsaminda nitelendirilse bile, bu terim, daha ¢ok modern
bilgisayar aglarina bagh olarak ortaya ¢ikan, belirli bir teknoloji sinifina isaret

etmektedir.

2.4. 1. 1. Asenkron Grup Yazilim

Bilgisayar aglarimin meydana getirilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi,
bireylerin elektronik ortamda, birbirleri arasinda iletisim ve haberlesme istegidir.
Elektronik posta, en ¢ok kullanilan, asenkron grup yazilim uygulamalarindan biridir.
Baglangigta, yalmzca diiz yazi mesajlar géndermek amaciyla kullamilan elektronik
posta, 6zellikle 1995°’lerden sonra gelistirilen yeni tekniklerle kompozit yazilarin (ses,
resim, video, html dokiimanlar1 vb.) kullanimim da olanakli hale getirmistir. Elektronik
posta Oncelikle bireyler arasindaki iletigimi desteklemektedir. Ayrica, elektronik posta,
bir mesajin geni§ gruplara goénderimini ve grubu olusturan biitiin {iyelerin, mesaji

cevaplandirabilmesini miimkiin kildigindan, egitsel agidan degerli bir aragtir.

Asenkron grup yazilim uygulamalar: olarak degerlendirilebilecek haber gruplar
ve posta listeleri ise mesajlarin genis gruplara dagitimim saglamaktadir. Uygulamada,

haber gruplan ile posta listeleri arasindaki temel farklilik, haber gruplarinin mesajlar
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kullanicilarin istegine ve talebine bagh olarak gdstermesidir. Posta listeleri ise,

mesajlar1 hazir ve uygun oldugunda dagitmaktadir.

Bu kapsamdaki diger bir 6zellik ise hiper-metin uygulamalaridir. Hiper-metin,
yaz1 igindeki linkler ile bagka bir dokiimana veya yardumci bir kaynaga gegisi
saglayarak, metinleri birbirine baglantilandiran bir sistemdir. Bir g¢ok insanin
olusturdugu metinlerin birbirine baglantilandirilmasi, ¢aligmalarin yamtlandifi ve
degerlendirildigi bir grup caliymasi haline gelmektedir. Bu &zellik, hiper-metin
uygulamalarini grup yazilimmn bir bigimi haline getirmektedir (Atic1, 2000b).

Diger bir asenkron grup yazilimi olarak degerlendirilen elekronik biilten panosu
ise herhangi bir kullamicinin mesajim toplumsal bir mesaj alanina ulagtirmaya izin
veren, biitlin kullanicilarin onlar1 okumasinm saglayan ve grup iletisimini destekleyen bir
sistemdir. Elektronik biilten panosu sistemleri aracilifi ile grupici ve gruplararasi
iletigim gergeklestirilebilir. Bu sistemlerin es-zamanli olmayan (asenkron) dogasinin en
Oonemli yarari, sistemdeki Ogrenenlerin kendi durumlarna uygun olan iletigim

esnekligini tercih edebilmesine olanak saglamasidir.

2.4. 1. 2. Senkron Grup Yazihm

Senkron grup yazilimlar1 kapsaminda video konferans, karar destek ve sohbet
sistemleri vb. yer almaktadir. Video konferans sistemleri, farkli mekanlarda bulunan
kullanicilara yiiz-yiize goriigmelere benzer bir ortam saglamaktadir. Sohbet sistemleri,
es-zamanh olarak bireylerin genel veya Ozel bir alanda mesaj alig-verigine imkan
tanimaktadir. Beyin firtinasi, diigiincelerin kritik edilmesi ve oylama gibi baz: olanaklar
saglayan karar destek sistemleri ise gruplarin karar verme siireglerini kolaylagtirmak

i¢in diizenlenmektedir.

Ayrica, ses grafigi ve bilgisayar aracili konferans da senkron grup yazilimlar
kapsaminda degerlendirilebilir. Ses grafigi terimi, iki yonlii ses iletigimi ile iki yonlii
bilgisayar iletigiminin ayni anda oldugu ortami tammlamak i¢in kullanilmaktadir.
Burada ses grafikleri, ses konferansini bilgisayar sunu yetenekleri ile birlestirmektedir.
Bilgisayar ise metin ve grafik gibi verileri dagitmak ve paylasima sunmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bilgisayar aracili konferans ise, Ogretime katilan bilgisayarlarin
islemci giicii ile mevcut band genisligine bagh olarak degisebilen siirhi bir gekilde

grafik iceren metin tabanl: bir bilgisayar konferans sistemidir. Gergek zamanli ya da eg-
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zamanl bilgisayar aracili konferans, g¢oklu-ortam telekonferans standartlarindaki
geligmelerden dolayr bilyik agamalar gegirmektedir. Goriintii sikigtirma alanindaki
gelismeler gergek zamanli bilgisayar aracili konferans sistemlerinin kullanimimi daha da

kolaylagtirmaktadir (http://www.ido.sakarya.edu.tr/sayfa/merkez/uogretim/uogretim.htm).

Senkron grup yazilimlarinin avantajlan olarak sunlar belirtilebilir:
e Katilimcilar arasinda etkilesim ve iletigimi saglamaktadur,
e Katilimcilar eg-zamanli olarak doniit alabilmektedir,
e Sanal olarak paylagilan beyaz tahtalar, birden fazla katilimeinin ayni
dokiiman ve grafikleri gorebilmesine ve bunlar iizerinde ortaklasa

caligabilmesine imkan saglamaktadur.

~ 2.5. Ortaklaga ve isbirlikli Ogrenme
Ortaklasa ve isbirlikli 6grenmenin yayginlagmasmin en dnemli nedeni, gruplar
halinde ¢aligan Ogrencilerin  bireysel olarak q:a11§an Ogrencilerden daha iyi
ogrendlklerme 111§k1n ortaya konulan arastlrma bulgulandlr Yapllan binden fazla
aragtirma, yangma ve 1§b1r11g1n1n 6grenme tizerindeki etkilerini 1ncelem1§t1r Bu
arastlrmalar, ortaklasa ve igbirlikli ogrenmemn yuksek diizeyde 6grenmeyi saglamasinin

yan1 sira, bireysel ve sosyal geh§mey1 de destekledigini kanitlamistir (Li, 2002).

Zengin Ogrenme g¢evrelerinin saglanmasinda, ortaklaga ve isbirlikli dgrenme
onemli bir yer tutmaktadir. Artik, 6grenme-ogretme uygulamalarina yonelik olarak web
ortamindan yararlanilmasi, biitiin yliksek 6gretim kurumlan igin kaginilmaz bir hale
gelmigtir. Bu duruma yol agan Ggelerin baginda egitime olan talebin artmasi, web
ortaminin kiiresel erigim olanaf: saglamasi ve maliyet agisindan uygun olmasi vb.
faktorler gelmektedir.

SOC’lerinde de yogun olarak kullamilmasi gereken, isbirlikli ve ortaklaga
ogrenmede ele alinan 6ncelikli diiglinceler, asagidaki gibi belirtilebilir:
¢ Bilgiye erigimde ve bilgiyi elde etmede grup ¢abasi ve bireysel sorumluluk,
o “Herkes bagarmadan kimse bagaramaz” anlaminda karsilikli dayanigma,
e Grup iiyelerinin materyali birbirine agiklayarak konunun daha iyi
anlagiimasim saglama,
e Bireylerin, gelecek yagamlan igin gerekli bireyleraras: iletigim becerilerini

gelistirme,
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e Grup dinamiklerini analiz etme ve problemler etrafinda galiyma yetenegini

gelistirme.

Genellikle yiiz-ylize egitim ortamlarinda kullanilan ortaklaga ve isbirlikli
Ogrenme, son zamanlarda giderek artan bir ilgi ile, ¢gevrimigi egitimde de bir 6§renme-
Ogretme yontemi olarak kullanilmaktadir. Artik, sosyal bir olgu olarak igbirlikli
Ogrenmenin desteklenmesinde, bilgisayar veya ag cevrelerine bagvurma giderek artan
bir uygulama olmaktadir. Isbirlikli 6grenme, 6grenme siirecini zenginlestiren bir gevre
ve ortam saglamaktadir. Cevrimigi egitim uygulamalarinda, etkile§imii isbirlikli
gruplann olugturulmasimi saglamak, hem sistemin etkililigini yiikseltecek hem de daha
gergekei bir sosyal ¢evre meydana getirecektir. Bu dogrultuda olusturulan bir gevre,
Ogrenci ilgilerinin 6grenme silireci boyunca canlt tutulmasina ve giig¢lendirilmesine

yardim ederek “6grenme habitati”’nin olusturulmasim saglamaktadir.

Yapic1 ve gelistirici dzelliklere sahip olan isbirlikli 6grenme, biligsel gelisimde
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu paralelde Piaget’in teorisi, igbirliginin 6nemini
vurgulayan diger teoriler ile de tutarlidir (Vygotsky, 1978; Thomas ve Funaro, 1990).
Isbirlikli 6grenmenin en onemli beklentisi; gercekgi, biligsel olarak motive olmug ve
sosyal olarak zengin 6grenme gevrelerinde 6grenmenin gergeklestirilmesidir. Bu durum,
bulusa dayali 6grenme veya timlesik 6grenme gibi, difer Ogretim paradigmalarina
benzetilebilir. Igbirligi yapmamn etkililigini vurgulayan deneysel ¢aligmalara literatiirde
sikca rastlanilmaktadir. Miyake (1986: 151-177) tarafindan, “Yapici Etkilesim
(Constructive Interaction)” iizerine gergeklestirilen bir deney, Ogrenme siirecindeki
yapic1 elestirilerin en 6nemli kismunin, 6grenmede isbirligi ile meydana geldigini
pekigtirmis ve dogrulamigtir. Deney, bireyin kendi kendini veya diigiincelerini kritik
etmesinin yiizde 80’inin igbirlikli 6grenme siirecinde gergeklestigini, yiizde 20’sinin ise
ogrencilerin yalmz bagina ¢ahgtiklarinda meydana geldigini gdstermigtir. Bireyin kendi
kendini kritik etmesi, igbirlikli Ggrenmenin etkililigine katkida bulunan o6nemli
etmenlerden biridir. Bu deney, igbirligi yapmayan Ogrencilerin daha iyi anlama

olanaklarina sahip olmadiklarini gdstermigtir.

Yukarida, Miyake’nin (1986: 151-177) yapmis oldugu aragtirma, diigiincenin
daha ok kollektif bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Evrensel olarak biitiin etkili
diigiiniirlerin en 6nemli ozelligi, iletiim ve igbirligi noktasindaki yeterlilikleridir

(Bowers ve Tsai, 1990: 19-24). Tletisimsel yeterlilik, herhangi bir anlagmazlik ve
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problem ¢oziimiinde temeldir. Bu noktanin yeterince anlagilmadigi, problemlerin
¢ozimiinde ben-merkezcil yaklasimlarm agir basmasindan anlasiimaktadir. Ben-
merkezcil yaklagimlar, beraberinde gatigma ve g¢oziimsiizliigii de getirmektedir. Bu
sorunlarin altinda, diyalogu vurgulamada diyalojik ve diyalektik sdylem tercihi
yatmaktadir. Yunancadan gelen “dia”nin anlamu, “arasinda, araciligiyla”dir. “Logos’un
anlamt ise, “dlinya”dir. Bu agidan, diyalogun anlamu “sézel alig-veris ve diiglinceleri
paylagma”dir (Baker, Costa ve Shalit, 1997).

Diyalojik, diyalog tarafindan o6zelliklendirilen veya onunla iligkilendirilen
anlamina isaret etmektedir. Diyalojik sdylemin hedefi, kargilikli anlama ve kavramay1
gelistirmektir. Diyalektik s6ylem ise, kars1 bakis agilarinin giiclii ve zayif yonlerini test
etme egilimindedir. Yunanca “legein”in anlami “iki nokta arasinda segim yapmak™tir.

Bu agidan, diyalektik s6ylemin hedefi kazanmaktir (Baker, Costa ve Shalit, 1997).

Diyalojik ve diyalektik sdylem, grup iletigimi ve etkilesiminin iki bigimi olarak
ele alinabilir. Grup etkilesiminde en ¢ok bilinen séylem bigimleri ders anlatma,
tartigma, sohbet ve benzeridir. Bu sdylem bigimlerine, biitlin toplant1 ve goriigmelerde
rastlanilabilir. Her s6ylem bigimi farkli bir yapiya sahip olarak, farkli bir amag
tagimakta ve bagarih ya da basarsiz bir gekilde kullanilabilmektedir. Asagida, ortak
sOylem bigimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Baker, Costa ve Shalit, 1997):

e Ders anlatma; veri, bilgi, sonug, O6neri, konu ve durumlarin
sunulmasidir. Buradaki amag, bilgilendirme ve sunulanin anlamlilig1 ve

gecerliligine iligkin digerlerini ikna etmektir.

o Tartigma; goriigmelerdeki cesitli bireysel bakis agilanmn takdim
edilmesini vurgulamaktadir. Latince, “cussio”dan gelen “cussion”n
anlami “siddetli sarsilma”dir. Tartigma, iki karsit grup arasinda
gergeklestiginde, kelimenin anlami daha baskin bir hale gelmektedir.

e Miinazara; gruplarn, veri, bilgi ve konulari, karsilikli olarak analiz
ettikleri ve degerlendirdikleri zaman gergeklesmektedir. Miinazara,

daha gok diyalektik sdylem dgrultusunda gergeklestirilmektedir.

e Sohbet; sohbete iligkin sdylem, iiyelerin kisisel olarak, birinin digeriyle
iligkili oldugu goriiymelerde gergeklestirilir. Buradaki niyet, ele alinan
konu bagligindan daha gok iligki kurma ve iligkiyi siirdiirmedir.
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o Terapi; terapik sdylem, goriisme siiresince bireylerin duygusal
durumlannin analiz edilmesini amaglamaktadir. Duyarlilik &gretimi
olarak ta adlandirtlmaktadir.

Bu sOylem bigimlerinin yapici olmasi ve yararhligini, ortaklaga/isbirlikli
normlarin kullanilma diizeyi belirlemektedir. Ortaklaga/igbirlikli normlar, etkili dinleme
becerilerini geligtirerek kiginin duygulanyla degil, veriler {izerinde karar vermesini
tesvik etmektedir. Ayrica bu normlar, diger grup iiyelerinin sahip oldugu farkli inang ve
degerlerin dikkate alinmasim da saglamaktadir. Bu agidan, i§bir1ikli/ortak1a§é1 normlarin
kullanilmasi, bireyler grasmdaki “kargilikliligy” artirarak, bir topluluk duygusunun

olugmasina yol agmaktadir.

2. 6. Niteliksel Aragtirmada Teorik Perspektifler

Ozellikle sosyoloji ve antropoloji gibi, sosyal bilim alanlarinda 6nemli bir
gegmise sahip olan niteliksel aragtirma (Denzin ve Lincoln, 1998: 1-34), egitsel
aragtirmalar agisindan oldukga yenidir (Broido ve Manning, 2002: 1-12). Niceliksel ve
niteliksel aragtirmalara iligkin tartigmalar, giiniimiizde yogun olarak yaganmaktadir. Bir
aragtirma gelene@inin altinda yatan, diinya goriigii olarak nitelendirilebilecek olan
paradigmanin, 6zellikle Thomas Kuhn’un (1970’den aktaran Broido ve Manning, 2002:
1-12), “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabindan sonra, popiiler hale geldigi

sOylenebilir.

Paradigma kavramindan yola g¢ikarak, aragtirmalan paradigmatik sayiltilarin
yonlendirdigi sOylenebilir. Nesnelci ve ingaci olmak {iizere, iki paradigmadan soz
edilebilir. Nesnelci paradigma nesnellik, tanimlanabilir ve Olgiilebilir gergeklik gibi
metodolojk bakig agilarim 6ne siirmektedir. Nesnelci paradigma, asagida belirtilen
inanglara sahiptir (Broido ve Manning, 2002: 1-12):

e Diinya, nesnel olarak bilinebilir ve dogal kanunlarin ydnlendirdigi
gergeklige sahiptir.

e Bilimin hedefi, biitiin sartlara uygulanabilecek yollar1 6ngérme ve
kontrol etmedir.

e Gergeklik; tekil, 6ngoriilebilir ve Slgiilebilirdir.

Nesnelci paradigmaya yonelik itirazlar, Ozellikle Albert Einstein’in
“Gorecelilik” kuramindan sonra gelmigtir (Broido ve Manning, 2002). Temel nesnelci
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inaniglara karsit goriisler, olugturmaci/yapiciiktan kaynaklanmugtir. Olugturmaci ve
insac1 paradigma, yorumcu olarak da adlandinlmaktadir (Guba ve Lincoln, 1989):
e Aragtirmaci-denek arasindaki iliskiler, 6znel, etkilesimli ve birbirine
karsilikhi olarak bagimhdir,
o Gergeklik, goklu ve karmagik bir yapiya sahiptir.

e Aragtirmanin iiriinleri (6r. yorumlar) baglama dzgiidiir.

Ayrica, &gretim teknolojileri aragtirmalariun bir kritigini yapan Reeves’in
(1993, 1995, 1997) bakis agilar1 da niteliksel aragtirmaya yonelik teorik berspektiﬁn
anlagilmasim kolaylagtirabilir. Reeves (1995), bu arastirmalarin temelinde “egitimin
dogal kanunlar tarafindan yonlendirildigini, dolayistyla kimya, biyoloji gibi dogal
bilimlere benzer bir diizenekte egitim aragtirmalarinin gergeklestirilmesi” gerektigi
anlayiginin  yattigim  belirtmektedir. Bu sayilti, “pozitivist” ya da “niceliksel
paradigmay1” ortaya ¢ikarmaktadir (Reeves, 1993). Bu durum, aragtirmacilar: kontrol
altina alinmig deneyler araciligiyla, ¢alistlan konunun objektif gergekligini agiklamaya
yonlendirmektedir. Bu paradigmada, herhangi bir birey, grup ya da toplum tarafindan
algilanan subjektif gergekligin higbir sekilde yeri yoktur.

Belirlenmis bilimsel bir paradigmanin, yapisina uymayi iddia eden herhangi bir
aragtirma, Reeves’e gore (1993), “pseudoscience” olarak adlandirilabilir. Reeves (1993,
1995, 1998) niteliksel yontemlerin gozardi edildigi aragtirmalarin, “pseudoscience”
kapsaminda yer aldigim belirtmektedir. Reeves (1993: 39-46), ozellikle bilgisayar
destekli Ogretim dogrultusunda, “pseudoscience”nin gostergeleri olarak asagidaki
ogeleri listelemektedir:

o Temel aragtirma degiskenlerinin belirsiz tamimlari,

e Hipotezlerin, 6grenme-ogretme teorileriyle iliskilendirilmesinde yetersiz

cabalar,

o Oprenme gibi zor dlgme degiskenlerinin degerlendirilmesinde, araglarin

gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesindeki eksiklik,

o [Istatistiksel olarak, anlamhi farkliiklarin bulunmasinin yetersiz kaldig

durumlarda tutarsiz gerekgeler.

Reeves’in (1993), bilgisayar destekli 6gretim dogrultusunda, yapmig oldugu bu
tespitlerin, sanal dgrenme ¢evreleri ile ilgili aragtirmalara da yararli bir bakis agisi

sagladif1 sGylenebilir.
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2. 7. {gili Arasgtirmalar

2000 yili itibariyle, 2000’den fazla sanal sinifin net tizerinde bulundugu
sOylenebilir (Wachter ve digerleri, 2000). 2001 Bilisim anketine gdre, yitksekdgretim
biinyesinde sunulan kurslarin yiizde 20.6’s1 sanal 6grenme g¢evrelerini kullanmaktadir
(Green, 2001). Bu durum, 2000 yilina oranla yiizde 40’lik bir artisa isaret etmektedir.
Uluslararas1 veri girketi (International Data Corporation, 2000), 1999 yilinda,
{iniversitelerin sunmus oldugu 1500 ¢evrimigi uzaktan egitim kurs sayisinin, 2004 yili
ile birlikte 3300°t gegecegini 6ngdrmektedir. Bir diger ¢alsimada ise 2005 yilinda
Amerikan iiniversitelerinin yiizde 90’1mnin en az bir kursu, ¢evrimigi ortamda sunacagi
varsayilmaktadir (Charp, 2002: 8-9). 15 Ekim 2001 tarihli, U.S. News& World Report’ta
yayinlanan egitim ve diger disiplinlerde uygulanan, g¢evrimi¢i programlara iligkin bir
anketin sonuglari, bu noktada biiyiik bir anlam kazanmaktadir. Bu rapor, ABD’de
bolgesel olarak akredite olmug 43 iiniversitenin, 6zel egitimden egitimsel liderlige
kadar, egitim alaminda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde, ¢evrimigi programlar
diizenledigini ortaya koymustur Buna gore, SOC’leri benzeri elektronik &grenmenin,

diinya capinda yayginlagtig1 goriilmektedir.

Bu gelisimlerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, yapilan arastirmalarin ele
alinmast 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanal Ggrenme (;évrelerini kullanan 6grenci,
Ogretim eleman:1 vb. sayisindaki artiglar, aym zamanda Ogretimsel dinamiklerin
degisimini de beraberinde getirmektedir. Bu durumda, yapilan arastirmalarda su sorular
Onem kazanmaktadir (Jaffee, 2003: 227):

o Teknik, sosyal ve egitsel altyapilar arasindaki iligkiler nelerdir?

e Yeni egitim teknolojileri, egitsel uygulamalar: nasil etkilemektedir?

e Fiziksel simftan sanal 6grenme gevresine gegis, Ofretim elemam ve
dgrenciler arasindaki iligkileri ve sosyal rolleri nasil gekillendirmektedir?

o SOCQ’leri gibi yeni gevreler, egitsel uygulamalarin gelistirilmesinde etkili

olarak nasil kullanilabilir?

Bu dogrultuda, sanal 63renme ¢evreleri kapsaminda farkli platformlan inceleyen

aragtirma sonuglarina, agagida yer verilmektedir.

Wilson ve Whitelock (1997: 253-260), bir sanal 6grenme ¢evresi olan First
Class kullanimimin 6zellikle problem ¢dzmeye yardim ettigi ve Ogretim elemaniyla

iletisimde bulunmay: sagladigi sonucuna ulagmugtir. Selinger ise (1997: 71-84), First
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Class kullammimn, Ggrenciler arasindaki birlikte ¢aligmayi tegvik ettigini ortaya
koymugtur. First Class ile ilgili bir bagka ¢aliymay1 yapan Kyriakidou (1999), asagidaki

sonuglara ulagmustir:

o Ogrenme-63retmenin gerceklestirilmesinde  elektronik  konferanslar
bagarilt olarak kullanilabilir,

* Elektronik konferanslar, 6grencilerin teknik becerilerini gelistirmesine
yardimci olmaktadir,

* Bu ortam, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine olumlu yonde
katkida bulunmaktadir,

* Konferanslanin bagansi, katilimcilar arasindaki etkilesim ve igbirligi

diizeylerine baglidir.

South Birmingham College (Sisk, 2001) tarafindan kullamlan LearnWise ile
ilgili agagidaki sonuglara ulagilmistir:

o Sanal 6grenme gevresi, yiiz-yiize 6gretim ortamlarina 6nemli bir destek
olarak goriilmistiir.

¢ Kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, sistemi kullanmanin kolay oldugunu
belirtmislerdir.

e Sanal dgrenme gevresinde bagarimin anahtarinin, nitelikli igerik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir.

e Oprenciler, cevrenin ¢ok farkli amaglar igin kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Leeds College of Technology’de (Chohan ve Nichols, 2001) kullanilan
WebCT ye iligkin 6grenci doniitleri agagida belirtilmektedir:
e Oprencilerin bir kismi 6gretmenden bagmsiz olarak ¢aliyma olanaginin
zevkli oldugunu belirtmislerdir.
¢ Kendi kendilerini degerlendirebilme olanagindan memnun kalmiglardur.
e Teknik problemlerle kargilagilmasi, Ogrenciler arasinda biiyiik bir

memnuniyetsizlige yol agmistur.

Opretim elemanlari ise SOC’lerine yénelik, asagidaki goriigleri belirtmislerdir
(Chohan ve Nichols, 2001):

e Cevrimi¢i miifredat 6grenciler agisindan geffaf bir hale getirilmistir,
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e WebCT biilten panosunun kolej genélinde yapilacak tartigmalarda
kullamilabilmesi 6nemlidir. .
e Cevrimi¢i materyallerin tasarimlanmas: yiiksek diizeyde iletisim

becerilerini gerektirmektedir.

City of Sunderland College (Ellis, 2001) tarafindan kullamilan Blackboard’a
iligkin olarak, 6grenciler memnuniyetlerini belirtmiglerdir. Ayrica giiniin her saatinde,
Ogrencilerin kurs materyallerine erigebilmelerinin 6nemli oldugu ortaya g¢ikmustir.

Ogretim elemanlar ise yonetsel etkililige iligkin Blackboard kullaniminin, bir ¢ok yarari

oldugu goriisiinil belirtmislerdir.

WebCT ve Blackboard ABD, Kanada, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerdeki
tiniversitelerde yogun olarak kullanilmaktadir. Uluslararasi anlamda, WebCT ve
Biackboard’un genel goriiniimlerini degerlendirmeye yonelik yapilan g¢alismalar,
asagidaki sekilde 6zetlenebilir: ‘

e Blackboard’u kullanan Haverford Koleji dgretim elemanlar, sistem
ybnetimi ve kurs olusturmamin ¢ok kolay oldugunu vurgulamiglardir
(Course Management Systems Evaluation Committee, 2001).

e Blackboard’u test eden Adelaide Universitesi 6gretim elemanlari, bu
yazilimm tiimlesik yapisinin (takvim, ¢evrimigi sohbet odalari, tartisma
forumlar1 vb.), bir ¢ok kolayligi berberinde getirdigini belirtmislerdir
(DVCE, 2000).

e WebCT ve Blackboard’u kargilagtirmali olarak inceleyen Western
Sydney  Universitesi  aragtirmacilari, WebCT’nin daha  ¢ok
ozellestirilebilir ve esnek bir yapiya sahip oldugunu vurgulamiglardir
(Rankine, 2001).

e Texas Universitesi, WebCT’yi tercih etme nedeni olarak kurs olusturma
agisindan daha fazla 6zellige sahip oldugunu gostermistir (Center for
Instructional Technologies, 2001).

Curtis ve Lawson (2001), Blackboard bilgisayar konferansim kullanarak South
Australia Universitesinde 24 8grenciyle bir ¢alisma gergeklestirmigtir. Bu galigmada,
sosyal etkilesimin gergeklestirilmesine ¢ok Gnem verilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmigtir. Arastumacilar, aym zamanda sosyal etkilesimin gergeklegtirilmesinde,
ortamin sahip olmug oldugu 6zelliklerin belirleyici oldugunu da vurgulamiglardir.
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Russell (2000) tarafindan Queens iiniversitesinde 6gretmen egitimi programinda
bulunan dokuz goniilliiyle, WebCT forumunun bireysel ¢aligmayr geligtirip
gelistirmedigi iizerine bir ¢aliyma gergeklestirilmistir. Buna iligkin olarak herhangi bir
zorunluluk olmamasina ragmen, katilimcilarin ortama yogun olarak katildiklan ortaya
¢ikmigtir.

Goldberg (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, iiglincti sinif 6grencilerinin
ylizde 85, birinci simf 6grencilerinin yiizde 62 oraninda belirttigi goriis ile gevrimigi

konferanslarin bir topluluk duygusu olusturdugu sonucuna varilmugtir.

Maccoll (2001: 227-239) yapmus oldugu arastirma sonuglarina dayali olarak,
sanal Ogrenme ¢evrelerinin kullamlmasiin yararlarini  asagidaki Ozelliklerle
agiklamaktadir:

e Sinav tarihleri ve yerleri,

e Siirekli giincellenebilir kurs materyalleri,
o Ogretim yih takvimi,

o Tletisim ve etkilesimi artirma,

e Ogrencilere destek ve yardim saglama,

o QOgretim eleman ile ilgili bilgiler,

e E-posta baglantist,

e Oprencilerin kendi hizinda ¢aligabilme olanag:,
o Ders notlar,

e Sunumlar,

e Oprenci kayitlarinin izlenmesi,

e (Coktan segmeli ve esse tipi sinavlar,

e Anket ve goriisler,

e Sanal derslef yiiriitebilme,

¢ Kigisellestirilebilir baglantilar.

Diger yandan sanal 6grenme gevrelerinin gelisiminde, biiylik bir rol oynayan
asenkron Ofrenme aglarini da degerlendirmekte yarar vardir. Bilgisayar ve iletigim
teknolojileri, yeni tarz egitsel uygulamalan giindeme getirerek, yeni bir paradigma
degisimine yol agmugtir. Harasim ve digerleri (1995), bu yeni modeli “6grenme aglar”

olarak adlandirmuglardir. Ofrenme aglar, gevrimigi gevrede bir 6grenci toplulugunun
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birlikte c¢aligmasini ifade etmektedir. Harasim ve digerleri (1995), ag tabanl
Ogrenenleri, asenkron bir diinyada bilgiyi inga edenler olarak tanlmlarrln$lard1r. Ag
teknolojileri kullammmumn, egitsel siire¢ ve kaynaklar ile &grencilerin iligkilerinde,
o6nemli degisiklikler meydana getirdigini ifade eden Harasim ve digerleri (1995), ag
tabanli gevrelerde Ogrencilerin daha gok segenek ve kontrole sahip olduklarim Gne
stirmektedirler. Asenkron 6grenme aglari, bireyler arasindaki iletigimi kolaylagtiran bir
modeldir. Asenkron 6grenme ag teknolojilerinin temel elemanlarini; bilgisayarlar, aglar,

telekomiinikasyon araglar ve grup yazilimlar olugturmaktadir (Mayadas, 1994).

Andriole (1995), Drexel Universitesinin asenkron o6grenme aglan ile ilgili
deneyimlerine yonelik 6grenci goriislerini agagidaki gibi 6zetlemektedir:

o Oprencilerin %85’inin diger asenkron ag tabanl kurs aldig1,

e Ogrencilerin %80’inin dersleri hi¢ kagirmadig,

° Oérencilerin %75’inin geleneksel kurslardan daha gok yetiskin 6grencilerle
iletigimde bulundugu,

o Oprencilerin %75’inin geleneksel kurslardan daha ¢ok asenkron Ogrenme ag
temelli kurslarda 6grendikleri ortaya ¢ikmigtir.

Egitsel elektronik aglar iizerine yapilan arastirmalari inceleyen Levin ve
Thurston (1996: 46;50), asenkron Ogrenme gevrelerinin 6grenme-6gretmenin dogasini
degistirme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmektedir. Asenkron 6grenme gevreleri,
yeni bir “egitbilim” ve “6grenme metodolojisi” ortaya ¢ikarmistir (Burger, 1996). Bu
durum, geleneksel egitimden alternatif Ggretimsel paradigmalara bir doéniisiimii ve

degisimi de igeren yenilik¢i bir egitbilime isaret etmektedir (Dede, 1996).

Ayrica, Mioduser ve digerleri (2000: 55-76), 6gretimsel ve 6grenme degiskenleri

agisindan bir dizi web tabanli 6grenme gevrelerini incelemislerdir (Tablo 6).
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Tablo 6. Orenme ve Ogretimsel Degiskenleri Igeren Sitelerin Incelenmesi

. f %
Ogretimsel Bireysellestirilmis 6gretim 407 93.3
konfigiirasyon Simifa dayal: igbirlikli 6grenme 54 12.4

Web tabanl igbirlikli 6grenme 12 2.8
Opretim modeli | Dogrudan 330 75.7
Aragtirma-inceleme temelli 123 28.2
Ogretim ortam ve | Bilgi temelli 283 64.9
araglari Yapilandinlmis etkinlik 21 48.4
Acik uglu etkinlik 43 9.9
Sanal ¢evre 30 6.9
Gezinti 333 76.4
Coktan se¢gmeli soru 137 31.4
Etkilesim bicimi | Basit etkinlik 185 424
Karmasik etkinlik 13 3.0
Cevrimigi arag 28 6.4
Uzman konsiiltasyonu 58 13.3
Bilgi aktarimi 229 52.5
Ezberleme 183 42.0
Biligsel siireg Veri analizi ve anlam ¢ikarimi 142 32.6
Problem ¢6zme ve karar verme 22 5.0
Bulug 20 4.6
Oprenci denetimli 377 86.5
Yazilim ¢evresi denetimli 77 17.7
Denetim Karma insiyatif 26 6.0
Otomatik 71 16.3
Begeri asenkron 17 3.9
Doniit Beseri senkron 7 1.6
Teknik yardim 91 20.9
Baglamsallagtirilmus icerik yardinm 152 34.9
Yardmm islevleri | Didaktik yardim 73 16.7
Web sitesindeki kaynaklar 363 83.3
Link verilmis web kaynaklarn 135 31.0
Ogrenme Tlave dis kaynaklar 93 21.3
kaynaklan ve Yalnizca dig kaynaklar 4 0.9
degerlendirme Es-zamanli veri toplama 6 1.4
Uzmana sorma 38 8.7
Akrana sorma 17 3.9
Standartlagtirilmig testler 29 6.7
Alternatif degerlendirme 7 1.6

Kaynak: Mioduser ve digerleri (2000)
Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretim konfigiirasyonu olarak bireysellegtirilmis
dgretim (%93.3), 6gretim ortamu olarak bilgi temelli (%64.9), etkilesim bigiminde bilgi
aktarimi (%52.5) 6n plana gikmaktadir.
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Sanal &grenme ¢evrelerinin yamsira Ogrenci denetimine iliskin yapilan
aragtirmalarin  ortaya konulmasi da &nemlidir. Ogrenci denetimine . iligkin ilk
aragtirmalar 1957 yillnda gergeklestirilmeye baglanmigtir (Niemiec, Sikorski ve
Walberg, 1996). 1961 yilinda, “6grénci denetimli Ggretim”, egitsel aragtirmalarin
baglica konu alanlarindan birini olugturmugtur. 1970’li yillarda bilgisayarli dgretim,
6grenci denetimi aragtirmalarinin yayginlagtirlmasina yol agmugtir (Parsons, 1991).
Ogrenci denetimi iizerine yapilan en kapsaml caligmalardan biri, Frank Wydra
tarafindan 1980 yilinda gergeklestirilmigtir (Doherty, 1998). Wydra (1980°den aktaran
Doherty, 1998), 6grenci denetimli 6gretimi, bireylerin 6gretmenlerden daha gok kendi
6grenmelerine iligkin kararlar almasim saglayan bir olgu olarak gérmektedir. Wydra’nin
(1980’den aktaran Doherty, 1998), “Ggrenci denetimli gretim” iizerine vizyonu,
asagidaki parametreler tarafindan bigimlendirilmektedir:

e Opretim, denetimli bir ¢evrede meydana gelmektedir,

e  Opretim tasarimcisi 6gretimi degil, cevreyi yonetir,

¢ Ogrenenler, gevredeki etkinlikleri {izerinde denetime sahiptir.

Bunlardan yola gikarak 6grenci denetimli ﬁgretimih bir karmasay: ifade etmedigi
sOylenebilir. Ancak, burada’ yalmizca gevresel diizeyde bir denetim vardir. Ogrenci
denetimli dgretimde, yonlendirnie ve denetim, sadece gevre tasariminin bir iglevi olarak

meydana gelmektedir.

1980’1lerde Ogrenci denetimi {izerine yapilan aragtirmalar daha ok bilgisayar
destekli 6gretim dogrultusunda gergeklestirilmistir (Reeves, 1993: 39-46). 1990’larda
ise, Ogrenci denetimli 6gretim aragtirmalari, hiper-metin ve hiper-ortam uygulamalar
tarafindan sekillendirilmistir. Genel olarak hiper-ortam sistemleri 6grencilerin kendi
Ogrenme yagantilar {izerinde denetim sahibi olmalarim saglamaktadir (Large, 1996: 95-
106).

Doherty (1998), bir aragtirma alami olarak “dgrenci denetimli 6gretimin”
karmagikliginin, cevaplardan daha g¢ok sorular irettigini belirtmektedir. Ayrica, sanal
O0grenme cevrelerinin temel bir unsuru olan 6grenci denetiminin rolii, tam olarak
arastinlmamstir. Doherty (1998), 6grenci merkezli egitimin temel bir egilimi olarak
Ogrenci denetiminin geleceginin yalmizca “dikkat ¢ekme” diizeyinde kaldigimi da
vurgulamaktadir. Chung ve Reigeleuth (1992: 14-20) ise, “6grenci denetimli 6gretimin”

Ogretim teknolojisi alanindaki en 6nemli konulardan biri oldugunu vurgulamaktadir.
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Reeves (1993: 39-46), Ofrenci denetimi ile ilgili “pozitivist, niceliksel
paradigma gergevesinde yiiriitiilen aragtirmalarin altinda yatan teorik ve:metodolojik
sayiltilar1 kargilamada bagarisiz oldugunu” 6ne siirmektedir. Ayrica, dgrenci denetimi
ile ilgili problemlerin tamimsal, teorik, metodolojik ve analitik olmak iizere dort
kategoride toplanabilecegine igaret etmektedir. Reeves (1993), 6grenci denetimi ile ilgili
bir gok galigmanin teorik temellerden daha ¢ok diger 6grenci denetimi aragtirmalan ile
iligkilendirilmesi iizerinde odaklandigim belirtmektedir. Reeves (1993), metodolojik
agtdan ise pozitivist-niceliksel paradigmanin 6grenci denetimi aragtirmalarinda yetersiz
kaldigin1 ve niteliksel aragtirmalarin bu alana yonelik olarak yeterince kullanilmadigini
vurgulamaktadir. Reeves (1993), bu durumun giderilmesine yonelik en bilyiik ¢abanin
“cagdas bilim felsefesi anlayigimin gelistirilmesi” oldugunu belirtmektedir.

Odin ise (1997a, 1997b), 6grenci denetimi ve asenkron Ogrenme cevreleri
arasindaki baglantilar1 ortaya koymugtur. Odin (1997b), 6grenci denetiminin igbirlikli
ogrenme ve aktif 6grenme ile birlikte asenkron 6grenme gevrelerinin en biiyiik avantaji

oldugunu belirtmektedir.

Park (1991: 24-31), 6grenci denetimi ilkesinin 6gretimde etkili olmadigim
diiginmektedir. Park (1991: 24-31), bu bakis acisina iligkin {i¢ temel neden saymaktadur:
e Oprenciler, genel olarak &grenilecek igerik hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir. Bu agidan 6grenciler, dgrenilecek igerik ve kullamlacak stratejilerin
se¢imi noktasinda uygun kararlar veremez.
o Opgrenciler, 6grenme geligimlerini belirlemede meta-bilissel yeteneklere
sahip degildirler,
o Oprenciler, 6grenme siirecine yonelik yaganti ve bilgilerini ise kogmada

uygun biligsel stratejilere sahip degildirler.

Ancak Park’in (1991: 24-31) bu bulgularnnn, ilgili teknolojilerin gelismiglik
diizeyleri ve iletisim olanaklar1 dikkate ahnarak giinlimiiz sartlarinda yeniden

incelenmesi gerektigi de agiktir.

Deci ve Ryan’a gore ise (1987), Ogrenenlerin bagarisi kendi dgrenmeleri
{izerinde sahip olduklari denetim algisina baghdir. Carrier ve Williams (1988: 285-306)
tarafindan  c¢oklu-ortam {izerine gergeklestirilen bir g¢aliymada, &grenmenin

gelistirilmesine yonelik 6grenci denetimi ile iligkili olumlu sonuglar bulunmustur.
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Hiper-ortam vb. teknolojilerin egitsel uygulamalarda ige kosulmasiyla birlikte
ogrenci denetimi konusu, gok onemli bir hale gelmistir. Ogrenci denetimi ile ilgili su
sorulara cevap aranmasi 6nemli gorillmektedir:

e Her 6grenme durumunda rol oynayan kesin ve benzer 6grenme degiskenleri

var midir?

e Etkili asenkron Ogrenme c¢evrelerinin gelistirilmesine yonelik O6grenci

denetiminin etkileri nelerdir?

e Etkili asenkron 6grenme gevrelerinin 6zellikleri nelerdir?

Buna ek olarak Reeves’in de belirttigi gibi (1993) 6grenci denetimi ile ilgili
yapilacak arastirmalarda odak noktasi; pozitivist, niceliksel paradigmadan niteliksel

aragtirma-incelemeye dogru degismelidir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin olusturma/yapici 6grenme hedeflerini
gerceklestirip gergeklestirmedigine iligkin de bazi ¢aligmalar yapilmgtir. Bonk ve
Cunningham’a gore (1998: 25-50), iletisim teknolojileri, olusturmaci/yapici hedeflerin
gerceklestirilmesinde yarar saglamaktadir. Bu yararlar arasinda bilgi aktarimi yerine
isbirlikli bilgi ingas1 (Cobb, 1994; Jonassen, 1994; O’Malley, 1995; Schank ve Cleary,
1995), soyut 6gretim yerine baglama dayali otantik gérevler ve onceden belirlenmis
Ogretimsel agamalar yerine digiik diizeyde kontrolli ¢evreler sayilabilir
(O’Malley,1995).

Yapilan aragtirmalarda farkli teknolojilerin hangi agilardan olusturmaci/yapici
ilkelerin gergeklestirilmesini kolaylastirdig1 konusu; 6grenme-6gretme hedeflerini en iyi
kargilayacak teknolojilerin tanimlanmasma ve bunlarin nasil uygulanacagimin ortaya
konulmasina baglanmustir (Bonk ve King, 1998; Chapelle, 1997).

Ayrica son on yilda yiiksek 6gretim ortamlarinda SéC’ﬁn de temelinde yer alan
asenkron teknolojilerin avantaj ve dezavantajlarim inceleyen bir dizi ¢aligma
gergeklestirilmigtir. Bu galigmalar 1§1g1nda, asagidaki bulgular ortaya konulmugtur:

o Oprenciler daha aktif bir roldedir ve ezberleyicilikten daha ¢ok problem
¢oziicii olmuglardir (Collins ve Berge, 1996; Jonassen, 1994; Ocker ve
Yaverbaum, 1999).

e Asenkron teknolojiler bireylere kendi hizinda O6grenme imkam
saglamigtir (Benbunan-Fich ve Hiltz, 1999).
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Asenkron teknoloji kullanilarak yapilan Ggretimde, 6grencilerin kendi
dgrenmelerinden sorumlu olmalan tegvik edilmektedir (Chong, 1998;
Lamy ve Goodfellow, 1999; Ocker ve Yaverbaum, 1999).

Ogrenciler, elektronik biilten panosuna mesajlar gondererek, asenkron
diyaloglara katilmaktadir. Biitiin posta ve yanitlarin, hiyerarsik olarak
gosterildigi bu ortam, bireylerin daha sonra mesajlan goézden
gecirebilmelerini kolaylagtirmaktadir (Kahmi-Stein, 2000a; O’Malley,
1995).

Elestirel diiglinmeyi tegvik etmektedir (Jonassen, 1994; Kahmi-Stein,
2000b; Scarce, 1997).

Merron (1998), elektronik biilten panosunu kullanan &grencilerin daha
dikkatli mesajlar génderdigini bulmustur.

Irvine (2000), 6grencilerin elekronik biilten panosunu kullanarak yapmig
olduklar tartigmalarin daha nitelikli katilimda bulunmalarina yol agtigin
ortaya koymustur.

Chong (1998), asenkron teknolojilerin, 6grencilere bakis agilari, yasants
ve deneyimlerini paylagma, iliski gelistirme ve yardim isteme olanag:
verdigini ortaya koymustur. |

Muller-Hartmann (2000), asenkron teknolojilerin kiiltiirler aras1 tutumlan
etkileyecek bilgi ahig-verigine yardime1 oldugunu belirlemigtir.

Collins ve Berge, (1996); Kahmi-Stein, (2000b); Sengupta, (2001),
asenkron teknolojilerin, Sgrencilerin birbirlerini destekleme ve tegvik
etmesini sagladigini ortaya koymuglardur.

Elektronik biilten panosu, sohbet, e-posta listlerini kargilastiran Irvine
(2000), elektronik biilten panosu kullanilarak gergeklestirilen
tartigmalarin daha fazla igerik iligkili ifadeler tagidigini bulmustur.

Ocker ve Yaverbaum (1999), Benbunan-Fich ve Hiltz (1999),
Ogrencilerin, asenkron etkilesimin nitelifinden her zaman memnun
olmadiklarim g6zlemlemislerdir. Ciinkii, bazi grup {iyeleri, sadece
mesajlar1 okumakla yetinip, ortama katilimda bulunmamaktadirlar.
Collins ve Berge (1996) ise, 6grenci memnuniyetsizlifinin temelinde

sosyal baglam eksikliginin yattigin ifade etmistir.
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BOI iizerine gergeklestirilen diger ¢aligmalar ise BOI’'nin 6grenme-gretme ‘
siirecinde daha esnek iletigim kaliplar1 olusturdugunu ortaya koymustur. Ayrca, BOI,
ogrencilere kendilerine uygun bir zamanda akran ve ogretmenleriyle iletisim olanag:
sunmaktadir (Berge ve Collins, 1996; Heller ve Kearsley, 1996; Ruberg, Moore ve
Taylor, 1996). Bunun yam sira BOI, 6grencinin sorumlulugunu artirmakta ve 6z-
disipilinini gelistirmektedir (Berge ve Collins, 1996, Hsi ve Hoadley, 1997). BOI, aym
zamanda sosyal ve kiiltiirel farkliliklan gizleyerek esit katilimi da saglamaktadir (Berge
ve Collins, 1996; Hsi ve Hoadley, 1997).

Egitsel siireglerde BOI’nin kullanimi, &grencilerin iletigim teknolojilerini
kullanmasini, ortaklaga galigmasini, elegtirel olarak diiglinmesini ve yazma becerilerini
gelistirerek, ¢aligma hayatina da hazirlamaktadir (Fabos ve Young, 1999). Bununla
birlikte, BOI’ye dayali kurslar bazi 6grenciler igin bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Berge ve Collins, 1996; Heller ve Kearsley, 1996; Kelly, Futoran ve
McGrath, 1990; McGrath ve Hollingshead, 1994; Ruberg ve digerleri, 1996). Bu
ogrenciler daha ¢ok yap: ve kilavuza gereksinim duyabilmektedir (Berge ve Collins,
1996).

BOT{ araciligryla &grenme iiriinlerinin geligtirilmesi; gérev, 6grenme bigimi, kurs
tasarimi ve 6grenci karakteristikleri gibi degiskenlere baghidir (Jonassen ve Grabowski,
1993; Koshmann, 1996; Mason, 1990). Bu noktada BOI’nin biitlin kurs etkinliklerine
dikkatli bir bigimde tlimlestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, metin temelli BOI gevrelerinde ve 6grenme topluluklarinda katilima
iligkin yapilan bir dizi 6nemli ¢aligmalar, agagida belirtilmektedir:
e Nitelik ve nicelik (Graham, Scarborough,1999; McConnell, 1990, 1999),
e [letisimde esitlik (Kiesler ve Sproull, 1992),
e Iletisimde smirhiliklar (Mason, 1991; Aviv ve Golan, 1998),
e Cinsiyet farkliliklar1 (McConnell, 1997),
o Cinsiyet ve gevrimigi kimlik (Spender, 1996; Turkle, 1996),
¢ Cinsiyete bagh dil kullanimi (Herring, 1993),
e Cevrimici kimlik ve takma ad kullanim (Selfe ve Meyer, 1991; Jaffe ve
Lee, 1999),
o Oprenme ve kurs tasarmmu (Aviv ve Golan, 1998; Brown, 1997)
e Anonimlik (Selfe ve Meyer, 1991; Marjanovic, 1999)
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o Temel bilgi teknolojileri ve BOI becerileri (Graham ve Scarborough,
1999; Karayan ve Crowe, 1997) ;

e Teknik problemler (Graham ve Scarborough,1999, Rimmershaw, 1999,
Berge, 1997).

Bu aragtirmalarin gogu, niteliksel yaklagimlar igerisinde gergeklestirilmistir. BOI
gevrelerinde Ofrenci  katithmmna iliskin - bulgularda, niteliksel bir yaklasim
benimsenmistir. Bu niteliksel yaklasim, Strauss ve McGrath (1997) tarafindan 6nerilen
yorumsal bir yaklagimi kuilanmaktadir. Tiimevarima dayal olan bu yaklé§1m, temel
olarak i¢ kodlama bigimini igermektedir. Bunlar agik, aksiyal ve segici kodlamadir
(Strauss ve McGrath,1997).

e Agik kodlama, kategorizasyona yol gosteren verinin incelenmesini ve
veriden elde edilen olgunun tamimlanmasina isaret etmektedir.

o Aksiyal kodlama, tekil bir kategori etrafindaki kodlama siirecine isaret
etmektedir. A¢ik kodlamada, veri, ozellik ve boyutlar: ile kategoriler
tretmek icin pargalanir ya da ¢oziiliir. Aksiyal kodlamada ise veri,
kategori ya da alt kategorileri arasinda baglant1 kurmak igin yeniden bir
araya getirilir.

e Segici kodlama, veriden ortaya ¢ikan ve merkezi olgu olan temel
kategorinin secilmesi siirecidir. Diger biitiin kategoriler, temel kategori
etrafinda tiimlestirilmektedir. Segici kodlama, temel ve diger kategoriler

arasindaki iligkilerin, gegerli ve tutarli kilinmasini gerektirmektedir.

Strauss ve McGrath’in (1997) caligmasindan daha 6nce ise Henri (1991),
elektronik mesajlarin igeriginin analizinde teorik bir gergeve gelistirmistir. Henri
(1991), BOI'nin degerlendirilmesinde bes boyut tammlamustir. Bunlar, asagida
belirtilen boyutlardan olugmaktadir:

e Katilimei,

e Sosyal,

e Etkilesimli,
e Biligsel ve

e Metabiligsel.

Henri ve Rigault (1996) aym zamanda, asagida belirtilen G&gelerin

tammlanmasinda da araglar ge1i§tirmi§lerdir:
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e Mesajlarin baglamsal 6geleri,
e Katilimcilanin dil, biligsel islev, etkilesim ve bilgi aktarimina dayal:

performansiar1 hakkinda niceliksel veri.

Bu dogrultuda Henri ve Rigault’a (1996) gore, 6grenciler tarafindan kullanilan
biligsel ve metabiligsel stratejilerin belirlenmesi kolaydir. Aynca, Zhu (1996),
olugturmacy/yapici gergeve yaklagimim kullanarak, 16 haftalik bir kurs sonucunda bilgi
ingasim analiz etmigtir. Zhu (1996), toplanan biitiin veriler {izerinde, katilimci
kategorileri (gbzlemci, aktif katilimci, bilgi arayan) ve katilimeilarn rollerine iligkin
hem niceliksel analiz hem de niteliksel analiz gergeklestirmistir. Ogrencilerin,
tartigmalara katilimlar1 agagidaki gibi sonuglanmigtir:

o Tartigma (%41),
e  Yorum (%23),
e Yansitma (%6.2),
e Bilgi paylagma (%5).
Zhw'nun (1996) bu caligmasi, BOI’nin sosyal bilgi insasim destekledigini

gostermigtir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanm amaci, alt amaglan, denenceleri, modeli, evren ve

orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi ele alinmistir.

3. 1. Amag

Aragtirmanin genel amaci, sosyal bilgi insasina dayali sanal Ogrenme
¢evrelerinin ogrenci bagarisi ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu agidan, “Geligim
ve Oprenme” dersi kapsaminda, sosyal bilgi insasina dayali sanal ile geleneksel
Ogrenme c¢evreleri arasinda temel farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi

amagclanmaktadir.

3. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaclari

Yukaridaki genel amag dogrultusunda belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Sosyal bilgi insasina dayal sanal ile geleneksel 6grenme gevrelerinin 6grenci
basarisina etkilerini kargilagtirmak.

2. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerine iligkin 6grenci goriig
ve tutumlarini belirlemek.

3. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme ¢evreleri kapsaminda
gergeklestirilen tartigma ve etkilegimlere iliskin niteliksel veri analizi yapmak.

4. Olugturmaci/yapici sanal Ogrenme gevrelerinin tasarimlanmasina iligkin

uzman goriislerini belirlemek.

3. 1. 2. Denenceler

Belirlenen bu alt amaglar dogrultusunda, agagidaki denenceler test edilmistir.

3. 1. 2. 1. Birinci Alt Amaca lligkin Denenceler

Sosyal bilgi ingasina dayal sanal 6grenme cevreleri (SBID/SOC) kapsaminda
yapilan bu aragtirmada, ii¢ grup bulunmaktadir. Bunlar, sosyal bilgi ingasina dayah
sanal dgrenme ¢evrelerinde yer alan deney-1, hem sosyal bilgi ingasina dayali sanal hem

de gelencksel dgrenme cevrelerinde yer alan deney-2 ve sadece geleneksel dgrenme
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gevresinde bulunan kontrol gruplaridir. Bu gruplara bagli olarak asagidaki denenceler
test edilmigtir:

1.

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme cevreleri igerisinde yer alan
deney-1 grubunun, basar testinin tlimiinden aldif: ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hem sosyal bilgi ingasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme gevreleri
igerisinde yer alan deney-2 grubunun, basar testinin tiimiinden aldi: ontest

ve sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubunun, basan testinin
tiimiinden aldig1, Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 0grenme cevreleri igerisinde yer alan
deney-l ve deney-2 gruplarmin bagari testinin tlimiinden aldigi Ontest

puanlan arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme ¢evreleri igerisinde yer alan
deney-1 ve deney-2 gruplarinin, bagar testinin tiimiinden aldigx sontest
puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi ingasma dayali sanal 6grenme g¢evreleri igerisinde yer alan
deney-1 ve deney-2 gruplan ile gelencksel 6grenme gevrelerinde yer alan
kontrol gruplarinin, testin tiimiinden aldiklar1 sontest puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal dgrenme gevreleri igerisinde yer alan,
deney-1 ve deney-2 gruplan ile geleneksel 6grenme gevrelerinde yer alan
kontrol gruplannin, erigi puanlar ortalamalar a¢isindan aralarinda anlamh
bir farklilik yoktur.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, biligsel alanin bilgi diizeyi basari

puanlari agisindan, sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, biligsel alanin kavrama diizeyi
bagari puanlan agisindan, sontest puanlan arasinda anlamli bir farkliik
yoktur.
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3. 1. 2. 2. ikinci Alt Amaca iliskin Denenceler

10. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum Olgegi Ontest puanlari arasinda,
anlaml bir farklilik yoktur.

11. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum Olgegi sontest puanlari arasinda,
anlaml bir farklilik yoktur.

12. Deney-1 grubunun tutum 6lgegi Ontest-sontest puanlar: arasinda, anlamli bir
farklilik yoktur.

13. Deney-2 grubunun tutum olgedi Ontest-sontest puanlan arasinda, anlamhi bir
farklilik yoktur.

14. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer alan
deney-1 ve deney-2 gruplarimin, tutum oOlgegi erisi puanlan ortalamalar

agisindan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.
3. 2. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, deney-1 ve deney-2 gruplarina uygulanan sosyal bilgi ingasina
dayali sanal ile kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6grenme gevrelerinin, 6grenci
bagarist ve tutumlar1 iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Bu dogrultuda bagimsiz
degiskenler olan sosyal bilgi ingasina dayali sanal ile geleneksel 6grenme gevrelerinin,
bagimh degisken olan Ofrenci basarisi ve tutumlarma etkisi belirlenmeye
caligilmaktadir. Bu aragtirma, deneme modelinde bir arastirmadir. Deneme
modellerinde, “bagimsiz degiskendeki sistemli degigmelerin, bagimli degiskeni nasil

etkiledikleri saptanmaya ¢aligilir” (Karasar, 1994: 88).

Deneysel arastirma modeli geregi deney ve kontrol gruplan olusturulmugtur.
Gruplar, iki deney ve bir kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu gruplar ve 6zellikleri
sunlardir:

e Deney-1 grubu; sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde

bulunan grup,

e Deney-2 grubu; hem sosyal bilgi ingasina dayali sanal hem de geleneksel

6grenme gevrelerinde bulunan grup,

e Kontrol grubu; geleneksel 6grenme gevrelerinde yer alan grup.
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Deneysel nitelikte gergeklestirilen bu aragtirma, “Ontest-sontest kontrol gruplu
modele” gore desenlenmistir. Bu modelin simgesel ifadesi, agagida verilmistir (Karasar,
1994: 94-103; Balci, 1995: 248-253).

Gy R Oy X 0]
G2 R 03 X 04
G3 R 05 06

Modelde kullamlan simgelerin anlam agagida belirtilmigtir:

Gy: Deney 1 Grubu

Ga: Deney 2 Grubu

Gs= Kontrol Grubu

R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik
X: Bagimsiz Degisken (denel iglem)

0}, 03, Os: Deney Oncesi Olgme (6ntest)
03, 04, Os: Deney Sonras1 Olgme (sontest)

3. 3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, 2002-2003 6gretim yili giiz déneminde Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmanin galisma evreni, Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi, Elektronik-Bilgisayar boliimleri ikinci smiflarinda okuyan tiim
I. ve II. 6gretim 6grencilerinin yer aldigi 180 kisiden olugmaktadir. Diger boliimlerin

aragtirmanin galiyma evreninin diginda tutulmasimn nedenleri §6yle agiklanabilir:

1. Aragtirmamin gergeklestirilebilmesinin  ozellikle web tabanli araglan
kullanabilme becerisine sahip Ogrencilere bagli olmasi ve Elektronik-
Bilgisayar boliimiiniin yapis1 geredi, 6grencilerine bu dogrultuda egitim-
Ogretim saglamast,

2. Aragtirmanin  gergeklestirilebilmesinde  Ogrencilerin  internet  erigimli
laboratuvarlar1 yogun olarak kullanabilme olanagina sahip olmasi ve bu
dogrultuda Elektronik-Bilgisayar boliimiiniin internet erisimli {i¢ adet
laboratuvara sahip olmast.
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Aragtirmanin, yukarida belirtilen bu fakiiltede gergeklestirilmesinin nedenleri
asagida verilmigtir. .

1. Aragtirmanin anilan fakiiltede gergeklestirilmesinin baglica nedenlerinden

birisi, araghirmacimin bu kurumda gorev yapmasi ve bu agidan rahatlikla

deney ve kontrol gruplarim olugturma imkanim bulmasidir.

2. Ayrica aragtirmacinin bu kurumda internet ve ag kaynaklarimi kullanma
imkanina sahip olmasi, diger 6nemli bir neden olarak da belirtilebilir. Bu
acidan aragtirma igin gerekli 6n hazirliklarin yapilmasinda ve aragtirmanin
gergeklestirilmesinde  aragtirmacinin  kendi  ofisinden internet ve ag
kaynaklarint kullanabilme olanagina sahip olmasi, bilyiik bir o6nem
tagimaktadir.

3. 2002-2003 egitim-6gretim yili gliz déneminde aragtirmacinin evreni
olusturan tiim ikinci simf I. ve II. Ggretim Ofrencilerinin, “Geligim ve

Ogrenme” dersine girme imkan1 olmas1 da bir baska énemli etken olmugtur.

4. Fakiilte segimini belirleyen bir diger neden de anilan fakiiltede “Bilgisayar-
Elektronik” bélimiinin bulunmasi ve bu bolim Jgrencilerinin temel
bilgisayar becerilerine sahip oldugunun diigiiniilmesidir. Ayrica, bu boliimiin
ogrencilere internete giris imkam taniyan laboratuvarlara sahip olmasi da
aragtirmanin gergeklestirilmesi agisindan fakiilte se¢iminin belirlenmesinde

onemli bir etkiye sahip olmustur.

Aragtirmanin 6rneklemine iki deney ve bir kontrol grubu igin toplam 72 (her

grup igin 24) dgrenci segilmistir. Orneklem segiminde agagidaki ydntem izlenmistir.

3.3. 1. Orneklem Grubunun Secilmesi

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, agsagidaki Olgiitler dikkate
alinmugtir:
1. Opgrencilerin sanal gevrelerde derse katilma nedenleri,
2. Opgrencilerin sanal ya da geleneksel 6grenme gevrelerine iligkin tutumlari,
3. Oprencilerin tartigma ya da etkinliklere katilim durumlari,
4. Oprencilerin daha gok hangi ortamda gergeklestirilen etkinliklere katilmak
istedikleri,

5. Oprencilerin web tabanlh uygulamalara iligkin bilgi ve beceri diizeyleri,
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6. Ogrencilerin 6ntest puanlari.

Yansizlif1 saglamék amactyla gruplarin olusturulmasinda, belirtilen:bu 6lgiitlere
iligkin veriler toplanmigtir. Yine yansizlif1 saglamak agismndan bu verilerin deney ve
kontrol gruplarinin olusturulmasinda etkili oldugu kabul edilmigtir. Elde edilen
verilerden bir, iki ve altinci oOlgiitler, 6ncelikle kiimeleme analizi (Cluster Analysis)

teknigi ile SPSS paket programinda degerlendirilmigtir.

Kiimeleme analizinin genel amaci, dagmik bir halde bulunan verileri,
benzerliklerine gore bir araya getirip simflandirarak islenebilir hale getirmektir.
Kiimeleme analizi, birbiri ile ilgili ¢ok sayida degiskenin kullamilmasina uygun bir
analiz teknigidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, degisken sayis1 oldukga yliksek tutulmugtur.
Ayrica bu aragtirmada kiimeleme analizi kullaniimasinin en temel amaci, bireylerin tiim
degiskenler itibariyle benzerliklerini esas alarak benzer bireylerin ayni gruplarda veya

kiimelerde toplanmasin1 saglamaktir.

“Simflandirma analizi” ya da “sayisal taksonomi” olarak da adlandirilan
kiimeleme analizinde pek ¢ok yontem vardir. Genel olarak bu yontemler, hiyerarsik ve
hiyerargik olmayan diye iki gruba ayrilir. Bunlardan hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri, baglangigta kiime sayisi konusunda 6n bir bilgi var ise kullanihir.
Aragtirmaci, anlamli olacak kiime sayisina karar vermigse, bu durumda ¢ok uzun zaman
alan hiyerarsik yontemler yerine, hiyerargik olmayan ya da asama sirali olmayan
kiimeleme yontemleri tercih edilmektedir. Ayrica, bu yontemlerin kuramsal dayanaklan
da daha giigliidiir. Bunlardan, en ¢ok kullanilan ikisi Mac Queen tarafindan gelistirilen
k-ortalama (K-means) teknigi ile en gok olabilirlik teknigidir (Tathidil, 1992’den aktaran
Tagpinar, 1997: 75).

Bu aragtirmada baglangigta ii¢ grup (deney-1+deney-2-+kontrol) lzerinde
¢alisilmas: 6n bilgi olarak bilindigi i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme ydntemlerinden,
k-ortalama tekniginin uygulanmasina karar verilmigtir. SPSS paket programina,
Ogrencilerle ilgili alt1 veri grubu girilmistir.

Birbiriyle benzer ozellikler tasiyan iiyelerin ayni gruplara atanmasi esasina
dayali olan k-ortalama teknigine gbre yapilan atamalardaki en gok iiyesi olan gruplar
kargilagtirildiginda, birinci kiimenin 72 kisi, ikinci kiimenin de 108 kisi oldugu ve
biiyiik ¢ogunlukla ayni iiyelerin bu ~gruplar icinde olduklar1 belirlenmistir. Arastirma

ornekleminin birbirine benzer 72 kisiden olugmasi gerektigi i¢in (Deney-1 = 24,
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Deney-2 = 24, Kontrol = 24), birinci kiimede yer alan birbiriyle benzer 6zellikler

tastyan 72 kisi, orneklem olarak alinmigtir. Omeklem grubuna giren .6grencilerin

boliimlere gore dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Orneklemi Olugturan Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilim

Boliim Ogretim Tiiri* | Simif Mevcudu Ornekleme Giren Ogrenci
Sayisi

Bilgisayar L 48 24

Egitimi

Elektronik L 53 17

Egitimi

Bilgisayar II. 40 16

Egitimi

Elektronik IL 39 15

Egitimi

Toplam 180 72

*1. Birinci (giindiiz), II. Ikinci (gece) egitimini ifade etmektedir.

Goriildiigii gibi her simftan degisik sayida 6grenciler, benzer 6zellik tasiyan grup

olarak belirlenmigtir. Buna gore 24 kisiden olugan ii¢ grup olusturulmustur. Siniflara

gore gruplann olusturulmasi, Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Smiflara Gore Gruplarin Olusturulmasi

Sinuflar Ogretim Tiirii Simf Meveudu Ornekleme Giren
Oprenci Sayist
I. Grup
Bilgisayar Egitimi L 48 9
Elektronik Egitimi L 53 7
Bilgisayar Egitimi IL. 40 5
Elektronik Egitimi I1. 39 3
Toplam 180 24
I1. Grup
Bilgisayar Egitimi I. 48 12
Elektronik Egitimi I 53 5
Bilgisayar Egitimi 1L 40 4
Elektronik Egitimi IL 39 3
Toplam 180 24
III. Grup
Bilgisayar Egitimi 1. 48 3
Elektronik Egitimi L 53 5
Bilgisayar Egitimi IL 40 7
Elektronik Egitimi II. 39 9
Toplam 180 24
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Sonugta s6z konusu gruplarin, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplar olarak,

atanmalar1 agamasina ulagilmugtir.

En 6nemli nokta, deney-1 grubunun, bagka bir deyisle, sosyal bilgi ingasina
dayal: sanal Ogrenme cevrelerinin uygulanacagi grubun hangisi olacagina karar
vermektir. Bunu belirlemekteki temel unsur, deney-1 grubunun dersi tamamen sanal
Ogrenme gevrelerinde alacak olmasidir. Buradaki en 6nemli durum, deney-1 grubunu
olusturacak bireylerin evden de internet’e erigim imkamnin olmasidir. Tablo 9
inceiendiginde, hem bilgisayar sahibi hem de internet erigimi olan 12 égrencinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 9. Bilgisayar Sahibi ve internet Erisimi Olan Ogrenciler

Bilgisayar Internet
- f % f %
Var 42 58.3 12 16.7
Yok 30 41.7 60 83.3
Toplam 72 100.0 72 100.0

Bu durumda aragtirmaci sadece bilgisayar1 olan diger 30 6grenciyle yiiz-yiize
goriigerek evden internete baglanabilme durumlarim aragtirmigtir. Bu imkam
gergeklestirebilecegini belirten diger 12 kisi ile birlikte 24 kisinin deney-1 grubu olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Hem geleneksel hem de sosyal bilgi insasina dayali
sanal 6grenme g¢evrelerinde bulunan deney-2 grubu ve sadece geleneksel gevrede
bulunan kontrol grubunun hangisi olacag karar ise yansiz atama ile yapilmgtir. Buna

gore, IL. grup deney-2 ve IIL. grup ise, kontrol grubu olarak belirlenmistir.

K-ortalama teknigi ile birbirleriyle benzer 6zellikler tasiyan toplam 72 kisinin
yukaridaki gibi hangi simflarda bulunduklarini ve aragtirmacinin okuttugu simflar
dikkate alinarak ii¢ gruba boliinmesi, bu gruplardan ornekleme giren &grencilerin
olugturdugu gruplarin belirlenmesinde bir, iki ve altinci sorular K-ortalama teknigi ile;
ii¢, dort ve besinci sorular ise aragtirmaci tarafindan yansizlik 6lgiitii olarak ele alinmig
ve gruplarin dengeli dagilimimi saglayacak bigimde analiz edilmistir. Buna gore, alti
degisken agisindan gruplarin yansizliklarini incelemekte yarar bulunmaktadir. Zira,
benzer ézellikler tagimalarina ragmen bazi grup iiyelerinin istatistiksel agidan yine de

yansizlif zedeleyici 6zellik tagimalar1 s6z konusudur.
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3.3. 1. 1. Deneklerin EGT.271 Geligim ve (")grenm.e Dersini Sanal Ogrenme
Cevrelerinde Nigin Almak Istediklerine Iligkin Puanlar

Her iig grupta Ornekleme giren O&prencilerin EGT.271 dersini nigin sanal
ogrenme c¢evrelerinde almak istediklerine iliskin puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar: Tablo10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Derse iliskin Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapmalan

Gruplar n X S

Deney-1 24 6.83 1.74
Deney-2 24 6.29 1.52
Kontrol 24 6.50 1.32

Tablo 10’dan da anlagildig: gibi, ortalamalar birbirine oldukg¢a yakindir. Ug grup
arasinda EGT. 271 “Geligim ve Ogrenme” dersini sanal 6grenme gevrelerinde nigin
almak istediklerine iligkin puanlar1 agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek

amactyla, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Gruplarm EGT. 271 Gelisim ve Ogrenme Dersine iligkin Aldiklan
Puanlar Agisindan Yapilan Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlilik
Toplamu Ortalamasi Diizeyi

Gruplar arasi 2 3.583 1.792 762 P>471

Gruplar igi 69 162.292 2.352

Toplam 71 165.875

Bulunan F degeri, p>.05 diizeyinde anlamsiz bulunmusgtur. Baska bir deyisle,
derse iligkin aldiklan puanlar agisindan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur.

3. 3. 1. 2. Ogrencilerin Tutumlarma iligkin Puanlar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin, tutumlarina iligkin

puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarmin Tutum Puan Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalan
Gruplar n X S
Deney-1 24 40.96 4.66
Deney-2 24 41.33 3.28
Kontrol 24 39.13 3.93
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Gruplann, tutum puan ortalamalart ve standart sapmalan birbirine oldukga
yakindir. Ug grup arasinda anlamli fark olup olmadig;, tek yénlii varyans analizi ile test

edilmigtir. Elde edilen veriler, Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. Gruplarn Tutum Puanlarn A¢isindan Yapilan Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 67.028 33.514 2.100 p>.130
Gruplar i¢i 69 1100.917 15.955 :
Toplam 71 1167.945

Goriildiigli gibi gruplarin tutum puanlari arasinda, p>.05 diizeyinde anlamli bir

fark yoktur. Buna gore gruplar, tutum puan ortalamalar1 agisindan birbirinden
farklilagmamakta ve benzer 6zellikler tagimaktadirlar.

3. 3. 1. 3. Ogrencilerin Daha Once Sanal Ortamda Gergeklestirilen Kurs ya
da Etkinliklere Katihm Durumlan

Ogrencilerin, daha dnce sanal ortamda gergeklestirilen kurs yada etkinliklere

katihim durumlarina iligkin veriler Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Daha Once Sanal Ortamda Gergeklestirilen Kurs ya da
Etkinliklere Katihm Durumlan

f %
Hig 42 58.4
1 defa 6 8.3
2-4 defa 9 12.5
5 yada daha fazla 15 20.8
Toplam 72 100.0

Sanal ortamda gergeklestirilen, kurs ya da etkinliklere katilim durumlarina gore

Ogrenciierin her {i¢ gruba atanmalar1 Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15. Sanal Ortamda Gergeklestirilen Kurs ya da Etkinliklere Gore
Ogrencilerin Grup Atamalari

Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
f % f % f % f %

Hi¢ 14 19.4 14 19.4 14 19.4 42 58.2
1 defa 2 2.9 2 2.8 2 2.8 6 8.5
2-4 defa 3 4.2 3 4.2 3 4.2 9 12.6
5yada 5 6.9 5 6.9 5 6.9 15 20.7
daha fazla

Toplam 24 | 334 24~ 1333 24 33.3 72 100.0
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Tablo 15°de goriildiigii gibi, deneklerin sanal ortamda gergeklestirilen kurs ya da

etkinliklere katilimlarina gdre gruplara atanmalari, yansiz bir gekilde saglanmustir.
3. 3. 1. 4. Deneklerin Tartijma yada Etkinliklere Katthm Durumlan

Ogrencilerin tartiyma ya da etkinliklere katilim durumlarina iligkin veriler, Tablo
16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Tartiyma ya da Etkinliklere Katilim Durumlar

Yiiz-yiize Sanal .
f % f %
Hig 18 25.0 12 16.7
Ddnem boyunca bir kere 18 25.0 15 20.8
Haftada bir kere 18 25.0 9 12.5
Haftada birden gok 18 25.0 36 50.0
Toplam 72 100.0 72 100.0

Ogrencilerin, yiiz-ylize tartiyma ya da etkinliklere katihm durumlarmna iligkin

gruplara atanmalari, Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Orencilerin Yiiz-yiize Tartiyma ya da Etkinliklere Katihm

Durumlarina Gore Grup Atamalari

Deney-1 Deney-2 Kontrol Toplam

f % f % f % f %
Hig 6 8.3 6 8.3 6 8.3 18| 24.9
Ddonem 6 8.3 6 8.3 6 8.3 18| 24.9
boyunca
bir kere
Haftada 6 8.3 6 8.3 6 8.3 18| 24.9
bir kere
Haftada 6 8.3 6 8.3 6 8.3 18 24.9
birden
cok
Toplam 24 33.2 24 33.2 24 33.2 72| 99.6

Ogrencilerin, sanal tartisma ya da etkinliklere katilim durumlarina gore gruplara

atanmalar1, Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Sanal Tartiyma ya da Etkinliklere Katiim Durumlarima
Gore Grup Atamalar

Deney-1 Deney-2 Kontrol “Toplam

f % f % f % f %
Hig 4 5.6 4 5.6 4 5.6 12| 16.7
Donem 5 6.9 5 6.9 5 6.9 15 20.8
boyunca
bir kere
Haftada 3 4.2 3 4.2 3 4.2 9
bir kere 12.5
Haftada 12 16.6 12 16.6 12 16.6 36( 50.0
birden ¢ok
Toplam 24 33.3 24 33.3 24 33.3 72 100.0

Ogrencilerin, sanal ya da yiiz-yiize tartigma ve etkinliklere kattlm durumlarina

iligkin gruplara atanmalari, yansiz bir sekilde gergeklestirilmistir.

3. 3. 1. 5. Ogrencilerin Daha Cok Hangi Ortamlarda Gergeklestirilen
Etkinliklere Katilmak Istediklerine Iligkin Goriisleri

Ogrencilerin daha gok hangi ortamlarda gergeklestirilen etkinliklere katilmak
istediklerine iligkin goriigleri, Tablo 19°da gériilmektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin Hangi Ortamlarda Gergeklestirilen Etkinliklere Katilmak
Istediklerine Iligkin Goriigleri

f %
Sanal 21 29.2
Yiiz-yiize 36 50.0
Hem sanal hem de yiiz-yiize 15 20.8
Toplam 72 100.0

Buna gore, 6grencilerin daha gok hangi ortamlarda gergeklestirilen etkinliklere

katilmak istediklerine yonelik grup atamalari, Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20. (");';rencilerig Hangi Ortamlarda Gergeklestirilen Etkinliklere Katilmak
Istediklerine Yonelik Grup Atamalan

Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam

f % f % f % f %
Sanal 7 9.7 7 9.7 7 | 97 21 | 29.2
Yiiz-yiize 12 16.6 12 16.6 | 12 |16.6 36 | 50.0
Hem sanal hem de 5 6.9 5 6.9 5 6.9 15 | 20.8
ytiz-ytize
Toplam 24 33.2 24 332 [ 24 332 72 |100.0
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Tablo 20’de goriildiigii gibi Ogrencilerin daha ¢ok hangi ortamlarda
gergeklestirilen etkinliklere katilmak istediklerine iliskin grup atamalari, yansiz bir

bigimde saglanmistir.

3. 3. 1. 6. Ogrencilerin Web Tabanh Uygulamalara iliqkin Bilgi ve Beceri
Diizeyleri

Ogrencilerin, e-posta, ftp, elektronik biilten panosu, bilgisayar konferansi vb.

web tabanli uygulamalara iligkin bilgi ve beceri diizeyleri, Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Orencilerin Bilgi ve Beceri Diizeyleri

f %
18-23 puan 33 45.8
24-29 puan 24 334
30-35 puan 15 20.8
Toplam 72 100.0

Ogrencilerin belirtilen uygulamalara iligkin bilgi ve beceri diizeylerine gére grup

atamalari, Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22. Deneklerin Uygulamalara iligkin Bilgi ve Beceri Diizeylerine Giére Grup

Atamalan
Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
f % f % f %o f %
18-23 p 11 15.3 11 15.3 11 15.3 33 45.8
24-29 p 8 11.1 8 11.1 8 11.1 24 334
30-35p 5 6.9 5 6.9 5 6.9 15 20.8
Toplam | 24 | 33.3 24 33.3 24 33.3 72 100.0

Oprencilerin, web tabanli uygulamalara iligkin bilgi ve beceri diizeylerine gore

grup atamalari, Tablo 22°de goriildiigii gibi yansiz bir sekilde gergeklestirilmistir.

3. 3. 1.7. Ontest Puanlar

Deney ve kontrol gruplarimin yansizhigimin test edildigi diger bir 6lgiit,
ogrencilerin ontest puanlanidir. Gruplarin, Ontest puanlarinin aritmetik ortalamalan ve

standart sapmalar1 Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarimn Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Gruplar n X S

Deney-1 24 22.13 2.64
Deney-2 24 21.46 2.75
Kontrol 24 20.67 2.91
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Gruplarin, Ontest puan ortalamalarinin yansizhiim test etmek igin, tek yonlii

varyans analizi yapilmgtir (Tablo 24).

Tablo 24. Deney Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonug¢lan
Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlilik:
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 25.583 12.792 1.67 P>.197
Gruplar igi 69 529.917 7.680
Toplam 71 555.500
Levene Test Degeri=.037 Anlamlilik Diizeyi= .964

Tablo 24’de goriildiigii gibi gruplar arasinda Ontest puanlan agisindan da p<.05
diizeyinde anlamh bir farklilik yoktur. Gruplarin, Ontest puanlari agisindan da benzer
nitelikler tasidiklan sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinda yer alan
24’er denegin tutum, ders puan ortalamalari, dntest puanlar1 gibi daha 6nce belirtilen
alt1 degisken agisindan farklilagsmadiklar1 gézlenmektedir. Buna dayanarak olugturulan
gruplarin, istatistiksel agidan yansizliginin saglandif séylenebilir.

3. 4. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerini toplamak i¢in bes tiir 6l¢gme araci kullanilmugtir. Bunlardan
birincisi, aragtirma kapsamindaki “Gelisim ve Ogrenme” dersinin, “Biligsel Geligim,
Kigilik Geligimi ve Oprenme ile Ogrenmeyi Etkileyen Faktdrler” {initelerinin
amaglarma uygun olarak hazirlanmig olan bagari testidir. Ikincisi, “Gelisim ve
Opgrenme” dersinin uygulama platformu olan ve “FUVLE” olarak adlandinlan sanal
oprenme gevresidir. Uglinciisii, sanal O6grenme ¢evrelerine iligkin deneklerin
goriiglerinin alindipy tutum Olgegidir. Dordiinciisii, sanal Ogrenme g¢evrelerinin
tasarimlanmasina yonelik uzman goriis ve yargilarinin belirlendigi ankettir. Besincisi,

deney ve kontrol gruplarinin olugturulmasinda kullanilan kriterlerin yer aldig: ¢eteledir.

Yukanda belirtilen dlgme araglar, aragtirmaci tarafindan geligtirilmis, gegerlik
ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmugtir. Bu araglann olugturulma asamalan ve yapilan

gegerlik, giivenirlik hesaplamalar: agagida agiklanmugtir.
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3. 4. 1. Kuramsal Boyut

Aragtirmanin kuramsal boyutu ile ilgili olarak, 6zellikle, internet ortaminda
bulunan, arama motorlar1 ve veritabanlar1 kullanilarak, gerekli kaynaklar incelenmistir.
Veritabanlar1 ve arama motorlan kullamlarak, incelenen kaynak sayilari, Tablo 25°de

verilmigtir.

Tablo 25. Veritabanlar1 ve Arama Motorlar1 Kullamlarak incelenen Kaynak

Sayilan
Veritabanlar/ | Virtual Social Online Computer
Arama Learning Construction of | Learning Mediated
Motorlari Environment Knowledge Communities | Communication
(500 (SBIy (COT) (BOI)
Constructivism
(Yapicilik)
Science Direct 96 102 24 173
Info Trac 134 187 21 193
Wiley 165 125 42 98
Interscience
Emerald 143 28 16 67
Project Muse 121 15 12 29
Arama
Motorlar
Google 238 189 126 169
Toplam 897 646 241 729

Bu dogrultuda konu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar goézden
gegirilerek, konunun kuramsal boyutu desteklenmistir. Sosyal bilgi insasina dayali sanal
Oprenme ¢evreleri ile ilgili olarak yurt iginde yapilan herhangi bir ¢aliymaya
rastlaniimamugtir. Kuramsal boyut gergevesinde aragtirmaci tarafindan, 6zellikle egitsel

amagl olarak hazirlanmg gesitli sanal smiflar ve gevrimigi kurslar da incelenmigtir.

3. 4. 2. Basan Testi

Aragtirmada, bir yan yillik ders olan “Gelisim ve Ogrenme” dersinin ii¢ {initesi
“Biligsel Geligim”, “Kisilik Geligimi” ve “Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler”
konularina uygun olarak bir “bagan testi” hazirlanmigtir. Bagar testi, 6grencilerin hem
programa baglamadan 6nce giri§ diizeylerini belirlemek igin ontest hem de programi
tamamladiktan sonra kazandiklari davramglari Olgmek amaciyla sontest olarak
kullanilmigtir. 48 soru olarak hazirlanan basart testi, kapsam gegerligini belirlemek
amactyla, yedi kigiden olugan.uzmanlarin goriislerine sunulmus ve gelen Oneri ile

elestiriler dogrultusunda toplam 43 sorudan olugan bir test gelistirilmigtir (Ek I).
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Hazirlanan bagar testi, asil 6grenci grubuna uygulanmadan 6nce gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi igin Onceden belirlenen bagka bir 6grenci grubuna
uygulanmgtir. Bu dgrenciler, “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” dersleri kapsaminda
“Geligim ve Ogrenme” dersini almig III. ve IV. sinif $grencilerinden olugmustur. Basan
testi, Elektronik-Bilgisayar III. ve IV. smflarinda okuyan 1. ve II. §gretimde yer alan,
toplam 292 6grenciye uygulanmugtir. Bu sorulara iliskin olarak yapilan davramg analizi
sonucu, belirtke tablosu da hazirlanmistir (Ek II). Testteki sorularin hepsi de goktan
se¢meli sorulardan olugmaktadir. Bagan testinde bulunan sorularin puan degerleri, her
soru i¢in bir puan olarak belirlenmigtir. Yapilan uygulama sonucunda, test maddelerine
iligkin gerekli analizler yapilmigtir. Madde analizi sonucu her bir maddenin giigliik ve
ayiricilik indisleri hesaplanmigtir. Ayiricilik indisi, .20°nin altinda on madde testten
atilmg, ii¢ madde ise testin kapsam gegerligini bozmamak amactyla, testten
¢ikartlmamus, .20 ile .30 arasinda ayiricilik indisine sahip olan maddeler ile birlikte,
yeniden gozden gegirilip diizenlenmistir (Turgut, 1987°den aktaran Taspinar, 1997: 85).

Tablo 26°da madde analizine iligkin veriler goriilmektedir.

Tablo 26. Basan Testini Olusturan Maddelerin Giicliik Indisleri (P) ve Madde

Ayineilik indisleri (D)

Madde No P D Madde No P D
1 81 25 18 54 .20
2 .78 27 19 .26 24
3 74 21 20 87 52
4 37 28 21 .65 46
5 .76 38 22 72 .29
6 .70 27 23 .69 41
7 .59 43 24 71 .36
8 .86 .39 25 .54 34
9 A48 39 26 72 35
10 .69 48 27 Sl 32
11 Sl 29 28 .29 24
12 .61 23 29 23 15
13 91 .39 30 .58 34
14 .78 18 31 51 40
15 .89 40 32 .70 .59
16 .61 48 33 .56 52
17 43 26

Madde giigliikleri .23 ile .91 arasinda degismektedir. Buna gore testte kolay ve
glic maddelerin yer aldifi sOylenebilir. Testin ortalama gii¢liigli ise .61 olarak
bulunmugtur. Ideal ortalama test giigliigiiniin .50 oldugu dikkate alindiginda (Tekin,
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1994), testin orta giigliikte -istenilen ortalama giigliikk derecesine sahip- bir test oldugu
sOylenebilir. Testin gilivenirligi ise KR-20 formiiliine gore yapilarak, giivenirlik
katsayist .74 olarak bulunmugtur. Biitin bu sonuglar dikkate alindiginda, bagari testinin
giivenilir oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte, testin dizi geniglifinin (R) standart
sapmaya oram da bu konuda bir fikir verebilmektedir. Bu degerin 4-6 arasinda bir deger
olmasi, testin giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir (Tekin, 1994). Sozii edilen deger
5.32 olarak bulunmugtur. Bu da testin giivenirlifinin bir bagka kanmit1 olarak
gosterilebilir. Bagar testi ile ilgili yapilan istatistiksel iglemler ve elde edilen veriler
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Basan Testi Analiz Sonuglar:

n X S R Ortanca | Mod P
Sayt | Art.Ortalama | St.Sapma | Dizi Gen. | (Medyan) Ort.Giig.
292 20.09 4.88 26 21 20 .61

Tablo 27°de goriildiigii gibi ortanca ile ortalama arasindaki fark da azdir. Bu
durum test puanlarinin, normal dagilim iginde oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Biitiin bagar testine yonelik elde edilen verilerin sonucu olarak testin gegerli ve

giivenilir bir test oldugu s6ylenebilir.

3. 4. 3. Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Tliskin
Tutum Olgegi

Aragtirma kapsamindaki ikinci sif “Geligim ve Ogrenme” dersinin {initeleri ile

ilgili olarak bir sanal 6grenme gevresi tasarimlanmigtir. Tasarimlanan bu gevrenin,

geleneksel Ogretim gevrelerinden farkhi ozellikleri vardir. Bu farkliliklardan yola

¢ikilarak Ogrencilerin sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerine iligkin

tutumlanim belirlemek amaciyla bir tutum 6lgegi gelistirilmigtir (Ek III).

Burada, tutum 6lgmekte yaygin olarak kullanilan likert tipi 6lgek kullanilmistir.
Likert 6lgeginde iki durum vardir. Bunlardan birincisi, tutum konusuna karg1 olumlu bir
tutumun var oldugu istenen durum, digeri ise konuya kargi olumsuz tutumu yansitan
istenmeyen durumdur. Likert 6lgeginde her iki durum da esit olarak puanlanmaktadir
(Anderson 1988’den aktaran Balci, 1995: 140). Buna gore besli 6lgek olusturulmustur.
Olumlu maddelerde 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiiyorum, 3=Kararsizim,
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2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum geklinde cevap segenekleri
olusturulurken, olumsuz maddelerde tam tersi gekilde “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegine 5 puan verilir ve difer segeneklerde buna gore diizenlenir. Olgegin

gelistirilmesinde asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

1. Madde havuzu; bu asamada Oncelikle “sanal 6grenme gevrelerine” iliskin
detayl bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda 91 madde havuzda
toplanmigtir. Bu maddelerin 26’s1 olumsuz, 65’i olumlu O6nermeler

seklindedir.

2. Uzman goriigii; havuzda yer alan maddeler bes kisiden olusan uzman goriis
ve yargisina sunulmugtur. Burada 6ncelikle maddelerin kapsam gegerliginin
saglanmasina galigilmistir. Uzman goriis ve yargist kapsaminda havuzdaki

maddeler bir 6n elemeden gegirilmistir.

3. Deneme formunun incelenmesi ve 6n denemelerin yapilmasi; olugturulan 91
maddelik denemelik form, uzman yargis: ile 6n incelemeden gegirilmistir.
Bu incelemede anlagilirhk, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayriminin
dogruluk diizeyi iizerinde durulmugtur. Elde edilen veriler 1518inda, 60’1
olumlu, 21’i olumsuz, 81 maddelik deneme formu olugturulmugtur.
Hazirlanan form, tutumu Olgiilecek benzer bir gruba 6n deneme igin
uygulanmistir. Bu grup, sanal ortamda gergeklestirilen herhangi bir ders ya
da etkinlige katildigini ifade eden, ancak, arastirma kapsami diginda olan
Elektronik-Bilgisayar boliimii liglincii ve dordiincii simuf I. ve II. 6gretimde

okuyan toplam 231 6grenciden olugsmustur.

4. Fakt6r analizi ve madde ayiricilik gii¢lerinin belirlenmesi; deney-1 ve deney-
2 gruplarinda yer almayan toplam 231 6grenciye uygulanan 81 maddelik
deneme formuna iligkin veriler {izerinde, 6ncelikle faktor analizi yapilmagtir.

Veriler, SPSS paket programinda degerlendirilmistir.

Faktor analizi, birden fazla degigkene bagh bir degiskeni agiklamada katkisi olan
bagimsiz degiskenlerin (faktorlerin) sayisint ve bu bagimli degiskenlerin koordinatlarini
(faktor yiiklerini) belirlemede bagvurulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992’den
aktaran Tagpinar, 1997: 90). Faktor analizi yapilirken izlenen islem basamaklan agagida

agiklanmugtir.
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Oncelikle veriler tizerinde “Déndiiriilmemis Temel Bilesenler Analizi
(Unrotated Principal Components Analysis)” yapilmustir. Bunun sonucunda Ozdegeri
(eigenvalue) 1 ve iizerinde olan 26 faktdr belirlenmigtir. Birinci faktoriin testteki 81
madde icinde agikladify varyans miktar1 yiizde 14.4’tiir. Bu analiz sonucunda birinci
faktorde faktor yiikii .35 ve iizerinde olan maddeler ikinci analiz igin segilmigtir ve 46
madde iler durumda goriinmiigtiir. Bu ilk uygulamada Barlett test degeri (Barlett Test
of Sphericity) 6942.678 bulunmustur. Barlett testine gore “korelasyon matrisi birim
matrise egittir” hipotezi test edilmis (UYTES, 1995’den aktaran Tagpinar, 1997: 91),
belirlenen yukaridaki degere gore hipotez reddedilmistir. Yani, degiskenler arasinda bir
korelasyon oldugu ve faktor analizinin bu degigkenlere uygulanabilecegi sOylenebilir.
Bu testin yaninda faktdr analizinin uygunlugu konusunda bir fikir veren diger bir test ise
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) testidir. Buna gore de,
deneme uygulamasinda, KMO= .74 bulunmustur. KMO degeri 1’e yaklagtik¢a, yapilan
faktor analizi, daha anlamli hale gelmektedir.

Bu analizde tiim maddeler birinci faktér altinda yer almadig igin, 46 madde ile
yeniden dondiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
birinci faktérde faktér yiikii .35 ve lizerinde olan maddeler ikinci analiz i¢in segilmis ve
43 madde isler durumda goriinmiistiir. Bu maddeler, 6zdegeri 1’in {izerinde olan 14
faktor altinda toplanmugtir. Ayrica, Barlett Testi = 3597.917, KMO = .82 bulunmustur.
Ancak bu analizde de tiim maddeler birinci faktor altinda yer almadig i¢in, 43 madde
ile yeniden dondiiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmustir. Bu analiz sonucunda
birinci faktorde faktor yiikii .35 ve lizerinde olan maddeler, ikinci analiz i¢in segilmistir
ve 42 madde igler durumda goriinmiigtiir. Bu maddeler, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 12
faktor altinda toplanmigtir. Ayrica Barlett Testi=3294.350, KMO=.84 bulunmustur. 42
madde ile yeniden dondiiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmigtir. Bu analiz
sonucunda, birinci fakt6érde faktér yiikii .35 ve iizerinde olan maddeler ikinci analiz igin
segilmis ve 41 madde igler durumda goriinmiigtiir. Bu maddeler, 6zdegeri 1’in lizerinde
olan 12 faktér altinda toplanmigtir. Ayrica, Barlett Testi=3175.013, KMO=.84
bulunmustur. 41 madde ile yeniden dondiiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmugtir.
Bu analiz sonucunda, birinci faktérde faktor yiikii .35 ve iizerinde olan maddeler ikinci
analiz igin segilmis ve 40 madde isler durumda goriinmiigtiir. Bu maddeler, dzdegeri
1’in iizerinde olan 11 faktér altinda toplanmustir. Ayrica, Barlett Testi=3080.346,
KMO=.84 bulunmugtur. Ancak bu analizde de tiim maddeler birinci faktor altinda yer
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almadig: i¢in, 40 madde ile yeniden dondiiriilmemis temel bilegenler analizi yapilmistir.
Bu durumda ise birinci faktér alinda .35’in {izerinde faktor yiikiine sahip olan 40
maddenin tamamu yer almustir. Bu maddeler, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 11 faktor

altinda toplanmigtir (Tablo 28).

Tablo 28. Tutum Ol¢egindeki Faktorlerin Ozdegerleri ve Degiskenlik Oranlari

Faktorler Ozdegeri (Eigenvalue) Degiskenlik Or. %
1 9.204 23.1
2 2.505 6.3.
3 1.920 4.8
4 1.617 4.0
5 1.494 3.7
6 1.396 3.5
7 1.280 32
8 1.214 3.0
9 1.128 2.8
10 1.086 2.8
11 1.037 2.6

Toplam 59.8

Tablo 28°de goriildiigii gibi, 40 madde i¢inde birinci faktdriin agikladig: varyans
miktar1 yiizde 23.1 olurken, toplam 11 faktoriin agikladig: toplam varyans miktari yiizde
59.8 olmustur. Ote yandan bu analiz sonucunda Barlett Testi=3003.983, KMO= .84
bulunmustur. Barlett testi sonucu, faktor analizinin verilere uygulanabilecegini
gostermektedir. Birinci faktor altinda yer alan 40 maddenin faktor yiikleri, Tablo 29°da
goriilmektedir.

Tablo 29. Tutum Olgegini Olusturan Maddelerin Déndiiriilmemis Temel Bilesenler
Analizine Gore Birinci Faktordeki Faktor Yiikleri

Faktor | Madde Faktor
No No Yiikii
1 24 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ofrenme gevreleri | .613
yayginlagtinilarak, Ogrenme-0gretme ortamlarina
kazandirilmahdir
2 25 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde | .600

kullanilan teknolojik olanaklarin, 6grenme-6gretmeye
etkisi ve katkis1 oldukga yiiksektir

3 33 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal dgrenme gevrelerinde | .599
gergeklestirilen 6grenme-6gretme etkinliklerinden gok
hoglandim

4 16 | Birey, kendi bilgisini kendisi olusturabilme olanagma | .561

sahiptir
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Tablo 29°dan Devam
Faktor | Madde Faktor
No No Yiiki
5 39 | Cevrimi¢i Ofrenme toplulugu, sanal ortamlarin sosyal | .553
olma dzelligini artirmaktadir
6 17 | Bilgisayar ortamh iletigim teknolojileri (e-posta vb.), | .551
bilgi paylagimini ve bilgiye erigimi kolaylagtirmaktadir
7 26 |Ogretmen performansindan daha ¢ok, Oprenci | .546
performansina 6nem verilmektedir
8 36 | Bilgisayar ortaml iletisime dayali mesajlar, bireyler aras1 | .543
iletigimi zorlagtirmaktadir
9 30 Cevrimigi ortamun ilging ve heyecan verici olmasi, sanal | .542
ogrenme g¢evrelerinde ogrenmeyi daha zevkli bir hale
getirmektedir
10 22 | Geleneksel gevrelerden daha gok sosyal bilgi insasmna | .541
dayali sanal Ogrenme g¢evrelerinde sunulacak olan
kurslara katilmak isterim
11 14 | Ogretimden daha ¢ok, Ofrencinin Ogrenmesi On plana | .531
¢ikmakta ve agirlik kazanmaktadir
12 34 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal dgrenme gevrelerinde | .524
olgu, olay ve kavramlarin farkli anlama bigimlerine sahip
oldugunu kavradim
13 21 | SBID/SOC’lerinde gergeklestirilen gevrimigi etkinlik, | .515
tartisma ve sunum materyalleri etkili degildir
14 19 Cevrimi¢i Ggrenme toplulugu anlayiy ve uygulamasi, | .513
bireylerin birlikte diisiinebilme becerisini
gelistirmektedir
15 35 Ogrenmede, bireysel sorumlulugu gelistirmekte ve | .511
kargilikli dayanigsmay: saglamaktadir
16 23 Bilgiye erisimi ve bilgiyi kullanmay: kolaylagtirmaktadir | .511
17 27 | Ogretmen ve ogrencilerin, bilgisayar ortamli iletigim | .488
teknolojilerini kullanma yeterliliginin az olmasi, sanal
Ogrenme cevrelerini olumsuz yonde etkilemektedir
18 31 Cevrimigi Ogrenme toplulugu anlayisi g¢ergevesinde, | .486
farkl: birey ve gruplarla iletigim ve etkilesim daha fazla
gerceklesmektedir
19 20 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme gevreleri, | .485
Ogrenme acgisindan beklentilerime uygun degildir
20 32 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin | .479
kullanimi karmasik ve zordur
21 13 Ortaklaga galigmaya dayali bir ortam, 6grenmeyi daha | .467
kolay ve kalic1 bir hale getirmektedir
22 29 | Bilgisayar aracilifiyla iletisimde bulunma, sinir bozucu | .460
ve engelleyicidir
23 6 Ogrenciler, kendi ilgilerine yonelik proje segme ve| .460

caligma olanagina sahiptir
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kazandiramamaktadir

Tablo 29°dan Devam
Faktor | Madde Faktor

No No Yiikii

24 9 Diger web tabanhh kaynaklara erisim saglanmasi, | .460
Ogrenmeyi daha da zenginlestirmistir

25 15 Farkli Ogrenme yontem ve teknikleri bir arada | .446
kullanilabilmektedir

26 18 | Cevrimigi Ogrenme toplulugu anlayisi, etkili takim | .423
caligmas; becerileri kazandirmaktadir

27 4 Ogrenciler, farkli 63renme stratejileri ve kaynaklarm | .382
kullanma olanagina sahip olmaktadir

28 7 | Ogrenciler, diger bireylerin 6grenmesine yiiksek diizeyde | .369
katkida bulunmaktadir

29 37 | Bilgisayar ortaml iletisime dayali mesajlar, gruplar aras1 | .476
iletigimi zorlagtirmaktadir

30 38 | Bilgisayar ortamli iletigim, sosyal bir iletisim bigimi | .449
degildir

31 5 | Oprencilerin 6grenmeye ilgisi daha fazladir 392

32 28 Cevrimi¢i ortamlarda Tiitkge kaynaklarin yetersiz | .409
olmas, bilgiye erigimi zorlastirmaktadir

33 3 Ogrenmenin her yer ve zamanda gergeklestirilebilmesi, | .395
ogrencilerin verimliligini artirmaktadir -

34 2 Ogretimsel hedeflerin esnek ve karsilikli olarak | .352
belirlenebilmesi, 6grenmenin niteligini artirmaktadir

35 8 Ogrenciler, 6grendiklerini daha fazla paylagma olanagina | .433
sahiptir

36 12 | Diger bireylerin diigiincelerini dikkate almay: 6grendim 415

37 10 | Cevrimigi sohbetler, ders materyallerine asenkron erigim, | .365
dersin niteligini yiikseltmigtir

38 1 Bireylerin kendine olan saygisi ve 0z giiveni artmaktadir 382

39 11 | Neyi nasil 6grenecegime iligkin kararlar kendim verdim 356

40 40 | Cevrimigi Ofrenme toplulugu, bireylere grup kimligi | .392

Yapilan fakt6r analizleri sonucunda, tek boyutlu bir 6zellige sahip, bir tutum

olgegi elde edilmigtir. Olgegin tek boyutlu bir &zellige sahip olmasinin en dnemli

nedeni, uygulanan Eksen Rotasyonu Yontemlerinden Varimax Metodunun birbirinden

bagimsiz anlamli biitiinler olusturamamyg olmasidir (Ayrintilar igin bkz. Ek IV). Bu

agidan aragtirmacimin kendisi tarafindan yorumlamayi kolaylagtirmasi bakimindan 11

faktdr altina uygun olabilecek maddeler yerlestirilerek, bir isimlendirilme ¢aliymasina

gidilmigtir. Béylece, tutum 6l¢eginde degerlendirmeye alinan 40 madde, onbir faktdr

altinda ele alinmigtir. S6zii edilen onbir faktor, anlam biitiinliigii olugturacak gekilde,

Tablo 30°da gosterildigi gibi, isimlendirilmeye ¢aligilmugtir.
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Tablo 30. Faktor Numaralar ve Baghklari

Faktor No | Faktor Bashig: :

1 Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Avantajlari

2 Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Orenme Cevrelerinin
Dezavantajlar

3 Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ozellikleri

4 Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ogrenmeye
Etkisi

5 Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinde Ogrenci
Davraniglar

6 Sosyal Bilgi Ingasina Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerini Olumsuz
Yonde Etkileyen Oeler

7 Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Yonelik
Beklentiler

8 Sosyal Bilgi Insasina Dayal: Sanal Bgrenme Cevrelerinin Ortaklaga
Ogrenmeye Etkisi

9 Bilgisayar Ortamli Iletisim Teknolojileri

10 Cevrimigi Orenme Toplulugu

11 Derse Iliskin

Yukarida belirtildigi gibi, isimlendirilen faktorler ve bu basliklar altinda yer alan
maddeler, faktor yiikleri ile birlikte Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Iliskili Olduklari Faktorler ve

Faktor Yiikleri
Madde Faktor
No - Yiikii
Faktor 1. Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Orenme Cevrelerinin Avantajlar:
1 Bireylerin kendine olan saygis1 ve 6z giivenini artirmaktadir .382
4 Oprenciler farkli 6grenme stratejileri ve kaynaklarini kullanma | .382
olanagina sahip olmaktadir

6 Ogrenciler kendi ilgilerine yonelik proje segme ve galisma| .460
olanagina sahiptir
8 Ogrenciler 6grendiklerini daha fazla paylasma olanagina sahiptir 433
Faktor 2. Sosyal Bilgi insasma Dayahi Sanal Orenme Cevrelerinin

Dezavantajlari
20 | Sosyal bilgi ingasina dayahi sanal 6grenme cevreleri 6grenme 485
agisindan beklentilerime uygun degildir
21 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme g¢evrelerinde 515

| gergeklestirilen  gevrimigi  etkinlik, tartigma ve sunum
materyalleri etkili degildir.

32 | Sosyal bilgi ingasina dayal1 sanal 6grenme gevrelerinin kullanimi | .479
karmagik ve zordur
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Tablo 31°den Devam
Madde Faktor
No Yiikii
Faktor 3. Sosyal Bilgi Insasina Dayali SOC’lerinin Ozellikleri
14 | Ogretimden daha gok, 6grencinin 6grenmesi 6n plana ¢ikmakta | .531
ve agirhik kazanmaktadir
15 |[Farkh Ogrenme yontem ve teknikleri bir arada| .446
kullanilabilmektedir
25 | Sosyal bilgi insasmna dayali sanal ofrenme gevrelerinde | .600
kullanilan teknolojik olanaklarin, 6grenme-6gretmeye etkisi ve |
katkis1 oldukea yiiksektir
26 | Ogretmen performansindan daha gok, ogrenci performansma 546
6nem verilmektedir
30 | Cevrimigi ortamun ilging ve heyecan verici olmasi sanal dgrenme 542
cevrelerinde 6grenmeyi daha zevkli bir hale getirmektedir
Faktior 4. Sosyal Bilgi Insasma Dayal: SOC’lerinin (“)Erenm’eye Etkisi
2 Ogretimsel hedeflerin, esnek ve karsilikli olarak belirlenebilmesi [ .352
Ogrenmenin niteligini artirmaktadir
3 Ogrenmenin her yer ve zamanda gergeklestirilebilmesi | .395
ogrencilerin verimliligini artirmaktadir
5 | Oprencilerin, 6grenmeye ilgisi daha fazladir 392
23 | Bilgiye erigimi ve bilgiyi kullanmay1 kolaylagtirmaktadir S11

Faktor 5. Sosyal Bilgi ingasma Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinde Ogrenci

Davranislarni
11 Neyi nasil 6grenecegime iligkin kararlar1 kendim verdim 356
12 | Diger bireyletin diistincelerini dikkate almayi 6grendim 415
33 Sosyal bilgi insasina dayali sanal Ogrenme gevrelerinde 599
gerceklestirilen,  §grenme-Gfretme  etkinliklerinden,  ¢ok
hoglandim
34 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal G6grenme gevrelerinde olgu, 524

olay ve kavramlarin, farkli anlama bigimlerine sahip oldugunu

kavradim

Faktor 6. Sosyal Bilgi ins,asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerini Olumsuz

Yonde Etkileyen Ogeler

27 | Ogretmen ve Oprencilerin, bilgisayar ortamli iletisim | .488
teknolojilerini kullanma yeterliliginin az olmasi, sanal §grenme
cevrelerini olumsuz yonde etkilemektedir

28 Cevrimigi ortamlarda, Tiirkge kaynaklarin yetersiz olmasi, 409

bilgiye erigimi zorlagtirmaktadir

Faktor 7. Sosyal Bilgi Inqasma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Yonelik

Beklentiler
22 | Geleneksel gevrelerden daha gok, sosyal bilgi ingasina dayal 541
sanal 6grenme gevrelerinde sunulacak olan kurslara katiimak
isterim
24 | Sosyal bilgi ingasmna dayali sanal Ogrenme ¢evreleri| .613

yayginlagtinlarak, Ogrenme-ogretme ortamlarina
kazandirilmalidir




91

niteligini yiikseltmigtir

Tablo 31°den Devam
Madde Faktor
No Yiikii
Faktor 8. SBID/SOC’lerinin Ortaklasa %renmeye Etkisi

7 Oprenciler, diger bireylerin Ofrenmesine yiiksek diizeyde 369
katkida bulunmaktadir

35 | Ogrenmede bireysel sorumlulugu gelistirmekte ve karsilikli Sl11
dayanigmay: saglamaktadir

Faktor 9. Bilgisayar Ortamh Iletisim Teknolojileri

17 | Bilgisayar ortamli iletiim teknolojileri (e-posta vb.), bilgi| .551
paylagimini ve bilgiye erigimi kolaylagtirmaktadir '

29 | Bilgisayar aracilifiyla iletisimde bulunma, sinir bozucu ve| .460
engelleyicidir

36 | Bilgisayar ortamli iletisime dayali mesajlar bireyler arasi .543
iletigimi zorlagtirmaktadir

37 | Bilgisayar ortamli iletisime dayali mesajlar, gruplar arasi 476
iletisimi zorlagtirmaktadir

38 | Bilgisayar ortamli iletigim, sosyal bir iletisim bigimi degildir 449

Faktir 10. Cevrimici Ogrenme Toplulugu

18 Cevrimigi Ogrenme toplulugu anlayigi, etkili takim g¢aligmasi 423
becerileri kazandirmaktadir

19 | Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayig ve uygulamasi, bireylerin | .513
birlikte diisiinebilme becerisini gelistirmektedir

31 Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayisi gergevesinde farkli birey | 486
ve gruplarla iletigim ve etkilegim daha fazla ger¢eklesmektedir

39 | Cevrimigi Ogrenme toplulugu, sanal ortamlarin sosyal olma| .553
Ozelligini artirmaktadir

40 | Cevrimici Ogrenme toplulugu, bireylere grup kimligi| .392
kazandiramamaktadir

Faktor 11. Derse Iliskin

9 Diger web tabanli kaynaklara erigim saglanmasi, 6grenmeyi daha | .460
da zenginlestirmistir

10 Cevrimigi sohbetler, ders materyallerine asenkron erisim, dersin 365

Adlandmlan faktorler, tutum Glgeginin alt bolimlerini olugturmugtur. Asagida,

bu alt béliimler ele alinmgtir.

Faktor 1. Sosyal Bilgi insasma Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin

Avantajlari; sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevreleri, yeni bir gevre oldugu
i¢in sahip oldugu avantajlarin ortaya konulmas: yararli goriilmektedir. Bu dogrultuda,
yukarida daha dnce belirtilen dért maddenin bu kapsama uygun oldugu goriildiigii i¢in

isimlendirilme “sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin avantajlar’” adt

altinda gergeklegtirilmistir.
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Faktor 2. Sosyal Bilgi insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Dezavantajlari; birinci faktdrde oldugu gibi sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme
cevrelerinin avantajlarinin yam: sira dezavantajlarinin da ortaya konulmasi, 6nemli
goriilmektedir. Her gevre, yontem vb.’de oldugu gibi, sosyal bilgi ingasina dayal sanal
Ogrenme gevrelerinde de olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilebilecek 6gelerin
yer almasi kaginilmazdir. Bunlardan olumsuz olanlar1 belirleyebilmek i¢in bu boliime
uygun iki maddenin bulundugu ikinci faktoriin “sosyal bilgi ingasina dayal sanal

Ogrenme gevrelerinin dezavantajlar” ad1 altinda isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Faktor 3. Sosyal Bilgi insasma Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Ozellikleri; sosyal bilgi insasina dayali sanal &grenme gevreleri, sahip oldugu
ozellikleriyle 6grenme siirecinin etkili olarak gerceklestirilmesini amaglayan, biitiiniiyle
yeni bir gevredir. Bu yeni ¢evrenin sahip oldugu Ozelliklerin agiga g¢ikartilmasini
saglayan dort madde “sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ofrenme gevrelerinin

szellikleri” olarak adlandiriimugtir.

Faktér 4. Sosyal Bilgi Insasma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Ogrenmeye Etkisi; sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin 6grenmeye
yonelik olumlu etkilere sahip olup olmadifinin belirlenmesini amaglayan hususlar
dikkate alindiginda, faktér 4’teki maddelerin bu bashk altinda isimlendirilmesi uygun

goriillmiistiir.

Faktor 5. Sosyal Bilgi insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinde Ogrenci
Davramglari; yeni bir ¢evre oldugu igin sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme
cevrelerinde 6grenci davranslan gesitli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farklihiklarin
belirlenmesi ile ilintili oldugu gozlenen dort maddenin yer aldifi bu bodliime “sosyal

bilgi ingasina dayah sanal 6grenme gevrelerinde 6grenci davraniglar” adi verilmigtir.

Faktor 6. Sosyal Bilgi ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerini Olumsuz
Yonde Etkileyen Ogeler; sosyal bilgi insasina dayali sanal dgrenme gevrelerinin
uygulanmasini ve kullamlmasini olumsuz yonde etkileyen birgok 6ge vardir. Bu
dgelerin yer aldifi maddelerin faktdr 6°da anlam biitiinliigii olusturmasindan dolay1 bu
alt boliime “sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerini olumsuz ydnde

etkileyen 6geler” ad1 verilmigtir.

Faktor 7. Sosyal Bilgi Ingasina Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerine Yonelik

Beklentiler; yeni bir ¢evre oldugu igin sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme
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cevrelerine yonelik bir takim beklentilerin bulunmasi da kaginilmazdir. Bu beklentilerin
neler oldufunun belirlenmesinde dnemli gorillen maddelerin yer aldig1 faktdr 7°nin
“sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerine yonelik beklentiler” ad: altinda

isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Faktor 8. Sosyal Bilgi in§asma Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Ortaklasa Ogrenmeye Etkisi; sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin
etkili olarak uygulanmasmi saglayan yOntemlerin baginda isbirlikli ve ortaklaga
ogrenme gelmektedir. Bu gevrelerde dgrenciler, isbirlikli ya da ortaklasa galisarak,
Ogrenmelerini en st diizeyde gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Faktér 8’de yer alan
maddelerin, bu hususlar1 kapsamasindan dolay: bu alt boliime “sosyal bilgi insasina

dayal sanal 6grenme gevrelerinin ortaklasa 6grenmeye etkisi” adi verilmigtir.

Faktor 9. Bilgisayar Ortamh lletisim Teknolojileri; sosyal bilgi ingasina
dayal1 sanal 6grenme gevrelerinin uygulanmasi ve kullanilmasi, gogunlukla bilgisayar
ortaml iletisim teknolojilerine dayal: olarak gergeklestirilmektedir. Bu agidan bilgisayar
ortaml iletigim teknolojilerine iligkin bes maddenin yer aldigi bu bolim “bilgisayar
ortaml iletigim teknolojileri” bi¢iminde adlandinnimistir.

Faktor 10. Cevrimigi Ogrenme Toplulugu; sosyal bilgi insasina dayali sanal
ogrenme gevrelerinin  gevrimigi Ofrenme toplulufu anlayisi  gergevesinde
gerceklestirilmesi, bu ¢evrenin etkililigini de artirmaktadir. Sosyal bilgi ingasina dayal
sanal Ogrenme c¢evrelerinde, ¢evrimi¢i Ogrenme toplulugu  anlayisinin
gergeklestirilmesini saglayan maddelerin yer aldign faktor 10 boliimiine “gevrimigi

Ogrenme toplulugu™ adi verilmistir.

Faktor 11. Derse lligkin; EGT. 271 “Gelisim ve Ogrenme” dersi, sosyal bilgi
ingasina dayali sanal Ogrenme ¢evresinde gergeklestirilmisti. Bu yeni g¢evrede
gergeklestirilen derse uygun maddelerin yer aldif: bu alt bolim baghg olarak, “derse
iligkin” adimn verilmesi uygun goriilmiistiir.

Fakt6r analizinin tamamlanmasindan sonra 6lgege giren 40 maddenin madde
aymmcilik giiglerinin  hesaplanmas: gerekli goriilmiistiir. Bunu yapmamn nedeni,
hazirlanan tutum 6lgeginin olumlu tutuma sahip olanlarla olmayanlari ayirt etme

durumunu ortaya koymaktir.
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3. 4. 3. 1. Madde Ayiricilik Giigleri

Maddelerin ayiricihik giigleri, t-testi yoluyla yapilmistir. Bunun igin oncelikle
cevap kagitlan toplam puan agisindan, en yiiksekten en diigiik puana dogru siralanmis,
iist siradan toplam 6grenci sayisinin yiizde 27°sini olusturan 62 kisi “list grup”, alttan da
yine yilizde 27’yi olugturan 62 kisi, “alt grup” olarak belirlenmigtir. Daha sonra her
madde i¢in madde puanlarinin iist ve alt gruptaki ortalamalari arasindaki fark, t testi ile
elde edilmistir. Burada uygulanan t testi, alt ve iist gruplarda yer alan bireylerin
olugturduklar1 gruplar, birbirinden bagimsiz olduklar1 igin bagimsiz gruplara uygulanan
t testidir (Turgut ve Baykul, 1992’den aktaran Tagpinar, 1997: 100). Tutum 6lgegini
olugturan 40 maddeye iliskin t degerleri Tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 32. Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Orenme Cevrelerine iliskin Tutum
Olgeginde Yer Alan Maddelerin Ayiricilik Giicleri (Alt-Ust Grup t Degerleri)

Madde No t degeri Madde No t degeri
1 6.44 21 5.72
2 5.49 22 6.91
3 6.15 23 7.04
4 5.55 24 7.59
5 6.19 25 8.71
6 7.51 26 8.29
7 6.21 27 6.93
8 6.66 28 4.33
9 7.36 29 6.75
10 6.77 30 7.31
11 5.93 31 5.82
12 6.25 32 5.87
13 5.92 33 8.53
14 7.25 34 6.65
15 5.70 35 8.20
16 8.41 36 7.13
17 8.12 37 6.21
18 4.86 38 5.84
19 5.38 39 8.22

20 5.94 40 4.29

Tablo 32’de yer alan tiim maddelerin t degerleri, 122 serbestlik derecesi ile
p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagka bir deyisle, tutum O6lgeginin olumlu
tutuma sahip olanlarla olmayanlar1 yeterli kabul edilebilecek 6l¢giide, birbirlerinden ayirt
edebilecegi soylenebilir. Diger yandan 40 maddeden olusan bu 6lgegin, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi, .95 olarak bulunmustur. Buna gore, dlgek homojen ve tek
boyutluluk 6zelligi tagimaktadir. .
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Bu aragtirma kapsaminda niteliksel olarak degerlendirilen veriler, Gowin’s Vee

metodolojisi kullanilatak analiz edilmigtir. Sekil 3’de Gowin’s Vee temsilinin bu

arastirmaya yonelik uyarlanmasi goriilmektedir.

— Kavramsal

Metodalaiil

(Arastirmacinin) Diinyaya Bakis
Agist: Olusturmacy/Yapict

(Arastirmacinin) Benimsedigi
Felsefe:
égrenme

-sosyal bilgi ingas1
-biligsel bilim
-s6zel davranis olarak diisiinme

Teknoloji

-beseri davrami§in bir uzantisi
Arastirma

-niteliksel ve niceliksel

Temel Aragtirma
Sorusu:
SOC’lerinin,
6grencilerin biligsel
ve ortaklaga
etkinliklerine ve
ortaya ¢ikan
tiriinlerin niteligine
etkisini belirlemek.

Teoriler:
Isbirlikli/Ortaklaga Ogrenme ve
Sosyal Bilgi Insas1 (Vygotsky,
1978)

Olugturmacy/Yapict Sanal
Ogrenme Cevreleri

Kavramsal Yapilar:
Asenkron teknolojiler, sanal
6grenme gevrelerinde bireylerin
kendi biligsel yapilarina uygun
olarak, verdikleri yanitlarin
niteligini yiikseltmektedir.
Senkron teknolojiler,
SOC’lerinde anindalik 6zelligine
sahip olarak, bireylerin biligsel
etkinlik ve ortaklasa/isbirlikli
slireglerinin diizeylerini
arttrmaktadir.

Deger ifadeleri:
-Uygun bir bigimde tasarimlanan
senkron ve asenkron olanaklar,
SOC’lerinde yer almalidir.
-Opretim tasarim stratejisinde,
senkron ve asenkron
etkilegimlere yer verilmelidir.
-Oprencilerin kendi kendilerine
bilgi ingasim
gercgeklestirebilmeleri
kolaylagtiriimalidr.

Bilgi ifadeleri:
-SOC’lerinde, bireylerin
motivasyonunu saglamaya
yonelik olarak, gerekli senkron
ve asenkron araglarin
kullanilmasi.
-SOC’lerinde, daha ok bilissel
etkinliklerin
gerceklestirilmesinde, etkilesim
ve iletigim olanaklarinin
kullanilmasi.

Déniigtim:
- Igerik analizi (metnin niteliksel
analizi)
- Cevrimigi yazili yorumlarin
alintilanmas:

Kayitlar:

-Biitiin ¢gevrimigi metin tabanh
alig-veriglerin dokiimii.
-Biitiin e-posta kayitlarinin
dokiimdi.

stireg ve tirlinleri.

Durum/Objeler:

-Sanal 6grenme gevrelerini kullanarak bireysel/ortaklasa galigan 6grencilerin

-Ogrencilerin bireysel/ortaklaga etkinlik izlenimleri.
-Sanal 6grenme gevresinden toplanan dgrenci goriigleri.

Sekil 3. Aragtirmanin Gowin’s Vee Temsili (Bu sekil Novak ve Gowin, 1984;
modelin icerigi ise Higgins, 1991°den uyarlanmstir)
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Gowin’s Vee metodolojisine uygun olarak yapilan analiz, aragtirma altinda
bulunan durum ve objelerden elde edilen verileri igermektedir. Bu aragtirmada dikkate
alinan durum, sanal 6grenme gevrelerinde gergeklestirilen tartigma ve etkilesimlere
iligkin stire¢ ve firiinlerdir. Buna iliskin kayitlar ise gerek e-posta yoluyla yapilan
gerekse sanal Ogrenme gevrelerinde yer alan tartiyma ve etkilesimlere iligkin
dokiimlerden olugmaktadir. Bu kayitlar, ayni zamanda katilimcilarin bireysel ya da
ortaklasa etkinliklerine iliskin izlenimlerini de igermektedir. Sanal Ogrenme
cevrelerinde gergeklesen tartigma ya da etkilesimlerin igeriginin niteliksel olarak analiz
edilmesinin en Onemli nedeni, bu g¢evrede ortaya ¢ikan biligsel etkinlik wve
ortaklaga/igbirlikli galigmanin ortaya konulmasim saglamaktir. Bu ¢evrede ortaya ¢ikan
iiriinler ise Ogrencilerin bireysel ya da ortaklasa hazirlamis olduklari projelerden
olusmaktadir. Ogrencilerin, bireysel ya da ortaklasa/igbirlikli olarak hazirlamis olduklart

bu projeler, aym zamanda bir portfolyo niteligindedir.

Niteliksel verilerin analizinden 6nce FUVLE olarak adlandirilan sanal 6grenme
cevresi veritabanindan asenkron transkriptler alinmigtir. Aym zamanda e-posta,
elektronik biilten panosu vb. yoluyla elde edilen veriler de bir klasérde toplanmustir.
Boylece elde edilen biitiin veriler, MAXqda olarak adlandirilan niteliksel veri analizi
yazilimina aktarilmigtir. Bu yazilim araciligiyla, ilgili tasnifleri gergeklestirilen veriler,
bulgu ve yorumlar i¢in hazir hale getirilmistir. Bu tasnifler ger¢eklestirilirken en 6nemli
konulardan biri, kodlamanin nasil yapilacagimin belirlenmesidir. Arastirmaya
baglamadan 6nce aragtirmaci niteliksel analizi gerektiren bir alt amag belirledigi igin
sanal dfrenme ¢evresini de buna gére diizenlemistir. Bu dogrultuda, baglamda yer
alanlan yanitlamak i¢in dgrencilere “bilgi verme”, “bilimsel agiklama yapma”, “kisisel
agiklama-yorum”, “problem” ve “bzetleme” bagliklarindan olusan bes segenek
sunulmustur. Fakat kodlama yapilirken bu segeneklerin sayis1 artirtlmugtir. Artirilan bu
sayilara, sanal 6grenme gevresinde yer alan baglamlarda yer verilmemesinin en temel
nedeni, Orencilerin herhangi bir kangikliga yol agmamasinin saglanmasidir.
Aragtirmac1 aymt zamanda dersin yiiriitiilmesinden sorumlu 6gretim goérevlisi oldugu
igin, ogrencilerin yanitlamada kullandiklari baghklarin hangisi ya da hangileri olmasi
gerektigine iligkin herhangi bir zorlama veya 6n belirlemede bulunmamgtir. Ciinkii ders
sorumlusunun sadece yol gdsterici konumunda oldugu bu gevrede, 6grencilerin kendi
baglarina yukarida belirtilen bagliklardan daha ¢ok hangisine uygun mesajlar .

gbnderdiginin belirlenmesi Snemli goriilmektedir. Ayrica aragtirmaci, Ogrencilerin
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baghigim kendilerinin belirledigi mesajlar tek tek inceleyerek, onlarin bu baglik altina

uygun olup olmadiim da gozden gegirmigtir.

Bundan sonra icerik kodlamas1 MAXqda niteliksel analiz yazilimi aracilifiyla
gergeklegtirilmigtir. MAXqda niteliksel analiz yazihmi kullanilarak gergeklestirilen
icerik kodlamasi1 6rnegine Ek V’de yer verilmigtir. Ek V’de goriildiigi gibi igerik
kodlamalar1 sol alt kogede metin gruplan sol iist kdgede ve metinlerde sag iist pencerede

yer almaktadir. igerik kodlamasinda yer alan kisaltmalar Tablo 33°de goriilmektedir.

Tablo 33. icerik Kodlamasinda Yer Alan Kisaltmalar

b, BV, Bilgi Verme (Biligsel) 6, OZT, Ozetleme (Biligsel)
be, BACK, Bilimsel A¢iklama (Bilissel) p, PRB, Problem (Biligsel)

k, KDN, Kodlanamayan s, SSR, Soru Sorma (Biligsel)
ka, KAY, Kisisel Agiklama-Yorum (Biligsel) | t, TAR, Tartigma (Biligsel)
ki, KIF, Kolaylastiric1 Ifadeler z, ZIF, Zorlastirici Ifadeler

Biligsel etkinligi temsil eden, sozel elemanlann kodlanmasindaki kategori ve
kriterler Powell’dan (1986: 26-36) uyarlanmigtir. Powell (1986), sozel etkilesimin
biligsel igerigine yonelik ¢esitli kategoriler gelistirmistir. Ancak Powell (1986),
isbirlikli/ortaklaga etkinliklere yonelik kodlamasinda, diger analistlere gbre grup
siireglerine minimal diizeyde dikkat ¢gekmistir. Bu agidan isbirlikli/ortaklaga etkinlikleri
temsil eden sozel elemanlarin kodlanmasinda Beckwith’in (1987: 89-106) modeli
kullanilmmgtir. Beckwith (1987) modelinde problem ¢dzmenin gergeklestirilmesinin
belirleyicisi olarak “kolaylastirict” ve “zorlagtiric1” etkilesimlerin onemine dikkat
gekmigtir. Isbirlikli/ ortaklaga ve biligsel sdzel elemanlar igin kod ve kriterler Tablo
34’de goriilmektedir. Ayrica, Ek VI’da kodlannmus transkriptlere yonelik bir 6rnege yer

verilmigtir.
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Tablo 34. i¢erik Kodlarinmn Transkripti

Kod

Kriter

PRB* ,
(Problemin Formiile Edilmesi)

- Problemin tanimlanmasi, dnerilmesi ve
analiz edilmesi.

- Problemin agiklanmasi.

- Probleme iligkin soru sorulmas: ve
oneriler gelistirilmesi.

- Problemin, “Ogretmenlik Meslek
Bilgisi” derslerinden olan “Geligim ve
Ogrenme” ile iliskilendirilmesi.

(Kolaylastirici Ifadeler)

TAR* -Gerekgelere dayal diiglince
(Tartisma) (Diislince+Bilgi verme ya da
Diislince+Agiklama Yapma)
- Konum gelistirme,
-Anlamlandirma ve yargilamada
bulunma.
Bv* -Dogru bilgi, olgu ya da veri saglama.
(Bilgi Verme) -Kisisel ya da karsilikh yasant: ve
deneyimleri dikkate alma.
KIF** -Bir tartigmanin olugturulmasi ve

siirdiiriilmesi.
-Tesvik etme.
-Olumlu ifadeler kullanma.

(Soru Sorma)

ZI** -Tletigim ve etkilesimi kesintiye

(Zorlagtiric: Ifadeler) ugratacak ifadeler kullanma.
-Kutuplagmaya yol acan ifadelerde
bulunma.
-Kin ve diigmanliga yol agan ya da
kisiligi zedeleyici ifadeler.
-Bir diiglincenin geligimini engelleyici
ifadelerde bulunma.

KAY** -Herhangi bir bireyin olay, olgu veya

(Kisisel Agiklama-Yorum) durumlara iliskin kendi baki§ agisini
yansitan diisiince, bilgi, soru ya da
tartigmalari.

KDN -Diger kategorilerle iligkilendirilemeyen

(Kodlanamayan) ifadeler

SSR* -Diisiince, bilgi ya da agiklamalarin

ortaya ¢ikartilmasini saglayan sorular
yoneltme.

BAGCK #k* -Kaynak gosterilerek alintilanan, bilimsel

(Bilimsel Agiklama) bir diiglince ya da verinin ortaya
konulmas.

OQZT*** -Konu baglamlarinda gergeklestirilen

(Ozetleme) tartigma ve etkilesimlere iligkin,

ozetleyici etkinliklikte bulunma.

*Powell’dan (1986), **Beckwith’den (1987) uyarlanmugtir. ***Aragtirmaci tarafindan

eklenmigtir.
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Bundan sonra, aragtirmaci tarafindan, “Geligsim ve Ogrenme” dersi kapsaminda
ele alinan initeler, initelere iliskin anahatlar ve kriterler farkl1 kaynaklar kullanilarak
ortaya konulmugtur (Tablo 35).

Tablo 35. Ders Kapsaminda Ele Alinan Unite, Anahat ve Kriterler

e Temel Giivene Kars1

Unite* Anahatlar* Kriterler**
Biligsel Piaget’in Biligsel Gelisim A¢iklamas: | -Piaget’in geligim kuramina
Geligim e Temel Kavramlar iliskin temel kavramlar:
e Sema yorumlayabilme.
e Adaptasyon -Piaget’in geligim kuraminin
e Oziimleme ozelliklerini kavrayabilme.
o Uyumsama - Piaget’in geligim ilkelerini,
e Dengeleme goc.u%(larln- b'iligsel
¢ Biligsel Yapilar lg(:1111§lfn]1:)e'r1$1 beslemede
Biligsel Geligim Donemleri . anadime.
w -Piaget’in gelisim kuraminin
e Duyusal-Motor Dénem e te
o Islem Oncesi Dénem Ustiinlitk ve sturliklarin
. . degerlendirebilme.
e Somut Islemler Dénemi
e Soyut Islemler Dénemi
Kisilik Erikson ve Psiko-sosyal Geligim -Kisilik geligimi
Geligimi Dénemleri kuramlariyla ilgili temel

terimleri kavrayabilme.

Giivensizlik -Psiko-sosyal gelisim
° Ozerk]ige Kars1 Kugku ve Ozelliklerini kavrayabilme.
Utang -Saglikli bir kisilik geligimi

o Girisimcilige Kars1 Sugluluk
e Caligma ve Basarili Olmaya

(psiko-sosyal) igin gesitli
yas donemlerinde gerekli

Kars1 Asagilik Duygusu 5111?111161‘} alabilme.
o Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol -Erikson’un psiko-sosyal
Karmagasi gelisim kuraminin iistiinliik

Yatkinliga Kars1 Yahtilmighk
Uretkenlige Karsi Durgunluk
o Benlik Biitiinliigiine Kars1
Umutsuzluk
Rogers ve Benlik Yapisinin Geligimi
e Benlik Yapisim Etkileyen

ve siurliliklarini
degerlendirebilme.

-Kendini gergeklestiren
insanlarin 6zelliklerini bir
biitiin olarak
degerlendirebilme.

-Benlik yapisinin geligimini,

Etmenler ilgili kavramlar
J Ozbe.n dogrultusunda
e Benlik Tasarimu agiklayabilme.

Maslow ve Kendini Gergeklestirme
Gereksinmesi

¢ Kendini Gergeklestiren
Insanlarin Ozellikleri
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Tablo 35°den Devam
| Unite* Anahatlar* Kriterler**
Ogrenme ve Ogrenen ile Ilgili Faktorler -Dikkati uyaran, i¢sel ve
Ogrenmeyi e Tiire Ozgii Hazir Olug digsal uyaranlari
Etkilf:yen e Olgunlagma aciklayabilme.
Faktorler e Genel Uyarilmiglik Hali ve -Algilamada 6grenme
Kaygi ortaminin etkilerini
e Eski Yasantilar kavrayabilme.
e Motivasyon -Al gllamada. gegmiy
_ e Dikkat ‘ y?§ant11arm”0nemm_1
Ogrenme Yontemi ile Ilgili Faktrler | 80sterecek dmekder
e Ogrenmeye Ayrilan Zaman vereorme. | .
= . -Ogrenmenin kapsayici bir
e Ogrenilen Konunun Yapisi bil
o Opgrencinin Aktif Katilim tapumim yapabiime.
e Goribildirim -Ogrenmeyi etkileyen
Ogrenme Malzemesi ile flgili faktbrler arasindaki iliskileri
P ajglzt 1 g dggerlendlrebllme.
orier L -Ogrenmeyi etkileyen
o Algsal Aylrt:adlleblhrhk faktorleri drneklerle
* Anlamsal Cagrisim agiklayabilme.
¢ Kavramsal Gruplandirma -Ogrenmeyi kolaylagtiran
. kosullari formiile edebilme.
*Bacanli (2000), Senemoglu (1997), Ulgen (1999), Ozden (1997)’den
yararlamlmagtir.

**Bacanl (2000), Senemoglu (1997), Aydin (2000)’dan uyarlanarak olusturulan bu
kriterler, sadece aragtirmacinin SOC’lerinde yer alan mesajlarin iinite ve ana hatlar ile
iligkilendirilmesinde kullanilmustir.

Tablo 35°den iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi “Geligim ve
Ogrenme” dersinin iinitelerine iliskin sanal 6grenme gevrelerinde yer alan ifadelerden
ortaya ¢gikan formdur. Burada dikkate alinmasi1 gereken en 6nemli 6ge, linite ve ana
hatlarin sanal 6grenme cevresinde yer alan ders kapsaminda katilimcilara belirtilmis
olmasidir. Ancak, katihmcilarin belirtilen {inite ve ana hatlar igerisinde kalip
kalmamalarina yonelik, higbir miidahalede bulunulmamstir. Ikincisi ise, bu formda yer
alan katiimci ifadelerinin yukarida belirtilen kaynaklar dogrultusunda dogruluk

derecesinin ortaya konmasidir.

Yukarida belirtilen biitiin bu 6geler dikkate alinarak sanal dgrenme gevresinde

gerceklestirilen “Geligim ve Opgrenme” dersinin iirin ve sonuglar1 olarak
degerlendirilebilecek tartigma, etkilesim bireysel/ortaklaga projelere yonelik agagidaki
on maddeye dayal bir siniflandirma kriteri gelistirilmigtir. Bunlar:

o BGF- Bilissel gelisim iinite ve anahatlarma iligkin form,
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BGD- Biligsel gelisim iinite ve anahatlarina iliskin formun dogruluk
derecesi,

KGF- Kigsilik geligimi iinite ve anahatlarina iligkin form,

KGD- Kisilik gelisimi iinite ve anahatlarina iliskin formun dogruluk
derecesi,

OFF- Ogrenme ve 6grenmeyi etkileyen faktorler {inite ve anahatlarina
iligkin form,

OFD- Oprenme ve 63renmeyi etkileyen faktorler iinite ve anahatlarina
iligkin formun dogruluk derecesi,

BPF- Bireysel hazirlanan projelere iligkin form,

BPDZ- Bireysel hazirlanan projelere iliskin formun dogruluk ve
zenginlik derecesi.

OPF- Ortaklasa hazirlanan projelere iligkin form,

OPFDZ- Ortaklaga hazirlanan projelere iliskin formun, dogruluk ve

zenginlik derecesi.

Yukanda belirtilen bu maddelerde yer alan formlarin dogruluk dereceleri, Tablo
35°de belirtilen kaynaklar kullamlarak belirlenmistir.

3. 4. 5. Sanal Ogrenme Cevrelerinin Tasarimma Yonelik Anket

Sanal 6grenme gevrelerinin tasarimu igin yurtigi ve yurtdisi alan uzmanlarina

yonelik elektronik bir anket uygulanmistir. Elektronik anketin hazirlanma ve uygulanma

asamalari, agagida belirtildigi gibi gergeklestirilmistir:

1.

Oncelikle olusturmaci/yapict yaklagim, sosyal bilgi ingasi ve sanal
ogrenme cgevreleri ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak, buna
iliskin 13 soru grubundan olugan bir anket hazirlanmmgtir. Anket, yurtdisi

alan uzmanlarina da uygulanacag igin Ingilizce olarak diizenlenmistir.

Hazirlanan anket oncelikle bes kisiden olusan bir uzman grubuna
sunulmugtur. Uzman yargis1 ve goriisleri kapsaminda gerekli diizeltmeler

yapilarak 11 soru grubundan olugan ankete son sekli verilmigtir.

Son sekli verilen anket, elektronik bir anket olacagt igin asp dili
kullamlarak hazirflanmig ve http:/fuvle.firat.edu.tr/cvles adresinde
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“Constructivist Virtual Learning Environment Checklists” adi altinda

yayinlanmigtir (Ek VII). :
Elektronik anketi yanitlayacak yurtdisi uzmanlar, “Criteria for Inclusion in
Who’s Who in Instructional Technology”

(http://hagar.up.ac.za/catts/learner/m1gl/whointro.html) yardimiyla
belirlenmistir. Bu site akademik yiikseltmelerde kullamilmamak kaydiyla,

uluslararasi indekslere girmis en az bey yayimm olan egitim teknolojisi
alanindaki uzman ve akademisyenlere yer vermektedir. Burada yer alan ve
gerek ilgi gerekse aragtirma alani arasinda olusturmaci/yapici yaklasim ve
sanal 6grenme gevreleri olan toplam 80 kisi belirlenmistir. Ayrica gesitli
egitim teknolojisi uygulamalarinin tartigildig, uluslararasi platformlarda
da elektronik anket vesilesiyle aragtirmaya dikkat gekilmigtir. Bundan
amaglanan, aragtirmaya yonelik uluslararas1 platformlarda goriis als
verisinde bulunularak, g¢aligmanin saglam temellere oturtulmasini
saglamaktir.

Yurtigi ve yurtdigindan belirlenen toplam 100 kisiye, e-posta yoluyla
ulagilmustir (Ek VIII). Toplam 75 kisinin yamtladig1 anketin 65°i dikkate
alinip  degerlendirilmigtir. Burada, alan uzmam olmadiinin
belirlenmesinden dolay: 10 kisi kapsam dis1 birakilmustir.

Elde edilen veriler, SPSS paket programina aktarilip degerlendirilme

kapsamina alinmigtir.

Elektronik anket asagida belirtilen toplam onbir kategoriden olugmugtur. Bunlar:

1. Olusturmaci/yapici sanal 6grenme g¢evrelerine uygun paradigmalar,

v

v e NS

Sanal 6grenme gevrelerini olusturmaci/yapici hale getiren 6ge¢ler,
Olugturmaci/yapic1 sanal Ogrenme gevrelerinin O8eleri olarak diigiiniilen
bilegimler,

Olusturmacy/yapic1 yaklagima uygun sanal 6grenme gevresi kategorileri,
Olusturmaci/yapici sanal dgrenme gevrelerinde kullanilmasi gereken ortam
ogeleri,

Oprencilerin SOC’lerini kullanmasim olumsuz yénde etkileyen faktérler,
Etkili SOC nin inga edilmesinde gerekli olan faktdrler,
Olugturmacy/yapicilik, sanal 6grenme gevrelerinde nasil uygulanmalidir,

Sanal 6grenme gevrelerinde dgretmen rolleri,
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10. Sanal 6grenme gevrelerinde 6grenci rolleri,

11. Olusturmacy/yapicr yaklasimlar sanal siiflarda nasil gergeklestirilmelidir.

Yukanda belirtilen anket maddelerine iligkin uzman goriis ve yargilarina,

kategorik ve ayrintili olarak bulgular ve yorumlar kisminda yer verilmistir.

3. 4. 6. Sanal Ogrenme Cevresi

Aragtirma siiresince “Geligim ve Ogrenme” dersinin {i¢ tinitesi olan, “Biligsel
Gelisim”, “Kisilik Geligimi” ve “Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktdrler”,
biitiiniiyle “Firat Universitesi Sanal Ogrenme Cevresi (FUVLE)” olarak adlandirilan,

sanal 6grenme gevrelerinde gergeklestirilmigtir (Ek IX ve IXa).

FUVLE, web iizerinden 6grenme-6gretme ve kurs yonetimini desteklemek ve
gergeklestirmek igin aragtirmac tarafindan doktora tez arastirmasi dogrultusunda ilgili
literatiir ile uzman gorii§ ve yargilar1 kapsaminda olugturmaci/yapici yaklagimin sosyal
bilgi insas1 modeli dikkate alinarak tasarimlanan ve gelistirilen bir kurs yazilim ve

yOnetim sistemidir.

3.4.7. E-Posta

Sanal ogrenme cevrelerinde deney gruplan ile iglenecek olan “Gelisim ve
Opgrenme” dersi igin, en 6nemli konulardan biri, Sgretmen-Ogrenci, dgrenci-dgrenci
arasinda gergeklestirilmesi gereken iletisimdir. Bu dogrultuda, aragtirmaci deney
grubunda yer alan 6grencilere rehberlik ederek, e-posta adresi almalarini saglamustir. Ek

X’da, e-postanin egitsel amagh kullanimina yonelik bir 6rnek verilmistir.

3. 4. 8. Elektronik Sohbet

Sanal 6grenme gevrelerinde, deney gruplan ile birlikte islenecek “Gelisim ve
Oprenme” dersine yonelik olarak iletisimin saglanmasinda gergeklestirilen
etkinliklerden biri de elektronik sohbet’tir. Sanal 6grenme gevresinde 6grencilere dersin
“Biligsel Gelisim”, “Kisilik Geligimi”, “Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler”
liniteleri dogrultusunda, ii¢ ayr1 sohbet ortami saglanmustir. Ek XI ve XIa’da, FUVLE
olarak adlandirilan sanal 6grenme gevresi kapsaminda kullanilan elektronik sohbet

ortamina bir 6rnek verilmistir.
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3. 4. 9. Elektronik Biilten Panosu

Ders kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler ile ilgili olarak, elektronik anlamda
bir tartigma ortamu saglanmugtir. http://www.anyboard.net/edu/college/hdiforum/gindex.html ad1
altinda bir tartiyma-forum ortamu olusturulmugtur. Anilan site tarafindan aragtirmaciya
kullanic1 adi ve gifre saglanarak, aragtirmacimin gelen mesajlar1 diizenlemesine,
kaydetmesine, silmesine olanak taninmigtir. Bu kapsamda gelen mesajlarin kontroliinii
yapma anlaminda moderatér ve yonetici gorevleri, aragtirmacimin kendisi tarafindan
gergeklestirilmigtir. Ek XII’de elektronik biilten panosunun kullammina ydnelik bir

ornek verilmigtir.

3. 4. 10. Elektronik Gruplarin Olusturulmasi

Arastirmac: tarafindan iletigim ve etkilesimi artirmaya doniik olarak bir e-posta
grubu olusturulmustur. Elektronik grup olarak adlandirilabilecek bu gruplarin
olusturulmasina olanak saglayan ¢esitli siteler, aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu
siteler, bir mesajin veya e-postanin belirlenen grup iiyelerine génderilmesini ve gelen
mesajlarin grup iiyeleri tarafindan okunmasini saglayarak arastirmacimin galigmasini
kolaylagtirmugtir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan bu grup ogrenme@coollist.com

(www.coollist.com) olarak belirtilebilir. Belirtilen adreslere yalmzca grup iiyelerinin

girig yapabildigi bu sitelerin denetimi, yonetici olarak aragtirmacinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmigtir. Bu sekilde e-posta ve elektronik gruplarin olusturulmasinin en
onemli nedeni, gelen mesajlarin elektronik biilten panosunda oldugu gibi, toplumsal bir

alana iletilerek, biitiin grup iiyelerinin dikkatine sunulmasidir.

3. 4. 11. Cevrimigi Haber ve Duyurular

Sanal Sgrenme gevresinde gergeklestirilen “Geligim ve Ogrenme” dersinde en
onemli konulardan biri de ¢esitli konularda katilimcilanin bilgilendirilmesidir. Buna
iligkin bir 6rnege, Ek XIII’te yer verilmistir.

3. 4. 12. Cevrimigi Tartiyma ve Etkilesim Ortamlan

Arastirma siiresince “Geligim ve Ogrenme” dersinin yiiriitiilmesinde, 6gretmen
ve Ogrenciler farklh mekan ve zamanlarda bulunmuglardir. Geleneksel yiiz-yiize
egitimden oldukga farkli bir bigimde asenkron-senkron olarak gergeklestirilen derste, en

onemli konulardan biri de 8gretmen-6grenci ve §renci-6grenci arasinda etkilesimin
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gergeklestirilmesidir. Aragtirmaci bir tartiyma yoneticisi olarak, dersin amaglarina
uygun konulan belirleyerek bu dogrultuda 6gretmen-6grenci, 0grenci-6grenci arasinda
gergeklesen elektronik tartiyma ve etkilesim ortamlarn olugturmugtur. Ek XIVde,
ogrenciler arasinda meydana gelen elektronik tartigmanin akist sunulmustur. Ayrica,
Ogretmen-Ogrenci, 6grenci-6grenci arasinda olugan etkilesim ortamlar ise Ek XV’de

sunulmustur.

3. 4. 13. Cevrimigi Ogrenci Projeleri

Sanal o6grenme gevresinde gergeklestirilen, “Gelisim ve Ogrenme” dersi
kapsaminda dgrenciler ¢evrimigi olarak projeler hazirlamiglardir (Ek XVI, XVIa, XVIb,
XVIc). “Gelisim ve Ogrenme” dersinin amaglar1 da dikkate alinarak, aragtirmact ve
ogrenciler proje konularim birlikte belirlemislerdir. Buna ydnelik olarak, aragtirmaci
tarafindan 6grencilerin aragtirma Onerisinde bulunmasini saglayacak bir ortama, sanal
Ogrenme gevresinde yer verilmistir. Projeler, hem bireysel hem de 6grencilerin ortaklasa
¢aligmalarinin bir {iriinii olarak gergeklestirilmigtir. Bireysel ve ortaklasa hazirlanan

projelere, sanal 6grenme ¢evresinde dikkat ¢ekilmigtir.

3. 4. 14. Cevrimici Ogrenme Toplulugu

“Gelisim ve Ogrenme” dersinin, bir gevrimici Ggrenme toplulugu anlayist
icerisinde gergeklestirilmesini saglamak igin katilimeilara iligkin gesitli bilgiler igeren
bir sistem gelistirilmigtir. Bu sistem, kendilerine saglanan sifre ve kullanici adim
girdikten sonra 6grencilerin bir defaya mahsus olmak iizere doldurmas: gereken gesitli
bilgi alanlarindan olugmaktadir. Bu sistem araciliiyla, ogrenci-Ogrenci, 6grenci-
Ogretim gorevlisi arasindaki iletigim ve etkilesimin, g¢evrimigi Ogrenme toplulugu

gergevesinde saglanmasi amaglanmistir (Ek XVII).

3. 4. 15. Cevrimigi Bilgi Birikimi

Sanal 6grenme ¢evresinde katiimctlarin ihtiyag duydugu bilgiler, kendilerine
saglanan bir sistem tarafindan 6grenci-6gretim goérevlisi igbirligi ile gergeklestirilmigtir.
Bu sistemden amaglanan, Ogrenci-6grenci ve Ogrenci-Ogretim gorevlisi arasindaki
paylasimu artirmaktir. Buna ydnelik olarak link ve kaynak nesnelerini igeren iki kategori
olusturulmugtur. Katilimeilar, bu ortamda link ve kaynak ekleyebildikleri gibi, eklenen
link ve kaynaklar1 da gorebilme imkapma sahip olmuglardir (Ek XVIII).
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3. 4. 16. Cevrimici Bilgi Ingas:

FUVLE olarak adlandinlan bu sanal O6grenme ¢evresinin :en Onemli
ozelliklerinden biri de 6grencilerin kendi kendilerine bilgi ingasim gergeklestirmelerini
saglayacak araglara sahip olmasidir. Bu amagla, dncelikli olarak bilgi ingas: igin baglam
olusturma sistemi gelistirilmistir. Bundan sonra ders initeleri dogrultusunda ayr
baglamlara uygun tartigma-etkilesimlerin gergeklestigi bir bilgi ingas1 sistemi
olusturulmugtur. Bu sistemde, katilimcilar baglam olugturabilme, konu baglamlarinda

yer alanlar1 okuyabilme ve onlar1 yanitlayabilme imkanina sahip olmaktadir (Ek XIX).

3. 4. 17. Cevrimigci Destek ve Yardim

Sanal O6grenme cevresinde gergeklestirilen bu derste yiiz-ylize goriigebilme
olanag1 olmadig igin katihmcilarin ihtiya¢ duyduklar gesitli konularda desteklenmesi,
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu amagla, katilimcilarin ¢evrimigi destek ve yardim
isteyebilecegi 6zel ve genel olmak iizere iki kategoride bir sistem olusturulmustur. Bu

sisteme yonelik bir 6rnege Ek XX’de yer verilmigtir.

3. 4. 18, Bilgilendirme Mesajlar1 (SMS)

EGT.271 “Geligim ve Oprenme” dersi kapsaminda katilimcilara ydnelik
bilgilendirme mesajlari, sanal 6grenme gevrelerinde kullanilan duyuru sistemlerinden
bagka kisa mesaj (sms) yoluyla yapilmistir. Bununla, katilimcilarin motivasyonunun

saglanmas1 ve SOC’sine iliskin dikkatlerinin gekilmesi amaglanmgtir.

3. 5. Verilerin Toplanmas: ve Coziimii

Aragtirmaya iligkin verileri elde etmek igin gergeklestirilen ¢aligmalar agagida
sunulmustur:

e Aragtirmanin kuramsal temelinin olusturulmasi amaciyla, dzellikle arama
motorlant kullanilarak sanal Ogrenme gevreleri ile ilgili kaynaklar
taranmuy ve ¢aligmanin teorik gergevesi ortaya konmugtur. Literatir
taramas: gergeklestirilirken, sanal 6grenme cevreleri ile ilgili kuramsal
bilgilerin yam sira bu alanla ilgili yapilan aragtirmalar da gz oniinde
bulundurulmugtur. Literatiir taramas1 sonucunda, sosyal bilgi ingasina
dayali sanal dgrenme gevrelerinin 6grenci bagaris1 iizerindeki etkilerini

inceleyen aragtirmalarin eksikligi, aragtirmacinin dikkatini ¢cekmistir. Bu
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eksiklik, aragtirmaciyr sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme
gevrelerinin 6grenci bagarisi ve tutumlar iizerindeki etkilerini aragtiran
bir ¢aligma yapmaya yonlendirmigtir.

e Olusturmaci/yapict sanal Ofrenme ¢evresinin nasil tasarimlanmasi
gerektigine iligkin, uzman goriis ve yargilarini elde etmeye yonelik bir
elektronik anket gelistirilmis ve uygulanmgtir (Ayrint1 i¢in bkz. s. 101 ).

e Ontest ve sontest olarak kullanilan basari testi gelistirme galigmalari
yapilmistir (Ayrinti igin bkz. s. 81).

o Ontest ve sontest olarak kullanilan tutum blgegi gelistirme galigmalar
yapilmigtir (Ayrint1 i¢in bkz. s.83).

e Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak deneklerin se¢imi i¢in bir dizi
¢alisma yapilmistir (Ayrint1 igin bkz. s.71)

e Basan testi, 2002-2003 6gretim yili giiz doneminin ikinci haftasinda,
ikinci siniflara Ontest olarak uygulanmistir. Veriler, 6ncelikle deney ve
kontrol gruplarinin se¢imi igin ele alinmig ve daha once belirtildigi gibi
diger degiskenler ile birlikte degerlendirilerek deney-1, deney-2 ve
kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup olusturulmustur. Amilan dénem
icerisinde ayn1 zamanda hazirlanan tutum Olgegi de Ontest olarak
uygulanmigtir.

e Gruplarin olusturulmasindan sonra, dordiincii hafta deneysel uygulamaya
baglanmig ve uygulama alt1 hafta siirmiigtiir. Bu siire igerisinde gruplarda
yapilan ¢aligmalarla ilgili ayrintilar “6gretim y6ntemleri ve uygulamasi”
baglig1 altinda sunulmugtur.

e Deneysel iglemlerin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarina, bagar1 testi donem sonunda sontest olarak uygulanmustir.
Aym sekilde, tutum Olgegi de donem sonunda deney-1 ve deney-2
gruplarina, sontest olarak uygulanmistir.

e Son olarak, dgrencilere iliskin etkinlik, proje ve portfolyolar, niteliksel

analiz igin degerlendirilmeye alinmgtir.

3.5. 1. Ogretim Yontemleri ve Uygulamas:

Aragtrmada, deney ve kontrol gruplarn igin farkhi Ogrenme gevreleri

olusturulmugtur. Arastrmaya temel olugturan, sosyal bilgi ingasina dayali sanal
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Ogrenme cevresi deney gruplarina ve gelencksel 6grenme gevresi kontrol grubuna

uygulanmugtir. Bu gevrelerin uygulanig bigimi, agagida belirtilmistir.

3. 5. 1. 1. Sosyal Bilgi ingasma Dayah Sanal Ogrenme Cevresi

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevresi, dgretmen ve 6grencilerin
farkli zaman ve mekanlarda bulunarak 6grenme siirecinin gergeklestirildigi bir ortamdir.
Sosyal bilgi ingasina dayah sanal 6grenme gevresi, kullanicilarin bilgisayar teknolojileri
aracilif ile iletigim ve etkilesimde bulunma, etkinlikleri planlama ve koordine etme vb.
ogeleri kolaylagtirmasini saglamugtir. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Sgrenme
gevresinin baglica amaglarindan biri de ortak bir galigma alani meydana getirerek,
bireylerin birbirlerinin diigiincelerinden, birikimlerinden ve Ogrenmelerinden, en iist
diizeyde, karsihikli olarak yararlanabilmelerini saglayabilmektir. Sosyal bilgi insasina
dayal1 sanal 6grenme gevresinde kullanilan temel araglar arasinda e-posta, elektronik
biilten panosu, bilgisayar konferansi vb. sayilabilir. Sosyal bilgi ingasina dayal: sanal
ogrenme gevrelerinde gergeklestirilen iletigim ve etkilesimler, gogunlukla asenkron (es-
zamanli olmayan), bazen de senkron (es-zamanly) bir bigimde meydana gelmistir. Bu
gevrenin, cogunlukla asenkron olarak gergeklestirilmesinin en &nemli yarar,
ogrencilerin kendi durumlarina uygun iletisim esnekligini tercih edebilmesine olanak
saglamasidir. Elektronik anlamda, bireylerin ve gruplarin birbirleriyle iletisim ve
etkilesimde bulunmasi, yontem, siireg ve sonuglar agisindan yiiz-yiize gériigmelerden
farklidir. Bu noktada, bilgisayar ve ag teknolojileri aracihifi ile Sgrenme-dgretme
silirecinin yiiriitiilmesi, geleneksel ¢evrelerden oldukga farkli, yeni gevrelere gereksinim
duyulmasina yol agmaktadir. Aragtirmaci, gergeklestirmis oldugu literatiir taramasi
sonucunda, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerine iliskin yurt i¢i higbir
¢aligmaya rastlamamugtir. Bu yeni gevrenin, iilkemizde ilk olarak aragtirmaci tarafindan
ele alinmasi, gergeklestirilen ¢aligmanin zorlugunun da 6nemli bir nedeni olmugtur. Bu
paralelde konu ile ilgili olarak yurt diginda yapilan ¢aligmalarda da sosyal bilgi ingasina
dayal1 sanal 6grenme gevrelerinin, 6grenci basarisi tizerindeki etkileri {izerinde ¢ok az
durulmustur. Bu agidan aragtirmamnin yiiriitiilmesinde, deney ve kontrol gruplan igin
degisik ve farkli kaynaklardan yararlanilmugtir. Deney-1 grubunda yararlanilan
kaynaklar, Sekil 4’de sunulmustur.
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Elektronik

Biilten Panosu

Sohbet
Sistemleri

Cevr@miqi
Bilgi Ingasi

OGRENCI

Cevrimigi
Aragtirma

Cevrimigi
Tarttgma-Forum

Cevrimigi Bilgi
Birikimi

Cevrimi¢i Haber-
Duyurular

Sekil 4. Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinde Yararlanilan
Temel Kaynaklar

Gelencksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda yararlanilan temel kaynaklar
ise Sekil 5°de gosterilmektedir.

Geleneksel
Ogretim
Materyali

. Geleneksel
Ogrenme Cevresi

persin
Ogretim
Elemam

Sekil 5. Geleneksel Yontem ile Gergeklestirilen Ogretimde Yararlamlan
Kaynaklar

Geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol grubunda, ii¢ temel kaynaktan
yararlanilmigtir. Bunlar; geleneksel 6grenme ¢evresi, derslerde kullanilan geleneksel
Ofretim materyali ve dersin Ogretim elemamdir. Deney ve kontrol gruplarinda
yararlanilan kaynaklar kargilagtinldiginda, her iki grupta kullamlan kaynaklarin
birbirinden olduk¢a farkli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Deney-1 grubunda, yalmizca
Sekil 4’de yer alan kaynaklardan yararlanilirken, deney-2 grubunda hem $ekil 4, hem
de Sekil 5°te yer alan kaynaklardan yararlanilmgtir.
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3. 6. Verilerin Cinsi

Aragtirmada, degerlendirmek amaciyla elde edilen veriler sunlardir: :

e Basar testinin, Ontest-sontest olarak uygulanmasi sonucu elde edilen bagari
puanlari,

e DBasar1 testi, Ontest-sontest puanlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen erisi
puanlari,

e Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevrelerine iligkin deneklerin
diisiincelerinin belirlenmesini amaglayan tutum Sl¢eginin uygulanmasindan
elde edilen tutum puanlari,

e Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme cevrelerinde gergeklestirilen

iletisimlerin transkriptleri ve bunlara iligkin niteliksel veri analizleri.

3. 7. Verilerin Coziimii

Aragtirmada, evren ve Ormeklemin belirlenmesinde, O6lgme araglarinin
gelistirilmesinde ve aragtirma sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde,

asagidaki istatistiksel iglemler yapilmistir.

Evren ve Orneklem; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,

kiimeleme analizi, tek y6nlii varyans analizi.

Basar1 Testi; madde giigliik ve aywricilik indisleri, standart sapma, varyans,
ortalama, ortanca, test giigliigii, KR-20 Alpha giivenirlik katsayisi.

Sosyal Bilgi ingasma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine ili§kin Tutum
Olgepi; faktdr analizi, madde ayincihk giiclerini belirlemek igin yapilan t testi
(bagimsiz gruplar t testi), Cronbach Alpha degerleri.

Arastirma ile Ilgili Veriler; ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans
analizi, esli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular ile,
bulgulara dayali yorumlar, “Basan”, “Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme
Cevrelerine Iligkin Goériiy ve Tepkiler”, “Niteliksel Veri Analizi” ve
“Olugturmacy/Yapici Sanal Ogrenme Cevrelerine Yénelik Anket”, bashklan altinda ele

alinmustir.

4. 1. Basan

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarina, “bagar testi” Ontest ve sontest olmak
tizere iki kez uygulanmustir. Gerekli istatistiksel iglemler, ilgili denenceler
dogrultusunda 6grencilerin aldiklar1 puanlar {izerinde yapilmistir. Basar testi ile ilgili,

denencelere iligkin bulgular ve yorumlar agagida verilmistir.

Birinci Denenceye iligkin Bulgular ve Yorumlar

Denence 1. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer
alan, deney-1 grubunun bagari testinin tiimiinden aldifi, ontest ve sontest
puanlar arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

Deney-1 grubunun bagar testinin tiimiinden aldigi, ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan esli gruplar t-
testi sonuglari, Tablo 36’da sunulmugtur.

Tablo 36. Deney-1 Grubunun Bagan Testi Ontest-Sontest Puanlarna iligkin Esli
Gruplar t-Testi Sonuclari

Deney-1 n X S sd r t Anlamhilik
diizeyi
Ontest 24 | 2213 2.64 23 477 | -7.62* p<.000
Sontest 24 | 2604 | 224
*P<.05 anlaml

Tablo 36’da goriildiigii gibi, deney-1 grubunun basar: testinin tiimiinden aldig:
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Deney-1 grubunun Ontest aritmetik ortalamasi 22.13, sontest aritmetik

ortalamasi ise, 26.04 olarak gergeklegmistir. Bu sonuca gore, deney-1 grubunun Ontest
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ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihik olmadifi yoniindeki istatistiksel
denence red edilmistir.
Denence 2. Hem sosyal bilgi ingasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme

cevreleri igerisinde yer alan deney-2 grubunun, basan testinin tiimiinden aldig:
Ontest ve sontest puanlar: arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney 2 grubunun, basan testinin tiimiinden aldig1 Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla, esli gruplar t-testi

uygulanmigtir. Buna iligkin sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Deney 2 Grubunun Basar Testi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Esli
Gruplar t-Testi Sonuglan

Deney-1 n X S sd r t Anlamlilik
diizeyi
Ontest 24 21.46 2.75 23 | -.113 | -5.07* p<.000
Sontest 24 25.71 2.76

*P<.,05 anlamh

Tablo 37°de goriildiigii gibi, deney-2 grubunun basarn testinin tiimiinden aldig:
Ontest ve sontest puanlari arasinda p<.05 dﬁzeyinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Buna gore, deney-2 grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 yoniindeki denence 2 red edilmigtir.

Denence 3. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun basar testinin
tiimiinden aldi11 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Kontrol grubunun basar: testinin tiimiinden aldig1 Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan esli gruplar t-
testi sonuglari, Tablo 38’de sunulmugtur.

Tablo 38. Kontrol Grubunun Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlarina Iligkin Esli
Gruplar t-Testi Sonuclar

Deney-1 n X S sd r t Anlamlilik
diizeyi
Ontest 24 20.67 2.91 23 412 | -4.09* p<.000
Sontest 24 23.08 2.34

*P<.05 anlaml

Tablo 38’¢ gore kontrol grubunun basari testinin tiimiinden aldifi Ontest ve
sontest puanlan arasinda, p<.05 diizeyinde, anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu sonuca gore iigiincii denence red edilmistir.
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Ilk ii¢ istatistiksel denencenin ilgili sonuclarina gére hem sosyal bilgi insasina
dayali sanal 6grenme hem de geleneksel 6grenme gevrelerinin dgrenci bagarisi tizerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Denence 4. Sosjal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer

alan deney-1 ve deney-2 grubunun, basari testinin tiimiinden aldig1 Ontest
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney 1 ve deney-2 gruplarmin bagan testinin tiimiinden aldiklar1 Ontest
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi sonuglar
ile belirlenmistir. Buna iligkin veriler Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Basan Testi Ontest Puanlarina iligkin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Gruplar n X S sd t Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 22.13 2.64 46 .856 p>.396
Deney-2 24 21.46 2.75

Tablo 39°da gorildiigii gibi deney-1 ve deney-2 gruplarimin basar testinin
tiimiinden aldig 6ntest puanlan arasinda p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik yoktur.

Denence 5. Sosyal bilgi ingasina dayal sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer
alan deney 1 ve deney 2 grubunun, bagari testinin tiimiinden aldifi sontest
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney 1 ve deney-2 gruplarinin basari testinin tiimiinden aldiklari sontest
puanlan arasinda anlamli bir farkhibik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Basar Testi Sontest Puanlarina liskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar n X ss sd t Anlamliik

diizeyi
Deney-1 24 26.04 2.24 46 460 p>.648
Deney-2 24 25.71 2.76

Tablo 40°a gore deney-1 ve deney-2 gruplarinin bagart testinin tiimiinden aldigi
sontest puanlari arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug,
yalnizca sosyal bilgi ingasina dayali sanal (deney-1) ile hem sosyal bilgi ingasina dayali
sanal hem de geleneksel 6grenme gevrelerinde bulunan (deney-2) dgrencilerin, sontest

puanlan agisindan birbirlerinden farklilagmadiklarim gdstermektedir.
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Denence 6. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer

alan deney 1 ve deney 2 gruplan ile geleneksel 6grenme gevrelerinde yer alan

kontrol gruplarinin, testin tiimiinden aldiklari sontest puanlarinin :ortalamalarn

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Her ii¢ grubun, sontest puanlarinin ortalamalan arasinda, anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan, tek yonlii varyans analiz sonuglar1, Tablo

41’de sunulmustur.

Tablo 41. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Gruplarmn Basar1 Testi Sontest
Puanlarma Illgkm Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlhilik
Toplami Ortalamas1 Diizeyi
Gruplar arasi 2 126.028 63.014 10.46* P<.000
Gruplar igi 69 415.750 6.025
Toplam 71 541.778
Levene Test Degeri=.106 Anlamlilik Diizeyi= .9

*P<,05 anlamh

Yapilan varyans analizi sonucu, altinci denence red edilmigtir. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, LSD t testi uygulanmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Gruplar Arasindaki Farkhhklara iligkin LSD t Testi Sonuglan

Gruplar
X Gruplar Kontrol Deney-1 Deney-2
23.08 Kontrol
26.04 Deney-1
25.71 Deney-2

Tablo 42°’de verilen varyans analizi sonuglarina goére farklilik, kontrol grubu ile
diger iki deney grubu arasinda belirlenmistir. Bir bagka deyisle, deney-1 ve deney-2
gruplarinda elde edilen sontest bagar1 ortalamast ile kontrol grubundaki sontest basari
ortalamast arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyal bilgi
ingasina dayali sanal ve hem geleneksel hem de sosyal bilgi ingasina dayali sanal
Ogrenme gevrelerinin, geleneksel 6grenme gevrelerine gore 6grenci bagaris: iizerinde
daha etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan deney-1 grubu ile deney-2 grubu sontest
bagar ortalamalari arasinda anlaml: bir farkliligin bulunmamasi, deney-2 grubunun yer
aldigs hem sosyal bilgi ingasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme gevrelerinin
dgrenmeye olan olumlu etkisi olarak yorumlanabilir. Elde edilen verilere gore, her ii¢

grubun sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadif: yoniindeki istatistiksel
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denence, deney gruplan ile kontrol gruplan karsilastirildiginda red edilmis, deney
gruplan kendi i¢inde kargilagtirildiginda ise kabul edilmisgtir.

Denence 7. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal dgrenme ¢evreleri igerisinde yer
alan deney 1 ve deney 2 gruplan ile geleneksel 6grenme gevrelerinde yer alan
kontrol gruplarinin, erisi puanlari ortalamalari agisindan aralarinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Altinci denencede, gruplar arasindaki sontest puanlari agisindan yapilan
karsilagtirma sonucu, deney-1 ve deney-2 grubu lehine anlamh bir farklilik bulunmus,
bunun farkl 6grenme gevrelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Ancak, bir gevrenin
etkiliginin sinanmasinda, erigi puanlarimn kiginin ulastigi basari diizeyini yansitmasi
acisindan daha ayirict sonuglar verdigi sOylenebilir. Her ii¢ gruptaki &grencilerin,
sontest puanlarindan &ntest puanlan ¢ikarilarak “erigi puanlar’” bulunmustur. Buna
gore, gruptaki dgrencilerin erigi puanlar ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig;, tek yonlii varyans analizi ile snanmigtir. Bu teste iliskin veriler, Tablo 43°de
verilmistir.

Tablo 43. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Gruplarmn Erisi Puani Ortalamalarma
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 41.444 20.722 1.99 P>.144
Gruplar i¢i 69 716.333 10.382
Toplam 71 757.778
Levene Test Degeri=2.360 Anlamlilik Diizeyi=.102

Elde edilen veriler incelendiginde, gruplarn erigi puanlan ortalamalar: agisindan
farklilagmadiklan goriilmektedir. Erigi puanlan agisindan her ii¢ grup arasinda fark
olmadig1 yéniindeki yedinci denence, deney ve kontrol gruplari karsilagtirildifinda
kabul edilmistir. Ancak, bir 6nceki denencede gruplarin sontest puan ortalamalari

agisindan farklilagtiklari g6z Oniine alindiginda, gruplarin erigi puanlan artimetik
ortalamalarin1 dikkate almakta yarar vardir. Buna gére deney-1 grubu X= 3.92
(S=2.52), deney-2 grubu X =4.25 (S=4.11) ve kontrol grubu X = 2.50 (S=2.81) olarak
bulunmugtur. Gruplarin erisi puanlan aritmetik ortalamalan kargilagtinldigi zaman,

aralarinda deney gruplarimn lehine belirgin bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Denence 8. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, biligsel alanin bilgi diizeyi
basar1 puanlar1 agisindan sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Her li¢ grubun biligsel alanin bilgi diizeyindeki sorulan itibariyle, sontest
puanlari belirlenmis ve gruplara gore farkliik olup olmadigi, tek yonlli varyans
analizine gore test edilmistir (Tablo 44).

Tablo 44. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Gruplarmin Bilgi Diizeyi Sontest
Puanlarma lligkin Varyans Analizi Sonug¢lar

Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamhlik
Toplam1 Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 2 5.861 2.931 2.31 P>.107
Gruplar igi 69 87.417 1.267
Toplam 71 93.278

Levene Test Degeri=.521 Anlamlilik Diizeyi= .596

Elde edilen verilere gore, her ili¢ grubun bilgi diizeyi sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: yoniindeki istatistiksel denence, deney gruplar ile kontrol
gruplan karsilastirildiginda kabul edilmistir. Bu sonuglara gore, sosyal bilgi ingasina
dayal1 sanal ile geleneksel 6grenme gevrelerinin biligsel basamagin bilgi diizeyindeki

davraniglarin kazanilmasinda, aym etkiye sahip olduklarn séylenebilir.

Denence 9. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, biligsel alamn kavrama
diizeyi bagar1 puanlari agisindan sontest puanlan arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Her {i¢ grubun biligsel alanin kavrama diizeyindeki sorulan itibariyle, sontest
puanlari belirlenmis ve gruplara gore farklilik olup olmadifi, tek yonlii varyans
analizine gore test edilmistir. Buna iligkin veriler Tablo 45°de sunulmugstur.

Tablo 45. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Gruplarinin Kavrama Diizeyi Sontest
Puanlarina Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak sd Kareler Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamast Diizeyi
Gruplar arasi 2 77.583 38.792 9.92* P<.000
Gruplar ici 69 269.917 3.912
Toplam 71 347.500
Levene Test Degeri=.820 Anlamlilik Diizeyi= .445

*P<.05 anlamlt

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, LSD t
testi uygulanmugtir (Tablo 46). '
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Tablo 46. Gruplar Arasindaki Farkhliklara iligkin LSD t Testi Sonucglan

Gruplar _
X Gruplar Kontrol Deney-1 Deney-2
18.29 Kontrol
20.63 Deney-1
20.33 Deney-2

Tablo 46°da verilen varyans analizi sonuglarina gore belirlenen farklilik kontrol
grubu ile diger iki deney grubu arasinda gergeklesmigtir. Bir bagka deyisle, deney-1 ve
deney-2 gruplarinda elde edilen kavrama diizeyi sontest bagari ortalamasi ile kontrol
grubundaki kavrama diizeyi sontest basari ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal ve hem geleneksel hem de
sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin, biligsel basamagin kavrama
diizeyine gore geleneksel 6grenme gevrelerinden 6grenci bagaris1 iizerinde daha etkili
oldugu sdylenebilir. Ote yandan deney-1 grubu ile deney-2 grubu sontest basar
ortalamalan arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi, deney-2 grubunun yer aldig,
sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin 6grenmeye olan olumlu etkisi
olarak yorumlanabilir. Elde edilen verilere gore, her ii¢ grubun kavrama diizeyi sontest
puanlar1 arasinda, anlamli bir farklilik olmadig1 yoniindeki istatistiksel denence, deney
gruplari ile kontrol gruplari karsilagtirildiginda red edilmis, deney gruplari kendi iginde
kargilagtirildiginda ise kabul edilmistir.

Denence sekiz ve dokuzda; gruplarin sontest puanlari, bilissel alanin bilgi ve
kavrama diizeyi bagari puanlarn agisindan birbirleriyle karsilagtirilmigtir. Bunun yaninda
her grubun kendi i¢inde Ontest ve sontest puanlari arasinda, biligsel alanin bilgi ve
kavrama diizeyi agisindan farklilik olup olmadig: da ele alinmustir. Ciinkd, belirlenecek
sonug, gruplarin yer aldigi ¢evrelerin biligsel alanin s6z konusu diizeyleri agisindan
etkililigini belirlemede yararl: olabilir. Gruplarn ilgili 6ntest-sontest puanlar arasindaki

farklihk, esli gruplar t-testi ile sinanmugtir (Tablo 47).
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Tablo 47. Gruplarin Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Esli Gruplar t-Testi

n X S sd r t Anlamlilik
" Diizeyi
Deney-1 Grubu (Bilgi Diizeyi)
Ontest 24 3.75 1.19 23 394 -6.78* P<.000
Sontest 24 5.42 .97
Deney-1 Grubu (Kavrama Diizeyi)
Ontest 24 18.37 2.22 23 502 -5.12* P<.000

Sontest 24 20.63 2.08
Deney-2 Grubu (Bilgi Diizeyi)

Ontest 24 4.17 1.24 23 -263 | -3.14* | ' P<.005
Sontest 24 5.38 1.14

Deney-2 Grubu (Kavrama Diizeyi)
Ontest 24 17.29 2.33 23 .073 -4.81% P<.000

Sontest 24 20.33 2.22
Kontrol Grubu (Bilgi Diizeyi)

Ontest 24 4.04 1.12 23 223 | -2.48* P<.02
Sontest 24 4.79 1.25
Kontrol Grubu (Kavrama Diizeyi)
Ontest 24 16.63 2.46 23 .366 -3.42* P<.002
Sontest 24 18.29 1.57
*P<.05 anlamli

Her ii¢ grubun, bilgi diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde
anlaml bir farklihk belirlenmigtir. Bu bulguya goére, her {i¢ grupta uygulanan farkli
cevrelerin Ontest-sontest siireci boyunca biligsel alanin bilgi basamagindaki davranislari

kazandirmada etkili olduklar1 sGylenebilir.

Gruplann, kavrama diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda da p<.05 diizeyinde,
anlamh bir farklilik belirlenmistir. Buna dayanarak, gruplarda uygulanan farkl
cevrelerin  Ontest-sontest siireci boyunca biligsel alanin kavrama basamagindaki

davramglan kazandirmada etkili olduklar ifade edilebilir.

4. 2. Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Tliskin Goriig
ve Tepkiler

“Gelisim ve Ogrenme” dersinin {i¢ finitesi, deney-1 ve deney-2 gruplarimin
katilimi ile sanal 6grenme cevrelerinde gergeklestirilmistir. Bu yeni g¢evreye iliskin
olarak tutum Olgegi gelistirilmis ve sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme
gevrelerinde bulunan deney-1 ve deney-2 gruplarina uygulanmugtir. Bu kapsamda, elde
edilen verilere iligkin olarak gerekli istatistiksel islemler yapilmis ve ilgili denenceler

dogrultusunda bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
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Denence 10. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum O6lgegi Ontest puanlan
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney 1 ve deney-2 gruplarinin, tutum 6lgeginin tiimiinden aldiklari Ontest
puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, Tablo 48’de sunulmugtur.

Tablo 48. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimn Tutum Olgegi Ontest Puanlarina liskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar n X S sd t Anlamhlik

diizeyi
Deney-1 24 148.92 16.94 46 -.736 p>.465
Deney-2 24 152.50 16.78

Tablo 48’de goriildiigii gibi, deney-1 ve deney-2 gruplarimin tutum olgeginin

tiimiinden aldig1 Ontest puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlamii bir farklilik yoktur.

Denence 11. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum Olgegi sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum Olgeginin tiimiinden aldiklann sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi sonucu ile
belirlenmigtir. Buna iligkin veriler Tablo 49’da sunulmugtur.

Tablo 49. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Tutum Olgepi Sontest Puanlarina
Lliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Gruplar n X S sd t Anlamhilik

diizeyi
Deney-1 24 157.50 19.20 46 521 p>.605
Deney-2 24 153.83 28.60

Tablo 49°da goriildiigii gibi, deney-1 ve deney-2 gruplarinin, bagan testinin

tiimiinden aldig sontest puanlan arasinda p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik yoktur.

Denence 12. Deney-1 grubunun, tutum olgegi Ontest-son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Deney-1 grubunun, tutum Olgeginin tiimiinden aldig1 Ontest ve sontest puanlar
arasinda, anlamh bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla esli gruplar t-testi
uygulanmistir. Esli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 50°de goriilmektedir.
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Tablo 50. Deney-1 Grubunun Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlarina fliskin Esli
Gruplar t-Testi Sonuglarn

Deney-1 n X S sd r t ‘Anlamlilik

diizeyi
Ontest 24 | 148.92 16.94 23 411 -2.134* p<.04
Sontest 24 | 157.50 19.20

*P<,05 anlaml

Tablo 50°de goriildiigii gibi, deney-1 grubunun tutum 6lgeginin tiimiinden aldig:
Ontest ve sontest puanlari arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Bu durum, deney-1 grubunun, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme

cevrelerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi ile agiklanabilir.

Denence 13. Deney-2 grubunun, tutum Olgegi Ontest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Deney-2 grubunun, tutum Olgeginin tiimiinden aldif1 6ntest ve sontest puanlan
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan esli gruplar t-

testi sonuglan, Tablo 51°de sunulmugtur.

Tablo 51. Deney-2 Grubunun Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Esli
Gruplar t-Testi Sonuglar

Deney-1 n X S sd r t Anlamlilik
| diizeyi
Ontest 24 [ 152.50 16.78 23 .642 -.297 p>.769
Sontest 24 ]153.83 28.60
*P<.05 anlamh

Tablo 51°e gére, deney-2 grubunun tutum dlgeginin tiimiinden aldig1 ontest ve
sontest puanlan arasinda p<.05 diizeyinde anlamh bir farklilk yoktur. Buna gore,
deney-2 grubunun tutum O6lgedi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliik

olmadigim belirten on tigiincii denence kabul edilmistir.

Denence 14. Sosyal bilgi ingasma dayal sanal 6grenme ¢evreleri igerisinde yer
alan deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum Olgegi erisi puanlar ortalamalari
acisindan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Her iki gruptaki 6grencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlan ¢ikarilarak,
“erigi puanlar1” bulunmug ve gruptaki 6grencilerin erigi puanlan ortalamalar1 arasinda
anlamlt bir farklilik olup olmadifi, bagimsiz gruplar t testi ile smanmugtir. Bu teste
iligkin veriler Tablo 52’de verilmigtir.
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Tablo 52. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinmn Tutum Olcegi Erisi Puanlarina liskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar n X S sd t 'Anlamlihk

diizeyi
Deney-1 24 8.58 19.7 46 1.283 p>.206
Deney-2 24 92 21.6

Tablo 52°de goriildiigii gibi, deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum 6lgegi erisi
puanlart arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, erisi puanlari

agisindan deney gruplan kargilagtirildiginda, deney-1 grubunun erigi puani aritmetik

ortalamasinin (_X—=8.58), deney-2 grubu erigi puam aritmetik ortalamasindan (3(_ =.92)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney-1 grubunun sosyal bilgi ingasina
dayali sanal 6grenme g¢evrelerine yonelik olarak deney-2 grubundan daha ¢ok olumlu
tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada, gruplarin, sosyal bilgi ingasina dayali
sanal 6grenme gevreleri hakkinda sahip olduklar1 goriigleri daha iyi analiz edebilmek
icin, maddelerin aritmetik ortalamalarini incelemekte yarar vardir. Ciinkii, maddelerin
aritmetik ortalamalan ayn ayn ele alindiginda, gruplarin sosyal bilgi ingasina dayal
sanal Ogrenme ¢evrelerine iligkin sahip olduklan goriigler daha iyi ortaya
konulabilmektedir. Maddelerin aritmetik ortalamalarina iliskin veriler Tablo 53’de
verilmigtir.

Tablo 53. Tutum Olgegine Iligkin Gruplarin Aritmetik Ortalamalar

Degerlendirme Olgiitleri ve Calisma Sorular:

Den.-1 | Den.-2
Madde X X
No |
1 Bireylerin kendine olan saygisi ve Ozgiivenini | 4.21 3.88

artirmaktadir
2 | Ogretimsel hedeflerin, esnek ve karsilikli olarak | 3.92 3.79
belirlenebilmesi, 6grenmenin niteligini artirmaktadir
3 Ogrenmenin, her yer ve zamanda gergeklestirilebilmesi, | 4.21 4.00
Ogrencilerin verimliligini artirmaktadir
4 Ogrenciler, farkli 6grenme stratejileri ve kaynaklarm | 4.42 4.13
kullanma olanagina sahip olmaktadir
5 Ogrencilerin 6grenmeye ilgisi daha fazladir 3.86 3.96
6 Ogrenciler, kendi ilgilerine yonelik, proje segme ve | 3.79 3.67
caligma olanagina sahiptir
7 Opgrenciler, diger bireylerin 6grenmesine yiiksek [ 4.00 3.83
diizeyde katkida bulunmaktadir
8 Ogrenciler, oOgrendiklerini daha fazla paylasma | 4.04 429
olanagna sahiptir
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Tablo 53’den Devam
Degerlendirme Olgiitleri ve Calisma Sorular .
Den.-1 | Den.-2
Madde X X
No
9 Diger web tabanli kaynaklara erisim saglanmasi, | 4.36 4.08
Ogrenmeyi daha da zenginlestirmistir
10 | Cevrimigi sohbetler, ders materyallerine asenkron| 3.63 3.79
erisim dersin niteligini yiikseltmistir
11 | Neyi nasil Ogrenecegime iligkin kararlart kendim | 3.92 3.88
verdim '
12 | Diger bireylerin diisiincelerini dikkate almay1 6grendim 3.88 3.79
13 | Ortaklaga ¢aligmaya dayal: bir ortam, 6grenmeyi daha | 4.13 3.71
kolay ve kalic1 bir hale getirmektedir
14 | Ogretimden daha ok, 6grencinin Sgrenmesi 6n plana | 4.21 4.08
¢cikmakta ve agirlik kazanmaktadir
15 |Farkh Ogrenme yoéntem ve teknikleri, bir arada| 4.29 3.88
kullanilabilmektedir
16 [ Birey, kendi bilgisini kendisi olusturabilme olanagmna | 3.54 3.63
sahiptir
17 | Bilgisayar ortaml: iletisim teknolojileri (e-posta vb.), | 4.29 4.50
bilgi paylagimini ve bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir
18 | Cevrimi¢i Ogrenme toplulugu anlayisi, etkili takim | 3.88 3.67
calismasi becerileri kazandirmaktadir
19 | Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayis ve uygulamasi, | 3.79 3.71
bireylerin birlikte diisiinebilme becerisini
gelistirmektedir
20* | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme g¢evreleri, | 3.54 3.42
Ogrenme agisindan, beklentilerime uygun degildir
21* | Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde |  3.75 3.38
gergeklestirilen, ¢evrimigi etkinlik, tartisma ve sunum
materyalleri etkili degildir
22 | Geleneksel gevrelerden daha gok, sosyal bilgi insasina | 3.83 3.96
dayali sanal Ogrenme g¢evrelerinde sunulacak olan
kurslara katilmak isterim
23 | Bilgiye erigimi ve bilgiyi kullanmayi { 4.29 4.00
kolaylagtirmaktadir
24 | Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ggrenme gevreleri | 4.13 4.00
yayginlastirilarak,  0grenme-Ogretme  ortamlarina
kazandirilmalidir
25 | Sosyal bilgi inyasina dayal: sanal 6grenme gevrelerinde | 4.7 4.17
kullanilan teknolojik olanaklarin, 6grenme-ogretmeye
etkisi ve katkisi oldukga yiiksektir
26 | Opretmen performansindan daha gok, &grenci | 3.83 3.96
performansina énem verilmektedir
27 | Ogretmen ve Ogrencilerin, bilgisayar ortamli iletisim | 4.17 3.88

teknolojilerini kullanma yeterliliginin az olmasi, sanal
dgrenme c¢evrelerini olumsuz yonde etkilemektedir
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Tablo 53’°den Devam

Degerlendirme Olgiitleri ve Cahsma Sorulari

Den.-1 | Den.-2
Madde X X
No
28 | Cevrimigi ortamlarda, Tirk¢e kaynaklarin yetersiz| 3.46 3.55
olmasi, bilgiye erigimi zorlagtirmaktadir
29* | Bilgisayar aracthiftyla iletisimde bulunma, sinir bozucu | 3.92 4.00
ve engelleyicidir
30 | Cevrimigi ortamun ilging ve heyecan verici olmasi, 4.3 4.13
sanal 6grenme ¢evrelerinde, 6grenmeyi daha zevkli bir '
hale getirmektedir
31 Cevrimigi Ogrenme toplulugu anlayisi gergevesinde, | 4.08 3.96
farkli birey ve gruplarla iletigim ve etkilesim, daha fazla
gerceklesmektedir
32% | Sosyal bilgi ingasina dayall sanal 6grenme gevrelerinin | 4.04 3.71
kullanimi, karmagik ve zordur
33 Sosyal bilgi ingasina dayal1 sanal 6grenme gevrelerinde | 3.96 3.83
gergeklestirilen, 6grenme-6gretme etkinliklerinden gok
hoslandim
34 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme g¢evrelerinde |  3.88 3.71
olgu, olay ve kavramlarin farkli anlama bigimlerine
sahip oldugunu kavradim
35 | Ogrenmede, bireysel sorumlulugu gelistirmekte ve | 3.29 3.17
karsilikl dayanigsmay1 saglamaktadir
36 | Bilgisayar ortamli iletijime dayali mesajlar, bireyler | 3.67 3.63
arasi iletisimi zorlagtirmaktadir
37 | Bilgisayar ortamh iletisime dayali mesajlar, gruplar | 3,79 3.67
arasl iletisimi zorlagtirmaktadir
38 | Bilgisayar ortamh iletisim, sosyal bir iletisim bigimi | 3.58 3.88

degildir

39 | Cevrimigi 6grenme toplulugu, sanal ortamlarin sosyal | 3.83 3.88
olma 6zelligini artirmaktadir

40* | Cevrimigi Ogrenme toplulugu, bireylere grup k1m11g1 3.58 3.92
kazandiramamaktadir

*Olumsuz madde olduklan igin “Kesinlikle Katilmiyorum=5 puan”dan baglamak
iizere puanlanmgtir.

Bu maddelere iligkin elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmaci tarafindan

boyutlandirilan alt boliimler dogrultusunda agagidaki gibi ele alimip incelenmigtir.

4. 2. 1. Sosyal Bilgi in§asma Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Avantajlari

Tablo 54°de birinci alt boliimii olugturan maddelere iligkin gruplarin aritmetik

ortalamalart verilmigtir.
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Tablo 54. Tutum Olgeginde Birinci Alt Béliime ligkin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalari
Alt Béliim 1. Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Avantajlari
Madde D-1 | D-2
No % | %

1 Bireylerin kendine olan saygis1 ve Ozgiivenini artirmaktadir 421 |3.88

4 Ogrenciler, farklh Ogrenme stratejileri ve kaynaklarim, | 4.42 |4.13
kullanma olanagina sahip olmaktadir
6 Oprenciler, kendi ilgilerine yonelik proje segme ve galisma | 3.79 | 3.67
olanagina sahiptir

8 Ogrenciler, 6grendiklerini daha fazla paylasma olanagina | 4.04 | 4.29
sahiptir

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin avantajlar1 kapsaminda,
gruplar arasinda herhangi bir goriis farkliligi yoktur. Her iki grup da sosyal biigi
ingasina dayali sanal Ogrenme c¢evrelerinin avantajlar1 olarak asagida belirtilen

maddelere yonelik goriis belirtmiglerdir:
e Bireylerin kendine olan saygisi ve 6zgiivenini artirmaktadir.

o Oprenciler, farkli Ogrenme stratejileri ve kaynaklanimi kullanma
olanagina sahip olmaktadir.

o Oprenciler, kendi ilgilerine yonelik proje segme ve galigma olanagina
sahiptir.
o Oprenciler, 6grendiklerini daha fazla paylagma olanagina sahiptir.

Bu maddelere iligkin her iki grup da olumlu bir tutuma sahip olmakla birlikte,
birinci madde (D-1, X=4.21; D-2, X =3.88), dérdiincii madde (D-1, X =4.42; D-2,
32=4.13) ve altinci maddelerde (D-1, )_(=3.79; D-2, 3(_23.67), deney-1 grubu deney-2
grubundan, daha olumlu goriiglere sahiptir. Sekizinci maddede ise (D-1, X =4.04; D-2,

X =4.29), deney-2 grubunun deney-1 grubuna gére daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu sdylenebilir.

4. 2. 2. Sosyal Bilgi Insasmna Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Dezavantajlan :

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal &grenme cevrelerinin dezavantajlari alt

boliimiine iligkin gruplarin aritmetik ortalamalar1 Tablo 55°de sunulmugtur.
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Tablo 55. Tutum Olgeginde ikinci Alt Boliime iligkin Gruplarim Aritmetik

Ortalamalan
Alt Boliim 2. Sosyal Bilgi Insasia Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin Dezavantajlan
Madde D-1 | D-2
No X X

20 | Sosyal bilgi insasina dayali sanal Ogrenme ¢evreleri, | 3.54 | 3.42
Ogrenme agisindan, beklentilerime uygun degildir
21 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme gevrelerinde | 3.75 | 3.38
gergeklestirilen, ¢evrimigi etkinlik, tartijma ve sunum
materyalleri etkili degildir

32 Sosyal bilgi ingasina dayalt sanal G6grenme gevrelerinin| 4.04 | 3.71
kullanimi, karmagik ve zordur

Bu alt boliime iligkin olarak katilimcilar, sosyal bilgi ingasina dayali sanal
Ogrenme cevrelerinin 0grenme agisindan beklentilerine uygun (D-1, X =3.54; D-2,
i=3.42) ve bu ¢evrelerde gergeklestirilen ¢evrimigi etkinlik, tariyjma ve sunum
materyallerinin de etkili (D-1, i=3.75; D-2, §=3.38) oldugu yoéniinde goris
belirtmislerdir. Yine bu kapsamda, 6grenciler sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme
¢evrelerinin kullaniminin karmagik ve zor olmadig yoniinde gortis belirtmislerdir (D-1,

X =4.04; D-2, X=3.71). Bu alt bdliim dogrultusunda da deney-1 grubunun deney-2
grubuna gore daha olumlu tutumlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

4. 2. 3. Sosyal Bilgi inyasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ozellikleri

Tablo 56’da fliglincti alt bolime iliskin gruplann aritmetik ortalamalar

verilmistir.
Tablo 56. Tutum Olgeginde Ugiincii Alt Boliime Iliskin Gruplarin Aritmetik
' Ortalamalari
Alt Boliim 3. Sosyal Bilgi Insasina Dayal1 Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ozellikleri
Madde D-1 | D2
No X X
14 | Ogretimden daha ok, ogrencinin Ofrenmesi 6n plana | 4.21 | 4.08
¢cikmakta ve agirlik kazanmaktadir
15 | Farkli Ogrenme yontem ve teknikleri, bir arada| 4.29 | 3.88
kullamlabilmektedir

25 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal O6grenme cevrelerinde | 4.17 | 4.17
kullanilan teknolojik olanaklarin, 63renme-6gretmeye etkisi
ve katkisi oldukga yiiksektir

26 |Opretmen  performansindan daha  ¢ok, Ogrenci| 3.83 | 3.96
performansina 6nem verilmektedir
30 | Cevrimi¢i ortamun, ilging ve heyecan verici olmasi, sanal | 4.33 | 4.13
ogrenme gevrelerinde, Ogrenmeyi, daha zevkli bir hale
getirmektedir
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Gruplarin, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin dzelliklerine
iligkin goriisleri arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Her iki
grubun da asagida belirtilen maddelere yonelik olumlu tutumlar igerisinde oldugu
sOylenebilir:

e Ogretimden daha ¢ok, 6grencinin 6grenmesi 6n plana gikmakta ve agirlik
kazanmaktadr.

o Farkli §grenme yontem ve teknikleri bir arada kullanilabilmektedir.

e Sosyal bilgi insasina dayali sanal O6grenme g¢evrelerinde kullanilan
teknolojik olanaklarin, 6grenme-Ggretmeye etkisi ve katkisi oldukga
yiiksektir.

o Opretmen performansindan daha ¢ok, &grenci performansina nem

verilmektedir.

e (Cevrimigi ortamun ilging ve heyecan verici olmasi, sanal Ofrenme

cevrelerinde 6grenmeyi daha zevkli bir hale getirmektedir.

Bununla birlikte ond6rdiincii madde (D-1, §=4.21; D-2, 5(_24.08), onbesinci
madde (D-1, i=4.29; D-2, i=3.88) ve otuzuncu maddelere (D-1, _)224.33; D-2,
—)E=4.13) yonelik deney-1 grubu, deney-2 grubuna gore daha olumlu tutum
gostermektedir. Yirmi altinct maddede ise, deney-2 grubunun (3(_=3.96), deney-1
grubundan (i =3.83) daha olumlu bir tutum igerisinde oldugu gériilmektedir.

4. 2. 4. Sosyal Bilgi inqasma Dayahh Sanal Ogrenme Cevrelerinin

Ogrenmeye Etkisi

Sosyal bilgi ingasina dayal sanal 6grenme gevrelerinin, 6grenmeye etkisi olarak
isimlendirilen dordiincii alt bolime iligkin gruplarin aritmetik ortalamalar1 Tablo 57°de

sunulmustur.
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Tablo 57. Tutum Olgeginde Dérdiincii Alt Boliime ili§kin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalar
Alt Boliim 4. Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ogrenmeye
Etkisi
Madde D-1 | D-2
No X | X
2 Opretimsel hedeflerin, esnek ve karsihkli olarak | 3.92 [ 3.79
belirlenebilmesi, 6grenmenin niteligini artirmaktadir
3 ‘Oprenmenin, her yer ve zamanda gergeklestirilebilmesi, | 4.21 | 4.00
dgrencilerin verimliligini artirmaktadir
5 ‘Ogrencilerin, Ogrenmeye ilgisi daha fazladir 3.86 | 3.96
23 Bilgiye erigimi ve bilgiyi kullanmay1 kolaylagtirmaktadir 4.29 |4.00

Bu alt boliime iligkin olarak her iki grup da olumlu tutumlara sahiptir. Bu

dogrultuda, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme g¢evrelerinin 6grenmeye etkisine

iliskin olarak asagidaki maddeler sayilabilir:

Sosyal bilgi insasina dayali sanal &grenme c¢evrelerinde, Ggretimsel

hedefler esnek ve karsiikli olarak belirlenebilmekte ve bu durum

Ogrenmenin niteligini artirmaktadir.

Sosyal bilgi ingasina dayali sanal $grenme gevrelerinde §grenmenin her

yer ve zamanda gergeklestirilebilmesi, Ogrencilerin verimliligini

artirmaktadir.

Bu gevrelerde 6grencilerin 6grenmeye ilgisi daha fazladir.

Sanal Ogrenme gevreleri, bilgiye erigsimi ve bilgiyi kullanmay:

kolaylagtirmaktadir.

Gruplarin maddelere iliskin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise, ikinci (D-

1, X=3.92; D-2, X=3.79), iiglincii (D-1, X=4.21; D-2, X=4.00) ve yirmi iigiincii

maddelerde (D-1, i=4.29; D-2, —)224.00), deney-1 grubu, deney-2 grubuna gore daha

olumlu tutumlara sahip goriinmektedir. Besinci maddede ise deney-2 grubu, sosyal bilgi

ingasina dayah sanal 6grenme gevrelerinde 6grencilerin 6grenmeye ilgisinin daba fazla

olduguna yonelik deney-1 grubundan daha olumlu bir tutum gostermigstir (D-1,
X =3.86; D-2, X =3.96).
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4. 2. 5. Sosyal Bilgi ingasina Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinde Ogrenci
Davranslari

Gruplarin sosyal bilgi insasina dayali sanal Ogrenme Qevreleriﬁde Ogrenci
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda herhangi bir anlamli farklihik bulunamamigtir.
Bununla birlikte Tablo 58’de goriildiigii gibi, her iki grubun da sosyal bilgi insasina
dayah sanal 6grenme gevrelerinde 6grenci davramsglarina iliskin olumlu tutumlara sahip

oldugu sdylenebilir.

Tablo 58. Tutum Olgeginde Besinci Alt Biliime ili§kin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalar
Alt Béliim 5. Sosyal Bilgi Ingasina Dayah Sanal Oprenme Cevrelerinde Ogrenci
Davranislari
Madde D-1 | D-2
No X X
11 Neyi nasil 6grenecegime iligkin kararlar1 kendim verdim 3.92 |3.88
12 Diger bireylerin diislincelerini dikkate almay 6grendim 3.88 [3.79

33 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme gevrelerinde | 3.96 | 3.83
gergeklestirilen, Ogrenme-6gretme  etkinliklerinden g¢ok
hoslandim

34 Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme g¢evrelerinde | 3.88 | 3.71
olgu, olay ve kavramlarin farkli anlama bigimlerine sahip
oldugunu kavradim

Buna gore sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevreleri, 6grencilerin neyi
nasil Ogrenecegine iligkin kararlan kendilerinin vermesini ve diger bireylerin
diiglincelerini dikkate almalarini saglamaktadir. Ayrica bu ¢evrede dgrenciler; olgu, olay
ve kavramlarin farkli anlama bigimlerine sahip oldugunu da kavramaktadir. Aym
sekilde Ogrencilerin, sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme c¢evrelerinde
gergeklestirilen Ogrenme-gretme etkinliklerinden ¢ok hoslandigini belirtmesi de

ogrenci davraniglar agisindan gok olumlu 6zelliklere sahip bulunmaktadir.

4. 2. 6. Sosyal Bilgi Ingasma Dayah Sanal Ofrenme Cevrelerini Olumsuz
Yonde Etkileyen Ogeler

Bu alt béliime iligkin olarak gruplar, 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar ortamlt
iletisim teknolojilerini (BOI) kullanma yeterliliginin az olmasimn, sanal 6grenme

cevrelerini olumsuz yonde etkiledigi yéniinde gorii belirtmislerdir (Tablo 59).
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Tablo 59. Tutum Olgeginde Altinc1 Alt Béliime iligkin Gruplarin Aritmetik
Ortalamalan

Alt Béliim 6. Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Oprenme Cevrelerini Olumsuz
Yonde Etkileyen Ogeler
Madde D-1 | D-2

No X X

27 @etmen ve Ogrencilerin, bilgisayar ortamh iletisim | 4.17 | 3.88

teknolojilerini kullanma yeterliliginin az olmasi, sanal

Ogrenme ¢evrelerini olumsuz yonde etkilemektedir

28 Cevrimigi ortamlarda, Tiirkge kaynaklarin yetersiz olmasi, | 3.46 | 3.55
bilgiye erigimi zorlagtirmaktadir '

Deney-1 grubunun aritmetik ortalamasinin deney-2 grubundan daha yiiksek
bulunmasi, deney-1 grubunun bu ortami daha fazla kullanmasi ile agiklanabilir. Ayrica,
gruplar ¢evrimigi ortamlarda Tiirkge kaynaklarin yetersiz olmasmmin bilgiye erigimi

zorlagtirdigim belirtmislerdir (D-1, X =3.46; D-2, X =3.55).

4. 2. 7. Sosyal Bilgi Insasina Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerine Yonelik
Beklentiler

Tablo 60°da goriildiigli gibi gruplar, sosyal bilgi ingasma dayal: sanal 6grenme
gevrelerine yonelik beklentilere iliskin olumlu tutumlara sahiptir.

Tablo 60. Tutum Olgeginde Yedinci Alt Béliime iliskin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalari
Alt Boliim 7. Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Yonelik
Beklentiler
Madde D-1 | D-2
No X | X

22 Geleneksel ¢evrelerden daha ¢ok, sosyal bilgi insasina | 3.83 | 3.96
dayali sanal 6grenme gevrelerinde sunulacak olan kurslara

katilmak isterim

24 Sosyal bilgi ingasina dayalh sanal Ogrenme cevreleri | 4.13 [ 4.00
yayginlagtirilarak, Ogrenme-Ogretme ortamlarina
kazandinlmalidir

Buna gore denekler, geleneksel gevrelerden daha gok, sosyal bilgi ingasina

dayal1 sanal 6grenme gevrelerinde sunulacak olan kurslara katilmak istedikleri yoniinde
goriis belirtmiglerdir (D-1, X=3.83; D-2, X=3.96). Ayrica, deney-1 grubunun
(i =4.13), sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin yayginlagtirtlarak

ogrenme-Ogretme ortamlarina kazandirilmasi gerektigine, deney-2 grubundan (_)Z =4.00)
daha gok katildif1 goriilmektedir.
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4. 2. 8. Sosyal Bilgi in§asma Dayah Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ortaklasa
Ogrenmeye Etkisi

Bu alt boliimde gruplarin, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin

ortaklagsa 6grenmeye etkisine iligkin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimigtir (Tablo 61).

Tablo 61. Tutum Olgeginde Sekizinci Alt Béliime iligkin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalan
Alt Boliim 8. Sosyal Bilgi Ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ortaklasa
Ogrenmeye Etkisi
Madde D-1 | D-2
No X X
7 Oprenciler, diger bireylerin 6grenmesine, yiiksek diizeyde | 4.00 | 3.83
katkida bulunmaktadir
35 Ogrenmede, bireysel sorumlulugu gelistirmekte ve karsilikli | 3.29 | 3.17
dayanigmay: saglamaktadir

Deney-1 ve 2 gruplarn, sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin
ortaklasa dgrenmeye etkisine yonelik olumlu tutumlara sahiptir. Buna gore, deney-1
grubu ()_( =4.00), deney-2 grubundan daha ¢ok (i=3.83) sosyal bilgi insasina dayali
sanal 6grenme gevrelerinde, 6grencilerin diger bireylerin 6grenmesine yiiksek diizeyde

katkida bulundugu goriisiinii belirtmislerdir.

4. 2.9. Bilgisayar Ortamh fletisim Teknolojileri

Tablo 62’de bilgisayar ortamli iletisim teknolojileri alt béliimiine iligkin
gruplarin aritmetik ortalamalar verilmigtir.
Tablo 62. Tutum Olgeginde Dokuzuncu Alt Béliime iligkin Gruplarin Aritmetik
Ortalamalan
Alt Boliim 9. Bilgisayar Ortamli Iletigim Teknolojileri

Madde D-1 | D-2
No X X
17 Bilgisayar ortamh iletigim teknolojileri (e-posta vb.), bilgi | 4.29 | 4.50
paylagimini ve bilgiye erigimi kolaylagtirmaktadir
29* | Bilgisayar araciliiyla iletigimde bulunma, sinir bozucu ve | 3.92 | 4.00

engelleyicidir
36 Bilgisayar ortamli iletisime dayali mesajlar, bireyler aras1 | 3.67 | 3.63
: iletisimi zorlagtirmaktadir-
37 Bilgisayar ortamli iletisime dayali mesajlar, gruplar aras1| 3.79 | 3.67
‘ iletisimi zorlastirmaktadir

38 Bilgisayar ortaml iletisim, sosyal bir iletigim bigimi degildir | 3.58 | 3.88
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Deney-1 ve deney-2 gruplarinin sosyal bilgi ingasina dayali sanal &grenme
gevrelerinde (SBID/SOC) kullamilan bilgisayar ortaml iletigim teknolojilerine iligkin
goriigleri arasinda herhangi bir anlamh farkhhk yoktur. Her iki grubun da bilgisayar
ortaml iletigim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu s6ylenebilir.

4.2. 10. Cevrimi¢i Ogrenme Toplulugu

Cevrimigi Ogrenme toplulugu olarak adlandirilan onuncu alt béliime iliskin

gruplann aritmetik ortalamalar1 Tablo 63’de sunulmugtur.

Tablo 63. Tutum Olgeginde Onuncu Alt Boliime fliskin Gruplarin Aritmetik
Ortalamalan

Alt Boliim 10. Cevrimigi Ogrenme Toplulugu

Madde D-1 | D-2
No X | %
18 Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayisi, etkili takim ¢alismas1 | 3.88 | 3.67
becerileri kazandirmaktadir
19 Cevrimigi Ogrenme toplulugu anlayis ve uygulamasi, | 3.79 |3.71
bireylerin birlikte diigiinebilme becerisini gelistirmektedir
31 Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayisi gergevesinde, farkli | 4.08 | 3.96
birey ve gruplarla iletisim ve etkilesim, daha fazla

gerceklesmektedir

39 | Cevrimi¢i 6grenme toplulugu, sanal ortamlarin sosyal olma | 3.83 | 3.88
Ozelligini artirmaktadir

40* | Cevrimigi Ofrenme toplulugu, bireylere grup kimligi| 3.58 | 3.92
kazandiramamaktadir

Buna gore deney-1 grubu, deney-2 grubundan daha ¢ok gevrimigi Ofrenme
toplulugu anlayiginin etkili takim galigmasi becerileri kazandirdigs, bireylerin birlikte
diiginebilme becerisini gelistirdigi, farkli birey ve gruplarla iletisim ve etkilegimi
gerceklestirdigi yoniinde goriig belirtmiglerdir. Deney-2 grubu ise deney-1 grubundan
daha ¢ok, gevrimigi Ofrenme toplulugunun, sanal ortamlarin sosyal olma Ozelligini
artirdiin1 belirtmekle birlikte, bireylere grup kimligi kazandiramadifi yoniinde goriis
belirtmigtir.

4. 2. 11. Derse iliskin

Tablo 64’de onbirinci alt boyuta iligkin gruplarin aritmetik ortalamalar
sunulmustur.
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Tablo 64. Tutum Olceginde Onuncu Alt Boliime Iligkin Gruplarin Aritmetik

Ortalamalan
Alt Bdliim 10. Derse Iligkin ‘
Madde D-1 | D-2
No X X
9 Diger web tabanl kaynaklara erigim saglanmasi, 6grenmeyi | 4.36 | 4.08

daha da zenginlestirmistir
10 Cevrimigi sohbetler, ders materyallerine asenkron erigim, [ 3.63 | 3.79
dersin niteligini yiikseltmigtir

Tablo 64’e gore deney-1 grubu, deney-2 grubundan daha gok, diger web tabanh
kaynaklara erigim saglanmasinin, 6grenmeyi daha da zenginlestirdigi yoniinde goriis
belirtmigtir. Deney-2 grubu ise, deney-1 grubundan daha ¢ok, ¢evrimigi sohbetler ve
ders materyallerine asenkron erigimin, dersin niteligini yiikseltti§i yoniinde tutum

gostermiglerdir.

4. 3. Niteliksel Veri Analizi

SBID/SOC’de gergeklestirilen asenkron ve senkron sdzel alig-verigler, nicel ve
nitel Olglimler aracihigiyla degerlendirilmigtir. Metin tabanh s6zel alig-veriglerin
niceligi, MAXqda niteliksel analiz yazilimi kullanilarak sdzciik saymm ile
gergeklestirilmigtir. Sosyal bilgi ingasmna dayali sanal Ogrenme ¢evrelerinde
gergeklestirilen biitlin tartigma-etkilegimlere iligkin s6zciik sayimlari, asenkron ve
senkron olmak iizere iki agidan ele alimp degerlendirilmistir. Grafik 1°de, asenkron ve

senkron sozciik sayimlarina iligkin, veriler goriilmektedir.
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Grafik 1. SBID/SOC’lerinde Gergeklestirilen Iletisimler iligkin Asenkron-Senkron
Sozciik Sayimlar:
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Grafik 1’de goriildiigii gibi sosyal bilgi insasina dayali sanal 6frenme
gevrelerinde gergeklestirilen biitiin tartiyma-etkilegimlere iligkin sdzciik sayimlarinin
biiyiik bir gogunlugu, asenkron lehine ortaya ¢ikmustir. Asenkron sozciik sayimlarinin,
tinitelere iligkin déglhmlan ile ilgili nicel verilere asagida yer verilmistir. Tablo 65°de

biligsel geligim {initesine iligkin nicel veriler goriilmektedir.

Tablo 65. Biligsel Gelisim Unitesine {ligkin Kodlanms Kisimlar ve Sozciik

Sayimlan
Metin Grubu | Etkinlik Kod Kodlanmig | Sozciik
Kisim
Biligsel Gelisim | Biligsel | b, BV, Bilgi Verme 38 4648
(BG)
Biligsel Gelisim | Biligsel | bg, BACK, Bilimsel A¢iklama 20 4894
Biligsel Gelisim - k, KDN, Kodlanamayan 1 558
Biligsel Gelisim | Biligsel | Ka, KAY, Kisisel Agiklama- 22 1896
Yorum
Biligsel Geligim | Ortaklaga | ki, KIF, Kolaylastirici Ifadeler 2 106
/Isbirlikli
Biligsel Gelisim | Biligsel | p, PRB, Problem 8 232
Biligsel Gelisim | Biligsel | s, SSR, Soru Sorma 9 283
Biligsel Gelisim | Biligsel |t, TAR, Tartigma 11 907
Bilissel Gelisim | Biligsel | 6, OZT, Ozetleme 18 3305
Biligsel Geligim | Ortaklasa | z, ZIF, Zorlastiric1 Ifadeler 0
[sbirlikli
Toplam 129 16829

Kodlanamayan etkilesimler dikkate alinmadigi zaman, “Biligsel Geligim”
iinitesine yonelik deney-1 ve deney-2 gruplarinin toplam sozciik sayim 16.271 olarak
belirlenmigtir. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin kodlanmis kisim ve sézciik sayimlarina
iligkin verileri, Tablo 66’da goriilmektedir.

Tablo 66. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Kodlanmig Kisim ve Sézciik Saymmlar:

Kodlanmig Kisim Sozciik
Metin Etkinlik Kod D-1 D-2 D-1 D-2
Grubu
BG Biligsel BV 27 11 3018 | 1630
BG Biligsel BACK 13 7 3124 | 1770
BG - KDN 1 - 558 -
BG Biligsel KAY 16 6 1284 612
BG | Ortaklasa/Isbirlikli |  KIF 2 - 106 -
BG Biligsel PRB 6 2 174 58
BG Bilissel SSR 7 2 207 76
BG Biligsel TAR 8 3 647 260
BG Bilissel OZT 10 8 2064 1241
BG | Ortaklasa/Isbirlikli | ZIF |- - - -
Toplam 90 39 11182 | 5647
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Tablo 67°de kisilik gelisimi {initesine iligkin nicel veriler gériilmektedir.

Tablo 67. Kisilik Gelisimi Unitesine iligkin Kodlanmis Kisimlar ve Sézciik

Sayimlan
Metin Grubu Etkinlik | Kod Kodlanmis | Sozciik
Kisim
Kisilik Gelisimi | Biligsel b, BV, Bilgi Verme 39 - 4462
KG)
Kisilik Geligimi | Biligsel bg, BACK, Bilimsel A¢iklama 17 2895
Kisilik Geligimi | - k, KDN, Kodlanamayan 20 1599
Kisilik Geligimi | Biligsel Ka, KAY, Kisisel Agiklama- 42 3995
Yorum
Kisilik Geligimi | Ortaklasa/ | ki, KIF, Kolaylastiric1 Ifadeler 7 182
Isbirlikli
Kisilik Geligimi | Biligsel p, PRB, Problem 17 459
Kisilik Geligimi | Biligsel s, SSR, Soru Sorma 12 294
Kisilik Geligimi | Biligsel t, TAR, Tartisma 28 3348
Kisilik Gelisimi | Biligsel | 6, OZT, Ozetleme 16 1842
Kisilik Gelisimi | Ortaklasa/ | z, ZIF, Zorlastiric1 Ifadeler 0 0
Isbirlikli
Toplam 198 19076

Kodlanamayan etkilesimler dikkate ahnmadigi zaman “Kisilik Geligimi”

iinitesine yonelik deney-1 ve deney-2 gruplarinin toplam sézciik sayimt 17.477 olarak

belirlenmigtir. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, kodlanmis kisim ve s6zciik sayimlarina

iliskin verileri Tablo 68’de goriilmektedir.

Tablo 68. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Kodlanmis Kisim ve Sozciik Sayimlar:

Kodlanmug Kisim Sozciik
Metin Etkinlik Kod D-1 D-2 D-1 D-2
Grubu
KG Bilissel BV 26 13 3100 | 1362
KG Bilissel BACK 14 3 2190 705
KG - KDN 16 4 1346 253
KG Biligsel KAY 31 11 2997 998
KG | Ortaklasa/Isbirlikli | KIF 6 1 154 28
KG Bilissel PRB 14 3 371 88
KG Bilissel SSR 9 3 221 73
KG Biligsel TAR 22 6 2464 884
KG Bilissel OZT 10 6 1216 626
KG | Ortaklasa/Isbirlikli |  ZIF - - -
Toplam 148 50 14059 | 5017

Tablo 69’da 6grenme ve Ogrenmeyi etkileyen faktorler {initesine iligkin nicel

veriler goriilmektedir.
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Tablo 69. Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler Unitesine fliskin Kodlanmis
Kisimlar ve Sozciik Sayimlari

Metin Grubu | Etkinlik Kod Kodlanmig | Sézciik
Kisim
Ogrenme Biligsel | b, BV, Bilgi Verme 44 5918
(OGR) _

Ogrenme Bilissel | bg, BACK, Bilimsel Ac¢iklama 16 2828

Oprenme - k, KDN, Kodlanamayan 20 877

Ogrenme Biligsel | Ka, KAY, Kisisel Agiklama- 34 3512

Yorum

Ogrenme | Ortaklasa/ | ki, KIF, Kolaylagtirict ifadeler 5 | 125
Isbirlikli

"Oprenme | Biligsel | p, PRB, Problem 20 650

Oprenme Biligsel s, SSR, Soru Sorma 6 152

‘Ogrenme Biligsel t, TAR, Tartisma 27 3059

Oprenme Biligsel | 6, OZT, Ozetleme 12 1258

Ogrenme Ortaklasa/ | z, ZIF, Zorlastiric1 Ifadeler 0 0
Isbirlikli

Toplam 184 18379

Kodlanamayan etkilesimler dikkate alinmadigi zaman “Ogrenme ve Ogrenmeyi
Etkileyen Faktorler” iinitesine yonelik deney-1 ve deney-2 gruplarimin toplam sdzciik
sayimi 17.502 olarak belirlenmigtir. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin kodlanmis kisim
ve sozciik sayimlarina iliskin verileri Tablo 70°de goriilmektedir.

Tablo 70. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Kodlanmis Kisim ve Sozciik Sayimlari

Kodlanmig Kisim Sozciik
Metin Etkinlik Kod D-1 D-2 D-1 D-2
Grubu
OGR Biligsel BV 31 13 3997 1921
OGR |  Bilissel BACK 12 4 2004 824
OGR - KDN 16 4 655 222
OGR Biligsel KAY 23 11 2286 | 1226
OGR | Ortaklasa/Isbirlikli [ KIF 4 1 104 21
OGR Biligsel PRB 15 5 485 165
OGR Bilissel SSR 4 2 97 55
OGR Biligsel TAR 18 9 2019 | 1040
OGR Biligsel OZT 5 7 483 775
| OGR | Ortaklasa/Isbirlikli |  ZIF 0 0 0 0
Toplam 128 56 12130 | 6249

“Gelisim ve Ogrenme” dersinin ii¢ initesine iligkin katthmeilarn biitiin

kodlanmug kisim ve s6zciik sayimlar: Tablo 71°de verilmigtir.
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Tablo 71. Gelisim ve Ofrenme Dersinin Ug Unitesine iliskin Deney-1 ve Deney-2
Gruplarimin Kodlanm§ Kisim ve Sozciik Sayimlan

Kodlanmig Kisim Sozciik

Metin G{pgu Etk. | Kod D-1 | D-2 | Toplam | D-1 D-2 Toplam
BG/KG/Q(?R Bil. BV 84 37 | 121 10115 | 4913 15028
BG/KG/(;(}R Bil. BACK 39 14 | 53 7318 3299 10617
BG/KG/(“)(ER - KDN 33 8|41 2559 475 3034
BG/KG/OGR | Bil. KAY 70 28 | 98 6567 | 2836 9403
BG/KG/OGR i‘:{:" KIF 12| 214 364 | 49 | 413
BG/KG/OGR | Bil. PRB 35 10 | 45 1030 311 | 1341
BG/KG/:(ZGR Bil. SSR 20 7127 525 204 729
BG/KG/OGR | Bil. TAR 38 18 | 56 5130 |[2184 7314
BG/KG/OGR | Bil. OzT 25 21 | 46 3763 | 2642 6405
BG/KG/OGR g:‘/ ZIF ol olo 0 0 0

Toplam 356 145 | 501 37371 | 16913 | 54284

Ayrica, her ii¢ liniteye yoOnelik gerceklestirilen tartigma ve etkilesimlerde
kullamlan baz sézciiklerin frekans ve ylizdelikleri de Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72. Baz1 Sozciiklerin Frekans ve Yiizdelikleri

Sozciik f Y%
Yetenek, gelisim, kalittm, islev, davramyg, siire¢, kompleks, tiir,
donamim, program, sur, anlayis, endiistrilesmis, diisiince, kesfetme,
diizey, doyum, tepki, yaklagim, Ogretim, oOrgiitleme, mekanizma,
satha, civar, refleksif, evre, duragan, odiilleme, diizenlilik, yapi,
dagarcik, merkezcil, atari, baglam, sarkag, sorun, konum, olugum,
sezgisel, niceliksel, operasyon, tiimdengelim, sembol, deneyim,
soyutlama, equilibrium, genelleme, kombinasyonel, yordama,
oyunsal, duyumsama, subjektif, yapit, ¢Oziimleme, aritmetiksel,
olasilik, muhakeme, egocentrism, faktoryel, binet-simon, jacqueline,
wertheimer, soyunuk, bagdastirma, yapisalc, skinner, fonem, formel,
duruk, Mevlana, yapisalci, spekiilasyon, sensory, hipotez,
koordinasyon, Ureticilik, ¢atisma, hosgorii, jung, sizofren, muasir,
savasim, siiregelme, statii, otonomi, benmerkezcilik, ikiz, 6gretme,
harman, prensip, klasik, personality, epigenetik, modelleme, biling,
aysberg, narsist, psikoseksiicl, egemen, kusursuzluk, hemcins,
aktarim, ekol, dinamik, piaget, cinsiyet, cinsellik, adapte, travma,
tutkusal, telkin, stajyer, patolojik, mago, fenotip, gelenek Oncesi,
¢elimsiz, accomodation, skinner, peyderpey, growth, hipnoz, idrak,
ferdi, biizgeg, tasvir, libido, latens, erinlik, esey, aragsal, prestij,
celimsiz, kohlberg, yansitma, ferdi, tasarim, rigidite, analitik,
dominant, hukuksal, animsama, diigsel, adler, devinim, norm, tarihsel,
tezahiir, piaget, heteronom, icgiidii, hiyerarsi, simge, arabulucu,
ol¢iim, teorem, homeostatik, development, istbenlik, altbenlik,
demokrasi, psikanaliz, 6gretmen

1 0.03
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Tablo 72°den Devam

Sozciik f %
High, ¢oziim, destekleyici, yasanti, igerik, kritik, nesne, gosterici, | 2 0.06
sozlesme, nitelik, imgesel, dolagim, kesintisiz, sihir, Oykii, hedef,
tepki, kural, statik, duygu, girdi, obje, transformational, scope,
eylemsel, doniiglimsel, etkinlik, dogurgu, etik, sapma, verim, etken,
odipal, oral, genotip, diirtii, mizag, 6zerklik, simgesel, geleneksel,
psikiyatri, saldirganlik, ¢caligkanlik, motivasyon
Aktivite, kuram, zeka, gramer, kohler, uyarici, dinamik, ¢ingirak, | 3 0.10
ergen, ahlaksal, piirlizlii, faktor, yeti, ilkel, biligsel, kategorilestirme,
korunum, sensori-motor, yiizeysel, duyugsal, kabiliyet, akran, kani,
kosul, yasayis, girisimcilik, i¢cgiidiisel, manevi
Kontrol, kaynak, orgiitlenme, yon, duyu, hafiza, degisme, davrang, | 4 0.13
accomodation, assimilation, etkilesim, diizey, pasif, yargilama,
adaptasyon, aktarim, sey, denge, teori, eylem, giiven, pozitif,
¢agnigim, durgunluk, yakinhk, diirti, deger, yalitilmughk, huysuz,
bunalim, ceza
Kavram, giinliik, uyum, hipotetik, vygotsky, kohlberg, fiziksel, sema, | 5 0.16
model, organizasyon, sistematik, olgunlagma, sosyallesme, biitiinliik,
bagimsizlik, iyimser, gizlilik, gergeklik
Teorisyen, agiklama, oyun, karmagiklagma, etki, kiiltiir, bilgi, | 6 0.19
manipiilasyon, agamali, siralama, somutlagtirma, tepki, karmasa,
saptama, diisiinsel, edinik, fiziksel, utang
Yapi, taklit, simflandirma, evrensel, 6zellik, ¢evre, gelisme, calisma, | 7 0.23
ilke, ama, bunlar, farkli, kazanma, oldukga
Gerek, Onceleri, yonelik, seklinde, ¢linkii, karsisinda, onu, deyis, eger, | 8 0.26
diigliniis, umutsuzluk, karmaga, mantik, bebeklik
Siireg, alt, bireysel, 6nemli, kisaca, ki, artik, 6grenci, psikososyal 9 0.29
Bile, birgok, bdylece, belirli, konusunda, bagly, iligkin, soyut, genital, | 10 | 0.32
ahlaki
Farkli, olmak, gerekmek, saglamak, etkilemek, ben, 6zgiir, 6zetleme, | 11 0.35
anlama, calismak, etmek, biligsel, cinsel, siniflama
Sadece, Once, bagka, veya, deneyim, kalitsal, grup, yetigkinlik 12 | 0.39
Anlamak, yaklasik, hem, dénem, ayri, dengelenme, bedensel, hayati 13 [ 0.42
Ahlak, 6zellik, olgu, ses, hareket, fallik, birey, basarili 14 0.45
Organize, ¢evre, biyolojik, arasinda, ayrica, toplumsal 15 | 0.48
Sonucu, hakkinda, arasinda 16 0.52
Insan, itibaren, islemsel, motor 17 0.55
Etkilesim, obje 18 | 0.58
Diinya , ilk 19 | 0.61
Siirekli, akil, dogru 20 | 0.64
Bazi ' 21 0.68
Zaman, sosyal 22 | 0.71
Biyolojik, 1s51g1nda, 6rnegin 23 | 0.74
Sonra, 6nemli, aym 24 0.77
Zihin, uygun, sembollestirme, tamma 25 | 0.81
Egitim, birey 26 | 0.84
Var, anlamak 27 | 0.87
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Tablo 72°den Devam
Sozciik f %
Hatirlamak, kapsamak, igermek 28 0.90
Ya, icinde 29 0.93
_(')rrﬁntﬁler, yorum, kavram 30 0.96
Kendi, zeka, 6grenme, algilama 31 1.00
Bebek 32 1.03
(Cozmek, siireg 33 1.06
Oziimleme, diger, alan 34 1.10
Islem 35 | 1.13
Somut, kisisel 36 1.16
Nasil, ¢ok 38 1.22
Nesne, 6grenme 39 1.26
Dil, dénem 43 1.39
Aktif 44 1.42
Gelisim 46 1.48
Aciklama 48 1.55
Soyut 51 1.64
Problem 59 1.90
Bilis 69 2.22
Uyum 72 2.32
Gibi 90 2.90
Bilgi 91 2.93
Piaget 100 | 3.22
Gore 107 3.45
I¢in 153 | 4.93
Biligsel 335 | 10.79
Bir 419 | 13.50
Ve 634 | 20.43
Toplam 3104 | 100.0

Yukanda, kismen Ornegi verilen sdzciiklerden yola g¢ikilarak, bu sozciikleri
kullanan bireylere iligkin agagidaki 6geler belirtilebilir":

o Bu sozciikleri kullanan birey, ortamda pasif degil, aktiftir. Ciinki,
agtklama, kisisel, 6grenme, ¢6zme, algilama, yorum, hatirlama, anlama
gibi ifadeler, aktif bireyin niteliklerini gdstermektedir.

e Kullamlan sozciikler, varyantlariyla birlikte yogun olarak kiiltiir iliskisini
vurgulamaktadir. Sozciik-kiiltiir iligkisi agisindan, katilimecilarin yogun
olarak batil kiiltiiriin etkisinde kaldiklar1 gozlenmektedir. Development,
high, growth, rigidite, homeostatik, transformational vb. sozciikler, bu

durumun bir kaniti olarak gosterilebilir.

* Sdzciiklerin analizinde, F.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat BSliimii 6gretim iiyelerinden, sn. Prof.
Dr. Ramazan Korkmaz’dan yararlanilmugtir.
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e Bunlar, bireylerin i¢sel donanimlanyla ilgili sézciiklerdir.

e Bu sozciikler, ancak skolastik mantif1 agmig bireyler tarafindan
kullanilabilirler.

e Bu sozciikler, sloganik baglamda diigiiniilemez. Dolaysiyla, bu
sdzciikleri kullanan bireylerin bir takim dogmatik fikirlere angaje olmasi

beklenemez.

Bu sézciikler, diinya kargisinda daha rasyonel bir bireyin oldugunu

gostermektedir.

Bunun yanisira niteliksel analizlerden yola ¢ikarak gruplarin gegsitli diizeyler ile
ilgili sozclik sayimlarmna iligkin niceliksel analizlerinin de ortaya konulmasi, yararh
goriinmektedir. Asagida, ele alman gesitli diizeyler ve bunlara iligkin sonuglar
verilmistir.

Tablo 73’de biligsel etkinlik kapsaminda gruplarin bilgi verme diizeyi sozciik
saymmlarina iligkin t-testi sonuglar1 sunulmugtur.

Tablo 73. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Bilgi Verme Diizeyi Sozciik
Saymmlarina Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar n X S sd t Anlamlilik
A diizeyi
Deney-1 24 480.50 89.32 46 7.943* P<.000
Deney-2 24 240.25 118.23
*p<.05 anlamli

Tablo 73’e gore bilgi verme diizeyine iliskin sézciik sayimlar deney-1 lehine
gergeklesmigtir. Bu duruma biitiiniiyle sanal ¢evrede derse katilan deney-1 grubunun

daha fazla bilgiye ulagsma gereksiniminin yol agt1g1 s6ylenebilir.

Gruplarin bilimsel agiklama diizeyi s6zciik sayimlarina iligkin t-testi sonuglari,
Tablo 74’de sunulmustur.

Tablo 74. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimn Bilimsel A¢iklama Diizeyi Sézciik
Sayimlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Gruplar n X S - sd t Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 350.08 137.75 46 4.04* P<.000
Deney-2 24 173.79 163.51

*p<.05 anlamh
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Bilimsel agiklama diizeyi, sozciik sayimlarina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi, deney-1 grubu lehine anlamli bulunmugtur. Bilgi verme diizeyi ile ilgili yapilan bir

onceki agiklamanin bu diizeyi de kapsadifi sdylenebilir.

Tablo 75°de, gruplarin kisisel agiklama ve yorum diizeyi s6zciik sayimlarina

iligkin t-testi sonuglart sunulmugtur.

Tablo 75. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimn Kisisel A¢iklama ve Yorum Diizeyi
Sozciik Sayimlarna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t Anlamlilik
diizeyi
Deney-1 24 310.29 80.57 46 6.467* P<.000
Deney-2 24 149.25 91.59
*p<.05 anlamh

Gruplarin kigsisel agiklama-yorum diizeyi sozciik sayimlari, deney-1 lehine
sonuglanmugtir. Sanal Ogrenme ¢evresinde ve www ortaminda siirekli aragtirma
konumunda olan deney-1 grubunun, buna bagh olarak kisisel agiklama ve yorum
diizeylerini gelistirmeleri de kagimlmazdir. Bu durum, deney-1 grubunun deney-2
grubundan daha fazla SOC’nde aktif oldugunu da gostermektedir.

Gruplarin problem diizeyi s6zciik sayimlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari Tablo 76’da sunulmustur.

Tablo 76. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimn Problem Diizeyi Sozciik Sayimlarina
Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonugclar

Gruplar n X S sd t Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 66.04 52.99 46 3.442* P<.001
Deney-2 24 21.38 35.12

*p<.05 anlamh

Gruplarin problem diizeyi s6zciik sayimlarina iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi, deney-1 lehine sonuglanmistir. Bu duruma, SOC’sinde biitiinilyle aktif olmasi
gereken bireylerin kargilagtiklari problem ve bunlar ¢dzebilme isteklerinin yol agti

sOylenebilir.

Tablo 77°de, gruplarin soru sorma diizeyi sozciik sayimlarina iligkin t-testi

sonuglan goriilmektedir.
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Tablo 77. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Soru Sorma Diizeyi Sozciik
Sayimlarina Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclan

Gruplar n X S sd t “Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 54.29 40.01 46 3.769* P<.000
Deney-2 24 16.29 28.96

*p<.05 anlamh

Gruplarin soru sorma diizeyi sozciik sayumlar, deney-1 lehine sonuglanmustir.
Deney-1 grubunun daha fazla soru sormasi, ders sorumlusunun yalnizca bir yonlendirici
ve ortam hazirlayict oldugu bir konumda, bireylerin karsilagnmug olduklari sorunlara
yanit aramalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Deney-2 grubunun ise bunu deney-1
grubundan daha az kullanmig olmasi, SOC’lerinin yamsira geleneksel dgrenme

cevrelerinde de bulunmalarina baglanabilir.

Gruplarin tartiyma diizeyi sozciik saymmlarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo

78’de sunulmugtur.

Tablo 78. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimn Tartiyma Diizeyi Sozciik Sayimlaria
Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Gruplar n X S sd t Anlamlihik
diizeyi
Deney-1 24 218.21 104.96 - 46 3.864* P<.000
Deney-2 24 105.29 97.37
*p<.05 anlaml

Gruplarin tartigma diizeyi s6zciik sayimlarma iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi, deney-1 lehine sonuglanmgtir. Deney-1 grubunun, bilgi verme, bilimsel agiklama,
problem, soru sorma diizeylerinde daha etkin olmasi, beraberinde tartigma diizeyini de

deney-2 grubuna gore, daha fazla ger¢eklestirmesine yol agmugtir.

Tablo 79’da, gruplarin 6zetleme diizeyi sozciik sayimlarina iligkin t-testi

sonuglan goériilmektedir.

Tablo 79. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Ozetleme Diizeyi Sézciik Sayimlarina
Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Gruplar n X . S sd t Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 188.54 216.52 46 858 P>.395
Deney-2 24 140.79 165.61
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Tablo 79°da goriildiigii gibi, 6zetleme diizeyi s6zciik sayimlarina iligkin gruplar
arasinda anlamh bir farklilk bulunmamgtir. Ancak, deney-1 grubunun ortalamasi
(X =188.54), deney-2 grubunun ortalamasindan (X =140.79) daha yiiksek bulunmustur.
Bu, her iki grubun da Ozetleme diizeyini kullanmaya duydugu gereksinim ile
ag:lklanabilir. Bu durum, 6zetleme yapma gibi, 6grencilerin, 6grenme stratejilerini
dikkate almanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 80’de, deney-1 ve deney-2 gruplarimn {i¢ {inite kapsaminda
gergeklestirmis olduklarn ortaklasa/isbirlikli etkinliklere iliskin t testi sonuglan
goriillmektedir.

Tablo 80. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarimin Ortaklasa/Isbirlikli Etkinliklerine
Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonugclar

Gruplar n X S sd t Anlamlilik

diizeyi
Deney-1 24 14.96 17.75 46 3.212* P<.002
Deney-2 24 2.63 6.22

*p<.05 anlaml

Tablo 80’de goriildiigii gibi, ortaklaga/isbirlikli etkinliklere iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi, deney-1 lehine sonuglanmustir. Bu sonug, yalnizca SOG’sinde
bulunan deney-1 grubunun, 6grenmeyi gergeklestirmede ortaklasa/isbirlikli etkinliklere
duydugu gereksinim ile agiklanabilir. Bu durum, ortaklaga/igbirlikli Ogrenme

yonteminin dogal bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Deney-1 ve deney-2 gruplarimin, bilgi birikimine yapmig olduklan katkilara
iligkin kodlanmug kisim ve s6zciik sayimlari, Tablo 81°de goriilmektedir.

Tablo 81. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Bilgi Birikimlerine ili§kin Kodlanms
Kisim ve Sozciik Sayimlart

Link Kaynak
Kodlanms Sézciik Sayim Kodlanms Sozciik Sayimi
Kisim Kisim

Kod D-1 D-2 D-1 D-2 D-1 D-2 D-1 D-2
BG 33 13 4822 1698 3 2 493 376
KG .27 12 3865 1532 7 3 1024 462
OGR 29 8 3987 | 1089 4 2 618 289
KIF 5 2 158 51 6 2 176 48
Toplam 89 33 12674 4319 14 7 2135 1127

Bu dogrultuda gruplarin bilgi birikimlerine iliskin yapilan t-testi sonuglari, Tablo
82’°de goriilmektedir. '
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Tablo 82. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Bilgi Birikimlerine iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglan

Gruplar n X S sd t "Anlamhilik
diizeyi
Deney-1 24 4.17 3.09 46 3.526* P<.001
Deney-2 24 1.71 1.46
*p<.05 anlaml

Tablo 82°de goriildiigii gibi, gruplarm bilgi birikimine yapmus olduklan katkilara
iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-testi, deney-1 lehine sonuglanmigtir. Bu durum,
yalmzca SOC’nde bulunan deney-1 grubunun, &grenme ve bilgi ingasin

gerceklestirmede bilgi birkimini 6ncelikli olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 83’de, gruplarin bilgi birikimi kapsaminda ortaklaga/isbirlikli

etkinliklerine iligkin yapilan t-testi sonuglar: sunulmustur.

Tablo 83. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmin Bilgi Birikimi Kapsamnda
Ortaklaga/Isbirlikli Etkinliklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Gruplar n X S sd t Anlamlilik
diizeyi
Deney-1 24 11.58 15.00 46 2.344* P<.02
Deney-2 24 3.58 7.39
*p<.05 anlaml

Gruplann, bilgi birikimi kapsaminda drtaklaga/i§birlﬂdi etkinlikleri deney-1
lehine sonuglanmigtir. Deney-1 grubunun gerek yazili kaynak gerekse de www iizerinde
bulunan kaynak ve linklere ulagilmasinda birbirleriyle daha gok ortaklasa galigtiklarin
ve bunlar birbirleriyle daha fazla paylastiklarim1 gostermektedir.

Tablo 84°’te, gruplarin e-posta ile gergeklestirdikleri iletigimlere iligkin
kodlanmug kisim ve s6zciik sayimlan goriilmektedir.

Tablo 84. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin E-Posta ile Gergeklestirdikleri
Iletigsimlere Iliskin Kodlanmus Kisum ve Sozciik Sayimlari

Kodlanmig Kisim Sozciik Sayimi

Kod D-1 D-2 Toplam D-1 D-2 Toplam
BV 4 3 7 200 165 365
Yardim 37 7 44 1568 368 1936
Oziir 28 8 36 1358 405 1763
KAY 7 3 10 559 191 750
KIF 17 3 20 493 160 653
SSR 13 4 17 625 176 801
TAR 8 2 10 476 123 599
Toplam 114 30 144 5279 1588 6867
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Tablo 84’e¢ bagli olarak, gruplarin e-posta ile gergeklestirdikleri iletigimlere

iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1, Tablo 85°de verilmigtir.

Tablo 85. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin E-Posta ile Gergeklestirdikleri

Iletisimlere Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglan

Gruplar n X S sd t Anlamlilik
diizeyi

BV (Biligsel)
Deney-1 24 8.33 19.28 46 185 854
Deney-2 24 7.29 19.76
KAY (Biligsel)
Deney-1 24 24.79 39.89 46 1.797 .07
Deney-2 24 8.00 22.43
KIF (Ort./Isb.)
Deney-1 24 22.54 15.90 46 3.379* .001
Deney-2 24 6.33 17.30
SSR (Biligsel)
Deney-1 24 26.75 25.72 46 3.100* .003
Deney-2 24 7.29 16.85
TAR (Biligsel)
Deney-1 24 21.63 31.35 46 2.256* .02
Deney-2 24 5.13 17.36

*p<.05 anlamh

E-posta ile gergeklestirilen iletisimler baglaminda, kolaylastirici ifadeler

(ortaklaga/isbirlikli), soru sorma (biligsel), tartigma (biligsel) diizeylerinde deney-1

grubu lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farklilik, deney-1 grubunun daha

¢ok ortaklaga/igbirlikli etkinliklerde bulunmas: ve soru sorma, tartiyma yapmaya iligkin

farkli ortam arayislan ile agiklanabilir. Gruplarin, e-biilten panosundaki iletigimlerine

iliskin kodlanmig kisim ve sozciik sayimlari, Tablo 86’da sunulmugtur.

Tablo 86. Gruplarmn E-Biilten Panosuna iliskin Kodlanmis Sézciik Sayimlar

Kodlanmig Kisim Sozciik Sayimi

Etk. Kod D-1 .D-2 Toplam | D-1 D-2 Toplam
Bil. BV 4 1 5 315 75 390
Bil. BACK | - - - - - -
- KDN - - - - - -
Bil. KAY |8 4 12 635 327 962
Ort./Isb. | KIF 5 2 7 205 98 303
Bil. PRB |- - - - - -
Bil. SSR |4 3 7 148 133 281
Bil. TAR |18 13 31 1654 1266 2920
Bil. OZT |- - - - - -
Ort./Isb. | ZIF 3 2 5 130 88 218

Toplam 42 25 67 3087 1987 5074
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Tablo 86’ya dayali olarak, gruplarin e-biilten panosunda gergeklestirdikleri
iletigimlere iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglan Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87. Deney-1 ve Deney-2 Gruplarmm E-Biilten Panosunda
Gergeklestirdikleri Iletigsimlere Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglan

Gruplar n X S sd t Anlamlilik
diizeyi

BV (Biligsel)

Deney-1 24 13.33 30.47 46 1.466 .149
Deney-2 24 3.13 15.31
KAY (Biligsel)

Deney-1 24 28.21 40.93 46 1.372 177
Deney-2 24 13.75 31.44
SSR (Biligsel)

Deney-1 24 6.17 14.17 46 .047 .963
Deney-2 24 5.96 16.58
KIF (Ort./Isb.)

Deney-1 24 8.54 19.54 46 911 367
Deney-2 24 4.08 13.88
ZIF (Ort./Isb.)

Deney-1 24 5.42 14.67 46 446 .658
Deney-2 24 3.67 12.44

Tablo 87’ye gore, gruplarin e-biilten panosunda gergeklestirdikleri iletigimlere
iligkin, aralarinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Ancak, biitiin diizeyler i¢in
deney-1 grubu aritmetik ortalamalarinin, deney-2 grubundan daha yiiksek oldugu da
dikkate alinmahdir.

Tablo 87’deki en 6nemli nokta, biitiin ortamlar arasinda, zorlastiric1 ifadelerin
ilk defa e-biilten panosunda kullanilmis olmasidir. Ortaklasa/igbirlikli etkinlikler
kapsaminda ele alinan zorlagtirict ifadelerin, sadece e-biilten panosunda her iki grup
tarafindan kullanilmig olmasi, gergekten ilging olarak goriinmektedir. Baz1 dgrencilerin
web gezinti ara¢ dilini “Ingilizce” olarak ayarlamasindan dolayi, bazi Tiirkge
karakterlerin goriinmiiyor olusunun yol agtig1 saptanmugtir. Bu nedenle, bazi katilimcilar
arasinda kullamlmaya baglanan zorlastiric1 ifadelerin, diger konulara da yansitildig:
soylenebilir. Basit olarak goriinen bazi sorunlarin, bireyler tarafindan kolaylikla bir
cekigme araci haline gelebildigi ve bunun da ozellikle bir topluluk olma duygusunu
zedeleyebildigi ortaya gikmaktadir.
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Bilgi birikimi, bilgi ingasi, e-posta, e-biilten panosu kapsaminda deney-1 ve
deney-2 gruplarimun gergeklestirmis oldufu toplam soézciik sayimlari, Grafik 2°de
sunulmustur.
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Grafik 2. Gruplarn Bilgi insas1 ve Birikimi, E-posta, E-Biilten Panosu
Kapsamindaki Karsilagtirmah Sozciik Sayimlar

Grafik 2’ye gore bilgi birikimi, bilgi ingasi, e-posta ve e-biilten panosunda,
deney-1 grubu, deney-2 grubuna goére daha fazla s6zciik kullaniminda bulunmustur.

4. 4. Olusturmacy/Yapici Sanal Ogrenme Cevrelerinin Tasarimina Iligkin
Uzman Goriigleri

Bu bdliimde, olugturmaci/yapici sanal 6grenme ¢evrelerinin tasarimuina iligkin

uzman goriisleri, kategorik bir bigimde ele alimip incelenmigtir.

4. 4. 1. Olusturmacy/Yapici Sanal Ogrenme Cevrelerine Uygun Paradigmalar

Olusturmaci/yapict sanal dgrenme gevrelerine iligkin en 6nemli konu, bu alana
uygun paradigmalarin neler olugunun belirlenmesidir. Bu paradigmalar, sanal 6grenme
gevrelerinin, gerek tasarimi, gerekse uygulanmasina iligkin, yararh bakis agilarina sahip
olmamzi belirlemeye yardimci olacaktir. Tablo 88’de, olusturmaci/yapict sanal

Ogrenme gevrelerine uygun paradigmalara iligkin uzman goriigleri yer aimaktadr.
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Tablo 88. Olusturmaci/Yapict Sanal Ogrenme Cevrelerine Uygun Paradigmalara
Iligkin Uzman Gériisleri

Madde Isaretleyen Isaretlemeyen | ~ Toplam
f % f % f | %

[ Ogretmen Merkezli 1 1.5 64 98.5 |65 |100.0
Merkezi 2 3.1 63 96.9 [ 65 |100.0
Kapah 1 1.5 64 98.5 [ 65 [100.0
Yarismaci 8 12.3 57 87.7 |65 |100.0
Hegemonistik 0 0 65 100.0 |65 | 100.0
Altyap Sistemi 6 9.2 59 90.8 |65 | 100.0
Kuralci 5 7.7 60 92.3 |65 |100.0
Uriin-Sonug 22 33.8 43 66.6 |65 |[100.0
Niceliksel 7 10.8 58 89.2 |65 [100.0
Tekil Yiiriitme Modeli 1 1.5 64 98.5 [ 65 |100.0

| Statik 2 3.1 63 96.9 |65 |100.0
Oprenci Merkezli 59 90.8 6 9.2 |65 |100.0
Yerel ' 14 21.5 51 78.5 [65 [100.0
Agik 48 73.8 17 26.2 |65 |100.0
Isbirlikli 56 86.2 9 13.8 [ 65 |100.0
Riayetkar 9 13.8 56 86.2 [65 |100.0
Hizmetler 16 24.6 49 75.4 |65 ]100.0
Esnek 49 75.4 16 24.6 [ 65 [100.0
Siireg 36 55.4 29 44.6 | 65 |100.0
Niteliksel 32 49.2 33 50.8 [65 |100.0
Dagtik Yiiriitme Modeli 36 55.4 29 446 |65 ]100.0
Dinamik 41 63.1 24 36.9 [ 65 |100.0

Tablo 88’de goriildiigii gibi, olusturmaci/yapici sanal 6grenme ¢evrelerine uygun
paradigmalar arasinda Ogretmen merkezli (%98.5), merkezi (%96.9), kapali (98.5),
yarigmaci (%87.7), hegemonistik (%100), altyap1 (90.8), kuralc1 (%92.3), iiriin-sonug
(%66.6), niceliksel (%89.2), tekil yiiriitme modeli (98.5), statik (%96.9), yerel (%78.5),
riayetkar (%86.2), hizmetler (75.4) gibi Ogelere uzmanlar yer vermemektedir. Bu
durumun mevcut literatiir ile de uyum iginde oldugu sOylenebilir. Burada ilging olan
nokta, niteliksel 6gesine uzmanlarin vermis oldugu yamttir. Uzmanlarn yiizde 49.2’si,
olusturmacy/yapici sanal 6grenme cevrelerinin niteliksel bir yapiya uygun olmasi

gerektigini isaretlerken, yiizde 50.8i isaretlememigtir.

Uzmanlarn yiizde 90.8°i 6grenci merkezli, yiizde 86.2’si igbirlikli, yiizde 75.4’0
esnek, yiizde 73.8°i acik, yiizde 55.4°0 sire¢ ve dafitik yliriitme modelini,
olusturmacy/yapici sanal Ogrenme ¢evrelerine uygun paradigmalar olarak goriig

belirtmislerdir.
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4.4. 2. Sanal Ogrenme Cevrelerini Olusturmacyr/Yapic1 Hale Getiren Ogeler

Sanal 6grenme gevrelerini, olugturmaci/yapici hale getiren 6gelere iligkin uzman
goriisleri, Tablo 89°da goriilmektedir.

Tablo 89. Sanal Ogrenme Cevrelerini Olusturmac: Hale Getiren Ogeler

Isaretleyen | Isaretlemeyen Toplam
Madde f % f % f %

Otantik etkinliklerde gbzlem 40 61.5 25 38.5 65 100.0
yapma

Yorum ingas1 34 52.3 31 47.7 65 | 100.0
On bilgilere uygun baglam 41 | 63.1 24 36.9 | 65 | 100.0
Biligsel ¢atigma 34 523 31 47.7 65 100.0
Biligsel ¢iraklik 31 47.7 34 52.3 65 100.0
Coklu yorum 47 72.3 18 27.7 65 100.0
Akran degerlendirmesi 32 49.2 33 50.8 65 100.0
Yiiksek diizeyde etkilegim 47 72.3 18 27.7 65 100.0
Ogrenci-uzman ortaklizi 34 | 523 31 477 | 65 | 100.0
Isbirlikli/ortaklasa 6renme 52 | 80.0 13 20.0 | 65 | 100.0
Konferans 29 44.6 36 55.4 65 | 100.0
Grup ile birlikte ¢aligma 45 69.2 20 30.8 65 100.0
Mesajlasma 25 38.5 40 61.5 65 100.0
Silsileli tartisma 24 36.9 41 63.1 65 | 100.0
Dosya-veri paylagimi 15 23.1 50 76.9 65 100.0
Es-zamanl etkilegimli 6gretim 22 33.8 43 66.2 65 100.0

Sanal 6grenme gevrelerini, olugturmaci/yapici hale getiren 6geler kapsaminda,
uzmanlarin yiizde 52.3’i yorum ingasi, biligsel ¢atigma ve Ogrenci-uzman ortaklifs
goriigiinii belirtmiglerdir. Uzmanlarin bu kapsamda goriig belirttigi, dikkat ¢eken diger
ogeler de Grafik 3’te verilmigtir.

Grafik 3’te goriildiigii gibi, uzmanlarn ylizde 80°i isbirlikli dgrenme, yiizde
72.3’1li goklu yorum ve yiiksek diizeyde etkilesime yer verirken, ylizde 69.2°si grup ile
birlikte ¢aliyma, yiizde 63.1°i 6n bilgilere uygun baglam ve yiizde 61.5’i, otantik

etkinliklerde gozlem yapma Ggelerine, goriis olarak yer vermiglerdir.



149

100 +

90

80 @23 T @%72;3 %692

70 -

60

50

40

30

20

10

0
2k S8 8% 28 Bog uEeo
0O = ’aDm O§8>‘3

i

Grafik 3. Sanal Ogrenme Cevrelerini Olusturmacy/Yapic: Hale Getiren Ogeler

4. 4. 3. Olugturmaci Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ogeleri Olarak Diisiiniilen
Kombinasyonlar

Tablo 90’da, olusturmaci/yapici sanal Ogrenme g¢evrelerinin 68eleri olarak

diigiiniilen kombinasyonlara iliskin uzman goriisleri yer almaktadir.

Table 90. Olusturmacy/Yapici Sanal Ogrenme Cevrelerinin Ogeleri Olarak
Diisiiniilen Kombinasyonlar

Isaretleyen | Isaretlemeyen Toplam

Madde f % f % f %
Bilgisayar ortamh iletigim 55 84.6 | 10 154 65 | 100.0
Bilgisayar destekli degerlendirme 24 369 | 41 63.1 65 100.0
Kurs yonetimi 23 354 | 42 64.6 65 100.0
Kontrollii erigim 11 16.9 | 54 83.1 65 100.0
Grup kompozisyonu 30 46.2 | 35 53.8 65 100.0
Oprenci ¢alisma 6nerme prosediiri | 18 [ 27.7 | 47 | 723 | 65 | 100.0
Senkron ve asenkron tartigmalar | 44 67.7 | 21 32.3 65 100.0
Kaynak destekli 6grenme 36 55.4 | 29 44.6 65 100.0
Nitelikli kurs tasarimi 32 49.2 | 33 50.8 65 100.0
{ Spesifik bire-bir rehberlik 16 24.6 | 49 75.4 65 | 100.0
[ Oprenci-dgretmen grup alismasi 24 (369 41 | 63.1 | 65 | 100.0
Akran ve bire-bir destek 44 67.7 | 21 32.3 65 100.0
Déniit ve tartigma 54 831 ] 11 16.9 65 100.0
Oprenci kayit ve profil saklama 28 [ 431 37 | 569 [ 65 | 100.0
Kaynak olugturma ve tanimlama | 35 53.8 1 30 46.2 65 100.0




150

Olusturmaci/yapict sanal OZrenme g:e;/rel.erinin Ogeleri olarak diisiiniilen
kombinasyonlara yénelik uzmanlarin yiizde 84.6’s1 BOI, yiizde 67.7°si_senkron ve
asenkron tartigmalar, yiizde 55.4’1i kaynak destekli 6grenme, yilizde 67.7°si akran ve
bire-bir destek, ylizde 83.1’i doniit ve tartiyma ve ylizde 53.8’i kaynak olusturma ve

tanimlama goriislerini belirtmislerdir.

4. 4. 4. Olusturmac/Yapica Yaklasima Uygun Sanal Ogrenme Cevresi
Kategorileri

Olusturmact/yapict yaklasima uygun, sanal Ogrenme ¢evresi kategorilerine

iligkin, uzman goriigleri, Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91. Olusturmacy/Yapic1 Yaklasima Uygun Sanal Ogrenme Cevresi

Kategorileri
. Isaretleyen Isaretlemeyen Toplam
Madde f % f % f %
Igerik merkezli 8 | 123 57 | 87.7] 65 | 100.0
Oprenci merkezli 35 53.8 30 46.2 | 65 | 100.0
Igerik ve 6grenci merkezli 39 60.0 26 40.0 | 65 100.0
Oprenme takimmerkezli | 41 | -63.1 24 1369 65 | 100.0

Uzmanlarn, yiizde 53.8°1i ogrenci merkezli, ylizde 60’1 igerik ve Ogrenci

merkezli, ylizde 63.1°1 6grenme takim merkezli yanitin1 vermiglerdir.

4. 4. 5. Olusturmacy/Yapict Sanal Ogrenme Cevrelerinde Kullanilmasi
Gereken Ortam ve Ara¢ Ogeleri

Tablo 92°de, olugturmac: sanal &grenme gevrelerinde kullanilmasi gereken

ortam ve arag Ggelerine yonelik uzman goriigleri yer almaktadar.

Olugturmaci/yapici sanal 6grenme gevrelerinde kullanmilmas: gereken ortam ve
arag Ogeleri kapsaminda uzmanlarin yiizde 67.7°si konferans sistemleri, yiizde 52.3’i
metin tabanh ¢oklu ortam, yilizde 64.6’s1 es-zamanli sohbet odalan, yiizde 55.4°i
paylagimli dokiimanlar ile video ve grafiksel imajlar, yiizde 63.1°i veritabanlar
goriislerini belirtmiglerdir.
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Tablo 92. Olusturmacy/Yapic1 Sanal Ogrenme Cevrelerinde Kullamlmas1 Gereken

Arag ve Ortam Ogeleri
Isaretleyen | Isaretlemeyen ‘"Toplam
Madde f % f % f %

Etkilesimli ¢oklu-ortam 52 80.0 13 20 65 100.0
Bilgisayar tabanli benzetim ve 47 72.3 18 277 | 65 100.0
modelleme

Konferans sistemleri 44 67.7 21 323 | 65 100.0
Metin tabanh ¢oklu-ortam 34 52.3 31 47.7 | 65 100.0
Eg-zamanl sohbet odalar1 42 64.6 23 354 [ 65 100.0
Asenkron BOI 32 492 | 33 [508]| 65 | 100.0
Not tutma 24 36.9 41 63.1 | 65 100.0
Calisma kitapgiklar 20 30.8 44 69.2 | 65 100.0
Paylasimli dokiimanlar 36 55.4 28 44.6 | 65 100.0
MOO 24 36.9 41 63.1 | 65 100.0
Video ve grafiksel imajlar 36 554 29 446 | 65 100.0
Ses etkili fakat segenekli 26 40.0 39 60.0 | 65 100.0
Paylagimli iletigim araglart 49 75.4 16 24.6 | 65 100.0
Isbirlikli galisma araglart 53 81.5 12 18.5 | 65 100.0
Veritabanlan 41 63.1 24 36.9 | 65 100.0

Uzmanlarin, yiiksek diizeyde

goriilmektedir.

gorug

Grafik 4. SOC’lerinde Kullanilmas: Gereken Arag/Ortam Ogeleri

belirttikleri diger ogeler, Grafik 4’te

Buna gore, uzmanlarin ylizde 80’1 etkilegimli ¢oklu-ortam, ylizde 72.3’l

bilgisayar tabanli modelleme ve benzetim, yiizde 75.4’t paylagimli iletigim araglar,

Yo

lizde 81.5°1 igbirlikli galiyma araglan goriig

lerini belirtmislerdir.
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4. 4 .6. Ogrencilerin Sanal Ogrenme Cevrelerini Kullanmasim1 Olumsuz
Yonde Etkileyen Faktorler

Oprencilerin sanal Sgrenme g:evrelerini kullanmasim olumsuz ydnde etkileyen

faktorlere yonelik uzmanlarin goriisleri, Tablo 93’de sunulmustur.

Tablo 93. Ogrencilerin Sanal Ogrenme Cevrelerini Kullanmasim Olumsuz Yénde

Etkileyen Faktorler
Isaretleyen Isaretlemeyen Toplam
Madde f % f % f %
Duygusal 48 73.8 17 26.2 65 100.0
Zihinsel 43 66.2 22 33.8 65 100.0
Motivasyonel 56 86.1 9 13.9 65 100.0
Duyumsal 33 50.8 32 49.2 65 - 100.0

Tablo 93°de goriildiigii gibi, uzmanlarin yiizde 86.1°i motivasyonel, ylizde 73.8’1
duygusal, yiizde 66.2’si zihinsel ve yiizde 50.8’i duyumsal faktorlerin 6grencilerin sanal

ogrenme gevrelerini kullanmasini olumsuz yonde etkiledigi goriisiinii belirtmiglerdir.

4.4.17. Etkili_SﬁC’nin Insa Edilmesinde Gerekli Olan Faktorler

Tablo 94’de etkili sanal ogrenme gevrelerinin insa edilmesinde, gerekli olan

faktorlere yonelik uzman gortisleri verilmistir.

Tablo 94. Etkili SOC’nin inga Edilmesinde Gerekli Olan Faktorler

Isaretleyen | Isaretlemeyen | Toplam

Madde f % f % f %

Motive olma 54 | 83.1 11 16.9 | 65 | 100.0
Insiyatif alma 49 [ 754 ] 16 | 24.6 [ 65 100.0
Etkilesimde bulunma 49 | 75.4 16 24.6 | 65 | 100.0
Ogrenciye hata yapma imkam verilmesi 49 | 75.4 16 24.6 | 65 | 100.0
Gergek baglamlarda 6grenme 43 | 66.2 22 33.8 | 65| 100.0
Ogrencinin kendi 6grenme ritmini 40 | 615 25 | 385 |65]|100.0
belirlemesi

Farkl: olanaklan kegfetmede dgrenciye 52 | 80.0 13 20.0 | 65 | 100.0
rehberlik edilmesi

Benzetim araciligiyla 6grenme 43 | 66.2 22 33.8 | 65 | 100.0

Uzmanlarin, etkili sanal 6grenme ¢evrelerinin inga edilmesinde gerekli olan
faktorlere yonelik belirttikleri goriigler arasinda yiizdelik dilimleri agisindan daha ¢ok
dgrencinin motive olmasi (%83.1) ve farkli olanaklar1 kesfetmede 6grenciye rehberlik
edilmesi (%80) dikkati ¢ekmektedir. Ogrencilerin insiyatif almasi, etkilesimde
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bulunmas1 ve Ogrencilere hata yapma imkaninin verilmesi, yiizde 75.4 oram ile

uzmanlarn esit diizeyde goriig belirttikleri maddeler arasinda yer almigtir.

4. 4. 8. Olusturmacy/'Yapicihik Sanal Ogrenme Cevrelerine Nasil Uygulanabilir

Uzmanlarin, olusturmacy/yapiciligin

sanal

Ogrenme

uygulanabilecegine iliskin goriigleri, Tablo 95°de sunulmustur.

¢evrelerine

nasil

Tablo 95. Olusturmacy/Yapicihik Sanal Ogrenme Cevresine Nasil Uygulanabilir

Isaretleyen | Isaretlemeyen | “ Toplam

Madde f % f % f %
Oprenci merkezli 6gretim uygulamalari 52 | 80.0 | 13 [20.0|65]100.0
Opgrencinin yetkilendirilmesi 43 | 66.2 22 33.8 | 65 | 100.0
Ogrencinin ve 6grenme yollarinin dikkate | 46 | 70.8 19 29.2 | 65 | 100.0
alinmasi
Ogrenmede bireysel sorumluluk 44 | 677 | 21 32.3 | 65 [ 100.0
Problem temelli 6grenme 50 | 76.9 15 23.1 | 651 100.0
Vak’a incelemesi 41 | 63.1 24 36.9 | 651 100.0
Benzetim 41 | 63.1 24 36.9 | 65| 100.0
Problem ¢6zme 37 | 56.9 28 43.1 | 65 | 100.0
Demirleme §gretim 26 | 40.0 39 60.0 | 65 | 100.0
Eylem aragtirmasi 34 | 52.3 31 47.7 | 65 ] 100.0
Ogrenciler arasinda kargilikli bagimlilik 42 | 64.6 23 35.4 | 65 | 100.0
ve etkilegim
Sanal sinif arastirma problemleri 29 | 44.6 36 55.4 | 65 | 100.0
Baglamsal 6grenme ve 6grenme 47 | 723 18 27.7 | 65 | 100.0
deneyimleri
Bilginin ger¢ek yagam durum ve 44 | 67.7 21 32.3 | 651 100.0
baglamlarina uygulanmasi
Bilginin ger¢ek diinya uygulamasi 40 | 61.5 25 38.5 | 65 | 100.0
Bilginin farkli kaynaklardan toplanmasi 40 | 615] 25 38.5 | 65 | 100.0
ve analizi
Otantik degerlendirme 44 | 67.7 21 32.3 | 65 | 100.0
Standart temelli degerlendirme 16 | 24.6 49 75.4 |1 65 ] 100.0
Performans tabanli degerlendirme 27 | 41.5 38 58.5 | 65 | 100.0
Alternatif degerlendirme 47 | 72.3 18 27.7 | 65| 100.0

Olusturmact/yapiciligin, sanal &grenme gevrelerine nasil uygulanabilecegine

iligkin uzmanlarin yiizde 66.2’si 65rencinin yetkilendirilmesi; ylizde 67.7’s1 6grenmede

bireysel sorumluluk, bilginin gefcek yasam durum ve baglamlarina uygulanmasi,

otantik degerlendirme; yiizde 63.1°i vak’a incelemesi, benzetim; ylizde 61.5i ise

bilginin gergek diinya uygulamasi ile farkli kaynaklardan toplanmasi ve analizi

goriiglerini belirtmiglerdir.
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Uzmanlarm, yiiksek diizeyde goriis belirttikleﬁ diger maddeler de, Grafik 5’te
gorilmektedir.

Ogrenme bigimlerinin
dikkate alinmasi

Alternatif degerlendirme

Baglamsal 6grenme

Problem tabanli 6grenme
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Grafik 5. Olusturmacy/Yapicihk SOC’lerine Nasil Uygulanabilir

o0 w [l

Grafik 5’e gore, uzmanlarin ylizde 80°i 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari;
yiizde 76.9’u problem tabanlh 63renme; yiizde 72.3’ii baglamsal 6grenme ve alternatif
degerlendirme; yiizde 70.8’i 6grenme bigimlerinin dikkate alimmasinin, olusturmacy/
yapict yaklagimin sanal Ogrenme ¢evrelerine uygulanmasinda etkili olabilecegi

goriislerini belirtmislerdir.

4. 4. 9. Olusturmacy/'Yapica SOC’lerinde Ogretmen Rolleri

Tablo 96°da, olusturmacy/yapici sanal 6grenme gevrelerinde dgretmen rollerinin

neler olabilecegine iliskin uzman goriisleri verilmigtir.

Tablo 96. Olusturmacy/'Yapic1 SOC’lerinde Ogretmen Rolleri

Isaretleyen Isaretlemeyen Toplam
Madde f % f % f %
Kolaylastirici 57 87.7 8 12.3 65 100.0
Destekleyici 51 78.5 14 21.5 65 100.0
Yardimci 34 52.3 31 47.7 65 100.0
Yonlendirici 52 80.0 13 20.0 65 100.0
Bilgi kaynag: 26 40.0 39 60.0 65 100.0
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Tablo 96’ya gore, uzmanlarin ylizde 87.7°si kolaylagtirici, yiizde 80’1
yoOnlendirici, ylizde 78.5’1 yardime1 goriilerini belirtmiglerdir.
4. 4. 10. Olusturmacyr/Yapici SOC’lerinde Ogrenci Rolleri

Olusturmacy/yapict sanal 6grenme gevrelerinde 6grenci rollerinin neler olmast

gerektigine iliskin uzman goriigleri, Tablo 97°de sunulmustur.

Tablo 97. Olugturmacy/'Yapic1 SOC’lerinde Ogrenci Rolleri

Isaretleyen | Isaretlemeyen | Toplam

Madde f % f % f %
Bireysel otonomi 47 72.3 18 27.7 | 65 [100.0
Yansitma 48 73.8 17 262 [ 65 [100.0
Aktif katihm 55 84.6 10 154 | 65 |100.0
Kisisel uygunluk 43 66.2 22 33.8 | 65 |100.0
Bilgi kaynag: 33 | 508 | 32 |492 ] 65 |100.0

Uzmanlann, yiizde 84.6’s1 aktif katilim; yilizde 73.8’i yansitma; yiizde 72.3’i
bireysel otonomi ve yiizde 66.2°si kisisel uygunluk olarak olusturmaci/yapici sanal
6grenme ¢evrelerinde 6grenci rollerine iliskin goriis belirtmislerdir.

4. 4. 11. Olusturmaci Yaklasimlann Sanal Siniflarda Gergeklestirilmesi

Tablo 98’de, uzmanlarin, olusturmacy/yapici yaklagimlarin, sanal siniflarda, nasil

gergeklestirilmesi gerektigine iligkin goriigleri verilmistir.

Tablo 98. Olusturmaci Yaklasimlarin Sanal Simflarda Gergeklestirilmesi

Isaretleyen Isaretlemeyen Toplam
Madde f % f % f %

Isbirlikli/ortaklasa 6grenme 57 87.7 8 12.3 65 100.0
Siireg yazim 6gretimi 41 63.1 24 36.9 65 100.0
Portfolyo 45 69.2 20 30.8 65 100.0
Performans temelli 38 58.5 27 41.5 65 100.0
degerlendirme uygulamalar

Catigma yOnetimi ve 32 49.2 33 50.8 65 100.0
¢Oziimil

Tablo 98’¢ gore, uzmanlarin yiizde 87.7°si igbirlikli/ortaklasa 6grenme; yilizde
69.2’si portfolyo; yiizde 63.1°i siire¢ yazim Sgretimi; ylizde 58.5°i performans temelli
degerlendirme ile olusturmaci/yapici yaklasimlarin sanal simflarda gergeklestirilmesi

gerektigine yonelik goriis belirtmiglerdir.



BOLUM YV
5. OZET, TARTISMA, SONUC VE ONERIiLER

Bu béliimde, sosyal bilgi ingasina dayal sanal 6grenme ¢evrelerinin 6grenci
bagaris1 ve tutumlarina etkisi konulu aragtimamn &zeti yapilmig, aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuglar verilerek, ilgili tartismalar gergeklestirilmis ve

bunlara dayali olarak da 6neriler de bulunulmugtur.

5. 1. Ozet

21. yiizyilin etkin bir vatandag: olabilmek igin gerekli biitiin beceriler, temel
olarak bilgi yonetimi {izerine kurulmustur. Uygun teknoloji kullanim ile 6grenmenin
kolaylagtirilmas1 igin biiyiik olanaklar saglandigi goriilmektedir. Mevcut egitim ve
Ogretmen yetistirme sistemimizin ortaya ¢ikan bu yeni durumlara hangi diizeylerde
yamt verebilecegi, onemli bir tartisma konusudur. Egitim sistemimiz, 6gretim bigimleri
ve mevcut “siufa” dayah 6gretim yaklagmmuyla, gelencksel bir goriiniimdedir. Egitim
sistemimizin, biiylik Olgiide sahip oldugu bu geleneksel goriiniimiin, 21.yy’in
gerektirdigi niteliklere sahip bireyleri yetigtirmekten de uzak oldugu sdylenebilir.

21. yy’mn yeni meydan okumalarina karsi dgretmen yetistiren kurumlarimizin,
dikkatle ele almas1 gereken konulardan bazilar gunlardur;

e Teknoloji iizerinde degil, teknoloji aracilig ile 6grenme iizerinde odaklanma,

e Sanal 6grenme gevreleri gibi ortaya ¢ikan yeni dgrenme-6gretme ortamlari
i¢in deneysel aragtirma ve uygulama programlarina dncelik verme,

o Oncelikli olarak &pretmen yetistiren kurumlarin, bilgi ve iletigim
teknolojilerine uygun bir bigimde donatilmasi,

o Gerek Ogretmen egitiminde, gerekse Ogretmenlerin mesleki geligsiminde,
www gibi ortamlarin, sosyal bilgi ingast gibi modellere dayali kullaniminin
saglanmasi,

¢ Donamimdan daha gok, egitsel yontem ve igerigin vurgulanmasi.

Bu maddeler 1s131nda, geleneksel siif anlayigindan, sanal simiflara dogru yaganan

degisim ve varolan egilimler, akademik uygulamalarin gelecege iligkin rollerinin

tanimlanmasinda da belirleyici bir rol oynayacaktir. Sayet, yiiksekdgretim kurumlar
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geleneksel rollerini siirdlirmeye devam ederlerse degisen diinyaya ayak uyduramayip
tikanma noktasma geleceklerdir. Eger, teknolojiler uygun olmayan bir bigimde

kullamilir ve benimsenirlerse, egitimin niteligi de bundan olumsuz olarak etkilenecektir.

Yukarida, gergeve olarak belirtilen diigiinceler dogrultusunda, mevcut geleneksel
uygulamalara 6nemli bir alternatif olan sanal Gfrenme gevrelerinin, bir dizi egitsel
uygulama ve ¢6ziimler dogrultusunda ortaya konulmasi, 6nemli bir problem alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni teknolojilerin gergek egitim gevrelerine takdiminin ¢ok gii¢
bir problem oldugu (Sheremetov ve Arenas, 2002) gerceginden yola ¢ikan bu arastirma,
sanal 6grenme gevrelerini, sosyal bilgi ingasina dayah bir model ile ele alarak, bu alanda
kargilagilan mevcut sorunlara bir ¢oziim iiretme ve alternatif uygulama gelistirmeyi

hedeflemistir.

Arastirmanin genel amaci, sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme
¢evrelerinin, 6grenci bagarisi ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu agidan, “Geligim
ve Ogrenme” dersi kapsaminda sosyal bilgi insasina dayal sanal ile geleneksel dgrenme

gevreleri arasinda temel farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmugtir.

Bu genel amag dogrultusunda belirlenmis olan alt amaglar sunlardir:

1. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal ile geleneksel 6grenme gevrelerinin,
Ogrenci basarilarina etkilerini karsilagtirmak.

2. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal ogrenme gevrelerine yonelik,
Ggrenci goriis ve tutumlarim belirlemek.

3. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme g¢evreleri kapsaminda
gergeklestirilen tartigma ve etkilesimlere iliskin niteliksel veri analizi
yapmak.

4. Olugturmaci/yapici sanal Ogrenme gevrelerinin tasarimlanmasina

yonelik uzman gorislerini belirlemek.

Arastirma, bagimsiz degiskenler olan sosyal bilgi ingasina dayali sanal ile
geleneksel 6grenme gevrelerinin bagimli degisken olan 6grenci basarisina etkisini
aragtirmas1 yoniiyle, deneme modelinde bir galigmadir. Diger yandan, bu aragtirma,
sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerine iligkin tutumlarnin belirlenmesi

agisindan da betimsel bir nitelik tagimaktadur.
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Aragtirmada, deneme modelinin geregi olarak iki deney ve bir kontrol grubu
olugturulmugtur. Bunlar, sosyal bilgi insasina dayali sanal &grenme gevrelerinde
bulunan deney-1, hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme
¢evrelerinde bulunan deney-2 ve geleneksel Ogrenme gevresinde bulunan kontrol
gruplandir.  Aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore

desenlenmistir.

Arastirma, 2002-2003 ogretim yili giiz déneminde Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiistiir. Aragtrmanin galigma evreni, Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi, Elektronik-Bilgisayar boliimleri ikinci simiflarinda okuyan,
tiim I. ve II. gretim Ogrencilerinin yer aldigi, 180 kisiden olugmaktadir. Aragtirmanin
orneklemine, iki deney ve bir kontrol grubu i¢in toplam 72 (her grup i¢in 24) 6grenci
secilmigtir.

Aragtirma kapsaminda yapilan ¢aligmalarda, agagidaki agsamalar izlenmisgtir.

5. 1. 1. Orneklem Grubunun Segilmesi

Deney ve kontrol gruplarimin olugturuhnas1nda, agagidaki Olgiitler dikkate
alinmugtir:

1. Opgrencilerin, sanal gevrelerde derse katilma nedenleri,

2. Ogrencilerin, sanal ya da geleneksel 6renme gevrelerine iliskin tutumlari,

3. Opgrencilerin, tartigma ya da etkinliklere katilim durumlari,

4. Opgrencilerin, daha gok, hangi ortamda gergeklestirilen, etkinliklere katilmak

istedikleri,
5. Oprencilerin, web tabanl uygulamalara iliskin, bilgi ve beceri diizeyleri,

6. Oprencilerin 6ntest puanlari.

Elde edilen veriler, kiimeleme analizi teknigi yardumiyla degerlendirilmis ve

farkl1 symflardan 24’er 6grenci gruplara atanmigtir.

5.1.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamak igin beg tiir 6lgme arac1 kullamilmigtir. Bunlardan
birincisi, arastirma kapsamindaki “Geligim ve Ogrenme” dersinin, “Biligsel Geligim,
Kisilik Geligsimi ve Ogrenme ile Ogrenmeyi Etkileyen Faktdrler” iinitelerinin
amaglarma uygun olarak hazirlanmis olan bagan testidir. Ikincisi, “Geligim ve

Oprenme” dersinin uygulama platfohnu olan ve “FUVLE” olarak adlandirilan sanal
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ogrenme gevresidir. Ugiincilsii, sanal Ofrenme gevrelerine yonelik deneklerin
goriiglerinin  alindigt tutum Olgegidir. Dordiinciisti, sanal Ofrenme g¢evrelerinin
tasarimlanmasina y6nelik uzman goril§ ve yargilarinin belirlendigi ankettir. Begincisi,

deney ve kontrol gruplarimin olusturulmasinda kullanilan kriterlerin yer aldig: geteledir.

Basan Testi: Aragtirmada, bir yar1 yillik ders olan, “Geligim ve Ogrenme”
dersinin i iinitesi, “Biligsel Gelisim”, “Kisilik Geligimi” ve “Ogrenme ve Ogrenmeyi
Etkileyen Faktorler” konularina uygun olarak bir “basar testi” hazirlanmistir. Basar
testi, Elektronik-Bilgisayar III. ve IV. siiflarinda okuyan, I. ve II. 6gretimde yer alan,
toplam 292 dgrenciye uygulanmigtir. Bu sorulara iligkin olarak, yapilan davranis analizi
sonucu, belirtke tablosu da hazirlanmigtir. Testteki sorularin, 43 tanesi de g¢oktan
segmeli sorulardan olugmustur. Bagan testinde bulunan sorularin puan degerleri, her
soru i¢in bir puan olarak belirlenmigtir. Yapilan uygulama sonucunda, test maddelerine
iligkin gerekli analizler yapilmistir. Madde analizi sonucu, her bir maddenin glicliik ve
ayiricibik indisleri hesaplanmugtir. Ayiricilik indisi, .20’nin altinda on madde, testten
atilmg, {ic madde ise, testin kapsam gegerliligini bozmamak amaciyla, testten
¢ikarilmamug, .20 ile .3'0 arasinda ayiricilik indisine sahip olan maddeler ile birlikte
yeniden gozden gegirilip diizenlenmistir. Bunun sonucunda, testin madde giigliikleri .23
ile .91 arasinda degigmigtir. Buna gore, testte kolay ve gii¢ maddelerin yer aldif
sOylenebilir. Testin ortalama giigliigii ise, .61 olarak bulunmugtur. Testin glivenirligi ise

KR-20 formiiliine gore yapilmig ve giivenirlik katsayis1 .74 olarak bulunmustur.

Tutum Olgegi: Arastrma kapsamundaki ikinci smuf “Geligim ve Ogrenme”
dersinin initeleri ile ilgili olarak, bir sanal Ogrenme c¢evresi tasarimlanmustir.
Tasarimlanan bu ¢evrenin, geleneksel 6gretim gevrelerinden farkli 6zelikleri vardir. Bu
farkhihiklardan yola ¢ikilarak, 6grencilerin sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme
gevrelerine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla, bir tutum Slgegi gelistirilmigtir. 91
maddelik denemelik form, uzman yargis1 ile on incelemeden gegirilmistir. Bu
incelemede anlagilirhik, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayrimimin dogruluk diizeyi
lizerinde durulmugtur. Elde edilen veriler is1§inda, 60’1 olumlu, 21°i olumsuz, 81
maddelik deneme formu olugturulmugtur. Hazirlanan form, tutumu 6lg¢iilecek benzer bir
gruba 6n deneme igin uygulanmugtir. Bu grup, sanal ortamda gergeklestirilen herhangi
bir ders ya da etkinlige katildigin1 ifade eden, ancak aragtirma kapsami diginda olan

Elektronik-Bilgisayar boliimii {igiincii ve dordiincii simf I. ve II. 6gretimde okuyan
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toplam 231 &grenciden olusmugtur. Elde ediléh verilerle, faktor analizi ve madde
ayricilik giig:lerirﬁ belirleme iglemleri yapilmugtir. Faktor analizine gore, Slgek, onbir
ana faktor ve 40 maddeden olusmustur. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.95 olarak bulunmugtur. Madde ayiricilik giigleri agisindan ise 40 maddenin tamaminin t

degerleri p<.05 diizeyinde anlaml bulunmustur.

Niteliksel Analiz: Bu arastirma kapsaminda, niteliksel olarak degerlendirilen
veriler, Gowin’s Vee metodolojisi kullanilarak analiz edilmistir. Niteliksel verilerin
analizinden énce, “FUVLE” olarak adlandirilan sanal 6renme gevresi veritabanindan
asenkron transkriptler alinmigtir. Aymt zamanda e-posta, elektronik biilten panosu vb.
yolu ile elde edilen veriler de bir klasérde toplanmustir. Elde edilen biitlin veriler,
MAXqda olarak adlandirilan niteliksel veri analizi yazilimina aktarilmistir. Bu yazilim
aracilifiyla, ilgili tasnifleri gergeklegtirilen veriler, bulgu ve yorumlar i¢in hazir hale
getirilmistir.

SOC’sinin Tasarimi: Sanal Ogrenme gevrelerinin tasanimi igin yurti¢i ve
yurtdig1 alan uzmanlarina yonelik elektronik bir anket uygulanmigtir. Anket, yurtdigi
alan uzmanlarina da uygulanaca§1 i¢in Ingilizce olarak hazirlanmugtir. Elektronik anketi
yamtlayacak yurtdigt uzmanlar, “Criteria for Inclusion in Who’s Who in Instructional
Technology”  (http://hagar.up.ac.za/catts/learner/m1gl/whointro.html)  yardimyla
belirlenmigtir. Burada yer alan ve gerek ilgi gerekse arasttrma alami arasinda
olusturmaci/yapici yaklasim ve sanal Ogrenme gevreleri olan toplam 80 Kkisi
belirlenmigtir. Yurti¢i ve yurtdigindan belirlenen toplam 100 kisiye, e-posta yoluyla
ulagtlmugtir. Toplam 75 kiginin yanitladigy anketin, 65’i dikkate alinip
degerlendirilmigtir. On kiginin alan uzmam olmadig tespit edildiginden, kapsam dis:
birakilmgtar.

FUVLE: FUVLE (Firat Universitesi Sanal Ogrenme Cevreleri), web iizerinden,
ogrenme-6gretme ve ders yonetimini desteklemek ve gergeklestirmek igin, arastirmaci
tarafindan doktora tez aragtirmasi dogrultusunda, ilgili literatiir ile uzman goriig ve
yargilar1 kapsaminda, olugturmaci/yapici yaklagimin sosyal bilgi ingas1 modeli dikkate

alinarak tasarimlanan ve gelistirilen bir ders yazilim ve yonetim sistemidir.
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5. 1. 3. Verilerin Toplanmas1_ve Coziimii

Olusturmaci/yapict sanal 6grenme gevresinin nasil tasarimlanmast gerektigine
iligkin uzman gdrii ve yargilarim1 elde etmeye yonelik bir elektronik anket gelistirilmis
ve uygulanmugtir. Ontest ve sontest olarak kullamlan basari testi gelistirme ¢alismalari
yapilmstir. Ontest ve sontest olarak kullamilan tutum olgegi gelistirme caligmalan
yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak deneklerin se¢imi igin bir dizi
caligma yapilmigtir. Basar: testi, 2002-2003 O6gretim yili, gliz doéneminin ikinci
haftasinda ikinci siniflara Ontest olarak uygulanmigtir. Anilan donem igerisinde, aym
zamanda, hazirlanan tutum Olgegi de Ontest olarak uygulanmistir. Gruplarin
olusturulmasindan sonra, dordiincii hafta deneysel uygulamaya baslanmis ve uygulama
alt1 hafta siirmiistiir. Deneysel islemlerin tamamlanmasindan sonra, deney ve kontrol
gruplarina, bagan testi dénem sonunda sontest olarak uygulanmistir. Aym sekilde,
tutum Olgegi de donem sonunda, deney-1 ve deney-2 gruplarina sontest olarak
uygulanmigtir. Son olarak, niteliksel analiz i¢in Ogrencilerin etkinlik, proje ve

portfolyolar: degerlendirilmeye alinmugtir.

Verilerin ¢ézmiilenmesinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
kiimeleme analizi, tek yonlii varyans analizi, madde giicliik ve ayiricilik indisleri,
ortalama, ortanca, KR-20 Alpha ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, faktor
analizi, esli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi gibi istatistiksel iglemler yapilmugtir.

Varyans analizi ve t-testleri igin, giiven araligi .05 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgulari, denenceler dogrultusunda agagida dzetlenmistir.

Basar1 Puanlarmna liskin Bulgular

1. Deney-1 grubunun, basar testinin tiimiinden aldif1 dntest ve sontest puanlari
arasinda, anlamh bir farklilik oldugu belirlenmigtir.

2. Deney-2 grubunun, bagar1 testinin tiimiinden aldig1 dntest ve sontest puanlar
arasinda, anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

3. Kontrol grubunun, bagan testinin tiimiinden aldig1 ontest ve sontest puanlari
arasinda, anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

4. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, bagari testinin tiimiinden aldigi Ontest
puanlari arasinda, anlamli bir farklilik belirlenmemigtir.

5. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, bagari testinin tiimiinden aldif1 sontest
puanlar1 arasinda, anlaml bir farklilik belirlenmemigtir.

6. Deney-1 ve deney-2 gruplarinda elde edilen sontest bagar1 ortalamas: ile,
kontrol grubundaki sontest basari ortalamas: arasinda, anlamhi bir farklihk
bulunmugtur.
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7. Erigi puanlari ortalamalari agisindan, gruplarin  farklilagmadiklan
gozlenmistir.

8. Bilgi diizeyi sontest puanlari arasinda, gruplar arasinda anlamli’ bir farklilik
bulunmamgtir.

9. Deney-1 ve deney-2 gruplarinda, elde edilen kavrama diizeyi sontest bagari
ortalamasi ile kontrol grubundaki kavrama diizeyi sontest basar1 ortalamasi
arasinda anlamh bir farklihik belirlenmigtir.

Bagar puanlarina iligkin bulgular, ayrica Tablo 99°da gosterilmistir.

Tablo 99. Bagar1 Puanlarina Iliskin Bulgular

Gruplar | Ontest Sontest Sontest Ontest- | Erisi
Bilgi Kavrama | Sontest
D-1 * Fark | Fark Fark Fark Fark | Fark Var| Fark
D-2 ** Yok | Yok Fark Var
Kontrol *** Var Yok Var | FarkVar| Yok
*D-1 (SBID/SOC) #*D-2 (SBID/SOC ve Geleneksel Cevre) **¥K ontrol (Geleneksel Cevre)

SBiD/SOC’lerine {ligkin Goriis ve Tepkiler

10. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum O6lgeginin tiimiinden aldigi Ontest
puanlari arasinda anlamli bir farkhilik gozlenmemigtir.

11. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum O6lgeginin tiimiinden aldig1 sontest
puanlar: arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

12. Deney-1 grubunun, tutum Olgeginin tiimiinden aldifi Ontest ve sontest
. puanlan arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmigtir.

13. Deney-2 grubunun, tutum Olgeginin tiimiinden aldifi Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

14. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum Olgegi erigi puanlar arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamugtr.

SBID/SOC’lerine iligkin gdriiy ve tepkiler, Tablo 100 araciign ile de

Ozetlenebilir.

Tablo 100. SBID/SOC’e Iliskin Goriis ve Tepkiler

Gruplar Ontest Sontest Ontest-Sontest Erisi
D-1* Fark Yok Fark Yok Fark Var Fark Yok
D-2%* Fark Yok

*D-1 (SBID/SOC)  **D-2 (SBID/SOC ve Geleneksel Cevre)

5. 2. Tartisma-Sonug

Egitimde ¢agdag egilimler, sanal 6§renme gibi gevrelere ve sosyal bilgi ingasi
gibi modellere duyulan gereksinimi de ortaya koymaktadir. Geleneksel simf
anlayigindan, sanal siniflara dogru yasanan degisim ve varolan egilimler, akademik

uygulamalarin, gelecege iliskin rollerinin tammlanmasinda da belirleyici bir rol
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oynayacaktir. 1970’lerin bagidan itibaren bilgisayar aglarim benimseyen egitimciler
‘(Harasim, 1990), 1980’lerden itibaren, cografi olarak daginik bulunan .Ggrencilere,
¢evrimigi kurslar tasarimlama, bunlan kavramsallagtirma ve sunmada birgok deneysel
¢alisma yapmuglardir. Bu deneysel caligmalarin en temel nedeni, e-posta, bilgisayar
konferans: ve haber-gruplar1 gibi, genel af araglarnin spesifik olarak, egitsel
etkinlikleri desteklemek igin tasarimlanmamig olmasidir. Bundan daha &nemlisi ise,
modern bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlamilarak &grenmenin basarili olarak
gergeklestirilmesinde, egitsel strateji ve kaygilara, diigiik diizeyde vurgu yapilmig
olmasidir (Roberts ve Sapio, 1998).

Teknolojik araglarin egitim agisindan kullanilmasi, iki sonuca yol agmugtir.
Birinci olarak, teknolojinin sahip oldugu siirhiliklar, diigiik diizeyde egitsel performans
meydana getirmigtir. Ikinci olarak da teknoloji, farkli ogrenme alanlarimin
olugturulmasina yol agmugtir. Varolan egitsel yap: ve roller, yeni teknolojilerin egitsel
siiregler icerisinde uygulanmasina bir temel saglarken, yeni arayiglart da zorunlu
kilmaktadir. Bu  arayiglarin  basinda da' Ogrenmenin, farklh  alanlarda
gergeklestirilebileceginin  taninmas1 ve kabul edilmesi gelmektedir. Bu noktada,
ozellikle iiniversitenin temel anlayisimin degisime agiklik oldugunun ve gittikge sanal
hale geldiginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durum, sanal egitimin gelecege
yonelik betimlenmesinde 6gretmen, 6grenci ve 6grenmenin meydana geldigi, iligkisel
¢evre lizerinde durulmasma yol agmaktadir. Yeni kiiresel iletisim altyapilan ve
teknolojileri, sanal egitim bigimini giindeme getirmektedir. Buna bagli olarak da,
bireylerin yagsam ve galiyma bigimleri, “mobil (seyyar)” bir hale gelmektedir. Artik,
diinya ¢apindaki biitiin {iniversiteler, sanal 6grenme gevreleri kapsaminda yeni olanaklar
sunma durumunda kalmaktadir.

Sanal 6grenme gevrelerinin, etkili olarak gergeklestirilebilmesi i¢in 6zellikle,
uygun dgrenme teori ve modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Olusturmacy/yapici teorinin,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerine paralel olarak, bir geligim gostermesi de bunun en
onemli bir gostergesidir. Davramge: ve biligselci 6grenme teori ve modellerine,
alternatif bir takim dayanaklar saglayan, olugturmaci/yapici 6grenme anlayiginin,
ozellikle bu gevreler kapsaminda dikkate alindig1 gézlenmektedir.

Bu degisimin gergeklesmesine, bilgisayar ortamli iletisim ve sanal 6grenme

¢evreleri gibi yeni teknolojik uygulamalarin katkida bulundugu séylenebilir. Ancak,
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BOi ve sanal &grenme gevreleri gibi yeni teknolojik olanaklar, cevaplandirmay:

gerektiren bir gok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu sorulardan bazilan,

agagidaki gibi belirtilebilir:

Sanal 6grenme gevrelerinde 6gretmen rolleri nelerdir?

Sanal Ogrenme g¢evreleri, katilimcilarin Ogrenmelerini nasil ve hangi
yonlerden gelistirmektedir?

Sanal dgrenme g¢evrelerini kullanan Ogretmen ve Ogrencilerin tutumlari
nasildir?

Sanal grenme cevrelerinin uygulanmasinda karsilagilan temel sorunlar
nelerdir?

Sanal &grenme c¢evreleri kapsaminda yapilan g¢aligmalarda hangi
problemlerle kargilagilmaktadir?

Teknik, sosyal ve egitsel altyapilar arasindaki iligkiler nelerdir?
Yeni egitim teknolojileri, egitsel uygulamalar1 nasil etkilemektedir?

Fizksel smiftan sanal 6frenme g¢evresine gegis, Ofretim elemani ve

dgrenciler arasindaki iligkileri ve sosyal rolleri nasil sekillendirmektedir?

SOC’leri gibi yeni Qevreler,. egitsel uygulamalarin gelistirilmesinde etkili
olarak nasil kullanilabilir?

Ilgili gelisimlerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, yapilan bu arastirma ile

diger ilgili aragtirmalarin kargilagtirmali olarak ele alinmasi, 6nemli gdriinmektedir. Bu

arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, ilgili diger aragtirmalar dikkate alinarak,

agagida maddeler halinde sunulmaktadir:

e SOC’leri, ogrenciler arasinda ortaklaga galigmay: tesvik etmektedir
(Selinger, 1997). Ayrca, ortaklaga/igbirlikli caligma ve etkinlikler,

SOC’sinin kendiliginden gergeklesen énemli bir gériiniimiidiir.

o Sanal dgrenme gevresi, yiiz-yiize 63retim ortamlarina 6nemli bir destek
saglamaktadir. Kullanimi kolaydir. Sanal 6grenme gevresinde, bagarinin
anahtar1, nitelikli igeriktir (Sisk, 2001). Ancak, iilkemiz agisindan,
internet ortaminda, ozellikle akademik ve egitim amagh Tiirkge
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kaynaklarin yetersizligi, bu durumun gergeklestirilmesinde 6nemli bir
engeldir. :

Sosyal etkilesimin gergeklestirilmesinde, ortamin sahip oldugu &zellikler
belirleyicidir (Curtis -'ve Lawson, 2001). Fakat, sosyal etkilesimin
gergeklestirilmesinde, sadece ortam degil, 6gretmen-6grenci, Ogrenci-
Ogrenci arasindaki iletisim ve etkilesimler ile sahip olunan tutumlar da

onemli ve etkilidir.

Herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen, katilimeilarn, “FUVLE”
olarak adlandirilan, SOC’sine, yogun olarak katildiklar1 ortaya gikmistir
Bu, Russell’in (2000) bulgusunu destekler niteliktedir.

Bu arastirma, salt niceliksel analizlere dayal: arastirmalarin, 6nemli konu
basliklarimi dikkate almaktan uzak oldugunu ortaya koymustur. Ornegin,
¢alismada, yalnizca niceliksel analizler ile yetinilmis olsaydi, deney-1 ve
deney-2 gruplarinin tutumlan arasinda herhangi bir anlamli farklilik
yoktur denilip gecilecekti. Ancak, yapilan niteliksel analizler, deney-1
grubunun, Ornegin problem, soru sorma, kisisel agiklama-yorum vb.
biligsel ile ortaklasa/igbirlikli etkinliklere iligkin, deney-2 grubundan
daha fazla eylemde bulundugunu gostermisti. Bu durum ise,
ogrencilerin, istenenden ve onceden belirlenenden daha fazla ve farkli

yonlerini gelistirmis olduklarim ortaya koymaktadur.

Bu aragtirma, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde
Ogrenci denetiminin etkili oldugunu  ortaya koymustur. Ayrica,
ogrenilecek igerik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasa dahi,
ogrencilerin, bu  bilgileri uygun yonlendirmelerle  arastinp
bulabileceklerini gostermistir. Ogrenciler, &grenilecek igerigin ve
kullamilacak stratejilerin segimine de karar verebilirler. Ayrica, 6grenme
siirecine yonelik yaganti ve bilgilerini ie kosmada, uygun biligsel

stratejilere de sahiptirler.

Bu aragtirma, internet’in en onemli avantaji olarak, asenkron iletigimi
gosteren Oliver'm (1998) diisiincesini, SOC’leri agisindan  da

desteklemektedir.
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Arastirma, etkili SOC’sinin gelistirilmesinde, 6grenci denetiminin esas

oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica, bu aragtirma, agagida belirtilen diger aragtirma bulgulan ile de tutarhdir:

Opgrenciler, daha aktif roldedir ve ezberleyicilikten daha gok problem
¢Oziicii olmuglardir (Collins ve Berge, 1996; Jonassen, 1994; Ocker ve
Yaverbaum, 1999).

Asenkron teknolojiler, bireylere kendi hizinda O6grenme imkani
saglamigtir (Benbunan-Fich ve Hiltz, 1999). |

Oprencilerin, kendi o6grenmelerinden sorumlu olmalarmi tegvik
etmektedir (Chong, 1998; Lamy ve Goodfellow, 1999; Ocker ve
Yaverbaum, 1999).

Biitiin posta ve yamtlarin, hiyerarsik olarak gésterildigi, e-biilten panosu,
bireylerin, daha sonra mesajlari gdézden  gegirebilmelerini
kolaylastirmaktadir (Kahmi-Stein, 2000a; O’Malley, 1995).

Ogrencilerin, elekronik biilten panosunu kullanarak yapmuis olduklari
tartigmalar, daha nitelikli katilimda bulunmalarina yol agmustir (Irvine,
2000).

Asenkron teknolojiler, 6grencilere, bakig agilari, yasant1 ve deneyimlerini
paylagma, iligki geligtirme ve yardim isteme olanag1 vermektedir (Chong,
1998).

Asenkron teknolojiler, 6grencilerin birbirlerini destekleme ve tegvik
etmesini saglamaktadir (Collins ve Berge, 1996; Kahmi-Stein, 2000b;
Sengupta, 2001).

BOI, sosyal bilgi ingasim desteklemektedir (Zhu, 1996).

5, 3. Oneriler

Aragtirma sonucu, elde edilen bulgulara dayali olarak geligtirilen Oneriler,

agagidaki baghiklar altinda ele alinmgtir. Bunlar:

Yiiksekdgretim kurumlarina yonelik oneriler,
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e Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinin gelistirilmesi ve

kullamilmasina iligkin 6neriler,

e Yeni aragtirmalar igin Gneriler.

Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Oneriler

Bilgisayar ve ag teknolojileri, siber-uzayda, bireylere yeni 6grenme olanaklar
saglamaktadir. Bu dogrultuda, yiiksek6gretim kurumlari geleneksel rollerini siirdiirmeye
devam ederlerse, degisen diinyaya ayak uyduramayip tikanma noktasina geleceklerdir.
Yiiksekdgretim kurumlarna yoSnelik olarak gelistirilen oneriler, asagida maddeler
halinde sunulmugtur:

e Yiiksekogretim kurumlari, bilgi ve iletigim teknolojileri dogrultusunda,

varolan yap1 ve sistemlerini gdzden gegirmelidirler.

* Yiiksekogretim kurumlari, sanal 6grenme gevreleri gibi ortaya gikan yeni
Ogrenme-6gretme ortamlari i¢in deneysel arasttrma ve uygulama

programlarina 6ncelik vermelidirler.

o Oncelikli olarak, dgretmen yetistiren fakiiltelerin, bilgi ve iletigim

teknolojilerine uygun bir bigimde donatilmasi saglanmalidir.

e Yiiksekdgretim kurumlari, 0grenmenin farkli alanlarda
gergeklestirilebilecegini tamimali ve kabul etmelidirler. Buna iligkin

gerekli diizenlemeleri ivedilikle yapmalidirlar.

o Yiksekogretim kurumlan, iiniversitenin temel anlayisinin degigime

agiklik oldugunu ve gittikge sanal hale geldigini dikkate almalidirlar.

o Yiiksekogretim kurumlan, diinya ¢apindaki bir ¢ok iiniversinin, sanal
ogrenme cevreleri kapsaminda, kiiresel olarak yeni olanaklar sundugunu

dikkate alarak, yapilanmalarim saglamahdirlar.

e Yiiksekogretim  kurumlar, artan OFrenci sayilarimin egitim
gereksinimlerine cevap verebilme, kaynaklarin paylasilmas1 ve
kullamlmasi, yonetsel yiikii azaltma, personeli stirekli geligtirme

kapsaminda SOC’lerinden yararlanabilirler.
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o Yiiksekogretim kurumlan, temel bilgisayar ortamli iletigim
teknolojilerinin  kullanimm  kapsaminda &grenci, akademik ve idari

personele yonelik egitsel programlar diizenlemeye 6ncelik vermelidirler.

. Yﬁksekégretim kurumlan, sanal 6grenme gevrelerinin gelistirilmesi ve

kullanilmasina ydnelik gerekli altyap: ve olanaklan saglamalidirlar.

Sosyal Bilgi ins;?sma Dayalh Sanal Ogrenme Cevrelerinin Gelistirilmesi ve
Kullamlmasina Iliskin Oneriler

Egitsel agidan, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinden etkili bir
bigimde yararlanilabilmesi, Oncelikle, gelistirilme asamalarina ve kullanilma
diizeylerine baghdir. Asagida, sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme cevrelerinin
geligtirilmesi ve kullamlmasinda, 6nem arz eden konulara iliskin 6neriler sunulmusgtur:

e Teknoloji iizerinde degil, teknoloji araciligiyla Ogrenme iizerinde
odaklanmaya dikkat edilmesi,

e Donanimdan daha ¢ok, egitsel yontem ve igerigin vurgulanmast,

e Akademik personelin, geligen bu yeni ortam ve anlayiglarin farkinda ve

bilincinde olmasi,

e Ogrenmenin, bagarili olarak gergeklestirilmesinin desteklenmesinde,

egitsel strateji ve kaygilara yiiksek diizeyde vurgu yapilmasi,

e Sanal Ogrenme cevrelerinin etkili olarak gerg:ekleﬁirilebihnesinde,

uygun 6grenme teori ve modellerinin kullanilmas,
e Opgrenci merkezli 6grenme-6gretme yaklagimlarinin ige kogulmasi,

e Sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda, 6gretmen
ve Ogrencilerin, iletisim araglarimi kullanabilme yeterliliginin dikkate

alinmasi,

e Sanal 6grenme gevrelerinin geligtirilmesinde, 6grenme-6gretme hedefleri
ile buna uygun Ogrenme-O0gretme stratejilerine Onem ve Oncelik

verilmesi,

o Ilgili egitim kurumunun, SOC’lerini kullanmaya yonelik agik bir
hedefinin olup olmadigina bakilmasi,
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SOC’lerinin desteklenmesi ve yiiriitilmesinde, uygun olan kaynaklarin

belirlenmesi,

Ne kadar sayida Ogrenci ve Ogretim elemaninin, sistemi

kullanabilmesine olanak saglandigina dikkat edilmesi,

Sistemin maliyetinin hesaplanmasi,

SOC’lerinin, temel olarak ortaklasa/isbirlikli Ggrenme paradigmasi

iizerinde temellendirilmesi,

Ogrencilerin, bilgiyi 6zgiirce ve kolayhkla, ama disiplin ve amag ile

birlikte kesfetmelerinin amaglanmas,

Sanal Ogrenme ¢evresinde, basarinin anahtarimin, nitelikli igerik

oldugunun unutulmamasi.

Yeni Aragtirmalar icin Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan sosyal bilgi ingasina dayali sanal

Ogrenme ¢evresinin, dgrenmeye etkisi ve katkisi olumlu bulunmugtur. Bu aragtirma

verilerinden yola ¢ikarak, yapilabilecek yeni aragtirmalara iliskin olarak agagidaki

onerilerde bulunabilinir:

Edebiyat, sosyoloji, tarih, felsefe vb. alanlar agisindan da bu g¢evrenin

etkiliginin belirlenmesine iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

Sanal 6grenme gevrelerine iliskin olarak, yalmizca niteliksel aragtirma

yontemlerinin kullanildigi, ayrintili ve kapsaml aragtirmalar yapilabilir.
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EK I: EGT. 271 GELiSiM VE OGRENME DERSi BASARI TESTI

ACIKLAMA:

1. Bu testte, her biri 1 puan olan 33 adet goktan segmeli soru bulunmaktadir.
2. Ttm cevaplarimizi optik forma igaretleyiniz.

3. Sure 35 dakikadir.

Bagarilar dilerim. Ars. Gor, Biinyamin ATICI

1. Salincakta yardimsiz sallanmak isteyen, iki yasindaki bir ¢ocuk, kendisini tutmaya ¢alisan annesinin ellerini
itmektedir. Cocugun yapmig oldugu bu davranis, hangi gelisimsel 8zellikle agiklanabilir?

a) Yatkinhk b) Ozdesim c) Uretkenlik d) Merak e) Ozerklik

2. Piaget’e gore, somut iglemler donemi, 7-11 yas; soyut islemler donemi ise, 12 yas ve sonrasini kapsamaktadir.
Buna gore, asagidaki 8gretmen davraniglarindan hangisi, ilkégretim tigtincti sinif dtizeyine uygun degildir?

a) Cadde de kargidan karsiya gitvenli gegisi 8gretmek igin, bu eylemi drama ile canlandirmak

b) Diinyanin, ekseni etrafinda dondtigtinti 63retmek igin,iginden sis gegirilmis portakaldan yararlanmak

c) Paralari tanirken, kullanilmakta olan metal ve kagit paralarla nelerin satin alinabilecegini gdstermek

d) Uzay yolculugunu anlatma icin, 6grencilerden, kendilerini bir uzay kampustindeymis gibi disiinmelerini
istemek

e) Mikroplarin dokunmakla nasil bulagtigimi g6stermek igin, eline tebegir tozu siirllp 6grencileriyle tokalagmak

3. Islem 8ncesi ddnemde bulunan bir gocugun, oyuncak ayisina bir isim vermesi ve onunla canlt bir varhikmus gibi
konugmasi, asagidakilerden hangisiyle agtklanabilir?

a) Ben merkezci olmasi b) Oyun oynamay sevmesi
c) Hayal diinyasinin genis olmasi d) Kardesinin olmamasi e) llgi gekmek istemesi

4. Bir 6gretmen, sinif arkadaslart kadar hizli yazamayan 6grencisine, “Matematik islemlerinde ¢ok basarilisin.
Senin de yakinda ¢ok hizh yazabilecegini biliyor ve bunu yapabilecegine inaniyorum” demistir. Erikson’un,

“Psikososyal Gelisim Kuramma” gore, 6gretmen bu sdzleriyle hangi gelisimsel soruna ¢dziim bulmaya
¢aligmaktadir?

a) Uretkenlige kars1 durgunluk b) Kimlige kars1 rol karmasasi
c) Ozerklige kars1 utang ve kusku d) Giriskenlige karg1 sugluluk
) Bagartya karst asagihik duygusu

5. Ergenlerin kimlik bunaliminin ¢dzimlenmesinde, asagidakilerden hangisi etkili olmaz?
a) Akran etkilesimi '

b) Anne babanin ergene sayg) duymasi

c) Ergenin stirekli denetim altinda tutulmasi

d) Ergene gllvenildiginin hissettirilmesi

e) Bir gruba ait olma

6. Asagidakilerden hangisi, 6grenme yoluyla kazanilan bir davraniga 6rnek olarak verilemez?

a) Cocugun, bisiklete bindiginde dengesini kurmasi

b) Ag¢min, kokusunu aldigi yemegin pisip pismedigini anlamasi
c) Oto tamircisinin, motordaki sesin nedenini kisa stirede bulmasi
d) Cocugun, yiiziine riizgar gelince gdzlerini kirpmasi

e) Bir kisinin, evinin bulundugu yeri tarif etmesi

7. Bir annenin, iki yasindaki ogluna ezbere 100’e kadar saymay1 ogretmeye ¢ahsip ta, bunu basaramamasinin
temel nedeni, agagidakilerden hangisi ile ilgilidir?

a) Fiziksel yoksunluk b) Ogrenmeye hazir olma diizeyi
¢) Genel uyarilmiglik hali d) Kullanilan 83retme ydnteminin yetersizligi e) Zeka diizeyi

8. Asagidakilerden hangisi, benlik bilincini agiklar?

a) Toplumun bizi nasil degerlendirdigi * b) Kendimize bakis agimiz
¢) Anne-babamizin bizi nasil gérdugi d) Akranlarimizin bizi nasil gérdiigi
e) Ogretmenlerimizin bizi nasil gordugi
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EK I’den Devam: EGT. 271 Gelisim ve Ogrenme Dersi Basar: Testi

9 ve 10’uncu sorular, agafidaki bilgilere gére yanitlayiniz.

Bir dgretmen, vatandaslik dersinde, “insan Haklarini Engelleyen Etmenler” konusunu iglerken, smifi dort ya da
beserli gruplara aywrmis ve bu etmenlerden birini inceleyerek, bu sorunlarin ¢6ziimu igin Sneriler getirmesini
istemistir.Gruplara, segtikleri etmenleri ve ¢8ztim dnerilerini anlatirken, sergi, drama, gazete, pano vb. hazirlama

yoluna gidebileceklerini sdylemis; caligmalari, hem bireysel hem de grubun ortak caligmalarina bakarak
degerlendirebilecegini belirimigtir.

9. Ogretmen, asagidaki 6grenme yaklagimlarindan hangisini kullanmaktadir?

‘a) Gdzlem yoluyla §grenme b) Benzetim yoluyla §grenme c) Yansitic dilgliinme
d) Proje temelli 8grenme e) Yaratici drama )

10. Asagidaki 68retmen davranislarindan hangisi, 8grencilerin etkin katilimini 8zendirme giiclt agisindan, en
zayiftir?

a) Ulkenin hangi yonleriyle tanitilacagim gruba birakmasi

b) Sunusta, nelerden yararlanabilecegine iliskin trnekler vermesi

d) Oprencilerin segimlerini dikkate almasi

c) Bireysel katkiya ve ortak iirline bakacagini belirtmesi

¢) Tum olgittlerin 63retmen tarafindan belirlenmesi

11. Asagidakilerden hangisi, sinif ortaminda, 8grencilerin 8grenmesini olumsuz ySnde etkiler?

a) Bireysel ayriliklarin g8z 6niinde tutulmamasi b) Aktif ve konugkan bir sinif toplulugunun olusturulmast
¢) Ogrencilerin bagimsiz davranmaya dzendirilmesi  d) Rekabetten gok, isbirligine nem verilmesi
e) Ogrencilerin ilgi ve beklentilerinin dikkate alinmasi

12, 13 ve 14’iincii sorular agafidaki bilgilere gére yanitlayimiz

Edebiyat 6gretmeni, elindeki kaset calarla siifa girip, kaseti taktiktan sonra, elindeki kitab1 agarak, fonda
olusturdugu hos mizik eglifinde, siirleri okumaya bagladi. Ders tamamlandiginda, dgrenciler, dersin bitmesini
istemediklerini dile getirdiler. Ogretmen de tesekkiir edip, siirleri okumaya devam etti

12. Ogretmenin, derse, elinde bir kitap ve kasetgalarla girmesi, asagidakilerden hangisine rnektir?

a) Hedeften haberdar etme b) Ogrencileri kontrol etme

c) Derse hazirlik d) Giidiilleme e) Dontit verme

13. Fondaki miizik egliginde siir okumasi, hangi amaca hizmet eder?

a) Dogru davramglar pekistirme b) Uygun bir ortam yaratma

c) Yeni davraniglart ditzeltme d) Ogrenme eksikliklerini belirleme e) Sinifta disiplin saglama

14. Ogretmenin tesekkilr ederek siiri okumaya devam etmesi, hangi amaca hizmet eder?

a) Dikkat cekme b) Ogrenciler arasinda iligki kurma
¢) Davranig1 6dilllendirme d) Hedeften haberdar etme e) Ogrenmeleri kontrol etme

15. Somut iglemler asamasindaki 6grenciler igin en etkili §grenme yolu, asagidakilerden hangisidir?

a) Yaparak yasayarak 6grenme b) Ezberleyerek 6grenme
c) Problem ¢6zerek 6grenme d) Tartigma gruplariyla 6grenme ¢) Not alarak 6grenme

16. Ilkégretimin 4. sinifinda goérev yapan bir dgretmen, simifta birkag dgrencinin dikkatlerini yogunlagtirmada,
gliclik cektiklerini gozlemistir. Biligsel psikoloji ilkelerine gore, asagidakilerden hangisi 6gretmenin bu
&grenciler i¢in uygulayabilecegi, yardim stratejilerinden biri degildir?

a) Dikkat dagilmasini 8nlemek igin, fiziksel cevrede diizenlemeler yapmak

b) Bu 8grencilere, kendilerini gtzleme ve denetleme tekniklerini 8gretmek

c) Derste 6grenilmesi gereken 8nemli bilgileri, daha agik bir bigimde vurgulamak

d) Dersi islerken, 8grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak 8nlemler almak

€) Bu dgrencilere, bu durumlari nedeniyle bazi konular: 8grenemeyeceklerini s§ylemek
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17. Bir egitimci, “insan kendini bulgulamaya (anlamaya) ¢aligirken, bir sogana benzer. -Soyulan her kabuk
tabakasinin altindan, baska bir kabuk tabakasi gelir ve insan kendini bulmada olduk¢a giigliK geker” der. Bu
egitimciye gore, insanin tanimakta giiglik ¢ektigi psikolojik 8zelligi hangisidir? ‘

a) Mizag b) Kisilik c) Karakter d) Kimlik e) Huy
18. Asagidakilerden hangisi, soyut iglem dilglincesinin bir 6zelligi olamaz?

a) Akil ytiritme b) Soyut kavramlarla dtigiinme

c) Benmerkezci diigiince d) Timdengelimsel dilgiinme ¢) Tiimevarimsal dilglinme

19, “Bir kilo demir mi agirdir, yoksa bir kilo pamuk mu?” sorusuna, islem 6ncesi dénemde bulunan bir gocugun,
demir cevabini vermesi, hangi kavramin yokluguyla agiklanir?

a) Nesne siirekliligi b) Oziimleme ¢) Dengeleme d) Uyma e)
Korunum

20. Asagidakilerden hangisi, oyunun gocuga sagladif: yararlardan birisi degildir?

a) Yaraticihif1 gelistirme b) Ben merkezlilikten kurtulma
¢) Duygusal anlamda rahatlatma d) Maddi bir kazang elde etme e) Zeka gelisimine katk: saglama

21. Bir kimsenin, kendini kabul etmesinin anlami sunlardan hangisidir?

a) Vargliglerini kullanmada gilven iginde olmas: b) Vargliglerine ¢ok glivenmesi
¢) Ustiinlttk duygusuna kapilmasi d) Sevdigi bir iste ¢aligmanin hazzini duymasi
¢) Yardimsever ve sevecen olmasi

22. Ana-baba tutumlarindan hangisi, gocuBun kisiligini daha ¢ok olumsuz yénde etkiler?

a) Ana-babanin yeri geldikge gocugu yermeleri b) Ana-babanin ayn1 gbriisle egitim yapmalan
c) Ana-babanin gerektiginde gocuga 8dill vermeleri d) Ana-babanin ¢ocuga destek olmalan
) Ana-babanin ¢ocugun egitimi konusunda anlagamamalari

23, soru asafidaki pargaya gore cevaplandirilacaktir

Kendine yabancilagan birey, 6z benliginden uzaklasir, gorkemlilige ulagmaya galigirken kendine iyice yabancilasir
ve bagka bir kaliba girer. Artik, olmak istedigi gibi degil de, kendini gormek istedigi gibi gbriir. Bu durum onu,
oldugu veya olabildiginden koparip, baska seylere dogru stiriikler. Kisi kendine gore bagka birisi olur. Gergekten
de 8ylesine baskadir ki, kendi asil benligi solup gider.

23. Stz konusu kisiye iliskin olarak, agagidakilerden hangisi séylenemez?
a) Kimlik krizi b) Kimligini kabullenme
c¢) Kendine yabancilasma d) Moratoryuma girme e) Aray1s igerisinde olma

24. Her insanin iginde, bir 8grenme arzusu vardir. Onemli olan, bu 8grenme arzusunu canlandirmaktir. Bu
aciklamaya gore, 8grenmeyi saglamanin en iyi yolu nedir?

a) Tekrar b) Uygun bir ortam hazirlama ¢) Odtillendirme d) Merak uyandirma  €) Pekistirme

25. Kaygt diizeyi ile 6grenme arasindaki iligki, asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) Orta dilzeyde bir kaygi, 6grenmeyi olumlu yonde etkiler

b) Yiuksek kaygi, 8grenmeyi artirir

c) Kaygi dilzeyi ile 8grenme arasinda, ters bir orant1 vardir

d) Duglk kaygi, 8grenmeyi artirir

e) Kayg, sadece fizyolojik bir durumdur

26. Ergenlik donemi, Erikson’un psikososyal gelisim dénemlerinden hangisi ile adlandirilir?

a) Caligkanliga karsi asagilik duygusu b) Kimlik kazanmaya karst rol karmasasi
c) Temel gilvene karst glivensizlik d) Girigimcilige kars1 sugluluk duygusu
e) Uretkenlige kars1 durgunluk

27. Dil gelisimi, asagidaki gelisim bigimlerinden hangisiyle en fazla ilgilidir?
a) Fiziksel b) Kisilik ¢) Ahlaki d) Olgunlasma e) Zihinsel
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28 ve 29. sorular asafidaki parcaya gire cevaplandirilacaktir.
!

Insan giivensizlik, yalmzlik ve baski hissetmektedir ve bollugun ortasinda bir avug hazla yetinmektedir. Hayat
onun igin bir anlam icermiyor. Toplum, eger ona, hayatin degerlerini her giin biraz daha yitirdigini fark etmemesi
icin gergeklerden uzaklagmasim saBlayan sayisiz genis yollar, uyusmasini miimkiin kilan genis kapsamh
televizyon yayinlari sunmasaydi, insan, yasamin anlamsizhgina ve kendine verdigi hosnutsuzluga dayanamazd.

28. Yukaridaki pargaya gore, asagidaki yargilardan hangisi cikarilamaz?

a) Hayatin insan agisindan monoton olugu

b) Insamn gittikge yalnizlagmasi

c¢) Insanin 6nemli sorunlarini algilayamamasi
d) Insanin bagkalarina olan gliveninin azalmas:
e) lgsel ve digsal baski hissetmesi

29. Yukaridaki pargaya goére, insan yasamin anlamazligina nasil dayanmaktadir?
a) Kendini gergeklestirmeye galigarak

b) Yasama kars1 iyimser bir bakis agis1 kazanarak

¢) Yasamini zenginlegtirerek .

d) Insanin bagkalarina olan giivenini azaltarak

e) Toplumsal baskiy1 gbrmezlikten gelerek

30. Asagidakilerden hangisi, 8grenmenin temel 6zelliklerinden biridir?

a) Ogrenme yasant: {irtinfidiir

b) Ogrenme kasith ve planlidir

c) Ogrenme gegici bir stiregtir

d) Ogrenme kisa siireli dayrans degisikligidir
e) Ogrenme bir olgunlagma stirecidir

31. Ogretmen, tutum ve davraniglari ile agapidakilerden hangisini yaparsa, hem Ogretim siirecinde hem de
dgrencinin kisilik gelisiminde, 6nemli sorunlarin kaynagim olugturur?

a) Oprencisini bir birey olarak algilama

b) Empati duygusu geligtirme

¢) Ogrencilerin yanhs yapma davramslarim olagan kabul etme

d) Ogrenciler arasinda kargilagtirmali tutumu stirdtirme

e) Ogrencilerin bireysel sorunlariyla ilgilenme

32. Asagidakilerden hangisi, 6gretmenin 6grencileri glidiilemek i¢in kullanacag, yollardan biri degildir?

a) Istenilen davranis1 kazandirmada, model olma

b) Ogrenilecekleri, bir sorunla iligkilendirme

¢) Opretmenin, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, giidtilemeyi yapmas:

d) Ogretmenin, 8dill sistemi geligtirmesi

e) Ogretmenin, basarisizhiktan korkulmas: gerektigini, her zaman ve yerde vurgulamasi

33. Kenan’a pastani istersen dorde, istersen altiya bolerek yiyebilirsin” dediginde, Kenan, “ama altiya béliince
pastam ¢ogalir o kadar yiyemem” demistir. Bu 6rnekte, Kenan, asagidaki kavramlardan hangisi ile ilgili gelisim

saglamamis demektir?
a) Ozerklik b) Korunum c) Transfer d) Olabilirlik ¢) Nesne devamhiligi
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EK II: BELIRTKE TABLOSU

Bilissel Alan Bilgi Kavrama prlam
Konular
Biligsel Geligim 18-19-27 2-3-7-16-20-33 9
Kisilik Geligimi 17-26 1-4-5-8-21-22-23-28- 12
29-31
Ogrenme ve 15-30 6-9-10-11-12-13-14- 12
Ogrenmeyi 24-25-32
Etkileyen Faktorler
Toplam 7 26 33
CEVAP ANAHTARI
Madde No. Dogru Yanit Madde No. Dogru Yanit
1 E 18 C
2 D 19 E
3 C 20 D
4 E 21 A
5 C 22 E
6 D 23 B
7 B 24 D
8 B 25 A
9 D 26 B
10 E 27 E
11 A 28 C
12 D 29 B
13 B 30 A
14 C 31 D
15 A 32 E
16 E 33 B
17 B
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EK I1I: SOSYAL BiLGi INSASINA DAYALI SANAL OGRENME CEVRELERINE iLiSKiN GORUS
VE TEPKILERi BELIRLEME TUTUM OLGCEGI

Asagida, “Sosyal Bilgi insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelering” iliskin, bir dizi Hegerlendirme
olgtitleri yer almaktadir. Liitfen, size gbre en uygun olan segenegi optik forma isaretleyiniz. ilginize
tesekkdrler.

(5) Kesinlikle Katiliyyorum (4) Katiliyorum (3) Kararsizim
(2) Katilmiyorum (1) Kesinlikle Katilmiyorum

Ars. Gor. Buinyamin ATICI

Sosyal Bilgi ingasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinde (SBID/SOC) ...

Bireylerin kendine olan saygisi ve 8z gliveni artmaktadir.

Ogretimsel hedeflerin esnek ve karsilikli olarak belirlenebilmesi, 6grenmenin niteligini artirmaktadr.

Ogrenmenin her yer ve zamanda gerceklestirilebilmesi, 8grencilerin verimliligini artirmaktadir.

Ogrenciler, farkh grenme stratejileri ve kaynaklarini kullanma olanagina sahip olmaktadr.

Ogrencilerin 6grenmeye ilgisi daha fazladir.

Oprenciler, kendi ilgilerine ybnelik proje segme ve galigma olanagina sahiptir.

Ogrenciler, diger bireylerin grenmesine yliksek dilzeyde katkida bulunmaktadir.

Ogrenciler, 8grendiklerini daha fazla paylasma olanagina sahiptir.

Diger web tabanli kaynaklara erigim saglanmasi, 6grenmeyi daha da zenginlestirmistir.

10. Cevrimigi sohbetler, kurs materyallerine asenkron erigim, kursun niteligini yiikseltmistir.

11. Neyi nasil 6grenecegime iligkin kararlart kendim verdim.

12. Diger bireylerin diigtincelerini dikkate almay1 8grendim.

13. Ortaklasa ¢aligmaya dayalt bir ortam, 6grenmeyi daha kolay ve kalici bir hale getirmektedir.

14, Opretimden daha gok, 6grencinin dgrenmesi 6n plana gikmakta ve agirlik kazanmaktadir.

15. Farkli 6grenme yontem ve teknikleri bir arada kullanilabilmektedir.

16. Birey, kendi bilgisini kendisi olugturabilme olanagina sahip olmaktadir.

17. Bilgisayar ortaml iletigim teknolojileri (e-posta vb.), bilgi paylasimini ve bilgiye erigimi kolaylagtirmaktadir.

18. Cevrimigi grenme toplulugu anlayis, etkili takim galigmasi becerileri kazandirmaktadir.

19, Cevrimigi Oprenme toplulugu anlayly ve uygulamasi, bireylerin birlikte digsiinebilme becerisini
gelistirmektedir.

20. Sosyal bilgi insasina dayal sanal 6grenme gevreleri, 8grenme agisindan beklentilerime uygun degildir.

21. SBID/SOC’lerinde gergeklestirilen gevrimigi etkinlik, tartisma ve sunum materyalleri etkili degildir.

22. Geleneksel cevrelerden daha ¢ok sosyal bilgi ingasina dayali sanal &grenme gevrelerinde sunulacak olan
kurslara katilmak isterim.

23. Bilgiye erigimi ve bilgiyi kullanmay: kolaylagtirmaktadir.

24. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal Ogrenme cevreleri yayginlastirilarak, Ogrenme-tgretme ortamlaria
kazandiriimahdir, N

25. Sosyal bilgi ingasina dayah sanal 8grenme cevrelerinde kullanilan teknolojik olanaklarin, 6grenme-
Ogretmeye etkisi ve katkisi oldukga yilksektir.

26. Ogretmen performansindan daha gok, dgrenci performansina nem verilmektedir.

27. Opretmen ve 8grencilerin, bilgisayar ortamli iletisim teknolojilerini kullanma yeterliliginin az olmasi. sanal
8grenme gevrelerini olumsuz y8nde etkilemektedir.

28. Cevrimigi ortamlarda Tiirk¢e kaynaklarin yetersiz olmasi, bilgiye erisimi zorlagtirmaktadir.

29. Bilgisayar araciligryla iletisimde bulunma, sinir bozucu ve engelleyicidir.

30. Cevrimigi ortamin ilging ve heyecan verici olmasi, sanal dgrenme gevrelerinde 6grenmeyi daha zevkli bir
hale getirmektedir.

31. Cevrimigi 6grenme toplulugu anlayisi gergevesinde, farkli birey ve gruplarla iletisim ve etkilesim daha fazla
gergeklesmektedir.

32. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal §grenme gevrelerinin kullanimi karmagik ve zordur.

33. Sosyal bilgi ingasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde gergeklestirilen tgrenme-dgretme etkinliklerinden
¢ok hoslandim.

34. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevrelerinde olgu, olay ve kavramlarin farkli anlama bigimlerine
sahip oldugunu kavradim.

35. Ogrenmede, bireysel sorumlulugu gelistirmekte ve karsilikli dayanismayi saglamaktadur.

36. Bilgisayar ortamli iletigime dayali mesajlar, bireyler arasi iletisimi zorlastirmaktadir.

37. Bilgisayar ortamh iletisime dayali mesajlar, gruplar arasi iletigimi zorlastirmaktadr.

38. Bilgisayar ortamli iletigim, sosyal bir iletigim bigimi degildir.

39. Cevrimigi 8grenme toplulugu, sanal ortamlarin sosyal olma 6zelligini artirmaktadr.

40. Cevrimigi 6grenme toplulugu, bireylere grup kimligi kazandiramamaktadir.

WP R LN —
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‘EK IV: VARIMAX METODUNA GORE FAKTOR MATRISI

Madde
No

Faktor

6

- 10

11

37

,843

36

,133

38

,971

35

504

40

,465

29

433

20

,087

21

,657

26

,990

32

,927

27

,645

13

,379

28

,953

14

,550

17

489

427

30

,638

23

,362

,610

24

,913

22

,002

25

,438

,098

,684

,524

,503

,384

,392

,385

,758

,636

et |t
S I ECIES P ES

,907

,420

475

34

,700

39

,925

31

,357

,485

33

,466

18

,826

19

157

13

,654

,633

16

,483

11

,7182

,747
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EK VII- CONSTRUCTIVIST VIRTUAL LEARNING ENVIRONMENT
- CHECKLISTS
(CVLEs)

This checklist will be used to design the constructivist virtual learning environment for a
doctoral research which is aimed to determine the effects of constructivist virtual learning
environment on learners’ achievement and attitudes in the course of “Educational Psychology™.
The professional experiences and judgements that you and other experts are critical to helping
the researcher understand the main functions that would led the design of constructivist virtual
leaming environment. Thanks a lot for your time and consideration.

Sincereley Yours,

Bimyamin ATICI, Ph. D. Candidate
University of Firat

Department of Educational Sciences
23119 ELAZIG/ TURKEY

E-mail: batici@firat.edu.tr

£ Dr.

) Assoc, Prof. Dr.
€ Prof. Dr.

€2 Other

€ Leamning and Instruction

€2 Learing Technology Design
() Evalation and Assessment
) Educational Psychology

€2 Other

{__ Teacher centered

| Centralized

[ Closed

{_| Competitive

{ _| Hegemonistic

[ | Infrastructure

[ I Prescriptive

I Outcomes

L_i Quantitative
{_1Single delivery model

_i Collaborative
‘ | Deferential
f J Services
["IFlexible
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{_{Process

{_1Qualitative

I_ I Distributed delivery model .

L Dynamic !
Other: Please Specify

Whnt makes the

:_ {Observations in authentic activities
a:;x Interpretation construction
{ _IContextualizing prior knowledge
[ ICognitive conflict
{_! Cognitive apprenticeship
i__IMultiple interpretations
__!Peer assessment
. High level of interactivity
[ Learner-experts partnerships
[} Cooperative leaming
“?Conferencing
{_i Group collaboration
L Messagmg

i Threaded discussions
j Data file exchange
{_{Real-time interactive training
ljOther: Please Specify

' ‘! that yon
consider as the

| Computer Mediated Communication (e-mail, bulletin boards, computer
conference, shared message systems etc.
[ Computer-assisted assessment (CAA)
{_iCourse management
{1 Controlling access
.| Group composition
{_! Student work submission procedures
3 Synchronous and asynchronous discussions
_ | Support resource-based learning
: Quality of course design
{_| Specific tutor guidance
Gramﬁanty of group working by tutors and learners
|_i Peer and tutor support
i_ |Feedback and discussion
{_} Student record and profile keeping
i Identify or create resources

jOther: Please Specify

ey

{_IContent centered

{_iLearner centered

[_iContent and learner centered
{_iLearning team centered

Other: Ploase Specify
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{_i Interactive mutimedia

{_!Computer-based simulations and modeling
{_iConferencing

L] Text-based or multimedia

{_{ Available synchronously through chat rooms, or conferencing systems
I _| Available asynchronously through CMC

L | Note-taking facility

! 'Creation of study guides

{_! Shared work documents

L_iMOOs, MUDs

I Video and graphical images that respond to manipulation

{1 Audio can be effective but should be optional

{1 Tools for shared communication

'~ ITools for collaborative work (shared screens, etc.)

{_IResource base (or database) of information, elements, etc.

lOther: Please Specify

Wlneh {actors
can affect the

[_Emotional

| _iIntellectual

[ IMotivational

{_{ Sensorial

ﬁomet;, Please Spacify

_i Where the learner motivated to join
| Where the learner show initiatives
.| Where the learner would interact
‘To let the learners make mistakes
_{Real context in which learning takes place
x:’ Let the leamner himself determine his own rhythm of learning

00

Please check all 1:J Guide the learner into exploring diverse possibilities

that apply. || Bring the abject of study closer to the learners” own reality through
simulations
Other: Please Spscify

{_iLearner-Centered Teaching Practices
{_1 To empower the learner
[ | Attention to the learner and individual ways of leaming
| i Individual responsibility of learning
[_!Problem-Based Learning
[ iCases
i_J Simulations
[ Progressive problem solving
i, | Anchored instruction
| Action research
i_: Interaction and inter-dependence among students
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{_|PBL virtual classroom research problems
P Comextual Teaching and Leaming Experiences

1 Application of knowledge in the context of real life
Laexpenences,problems and events

I_iReal-world application of knowledge

{1 Collection, analysis and synthesis of information from multiple
resources

[ { Authentic Assessments

{_] Standards-based assessments

{ _j Performance-based assessments

|| Alternative assessments (portfolios, peer reviews etc.)
ﬁoﬂm-; Please Specify

—tp

L i Facilitator

{1 Scaffolding (supporting)

[__{Fading (gradually decreasing assistance)
{_!Coaching (suggesting, challenging)

{ _iSource of knowledge

fOther: Please Specify

{ | Personal autonomy
{ IReflection

i | Active involvement
'ﬂ Personal relevance

-
!

{_i Source of knowledge
[Other; Please Specify

| _| Coooperative learning
7'7 Thinking and process writing instruction

{__| Performance-based assessment practices

{_iConflict rmlutlon

[Other: Please Spec:fy

‘Enter your e-mail address
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This web site is designed by Biinyamin ATICI to research the effects of ‘ !
constructivist virtual learning environments on learners’ achievement and
attitudes for the doctoral thesis research.

Many thanks to the contributes of Hakan ARAL, an M.A.Student in Instructional
Technology.

July, 25 2002. Elazig,
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EK XXI: OZGECMIS
Biinyamin ATICI

1973 yilinda Harput’ta dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Elazig’da; yiiksek
ogrenimini ise 1992-1996 yillan arasinda, “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi” béliimiinde tamamladh.

1996-1997 egitim-6gretim yilinda, Gazi Kamil Ayhan ortaokulunda digardan
ingilizce derslerine girdi. 1997 yilinda, “Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Boliimiu Egitim Teknolojisi Anabilim Dali”na “Aragtirma Gorevlisi”
olarak atandi. 2000 yili giiz déneminde, “Bilgisayar Destekli Asenkron Igbirlikli
Ogrenme Yonteminin Oprenci Bagarist ve Tutumlarina Etkisi” konulu tez ile yiiksek

lisans galiymasimi tamamladi. Ayn1 dénem igerisinde, doktora 6grenimine bagladi.

1998-1999 yillan arasinda “Dogu Anadolu Projesi”nde “Destek Eleman” olarak
calig. 1998-1999 giz ve bahar donemlerinde “Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi” tarafindan acgilan “Simf Opretmenligi Ek Sertifika Kursu”nda ogretim
gorevlisi olarak derslere girdi. Kasim 2001 yilindan itibaren “Dogu Anadolu Aragtirma
ve Uygulama Merkezi”nde “Merkez Teskilat Uyesi” olarak gorev yapt.

“World Association for Online Education”da yonetim kurulu tyeliginin yani
sira; “United Nations Information and Communication Technologies Task Force”
kapsaminda “National and Regional e-Strategies” de “Working Group Member’ olarak
faaliyette bulunmaktadir. Aynca “Euro-CSCL”, “ThinkCycle Community”,
“Instructional Technology Concourse Project”, “Learning Networks Effectiveness
Research Program”, “Virtual Society”, “Virtual Learning Space”, “International
Educator’s Network™ tiyelikleri de bulunmaktadir.

Halen, “Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri
Bolimii”nde, aragtirma gorevlisi olarak gorevine devam etmektedir. Evli ve bir ¢ocuk
babasidir.



