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ONSOZ

Ehl-i Siinnet ve Sia Islam diistince yapisini olusturan en biiytik iki ekoldiir. Bu iki
ekol fikhin usfl ve fliru konularimin bazilarinda kendilerine has farkli diisiincelere
sahiptirler. Bu farkli diisiinceleri tarih boyunca bazi yanlis siyasetler koriiklemis ve bu
kardes iki ekol arasindaki ihtilaf zamanla biiyiitilmiistiir.

Her iki ekol arasindaki anlagmazliklar halletmek ve aralarindaki ihtilaflan aza
indirmek ve somiirgecilige karg1 birlik olmak igin yakin tarihte iki tarafin alimleri bir
araya gelmis bu amagla 1947°de “Daru’t-Takrip Beyne’l-Mezahib-i Islam™ (Islam
Mezheplerini Yakinlastirma Cemiyeti) adi altinda bir cemiyet kurulmustur.
Beklenmeyen bazi siyasi olaylarin patlak vermesi sebebiyle bu kurum istenilen basariy:
elde edememistir. Mezhepler arasindaki yakinlagtirmayi yeniden baslatmak amaciyla
1993 Subatinda Istanbul’da ISAV (islami Ilimler Arastirma Vakfi) tarafindan “Tarihte
ve Giniimiizde Siilik” adi altinda uluslar arasi bir sempozyum diizenlenmistir. Bu
sempozyumda ihtilafin en bilyiik sebebi “her iki ekoliin birbirlerini tam olarak
tanimamas1” oldugu belirlenmistir. Toplantiya katilan Sii alimlerden birinin su s6zii
takdirle kargilanmigtir: “ Hepimiz Sifyiz ¢linkii Ehl-i Beyti seviyoruz. Hepimiz Siinniyiz
¢linkii stinnetle amel ediyoruz.” Sempozyum sonunda, iki ekol arasinda ki ihtilafin
dinin asillarinda olmadigy, ictihada konu olan meselelerde oldugu gercegi goriisii kabul
gOrmiigtiir.

Ulkemizde 6zellikle bu her iki ekoliin diisiincelerini mukayeseli olarak konu
edinen c¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu konudaki eksikligi ciddi olarak
hissettigimizden, her mezhebin amel-diigiince sablonu olan fikih wusiiliindeki ser’i
deliller konusundan Ehl-i stinnet ustliindeki “kiyas delili” ile Sia’nin en biiyiik mezhebi
olan Caferiler’deki “akil delili’ni arastirma konusu yaptik.

Bu konuyla alakali daha once yapilan kisith ¢ahgmalarda istedigimizi tam
bulamadiimizdan bazi zorluklarla karsilastik. Bu g¢aligmamizin kardes olan her iki
ekoliin bir birini insafla anlamalarina, bir birlerine yakinlasmalarina ve bundan sonra bu
konuda yapilacak galigmalara yardimci olmasini diliyorum.

Bu ¢aligmada bize eme@i gegen degerli hocamYrd. Dog. Dr. Ismail KOKSAL
Bey’e ve kiitiiphanesinden ¢okga faydalandigim degerli hocam Dr. Aydin TAS Bey’e

tesekkiir ederim.

Elaz1§-2004 Nizamettin ERGUVEN
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GIiRIS

Hz. Peygamber (sav)’in vefatiyla nass dénemi kapanmistir. Bu sebeple gelisen,
degisen ve genigleyen hayata uyum saglamak ve Islam’in ibadet ve muamelat agisindan
daha iyi yasanilmas i¢in Islam miictehitleri baz1 farkli yorumlar gelistirmislerdir. Bu
yorumlar bazi kiriterlere ve metotlara gére yapilmistir. Bu metotlar daha sonra usul
kaideleri olarak belirlenmis ve sistematize edilmistir.

Ser’i ameli hiikiimleri, tafsili delillerden ¢ikarma metodu olarak tarif edilen fikih
usiilii ilmi geligtirilen metotlardan biridir. Bu konuda ilk sistematik usul kitab1 Imam
Safii’nin “er-Riséle”si olarak kabul edilir. Diger mezheplerin ameli hiikiimlerinin
istinbat edildigi fikih us{ilii prensipleri, mezhep imamlarimin doneminde degil daha
sonra gelen mezhep alimlerinin, mezhep imamlarimin ameli konularda verdigi
fetvalarindan derleyerek olusturmuslardir.

[slam diinyasimn en biiyiik iki ekolii olan Ehl-i Stinnet ve Sia 6zellikle tez
aragtirmamizda ikinci boliimil olugturan Caferi Siiler ameli hiikiimleri tafsili delillerden
istinbat ederken asli deliller olan: Kitap, Sitinnet ve Icma’nin istinbat delilleri oldugu
noktasinda — ayrintilarda ihtilaf olsa da — ittifak etmektedirler. Bu ii¢ delilden sonra
kabul edilen delillerde ilk {i¢ delildeki ittifaki goremiyoruz. Deliller konusunda her iki
ekoliin bakis agisin soyle zetleyebiliriz:

I- Asli Deliller

Kur’an-1 Kerim’in birinci basvuru kaynagi oldugu noktasinda, {slam timmeti
ittifak halindedir. '

Siinnetin de ikinci bagvuru kaynag oldugu noktasinda da aym derecede ittifak
vardir. Ancak, Siinnet’in mahiyeti agisindan Ehl-i Stinnet ve Sia arasinda baz
farkliliklar vardir. Eh-i Siinnet olarak kabul edilen: Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeliler
slinettin hiiccet oldugu noktasinda mutlak ittifak iginde olsalar da ayrintilarda ihtilaf

etmektedirler.” Ehl-i Siinnet, Siinnet’i Hz. Peygamber ( s.a.v)’in soz, fiil ve takrirleri

! Muzaffer, Muhammed Riza, Usilii’l-Fikh, Daru’t-Tearuf, Beyrut-1983, 11, 47.
% Bu konudaki tartigmalar igin bkz; Saban, Zikiyuddin, Islam Hukuk Esaslar1 (Usiili’l-Fikh) , (Trc.:
ibrahim Kafi Dénmez) TDV.Y., Ank-1990, s. 63-81.



seklinde tarif ederken Sia buna ek olarak Masum imamlarin s6z, fiil ve takrirlerini de
icine alacak sekilde tarif etmistir. >

Her iki ekolde de Kitap ve Siinnet’te bir olayin hiikkmii bulunmadigi zaman
tiglincli bagvuru kayna@1 olarak fema kabul edilir. Ancak Siinni ve Sii usblciilerin
Icma’ya yiikledigi anlamlar farklilik arz etmektedir. Stinni usblciiler Icma’y:, “Hz
Peygamber (s.a.v)’in vefatindan sonra herhangi bir asirda miisliiman miictehidlerin bir
mesele hakkindaki, ser’i bir hiikiim {izerinde goriis birligi etmeleri” olarak tarif
etmekteler.* Caferiyye’ye gore bu nitelikteki Icma ser’i delil olusturmaz. Ciinkii asil
delil masumun soziidiir. icma, bir goriise gore Imamin toplum i¢indeki varlig:,® baska
bir goriise gore ise kavlini igine alirsa ancak,® ulamanin ittifakla kabul ettikleri
hususlara mesruiyet kazandirabilir.”

II- Feri Deliller

Asil delillere degindikten sonra her iki ekoliin asil delillere tabi olarak kabul
ettikleri delilleri siralayalim. Ehl-i Siinnet ulamasi ser’i delillerin dordiinciisii olarak
“kiyas”1 kabul etmektedir. Caferiler ise , “akal delili”’ni dordiincii delil olarak kabul
etmekteler. Tezimiz’in konusu kiyas ve akil delili’nin mukayesesi olmasi nedeniyle bu
iki delil hakkindaki tezimiz’in birinci ve ikinci boliimlerinde gerekli agiklama
yapildigindan burada zikretmiyoruz.

Caferi usilciiler, akil delilinden sonra “Uygulama ilkeleri” dedikleri ikinci
dereceli ser’i delilleri devreye sokmaktadirlar. Bu uygulama ilkelerini g§oyle
siralayabiliriz: Siret, istishap, beraet ve ihtiyat.

Siret, genel manasi halkin bir seyi yapmayi veya yapmamayi adet edinmesidir.
Teknik bir terim olarak ustlciilerin “es-siratu’l-ukalaiyye” veya “binau’l-ukald” diye
isimlendirdigi siret’te kastedilen halktan dini ve milliyeti ne olursa olsun biitlin akil
sahibi insanlarin yaygn adetleridir.® Yalmz miisliimanlar, yahut bunlardan imamiler

gibi belli bir mezhebe bagli olanlar kastedilirse buna “es-siretu’l-mutessrri’a denir.’

3 Muzaffer, Usalii’l- Fikh, II, 57.

* Medkir, M. Selam, islam Hukuku Baslangici, Cev: Ruhi Ozcan, Nun Y. , ts. 136.

5 Tusi, Ebu Ca’fer Muhammed el-Hasan, el-Udde fi Usill’}-Fikh, Caphane-i Sitare. Kum-1417, 11, 164.
6 Allame Hilli, Hasan b. Yusuf b. Ali, Mebadiv’l-Vusil il ilmi’l-Usil, Necef-1970, 5.190.

7 et-Tisi, el-Udde, 11, 164.

8 el-Muzaffer, Usal, I1, 153.

? el-Muzaffer, Usill, II, 155.



Birinci sekliyle akil deliline, ikinci sekliyle icma’ya raci oldugu goriinmektedir.'® Siinni
camia bu delile banzer olarak “6rf” deilini kabul etmektedir."!

Istishap, gecmisteki hdle donerek bu halin hilkmiinin bekasina karar
vermektir.'"> Daha dogrusu Istishap, bir hiikmiin veya hakkin gegmiste kesin olarak
varlig1 bilindigi halde, su anada devam edip etmedigi konusunda siiphe varsa, devam
ettigi kabul edilerek islem yapilmas: durumudur.”® Ehl-i Siinnet usflcileri de bu delili
kabul etmektedir."*

Beriet, “Esyada aslolan ibaha (mubah olma)‘dir.” Gériisiinii savunan Caferiler
beraeti, akli ve ser’i olmak tizere ikiye ayirmiglardir.”” Bereat-i akliye, herhangi bir delil
bulunmaksizin bir fiilin yapilmas1 veya terk edilmesi hususunda siliphe olustugunda
akilla cezanin gerekmeyecegine hitkkmetmektir. Berdet-i seriye’ye gelince ayni durum
mevcut ser’i bir hilkiim i¢in olusursa bu durumda da cezanin yokluguna hiikkmedilir.'®
Siinni usulciileri bunu “Bereat-i asliye istishabi™ diye istishabi’in bir nevi olarak kabul
etmekteler.'”

Ihtiyat, delilin bulunmamas: halinde biitiin siklar1 yerine getirmekten ibarettir.'®
Ihtiyat, akli ve ser’i diye ikiye ayrlir. Akli ihtiyat, terk edilmesi halinde ahirette ceza
ihtimali tasiyan bir fiilin gergeklestirmesinin ve yine yapilmasinda aym zarar tasiyan
bir fiilin terk edilmesinin, aklen lizmuna isaret etmektir. Ser’i ihtiyat ise, delillerin
birbiryle gelismesi veya birbirine benzemesi; herhangi bir delilin yoklugu veya varsa
bile buna agik bir delaletin bulunmamasi ve fer’i hikkmiin hangi asli-kiilli hiikiim altinda
bulundugu hususunda siipheye diistilmesi gibi durumda, muhtemel tim siklarin
uygulamasindan ibarettir.'’

10 Hasanova, Samire, “Hicri V-V Asir Caferi Usill Alimlerine Gore Delil Anlayisi (Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Unv., 1999, s. 89.

! Ebu Zehra, Muhammed, Islam Hukuk Metodulojisi Fikih Usilii, (Trc.: A. Sener) Fecr Y., 6. Baski,
Ankara-1994, 5.230-233.

2 Hekim, Muhammed Taki, el-Usalu’l Amme Ii’l-Fikhy’i-Mukarin, Daru’l-Endiiliis, Necef-ts, s.448.

13 Karaman, Hayrettin, “Caferiyye” DIP. islam Ansiklopedisi, VI, 8.

14 Saban, Zelkiytiddin, Usul, 5.190.

15 el-Garavi, Muhammed Abdu’l-Hasan Muhsin, Masadiru’l-istinbart beyne’l-Usuliyyin ve’l-
Ahbariyin, Daru’l-Hadi, Beyrut-1412-1992, s.251.

16 ¢l-Hekim, el-Usil, s. 481.

' Saban , Usill, s. 189-190.

18 Raraman, “Caferiyye”, s. 8.

19 e]-Hekim, a.g.e, s.495; Uyar, Mazlum, Ahbarilik, Ayisig1 Y., Ist.- 2000, s. 295.



Ehl-i Siinnet usuliinde kiyas delilinden sonra feri deliller olarak su deliller
kabul edilmektedir: Istihsan, mesalih-i mursele, sahabe kavli, orf ve bizden
Oncekilerin seriatleri.

Istihsan, illeti agikar olan kiyasi birakip, illeti asikar olmayan kiyas veya bir
bagka delil ile hiikkmetmek yahut miictehidin tercihe deger buldugu bir delil sebebiyle
umumi; kiilli bir hikmii birakip, istisnai bir hiikiim ile hilkmetmesidir.”® Caferi
usfilciiler istihsani, miictehidin bir delile dayanmadan iyi yahut da kotii zannetmesine
dayali hiikiim vermesi olarak gordiiklerinden kabul etmemislerdir.*!

Mesalih-i Mursele: “Hiikmiin kendisine baglanmasi ve iizerine hiikiim bina
edilmesi, insanlara bir fayda saglayan veya onlardan bir zarari gideren; fakat muteber
veya gecersiz sayldigina dair bir delil bulunmayan manalardir (durum veya
gerekeelerdir).” diye tamimlanmaktadir. Dort biiylik Ehl-i Siinnet mezhebi, hiikiim
koyarken dikkate alinmasi gerekli bir temel prensip, bir ser’i hiiccet olarak kabul
etmektedirler.” Caferiler’e gore bir fiilin fayda ve zararli oldugu, Kitap ve Siinnet’den,
ve diger ger’i kaynaklardan Ogrenilir. Yani bilginin kaynag vahiydir, sariattir. Akil
sahiplerince sabit olan faydali ve zararli iyi ve kotii hikkmiin kaynagi ise akildir. Bu
sebeple vahiy ve akil haricinde istislah (mesalih-i mursele) diye bir kaynak yoktur. %

Sahabe kavli’inin huccet oldugu noktasinda Ehl-i Stinnet arasinda ihtilaf vardir.
Bu konuda birinci goriis, sahabe kavli hiiccet oldugunu savunanlarnindir. Delil olarak
sunlar1 ileri siirmekteler: Sahabe, Kur’an’in indigi devri miisahede etmis hiikiim
koymanin hikmetlerine vakif olmus, Kur’an ayet ve surelerinin inig sebeplerini anlamus,
Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’e arkadaglik etmis bu hal ona seriat’1 6gretmis ve seriat’in
manalar1 konusunda bilgilendirmigtir. Bu vesileyle sahabe ictihadi digerlerinin
ictihadindan dogruya daha yakin bir hale getirmektedir. ikinci goriiste olanlar sahabe
kavlinin hiiccet derecesinde olmadigimi savunanlardir. Bu goriis sahiplerinin delili
sudur: Bizler Kitap ve Siinnet ile ikisinin bizi miikellef tuttugu nasslarin delil olarak bizi
irsad ettikleri seye uymakla mikellef kilinmigizdir. Sahabe goriisii bunlardan biri
degildir. Re’y ve fikir ile ictihad hatali da olabilir dogru da olabilir. Bu hususta
sahabenin hatal: olma ihtimali daha az ise de, sahabi ile diger insanlar arasinda fark

2 Medkur. istam Hukuk Baslangict, s. 145.

2 ¢]-Hekim, el-Usdl, s. 377.

2 gaban, Usiil, s. 151; Bkz., imam Gazali, islam Hukukunda Deliiler ve Yorum Metodojisi (el-
Mustesfa), (Trc.:Yunus Apaydin) Rey Y., Kayseri-1994, 11, 332-344.

* el-Hekim, el-Usil, s. 402.



yoktur.?* Caferiler’e gore sahabe masum degildir. Bu yiizden yanilmalari ve unutmalar:
olabirlir. Bu durumda olan kimselerin s6zleri ve davranislari muteber bir delile
dayanirsa, kendileri degil, dayandiklari delil muteber sayilir. Bunun 6tesinde sahabe
kavlinin ayr1 bir delil degeri yoktur.”

Orf Hanefi ve Malikiler tarafindan delil olarak kabul edilmektedir. Orf,
insanlarin muamelat bakimindan siirekli bir sekilde yapa geldikleri ve islerinin diizgiin
gitmesini saglayan aligkanliklar olarak tanimlanmaktadir. Seriata muhalif olmayan &rf
kast edilerek su usfil kaidesi kabul edilmistir. “Orf ile sabit olan, nass ile sabit olmus
gibidir.”*® Caferiler, insanlarm adet haline getirdikleri s6z ve davramslarin delil olarak
kabulii tartigtimigtir. Onlara gére sariat, kendisine karsi gordiigii birgok orfii ortadan
kaldirmig bazilarini uygun gordiigii i¢in kabul etmigtir. Bu yiizde o6rf seriatin daha iyi
yorumlanmast ve anlagilmasi i¢in yardime: unsurdan bagska bir sey degildir.?’

Bizden onceki seriatler’in delil oldugu noktasinda Siinni camia arasinda
ihtilaflidir.?® Caferiler’e gore, Kitap ve Stinnet’te nakl edildigi ve Hz. Muhammed’in
iimmeti igin de gecerli olduguna dair bir karine bulunmadikg¢a eski seraitlerin hiikkmii
kabul degildir. %

Biz bu tezimizde, Ehl-i Siinnet usfilinde dérdiincii delil olarak kabul edilen
“kiyas” ile Sii Caferiler’de dordiincii delil olarak kabul edilen “akil” delilini aragtirip
her iki delilin benzer ve farkliliklarin1 ortaya koymaya ¢aligtik.

Birinci béliimde kiyas delilini yakin donem usiil ¢aligmalariin yontemini takip
ederek genel manada ortaya koymaya ¢aligtik, ikinci boliimde akil delilini genel olarak
Sii ustl calismalarindan derleyerek inceledik. Ugiincti bolimde kendimize gore
tezimizin 1s181nda kiyas ve akil delilinin benzer ve farkli yonlerini ortaya koyarak bir
mukayese yapmaya galigtik.

Tezimizi hazirlarken “kiyas bSlimi” ile ilgili yakin donem ¢alismalarinin
tilkemizde fazla olmasi metotta bize baz1 kolayliklar saglamistir. Akil delili boliimiiyle

ilgili mustekil olarak tilkemizde yapilan bir ¢aligma yoktur. Ancak Sia usiliine genel

# Zeydan, Abdulkerim , Fikih Usdlii , (Trc.: Ruhi Ozcan) M.U. I[FAV Y. Ist..-1993, 5. 246.
B ¢l-Hekim, el-Usul, s. 439-442.

% Bbu Zehra, Usul, s. 230.

%7 ¢l-Hekim, el-Usil, 425.

2 Zeydan, Usul, s. 247-251.

® el-Hekim, el-Usill, s.434.



olarak kisa da olsa deginen g¢aligmalarin bir el parmaklarim1 gegmeyecek sayida olmasi
bize bazi zorluklar ¢ikarmugtir. Her iki delili de caligirken, ilk donem kaynaklarina
olagsmaya calistik ilk donem kaynaklarda sistemli olarak bulamadigimiz bilgileri yakin
d6énem kaynaklarindan faydalanarak olusturmaya galistik.



BiRINCI BOLUM
EHL-i SUNNET USULUNDE KIYAS

I - Kiyasin Tanim ve Hiitkmii

A-Kiyasin Tanimi

Sozliikte kiyas, bir seyi taktir etmek, Slgmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki
benzerlikleri tesbit etmek anlamlarina gelir. Bu kelime Arapga olup Z‘JMB 7 ye « B-8=u
fiillerinin masdaridir.”

islam hukuku terimi olarak kiyasin farkli tanimlari yapilmistir. Bunlan soyle
siralayabiliriz.

Serahsi kiyasi Seriatin kaynaklarmndan ve $er-i meseleleri hilkme baglama
vasttalarindan biri olarak tanimlanmistir.*’

Abdulaziz el-Buhari kiyasi, “Ma’lum olan iki seyden birinin hiikmiiniin
benzerini, aralarindaki illet sebebiyle digerinde gostermek, izah etmektir” olarak
tanimlamustir.>

Gazali kiyast “Bir hitkmii ve sifati isbat veya nefy etmek bakimindan
aralarindaki ortak bir sebepten otiirii belli bir seyi belli bir seye haml etmek.” diye
tanimlamustir.

Ebu’]l-Hiiseyn Basri, kiyas i¢in “Hakkinda nass bulunan hitkkmii ta’lil ederek bir
seyin hitkkmiinii elde etmektir.”**

Bu tarifler goz ©niine alarak bir tamim yapilirsa kiyas; hakkinda nass
bulunmayan bir meselenin hiikmiinii aralarindaki ortak illet sebebiyle hakkinda nass
bulunan bir meselenin hitkmiine baglamaktir.*

Buna gére miictehid tarafindan ictihad yapilarak ¢ikarlan hikkiimler kiyas
yoluyla kitap ve stinnet’e dayandirilmus olur. Ciinkii, Ser-i hitkiimler ya dogrudan

¥ jbn Miinzir, Muhammed b. Mukarim, Lisanu’l-Arap,Daru’l-Fikr- Daru’s-Sadr, Beyrut-1994-1414,
VI1,187-188; Biikai, Muhammed Hiiseyin, Tertibii Kitabi’l- Ayn, Miiessetii’l-Nesri’l-Islami, Kumm-
1414, s. 695-696.

31 Sarahsi, Ebu Bekir Muhammed b Ahmed b Ebi Sehl, Usul-i Sarahsi, Eda Nesriyat, Ist.-1990, I, 118.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, Sirket-i Sehifeti Osmani, Ist..-1308, I11, 268.

33 jmam Gazali, el-Mustasfa, I1,195.

3 Ebw’l-Huseyin Basri, Muhammed b Ali b Et-Teyyib, Kitabu Mutemed fi Usél, (Ngr.: M. Hamidullah)
Dimegk-1385-1965, 11, 436.

35 Ebu Zehra, Usil, s. 186.



dogruya nass’a dayanir veya kiyas yoluyla nass tizerine hamledilir.*® Imam Safii er-
Risale’de kiyas hakkinda goyle der: “Miisliiman i¢in inen her sey vazgecilmez bir
hiikiim ifade etmekte veya bir hakka delalet etmektedir. Binaenaleyh aynen inen
hitkiimde ittiba sarttir. Aynen inmeyip de ictihad yoluyla bir hakka deldlet eden
hiikiimde ise kiyas metodu ile ictihad yapilir. Ictihad da kiyas gibidir.*’

Nasslar mahdut, hadiseler sinirsiz oldugundan daha énce vukd bulmamis bir
hadise vuki bulabilir. Onceki hadisede hiikiim sebebi olan illet, yeni vukdbulan
hadisede de bulunabilir. illetleri aym olan iki durumdan hiikmii belli olan duruma,
hitkmii bilinmeyen durumu (Islam hukukugular) ilhak etmislerdir. Ancak, bu ilhak edis,
Kitap ve Siinnet’in derinliklerine ve inceliklerine vukif, birbirine benzeyen, fakat
hiiktimleri farkli meseleleri (esbdh ve nezdiri) ¢ok iyi bilmekle; bunlara kiyasta
bulunmakla olur.*®

Kapsamli bir terim olan rey, ilk donemde akil yiiriitmenin en yaygin ve tabil
modeliydi. Zamanla onun keyfiligini engellemek ve akil yiiriitme yontemini sistematize
etmek dislincesiyle birgok sarta baglandi. Hukuktaki kisisel akil yiiriitmenin sistematik
formu kiyas olarak biline geldi.*

Kiyas ile rey arasinda bazi farklar vardir onlari gdyle siralayabiliriz: “Rey, esnek
ve dinamik bir yapiya sahiptir. Olaylar hakkinda Islam’in ruhu, irfam ve adaleti 15181nda
hiiktim verir. O, dogru kararin pesinde olan kimsenin iyi diisiiniilmiis dengeli goriisiidiir.
Bir bagka deyisle rey, o konu ile ilgili vahiy veya peygamber olsaydi onlar tarafindan
verilmis olacak olan karardir. Kiyas aralarindaki benzerlikten dolay: iki paralel hiikiim
arasindaki mukayesedir. Teknik olarak “illet (ser’i deger)” olarak bilinen bu benzerlik
her zaman tesbit olunmayabiliyor. Kiyas aslinda bir emsal olarak kararin uzatilmasidir.
Bu sebeple kiyasin sahasi rey’den daha dardir. Reyde vurgu gergek olay tizerine iken
kiyasta ise olay ne olursa olsun vurgunun yalin analojinin tizerine oldugunu gériiyoruz.
Ornegin, farzet ki bir adam dogru mu yalan mu sSylemesi gerektigi konusunda sana
danigtyor. Tabi ki sen ona dogruyu konusmasini 6nerirsin. O tekrar her durumda mu diye

sorar. Ornegin, bir kisi digerini &ldiirmek istemektedir. Yine dogru soyleyecek ve

%7 imam $afil, er-Risale,(Nsr.: A. Muhammed Sakir,) Nur Dagitim, Ank.-1979, s. 278; Ebu Zehra, Usill,
s. 187.

% Medkir,islam Hukuk Baslangics, s. 142-143; Bkz. Sava Paga, islam Hukuk Nazaryat: Hakkinda
Bir Etiit, (Trc.: Beha Arlkaq) Ank.-1956, 11, 198-199.

% Hasan, Ahmet, Ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, (Trc.: Haluk Sungur) Ragbet Y.,
ist.-1999, s. 163.



kovalayana kaganin izini sdyleyecek midir? Burada kiyas dogru soylemesini, fakat rey
hukuku ihlal etmesini yani dogruyu sdylememesini, genel yarar neyi gerektiriyorsa onu
yapmasini tavsiye eder. Bu 6rnek gostermektedir ki kiyas, dar sahasi sebebiyle bir gok
duruma uygun diismemektedir.*’

Bir kiyas isleminde hiikmii nass’la bilinen ‘asl (mékis-i‘aleyh); hiikmii nassla
belirtilmeyen bir unsur olup, asildaki kiyas yoluyla kendisi {izerinde izhar edilmesi
gereken mahalle fer’ (mékis, miisebbeh) ; fer’de izhdn gereken ve nassla sabit olan
asildaki ser’i hikkme, hikkiim; asl ile fer’de bulunan ve ser’i hikkmiin konulmasinda
sebep olan vasf da illet’tir.*’

Kiyas yoluyla hallin viicut bulabilmesi i¢in luzimlu unsurlar ikidir: Birincisi:
Halledilmis bulunup ta ikinci mesele i¢in kiyas kaziyesi teskil edecek olan meseledir.
Yani halledilmis bulunan ana mesele veya vaki mesele halli, metlup meseleye tatbik
edilmesi dolayisiyla, kiyasin birinci unsurunu teskil etmektedir. Ikincisi: Halli matlup
olup da evvelce halledilmis bulunan meseleye tevfiken, halledilen mesele de kiyasin
ikinci unsurunu teskil etmektedir.*?

Burada birkag 6rnek vererek kiyasi agiklayalim:

1- Kur’an-1 Kerim’de “ e ” (sarab)’in haram oldufu hikkmi yer almis ve
Allah’in sarabi nigin haram kildig1 da ayni ayette belirtilmigtir. “Bundan kaginin ki
kurtulusa eresiniz. Seytan, sarap ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak,
sizi Allah’1t anmaktan alikoymak istiyor. Artik bundan vazgegtiniz degil mi?”** Burada
haram hitkmiinii tasiyan ‘asl’, nassla hiikmii bildiren sarap (hamr)dir. Hurma ve arpa
gibi maddelerden yapilan igkiler ise nassla hikkmii belli olmayip da hitkmii bilinmesi
gereken fer’dir. Haram hiikmiine sebep olan illet ise, sarabin sarhogluk (sekr)
vermesidir. Bu illet hem asilda hem de fer’de mevcuttur. O halde asl’dan ve fer’e
gegirilmesi veya ondan izhar edilmesi sarabin disinda sarhos eden tiim maddeler

(igkiler) de haram hitkmiinii almis olur.*

“ Hasan, a.g.e, s. 164-165.

“ Hallaf, Abdulvehhab, Mesadiru’t-Tesri’—i’I-islami fi ma La Nasse fihi, Daru’l-Kalem, Kuvvet-1972,
s. 25; Medkir, a.g,e., s. 143.

%2 Sava Pasa, Nazariyat, 11, 199.

** Maide, 5/90.

3 Hellaf, Mesadir, s .23; Zeydan, Usil, s. 164; Karaman, Hayrettin, Anahatlariyla islam Hukukau,
Ensar Negriyat, Ist.-1987, I, 122.



2- Varisin miirisini ldtirmesi asl’dir. Oldiirme neticesinde de vérisin mirastan
mahrum kalacagi nassla sabit olan bir hiikiimdiir. Bu hiikkmii bildiren nass Hz
Peygamber (sav)’in “Katil miras¢1 olamaz” * hadisidir. Hiikmiin dayandig; illet, varisin
bir an evvel mala sahip olayim diigtincesiyle, diigmanca ve bile bile miirisi 61dtirmesidir.
Neticede (hiikmiin) ceza olarak, onun sahip olmak istedigi maldan mahrum olup hi¢bir
sey almamasidir. Hitkmii nassla belli olan bu olaya, hiikkmii belli olmayan “Vasi

33

(musaleh)’nin miisisini 6ldiirmesi “ olayim kiyaslayarak hiikme varabiliriz. Varisin

mahrumiyetini gerektirecek olan “Miisisini amden Oldiirme” illeti, Gldiiren vaside
mevcuttur, Hikkmiin illetinde miisterekliklerinden dolayi, misa lehin misisini 5ldiirmesi
olayi, varisin miirisini 6ldiirmesi olayi, varisin miiverrisini 6ldiirmesi olayma ilhak
olunur ve birincisi ikincinsine hiikiimde esit kilinarak miisa leh, kendisi i¢in vasiyet
olunan maldan (mésé bihden ) mahrum brrakilir, *°

3- Cuma giinii, Cuma ezam vaktinde satis yapmak agik s6z (nass) ile hiikmii
sabit bir olaydir. Bu hilkkmiin Yiice Allah’in “Ey iman edenler! Cuma giinii namaza

cagnldigimz zaman Allah’m zikrine kogun ve satist birakin...” %7

sOziintin delalet ettigi
kerahettir. Bu hiikmiin nedeni insam1 namazdan alikoymasidir. Cuma giinii ezan
vaktinde yapilan kiralama, rehin ve herhangi bir muamelede de bu neden bulunur. Bu
sebep namazdan alikoyma olur. Bunun igin bunlar satigin hikkmiine kiyaslanarak ezan
vaktinde mekruh olurlar. “®

4- Hz Peygamber (sav) bir hadisinde soyle buyurur: “Ug kisi oldugunuzda iki
kisi, tigiinciiden ayri olarak fisildasmasin. Ciinkii bu onu izer” Bu hadisi serif,
beraberinde iigiincti bir kigi varken iki kisinin bas basa verip gizli konusmalarim
yasaklamaktadir. Hadiste hiikmiin illeti de belirtilmistir. Iki kisinin boyle bir durumda
gizli konusmasi, liclincli kiginin gonliintin kirilmasina, onlarin kendisini giivenilir
bulmadiklarina hilkmetmesine veya kendisine karsi kot bir iy tasarladiklarim
diistinmesine vb. seylere yol agabilir. Bu ise, insanlar arasindaki kardesligin céni
yiirekten olmasini ihlal eder, sevgi baglarini koparir. Iki kisinin, yanlarindaki fictincti
kiginin bildigi dille konusma imkanlari oldugu halde onu birakip bagka bir dille
konusmalar1 olayinin hikkmii, ne bu nassta ne de bagka naslarda belirtilmistir. Fakat bu

“ [bn Mace, Faraiz 8 (2/913).

46 Hallaf, Mesadir, s.234; Zeydan, Usill, s.185.
T Cuma, 62/9.

“ Zeydan, Usil, s. 186.

* Ibn Méce, Edep 50 (2/ 1241).
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olay da yukaridaki hitkkmiin illetini tagsimaktadir. Su halde ona da kiyas yoluyla aym
hiikiim uygulamir. Bu &rnekte ‘gizlice konugma’ asil (makis aleyh); ‘iigiincii kisinin
bilmedigi dille konusma ‘fer’ (makis); liglincli kisiye Uziintii verme, illet; gizlice
konugmanin yasak olusu ashin hitkmii; iigtincii kisinin bilmedigi dile konusma ise, kiyas
yoluyla fer’ igin belirlenen hiikiimdiir.”

B-Kiyasin Hiikmii

Ser’1 delillerin dérdiinciisii olan kiyas, Kitap, siinnet ve icma gibi kesin ilim
ifade etmez. Ktyas sadece tecviz edicidir; viiciip ifade etmez. Buna gore kiyas, zanniyet
ifade eder ve yeni bir hiikiim ifade etmeyip ii¢ delilden biriyle sabit olan ve delili gizli
bulunan hiikmii ortaya koyar, izhar eder.’’ Yani kiyas bir nevi ictihad oldugu i¢in kendi
bagina bir hiikiim bildirmez, nass ve icma ile bildirilen hitkmii yeni meseleye nakl eder.
Kisaca zanni olmakla birlikte kiyasm hitkmii naklidir.”* Kiyas bazen sitf rey ve akla
dayalr bir delil olarak nitelendirilmekle birlikte bu onu nass karsisinda bagimsiz,
alternatif bir delil oldugu anlamina gelmez. Kiyasin mesrulugunun akli gerekgelerle
degil sirf nakli olan Kitap ve stinnet sayesinde ispat edilmesi yine kiyas isleminin yapila
gelmesi i¢in kitaptan bir asla dayanmasinin zorunlu olusu onun nakil bagiml bir delil
oldugunu gosterir. Esasen kiyasin bir delil olarak goriilmesi lafzin anlam boyutunun
teskil etmesi itibariyledir. Usulctilerin temel s6zlerinden olan “Kiyas hitkkmii ispat etmez
izhar eder” ifadesinin daha ¢ok hilkmii koyamin Allah oldugunu, kiyas yapanin bunu
ortaya ¢ikardigim vurgulamak amaciyla kullanilmasi yaninda kiyasin gercekte bir delil
degil bir yontem oldugunu ima eder.>®

Imam-1 Safii de kiyasin izafi bir hiikiim ifade ettigini benimser ve ilmi su
derecelere ayirir:

a) Zahir ve batinda yakin ifade eden ilim. Bu Kitap ve miitevatir siinnettir. Bu iki
yolla helal kilinan helal, haram kilinan haramdir. Burada hi¢ kimsenin mudahele etme
yetkisi yoktur.

b) Zahirde hak olan ilimdir. Bu da ahad haberdir ki bunu alimler bilir, herkes

bilmez. Bu haberin bildirdigi seye zahirde haktir. Batinda ise ravilerin yanilma ihtimali

50 saban, Usul, s. 113.

3! Sener,Abdulkadir, Kiyas-istihsan-istislah,D.i.B. Y., Ank.-1971; K&ksal, Ismail, Tegeyur’l-Ahkam
fig-Seriati’l-Islam, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut-1421, s. 145.

52 Sarahsi, Usil, I1, 118.

53 Apaydmn, Yunus, “Kiyas” T.D.V. Ansikliopedisi, Ist.-2002, XXV, 5.534; Medkr, . H. Baglangici,
5.142; Bkz.,es-Sasi, Ebu Ali, Usiilii Sasi bi Hamisih? Umdetu’l-Hévast , Daru Kiitiibii’l-Arabiye,
Liibnan-1982, s. 309-311.
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vardir. Nitekim iki gahitle katil diye birini dldiirliyoruz. Iste bu zahirde haktir. Halbuki o
iki kiginin yanilmig olmasi ihtimal dahilindedir.

¢) Iema ile sabit olan ilim

d) Kiyas yoluyla yapilan ictihadin ifade ettigi ilim. bu kiyas yapan fakihe gore
zahirde haktir, butlin miictehidler arasinda bu bdyle olmayabilir. Gayb ise Allah’tan
bagka kimse bilmez.>*

II-Kiyasin Hiiccet Degeri

Alimler, ser’i konularda kiyasla amel noktasinda ihtilaf etmiglerdir. Bu konuda
dort ayn goriis vardir.

1-Kiyasla amel aklen imkansizdir. Bu Ibrahim Nazzam’la, Sia ve Bagdat
Mutezilesinden bir cemaatin goriisiidiir.>

2-Kiyasla amel aklen vaciptir. Safii ashabindan el-Kaffal ve Mutezili Ebul
Huseyn el-Basti bu goriistedir.>

3-Kiyasla amel aklen caizdir. Ancak onunla amel ser’an varid olmadigi gibi,
Seriat da onunla ameli yasaklamigtir. Davud b Ali el-Isfehént ve oglu Muhammed’le
ashabindan Ibn Hazm Kéasani ve en-NehriivAni’nin de bulundugu biitiin Zahiriler bu
goriistedir.’

4-Kiyasla amel aklen caiz, ser’an vakidir. Bu goriis selefien, Sahabe, Tabiun,
Ebu Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b Hanbel’le fukdha ve kelamcilarin ¢ogu tarafindan
kabul edilmistir. **

III- Kiyas1 Kabul Etmeyenler ve Delilleri

A- Kiyasi Kabul Etmeyenler

Kiyas1 kabul etmeyenler bircok noktada birlesmekteler. Mutezile ve Sia kiyasi
kabul etmeme nedenlerinde birlesmektedir. Zahiriler kiyasi redd konusunda en ileri

gidenlerdir. Kiyayas: siddetle redd eden zahirilerin ikinci immu Ibn Hazm kiyas: redd

5 er-Risale, s. 279-280.

55 Imam Gazali, el-Mustesfa, II, 200.

5 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111,270; el-Hinn, Mustafa , islam Hukukunda Ydntem
Tartigmalari, (Cev: Halil Unal) Rey Y., Kayseri-1993, s. 337 . ‘

57 Amidi, Seyfuddin Ebi’l-HasenAlib Ali b. Muhammed, el-ihkam fi Usdli’l-Ahkam, (Nsr.: Seyh
fbrahim Acuz) Daru’l- Kutubu’l-[Imiye, Beyrut-1985, III, 287.

%% Gazali, el- Mustesfa, II, 200; Abdulazizi el-Buhari, I11,270; el-Amidi, el-ihkam, III, 272; el-Hinn,
Yontem Tartismalar: s. 337; Koksal, Tegeyyuru’l-Ahkam, s. 148-149,
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icin akli ve nakli birgok delil ileri stirmektedir. Zahiriler disinda kiyasa karst olanlar
kiyast ibtal icin Ibn Hazm’in ileri siirdfigii delillerden ¢okga faydalandiklart
goriilmektedir. Ozellikle yakin tarih Caferi usilciileri O’nun delillerine cokga
bagvurmaktadir. Bunu belirttikten sonra kiyasi kabul etmeyen ekolleri ayri ayn
inceleyip daha sonra, delillerini toplu olarak zikr edecegiz.

1-Mv’tezililer

Ibrahim b. Nazzam b. Sayar ve talebesi Cahiz gibi bir kistm Mutezililer kiyast
tamimazlar. Cahiz hocas1 Nazzam’dan naklen soyle der: “Eger sahabiler, kendilerine emr
edilen geylerle amele sarihip eger rey ve kiyas gibi seylerle ugragsma zahmetine
girmeselerdi, aralarinda anlagsmazliklar ¢ikmaz ve bos yere kan dokiilmezdi. Esasen
sehabiler’den kiyasa bagvuranlarin sayis1 da pek az olup bunlar Ebu Bekir, Osman, Zeyd
b Sabit, Ubey b Ka’b, Muaz b Cebel ve bunlarin 6grencilerinden ibn Mes’ud, Ibn Abbas
ve Ibn Ziibeyr (r.a) gibi kimselerdir.”*

Mutezileden kiyasi tanimayanlar da bir kisim akli ve nakli delillere dayanarak
goriislerinin dogrulugunu ispatlamaya caligirlar. Akla biiylik 6nem veren Nazzam ve
ona baglananlara gbre insan akli, birbirine benzeyen olaylarin ayni, birbirine
benzemeyen olaylarin da ayr1 hiikiimlere bagli olmasini gerektirir. Eger Islam kukunda
bu is hep boéyle olsaydi, kiyasin ser’i hitklimler icin bir esas teskil ettigi kabul edilirdi;
fakat goriiyoruz ki seriat, bazin birbirine benzemeyen seyleri de esit mahiyette hitklimler
koymugtur. O halde kiyasim fikhi hitkiimler i¢in bir hiiccet oldugunu akil kabul etmez.*

Kelam ve Allah’in sifatlart konusunda son derece akilci olan Mutezililer’den
boyle bir kisminin, yine akilci bir davramgla, fikhi hiikiimlerin istinbatinda kiyasi
reddetmeleri, dogrusu garip bir seydir.”' Bizce bu konuda Mutezilenin dzellikle imam
Cafer’in kiyas: redd icin zikrettigi sozlerden etkilendigini soyleyebiliriz. Mutezilenin
geleneginin digina gikip garip goriilen bu goriisiinii ancak béle agiklayabiliriz.

2- Siiler:

Siiler kiyasa karsi ¢ikip onun yerine akli koymuslardir.®? Sia kiyasi kabul
etmemesini, miitevatir derecesinde kabul ettikleri rivayetlere dayandirirlar. Sia kendi

icinde Ehl-i Siinnetin el-Buhari’si gibi kabul ettigi Kuleyni’nin telif ettigi Ustli Kafi®?

% el-Hudari, Muhammed, Us@lii’l-Fikh, Mektebetu’l-Ticaretii’l-Kiibra, Misir-1969, s. 344.

¢ Musa, Muhammed Yusuf, Fikh-i islam Tarihi, (Trc.: Ahmet Meylani) Arslan Y., ist-1973 s. 384-385.
¢ Sener, Kiyas, s. 92

52 Muzaffer, Usdl, I1,120.

83 Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, (Trc.: ibrahim Tiifekei) Safak Y.,Ist-1992, 5.227.
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adli hadis kitabinda Imam Cafer Sadik’in kiyas hakkinda soyledigi s6zlerden bazlari
sunlardir: “Kuyas taraftarlari, kiyas araciligiyla bilgiye ulasmak istiyorlar; ancak kiyasm
onlar1 haktan uzaklagtirmaktan bagka bir katkisi olmaz. Kiyas yontemiyle Allah’in
indinde isabetli bir sonuca ulagilmaz.”®*

Bir bagka rivayette “Siinnet (Islam’in hitkiimleri) kiyas kabul etmez. Aybasi
halindeki bir kadin tutamadigi oruglari daha sonra kaza ettigi halde, (daha Gnemli
olmasina ragmen) kilamadigi namazlar kaza etmez. Siinnet kiyaslandig: zaman din
ortadan kalkar.”® Ayrica Siiler ozellikle onlardan Caferilerde, kiyast tanimayan
Mutezililer gibi seriatin birbirine benzeyen seyler hakkinda degisik ve birbirine
benzemeyen hususlarda da egit mahiyette hiikiimler koydugunu ileri siirerek kiyasi
reddederler.®®

Ancak bazi Caferiler illeti bir nassla sabit (mansus’l-ille) olan kiyast ile
“mefhumu muvafakat” adi verilen “kiyasu’l-evleviye”nin hiiccet oldugunu kabul
ederler, fakat ekseri Caferiler’e gore bunlara kiyas adi verilmesi dogru degildir; ¢linkii
bunlar aslinda nasslarin delaletine dahil bulunan seylerdir.®’

3- Zabhiriler:

Mezhebin kurucusu olan Davud b Ali b Halef el-Isfehani ez-Zahiri (6.270)
aslinda fikih &grenimini Imam Safii’nin 6grencilerinden yapmis ve kiyasin en bilyiik
savunucusu olan Imam Safii’ye son derece de hayranlik duymakta idi. Fakat O, olay ve
meseleler i¢in nasslar esas kabul ederek, tamamen hadislere y6nelmis ve kiyasa sert bir
tepki goOstermigtir. Kendisi: “Safii’nin istihsan’i ibtal ig¢in ileri siirdiigii delilieri
inceledim, gordiim ki bunlar kiyas1 da ibtal etmektedir.” demistir.

Mezhebin ikinci biiytik imami olan Ibn Hazm usil ile ilgili yazdig: “el-ihkam fi
Usilli’l-Ahkam” adl1 eserinde uzun uzadiya kiyasin iptali ile ilgili deliller getirmistir.’
Ibn Hazm’mn kendisinin el-ihkam eserini 6zetledigi “en-Nubez” adli  kitabimn

cevirisinde kiyasla ilgili goriislerini s6yle serdeder:

® Kiileyni, Ebu Cafer Muhammed b Yakup, Usilii Kafi, (Trc.: Vahdettin ince) ist-2002, ilmin Fazileti 7
{1/71).

8 el-Kuleyni, Usiilii Kéfi, ilmin Fazileti 15, (1/74).

% BEby Zehra, imam Cafer Sadik, s. 449.

§7 Muzaffer, Usal’}-Fikh, I, 172,

8 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, (Trc.: Sibgetullah Kaya) Sura Y., Ist.-ts., s. 525.

% {bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b Ahmed , el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, Daru’l-Hadis, Kahire-1992, II,
368-519.
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“Dinde kiyasla hiikkim vermek helal degildir. Kiyas batildir ve batilligi Allah
katinda kesindir. (Bu konudaki delillerini ilerde ‘Kiyas1 Kabul Etmeyenlerin Delilleri’
baslig1 altinda verecegiz. Bu boliimde ise sadece onun kiyas¢ilarin delillerini ¢iiriitmeye
calisan ifadelerine deginecegiz.) Eger kiyasgilar bu konuda

deseler ki: Kur’an’da kiyasin gecerliligine dair delil vardir: “ Evlerini kendi
elleriyle ve miiminlerin elleriyle yakiyorlardi....Ey akil sahipleri ders alin!””® Biz de

2%

sOyle deriz: Arap dilinde “ sOzctigiiniin anlami “kiyas ediniz” degildir.
Dilbilimcilerinden hicbiri ona bu anlami vermemistir. Onun anlami ancak “sagiriniz,
ders alimiz”dir. Nitekim Allah (cc) buyurmustur ki “Kuskusuz onlarin kissalarinda akil
sahipleri igin ibret vardir.””! Yani ders ve 6giit vardir. Allah buyurdu ki: “Hayvanlarda
da sizin i¢in ibretler vardir. Bagirsaklarindakiler ile kan arasindan igenlere halis ve i¢imi
kolay siit i¢iririz. Hurma agagclarii meyvelerinden ve {izimlerden serbet, sira ve giizel
nzik elde edersiniz. Diisiinen bir kavim icin bunda ibret vardir.””* Yani ders 6giit ve
hayret vardir. Aksine bu ayetlerde kiyasin iptaline delil olacak ifadeler vardir. Ciinkii
Yiice Rabbimiz siitiin haram kan ve bagirsaktan ¢iktig1 halde — helal oldugunu bir
meyveden- igki haram oldugu halde giizel nzik, sira ve serbet elde edildigini haber
veriyor. Boylelikle — kiyasta temel olan — benzer iki sey i¢in ayni hikkmiin gegerliligi
batil hél diigmiis oluyor.””

Devamla soyle diyebiliriz: “Onlarm Kur’an Siinnet hakkinda kapildiklar
vehimlere karsi kesin delil séziimiiz sudur: “Dinde hak olan ancak Kur’an ve sahih
Stinnet’in getirdikleridir. Sonra onlar kalkip kiyast caiz goriip bunun igin deliller ileri
siirdiiler. Getirdikleri biitiin ayet ve hadisler dogru, ama onlara katmaya caligtiklar
seyler yanligtir. Bu kalabalik delilleriyle ancak bize kargi kiyas lafim ¢ok edebilme
firsat1 bulabildiler. Tartigtigimiz nokta sudur: Onlar kendi sozlerini delil olarak almayi
caiz goriiyorlar, bizse nasslar’dan bagka hicbir seyin delil olamayacagini sSyliiyoruz.
Eger onlar “Nass1 benzeri bagka bir seyle kiyas edin” diye bir nasst delil getirselerdi- ki

bunu asla bulamazlar- kiyas: kabul ederdik.”

B-Kiyasi1 Kabul Etmeyenlerin Delilleri

™ Hagr, 59/2.

" Yusuf, 12/111.

7 Nahl, 16/66-67. .

™ bn Hazm, Usiil-i Din ( en-Niibez el-Kifaye fi-ihkam) , (Trc.: ibrahim Aydin) insan Y., ist.-1991, s.
69.

™ {bn Hazm, a.g.e, s.71.
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Kiyas1 Kabul etmeyenler goriislerinin dogrulugunu ispat igin bir takim akli ve
nakli deliller ileri siirerler. Makul gériinen bu delilleri s6yle siralayabiliriz:

Birinci delil:

Allah “ Aralarinda Allah’in indirdigiyle hikmet” ™ diyor. Kiyas Allah’in
indirdiginden degildir. Keza Hak Tedld “Ey iman edenler! Resiiliin huzurunda (s6zde ve
iste) one gegmeyin.” "® Kiyas, Resiliin 6niine gegmektir. Yiice Allah “Senin igin
hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme””’ buyuruyor. Onun igin Kur’an’da her
hilkmiin beyam1 vardir; bu beyanin yaninda kiyas’a hacet yoktur. Ciinkii kiyasla
Kur’an’daki bir hitkkme varilmis olsa, boyle bir durumda Kur’an kifayetli demektir. Eger
kiyasla Kur’an’a muhalif bir hiikme varilsa, bu hiikiim red olunur ve makbul degildir.”

Ikinci Delil:

Hz Peygamber (sav) “Ilim alimlerin kafalarindan soyutlanmaz. O ancak
alimlerin 6ltimiiyle kaybolur. Onlar ortadan kalkinca da halk bilgisizleri baglarina gegrir.
Onlar da dinde kendi goriisleriyle hiikiim vererek, hem kendileri sapar, hem de
bagkalarii saptirirlar.”” buyurmugtur. Sahabeden bize tey’i zemmeden ve reyle amel
etmeyi reddeden birgok haberler intikal etmistir. Mesela Hz Omer Efendimiz “Rey
sahiplerinden sakininiz onlar siinnetlerin diismamdir. Hadisleri bellemek onlara zor
gelmis, bunun lizerine, rey beyan etmigler, bdylece sapmuglar ve saptirmuglardar.”*
Ayrica, Imam Ali Efendimiz de dyle buyurmustur  Eger din rey’e gore hareket etmek
olsayd: mestin altinn, {istii yerine mesh edilmesi daha uygun olurdu.” ®!

Stireyh ve Sa’bi gibi bir kisim tabilerin kiyas aleyhinde olduklan bilinmektedir.
Ebu Bekir el-Huzeli sdyle rivayet etmistir: “Bir giin Murat kabilesinden bir kisi gelip
Siireyh’e parmaklarin diyetini sordu. O da, her parmak i¢in on deve diyet verilecegini
s6yledi. O kisi de kiigiik parmakla bagparmak igin aym diyet mi verilecek? dedi. Siireyh
de gbrmez misin kulakla el birbirine esit olmadiklar1 halde diyetleri aymdir. Siinnet

sizin kiyasimmzdan dnce gelmektedir. O halde siinnet’e uyun, bidat ¢ikarmayin, siinnete

uyarsaniz sapmazsimz” demistir. Yine Ebu Bekir el-Huzeli, kendisine: “Diyet

> Maide, 5/49.

7 Hucurat, 49/1.

" isra, 17/36.

"8 jbn Hazm,el-ihkam, 11, 368-519; A. mif., Usiil-i Din, s.72-76; el-Amidi, el-ihkam, 111, 306.

™ Mislim, ilim 13 (3 / 2058).

8 Serahsi, Usil, 11, 133; Ibn Kayyim, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b.Ebi Bekr el-Cevziyye,
ildimu’l-Muvakkin an Rebbi’l-Alemin, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, Betrut-1996-1416, I, 63.

8 Serahsi, Usal, II, 132.

16



bakimindan bir fark olmadifina gore sizin kiyas nerede kalmustir” diye sordugunu
rivayet etmistir.** Bunlar kiyasin zemmedildigini ve hiiccet olmadigini gostermektedir.
Binaenaleyh kiyasla amel olunamaz.®® Sia’nm kiyasin iptaline dair imam Cafer’den
rivayet edilen s6zleri de daha 6nce zikretmistik.

Uciincii Delil:

Kiyas asildan illetin 1stinbati, bu illetin fer’de bulunup bulunmadiginin tahkiki
v.s. gibi zanni durumlara dayanmakta oldugundan islam {immeti arasinda ihtilaf ve
catismalara sebep olmaktadir. Illetin tespiti tahakkuku gibi mevzularda goriisler
degistiginden hitkkimler de degismekte, aym hadisede muhtelif hikiimler hasil
olmaktadir. Boylece Islam timmeti firkalara ayrilmaktadir. Tefrika 6viilmeyen yerilen
bir durumdur. Tefrikaya gotiirlici mahiyette olan kiyas da zemme, yerilmeye
miistehaktir,*

Dérdiincii Delil:

Ser’de benzerler (el-miitemasilat) arasinda fark, farklilar (el-muhtelefat) arasinda
da birlesme oldugu sabit olmustur. Bu durumda kiyasla amel imkansizdir. Birinci
neviye (benzer durumlarn farkli hikkiimlerine) misal: ‘Hayizli kadindan, hayizh
miiddetindeki namazlan ve oruglar diigmekte, fakat temizlendikten sonra kadin sadece
orucunu kaza etmek miikellefiyetini tagimakta, namazi kaza etme mikellefiyeti
tasimamaktadir. Ikisi arasinda fark olmasina ragmen hirsizin elinin kesilmesi icap ettigi
halde, yan kesicinin eli kesilmesi icap etmez. Zina iftirasinda bulunan insana iftira
(kazf) cezas: verildigi halde, kiifiir (Islam’dan ¢ikma) iftirasinda bulunana iftira cezasi
verilmez. Oysa kiifiir zinadan daha cirkindir. Su da ikinci neviye (farkli durumlarin
benzer hitkiimlerine) misaldir: Her ikisi ayn ayr seyler olduklari halde su gibi toprak da
temizleyici kilinmistir. (Bu misalden de goriildiigii izere) mademki Seriat, hiikiimleri
tesri kilisinda, egyalar benzerligi nazar dikkate almamistir, o halde kiyas hiiccet
degildir. Ciinkii kiyas esitlik ve benzerlige dayanmakta, Seriat ise benzerlik ve

musaviligi muteber saymamaktadir.®®

IV-Kiyas Taraftarlari ve Delilleri

8 Darimi, I, 66.

8 {bn Hazm, Usiil-i Din, 65-66; B.k.z., A. mif., el-ihkam, I, 368-569.

8 Hudari, Usil, s. 348.

8 el-Amidi, el-Ihkam, 111, 274; Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, s. 448-4449; el-Hinn, Yontem
Tartismalar, s. 338.
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A-Kiyas Taraftarlar

Kiyas taraftarlarim1 genel olarak Ehl-i Siinnet ekoliiniin temsilcileri
olusturmaktadir. Onlar kiyas1 aym derecede kabul etmemekteler. Hadisciler olarak
kabul edilenler fetvalarinda haberlere kiyasdan daha cok yervermektedirler. Ama
reyciler haberden ¢ok kiyasi kullanmiglardir. Kiyas taraftarlarim ayr1 olarak degindikten
sonra, delillerini kiyasi kabul etmeyenlerin delillerine degindigimiz gibi toplu olarak
zikredecegiz.

1-imam Ebu Hanife ve Irak Fukihisinda Kiyas

Ebu Hanife bir meseleyi muhtelif yonlerden inceleyip anlamak icin rey ve
muhakeme ederdi. Onun ictihad yolu ve hadisleri anlayistaki meslegi, yasadigi muhitle
beraber onu ¢ok kiyas yapmaya sevk etmistir. Clinki O, yaptig1 ictihadlarinda yalmz
vaki olmus meselelerin hiikiimlerini beyanla kalmiyor, hitkmiin sahasim genisletiyor,
véaki olmamis meselelerin hiikiimlerini de bildiriyor. Stiphesiz ki bu isler, o ahkamin
mesru kilinmasi gayesine uygun illetler ¢ikarmayi icap eder. T4 ki onlarin lizerine bagka
mesele kurulsun ve muteradif illetler uygun olan meselelere tatbik edilsin.*

Irakta hadis az oldugu icin oraya gelip yerlesen ashabin fukahasi rey taraftan
idiler. Reyle hiikiim Hz Peygamber (sav)’in demedigi bir seyi rivayet etmektense, rey’le
hiikiim vermeyi tercih ederlerdi.””

Iraklilar’da kiyas, reyin daha sistematik bir tlirli olarak gorliniir. Siiphesiz bu
daha sistematik fakat Safii’deki gibi ¢ok formal ve kat1 degildi. Medinelilerle Iraklilar
kiyas1 arasindaki fark Medinelilerin genellikle ittifak edilmis uygulamaya wvurgu
yapmalari Irakhlann ise daha gok mantiki uygunluk aramalandir. Irakhilar, sahasinm
simirli olmasi hasebiyle kiyastaki uygunsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in istihsan olarak
bilinen rey’e benzeyen bir bagka metot icad ettiler. Siiphesiz Iraklilar pek ¢ok meseleyi

kiyas’a dayanarak arastirdilar. Onemle belirtmek gerekir ki, onlarin akil yiiritmelerinde

8 Ebu Zehra, Ebu Hanife, (Trc.: Osman Keskioglu) D.I.B. Y., Ank.-1997, s. 342 ,Ebu Hanife’nin imam
Cafer’den 6mriiniin sonunda iki y1l ders aldig1 haberi kabul edilirse -ki mezhepler tarihi kitaplarmin
gogu bunu dogrulamakta- sdyle bir soru akla gelmektedir. “Acaba Ebu Hanife’nin imam Cafer’den
etkilenerek kiyas konusunda fikrinde bir degisme olmug mudur, yoksa olmamig midir?” dogrusu
arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur,

87 Dehlevi, Sah Veliyullah, istam Diisiince Rehberi (Hiiccetii’l-Baliga), (Trc.: Mehmet Erdogan), Yeni
Safak Y., Ist.-2003, 1, 447-448; Hasan, Halifeti Baberel, el-ictihad bi’r-Re’y fi Medreseti’l-Hicazi’l-
Fikhiyye, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire-ts., 5.539-540; Kiliger, M. Esed, islam Fikhinda Re’y
Taraftarlari, I1.Baski, Ank-1994, s.51-54,
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kendiliginden sik¢a gorillen bu terim teknik anlamindan daha genei bir anlam ifade
eder.®

Iraklilar, hadise kars: elestirel tavirlarina ragmen yer yer akla genel prensiplere
aykin hadisleri kabul ederler. Omegin, namazda kahkahayla giilenin namazinm
bozulacag: gibi abdesti de bozulur.”

2- imam Malik ve Hicaz Fukihisinda Kiyas

Hicazli fakihler kiyasi geri tutarlardi. Zaten Ehl-i hadisin ¢ogu Hicaz’dan idi.
Vakia olarak orada re’y fikhi da az degildi. Hicaz ilk sahabilerin yurdu ve vahiy mahalli
idi. Orada yasayan bazi tabiin reyi ¢ok kullanilmayan ashabtan ders alip yetistiler. Cok
rey kullanan bir sahabinin sakirdi olan Tabii, listadinin reylerini rivayet etmekle iktifa
ederlerdi.”’

Imam Malik de kiyas taraftarlarindandir. O, kiyasi haber-i vahide takdim
ederdi.”’ Kiyas konusunda diger ulamadan daha ileri giderek kiyasla sabit olan bir
hiikiim iizerine bagka bir mesele kiyas edilebilir demistir. Bu konuda ibn Riist sdyle der:
“ Fer’, Hiikiim bilinince asl olur ve ondan elde edilen bagka bir illet dolayistyla yeni bir
mesele ona kiyas edilebilir. Hiikmii sabit olancaya kadar ikincisine fer’ adi verilebilir.
Bu ikinci meselenin de hitkmii sabit olunca, bundan elde edilen illet g6z Oniine alinarak,
bagka bir meselede buna kiyas yapilabilir. Boylece hitkkmii sabit olunca o da asl olup ona
gbre de kiyas yapilabilir ve bu sonsuzca devam edip gider. Bazi bilmez kimselerin:
Mes’eleler fer’idir. Onlar birbirine kiyas etmek caiz olmaz, kiyas ancak kitap siinnet ve
icma bunlar ser’in Qsuliidiir, kiyas 6nce onlara yapilir, fakat onlara kiyas gii¢ olursa ne
yapariz. Bir olay meydana gelir, ne kitapta, ne siinnette, ne de icma’da buna dair bir sey
yoksa bunlarin hepsiyle olay arsinda bir misterek illet de yoksa ve ancak kiyastan
istinbat olunanda varsa, o zaman ona kiyas etmek gerekir.””>

ibn Riist bu kadarla yetinmez ve Maliki fakihlerinin bu konuda ittifak ettiklerini
belirtmektedir.”

8 Hasan, Ik Dénem islam Hukuku, s.163-164; Bkz., Medkir, islam Hukuk Baslangic), s.78.

% Hasan, a.g.e., s. 171-172. . )

* Ebu Zehra, imam Safii, (Trc.: Osman Keskioglu) D.I.B. Y., Ank-1996, s. 72; Hasan, el-Ictihad, s.
540-543 ; Bkz. Abdulkadir, Ali Hiiseyin, Nazaratu’n-Amme fi Tarihi’l-Islami,Daru’l-Kiitiibii’l-Hadjis,
Kahire-1965, s. 138-148. ) 5

! Karéfi, Sehabeddin Ahmed b Idris, ez-Zahire, (Nsr.: Muhammed Haciyy) Daru’i-Geribi’l-islami, ts.,
11,126.

% {bn Rust, Muhammed b Ahmed, el-Mukeddimatu’l Mumehhedat, Matbaat-i Saadet, Kahire-1325, I,
22.

% {bn Rust, a.g.e., I, 23.
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Mubhtelif fikih meslekleri arasinda Maliki fikhi maslahata en ¢ok riayet eden ve
onu en fazla alan bir mezheptir. Bu mezhep dini bir gahidin delilin ilga ve itibar
suretiyle tamdi mesalihi murseleyi, istinbat usuliinden mustekil bir asil olarak kabul
eder, maslahata gore olumlu veya olumsuz hiikiim verir. Boylece kiyasta maslahati goz
6niinde tutar, onun illeti beyan ve tanima yolu olarak alir, ¢iinkii o illete delilet eden bir
yoldur, ona miinasip adim verir.”*

3- imam Safii’de Kiyas

Kiyas’1 siddetle savunan ve onu kesin hatlarla tarife ¢aligan Imam Safii’ye gore
kiyas ictihaddir.*®

Imam Safii kiyas: tam olarak sahsi reyden ayirmaya ¢alisir. O, hem Iraklilar: indi
re’yleriyle karistirmakla itham eder, hem Imam Malik’in kiyas anlayisini tenkit ederek
onlarin kendi re’ylerine kiyas adi verdiklerini ileri siirer, hem de Evza’i gibi Suriyeli
fakihleri tenkitte bulunur ve hadise aykir1 kiyas olmayacagim belirtir.”®

Imam Safii’in usil anlayisi, birbirinden farkli usillere dayanan ilk muntazam
uslil sayilir. Hiikiimleri, onlara hakim olan umumi kaideler altinda tespit etmistir.
Mezhebi, bir¢ok aragtirmacilara gore, reyden tamamen uzaklagmis ve reyde ifrata
kagmis iki temayiil arasinda ve ortada yer almaktadir. Esasen metodu hadis medresesi
mensuplart usfiliine daha yakindir. Bu onun mezhebine, diger mezheplerin mensuplarim
cekmigtir.”’

fmam Safii, bir mesele hakkinda hadis olup olmadigini iyice aragtirmadan kiyas
ve reye bagvurulmasim tenkit eder ve nass (haber) yoksa reye degil, mutlaka kiyasa
miiracaat edilmesi gerektigini savunur.”®

Imam Safii kiyas yapacak miictehitte su sartlarin olmasi gerektigini soyler:

a) Kitab: bilmek. Yani Kur’an’in farzini, edebini, nasih mensuhunu, Ammini,
héssini ve irgadini bilmek. |

b) Gerektigi zaman Siinnet, bu yoksa icma’, bu da yoksa kiyas ile Kitab’in
te’vilini delil getirebilmek.

¢) Siinnetleri, gegmislerin sézlerini, insanlarin icma’ ve ihtilaflarim, Arap dilini
bilmek .

% Ebu Zehra, imam Malik, (Trc.:Osman Keskioglu) , Hilal Y., Ank.-1984, s, 340.
% imam Safii, er-Risale, s.279.

% imam Safii, el-Umm, Daru’l-ihya, Beyrut-1420, X, 409; Sener, Kiyas, s. 80.

T Medkur, s. 65.

% Imam $afii, el-Umm, IX, 400.
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d) Muarizm dinlemek ve boylece kendisinin daha isabetli olduguna dair
kanaatini arttirmak.

e) Biittin ceht ve gayretini harcamak ve daima insafl1 davranmak.

f) Kuvvetli bir anlayis ve idrak sahibi olmak.*

imam Safii kiyasla ictihadi esanlamli gordiigii icin '™ bu sartlari ileri
stirmektedir ki bunlar ona gore ictihadin da sartlarim tegkil ederler.

4-Zeydiler’de Kiyas

Genel olarak Siiler kiyas: tanimazlar. Ozellikle Ehl-i Beyt’ten Imam Cafer as-
Sadik, kiyas konusunda, son derece olumsuz bir tavir takinmigtir. Buna kargilik onun
amcas1 Imam Zeyd’e bagl olan Siiler (Zeydiler), kiyas meselesinde fakihlerin biiyiik
cogunluguna yaklagmslar. Hatta Imam Zeyd’in kiyas ile amel etmis olmamasini icap
eden hicbir engel goze carpmamaktadir.'®’ Ote yanda Imam Ebu Hanife’nin, imam
Zeyd’e olan yakmligi, aralarindaki fikir aligverisi ve Zeydi fikhinin Hanefi fikhina ¢ok
yakin olusu g6z oniine alinirsa, bu kanaatin dogrulugu daha iyi anlagilmis olur.'%

Zeydilere gore kiyas benzer yonii bulundugu igin bir seyi diger bir seye
hamletmektir.'”® Bu tarif, cumhur-u fukahanin tarifine yakindir. Zeydiler de, kiyas’
tammayanlara karsi birgok akli ve nakli deliller ileri siirerek, onlarin goriiglerini
reddederler.'® Mi’yaru’l-Ukiil’de, kiyasin zann’dan 6te gidemeyecegini sdyleyenlere
kars1 soyle denilmektedir:

“Hiiccet bizim lehimize ve onlarin aleyhinedir. Zann ile teklif caizdir. Clnkii
maslahat boyle icap etmektedir. Zann, cehil degildir, yani zann ile cehil arasinda fark
vardir. Zann, tercihe 1ayik olan ciheti gésteren bir alamet sebebiyle hiikkim vermekti.
Sari de kible ve namaz vakitlerini tayin hususunda ictihada bagvurarak zann ile ameli
emretmigtir.”'®

5- Mutezile’den Ebu Huseyn el-Basri ve Safii Ashabindan el-Keffal’da
Kiyas

* mam Safii, el-Risile, s. 298-300.

10 {mam Safii, er-Risile, s. 279.

191 Epy Zehra, imam Zeyd, (Trc.: S. Parlak- A. Krababa) Safak Y., s. 387.

192 Sener, Kiyas, s. 82.

103 Sevkani, Muhammed b Ali b Muhammed, Irsadu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakk min [lmi’}-Usél,
Daru’l-Kiitiibii’l-Misrtyye, Beyrut-1994. '

104 B k.z, Sevkani, a.g.e., 5.296-304.

105 Serif, Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Mi’yaru’l-Ukil fi ilmi’l-Usdl, Daru Kutubu’l-Misriyye, Kahire-
tz., s. 750; Ebu Zehra , Imam Zeyd, s. 385.
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Onlara gore Hz Peygamber (sav) hikmi her duruma ve hadiseye
genislettirmekle emrolunmustur. Hadiseler sinursiz oldugu i¢in naslarin onlart igine
almasini gerektirir.

Kiyasla hiikiim verilmesinde maslahat oldugu ve zarari kaldirdigi kuvvetli bir
ihtimalle (zan-1 galiple) bilinirse maslahati elde etmek ve zaran gidermek igin kiyasa
uymak aklen vaciptir. Nasil ki bir tarafa kaydig: igin yikilmasi muhtemel olan duvarin
altindan kalkmak, oturdugunda kurtulma, kalktiginda helak olma ihtimali olsa da,
vaciptir.'®

B- Kiyas Taraftarlarmm Delilleri

Kiyas taraftarlari, goriislerini ispat icin samimi olarak bazi akli ve nakli deliller
getirmislerdir. Bu delilleri soyle 6zetlemek mimkiindiir:

Birinci delil:

Kur’an’da, “Ey akil sahipleri ibret aliniz(kiyas edin).”'®’ , “Sizin kafirleriniz
(biitiin) bunlardan daha mu1 hayirhidir? Yoksa (semévi) kitaplarda sizin igin bir berdatmi
var.”ms, “Onlar kendinden oncekilerin sonuglarmin nice olduguna bakmalart igin
yeryliziinde gezip dolasmadilar mi? Allah onlanin kokinit kirmigtir. O kafirlerin hakki
da bunun benzerleridir.”*®®, Kur’an’1 Kerim’de Ad kavminin helakini anlattiktan sonra
soyle gegmekte “Iste giinahkarlar giirfihunu biz boyle cezalandirnz.”'*® Bu ve benzeri
ayetler bir seyin hitkmiiniin onun benzerinin hitkmii oldugunu gostermektedir. Iste bu
ayetlerde bir deldlet, bir ibret bulunmaz ve onlar hiiccet gosterilmezdi. Kiyas ise bu
kanun ve kaidelerin benimsenerek, hiikmii gerektiren illete iki olay esit iseler, hikkmii
hakkinda nass bulunan olaya, hiikmii hakkinda nass bulunmayan olayla.n ilhak ederek,
onlarda bu kaide ve kanun tatbikinden ibarettir.'*

Kiyas Kur’an nasslarina ve Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’ine dayanmaktadir.
Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Allah’a, Resiliine itaat edin!”''? buyrulmustur.

Bir seyi Allah ve Peygambere havale etmek, ancak Kur’an ve siinnetin isaret ettigi

196 Abdulaziz el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, IIL 270; Amidi, el-Thkam, ITT; ¢l-Hinn, Ydntem Tartismalary,
8. 339,

197 Hagr, 59/2.

108 K amer, 54/4.

19 Muhammed, 47/10.

119 Ahkaf, 46/25.

11 Abdulaziz el-Buhari, Kelfu’l-Esrar, 111,275-276; Serahsi, Usil, II,125; en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed
» Kegfuw’l-Esrar Serhu’l-Musannef ale’l-Menar mea Serhii Nuri’l-Envar ale’l-Menar, Daru
Kiitiibii’1-Iimiye, Beyrut-tz., II, 272-273; Zeydan, Usil, s. 212.

12 Nisa, 4/59.
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amagclart bilmekle olur. Bu ise Kur’an ve siinnet hikiimlerini ta’lile dayanir ki, o da
kiyastir.'?

Yine Kur’an’da “Ey iman edenler! (hacc veya umre igin) ihramhl iken av
(hayvanini) oldiirmeyin. Sizden onu kim bilerek oldiriirse; ona, dldiirdiigii hayvanin
benzeri (misli) olan bir ehli hayvanlardan bir ceza vardir ki bunu, Ka’be’ye ulagmig bir
kurbanlik olmak iizere, sizden adaletli iki kisi tayin edecektir...”'"* buyurulmustur. Bu
ayet lizerinde Imam Safii su agiklamay: yapmustir: Allah tarafindan, ihraml iken av
hayvanimi oldiren kimselere ceza olarak, o6ldirdikleri hayvamn mislini Ka’be’ye
gotiirip kurban etmeleri emredilmigtir. Onlarin dldiirdiikleri ava hayvaninin mislini ehli
hayvanlardan tayin isinde de, adaletli iki kisinin hakim olmasi bildirilmigtir.
Sahabiler’den bu konuda hakemlik yapanlar da sirtlan ilin kog, geyik igin kegi, tavsan
i¢in henliz bir yagina basmamis oglak ve Arap tavsan igin dort aylik oglak ile hikiim
etmislerdir. Iste bu ayet, kiyas’a isaret etmekte ve kiyas yoluyla ictihadin mesrulugunu
gostermektedir, '°

Ikinci Delil:

Siinnet’te Muaz b Cebel ile ilgili hadis kiyas’m mesrulugunu gosteren
sinnetlerin baginda gelir. Hz. Peygamber Muaz b. Cebel'i Yemen’e kidi olarak
gonderirken Muaz’a sdyle demistir:

- Ne ile hitkiim vereceksin?

- Allah’1m kitabiyla.

- Sayet bulamazsan?

- Allah Resilii’ niin siinnetiyle.

- Sayet bulamazsan?

- Re’yimle ictihad ederim. Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav) Muaz’1 tasdik
ederek soyle dedi: “Allah’a hamd olsun ki Resdliniin sevdii seyde basariya
ulagtirdy,” ¢
Rey ictihadinin belli bir kaynaga dayandirilmasi gerekir. Aksi halde miirsel olur.

Miirsel rey muteber degildir. Iste bir kaynaga dayandirilan “rey” kryastir. '

13 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, I11,272-273; Ebu Zehra, Usul, s. 189.

% Maide, 5/95.

113 or-Risdle, 5.288-289.

' Ahned b Hanbel, V, 230; Sarahsi, Usal, IL, 130; Gazali, el-Mustasfa, I1,220; Sasi, Usdl, 5.308
U7 ef-Hinn, 5.342.
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Rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (sav) Sa’d b. Muaz’a Beni Kureyza
hakkinda kendi goriigityle kiikiim vermesini emr etmis o da kendi hiikkmiine gore onlara
(kaleden) asagi inmelerini emrederek kendilerinin Oldiriilmesine kadinlarin esir
edilmelerine hitkkmetmistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber : “Onun hitkkmii Allah’in
hitkmiine uygun gelmistir.” buyurmustur.'*®

Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sav) soyle demistir: “Allah Yahudilere
lanet etsin! I¢ yagi onlara haram kilinmustr. Onu erittiler, sattilar ve parasim yediler”' ™
Hz. Peygamber i¢ yagi yemenin haramliina kiyas ederek satip parasini yemenin
haramlihigina hitkmetmigtir.'*°

Uciincii Delil:

Bazi sahabiler birgok meselede kiyasa bagvurmuslardir. Diger sahabiler de
bunlara itirazda bulunmamislardir. Ornegin; Islam miras hukukunda avli kabul ederek
biiylik hisse sahiplerinin haklarindan tankis etmislerdir. Onlar boyle yaparken avl
ettiklerini miras meselesini, miras etmig bir kimseden alacakl olanlarin durumuna kiyas
etmiglerdir. Nasil alacaklilar, borcun tamamini vermeyen miiflis bir kimsenin mevcut
malim, alacaklari nisbetinde aralarinda paylagirlarsa, avl meselesinde varislerin de
miras1, alacaklilari “Nerde bulursamz onu aliniz, sizin hakkimz ancak odur.”'?! Avl
meselesinde herhangi bir mesele yoktur. Soyledigimiz gibi avl meselesinde herhangi bir
nass yoktur. Avl bu hadise kiyasen yapilmustir. '?

Uzun siiren kararsizlik devresinin ardindan sahabenin ictihad yoluyla iizerinde
icma ettidi seyler vardir. Mesela, mushafin yazilmasi, Kur’amn iki kapak arsinda
toplanmasi boyledir. Bunu ilk énce Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’e dnermis, Hz. Ebu Bekir
de “Ben Hz. Peygamber (3av)’in yapmadig: bir geyi nasil yaparim” demigti. Sonra Allah
Hz. Ebu Bekir’in gonliini bu ige yatirdi. Yine Osman’in, degisik tertipli Mushaflarin
gogalmasindan sonra Kur’an’i bir tek dizelim iizerine toplamas: da boyledir.' Bu

misalleri ogaltmak miimkiindiir.'?*

I8 Buhari, Magazi 30 (V/50-51); Gazali, el-Mustasfa, II, 221.

1% Miislim, Musakkat 71 (III/1207).

120 fbn Kayyim, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b.Ebi —-Bekr ¢l-Cevziyye, llimu’l-Muvakkin an
Rebbi’l-Alemin, Daruy’1-Kiitibii’I-limiye, Betrut-1996/1416, I, 202-203.

=1 Miislim, Musakat 18 (I1/1191).

1= jbn Kayyim, ilamu’l-Muvakkin, I, 202-203.

13 imam Gazali, el-Mustesfa, II, 207.

¥*Bk.z, Sarahsi, Usul, II,132-143; Gazali, el-Mustesfa, II, 206-210; Ibn Kayyim, a.g.e., I, 196-209.
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Muhakkik usdlciilerin kiyasin hiiccetlilifini ispatta kullandiklani ve en gligli
oldugunu savunduklan delil sahabenin kiyasa bas vurmanin mesrulugunu konusundaki
icmaidir. Sahabe icmamnin hiiccetligi, bir birine bagll iki asamanin gerceklesmesi
sonucunda kiyasin hiiccetliligine delalet eder. Birinci sahabenin biyikk bir
cojunlugunun nass bulamadiklar: zaman kiyasla amel etmesinin tevitiiren sabit olup
kiyasin hiiccetliligine deldlete dair bir delil olmaksizin onlarin bu yola tevessiil
etmesinin Adeten miimkiin olmamasy, ikincisi, sahabenin bir inkar ve itirazla
karsilasmaksizin sikga kiyasla amel ettiinin yaygmhk kazanmas: ve bunun bir icma

olmasidir.'?

Dirdiincii Delil:

Akil da kiyas: teyid etmektedir. Hallaf bu konuda sunlar1 demektedir:

“Allah’u Teald maslahatsiz bir esas koymamistir. Insanlarin maslahatlar
(yararlar) hiikiim koymada gozetilen bir gayedir. Hakkinda ac¢ik s6z bulunmayan bir
olay, yararh oldugu zannedilen hitkmiin nedeninde, hakkinda agik s6z bulunan olaya
eyit ise, adalet ve hikmet, geriat koyucunun hiikiim koymadaki maksad1 olan yararlilig:
gergeklestirmek igin, hitkiimde ona esit olmasini gergeklestirir.

Allah’mn adaleti ve hikmeti insanlanin akillarim korumak igin, sarhos edici
niteliinden dolay1 sarap igmesini haram kilmas: ile sarabin sarhos etme oOzelliBi
kendinde bulunan baska bir ickiyi mubah birakmast bagdasmaz. Bunu varacagi su olur:
Akillar bir sarhos edenden koruyup bagka bir sarhos edenle yok olmayla kars: kargiya
birakmak.

Kur’an ve siinnetin sozleri siurh ve sonludur. Insanlarin olaylan ve hikiimleri
sinirsiz ve sonsuzdur. Sonlu olan sézler, sonsuz olanlart igin yalniz bagina tesri kaynagi
olmaz. Kiyas iste yeniden yeniye vuku bulacak olaylarla yiiriiyecek ve olacak badiseler
hakkinda Islam bhukukunun hiikmiinii agiklayacak ve tegri yararliliklarin (mesalih)
arasinda birlestirecek seriat koyma (tegri) kaynagidir.

Kiyas, insanin bozulmamug tabiatinin ve dogru mantik’in teyid ettigi bir delildir.
Zira zehirli oldugu igin yasak edilen bir icecek nesneye, her zehirli igecek kiyaslanur.
Baskasina haksizlig1 ve saldirist vardir diye tasarruftan men edilen kimseye, baskasina

zuliim ve saldiri olan her tasarruf kiyaslanir. Insanlar arasinda, benzesen iki nesneden

135 Apaydin, “Kiyas™ s. 538.
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biri hakkinda cereyan eden hiikiim, aralarinda fark yoksa ikincisi hakkinda da cereyan
edecegine dair ihtilafin oldugu bilinmemektedir.”**®

V-Kiyasm Sartlan ve Riikiinleri

Termel olarak kiyasin su sartlar1 vardir:

A-Kiyasin Sartlan:

1- Ashin hikminiin kendisine 0zgii oldugu bagka bir nass ile belirtilmisg
olmamalidir. Ashin hitkkmiiniin fer’a gegmesi igin bu hilkmiin genel olmas: da
gerekmektedir. Sozgelimi; teecciid namazi, 06zel olarak Hz. Peygamber’e vacip
kilinmugtir. ' Dolayisiyla bu namaz kilmak, her Miiskiiman igin vacip degildir.

2- Aslin hikkmi kiyastan udiil etmiy olmamalidir. Yani hiikiim bastan kiyas’a
aykir1 ve istisnai mahiyette olmayacaktir. Mesela, oruglu iken unutarak yiyip igmek
affedilmigtir. Yamlarak veya bir seyin orucu bozacagini bilmeyerek yiyip igme ona
kiyas edilemez. Bu itibarla Mecelle’nin 15. maddesinde, “Ald hilaf-1 kiyas sabit olan
sey, saire makis’un aleyh olamaz” denilmistir.

3- Nassla sabit olan ser’i hikiim, hakkinda nass bulunmayan ve asl’m benzeri
olan fer’a ta’diye etmelidir. Yani kiyas konusu olan hiikiim, ser’i ve ameli olmali, onu
ifade eden nass neshedilmis (mensuh) olmamali, sebep ve anlami akil ile kavranabilmeli
ve hiikiim, hakkinda nass bulunmayan ve asl’in benzeri olan fer’i meseleye gegmelidir.

4- Kiyas ta’diyeden sonra asl’in hitkkmii, eski hali iizere kalmalidir. Yani aslin
hitkmii kiyastan sonra degismemelidir.

§- Kiyas, nass’in herhangi bir lafzini ibtal etmemelidir. Ciinkii nass, lafiz ve
manastyla kiyas’tan dnce gelir. Bu bakimdan nass’a aykir1 bir kiyas’a itibar edilmez.'*®

B-Kiyas’m Riikiinleri

Kiyasin olmazsa olmaz ritkiinleri asl, fer, hiikiim ve illettir. Riikiinler noktasida
bazi tartigmalar vardir. Kiyasin 6ziinii olugturdugu bilinmekle birlikte illet’in kiyas
isleminde tek bagina bir ritkiin mii yoksa asil, fer’ ve hiikiim yaninda dérdiincii bir ritkiin
mii oldugu konusunda degerlendirmeler bulunmaktadir. Hanefi usilciisii Pezdevi’ye
gore illet kiyas’in riknii — hitkkmiin asl’dan fer’e gegirilmesi demek olan- ta’diye ise

kiyas’m hitkmii ve sonucudur. Rikiin teriminin ‘mahiyet’ anlaminda kullanildiginin var

1% Hallaf ,Abduvehhap , islam Hukuk Felsefesi( ilmu Usiilii’l-Fikh), (Trc.:Hiiseyin Atay) A.U1F. Y.,
Ank-1985, 5.238.

127 {sra, 17/79.

¥ Sarahsi, Usél, II, 149-150; es-Sagi, Usil, s. 314-317.

26



sayilmasi durumunda kiyas hitkkm’in fer’de sabit olabilmesi i¢in asildaki illet’in ne
oldugunun agiklamasinin var sayilmasindan (ta’lil) ibaret olmakta, asildaki hikm’iin
fer’de ispat1 ise kiyas isleminin amaci ve sonucunu teskil etmektedir.'” Benzer bir
yaklasim Serahsi’de de goriilmektedir.”*® Birgok muhakkik usulcii kiyas’mn asil, fer’ ,
illet ve aslin hitkmii olmak iizere dort ritknii oldugunu soylemiglerdir. ™!

1-Asl:

Fer’in kiyas edildigi hikmi aciklayan kaynaSa asl denir. Yahut da buna,
hakkinda hikkim bulunan konu denilir. Her iki tabir de ayni kapiya g¢ikar. Kiyasin
dayandig: asl, fakihlerin gogunluguna gore nass veya icma olmalidir. Kiyas ile sabit
olan bir hitkmiin iizerine bagka bir mesele kiyas yapilmaz. Soyleki :

a) Islam hukukunun kaynagim naslar teskil eder. Diger kaynaklar, ne olursa
olsun, hiiccet olma bakimindan nasslara dayamr. Bu sebepledir ki kiyas’in dayandig:
yegine kaynak da nasslardir.

b) Hikiim igin illet sayilan vasfa delalet eden seyler de nasslardir. Onlar
igtikaklar, miinasebetleri ve varid olduklan olaylarin yardimiyla bu vasfi, yani illet’i
gosterirler.

c) Kiyas tabiatiyle, kitap ve siinnet’e dayanmaktadir. Kiyas’i reddedenlerin
yanildiklar1 nokta, nasslar’dan alinmug saymamalanidir. Halbuki o, nasslar’in genis
anlamda i’mali, yani tatbiki demektir. O halde kiyas, yalniz nasslar’a dayanmalidir ki
kiyas1 reddedenler igin bir itiraz hakki dogmasin. '*

Icma da kiyas igin bir asl tegkil eder; zira icma’mn senedi, yani mesnedi, hukuki
temel dayanad1, genel olarak yine nass’tir."**> Mesela; balig ve rasit bir kizin kendi mals
iizerinde tam olarak velayet hakkina sahip oldugu icma ile sabittir. Buna kiyasen boyle
bir kiz, evlenme akdi konusunda da tamamen serbest olup kimse onu rizas1 diginda su
veya bu kisiyle evlendiremez.'**

Kiyasla sabit olan hitkkmiin yani bir kiyas igin asl olup olmayacagi Islam
hukukgular arasinda tartigmalara sebep olmusgtur. Cogunluga gore kiyas, bagka bir kiyas

2% Abdulaziz el-Bubari, Kegfu’l-Esrar, III, 344-345,

130 Sarahsi , Usil, 11,174, Apaydimn, “Kiyas™ s. 535.

¥ Apaydin, “Kiyas” , a.y.

2 imam Gazali, el-Mustesfa, II, 279-280; Sirazi, el-Lumm, s. 212-215; Ebu Zchra, Usdl, 194-195.

133 Sirazi, Ebu ishak ibrahim b. AlLi, el-Luma fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kelimi’t-Teyyib, Beyrut-1995, s.
214,

131 Ebuy Zehra, Usill, 5.195; B.k.z, Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsul fi Ilmi’l-Usili’l-
Fikh, V,16-18.
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i¢in asl olamaz; ¢iinkii ikinci kiyasda, fer’e baglayan illet aynen birinci kiyas’mn illetiyse,
ikincisi, birinci kiyas’a gore degil ilk asla gore kiyas, bagka bir ktyas igin asl olamaz.'*’

2-Fer’ :

Hitkmii hakkinda nass bulunmayan, kiyas yoluyla kendisine asl’in hitkmiiniin
verilmesi istenen hadisedir. Fer’in sartlarim goyle siralayabiliriz:

a) Hikmi hakkinda nass bulunmamalidir. Ciinkii meselede nass yoksa kiyasa
bagvurulur. “Hakkinda nass bulunan meselede ictihad olunmaz” kaidesi, usilciiler
nezdinde yerlesmis bir esastir. Eger nass varsa, kiyasin manast yoktur. Buna gére “Kim

»13% ayetinde meveut “

bir miimini yanliglikla $ldiiriirse, miimin bir kole azid etmelidir.
Yanlglikla 6ldiirme kefaretine” kiyasla “Yemin kefaretinde miimin olmayan bir kblenin
azid edilmesi kifayetsizdir.” goriisii kabul edilmez. Bu kiyas, yemin kefaretinde mevcut
olan nass’a aykirt oldugundan sahih bir kiyas degildir. Bu konudaki nass “Allah sizin
yeminlerinizdeki lagvden dolayt sorumlu tutmaz, fakat kalplerinizin azm ettigi yeminler
yuziinden mikellef tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirmekte oldugunuz orta
(derece)sinden on yoksulu doyurmak ya da onlan giydirmek, ya da bir kole azid

etmek 95137

sozidir. Bu nass da “rakebetiin” (kole) mutlaktir; iman vasfiyla
kayitlanmasi caiz olmaz. "**

b) Ashin illeti fer’de mevcut olmalidir. Ciinkii fer’e gegip sirayeti (ta’diyesi)
illetin gecip sirayetidir. Ondan dolays, asl’da hitkkmiin dayandig: illetin aynisinin fer’de
bulunmast sarttir. Zira fer” illet’te asl’a esit kilinmasi imkansiz olur. Ciinkii esitlik ,yani
hitkmiin asl’dan fer’e gegmesi, illet konusunda ikisi arasindaki benzerlik esasina
dayanir. Bu miimkiin olmazsa, hiikiimde esitlik de miimkiin olmaz.

Bu sartlarin kendisinde bulunmadig kiyas’a ‘kiyas mealfark’ (isabetsiz, eksik
kiyas) denir. Kendisi hakkinda ortaklar arasinda suf"a hakki bulunan akér (gayri
menkul)’in taksimi meselesi eksik kiyasa drnek olabilir. Soyle ki: Bu gayri mankul,
ortaklar arasinda, ortaklarin hisse miktar1 dikkate alinmadan, sayilarma gore mi
boliinmeli, yoksa hisselerine gére mi bolinmelidir? Hanifiler’e gore, ortaklarin

hisselerinin miktarina bakilmaksizin, sayilarina gore bolinir. Dier fukabaya gore

'% 1bn Rust, el-Mukeddemat ve’l-Mumehhedat, I, 22; Ebu Zchra, Usil, s. 196.

1% Nisa, 4/92.

7 Maide, 5/92.

'* imam Gazali, el-Mustesfa, II, 186; Kunevi, Muhammed b. Abdulhalim b. Muhammed Emin,
Kemeru’l-Ekmir li Nuri’l-Envar fi Serhi’l-Menér, Daru Kutubi’l-llmiye, Beyrut-1995, 1,127-128;
Zeydan ,Usul, s.188-189.
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ortaklar arasinda paylarina boliiniir. Hanefi olmayan bu fakihler, kiyas ile delil getirerek
su mutalayr ileri sirmektedirler: Suf’ayla alinan mal, ortak malin hasilatina
benzemektedir. Madem ki boyle misterek malda hasilat, fakihlerce hig ihtilafsiz olarak
ortaklar arasinda hisselileri nisbetinde taksim olunmaktadir, o halde buna suf’a yoluyla
ortaklarin gayri menkul miilk edinmeleri kiyas edilerek, ortaklik milkiyetindeki
hisseleri nisbetinde gayri menkul aralarinda taksim olunur. Hanefiler bu goriigii s6yle
reddederler: Bu eksik kiyas’tir. Ciinkii malik olunan gseyden dogan hasilatta, her ortagin
miilkd olan hissesinden dogan miktar kadar hakki vardir. halbu ki suf’a ile alinmis sey,
ortaklarin miilklerinden dogmamigtir. Ciinkii bagkasinin miilkiiniin, bir insana hasilat
olmas: miimkiin degildir.*®

3-Hiikiim :

Fer’i bir, asl’a kiyas etmek i¢in, asl’in ifade ettii hitkkmiin ameli ve anlami akil
ile idrak edilebilir cinsten olmasi gerekir. Bu itibarla Islam hukukeular: hilkiimleri iki
kisma ayrilirlar. Birinci kisma girenler teabiidi hiikiimler, yani iman ve ibadetlerle ilgili
olan hiikiimlerdir ki bunlarda kiyas cari olmaz. Ikincisi ameli hiikiimlerdir. Esasen kiyas
da bunlardan cereyan eder.'*

4- llet:

Sozliikte illet ‘hastalik, kigiyi ihtiyacim gormekten alikoyan durum, zafiyet,
sebep, durum gerkge’ gibi anlamlara gelir. Sonuncu mana kelimenin terim anlamina
daba yakindir. Fikih usilii eserlerinde illet kavrami daha g¢ok “ bulundugu yerde
degilsiklik yapan durum” olarak agiklanur. Ve hastaligin da kiginin viicudunda meydana
getirdigi degisiklik sebebiyle bu adi almustir. Islam hukuku terimi olarak illeti,
‘nasslar’da bulupan ve hali hazirdaki hilkkmin dayandifi esastir’ diye tarif
miimkiindir."*' Kesfu’l-Esrar Misellifi illeti, kiyasin riiknii, yani dayandi3i esastir diye
tarif etmigtir."** Illet mevcut durumu veya hitkmii degistirmeye, mubah olan bir hikmii
degistirmeye, miibah olan bir geyi yasaklamaya veya yasak bir seyi miibah kilmaya, ya
da bir gorev yiiklemeye sebep olan seydir. illet olmazsa hiikkiim de olmaz. Ayni
zamanda illet, hukuki normlarin, Islam hukukunda nasslar’in mana ve gayesi demektir.

Ornegin, birbirine yabanct olan bir erkekle kadimin kari-koca hayati yasaya bilmesi icin

% jmam Gazali, el-Mustesfa, 11,285 Razi, el-Mahsul, V, 19; Zeydan ,a.g.e. s. 188-189.

0 Sirazi, el-Lumm, 5.213; Ebu Zehra, Usél, s.198; Koksal, Tageyyuru’l-Ahkam, 5. 146-147.

' Sarahsi, Usil, IL,301;el-Cessas, Ahmed b. Ali Razi, el-Fusil fi Usiil, Vizarartu’l-Avkaf, Beyrut-1402,
{V, 9; Sirazi, el-Lumma, 5.216.

' Abdulaziz el-Bubari, Kegfu’l-Esrar, III, 344,
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aralarinda nikah akdi bulunmalidir, dive bir nass’in maddesi oldugunu diigiinelim
burada onlarin kari-koca hayat1 yasamalarinin mesru olusunun illeti, aralarindaki nikah
akdidir. Nikah akdi ile birbirine haram olan erkekle kadinin durumu degismekte ve
onlar birbirine helal olmaktadir. Keza, alim-satim akti, bir mala sahip olmanin illetini
teskil eder ve kisiye o mal iizerinde tasarruf hakk1 verir, ***

Kiyas’in esasini, nasslar’in ta’lili teskil etmektedir. Nasslar’in ta’lilini kabul
edenler kiyas’s da kabul etmektedirler. Bu konuda bilginler tige ayrilir: Birincisi,
nasslar’in ta’lilini kabul edenler. Bunlara gore hilafina delil bulunmadikga asil olan
nasslar’in ta’lilidir. Bu goriiy Hanifilerle ciimhur-i fukabanin metodunu tegkil
etmektedir. Ikincisi, ta’lil edildigine dair bir delil bulunmadik¢a nasslar’m gayr-i
muallel (talil edilmemis) oldugunu soyleyenler. Ugiinciisii, nasslar’in ta’lilini ve
dolayisiyla kiyas’t tamamen tanimayanlar.***

a) fllet, Sebep ve Hikmet Arasmdaki Fark:

Bir hitkmiin illet o hilkkmiin bagli oldugu ve iizerine bina edildigi seydir. Hikmeti
ise, hikmiin megru kilmiginda gdzetilmis olan maslahatir seklinde tanimlayabiliriz. Bu
knunun daha iyi anlagilmasi igin baz1 6rnekler verelim. Dort rekatli namazlar yolcularin
kisaltmasinin hikmeti, hafifletmek ve zorlugu savmaktir. Bu hikmet, belirsiz, takdiri bir
nesne oldugundan varlik ve yokluk bakimindan hiikmiin onun iizerine kurulmasi
imkansizdir. Sari’ , yolculugu, hikkmiin yoriingesi (menat) saymustir. Ciinki bu agik
mazbut niteliktir ve hitkmiin ydriingesi kilinmasinda hikmetin gergeklesmesinin ihtimali
vardir. Zira yolculukta bazi zorluk ve sikintilar bulunur. Yolcu igin dért rekathh namaz,
zorlugu savmak igin kisaltilmigtir, bunun nedeni de yolculuktur. Keza, miisterek veya
civarda bulunan bir gayri menkulde ortak veya komsulara taninan suf’a hakkinin
hikmeti, onlar1 zarara ugratmamak; illet’i de, ortaklik veya komsuluktur. Ciinkii her biri
agtk ve mazbut niteliktir. Onu hitkmiin ydriingesi yapmakta hikmetin gergeklestirme
ihtimali vardir. Zira durum, zarar komsuya dokunur. Siif"’a hakkinin tanmmasimnin
hikmeti zaran savmaktir. Bunun nedeni ortaklik ve komsuluktur. '

Miibadelenin caiz olmasinin hikmeti, insanlarin ihtiyaglarini giderirken sikintiy1
savmaktir. Bu hikmet gizli bir nesnedir. Bunun igin akit sigasi hikmetin yériingesi
saymustir. Zira, akit sigasi, agtk ve bellidir, onu yoériinge yapmakla hikmetin

"Sener, Kiyas, 5.102.
14 Ebn Zehra, Usdl, s. 201. )
1 Hallaf, Mesidir, 5.49;A.mlf,, Usul, 5.246; Karaman , Ana Konulariyla Islam Hukuku, 1,123,
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gerekgesinin ihtimali vardir. Cinkii siga, miibadele edenlerin mibadeleye razi
olmalarmin unvamdir. Ikisinin miibadeleye razi olmasi, her ikisinin ona muhtag
olmasina dayamir. Satmak veya kiralamak suretiyle iki bedeldeki miilkiyeti nakletme
hikmeti ihtiyact gidermektedir. Bunun nedeni satis veya kiralama akdinin sigasidir.*®

Usilciller “ Hiikiimler hikmetlerine gore degil, illetlerine baglidirlar.”derler.
yani, bazen hikmeti bulunmazsa, illeti ne zaman varsa hitkkiim vardir. Bazen hikmeti
bulunmasa bile, illet ne zaman yoksa hiikiim de yoktur. Zira hitkmiin illete baglanmasi,
hikmetin tahakkukunun olgisidir; hikmet etkisiyle tahakkuk eder. Hikmetin mevcut
olmayis1 pek nadirdir. Muteber olan ise nadiren degil galiben vuku bulandir. Ornegin,
talebenin imtihanda gegme notunu almasi, derslerini bildigi, kavradigi ve bulundugu
tahsil merhalesini bitirmeye ehliyeti bulundugu hususunda o6lgidiir. Olgii gecer not
almaktir. Yoksa bir dgrenci gecer not almazsa dersleri gok iyi bilse de gegemez. '’

Bazi hikiimlerde nedenin bulundugu yerde hikkmiin bulunmadig: géralmistiir.
Ornegin, fukaha zor altinda satmanin batil olduguna karar vermiglerdir. Oysa neden olan
akit sigast mevcuttur. Burada neden bulunmus, hiikiim bulunmamigtir. Bu miilkiyetin
naklidir."** Bu konuda birgok misal verilebilir.

Illet ile sebep bazen kanstirnlmgtir. Usilciilerin bir kismu illet ile sebebi ayni
manada, esanlam!t kabul etmislerdir. Fakat cogunluga gore neden ve sebepten her biri
hitkmiin alametidir. Her birinin iizerine hiikiim bina kilmir. Ve varlifa ve yoklugu
onlara baglanir. Sari’in hikkmii onlara baglanmasi ve onlarin iizerine bina kilinmasinin
bir hikmeti vardir. Bu baglantidaki miinasebet akilca anlasilan bir nitelikse nden denir.
Ama bu manada sebep de denir. Ancak akilca kavranmazsa, buna yalniz sebep denir.
Neden denmez. Yolculuk, dért rekathh namazlarin kisaltilmasi igin, hem illet ve hem de
sebeptir. Fakat giinesin batmasi, aksam namazimn farz kilinmasi; semt-i resten kaymasi,
0gle namazinin farz kilinmas: igindir. Ramazanda bulunmak ramazan orucunun farz
kilinmas: igindir. Bunlarn her biri sebeptir. Illet degildir. Bunun igin soyle denir: Her
illet sebeptir, fakat her sebep illet degildir.”'*

'S Hallaf, Usil, 5. 246.

7 Zeydan, a.g.e., 5.192.
1 Hallaf, Usiil, s.247-248.
1 Hellaf, a.g.e., 5.248.
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b)illet’in Sartlar:

Illetin muteber sayilmast igin birgok sart ileri siiriilmiistiir. En gok zikr edilenleri
soyle siralayabiliriz:

ba) Zahir bir vasif olmak: Illet, bir seyi isbat etmek igin elverisli akdinin)
bulunmast veya ikrardir. Iste bunlar birer zahir vasifirrlar. Kurban etlerini saklamanin
mennediliginin illeti de, gezginci fakirlerin gelmiy olmalandir. Kugiiklik, mal {izerinde
digerinin velayet hakkinin illetidir. Bu zahir vasif, kiigiigiin evlenme konusunda da bir
kardes lizerine takdimdeki illet, akrabalik derecesinin kuvvetli olusudur. Bu illet, sahis
tizerindeki velayet konusunda da takdimi gerektiren zahir bir vasif tegkil
etmektedir Eger illet bitini bir sey ise, ona delalet eden zdhir bir seyin bulunmasi
gerekir. Ornegin; akidler, karsihikli nizaya dayanan iltizami (borg ve mali kiilfet altina
sokucu) fiillerin esasini teskil eder. Nitekim Kur’an’da “.. karsilikh rizaniza dayanan
bir ticaretle birbirinizin mallarim yemeniz miistesnadir.” *°buyurulmugtur; fakat, nza,
batini bir geydir. Baskt ve tehdit altinda soylendigi sabit olmadikga akid zamam
soylenen soz, rizay: gosterir; yani gizli olan irade sozlerle ifade edilir. '

bb) illet mezbut olmaldir: Mezbut vasiftan maksat mahdut olmals; sinirh
muayyen bir hakikate sahip olup, saluis ve durumlarin degismesiyle degisiklik
gostermemelidir, yahut ehemmiyetsiz bir degisiklik gostermelidir. Varis durumundaki
katilin mirastan mahrum birakilmasinda miirisini 6ldiirmesi gibi. Oldiirmenin, katilin ve
magdurun degismesiyle degisiklik arzetmeyen, mahdut, muayyen bir hakikati vardir. Bu
bakimindan varis olan katile, miiséleh olan katil kiyas edilebilir. Sarhog edicilik, sarabin
haramligmn illetidir ve mahdid, muayyen bir hakikati vardir. Bu hakikat, akla ariz olan
bozukluktur. Bu hakikat sarabin kendisi hakkinda sabittir (sarabin kendisinde bu vasif
mevcuttur). Binanaleyh herhangi bir sebepten dolayi sarabi igen kimsenin sarhog
olmamas: hig de ehemmiyetli degildir. Bu sarhog etme vasfinin her sarhogluk veren
méide (veya bagka mé&i olmayan maddelerde) bulundugunu anlamak miimkiindir.
Serhosluk veren igkilerin, kimisinin fazla serhos yaptig1, bulunan kimisinin az sarhos
edicilik vasfinin mevcudiyetine, onun hakikatine ve mahiyetine miiessir degildir.
Bundan dolay: da degeri yoktur. Bu sartin illette aranmasindaki sebep sudur: Kiyas’in

esasy, fer’in asl’a, hitkkmiin illetinde esitligi ve bu esitligin neticesi olarak da aym:

150 Nisa, 4/29.
15! Ebu Zehra, Usill, s. 202.
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hitkiimde esitliktir. Illet sirli olmazsa, fer’in asl’a, illette esitligi hitkmii verilmez.
Bunun igin vasif mazbut degilse Sari’in, onun yerine, onun oOlgiisii olan bir mazbut
durum ikame ettigini goriyoruz.'>*

be) dllet hiikiim icin miinasip bir vasif olmalidir. Miinasip olmaktan maksat,
kendisine binaen hitkmiin konmasi ile insanlar i¢in bir menfaat haram kilinmast hitkmii
icin sarhos edicilik vasfi uygun bir vasiftir. Ciinkii bu vasfa binaen haramlik hitkmiiniin
konmasi ile insanlara bir fayda saglanmaktadir, akillari korunmus olmaktadir. Diger
yonden bakilarak, bu hiikmiin konmasi ile onlarin kot bir sonugtan kurtarilmig
olduklar1 da soylenebilir. Yine kasden adam 6ldiirme de bununla ilgili yasak hikmiine
ve yasadl cigneyene kisas uygulanmasi hilkkmiine uygun bir durumdur. Cinkii bu
duruma binaen konan hitkiim kullarin faydasini temin etmektedir, can giivenlidi ve
huzurlu bir diinya saglamaktadir. Ayni hikkme diger yonden bakilirsa, bunun kotaligi
giderdigi, bog yere kan dokiilmesini ve insanlar arasinda kin ve ditymanhigin yayilmasim
onledigi soylenebilir. Bu sartin geregi olarak, hitkiim ile aralarinda miinasebet
bulunmayan vasiflara gore ta'lil yapilamaz. Mesela; saraptaki haramlik hikkmii, sarabin
kirmizi ve akict madde olugu gibi 6zelliklerle ta'lil edilemez. Yine hirsizhik sugunun
cezalandirtimasi hikkmii, hirsizin zengin ve magdurun fakir olmas: ozelligine gore ta'lil
edilemez. Aymi gekilde, kasden adam oldiirme suguna uygulanan kisas cezasi, katilin
erkek veya kadin olusu yahut siyah veya beyaz olusu gibi vasiflaria ta'lil edilemez.'™

bd) illetin sirayetli (miiteaddi) bir vasif olmas1 gerekir. Yani bu vasif asl'a
munhasir kalmamalidir. Ciinkii kiyasin esasi, fer'in asl'a, hitkmiin illetinde istirak
etmesidir. Ciinkii ancak bu miistereklik veya esitlikle asl''n hiikkmiiniin fer'e gegmesi
miimkiindiir. Asil, sadece kendisine munhasir bir illete sahip ve bu illet, asildan bagka
yerde bulunmuyor ise, fer'de, illet bulunmadigindan dolay: kiyas miimkiin degildir;
yolcu ve hastamn (Ramazanda) orug tutmamalarinin mubahligs hususunda yolculugun
veya hastalign illet oldugu gibi. Bu illet sadece yolcu veya hastada bulunur. Su halde
buradaki illet bagkalarma gegmez. Meseld; maden ocagindaki is¢i ve denizdeki gemi
tayfasi, islerinde bityitk mesakkatlerle karsilagsalar buradaki illet onlara gegmez. Oysa
sarhos edicilik boyle degildir. Igkinin haramliginin illeti olan bu vasif, sarhosluk veren

152 Zevdan, Usil, s. 193.
153 Saban, Usiil,s.139.
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biitiin sulu (veya sulu olmayan) maddelerde mevcuttur; sadece asl'a munhasir bir vasif
degildir."**

be) Vasfin muteber olmadigim gisteren bir delil bulunmamalidir. Soyle ki,
illet sayilan vasif, dini bir nass'a aykir1 olursa boyle bir vasfin ta'diye edemeyecegi
dsikardir. Mesela; Endiiltislii bir fakihin, Halife i¢in orug keffireti olarak, kdle 4zadi
yerine altmus giin orug tutmas: gerektigini soylerken ileri siirdiiii sebep muteber
degildir; giinkii 0, nass'in hitkmiine aykimdir,'>

Keza, kiz ve erkegin, sahsin ¢ocuklart olusunda miistereklikleri var diye , bu
miigtereklidi mirasta aralarinda egitlik temin etme hitkmiine miinasip bir vasif olarak
muteber saymak kat'i olarak hatadir. Zira diisiiniilen bu hitkkme, bu vasfin miinasipligini
Seriat Sahibi "Allah size (miras hiikiimlerini goyle ) emreder: Evlatlariniz hakkinda(ki
hitkmiin ) erkege, iki diginin pay: miktardir...(bu hiikkiimler ve hisseler ) Allah'tan birer

15 soziyle ilga etmis, itibarim ibtal eylemistir.">’

farizadir)

¢) Illetin Kisimlar

Tllet muteber olup olmama bakimindan birgok kisma ayrilmistir. Genel olarak
dort kisim zikr edilmektedir:

ca) Miinasip Miiessir: Sari tarafindan itibar edilmis olan illet. Nass'larin
aciktan veya isaret yoluyla delalet etfidi, yani hakkinda nass bulunan illetler bu kisma
girer ve bunlar, illetlerin en kuvvetlilerini tegkil ederler. Sozgelimi, sarhos edicilik
hamrin haram kilinigi igin illet olarak beyan edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), bu
konuda, "sarhosluk veren sey hamr'dir ve haramdir.”**® buyurmustur.'>

cb) Miilayim miinasip: Sari tarafindan bir hitkmiin illeti oldugunu gésteren bir
delil bulunmayan fakat; hiikkmiin cinsi igin illet olduguna, vasfin cinsinin béyle bir
hitkkiim i¢in illet sayildigina ve vasfin cinsinin hitkmiin cinsi igin illet olduguna dair
hakkinda ser'i bir nass veya icma bulunan vasiftir.'®® Fakihlerce farkli degerlendirmelere
tabi tutulam miinasib-i milaim'in bu iig kismi1 igin birer misal verelim: Vasfin bizzat
kendisini hitkmiin cinsi i¢in Seriat sahibinin illet sayigina misal: Baba igin, kiigiikliik,
bakire kiz gocugunu evlendirme velayetinin siiblitu (hitkkmii) diir. Hanefilere gore bu

5% Zeydan, a.g.e., 5. 195.

155 Bbu Zehra, Usul, s. 203-204.

'° Nisa, 4/11.

157 Zeydan, a.g.e. 5. 196.

15 Miislim, Egribe 75 (11/1588).

15% Hallaf, Mesadir, s.52; Ebu Zehra, Usul, s. 204.
169 K araman, Fikih Usiilii, Ist-1964, s. 61-62 .
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hitkmiin (sibitun) illeti kiigiikliiktiir; bakirelik degildir. Delilleri sudur: Seriat Sahibi bu
vasfi (kugiikliigii) mal iizerine velayet i¢in muteber saymug ve boylece bu vasfin
muteberligini kabul etmigtir. Mal izerine velayet ile evlendirme velayetiaym cinsten
yani mutlak velayettir. Sanki Seriat sahibi kiigiikliigii velayet cinsinden olan her sey igin
yani velayetin biitiin nevileri igin bir illet saymigtir. Boylece kiigiiklik, kigiik kiz dul
olsun veya olmasin, hitkmiin, kiigiik kiz1 evlendirme velayetine kendisiyle baglanmg
oldugu miinasip vasif olur.'®'

Vasfin cinsinin hitkiim igin illet olusuna misal: Yagmurlu giinde iki namazin
birlestirilmesini zikredebiliriz. Imam Malik'e gore Sari, sefer (yolculuk) sirasinda iki
namazin birlestirilmesine cevaz vermistir. Buna kiyasen yagmurlu giinde iki namazin
birlestirmek caizdir. Mesakkat bakimindan yolculuk ve yagmur aym cinstendir. O halde,
yolculuk igin namazi birlestirmek caiz olunca, bu yagmur sebebiyle de caiz olur.
Fakihlerin biiyiik goguntugu bu konuda imam Malik'e katilmazlar.'®

Sari’nin beyaniyle vasfin cinsinin hitkmiin cinsi i¢in illet olusuna su misali
verebilirizz Hz. Peygamber (s.a.v.), kedinin artif1 temizdir, "kedi sizin atrafimzda
dolasan hayvanlardandir.”'® Ciimlesiyle bu hitkmiin sebebini agiklamiglardi. Bu ifade
gosteriyor ki kedi artiginin temiz olusu, giicligii kaldirma esasina dayanmaktadir. O
halde giglik bulunan her seyde kolaylik saglamak gerekmektedir. Mesela; doktorun,
kadin1 muayene ederken mahrem yerine bakmamas: giighiige yol agiyorsa, sakinilmas:
gl¢ oldugundan dolay: kedi arti31 temiz sayildig1 gibi, kadinin mahrem yerime bakmak
da doktor igin mubah sayilir. Ciinkii buradaki gigligi kaldirma oOnceki olaydaki
gligliigii kaldirma cinsinden olup buradaki hiikiim ile 6teki hitkiim aymi cinstendir. 164

cc) Miinasib-i Mursel: Bu da, ne muteber olduguna, ne de ilga edildigine dair
seri bir delil bulunmayan illettir. Bu konuda fakihler arasinda anlagmazlik vardir.
Malikilerle Hanbeliler, miinasib-i miirsel'i hiiccet olarak kabul ederler ve buna "mesalih-
i miirsele" adin1 verirler. Hanefi ve Safiiler bunu kabul etmezler. Oregin, Kur'an'mn bir
kitap haline getirilmesi , (devletge) para basmak, hapishaneler diizenleme gibi...

cd) Miinasib-i Mulga: Bu vasif, sahsin vehmine gore, kendisine muayyen bir

hitkmiin istinad etmesinin miinasip gibi gordigii, fakat Sari’nin, muteber sayilmasini

16! Zeydan, 5.197; Ebu Zehra, Usul, s. 204-205.
162 Eby Zehra, a.g.¢, 5. 205; Hallaf, Mesadir, s. 55.
183 Tirmizi, Taharet 69 (I /153-154).

1% Ebu Zehra, a.g.e., 5.205; Zeydan, s. 198-199.

165 Zeydan, 5.199; Karaman, Fikih Usilii, s. 62-63.
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ilga ettigi bir vasiftir. Mesela miitevvafamn evlatlan oluslari bakimindan, kiz1 ve erkek
arasindaki miisterekligin, esit miras almalari hilkkmii i¢in munasip bir vasif degildir.
Ciinkii Seriat Sahibi, daha 6nce de zikredildigi gibi, erkedin kizin aldig: hissenin iki
mislini almasin1 hitkme baglamak suretiyle bu vasfin miinasipligini ilga etmistir. Onun
icin bu vasfa, hitkiimlerin istinad ettirilmesi caiz degildir.. Ciinkii boyle istinad ettirilig
kat'iyetle hatali ve batildir.'%®

d) Illet’in Tespit Yollan

Hiikiim icin, illet teskil edecek olan vasfi tesbit gayesiyle fakihler bir kisim
yollara bagvurulmas: gerektigini kabdl etmiglerdir. Illeti tesbite yarayan bu yollara
"mesalik-i ille" denilir. Genel olarak ilertler nass'lar, icma' ve geri hiikiimlerin
tamamindan yapilan fikhi istinbatlar vasitastyla tesbit edilir. Soyle siralayabiliriz:

da) Nass: Naslar bir hitkmiin illetini bazen agiktan bildirirler. Dil yoniinden
nass'da illeti bildiren bir sdzciigiin bulunmasidir. Mesela nass'da "su nedenden 6tiirii, su
sebepten dolay1" , "sunun igin" sdzlerinin bulunmas: illeti bildirir. Eger nass'da illeti
gosteren bir sozin, illetten bagka bir nesneyi gostermesine ihtimal yoksa, nass'in
niteligin illet olmasim gostermesi agik ve kesin sayilir. Yiice Allah'n Peygamberler
gondermesi nedenini bildirirken “Peygamberler’den sonra insanlarin Allah aleyhine bir
delilleri olmamast igin uyaric1 ve tegvik edici elgiler gondermistir.”'®’ Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in "Gelen ziyaretgilerden dolayr kurban etlerini saklamamzi yasaklamigtim.
Simdi yeyin ve saklayin” buyurmasi*®® gibi nasslarda illetler agik ve kesindir. 1

Nass'da nedeni gosteren soz, nedenden baska manaya da delalet etme ihtimali
varsa, niteligin neden olmasini gosteren nass ifadede bulunmakla beraber zanni olur.
Yiice Allah'in "giines batmaya yiiz tuttugundan dolay:r namaz k"™ ve "Yahudi
olanlarin zuliimlerinden dolayt onlara helal kilinmis giizel seyleri haram kildik"' ve
Hz. Peygamberin kedi artifinin temiz olduguna dair "suphesiz kediler etrafinizda

dolasan stmftandir Sozlerindeki ifadelerin illeti gostermesi zannidir.'”

166 Hallaf, 5.56; Zeydan, a.g.¢, 5.199.

167 Hagr 7.

168 Miislim, Edahi 28 ( I / 1561).

169 sagi, Usnl bi Hamigihi, 5. 325-332; Razi, el-Mahsul, IV, 139-141; Hallaf, Usul, s. 256.

170 {gra. 17/78.

7! Nisa, 4/160.

172 Serif Tilmisani, Muhammed b. Ahmed el-Maliki, Miftahu'l- Vusul fi ilmi'l-Usul, Mekiebetu'l-Ezher,
Kabhire, ts, 5.176; Ibn Lihham_ Alaaddin Ebu'l-Hasen, el-Muhtesar fi Usuli'l-Fikhi ala Mezhebi Imam
Ahmed b. Hanbel, Daru'l-Fikr Dimegk-1400/1980, s. 180 ; Hallaf, Usul, 5.257.
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db) fcma: Bazen icma ilen bu vasfin illet oldugu sabit olabilir. Mesela, ana baba
bir erkek kardeste iki nesebin birlesmesinin yani hem baba ve hem de anne tarafindan
akrabalifinin, miras siralamasinda baba bir erkek kardesten once gelmesinin illeti
oldugundaki icma gibi. Buna ana baba bir erkek kardesin, baba bir erkek kardesten,
sahis Gzerine velayet hakkinin da once gelmesi kiyas olunur. Keza buna siralamasinda
ana baba bir erkek kardesin oglunun, baba bir erkek kardesin oglundan ve ana baba bir
amcanin, oglundan 6nce gelmesi kiyas olunur.'”

dc) Nass ve icma Disgindaki Yollart: Nassin diginda illeti tespit igin ictihadi
diyebilecegiz yontemler kullanilmugtir. Miictehitler tarafindan ttifakla kabul edilmese de
su yontemler kullaniimustir.

dca) Sebr (deneme) ve Taksim: Buna gore herhangi bir hiikiim igin illet olmasi
muhtemel goziiken vasiflar ele alimir. Bunlardan illet olmaya elverisli bulunmayanlar
cikanlir ve geriye kalan vasfin o hitkme illet tegkil ettigi sonucuna varilir. Sarap igmenin
haram oldujuna dair nass vardir. Hitkmiin illetini g6steren bir nass yoktur. Miictehid,
illet olmay: sarabin Giziimden olmasina, sivi olmasina ve sarhos edici olmasina uygular.
Birinciyi ¢ikarir, giinkii o sirayet eden bir nitelik degildir. Ikinciyi de gikarr zira
miinasip bir nitelik degil, terdi'dir. Ugiinciiyii birakir ve onun illet olduguna
hitkmeder.'”*

dcb) Devran Metodu: Buna "tard ve aks" metodu da denilir. Yine herhangi bir
vasif bulununca hitkkim de kalkar. S6zgelimi, tiziim suyu sarhosluk verecek derecede
alkollenmigse igilmesi haram olur, haramlik niteligini kazanmus olan bu madde,
herhangi bir kimyevi degisiklige ugrayarak sirkeye gevirirse igilmesi halal olur.!”

dce) Tahricu'l-Menat (Hikmin mahallini tesbit): Buna "miinasebet" adi da
verilir. Hitkiim ile hiikme illet olabilecek vasif arasindaki uygunluk goz oniine alinarak
illeti tespit, bu metoda gore yapilir. Mesela, kilig gibi 8ldiiriicii madeni bir aletle kasden
birinin canina kiyan bir kimse kisas cezasina garpitilir; dyleyse kursunla vurarak birisini

oldiiren kiginin cezas: da kisas'dir denildigi zaman, her iki fiili hiikkiimde birlestiren illet,

'? Sasi, Usul, 5.333-334; Serif Tilmisani , a.g.e., s.180-181; Sava Pasa, Islam Hukuk Nazariyat, II, 192;
Zeydan, s. 202.

'"Amidi, Miintehis-Sal fi {Imi’}-Usiil (Mubtasaru'l-ihkam), Daru’l-Kiitiibi’}-Misriyye, Kahire-1320,
111, 25-26; Hudari, Usul, 5. 326; Hallaf, Usul, s. 258; Sener, Kiyas, 5. 106.

17> Razi, el-Mahsul, V,208; Sevkani, iryadu'l-Fuhul, 5. 328-329.
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yani cinayet iglenirken dldiiriiciilik niteligine sahip olan bir aleti kullanma fikrinden
hareket etmek, iste bu metoda gére illeti tesbit ve hitkiim verme esasina dayanir. 176
ded) Tenkihu'l-Menat: Asl ile feri' arasinda bulunan bazi farklarin ortadan

ortadan kaldirilmasiyla yapilan kiyaslarda illet bu metodla tesbit edilmis olur. Mesela;
Ramazan ayinda kasden karistyla cima eden sahsa, Hz. Peygamber, kefaret cezas: tertib
etmistir. Buna kiyasen Maliki ve Hanefiler'ce yiyip igmek suretiyle kasden orucunu
bozan sahsa da kefaret gerektigi hitkmiine varihirken, cinsi miinasebet ile yiyip igme
arasindaki maddi tatmin farks bir yana birakilmig ve orucu kasden bozma illetine gore
her iki fiil igin aym hitkiim verilmigtir."”’

dce) Tahkiku'l-Menat: Nass veya icma ile illet iizerinde ittifak edildigi halde
bu illeti baz1 olaylara tatbik sirasinda ictihad'a ihtiyag dogabilir. Sabit illet'in, hakkinda
nass bulunan hadisenin digindaki hadisede bulunup bulunmadid: hususunda tetkik ve
aragtirmada bulunma islemidir tahkikii'l-manat. Mesela, igkinin haram kilimg illeti
sarhosluk verisidir. Miictehid bu illetin diger hangi sulu veya kati maddelerde bulunup
bulunmadigin tedkik eder. Hangisinde bu illetin tahakkuk etti3ini goriirse, ashin hitkmi
olan "igilmesinin (veyahut kullanilmasinin) haramlig1" hitkkmiinii ona verir.'”®

Yarg: ile ilgili kuralardan biri sudur: “Beyine davactya, yemin inkdr edene
diiger.” Kadmn her hangi bir olay hakkinda hitkmetmesi, hatta delilleri yonlendirmesi,
her seyden 6nce mutlaka davaci ile davaliy1 birbirinden ayirt etmesine baglidir. Bu
nokta kazanin esasini teskil eder. Bu da ancak degerlendirme, ictihad, davanin delillere
vurulmast yoluyla belirlene bilir.'”

VI - Kiyas’m Kisimlari

Usulciiler, bazi bakimdan kiyasy, birkag tiirlii taksime tabi tutmuslardr. Igerik
acisindan benzer olsa da ifade yoniiyle farkli olan kisimlar goyle siralayabiliriz:

A-Kayas Kuvvet Itibariyle Ikiye Aynhr

1- Celi (ac1k) Kiyas: Bu tiirlii kiyastaki illet, feri'de asl'dakinden daha kuvvetli
ve agtk oldugu gibi asl ile feri' arasinda bulunan farkin kaldinlmis oldugu kesinlikle

bilinir. S6zgelimi; Kur'an'da ceza bakimindan zina eden cariye'ye, zina eden hiir kadina

176 Razi, a.g.e., V,208; Satibi, Ebu ishak ,el-Muvafakat islami ilimler Metodolojisi, (Trc.: Mehmet
Erdogan, Iz Y., 1st-1999, IV, 95.

'77 Razi, a.g.e. V, 229-231; Satibi, el-Muvafakat, IV, 94-95.

1 {mam Gazali, el-Mustesfa, II, 292; el-Amidi, Miintehi’s-Sél, III, 26-28; Hudari, Usul, 5. 332; Ebu
Zohra, Usul, 5.207-208.

1 Saubi, el-Muvafakat, IV,91.
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verilen cezanin yans: takdir edilmigtir. Yani, Kur'an'a gore, zina eden bekar ve hir
kadinin cezas: yiiz degnek olduguna gére, zina eden cariye'ye elli degnek ceza (hadd)
tatbik edilecektir.'®® Buna kiyasla zina eden koleye de elli degnek tertib edilmis olup
bunlar arasindaki erkeklik ve disilik farkina bakilmamustir. Buna "kiyas-1 evla" adi da
verilir. Ciinkii burada evleviye kiyas: yapilabilir. Mesela, Kur'an'da ana ve babaya "of"
denilmesi yasaklanmstir.'®' Buna kiyasen ana ve babayr dévmek evleviyetle yasak
edilmis demektir.

2-Hafi (gizli) Kryas Buna "kiyas-1 edven" adi verilir. Mesela, demir cinsinden
olan bir seyle kasden adam ldiirmenin cezas: kisas'tir. '™ Kati bir cisimle kasden adam
oldiirmenin cezas1 da buna kiyas edilmigtir. Bunda asl ile fer' arasindaki farkin
kaldinldi®1 zanni olarak bilinir. Bu, Hz. Peygamber (s.a.v), bugdayr bugdayla
degistirirken alinacak fazla miktarn faiz olduunu bildirmistir."*> Elmanin elma ile
miibadelesinde de alinacak fazla miktann faiz olduguna hikkmetmek, boyle bir kiyas
neticesinden ibarettir.'®* Hanefiler ise, illetin agiklik ve tesirine gore kiyas', celi ve hafi
diye ikiye ayrilip hafi kiyasa "istihsan" adim verirler.'®

B- Kiyas illet Bakimmndan Uce Ayrilir

1- Kiyasii'l-ille: Bu ashin illeti nassla agiklanmis olan kiyasdir. Sarbin
yasaklanmasi ile ilgili hitkkiim gibi

2- Kiyasu'd-Deldle: Bu da, aslin illetinin ayrilmaz vasfim (el-vasfu'l-
miilizeme), tasiyan kiyasdir. bir kisiye karsi cinayet isleyen bir toplulugun hepsinin
cezalandirilmas: boyle bir kiyasla sabit olmusgtur. Nitekim bir kisi, birka¢ kiginin digini
kirsa, hepsi igin ayr1 ayr1 diyet vermek zorundadir.'*®

3- Asl''n Manasmna Gire Kiyas (el-Kiyasii fil-mane'l-asl): Bunda asl ile fer'i
karistyla cinsi miinasebet bulunan bedevinin kefaretle miikellef oldugunu bildirmistir.
arasinda birka¢ fark birden kaldmlir. Mesela, Hz. Peygamber (s.a.v.), Ramazan'da

150 Nur, 24/2

18 jora, 17/24

182 Bakara, 2/178-179

183 Miislim, Musakkat 79, (I1 / 1209).

184 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, ihkamii'l-Fusul fi Ahkami'l-Usnl, Daru Garibi'l-Islami,
Beyrut-1407/1986,5.186-187; ibn Lihbam el-Muhtesar fi usulu'l-fikh, s. 150-151; Amidi, el-ihkam,
IV, 269-270; Ebu Zehra, Usul, 5.209.

1% Hamdi, Ahmet, Muhtesar-1 Usul-u Fikh, (Osm.), Mihran matbasi, Ist.-1301, s. 88; (Sirazi el-
Lumm’da , celi ve haf’f kiyasi kiyas-1 deldlenin alt kisimlan olarak zikretmektedir, s.204-208),

186 Sirazi, el-Lumm, 5.204-209; el-Amidi, el-fhkam, IV, 270-271.
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karistyla cinsi miinasebet bulunan bedevinin kefaretle mitkellef oldugunu bildirmistir.'*’
Buna kiyasen, yalmz bedeviler degil Hintli, zenci ve diger wklardan olan
Miisliimanlarda da, Ramazan'da, bir kadinla yapmig olduklari cinsi miinasebet-ve
Hanifilere gore yeyip igmek siretiyle kasden orucunu bozduklari takdirde, ayni
keffaretle miikellef olurlar.'®®

C-Iimam Safii Kiyas'i Su Sekilde Ikiye Ayirir

1- Kiyas-1 ma'na Bunda fer', ma'na bakimindan asl'in ayni, yani asl ile ona kiyas
edilen fer'in illeti esit olur. Bu tiirlii kiyasda biitiin alimler birlesirler

2- Kiyas-1 sebeh: Burada fer'i, birkag asla benzer. Miictehid, fer'i, bunlardan ona
en gok benzeyen asl'a kiyas eder. Bu tiirlii kiyas'da alimler ihtilafa duigebilirler.'®

D- Kiyas-1 Tard ve Kiyas-1 Aks

1- Kuyas-1 tard: Aslin Hitkmiini fer'de isbat etmek

2- Kiyas-1 aks: Illet bulunmadig igin asl'in hitkmiinii fer'den nefyetmek iizere
yapilan kiyas'tir.'*°

VII- Kiyas ve Nasslar

Kiyas ile nasslar arasinda bir uyum saglana bilir mi yoksa saglanamaz m? Diye
bazi noktalarda tartigmalar olmusgtur. Simdi tartigmaya konu olan meseleleri zikredelim.

A- Kat'i Nass'lar Karsisinda Kiyas: Cumhurun mezhebine gore bazen kiyas
nass'la ¢atigabilir. Soyleki; illet gecisli (miiteaddi) olup ait bulundugu konuya inhisar
etmez; diger konular igin de bu gegerli olur. Illetin gergeklestigi her yerde aslin hitkmii
fer'e geger. Boyle illet genel olup kapsadig: biitiin ferdler icin sabit olur; dolayisiyla bir
kisim nass'lar onunla gatigabilir. Fakihlerin bu konudaki goriislerini ¢ kisma ayrilir:

1- Nass bulunan yerde kiyas ile amel edilmez: Isterse sened veya delélet
bakimimndan zanni olsun. Safii, Ahmed b. Hambel ve meshur rivayete gore Ebu Hanife
bu gorigte idiler.

2- Kiyas, bazen zanni delillerle ¢atigabilir: Ama kat'i delillere aykinn kiyas
olmaz. Kat'i delille ¢gatigan kiyas fasid demektir.

'*7 Buhari, Savm 30 (11/235-236).

'*¢ {bn Hacip, Mekli, Muhtasar Maa'l-Hagiye, Beyrut-1983, II,347-348; Amidi, Miintehi’s-Siil, ITL,29;
Sener, Kryas, s. 109,

1% Risale,5.280-128; Ibn Hacip, a.g.e., A. y.; Amidi, el-fhkam fi’l-Usali’l-Ahkam, I11,257-259 ;
Tilmisani, Miftahu'l-Usul, 5.158; Sener, 5.109.

10 {bn Hacip, a.g.¢, A. y.; Amidi, a.g.e, A. y.; Tilmisani, Miftahu'l-Usul, 5.158; Sener, 5.109 ( Kiyas'n
diger kisumlan ile ilgili ayrmtilar ve bu konudaki tartigmalar icin Bkz. Apaydin, "Kiyas", 5. 533-534.
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3- Kiyas asla Kur’an ve Siinnetle catiysmaz: Bu goriis Ibn Teymiye ve
dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye aittir. Onlara gore fasit kiyasin aldmeti, nass'a
aykirt olmasidir. Bu goriigle birinci goriis arasinda ameli bakimindan bir fark yoktur;
aralarindaki fark, ancak nazaridir; ¢iinkii birinci goriige gore, sahih bile olsa, kiyas'a
iltifat edilmez.”!

B-Haber-i Vahid ve Sahabe Kavli Kargisinda Kiyas: Hanefiler kiyasla ameli
nassin olmadig1 yerde caiz gordiikleri ve haber-i vahidi ondan kuvvetli saydiklar igin
catiyma durumunda haber-i vahidi kiyasa tecih etmiglerdir. Kiyasa takdim edilen haber-1
vahidin ravisi fakih olan haberi vahidler mi yoksa genel olarak haber-i vahidler mi
oldugu ayn bir tartigma konusudur. Safii'nin ise Kur'an nasst veya miisned sahih bir
haber bulundugunda kiyasa bagvurmay: caiz gormedigi bunlarin olmadigi yerde ise
vacip gordiigii nakledilmektedir. Maliki ekoliinde de genel egilim kiyas’in 6ne alinmasi
yoniindedir.'®® Maliki usulciilerinden Kadi Ebu'l-Ferec ile Ebii Bekir el-Ebheri'nin
kiyasi haber-i vahide takdim etmeleri Ibn Hazm tarafindan siddetle elestirilmistir. Yine
Maliki usulciilerden Ebu Bekir Ibnu'l-Arabi'in Irak'a seyahatinde Hanbeli Fakihi Ebi'l-
Vefa Ibn Akl'in "zayif haber giicli nazardan daha haywrhdir" soziinii Ahmed b.

13 Hanefiler'in

Hanbel'in konumuna yakigmayan bir yanilg: olarak degerlendirmistir.
mubhalifi bilinmeyen sahabi soziini kiyasdan evla gordikleri soylenirse de Sarahsi,
Hanefi imamlarin bu konuda farklh uygulamalarimin bulundugunu Orneklertyle
194

gosterir.” Maliki Sahabi soziinii kiyasa akdim ederken yeni goriisiinde Safii ve

Hanefiler'den Kerhi kiyast sahabi soziine takdim etmigtir.'>’

VIII- Ukubat ve Naslar

Islam cezi hukukunda nass’larla tayin edilen sug¢ ve cezalarda kiyasimn pek roli
yoktur. Bununla birlikte, Islam hukukgularindan bir kismy, az1 fiillerin sug tegkil edisi ve
bunlarin cezalarimm tayinde kiyasa bagvurmuslardir. Bunlardan ozellikle Maliki ve
Safiiler, Kitap ve Siinnet’le sabit olan sug ve cezalara kiyas yapilarak bir takim

hitkiimler ¢ikarilmasinda bir sakinca bulunmadifini soylerler. Nitekim sahabiler de

! fbn Kayyim, Hlamu'l-Muvakkin, I, 328; Razi, el-Mahsill, V, 354; Ebu Zehra, Usul, 5. 214.

192 K arafi, ez-Zahire, II, 126,

193 Sarahsi, Usul, I, 327-328; Zerkesi, Muhammed b. Bahadur, el-Bahru'l-Muhit, Kuveyt-1413-
1992,V,34-35; Razi, el-Mahsiil, IV,430: Apaydin,"Kiyas", 5. 534-535.

194 Sarahsi, Usul, 11, 106.

195 Sarahsi, II,106; Apaydin, "Kiyas®,s. 535.
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kiyasa bagvurarak bazi suglarin cezalarini tesbit etmiglerdir. Hz. Ali, igki yasagina
uymayanlarin kazf (birine zina isnadi) cezasiyla cezalandirilmalarin teklif ederken
goriigiini su sekilde savunmustur: Igki igen kimse sarhos olur, sarhog olunca hezeyanda
bulununca zina iftiras: yapar. Buna gore icki igenler de kazf cezasiyla cezalandirilmustir.
Maliki ve Safiilere gore, meseld nassla cezasi belirtilmeyen livata sugu da zinaya kiyas
edilerek, bu fiili igleyenlere zina cezas1 uygulamr.'*®

Hanefilere gore ise, nass’larla takdir edilen cezalara kiyas yapilmaz. Elbette
icki ve livita yasaklarina uymamak gibi cezalari nasslarla bildirmemis olan suglar
isleyenler igin bir takim cezalar tertip edilecektir; fakat bu cezalan “ta’zir” ad: altinda
Ulw’l-emr veya kadi tayin edecektir; ¢iinkii nasslarla takdir edilmis olan cezalarin
miktanindaki hakiki illeti, akil kavrayamayaca@i i¢in bunlara kiyasen benzeri suglardan
dolay1 aynt miktarda ceza tertip edilmez.*’

Her iki goriise baktifimizda ukubatta kiyast caiz gormeyenlerin goriisii daha

isabetli goriilmektedir.

**° fmam Gazali, el-Mustesfa, 202-293; Sirazi, el-Lumm, 5. 202-203; el-Amidi, el-fhkam, IV,317-319;
Hamdi, Muhtasar-1 Usul, 5. 94; Bedran, Ebu’l-Aynen, Tarihu’l-Fikhi’}-Islamive Nezeriyati’l-
Miilkiyeti ve’l-Ukéd, Daru’n-Nehceti’l-Arebiyye, Beyrut-ts, 5.206; Ebu Zehra, Usil, 219; Sener,
Kiyas, 5.112 .

17 Sirazi,a.g.€.5.203; el-Amidi a.g.e., IV317-318; Ebu Zehra, Usl, s, 219.
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IKINCI BOLUM

Sif CAFERI USULUNDE AKIL DELILI

I-Aklin Tanm

Akil kelimesi Arapga asil olarak baglamak, tutmak, engel olmak, alitkoymak
haps etmek gibi anlamlara gelmektedir'®®. Bu asil anlamiyla baglantili olarak degisik
hususlara ad olarak verildigi de goriilmektedir. Mesela, diyet anlami bunlardan biridir.
Cahilye devrinde kan davalarim dindirmek igin diyet olarak deve wverilirdi. Katil
maktuliin varislerinin avlusuna diyet develerini getirip iple baglayarak varislere teslim
etmekle yitkiimlii tutulurdu. Buradan hareketle diyete “akil” ve devenin baglandi31 ipe
aym kokten gelen “1kal” ad1 verilmis; daha sonralar altin ve giimiis de olsa diyete “akil”
denilir olmugtur.’®® Insan diisince kabiliyetine de bu adin verilmesi ise kalpte
(beyinde)tutuldugu veyahut sahibini tehlikelere diigmekten alikoydugu igindir.”*
Onceden bilmedigi bir seyi bilmek veya yapmakta oldugu bir seyden vazgegmek
anlaminda da kullamlan akil bazen delilik ve ahmakligin zitt: olarak kullantimugtar.>**

Felsefe ve mantik terimi olarak akil “varhigm hakikatini anlayan maddi olmayan
fakat maddeye tesir eden, basit bir cevherdir; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram
haline getiren ve kavramlar arasinda iligki kurarak Onermelerde bulunan, kiyas
yapabilen gii¢ demektir. Bu anlamiyla akil sadece meleke degil ozdeslik, ¢elismezlik ve
tigiinci halin imkansizhigi gibi akil ilkelerinin biitiin fonksiyonlarim belirleyen bir
terimdir insanmin her ¢esit faaliyetinde dogruyu yanligta, iyiyi kotiiden ve gizeli
girkinden ayiran bir giig olarak akil, ahlaki ve siyasi fonksiyona haizdir.2*

Seyh Miifid akly, insami diger canlilardan aywan ve onu sorumlu kilan, temyiz
glicli, disinme ve anlama melekesi sayarak Niibiivvet ve Peygamberin gonderilmesinin

vacipligi akil vasitasiyla tesbit edilecegi goriigiinii savunmaktadir. Hayvanlarin, akil

1% {bn Miinzir, Lisanw’l-Arap, X1, 457-466.

1% Ragip el-isfehani, el-Miifredatu fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, Beyrut-1992, s. 345,
“% jbn Miinzir, a.g.e., X1, 458-459.

! fbn Miinzir , a.g.e., X1, 458.

2 Bolay, Stileyman Hayri, “Akil”, DiB, Ist.-1989, II, 238.
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hastalarizin ve g¢ocuklarin akillh olmamalari sebebiyle mikellefiyetten uzak olmalar:
aklin 6zellikle dinde tagidig1 6nemi daha agik bir sekilde g('‘)stermektedir.2°3

Eger akli insana verilen ontolojik bir imkan seklinde tamimlamak miimkiinse,
insanin davraniglarin1 yonlendiren yargilarin tesekkiil etmesinde 6nemli roller oynayan
bu melekeye verili akil denir. Mutezile ve Selefiye’ye gore verili akil insana dzglidiir ve
insanla birlikte vardir. Messdi ve Sufi bakis agisina gore ise akil insana 6zgi olmakla
birlikte ontolojik kokeni itibariyle insandan evvel ve hatta varlik aleminin varolus
diizeylerine ¢ikmasindan 6nce vardi. Ciinkii bu her iki akima gore Allah’m ilk yarattig
sey akaldir **

Caferi usul terimi olarak birgok tamm yapimustr. Kavanini’}-Usl’de
“Kendisiyle ser’i hitkme ulagilan ve akli hitkiim bilgisiyle ser’i hitkmiin bilgisine
ulastiran delildir’®*®diye tammlamaktadir. Fusil sahibi ise soyle demektedir: “Her akli
hitkkiim kendisinde ser’i hiikiim bilgisine ulastiran bir bakiy acist bulundurur”.?*® Seyh
Muzaffer ise akil delilini s6yle tammlamaktadir: “Kesin olarak ger’i hilkmii gerektiren
(ser’i hilkmiin varhgmi gerekli kilan ) akli hiikiimdiir. Veyahut, ser’i hitkkiim hakkinda
kesin bilgiye ulagtiran akli kaziyedir.” *’ Burada agiklanan akli delilden — daha sonra
aciklanacag: iizere — aklin ger’i hilkkme gerek kalmadan bedihi olarak hikiim verdigi
konular ve aklin ser’i hiikiimle baglant1 igerisinde hikiim verdigi konular

kapsamaktadir.*°®

II- Akhn Bir Hiiccet Olarak Kabul Edilmesinin Tarihi Seyri

Sit dilsiince tarihinin iki énrmli kolundan biri ahbarilik digeri ise usdliliktir.
Ahbarilik Imamlarin ahbariyla ugrasan bir kol olmas: sebebiyle dinin, ancak bu yolla
anlasabilecegini ileri siirerek akla dayali yorum ve disiplinlere hayat hakk: vermemistir.
Bu sebepten h.V/XL asrn baglarina gelinceye kadar Imami ulamanm biyik
gogunlugunun akli istinbat ve tahlil metotlarini reddettikleri bilinen bir gergektir.
Ahbariler aklin ser’i hiikiimlerini anlamadaki yetersizliginden bahsederek ondan istifade

** Fakih, Seyh Miifid ,el-Akl fi Usiili’d-Din, Danr’l-Alemiyye,Beyrut-1992, .72.

% Bulag, Ali, islam Diigiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil Tligkisi, Iz Y., Ist-1995, 5. 263.
%5 Kummi, Mirza, Kavanini’}-Usil, Kitap Furdig Ilmiye-i Islamiye, Kum-1378, 5.9

6 {sfehani, Muhammed Hiiseyin, el-Fusal, Mufredat Daru Thyai’l-islamiye, Kum-1404, 5. 316.

% Seravi, Muhammed Abdu’l-Hiisyn Mubsin, Mesddirii’l-istinbat Beyne’l-Usiliyin ve’l-
Ahbariyin, Daru’l-Hiddye ,Beyrut —s., s.186.
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etmenin higbir sekilde miimkiin olmadigina isaret etmislerdir. Din iglerinde akla itibar
eden kimsenin dogrudan ziyade harama daha yakin oldugunu iddia etmislerdir. 209

Ahbari ve Usililer arasindaki tartigmalar daha ¢ok “akil delili” etrafinda cereyan
etmektedir. Usili ekol Ahbariler’e karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikti. Ahbariler
Kitap ve Siinnet’ten baska delil kabul etmezlerken Usililer Kitap ve Siinnet’ten baska
bir de icma ve akli ger’i delil olarak kabul etmektedirler.”'’ Bununla birlikte usdililer’in
bagindan itibaren akli, gok agik bir sekilde diger ii¢ delilin yaninda mustakil bir delil
olarak kabul etmedikleri hususu da burada belirtilmesi gereken en onemli gergeklerden
biridir. Sii alimler VI. asrin sonlarina gelinceye kadar akli geriatta, fikha ait hususlarda
miistakil bir delil olarak kabul etmediler. Soyle ki miistakil delil olarak akli, diger iig
delilin yaninda agik bir sekilde zikreden Ibn Idris Hilli (6.598/1201-2)’dir.*"*

Aklin delil oldugunu “el-Mutemessik-u bi Bab-i Ali’r-Resul” adl1 kitabin yazar
Ibn-i Ebi Akil el-Ummani (6.330) ve Tezhibu’s-Sia li Ahkdmi’s- Seria” adli eserin
yazan Ibn Ciineyd (6.331) akhn muteber oldugunu tasrih etmislerdir. Onlar ictihad
kapisim aralayarak akli istinbat yollanini ilk olarak kullanmiglardir. Ama ondan neyi
kastettiklerini agik olarak belirtmemislerdir.>'* Daha sonra gelen Seyh Miifid (6. 413)
aklin muteber oldugunu soylemigtir. “et-Tezkire” adli risalesinde soyle demektedir:
“Hiikiimleri ¢cikarmada temel deliller Kitap, Siinnet, ve Imamlarin buyruklaridir. Bunlart
iic seyle elde etmek miimkiindir: Bizzat Peygamber ve Imam’mn kendi agzindan
duymakla; rivayet ve nakil yoluyla; Akil yoluyla” 2 “Evailu’l- Makalat” adli eserinde
akil hakkinda “O, hadislerin delillerini ve Kur’an’1n hiiccet olmasim tammaga bir vesile
ve yoldur.”*"* demektedir. Anlagildigi gibi, Seh Miifid akh diger ii¢ delilin yaninda
miistakil bir delil olarak zikretmeyip, s6z konusu ii¢ asildan ser’i delillerin gtkartlmas:
igin bir delil olarak kabul etmistir. Serif Murtaza (6.433) ise Allah’1 bilmede akl etmenin
gerekli oldugu hususunda Miifid’le ayn1 goriisii paylagmakla birlikte, akl etmenin tek ve

9 Geravi, Mesadiru’l-Istinbat, 5.215.

19 o}-Muzaffer, Usdl, II, 110; Caferi, Muhammed Taki , Diigiince Arayist, (Trc.: Davut Duman) Fecr
Y., Ank.-1999, 5. 207,

M Karaman, Islam’n Ipgmda Giiniimiiz Meseleleri “Sia’da Fikih Usili ve Ser’i Deliller”,iz
Y., ist.-1992, IIL, 271; Uyar, Ahbarilik, s. 282.

12 Cennati, Muhammed Ibrahim, Menabi’i Ictihad, Ez Didagihi Mezahi-i Islam, Intigarat-i Kayhan,
Kum-ts., . 226.

13 Seyh Miifid , Ebi Abdullah , et-Tezkire bi Usdlii’l-Fikh, (Thk. Mehdi Necefi), Sisileti MiicHifati
Seyh Miifid, Daru’l-Miifid, Beyrui-1993, s. 28.

11 Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat fi Mezahibi’l-Muhtirat, Tebriz-1945, 5.67-68.
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215 Murteza dinin temel esaslar

vazgegilmez yol oldugu diisiincesiyle ondan aynilir.
(Usilii Din)’ nin sadece akilla kurulabilecegi tezini kabul etmek suretiyle akl miistakil
ve bagimsiz bir delil haline getirmigtir. Miifid’den farkli olarak o, vahiy tarafindan
desteklenmeksizin, sadece akil kanaliyla Allah’1 ispatlamamn miimkiin oldudunu
savunmaktadir.**® Murtaza usdilii din (itikat) konularinda akli tek delil olarak kabul etse
de, ser’i istinbatta akli ancak degerlendirme aleti olarak gormektedir. Soyle ki
hadislerin, sthhat derecesini tayin etmede akli kullanmigtir. Hadisi akilla karsilagtirirken
sonra akla aykiri bir durum yoksa Kur’an gibi givenilir bir delille degerlendirmek

17 Daha sonra gelen TGsi ,akli ger’i hitkmiin delilleri arasinda

gerektigi goriigindedir.
zikr etmemis ve hatta onun igin ayn bir boliim agmamustir. O, kitabinun giris boliimiinde
“Baz1 iyi ve kotiiseyleri ve bu arada ser’i delilin delil oldugunu idrak eden” bir bilgi
kaynagi olarak akla atifta bulunmustur.**® Goriildiigi bibi Seyh Miifid’den sonra gelen
Sii alimler akli ger’i delil olarak zikretmislerdir. Ancak ondan ne kastettikleri agik
olarak anlagilmamaktadir. Ik donem usili disiincesinde aklin ser’i hiikiimleri belirleme
ve ortaya koymada ki yeri pek o kadar net degildir Bu konuda ilk adim: atan Ibn Idris
Hilli (6.598-1202)’dir. O, akl dordincii delil olarak zikretmiy fakat bundan neyi
kastettigini agtklamamstir.”" Bu konu Muhakkik Hilli (6.676-1278) ve Sehidi-i Evvel
(6.786-1384) gibi alimler tarafindan gelistirilmigtir. Ve ancak VII/XIII. asnn birinci
yarisinda yasayan Seyid el-Kazimi ve 6Frencisi Muhammed Taki Isfehani gibi usdlciiler

tarafindan asil gergevesine oturtulmugtur.”°

III-Akl Delilinin Simir1 Noktasinda ki Tartisma
Akl delili Sif Usili miigtehidleri tarafindan istinbatta kullanilmug ama higbiri akil
delinin kapsadig1 alanin smirlarini tam olarak gizmemistir. Bu konuda gok goriis vardir.

Bazilari akli diger istinbat delilleri ile baglantili olarak kendisiyle kiilli geri’ feri’ hitkme

15 Mc Dermott, Martin, The Theology o Al-Shaikh al- Miifiid, Daru’l-Magarik Beyrut-1986, s. 373-
374.

* Mc Darmott, a.g.e., s. 377.

17 ez-Zeria Tla Usdli Seria’a, (Nsr.: Ebu’] Kasim Giirci) Intisarati Danelgah , Tahran-1363, s. 498-
500.

1% et-Tiisi, Ebn Ca’fer Muhammed el-Hasan, el-Udde fi Usiil’l-Fikh, Caphane-i Sitire. Kum-1417, 1,
101.

1% o]-Muzaffer, Usiilii’}-Fikh,II/110; Cennati, Menabihi Ictihad, s.248.

0 el-Muzaffer, a.g.e., II/113.
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ulagtiran arag olarak goriirken; bazilart da Ehl-i Siinnetteki kiyas gibi kitap ve stinnetin
yaninda mustakil bir delil olarak gormektedirler.”*!

Bazi Siinni ve Sii usdl kitaplarinda “delil-1 akli” adinda baplar vardir.Gazali
Mustasfa’da dérdiincii asil olarak akli zikr etmektedir: “Sem’i hitkkiimler akil ile idrak
olunmaz., Su kadar ki akil, Peygamberlerin gonderilmesinden ve mucizelerle
desteklenmesinden ©Once zimmettin borglardan (vécibat) anmk (beri) olduguna;
davramslarimizda herhangi bir zorlama ve kisitlama bulunmadigina delalet eder. Sem’in
varid olmasindan 6nce hiikiimlerin bulunmadig: hususu akil delili ile bilinmekte olup,
biz bu durumun sem’ varid oluncaya kadar devam ettigini (Istishab) kabul ederiz”
demektedir O’na gore delil-i akli “Aslu’l- Berae” ‘dir.*** imam Gazali akli hiiccet
olarak kabul etmekte ne hikmetse aklin sinirimi gok dar tutmustur.

Hedaiku Nadire’de “Ugiincii makam; delili akli dir; bazilann onu berae ve
istishab olarak adlandirdilar bazilari onu istishab’la siurh tuttular. Uglincii bir gurup
onu lahnu’l-hitab ve fehve’l-hitab olarak tamimladilar. Dordiincii bir gurup onu iki
hukiim arasindaki akli bagint1 igersinde mukaddimati vacibe ve bir seyin emr edilmesi
zittinin nehyini gerektirdigi gibi terimlerle agikladilar” demektedir. ™ O da akl iki
hitkiim arasindaki bagintyr saglayan asil olarak gormektedir.”** Son dénem Sii usil

kitaplarina baktigimizda akil delilinin sinurinin daha genis tutldugunu gormekteyiz.

IV -Nass’da Aki’m Onemi

Akil Allab’in insanogluna bahgettigi en bilyilk nimettir. Onunla Allah’in varlig,
birligi ve adaleti taunir. Niibivvet’in tespiti yapilir ve Resullerin gonderilis amaci
bilinir. Dinin gereklili3i ve esyanin hakikati onunla bilinir. Tekviniyatin esrar1 onunla
bilinir. Ictima-i hayatin diizeni onunla saglamlir. Akil insam hayvandan ayran en biiyiik
ozelliktir.?** Bir bakima insanin kendisi olan akil hakkinda nassdan delilin bulunmamast
hig diigiinilemez. Bu meyandaki delilleri 36yle siralayabiliriz:

A-Kur’an’dan Deliller:

*1 Hekim, Muhammed Taki, Usulu’l Amme li’l-Fikh’-Mukaren , Daru’l-Endiiliis,Necef-ty ,s.26.

“* imam Gazali, e-Mustesfa, 1, 301.

** Bahrani, Seyh Yusuf, el-Hedaiku’-Nadire fi Ahkami’l-itreti’t-Tahire, Daru’l-Edvai, Beyrut-
1985-1405, L 40.

** Hekim, Usulii’l-Amme, s. 266.

** Garavi, Mesadir, s.181.
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Cagdas sii alimlerinden Mutahhari “Kur’ani Aragtirmalar” adli kitabinda aklin
Kur’an, siinnet ve icmadan sonra mustekil delil oldugunu soyledikten sonra, akl’in
hiicciyeti noktasinda Kur’an’dan dort delil sunmaktadir. Bu delilleri ve yorumunu soyle
yapmaktadir: “Kur’an muhtelif sekillerde aklin delil ve hiiccet oldugunu kabul
etmektedir:

1- Akildan yararlanmaya davet: Kur’an yaklagik olarak altmug-yetmis ayette
Biz filan mevzuyu soz konusu ettik ki iizerinde disiinesiniz.” Seklinde insanlari
akillarindan yararlanmaya cagiriyor. Omegin Kur’an insami hayrete diigiiren bir
ayetindeki tabiri goyledir: “... Gergekten Allah katinda yiirityen hayvanlarin en kotiisii
(duyup sdylemeyen) sagyr, dilsiz ve gercedi akil edemeyenlerdir.”**® Kur’ana gore
gergekleri duymayan kimse sagirdir ve hakikatler yerine bir takim sagma sapan sozler
konusan kimse ise dilsizdir. Kur’an insanligi layik olmayan boyle kimseleri hayvanlar
safinda gormiis ve onlardan yeryiiziinde yiirityen hayvanlar diye s6z etmigtir.

Tevhidi bir konu hakkinda bahsettigi bir ayette de soyle buyuruyor: “Allah’in
izni olmadan hi¢ kimse iman edemez” **’ Her zihnin kaldiramayacagi bu oldukea zor

meseleyi dile getirdikten hemen sonra goyle devam etmektedir: “Akillarini iyi

» 228 Omek olarak getirdigimiz bu iki ayette Kur’an

kullanmayanlara pislik(azap) verir.
acikga insanlan akil etmeye davet ediyor. Diger birgok ayette de dolayli olarak aklin
hiiccet oldugunu kabul etmigtir. Bagka bir deyisle aklin hiiccet olduguna dayali seyler
soylemistir. Ornegin bir ayette karsi taraftan akli delil getirmesini istemistir: “ (Ey

Muhammed 1) Onlara de ki, eger dogru soyliiyorsamz delilinizi getirin”**

Veya
“yaraticinin”  tek oldugunu ispatlamak igin kiyasa bagvurmustur; bu da aklin hiiccet
olduguna bir delildir. “Eger gokte ve yerde Allah’tan bagka ilahlar olsayd: ikisi de
muhakkak fesada ugrardi.”?° Kur’an burada bir sarth énerme kurup, belirli bir tasim
yontemiyle konuyu ispat etmistir.

Kur’an akil uizerinde bu kadar durup aklin dnemini vurgulayarak boylece, bazi

dinlerin “Iman akildan uzaktir, iman akilla bagdasmaz. Ve miimin olabilmek igin

5 En’am, 5/21-22.
*7 Yunus 10 /100
=¥ Yunus, 10/100.
* Bakara, 2/111.
> Enbiya, 21/22.
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Allah’m nuruna mahzar olsun diye akli bir kenara birakip sadece kalpten yararlanmak
gerekir.” seklindeki sozleri giiriitiiyor.”>"

2-Nedensellik ilkesinden vyararlanma: Kur’an’in olaylan sebep sonug
baglantisinda beyan etmesi, onun akla verdigi asaliyet ve degeri gostermektedir. Neden
sonug ilkesi, akla dayanan tefekkiirlerin temel ve kaynagi oldugu i¢in, Kur’an da bu
ilkeyi kabul edip meselelere o agidan bakmugtir. Ancak neden-sonug kuralim yaratan
Allah’tir. Kur’an da Allah tarafindan konustugu igin, ister istemez neden ve sonug Otesi
bir diizenden de s6z etmektedir. Fakat bununla birlikte Kur’an diinyadaki neden-sonug
kuralina deginip biitiin olay ve olgulanin bu kurala bagh oldugunu da hatirlatrmstir.
Ornegin bir ayette buyruluyor ki: “...Bir millet kendi nefislerindekini degistirmedikge
Allah onlarin durumunu degistirmez...”*** Ayeti kerime sunu demek istiyor: Biitiin
kaderler Allah’in iradesiyle gergeklesir. Fakat Allah, insanlarin kaderini onlarin ihtiyar,
iradesiyle ortaya koyduklar1 davrams ve tavirlarim hige sayarak cebren onlara tahmil
etmez ve abes bir i de yapmaz. Kaderlerin de kendine gore bir diizeni vardir. Allah u
Tedld kendi igtimai, ahlaki vb. diizenlerine ve ferdi vazifelerine ait durumlan
degistirmez.

Ote yandan Kur’an, Miisliimanlari, gegmis iimmetlerin durumunu ve baslarindan
gecenleri arastinp incelemeye ve onlardan ibret almaya tegvik ediyor.
Eger ¢esitli milletlerin baglarindan gegenler ve hayattaki bunca algalip ylicelmeler
tesadiifi olsaydi ve kaderler, insanlar1 cebri bir sekilde yonlendirseydi, artik aragtirip
ibret almak diye bir sey miimkiin olur muydu?! Kur’an bu konu izerinde durarak,
butiin milletlerin kaderine hakim olan tek bir diizen vardir demek istiyor. Binandleyh,
bir toplunun gartlar diger bir toplum gartlari ile aym olursa, ister istemez her iki toplum
ayn1 kaderi beklemelidir.

Diger bir ayette séyle buyruluyor: “Nice sehirler var ki halki zalim oldugundan
helak ettik onlar1 ve sehirlerin tavanlarini, duvarlarina ¢okmiis, yerle bir olmus, 1p1ssiz
kalmig ve nice kuyular kuruttuk, nice yiice koskler yiktik; tedbire sahip olacak akil,

2233

duyup anlayacak kulak elde etmek igin hi¢g mi yeryiiziinde gezip dolagmazlar.

“! Mutahari, Murtaza, Kur’ani Araghrmalar ( Asinay-1 ba Kur’an), (Trc.,:Cafer Bayar) Tuba Y.,
Ist.-1996, I, 56-58.

“2Rad, 12/11.

3 Hace, 22/45-46.
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Bu konudaki diizenleri kabul etmek, dolayli olarak neden sonug kuralim
kabullenmek anlamina gelir. Neden ve sonug¢ kuralim kabullenmek anlamina gelir.
Neden-sonug kuralin kabul etmek ise, aklin hiiccet oldugunu kabullenmek demektir.”***

3- Hiikiimlerin felsefesi: Kur’an-1 Kerim hitkiimlerin felsefe ve nedenini kabul
etmekle aklin hitkkmiine deger verip, onu hiiccet bildigini bir kez deha kamtlamaktadir.
Kur’an bir hitkiim verince hemen pesinden onun felsefesini de beyan edip, o hitkmii
hangi maslahata dayanarak verildigini ortaya koymaktadir. Mesela, namaz kilmay:
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emrederken buyuruyor ki: . Namaz kilin. Cinkii namaz (insam) koti isten
uygunsuzluktan alikoyar.”?* Orug tutmay1 emrederken hemen orug tutmanin felsefesine
deginiyor: “ Ey Iman edenler! Fenaliklardan sakinasimiz diye, sizden evvelkilere oldugu
gibi size de orug farz kilinds.”**

Zekat, cihada ve benzeri hiikiimleri hakkinda da ayni metodu uygulayip bunlarn
bireysel ve sosyal boyutlanimi agikhiyor. Boylece, ilahi hiikiimlere madde otesi
olduklarimi halde, diinyevi bir boyut veriyor ve bunlarin akil iistii bir takim sifreler
oldugunu sanmamalart ve gergekleri bilmeleri i¢in insanlardan onlar hakkinda
digiinmelerini istiyor.”*’

4- Aklin hatalanyla miicadele etmek: Kuran’in akl hiiccet bildigini ispatlayan
daha saglam bir delil ise, onun, akla engel olan seylerle miicadele etmesidir. Bu konuyu
tyice anlamak igin once bazi konulara deginmek zorundayiz.

Insanoglu, ¢ogu zaman diisiincelerinde yamlir. Bu herkes igin gecerlidir. Insanin
his ve duyu organlari da hata yapabilir. Omegin gorme duyusu icin birgok hata
sayilmigtir. Akla gelince; gogu zaman insan, deliller getirerek bir sonuca vardig: halde,
bir anda delillerin yanhs oldugunu gériir. Simdi goyle bir soruyla kargilagiyoruz: Acaba
¢ok hata yaptigi i¢in, aklimiz1 bir yana birakip ondan istifade etmememiz gerekir, yoksa
diger yollarla aklin hatalarim bulup, bu hatalart gidermekle mi miikellefiz? Bu sorunun
cevabinda safsatacilar akla higbir zaman giivenilmeyecegini, esasen akil yoluyla delil
getirmenin yanlig ve abes oldugunu ileri siiriiyorlardi. Filozoflar bu konuda safsatacilara
gereken cevabi vererek, yalniz insanin aklinin degil, hislerinin de hata edebilecegini;

fakat bunun hislerinden yararlanilmayacag anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmislerdir.

34 Mutahhari, Kurani Arastumalar, I, 58-60.
5 Ankebut, 29./45.

* Bakara, 2/183.

¥ Mutahhari, a.g.¢., I, 61
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Diigintirler, bir taraftan aklin hatalarim, dier taraftan da akhi birakmanin
imkansizli@im1 goriince hatalar1t nasil onleyeceklerini  diigiindiiler. Bu konuyu
arastiranlarin elde ettigi sonu¢ su oldu: Nasil ki bir bina bir taraftan kire¢, ¢imento,
demir vb. gibi maddelerden olusan saglam harca, diger taraftan onlarin yerli yerine
kullamlmasini saglayacak dogru bir plana ihtiyag duyar. Bunun gibi maddelerden olugan
saglam harca deger taraftan onlarin yerli yerine kullamilmasimi saglayacak dogru bir
plana ihtiyag duyar. Bunun gibi her delil ve kiyas da bir ‘madde’ (yap1) ve bir
‘sekil’den (plan) olusturmaktadir. Her yonden iyi ve saglam harg diger taraftan dogru ve
eksiksiz bir plinin gerektirdigi gibi, bir istidlilin de yanhg sonug vermemesi igin hem
harci, hem de sekli dogru olmalidir.®® Istidlal seklinin dogru yapilmast igin
Aristoteles’in manti@1 (bigimsel mantik) ortaya ¢ikti. Bu mantik istidlal bigiminin dogru
olup olmadigini ortaya koyup, akln hata etmemesine yardim eder.”**

D-Siinnet’ten Deliller:

Ehl-i beyt kanaliyla gelen birgok haberde aklin 6nemine igaret edilmistir. Aklin
batin-i hiiccet oldugu, sevap ve cezanin ancak o’nunla gergeklesecegine isaret edilmigtir.
Bunlardan bazilarini $6yle siralayabiliriz:

Hz.Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Allah, insanlar arasinda akildan
iistin bir seyi pay etmis degildi. Allah, Nebi ve Resullerini, akil bakimindan tam
olgunlagmadikca gorevlendirmemistir.”**

Resulullah (s.a.v.) baska bir sozlerinde soyle buyurmustur: “Biz Peygamber
topluluguna, insanlarla akillarinin alabilecegi oraminda konugymak emredildi.”**

Bir bedeviye “Muhammed’e neden iman ettin?” diye sorulmus, bedevi
“Mubammed’in aklin yapma dedigi higbir davranigi yap dedigini ve aklin yap dedigi

higbir seyi yapma dedigini gormedim” demisgtir.>*?

=¥ Mutahhari, a.g.e., I, 62-63; Bk z, Garavi , Mesidir, s. 181-183

% ~Kag yiizyildir fikir diinyasinda bas gosteren ve bir ok yanhs kavrayislara menge olan hatalardan
biri, bazilarmm fikrin madde ve muhtevasinin dogru veya yanlhs oldugunu belirlemek icin de Aristo
Mantigina bagvurmuslardie. Bu hataya diisenler, Aristo mantigimn bu hususta bir sey yapamadigim
goriince, onun faydasizligma hitkiim verdiler Maalesef aym hata zamantmmzda da cok tekrarlaniyor.
Bu da onlarm Aristo Mantigmi dogru-diiriist anlayamadiklarmi gésteriyor. Omek vermek gerekirse
Aristo Mantigm, duvarin diiziiigini belirten sakiile benzetebiliriz. Sakiil yardimiyla ancak duvarnn
diiz olup olmadig belirlenebilir. Duvarda kullamlan tugla, ¢imento, ve diger seylerden kaliteli veya
adi cinsten oldugunu anfagtlmaz. Bunun gibi, Aristo tarafindan ortaya gikarthip sonra diisiiniirler
tarafindan da kamillegtirilen bicimse mantik diigiince ve tasarmmn yalmz sekli hususunda yargida
bulanabilir, delilin maddesi hakkinda olumlu yada olumsuz hichbir sey s6yleyemez.”
Mutahharia.g.e., I, 63.

% Kuleyni, Ushili Kéfi, Akl ve Cehalet 11 (I/11).

1 Ushilii Kafi, Akil 15, (I/11).
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Imam Cafer (ra)’den soyle rivayet edilmektedir: “Allah ile kullar arasindaki
hiiccet (kamt ) Peygamberdir. Kullar ile Allah arasindaki hiiccet ise akildir.”**

Imam Musa Kazim’dan soyle rivayet edilir: “Allah’mn insanlara iki hiicceti
vardir. Birincisi zahiri hiiccet, ikincisi batim hiiccettir. Zahiri hiiccet Resuller, Enbiya ve
Imamlardir. Ama Batini hiiccet akildar.”**

Imam Bakir’dan soyle rivayet edilmektedir: “Allah kiyamet giinii hasaplasma
aninda insanlany, diinyada verdigi akil oraminda sorgulamaya tabi tutar.”**

Imam Riza’dan gelen bir rivayette soyle gegmektedir: “Bugiin insanlar arasinda
hiiccet akildir. Onun araciliiyla Allah adina dogru konugan bilinir, tasdik edilir. Allah
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adina yalan konusan bilinir, o da yalanlanir. Bu rivayetlerde aklin hiicciyeti agik

olarak gorilmektedir.>*’

V- Baz islam Diigiiniirlerinin Akil’1n Onemine Dair Diisiinceleri

Ragib el-Isfehani akil hakkinda sunlart soylemektedir: “Bilmis ol ki akil yolunu
ancak serr” ile bulur. Ser’ de akil yoluyla ortaya ¢ikar. Akil temel ser’ de bina
mesabesindedir. Bina kurulmazsa temel ise yaramadidi gibi, temelsiz de bina
oturtulamaz. Yine akil goz, ser’de 1518a benzer (disardan 151k gelmeyince goz goremez)
gozsiiz 151k da bir ige yaramaz. Bunun igin Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Gergekten size
Allab’tan bir nur, apagik bir kitap geldi. Rizasini arayam Allah unu kurtulug yollarina
gotiiriir ve onlar1 iradesiyle karanliklardan aydinliga ¢ikarir.” 28

“Ve yine akil lambaya, ser’ de onun igindeki zeytinyagma benzer. Zeytinyagsiz
lamba nasil 151k vermezse, lambasiz zeytinyag: da 151k veremez.>** O halde, ser’ harigten
akil, akil da dahilden ser’ gibidir. Birbirinin yardimcist birbirinin pargasidir.”

“Yine bil ki, akil kendi bagina ¢ok az zenginligi oldugundan, esyay: derinligine
degil, kabaca kavrayabilir, Canab-1 Hakka diizgiin gekilde inanacagini, dogru sézi,

* Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, (Trc.: Ibrahim Tiifekei) Safak yay., Ist.-1992, s. 420; A. mif,
Imam Zeyd, (Trc.: S. Parlak —A. Karababa) Safak Y., Ist.-1993, 5. 315.

3 Usiilii Kafi, Akl 22 (1/28).

3 Usiilii Kafi, Akl 12 (I/19).

* Usdlii Kafi, Alal 12 (I/19); Harrani,Hasan b.Ali, Tuhafu’l-Ukdl, (Trc.: Fahrettin Atlan) Tuba
Yay., Ist.-1996, s. 797.

5 Usiili Kafi, Akl 7 (I/9).

8 Usiilii Kafi, Akil 20 (I/27).

7 Garavi, Mesddir, s. 183-184; Cenniti, Menba’ ictihad, s. 244-246.

% En’am, 5/15-17.

2 Nur, 24/36.
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adaleti nasil korunacagim, bu ve bunun gibi konulan tek tek bilemez. Ser’ ise egyay:
yiizeysel ve derinligine bilir.”*°

Ibn Rist bu konuda soyle demektedir: “Ser’ tarafindan anlatilip da zahiri
itibariyle akla muhalif olan higbir sey yoktur ki; ser’ itibar edilir (incelenir) ve diger
boliimleri arastinlirsa, ser’in lafizlarinda zahiri itibariyle bile bu te’vile sahitlik yapma
derecesine yaklasan bir sey mutlaka bulunur. Akilla ulagilan bir netice bir nassin
zahirine muhalif bile olsa, bu neticenin dogrulugu mutlaka diger bir nassin zahirinin
sehadeti ve sehadete yakin bir delaleti ile sabit olur.”*"'

Satibi “el-Muvafakat” adli eserinde, Ser’i delillerin akli pirensiplere ters
diismeyecegine belirttikten sonra devamla soyle demektedir:

1-Eger seri deliller akli prensiplere ters diigseydi, o zaman onlar ne ser’i bir
hiikiim i¢in ne de bagka bir sey icin insanlar hakkinda delil olamazlardi. Halbu ki, onlar
sagduyu sahiplerinin goriig birligi ile delil olmaktadir. Bu da onlann, akli prensipler
dogrultusunda gelmiy olduklarim gosterir. Deliller, akilca kabul edilebilir olacak ki
onlarin gerekleriyle amel edilsin ve yiikiimlilik getiren hikiimler altina girebilsin. Eger
bu deliller akli prensiplere ters diigecek olsaydi, o zaman akil, gerekleri ile amel etme bir
yana onlar1 kabul dahi etmezdi. Boyle bir durumda da onlar delil olamazd..

2- Eger deliller, akli prensiplere ters diigseydi, o zaman onlarin geregi ile
yitkiimlii tutmak, takat dstii yiikiimliililk olurdu. Ciinkii boyle bir durumda miikellef,
aklinin almadid: bir tiirlii tasdik edemedigi, hatta aksini diigiiniip inandi@ seyi taskik
etme ile yiikiimlii tutuluyor olacaktir. Bu da takat Gstil yitkiimliiliik demektir. Boyle bir
yikiimliilik de batildir.

3- Yikiimliiligiin dayanag: akildir. Bu istikra ile sabit bir sonugtur. Bunun
sonucunda akil ortadan kalkti31 zaman yikimlilik de tiimden ortadan kalkmakta ve
ondan mahrum olan kimseler bagibos birakilmig sorumsuz hayvan yerine konmaktir.
Eger deliller, akli pirensipler dogrultusunda gelmeseydi, o zaman akilli kisinin
hitkkiimlerle yiikiimliiliik altina sokulmasi, bunak, gocuk ve uyku halinde bulunan
kimsenin o hiikiimlerle sorumlu tutulmasimndan daha zor olacakti. Ciinkii bu sayilan
kimselerin delilleri sinayarak tasdik ya da inkéra gitmelerini saglayacak akillan yoktur.
Akills kimse ise boyle degildir; ona aklinin kabul etmedidi seyi gotiirmek miimkiin

9 jsfehani ,Ragip, Insan (iki Hayat iki Saadef), (Trc.: M. F. Islamoglu) Pioar Y., Ist.-1996, s. 139-
140.
»1 ibn Riist, Felsefe-Din Digkileri (Faslu’}-Mekal). (Trc.: S. Uludag) Dergah Y., Ist.-1985, 5. 114,
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degildir. Bu durum yiikiimluligin akilli kimselerden de digiiriilmesini gerektirecektir.
Bu ise, seriatin konulus amacina ters diser; dolayisiyla boyle bir sonug doguracak sey
batil olur.

4- Eger ser’t deliller akli prensiplere ters diigseydi, o zaman kafirler seriati
reddetmek igin her seyden Once bizzat ser’i delilleri malzeme olarak kullanirlards.
Cunki onlar, Resulullah’in getirmis oldugu seriat’: red konusunda son derece hirshi
idiler. Hatta bu dogrultuda hem Resilullah hem de getirdigi seriat hakkinda iftiralara
kadar gidiyorlardi; onun hakkinda bazen sihirbaz, bazen divane, diyorlar; bazen de onu
yalanci saytyorlardi. Kur’an igin de o sihirdir, siirdir, diizmecedir, ona mutlak bir insan
Ogretmistir, oncekilerin masallart gibi sifatlart yakistinyorlardi. Ser’i deliller hakikaten
akla ters diigseydi bunlara hi¢ gerek kalmaz ve onlarin yerine ‘Bu makul degil’ veya *
Bu akil ve mantiga ters’ ya da benzeri sekillerde itirazlarda bulunurlardi. Boyle bir
itirazda bulunduklart sabit olmadifina goére, bu onlarin seriat’in muhtevasini
kavradiklarii ve onlarin akli prensipler dogrultusunda cereyan etmekte oldugunu

anladiklarini gosterir.”*>

VI- Mulazemit-1 Akli

Akil delillinin kisimlarina gegmeden once akil delilinin temeli olan
“mulazemet-1 akli” prensibi yani “ Vr@* 4, fﬁa&@ gﬁQ\a J<» (Akil bir sey hakinda
~su hiisn’diir, bu kubhdur diye- ne hitkme varirsa Ser’ de aymi hiikme varir)*>® hakkinda
bilgi vermemiz gerekir.

Mutahhari, bu konuda sdyle demektedir: “Islam’mn ilk willarindan beri
Misliimanlarin giindemini iggal eden bir konu vardir, bu konu sudur: Islam dininde
maslahat1 ve hikmeti olmayan salt taabbudi bir emir veya yasak var midir yok mudur?
Cogunlugun goriigiine gore bdyle bir sey s6z konusu degildir. Once taabbud kelimesini
agiklamak gerekir. Taabbud su anlama gerekir: Biz hikmet ve maslahatim anlamadan ne
emredilmigse yerine getirmeliyiz. Anlayincaya kadar beklememeliyiz. Biz dini
oldugunu kesinlikle bildigimiz her emri, hikmetini bilelim veya bilmeyelim yerine
getirmekle miikellefiz. Fertler agisindan tadbbudun anlami budur. Fakat din agisindan
mutlak bir tadbbud soz konusu degildir. Hikmet ve maslahati bulunmayan higbir dini
hitkiim yoktur. Her emir bir hikmete dayanmaktadir. Bunun igindir ki, fakihler birbirine

2 Satibi, e-Muvafakat, II1, 22-24.
3 Cennati, Menébi-i Ictihad, s. 239.
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zit olan ve miitemmim ciiz (miilizeme) kanunu adim tastyan iki kural koymuslardir.
Onlara gore akil ve ger’i hiikkmiin bir birinin miitemmimi (lazim ve melzumu) olmas: su
anlama gelmektedir: Akil neye hikkm ederse dinin de ona hitkkmetmesi ve din neye
hilkmederse aklin da ona hitkkmetmesi lazimdir. Buna mulizeme kanunu denilmektedir.
Yani, eger akil kuskusuz ve kesin bir sekilde bir maslahat1 kesfederse, bize ulagmamis
olsa dahi Islam’in da hitkmiiniin bu oldugu kanaatine varmaliy1z Tabi ki bu arada aklin
salim ve naklin sahih olmast gerekir. Salim akil ve sahih nakil birbiriyle tezat arz
etmez.”*** dedikten sonra fakihlern bir cok konuda Sari tarafindan herhangi nakli bir
delil beyan edilmedidi halde aklin icabina gore fetva verdiklerini belirtmekte ve soyle
bir 6rnek vermektedir: “Fikihta Hakimin Veldyeti® diye bir bab vardir. Yani ser’i hakim
bir hususta veldyet hakkina sahiptir. Eger birisi vasiyet yapmadan ve ser’i bir kayyim
(kefili) de bulunmadan oliirse, ¢ocuklarinin duru mu ne olacak? Fakihler, boylesi
durumlarda hakimin boylesi duruma ¢oziim getirmesi lazim gelir diyorlar. Halbuki bu
konuda ne ayet vardir ne de sahih bir rivayet. Islam halkin sorunlarm ¢bziimsiiz
birakmayan bir din olduguna gore, boylesi durumlari akla havale eder, ¢iinkii ser’in
hitkmiidiir. Bunun anlami herhangi bir konuda eger seriat bir hitkkiim beyan ediyorsa,
akil da hemen te’yid mahiyetinde kendi hitkmiinii beyan etmeli demek degildir. Hayr,
bu konu bu sekilde algilanmamalidir. Ornegin eger Sarf domuz eti haram diyorsa, akil
da hemen neden ve nigin haram oldu@unu anhiyor, seklinde bir miilizeme s6z konusu
degildir. Fakat su sekilde bir muldzeme ve mutabakat vardir: Sari’nin her hitkkmiinde bir
remiz ve sifre vardir, eger bu remiz ve sifre akla agilirsa akil da ser’in hitkmiinii te’yid

etmis olacaktir. Muldzeme (mutemmim ciiz) kanunu iste budur.”*>

VII -Ak:l Delili’nin (Ameli Aklin) Kisimlar::

Usililer akli vazife ve idrak ydniiyle iki kisma ayirirlar: Nazari ve ameli. Nazari
akil: Bilinmesi gereken seyi idrak eden; yani, vukud miimkiin olan digiinceleri idrak
eden akil’dw. Ameli akil ise Yapilmas:i gerekli seyi idrak eden: “sunun yapilmas:
gerekli, bunun yapilmas: gerekli degil” diye kendisiyle hiikiim verilen akil demektir.>*

** Mutahhari, islam ve Degigim, 5. 133 ; B.k.z Hatemi, Hiiseyin, islam Hukuku Dersleri, Birlesik
Yay., I1.Basky, 1st-1999, s. 107.

5 Mutahhari, a.g.e., s. 134.

% Fakih,Seyh Miifid, el-AkL s.71-72; Muzaffer, Usul, I, 170 ;Garavi, 5.187.
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Istinbat delili olarak kabiil edilen akil ikincisidir. Bu akilla bir geyin yapilmas: veya terk
edilmesi gerektigi, yani hiisn ve kubhu bilinir.

“Bilindigi tizere, diger bilgiler gibi dini bilgilerinde bir kaynag (illeti) olmalidur.
Tasdik igeren bir ilim, “kiyas, isrtikra ve temsil” delillerinden birine dayamr. Ser’i
hilkkiim istikraya dayanamaz. Temsil — ki Siinni usulciilerin kiyaslar: bundan ibarettir.-
Sia usiilciilerine gore muteber delil degildir. Geriye mantikgilarin kiyast kalmaktadir ve
ser’i hitkkmiin varlig bilgisine gotiren delil ve dayanak iste bu kiyastir. Bir mantik
kiyasinda iki mukaddime (6nciil) bir de netice bulunur. Bu iki mukaddimenin ikisi de
ser’i bilgi ve hitkiim ise, hi¢ biri akla dayanmuiyorsa, bu delile “ser’i” denir ve bunun
konumuzla ilgisi yoktur. Mukaddimelerin ikisi veya birist akli (yani geriatin beyanina
dayanmaksizin aklm hitkmii ) olursa bu delile(kiyasa) akli delil denir.**’

A-Mustekillit-1 Akliye (Mustakil Akli Delil)

Aklin ser’e ihtiyag duymadan hiikiim koydugu kisimdir.*® Daha once de gegtisi
Uzere, bir kiyasta iki onciil bir sonug bulunur. Her iki 6nciil akli olursa bu kiyas
“mustakil akli delil” olugturur. Ornegi sudur: Adaletin icrasi akla gore giizeldir,
gereklidir. (Kiigiik onciil). Alken icrast gizel olan her geyin ser’an icrasi da giizeldir.
(Biyiik onciil). Adaletin icrasi ger’an giizeldir, gereklidir. (Netice)

Bu kiyasta bulunan birinci onciil, sirf akla ait bir onermedir. Akil sahiblerinin
goriiglerinin birlestigi meshur bir hitkkiimdiir (meshurattandir). Usil ilminin degil, keldm
ilminin konusudur.

Ikinci (bityiik onciil) de aklidir. Ciinkii, aklin hitkkmii ile seriatin hikmi
arasindaki bagintinin (miilazemeden) ibaret olan bu hitkiim akla dayanmaktadir. Fikih
usiiliiniin konusu da iste bu iki (akil-seriat) hitkkiim arasindaki bagintidir. Ornekte iki
onciil de akli oldugu i¢in bu delil “miistekil akli delil” 6rnegidir. Ancak burada da ser’i
hikiim akildan ¢tkmug, akil kaynagina dayanmg degildir. Ser’i-ilahi hikmi akil
yoluyla, aklin rehberliginde ulagtlmugtir. >
Konuyla baglantili baz terimleri agiklayip mustakil akli delilin temel dayanagi

olan akl-i hiisn ve kubh konusunun ayrintilarina deginecegiz:

*7 Muzaffer, Ushl, I, 188; Karaman, Milletler Arast Taribte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyomu
“Siada Fikah Usilii ve Ser’i Deliller”, Islami ilimler Arastima Vakfi Y., Ist.-1993, 5. 340.

*¥ es-Sadr, Muhammed Bakir, Durusun fi Ilmi’l-Usil, Darii’l-Kiitibi’l-Bennini-Beyrut / Daru’l-
Kiitiibi’l-Masri, Kahire-1980, 11, 232.

% Muzaffer, Usilii’l-Fikh, I, 188; Fakih, Seyh Miifid, el-Akl, 5.76; Karaman, “$ia’da Fikih Usilii ve
Deliller” , 5. 340-341.
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Vacib-i ser’i: Sari’nin bir igi lizumlu goriip yapilmasim istedigi fiildir.

Vacib-i akli: Aklen yapilmas iyi goriilen ve terk edilmesi de kotii goriilen fiildir.

Haram-1 ser’i: Sari’nin terk edilmesini istedigi , talep ettigi istir.

Haram-1 aklf; terk edilmesi aklen iyi goriilen yapilmasi kétii goriinen fiildir.

Mendub-u ser’i: Sari’nin yapilmasini hog gordiigii yapilmamasma izin verdigi
fiildir.

Mendub-u akli: Aklin yapilmasim hos gordiigii, yapilmamasim kot gdrmedigi
fiildir.

Mekruh-i Ser’i: Sari’nin yapilmamasim talep ettigi ve yapilmasina izin verdigi
fiildir.

Mekruh-i akli: Aklin terk edilmesini iyi gordiigi, yapilmasini da kot gérmedigi
fiillerdir.

Mubah-1 geri: Sari’nin yapilip yapilmamas: arasinda insanlar muhbayyer biraktig1
fiildir.

Mubah-1 akli; Yapilmasinin iyi oldugu ve yapilmamasinin kétii oldugu hakkinda
aklin karar vermedigi fiillerdir. *°

Imamiye (Ehl-i Beyt Mektebi) Husn ve Kubh-i ser'inin var olduguna inanmanin
yani sira hiisn ve kubh-i aklinin de varlifina inanir.

Imamiye’nin akli hiisn ve kubh anlayisina deginmeden once, hiisin ve kubh
hakkinda genel bilgi verip, Imamiye’nin digindaki Islam diisiince ekollerinin akil ve
hiisiin-kubh hakkindaki goriislerine deginecegiz.

1-Hiisiin ve Kubh’un Tanmm

Akil gendi bagina hiikiim koya bilir mi? Aklin geri hiikiimde bir bir rolii var
midir? Gerek Sari’nin hitkiimlerini idrak ve kesifte ve gerekse ser’i hikiim koymada
aklin fonksiyonu ve yetki alam nedir? Bu sorularn baslattig1 tartigma, Islam Hukuk
Usiilinde “hiisiin ve kubh” meselesini dogurmugtur. Diger bir ifadeyle bu konudaki
tartigmalar fiillerde hiisiin ve kubhu ispatta aklin roli konusundaki tartigmalar Islam
alimleri arasindaki gori ayriliklarna dayanmaktadir. '

Hiistin ve kubhu usiilciiler genelde {i¢ anlamda kullanmislardir:

0 Toni, Fadil, el-Vafiyetii fi ilmi’l-Usiil, Mecmu’ Fikri Islami. 1415, 5.171; Isfehani, Muhammed
Hiiseyin, el-Fusﬁlﬁ’l—gﬁreﬁye fi’l-Usiilii’l-Fikhiye, Thyay-1 Ulimii’l-Islami, 1404, s. 337.

! Bardakoglu, Ali, “Hiisfin ve Kubh Konusunda Akl Rlii ve imam Maturidi”Erciyes Unv.
flahiyat F. Dergisi, IV. Say1, Kayseri-1987, 5. 59 .
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a — Insan tabina ve yapisina uygun olan gey giizel ve iyi, aykiri olan sey ise
¢irkin ve kotiidiir. Omegin, bu manzara giizeldir. Su manzara girkindir.

b — Bir seyin olgunluk ve noksanlik 5zelligidir. Ornegin; ilim gfizeldir, cahillik
cirkindir.

¢ — Yapan kiginin medh (6vgl) ve zemm (kinama) edildigi vasiflardir. Yani
yapilmas: karsilif1 6vgii ve sevabi gerktiren, hiisiin; kinama ve ikab (ceza) gerektiren
kubhdur. 2%

Ik iki anlam tizerinde usticiiler arasinda ittifak vardir. Hiistin kubh konusunda
tiim ijhtilaflar tgilincti anlami {izerinde olugmaktadir. Ozellikle su iki meselde ihtilaf
vardir: Brincisi, Allah’in hiikiimleri sadece Restilleri vasitastyla m1 6grenilir? Yoksa tek
bagina akil, Allah’in hitkiimlerini idrak edebilir mi? Idrak edebilirse bu idrak ve anlay1s
hangi esasa goredir? Ikincisi; Resul araciligi olmadan aklin Allah’in hiikmiinii anlayip
idrak etmesi miimkiin ise bu idrak, miikellefiyetin ve ona tabi olarak da 4cil (ahirette)de
6vme ve ceza, ‘dcil(diinya)de 5vme ve zemme ugramanin sebebi olabilir mi?**® Alimler
bu iki konuda ihtilaf etmiglerdir. Ega’riler’le Mutezile bu konuda birbirine zit
yoldadirlar. Maturidiye ve Imamiye orta yolu takip etmektedir. Maturidiye Es’arilere,
imamiye Mutezile’ye bu konularda daha yakindir.2%*

2-Usilli imamiyye’nin Disindaki Baz Islam Diisiince Ekolleri’nin Akil ve
Hiisiin-Kubh Anlayislar

a) Mutezile’nin Gorisii

Mutezile ekoliine mensup Islam alimleri hiistin ve kubh’u akli bir hadise olarak
degerlendirmigler. Isimlendirme, izah ve hatta Ehl-i Stinnet kaynaklannin aktarmasinda
birtakim farkliliklar bulunsa bile netice olarak, bir kisim fillerde zati hiisn ve kubh
bulundugu, bizatihi giizel ve bizatihi ¢irkin olan geylerin dinden bagimsiz olarak akilla
idrak edilebilecegini ileri siirmiiglerdir.?’

Ikinci kusak Mutezili alimler den Ibrahim en-Nazzam (5.231/845) ,Ebu Huzeyl
el-Allaf (5.235/849) ve Muhammed Iskafi‘ye (5.240/854) gore; hiisn ve kubh, fiillere
ait birer zati durumdur. Dinin bildirmesi olmadan direk akilla bilinir. Bu konuda

%2 Takih, el-Akl,s.74; Isfehani, el-Fuséli’l-Gureviye, Daru’l- Thya,1404,5.316; Muzaffer,Usulfi’}l-
Fikh 1,200-203 Hekim ,Us@li’l-Amme,269-270;Garavi, s. 190; Sasi, Usul,s. 142-143.

26 Huseri, Ahmed, Nazariyeti’-Hukm ve Mesadirii’t-Tegri’ fi Us@li’l-Fikhi’l-islami, Daru
Kutiibii’l-Arabiye, Beyrut-ts., s.21; Muzaffer, Usil, 1,195-196; Zeydan , Usdll, 74; Karaman ,Usill,
s. 156.

264 Bbu Zehra, imam Cafer Sadik, s. 426; Karaman, Usdil, 5.156 .

%5 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh”, s. 62 .
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Nazzam g6yle diyor:” Allah’in emr etmesi caiz olan her masiyet, nehiy’den dolay:
¢irkindir. Allah mubah kilmamasi caiz olan her masiyet, nehiyden dolay: ¢irkindir.
Allah’1 tanimamak ve O’nun hakkinda bagka tiirlii itikada sahip olmak boyledir. Keza
Allah’in emretmemesi caiz olan her sey ise bizzat giizeldir.”*%

Bundan anlagihyor ki Mutezililere gore esya ti¢ kisma ayrilmaktadir:

1- Bizzat giizel olan seyler; Allah bunlar1 ancak emreder.

2- Bizzat ¢irkin olan geyler; Allah’in bunlari emretmesi caiz degildir.

3- Giizel ve ¢irkin arasinda bulunan geyler, bunlarin yapilmasi ham
emredilebilir, hem de nehy edilebilir. Allah’in bunlardan emrettii seyler giizel ,
nehyettigi seyler de ¢irkindir Mutezililer’in bu gériigliniin esas1 , bizzat hiisn ve bizzat
kubha dayanmaktadir ki kisi bizzat husn’ii yapmakla miikelleftir; isterse buna dair bir
ser’i delil bulundugunu bilmesin; bizzat kubh’u da yapmamakla miikelleftir; istese
bunun yasak oldugunu gésteren bir nehiyden habersiz olsun .Mutezililer bu gortiglerini
isbat igin baz1 deliller ileri siirerler:*%’

Baz igler vardir ki ancak bunlar1 akh baginda olan kimselerin yapmasi gerekir.
Onlan yapanlar kinanmaz, aksine oviiliir. Iste bunlar, bizzat giizel olan seylerdir. Baz1
seyler de vardir ki akli baginda olan kimseler onlar1 yapmaz ; kinamasina ve
O6vmemesine sebep olur. Onlar da bizzat ¢irkin geylerdir. Buna gore dogruluk bizzat
glizeldir; yalancilik da bizzat ¢irkindir. Akilli bir kimse, dogru sdylemekle yalan
sOylemek arasinda serbest birakilsa, dogru sdylemeyi tercih eder; halkin kinamasindan
korkarak yalan sdylemez.*%®

Hiisn ve kubh, akil ile kavranabilir. Bunlarin bilinmesi zaruri bir seydir. Insanlar,
akillar1 icabi zaruri olarak, zulmiin k&tii oldugunu, adaletin iyiligini, yalanin faydas: olsa
bile ¢irkinligini, dogru soziin zaran dokunsa dahi giizelliini bilirler. Bu hususta
insanlar esittirler; ister dindar olsunlar, isterse dindar olmasinlar.?%

Eger yapilmasi zaruri olan bizzat iyi seyler ve yapilmasi zaruri olan bizzat koti
seyler olmasaydi, yalanci bir gsahsin da mu’cize gSstermesi gerekirdi ki, bu takdirde

%6 el-Ey’ariEbw’l-Hesen Ali b. Ismail, Makalatu’l-islimiyyin,(Tsh..Helmut Royter), ILBaski,

Cemiyatu Mustesrikin, Almanya-1963, s. 480; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed ,(816/1413),
rhu’+-Mevikif, Ist-1311, I, 146; Bardakloglu, a.g.m., s. 62.

%7 Ebu Zehra, Usdl, s. 68.

268 Kad1 Adulcebbar, Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni; (Nsr.: 1. Medkur) Metbuatu’l-Misr,
Misir-1962,V1,63-64; Gazali , el-Mustasfa, I, 73-74; Ebu Zehra, Usul, s. 69; Zeydan, s. 76.

29 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 66-67; Macit, Yiiksel “Mu’tezilenin Fikih Usfilii Anlayis1” |
(Basilmamis Doktora Tezi), Kayseri-2000, s. 35.
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kimin Peygamber ve kimin yalanci oldugu bilinmezdi; ¢linkii o takdirde harikulade
(mu’cize)’nin hem dogru, ham de yalanci kimse tarafindan gosterilmesi imkam dogardi.
Boylece Peyamber de kendisini tamitmazdi. Mu’cize seyleri yalanct kimselerin
gOstermesi muhaldir, denilirse bunun manasi, akil, onun (yalanci kimselerin mu’cize
gOstermesinin) bizzat giizel olmadifina hitkkmediyor demektir. Bu da bizzat gilizel ile
¢irkinin mevcudiyetini kabul etmek olur. Yalancinin da hériku’l-ade seyler gbstermesi
miimkiindiir, denlirse bu da Peygamberi tasdike insanlarin sagirmasina sebep olur ve
boylece mu’cizelerin bir anlami kalmaz; dolayisiyla hi¢ kimse peygamberden istifade
edemez.?"

Mutezilenin bu goriisleri su sonuglar: dogurur:

1- Fetret devrindekilerle diinyanin mechul bolgelerinde yastyanlar, bizzat giizel
olan seyleri yapmakla miikellef bulunduklar: gibi, onlarin bizzat girkin seylerden de
uzak durmalar1 gerekmektedir. Onlarin da yalan sdylemeleri haramdir, dogru olmalar
vaciptir; onlarda zuliimlerinden dolay: ceza ve adaletli davramslarindan dolay: miikafat
goreceklerdir.

2- Hakkinda nass bulunmayan konularda insanlar aklin verecegi hiikkme
uyacaklar; onun bizzat iyi olduguna hiikkmettigi seyleri yapacaklar, bizzat kotii olduguna
hitkkmettigi seylerden uzak duracaklardir. Kisaca hakkinda nass bulunmayan konularda
aklin hitkmiine gore sorguya gekilecektir.

3- Allah’in bizzat ¢irkin olan seyi emretmesi ve bizzat giizel olan bir seyi
nehyetmesi imkansizdir.2”!

Mutezile’nin hiisn ve kubh diistincesi onlarn fikih usfiliine de yansimigtir. Ornek
olarak su konular zikredebiliriz.

1- Beyanin fiile ihtiyag vaktinden sonraya birakilmasi caiz olmaz. Akil ona
delalet eder. Ciinkii o, gii¢ yetmeyen seyin teklifi ve fiil i¢in imkan ve iktidar vermenin
tehiri gibi olur; miikellef o fiili yapmadig1 zaman mazur olmasim gerektirir.2’?

2- “Giizeli kerih gorme ¢irkindir, ¢irkini irade ¢irkin oldugu gibi. Allah’in

¢irkini irade etmesi ve giizeli kerih gérmesi caiz olmaz™>"

™0 Radi Abdulcebbar, el-Mugni, V1,67; Ebu Zehra, Usill, s. 69; Bkz. Fakih, Seyh Miifid, el-Akl,
$.86-87; Hakim, Usulii’l-Amme, s. 281.

1 Ebu Zehra, Usdl, s. 69.

72 K adi Abdulcebbar, el-Mug@ni, XVII, 65; Macit, “Mu’tezilenin Fikih Usiillii Anlayig1”,s. 41

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 133; Macit, A. y.

60



3- Tahrim ve tahlil (haram ve helal kilma ) fiile tealluk ettigi zaman zahirleri
giizel ve girkine delalet eder.?’*

4- Allah ancak giizeli emreder. Giizelin en alt derecesi miibah, onun istii
mendup ve onun {istii de vaciptir.2”

b) Es‘ariler’in Goriisii

Hiisiin ve kubh konusunda diger bir goriis de Eg’ariyye ekoliine aittir.Ebu’l-
Hasan el-Esari (6.324/936) ve Ehl-i Siinnet ekolii usulciilerinin gogunluguna gore,
fillerde Allah’in emretmesi veya yasaklanmasini icabettiren zati bir hiisn ve kubh
bulunmadig: gibi fiillerin hiistin ve kubhu gerektiren bir vasiflar1 da yoktur. Diger bir
ifadeyle egyada bizzat giizellik ve girkinlik yoktur. Hiisiin , Sar’i Teala’mn vacib ,
mendup, mubah seklinde tazahiir eden izniyle; kubh ise haram ve mekruh seklinde
goziikken yasaklanmastyla olur. Izin verilen sey giizel yasaklanan sey ise girkindir.
Miikelleflerin fiillerini hiisn ve kubh ile vasiflamanin mengei akil degil dindir. Namaz,
orug, gibi ibadetler sadece Sari’nin emri olmasi cihetiyle giizel; zina, hirsizlik,
haksizlikla cana ve mala tecaviiz gibi fiiller de sadece Sari’nin nehyi oldugu igin
¢irkindir. Sari’nin bu tiir emir ve nehyi olmasa, bunlar da giizel ve ¢irkin olmazlar.
Diger bir ifadeyle dinin bildirmesinden dnce fiilin giizellik ve ¢irkinligi oktur. 276

Esariyye’nin fiilde zati hiisn ve kubh bulunmadifina dair ileri siirdiigii deliller:

1-Fiillerin hiisn ve kubhunu akilla bilmek miimkiin degildir. Ciinkii akillar
fiillerin vasiflanmasinda ¢ogu zaman ihtilaf i¢indedir. Birinin giizel gérdiigiinii bir
bagkas: girkin bulabilir. Bir sahis bile bir fiil hakkinda degisik zamanlarda farkl
goriiglere sahip olur. Akil karar veritken dig tesirlere agiktir. Fiilin maksadina
uygunlugu, galip durumunu veya vasfim 6l¢ii alir. Halbiiki bu 6lgiiler her zaman gergegi
yansitmaz ve nadir durumlarda da olsa varilan hiikkmiin aksine bir hikkmiin vermek
gerekebilir. Akil bir seyin hiisn ve kubhuna hiikiim verirken o geyin i¢inde bulundugu

durumu genellestirir ve devamli zanneder. Bu sebeplerle, aklin iyi gordiigiiniin Allah

74 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XVII, 138.

2 Kad1 Abdulcebbar, e-Mugni, XVII, 149-150; Macit, s. 42.

% jmamu’l-Heremeyn, el-Burhan fi Usuld’l-Fikh,Nas.Abdulazim Eddib, Katar-1399, 191-92 el-
Amidi, el-ihkam, 1, 87; Ciircani,es-Seyyid Serif b. Muhammed, Serhu’-Mevakif, ist-1311, III,
145; Bkz. Zerkesi, Bedreddin Muhammed, el-Bahru’l-Muhit fi Usulii’l-Fikh,Vizaratu’l-Evkaf ve
Suunu’l-Islami, Kuvvet-1992/1413. 1, 136-137; Bardakoglu,s.67.
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katinda da iyi oldugunu, kotii gérdiigiiniin Allah katinda da iyi oldugunu sSylemek,
sevap ve giinahin da bu Slgiiler dahilinde terettiip edecegini iddi etmek, zordur.>"’

2- Fiiller hakkinda Allah’in hiikmiiniin miistekillen akilla bilinmesine imkan
yoktur. Mesela adam oldiirmenin bizatihi ¢irkinligi olmaz, maksat ve sartlara gore
hitkmii degisir. Yalan da bdyledir. Mesela, bir Peygamberin yerini zalimden gizlemek
i¢in sGylenen yalan ¢irkin olabilir mi?’®

3- Baz: fiillerde hiisiin ve kubhun akilla zaruri olarak idrak edilebilecegini
soylemek de dogru olmaz. Birgok Islam alimi bu goriigii kabul etmemektedir. Halbiiki
zaruri olan seyde tartisma olmasi gerekir. Kaldiki insanlarin bir seyin hiisiin ve
kubhunda ittifaki o seyin zaruri olmasini gerektirmez.>” Hem kullarin fiilleri ihtiyari
degil izdirari oldugu igin aklin o fiillerin sonugta sevabi mm yoksa cezayr mi
gerektirecegine hiiklim vermesi miimkiin olmaz. %

4- Hisflin ve kubh, Sari’nin emir ve nehyinin micib (geregi)dir. Ciinkii Sari’
bildirdiginin aksini s6yleyecek olsaydi o seyin hitkmii de degisirdi. Cirkin olan gfizel,
giizel olan girkin olurdu. Nitekim nesh ayetleriyle evvelce haram olan bir sey helal veya
vacip, vacip olan bir sey de helal olabilmektedir.?®!

5- Allah’mn fiillerine hiisn ve kubh nisbet edilemez. Hiisn “yasaklanmayan bir is”
seklinde veya “kemal” sifatiyla tammalarsak Allah’mn fiillerinin hapsinin giizel
oldugunu soylenebilir. Fakat hiisn ve kubh, 6vgii ve kinama &lgiistiyle belirlendiginde
bunlarin Allah’in fiilleri i¢in s6z konusu edilemez.?®* Fiillerine nisbet edilmeyecegi
agiktir. Hatta hiisn, “emredilen gey” diye tarif edildiginde bile Allah’n fiilleri igin s6z
konusu edilemez. 23

¢)-Maturidiler’in Goriigi

Imam Maturidi‘ye gore hiislin ve kubh iki noktadan kaynaklamr: Insan akh ve
insan tabi. Aklin giizel ve girkin gordiigii seyler ayni olabilir veya geligir.*** Bir kisim
seylerin glizelligi, bir kisim egyamn da ¢irkinligi akilda bedihi olarak sabittir. Akil
bunlari zaruri olarak idrak eder, emreder ve yasaklar. Mesela; nimete sitkretmenin,

277 el-Amidi, el-ihkam, I, 78; el-Gazali, I, 58-59; el-Ciicani, ITI, 148.

28 el-Gazali, I, 57.

7 el-Gazali, 1, 57-58.

20 o} Amidi,el-thkam, I, 79; el-Ciircani, III, 148.

21 e]-Ciircani, I1I, 145-146.

22 ot Taftazani, 1/173; Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh”, s. 69.

23 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh”, s. 69.

24 El-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitab’u-Tevhid, (Nsr. Fethullah Huleyf)
Darw’l-Cemaatu’l-Misriyye, Beyrut-1964, s. 170.
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dogrulugunun ve adaletin giizelligi, nankorliigiin, zulmiin ve yalanin girkinligi boyledir.
25 Aklin giizel gordiigi durumdan duruma degismez >

Insan tabiatina gelince, akildan biraz farklidir aklin giizel gordigii tab1 girkin
gOrebilir. Allah’in iradesi ve yaratmasi sonu akil ile tab’ arasinda bdyle bir
degerlendirme tarzi vardir. bundan da gaye insanin, akilin kullanarak imtiham
basarmasidir. Akla gore belirlenen giizel ve ¢irkin, ahigkanlik, terk...vs.gibi harici
sebeplerle degisebilir.””

Imam Maturidi hiisn ve kubhu yukanidaki ayirima paralel olarak, mahiyeti
itibariyle ikiye ayimrir: kendiliginden giizel ve ¢irkin, fiilin sonuglar1 ve durumuna gore
giizel ve girkin, 2

Imam Maturidi Es’riye’nin aksine akla dinden ayri, miistakil bir 5nem vermis,
onu, esyadaki hiisn ve kubhu idrak edici bir deger olarak tamtmustir. Nitekim Imam
Maturidi, Snemli bir eseri olan Tevilat-1 Ehl-i Siinne’de A’raf siiresinin 28. ayetinde
gecen “fenalk” kelimesini “kotiilik haddi asan sey” olarak, 33. ayette gegen
“fenaliklar” kelimesini de “dinde ve akilda ¢irkinligi zahir olan sey” olarak agiklams,
miinkeri  aklin ve dinin iyi karsilamadig; sey” olarak tammlamgtir. >

Imam Maturidi En’am sfiresinin 56. ayetindeki “De ki, sizin heveslerinize
uymayacagim” ayetini yorumlarken, Hz. Peygamberin heva ve hevese uymadigini,
sadece delile vahye (sem’) ve aklm giizel grdiigiine uydugunu” belirtmektedir. *° Aym
sekilde, Imam Maturidi “rQ’yetullah” meselesiyle ilgili A’raf stiresininin 143. ayetini
yorumlarken ve ru’yetullahin imkanina delil getirirken, “Allah gérmeyi akhin ve tab’n
giizel gordiigini” kaydetmeyi de ihmal etmemektedir. >

Aym zamanda bir Hanefi hukukgusu olan Imam Maturidi’nin bu yaklagim tarz,
Islam hukukunun yazili kaynaklartm yorumlamada akla biiylik yer veren Hanefi
hukukgularin metodu ile 6nemli bir benzerlik arz ettifinden, bithassa Hanefi usulciiler
Islam hukuk usultinde “hakim” ve “ser’i hiiktim” konusu incelenirken Allah’in fiilleri
igin sozkonusu edilemez”” Imam Maturidi’den biiyiik Slglide yararlanmiglardir.

% el-Maturidi,a.g.e., 5.178,181, 217-218.

%6 el-Msturidi, a.g.e., 5.201, 223-224.

27 ¢l- Maturidi, a.g.e, s. 218, 221-224.

28 ol-Maturidi, a.g.e., 5. 201.

29 o}-Maturidi, Te’vilata Ehl-i Siinne’den naklen, Bardakoglu, “Hiisilin ve Kubh” 5.71.
 Bardakoghu, a.g.m., s. 71.

1 Bardakoglu, a.g.m., s. 71.

2 Bardakoglu, a.g.m, s. 69.
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Boylece usulciilerin de katkisiyla konu giderek sistemlegtirilmis ve neticede Mutezile ve
Eg’ariyye ekollerinin ug¢ goriislerinden uzak, daha gok Mutezili goriise yakin mutedil ve
savunulur tiglincii bir goriis ortaya gikmigtir. 2

Maturidiyye ekolline gore hiisn ve kubh aklidir. Egyada bizatihi hiisn ve kubh,
fiillerde bizatihi giizellik ve girkinlik, iyilik ve kotiilik vardir?** Akil fiillerdeki
6zelliklere ve onlardaki fayda ve zarara bakarak, fiillerin gogunda hiisiin ve kubhu
miistakillen idrak edebilir. Allah bizatihi giizel olam yasaklamaz ve bizatihi ¢irkin olam
emretmez. Bu noktaya kadar Maturidiye ekolu, Mutezile ile goriis birligi igindedir. Baz
kaynaklarin, fiile ait hiisn ve kubhun sibutu konusunda Hanifiler’in aynen Mutezile gibi
diislindligtinii ifade etmesinin anlami budur. Fakat bu noktadan sonra Maturidiyye’ye
gore, akhin giizel gordiifiinti emr etmek de, aklin girkin gordiiSiinii yasaklamak da
Allah’a vacip degildir, fakat miinasiptir. Diger bir anlatimla, Allah’in miikelleflerin fiili
hakkindaki hitkkmiiniin, akillarimizin bu fiilde idrak ettigi giizellik ve girkinlige gbre
olmasi sart degildir. Fiillerin hiisn ve kubhla vasiflandirilmasi, Allah’in da buna
uymasim gerektirmez. Byle olunca, sirf aklin ulagacag: hiisn ve kubh ile teklif olmaz,
sevap veya giinah terettiip etmez. Milkelleflerin sevap ve giinahla muhattab tutulmasi,
ancak Sari’nin bildirmesinden, yani Peygamberin tebliginden sonra miimkiin olur.?*®

Sevkani “Irgadu’l-Fuhul” adl eserinde Maturidilerin goriisiinii benimser ve soyle
der: “Bu konudaki s6z uzundur. Bir fiilin iyi veya kétii olusunun akil tarafindan
bilinmesinin inkar edilmesi de gurura saplanmaktan ibarettir. Bir fiilin sevap
bakimindan giizel veya ceza bakimindan ¢irkin olusunun akil tarafindan
kavranabilecegini de kabul edemeyiz. Aklin idraki, bir fiilin glizel ise failinin
oviilebileceginden, kotii ise failinin kinanacafindan &te gidemez. Aklin bodyle bir
kavrayiga sahip olusu, herhangi bir fiilin sevap veya cezaya iliskin olma yoniinii de
bilmesini gerektirmez.”*®

Maturidiyye ekoliine mensup Hanefi usulculerin hiisn ve kubh konusunda
tasnifleri s6ylece zetlenmektedir: Hiisn ve kubh kendi aralarinda ikiye ayrilir:

1- Kensindeki bir mana sebebiyle giizel ve ¢irkin (zati hiisn ve kubh); Imanin ve
adaletin giizelligi, zuliim ve katlin ¢irkinligi gibi. Hangi dine mensup olursa olsun, hatta

3 Bardakoglu, a.g.m. s. 71.

2% Ozarslan, Selim, Maturidi Kelameisi ibn Humam’in Kelami Goriisleri, Ankara-2003, s. 63.
5 Ebu Zehra, Usul, s. 70; Zeydan, Usul, s. 77.

%% jryadii’l-Fuhul, s. 8.
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higbir dini bulunmasin, biitiin akil sahipleri adaletin giizel, zulmiin ¢irkin oldugunda
miitteffiktir. Aklin bunlarin zatim idrak etmeseydi boyle bir sonug alinmazds.

2-Harici bir sebebiyle giizel ve ¢irkin akil bazen bir seyin glizel veya ¢irkin
bulundugu sartlarindan ¢ikarir ve Oyle idrak eder. Cihadin giizelligi, miktar1 veya
6zelligi bilinmeyen malin satisinin girkinligi boyledir. Her iki gurup hiisn ve kubhun
kendi iginde alt ayirimlari vardir.’’?

d) Sii Ekollerden Ahbariler’in Akil ve Hiisiin-Kubh Anlayis:

Daha 8nce belirttigimiz tizere Ahbari ve Usiililerin aralarindaki tartigmalar daha
¢ok akil konusunda olmaktadrr. Belirtildigi iizere usililer kitap ve icma’dan sonra akli
dordiincti delil olarak kabul ederken; Ahbariler, sadece ilk ikisini kabul etmekteler.
Onlar aklin, ser’i hiikiimleri anlamadaki yetersizlifinden bahsederek, bundan istifade
etmenin higbir gekilde miimkiin olmadigina isaret etmislerdir. Daha genel olarak onlar,
din iglerinde akla itibar eden kimsenin, dogrudan ziyade hataya daha yakin oldugunu
iddia ederler. Yani ibadetler ve onun digindaki hiikiimler tevkifi olup, Sari’nin beyanina
ihtiyag hissettirmektedir. Aksi halde o hiikmiin ger’i olmasi miimkiin degildir. Onlar,
insanhigin kiyamete kadar ihtiyag duyacagi her seyin hitkkmiiniin, Allah tarafindan
indirilmis olduguna ve bu konuda akil gibi muteber olmayan bir seye bagvurmaya gerek
olmadigina inanmaktadirlar. Neticede Ahbarilere gére nass déneminde, dinin usil ve
furtiunda ancak imamlara ve imamin gaybetinde ise, onlara ait ahbari rivayet edenlere
miirdcat edilmesi gerekir.?*®

Aklin ilahi hikiimlerin kesfinde bir delil olmadif1 hususunda hemfikir olan
ahbariler, bunun Ehl-i Stinnet’in icadi oldugunu ve son donem alimlerinin gafletleri
nedeniyle akil delili Sia’ya girdigini ifade ederler. Kisaca onlar, ser’i hiikiimlerde akilla
idrak edilen seylere giivenmeyip bunlarin ancak Kitap ve imamlarin ahbarindan
¢ikarilabilecegini ve oradan da herhangi bir hiikkme rastlanmadifinda, tevekkufun
gerekli oldugunu savunurlar.?*®

Ahbarilerin akil delilinin hiiccet olmayacagina dair delilleri gunlardir: Birincisi
ve en Onemlisi; ser’i hiikiimlerin ancak imamlar vasitasiyla bilinebilecegi iddiasidir.
Ikincisi; ise imamlardan gelen ahbarda reyden istifade etmenin yasak olduguna isaret

7 Sasi, Usil, 5.142-143; Sarahsi, Usul, I, 60; Abdulaziz el-Buhari, Kesfo’l-Esrar, 1, 184;
Bardakoglu, s. 73 .

% Bahrani, el-Hedaik, , I, 131-139; Garavi, Mesadir, s. 211; Uyar, Ahbarilik, s. 283 .

 Muttahari, islam ve Degigim, s. 81-87; Uyar, s. 283 .
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eden ifadelerdir.® Ugiinciisii ise, Ustliler’in burhan olarak isimlendirdikleri geylerin,
gercekte bOyle olmadifma dair getirmis olduklari akli izahlar. Eger bunlar burhan
olsalardi, o zaman onu higbir akilli kimsenin inkar etmemesi gerekirdi. Halbu ki
Ahbarilere gore, taraflardan birisi igin burhan olan sey, digeri igin zayif bir zan bile
ifade etmemektedir.*®!

Abhbariler, usilileri akli delili nekli delile tercih etmeleri hususunda tenkit ederek
bunun, asla miimkiin olmadiim ve naklin akle degil aklin nakle bagimli olmasi
gerektigini iddia ederler. Onlar Usililerin, akilla nakil ¢atigtifinda akla itimad ederek
nakli te’vil etmeye g¢aligtiklarii ve bunun ise, kabdlli miimkiin olmayan bir celigki
oldugunu ifade ederler. Kisacas: onlara gore usililer, ilk olarak, akli delille istidlalde
bulunup nakli delili, daha sonra onu te’yid edici olarak getirirler.’*? Boylece onlara gore
esas nakil olmast gerekirken, us(lillere gore akildir. Ahbariler bunun gecersizligini
ispatlamak igin baz1 deliller ortaya koymugslardir. Her seyden 6nce usflilerin kabul
ettikleri akil temel alinacak olursa, insanlarin idrak seviyesindeki farklilik sebebiyle,
herhangi bir aklin verecegi hiikkmiin, degerleri tarafindan mutlak olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Halbuki vahiy ve imamlarin ahbari igin boyle bir sey miimkiin
degildir.*®

Ahbariler, akil konusunda miictehidlerin kendi aralarinda bile ihtilaflarin
olduguna dikkat ¢ekerek, devamlh bir gekilde birisinin kendisinden 6nceki fakihlerin
delillerini eksik bulup ayni konuda, bagka esaslar ortaya koydugunu dile getirirler.>®
Onlara g6re Allah, kullarinin sadece kendi akillartyla yetinmelerini isteseydi
Peygamberler gbndermezdi. Fakat O, bunu tercih etmeyip herkesi onlara iteate
¢agirmg ve Peygamber’imizin hayatinda, her sey hakkinda ona muraceat edilmesi
gerektigini belirtmigtir. Bu gérevi Hz. Muhammed (s.av.)’den Imamlar devralmgtir.
Boylece tevkifi olan dinin usiil ve furuunda, sadece imamlara miiracat edilmesi gerekir.
[mamin gaybetinde ise akil delilini esas alan miictchidlere degil, ahbar ravilerine

3% Bahrani, Hadaik, 1, 132.

1 Bahrani, a.ge., s.128; Cezairi , Seyyid Ni’metullah, el-Envaru’n-Nu’maniye, Muessesetu’l-
ilmiye, Beyrut ts., 111, 127.

%2 Cezairi, Enviru’n-Nu’maniye, 11, 131; Bahrani, Hadaik, I, 125; Uyar, Ahbarilik, s. 284.

3% A.g.e., 1, 127; Cezairi, el-Envar, 111, 132.

3% Bahrani, Hadaik, I, 127.
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bagvurulmalidir. Netice Abarilere gbre akli esas alma, Kitap ve Siinnet’ten el ¢ekme
manasmadir.>®

Ahbarilerin, aklin idrak sinir1 noktasindaki goriislerine geldigimizde Esterabadi
onu, mahsusat ve ona yakin olan seylerle sinirlandirip bunun disindaki seylerde soz
sahibi olmadigini iddia ederken, Cezairi’ye gelince o, bunun digindaki hususlarda,
nakille uyum iginde olan nazaryetin kabul edilebilecegini ifade eder.>’® Daha sonra
gelen Bahrani, bir adim daha ileri giderek, insandaki fitri akhin varligina isaret etmis ve
bunun 6nemine dair sunlar zikretmistir:“Fitri ve sahih olan aklin, Allah’1n delillerinden
bir delil ve O’nun tarafindan parlayan bir 151k oldugunda higbir siiphe yoktur. O, seraite
uygundur fasid olan vehimler tarafindan degistirilmedikge, onun batimidir. Bu fitri akil,
bazen egyay: geriatin vukukuundan 6nce idrak eder ve geraitte onu te’yid edici olarak
gelir ve bazenbu hususu ona gizli kalir ve seriat onu kesf edici ve agiklayict olark gelir.
Bu delillerin burada zikr edilmesinin nedeni, evhamin saibelerinden hali oln afitri akli
medhetmektir. Iste bu yoniiyle akil, ilahi bir huccettir; ¢iinkii o, nfiriyetinin saflif1 ve
fitratinin ashi sebebiyle, tevkife dair baz1 hususlari kabul eder ve hatta idrak edemedigi
seylerin varligim itiraf etmekten geri kalmaz. Iste bu bizim kabul ettigimiz akil budur.>’

Ahbariler, delil olmas1 bakimdan akl, {iglii bir tasnife tabi tutarlar. Birincisi,
bedihi olup kendisine tedruz eden bir seyin bulunmadigy delil. “Bir ikinin yarisidar.”
Onermesi gibi bedhiyittan olan hususlar, buna ornek olarak verilebilir. Ikincisi,
kendisine herhangi bir nakli delilin tearuz ediyor gibi g6riinmesine ragmen, baska bir
nakli delil tarafindan desteklenen akli delil. Goriiniigteki bu zitlik, boylece bagka bir
nakli delile dayanarak giderilebilir. “Allah arsa istiva etmistir.” Ifadesi, 0’nun mekanla
sirlandirmasimin muhal olduguna dair tenzih diiglincesinden ve buna isaret eden nakli
delillerden yola ¢ikarak, izah edilebilir. Iste bu da ikinci kisma Srnektir. Onlarin zikr
ettikleri liglincli gurup, bagka bir nas tarafindan tevil edilmeksizin akilla vahyin tabanda
¢atigmast durumudur. Onlar burada Usililer’in aksine akh degil nakille amel etmenin
luzumuna isaret ederler.®

Ahbarilerin hiisn ve kubh anlayislari ise g6yledir: Daha once hiisn ve kubh ii¢
anlamda kullanildifini belirtmigtik. Bunlardan birincisi, husun ve kubh’un kemal ve

3% Uyar, s. 284

306 Ensari, Seyh Murteza Ensari , Feraidu’l-Usiil (Resdil), Defter’i-Intisarat’i-Islami, Kum-ts., I, 15-
17; Uyar, s. 284-285.

397 Bahrani, Hadaik, I, 129-131.

308 Cezairi, el-Envar, ITI, 132-133.
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noksanhk manasinda kullamlmasidir. ikinci olarak, insan tabiatina uygun olanin hiisn ve
aksinin kubh olmasidir. Uglinclisii ise en Onemlisidir. Insanin ihtiyari fiilleriyle
dogrudan ilgili olup, yapanin mehdi ve yapmayanin zemmi hak edecegi hususlar. Ik iki
hususta tiim Islam ekolleri miittefik olmakla birlikte diglincii hususta ihtilaflarin bag
gosterdigi dikkat gekilmektedir.®

Usiililer ile Ahbariler arasinda diigtince farklilifim en ¢ok oldugu konulardan biri
de hiisn ve kubh anlayisidir. Ahbariler, Ilahi adaleti inkar etmemekle birlikte, geriatin
yardimi olmaksizin mustekil olarak aklin, fiillerin gergek hiisn ve kubhunu idrak
edemeyecegini iddia ederler ve bu yiizden buna benzer hususlarda, onlara gére Sari’nin
hidayeti ve beyamna ihtiyag vardir. *!° Aklin belirli bir 6neminin olduguna isaret eden
Ahbariler’e gore, aklin varabilecegi en son nokta, iyilik ve kétiilitk olayin tesbitidir.
Bunlara terettiip edecek ceza ve sevab ise, ancak geriat kanaliyla bilinebilir ve aklin
giicli, buraya kadar erigemez Bu ylizden onlara gre ceza ve sevap, ancak bi’setten sonra
gergeklegebilir. Diger taraftan onlar, lituf kaidesinden hareketle, Allah’in insanlara
faydali ve zararli olan geyleri bildirmesi gerektigini dile getirirler. Yine imamsiz bir
zamanm bulunmadif1 diistincesi, Ahbarilere gore kendi tezlerini desdekleyecek en
onemli delillerden birisidir.3"! Neticede Ahbarilere gdre aklin, bir seyin hiisn ve
kubhunu idrak etmesi, seriat indirilmediZi slirece, sevab ve cezayr gerektirmez. Bu
sebepten onlar, teklifin ziiniin, akla degil vahye dayandigini iddia ederler.’'

Ahbariler’in muldzemet-1 akli anlayiglari: Ahbariler ile usililer arasindaki
tartigmalarindan biri de “mulazemat” konusudur. Yani “Akil bir seyin hiisn ve kubhuna
hiikkmettiginden sonra, aklin her verdigi hiikkmiin, ayni zamanda seri hiikkiim oldugunu
kabul etmek.”'> Ahbariler, aklm, hiisn ve kubhta ancak bedihi olani anlayabilecegini,
ayn1 sekilde sadece bu sahada, akil ve nakil arasinda bir miildzemetin bulunabilecegini
iddia ederler. Nazariyatta yani bedhiyatin digindaki hususlarda ise, onlara gére, boyle bir
miildzemet kesinlikle s6z konusu degildir; ¢linkii bu sahada akil, tesri ve tebligden 6nce
miistekil olarak karar verebilmesi, asla miimkiin de,c';ildir.3 4 Ahberiler’e gore,

3% Cennati, Menabihi ictihad, s. 236.
310 Cenniti, a.ge., 5.238.

3 Uyar. s. 287.

32 {Jyar. 5.288.

313 Muzaffer. Usulii’}-Fikh, I, 187.

314 Garavi, Mesadir, s. 214-215.
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Usiililer’in iddia ettigi gibi, eger bu sahada da miilazemat bulunmus olsaydi, o zaman
herkes vahye ihtiyag hissetmeksizin ser’i hiikiimleri elde edebilirdi.*">

3- imamiye’nin Hiisn ve Kubh Anlayislar

Imamiye’nin hiisn ve kubh anlayisi ile Mutezilenin bu konudaki anlayigt
benzerdir. Imami ustil alimlerinin bu konudaki — ayn1 zamanda Esari anlayiga reddiye
niteliginde olan- goriis ve savunmalarim soyle siralayabiliriz:

a) Hisn ve Kubh zatidir. Aklin giizel ve ¢irkini yalmz bagina kavrayabildigi ve
giizelligin zati oldugu durumlar ¢oktur. Fiillerin ve s6zlerin ¢irkinliklerinin zati oldugu
durumlar da bdyledir. Bunlar kendi arasinda iki kisimdir. Bir kisim meselelerde bu
glizellik veya ¢irkinlik hi¢ diiglinmeden ve kafa yormadan gayet agik olarak goriilebilir.
Omnegin, borcunu eda etmek, emaneti sahibine vermek, adalet, dogruluk gibi fiillerin
hiisn oldugunu; zuliim, yalan, s6ylemek, hryanet, fesat gibi fiil ve sifatlarin kubh oldugu
ve bunlarin disinda, aklin yorulmadan agikga bizatihi giizel olduguna veya bizatihi
¢irkin olduguna karar verebildigi durumlar buna 6rnektirler. Ciinkii bu gibi stzlerde ve
fiillerde toplumsal maslahat gayet agiktir. Ornegin, adalet seraitin 6ziidiir, insan
toplumlarinin ana diregidir. Dogru sozliiliikk glivenin kanunu ve binasidir. Emanet dogru
jligkilerin kanunudur. 3¢

Aklin ancak diistinerek ve delillere bagvurarak giizelligine ve ¢irkinligini idrak
edebildigi maslahatlar arasinda tercih yapabildigi fiiller ve s6zler de vardir. (Yarark
yalan ve zararli dogru so6zliiliik gibi). Eger yalan saygin olan bir camin kurtuluguna vesile
oluyorsa o zaman hiisndiir. Hiisn maslahata uygun olandir, kubh da mefsedettir.
Fiildeki hiisn ve kubh’un zatiliji maslahata gore belirlendigi igin, gegen Srneklerdeki
durum fiil ve s6zlerin hiisn ve kubhunun zati oluguna ters dismemektedir.*!’

b) Allah-u Teala birgok diger glizel ve yiice sifatiyla birlikte "Hakim" (hikmet
sahibi) olma sifatina da sahiptir ve hig bir abes ey, sebepsiz ve nedensiz hig bir emir ve
nehiy ondan sadir olmaz.*'®

c) Yine biitiin fiiller zati olarak mutlaka bir maslahata veya fesada, iyilik veya
kotiiliige sahiptirler. Allah-u Teala'nin da o fiillere emri veya nehyi de mutlaka onlarda
bulunan bir maslahata veya fesada dayanmaktadir.’!® Ancak insanin akl: bunlardan bir

315 Uyar, s. 289.

316 Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, s. 428-429

37 Muzaffer, Usil, I, 210-211; Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, s. 428-429

318 pakih, el-AKl, 5.86; Stibhani, Cafer, Buhus fi’l-Milel ve’n-Nih4l, Metbuat-1 Sehid, Kum-1411, II, 278
319 Fakih, el-AKL s. 9
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kismimt Ilahi bir agiklama olmaksizin algilayamayacagi gibi, bir kisminin iyilik veya
kétiliigiinii de Allah'in verdigi gii¢ ve kabiliyetle kendi bagina rahatlikla algilamaktadir.
Aslinda bu gergegi ispata bile gerck yoktur. Bunu her seyden 6nce insanin temiz fitrati
ve vicdam agik bir sekilde tasdik etmektedir. Bir ¢ocuk bile, kendisi veya bir bagkasinin
sahip oldugu ve hak ettigi bir sey zorla elinden alindiginda, bunun bir zuliim oldugunu
ve zulmiin k&tii oldugunu idrak edip buna isyan etmektedir. Buna kargilik adaletin ve
hakkin hak sahibine verilmesinin de iyi bir sey oldugunu tasdik etmektedir. Dogrulugun
iyi oldugunu ve buna karst yalamin dolanin, hile ve kandirmacilifin kétii oldugunu
anlamaktadir.?° Nitekim bes yasmdaki bir gocuk bile anne babasi kendisine verilen bir
s6zil sebepsiz yere ihlal ettiklerinde onlara karsi tavir almaktadir. Aslinda Kur'an-1
Kerim'in Islam't bir fitrat dini olarak tanitmasi da bu esasa dayanmaktadir. **! Demek ki
biitiin [lahi emir ve nehiyler insanin fitratina uygun seylerdir; ne var ki bunlarin bir
kismim kendi akliyla algilayabiliyor, bir kismim ise Allah tarafindan agiklandifinda
fitratina uygun buluyor.>?

Bu esaslara dayanarak $ia diyor ki, aklin kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde kétii
olduguna kanaat getirdigi bir geye Allah-u Teala asla emretmez veya kendisi dyle bir
fiilde bulunmaz. Mesela her akilli zulmiin k6t oldugunu anliyor, tasdik ediyor. O halde
zuliim sayilacak bir tegebbiiste bulunmaz. Ornegin Peygamberleri ve mu'min olan
kimseleri cehenneme, Firavunlar, Yezitler gibi kétli olan kimseleri de cennete gotlirmez.
Haga bundan aciz oldugu i¢in degildir. Bunun bir haksizlik, bir zullim oldugu igindir.
Hak Teala da Adil-i mutlak ve Hekim oldugu igin asla bunu yapmaz.**

Ama Eg'ariler, bunun Allah'n islerine bir miidahale, O'na bir gérev tayini oldugu
diistincesinden hareketle bunu s6ylemenin caiz olmadigini, aklen Allah Peygamberleri
cehenneme gotiiremez denildiginde, bunun, aklin Allah'a hesap sormast ve onun gii¢ ve
kudretine simirlama getirdigi anlamina geldigi igin dogru olmadifini, dogru olanin
Allah'in yaptifr oldugunu ve (gotlirmez ama) gGtiirse bile Allah''n Peygamber'i
cehenneme (haga) gStiirmesini dahi k&tii olarak nitelendiremeyecegimizi; g6tiirmiigse
demek ki iyidir ki gotlirmiistiir dememiz gerektigini syliiyorlar. Ehl-i Beyt Mektebi ise
hayir aklin bu hilkmiintin asla bir gérev tayini veya hesap sorma yahut Allah-u

320 Fakih, el-Akl, s. 76; Hekim, Usalii’l-Amme, s. 272-273; Cennati, Menahic-i Ictihad, s. 240

321 Rum, 30/30.

522 pakih, a.g.e. s. 75; Siibhani, Milel ve’n-Nihal, II, 291.
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Teala'nin kudretine sinirlandirma getirmesiyle hig¢ bir alakasinin olmadigim, tam aksine
Hak Teala'nin biitlin giizel ve yiice sifatlarinin hep birlikte dikkate alinarak ve Aziz
kitabinda kendisini tanitin sekilde algiladigs bir gergek oldugunu sdylemektedirler.>*

d) Herkes bir dine bagli olsun olmasin kendi vicdanina miiracaat ettiginde
iyiligin glizel ve zulmiin k&t oldugunu bilir. Bu yarg: tiim insanlarin arasinda olan
herkesin kendi akliyla idrak edebildigi ortak bir hiikiimdiir. Seriat da bu hiikmii teyit
etmigtir. Eger seriatta bu hususta higbir emir ve agiklama bile olmasayd: yine de bunu
aklimizla idrak edebilirdik.*®’

¢€) Eger higbir geyin kétii oldugu akilla ispat olmasaydi o zaman Allah'm yalan
sdylemesi de -neuzibillah- akli olarak kotli olmazdi ve sonugta Allah istedigi taktirde
yalan konusur ve bu yalan konugmas: da bu mantifa gére O'nun istedigine dayandig
i¢in giizel bir ig bile olurdu. Yani bagka bir ifadeyle Allah'in yalan konusmasinda higbir
sakinca olmazdi. Bu ihtimal oldugu siirece geriatta var olan hiiktimlere giiven kalmaz ve
Allah'in kotiiliiglinii bildirdigi her seyde —neuzibillah- yalan konusmus olabilecegi
ihtimali ortadan kalkmaz ve bSylece higbir seyin gergekten ser'an bile kétii oldugu tespit
edilemezdi. Yani Allah tarafindan bazi islerin iyi ve bazilarimin kétii olduguna dair
gelen emirlerin dogrulugunu anlamak miimkiin olamazdi ve bu ihtimal var oldugu
miiddetge ser'an bir geyin kéti olup olmadigimi anlamak imkansiz olurdu. Bu da ser'i
husn ve kubhiin de batil olmasin1 ve dinde siiphe etmegi gerektirirdi.*?®

f) Eger aklin bir seyin kétiiltigli veya iyiligi konusunda bir goriisii olmasaydi ve
her sey sirf Allah'in istemesiyle iyi ve istememesiyle kétii olsaydi o zaman Allah'in
zulmii istedigini (neuzibillah) farz ettiimizde zulmiin iyi olduguna hikkiim vermemiz
gerekir veya istedigi taktirde kafirleri cennete gotiirlip Peygamberleri ve miiminleri
cehenneme gotiirmesinde de bir sakinca goriilmemesi gerekirdi; oysa bunu akil sahibi
higbir kimsenin kabul etmesi miimkiin degildir Eger bir kimse bu gorfiste israr ederse

Allah'a layik olmayan bir seyi isnat etmistir.32’

324 Sibhni,a.g.e., II, 278-279; Giines, “Ak-i Hiisiin ve Kubh”, s. 2.
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326 Hilli, Hiiseyin b. Yusuf b Mutahhar,, Envaru’-Melekut fi Serhi’l-Yakut (Tsh.: Muhammed Necmi
Zencani), Caphane-i Daneggah, Tahran-1338,104-105; Goreviyye, Muhammed Hiiseyin, Buhds fi
1lmi’)-Usél, Defteri Intigarat-1 islami, 1416 , IV. 135-136; Fakih, el-AKkl, s. 83-84; Cennati, Menab-1
Ictihad, s. 230-233.

327 Giines, s. 3; Bkz. Ebu Zehra, imam Cafer Sadik, s. 425.
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g) Allah-u Teala'mn Kur'an-1 Kerim'deki ayetlerine dikkat edildiinde de bu
ayetlerin, aklin bir takim iyilik ve kotiltigti vahiy gelmeden once de kendi bagina
anladifini ve ayetlerin o kavrayislara yonelik indigini ortaya koymaktadir.

Allah-u Teala §6yle buyuruyor:

"Muhakkak ki Allah; adaleti, ihsan1 ve akrabaya elde olandan vermeyi emredip,
zinadan, fenaliklardan ve insanlara zuliim yapmaktan da nehyeder. Size bdylece 6gtit
veriyor ki, benimseyip tutasiniz."*8

"De ki: "Rabbim biitiin asiriliklarin gizlisini de agifim1 da ve pislikleri, haksiz
yere azginlig1... haram etti."*?

"Kendilerine iyiligi emrediyor, onlar1 fenaliktan alikoyuyor.

"Bir kétiilikk yaptiklann zaman "Biz atalarimizi boyle bulduk; bize bunu Allah
emretti" derler. De ki, "Allah kotiiliigi emretmez..."> !

Bu ayetlerden agik bir gekilde anlagilan sudur ki, demek ki 6nceden insanoglu
adaletin, ihsanin, akrabaya iyiligin ne oldugunu, fechsa ve miinkerin, aginligin, pisligin,
haksi1zligin, fenalifin ne oldugunu, suyu, toprag: ve benzeri diger mevzulan tamidig: gibi

n330

tantyor ki, Allah-u Teala bizzat onlarin ismini getirerek emir ve nehiyde bulunuyor.
Yoksa eger bunlar1 tammasalardi ve iyi veya kotii olduklarimi bilmeselerdi, dnce onlarn
oldugunu tanitip sonra emir veya nehiyde bulunmasi gerekirdi.>*

Yine Allah-u Teala, baz: ayetlerinde bizzat insanin kendi aklim iyilik ve kotiiliik
konusunda hilkkmetmeye davet ediyor. lyilik ve kotiiliigii kavramaktan aciz olan bir seyi,
o konuda hakemlik yapmaya davet etmek dogru olmadigina gére; akil bu konuda hiikiim
verebilir.

Allah-u Teala s6yle buyuruyor: "Biz hig, iman edip de salih amellerde
bulunanlari, o yeryiiziindeki miifsitlerle bir mi tutacagiz? Yahut Allah'tan korkan takva
sahiplerini kafirlerle (zalimler) bir tutar miy1z?"*>

"Biz Miisliimanlarh, miicrim kafirler gibi mi tutariz? Ne oluyor size? Nasil

hiikmediyorsunuz?” 3 34

528 Nahl, 16/90.

32 Araf, 7/33.

330 Araf, 7/157.

3! Araf, 7/ 28.

332 {sfehani, el-Fusfili’l-Gureviyye, s. 341-342; Fakih, el-AKl, s. 87,92; Siibhani, Buhus Fi’}-Milel ve’n-
Nihal, I, 288-289.

333 Sad, 38/28.

334 Kalem, 68/ 35, 36.
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"fyiligin kargih: iyilikten bagka bir sey olur mu?"3*

Kur'an'da onlarca yerde gecen bu gibi ayetler lizerinde biraz diisiiniildiigiinde,
Hiisn ve Kubh-i aklinin bir gergek oldugunda ve birgok iyi ve kétiintin akil yoluyla
miistakillen kavranabileceginde higbir siipheye yer kalmaz.33¢

h) Bazlan zinay1 ve evlilik yoluyla gergeklesen cinsel iliskiyi drnek olarak
zikredip, mahiyeten hi¢ bir farklari yoktur, ancak birisini Allah yasakladig: i¢in iyi
demek ki fiillerin kendi zatinda bir kétiilikk veya iyilik yoktur. Allah-u Teala onlari
yasakladis veya emrettigi igin iyi veya kotii olarak nitelendiriyoruz diyorlar.*” Eger bu
Ornekle gergekte zinanin hig bir kotiiltigii yoktur, demek istiyorlarsa, bunu asla kabul
edemeyiz. Dedigimiz gibi her Ilahi nehiyde mutlaka gercekte bir fesat, bir kotiilik
vardir. Aksi takdirde Allah-u Teala'nin onu nehyetmesi abes olurdu. Ve hasa ki O
mutlak hikmet sahibi abesle istigal etsin. Hayir bundan maksatlar1 aklin bu fesat ve
kotiltgi bu konuda anlamasi zordur veya imkansizdir diyorsamz, olabilir diyoruz.
Zaten biz de aklin mutlak bir sekilde her geyin iyilik veya kotiiliigiinti, maslahat veya
mefsedesini anlayabilecegini sdylemedik. Bizim dedigimiz sudur ki akil en azindan bir
kisim fiillerin hiisiin veya kubhiinii anlayabilir. Digerlerinin iyilik veya kotiiligini de,
felsefesi aciklandiginda tasdik eder. Veya hekim birisinden sadir oldugu igin idrak
etemese dahi ona teslim olur.’*® Tabi bu akildan maksat, halis olan ve nefsani hevesler
elinde esir diigmeyen Rahmani akildir.>*

B-Gayri Mustekillat-1 Akliye (Mustakil Olmayan Akli Delil)

Akl’in kendi bagina hiikiim koyamadig: ancak geri hiikiim yardimiyla sonuca
vardig konulart kapsar.>*® Mantiki bir kiyas’ta mukaddimelerden biri akli digeri ser’i
olursa “ miistekil olmayan akli delil” medyana gelir.

Ornek: Su fiil farzdir (kiigtik dnciil).

Ser’an farz olan bir fiilin mukaddimesinin (olmazsa olmaz sartinin) da ger’an
farz olmast: aklen gereklidir (bityiik onciil).

Su fiilin mukaddimesi ser’en farzdir (netice).

335 Rahman, 55/ 60.

336 {sfehani, a.g.e., 341-342; Siibhani, a.g.e., II, 289.

357 Bkz. 79. Dipnot.

338 Giines, “Akli Hiisiin ve Kubiih” s. 4-5; Bkz, Alemle Hilli, Envaru’l-Melekat, s. 104-105; Hekim, el-
Usili’l-Amme, s.

3% Cennati, s. 232.

340 es-Sadr, Durusun fi ilmi’}-Usdl, 11, 232
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Bu &rnekte 1. Onciil ser’i bir hiikiimdiir, ana kaynaklarda ve fikih kitaplarinda
zikredilmistir. II. Onciil aklidir. Ciinkii, ser’an farz olan bir fiilin mukaddimesinin de
farz olmasmnin gerekliligi (arada b6yle mantik baglantisinin bulunmasi) keza bir bagka
Ornekte “ser’an farz olan bir seyin ziddimin haram olmasinin gerekli bulundugu” aklin
hikkmiine dayanmaktadir. Ancak bu 6rneklerde Onclillerden biri ser’i oldugu igin
“miistakil olmayan akli delil”den s6z edilmektedir.

Her iki 6rnekte de akil, bir hiikkmiin seraite “Akil katinda™ sabit olduguna
dogrudan ulagmamakta, boyle bir hilkme dogrudan kaynak olmamaktadir. Ciinkii aklin,
duyular, deney, sezgi, bedehat gibi bilgi edinme kapilar1 Allah nezdindeki hiikkmii
dogrudan bilmeye ve bulmaya agik degildir.>*!

Aklin mustekil olarak hiikkiim koyamadi$1 ancak ser’i hiikiim yardimiyla sonuca
vardi1 konulan soyle siralayabiliriz:

1- Mukaddimetii’}-Vacib

Bir sey eger ser’ tarafindan vacip kilinmigsa vacibin onsuz tamam olmadi
seyin de vacip oldugu aklen anlasihir.>* Vacip gesitli agilardan taksim edilmigtir.
Konuyla alakali bazi taksimatlar1 agiklayalim: el-Vacibii’l-nefsi, kendi bagina vacip olan
bagka vaciibiyeti bagka vacib i¢in olmayandir. Ornegin, bes vakit namaz, hacc, zekat
gibi... el-Vacibii’l-geyri, viictibiyeti baska vacip igin 6n sart olan vacip’tir. Ornegin,
Abdest almak, vacip olan namaz i¢in on sarttir>*® Vacib-i geyri vacib-i nefsi igin
ma’lildar 3

Mukaddimatii’l-viictib, Yani vacibin viictibiintin sartlar1 olarak bilinen sartlar,
Or., Hacc’a nisbetle glig yetirme , tiim vaciplere nisbetle akil, bulig ve kudret ...

Mukaddimetiil vacip, vacibin  viiciida gelmesi igin kabul edilen ©n
sartlardir.Or., Hacc’a nisbetle sefer, namaz’a nisbetle abdest gibi...>*°

Mukaddimatii’l-akliyye, aklin ser’e bagvurmadan viiciiblinii anlyabildigi
sartlardir. Ornegin, hace ifa edilebilmesi gin belli bir mesafenin kattedilmesi gerektigini
akil mustakil olarak bilir.

! Muzaffer, Usil, 1,188; Karaman, “Sia’da Fikih ve Ser’i Deliller”,s. 341
342 Muzaffer, Usl, I, 235; Toni, el-Vafiye, s. 221.

3% Muzaffer, Usil, 1, 238-239.

34 es-Sadr, lmi’}-Usdl, 11, 284.

5 Mugzaffer, Usal, 1, 244.
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Mukaddimatii’s-ser’iyye, aklin ancak ser’in yardimiyla bagka vacibin
mukaddimesi oldugunu anlayabildigi vaciplerdir. Ornegin, namaz’in kilinabilmesi igin
taharetin ve kiblenin sartiyetini akil ancak ser’in yardimiyla anlayabilir. 3¢

Mukeddimatii’l-mefiite, vakti belli olup zamaninin gegmesiyle diisen vacipler.
Ornegin, hacc’da ki vakfenin yerine gelmesi igin mesafenin kattedilmesi belli giinlerden
once olmasi gerektigi, orug igin cendbet gusliiniin fecrden once alinmasi gerektigi,
abdestin namaz vaktinden 6nce vacip odugu gibi mukaddimeler eger Séri’ tarafindan
belirtilmese de akil bunlarin zamaninda vacip oldugunu anlar. Ciinkii vacibin zamanin
da yerine getirilmemesi ikdba sebebiyet verir.>*’

Viicubu gayri, terki halinde kendi bagina ikdb1 gerektirmez. Ciinkii o, viiciibii
nefsiyle ancak anlam kazamr. 3%

2- Bir Seyin Emredilmesi, 0 Seyin Zittmin Yasaklandiga Anlamma Gelir
mi?

Akil, bir seyin emr edilmesi o seyin zittinin yasaklandign anlamini gikarir.
Ornegin, namazin emr edilmesi, namaz esnasinda namaz’a zit olan yemek yeme ile
uykunun mulazemet usulii geregince yasaklandigs anlamim gikarir.>#

Namaz ile namaz kilinan yerde bulunan necaset arasinda zit baginti vardur.
Birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerektirir. Nasil ki kagitla rutubet, kagitla ates bir
arada bulunamayacag: gibi... Efer kisi gecen 0Ornekte oldugu gibi necaseti
temizlemeden namaz kilarsa namaz batil olur.3%

Her emrin zittinin mutlak olarak nehy edildigi soylenemez. Birbirine illet- malul
olmayan fiiller arasinda bu hitkiim gecerli degildir. Bir kigi mescide namaz icin degil
sadece mescitte bulun necaseti temizlemek ve uyumak igin girerse 0 zaman namaz’la
vuciidi olarak bir bagint: olusmadig: igin zithk yoktur>>!

Eger vacibin yerine getirilmesi bir harami ihlali gerektiriyorsa ne yapilmasi
gerekir? Bunu iki 6rnek igiginda agiklayalim: Bagkasmin malinda, sahibinin izni
olmadan tasarrufta bulunmak haramdir. Ote yandan &liim tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan bir insam kurtarmak vaciptir. Oyle bir an gelir ki bogulmak fizere olan kisiyi

346 Muzaffer, Usdl, I, 245-246.

347 Muzaffer, Usal, 1, 250.

348 os-Sadr, imi’1-Usdl, 11, 284.

3 Muzaffer, Usill, 1, 267.

3%0 og-Sadr, fimimi’l-Usal, 11, 290-291.

31 Sebzevari, Abdulala el-Milsevi, Tehzibu’l-Usdll, Daru’l-Islamiye, Beyrut-1406/1985, I, 219;
Mugzaffer, Usill, I, 267.
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kurtarma igin suyu gevreleyen bahgeyi sahibinin izni olmadan kullanmak gerekir. Bu
durumda izne bagvurmadan tarlay1 gegip o cam kurtarmamiz gerekir. Aym sekilde,
yanimizda bogulmak ta olan yabanci bir kadim1 kurtarmak i¢in harama dokunmay:
mecbur kiliyorsa camin kurtariimas: i¢in haram ¢ignenir. Ciinkii bu her iki durumda
Islam, en 6nemli olam ve hayati olan ne ise onun yapilmasini istemektedir.”3%

Eger zitlik ibadetler arasinda olursa ne yapilmasi gerekir?

Bunu dort maddede toplayabiliriz:

a- Eger bu vacibin zitt1 mendup olan bir ibadetse, mendubu yerine getirmek
vacibi terke sebep oluyorsa, vacibin mendup iizerine mukeddem oldugu tartigmasiz
kabul edilir. Ornegin, sadece vakit namaz vaciplerinin kilinabilecegi smmrli zamanda
nafilelerle igtigal edilmez.

b- Ibadetin zitti vacip olur, ancak daha aciliyet arz eden bagka bir vacibin
yapilmas: gerekiyorsa o vacip mukeddem olur. Ornegin, Bogulmak {izere olan saygin
bir cam kurtarmak vacip olan namaza mukeddem olunur.

c- Ibadetin zitt1 vacip olup ancak dar vakitli vaciplerden olmayip genis vakitli
vaciplerden olursa, dar zamanl olan mukeddem olunur. Or., vakit namaz ile borcun
o6denmesi vaciplerinden dar zamanl olan vakit namazi mukeddem olunur.

d- Eger vacibin zitt1 vacip olup ancak muhayyer olursa, muayyen olan vacip
muhayyer’e mukeddem olunur. Ornegin, belli vakitte nezr edilmis olan sefer ile kefaret
orucu ¢akisirsa, sefer esnasinda orug fasit olur.

Ozet olarak, ehem olan muhim olana takdim edilir. Mudayyik vacip ehem,
muvessa’ vacip muhimdir; muayyen ehem, muhayyer muhimdir.>*?

3- Nehy’in Fesada Delaleti

Yani bir seyin ser’en nehy edilmesi onun fasid- batil olduguna delalet eder mi?
Bu konuda ii¢ goriig vardir: Birincisi, her nehyin fesada delalet ettifini savunanlar.
Ikincisi, higbir nehyin fesada delalet etmedigini savunanlar. Uglinciisti ise nehyin
ibadete tealluk eden kisminda fesada delalet ettifi ama muamelat’a tealluk eden
kismunda fesada delalet etmedigi savunanlar,>>*

%52 Mutahhari, islam ve Degisim, s. 236-237.

3% Muzaffer, a.ge. I, 270-271; Bkz. Horasani, Muhammed Kazim, Kifayeti’}-Usl,
Miiessesetii’t-Tegrit’I-Islami, Kum- 1412, 5.160-168; Toni, el-Vafiye, s. 222-228.

354 Ebu Zehra, Usul, s. 157-158.
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Caferiler tiglincli goriigli savunmaktadirlar. Onlara gore, vicdan sahibi her akil,
Allah’a yakinlagma vesilesi olan bir igte Allah’1 gazaplandiran, onun nefretini irtikap
eden her fiilin miistenkir, kebih ve batil oldugunu kabul eder. ibadetler Allah’a
yakinlagma vesilesi i¢in yapilir. Onun i¢in ibadetlerde nehy edilen geylerin yapilmas:
ibadetin fesadina sebep olur. Omegin, ibadette “ Secdenin bir puta yapilmas1” yahut “
Eti yenilmeyen hayvanlarin derisi {izerine namaz kilinmasi” nass geregince nefy
edilmigtir. Her iki fiil de mutlak olarak namazi batil eder.

Muamelatla ilgili hiikiimlerde nehy fesada delalet etmez. Mesela, cuma vaktinde
yapilan satig, necis elbisenin gasp edilmis suyla yikanmasi... Bu tiir konularda Allah’a
yakinlagma vesilesi yoktur. Ancak bunlar insanlarin gahsi menfaatleriyle ilgili mubah
seylerdir. Bununla birlikte Sari, herhangi bir makstla belli vakitlerde alig-verigi
nchyetmis olabilir. Bu nehy edilen vakitle gart ve riikiinleri tamam ise, muteber olur.
Ibadetler béyle degildir. Bunlar Allah’in kabiiliine tabidir ki, O’nun nehy ettigini kabul
imkansizdir. 3%

4- Emr ve Nehyin Cem’ Edilmesi

Ik dénem usileiileri, bu konuda tartismalara girmislerdir. Esarilerin ¢ogu Caferi
usiilciilerden bazilar cevazina karar vermiglerdir. Mutezili ve Caferi usiiciilerin ekserisi
men’ine kaildir.**®

Akal, iki zit fiilin-sifatin aym anda yapilmasin1 muhal kabul eder. Ornegin, bir
kisiye aynt anda hem oturmasim hem ayakta durmasini isteyemeyiz. Ama bazen aym
fiilde izafetlerin, tiirtin ve sifatlarin mutegeyyir olmast nedeniyle emr ve nehy’in bir
araya gelmesinde bir mahzur yoktur.

Ornegin, namaz, nefsine zarar verecek fiilleri kabul etmez. Ama namaz
esnasinda harama bakma, fiil itibari ile nehy edilmigse de namazin nefsinden ayr bir
tiir-vasif oldugundan namaz: ifsdd etmez. Aym gekilde gasb edilmis yerde kilinan
namazda da emr ve nehy bir araya gelmistir. Ama gasp ile namaz ayn tiirler oldugu i¢in
namazin sihhatine zarar vermez. Her iki 6rnekte de kisi namaz kildig1 i¢in muti’ olmus

ama harama bakma ve gasp fiili igin 4si olmugtur.**’

355 Sebzevari, Tehzib, 1, 227-233; Horasani, Kifaye , s. 217-227 ; es-Sadr, I, 292-295 .
3% Muzaffer, I, 279; Bkz. Gazali, e-Mustasfa, 1,107-111.
357 es-Sadr, IImi’}-Usdl, 11, 278, 280-282; Muzaffer, Usl, I, 282.
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Tiir, vasif ve izéfet agisindan aym olan fiilde emir ve nehiy’in cem’i kebul
edilmez. “Namaz kil” emri ile “Hamamda namaz kilma !” nehyi tiir agisindan aym
fiilin viicudunda bulundugu igin birinin varlig1 digerini kabul etmez 8

5% Horasani, Kiffiye , s. 183-191; es-Sadr, a.g.e, II, 278-280; Muzaffer, a.g.e., I, 282-283.
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DORDUNCU BOLUM

KIYAS ile AKLIN MUKAYESESI

I- Tamim Agisindan Kiyas ve Akil

Kiyas, aralarindaki illet ortaklign sebebiyle asl’daki hiikkmiin fer’e haml
edilmesidir. Akl ise, seri hiikiim hakkinda kessin bilgiye ulagtiran akli kaziyedir. Her
iki delilde de hakkinda nass olmayan bir mesele hakkinda Seri hekimin maksadim
yakalama gayreti vardir. Her iki delil i¢in ortak-genel bir tamim yapmak gerekirse sdyle
denilebilir: “ Kendisiyle seri hiikiim bilgisine ulasilan diigiinme aracidir.”

II- Edile-i Ser’lye’nmin Dérdiinciisii Olarak Kabul Edilmeleri Acisindan
Kiyas ve Akl

Her iki delil kendi ekolleri agisindan istinbat delilleri arasinda d6rdiincii siraya
oturtulmaktadir. Ama bunun bSyle kabul edilmesinde terihi seyir agisindan baktigimizda
kiyasin mustakil bir delil olarak Ehl-i Siinnet fakihleri arasinda kabul edilmesi
mezheplerin olusumu tarihi kadar eskidir. Ik usfl kitabi olan “Risale”de kiyasin
dordiincti delil olarak kabul edildigini ve genel gergevesinin ¢izildigini gérmekteyiz.
Caferilerdeki “akil delili” igin aym seyi sSyleyemeyiz. Caferi usfliinde aklin dérdiincii
mustakil delil olarak kabul edilmesi —ikinci boliimde gegtigi {izere- mezhebin
olusumundan ¢ok sonraya tekabul etmektedir. Akil ilk defa hicri dordiincii asirda isim
olarak ge¢mekte, asil mecrasina — kiyas kadar olmasa da — hicri altinci asirda
oturtulmugtur. Bunda en biiyiik etki Caferi-imami mezhebini olusturan on iki imamm
sonuncusunun h. 328’de gaybet-i kiibraya g¢ekilmesine kadar nass déneminin devam
ettifini, bu déneme kadar imamlarin ahbarlarryla amel ediliyordu. Biiyiikk gaybet’in
baglamasiyla birlikte nass dénemi sona ermig ve bundan sonra usiili ulamé, bu gérevin
miigtehidlere devr edildigini kabul etmektedir.>%

III-Kiyas ile Akil Delilinin Kabuliinde Ittifakin Derecesi

3% Uyar, Ahbarilik, s. 29,33,
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Kiyas ve akil delilinin kabul edildikleri ekollerde, ekoliin temsilcileri arasinda
aym derecede kullanildifini sSyleyemeyiz. Kiyas ehl-i siinnet ekolii igerisinde Hanefi,
Safii ve Maliki mezhepleri agisindan — ayn1 derecede olmasa da - genel manada kabul
edildigini goriiyoruz. Ancak diger ehl<i slinnet mezheplerinden kabul edilen
Muhaddisler ve Zahiriler kiyas: kabul etmemektedir. Bunda, kiyas1 nass1 yetersiz goriip
rey ve heva-i nefsle hiikiim verme olarak gordiiklerinden kabul etmemiglerdir. Zahiriler,
Islam diistince ekolleri arasinda kiyas’a en gok karsi olanidr.

Akl delili Sif ekollerden Usili Caferiler ile Zeydiler tarafindan genel manada
kabul edilmigtir. Ama Ahbari Caferiler tarafindan akil delilinin kabul edilmesi asli
deliller olan Kitap ve slinnet’in yetersizligi anlamina geldigi ve akil delilinin nehyi
hakkinda birgok nass’in bulundugu iddiasiyla akli reddetmiglerdir. Ahbariler’in akil
delilini redd i¢in getirdigi deliller ile Zahiriler’in kiyasin reddi i¢in getirdigi deliller
birgok noktada paralellik arz etmektedir. Ancak, Ahbariler’den bir gurup, akli bir delil
olarak degil de insanda olan bir meleke olarak akl-i selimin hakikatini kabul
etmektedirler.

IV- Onem Agisindan Kiyas ve Akil

Kiyas Ehl-i Stinnet fikhinda icmadan daha fazla kendisinden faydalamlan,
kullanim alam daha genis olan bir delildir.>*® Kiyasin nemini belirten nasslar ve sahabe
kavlleri kiyas boltimiinde gegmisti. Kiyas, nass’ta buldugu dayanakla ayakta kaldig:
i¢in, kiyasla hiikkiim verenler nassdan buldugu dayanakla mustakil gahsi re’yden
kurtulmus olduklarim kabul etmektedirler.

Akil bolumiinde gectigi lizere, mevcut Sii fikhinda, chl-i siinnet fikhinda
kiyastan faydalamldips derecede akil delilinden faydalamlmadigim gdrmekteyiz. !
Ancak, akil delilinin esaslarindan olan miildzemat-1 akli (Hiistin-kubh konusunda akil’in
koydugu hiikmiin ser’i hiikiim oldugu, akilla ger’in higbir zaman g¢eligmedigi) diigiincesi
akil delilinin sinirlarim kiyas’tan daha fazla genis tuttuunu sdyleyebiliriz.

V- Mantiki stidlal Yoluyla Kiyasi ve Akli Hiikme Ulagiimas:
Daha once akil delilini incelerken degindigimiz {izere, tasdik igeren bir ilim,
“kiyas, isrtikra ve temsil” delillerinden birine dayanir. Ser’i hiikiim istikraya

360 K araman, Islam Hukukunda fetihad, M.U. [FAV. y., Ist.-1996, s. 26..
36! Bkz. Kasiful Gita, Muhammed b. Hiiseyin, Caferi Mezhebi, Sim Y. Ist.-1992.
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dayanamaz. Siinni usulciilerin kiyaslari temsil y6ntemini kullanir. Sia ise ser’i hikkmiin
varlig: bilgisine gotiiren delil ve dayanak olarak mantikgilarin kiyasim kullanir. Bir
kiyas’da biiytik dnciil, kiigiik nciil bir de netice bulunur. Bunu bazi Srnekler agilayalim:

Biitiin serhos ediciler haramdir.,

Butlin saraplar serhos edicidir.

O halde, biitiin saraplar haramdur.

Hirsizin eli kesilmelidir.
Kefen soyucu (nebbag) hirsizdir.
O halde kefen soyucunun eli kesilmelidir.

Mal itlaf edilirse tazmin edilir.
Semere tiiriinden varliklar(menfaat) maldir.
O halde, semere tiiriinden varliklar itlaf edilirse tazmin edilir. %

Buna benzer hitkme varma ydntemi akil delilinde de kullanilir: Aklin mustakil
olarak hitkme vardid1 konular igin 6rnek:

Aklen kabih olan her gey ser’an da kabihtir.
Zuliim aklen kabihtir.

O halde, ser’an da kabihtir.

Alken hiisn olan aklen de hiisndiir.

Adalet aklen hiisndiir.

O halde, adalet ser’an hiisndiir.

Aklin ser’in yardimiyla hitkme vardigi konulara 6rnek:

Su fiil farzdir.

%2 Genig bilgi icin , bkz., Hallag, Wael B., “Mantik, Formal Kamtlar ve Kamtlarm Sinni Fikth
fiminde Formal Hale Getirilmes” , M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-17- 1998-1999, 5. 195-
134.
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Ser’an farz olan bir fiilin mukaddimesinin (olmazsa olmaz sartinin)da ser’an farz
olmasi aklen gereklidir
Su fiilin mukaddimesi ger’an farzdir.

Ser’an farz olan bir seyin zitt1 yasaklanmagtir.

Ser’an farz kilinan namazin kilindigi yerde necasetin bulunmasi namaza zttir,
necasetin yasaklanmasi aklen gereklidir.

O halde, namaz esnasinda necasetin bulunmasi ser’an yasaklanmigtir.*®

Goriildiigii tizere hem kiyas’in hilkmii ve hem de aklin hitkmii mantiki istidlal
yoluyla belirlenmistir. Kiyas delilinin hitkmii ile Akl’in ser’i hiikiim yardumyla (gayri
mustekillat-1 akliye) sonuca vardifi mantiki kiyas Orneklerinde — her ikisinde de-
biiyiik onciil ser’i kaziyedir. Kiigiik 6nciil aklidir. Bu konuda kiyas delili ile akil delili

arasinda bir benzerlik vardir.

VI- Maslahat Prensibi A¢isindan Kiyas ve Akil

Nass’la bir sey emredilmigse mutlak olarak insanlar i¢in faydasi oladugu igin
emredilmigtir. Sari’ Tedla’min insanlarin zararina olan bir $eyi emretmesi mimkiin
degildir. Meger ki bu “Hz. ibrahim (as)’e oglunu kurban etmesi emri” gibi imtihan
amach olsun!*%*

Kiyas delilinde nass’a haml etme vardir. Yani kiyasla varilan hiikkiim nassla
varilan hitkiimle illet-hikmet agisindan uygunluk vardir. Nassla belirlenen bir hitkkiimde
insanlarin maslahati mutlak olarak gozetildii i¢in, nass’a haml’le varilan kiyasin
hikkmiinde de aym1 manfaatin gozetilmig olur. Bu baglamda her kiyasta insanlarin
maslahatina bir sonun oldugunu s6yleyebiliriz.

Akil delilinin temel riiknii olan hiistin kubuh meselesi de maslahatla iligkilidir.
Ebu Zehra bu konuda soyle demektedir: “Imamiler; esyamin ve fiillerin bizzat giizel
olanlar: vardir. Sari nasslarla bunlarin yapilmasini emreder. Eger nass yoksa bu taktirde
aklin yalniz bagina verdigi hikkme bagvurulur. Ve bir seyin giizel veya ¢irkin oldugu
aklin hifkmii sayesinde de anlagthir. Iste Imamiler, bu ifadeleriyle bu maslahatlarin

Sari’nin maksatlarina uygun olamasini ve onun kabul ettifi maslahatlar cinsinden

363 Bkz. Muzaffer, Usil, I, 188-189
364 Bkz., Zeydan , Usil, s. 227
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olamasimi zimmen sOylemekte ve seriatin bu maksatlarin aksine maslahat kabul
etmedidini ifade etmektedirler. Sonra bu maslahatlan almak ve kabul etmek
haraci(megakkati) savmak ve kolayligi saglamaktir. Nitekim ayette “Allah dinde
{izerinize higbir giiglik yiiklemedi**®® ve yine “Allah size kolaylik diler size giiglik
istemez*%® buyurmaktadir. Bu durumda Imamiye mesalihi mursele prensibini biitiin
cesitleriyle ve dereceleriyle nasslardan ve icma’dan sonra hiiktim kaynaklarindan biri
olarak kabul etmistir. Imamiler, hiikkmiin dayandirilacag: dayanagmn “ hikmet” olmasi
gerektigini sdylemistir. Buradaki hikmet, bir hiikiimdeki itibar edilen maslahattir.>3%’ Bu
agiklamada da goriildiigii {izere akilla varilan bir hiikiimde maslahata aykir1 bir duruma
rastlamlmas: bir yana akil maslahatin kendisidir... Genel olarak kiyas ve akil delili ile

varilen hiikiimlerde varilan temel nokta “maslahat prensibi”dir.

VII- Ehl-i Siinnet Usiiliindeki Kiyas Delili ile Sii Caferiler’de ki Akil Delilini
Bir Terimde Toplanmas

Her iki ekoliin ser’i deliller siralamasina baktigimizda “ Kitap, Siinnet ve Icma”
terimleri {izerinde -ayrintilarda farklilk olmasina ragmen— ittifak ettiklerini
gormekteyiz. Kiyas ve akil deliline baktigimizda her iki delilde de Seri’ maksudu
yakalama cabasi vardir. Gidis yolu farkl: olsa da maksud aymdir.

Muaz hadisinde ise “Allah’in kitabinda bulamazsam Resulii’niin siinnetiyle amel
ederim. Siinnette de bulamazsam kendi reyimle ictihad ederim” demektedir. Kiyas ve
akil delili, Hz. Muaz’1n “reyimle ictihad ederim” s6ziiniin kapsamina girmektedir. Kiyas
boliimiinde gectigi fizere, Imam Safii de kiyas’in ictihad oldugunu belirtmigtir. Genel
anlamiyla ictihad, dini anlamak ve ameli hayata tatbik etmek igin nass’in bulunmadigi
yerde biitlin istidlal yollarim kullanarak nassin ruhuna uygun bir hilkkme varma
cabasidir.®® Kiyas ve akil delili ile her iki ekolun diger fer’i delillerini de kapsamu igine
alan terim ictihattir. Her iki ekol igin dordiincii delil olarak “ ictihad” uygun bir terim
olarak goriilmektedir.

365 Hacc 22/78.

36 Bakara 2/185.

37 imam Cafer Sadik, s. 431-432.
368 Raraman, Ictihad, s. 19-21.
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SONUC

Islam hukukunun olusum doneminde miisliimanlarm hayatim1 sekillendiren
kaynaklar Kur’an ve stinnetti. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra degigen hayat
sartlarimin  getirdigi sorunlara karsi miislimanlar nass’ta dogrudan bir ¢6ziim
bulamayinca nass’in ruhuna uygun ¢8ziim yollan gelistirdiler.

Islam dugtiniirleri yeni meselelerin halli i¢in rey’e bagvurdular. Rey, Islam
diistiniirlerinin nass’in ruhuna uygun gelistirdikleri ¢dziimlerdir. Alimlerin, reyler’ini
tesbit i¢in gdsterdigi ¢aba “ictihad” olarak kabul edilmigtir. Reyler’i tesbit i¢in bazi
sistematik yontemler takip edilmistir. Geligtirilen sistemlerden biri de kiyas’tir. Bazi
miigtehitler ictihad ederken bu sistemi gok kullandi, bazilar1 buna az bagvurdu, diger bir
gurup miictehit de bu ySntemi toptan reddetti. Daha sonra Siinni olarak isimlendirilen
miigtehitler  -aym derecede olmasa da- ictihatlannnda bu ydnteme bagvurdular.
Mutezile ve daha sonra Zahiri ve Caferi olarak isimlendirilen miigtehitler ictihatlarinda
bu yontemi kullanmadalar.

Caferiler, on iki imamin s6z ve fiillerini de siinnet olarak kabul ettiklerinden
nass donemini on ikinci imam Muhammed Mehdi (Sahib-i zaman)’nin gaybet-i
kiibra’ya ¢ekildigi 328/940°a kadar siirdiigiinii kabul etmekteler. Bu amagla imamlarin
yeni ¢ikan sorunlarin halli icin geligtirdikleri goriisler slinnet olarak
anlamlandiriimaktadir. Tezimiz igerijinde de gegtigi {izere Caferl ulama nass’in bitimi
olarak kabul ettikleri tarihten itibaren nassla helledemedikleri sorunlari ictihad’in bagka
bir yontemi olarak kabul ettigimiz akil delili ile halletmeye galigtilar. Ilk donemlerde
sistemli olarak kullanilmayan akil delili, daha sonra gelen Caferi ulema tarafindan
gelistirilerek sistemlestirilmigtir.

Siinni ulama tarafindan kiyas, “hiikmii (yokken var kilmaz) ispat etmez, nass’da
olan hiikkmii izhar eder.” demekteler. Bu amagla kiyas nass’in i¢lemi olarak kabul edilir.
Caferiler, nasst Allah’in insanlara harici hiicceti, akli da dahili hiicceti olarak kabul
etmekteler. Bu agidan bakildiginda aklin da Caferi ulama tarafindan nass’in bir pargasi
olarak kabul edildigini gériiyoruz. Bu a¢idan kaynak bakimindan kiyas ve akil aym
yerde bulusmaktadur.

Caferiler, imamlarin kiyas’in reddi ile ilgili s§zlerini ve kiyasla verilen hiikiimde
ser’i goriige isabetin zayif i ileri stirerek kiyasi reddetmekteler. Stinni ulamadan akil
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deliline- sistemli olmasa da- en miisbet bakan Hanefi-Maturidi ulama, akil delilinin
temel dayanagi olan hiistin ve kubh’un akilla bilindigi tezini kabul etmekte, akilla hiislin
ve kubh’u belirlenen ameli hiikiimlerin iglenmesi sonucu ahiret’te sevap veya ikab’a
sebep olacagim kabul etmemektedir. Dolayisiyla Stinni ulama, Caferiler’in akil deliline
yiikledigi anlami tam olarak kabul etmemekteler.

Her iki delil temsilcileri tarafindan yeni ¢ikan bir mesele hakkinda “Acaba bu
sorun nass déneminde meydana gelseydi Sari’ tarafindan, hakkinda nasil bir hiikiim
verilirdi?” sorusuna cevap ararken gelistirdikleri ictihat yontemleridir. Kiyas temsilcileri
, “Cikan meseleye bakalim bu meseleyle illet’te ortakligi bulunup nassda hiikme
baglanan bir mesele var midir? Eger varsa, nass’taki hitkmiin aynisin1 yeni meseleye de
verelim, raferans kaynafimiz sahsi reyimiz degil nass olmus olur.” Akil delili
temsilcileri ise “Allah, kendisini ve tiim ayetlerini ancak aklim kullananlarin anlayip
tasdik edebilecegini belirtmigtir. Ayrica nass’in iyi dedigine aklin da iyi dedigi, aklin iyi
dedigine nass’in iyi dedigi; nass’in kotii gordiigiinii aklin da kot gordiigiinii anliyoruz-
gorityoruz. Bu sebeple biz akli delil olarak aliyoruz. Ciinkii i¢ ve dig hissiyattan
korunmusg salim akil bir seyin iyi veya kiitii olduguna karar vermigse bu kararin ayn
zamanda ger’in de maksudu oldugunu kabul ediyoruz.” demekteler.

Netice olarak sunu diye biliriz: Kiyas ve akil delilleri, birer ictihadi delildir.
Sinirli olan kaynaklarin sinirsiz sorunlar: halletmesi igin gelistirilen bu iki delil Islam’n,
kiyamete kadar ¢ikacak sorunlari hakkiyla halletmesi igin Sii ve Silinni alimieri
tarafindan her iki yontemin de bir zenginlik olarak kabul edilmesi gerekir. Sii
diigtiniirler kryasla varilan hiikiimleri akil delili sfizgecinden gegirip kabul etmeleri,
Stinn? diiglintirlerin ise Siiler’in ¢agm her tlirlli sorununa kolay cevap bulabilen
“miilazemat-1 akli” (aklin hitkkmettidine ser’in, ser’in hikkmettigine aklin hitkkmettigi, akil
ile gser’in ¢eligmedigi) prensibini bir fikih usfili kaidesi olarak kabul etmeleri
kendilerinden bir sey eskitmeyecek aksine kendilerine ¢ok sey kazandiracag, taassuptan
uzak insaf sahibi her kisinin kabul edecegi bir gergektir.
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SUMMARY

Ehl-i Siinnet and Sia are the big scholl in islamic reflection. I studied the kiyas in
Ehli Siinnet intelligence end Sia.

At first I examine kiyas as an evidence and than I studied intelligence and the
and of the study I examine kiyas and intelligence between this two scholls. Each one
was says what, and if there were any resemble and difference between them. Ehli
Siinnet takes kiyas as a fourth evidence in Seriah and Sia takes intelligence as a fourth
evidence .

We can say ktyas in Ehli Siinnet and intelligence in Sia is both nearness things if
w emay say union idea between them we also use the igtihad term. Both kiyas and
intelligence participate in igtihat.
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