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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Universite Gengliginin Evlilik ve Aile Kurumuna Yaklagim
(Firat Universitesi Uygulamast)

Magallah MUTLU
P
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
2004, Sayfa: X + 96

Bu galigma, “Universite Gengliginin Evlilik ve Aile Kurumuna Yaklagimi”m
belirlemeye yonelik bir alan aragtirmasidir. Aragtirmanin evreni Firat Universitesi son
smifta okuyan Orgiin 6gretim 6grencileridir. Aragtirmanin 6rneklemi, evrenin %10u
olan 212 dgrenciden olugmaktadir. Orneklem grubu ise kiime 6meklemesi yolu ile
fakiiltelerin Ggrenci sayilan ile orantih olarak belirlenmisgtir.

Anket formu 54 sorudan olugmaktadir. Sorular, diniversite genglerinin
digiince ve tercihlerini mikro diizeyde ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanmg, verilen
cevaplar titizlikle incelenmeye ve yorumlanmaya galigilmagtir.

Aragtirmada genel olarak deneklerin tercihlerinde, dogup bityiidiigi aile ve
sosyal ¢evre ve bunun eg segimi, egin se¢im bigimi, nikah, diiiin merasimi, kurulan
ailenin yerlegim yeri ve aile tipi, gocuk sayis1 iizerinde etkili oldufu g6zlenmistir.
Genglerin gelencksel Tiirk aile yapisi ile Batil/modern aile yapist arasinda bir tercih
yapma noktasinda oldugu, bir geg¢ig stireci yagadigr ve bu gegigin mimarlarimin da bu
dénem finiversite gengligi oldugu varilan sonuglardandir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, tiniversite gengligi, ey segimi, evlilik, aile,
aile kurumu.



SUMMARY

Master Thesis
University Students’ Approach to the Institution of Marriage and Family
(The Application of Firat University)

Masallah MUTLU
Firat University
The Institute of Social Sciences
The Department of Sociology
2004, Page: X + 96

This is a field work which aims to reveal the university students’ approach to
the institution of marriage and family. The research group is the students of Firat
University who attend the fourth class. The sampling of the research consists of 212
students who are 10 percent of the research group. The sampling which is proportional
to the number of students for each faculties.

The survey consists of 54 questions. The questions were prepared to find out
the university students’ choices and thoughts at micro level and the answers were
examined and evaluated carefully.

It was observed that the social environment and the family life have a great
influence on the choices of the subjects of this experiment and these factors also affect
choosing mates, the way of choosing mates, wedding ceremonies, settlement the family
type and the number of children.In conclusion, Youth has to make a choice between the
conventional Turkish family structure and the Western/modern family structure, They
undergo a transition period and the university students are the founders of this period.

Key Words: Youth, university students, choosing mates, marriage, family
and the institution of family.
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ONSOZ

Unlii Yunan Filozofu Sokrates: “Ne pahasimna olursa olsun evlenin. Eginiz iyi
¢ikarsa mutlu, fena ¢ikarsa filozof olursunuz.” der.

Aile, ilk insan kadar yagh, son insan kadar geng ve dinamiktir. Aile sosyal
anlamda, bir toplumu ayakta tutan kaledir. Bir bina i¢in siitun, bir doku igin hiicre, bir
tarla igin tohum ne ise, toplum igin de aile odur. Ailenin birlik ve dirligi, tipki suyu
olugturan hidrojen ve oksijenin birlifine benzer. Efer bu ikisini birlegtikten sonra
ayirmaya kalkarsamiz; biri yanict digeri yakic1 iki gaz elde edersiniz. Bu durumda ortada
sudan eser kalmaz.

Bu kalenin temelleri yagarmn genglik ¢agmda atildigindan biz de bu
konunun ehemmiyetinden yola gikarak, “Universite Gengliginin Evlilik ve Aile
Kurumuna Yaklagim™m cle almaya ¢ahgtik. Bu ¢aliymada elde edilen veriler bilimsel
bir disiplinle degerlendirilmeye ve toplumun diger kesimlerinden de ip uglan gikararak
yorumlamaya ¢aligitmigtar.

Bu aragtirma boyunca bize rehberlik eden ve desteklerini esirgemeyen tez
damgmanim, hocam Yrd. Dog. Dr. Mehtap YE SILORMAN’a, ayrica galiymanin degigik
safhalarinda yardmlarimi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Omer AYTAG’a, Dr. Zahir
KIZMAZ’a, Bagbakanlik Aile Aragtrma Kurumu uzmanlarindan Sadik GUNES ve
Semra YURTKURAN’a, sevgili dostum Suphi DONER’e ve sorulanma igtenlikle
cevap veren degerli 6grenci arkadaglara tegsekkiirii bir borg bilirim.

Elaz18-2004 Magallah MUTLU



GiRiS

Sosyal bilimler terminolojisinde; ulagilan kaynaklardan gorildigi kadanyla
herkesin iizerinde anlasnf genel-geger bir ‘genglik’ tamim  bulunmamaktadir.
Tanimlamada herkesin kendi disiplinini ve uzmanhk alanini merkeze alacak gekilde konuya
yaklagimi belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla biyolojik, psikolojik, sosyolojik, demografik
ve hatta felsefi yaklagimlar sergilenmek surefiyle birbirinden oldukga farkli tanimlarin
ortaya konulmast kagmilmaz hale gelmektedir.

Genglik, gocuklukla yetigkinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlasma ve
yagama hazithk dénemidir. Birlesmis Milletler Orgiiti’niin tammma gore “geng, 15 ile 25
yaglar1 arasinda, Ofrenim goren, hayatni kazanmak igin galigmayan ve ayn konutu
bulunmayan kisidir.” Bu tamma gore geng, cimsel olgunlagmasm tamamlamrs, ancak
bagimsizligini kazanip erigkinler arasina katilmamnsg lagidir. (Yorikoghu, 1996:13). Genglik
donemi, insanin “hayat sirecinde gocukluktan ¢ikip yetiskinlie hazidandif: énemli bir
agamay1 igerit. Bu donemde bireyin kimligi ve kigiligi netlik kazanmir Bu bakimdan,
topluma hazirlanma ve uyum siireci olan sosyallesmemn birgok fonksiyonu bu dénemde
gizlidir. Dolayisiyla sosyallesme kurumlarmm en etkililerinden ve énceliklilerinden bin
olan aile kurumunun geng bireye olumlu dawvranis ve kisilik modelleri sunmasi; bu kurumca
verilen kiiltir kodlannin uyum iginde olmasi ve birbirleriyle catigmamas: gerekmektedir.

Universite gengligi; formel epitim-0fretimin son evresinde &frenim goren,
aragtirmaci ve sorgulayici, dolayisiyla bilimsel zibniyet kazanan, kendilerine has bir
genglik kultiri olugturan, toplumun onderleri olacak genclik kesimidir. Dolayisiyla
iniversite gengligi gelecekte alacap gorevlerle tilkenin iist ydnetimini ve egitim 6retim
bakimindan ust sosyal tabakasim olugturacaktir. Bu gergevede, tmtversite genghiginin iyi,
kaliteli ve saghikls yetigtirilmesi toplumlann geleceklennin saglikli ve sorekli olmasinn da
olmazsa olmaz kosuludur. Bu anlamda iiniversite gengligi toplumun sosyal ve kuiltirel
yapisin yansitmaktadir,

Universite gengligi, ergenlik ¢af: ile geng yetigkinlik ¢ap1 arasinda yer almaktachr.
Bu ¢agda geng; bir e segme, eviendigi kigi ile hayat sirdirebilme, ana baba olma, ¢ocuk
yetistirme, ev idare edebilme, gecim saflayacak bir g sahibi olabilme, sosyal
sorumluluklarm: karsilayabilme, durumuna uygun bir sosyal gruba katlabilme, geligme



édevleri ile kargi kargiyadir. Bitiin bu gérevler toplumun kargisinda; sosyallesme siirecinde
gencin yerine getirmekle yikiimlu oldugu rollerdir.

Evlilik, kadin ve erkegin, hem sosyal hem de hukuki agidan, iginde yasadiklan
toplumda egemen olan kurallara uygun olarak karsihikh yikimluliikler tstlenmek suretiyle
hayatlarim birlegtirmeleri, aile kurup bir arada yasamalandir. Tarih boyunca evienme
kurumunu dizenlememis olan toplum yoktur. Butun toplumlarda, evlilifin gegerli
sayilabilmesini saglayan ve eglerin hak ve yikimliltklerini belirleyen kanunlar, kurallar,
gelenekler yahut inanglar vardir. Yalmz toplumlar arasinda sekil ve sorumluluk itibariyle
farkhilik s6z konusudur.

Aile, kuskusuz ¢ok genel bir sozciktir. O nedenle ‘insan’ diginda kalan beraberlik
ve ortakliklar da aile sozctigt ile ifade edilebil mektedir. Niteleme farkhiliklar1 olmadikea
‘aile” sozeugi ‘insani beraberlikleri’ anlatan evrensel bir kurumun karsibi olarak
anlagilmaktadir. Gergekte bu anlamiyla da aile sadece insana 6zgudir.

Bir sosyal sistem olarak aile, toplumun atomunu teskil eder. Toplum aileden itibaren
kimligini kazamr. Aile, gercekten sosyal gruplarin tabii ve en ilkini teskil eder. Aile, sosyal
dengeleyicidir. Toplum dagilmaya, patlamalara, pargalanmalara ne kadar agik olsa da, aile
de toplumsal dagilmalan engellemeye o derece kuvvetli egilim gdsteren bir kurumdur, Zira,
aile bir yuvadir; kigiye huzur ve sikklin veren ortama sahiptir. Diger kurumlarin yerine
getiremedikleri, gergeklestiremedikleri fonksiyonlarim, aile kurumu tamamlar.

Aile yapis1 tarihin her gaginda, bir cemiyetin butin hayatinda aym kalamaz. Tarihin
akigi iginde, toplum yapilari degistikge, aile yapilant da degismigtir. Aile yapilannin
degismesi ise, aile iginde hem erkegin, hem kadimn, hem de aile i¢inde yer alan gocuklarin
ve diger aile Giyelerinin yeni roller tistlenmesini gerektirmigtir. Turk aile hayatinda da buna
benzer degismeleri ve ailede yer alan bireyleri yeni statli edinmelerini net bigimde gormek
mimkindir. Glintimiize kadar uzanan aile yapisinda, bir yanda son derece batililagms aile
modeli, 6te yanda Islam? kural ve geleneklerin olusturdugu koklere dayali aile sistemi. Bu,
Turk toplum yapisindaki dyadik (ikili) gorintiyQ ortaya koymaktadir. Kugik Toplum
karakterini yagayan koy ve kasabalarda aile taribi kodlanmi strdiirmekte, ancak agin
batililagmuy Buyitk Toplum’larda bu kodlar son derece esnek ve yozlagmg durumdadir,
(Turkdogan, 1992:66).

“Universite Gengliginin Evlilik ve Aile Kurumuna Yaklagim:” konusundaki



aragtirma, evlenmeye ve aile kurmaya potansiyel olarak daha yakin bir pozisyona sahip
tniversite gengliinin yaklagimim betimsel bir bigimde ele almayr amaglamaktadir. Bu
amagla, evlilik ve aile kurumuna iligkin tniversite genglifinin, digtince ve tercihlerini
belirleyebilmek; beklentileri ve gelecege dontik pratifin nasil sekilleneceBini anlamaya,
betimlemeye ¢aligilacaktir.

Yiiksek Lisans konusu olan bu galiymamiz alt1 bdlimden olugmaktadir: ilk tg
boltimde konunun teorik kismu ( tniversite gengligi, evlilik, aile) son ¢ bélimde de
konunun uygulama kismu (aragtirma metodu, bulgular ve yorum, degerlendirme ve sonug)
yer almaktadr. Ilk ti¢ bolimde konunun teorik boyutu ele ahinmaya galigtlmugtir. Dérdinci
bolumde aragtirma metodu ve galigmanin nasil yapildif, besinci bolimde alandan elde
edilen bulgular aragtirmamin amacina uygun  teknik ve yontemler kullamlarak,
yorumlanmaya gahigilmigtir. Altinci bslumde ise, alandan elde edilen sonuglar genel bir
degerlendirme ve sonug baglig: altinda sunulmugtur.

Genellikle sosyolojide sahaya yonelik iki temel metodoloji anlayisi hakimdir.
Arastirmanin 6zelliklerine gore bu iki anlayis birlikte kullamildis gibi, bazen birine
digerinden daha fazla 6nem verilmektedir. Bilindi§i gibi, kantitatif metodolojinin agirlik
noktasim istatistiki ol¢gme ve degerlendirmeler ihtiva ederken, kalitatif metodolojide
anlama-yorumlama esastir. Aragtirmamn teorik kisminda, daha ¢ok kalitatif, uygulama
kisminda ise kantitatif metoda bagvurulmustur. Ancak, aragtirmanin iki boliminde de iki
metodu birden dikkate almak gerek(ebil)migtir. Veriler toplamrken anket, gézlem
teknikleri; yorumlanirken analiz, timevanm, timdengelim, sentez yontem ve teknikleri
kullamlmigtir.



I. BOLUM
GENCLIK VE UNIVERSITE GENCLIGI

1. GENCLIGIN TANIME, TOPLUMSAL KONUMU

Uzerinde ittifaka vanlan bir genel-geger genglik tammi bulunmamaktadir. Burada,
herkesin kendi disiplinini ve uzmanhk alanim merkeze alacak sekilde konuya yaklagmm
belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla biyolojik, psikolojik, sosyolojik, demografik ve hatta
felsefi yaklagmmlar sergilenmek suretiyle, birbirinden oldukg¢a farkli tammlann ortaya
konulmasi kagimlmaz hale gelmektedir.

“Genglik, gocuklukla erigkinlik arasinda yer alan, geligme, ruhsal olgunlagma ve
yaesama hazirlik dénemidir. Birlegmis Milletler Orglitinin tanimina gore “Geng,15 ile 25
yaglan arasinda, Ofrenim goren, hayatim kazanmak igin galigmayan ve ayn koﬁutu
bulunmayan kisidir.” Bu tamma gére geng, cinsel olgunlagmasini tamamlamig, ancak
bagimsizhgim kazamp erigkinler arasina katilmamg kigidir.” (Yorikoglu, 1996:13).

“Genglik donemi hayat siirecinin g dnemli doneminden birini olugturur. Dinki
gocuk, bugiinin genci, gelecegin yaghisi olacaktir. Bu biyolojik gergek bitiin canhilar igin
gegerlidir. Ozinde biyolojik bir kavram olan genglik “insan” s8z konusu oldugunda
toplumsal bir kavram haline donigmektedir. Her toplumsal kavramda oldugu gibi genglik
kavrami da toplumu bigimlendiren, yénlendiren temel faktorlerin etkisi altindadir. Insanlar
en basit anlamda yiyecek, giyecek, barinak gibi temel ihtiyaglan kargilayacak gerekli
sartlan yaratmak icin galigir, gaba gosterir ve birbirleriyle iligki kurarlar. Bu gabalann
bitintt de toplumsal yapiy:r olugturur. Béylece biyolojik geligimin tamamlanmasinda
toplumsal ve ekonomik sartlar 6nem kazanmaktadir.” (Gokge, 1984:4).

Genglik kesimlerini, Dégan’a gore, Turkiye orneginde sistematik olarak dort ana
kategoride ifade etmek mumktndir:

1. Egitim stirecinde bulunan-6grenci gengligi:
a) Ortadgretim gengligi,
b) Yuksekogretim gengligi,
2. Orgin eitim diginda bulunan okul dig1 genglik:
a) Calisan genglik,
b) Kirsal alan gengligi: kdy ve kasaba gengligi,



¢) Issiz genclik,

d) Asker ve askerligini yapmakta olan genglik,

e) Gecekondu gengligi,

f) Cesitli isimler altinda ortaya ¢gikan “alt kiltir’ler.

3. Durumu 6zellik arz eden genglik:

a) Bedenen ve zihnen 6zirli genglik,
b) Suglu-hiikiimly, tutuklu genglik.
4. Yurtdis: gengligi:
a) Ikinci kusak ve tigiincii kugak genglik,
b) Yurtdisindan donen genglik.

Bu kategorilerin hangisine dahil olursa olsun Tark gengligi ekonomik,
istihdam, egitim, saglik, bannma, beslenme, bos zaman etkinlikleriyle ortaya ¢ikan
sorunlar olmak iizere gegitli sorunlarla karsi karsiyadir. Bu sorunlar, her grupta
nitelik ve derece itibariyle degisik olabilir. (Dogan, 2000:385).

Genglii kategorik olarak simflandiran Dogan; Tirk gengliginin hangi
kategoride olursa olsun gesili sorunlarla karsi karsiya oldugunu vurgularken;
Portakal ise konuya: “genclik c¢agy, Ofrenme ¢afs degil, aymi zamanda yasami
anlama ¢afidir. Ozguirlitkten ve toplumsal olanaklardan uzak, kapana kistinlmus gibi
yasayan gengler, dersleni 6grenebilir, bir diploma alabilir ve bir meslek edinebilirler,
ama zamanimizmn gerektirdigi olgun insan olamaziar. Boyle yetigen gengler yasamin
dar kaliplanmi zorlayamazlar; iginde bulunduklan kigik c¢evrenin disina
¢ikamazlar.” (Portakal, 1995:130) seklinde farkl: bir perspektif sunmaktadir.

“Genglik toplumsal defigmeden etkilenen kesimlerin bagindan gelmektedir.
Teknolojinin giinlak hayata getirdigi yeni standartlar kargisinda toplumun ayni hizla
yeni degerler yaratamamasinin ortaya gikardifa “boslufiun™ toplumsal etkileri en ¢ok
gengler tizerinde etkisini gdstermektedir. Kitle iletigim araglannin dimyanm dort
bucagindan her an her dakika aktard: g1 yeni mesajlar kendi sosyo-kiiltirel ve sosyo-
ekonomik kulvannda sikigip kalan genci gergekte telkin edilen genis ve zengin
kiltiir ortamlanyla zorunlu mukayeseye yoneltmektedir. Béyle bir mukayesenin
gence kazandirdifn yeni ufuklann yam sira kendi kogullanna yonelik —belli belirsiz-

bir agagilama ve yadsimaya yonelmesi de mimkindiir. Cogu kez kendi kogullarinin



gesitli nedenlerle kugaklar arasinda meydana gelen kopukluklarin gengleri yeni
baglantilara ve yeni arayislara zorladig1 ise bir gergektir.” (Dogan, 1994:8). “Bizim
burada fizerinde durmak istedigimiz, bu genglerin hepsinin ayni toplumun insanlan
olmakla beraber yasadiklan yere, aileyle iligkilerine tretime katilmalarina veya
bireysel ozelliklerine gore farkh alt kaltirel donamma sahip olduklandir.
Gozlemlerimize gore bu alt kiltiirel donanmm farklihf genglerimiz arasinda iligki,
etkilesme ve iletigimin kurulabilmesini engellemekte, bu kopukluk bir adim sonra
farkhi alt kiltorel donamma sahip genglerin bir digerlerini “farkli toplumlarin
gengleriymis gibi algilamalarina dahi yol agabilmektedir.” (Celebi, 1991a:391).

Psiko-sosyal yonden genglik kesiminin birtakim ozellikler gosterdigini
belirten Tezcan, bunlan séyle ézetlemektedir: “Heyecanli, atesli, ¢abuk kizmaya
egilimli; sabirsiz, hareketli, canl, bagimsiz olmak arzusunda, meslegini elde etmeye
galigmakta, bazi konulara daha fazla énem vermekte (seks, arkadaghk gibi), takdir
edilmek, kendini gostermek ya da lider olmak arzusunda; 6grenimini
tamamlamakta, genellikle bekér, belirli bir gelire sahip olmayan bir gruptur.”
(Tezcan, 1991:143).

“Geng, ana babasi ve 6teki erigkinlerden duygu, dustince ve davramsta
bagimsizhik geligtirmis olmalidir. Ailesi disinda toplumsal iligkilere girebilmeli,
ozellikle yagitlariyla arkadaghik kurup strdiirebilmelidir. Karsi cinse egilim ve
yaklagma istegi duymali ve sevgi bag:i kurabilmelidir. Cinsel kimligini ve rolimi
iyice benimsemis, evlilige istekli ve hazir olmalidir. Zihin yeteneklerini ve el
becerilerini geligtirmig, toplum yagami igin gerekli bilgi, gorgit ve ruhsal olgunluga
erismis olmahdir. Kendine 6zgh degerler, yasam anlayisi ve bir diinya gortga
olusturmalidir. Bir amag veya amaglara dogru yonelebilmeli, nereden gelip nereye
gittigini bilmelidir. Bagka bir deyisle, gevresiyle bitiinlegirken kendi 6z benliginin
bilincine varmali, kimlik duygusu geligtirmelidir.” (Yorikoglu, 1996:20).



2. UNIVERSITE GENCLIiGi

Universite, temel olarak ve éncelikle, siradan insanin almasi gereken yiiksek
egitimden ibarettir. Her seyden evvel, bu siradan insam kultiirli bir insan haline
getirmek zorunludur: Onu ¢agimin seviyesine ulagtimak. Bu, iniversitenin temel
islevi buyuk kaltarel disiplinleri ogretmektir geklinde devam eder. (Gasset,
1997:101).

“Universiteler, editim-dgretim ve nitelikli insangficti yetigtirme gibi her
yikksek 6gretim kurulugunun klasik amag¢ ve gorevlerinin yanisira aragtirma yapma,
bilgi iiretme, yayma ve koruma, toplum onderli§i yapma ve kamuoyu olusturma
amaglarin1 da ustlenmig ozerk kuruluglardir. Goértldugn gibi iniversiteler idare
sekli, ama¢ ve gorevleri bakimindan difer yuksek ofretim kuruluslarindan
farklidir.” (Kabasakal, 1998:63).

“Bu ozellikleri ve fonksiyonlar1 gergevesinde gengleri yetigtiren tniversite
kurumu, toplumun dinamizmini olugturan ve Onemli sorumluluklan tagiyan
organizasyonlardir. Toplumun elit, yoneti ci ve diiglinen bireylerini olugturacak olan
Oniversite gengliginin, bu anlamda bilingli ve kaliteli yetigtirilmesi gerekmektedir.”
(Bayhan, 1997.240).

Universite gengligi, ergenlik ¢agy ile geng yetisldhlik ¢ag1 arasinda yer
almaktadir Bu gagda geng:

1. Bir es segme,
Evlendigi kigi ile hayat stirdiirebilme,
Ana baba olma,
Cocuk yetigtirme,
Evidare edebilme,
Gegim saSlayacak bir ig sahibi olabilme,
Sosyal sorumluluklanim kargilayabilme,

P N Lk WD

Durumuna uygun bir sosyal gruba katilabilme, gelisme édevleri ile kars1
kargiyadir.

Biittin bu goérevier toplumun kargisinda; sosyallesme stirecinde gencin yerine
getirmekle yilkiimlii oldugu rollerdir. (Arslantiirk, 1998:46).

“Universite gengligi; 18-24 yas grubunu olusturan, formel egitim-6gretimin



son evresinde Ofrenim goren, aragtirmact ve sorgulayici, dolayisiyla bilimsel
zihniyet kazanan, kendilerine has bir genglik kiltrii olugturan, toplumun énderleri
olacak genglik kesimidir. Bu gergevede, Universite gengliginin iyi, kaliteli ve
saglikli yetigtirilmesi toplumlann geleceklerinin salikli ve strekli olmasimn da
olmazsa olmaz koguludur.” (Bayhan, 1997:241).



2. BOLUM
EVLILIK VE AILE KAVRAMI

i. EVLILIGIN TANIMI

Evlilik, kadin ve erkeSin, hem sosyal hem de hukuki agidan, icinde yasadiklan
toplumda egemen olan kurallara uygun olarak karsilikh yikamlilikler iistlenmek suretiyle
hayatlanm birlestirmeleri, aile kurup bir arada yasamalandir. (Demir-Acar, 1998:103 ).

“Evhilik, aile birliginin karakteristik kurumlanndan bir tanesidir. B Malinowski bu
iki kavram arasinda farki soyle belirtmigtir. “Atle’ bir grup veya érgit; ‘evlilik’ ise ¢ocuk
yapmak ve yetigtirmek icin yapilmus bir kontrattir.” (Gokge, 1991a: 509).

“Tarth boyunca evlenme kurumunu diizenlememis olan toplum yoktur. Biitin
toplumlarda, evlilifin gecerli sayilabilmesini saglayan ve eglerin hak ve yikimliliklerini
belirleyen kanunlar, kurallar, gelenekler yahut inanglar vardir. Yalmz toplumlar arasinda
sekil ve sorumluluk itibariyle farkliik s6z konusudur.” (Peker, 1990:490).

Insanlik tarihi boyunca yagamla gelen bir olgu olarak evlilik; her toplumda hayatiyet
bulan ve aymi zamanda hayahn idamesini saglayan bir kurum olarak varh@im sirdiire
gelmigtir. Insanlar ister ferdi, ister toplumsal hayatm icinde yagamlanm sirdirsinler;
evlilie/evienmeye ihtiyag duyacaklardir. Bu hem biyolojik/fizyolojik hem de
psikolojik/sosyolojik bir gerekliligin sonucudur. Boylesi ¢ok yénlii bir gereklilikten dogan
evhilik, toplumsal dokunun olugmasina itk ve en dnemli katkidir. Toplumsal dokunun ve

yapinin mayastdir evlilik.
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2. EVLILIK BICIMLERI

2.1. Cevre Faktériine Gire: a) grup i¢i evlenme (endogamy), b) grup disi evlenme
(exogamy). (Gokge, 1991a: 510).

2.2. Es Sayisina Gore: a) tek esle evlilik (monogamy), b) ¢ok esle evlilik
(polygamy), ¢) grup evlenmesi. (Unal, 1998: 4).

2.3. ikamet Durumuna Gére: a) matrilokal evlilik, b) patrilokal evlilik, c)neolokal

evlilik. (Merter; 1990:29).

2.4. Otorite iliskilerine Gfire: a) patniyarki (patriarchy) ewlilik, b)
matriyarki(matriarchy) evlilik, c) egaliteryan evlilik. (Ozkalp, 1994:112).

2.5. Diger Evlenme Bi¢imleri:

1. S6z Alma-S6z Verme,

2. Berdel Evhilik,

3. Begik Kertmesi,

4. Eniste-Baldiz Evliligi (Sorarat),

5. Kaymbirader-Yenge Evliligi (Levirat). (Balaman, 1982:41- 7).
5. Satig Yoluyla Evlilik. (Sayin, 1990:84).

7. Taygeldi Evlilik. (Yasa, 1991:47).

3. Kaguma Yoluyla Evlilik,

3. Gegici Bvlilik,

10. Deneme Evliligi.(Unal, 1998:9).

Yukanda belirtilen evlilik bigimlerinin yanisira, farkli bir bakig agis1 olarak
Zngels’in yaklagimi dikkat gekicidir: “Kaba gizgilerle, insanhgin gelismesindeki belli bagh
i¢ ayamaya uygun dugen iig evlilik bigimi var. Yabanillik igin, grup evliligi; barbarlik igin,
slesme evliligi; uygarlik igin, zina ve fuhugla tamamlanan monogami. Barbarhigin tist
isamasinda, eslesme evliligi ile monogami arasma, erkeklerin kole kadinlar iizerinde

cumandast ve poligami sikigiverir.” (Engels, 2000:89).
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3. AILE KAVRAMININ TANIMI VE ALANI

“Kuskusuz aile ¢ok genel bir sézciiktir. O nedenle ‘insan’ diginda kalan
beraberlik ve ortakliklar da aile sézcigi ile ifade edilebilmektedir. Ozellikle cinsin tirane
isaret edilirken soylendigi gibi. Sozgelimi, kug cinsinin herhangi bir tird olan ‘Cuculus
Canoras(guguk kusu)’ familyas: (ailesi) boyle bir ifade bigimidir Aynmi sekilde mesleki
beraberlikler, bitki tirleri, dil(lisan) gruplart da “aile” olarak simiflandinlmaktadir. Ancak
bu orneklerde oldugu gibi, niteleme farkliliklan olmadik¢a ‘aile’ sézcligin ‘insani
beraberlikleri’ anlatan evrensel bir kurumun karsihigi olarak anlagilmaktadir. Gergekte bu
anlamiyla da aile sadece ve ancak insana 6zgidur.” (Dogan, 1991:22).

“Bir sosyal sistem olarak aile, toplurmun atomunu tegkil eder. Toplum aileden
tibaren kimligini kazamr. Aile, gergekten sosyal gruplann tabii ve en ilkini teskil eder.”
“Tirkdogan, 1991: 25).

“Insani hareket noktas: kabul ederek, gruptan kitleye yéneten bir dizi toplumsal
slusumlann ilk agamasmnda mikro-sosyal gevre olarak aile bulunur. Aile, olusumuna
serekge olan ve ‘biyolojik boyutu’ asan ‘psiko-sosyal bir gergekliktir.” Eger. boyle bir
rergeklige ulagmasaydi kendi disindaki beraberlik oOmeklerinden farkhlagarak gaglar
yoyunca insan toplumlarina temel olan etki ve glictini siirdiimesi mumkan olmazdi. Bu ilk
oplumsal tinitede ya kendilerinden dogduklari, ya da kendilerinden dogan insanlarla yine
nsana 6zgh birliktelii paylasmaktadirlar. Ama bu birlikteligin bigimsel gerekgesi olan
iyolojik boyutu asan bir iligkiler dizeni ¢evresinde geligen etkilesim bigimlerine sahiptir:
“oplumsal, ekonomik, kiltiirel ve baz zamanlar siyasal nitelikleriyle aile kucgik bir
oplumdur.” (Dogan, 1991:23).

Ailenin bir sosyal bittin olarak kabul edilmesi gerektigini belirten Sener goruslerini;
aile kelimesi, bize birtakim sosyal ve hukuki kayitlarn toplamindan meydana gelmis bir
osyal miessese kargisinda kaldigmmiz gostermekiedir. Cinki ailede toplumun ihtiyag
uydugu tim sosyal roller igin bilgiler ve siki uygulamalar bulunmaktadir. Ayrica aile;
sler, ocuk ve bityiikler, gocuklar aras: iligkiler igerisinde sosyal ve ekonomik boyutlanyla
ir hukuk sistemini biinyesinde banndirmaktadir” (Sener, 1998:220) seklinde
elirtmektedir.

Sener’in ifade ettiklerini de kapsar nitelikte olan Gokge nin yaklagim ise:"aile,

nne-baba gocuklar ve taraflarnn kan akrabalanindan (aile bigiminin geregine gére) meydana
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gelmis ekonomik ve toplumsal bir birliktir. Ozellikle bu tanim modern toplumlardaki
ailelerin yetigkin tiyeleri bakimindan ele alimnca gegerliligi artmaktadir. Ciinka bu birlik
kadin ve erkegin agikga belirttikleri amaglarim gergeklestirmek Uzere bir araya
gelmemelerinden olugmaktadir. Ancak esler gocuk sahibi olduklan andan itibaren aile
sadece birlik olmaktan gikip daha kapsamh bir anlam kazamr. Cocuk igin aile onu daha
biyik g¢aptaki topluluklara hazirlayan kugik bir topluluk modeli olmaktadir” (Gokge,
1991b: 207) seklindedir.

“I¢imize kiltir gegmisimizin toplumy kurallannn ilk yerlestigi, dinyadaki ilk
geviemiz Dogal ve kilturel, her turli gergekligin ilk ogrenildigi, gergeklikle ilk bag
edilmeye ¢ahisilan yer. Gergeklige agilan ilk kapi. Dinya sahnesine gikismzda ilk
dekorumuz. Oyunculan tamdigimiz ilk yer. Il given ortami Ik paylagim, ilk iletigim
ortami, kendimizin farkma varmaya g¢alisirken. bu g¢abamizda ilk etraf. Aile: Bir ilkler
orgist. Sevgiyi, hayal kinkhgmi, gicl, gic¢sizlugi, kendimizi, kendimiz olmayan:,
bedenimizi, dilimizi, énce orada tadiyoruz. flk kovanimz. (Bir yastikta kocayanlar i¢in, son
kovan!) 11k iletisim ortamu”. (Inam, 1990:85). In am, ifadelerinden de anlagilacag; tizere aile

kavramin: farkh bir gergeveyle tammlamayr/'yoramlamay: tercih etmigtir.
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4. AILENIN TARIHSEL GELISIMi

Kendi alaninda varhgm sirdiren bir canh olarak digtnildigiinde insanlik
tarihinin ta baslangiglannda iki ayn cinsten olusan birlikler oldugu, soyle ya da bdyle bir
aile hayati yasadign kabul edilmelidir. Semavi dinlernn bildirdifi Adem ile Havva'dan
olugan iki prototip, ilk iki insan oldugu kadar, ilk aileyi de temsil etmektedirler. Denilebilir
ki aile, en azindan embriyoner bir olgu olarak, insanla birlikte vardir. (Aydin, 1997:40).

Ailenin kokenini dinsel kaynaklarda belirtilmesinin yani stra, sosyolojik olarak
Eroz: “Sosyoloji, ailenin, klan ailesi ile bagladify gorisini benimsemistir. Gergi, Wundt
gibi baz sosyologlar, Gimey Afrika’daki Bosiman veya Bugmen’lerin ailesini, ilk aile tipi,
ilk cemiyet tipi olarak gorityorlarsa da, mesele kestirilip atilacak kadar kolay degildir. Bazi
materyalist sosyologlar ise, insanhfmm ilk devirennde ailesiz bir yasama hali
diisiniyorlardr. Bu iddia, ilmin verilerine uymamaktadir. Insanhifin ilk ¢aglanndan bert
ailesiz devir olmamugtir. Aile cemiyeﬁ (toplumu), cemiyet aileyi yaratrmgtir. Daha dogrusu
ikisi i¢ igedir; kian toplulugu ve klan ailesi.”(Erdz, 2000:3) seklinde dile getirmektedir.

Ailenin tarthi ve kokenini msantik tarthn ile egzamanh olarak goren Yazan,
fikrini=“Ailenin tarihi, insanlik kadar eski. “Ask bir yalan, Adem’le Havva’dan kalan.” Her
zaman ve mekanda aile var olmus. Olmasaydi biz de olmazdik. Cinkii 6nce aile biyolojik
bir realite; ama sosyal golgesi ile beraber var olan bir realite. Zaman ve mekan boyutundaki
¢ok biryitk farkhhiklara ragmen, topturmmun koydugu kurattara baglt olarak aile her zaman
var olmug.” (Yazan, 2000:116) biciminde ifade etmektedir.

“Aile zimresi iptidai cemiyetlerden zamammmza kadar birgok sekiller
gegirmistir. Bu evrimde goze garpan noktalar sunlardir:

a) Aile zimuresinin ve akrabalik smurlarmmmn daralmast,

b) Aile oforitesinin derece derece siyasi cemiyete ve devlete gegerek daraimast,

¢) Ailenin dini vazifelerini kaybederek layiklesmesi.

Bu suretle cemiyetlerin evrimi ile ailenm evrimi arasinda tersine nispet vardir
denebilir. Siyasi cemiyetler biyidikge ve kuvvetlendikge aile daralmug, kigilmusg;
salahiyetlerin biyiik bir kismunt siyast cemiyete biraknugtir. Bu suretle iptidai cemiyetlerde
hemen butiin cemiyet kadar genis olan aile modern cemiyetlerde onun pek kiigiik bir ciiz’,
kan-koca ve gocuklardan ibaret en kiigitk ziimre halint almmstir.” (Ulken, 1991:27).

“Aile ¢oziliyor, dagtiyor denmesine kargin, her donemde, is bolaminin
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gergeklestirmigtir. Clinka aile “kader birligi ruhu” sayesinde devam ettirmis, strekliligini
saglamgtir. Aile mahremiyeti ve dayamgmayl korudugu stirece hem kendisinin ve hem de
toplumun saghkh kaldif:s gorGlmégtir. Cunki, aile sosyal dengeleyicidir. Toplum
dagilmaya, patlamalara, pargalanmalara ne kadar agik olsa da, ailede toplumsal dagilmalan
engellemeye o derece kuvvetli egilim gosteren bir kurumdur. Zira, aile bir yuvadir. Kisiye
buzur ve siklin veren ortama sahiptir Difer kurumlarin yerine getiremedikleri,
gerceklestiremedikleri fonksiyonlarim aile kurunmau tamamlar.” (Nirun, 1994:37-38).

“Fakat buna rafmen, aile kargih politikalar da dimyada eksik degil igte
feminizm bunlardan binsi. Cagdas ideolojilerden biri. Tarih i¢inde de, boyle gorugler
zaman zaman mevcut olmugtur. Tabii yimdiki kadar agik, kendini topluma alternatif olarak
sunabilecek cesarette degil. Bunlann hepsi marjinal tasarruflardir. Yeryiiziinde herhangi bir
din, kultir, agiret, millet, imparatorluk veya medeniyet yoktur ki, aileyi inkar temeline
otursun. O bakimdan, 6zellikle aile kargiti politikalarin pervasizlagtigs yizyihmizda, bu
politikalar ne kadar giiglenirse guglensin, aileye olan ihtiyaci kesinlikle ortadan
kaldiramazlar. Aile degisebilir, yara alabilir, amna insanlarin aile halinde yasama ihtiyacim
ortadan kaldiramazlar. Ciunkii bu, Allah tarafindan insamin fitratina yerlegtirilmiy bir
bilingtir. Fitrattan gelen bir zarurettic. Bu bakimdan ailenin gelecegi konusunda higbir
kusku duyulamaz.” (Turinay, 1996:168).
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5. AILENIN KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Aile b—ir gok yonleniyle difer sosyal yapilardan farkli kendine 6zgii bir takim

ozellikleri bulunan bir sosyal drgittiir. Toplumsal yapidan fazlasiyla etkilenen bu biinyeden

bir takim degigiklikler meydana gelmekle birlikte omun kendine has ozelliklerinde bir

devamlilik s6z konusudur. Maclver ve Page’in “Society” adli eserlerinde bu ézellikler

agafida belirtilen sekiz ana grupta toplanmistir (Gokee, 1991b:208-209):

1.

NS w s wN

8.

Aale evrenseldir.

Atle duygusal bir temele dayamr.

Aile sekillendirme 6zelligine sahiptir.

Ailenin kapsami sirlidir.

Aile sosyal yapida ¢ekirdek ozellift tagir.

Aile Gyelermin sorumlulukian vardir.

Aile sosyal kosullarla ¢evrilidir.

Aile siirekli ve aym zamanda gecici bir tabiata sahiptir.

“Mactiver-Page’e gore aile bitin insan toplumlaninda ortak baz: karakteristiklere

sahiptir.
Ozellikle dikkate deger karakteristikler sunlardir (Ddnmezer, 1990:217):

1.
2.

Toplumun devamu igin cogalmay: saglayacak cinsi temas iligkileri,
Cinsi iligkilerin kurulmas: ve devam etmesini saglayan diizenler veya bir evlenme

bigimi,

. Kugaklarm devamim ve histmhifpm diizenleyen bir usul ve fiirug diizeni, yani bir

hisimlik sistemine baghlik,

Grup tyelerinin bolagtitkleri ve hamilelik ve gocuk yetistirme ile ilgili ekonomik
ihtiyaglara iligkin usuller,

Aym1 bir yerde beraber oturmak ve boylece ailenin simnrh sayidaki kisiler arasinda

en 6nemli dayanisma araci olmasa.”

Belirtilen karakteristik dzelliklere, gegitlt toplumlardaki aile sistemlerinde farkh

bicimlerde olmak iizere rasilandift soylenebilir.
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6. AILENIN ISLEVSELLIGI, STSTEM OLUSU VE GEREK SINIM{

Ailenin en goriniirdeki ve hemen herkes tarafindan kabul edilen islevi, insan
topluluklarinin varliim surdirebilmesi igin gocuk yetistiriimesidir. Giinimiiz toplumu da
varhgini, gocuk yetistiren ve onlan sosyallestiren, yani toplum iginde yasamaya hazirlayan
aile birimlerine dayamistir.

Ailenin énemli iglevlerinden biri giftlerin duygusal ve cinsel ihtiyaglarinin kargihkh
olarak ve legal, toplumca onaylanir bir bigimde giderilmesidir. Ailenin bir diger islevi,
uyelerine gerektiginde her tiirlii psikolojik destegi elde edebilecekleri bir gvenlik ortarm
saglamasidir. Ailenin bir diger 6nemli islevi de ekonomiktir. Aile bir anlamda da ekonomik
dayanisma birimidir. (Onder, 1995:86) “Bunlartn yan sira prestij saglama ve koruyuculuk
gibi bir takim fonksiyonlardan da bahsedilebilir.” (Turinay, 1996:146).

“Aile bir sistem olusturur; ailedeki her bir kigi bu sistemin bir pargasidir ve degigik
rbller istlenerek sisteme iglerlik kazandirir. Hex bir sistem ve bu sistem iginde yer alan her
bir rol, kendine o6zgi bir kisilik ve davrams yapist olusturur. Bu kisilik ve davranig
tirlerinin bazilan bireyi uyuma, bazilan ise uyumsuzluga gotirar.” (Cuceloglu, 1998a: 57).

Aile sistemleri insanlarin kotuligi nedeniyle degil, kotii bilgi déngileri, kot
kurallar ve davranig bigimleri yoluyla sisteme geri verilen kot tepkiler nedeniyle goker.
Aym sey toplumun tamamsi igin gegerlidir. Bu, ¢ok &nemli bir noktadir. Tiim sistemlerde
ilke ve kurallar vardir. Yine tim sistemler pargalardan olugur. Aile sisteminde baglica
pargalar annenin kendisiyle ve babayla; babanin da kendisiyle ve anneyle olan iliskilerdir.
Bu iligkilerin durumu sistemi yonetir. Eger evlilik iglevselse, ¢ocuklarin da taimuyle iglevsel
olma sanslan' vardir. Eger evlilik yapisi iglevsel degilse, ale tuyeleri baski altindadir ve
saglikli uyum gosteremezler. (Bradshaw, 1995:47-48).

“Ailenin temel gereksinimlerini §oyle siralayabiliriz: Degerli olma duygusu, giiven
ortami, yakinlik ve dayamsma duygusu, sorumluluk duygusu, zorluklarla miicadele ederek
onlarin istesinden gelmeyi dgrenme, mutluluk ve kendini gergeklestirme ortanm, saglikh
manevi yagamin temellerini olugturma ortam.” (Clceloglu, 1998b:149-150).

Bradshaw da yukarida belirtilenlere paralel hususlara vurgu yapmakta ve tiim sosyal
sistemler gibi, ailenin de temel gereksinimlerinin oldugunu sdyle siralamaktadir: “Bir deger

duygusu, fiziksel giivence ve verimlilik duygusu, mahremiyet ve baglibk duygusuy,
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birlesmis bir yap1 ve sorumluluk duygusu, yeni girigimler ve heyecan gereksinimi, nese ve
kabul gorme duygusu, ayrica manevi bir temel. Ailede bir de temelde saghikh bir iligkiye
sahip ve gocuklanm dig etkenlerden koruyarak yetistirecek kadar kendilerinden emin
anneyle babaya gerek vardir.” (Bradshaw, 1995:48).



18

7. AILE TIiPLERE VE OZELLIKLERI

Aile, tarihten gelen bir olgudur ve M. Mauss’un tabiri ile soylersek topyekiin
toplumdan soyutlanamayacak olan bir topyekin toplumsal olaydir. Dolayistyla “genel
olarak” aile’den s6z etmek, pek mumkiin degil dir. Bolgelere, sosyal simflara, topyekiin bir
toplumdaki alt gruplara gore degigen gok sayida aile tipi meveuttur. Bu sosyolojik
pliralizmden yola ¢ikarsak ailenin en eski bigiznlerinden (Prehistorya’daki aile, Tevrat’taki
aile, Grek ve Roma antikitesindeki aile) baglay arak, ¢agdas toplumdaki cesitli aile tiplerine
kadar gelmek gerekecektir. (Yazan, 1991:458).

“Ilk aile tipinin vasiflanim, ilk cemiyet tipi olan klanda gormekteyiz. Burada klan ve
aile birbirine girmis, girift bir haldedir. O kadar ki siyasi cemiyet olan klan ile, ev hayatimin
vasiflanm tagiyan aileyi birbirinden ayirmak ilk bakista imkansizdir. Bunun igin, klamn
vasiflanni aym1 zamanda en iptidal ailenin vasiflan olarak g6z ontnde tutmalidir”
(Findikoglu, 1991:3).

Yapilan aile simflanimn gegitlilik arz etmesinin daha gok toplumsal boyutu tizerindeki
tartigmalardan ileri geldigini belirten Dogan, literatliire giren on U¢ aile tirinden séz
etmenin mumkiin oldugunu belirtmektedir:

Biuyuk koyli ailest,

Kok aile,

Hane gruplari,

Geleneksel yapili genis aile,
Cekirdek aile,

Bilesik aile,

X NN A W

Cografi konumlarina gore bigimlenen aile:(Kent ailesi, kasaba ailesi, gogebe
ailesi, gecekondu ailest),

9. Koylu ailesi,

10. Esnaf ve zanaatkar ailesi,

11. Is¢i ailesi,

12. Burjuva ailesi,

13. Sanayi 6tesi toplumlara 6zgn aile,

14. Gelecege yonelik kuramsal aile, sanal aile. (Dogan, 2000: 172-173).
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Aile tizerine aragtirmalariyla tamnan Le Play ise, mirasin gegisine gore aileyi tige
ayirmaktadir:

1. Babaerkil aile,
2. Kok aile,
3. Kararsiz aile.

Babaerkil ailede mal kugaktan kugaSa par¢alanmadan devam etmekte ve otoriteyi de
baba elinde bulundurmaktadir. Kok ailede, aile milkd mirasqt olarak secilen evlada
gegmektedir. Kararsiz ailede mal pargalanmakta buna bagh olarak aile de ¢ozilmektedir.
Karars1z ailede herkesin uydugu bir otorite de bulunmamaktadir.(Aydn, 1997: 44).

“Aile tipleri belirlenirken hane halki sayisi, otoritenin dagilim, mulkiyetin gegist,
simfsal konum, yerlesim yer, ikamet esasi ve evlilik bigimi gibi slgutler kullamimaktadir.”
(Bal, 1995:40). |



20

8. TURK AILESININ GENEL YAPISI

“Turk aile sisteminin kader ¢izgisi ti¢ uwygarlik alam iginde olugur. Dinya tarihinde
bdyle bir aile geligim stireklili§i ¢ok nadir toplumlara nasip olmugtur. Islamiyet 6ncesi Turk
aile yapisi, Islamiyet sonrast veya Islam kimligi iginde Turk ailesi, nihayet Bati uygarlik
alam dogrultusunda Turk aile bigimlenmesi olmak tizere siniflandinla bilinir.” (Turkdogan,
1992:29).

“Turklerde toplumun g¢ekirdegi ailedenn olusur. Bu da baba, ogul ve torunlardan
ibarettir. Evlenip giden kizlar ile onlarin gocuklari, aileden sayilmazdi. Goraluyor ki, Tirk
aile diizeni, adeta bir “aile sigortas1” halinde kurulmugtur.” (Turkdogan, 1992:35). “Butin
Turklerde aile, pedergahlik ¢agini gegireden, dogrudan dofruya maderilikten ( ana ailesi
tipi), pederilige (baba ailesi tipine) atlammgtir. B ir kavmin gesitli dallaninda, bagka bagka aile
tipleri olmasi kabul edilemez. Sartlann bagkali§ina ragmen, ana karakter kendisini korur.”
(Erdz, 2000:10).

Turkiye Turklerindeki aile hayatim aragtiran Gokélp, baghca dort gag buluyor: Boy,
Ocak, Konak ve Yuva. Demokratik karakter, dort ¢agda da gorilir. Gokalp, Durkheim’in,
“hastalikh ve saglikhi sosyal yapilar” gorisinden hareket ederek, dig tesirlerin Tirk ailesini
ve sosyal yapisim hastalandirdigini, iyilegmesi, saglifa kavusmas: igin, millf seciyesini,
millf karakterini tekrar kazanmasi gerektiini sSyler.

Gokalp’in gortstnt aktaran Eréz, M. Izzet’in de goristne yer vemnektedir
Birbirlerinden ayr1 yasayan Turk kavimlerinde ayr aile tiplerinin bulunacagini kabul
etmek, ilmi bakimdan dofru sayilmalidir. Bunun sebebi gudur: bu Turk ztmreleni aym: din
ve wrka mensup olmakla beraber, birbirinden ayn yerlerde, bagka bagka iktisadi ve igtimai
sartlar altinda yasamiglardir, zaman ve mekan bakmindan buyik farklibk vardir. Bu
sebepler, Tirk zimreleri arasinda aym aile tipinin bulunmasina engel tegkil etmektedir.
(Erdz, 2000:11-14).

“Aile yapisi tarihin her ¢aginda, bir cemiyetin bitin hayatinda ayni kalamaz.”
(Findikoglu, 1991:1). “Gogebelikten yerlesik hayata gegen kadinlar, toplayiciliktan
ureticilige gecis strecinde oldukga etkin bir rol oynadiklarindan, sosyal hayattaki
konumlan da ust diizeydedir. Ancak, zamanla ekonomik faaliyetlerin gice dayanmasi
erkegi one gikarmug, kadin arka plana itilmigtir. Baglangigta, kadinin baskin oldugu aile tipi
zamanla yerini, erkegin hakim otorite oldugu aile yapisma birakmigtir.” (Yesilorman,
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2001:270). “Béylece, tarihin akigi iginde, toplum yapilan degistikge, aile yapilan da
degismistir. Aile yapilannin defigmesi ise, aile iginde hem erkegin, hem kadinin, hem de
sile iginde yer alan gocuklarn ve difer aile uyelerinin yeni roller dstlenmesini
serektirmistir. Tark aile hayatinda da buna benzer degigmeleri ve ailede yer alan bireyleri
yeni statli edinmelerini net bigimde gérmek mamkiindur.” (Kirkpinar, 2001:29).
“Gintmiize kadar uzanan aile yapisinda, bir yanda son derece batililagmug aile
nodeli, éte yanda Islami kural ve geleneklerin olugturdugu koklere dayah aile sistemi. Bu,
lirk toplum yapisindaki dyadik (ikili) gorunttyQ ortaya koymaktadir. Kiugiik Toplum
carakterini yasayan koy ve kasabalarda aile tarihi kodlanm sirdiirmekte, ancak asin
satililagsmis Biyik Toplum’larda bu kodlar son derece esnek ve yozlagmug durumdadir.
3atida bir akim olarak ortaya gikan “ailenin yok edilmesi” veya “gergek aile” taru
ikimlann Tirk sosyolojisine pompalanmig olmasi da goriglerimizi kamitlar niteliktedir.”

‘Tirkdogan, 1992:66).
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3. BOLI"JM
AILE KURUMUNA BAZI SOSYOLOJIK YAKLASIMLAR

1. Enteraksiyonel (Etkilesimci) Yaklagmm

E. Burgess ailenin kargilikli etkilesim iginde olan bir bireyler butint olarak
incelenmesi gerektigini ileri surdda. Ailede herkesin belli bir yeri vardir ve belli roller
yerine getirmesi lazimdir. Bu rol, aile beklentilerine uygundur. Aileyi yasayan bir grup
olarak ele alan enteraksiyonist yaklagim aile ile difer sosyal unsurlar (okul, akraba
minasebetleri, kilise, mahalle vs.) arasindaki iligkileri zaman zaman ihmal ettifi igin
elestirilmigtir. (Yazan, 1991:459).

“Cogunlukla etkilesimciler diye adlandinlan sembolik etkilegimciler, ailenin
iletigimle yogrulmas1 siregleri konusunda yogunlagir. Sembolik etkilesimciler, az sayida
aileyle genig kapsamli ¢aligmalar yaparlar. Ailelerin her birinde gdzlem yaparlar, bu
goriigmeler yoluyla aileyi niteleyen etkilegim kaliplan tirlerinin anlagilmasim saglarlar.”

(Ozen, 1991:404).

2. Y apisalc-Girevselci Yaklagmm

“Aileyi, sosyal alt sistemlerden biri, sosyal bittind olugturan unsurlardan bir,
toplum iginde belli gorevleri yerine getiren bir i)arqa olarak kabul eder. Ailede bir statiler
ve roller ag vardir. Bunlann anlamm aile sistemini ve aile sistemi aracihify ile de bitin
sosyal sistemi siirdiirmektir.” (Yazan, 1991:459).

“Aile gorevselci bakis aqisindan toplumda difer kurumlar tarafindan bagan ile
yapilamayan bazi fonksiyonlar tstlenir. Her ne kadar ailenin yerine getirdigi fonksiyonlar
azalmakta, bagka kurumlar tarafindan baz1 gorevleri Ustlenilmekte ise de aile yine de ¢ok
dnemli baz1 gérevleri yerine getirir.” (Ozkalp, 1994:107).

Yavas degismekte olan toplumlarda, ailenin fazla fonksiyonel oldugn
dustnilmektedir. Hizli degigen toplumlarda aile, genel olarak daha az fonksiyoneldir.

Bu yaklagim, yapinin statik gérintmiint vurgulamakta ve degisim sorununu dikkate
almamaktadir. (Ozen, 1991:401).
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3. Sitiiasyonel (Durumsal) Y aklagim

“Bireyin iginde bulundugu gergeveyi ve bireyin bu gergeveye verdigi cevaplan
inceler. Uzerinde 1srarla durulan husus birewin psikolojik gevresidir. Sitiiasyoneller,
enteraksiyonistler gibi aileyi birbiri Gizerinde devamh etkilesimde bulunan fertler bitini
olarak ele alir. Ancak onlardan farkli olarak aileyi davranig doguran bir ortam kabul
ederler. Aile gocuk tizerinde etkili olan bir uyaricidir.” (Yazan, 1991:459).

4. Kurumsal Yaklasim

“Bvlilik ve aile ile ilgili aragtimalarda ilk kullanilan yontem bu olmugtur. Bu
yaklasmmda aile ve evlilik kurumu topyekin toplumun i¢ine yerlestirilir. Burada toplum bir
organizma, kendini meydana getiren pargalarla varligim strdaren bir sistem olarak ele
alimir. Bu agidan yapisalci-gorevselci yaklagimlarla benzerlik gosterir. Ondan farks tasvirci,
tarihselci ve kargilagtimmaci olmasidir.” (Y azan, 1991:459).

“Toplumsal kurumlar ve kiltar arasindaki iligkiyi de temele aldifi igin kurumsal
yaklagim evlilik ve aile kurumunun dinyanin farkli bolgelerinde degigmelerden nasil
etkilendigini de incelemektedir.” (Ozen, 1991:4-04).

5. Gelismeci Yaklasim

Bu yontem de enteraksiyonel yaklagimla buytk benzerlikler gosterir. O da aileyi
kargihikli etkilesim i¢inde bulunan fertlerden meydana gelen bir grup olarak ele alir, ancak
ailede roller ¢iftlenmistir (kocat+babamn roli veya ogulterkek kardes rolt gibi). Normlar
herkese roliinG gosterir, karsilikhifin nasil siirdirtlece§i ve yagla bu rolleri tstlenenlerin
rollerinde ne gibi degismeler olacafini belirtir. Bu kiigik grubun nasil bir tabil gelisme
gegirecegi dnceden bellidir. (Yazan, 1991:459).

“Geligmeci, yaklagimim demografik yapi ve rol ayrnigymas: tizerine kurar.” (Aydin,
1997:48).

“Gelismeci yaklasim farkhh yaklagimlann smirdanm agmak ve onlan tek bir
birlestirilmis gema i¢inde toplamak isteyen bir girigimdir.” (Yazan, 1991:460).



24

4. BOLTUM
ARASTIRMANIN METODU

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Aragtirmada, konu segimiyle baglandigim ve konu segiminde gozden uzak
tutulmamas: gereken bazi kurallann bulundugunu; bu kurallara uyulmasi, arastirmanin
saghkli bir bigimde yiratilebilmesi ve etkin bir sonuca ulagtinlabilmesi i¢in gerekli
oldugunu sdyleyen Seyidoglu'na gore, “Unutmamak gerekir ki bir aragtumanin yans
dogru konu segmektir.” (Seyidoglu, 1997:46-47). Arastirmada, “neyi” aradigimiza verilen
cevap aragtirmamn konusunu teskil eder. (Gokge, 1992:84).

Sosyolojik aragtirma yapmanin amaca insanin sosyal davranisi konusunda derin
bir anlayis elde etmektir. (Cole, 1999:13).

“Universite Gengliginin Evlilik ve Aile Kurumuna Yaklagimm” konusundaki
arastirma, evlenmeye ve aile kurmaya potansiyel olarak daha yakin bir pozisyona sahip
aniversite gengliginin yaklasimim betimsel bir bigimde ele almay: amaclamaktadir. Bu
amagla, evlilik ve aile kurumuna iliskin iniversite genglifinin, digiince ve tercihlerini
belirleyebilmek; beklenti wve gelecepe dOnik pratifin  nasil  gekillenecegini
anlamaya/betimlemeye g¢ahgilacaktir. Bu anlam ve kapsamda Turkiye’de yapilan
arastirmalarin (6zellikle uygulamaya yonelik aragtirmalarm) simrh olmasi bir yonuyle
jaligmamizi zorlagtinrken diger yandan bu alamn “bakir bir alan” olmasi hasebiyle,

;aligmanin daha verimli olmasi gibi bir “‘avantaji” blnyesinde tasidig1 sdylenebilir.

2. ARASTIRMANIN METODU

Yontemden anlagilmas: gereken husus, daha ziyade bilimsel bir aragtirmanin
sesitli safhalarinda uygulanabilecek teknikleri sistematik bir bigimde dtizenlemektir. Bu
nedenle yéntem ve teknik kavramlarins titizlikle birbirinden ayirmak gerekir.

Teknik, aragshrmamn belli agamasinda simrh bir gekilde kullamilan bir takim
pratik elemanlan kapsar. Oysa yontem, daha ziyade, aragtimanin tegkili ile ilgili zihinsel
bir stiregtir.

“Aragtirma yoéntemi, aragtirmamn amacin gergeklegtirebilmek igin kullandigy

genel yaklagmdir. Aragtirma teknidi ise; aragtirma yonteminin gergeklestirilebilmesi igin
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kullanilan bilgi toplama aracidir. Bir yontem gergevesinde bir ya da daha ¢ok ver toplama
teknigi kullamlabilir.” (Tirkdogan, 1995:167). Ancak iilkemizde metod ve teknikler
kismen aym anlamda; bazen de bini digerinin yerine kullaniimaktadir.

Genellikle sosyolojide sahaya yonelik cahgmalarda kantitanf ve kalitatif olmak
iizere iki témel metodoloji anlayis: hakimdir. Aragtirmanmn 6zelliklerine gore bu iki anlayis
birlikte kullanildigr gibi, bazen birine digerinden daha fazla 6nem verilmektedir. Bilindigi
gibi, kantitatif metodolojinin afirltk noktasim istatistiki dlgme ve deferlendirme ihtiva
ederken, kalitatif metodolojide anlama-yorumlama esastir. (Aksoy, 1996:4). Yapilan bu
arastrmanin  teorik kisminda kalitatif, uygulama kisminda ise kantitatif metoda
bagvurulmustur. Fakat, araghrmanmn iki kismm igin de yer yer iki metodu birden dikkate
almak gerek(ebil)mistir.

2.1. Arastrmamn Evreni ve Ornekiemi

“Arastirma evreni, bilgi saglamak tizere iizennde gbézlem yapilacak birimlerdir.
Bir arastirmann, evrenini genel olarak belirlemesi yeterli degildir. Ayni zamanda tizerinde
godzlemde bulunacag: birimlert de tamimlamas: gerekir. Bagka bir deyisle, aragtirma evrenin
belirlenmesi, sorunun tastyicist olan birimlernn, yani gozlem konulanmn kesin gizgilerle
smntrlandinimasmi da gerektirir.” (Sencer, 1989:24).

Universite 6grencilerinin evlilik ve aile kurumuna iligkin goériglerini konu
edinen aragtirmanmn evrenini; Firat Universitesinde 6rgiin egitim goren son suuf 6grencileri
olugturmaktadir. Firat Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi’nden elde edilen bilgilere gore,
2001-2002 Ogretim yilinda, Fuat Universitesi’nin merkez kampusunda bulunan; Tip,
Veteriner, Ilahiyat, Su Urimleri, Fen Edebiyat, Teknik Egitim, Egitim ve Miihendislik
Fakiiltesi ile Elaz1g Saghk Yitksckokulu ve Beden Egitimi ve Spor Yitksekokulunda kayith
bulunan son smuf érgin 6gretim SFrencilerinden 1549°u erkek ve 570°t kiz olmak dzere,
toplam 2119 ogrenci ¢aligma evrenini olusturmaktadir. Aragtirma bolgesinin  Firat
Universitesi olarak segilmis olmasmnm temel nedeni bolgenin 6zellikle “sosyokiltiirel
fotografim” sunmaya elverigli bir yapiyr biinyesinde banndirdigna olan kanaattir.

Omekleme, bir bitiinin kendi icinde segilmig bir parcasiyla temsil edilmesidir.
Omekleme igin iki on-kosul gerekir: Birisi ornegin temsil yetenegi tasimasi, digeri de 6rnek
hacminin yeterli biyuklikte olmasidir. Temsil yetenegi, o6megin icinden se¢ildigi ana

kitlenin ozelliklerini, herhangi bir sapma gostermeden yansitabilmesi demektir Omek
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hacminin yeterlilifinden ise, gozlemlerle belirlenen &zelliklerin kararhih ya da genelligi
konusunda giiven verecek bir say: anlagilmasidir. (Seyidoglu, 1997:38).

Araghrmanin  6meklemi, %10 o6rnekleme ile aragtirma evreninden kime
orneklemesi yoluyla segilmigtir. Kiime drneklemesinde; segilen Srnekler, bir evrenin tek tek
birimleri degil, bu birimlerin kendiliinden iginde yer aldiklan kimmelerdir. Burada evren
birimlerinin olusturduklar: kumeler, ilk drnekleme birimleri sayilarak bunlar arasindan
rastlantih yollarla segilenler 6mek aliir ve ilkece bu kiimelerin tamsayimina bagvurulur.
Kisacasi, kime oOrmneklemesi, evren birimlerinin olusturdufu kimeler arasindan 6mek
almaktir. (Sencer, 1989:374).

Aragtirma evreninin %10’u olan 212 O0grenci arastirmamn Srneklemini meydana
getirmektedir. Bu ise her fakultenin 6grenci meveudunun %10’u alinmak suretiyle bu oran

elde edilmigtir. Orneklemin %73.1%ini erkek, % 26.9 unu ise kiz dgrenciler olusturmaktadir.

Fakiilteler Erkek O grenci Kiz Ojrenci Toplam
Tip Fakiiltesi 102 43 143
Veteriner Fakiiltesi 151 31 182
[lahiyat Fakiiltesi 58 50 108
Su Urimnleri Fakiiltesi 72 22 94
Fen Edebiyat Fakultesi 313 185 498
Teknik Egitim Fakultesi 277 32 309
Egitim Fakiiltesi 38 19 57
Miihendislik Fakultesi 435 123 558
Elazzg Saglik Yiiksekokulu 19 48 67
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu 84 17 101
Toplam 1549 570 2119

Anket, fakultelerin son smiflannda okuyan ve cinsiyet dagilum Ogrenci Isleri
Dairesi Bagkanhigi’ndan 6nceden elde edilen verilere gore uygulandif igin, resmi 6grenci
sayilan ile anketin uygulandif: orneklemin fakultelere gore cinsiyet dagahmi uyum
gostermektedir.
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2.3. Bilgi Toplama Araclar ve Ol¢gmie Aracinin Hazirlanmas:

Ara«.;»tmnamn bilgi toplama aract olarak anket kullamlmistir. Oncelikle konuyla
ilgili uygulamal ve teorik aragtirmalar taranarak, konuyla ilgili sorularin doktma yapilmig
ve tezin amacina uygun anket araci diizenlenmigtir.

Anket sorulan, tez damigmammn gorislerine sunulmus ve degerlendirmeleri
alindiktan sonra son simf &frencilerinden bir gruba 6n deneme yapilarak smanmigtir.
Ogrencilere anketin 6n uygulamasi yapildiktan sonra net bulunmayan sorular gikartilarak
ankette gerekli degisiklikler yapiimigtir.

2.4. Olgme Aracimin Uygulanmas1 ve Verilerin Toplanmasi

Anket formu, Firat Universitesi Rektérligi nden alinan izinden sonra, 30 Nisan
10 Haziran 2002 tarihleri arasinda, kiime érnekleme ile belirlenen aragtirma orneklemine
uygulanmgtir. Orneklem grubu 212 dgrenciden olugmaktadir.

Omeklem grubuna, anket formu tarafimzdan uygulanmug ve tniversite
genglifinin konuyla, oldukga ilgili davrandigy gozlenmigtir. Aynica anket uygulamas:
diginda gengleri gézlemleme imkani dogmus ve onlarla konuyla ilgili kimi diyaloglar da
oldukga verimli olmustur.

2.5, Verilerin Tasnifi ve Analizi

Uygulanan anketlerdeki verilerin bilgisayara aktarilmas: igin anketler tek tek
gozden gegirilmig; agik uglu sorulara verilen cevaplar tasnif edilip siniflandinilomg ve
kodlamaya uygun hale getirilmis ve veri kodlama iglemi yapilmigtir.

Veriler, SPSS/9 program paketi (Statistical Package for Social Sciences)
kullamlarak analiz edilmigtir. Sonuglar tablolar halinde “Bulgular ve Yorumlar” bélimiinde
sunulmaktadir. Anketteki degiskenlerin frekans dagilimi ve degiskenler arasindaki iligkiyi
olgmeye yonelik olarak; frekans dagilim, gapraz tablolardan yararlanilmgtar.
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5. BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

1. UNIVERSITE GENCLIG-ININ GENEL NITELIKLERI
1.1. DOGAL NIiTELIKLER

Tablo 1: Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagihm

Cinsiyet Durumu Sayr %
Erkek 155 73,1
Kadin 57 26,9
Toplam 212 100,0

Omeklem grubu 155 erkek ve 57 kiz olmak tzere 212 kigiden olusmaktadir.

Orneklem grubunun %73.1°ini erkekler, %26.9 unu ise kizlar olugturmaktadir. Bu oranlar,

evren igerisindeki cinsiyet mevcuduyla orantihdar.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Yas Dagihim

Yas Durumu Say! %
20-22 yas arasi 84 39,6
23-25 yag aras) 106 50,0
26-28 yag arasi 18 8,5
29 yas ve Uzeri 4 1,9
Toplam 212 100,0

Orneklem grubunu olugturan Gniversite Ofrencilerinin %50.0 23-25 yas,
%39.6s1 20-22 yas, %8.5°1 26-28 yas aras1 olup, bunlardan %1.9’u da 29 yas ve lstini
teskil etmektedir. |

23-25 (%50.0) yas arasina giren ogrenci sayist 106 olup, bu yasta belirgin bir
ynigiima gorulmektedir. Bunun baglica nedenleri arasinda, lise egitim strelerinin farkh
olmasy, Gniversiteye girig/yerlestirme sinavim  Kazanmama; istedifi  bolimi
kazanamayip farkl bdlime girenlerin tekrar bolim degistirmeleri; 6n lisans programmm
bitirenlerin bir kisminin lisansa devam etmeleri ve baz bolgelerde ¢ocuklann daha geg

yaglarda okula gonderilmesi gibi nedenler gdsterilebilir. Omeklemde yer alan
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dgrencilerden 84 (%39.6)" 20-22 yay arasinda yer almaktadir. Bu yagtaki &grenci
sayisimn fazla olmasi llkemizde bu yag dil iminin Gniversite okuma yas ortalamasina
denk gelmesine baglanabilir.

Genelde iilkemizde ve 6zelde evrenirizde de goraldagi gibi 6frenim suresi ile
yas arasinda belirgin bir iligki vardir. Yas ilerledik¢e okuyanlarin sayisinda dusts
goriilmektedir. 26-28 yag grubunda 18 (%8.5) kisi yer almaktadir. Bunda 6zellikle ideal
bir tercihte bulunma ve istedifi bolumd okuyup bunun digindaki bolimleri tercih
etmekten kaginma; bolumlerin egitim streleri farkhihg (Tip Fakultesinin 6 yil olmast
gibi) ile teknik bolumlerin zor olmasindan dolayr o6grencilerin okulu uzatmas
sayilabilir.

29 yag ve tizerinde ise 4 (%1.9) gibi dtgtik bir sayimn olmasi genelde iniversite
okuma yasimn dst limitini gdstermede omemli bir veri olmakla birlikte, bir bslim
bitirdikten sonra ikinci bir tniversite okuma hevesi veya zorunlulugu, caligtig

kurumda veya alanda kariyer yapma; askerlik veya evlilik sonrasi okuma dagiincesi ile

dgrenci aflan gibi faktorler sayilabilir.

Tablo 3: Orneklem Grubunun Medeni Durumu

Medeni Durumu Say! %
Bekar 175 82,6
Stzit/nisanh 26 12,3
Evii 11 5,2
Toplam 212 100,0

Tablo 3’te goraldiugn tzere bekir dgrencilerin oram %82.5 gibi biiyik bir orandir.
Bunun baglica nedenleri arasinda ekonomik bagimhilik, tlkenin igerisinde bulundugu dar
bogaz, askerlik, iy sahibi olma ve evlenmenin Ogrenim sfirecinin sonrasina birakilmas
sayilabilir. Tanm toplumundan sanayi toplumuna gegis slrecinde olan tlkemizde evlenme
yas: giderek yitkkselmekte ve gengler daha ileri yaglarda evlenmeyi tercih etmektedirler.

%12.3 ile goruldagn gibi Universite genglifi evlilik kurumuna aktif olarak
katilmamig olsalar da bu strecin hazirliklanni yapmaktaditlar. Bu durum 6zellikle yukarida
vurgulanan nedenlerin yam sira geleneksel aile yapisinin evlilik kurumuna getirdigi (es

segme, karar verme gibi) aile denetimine de baglanabilir. Omeklemde gortldugi gibi evli
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olanlann orani (%5.2) oldukga digiktir. Bunda yukanda zikredilen nedenlerin etkisi biiyiik
ise de “kigiye dzel” nedenlerin de belirleyici oldugunu dillendirebiliriz.

Tablo 4: Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Lise

Mezun Oldugu Lise Sayl %
Genel (normal) Lise 131 61,8
Stper Lise 11 52
Fen Lisesi 2 9
Anadolu Lisesi 11 52
Imam Hatip Lisesi 25 11,8
Teknik ve Meslek Lisesi 31 14,6
Diger ) 1 5
Toplam 212 100,0

Omeklemde yer alan deneklerin %61.8°i genel liselerden birinden mezundur. Genel
liselerden mezun olanlann fazla olmasinda, genel liselerin 6fretim kurumlan igerisinde
fazla yer almasi ve diger okullara gore fazla mezun vermesi ile evrenimizi olugturan Firat
Universitesinde daha gok genel liselere yénelik bolimlerin fazla olmasina baglanabilir.

Staper Liseler (%5.2) ve Anadolu (%5.2) ile Fen (%0.9) Liseleri mezunlarinin
toplami %11.3 gibi kuguk bir oram tegkil etmektedir. Bunun nedeni olarak bu ckullardan
mezun olanlarin birytik sehirlerdeki gozde tniversiteleri tercih etmeleri sayilabilir,

Meslek Liselerinden Imam Hatip Lisesi (%11.8) ile Teknik ve Meslek Liselerinin
(%14.6) oram toplam olarak %26.4’tir. Bu oran, orneklem igerisinde onemli bir yer
almakla birlikte, son donemde uygulanan {niversite giris sinav sistemi ile oldukga
degiymistir. Uygulanan son sinav sistemi ile imam Hatip Lisesi mezunlan daha gok flahiyat
Faktltesine yerlesmekte; Teknik Lise mezunlarnt ise Teknik Egitim ve Mihendislik
fakiltelerini tercih etmektedirler.
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Tablo 5: En Uzun Siireli Kalinan Yerlesim Yeri

Yerlegim Yeri Sayr %
Koy 17 8,0
Kasabaflice 29 13,7
Sehir 149 70,3
Metropol 17 8,0
Toplam 212 100,0

Tabloda géruldugn gibi 6grencilerden %70.3’1 gehir, %13.7°1 ilgede ve %81 ise bir
metropol veya koyde en gok yasamiglardir. Buradan yerlegim yerleri ile 6gretim arasinda
bir korelasyon kurulabilir. Sehir ile metropollerde yasayanlarin toplamindan kentlerde
yasayanlann yiksek oOgrenime daha ilgi duyduklan gozlenmektedir. Bunda 6grenim

imkanlar: ile 6gretim kurumlarimn bulunmasi ve tniversiteye hazirhk kurumlanmn etkisi

biyiiktir.

1.2. TOPLUMSAL NITELIKLER

Tablo 6: Ogrenim Siiresince Barinilan Yer

Barnnilan Yer Sayl %
Allesi Yaninda 82 38,7
Tek Bagiha Evde [ 2.8
Arkadaglaria Evde 94 443
Yurt-Kur Ogrenci Yurdu, Ozel Ofrenci Yurdy, %6 123
Pansiyon, Misafirhane vb. ’
Diger 4 1,9
Toplam 212 100,0

Deneklerin %44.3’ 0 arkadaglan ile aym evde, %38.7'si ailesiyle, %12.371 yurtlarda,
%2.8°1 ise tek bagina kalmaktadir. Ogrencilerin %61.3 gibi buyik gogunlupu ailesi ile
birlikte kalmayip, gesitli yerlerde kalmaktachrlar. Ozellikle %44.3 oranmda 6prencinin
arkadaglarla aym evde kalmasi, dgrencilerin birbirleri ile uyumlan agisindan énemli bir veri
olarak alnmasi gerektifi kamsindayiz Bunlardan %38 7°sinin ailesivle birlikte
kalmasindan, dgrencilerin 6nemli bir boliimtinin yagadiklan ilde okumay: tercih ettikleri

gozlenmektedir,
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Table 7: Kardes Sayisi

Kardes Sayis! Sayr %
2-3 75 35,4
4-5 76 35,8
6 ve yukansi 61 28,8
Toplam 212 100,0

Tabloda goraldugn gibi deneklerin %35.8°1 4-5 kardese, %3540 2-3 kardege,
%28.8°1 ise 6 ve daha fazla kardege sahiptir. Tabloda gorildiugu gibi ailelerin %35.4’1
disindakiler tgten fazia gocuga sahiptir. Bunda genelde tlkemizin, 6zelde evrenimizin
sosyal yap1 ve kiltirel dzelliklerinin belirgin bir etkisi gdzlenmektedir. Cok gocuklu aile
yapist Turk aile yapisinin arkaiklerindendir. Deneklerin, soru formunda yoneltilen bir
gocuk segenefini igaretlememesinde; bitiin deneklerin bir veya birden fazla kardese sahip
olduklan anlagiimaktadir.

Tablo 8: Aylik Ortalama Gelir Durumu

Aylik Gelir Durumu Sayi %
Cevapsiz 17 8,0
200 milyondan az 6 28
201-400 mityon aras! 80 377
401-600 milyon arasi 61 288
601-800 milyon arast ' 25 118
801-1 milyar arasi 17 8,0
1 milyardan fazla 6 2,8
Toplam 212 100,0

Tabloda ailelerin ayhk gelir durumlarinda %37.7 oram ile 201-400 milyon en fazla
gelir dilimine sahiptir. %28.8’1 401-600 aras1, %11.8°1 601-800 arasi, %8’i 801-1 milyar
arasi, %2.8 ise 1 milyardan ¢ok ve 200 milyondan az bir gelire sahiptir. Bu gelir dilimleri
aile reislerinin i§ ve iy kogullari ile dgrenim, meslek gruplanna, egin galiymasina bagh
olarak degismektedir. Deneklerden %8 gibi dnemsenecek bir oran ise cevap vermekten

kagmmugtir.
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Tablo 9: Universite Genglerinin 6greniln Siiresince Calisma Durumu

Ogrenim Suresince Calgma Durumu Sayi %
Evet 72 34,0
Hayir 140 68,0
Toplam 212 100,0

Tabloda goraldagn gibi ogrencilerin o0Frenim hayati igerisinde bir igte galigip-
caligmadif sorusuna %66°s1 hayir, %34’u evet cevabim vermistir. Buradan, dgrencilerin
gelir durumlan ile bu gelirin ihtiyaglar karsilayip-kargilamadifz hakkinda bazi éngorilerde
bulunabiliriz. Ogrencilerin %34 gibi biyik orana birinci ugras olmas: gereken dgrenciligin
yaninda bir igte galigmakta ve Ofrenim giderlerini karsilamayi ve bazlan ailelerine de
katkida bulunmay: tercih etmektedir. Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik sikintilar,
genglerin egitim gormekle birlikte bir i3 kolunda ¢alymayr da igsellestirdiklerini
gostermektedir.

Tablo 10: Annenin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu Sayi %
Cevapsiz 3 1,4
Okur yazar degil 67 316
Okur yazar 26 12,3
fikokul 77 36,3
Orta ve dengl 13 6,1
Lise ve dengi 18 8,0
Yuksek okul/Gniversite 6 28
LisansOstQ 1 5
Toplam 212 100,0

Tablo 10’da goruldagi tizere 6grenci annelerinin %43.9 gibi biyiik bir oram formel
bir egitim almamugtir. Bunun baglica nedeni olarak; toplumumuzda kiz ¢ocuklarin
okutulmamas: gibi arkaik bir tutumun sonucu gosterlebilir. Annelerin biytk gogunlugu
%351.4’0 bir ortadgretim kurumu mezunudur. Yiksek okul mezunlari ise yalmzca %2.8 dir.
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Baba Efjitim Durumu Say1_ %
Okur yazar degil 7 33
Okur yazar 12 5,7
likokul 74 34,9
Orta ve dengi 34 16,0
Lise ve dengi 40 18,9
Yoksek okulfiniversite 43 20,3
Lisansostd 2 9
Toplam 212 100,0

Tablo 11°de goraldagi gibi ogrenci babalanimn egitim durumu anne

egitim

durumuna gore daha iyidir. Babalarm %9 digmndakilerin tamamu formel bir egitim

gormiistir. Bunun %34.9°u Ilkokul, %16’s1 orta ve dengi, %18.9°u lise ve dengi, %20.3"1

ise Universite dgrenimine sahiptir. Babalarin ancak %0.9’u Lisansiisti eBitim g6rmugtiir.

Bu tablodan aynica 6grenci babalarim egitim durumu ile orta yag grubu sayilabilecek 40 yas

ve (st erkeklerin egitim durumu hakkinda genel bir fikir vermektedir.

Tablo 12: Annenin Meslek Durumu

Anne Meslek Durumu Sayi %
Cevapsiz 3 1,4
Ev hanimi 198 93,4
Ogretmen 5 24
Memur 3 1,4
Emekii 2 9
Diger 1 k3]
Toplam 212 100,0

Tablo 12’de gorildigi gibi anne meslek dagihminda, %93.4 gibi buytk bir oram
“gv hamm” meslegi teskil etmektedir. Bu oran ile Tablo 10 arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu; dolayisiyla 6grenim durumuyla meslek durumu arasinda direkt bir bagin oldugunu

sdylemek mimkindir. Aynca belirtmek gerekir ki, bu oran Tirkiye genel durumunu da

yansitmaktadir. Diger meslek gruplanndan o&fretmenler %2.4, memurlar %1.4, diger
kisminda belirtilen (mithendis, avukat, doktor gibi) %0.5 gibi ¢ok digik oranlarda

kalmaktadir. Emekli olanlarin oram ise %0.9’dur.
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Toplumun geleneksel yapisi ve sosyo-kiltirel degerleri dikkate ahindifinda
kadinlarin meslek sahibi ol(a)mayisi biraz daha anlasibr olmaktadir. Her ne kadar bu
anlayis gintimiizde eskiye oranla etkinligini yitirmigse de bunun toplumda tamamen

kalktigin1 sdyleyemeyiz.

Tablo 13: Babanin Meslek Durumu

Baba Meslek Durumu Sayi %
Memur 38 17,9
Ogretmen 15 71
Esnaf-zenaatkar 16 7.5
Serbest 28 13,7
Ciftci 22 10,4
Isci 29 13,7
Emekii 46 217
Issiz 2 .9
Diger 15 7.1
Toplam 212 100,0

Tablo 13’teki meslek dagiliminda, emekli olanlann oram %21.7°dir. Memurlar
%17.9 ile gahgan kesimde en yiksek orana sahiptir. Isciler ile serbest meslek sahipleri
%13.7 ser orana sahiptir. Ciftgiler %10.4, Esnaf-zanaatkarlar %7.5, Ogretmenler %7.1 gibi
birbirine yakin orana sahiptirler. Issizlerin oran1 %0.9 gibi dikkat gekecek kadar digtiktir.
Diger kisminda belirtilenler ise %6.6 ile Doktor, Miihendis, Yonetici, Bankaci gibi meslek
gruplanndan olugmaktadir. Ayrica vefat edenlerin oran: da diger kisminda belirtilmistir.
Ankette agik uglu olarak sordugumuz bu soruyu tasnif ederken ¢ok dustik orandaki farkh
meslekleri diger bagh@ altinda belirttik.

Baba meslek durumuyla egitim durumu arasinda da anlamh bir iligkinin varhg: séz
konusudur. Tablo 11°deki veriler bize bu anlaml iligkiyi kurma imkanim vermektedir.
Genel olarak cinsiyet ve egitim durumu ile ig bulma ve istihdam arasinda direkt bir iligki
kurulabilir |
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Tablo 14: Annenin Evlilik Dur-umu

Anne Eviilik Durumu Say %
Cevapsiz 4 1,9
ik eviiligi 203 958
Ikinci eviiligi (gegimsiziik) 4 19
Ikinci eviiigi (es 6i0mi) 1 5
Toplam 212 100,0

Tablo 14°te dprencilere annelerinin kaginci evlilikleri oldugu sorulmug ve %95.8
gibi tamamina yakim birinci evliligi oldugunu belirtilmigtir. Ikinci evliligi olanlarin %0.5%
olim gibi tabil bir nedenden; %1.9’u ise gegimsizlikten kaynaklanmaktadir. Burada bir
tespiti vurgulamak yerinde olur. Gegimsizlik nedeniyle yapilan ikinci evlilikler, egitim
gormiiy ve st mesleklerde yer alan sosyo-ekonomik durumu iyi ailelerde daha yaygindir.
Ikinci evlilik orani toplamimin %2.4 gibi digik seviyede olmas: aslinda samldiinin aksine
toplumumuzda ikinci veya gok esle evliligin yaygin olmadifim da gostermektedir. Cevap

vermeyenlerin oram ise %1.9”dur.

Tablo 15;: Babamn Evlilik Durumu

Baba Eviilik Durumu Sayi %
Cevapsiz 4 1,9
fk eviiligi 194 91,5
kinci evillifi (gegimsiziik) 9 42
lkinci evilligi (es Slum0) 5 24
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildiufia gibi babalarn %91.5°1 ilk evlilik, %6.6’s1 ikinci evlilik
yapmagtir. Erkeklerin ikinci evlilik oranlan bayanlara oranla biraz daha fazladir. Bunlardan
%4.2’si gegimsizlik, %2.4’1 ise 6liim nedeni ile ikinci evlilik yapmiglardir.
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Tablo 16: Karsi Cinsle Olan Iliski Diizeyi

Karg: Cinsle lligki D0zeyi Sayi %
Cevapsiz 10 47
Okul ve cevre arkadaghgjindan ibaret 103 486
Flort dizeyinde iligkim var 41 19,3
Bir arada yasiyorum 5 24
Tek taraftt dOstindGdam biri var 18 85
ligkim yok 35 16,5
Toplam 212 100,0

Tabloda goriildugi tizere genglerin %48.6°s1 “okul ve gevre arkadaglifindan ibaret”
bir iligki bigimini/diizeyini tercih etmektedir. %19.3’0 “flort duzeyinde iligkim var”
demektedir. Yaklagik beste birinin florte dayala bir iligkiyi tercih etmesinin birgok nedeni
varsa da ozellikle evlilige iligkin bir 6n hazirlik temayilinin varliindan s6z edilebilir.
Daha 6nce bagkasiyla flért etmis birisiyle evlenmeye evet diyenlerle (Tablo 32, %16) bu
tablodaki oran karsilagtinldifinda bir paralellik ve anlamlilik iligkisini gdzlemlemek
mimkandar.

Genglerden kargy cinsle iligkisinin olmadigini belirtenlerin  oram  %16.5°dir.
Genglerin hem cinsi olmayanlarla bir iligkilerin olmayiginda; kulturel, geleneksel ve dini
diigtints, tutum/tavir ve aligkanliklarin belirleyici oldugu yorumunu yapabiliriz.

Tek tarafli digindigim biri var diyenlerin oranmi %8.5 iken, bir arada yagiyorum

diyvenlerin oran ise %2.4’tur. Genglerin %4.7’side cevap vermemigtir.
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2. UNIVERSITE GENCLIGININ E$ SECIMINDE ARADIGI NiTELIKLER

Tablo 17: Kadin i¢in En Uygun (ideal) Evienme Yas

Kadin lcin Uygun (Ideal) Evienme Yagi Sayl %
16-19 yas arasi 29 13,7
20-23 yas arasi 106 50,0
24-27 yag arasi 68 32,1
28-31 yas arast 9 42
Toplam 212 100,0

Tabloda goralduga tizere, gengler; kadinlar igin %50’si 20-23 yas, %32.1°1 24-27,
%13.7’si 16-19, %4.2’si ise 28-31 yas gruplarimi en uygun evlenme yas: olarak kabul
etmektedir. Bu tespitte farkh kriterler kullanildi digtincesindeyiz. Cevaplarda her iki cins,
kadinlar i¢in uygun evlenme yagim belirtmislerdir. Deneklerin yarisi evlenme yagimn 20-23
yas aralifinda olmasim tercih etmislerdir. Bunda fizyolojik ve psiko-sosyal geligim, egitim,
ekonomik durum ve evlilik i¢in genel olusan nommatif degerlerin etkisi bulunmaktadir.

Eskiden genel evlenme yag1 varsayilan 20 yas alt1 artik pek tercih edilmemektedir.

Tablo 18: Erkek i¢in En Uygun (ideal) Evlenme Yan

Erkek lcin Uygun {ldeal) Evienme Yagi Say! %
16-19 yag arasi 2 9
20-23 yag arasi 35 16,5
24-27 yas arasi 124 58,5
28-31 yas arast 48 226
31 yas ve Uzeri 1,4
Toplam 212 100,0

Erkekler igin uygun goriilen evlilik yag1 olarak; %58.5’1 24-27 yag, %22.6’s1 28-31
yag, %16.5°1 20-23 yas, %1.4°11 ise 31 yag ve tizeri, %0.9 gibi dasik bir oran ise 16-19 yag
grubunu tercih etmektedir. Bu tercihlerde erkegin geli$imi-ol'gunla§ma51, aile reisligini
yiklenebilme, ekonomik durumu, egitim durumu, statlst, i imkénlan ile daha ust bir

refaha ulagma ve bundan sonra evienme gibi etkenler sayilabilir.
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Tablo 17 ile kargilagtinldifinda kadin ile erkegin ideal evlenme yas1 paralellik arz
etse de buytk degigmeler de gostermektedir. Kadanlar igin uygun evlenme yas: olarak daha
‘qok 20-23 (%50) yaglarim tercih ederken; erkekler igin bu oran %16.5'tir. Erkekler igin en
uygun yas olarak belirtilen 24-27 (%58.5) iken bu oran kadinlarda %32’dir. Kadinlarda
daha geng¢ yaslar tercih edilirken (16-19 yas, %13.7), erkeklerde ise 20 yagin alth %0.9 ile
pek uygun evienme yag1 olarak tercih edilmemektedir. Uygun erkek ve kadin evienme yagi
arasinda yaklagik dort yash bir fark gdzlenmektedir.

Aragtirmacilar 19 yagindan agagy genglerin evliliklerinde cinsel uyumun iyi, ruhen
anlagmanin ise zayif oldufunu tespit etmiglerdir. Hagen adh bilim adami, erkefin 25,
kadimn ise daha ktuigiik yasta evlenmesinin ideal oldufunu savunmustur.

Zaten erkek cinsel organlanimin da gocuk yapma kabiliyetini (tabi bu soyagekim,
iklim, saglik durumu, egitim vb. gibi faktorlere bagh olarak degigebilir) 24-25 yag civarinda
kazandig: bilinmektedir. Kadinlarda ise bu uzuvlann gelisimi 17-21 yaglannda
tamamlanmaktadir. (Ertugrul, 2001:33)

Tablo 19: Universite Genglerinin Eg Seciminde En Cok Dikkat Ettikleri

Oncelikli Husus(lar)

Oncelikii Dikkat Edilen Husus Sayi %
Guzellyakisikh olmasi 10 4,7
Dindar olmasi 48 21,7
lyi huylufahlakli Olmast 143 675
Diger 13 6,1
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildagii gibi universite genglerine e se¢iminde en ¢ok dikkat ettikleri
hususlar sorulmus: % 67.5°1 “iyi huylu/ahlakli olmasi, %21.7°si dindar olmasi, %4.7’si
yakigikl: olmasi tercihini yapmagtir. Burada es segiminin oncelikleri belirtilirken ahlakimin
iyi olmasinin daha gok vurgulandify gézlenmektedir. Bunda ahlaki yapimn diger faktorlere
gore daha onemli oldugu, ailenin devaminda ve eslerin bir arada huzurlu yagamasinda
gazel ahlakin daha etkin oldugu ortaya gikmaktadir. Deneklerin %21.7°si eg se¢iminde egin
dindar olmasim tercih etmiglerdir. Dindar olma kavramu bireylerin yagam bigimine ve
dugtnce yapisina gore degigmektedir. Burada dindar olma ile iyi ahlakli olma arasinda bir
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paralellik oldugu da soylenebilir. Zira din iyi ahlakli Misliman olmay: ve ese kargi iyi
davranilmasi gerektigini vurgulamg ve ahlak: i¢sellegtirmigtir.

Tablo 20: Cinsiyet ile Universite Gengliginim E§ Seciminde En Cok Dikkat Ettikleri
Oncelikle Husus(lar) Arasindaki iligki

Es Seciminde Oncelikli Dikkat Edilen Husus
i

Cinsiyet I olmasi olmas1 olmast Diger Toplam

Erkek 9 34 106 6 155
5,8% 21,9%% 68,4% 3,%% 100,0%

Kadmn 1 12 37 7 57
1,8% 21,1% 64,9% 12,3% 100,0%

Toplam 10 46 143 13 212
4,7% 21,7% 67,5% 6,1% 100,0%

X%=6.347 sd=3 P>0.05

Tabloda goruldudu tzere, cinsiyet dagzhmina gore ey segiminde oncelikli dikkat
edilen husus sorulmus ve buna verilen cevaplann oransal dagihmi soyledir: Iyi
huylu/ahlakli olmasim oncelikli dikkate alanlann oram erkeklerde %68.4, kizlarda
%64.9°dur. Hem erkekler hem de kizlarda en yiksek oranda tercih edilen bu segenekte,
ayrica her iki cins arasindaki oran yakinhgi da dikkat gekicidir. Miigterek yaganilacak bir
hayatin dinamigi olan moral degerlerle donatilmug bir birey igin, sdz konusu tercihin
éncelik kazanmasi kendi kimlik Sriintisiniin dogal bir sonucudur. Toplumsal yagamin
stireginde insanlar, ancak ahlaki olgunluBa erigmmeleri ve iyi huy edinmeleri oraninda kabul
gortrler. Ve gerek sosyal gerek bireysel iligkilerde bu hal kendini gosterir. Tercih
edilebilecek birgok farkli oncelik (sosyoekonomik statiller vs.) varken, oncelifin iyi
huylu/ahlakli olmasi faktoériine verilmesi Universite gengliginin, sosyo-kiltiirel
yozlagma/¢dzilme, moral degerlerdeki aginma ve deer yabancilagmasina karg: ciddi bir
durugun ifadesi olarak okunabilir.

Universite genglerinde cinsiyet dagihmina gore es segiminde, dindar olmay: birinci
derecede isteyen erkeklerin oram %21.9, kizlarn oran: ise %21.1°dir. Iyi huylw/ahlakh
olmak ile dindar olmak segenefi arasinda bigimsel bir fatklihk varsa bile anlamsal bir

farkhiligin pek de olmadify diigincesindeyiz Cunkii her iki hususu da moral degerler
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baglaminda dugiindugimiizde bdyle bir bagin kurulmas: tabiidir. Verilerdeki oranlann
paralellii dikkate alindifinda s6z konusu anlamssal iligkinin genglerde de kabul gordiga
sonucuna varabiliriz.

Giizel/yakigikli olmay: énceleyenlerin oraru erkeklerde %5.8 iken, kizlarda bu oran
%1.8 gibi daha da disik bir seviyededir. Ashrida bu veriler, yukaridaki yorumlan da
destekleyici bir nitelik arz etmektedir. Diger segenegi isaretleyenlerin cinsiyete gore
dagilim oram erkeklerde %3.9, kizlarda ise %12.3’tlir. Burada ise agirhikh olarak iyi bir
aileden olmasi, ig sahibi olmasi, zengin olmasi gibi faktorler belirtilmistir. '

Tablo 21: Es Olarak Secilen Kisinim Tercih Edilen Yas Durumu

Es Seciminde Tercih Edilen Yas Sayi %
Erkek kadindan blyUk olmali 154 726
Kadin erkekten baylk oimali 3 14
Kadin erkek aynifyakin yagta olmah 21 99
Fark etmez 33 15,6
Toplam 212 100,0

Tabloda goriildiign tzere 6grencilerin %72.67s1 es segiminde yag diizeyi igin erkek
kadindan buyik olmali demektedir. Erkegin kadindan yag¢a buyiik olmasi tercih edilir.
Yaratilig itibariyle kadin eginin kendisine denk veya daha Ustiin bir kimse olmasim ister.
Gunki bu ozelliklere sahip bir erkegi daha g¢ok sayabilir ve onunla daha iyi
anlagabilir.(Saygili, 2000:15)

Ogrencilerin %15.6’s1 igin fark etmez, 249.9’u igin kadin erkek aym/yakin yagta
olmali, %1.4 gibi oldukga bir oran ise kadin erkekien buyiik olmah geklinde goris
belitmektedirler.

Yukaridaki tablo ile 17 ve 18. tablolar arasinda bir paralellikten s6z edebiliriz
Kadin ve erkek igin, uygun gorilen evlilik yasi ile ey segiminde tercih edilen yag
duzeylerinde hem erkeklerin yas ortalamasi yiikksek hem de erkegin kadindan buytik olmas:
daha ¢ok tercih edilen bir durumdur. Boyle tercih edilmesinde yukarida belirtilenlerin yam
sira sosyo-kiiltiirel degerlerin etkisinden de 56z edilebilir.
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Tablo 22: Es Olarak Secilen Kiside Tercih Edilen Egitim Diizeyi

Es Seciminde Tercih Edilen Egjitim DOzeyi Sayi %
Erkek kadindan daha egiimil oimail 48 22,6
Kadin erkek aynifyakin egitim dizeyinde 141 665
olmall
Fark etmez 23 10,8
Toplam 212 100,0

Es se¢iminde eitim durumunun hangi duzeyde olmasi gerektifi sorusuna;
deneklerin %66.5’ine gore kadin erkek ayni/yakin egitim dizeyinde olmalidir. Bir hayati
birlikte yasamaya karar verecek olan iki insamim énem atfedecegi birkag husustan biri de
egitim durumudur. Bu alanda denklii yakalamak eslerin anlagabilme ve uyum
saglayabilmeleri agisindan dnemlidir. Zira gok farkli egitim diizeyindeki eglerin uyum ve
anlagabilme gibi sorunlardan muzdarip oldugunu biliyoruz.

Erkek kadindan daha egitimli olmali diyenlerin oram %22.6’dir. Burada 6zellikle
erkegin aile reislifinin/sorumlulugunun dikkate alindigim ifade etmek mimkindtr. Ayrica
%10.8’lik bir oram ise egitim durumunun fark etmedigini belirtmistir. Geleneksel kultir
egiliminin yaygin oldugu kesimde egitim durumu es se¢iminde bagat bir unsur olarak
dikkate alinmiyor olabilir.

Tablo 23: Es Olarak Secilen Kisinin Tercih Edilen Maddi Durumu

Es Se¢iminde Tercih Edilen Maddi Durum Sayl %
Erkegdin durumu kadinin durumundan iyi
olmali m 363
Kadmin durumu erkedin durumundan ivi 2 o
olmall ,
Kadin ile erkek aynifyakin diizeyde olmali 79 37,3
Fark etmez 54 255
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldugn tizere kadin erkek ayni/yakin dizeyde olmal diyenler %37.3,
erkegin durumu kadindan iyi olmal diyenler %36.3 gibi birbirine oldukga yakin oranlan
teskil etmektedirler.
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Es$ se¢iminde maddi durumun fark etmedigini belirtenlerin oram %25.5°tir. Kadinin
durumu erkekten iyi olmali diyenlerin oram ise %00.9’dur. Burada gunu vurgulamak gerek;
hayatin idamesinde birincil derecede sorumluluk erkefe aittir. Onun i¢in maddi durumun
kadindan gok erkegi ilgilendirdigi bir boyutu vardir ama bu durumun kadin igin ehemmiyet
arz etmedigi anlagilmamalhidir.

Tablo 24: Evlenilecek Kiside A ranan Dini Mensubiyet

Aymi Din Sayl %
Evet 180 89,6
Hayir 7 33
Fark etmez 16 71
Toplam 212 100,0

Aym dinden olanla evlenmeyi tercih edem oran %89.6’dir. Bu oran, toplumun din
tercihiyle paralel bir tercihin varlifami yansitrmaktadir. Hayat: birlikte yagamay: tercih
edecek olanlarin aym dinden olmayi énemsemeleri tabii bir durumdur. Cimka, din; hayati
anlamlandiran/sekillendiren ve salt inangtan ibaret olmayip pratigi (amel boyutu) olan bir
olgudur. Boylesine hayati kusatan bir olgunun evlilikte dikkate alinmast anlamhidir.
Bireylerin din? digiince, tutum/tavir, algilama ve yagama bigiminde bir uyum, ahenk veya
birliktelik saglanabihnig;se/kwulabihrﬁsse; bu, egler arasindaki iligkilere dofrudan
yansiyacaktir.

Genglerin %7.1’1 soruya “fark etmez™ cevabim vemnigtir. Bunw, din faktéri
birlikteligi olmadan da evliligin dolayisiyla ailenin kurulabilecegi anlayigmun agir bastip
bir tercih olarak yorumlayabiliriz. Genglerin %3.31 ise hayir cevabim tercih etmigtir.

Tablo 25: Evienilecek Kiside Aranan Etnik Mensubiyet

Ayni Etnik Ktken Sayl %
Evet 118 55,7
Hayir 30 14,2
Fark etmez 64 30,2
Toplam 212 100,0
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Universite gengliginin es segiminde aym etnik kokenden olmaya evet diyenlerin
orant %55.7"dir. genglerden; fark etmez diyenlerin oram %30.2 iken, Hayir diyenlerin oram
ise %14.2°yi tegkil etmektedir.

Toplumun etnik koken haritas géz ontne alindifinda ana kutlede bir homojenlik
varsa da aym zamanda bir heterojenliin oldugu da bir gergektir. Fakat ayn1 toplumsal
atmosferi paylagan, tarihi ve sosyo-kulturel bir zeminde bulusan insanlann etnik koken
farkhilifim bir tir zenginlik olarak gordiklerini ifade edebiliriz. Toplumda bir st kimligin
bagat olmasina kargin alt kimliklerde ifadesini bulan veya kendisini ayn bir kimlikle anan
kesim(ler)in varligimin yansimasim tabloda gémmek mimkindar. Dolayisiyla yukaridaki
verilerin analizini yaparken homojen oldugu kadar heterojen bir dinamik toplumsal yapinmn
da oldugunu gbz ard1 etmemek gerekir.

Universite gengliginin yarisindan ¢ogunun aym etnik kokenden olmay: tercih
etmesindeki bir faktér de ginumuzde dini, geleneksel ve kiilttirel degerlerde ¢ozilmenin
yogunlastig1 bir zaman dilimine denk gelmesine baglayabiliriz. Oysa toplumun ¢ok da uzak
olmayan ge¢migine bakildifinda ayni etnik kokenin es segiminde bu denli dikkate
alinmadigini  sdyleyebiliiz Bunu, sosyal hayatta toplumsal dinamiklerin insanlan
bulusturdugu bir kiltirel kimligin/ortak paydanin varhfina baglayabiliiz. Dolayisiyla
sosyal hayati1 daha belirleyici bir kultirin varlig: insanlar eg segiminde birincil derecede
ayni etnik kokenden olmaya yoneltmemigtir. Toplumsal degisimin dénuigtiirdagn bireylerin,
yasama bigimine yonelik tercihlerinde de birtakmm farklihklar viicuda getirmigtir. Bu
degisimin/dontgimiin, gengler tizerindeki tezahtirtini onlarin e segimine dair tercihlerinde

gorebilmekteyiz

Tablo 26: Evlenilecek Kisinin Ait OlduBu Sesyo-Kiiltiirel Cevre ile ilgili

Tercihi
Ayni Sosyo-Kiiltirel Cevre Say) %_
Evet 142 67,0
Hayir 16 7.5
Fark eimez 54 255
Toplam 212 100,0
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Tabloda gorildiidi tizere, es seciminde ayn1 sosyo-kiiltiirel gevreden olmay tercih
edenlerin oram1 %67.0’dir. Genglerin %25.5’ine gore “fark etmez” iken; %7.5°t ise hayir
cevabint vermey: uygun bulmaktadir.

Evlilikte es segciminde dikkat edilecek hususlardan bini de kiltiir benzerligidir.
Adaylar diger 6nemli hususlarda birbirine ne kadar uygun olsalar da kaltir farkliif eslerin
gecimini etkilemektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumu yerlesim yeri ve gekli, yerlesim
yennin cografi, tarihi dzellikleri yagsama seklint hayata bakig agisim ve davramislant 6nemli
olgiide etkilemektedic. Bu nigin bu kadar onemlidir? Evlilik g¢ok yéni olan bir
beraberliktir. Evlilikte duygusallik, cmsellik, ekonomik paylasim, ev ici sorumluluklarn
paylagimu, fikri beraberlik, anne babahk farkh bakis acilan gerektirir. Bu bakis agilaninin
edinilmesinde iginde yaganilan kittarin farkhhig en ¢ok ailesinden ayn yerde okumug veya
calismaya baglamug kigilerin evliliklerinde kendisini gostermektedir. Birbirine yakin
yerlerde yasayan kigiler ailelerinin kiltiir farkinm bilincinde olarak evlenir.

Es segiminde kultiir farkhligina dikkat etmek sorunlan azalmasina yardimcr olur.
Bununla beraber belli bir kiltir farklihg: olmas: kagmilmazdir. Farkh kiltirderden olan
kigilerin anlagabilmesi igin kigilerin farklt bakis agilanna saygili ve degisime agik olmalan
gerekir. Bunun icin 6nce eglerin sevgilerinin gok giicli ve birbirlerine gergekten sayg

gostermesi ve evlilikte kararh olmasi gerekir. (Artir, 25.4.2002)

Tablo 27: Es Seciminde Akrabahga Karsr Talamlan Tavir

Es Se¢iminde Akraba Tercihi Sayt %
Evet 12 57
Hayir 133 62,7
Sartlara bagh -] 51 T2
Fark etmez 16 7.5
Toplam . 212 100,0

Universite genghiginin s segiminde evlenecegi kiginin akrabasi olmasimni
istemeyenlerin oram %62.7, akraba tercihini sartlara baglayanlann oram %24.1, fark etmez
diyenlerin orani %7.5 iken, evet cevabmi verenlerin orant ise %5.7 dir. Toplumda akraba

evhiligine sik rastlanmaktadir. Fakat bu toplumun tim katmanlan igin gegerli degildir.
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Oprenim diizeyi, kentlesme, aile tipi, sosyo-ekonomik durum gibi etkenler bu tip
evliliklerin oramini dugtiren faktorlerdir.

Bu tip evliliklere rastlanma orani baz faktorlerle degigsmektedir. Okuma-yazma
bilmeyenlerde %34 olan akraba evlilifi oram, lise mezunlarinda %40 ancak
bulabilmektedir. Yine erken evlenenlerde sik, ge¢ evlenenlerde seyrek gorilmektedir.
Ataerkil ailelerde, gekirdek aile tipine oranla daha g¢ok akraba evliligi yapildifi dikkati
¢ekmektedir. Koylerde sehirlere oranla, sosyoekonomik yénden gelismemis ¢evrelerde
geligmislere oranla yine daha siktir (Saygih, 2000:35). Yukanda belirtilenler dikkate
alindifinda, tniversite gengliginin (tablodaki verilerin) tercihlerinin anlamh oldugunu ifade
edebilinz.

Akraba evliligiyle ilgili Dicle Universitesi Halk Saghg: Ana Bilim Dali’min yaptig
aragtirma, bolgeler arasindaki akraba evliligi oranlarmn farkhilifini ortaya koymaktadir:
Tirkiye’nin Bat illerinde bu oran %16, Dogu illerinde %39, Guneydogu da ise %43°tir.
Ozellikle Giineydoguda neredeyse her iki kigiden birisi akrabasiyla evlidir. Aragtirmada séz
konusu durumun hem aile, hem de giftler arasinda daha gvenli oldugu igin bu yolun
se¢ilmesinden kaynaklandig; ayrica bdlgenin gtivensiz ortamlardan geqtiéi, bu sebeple de
ailelerin akraba evliligini onayladigi belirtilmektedir (Zaman, 01.08.2002). Istatistik?
bilgiden de anlagilacagn gibi akraba evliliginin belirleyici faktorleri degiskenlik arz
etmektedir.

Akraba evliliginin mahzurlu oldugunu iddia edenlerin gerekgeleri §6yledir: Beraber
bitytiyen genglerin, birbirlerini es olarak kabullenmelen zordur. Cocuklar sakat dogabilir.
Aile huzursuzluga dustiginde, bitiin akrabalan etkiler. Hatta birbirlerine digman
olabilirler. Surekli olarak aile bilyikklerinin kontroltt altinda olunur. Cifiler istediklerini
harcama ve hareket serbestligine kavugamazlar.

Akraba evliliginin faydah oldufunu iddia edenlerin gerekgelen ise gdyledir: Ailenin
mal varliim korumak ve veraset iglemlerini diizenlemek. Aile arasinda sevgi ve sayg
baglarini kuvvetlendirmek. Tanidifs ve begendigi bir geline veya damada sahip olmak.
Yeni ¢iftleri kontrol etmek, yakmlarinda bulunmalanni saglamak. Yaglihkta kendilerine
bakacak uygun bir aday hazirlamak. Aileyi buyttmek, gi¢lenmek ve toplumun iginde
agirligt arirmak  (Ertugrul, 2001:91-92).
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3. UNIVERSITE GENCLIGININ EVLILIK ONCESI KARSI CINSLE iLiSKi
BIiCIM@LER)INE YAKLASIMI

Tablo 28: Daha Once Baskasiyla Flort Etmis Birisiyle Evlenme Durumu

Bagkastyia Flért Durumu Sayi %
Evet 34 16,0
Hayir 118 55,7
Kararsizim 42 19,8
Fikrim yok 18 85
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildign tzere, dgrencilere daha once bagkasiyla flort etmis birisiyle
evlenir misiniz diye sorulmustur. Buna &grencilerin %55.7’si hayir cevabini vermistir.
Karars1z oldufunu belirtenlerin oram %19.8 gibi dnemsenecek bir rakamdir. Evlilik yapma,
aile kurma esigindeki bireyin, evlenecegi kiginin kimi 6zellikleri/vasiflan hakkinda kesin
bir kanaate var(a)mamas: ilgingtir. Aslinda kararsizlifin olmas: kiginin hazir olmayigina da
yorumlanabilir. Bunun yam sira Ogrencilerin  kimlk kazanimunda zihn?  bir
olgunlagmaya/yeterlilige kavug(a)madiklarm da ifade edebiliriz

Flort ederken evliligi gbzetenler, birbirini gereginden fazla kandinirlar. En azindan
ilk zamanlarda kim olduklarim, ne dagtndiklerini, neye inandiklanni birbirinden
gizlemeye calisirlar. Flort sirasinda “Tam istedigim gibi. Her konuda uyum saghiyoruz”
denir. Fakat sorunlar, genellikle balayinin bitip kigilerin gergek yiizii ile gorinmesiyle
baglar. Bu sefer yanhs insanla evlenildigi, daha dogrusu evlendigini sandifn insanla
evlenmedigi neticesine vanlir. Cankil flért éncesinde taraflar birbirlerini sevdirmek igin
abartiya kagarlar. Bu devrede kendi ilgisi degil kargi taraf dugtmtlur. Bunu kars: tarafi
sevdirmek ve o am paylagmak amactyla yapar. (Saygili, 2000:24-25) Ifade ettiklerimizin
yani stra Saygili’nin vurguladifi hususlar da bireylerin kararsiz olmasinda dnemli bir yere
sahiptir kanaatindeyiz.

Genglerden soruya evet diyenlerin orant %16°dir. Flort konusunda, sakincalan dile
getirenler oldugu gibi, flérti savunup gerekliligini ifade edenler de var: “Flort, kiz-erkek
arkadaghg, kigiligin geligmesi ve olgunlagmas: bakimindan 6nemlidir. Psikologlara gore,
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genglerin flort etmesi, ruh saghgn bakimindan gereklidir. Flortte kigi sadece yiiregini
dolduran sevgiyi degil, kaygilanm, ileriye doniik tasanlarim ve hemen hemen birgok

duygularim aktarma yolunu bulur. Gtinkii onu o Zzamana kadar, o sekilde dinleyen biri daha
olmarmgtir. Ona yakin gevresi hep bir gocuk go=ziyle bakmug, kaygilarmi, tasarilanim pek
ciddiye almamistir. Bu nedenle flort, kisiligin geligmesine yardime1 olur.” (Ozakman,
1997:29). Fikrim yok diyenlerin oram ise %8. 5’tir. Flort ile ilgili soruya verilen farkli
cevaplarda yukarida belirtilen faktérler ve daha bagka etkenler rol oynamigtir diyebiliriz.

Tablo 29: Cinsiyet ile Daha Once Baskasiyla Flért Etmis Birisiyle Evienme Durumu
Arasmdaki Iliski

!Daha Once Bagkasiyla Fl61t Etmyig Birisiyle Evlenmeyi Isteme
Durzmi
Cinsiyet Evet Hayir Kararsizim | Fikrim yok Toplam
Erkek 16 101 26 12 155
10,3% 65,2% 16,8% 7,7% 100,0%
Kadin 17 17 16 7 57
29,8% 29,8% 28,1% 12,3% 100,0%
Toplam 33 118 42 19 ’ 212
15,6% 55,7% 19,8% - 9 0% 100,0%
X?=123,174 sd=3 P<0,05

Tabloda da gorildagi uzere, daha 6nce bagkasiyla flort etmis birisiyle evlenmeye
bakis agisi cinsiyet dagillimina gore verilmigtir. Erkeklerin %65.2’si “hayir” cevabim
verirken, %16.8’1 “karars1z” oldugunu, %10.3’1 de “evet” cevabim vermigtir. Ayrica %7.7
oraninda da bu konuda fikrim yok seklinde goriig belirtmigtir.

Daha once bagkasiyla flort etmis birisiyle evlilik yapma konusunda kiziarmn
tercihleri erkeklerin tercihlerinden oldukga farkl bir tablo sergilemektedir. Ayrnica tablodaki
farkli segeneklerin tercihteki dagilm oranlarirun birbinine yakin oranlar olmas: dikkéat
cekicidir. Kizlarda, daha once bagkasiyla flort etmig birisiyle evlilik yapmaya evet
diyenlerin orani1 %29.8, hayir diyenlerin de oram %29.8 iken; kararsiz olanlarin oram ise
%28.1°1 tegkil etmektedir. “Fikrim yok” diyenlerin oram da %12.3 tdr.

Verilerin  dafilimina baktifimizda erkeklerle kizlarin tercihlerinde bariz bir
farkhligin oldugu agikardir. Ortaya gkan verilerden anlagildifs kadariyla; daha énce
bagkasiyla flért etmig birisiyle evlilik yapma konusunda, kizlann erkeklerden daha rahat
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veya esnek bir tavirfutum igerisinde olduklari gézlenmektedir. Boyle esnek bir bakis
agisiin gelismesinde, kiz ile erkek arasinda florte dayah iligkinin bigimi ve diizeyi
Sdnemlidir.

Tablo 30: Daha Once Baskasiyla Cinsel fliskisi Olmus Birisiyle Evienme Durumu

Basgkasiyia Cinsel liski Durumu Sayi %
Evet 9 4,2
Hayir 185 873
Kararsizim 7 33
Fikrim yok 11 5,2
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldugn tzere, genglerden, daha 6nce bagkasiyla cinsel iligkisi olmus
birisiyle evlenme tercihine %87.3 oraninda “hayir” cevabi; %4.2 oraninda ise “evet” cevab
verilmigtir. Fikrim yok diyenler %S5.2, kararstzim diyenler ise %3.3 gibi bir oranda
kalmugtir. Bu oranlar da dikkate alindiginda, mezkur sorunun olumlu bir kabul gérdaga
sdylenemez.

Tablodaki verileri kugatici/saglikli bir sekilde anlamamiza yardimer olacak ve bu
mealde bagvurabilecegimiz ifade; “moral degerleri”dir. Deneklerin biyitk gogunlugunca
kabul goérmeyen bir tercih bigiminin arka plaminda dini, sosyo-kultiirel ve geleneksel
degerleri gormek miumkindiir. Ayrica “bekéret” faktorinden de sz etmek gerekir. Her ne
kadar yukarida ifade edilenler bu faktorii kapsiyorsa da sirf bu faktorii 6nceleyen bireylerin
varli1 bu tarz bir ifadeyi gerektimmektedir. Aslinda geng jenerasyon, tablodaki degerlerle,
moral degerlerde ‘kiltarel kinlma’ya dogru bir gidisatin oldugunun ipuglarmi da

vermektedir.

Tablo 31: Evlenmeden Birlikte Yasamayi Onaylama Durumu

Evienmeden Birlikte Yagsamayl Onaylama Sayi %
Evet 24 11,3
Hayir 178 84,0
Fikrim yok 10 47
Toplam 212 100,0
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Universite genglerinin, “evlenmeden birlikte yagamayi onayliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin, %84t “hayir”, %11.3"0 “evet”, %4.7°si de “fikrim yok”
seklindedir. Evlenmeden birlikte yasamay: onaylamayanlann oramnimn yiiksek olusu; dinf,
kultirel ve geleneksel defer ve normlara baglanabilir. Din ve toplum yasantisi evlilik
6ncesi birlikte yagamay: gesitli sartlara baglayarak simrlandirmgtir. Bu sinirlandirmalarin
olugturdufu durum, ailelerde de uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu tavrin, genglerin
tutumlar: Gizerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Evlenmeden birlikte yagamayi onaylayanlarda ise bu konudaki farkli digiinceye
sahip olma, degisik yorelerden/bolgelerden olup bu yorelerdeki/bolgelerdeki farkh
anlayislar ile ¢agdag veya modemn toplumun getirdigi bireysellesme, bireysel ozgirluk
anlayis1 ve medya ile “gevre”deki meydana gelen benzer olaylar gibi faktodrlerin  etkili
oldugunu dillendirmek mimkindir.

Tablo 32: Sanal Ortamda Tamsma fle Evlilik Tercihi

Sanal Ortamda Tanisma lle Eviilik Sayi %
Evet 5 24
Hayir 172 81,1
Fikrim yok 35 16,5
Toplam : 212 100,0

Tabloda da goruldagu gibi sanal ortamda tamgtify birisiyle evlenmeye hayir
diyenlerin orani %81.1 gibi olduk¢a yiiksek bir rakamdir. Toplumsal yapmin degigim
dinamigi olan tniversite genglifinde “sanal kulttir”tin ciddi bir kabul (en azindan evlilik
gibi onemli bir konuda) gormedigini ifade edebiliriz. Toplumsal dokuyu olugturan
degerlerin daha fazla onemsendigi; sanallifin, hayati sekillendiren/anlamlandiran konularda
etkin bir roliintin olmadigini vurgulayabiliriz. Evet diyenler %2.4’tlir. Bu oran ise yukarida
dillendirdigimiz digiincenin dogrulugunu test eder niteliktedir.

Denekleﬁn %16.5’i ise fikrinin olmadifim belirtmistir. Bu oran, sanal kiiltiriin,
toplumun sosyo-kiltiirel arka planinda oturmug bir zemine sahip olmadifinin ip uglanm
bize sunmaktadir. Toplumun kultirel dokusuna renk verir dizeyde bir etkilenigin
varhigindan s8z edile bilinseydi bunun yansimasim tabloda okumak miimkiin olurdu.
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Tablo 33: Daha Once Bagindan Eviilik Gegmis Birisiyle Evlenme Durumu

Bagindan Eviilik Gecmis Kisiyi Tercih Durumu Sayi %
Evet 3 14
Cocukiar yoksa evet 3 1,4
Kiginin uyguniuguna bagh 54 255
Hayir 136 64,2
Fikrim yok 16 7.5
Toplam 212 100,0

Universite genglerine daha énce basindan evlilik gegmis birini tercih etme durumu
sorulmus ve bunlardan %64.2 gibi biiyik ¢ogunlugu kars: cinste daha énce bagindan evlilik
gegmis birini tercih etmemektedir. Bunda toplumda aile kurumu ve aile kurumunun
tegekkulii ile ilgili gelisen kriterler agir basmaktadir. Toplumda bekér genglerin daha gok
birbirleriyle evienmesi tegvik edilmektedir. Ayrica Isldm dini de bu konuda farkh kriterlere
gore denk olmay1 ve bekér olam tercih etmeyi tegvik etmektedir.

Genglerin %25.5’i evlenilecek “kisinin uygunlufuna bagh” oldufunu beyan
etmigtir. Bu oran Snemsenecek bir seviyededir. Bu segenegin yiksek olmasi toplumdaki
aile olugyumu ve uyumsuzluklar sonucu meydana gelen bosanmalar kargisinda genig bir
¢6zim yolu olugturmakta ve cinsel noktada bir septon iglevi gormektedir. Cesitli nedenlerle
boganan kigilere uygun sartlarda evlenebilme olanag da saglanmaktadir.

Genqieriﬁ %7.5°i ise “fikrim yok” cevabm vermistir. Bu oranda genglerin bu
durumla énemsenebilecek seviyede kars: kargiya olmamalari ve %64.2 oraninda géraldugi
gibi daha ¢ok bekir olam tercih ederek bir nevi bu durumu bastirdiklarina baglanabilir.
Daha once bagsindan evlilik gegmis birisiyle evlenmeyi kabul edenler ile bunu, ‘gocuk
olmamasi’ gartiyla kabul edenlerin %1.4’er oranla oldukga dusik bir seviyede kalmas: ile

bu tir bir evliligin genel kabul gdrmedidi sonucuna vanlabilir.
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4. UNIVERSITE GENCLIGINDE EVLILIK SORECI VE GELENEKSEL EVLILIK
ANLAYISINA Y AKLASIMI

Table 34: Es Seciminde Karar Alma/K arar Verme Durumu

Es Seciminde Karar Aima / Verme Durumu Sayi %
Karari ben veririm, kimseye danismam 11 52
Karari ben veririm, sonra ailemin onayin
alirm Y 180 84.9
Karari ailem verir, sonra onayimi alir 5 2.4
Fikrim yok 6 2,8
Diger 10 47
Topiam 212 100,0

Tabloda goruldiigi gibi deneklerin %84.9"u evlilik karanm kendisinin verecegini ve
ailesinin onayim alacagim ifade etmektedir. Biresylerin tercihlerini kendilerinin yapmasinda
egitim, serbest tercihte bulunma, segici davranma, ailenin tercihi ile kendi tercihleri
arasinda olugacak farkliliklar sayilabilir. Kararin onaymin aileye birakilmas: ailenin evlilik
kurumunun olusturulmasinda daha saglikli kararlar verilmesini saglamas, tercih edilen egin
aile tarafindan kabulti ve evlilik sonrasi uyum, ekonomik bagimlihk, onayin dugin
masraflarina ekonomik katki saglamasi ile difer dini ve gelencksel ogeler sayilabilir.
%5.2’s1 karan kendisinin verecegini ve kimseye danigmayacagim, %2.4’% ise karan
ailesinin verip kendisinin onaylayacagim belirtimiglerdir. Diger olarak belirtilen ve %4.7
degerini teskil edenler ise kararlanm aileleri ile ortak vereceklerini belirtmiglerdir.
Deneklerin  %90.3’11 genel olarak karar alma sirecinde tercihlerine dncelik vermekte ve

aileyi ikincil bir konuma itmektedirler.
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Tablo 35: Cinsiyet Ile Es Seciminde Karar Alma/Karar Verme Durumu

Arasindaki iliski
Eg Secimi Konusuynda En Uygnn Dorum
Karxan ben veririm,
Karart ben veririm, somradan ailemin

Cinsiyet kimseye damigmam onayim ghrim Diger Toplam

Erkek 11 i 129 15 155
7,1% 83,2% 9, 7% 100,0%

Kadin 51 6 57
89,5% 10,5% 100,0%%

Toplam 11 180 21 212
5,2% 84,9% 9,9% 100,0%

X?=4.267 sd=2 P>0,05

Tabloda cinsiyete gore es segimi konusunda en uygun tercih bigimi ifade
edilmektedir. Bu durumda “karari ben veririm, sonradan ailemin onayim alinm” diyenlerin
orami erkeklerde %83.2, kizlarda ise %89.5°tir. Gorildiga gibi, her iki cins de evlenecegi
kisiyi segme konusunda kendilerini inisiyatif sahibi gérmektedirler. Bunun da kisilerin
egitim dizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu s&ylenebilir. Fakat vurgulanmast gereken bir
husus; karar verme durumu, aym zamanda aileden bagimsiz bir sekilde verilmiyor. Bu
veriler, Ofrenim dizeyi yiksek insanlar igin genellestirilebilir bir yorumu iginde
barindirmaktadir. Aym zamanda kirsaldan kente, geleneksellikten modemlige dogru bir
evirilmenin oldugu bir sosyal yapida kigilerin hayatlanmin énemli agamalannda kendilerini
s6z sahibi gdrmeleri tabiidir.

“Karari ben veririm, kimseye darmigmam” segenegini erkeklerin %7.17i
igaretlemiglerdir. Kizlar ise bu segenegi isaretlememislerdir. Burada ortaya ¢ikan sonucu
soyle yorumlayabilirizz Toplumun kiiltirel dokusu, dini ve geleneksel degerleri,
otoriter/erkek egemen anlayis ile cinslerin kendilerine 6zgii yapilan(fitratlan) geregi
dugtnme/davranma gibi faktdrler bireylerin tercibhlerinde dnemli rol oynamaktadir.

Tercih bigimlerini diger segeneginde belirtenlerin oram erkeklerde %9.7, kizlarda
ise %9.9°dur. Iki cinsin de bityiik gogunlugu burada, aileleriyle birlikte/ortak karar vermeyi
kendileri igin daha uygun bulduklarim belirtmiglerdir. Tim tercih bigimleri dikkate
alindifinda agikar olan bireylerin eg segiminde inisiyatifin kendilerinde olmasini istedikleri
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sonucuna varmak mimkindar. Universite gengliBi igin boyle bir tercih bigiminin ortaya

¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 36: Daha Jyi Bir Gelecek Saglamak Igcin Yurt Digina Yerlesmeye
Yardimci Olacak Bir Evlilik Yapma Tercihi

Yurt Disina Yeriegsmek Amaciyla Eviilik Yapma

Tercihi Savi %
Evet 40 18,9
Hayir 97 458
Sarilara bagl 68 32,1
Fikrim yok 7 33
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildiga tGzere deneklerden 2645.8°i hayir diyenlerden olugmaktadir.
Sartlara bagli olarak dugiinenlerin oram %32.1°dir. Bu orani dikkate aldigimizda yaganilan
yerdeki sartlann pek de cazip olmadif yargisina varmak mimkindtr. Gunki ‘igeri’nin
itici faktorlerine kargihk; ‘digari’min gekici faktorlerinin baskin ¢ikma olasihiis meveuttur.
Ozellikle ekonomik faktdr belirleyici bir etkendir.

Evet diyenlerin oram ise %18.9°dur. Yiiksek Ofrenimini tamamlamak tzere olan
ve ig/meslek hayatina baglayacak bir pozisyona sahip 6frencilerin; daha iyi bir gelecek
kaygsy, refah diizeyi ve hayat standard: yiksek bir yagam igin dlke digina ¢ikmay: tercih
etmeleri anlamhidir. Ulkemizin mevcut sosyo-ekonomik durumunun iyi olmamasi

ogrencileri boyle bir tercihe itmektedir diyebiliriz

Tablo 37: Cinsiyet fle Daha iyi Bir Gelecek Saglamak Icin Yurt Disgina Yerlesmeye
Yardmec Olacak Bir Evlilik Yapma Tercihi Arasmdaki ligki

Daha lyi Bir Gelecek Saglamak Igin Yurtdigina Yerlegmeye
Yardime: Olacak Bir Eviligi Tercih Durnmu
Sartlara

Cinsiyet Evet Hayir bagh Fikrim yok Toplam

Erkek 37 67 47 4 155
23,9% 43,2% 30,3% 2,6% 100,0%

Kadin 3 30 21 3 57
5,3% 52,6% 36,8% 5,3% 100,0%

Toplam 40 97 68 7 212
18,9% 45,8% 32,1% 3,3% 100,0%
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. X2:9,914 sd: 3 P< 0,05

Tabloda goruldugi tzere, cinsiyet dagilimina gore kendilerine daha iyi bir gelecek
saglamak igin yurtdigina yerlesmeye yardimci olacak bir evlilik yapma disiincesinin
farklilik arz ettigi gorilmektedir. Daha iyi bir gelecek saglamak igin yurt disina yerlesmeye
yardimet olacak bir evlilik yapma digiincesine erkeklerden %23.9 oramnda evet cevabina
karsibk, kizlardan ise %35.3 oraminda evet cevab: verilmigtir. Goruldaga gibi erkeklerin
tercihiyle kargilagtnldiginda kizlann yurt digt talebi oldukga digik bir orami tegkil
etmektedir. Bu da kizlarin yurt digina yerlesmeye imkan verecek bir evliligi diginmedikleri
veya boyle bir tercihe sicak bakmadiklanm gosteriyor. Toplumsal yapiya rengini veren
degerleri merkeze alan bir perspektifien bakildiganda, erkeklerle kizlann tercihlerinin farkh
olmasi anlagilir bir durumdur.

Cinsiyete gore, zikredilen soruya erkeklerden %43.2 oraninda hayir cevab: verilmis,
kizlardan ise %52.6 oraninda hayir cevab: verilmigtir. Bu veriler gostermektedir ki; gerek
erkeklerin gerekse kizlann onemli bir orarm s6z konusu evlilik bigimine onay
vermemektedirler. Ayrica bu tir bir evlilik bigimine erkeklerden ¢ok kizlarin onay
vermedigini de vurgulamakta yarar vardir kanaatindeyiz.

Erkeklerin %30.3 gibi bir orani, s6z konusu evlilik bigimine “sartlara bagly”
seklinde cevap verirken, kizlarin ise, %36.8 gibi bir oranda s6z konusu evlilik bigimine
“sartlara bagli” seklinde cevap verilmistir. Universite genglerinin mezkur soruya “hayir”
cevabindan sonra en yiksek oranda verilen cevabi “gartlara bagh” secenegi
olusturmaktadir. Bu da, insanlanin gelecege yonelik tercihlerini belirtirken kesin yargilarla
orila ifadeler kullanmak yerine daha esnetilimig bir dili kullanmay1 &nemsediklerini
gostermektedir. Boyle esnek bir dilin kullanilm asinda; bireyin kigisel beklentileri, sartlan
ile sosyal beklenti ve sartlar gibi faktorler belirleyici olmaktadir.

Universite genglerinin sergiledikleri genel yaklagmimda, sadece kendilerine daha iyi
bir gelecek saglamak igin yurt digina yerleymelerine yardimci olacak bir evlilik yapmak
istemedikleri anlagilmaktadir. Ozellikle kizlann erkeklere kiyasla daha fazla bir oranda
boyle bir tercihe sicak bakmadiklanm ortaya gikan verilerden anlamaktayiz. Erkeklerin
%2.6’s1 ile kizlarin %5.3’11 de “fikrim yok™ geklinde goriig beliruni§lerdir.
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Tablo 38: Evlilikte Cok Esliligi Onaylama Durumu

Eviilikte Cok Egliigi Onaylama Sayi %_
Evet 11 5,2
Hayir 161 75,9
Sartlara bagli 34 16,0
Fikrim yok 6 28
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldagn uzere, evlilikte gok eslilifi onayliyor musunuz sorusuna,
genglerin %75.9’u gok esliligi onaylamama yoninde cevap vermigtir. Bu oranda bir
onaylamamayla, insan fitratina en uygun ve aile yagantis bakimindan en kolay olan tek
esle evliligin daha gok tercih edildigi/edilecegi gorulmektiedir. Cok esle eviilik ulkemizde
yaygin olmadifs gibi bunun iniversite genglerince tercih edilmemesinde dgrenim ditzeyinin
yiiksek olmasimin Snemli bir etken oldugu kanaatindeyiz.

Genglerden %16’s1 evlilikte gok esliligin “sartlara bagh” oldugunu belittmigtir.
Burada gocuk sahibi olamama, gegimsizlik, hastalik gibi nedenlere bagh olarak goril
beyan edildigi kamsindayiz. Evlilikte ok eslilifi onaylayanlann oram ise %5.2 gibi
azimsanacak bir seviyededir. Bu oran da dikkate alinarak genelleme yapilirsa, tlkemizde
tek esle evliligin (monogami) daha ok tercih edildigi gorilmektedir. Cok esle evlilifin
dogurdugu olumsuzluklar geng nesilleri de tek esle evlilifi tercih etme ve gok esliliji

onaylamamaya itmigtir.

Tablo 39: Evlilikte “Bashk Parasi”m Onaylama Durumu

Evilikte "Baglik Parasi’ni Onaylama Say %
Evet 1 5
Hayir 200 94,3
Sartiara bagh 7 3,3
Fikrim yok 4 1,9
Toplam 212 100,0

Tabloda goraldign gibi genglerin  %94.3°0  evlilikte ‘baghk parasi’m
onaylamamaktadir. Baghk parasi Anadolu’da genel olarak kiz gocufun bir bedel
karsihinda satilmasi seklinde yorumlanmakta ve bunun bireyin onuruna aykin bir gelenek
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olusturduguna inamlmaktadir. Bu kadim gelenegin kaldinlmasi, evliligin birytk maliyetler
olusturdugu toplumumuzda genglerin evlilik masraflarim azaltacagindan boyle bir durumun
genglerce daha olumlu kargilanacag kamsmdayiz.

Genglerin %3.3 gibi diigtk bir oran1 baghk parasinin sartlara baglh oldugunu beyan
etmistir. Bunlann kendi iradeleri diginda, boyle bir uygulamayla karsi karsiya gelme
ihtimaline binaen boyle diigiindiklerini soyleyebiliriz. Ayrica bazi yorelerde -kismi de olsa-
baghk parasim “olmazsa olmaz” olarak géren/uygulayan anlayigm varhii gengleri, baghik
parasim sartlara bagli olarak kabul etmeye zorlamustir diyebiliriz.

Tablo 40: Universite Genglerine Gre Evienebilmenin Kogullar

Evienebilmenin Kosulu Sayl % _
Mezun oimak 80 37,7
Askerli§l yapmig oimak 3 1,4
Is bulmak 48 21,7
Uygun es aday! buimak 74 34,9
Meslekte ilerlemek {kariyer) 5 24
Diger 4 1,8
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildiaga gibi gengler, evlenebilmenin kogulu olarak; %37.7’si mezun
olmayi, %34.9’u uygun es aday: bulmayi, %21.7’si de i bulmay: gerekli gormektedir.
Burada ozellikle mezun olmak ile uygun es adayr bulmak kosulu hem oranlan hem de
oranlann birbirine yakmh@ ile one ¢ikmaktadir. Ofrenim sirecinde evlilik gibi bir
miiessesenin olugturulmas: birey i¢in maddi ve manevi ydnden (bireysel ve toplumsal
sorumluluk ile sosyo-ekonomik faktorler gibi..) “kilfet’li olabileceginden, bu siregte
evliligin dugtnilmemesi anlagilir bir tercihtir. Uygun es adayr bulmak segeneginin daha
yiksek bir oranla ve oncelikle degerlendirilmesi gereken bir kogul olmasi gerektigi
kanisindayiz. Cunka iki ayri ‘hayat’in ve ‘dinya’nin ‘bir’ olacagivolmas: gerektigi bir
birliktelik olan evlilikte ‘uygun ey’ bulmak mezkur mana itibariyle daha elzemdir.

Evilenebilmenin kosulu olarak is bulmayr Onceleyenlerin oramyla ginmimizin
sosyo-ekonomik gostergeleri geligiyor gibi gérinmektedir. Zira bu oran genglerin yaklagik

beste birine tekabiil etmekte oysa giniimiiz toplumsal pratifinde, evlenecek olanlann
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‘ozellikle erkeklerin) neredeyse hepsinin ilk muhatap olduklan soru ig ile ilgili olmakta ve
su tutum toplumun tiimiinde (istisnalar miistesnadar) olan/gorilen bir durumdur.

Meslekte ilerlemek (kariyer), askerlifini yapmak ve diger (aym meslekten olmak
gibi..) segenekler ise, evlenebilmenin kosulu olarak gok diigiik oranlarda tercih edilmistir.

Tablo 41: Universite Genglerinin Evlilikten Korkma/ma Durumu

Eviilikten Korkma Durumu Sayi %
Evet 62 29,2
Hayir 132 62,3
Fikrim yok 18 85
Toplam 212 100,0

Deneklerin %62.3’11 evlilikten korkuyor musunuz? Sorusuna “hayur”, %29.2°si
“evet”, %8.5’1 ise “fikrim yok” yamitini vermistir. Evlilikten korkmayanlanin oramnin
(%62.5) yiksek olmasinda deneklerin evlilife aday bir yas grubunda yer almasi, evlilik
kurumu ve bu kurumun toplumun bitin fertleri tarafindan kabul gﬁrfnesi, evliligin
fizyolojik ve sosyal bir gereksinim olmasi, neslin devamim saglamasi ve kadim bir gelenek
olmasimn verdigi hazir bulunugluluga baglanabilar.

Evlilikten korkanlar (%29.2) dnemsenecek bir orana sahiptir. Bunda evlilik ile
sorumluluk almaktan korkma, evlilik sonrasi egin defisebilecegi endisesi ve bunun
getirecegi olumsuzluklar, gegim sikintisi, eviilifin bireyin serbest yagamim kisitlayacag
endisesi ve evlilikteki boganmalar sayilabilir.
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Tablo 42: Universite Genglerinin Evlilikten Korkma Nedeni

Eviiikten Korkma Nedeni Sayi %
iGieQim sikintisi i¢ine digmekten korktugum 6 28
Gin ’
Sorumiuluk almaktan korktugum igin 25 11,8
Evienmeden 8nce yapmdar?njl 4 19
yapamamaktan korktugum igin ’
Evle.ncﬁlgten sonra esimin . 22 104
dedisebilecedinden korktugum icin ’
Diger 5 2,4
Toplam 62 29,2
System 150 70,8

Toplam 212 100,0

Genglere evlilikten korkma nedenleri sorularak nedenler agikhifa kavusturulmaya
gahisilmig; %70.8°1 buna cevap vermemis (fikrim yok diyenler de dahil) ve bu oranin,
evlilikten korkmayanlar: ifade ettii sdylenebilir. %11.8%i sorumluluk almaktan korkma,
%10.4’0 evlilikien sonra eginin degisebileceginden koktugu. i¢in, %2.4’0 ise gegim
sikintisina diigmekten korktugu igin yamitim vexrmiglerdir. Bu yamtlar evlilik kurumunun

kronik sorunlan arasinda yer almaktadir.
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5. UNIVERSITE GENCLIGINDE EVLILIGIN ONEMI VE EVLENME MERASIMi

Tablo 43: Universite Genglerine Gére Evliligin Nigin Onemli Oldugu

Eviillk Nigin Onemli Sayl %
Neslin/soyun devami igin 20 9.4
Daha dizenli yagamak icin 40 18,9
Dinimiz emrettidi icin 56 26,4
Hayat sevdidimle paylagmak icin 96 453
Toplam 212 100,0

Deneklere evliligin ni¢in 6nemli oldugu sorusuna %45.3 orammnda “hayati
sevdigimle paylagmak igin”, %26.4 oraninda “dinimiz emrettigi i¢in”, %18.9 “daha diizenli
yagamak igin” ve %9.4’1 ise “neslin/soyun devamu igin” yamtin vermiglerdir. Evlilik,
hayatin birlikteliginin ifade eder. Hayatm birlikteligini olusturan bu olusumun sevgi tizerine
bina edilmesinin genglerin bu tercihi tizerinde etkisi oldufu ileri sirilebilir. Geleneksel
yapidaki goriicti usuli ile evlilikten severek evlenmeye dogru bir tercih akigimi da ifade
eder. Dinimiz emrettigi i¢in yamtimn verilmesinde ise, dini degerlerin toplum yapisina
etkisi ve dinin bu konudaki tesvikleri énemli yer tutar. Ayrica din; bu konuda tegvik ettigi
gibi “Allah sizden giicii yetmeyenlere yardim eder” prensibi ile given de vermektedir.

Genglerin (%18.9) daha diizenli bir yasam igin cevabmm vermiglerdir. Modem
toplumda yagam kogullan bireylerin geyitli nedenlerden dolay: daginik yagamasima neden
olmaktadir. Bu da ilkin fertlere zevkli gelmekte ancak bir agamadan sonra itici gelmektedir.
Bu iticiligin doruk noktasinda bireylerin daha diizenli ve rahat bir yagam arzusu ortaya
¢ikmakta ve bu da ancak evlilik kurumu ile olanakli hale gelebilmektedir. %9.4 oraninda
neslin devamu igin yanitini vermiglerdir. Evlilikte asli bir neden olmasa da neslin devarm
evlilige baghdir. Bundan dolay: toplumlarin devami da evlilie ve bu evlilik sonucu olugan
nesillere baghdir. Evlilik tercihinin nedeni ne olursa olsun beraberinde neslin devarmum ve

toplumsal yagamin dongiisiinii de saglamaktadir.
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Tablo 44: Cinsiyet ile Universite Genclerime Gore Evliligin Nicin Onemli Oldugu

Arasindaki liski
Evlilik Nicin Onemli
Daha Hayatirm
ditzenli Dinimiz | sevdigimle
Neslin/soyun | yagamak emrethifi paylasmak
Cinsiyet devam icin icin icin icin Toplam
Erkek 20 34 41 60 155
12,9% 21,9% 26,5% 38,7% 100,0%
Kadin 6 15 36 57
10,5% 26,3% 63,2% 100,0%
Toplam 20 40 56 96 212
9,4% 18,9% 26,4% 45,3% 100,0%
X%=15,731 sd=3 P<0,05

Evliligin nigin 6nemli oldufu sorusuna cinsiyete gore verilen cevaplar arasinda
Snemli farkh tercihlerin 6ncelik kazandii hemen goze ¢arpmaktadir, Hayatimi sevdigimle
paylagmak igin segenegi en gok tercih edilen giktir. Bu se¢enegi, kizlar erkeklerden daha
fazla tercih etmiglerdir; kizlarin oram, %63.2 iken; erkeklerin oram ise’'%38.7 dir. Sevgiyi
hayatin merkezine alan bir éncelikle tercihte bulunma halinin erkeklere kiyasla kizlarda gok
daha bariz bir sekilde kendini ortaya koymasimin birgok izahi varsa’ da, kanaatimizce
“fitrat’m bagat rol oynamas: bu tercihte en buyiik etkendir. Bir de gen¢lik ¢aginda, hayat:
birlikte yagamanin temel ortak paydas: olarak sevginin yeterli olacagi onyargistyla/algisiyla
distinen ve hareket eden bireyler igin bdyle bir tercihin agir basmasi normaldir. Erkeklerle
kizlarin hayat: algilama bigimleri, hayattan beklentileri, evlilik ve aile kurmadaki
sorumluluklari, toplumsal statii ve rollerin farkhlify gibi etmenler, evliligin bireyler
nezdindeki dnemlilik derecesini de belirginlestirir. o

Ikinci sirada yer alan, dinimiz emrettigi icin segenegini erkeklerle kizlar egit oranda
isaretlemiglerdir: erkeklerin oram1 % 26.5, kizlarin oram ise %26.3’tiir. Din tercihi, dini
degerleri benimseme/dnemseme tavrinin her iki cinste aynmi oranda bulugmasi anlamlidir.

Daha dizenli yagamak i¢in segenegini erkekler: %21.9 gibi bir oranla isterken; bu
oran kizlarda, %10.5 dizeyinde kalmaktadir. Bu da kizlara kiyasla erkeklerin daha gok,
daha dizenli bir hayat yasamay: istedikleri veya buna ihtiyaglari oldugu anlamina
gelmektedir.
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Neslin/soyun devamim onceleyen bir evlilik tercihinde bulunan erkeklerin orani:
%12.9°dur. Kizlarin bu segenefi oncelikli gdrmeyisi ise ilgingtir. Bu durumu, toplumun
zelenegi, kilttrt ve neslin devamm fonksiyonunun (stlalenin erkekle devami) erkege
verilmig/birakilmig olmasi gibi arkaik bir temele dayandmnlabiliriz. Dolayistyla erkekle kiz
arasinda boyle bir tercih farkhihfmin/onceliinin olmas1 normal olsa gerektir.

Tabloe 45: Evlilikte Istenilen Téren Seklini Tercih Etme Durumu

Eviilikte Tercih Edilen Téren Sekdi Sayl %
Ev daganayte 56 264
Nikah salonunda 27 12,7
Salon dijuniyle 44 20,8
Nikahxkokteyl ile 13 6.1
Fark etmez 45 21,2
Diger 27 12,7
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldigi gibi “nasil bir torenle evlenmek istersiniz” sorusuna gengler,
%26.4 oraninda “ev diiginiyle” seklinde cevap vermigtir. Bu oranin yiksekligi ailelerde
hala geleneksel yapinin hakim olmasi ve bu yapiya sahip ailelerde diigin salonu, kokteyl
tara toren gekillerine olan on yargiya baglanabilir Bu noktada geleneksel yap: ile
modernite arasinda az da olsa bir ¢atigmanin oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Nikah/kokteyl toren geklini tercih edemlerin oram ile salon diginini tercih
edenlerin oranlar1 toplami %26.9°dur. Bu oranlarin yuksekligi bu tir mekanlarin kullamim
ve misafir afirlama agisindan daha uygun olmasi ve baz ailelerde bu yerlerin prestij i¢in
bir kriter olarak ele alinmaktadir. Genglerin %21.2’si ise “fark etmez” cevabim vermistir.
Bu cevaplarin; bireylerin somut olarak bdyle bir durum ile kars1 kargtya olmamalari, bu
konudaki karann aileleri tarafindan verilmesi ve ekonomik imkanlara bagh olarak

sekillendigini ifade edebiliriz.
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Tablo 46: Evlilikte Olmas: I stenilen Nikah Sekli

Tercih Edilen Nikah Sekil . Sayl %
ikaha gerek yok 5 24
Resmi nikah 16 75
Dini nikah 16 75
Hem resmi hikah hem dini nikah 175 825
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildugn tzere “evlilikte sizce hangi nikah gekli olmali” sorusuna
genglerin %82.5 gibi buyik bir gogunlugu “hemx resmi hem de dini nikah”in yapilmasim
tercih etmektedir. Medeni Kanunun gikarilmas: ile resmi nikah zorunlu hale getirilmigtir.
Ancak toplum genelinde resmi nikahin Islam dinine goére kiyilan dini nikah yerine
gegmeyecegi disiincesi hakimdir. Fakat toplumda dini nikah ile resmi nikah paralel olarak
yapilmaktadir. Evlilik igin dini nikah bir zorunluluk olarak digin 6ncesi kiyilmakta, resmi
nikah ise baz yorelerde digiinden dnce kiyilmaktadir.

Ancak bir ¢ok yodrede gocuk sahibi olunduktan sonra, hatta g¢ocuklarin okula
baglama yagina kadar da resmi nikah yapilmadigs da gbzlenmektedir. Halkta daha gok dini
nikah ile bireylerin nikalin dini boyutunu, resmi mikah ile ise miilk, miras, sosyal haklardan
faydalanma hakkim elde etme anlayisi vardir. Dolayisiyla bu iki nikahin birbiﬁni
tamamlayic: bir nitelikte oldugu soylenebilir. Fakat dini nikaha daha dncelik verildigini ve
dini nikah ile desteklenmemig resmi nikahin ise gegerli olmadig1 disiincesinin de yaygin
oldugunu vurgulamanin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Genglerden %7.5’i sadece resmi nikahi, %7.5’i de sadece dini nikahi tercih
etmektedir. Bu verilerden de bu iki nikahin birlikte yapilmasinin toplumumuzda bir
zorunluluk mesabesinde algilandii sonucuna varabiliriz. Ayrica nikaha gerek yok diyen
%?2.4 gibi marjinal oranin oldufunu da belirtmek gerekir.



6. UNIVERSITE GENCLIGININ EVLILIKTE KARSILIKLI iLiSKi BICIMLERI
VE BEKLENTILERI

Tablo 47: Evlenilecek Kizin Calismasma Karsi Takinllan Tutum

Esin Calisma Durumu Say %
Calismasint isterim 73 34,4
Uygun buldugum ortamda calismasini
istorim g e 66 31,1
Calismasin istemem 33 15,6
Karari kendisine birakirim, kansmam 40 18,9
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldiugn gibi, genglere evleneceginiz kisinin galiymasm ister misiniz
seklinde yoneltilen soruya, %34.4 oraninda “galigmasmm isterim” ile %31.1 oraninda
“uygun buldufum ortamda ¢aligmasini isterim™ geklinde cevap verilmistir. Genglerin son
simf 6grencileri olmasi, bu agamadaki bireylerin ig ve ig otamina yakin olmasi (cinsiyet
farki olmaksizin) ile tilkenin igerisinde bulundugu ekonomik durumun ailenin tek kisinin
geliri ile mareffeh bir hayat yagayamamas: endigesinin bu cevaplamalarda etkili oldugu
kanaatindeyiz.

Ayrica kizlanin egitimdeki konumlarindan dolayr galigmaya yakin olmalar,
erkeklerin (esin) ise ¢aligma zorunluluklan ile erkeklenin, yiksek dfrenim almug biri ile aile
kurma tercihleri gibi faktorler, bu oranlann yiksek olmasinda etkili olmustur denilebilir.
Esin gahgmasinda “uygun ortam™ gartim arayanlarin bunu daha ¢ok bayanlar igin
dugtindtklerini tahmin etmek mimkindir.

“Karan kendisine birakinm, karigmam” diyen %18.9’luk oran ile “galigmasim
istemem” diyen %15.6’lik oramn 6zellikle erkekler tarafindan tercih edildigini de
soyleyebiliriz. Ciinki, ailenin ge¢iminden birincil derecede erkek sorumludur ve ancak o
esin ¢alismamasim isteme imkanmaftasarrufuna sahiptir. Bu ifadeleri dillendirmeyi
toplumsal yapiyy/biinyeyi merkeze alarak yaptiginmz da belirtmis olalim.
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Tablo 48: Evlenecegi Kisinin Giyim Tercihine Karig(ma)ma Durumu

Esin Giyim Tercihi _ _ Sayl %
Agirt olmamak sartiyla istedidi gibi giyinebilir 117 55,2
Uygun gordagtm gekilde givinebilir 73 34,4
Arzu ettifi gibi giyinebilir 22 10,4
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildagt dGzere bireylerin evleneceBi kisinin giyimine karigma
konusundaki soruya; genglerden %55.2’si, “agin olmamak sartiyla istedigi gibi giyinebilir”
segenegini igaretlemistir. “Asiri olmamak gartiyla”™ ifadesi goreceli olmakla birlikte bunun
siurlanni belirleyen unsurun toplumsal normlar ile dini ve geleneksel gibi degerler
oldugunu séylemek mimkindiir.

Genglerden %34.4'u “uygun gordigim sekilde giyinebilir” segenegini tercih
etmigtir. Karg1 cinsin giyim tercihinde kendisimin belirleyici olmasim isteyen bu oran
yiksek sayilabilir. Cunkii, bireysel yasamun 6n plana ¢iktiga ve fertlerin istek ve
tercihlerinde 6zgir davrandiklarina vurgu yaptiklan bir toplumda/ortamda bu oranin
yiksek olugu dikkat gekicidir. Burada geleneksel kultiirel kaliplar ve degerlerin ne kadar
baskin bir pozisyonda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica eslerin birbirleri tizerinde tasarruf
hakkina sahip olduklan anlayis1 da bu tercih bigiminde etkilidir diyebiliriz.

“Arzu ettigi gibi giyinebilir” diyen genglerin oram da %10.4’u bulmaktadir. Burada,
bireysel tutum ve tercihlere daha bir oncelik verildigi ve kigilerin, 6zgar iradeleri
dogrultusunda davranmalarina imkan sunuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla egler giyim
hususunda kigisel zevkleri/fistekleri yoniinde iradi bir tercihte bulunabilmektedirler.

Tablo 49: Evlenildiginde Ailede O nemli Kararlarin Alimmasinda Ege

Damiyma Durumu
Onemli Karararin Ainmasinda Danisma Say) %
Evet 1563 72,2
Hayir 4 1,9
Gerekii gdrdigumde danisinm 55 259
Toplam 212 100,0
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Tabloda goruldufu tzere, ailede onemli kararlann alinmasinda eginize damgir
misimz? Sorusuna genglerin verdigi cevap %72.2 gibi biyik bir oranda “evet” geklinde
olmustur. Bunda, dinimizin istigareye Onem vermesi, tegvik etmesi ile modern aile
yapisinda sorumluluklarn aile igerisinde eslere karsilikhi bafimlibk/yukimlilik getirmesi
ile eBitim durumuna bagh olarak tercih edilecek/edilen eslerin de yakin/esit egitim
dizeyinde olmasi ve galigan eglerin birlikte gelir getirmesinin ailede karar almafverme
durumunda, damgmay: tegvik etmekte hatta zorumlu hale getirdigi soylenebilir.

Genglerden, %25.9°luk oram, soruya “gerekli gordigimde damginm” segenegini
isaretleyerek cevap vermistir. Bu tercih bigimmine ben merkezli bir anlayisin bariz bir
bigimde yansidify dolayisiyla daha gok “ben bilirim” havasimn hakim oldugu; bunun da
sosyo-kultirel bir arka plana/zemine yaslandigi pekala sdylenebilir. Genglerden %1.9
oraninda “hayir” cevabi verilmis olmasim marjinal tutum olarak ifade etmenin dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Table 50: Kadina “Dayak Atilmas1”m Isteme Durumu

Kadina "Dayak Atiimasi® Say! _%_
Atiimamali 152 71,7
*Gerekirse” atilmall 60 28,3
Toplam 212 100,0

Tabloda goruldugn gibi kadina dayak atilmasi konusunda ne digintrsiiniiz?
Sorusuna deneklerin %71.7’si “atilmamali”; %28.3%0 “gerekirse atilmali” cevabim
vermigtir. Buradan, genglerin kadina dayak atilmasina karsi bir tutum ortaya koyduklan
gorilmektedir. Bu cevabin verilmesinde; 6grenim durumu, aile yapisi, tercih edilecek egin
statll ve rol durumu esin ekonomik gelir getirmesi, dayagmn aile yapisi tizerinde olugturdugu
olumsuz etkilere baglanabilir. %28.3 tinlin gerekirse atilmah cevab: aile igerisindeki erk
dengesi ile, bu konudaki 6érmekler ve geleneksel yapinin etkisi oldugu sdylenebilir.
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6. UNIVERSITE GENCLIGININ COCUK, AILE PLANLAMASI VE
BOSANMA iLE iLGIiLi GORUSLER}

Tablo 51: Olmas: Istenilen Cocuk Sayis

Cocuk Sayisi Sayi %
1-2 73 34,4
3-4 93 43,9
56 21 9,9
7 ve Gzeri 11 5,2

Diger 14 6,7
Toplam 212 100,0

oo W0 e

Tabloda goruldigh tzere, “kag gocuk sahibi olmayi istersiniz” sorusuna genglerden
%43.9°u 3-4 gocuk sahibi olmayi, %34.4%1 ise 1-2 gocuk sahibi olmayi tercih etmektedir.
Bu iki oranin toplami %78.3’tiir. Bu orandan yeni nesil genglerin 4 ve 4’tin altinda bir
sayida gocuk sahibi olmay: tercih ettiklerini gormekteyiz Bu oran ilkemiz agisindan
onemli bir veridir. Bireylerde ¢ok gocuklu ailelerden az ¢ocuklu aileye dogru bir tercih
kaymasi vardir. ;

Tablo 7°de kardes sayisinda 6 ve st oram %28.8 iken (buna ebeveynlerin ¢ocuk
tercthi diyebiliriz), burada 5-6 gocuk isteyenlerin orami ise %9.9°dur. Aradaki oransal farkin
iki kugak arasinda énemli bir kaymanm oldugunu gdstermesi bakimindan anlamlidir. Bu
oran farkhhifinda ekonomik kogullar, meslek, g¢ocuklarin bakimi ve egitimi ile gevre
ailelerin de daha az gocuga sahip olmas: gibi etkenlerin rolit vardir. Bu oran digiginin
gelecekte gen¢ nufus potansiyeline sahip olan Glkemiz agisindan kisa vadede olumlu
sonuglari olsa dahi; uzun vadede olumsuz neticeler doguracag kamsindayiz.

Genglerden diger segenegi isaretleyenlerin oram %6.7 dir. Burada birbirinden farkh
tercihlerin oldugu ve aralarinda, gocuk istememe ile gocuk sayisinin gartlara baghi oldugunu
ifade edenlen zikretmek gerekir.
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Tablo 52: Cinsiyet ile Olmas Istenilen Cocuk Sayis1 Arasindaki iligki

Istenilen Cocuk Sayim
Cinsiyet 1-2 3-4 5-6 7 ve Ozeri Diger Toplam
Erkek 52 66 19 10 8 155
33,5% 42,6% 12,3% 6,5% 52% 100,0%
Kadm 21 27 2 1 6 57
36,8% 47.4% 3,5% 1,8% 10,5% 160,0%
Toplam 73 93 21 11 14 212
34,4% 43,9% 9,9% 5,2% 6,6% 100,0%
X%=17,158 sd=4 P>0,05

Universite genglerine ydneltilen kag gocuk: sahibi olmayi istedikleri sorusuna verilen
cevaplann cinsiyete gore dagihmi verilmigtir. Erkeklerden 3 ile 4 gocuk isteyenlerin oram
%42.6, 1 ile 2 gocuk isteyenlerin orani ise %33.57tir. 5 ile 6 gocuk isteyenlerin oran1 %12.3
iken, 7 ve fizeri gocuk isteyenlerin orami ise %6.5°tir. Diger segenegi isaretleyenlerin orani
da %5.2°dir.

Kizlann en fazla istedikleri ¢ocuk sayisi %47.4 oramyla 3 ile 4 gocuk sayisi
glmaktadlr. Bunu, %36.8 oraniyla 1 ile 2 gocuk sayis1 arasinda bir tercih takip etmektedir. 5
ile 6 gocuk isteyenler %3.5 gibi dugik bir orana sahipken, 7 ve fzeri sayida gocuk
isteyenler %1.8 gibi daha da digik bir orana sahiptir. Difer segenegi isaretleyenlerin orani
da %10.5°tir.

Cinsiyet dafilimina gore bakildiginda ilk dikkat ¢eken gey erkeklerle kizlarin
istedikleri gocuk sayisinin 1-2 ile 3-4 gocuk sayisi arasinda yiksek bir orani bulmasidar.
Ayni zamanda oransal yogunlagma da burada olmaktadir. Cocuk sayisinda ortaya gikan bu
veriler tiniversite genglerinin modern gekirdek aileyi birebir tercih ettiklerinin bir gostergesi
olmaktan uzak dismektedir (vurgulamak gerekir ki, modemn ¢ekirdek ailenin tek veya
yegane kriteri gocuk sayis1 degilse bile bu dénemli bir kriterdir). Cinkt idealize edilen
modern ¢ekirdek aile tablosunda anne-baba ile bir kiz bir erkek gocufu profili yer
almaktadir. Oysa verilerde en gok istenilen ¢ocuk sayis1 3 ile 4 arasinda olmakta ve bu da
nerdeyse yansimn tercih ettii bir sayidir. Bu tercih bigiminde modem ¢ekirdek aileden

ziyade geleneksellikle modernligin harmanlandigy fakat yer yer gelenekselligin modemlige
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baskin geldigi intibaim uyandirmaktadir. Bu yorumlarmizi bes ve tzeri sayida ¢ocuk
isteyenlerin oram da desteklemektedir.

Cocuk isteme sayis1 (dortten sonra) arttikea, kizlarn bu yondeki tercihleri erkeklere
kiyasla gok daha diigik oranda kalmakta ve arada belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Diger segenegi isaretleyenlerden; erkeklerin 6nemli bir kismu gocuk sayisi belirtmek
yerine bunu “sartlara bagli” seklinde ifade etmigtir. Kizlann ise dnemli bir kismi gocuk
istemedigini belirtirken az sayida kigiyse bunun sartlara bagh olduunu belirtmistir.
Cocugun yetismesinde birinci derecede rolti olan ve sorumluluk tstlen(il)en kisi gocugun
annesi oldugundan kiz’kadin bunu ciddi bir ‘yuk/kilfet’ olarak algilamakta ve dolayisiyla
gocuk istememe gibi bir tutum sergileme yoluma gitmektedir. Marjinal bir dastince olsa
| bile, gocugu kendileri igin “ayak bafi” olarak gdren ve bu baglamda tavir/tutum geligtiren
kadinlarin oldugunu da ifade etmek gerekir.

Tablo 53: Sadece Bir Cocugun Olmasz Halinde Tercih Edilen Cinsiyet

ocuk Tercihi Say %
Kiz 7 8,0
Erkek 80 37,7
Fark elmez 115 542
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildugin gibi “sadece bir gocugunuz olsayd: kiz m1 erkek mi olsun
isterdiniz” sorusuna verilen cevaplardan genglerin %54.2°si “fark etmez” seklinde fikir
beyan etmigtir. “Erkek™ olsun diyenlerin orami %37.7 iken, “kiz” olsun diyenlerin oram
%8’de kalmgtir.

Toplumun o6zellikle kirsalinda erkek iggiictine duyulan ihtiya¢ ve neslin devamim
saglamak gibi faktorler erkek ¢ocugun daha gok tercih edildigi tartigmasim beraberinde
getimektedir. Ancak birebir tartigmalarda ise gocugun cinsiyetinin pek onemli olmadif
soylenmektedir. Verilere bakildiginda boyle bir sonuca ulagabilmekteyiz. Tablodaki
verilerde fark etmez diyenlerin oram yiiksek olsa da erkek tercihi ile kiz tercihi arasinda
buyik bir oransal fark bulunmaktadir. Erkek tercibini “aynimecihik™ ve “esitsizlik” olur
dugtncesiyle gizleyenlerin ve ozde istenilenin diga vurulmamasindan dolayr bir kisim
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tercihin fark etmez grubuna kaydif1 diigincesindeyiz. Aksi halde kiz ile erkek gocuk tercihi
oranlannin birbirine yakin olmasi gerekirdi/beklenirdi.

Tablo 54: Aile Planlamasin/Dogurm Kontroliinit {steme Durumu

Alle Planlamasi/Dogum Kontrolli Sayi %
Yapiimah 150 70,8
Yapiimamali 31 146
Fikrim yok 31 14,6
Toplam 212 100,0

Tabloda goraldugt gibi genglerin aile pl anlamas ile ilgili soruya %70.8 gibi buyik
oram “yapilmal”, %14.6’s1 “yapilmamali”, %14.6’s1 da “fikrim yok” yanitim vermistir.
Genglerin biyiik oranda “yapilmali” cevabimi vermesinde ogrenim durumu, ekonomik
kogullar, gocuklarin bakimi, egitimi, sosyal gereksinimlerinin karsilanamamasi endisesi,
genelde bayan eslerin fazla gocuk istemeyigi, ailelerin sahip oldugu gocuk sayisinin
kendileri agisindan olusan imké&nlara etkisi ve devletin dofum kontrolii ve aile planlamasi
tzerindeki politikas: sayilabilir.

Deneklerin %14.6 “yapilmamali” cevabimi vermis ve bu cevapta dini digiince
anlayisi, aile yapisinin bu konudaki tercihleri, geleneksel anlayig ve deerler ile genglerin
biytk bir boliminin gocuk sahibi olmamasi, g¢ocufun dojum oncesi ve yetisme
kogullarina yabanci olmasi sayilabilir. %14.6’s1 ise fikrim yok cevabim vermigtir. Bu

grubun evlilik, es tercihi gibi evliligin somut agarnalannda olmadig: kanaatindeyiz

Tablo 55: Anlagamayan Eglerin Boganmasimi Onaylama Durumu

Anlasamayan Eslerin Bogsanmasi Sayi %_
Evet 124 58,5
Hayir 15 7,1
Cocukdar varsa bogsanmamal 48 21,7
Filkaim yok 27 12,7
Toplam 212 100,0

Tabloda gorildigu gibi anlagamayan eglerin bosanmasi sorusuna %58.5%i evet,

%21.7’si gocuklan varsa boganmamali, %12.7°si fikrim yok, %7.1’i ise hayir cevabim
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srmistir. Burada, bosanmalarim onaylayanlarin oramnin yiiksek olmas: ilgingtir. Bunda,
snglerin gogunlugunun bekir olmasi veya evli olanlann ise yeni evli olmasy, evliligin
ssyal ve ekonomik kilfetinin bilinmemesi, evlenecek eslerin kavugtuklan statiden
iberdar olmama, evlilik sonucu olugan yeni akrabalifin etkisinin bilinmemesi ile
plumumuzda strekli medya giindeminde boganmalarm ginlik rutin olaylar olarak
srilmesi ve bunun evlilik kurumunu izafi bir birliktelik gibi sunulmasi sayilabilir. Ayrica
ekfira kan bogamak kolaydir” s6zi adeta kendiliginden bir sosyolog gdziyle insanin
:lina gelmektedir.

Deneklerin (%21.7) gocuklan varsa boganmamali cevabinda gocuk/gocuklarin
liligin devaminda olumlu bir etken olarak kabul gordugi ve gegimsizlik veya baska bir
:denle boganmanin gocuklar: magdur ettigi sonucu ortaya ¢ikmakta ve evliligin devarm

in gocugun baglayic: bir unsur oldugu gorilmektedir.

Tablo 56: Cinsiyet ile Anlasamayan Eslerin Boganmasim Onaylama Durumu

Arasidaki Tliski
Anlagamayan Eslerin Boganmast Uygun mudur
Cocuklan
varsa

Cinsiyet Evet Hayir boganmamah | Fikrim yok Toplam

Erkek 88 11 38 18 i 155
56,8% 7.1% 24,5% 11,6% 100,0%%

Kadin 36 2 10 9 57
63,2% 3,5% 17,5% 15,8% 100,0%%

Toplam 124 13 48 27 212
58,5% 6,1% 22,6% 12,7% 100,0%

X?=12,631 sd=3 P>0,05

Tabloda goruldigia gibi anlagamayan eslerin bosanmasimin uygun gorilip
rlilmediginin cinsiyete gore dagilimi verilmigtir. Buna gbre “anlagamayan eslerin
»sanmasi uygun mudur” sorusuna erkeklerin 2656.8°1 ‘evet’ derken, kizlarin %63.2°si
vet’ cevabim vermigtir. Her iki cinsin de yandan fazlasi boganmaya onay verirken;
zlarda bu oramimin daha yiiksek olmasi ise dikkat gekicidir. Hem erkekler hem -6zellikle-
zlar igin dgrenim durumunun yiiksek olmasi boyle bir tercihin olugmasinda belirleyici bir

nksiyona sahiptir. Ogrenim durumuna paralel, ekonomik bagimsizlik anlayiginin gegerli
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oldugu bir evlilik/aile hayatinda kimi eslerin daha “serbest” davranip gerekli gérduginde
rahatlikla boganmay: isteyebilecedi de bilinen bir geydir.

“Cocuklari varsa boganmamali” diye goritg belirtenlerden: erkekler %24.5, kizlar ise
%17.5 gibi bir oram tegkil etmektedir. Gortaldagu gibi ‘gocuk’ s6z konusu olunca
erkeklerin dortte biri ile kizlann yaklagik beste biri, anlagamazlarsa bile eglerin
boganmamasini istemektedir. Bu oran kugik gozikse bile bizce anlamhdir. Canka gerek
evliligin yirimesinde gerekse ailenin devamim saglamada gocuk faktorinin ne kadar
baglayici/kugatict bir role sahip oldugu boylelikle daha bir anlagiir olmaktadir.
Vurgulanmasi gereken mihim bir husus da boganmanin 6zellikle hentiz gocugu olmayan
esler arasinda daha fazla vuku buldugu ger¢egidir.
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8. UNIVERSITE GENCLIGINDE AILE KURMA ANLAYISI VE AILE
KURUMUNA YAKLASIMI

Tablo 57: Evlendikten Sonra Ayr: Bir Ev Acmadan Erkegin Ailesiyle Birlikte
Oturmay: Tercih Etme Durumu

Eviilik Sonrasi Ayrt Ev Tercihi Sayl %
Evet 25 11,8
Hayir 82 38,7
Sartiara bagh 105 49,5
Toplam 212 100,0

Genglerin %49.5’i evlendikten sonra ayra bir ev agmadan erkeBin ailesiyle birlikte
oturmayt tercih etme durumuna “gartlara bagh” geklinde cevaplandirmigtir. Toplumdaki aile
yapisinin daha gok ebeveyne bagli olmasi, ekorxomik kosullann afirlifs, evlenen giftlerin
ekonomik bafimhliklanmn onlann evlilik tercihlerinin ve evlilik sonrasi yagayacaklan
mekanlar tzerinde de etkili oldugu kamisindayiz Ayrica bireyin dogdupu, yasadign ve
stcaklifim hissettigi ailesine baglihik ile evlenecegi esle farkli mekam paylasip daha serbest
bir aile ortamu olusturma ve bunu benimseme noktasinda gizil bir ¢atigmanin oldugu ve
bunun kararsizh@: cagngtiracak “sartlara  baBli”  segenegini - tercihe gOtirdugn
diigiincesindeyiz.

Hayir cevabini veren genglerin oram %38.7°dir. Burada da yukarida zikredilenler ile
benzeri faktdrlerin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Evlilik sonrasi ayn ev agmaya evet
diyenlerin oram da %11.8"dir. Dugtik bir oran da olsa benimsenen bu tercih bigimi, iginde
en énemli 6zellik olarak gekirdek ailenin kurulmasim barmndirmaktadir. Ogrenim diizeyinin
yitksekligine ragmen modern gekirdek aile tegyekkulinin onemli bir kriteri olan “evlilik
sonras1 ayri ev agma’nin pek tercih edilmemis olmasi, genglerin, gelenek ile modemlik

arasinda adeta sikigti(nldi)g1 intibaim1 uyandirmalktadir.
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Tablo 58: Cinsiyet lle Eviendikten Sonra Ayn Bir Ev Acmadan Erkegin
Ailesiyle Birlikte Oturmay: Terciln Etme Durumu Arasmdaki iligki

Evlendikten Sonra Aynt FEv Agmadan ErkeSin
Adlesivle Birlikte Oturma Tercihi

| Cinsiyet Evet Hayir gartlara bagh Toplam

Erkek 24 48 83 155
15,5% 31,0%% 53,5% 100,0%

Kadm 1 34 2 57
1,8% 59,6%% 38,6% 100,0%

Toplam 25 82 105 212
11,8% 38,7%% 495% 100,0%

X3%=17.406 sd=2 P<0,05

Tabloda goruldagu tzere, evlendikten s-onra ayri ev agmadan erkefin ailesiyle
birlikte oturma tercihinin cinsiyete gore dafilmi verilmistir. Buna gore, erkeklerden,
evlendikten sonra ayri ev agmadan erkegin ailesiyle birlikte oturmaya evet diyenlerin oram
%15.5’tir. Erkegin ailesiyle birlikte oturmaya hayir diyenlerin oram ise %31°dir.
Erkeklerden en yiksek orani ise evlendikten sonra ayr ev agmadan erkegin ailesiyle
birlikte oturmay1 “gartlara bagl” olarak gorenler olusturmaktadir ve bunlarin oram
%53.57tir. 4

Cinsiyet dagihmina gore, kizlanin, evliemdikten sonra ayri ev agmadan erkegin
ailesiyle birlikte oturmaya iliskin tercihleri erkeklerin tercihleriyle paralellik arz etmekten
oldukga uzakiir. Verilere bakildifinda, kizlardan, evlendikten sonra ayri ev agmadan
erkegin ailesiyle birlikte oturmaya evet diyenlerinn orant ¢ok diigiik bir oran olan %1.8 iken,
buna hayir diyenlerin oram ise %59.6 gibi oldukga yiksek bir oram gostermektedir.
Kizlardan, ayr1 ev agmadan erkegin ailesiyle birlikte oturmanin “jartlara bagli” oldugunu
ifade edenlerin oram ise %38.6’dur.

Erkeklerle kizlann tercihleri kargilagtinldainda ortak tercih veya tercihlerin oransal
yakmhgindan sdz edilemeyecegi ortadadir. Ortaya ¢ikan oranlardan da anlagilacag gibi
gerek erkekler gerekse kizlann tercih onceliginde erkegin ailesiyle birlikte oturmaya yer
vermedikleri fakat konjonktiir geregi erkegin ailesiyle birlikte oturma zorunlulugu dogdugu
takdirde buna da sicak bakilacaf goriigi agir basmaktadir,. Durumu konjonktire

baglamanin temelinde ise sosyokiiltiirel ve ekonomik faktdrler 6nemli rol oynamaktadir,
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Universite genglerinin evlilik sonras1 ayn ev agp agmama egiliminde de
geleneksellikle modermlik arasinda bir pozisyonda kaldiklar: gorilmekte ve adeta bir gegiy
veya ara donemin baskin tercihiyle karsi karsiya olduklan anlagilmaktadir. Modem
¢ekirdek ailenin tam anlamiyla tegekkiilini gerektiren dizeyde bir diigincenin tercihlere
yansimadigim belirtmek gii¢ olmasa gerektir. Gunkd, bilindigi Gzere modemn gekirdek
ailenin karakteristik dzelliklerinden biri de evli giftlerin yeni bir ev agarak bu yeni evde
yagamay tercih etmiy olmalandir. Oysa tabloda bu Ozellifi yansitan yeterli oranda bir

tercihin varlifim gérememekteyiz.

Tablo 59: Universite Genglerinin Yasadiklar Ailede Mutlu Olma Durumu

Simdiki Allenizde Mutiu musunuz Sayi %
Evet 170 80,2
Bazen 42 19,8
Toplam 212 100,0

Tabloda goraldagn gibi deneklerin %80.2’si yasadifn ailede mutlu, %19.8°i de
bazen mutlu oldugunu beyan etmiglerdir. Mutlu olanlarin oranin yiksek olmasi bir nev’i
toplumdaki mutluluga da yorumlanabilir. Aile ortaminin olumlulugu, ayrica genglerin
ogrenci olmas: ve bitiin gereksinﬁnlerinin aile tarafindan kargilanmasi ve Oprencilere
herhangi bir sorumluluk yiklenilmemesi etkin faktorler olarak sayilabilir. Bazen mutlu
olanlar (%19.8) ise aile igerisindeki durum, aile ortami, ailenin gelir dizeyi, 6grenciden

beklentiler ile bu beklentilere cevap verilememesi sayilabilir.

Tablo 60: Universite Genglerine Gore Mutlu/Huzurlu Bir Aile Yuvasinin Sart@arh

Mutiu/Huzuriu Aile Yuvasinin Sartt Sayr %
Kargllikll saygl, sevgi ve guvenin olmasi 187 88,2
Ekonomik refah ve rahatligin olmasi 9 42
Eslerin iyi ve kdtQ gunlerde birbirierine destek 11 52
olmasit ’
Esler ve aileleri ile miinasebetierin gizel 2 9
olmasi ;
Diger 3 1.4
Toplam 212 100,0
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Deneklere, “sizce mutluhuzurlu bir aile yuvasinin sartlani nelerdir?” sorusuna
%88.27s1 “kargihkli sayg, sevgi ve glivenin olmast™, %5.2°si “eglerin iyi ve koti giunlerde
birbirlerine destek olmas1”, %4.2’si ise “ekonomik refah ve rahathfin olmas1” yamtim
vermiglerdir. Burada ailenin huzur, giiven ve refahi igin gerekli genel kogullar 6nceliklerine
gore siralanmugtir. Ailenin temel dinamigi, stireklilik ve mutluluk sarts olarak karsiikh
saygl, sevgl ve given olarak belirtilmigtir. Aile fertlerinin birbirlerine karsi tutum ve
davramglan ile evlilik oncesi genglerin birbirlerine karsi beklentilerinin evlilik sonrasi
dneeliklerde de yer aldifn gorGlmektedir. Eglerin birbirlerine her konuda giiven duymas:
eslerin kargihkl birbirlerini aldatmama, kargiikla anlayis ve eslerin bir arada bulunmamas:
durumunda (karsi cinse iligkin) beklentilere gore konumu da vurgulayici bir nitelik
tasimaktadir,

Table 61: Universite Genglerine Gére Kuracaklan Ailenin Yetistikleri Aileden
Farkh Olmasim istedikleri Husus(lar)

Kurulacak Ailede Diistintilen Farkiilik Sayl %
Egler arasi iletisim §7 26,9
Esler arasi saygi, sevgi, gliven 43 203
Ebeveyn gocuk lliskileri 30 14,2
Cocuk editimi ve terbiyesi 28 13,2
Alle igi rol paylagimi 11 5,2
Yakin akraba ve tanidiklaria iligkiler 16 7.1
Diger 28 13,2
Toplam 212 100,0

Tablodan anlagilacag tizere, genglerin kuracaklan ailede, yetigtikleri aileden farkl
olmasim istedikleri hususlari en yiksek oranla esler arasi iletigim (%26.9) segenegi
olusturmaktadir. Bu da mevcut ailelerde egler arasi iletigimde ciddi aksakhklarin veya
sorunlarin  varhifmna isarettir Ebeveynler arasi sihhati  bir “iletisim dili"nin
olusturulamamas: haliyle aile bireylerine de -ozellikle gocuklara- menfi bir gekilde
yansiyacaktir ve bu ise gocuklann ilerde kurmay: disiinecekleri ailenin profilini

sekillendimmede 6nemlti bir etken olarak rol oynayacaktir.
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Kurulacak ailede farklihfm dillendirildi§i onemli bir faktér olan egler arasi sayg:,
sevgl ve gliven durumu %20.3 oranindadir. Bu oran, mevcut ailelerde iletisimin yam sira
saygl, sevgi ve glivene dair de dnemsenecek boyutta bir problemin oldugunu gésterir.

Ebeveyn gocuk iligkileri (%14.2) ile gocuk egitimi ve terbiyesi (13.2) konusundaki
cercihler birbirine gok yakin oranlardan mitesekkil. Bu ise gocuk merkezli bir problematiki
ifade eder. Kendi ailesindeki eksiklikleri gorip bu eksiklikleri ilerde kuracag: aileye
:agimama hassasiyet onemlidir. Aynica aile igi rol paylasimi (%5.2) ile yakin akraba ve
ranidiklarla iligkiler (%7.1) konusunda daha dastik oranlarin ortaya @ktugm gdrmekteyiz
Diger (%13.2) segenegi igaretleyenlerin biytik bir kism ise kuracaklarn ailede yetistikleri
aileden farkh bir tercih diginmediklerim ifade etmektedir; anlagilacag: tizere meveut
durum memnuniyet vericidir. Ve tabloyu kategorik okumay: denedigimizde tercihlerin gu
iki noktada yogunlaghfmi gormekteyiz: esler aras: iligki bigimi ile ebeveyn gocuk iligki
bi¢iminde agilmasy/¢dzilmesi veya giderilmesi gereken bir eksiklik vardur.

Tablo 62: Universite Genglerinin Y agadiklan Ailede Mutlu Glma Durumu fle
Kuracaklan Ailenin Yetigtikleri Aileden Farkli Olmasim istedikieri Husus(lar)

Arasindaki Tliski
Kurulacak Ailede Simdiki Aileden Farkh Olmasi Gereken Durnm
Egler Yakin
Simdiki arast Gocuk akraba ve
Ailede Egler saygr, | Ebeveyn | egitimi Aileigi | tamadaklar
Mutln arast sevgi, gocuk ve rol la
musunuz iletigim | given | iligkileri | terbiyesi | paylasmm | iligkiler Diger Toplam
Evet 44 28 24 23 10 14 27 170
25,9% 16,5% 14,1% 13,5% 5,9% 8,2% 15,9% 100,0%
Bazen 13 15 6 5 1 1 1 42
31,0% 35, 7% 14,3% 11,9%% 2,4% 2,4% 2,4% 100,0%
Toplam 57 43 30 28 11 15 28 212
26,9% 20,3% 14,2% 13,2% 5,2% 7,1% 13,2% 100,0%%
%X%=13.615 sd=6 P<0,05

Tabloda gortldigi gibi, tniversite genglerinin yasadiklan ailelerindeki mutlu olup
olmadiklan ile ileride kuracaklan ailede, kendi yetigtikleri aileden farkl: olmasini istedikleri
konu(lar) sorusuna verilen cevaplann dagilirm verilmigtir. Ailelerinde mutlu olduklarim

belirten gengler, %25.9 oramnda (en yiksek oran), esler arasi iletigimin farkli olmasim
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stemektedir. Tkinci sirada %16.5 oraninda egler arasi saygl, sevgi, givenin olmasi
wsusunda farkhlifin olmasim dile getirmektedir. Bunu, %15.9 orantyla difer segenegi
saretleyenler gelmektedir. Diger segenegini igaretleyenlerin hemen hepsi kendi ailelerinin
nevcut durumundan memnun olduklanm ifade ettiklerinden farkli tercihe gerek
calmamugtir. Ebeveyn gocuk iligkilerinin farkli olmasinmi isteyenlerin oram %14.1, Cocuk
sgitimi ve terbiyesi konusunun farkh olmasim isteyenlerin orami ise %13.5°tir. Tablodaki
verilerden de anlagilacay tzere, egler aras: iletigim segenegi diginda segenekler arasinda
ciddi oran farklaninin olmayis: gozden kagmamakctadar.

Ailelerinde mutlu olduklanm belirtenlerden diger segeneginde farkl: bir taleplerinin
olmadifim belitenlerin digindaki oramn —ki yiksek bir oran tegkil etmekte- bu tavn sanki
bir tenakuzu iginde banindinyor. Cunkd hem mutlu olduklarm belirtmekte hem de
snemsenecek oranda simdiki ailelerinden farkls olmay tercih etmektedirler.

Universite genglerinden, yasadiklari ailede mutlu musunuz sorusuna “bazen”
cevabimt verenlerin %35.7si (en yiksek oranmda), esler arass saygy sevgi ve given
segenegini isaretlemiglerdir. Bunu, esler arasi iletisimde farkihgin olmasini tercih edenler
takip etmekte ve bunun oram da %31°dir. Yine genglerin, %14.3’a ebeveyn gocuk
iligkilerinin farkli olmasini isterken, %11.9’u ise gocuk egitimi ve terbiyesi konusunda
farklilif benimsemektedir.

Yasadifimz ailede mutlu musunuz sorusuna gerek ‘evet’ gerekse ‘bazen’ cevabim
verenlerin ileride kuracaklar1 ailede farkli olmasim istedikleri hususlarin ozellikle; esler
aras: iletigim, egler aras1 sayg, sevgi ve gitven, ebeveyn gocuk iligkileri ile gocuk egitimi ve
terbiyesi konularinda yogunlastifh dikkat ¢ekmektedir. Farklilik talebinin bu se¢eneklerde
yogunlagsmas: toplumda ozellikle bu konularda ciddi sorunlann oldufu intibaim
uyandirmaktadir. Ailede gerek egler arasi saygi-sevgi-gliven ve iletisim, gerek ana-babanmn
gocuklaniyla iligkileri konusu aile boyutunu agan ve ¢dzim bekleyen 6nemli bir sosyal

hadise haline gelmigtir diyebiliriz.
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Tablo 63: Universite Genglerine Gére Giiniimiizde Aile Kurumunun Onemi

Gindmizde Aile Kurumunun Durumu Sayl %
emi giderek artiyor 75 354
giderek azaliyor 128 60,4

Diger 9 42
Toplam 212 100,0

Genglerden %60.4°11 ailenin “6nemi giderek azaliyor”, %35.4’0 “Onemi giderek
artiyor”, %4.2’si ise (diger) ailenin gereksizligini ifade etmektedir. Ailenin 8neminin
gidererek azaliyor yamti aslinda ters bir goriniim arz etmektedir. Turkiye gibi gelencksel
aile yapisin giiglii oldugu bir toplum igin bu bir talihsizliktir. Bunda modermnite ve bunun
getirdifi bireysel yagsam tarz ile bu yasam tarzzmin olusturdugu kiltiirel degisim ve
yozlagma sayilabilir. Bu cevaptaki etkin 6geler; Ogrenim gérmekte olan bireylerin yagamin
farkli yonleni ile hentiz kargilagmamig olmasi, evlilife ve aileye gereksinim duyan bir
asamaya gelinmemis olmasi da sayilabilir. Ailenin énemi giderek artiyor (%35.4) oram
ailenin zorunlulugu, toplumsal yagama yaptifn olumlu katkilar, aidiyet duygusu, ailenin
sagladif1 huzur, siik(inet ve giiven ortanu ile diger olumlu referanslar sayilabilir.

Tablo 64: Yerlesim Yerine Gore Aile Kurumunun Durumunun

Degerlendirilmesi
Gindmizde Aile Karumunun Durumu
Onemi giderek | Onemi giderek

Yerlegim Yeri arttyor azalryor Diger Toplam

Koy 10 7 17
58,8% 41,2% 100,0%

Kasaba/lige 6 22 1 29
20,7% 75,9% 34% 100,0%

Sehir 55 90 4 149
36,9% 60,4% 2,7% 100,0%

Metropol 4 9 4 17
23,5% 52,9% 23,5% 100,0%

Toplam 75 128 9 212
35,4% 60,4% 4,2% 100,0%

X2=24.041 sd=6 P<0,05
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Tabloda goruldugn gibi yerlesim yerine gore gintimizde aile kurumunun durumu
nakkindaki dagilim verilmigtir. Yerlesim yeri gehir olanlann %60.4’ti ginimiizde aile
curumunun  Sneminin giderek azaldify yoninde gorias belirtirken, %36.9’u ise aile
<urumunun dneminin giderek arttify seklinde goriig belirtmigtir.

Yerlegim yeri kasaba/ilge olanlardan %75.9’u ginimiizde aile kurumunun 6nemi
ziderek azalryor derken; %20.7’si ise gintimizde aile kurumunun 8nemi giderek artiyor
seklinde goriiy beyan etmektedir. Yerlesim yeri koy olanlarin %58.8’i aile kurumunun
Sneminin giderek arttifina inanirken, %41.2’si 5Sneminin azaldigina inanmaktadir. Yerlegim
yeri metropol olanlarda ise aile kurumunun 6nemi azaliyor diyenler: %52.9, 6nemi artiyor
diyenlerle ile diger segenegi igaretleyenler %23.5” le aym oran paylagmaktadirlar.

Tablodaki veriler genel/bitiin olarak degerlendirilmeye galisildifinda; gunumizde
aile kurumunun 6nemi giderek azalmakta diyenlerin oram %60.4 iken, ginimiizde aile
kurumunun 6nemi giderek artmakta diyenlerin oram %35.4’tir. Ailenin 6neminin giderek
azalmakta oldugunu belirtenler daha gok gehirli (ilge ve metropol dahil) iken; dneminin
giderek artmakta oldugunu belirtenler ise daha ¢ok koyladir. Gergi dmeklem grubuna
bakildifinda buytik ¢ofunlugu gehir yerlegim yerine ait olduklarindan orantil1 bir kéy-gehir
dagilimu ortaya gikmayacagindan ikisi arasinda bir analiz veya iligki kurmak pek saglikh
sonug vermeyebilir. Ama yine de kir-kent baglaminda sosyokiltiirel yapimin/dokunun
analizi yapilarak toplumsal bir anlam haritasimn kodlanm yakalamak mimkundiir.

Genel olarak diger segenegi igaretleyenlerin ekseriyeti giintimiizde aile kurumunun
gerekli olmadifam belirtmiglerdir. Gunimizde aile kurumunun gerekli olmadifim
belirtenlerin yerlesim yeri ise sehir ile metropoldir. Sehirde/metropolde heterojen bir
yapimnin olmas: dikkate alindifinda genel kabul goren anlayigin hilafina olan ve marjinal
kalan bu tercihlerin ortaya ¢ikmasi dogaldir.
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6. BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

Firat Universitesi son simfta orgin 6grenim goren genglerin evlilik ve aile
kurumuna yaklasimlanim tespit etmeye galighfinuz bu ¢aligmanin temel amact; kigtik bir
srneklem grubundan yola ¢ikarak, 6zelde Firat Universitesi'nde okuyan o6grencilerin,
genelde ise genglifin genel eBilimlerini ortaya koymaktir. Bazen toplumsal yap1 ve
degerler ¢ergevesinde Universite dfrencilerinin cevaplarim yorumlamaya ¢alisirken; bazen
de ofrencilerin cevaplanindan toplumsal fotofrafi gérmeye, bu tabloyu degerlendirmeye
galistik. Sanayilesme ile geligen teknoloji genglifin yay dénemleri ve ilgilerinde biytik
degisimlere neden olmug ve yas donemlerinin Onceliklerinin de degistii gozlenmistir.
Okumanin yayginlagmasi evlilik ve aileye bakista radikal sayilabilecek degigikliklere neden
olmugtur. Tanima dayali toplum yapisindaki erkemn yagta evlenme ve ailenin i giiciine aktif
katki ditgtincesi yerini daha geg yasta evlilik ve segilecek esin beden giictinden ¢ok beyin
piicii ile aile ekonomisine para girdisi saglamaya donigmstir.

Aragtirmanin evreni olan Firat Universitesi son simfta orgiin 6gretim géren ve
aragtirmanin drmeklem grubunu olugturan 6grencilerin (%10) genel nitelikleri su sekildedir.
Orneklem grubu 155 erkek, 57 kiz 6grenciden meydana gelmektedir. Ogrencilerin yas
dagilimm 23-25 yas grubu (%50.0) ile 20-22 yag grubu (%39.6) arasinda yogunlagmaktadir.
Medeni duruma bakildifinda; bekér olanlar %82.5, evli olanlar %5.2, s6zlwniganl olanlar
ise %12.3 gibi bir dagilima sahip gorinmektedir.

Genglerin ey segiminde karar alma/verme durumuna bakildiginda; %84.9°u evlilik
kararim kendisinin verecegini ve ailesinin onaymi alacagim ifade etmistir. Bireylerin
tercihlerini kendilerinin yapmasinda egitim, serbest tercihte bulunma, segici davranma,
ailenin tercihi ile kendi tercihleri arasinda olugacak farklihklar sayilabilir. Ogrencilerin
%5.2 gibi dugtk bir oran ise karan kendisinin verecegini ve kimseye damgmayacagim
belirtmigtir.

Cinsiyete gore es segiminde karar alma/verme durumuna bakildiinda ise, “karan
ben veririm, sonradan ailemin onaymi alinm” diyenlerin oram erkeklerde %83.2, kizlarda
ise erkeklere gore biraz daha yiliksek bir oran olan, %89.5°tir. Goruldagi gibi, her iki cins

bireylerin egitim diizeyleriyle dogrudan iligkilidir. Aynca kirsaldan kente, geleneksellikten
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modernlige dogru bir evrilmenin oldufu bir sosyal yapida kisilerin hayatlanmn 6nemli
asamalarinda kendilerini s6z sahibi gormeleri tabiidir. “Karan ben veririm, kimseye
danigmam” segenegini erkeklerin %7.1°i isaretlemiglerdir. Kizlarn ise bu segenegi
isaretlememis olmas1 dikkat gekicidir. Tercih bigimlerini “diger” segeneginde belirtenlerin
oram1 erkeklerde %9.7, kizlarda ise %9.9°dur. ki cinsin de biytk ¢ogunlugunun burada,
aileleriyle Dbirlikte/ortak karar vermeyi kendileri igin daha uygun bulduklanm
belirtmislerdir.

Universite genglerinin es segiminde dncelikli dikkat ettikleri husus(lar) sorusuna, %
67.5°1 “iyi huylu/ahlakh olmas”, %21.7’si “dindar olmasi”, %4.7’si “gtzel/yakisikh
olmas1” geklinde cevap vermistir. Burada es segiminin 6ncelikleri belittilirken, “ahlakinin
iyi olmas”mn daha gok vurgulandifn gozlenmektedir. Bunda ahlaki yapmin diger
faktorlere gore daha onemli oldugu, ailenin devaminda ve eglerin bir arada huzurlu
yagamasinda giizel ahlakin daha etkin oldugu ortaya gikmaktadir. Deneklerin %21.7’si ey
segiminde egin dindar olmasim tercih etmiglerdir. Dindar olma kavramu bireylerin yasam
bigimine ve diisiince yapisina gore degismektedir. Burada dindar olma ile iyi ahlakh olma
arasinda bir paralellik oldugu da soylenebilir. Zira din iyi ahlakli Masltman olmay: ve ege
kars1 iyi davraniimas: gerektigini vargulamig ve ahlaki igsellegtimigtir.

Cinsiyet dagilmina gore ise, “iyi huylu/ahlakli olmasi”m éncelikli dikkate alanlarin
orant erkeklerde %68.4 iken, kizlarda %64.9°dur. Burada iki cins arasindaki oran yakinhg
dikkat gekicidir. Migterek yasanilacak bir hayatin dinamifi olan moral degerlerle
donatilmg bir birey igin, s6z konusu tercihin dncelik kazanmasi kendi kimlik driunttstinin
dogal bir sonucudur. Tercih edilebilecek birgok farkli oncelik (sosyo-ekonomik statiler vs.)
varken; énceligin iyi huylu/ahlakli olmasi faktortne verilmesi tniversite gengliginin,
sosyo-kiltirel yoZlasma/gozilme, moral degerlerdeki aginma ve defer yabancilagmasina
kars: ciddi bir durugun ifadesi olarak okunabilir. Erkeklerin %21.9’u, kizlann ise %21.1°i
esin oncelikle “dindar olmasi”m istemistir. fyi huylu/ahlakh olmak ile dindar olmak
segenedi arasinda bigimsel bir farklilik varsa bile anlamsal bir farkliigin pek de olmadif
dﬁ$ﬁnoesindeyiz Cunkit her iki hususu da moral degeﬂer baglaminda duagindugimiizde
boyle bir bagin kurulmasi tabiidir. Verilerdeki oranlann paralelligi dikkate alindiganda soz

konusu anlamsal iliskinin genglerde de kabul gardiif sonucuna varabiliriz.
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Genglerin “daha 6nce bagkasiyla flort etmis birisiyle evlenir misiniz?” sorusuna
%55.7’s1 “hayir”, %19.8’1 “kararsizim”, %616.0°1 ise “evet” cevabim vemigtir.
Kararsizlarin orani1 6nemsenecek bir diizeydedir ve kararsizhin olmasi kiginin hazir
olmayisina yorumlanabilir. Bunun yam: sira genglerin kimlik kazamminda zihn? bir
olgunlagmaya/yeterlilife kavug(a)madiklanm: da ifade edebiliriz. Fikrim yok diyenlerin
oram ise %8.5°tir.

Cinsiyete dagilimina gére bakildiginda erkeklerle kizlann tercihlerinin birbirinden
oldukga farkli oldugu gorilmektedir. Erkeklerin %65.2°si, kizlanin %29.8°i daha énce
bagkasiyla flort etmis birisiyle evlenmeye “hayir” cevabim verirken, erkeklerin %16.8’i,
kizlarin %28.1°1 kararsiz oldugunu, erkeklerin ©610.3’4, kidann %29.8°i “evet” cevabim
vermigtir. Ortaya gikan verilerden anlagildign kadariyla; daha 6nce bagkasiyla flort etmis
birisiyle evlilik yapma konusunda, kizlann erkeklerden daha rahat veya esnek bir
tavir/tutum igerisinde olduklan gozlenmistir. Boyle esnek bir bakig agisinin geligmesinde,
kiz ile erkek arasinda florte dayali iligkinin bigimi ve diizeyi énemlidir.

Genglere, “evlilikte gok eslilii onayliyor musunuz?’ sorusuna, %75.9’u “hayir”,
%16.0’s1 “sartlara bagli”, %5.2’si “evet” cevabimi vermistir. Oranlardan anlagllacagl glbl,
insan fitratina en uygun ve aile yagantis1 bakimindan en kolay olan tek esle evhhgm daha
gok tercih edildigi gorulmektedir. Cok esle evlilik tlkemizde yaygin olmadigs gibi bunun
tniversite genglerince tercih edilmemesinde dgrenim dizeyinin yiksek olmasinin  dnemli
bir etken oldugu kanaatindeyiz. “Sartlara bagh” oldugunu belirtenler i¢in ise; gocuk sahibi
olamama, gegimsizlik, hastalik gibi nedenlere baBli olarak goriis beyan edildigi
kanisindayiz.

Evlenebilmenin kogulu olarak; %37.7°si mezun olmayi, %34.9’u uygun es aday:
bulmayi, %21.7’si de ig bulmay: gerekli gormektedir. Ogrenim sirecinde evlilik gibi bir
muessesenin olugturulmas: birey i¢in maddi ve manevi yonden “kulfet”li olabileceginden,
bu siiregte evliliin diginilmemesi anlagilabilir bir durumdur. Uygun ey adayr bulmak
segeneginin daha yiksek bir oranla ve 6ncelikle degerlendirilmesi gereken bir kogul olmas:
gerektifi kamsindayiz. Guanki iki ayn ‘hayat’n ve ‘diinya’nin *bir’ olacagi/olmasi gerektigi
bir birliktelik olan evlilikte ‘uygun es’ bulmak mezkur mana itibariyle daha elzemdir. Iy
bulmay: onceleyenlerin oranryla giiniimiziin sosyo-ekonomik gostergeleri geligiyor gibi
gorinmektedir. Cinki gintimiz toplumsal pratifinde, evlenecek olanlann (6zellikle
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erkeklerin) neredeyse hepsinin ilk muhatap olduklan soru ig ile ilgili olmakta ve bu tutum
toplumun tiimtinde (istisnalar mistesnadir) olan/gdriilen bir durumdur.

Genglere evlilifin nigin dnremli oldugu sorusu yoneltildifinde, %45.3 oraninda
hayat1 sevdigimle paylagmak igin, %26.4 oramnda dinimiz emretti§i igin, %18.9 daha
diizenli yasamak igin ve %9.4°1 ise neslin/soyun devam igin yamtim vermistir. Hayatin
birlikteligini ifade eden bu olugumun sevgi tzerine bina edilmesinin genglerin bu tercihi
iizerinde etkisi oldugu tezini ileri stirtilebiliriz Ayrica bu, geleneksel yapidaki gorticti usuli
ile evlilikten, ‘severek’ evlenmeye dogru bir tercih akigim da ifade eder. Dinimiz emrettigi
i¢cin yanitimn verilmesinde, dini degerlerin toplum yapisina etkisi ve dinin bu konudaki
tegvikleri onemli bir yere sahiptir. Modern toplumda yagam kogullan bireylerin gegitli
nedenlerden dolay: ‘dagimk’ yasamasina neden olmaktadir. By, fertlere ilkin zevkli gelse
de bir agamadan sonra itici gelmektedir. Bu iticilifin doruk noktasinda bireylerin daha
dizenli ve rahat bir yagam arzusu ortaya gikmakta ve bu da ancak evlilik kurumu ile
olanakl hale gelebilmektedir.

Cinsiyet dagilimina gore evliligin nigin 6nemli oldufu sorusuna verilen cevaplara
bakildifinda ise; farkli tercihlerin oncelik kazandhgs hemen goze ¢arpmaktadir. Hayatimm
sevdigimle paylagmak i¢in segenegi en gok tercih edilen siktir. Bu segenegi tercih, kizlarda
%63.2, erkeklerde %38.7 oranmndadir. Sevgiyi hayatin merkezine alan bir éncelikle tercihte
bulunma halinin erkeklere kiyasla kizlarda gok daha bariz bir sekilde kendini ortaya
koymasimn birgok izahi varsa da, kanaatimizce ‘fitrat’m bagat rol oynamasi en biyuk
etkenak. Bir de genglik ¢aginda, hayat:1 birlikte yasamanm temel ortak paydasi olarak
sevginin yeterli olacag onyargisiyla/algisiyla digiinen ve hareket eden bireyler igin béyle
bir tercihin agir basmasi normaldir. Erkeklerle kizlarin hayati algilama bigimleri, hayattan
beklentileri, evlilik ve aile kurmadaki sorumluluklari, toplumsal statii ve rollerin farklihi
gibi etmenler, evliligin bireyler nezdindeki 6nemlilik derecesini de belirginlestirir.

Dinimiz emrettigi i¢in segenegini erkekler % 26.5, kizlar %26.3 oraminda tercih
etmigtir. Din tercihi, dini degerleri benimseme/6nemseme taviinin her iki cinste ayni oranda
bulugmas: anlamlidir. Daha diizenli yagamak i¢in segenegi erkeklerde: %21.9, kizlarda,
%]10.5 diizeyinde kalmigtir. Bu da kizlara kiyasla erkeklerin daha ¢ok, daha diizenli bir
hayat yagamayr istedikleri veya buna ihtiyaglan oldugu anlamina gelmektedir.

Neslin/soyun devamum o6nceleyen bir evlilik tercihinde bulunan erkeklerin oran::
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%12.9°dur. Kizlarin bu segenegi oncelikli gormeyisi ise ilgingtir. Bu durumu, toplumun
gelenedi, kaltira ve neslin devarm fonksiyonunun (silalenin erkekle devarm) erkege
verilmig/birakilmis olmasi gibi arkaik bir temele dayandintlabiliriz.

“Kag gocuk sahibi olmayi istersiniz” soxusuna genglerden %43.9°u 3-4, %34.4°0 ise
1-2 gocuk sahibi olmay: tercih etmigtir. Bu iki oranin toplamn %78.3’tiir. Bu orandan yeni
nesil genglerin 4 ve 4’iin altinda bir sayida gocuk sahibi olmayi tercih ettiklerini
gormekteyiz. Bu oran tlkemiz agisindan émemli bir veridir. Bireylerde ¢ok gocuklu
ailelerden az gocuklu aileye dogru bir tercih kaymasi vardr.

Tablo 7°de kardeg sayisinda 6 ve st oram %28.8 iken (buna ebeveynlerin gocuk
tercihi diyebiliriz), burada 5-6 gocuk isteyenlerin orani ise %9.9’dur. Aradaki oransal farkin
iki kugak arasinda 6nemli bir kaymanin oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir. Bu
oran farkhlifinda ekonomik kogullar, meslek, gocuklarin bakimi ve egitimi ile gevre
ailelerin de daha az gocuga sahip olmas: gibi etkenlerin rolii vardir. Bu oran dugiigtintin
gelecekte geng niifus potansiyeline sahip olan tlkemiz agisindan kisa vadede olumlu
sonuglari olsa dahi; uzun vadede olumsuz neticeler doguracag kamsindayiz.

“Anlagamayan eglerin boganmasi sizce uygun mudur?” sorusuna genglerden,
%58.5’1 evet, %21.7’si gocuklar: varsa boganmamal, %12.7si fikrim yok, %7.1°1 ise haylr
cevabim vermigtir. Burada boganmalari onaylayanlarin oramnin yiksek olmasi dikkat
gekicidir. Bunda, genglerin gofunlugunun bekér olmas: veya evli olanlann ise yeni evli
olmasi, evliligin sosyal ve ekonomik kulfetinin bilinmemesi, evlenecek eslerin kavugtuklan
statiden haberdar olmama, evlilik sonucu olugan yeni akrabalifin etkisinin bilinmemesi ile
toplumumuzda siirekli medya gindeminde boganmalarin ginlik rutin olaylar olarak
verilmesi ve bunun evlilik kurumunu izafi bir birliktelik gibi sunulmas: sayilabilir. Yam
sira, modern dénemin ferdiyetgi ve bireysel haz-ilkesini de bir etken olarak belirtebiliriz
Ayrica burada “bekfira kan bogsamak kolaydir” sézinin de toplumsal hayatin bir
gergekligini ifade ettifini belitmek gerekir. Cocuklan varsa boganmamali cevabinda
gocuk/gocuklarin evliligin devaminda olumlu bir etken olarak kabul gérdiga ve
gegimsizlik veya bagka bir nedenle boganmanin gocuklart magdur ettigi sonucu ortaya'
¢tkmakta ve evliligin devami i¢in gocuBun baglayici bir unsur oldugu gorilmektedir.

Bu hususun cinsiyete gore dagihmina bakildiginda, erkeklerin %56.8°1, kizlarin ise

%63.2’s1 ‘evet” cevabim vermigtir. Her iki cinsin de yandan fazlasi bosanmaya onay
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verirken; kizlarda bu oran daha da yiiksektir. Hem erkekler hem de -ozellikle- kizlar i¢in
dgrenim durumu boyle bir tercihin olugmasinda belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Ayrica
“ekonomik bagmsizlik” anlayigimn gegerli ol dugu bir evlilik/aile hayatinda kimi eslerin
daha “serbest” davramp gerekli gordiginde rahatlikla bosanmay: isteyebilecegi de bilinen
bir gergektir. Erkeklerin %24.5’i, kizlann ise %17.5°si “gocuklan varsa boganmamali”
gortgtindedir. Bu oranlar kugik gozikse bile bizce anlamhidir. Cunkd gerek evliligin
yirimesinde gerekse ailenin devamim saglamada ¢ocuk faktérinin ne kadar
baglayic/kusatict  bir role sahip oldugu bdylelikle daha bir anlasilir olmaktadir.
Vurgulanmasi gereken mithim bir husus da bosanmamn 6zellikle heniiz gocugu olmayan
esler arasmda daha fazla vuku buldugu gergegidir.

Sonug olarak imiversite gengliginin evlilik ve aile kurumuna yaklagim bigimlerinin
toplumun genel yapisindan etkilendigi, aldig egitim/6gretimin de evlilik hakkindaki gorilg
ve tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Grenglerin baza konularda digsal gelismelere
kars: daha aktif oldugu ve hizla degistigi gozlenirken; akranlariyla benzer terciblerde tutucu
davrandip, kimi tercihlerde ailelerinden bagimsiz hareket etmeyi veya pasif bir onay alma
seklinde diigindpi; baz konularda ise aile ile birlikte hareket etmeyi tercih etmeyi
dusindikleri gozlenmistir. Universite gengliginin, geleneksel yapinin degerleri ile modem
yapmin hayat kogullan arasinda sikigtigs, bir gegis sireci yagadigi ve bunun karar alma
sitreglerinde bir kararsizlik meydana getirdigi verilen cevaplardan anlagtimaktadir. Ancak,
insanlikla birlikte baglayan ve insanlikla birlikte: sona erecek evlilik ve aile kurumunun bir

tiyesi olarak kendilerini de buna aday gordiikleri aragtirmanin en genel sonucu olarak kabul

edilebilir.
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ANKET SORULARI
Sevgili gengler, iniversite son suuf dégrencilerinin “Universite Gengliginin Evlilik
ve Aile Kurumuna Yaklasimr m belirlemeye yonelik bir yiksek lisans tez galigmas: olan
bu araghrmanm basanst vereceginiz cevaplann ictenlifine baghdir. Yardimlanmz ve
katkilarimiz i¢in tegekkiir ederiz.
Yrd.Dog¢.Dr. Mehtap YESILORMAN Masallah MUTLU

Tez Danigman: Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz nedir?

1( ) Erkek 2( )Kadm

2. Ka¢ yasindasimrz? (...

3. Medeni duramunuz nedir?

1( ) Bekar 2( ) Sézirnisanlt 3( YEvii 4( ) Bosanmus 5( )Egioldu
4. Mezun oldugunuz lisenin tiirii nedir?

1( ) Genel (normal) Lise  5( ) Kolej-Ozel Lise

2( ) Suiper Lise 6( ) imam Hatip Lisesi

3( ) Fen Lisesi 7( ) Teknik ve Meslek Liselen

4( ) Anadolu Lisesi 8( ) Diger (Belirtiniz.....)

5. Simdiye kadar en uzun siireyle hangi yerlesim biriminde yasadmz?
1( ) Koy 4( ) Metropol

2( ) Kasaba/llge 5( ) Yurtdist

3( ) Kent

6. Su anda nerede kahyorsunuz?

1( ) Ailesi yaninda 4( ) Yurt-Kur Orenci Yurdu,

2( ) Tek bagina evde Ozel yurt, Pansiyon, Misafithane vb.
3( ) Arkadaglaria evde 5( ) Diger (belirtiniz:.............)

7. Siz dahil kag kardessiniz? . (...)

8. Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?
ceeeenen...milyon TL.
9. Oprenciliginiz siiresince hi¢ gelir getirici bir iste cabstimz mu?

1( ) Evet 2{ ) Hayr
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10. Annenizin egitim durumu nedir?
1( ) Okur yazar degil 5( ) Lise ve dengi
2( ) Okur yazar 6( ) Yuksek okul/Gniversite
3( ) Ikokul 7( ) Lisanststi
4( ) Orta ve dengi
11. Babanizin egitim durumu nedir?
1( ) Okur yazar degil 5( ) Lise ve dengi
2( ) Okur yazar 6( ) Yuksek okul/iniversite
3( ) likokul 7( ) Lisansiistii
'4( ) Orta ve dengi
12. Annenizin mesleginedir? (...........................)
13. Babamzin mesleginedir? (...........................)
14. Annenizin bagindan simdiye kadar kag evlilik gecti?
(birden gok ise neden belirtiniz:..............................)
15. Babanizin basindan simdiye kadar kag evlilik gecti?
(birden ¢ok ise neden belirtiniz:..............................)
16. Kars cinsle iligkiniz hangi diizeydedir?
1( ) Okul ve gevre arkadaghigindan ibaret 4( ) iliskim yok
2( ) Flort duzeyinde iligkim var 5( ) Bir arada yagiyorum

3( ) Tek tarafh digindagim biri var

17. Sizce kadin icin uygun (ideal) evlenme yas: ka¢ olmahdir? (....... )

18. Sizce erkek icin uygun (ideal) evlenme yas1 ka¢ olmalidir? (....... )

19. Es secimi konusunda size en uygun durum asagidakilerden hangisidir?
1( ) Karan ben veririm, kimseye danigmam

2( )Karan ben veririm, sonradan ailemin onayint ahrim

3( ) Karan ailem verir, sonradan benim onaymmi ahr

4( ) Fikrim yok

5( ) Diger (belirtiniz:................ )

20. Es seciminde en ¢ok nelere dikkat etmeyi diigiiniirsiiniiz?
1( ) Guzelyakigikli olmasi 3( ) Iyi huylu/ahlakli olmas1

2( )Dindar olmas: 4( ) Diger (Belirtiniz........... )
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21. Es olarak segeceg@iniz kisinin yasimn size gére hangi diizeyde olmasim istersiniz?

1( ) Erkek kadindan bityiik olmah 3( ) Kadin erkek ayni1 yasta olmal

2( ) Kadin erkekten bityiikk olmah 4( YFark etmez

22, Es olarak sececeginiz kisinin egitim durum unun size gire hangi diizeyde olmasim
istersiniz?

1( ) Erkek kadindan daha egitimli olmal

2( ) Kadin erkekten daha egitimli olmah

3( ) Her ikisi de aynifyakin egitim diizeyinde olm ali

4( ) Fark etmez

23. Es olarak sececeginiz kisinin maddi durumunun size gére hangi diizeyde olmasim

istersiniz?

1( )Erkegin durumu kadindan iyi olmah

2( )Kadimn durumu erkekten iyi olmah

3( ) Her ikisinin durumu ayni/yakin olmal

4( YFark etmez

24. Evleneceginiz kisinin calismasim ister misiriz?
1( ) Galigmasim isterim

2( ) Uygun buldugum ortamda galigmasini isterinn

3( ) Galigmasini istemem

4( ) Karan kendisine birakinm/karigmam

25. Evleneceginiz kisinin sizinle aym dinden olimasi sizce énemli midir?

1( YEvet 2( ) Hayir 3( ) Fark etmez
26. Evlenecegiiniz kiginin sizinle aym etnik kikenden olmas; sizce Snemli midir?
1( )Evet 2( ) Hayir 3( ) Fark etmez

27. Evleneceginiz kiginin sizinle aymi “sosyo-Kkiiltiirel ¢evre”den olmasi sizce énemli
midir?

1( YEvet 2( )Hayir 3( ) Fark etmez

28. Es olarak sececeginiz kisinin akrabamz olmasini ister misiniz?

1( YEvet 2( YHayir  3( ) Sartlara bagh  4( ) Fikrim yok
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29. Evleneceginiz kisinin giyimine karisma konusunda ne diisiiniirsiiniiz?
1( ) Asin olmamak sartiyla istedigi gibi giyinebilir

2( ) Benim uygun gordagim sekilde giyinebilir

3( ) Arzu ettigi gibi giyinebilir

4( ) Giyim tarzi dnemli degil

30. Daha dnce bagkasiyla flort etmis birisiyle evlenir misiniz?

1( YEvet 2( YHayrr  3( ) Kararsizim 4( ) Fikrim yok

31. Daha dnce bagkastyla cinsel iligkisi olmus birisiyle evlenir misiniz?
I{ )Evet 2( YHayir  3( )Kararsizim 4( ) Fikrim yok

32. Evlenmeden birlikte yasamayi onayliyor musunuz?

1( )Evet 2( )Hayir 3( ) Fikrim yok

33. Sanal ortamda tanistifiniz birisiyle evlenir miydiniz?

1{ YEvet 2( ) Hayur 3( ) Fikrim yok

34. Daha iyi bir gelecek saglamak icin, yurt cisina yerlesmenize yardima olacak bir
evlilik yapar mrydiniz?

1 YEvet 2( YHayir  3( ) Sartlara bagh  4( ) Fikrim yok
35. Daha 6nce bagindan evlilik gecmis birisiyle evlenir misiniz?
1 YEvet 4( ) Hayir

2( ) Cocuklar: yoksa evet 5( ) Fikrim yok

3( ) Xiginin uygunluguna bagh

36. Eviilikte cok egliligi onayhyor musunuz?

1( YEvet 2( YHayrr  3( )Sartlarabagh  4( ) Fikrim yok
37. Evlilikte “baghk parasi” alinmasim onayliyor musunuz?

1( Y)Evet 2( YHayir  3( ) Sartlara bagli  4( ) Fikrim yok

38. Evienebilmenizi hangi kosullarin varhigina baghyorsunuz?

1( ) Mezun olmak 4( ) Uygun es aday1 bulmak
2( ) Askerligi yapmis olmak 5( ) Meslekte ilerlemek (kartyer)
3( ) Is bulmak 6( ) Diger (belirtiniz...............)

39. Sizce evlilik ni¢in nemlidir?
1( ) Neslin/soyun devami igin 3( ) Dinimiz emrettii i¢in
2( ) Daha diizenli yagamak igin 4( ) Hayat: sevdigimle paylagmak igin
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10. Nasil bir torenle evienmek istersiniz?

I( )Ev dugintyle 4( ) Nikah/kokteyl ile

2 ) Nikah salonunda 5() Fark etmez

3( ) Salon dugtniyle 6( ) Diger (belirtiniz........)
1. Evlilikte sizce hangi nikah sekli olmahdir?

1( ) Nikaha gerek yok 3( ) Dininikah

2( YResmi nikah 4( ) Hem resmi hem dinf nikah

42. Ka¢ ¢ocuk sahibi olmay istersiniz? (.......)

43. Sadece bir cocugunuz olsaydi kiz m erkek mi olsun isterdiniz?

1 YKz 2( ) Erkek 3( )Fark etmez

44. Sizce evlendikten sonra ayr bir ev agmadan erkegin ailesiyle birlikte oturulmasi

uygun mudur?

1( YEvet 2( ) Hayir 3( ) Sartlara bagh 4( ) Fikrim yok
45. Evlendiginizde ailede nemli kararlarin alimmasinda esinize damgir misimz?

1 YEvet 2( ) Hayir 3( ) Gerekli gordiigimde danmgirmm

46. Aile planlamasi/dogum kontrolii hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

1( ) Yapimal 2( ) Yaptlmamali  3( ) Fikrim yok

47. Anlagamayan eslerin bosanmas: sizce uygun mudur?

1( YEvet 2( YHayrr  3( ) Gocuklan varsa boganmamali  4( ) Fikrim yok
48. Kadina “dayak atilmas1” konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

1( ) Atilmali 2( ) Atilmamali 3( ) “Gerekirse atilmaly™  4( ) Fikrim yok
49, Evlenmek sizi korkutuyor mu?

1( YEvet 2( ) Hayir 3( ) Fikrim yok

50. (Cevabimz “evet” ise) Evlenmekten ni¢in korkuyorsunuz?

1( ) Gegim sikintisi igine diigmekten korktugum i¢in

2( ) Sorumluluk almaktan korktugum igin

3( )Evlenmeden dnce yaptiklarimi yapamamaktan kKorktufum igin

4( )Evlendikten sonra esimin degigebileceginden

51. Yasadiginiz ailede kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

1( YEwvet 2( YHayir 3( )Bazen
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52. Sizce mutlw/huzurlu bir aile yuvasinm sar¢(larh nedir?
1( ) Kargilikl: saygi, sevgi ve glivenin olmasi

2( ) Ekonomik refah ve rahathik

3( )1lyi ve kétii giinlerde birbirlerine destek olmak

4( ) Esler ve aileleri ile miinasebetlerin gizel olmasi

53. Kuracagimz ailenin, yetistiffiniz aileden hangi konu(lar)da farkh olmasim

istersiniz?

1( ) Esler aras: iletigim 5( ) Ebeveyn gocuk iligkileri
2( )Esler arasi saygi, sevgi giiven 6( ) Gocuk egitimi ve terbiyesi
3( ) aile igi rol paylagim 7( ) Diger (belittiniz:...........)

4( ) Yakin akraba ve tanmidiklarla iligkiler

54. Aile kurumunun giiniimiizdeki durumu hakkinda agaghdaki ifadelerden hangisi
sizin diisiincenize daha uygundur/yakindir?

1( ) Onemi giderek artiyor 3( ) Onemi giderek azalryor

2( ) Gunumiizde gereksizdir 4( ) Diger (belirtiniz:........ )]
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OZGECMIS
Mus-Bulamk’ta 1974 yilinda dogmugum. Ik ve ortackul &grenimi Mus ilinde, lise
ofrenimini Bursa ilinde tamamladim. Lisans ogrenimini ise Firat Universitesi Sosyoloji
béliimiinde 2000 yilinda tamamlayip, aym y1l Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Sosyoloji Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans ogrenimine bagladim. 2002 yilinda ber

Elazig’da 6gretmen olarak gérev yapmaktayim.

Elaz1g, Mart 2004 Masallah MUTLU
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