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ONSOZ
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saygilarimi ve tesekkilrlerimi arz ediyorum. Ayrca, degerli 6zverileriyle ve . derin
bilgileriyle sadece bu ¢aligmanin olusumunda degil, sosyolojik bir diislince yapisina
sahip olmamda ¢ok kiymetli katkilan olan, hocam Prof. Dr. Mahmut ATAY’a
tesekklirlerimi sunmay1 bir borg biliyorurﬁ. Bu vesileyle, lisans ve lisans tistii
ogrenimim siiresi icerisinde yetismemede emegi gegen boliim hocalanima da
tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Caligmanin hazirlanmasimnda bliytik emek ve desteklerini esirgemeyen esim
Saliha’ya, yardimlar ve sabri igin tesékkﬁr ediyorum.

Bu ¢alisma bir saha ¢alismasiydi. O nedenle 6rneklem alnimzi olugturan Elazig
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kiymetli zamanlar1 ve yardimlant i¢in tlim Elazig halkina, sonsuz tesekkir ve

sitkranlarimi sunuyorum.
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Tiiketim kiltiirti, toplumsal iligkilerin tiiketim iligkileri ¢er¢evesinde anlam
kazandigi bir kavramui ifade etmektedir. Nesnelerin bireysel ihtiyaglarin bliylik bir
¢ogunlugunu karsilamasi, bu siireci dofurmugtur. Yani toplum igindeki bireylerin
birbirleriyle olan dayanisma gereksinimleri, nesneler taraﬁndai_l ikame edilir olmusgtur.
Bdoylece toplumdaki sosyal baglarin gereksizlesmesi siireci' giindeme gelmistir. Buna
" bagh olarak, toplurﬁsal iligkilere anlam veren degerler alanmm {iretimi, kigiler arasi
iligkiler baglamindan ¢ikarak, kisilerle nesneler arast iliskiler stirecine aktariimig
olmaktadir. Bu siiregte, her nesne belli diizeyde, sosyal anlamla yiiklenmigstir ve
nesneler topluca, sosyal statiiniin belirlenmesiyle ~ denkleserek, toplumsal
gereksinimlerin  kargilanmasi baglan'mda,' yapilasmigtir. Artikk nesneler tekil
anlamlarindan g¢ikarak, bir nesneler sistemi olarak anlam' kazanmugtir. Bu baglamda
tiiketim, toplumsal bir etkinliktir ve toplumsal iligkilerin yeni bir bi¢imi olarak
déntismustr. |

Tuketimin toplumsal bir iligki bigimi olarak gelismesinde, {irlin bollugunun
mevcudiyeti temel olmakla birlikte, neshelerle iligkinin toplumsal bir nitelik
kazanmasmn tarihsel kosullar da bulunmaktadir, Bunlar; Bati toplumlarinda dogan

modernizmin - ve kapitaiizmin dogurdugu kosullardir. Giiniimiizde kiiresellesmeyle
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beraber modernizmin, Kkapitalizmin ve tiketim Kkiilt{iriiniin 'sonuglannm da
kiiresellesmesi ile kars: karsiya kalinmig bulunulmaktadir.

Bu galigma, belirtilen bu gelisme siireci baglaminda, aragtirma alanimizda
gorilen degisimi ele almay: a:hac;lamwtm-(,?ahsmada ulasilan bulgular, genel anlamda
tilketim kiiltlirliniin, yerlesmekte olan bir olgu oldugunu gOstermigtir. Ancak 6zellikle
gelir diizeyindeki kisitlamalarin ve geleneksel degerlerin yogun etkisinin, tiiketimin
kiiltlire] bir goriiniime biirlinmesinde, engelleyici iki temel faktor oldugu ortaya
cikmugtir. Fakat s6z konusu toplumsal degerlerin, tilketim siireci igerisinde giderek
nesnellestigi goriilmiis ve bu siirecin uygulamé alanimizdaki titketim iliskilerini farkli

ve Ozgiin bir nitelige biirtindiird{igii sonucuna varilmigtir,

Anahtar Sézciikler: Tiiketim kiiltiirli, sosyal yapi, sosyal degisme,
modernlesme, azgelismislik, geleneksellik, modemizm, postmodemizm, kiiresellesme,

yasam tarzlari.
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The consumer culture that is say the social composition in which the social
relation take their meaning with consumptions relations. This process is because of the
satisfaction of individuals needs by objects. That is cooperation between individual
endangered and the objects began to take the place on these human relations. In this
way unnecessary of the social links, to take started. By dependence of that the
production of the human reletions transfered to relation between human and objects. In
this process each obeject has some soci_él meaning. And the whole of objects are
determined by socal status and formed b& the cicumstances of the satisfaction of the
social needs. The objects take their meaning by the system of objects, a object has not
significance. Anymore, consumption is a social action and it is transfo‘rqu as a new
form of social relation.

The fundemantal cause is the abundance of productions and the development of

occident history played a vital role in taking a social characteristic the relation with
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objects. These are the economic and social conditions of the modemism and capitalism.
Today the conclusions of modernism, capitalism and consumer culture are in the way of
globalisation.
- This work focused the change in our research area in this development process.
The conclusion of this work showed that the consumer culture is an establishing
concept in our research area. But the restriction in the income’s levels and the infuence
of traditional values are two main stoppiﬁg factors of the sight of the cultural
consumption. Aforementioned social va1u§s more and more become as object and this
process in our application area take different and original the consumptions relation.
L}
Key Words: Consumer culture, social structure, social change, modernisation,

uderdevelopment, traditionalism, modemism, postmodernism, globalisation, life styles.
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I.GIRIS .
Cagdas toplumlar, artik daha yogun bir sekilde sanayi sonrasi topum, postmodern

toplum, post-Fordist toplum, iletisim toplumu, bilgi toplumu, tiketim t(')plumu gibi
nitelendirmelerle adlandirthr olmuglardir. S6z konusu nitelendirmeler, &zlinde
rasyonaliteyle, sanayilesmeyle, biirokratiklesmeyle ve ¢alismayla one ¢ikan “modern
toplum” tipinin yapisindaki doniisiime ' vurgu yapmaktadirlar. Bu nitelendirmelerin |
karakterize ettifi gelismeler, aym zamanda kilresel anlarﬁda bir doniiglimiin de
gergeklesmekte oldugunu vurgulamaktadirlar, Her ne kadar modernlik, sahip oldugu
parametrelerle evrensel nitelikte yaklagimlar iginde barindirmis olsa da, bu yaklagimi,
ozellikle pratikte, tekil ve mildahaleci sdylemlere déniisfnﬁstiir. Bu yoniiyle, s6z konusu "
yeni gelismeler ve sdylemler, daha demokratik kodlara dayandiklar: iddialariyla, modern
soylemlerden ayrigmaktadirlar ve yine ayni nedenle, tek merkezli degil, cok merkezli —hatta
merkezsis bir yaklagimia “kiiresellik” 'kazagmaktadlrlar. Bu anlamda gerceklesen bir
doniigiim, kagimlmaz olarak toplumsal iligkileri de igine alacak ve ona yeni bir bigim
kazandiracaktir. Ki vurgulanan yeni sﬁylernler,} makro ve mikro diizeydeki tiim olgulari
birbirleriyle azami. derecede iligkilendirme egilimi igerisinde bulunmaktadirlar. Ozellikle
basta, kitle iletisim araglarinin ve tiim diger teknolojik ve ticari liriinlerin yayginlagmasi ve
yogunlagmas: sonucu, zaman ve mekédn kavramlarmin sikigmasina bagh olarak, sosyal
etkilesimlerin de yogunlagmas1 bu egilimi beslemistir.

Biz ¢galigmamizda, doniigtime ugramig sosyal iligkilerin goriiniimlerinden biri olarak
tiiketim perspektifini ele almay1 uygun bulduk. Tiiketim olgusu, ekonominin bir alt disiplini
olmasma ragmen, dogrudan bireylerin kisisel tercihlerini ve toplumsal statiilerini yansitan
ve sosyal degerlere bagimh bir 6zellige sahip olmasi dolayisiyla, belki daha ¢ok sosyolojik
verileri ag1a gikaran bir yapiya sahiptir. Ozellikle teknolojik alanda goriilen gelismele;e
bagli olarak, bireylerin eylem alanlarmin geniglemesi, tiikketimi toplumsal ililskilerin
merkezine tagimistir. Bu nedenle, tiiketimin sosyolojik degeri her gegen giin daha da
artmaktadwr. Bilindigi gibi, sosyoloji modernitenin bir bilimi olarak dogmustu. O yiizden
ilgi alamim daha ¢ok modernlesmeyle, sanayilesmeyle veya uluslagmayla ortaya ¢ikan yeni
toplumsal iligkileri ve problemleri anlamak ve ¢8zmek iizere belirlemisti Bu siireg

igerisinde dogal olarak sosyolojinin aragtrma nesnesi bir biitiin olarak toplumun kendisiydi



ve ortaya konulan teorik yaklagimlar bireyi disarida birakiyordu veya bireyi merkeze alip,
toplumu ihmal ediyordu; kisaca toplum-birey gerilimi etrafinda olusan teoriler s6z
konusuydu. Zira, modern yaklagim, teorilestirme arayisinda da oldugu gibi, toplumun
iginden degil, yukaridan kavramlagtirma ve soyutlama mantigma dayanmaktayd:i. Oysa
titketim riinlerinin kullaniminin, bireylerin arzularim ve anlam araysslarm bile gbzle
goriilir d¢liide agiga vuracak yogunluga ulagmasi ve bireysel davramiglarn toplumun
yapisimt daha aktif bir bigimde etkiler diizeye ulagmasi, bireysel egilimlerle toplumun
olusumu arasindaki mesafeyi kisaltmigtir. Boylece asilmaya galisilan birey-toplum gerilifni
herhangi bir diisiinsel gabaya muhatap olmadan, tarihin kendisi tarafindan agilmistir. Bu
noktada tiiketim tarihsel bir olgu oldugu kadar, bir epistemoloji ve bir yontem olarak da
kendini gdstermistir. Lupton su agiklamalariyla bu konuya dikkat geker: “Lunt ve
Livingston’un ortaya koyduklar1 gibi, toplumbilimlerindeki aragtirmalar, nesneler veya
seylerden ziyade insanlarin birirleriyle veya toplumsal kurumlarla girdikleri‘ iliskilere
y6nelme egilimindedir. ... Oysa, nasil nesne veya ¢evrenin anlamlar1 ve insanlarin nesne ve
cevreyle etkilesimleri toplumsal siiregler yoluyla kuruluyor ve &zgiil sosyo-kiiltiirel
baglamlarda varoluyorsa, bunun gibi bizzat insan iligkilerinin de nesneler ve uzamasal
kogullar tarafindan etkilenip $ekillendirildigi agiktr” (Lupton, 2002:202-203). Bunun
miimkiin olmast igin de, toplumun ingasinda nesnelerle etkilesimin temel bir yer etmesi
gerekmektedir. Giinlimiizde, Ozellikle Batida, toplumsal incelemelerin, artan 6lgiide
bireylerin ve gruplarin nesnelerle kurulan iligkiler baglaminda ele alindigi dikkat
¢ekmektedir. Nitekim postmodern sdylemlerin de, aklin kontroliindeki yontemi digarida
birakma egiliminde olmasi, buna kargilik topluma daha gok giindelik etkilegimlerin analizi
lizerinden yaklagmasi, yontemin bu tiir sosyal gelismelerle ¢akigmasini hatira getirmektedir.
Diger bir ifadeyle, insan emeginin iirtinlerinin yayginlagmasina bagh olarak, tiiketimin bir
anlamlandirma sistemine doniigerek _kiiltii;el alam yeniden kurmasiyla, tipki geleneksel
anlamda Kkiiltiirlin baskmn oldugu donemlerdekine benzer bigimde yontemi insani etkilesim
alanlarinin digina gikarmigtir, anlamsizlagtirmugtir. Clinkii ortada akil ile agiklamay:
_gerektirecek bir durum kalmamistir; her sey yasandigi gibidir ve yasar;dlgl andaki
anlamiyla ortadadir. Bu anlamda, ydntemin plan ve programa dayanan, eylemlerin

i¢in anlamli bir gergeklik oldugu s6ylenebilir. Oysa, tiikketim toplumunda tiiketim, eylemin



hem nedeni hem de sonucudur. Fakat bu tiir eylemlerin bir 6zgiirliik yanilsamamsi
icersinde gerceklestiriliyor olmasi, * titketim iligkileryle kurulu toplumlarin da
sorugturulmasmi kaginiimaz kiliyor. |

Tiketim incelemeleri, Bat1 toplumlan s6zkonusu olunca bir kiiltlir incelemesi,
giindelik hayatin aldi1 son bigimlerin tahlil edilmesi ve ortaya konulmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysa, benzer sonuglarm etkilerinin azgelismis iilkelerde gbriinmesi, bu
toplumlarin ekonomik geligmislik agisindan bu kiiltiiri hayata gegirme sansinin yeterli
olmamasi ve heniiz daha modernlesmemis geleneksel iliski kaliplarinin titketim iligkileri ile
karg1 karsiya gelmis olmasi, bu toplumlar igin tiikketim incelemelerini sosyolojik derinligi
daha yiiksek bir konuma sokuyor. Ciinkii biitiin bu faktdrler, toplumun bir yerde dengeyi
kurmasinin imkénlarm kapatiyor ve bu faktérler yeni bagka toplumsal problemlerin
olusmas: igin altyapi sagliyor. Ozellikle bati kaynakli teknolojilerin kullaniima
zorunluluguna bagh olarak, ekonominin diga bagimh bir hale doniigmesi, bagh olarak
saglik, egitim, sosyal giivenlik ve istihdam harcamalarinin yetersiz: olmasi, kosullarin
dayanigmay1 gerektirdigi bir sliregte, kisilerin, bireysel tercih ve arzularin belirledigi
tiikketim egilimlerinin kusatmasi i¢ine girmig olmasi, bu toplumlardaki tiikketim olgusunun
daha farkli bir goriiniimle ortaya ¢ikkmasina yol agacaktir. Bu nedenle yaptigimiz bu
¢algmanin oldukga amlamli sonuglarin ortaya konulmasinda rol oynayacagim
diisinmekteyiz. Bu g¢alisma tilkemizde tiiketim aracihifiyla toplumsal yapinin ortaya
konulmasina yonelik ilk uygulamal: aragirma olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle Snemli bir
boslugu doldurma rolii {istlenmis bulunmaktadir. Fakat daha 6nemlisi, bu ydnde
yaptlmasim gerekli buldugumuz daha pek ‘c;ok ¢aligma i¢in bir basalngig kabul edilmelidir
ve daha sistematik ve ayrntih g¢alimalar igin amatdrce bir girisim olarak
degerlendirilmelidir.  Toplumumuzda bdylesine yer etmi$,‘ adeta toplﬁmsal iligkileri
‘yonlendidir bir dneme sahip olmus tiiketim iligkilerinin incelenmesinin, simdiye kadar
sosyolojimiz iginde 6nemli bir ugras alani Qlarak gelistirilmemis olmas, biiyiik bir eksiklik
olarak degerlendirilfnelidir. I¢inde bulundugumuz diinyanm gelisim tirendine bakildiginda,
aragtirma alanlarinin bu gelisme perspektiﬁni dikkéte alacak tarzda gelistirilmesinin gerekli

oldugunu diisiinmekteyiz.



2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Aragtirmanin Konusu ve Amaci

. Aragtirmanin  konusu, aragtirma alammizdaki tiiketim iliskilerinin ortaya
konulmasidir. Tiiketimei egilimlerin gbzle goriiliir dlgtide yiikselisi, tikketim alanlarinda
gorilen hizh degigim, yani kiigiik bakkallarin yerini biiylik stipermarketlerin ve aligveris
merkezlerinin almasi, pek gok biiyiik magaza ve eglence alénlarmm agilmasi, yeni moda ve
yasam bigimlerinin yaygimnlasmast, bizi segilén bdyle bir konunun, modem tiiketim iligkileri
baglaminda incelenebilecegi fikrine gotiirdil. Ciinkii bu diizeyde bir degisme, toplumsal
iligkilerin ve ona yliklenen anlamlarin da dénﬁﬁime ugramis olmasina neden olabilirdi. Bu
nedenle bdyle bir konunun, alanin soyo-kiiltiirel yapisim ¢dziimlemede islevsel olacaf
diigliniildii. Bu baglamda, aragtirma alaninin toplumsal ve ekonomik yapisinin ortaya
konulmasi, tiketici egilimleri siirecinde psikolojik tutumlarin belirlenmesi, kisisel
iligkilerin girdigi yeni anlamlandirma bigimlerinin tespit edilmesi ve sonugta bunlann
toplumsal Yaplda biraktig izlerin ortaya konulmasi, bu aragtirmanm konusunun temel
unsurlari olarak belirlenmistir.

Bu tezin yapilmasinda, birden fazla amag¢ giittliglimiizii sdyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, sosyolojik bir ilgi ve meraka dayanmaktadir. Batili toplumlar, topyekiin tiiketim
toplumu haline doniigmiigtiir. Bu d6niisiim, ¢agdas sosyolojinin dnemli bir ilgi odag1 haline
gelmigtir. Tiiketim toplumu veya tiiketim kiiltiiri kavramlari, sosyolojinin 6nemli bir teox:i
alanidir artik. Bizim bu y8nilyle yapmaya ¢alistigimiz, bizim toplumumuzun, bu baglamda,
hangi noktada oldugunu gosterebilmek ve bu baglamda kendi sosyolojimizil, yeni
gelismeler 1g18inda pratikle daha fazla irtibatlandirmaya ¢alismaktir.

Ikincisi, yine bu baglamda, gelismekte olan bir toplum dlgeginde kendimize
bakarak, tiiketim Kkiiltiirli teorisinin ve olgusunun, yeni goriinlimiini ortaya koymaya
caligmaktir. '

Ugtinciisii, gegirilen degisim siirecinin, toplumumuzun geleneksel yapis1 karsisinda
aldig1 mesafeyi, farkliligi veya kopusu gostermeye ¢aligmaktir.

Dérdlinciisii ise, me)"dana gelen degisimlerin, bireyler tizerindeki etkisini; degisimi
benimseme veya karst olma durumlanni ve degisime karsi alg1 alanlarindaki degigimleri

ortaya koymaya galigmaktir.



Bu tezin son amaci ise, bulgularimizdan hareketle, tiiketim kiltliri olgusu
karsisinda toplumumuzun geldigi asama ve tiiketim olgusunun avantaj ve dezavantajlari
iizerinde diisiinerek, ilerleme ve gelisme sorunsali baglaminda, gelecek i¢in bir projeksiyon

sunmaya ¢aligmaktir.

2.2.Arastirma Yerinin Secilmesi

Aragtirma yeri, {ilkemizin geleneksel toplum iliskilerinin daha fazla belirgin oldugu
Dogu boélgesindeki bir sehir olan, Elazig il merkezidir. Bununla beraber Elaz1g, ge¢gmisten
gelen kiilttirel zenginligi ile modernlesme siirecinde 6nemli bir avantaja da sahip bir yore
olma ozelligi tagimaktadir. Fakat onun bu 6zelligi, kendisine 6zgii degerlerin ve kolektif
ruhun daha biiyiik bir giigle giinlimiize kadar gelmesine ve degisim kargisinda bir diren(;:'
unsuru olarak 6ne ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu ikili goriiniime karsilik, moderrlllesme
stireciyle glindeme gelen sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiliirel degisimlerin etkilerinin biiyiik
oranda yasanmakta oldugu da bir gergektir. Ozellikle yukanida belirtildigi gibi, Batili
lilkelerdeki degisime damgasii vuran tiiketime Ozgii degisimlerin, hizli bir sekilde
kendisini g6stermekte oldugu gézlemlenmektedir.

Ulkemiz gelismekte olan bir tilkedir ve gelismeklte olan iilkeler, karakteristik olarak
gelisme ve azgelismenin, modem ve geleneksel olanin, bilyiik bir ¢eliski olarak yasandigi
toplumlardir. Bu ybnilyle, iilkemizin batisindaki herhangi bir sehirde bu yonde
yapllabilecek bir ¢aligma, biiylik oranda, {ilkemizin belirtilen bu konumunu agiga vurmakta
etkili olmayacaktir. Aym sekilde daha geleneksel ve az geligmis bir alan da, bu baglam
daha iyi yansitamayacaktir. Bu bakimdan segtigimiz alanin, iilkemizin konumunu daha iyi
yansitacagini ve teorik olarak, tiiketim kiiltlirtintin kendimize Ozgii bigimini daha iyi ortaya

¢ikaracagim diislinmekteyiz.

2.3.Aragtirmanm Evreni ve Orneklem Segimi

Aragtirmanin evreni tiim Elazig il merkezidir, Bir kent olarak tiim ekonomik ve
kiltiirel varligiyla il merkezi arastirma konumuzun kapsami igindedir. Fakat yaptigimiz
galisma, anket uygulamasinmn agirhikl oldugu bir saha galismas: oldugu igin, ¢aligmanin
saglikls yiiriitiilmesi agisindan, il merkezini zellikle ekonomik diizeyde temsil edecek ii¢

mahalle 6meklem kiimesi olarak tespit edilmistir. Bu mahalleler, ekonomik seviyelerine



g6re, gelir diizeyi alt, orta ve Ust olacak gekilde belirlenmistir. Bu li¢ mahalleden gelir
diizeyi altta olan Hicret Mahallesi, orta diizeyde 6lan Olgunlar Mahallesi ve {ist diizeyde
olan ise, Yeni Mahalle’dir. '

Caligmamizda anket uygulamasim: 18 yasin (Ustiindeki kisiler lizerinde
gergeklestirdik. Yiiksek Seg¢im Kurulu’ndan aldigimiz bilgilere gore, Orneklem
alanimizdaki segmen sayis1 17.532°dir. Bu say1 mahallelere gore s6yle dagilmaktadir: Yeni
Mahalle,11.045; Olgunlar Mahallesi, 4.313 ve Hicret Mahallesi, 2.168. sayilar arasinda
oransizlik goriinse de, bu dengesizlik sosyolojik olarak dengelenmektedir. Clinkii, sayisinin
az olmasina ragmen Hicret Mahallesi, bilyiik bir ¢ogunlukla gelir diizeyi oldukea diisiik
olan ailelerden olugmaktadir. Olgunlar Mahallesi, gogunlukla orta diizeyli ailelerden olugsa
da, gelir diizeyi yliksek olanlardan ¢ok, diigiik olanlar daha fazla agirhktadir. Elazig’da,
gelir diizeyi farklilasmis mahallelerin varhg goriilse de, sehir ¢ogunlukla homojen bir
yapiya sahiptir. Bu yoniiyle gok biiyiik goriilen Yeni Mahalle, iist gelir seviyesiyle
nitelendirilmis olmasina ve daha ¢ok yiiksek gelirli ailelerin bulundugu bir alan olmasina
ragmen, onemli bir oranda orta ve alt gelir seviyesindeki ailelerden de olusmugstur. Bu
yapisal 6zelliklere bagh olarak, 6rneklem segiminin hatali olmadlglm diistinmekteyiz. Zira,
gelir seviyesiyle ilgili tablomuzda, gelir bakimindan toplumsal dagilimmn biiyiik oranda
Elazig geneline denk diisecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Elazig, genel olarak, orta
diizeyli gelir seviyelerinin yaygin oldugu bir ekonomik gériiniime ‘sahip‘ bulunmaktadir.

Bu lic mahalle arasinda 6rneklem se¢imi, her mahalledeki 18 yagin {istlindeki
niifusun % 3’0 esas alinarak belirlenmistir. Bu oranin belirlenmesine, Faruk Kocacik’in
Sivas il merkezinde yaptigi tiiketim aragtirmasi kriter olarak alinmigtir. O, aragtirma
evreninin genis olmasim bu oranmn segilmesine gerekge olarak gOstermistir
(Kocacik,1998:59). Bizim i¢in de ayn1 gerekgenin s6z konusu olmasindan hareketle, biz de
ayni oram tercih etmeyi uygun bulduk. Buna gore omeklem saymmz 525 olarak
belirlenmigtir. Benzer bir konuda, daha biiyiik bir niifusa sahip Izmir ili i¢in belirlenen
Ornklem bﬁyﬁklﬁgﬁnﬁn de 525 olmasi  (Arslan,1993:21), kullandigimiz  Srneklem
biiytikliiginiin yeterliligini pekigtirmektedir.

Bu kisiler lizerine yaptifimiz anket uygulamalari, Elazig Belediyesi Numaratag
Servisi’'nden aldifimiz ev numaralarim takip ederek, tesadiifi 6rneklem teknigi esasmna

gbre belirlenmistir. Bu uygulamada su yol takip edilmistir: Once her mahalledeki aile



say1si, 0 mahalleye diisen denck sayisina boliinerek, kag hanede bir uygulama yapilacag:
tespit edilmistir. Sonra, hane numaralan fakip edilerek, belirlenen araliktaki gériigme
birimlerine ulagilmigtir. Goriigiilecek kimsenin olmamast veya goriigmenin kabul edilmesi

hallerinde, bir 6nceki veya bir sonraki hanelere ulagma yoluna gidilmigtir.

2.4.Aragtirmada Kullamlan Yontem ve Teknikler

Bu caligma, teorik ve uygulamali olmak iizere, iki asamah olarak yliriitiilmiistiir.
Teorik kisimda, sosyolojik oldugu kadar, ekonomi, tarih, politika ve kiiltiir gibi konulardaki
kaynaklardan yararlanilarak; bulgular, teorik bir zemine oturtulmaya gahigilmgtir.

| Uygulamali kisim, yani saha aragtirmast, esasta anket tekﬁigi olmak {izere, miilakat
ve gbzlem tekniklerinden de yaralamlarak olusturulmustur. Ayrica anket formu, gesitli
kapali uglu sorulara eklenen agiklama kisimlariyla ve degisik agik uglu sorularla
zenginlestirilmistir. |

Anket uygulamasindan elde edilen veriler, SPSS programindan yaralanilarak
bilgisayar {lizerinde tablolastinlmigtir. Birden ¢ok segenegin isaretlenmesine izin veren bazi
tablolar, bilgisayar {izerinde hazirlanamadig igin, kagit lizerinde hazirlanmigtir. Ulagilan
bulgulér, cergevesi gizilen teorik zeminle ve alana 6zgii bagka bulgularla kaynagtirilarak
yorumlanmaya ¢aligiimistir.

Elde edilen tiim bulgular, sonug klémmda Ozetlenmis ve ulagilan sonuglar,
aragtirmanin amaci dogrultusunda yeniden yorumlanarak cesitli Oneriler bigimine
doniistiiriilmiistiir.



3. TEORIK ARKAPLAN

3.1. modernite ve Modern Toplum

Giintimiizdeki tliketim kiiltiirlinii anlamak, i¢inde bulunduumuz modern toplumu,
onun dogurdugu ve ona etki eden siiregleri ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Daha ilerisi, biz
bu caligmamizda temel bir tez olarak, modemitenin mantiksal ve tarihsel altyaplsmda‘,
insanoglunun dogaya ve topluma bakigindaki biitiinciil yaklasimi “pargalayicy” bir rolii
oldugunu, ve gilinlimiize kadarki zaman iginde, onun bu “pargalayici” 6zeliiginin
dogurdugu katlanarak artan ufalama siireglerinin, giinlimiiz tiikketim kiiltiiriiniin olusumunda
bagta gelen bir etki oldugunu savunacagiz. '

Geleneksel toplumlar, gelenegin (traditum) igerdigi anlam {izere, sosyal iliski
kaliplarinin ve onlar1 besleyen degerler sisteminin miras yoluyla siireklilik tagidigi
toplumlardir (Shils,2003:110). Bu toplum tipinde, dﬁn}llayl algilama bi¢imini, devletin ve
diger sosyal kurumlarin olusumunu ve tiim sosyal iligkileri belirleyen ve anlamlandiran
temel unsur olarak, Tanr1 inanci bulunuyordu. Tepede Tann inanci olmak iizere, dinsel ve
dﬁnyevi olanin her alanda i¢ i¢e oldugu, kendi iginde yeterli, hiyerarsik bir evren s6z
konusuydu. O ylizden, her eylemin gerisinde &nceden belirlenmis normlar 6rgiisii vard: ve
baglantili olarak, s6z konusu eylemler belirlenmis bir hedefe yonelimliydi. Bu anlamda
“gelenek, belirli bir etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmg
olan gegmisin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi igine yerlestiren bir zaman ve uzam
kullanma yoludur” (Giddens,1998:41-42) Modern bakigla ifade edecek olursak, iligkilerde
bir ‘karsiliklilik’ s6z konusudur. Modern toplumlarda bu ‘karsiliklilik’ bitmistir
(Adanir,1991:61).

Modemlik, kelime anlaminda oldugu gibi, ‘an’hik olana vurgu yapmaktadir
(Harvey,1997:23). Bu anlamiyla ‘geleneksel’deki, gegmisten devralmaya ve siireklilige
yonelik, zzmnen kargit bir anlam iginde barindirdigi gibi, moderﬁiteyi tanimlamakta
kullanilan akilcilik, bilimsellik (pozitiilizm), laiklik  (sekiilerizm), ilerlemecilik,
evrenselcilik, bireysellesme gibi temizl kavramlar da, hem anlam itibariyla geleneksellige
karsithgr vurgulamaktadirlar, hem de ortaya ¢ikan bu pargalanmigliklanndan dolay:,
‘gelenekselligin  biitlinciil yoniiyle ayrigmaktadirlar. Bu kargitlik geregi,' modemlik,
geleneksellige yonelik ortiik bir atifla tamimlanmaktadir (Giddens,1998:41; Game,1991:52;
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Featherstone,1996:22). Yani modernlikten bahsedildiginde, bir yoniiyle de geleneksellikten
bahsedilmektedir. Bu anlamda modernite bir siirectir ve modernlesme siireci, giderek
geleneksellikten uzaklagmay: ¢agrigtirmaktadir.

Ancak, bir degisim siireci olmakla birlikte, modernitenin dayandig: bir gergeklik
vasfi yok degildir. O da, geleneksellikteki ‘inang’a (Murphy,2000:19) karsilik, kendisini
temellendirdigi ‘bilimsellik’tir (Adas,2001:450). Bilimsellik; “XV. ylizyildan itibaren,
szellikle de Nicolas Copernicus, Rocer Bacon ile René Descartes’m ellerinde belirlenimini
(determination, formulation) kazanmis olan; analitik islemlerle elde edilmis ‘segik’ (clair),
tikiz (compact) bir ‘bilgi bﬁtiiniinde.n’ heniiz ‘segilebilir’, ‘kestirilebilir’, ‘sezilebilir’,
dolayistyla “bilinebilir’ alanlara; bagka bir anlatisla, ‘basit’ten ‘karmasig’a tedrici gegisi
tiimevarigei (inductif) yontemle saglayan; ...diinyaya taviraligtir”” (Durali,1992:148).
Anlagildigi lizere, ilkelerinin 6nceden belirlenmis olrhasma karsilik, bilimsel bilgiye
ulagma yolu bir siirece baglanmigtir. Dolayisiyla modern anlamda kat edilen her mesafe, bu
siirecin bir devami olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu yoniiyle modemlik, geleneksellige ait
unsurlar1 da igine alarak zaman iginde ilérleyen', onu kendi iginde doniistiiren bir yaklagimla
ele alinmalidir. |

Modemlik, gelenksellikten farkli olarak, sekiiler diislinceye (rasyonalizm) dayalidir.
O nedenle onun isleyis bigimi de kendi kurulug mantigina uygun olarak gergeklesecektir.
nitekim Kale’nin de belirttigi ﬁzere,‘ modem rasyonalite “genel olarak kabul edilebilir
bilginin sartlarim belirlemigtir; 6ncelikle bu bilgiler baskalarinin da ulagabilecegi kanitlara
dayanmali; kamitlama yolu ampirik arastirma, matematiksel ve mantiksal uslamlama
olmalidir. Aynca yapilacak ¢ikanmlarin agik ve tutarli olmasi gerekmektedir. Ciinkii
pozitivist diislincedeki temel olgu, dogru bilginin gergegi yansittig1 ve bunun da evrensel
gegerliliginin olmasidir”(Kale,2002:31-32). Bu bilgi “kesin” olarak kabul edilir, fakat,
ulagilmis son bilgi degildir. Doga ve toplum siirekli bir amstlnnéya ve dikkatli bir tetkike
tabi tutulmalidir. Bu yiizden modemligin yonii gelecege doniiktiir; yani, ilerlemecidir.
“Modernizm, ...ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittikge daha iyi ve {istiin amaca
dogru gittigini kabul eder.”(Kale,2002:30) . Kendinden 6nceki toplumlardan farkl olarak,
gelecekte yasayan bir toplumdur (Giddens ve Pierson,2001:83).

Modemlik projesi, belirtilen bu kavramlar etrafinda gergevelenmis olmasmna

ragmen, akilciik moderniteyi niteleyen  temel bir kavram olarak ©ne ¢ikmigtir



10

(Atiker,1998:7). Modemitenin temel tanimlayicis1 ve belirleyicisi olarak aklin &ne ¢ikisi,
ozellikle Aydinlanma Donemi igerisindeki diinyayr yorumlama formiilasyonlarinin bir
irtiniidiir. Bu nedenle “akla verilen Oncelifin vurgulanmasi; toplumsal ilerlemenin akil
araciliiyla ongoriilebilir, denetlenebilir ve yo6nlendirilebilir bir olgu olarak goriilmeye
baglanmasi, Aydinlanma Donemi’nin ayirdedici 6zellikleri olarak kabul edilmektedir”
(Avc1,1999:43). Artik insanhik yepyeni bir déneme girmistir; insan, kendi kaderini tayin
etmek iizere, temellerini kendi eliyle attig1 bir siirecin aktdrii konumuna gelmistir. Fakat, bu
slire¢ aym1 zamanda problematik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’ya gore, akilcilikla karakteize olan Aydinlanma (Aufklaerung), “kendi
kendini adlandirarak ve kendi simdiki zaman igerisinde yapmasi- gereken iglemleri
saptayarak kendinin kendi bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok ozel bir kiiltlirel
siirectir’(Foucault,2000:165). Ve “Baudelaire’e gore, modem insan kendini, kendi sirlarini
ve kendi gizli hakikatini kesfetmeye caligan insan degil; kendini yaratmaya galisan
insandir. Modemlik, ‘insami kendi var oldugu bigim iginde &zgiirlestirmez’; onu kendini
‘gelistirme ylikiimliiliigiiyle bas basa kalmaya zorlar” (Foucault,2000:184). Modemlik,
sorumlulugu 6zne olarak bireye bir rol olarak yiikler, fakat bunun araci olarak akli 6nerir.
Wagner’in belirttigi gibi, “modem s6ylem insan varlig1 teleolojik eyleme yetenekli olacak,
kendi bedenini ve dogay: denetleyecek ve Iinsan kardesleri karsisinda 6zerk olacak gekilde
inga . etti. Bunlar rasyonel-bireyselci bir insan eylemi teorisinin zaruri ogeleridir”
(Wagner,1996:78). Burada modemitenin, 6zne ile akil arasindaki siki baglantisi kendini
gostermektedir. Bu, Descartes’in “diislinliyorum, Oyleyse vanm” diye formiile ettigi
rasyonel-insan tipidir.

Ilk bakigta burada bir problem olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat, modernitenin
paradokslari da, yine buradan itibaren blelirrrlleye'ba.slamaktadlr. “Kant... Aydinlanma’nin
bir diisturu oldugunu sdyler: ...Aude sapere: ‘-Bilme cesaretini, ciiretini goster.” Demek ki
Aydinlanma, hem insanlarin topluca katildiklan bir stireg hem de Kkisisel olarak
gosterilebilecek bir cesaret edimi diye diistiniilmelidir. Insanlar tek bir siirecin hem
unsurlari f)em de failleridir. Siirece katildiklan filgiide aktdr olabilirler ve séz konusu siireg,
insanlar bu  siirecin  goniillli  aktSrleri olmaya karar verdikleri olgiide
gergeklesir’(Foucault,2000:177). Bu her an gergeklestirilen bir inga siirecidir. Birey, aklim1

isletmek zorundadir; fakat ayn1 zamanda, diger bireylerin de s6z konusu oldugu ortak akla
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~uymak zorundadir. Bu durumda, “ayni1 anda, hem ‘yikici bigimde yaratict’ olmak (yani
bireysellesmenin ve olusumun cismani diinyasim bigimlendirmek ki bu, birligi yok eden bir
slirectir), hem de ‘yaratici bigimde yikic1’ olmak (yani bireysellesmenin hayali diinyasin
hirsla yiyip bitirmek ki bu, birligin tepkisini igeren bir siirectir)” (Harvey,1997:29) sbz
konusu olacaktir. ' |

Kant bu noktada, su sonucu kagmnilmaz olarak goriir: “insanhik, artik itaat etmek
zorunda olmadigt zaman degil, insanlara  ‘itaat edin, istediiniz kadar akil
ylirlitebileceksiniz,” dendigi zaman olgunluga erisecektir (Foucault,2000:177). Burada yiiz
ylize oldugumuz durum sudur: “Gerektigi kadar itaat edildigi siirece, diledigi kadar
diistinme hakki. iste Kant’mm bagka bir aynm noktasiny, istelik epeyce sasirtict bir sekilde
ortaya attif1 yer de burasidir. Kant’in yaptigi ayrim, aklin 6zel ve kamusal kullanimi
arasindadir. Ama hemen, aklin kamusal kullaniminda 6zgiir, 6zel kullaniminda ise itaatkar
bir durumda olmasi gerektigini de ekler” (Foucault,2000:178).

Fakat, “Kant’a gore, aklin 6zel kullanimi1 ne demektir? Hangi alanda uygulanir?
Insan, der Kant, ‘bir makinenin dislisi’ oldugu zaman, yani toplumda oynayacak bir role,
yapilacak birtakim islere sahip oldugu zaman, akildan &zel amagla yararlanir, Askerlik
yapmak, ddenecek vergisi olmak, bir kiliseden sorumlu olmak, kamu gorevlisi Iolmak;
biitiin bunlar insan1 toplumun &zel bir pargas: yapar. Boylece insan kendisini kusatilms,
belirli kurallart uygulayip belirli amaglara uygun hareket edecegi bir konumda bulur.
Insanlarin kérti koriine ve aptalca itaat etmelerini istemez, ama aklin kullammmm belirli
kosullara uyarlanmasini ister. Oyle ki akil, bu tikel amaglara tabi olmak durumundadir.
Yani, burada aklin dzgiirce kullamimasindan sbz edilemez” (Foucault,2000:178). Iste
modernligin temel karakteristiklerinden biri olan ikilemi (diializm), bu noktada belirmeye
baslar. Akil bir ydniiyle insam 6zgiirlestirirken, hatta onu kendini siirekli bir insa
‘yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁyle bagbasa birakirken (aklin 6zel amaci), 6biir yandan da, yine akilcr bir
bigimde inga edilmis olan toplumsal sisteme uyma hatta onu olugturma yiikiimliiliigiiyle
‘bagbaga birakir (aklin kamusal amaci). Boylece “Aydinlanmanin dnerdigi dzgiirlesme,
hapsedici duygusunu da beraberinde ' getirir” (Dochherty,2000:28). Bunun i¢in, Loo ve
Reijen, modernitenin geligkilerinin, ayn1 madalyoun iki yiiziinii temsil ettigine dikkat
gekerler ( Loo ve Reijen,2003:27).
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Burada iki temel soru kargimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, aklin evrensel kullaniminin
nasil 8znenin bir birey olarak salt kendisini ilgilendiren bir is oldugu (Foucault,2000:179);
ikincisi, yine bununla baglantili olarak; Bati dig1 toplumlar s6z konusu oldugunda,
aydinlanma stirecinin tiim insanli1 kapsayip kapsayamayacagidir (Foucault,2000:177). Bu
iki sorunun varligina Bauman da aym tarzda dikkat ¢eker (Bauman,2000:45). Ahmed, bu
ikinci durumla ilgili séyle bir agiklamada bulunur: “Anthony Giddens, modemizrp
konusunda pek fazla sorulmamakla beraber temel nitelikte bir soru atiyor ortaya:
‘Modernlik, Bafililanin bir projesi midir?” Ve dobra dobra yanithyor: ‘El,vet’ »
(Ahmed,1995:20). Bu sorulardan birincisi, modernitenin kendi igindeki ¢eligki, ikilem ve
farkhlagmalara denk dismektedir: Ozne-akil, ozgiirliik-disiplin, kamusal-6zel, birey-
toplum, yapi-eylem, sefalet-ihtisam ($enler,2002:15) vs... Sorunun ikinci kismu ise kiiresel
Slgekte bir soruna; Bati ve Bat1 digi toplumlar ayrnimina denk diigsmektedir: Modern olan-
modernlesmekte olan, gelismis-azgelismis, egemen-baéxmh...

Her ne kadar bu ikilemler, birbirine esit iki alami temsil ediyormug gibi goriinse de,
tarihsel siireg iginde, bireyin ve onu ilgilendiren kavramlarin, kars1 kutuptaki onu kusatan
sistem kargisinda, belirlenen ve kontrol altina alinan taraf konumuna diistiigli goriilmiistiir.
Bu nedenle modernlik daha ¢ok, bir meta anlat1 veya bagka meta anlatilarin tiretim alam
olarak One ¢ikmustir. Bu siiregte, $zne kargisinda akil, total bir sistem olarak varlik
gostermistir. Bu nedenle Horkheimer ve Adorno (199522) “Aydinlanma totaldir”
demislerdir. Geldigimiz tarihsel stireg iginde belirttigimiz bu isleyisin nasil gerceklestigini
Touraine’in gu ifadeleriyle dzetlemek miimkiindiir: “Aklin egemenligi diye adlandirilan sey
aslinda sistemin edimciler iizerindeki, siirekli artan baskisi, galiganlarin diinyasin: yiktiktan
sonra simdi de tiketim ve iletisim diinyasina dogru yayilan normallestirme,
standartlagtirma degil midir? Bu egemenlik kimi zaman daha liberal bir bigimde, kimi
zaman ise daha otoriter bir bigimde hayata geger ama, her haliikarda bu modernlik $znenin
ozgiirliigiinii davet ettiinde bile —hatta bu durumda daha fazla- tek tei( insanlarin, biitiintin
~o biitiin ister igletme olsun, ister ulus, ister toplum ya da aklin bizzat kendisi- ¢gikarlarina
boyun egmesini amaglar. Nitekim }:etiskin, egitimli, Batili, erkek insanin egemenligi,
¢alisanlardan tutun da somiirgelere, kadinlardan ¢ocuklara degin herkesin iizerine yine

aklin ve aklin evrenselligi adina gullanmamis midir?” (Touraine,1994:14).
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Bu belirtiler ve goériiniimler zaman iginde arttlkc;a, modemite ve onu karakterize
eden akil, daha fazla elestiri almaya baglamigtir. Bunlar iginde en ¢ok gbze ¢arpan isim
Weber olmustur. “Weber, Aydinlanma diisiiniirlerinin umut ve beklentilerinin ac1 ve ironik
bir yanilsama oldugunu ileri siiriiyordu. Bu diigtiniirler, bilimin ilerlemesi, akilcilik ve
evrensel insan 6zgiirliigii arasinda gii¢lii bir zorunlu baglanti goriiyorlardi. Ancak maskesi
cekilip almdlgmdé ve dogru anlasildiginda Aydinlanma'nin mirasi (... amagh-araggi |
akilciligin zaferi olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu tiir akilcilik, ekonomik yapilar, hukuku,
blirokratik yonetimi, hatta sanat: kapéar bigimde, biitlin toplumsal ve kiiltiirel hayat: etkiler
ve zehirler. Bu tiir akilcihgin ilerlemési evrensel dzglirliiglin somut olarak gergeklesmesine
degil, icinden kagimilmasi olanaksiz olan bir ‘demir kafes’in ...yaratilmasina yol agar”
(Harvey,1997:28-29). Bu siireci Ritzer, “akilciligin akildigilagmasi” olarak nitelendirir ve
simdilerde belirginlesen tiiketim iliskilerinin egemenligini, bu isleyisin bir tezahiirii olarak
yorumlar (Ritzer,1998:17). Ciinkii bireysel ve toplumsal hayat, yalnizca akil araciliiyla
agiklanacak ve yorumlanacak niteliklerden olusmamaktadir. Insanin pek gok psikolojik
gereksinimleri ve sanat ve estetik gibi yaratc1 ozellikleri aklln'kapsamml agan nitelikler
tagimaktaydi. Ozelikle akil araciligiyla elde edilen teknolojik ve ekonomik kazanimlara
baglt olarak bireyselligin ve bireysel tercihlerin ilerlemesiyle, aklin yetersizlikleri ve
otoriter yapist daha fazla kendisini belli etmistir. Bu nedenle Adorno ve Horkheimer,
Aydmlanmanm Diyalektigi adli eserlerinde, “Aydinlanma akilcilifimin ardinda yatan
mantigin bir hakimiyet ve baski mantig1 oldugunu savunuyorlardi. Dogaya hakim olma
arzusu, insanlara hakim olmaya agihyordu” (Harvey,11997 :26). Loo ve Reijen bu durumu,
insanin kendi dogal simirlamalarindan 6zgiirlestikge kendinin olugturdugu teknik altyapiya
ve sosyal-psisik kogullara bagimhhk kazanmasi olarak yorumladiklan “evcillesme
paradoksu” kavramiyla agiklamiglardir (Loo ve Reijen,2003:48). Bu o6zelligiyle modern
toplum, hem giiclinii ve enerjisini bu yapisindan almaktadir; hem de zaaflan yine bu
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Fakat, rasyonalitenin yukanda deginilen dogast geregi, sistem ile edimci arasindaki
baglantiy1 saglayamayacag: anlagilmaktadir (Touraine,1994:15-16). Wagner da 6zgiirliik ve
disiplinin modernligin kilit boyutlari oldugunu soylerek, bu ikilemin modernlik igin
kagmimaz oldugunu ima etmektedir (Wagner,1996:28). Méclntyre daha ileri bir noktaya
giderek, modernligin tagidig1 ikilemlerin, modemligin hedefinde belirsizliklerle
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sonuglandigint dile getirir: “Bize hangisi yol gdstermeli? Tanr’y1 sevmek mi? Giizeli
yaratmak m1? Servet birikimi mi? Bastinlan1 O6zgiirlestirmek mi? Dogrunun {izerine
diisiinmek mi? Kamu hizmeti mi? Yerkiireyi korumak m1? Kendisini bagkalarina yardima
adamak mi?” (Peters ve Cmiel,1997:258) Bu noktada Berman’a gére “modern olmak, |
bizle;‘e serilven, giic ¢osku gelisme, kendimizi ve diinyay1 dﬁnﬁsfﬁnne olanaklan vaat eden;
ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler,
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal dinsel ve ideolojik simirlarn Stesine geger; modernligin
bu anlamda insanlhig: birlestirdigi sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir * bu,
bSliinmigliigiin birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
geliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina stirtikler. Modern olmak Marx’in deyisiyle ‘“kati
olan her seyin buharlagip gittigi’ bir evrenin pargas1 olmaktir’(Berman,1994:11) Boylece
postmoderniteye atfedilen belisizligin koklerinin, modern diislincede zaten var oldugu
anlagtlmaktadir. Ciinki{i, rasyonalitenin total baskisi, bir yandan her seyi kendi mantif
icinde bigimlenmeye ve kaliba sokmaya zorlarken, diger yandan tiim bu gergekliklerin
digerleriyle olan dogal iligkilerinin zeminini yikarak onlar tekdiizelestirmis ve
yalnizlagtirmugtir. Bu siireg biiylik bir pargalanmayi da beraberinde getirmistir. Bu anlamda
modernlikle postmodernlik arasinda bir siirekliligin oldugu anlagilmaktadir. Fakat,
postmodern anlamda belirsizligin goriintir hale gelmesi igin uzun bir zaman diliminin
gegmesi gerekmisgtir. :

Modemligin bu gekilde belirsizlik iireterek kendi igine kapanmasi olgusuna karsilik,
onun kendi i¢inde farklilagsmasi ve farkli ve coBulcu alteratifler iireterek, kendilni
genisletmesi siireciyle de kargilagilmigtir. Aslinda yapisal farklilagma, belimiiligi de
besleyen akilcilik anlayiginin ortak bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Tomlinson,1999:197). Bu nedenle “Weber modernlige gegisin karakteristik 6zelliginin,
geleneksel bilginin elestirel bir yeniden bi¢imlendiriligini her durumda 6zgiil gegerlilik
iddialan agisindan olanakli kilan deger alanlarinin ve biling yapilannin farklilagmasi
oldugunu” (Haberrnas,2001:359) savunmak sureti‘yle, geleneksel biltinliigli  yikan
modernligin, postmodernlige agilismin fikri altyapisim da sunmus oluyor. Touraine,
modernligin giinlimiizde ulagh@1 sonuglardan hareketle yine benzer yaklagimlan ortaya
“koyuyor: Ona gre “modernlik, akilcy, bilimsel, teknolojik ya da idari etkinligin triinlerinin



15

yayginlagtinilmasidir. Iste bu nedenle modemlik toplumsal yagamin gesitli boliimlerinin
giderek artan farklilagmasinm igerir. Bu boltimler ise, siyaset, ekonomi, aile yasami, din ve
6zellikle de sanattir, ¢iinkii aragsal akilcilik belli bir tiir etkinlik igerisinde islerlik g6sterilr
ve bunlarin herhangi birinin digaridan, yani genel bir goriiyle biitiinlesmesine Louis
Dumont’un ‘holist” olarak adlandirdig: bir toplumsal tasarinin gergeklesmesi ve katkisiyla
baglantili olarak Orgiitlenme fikrini diglar” (Touraine,1994:23). O nedenle “modernlesme
hepsi bir arada modern diinyayr olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme,
kiiltiirel farklilasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir
terim” (Best ve Kellner,1998:15) olarak tanimlanir. Resmi biirokratik &rgiitlenmeyle,
devletin isleyisi kisisel iligkiler baglamindan ‘uzaklasmlstnr, teknoloji ve sermaye birikimi
gereksinimine bagli olarak, is ¢aliganlardan kopmustur; din, siyaset, sanat iligkileri
‘birbirinden ayrismigtir ve bu alanlara ait iligki bigimleri kendi iginde 6zerklik kazanmgtir.
Fakat ilerleyen siiregte, sistemin kendisini tiretmesi i¢in giderek katilima, bilgi tiretimine ve
{iretilen kaynaklarin tiiketimine . gereksinim duymasi, bireyin daha aktif bir bigimde 6n
plana gikmasi olgusunu beraberinde getirmistir, 6zgiirliik ve 6zerklik vurgulan artmigtir.
Aslinda bilihdigi gibi, “ozgiirlesme sGylemi modern zamanlarin koklerinde yer alir.
Ozgiirlesme sdylemi bilimsel devrim dénemi boyunca bilimsel ugragilarda &zerklik
arayisina, siyasal tercihlerdeki kendi kaderini tayin talebine —bunun modelleri Amerikan ve
Ffans1z devrimleriydi- ve ikisadi faaliyetlerin mutlakiyet¢i bir devletin denetim ve
diizenlemelerinden bagimsizlagmasina kadar pzanlr” (Wagner,1996:24). Fakat bu talepler,
yapisal olarak bireysel degil, toplumsal kategorilere denk gelmekteydi. Devam eden
ozgiirlesme egilimlerine bagh olarak bu tiir toplumsal taleplerin yine zamanla 6zgiirliikleri
kisitlayict bir konuma diistiigii goriilmiigtiir. Giiniimiizde gelisen globallesme egilimlerine
bagh olarak, ulus-devletlerin, kat1 biirokratik yapilanmalann, yogun ¢alisma kogullarinin ve
bagta onu Ozglrlikk arayisina sokan bilimsel akilcihiin sinirsiz bir sorgulamaya tabi
tutuldugu go6riilmiigtiir. Wagner bu nedenle “sonul olarak modemlik, bireyciligin ve
bireyselligin artigim1 anlatir” (Wagner,1996:26) der. Ciinkii, hedefe ydnelik yani problem
¢dzen eylemler sistemini 6rgiitleyen rasyonallik baglaminda yapilasan modernlik ve onunia
bigimlenen modern insan, amag y6nelirhli bir nitelik gosterir. Oysa gelencksel insan,
hedefe yonelik ve problem ¢oziicii eylemlerin kilavuzlugundan dolaysizca yararlanmaz ve

nesnel bir diinya ontolojik varsayimindan yola ¢ikmaz, tersine nesnel bir diinyanin
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birliginin, bir iletisim toplulugunun {iyeleri icin hangi kosullarda kuruldugunu sorarak, bu
varsayimi bir problem olarak ortaya koyar. Yani bu anlamda sorgulamay: dislar. Boylece,
olaylan merkezsizlestirilmis bir bigimde algilama girisimiyle, seyler ve olaylar hakkinda
oznelerarasi anlasma ve iletisim yetenegini geligtirebilir. Oysaki modern insan, eyleyen bir
Sznenin amaglar koyup bu amaglan' gergeklestirebilmesi igin yerine getirilmesi gereken
kosullar1 ¢oziimlemekle smirlar. Bu modele gore, rasyonel eylemler esas olarak var olan
nesne durumlan diinyasina hedefe yonelik ve bagar1 denetimli miidahaleler karakterini tagir
(Habermas,2001:36-38). Bu nedenle toplulukgu yapida iletisimsel kanallar, toplu olmaya
dogru bir egilimi dogururken, modern rgiitlenmede atomize olma yoniinde bir egilim
bﬁlunmaktadlr ve farklilagmakta olan pargalar arasinda iletigimsel baglanti kesilmektedir.
Bu durumu klasiklesmis Cemaat ve Cemiyet adli kitabinda Ferdinand Tonnies, su
ifadeleriyle dile getiriyordu: “Farkliliklara \'/e onu bolmek isteyen giiclere ragmen bir
cemaat birlik duygusunu korurken, bir toplum birligi pekistirme gayretlerine ragmen
dagilmay: arttinir. “Toplum’ Tonnies igin bir yergi kavramudir. Ténnies Gesellschaft’a su
sifatlan layik goriir: yapay, mekanik,.sert, soguk, siradan ve kotii. Gesellschaft cemaatlerin
‘dogal irade’sinin aksine ‘akli irade’ alemiydi. Ve akli iradeye iligkin Ténnies gunlari yazar:
‘Akli irade formlar1 biitiin doga karsisinda bireyi alan ve veren olarak konumlandiracaktir.
Insan dogay: denetim altina almaya ¢aligir ve ondan, ona verdiginden fazlasim alir. Ancak
bu insan dogada aynmi seyi arzu eden bagka bir akli iradeyle, yani onun kaybindan
kazanacak bagka bir bireyle karsilagir” (Mestrovig,1999:200-201). Modern rasyonalitenin
elestiri almasmin asil kaynagi da burada yatmaktadir. Modem birey, daha gok yalmz
bireydir. Dogal iligkiler zemininden koparilmak suretiyle 6zgiir1e$tirilmistir. Bu anlamda,
modernitedeki bireysellesme egilimi, gergekte Oznel | taleplerin kargilanmasma denk
diismemekte, aksine sistemin kurulug mantigmm devamim simgelemektedir.

Fakat sistem siirekli bir katilimi1 ve yeniden inga siirecini talep etmektedir. Bu
katilim talebi, giderek 6znel taleplerin sistemin buyurgan yapisiun niine gegmesinin de
yolunu agmistir. Ozellikle verimliligi artﬁrmak lizere disipline edilmis ¢aligma kosullarinda
ulagilan {iriinlerin kullanilma zorunlulugu altinda, bireysel taleplerin alabildigine
Ozgiirlestirilmesi geregi, 6znelligi daha da 6ne ¢ikan bir etki saglamigtir. Gelinen bu
noktadan bakildiginda, din, devlet, ekonomi, sanat gibi alanlanin aynsmasina ve farkh

etkinlik alanlarnin tiretilmis olmasina karsilik, modernitenin temel siireglerinin rasyonalite
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ve Oznellik arasindaki gerilime dayandigi soylenebilir. Bu yaklagimi Touraine de
benimsemistir. Ona gore, modernligin temel niteligi, gelenekselligin temel niteligi olan,
Tannsal iradenin ya da Tarih’in yaratti1 bir iradenin birliginin yerine, akilcilagtirma ile
Oznellestirme’nin ikiligini koymus olmasidir. Bu nedenle, modernligin tarihi, tam da, akil
tarafindan d;)ga yasalariyla uyum iginde yaratilan nesnel diinya ile her seyden once
bifeyciligin', ya da daha net bir bigimde kisisel zgiirliige ¢agrinin diinyasi olan, 6znelligin
diinyas1 arasindaki siirekli biiyiiyen aynlhigin tarihidir. (T ouraine,1994:16-17). Bu agidan
dznelligin 6ne ¢ikisi, hem bastiriimig, hem de sistem tarafindan talep edilen kigkirtilmig bir
6znelligin 6ne gikigidir. O nedenle yalnlzlastlﬁlan glinlimiiz bireyi, ¢6ziimii diger bireylerle
karsiikhi iletisimin kurulmas: yoniinde aramak yerine, sistem tarafindan &niine konulan
tirtinleri kullanmak ve tiiketmek yoluyla kimligini ve kisiligini olusturmakta bulmaktadir.
Bu ise siirekli arayis1 gerektiren anomik bir durum yaratmaktadir. Durkheim’in “yanhs
anlagilan anomi kavrami aslinda zihnin aginn uyarilmasi olarak bir modernlik elestirisidir,
¢linki insanin bilihc; alaninin geniglemesi anomiyi olugturan ‘arzulann sonsuzlugunun’
temel nedenidir. ... Dostoyevski’nin karakterinin aptal dedigi geleneksel insanlar
toplumlarinin arzu etmelerine imkan verdigi oranda arzu ederler. Ancak modern ve uzantisy
olan postmodern toplumlar o kadar ¢ok ve sonsuz sayida nesne sunar ki, sonunda
Durkheim’in anomik tipi sonsuz ihtiyaglara ve ardindan umutsuz bir bikkimnlik haline teslim
olur” (Mestrovic;,l 999:95). Ulagiimaz tiim bu gabalar yine sistemin kaliciligini pekistirmek
yOniinde bir sonuca yoli acar. O halde, aramilan &zgiirligiin nasil ‘bir sey olabilecegi,
lizerinde diigliniilmesi gereken ciddi bir soru olarak durmakta ve gelecegin toplumlarin
anlamanin en 6nemli yolu olarak goriinmektedir.
.

3.2. Sanayilesme ve Kapitalizm ‘

Sanayilesme insanlik tarihinde goriilen en koklil bir déniigiim (Hobsbawm,1998.13)
olarak goriilmektedir. Ancak, pek ¢ok diigiiniir tarafindan sanayilesme ile modern
rasyonalite arasinda dogrudan bir iligki oldugu, onu besleyen uzunca bir tarihsel siirecin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu anlaméa sanayilesme, yeni toplumsal yagami belirleyen
bir 'ilk neden degil, sonugtur. Durkheim’a gore mesleklerin farklllasmam ve sinai
faaliyetlerin farklilasarak gogalmasi, ancak geleneksel iliski bigimlerinin ¢6ziilmesinden

kaynaklanan ‘toplumsal farkhlasma’nin birer ifadesidir. Weber’e gére de sanayinin
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gelismesi, daha genis kapsamli bir rasyonalizasyon siirecinin yalnizca bir pargasim
61usturmaktad1r (Avc1,1999:48). Bu baglantiyr daha kesin gizgilerle ortaya koyan bir
yaklasim ise, Frankfurt Okulu mensuplanmﬁ diisiinceleridir. Bu okulun yasayan
temsilcilerinden olan Habermas, “rélsyonellik salt baglantilarda miimkiin olan teknik
uygulamaya uzanir. Ve bu ylizden dogaya ve topluma hiilkmetmeyi igeren bir eylem tipi
igerir” (Habermas,1997:34) diyerek modern rasyonalite ile sanayilesme hatta kapitalizm
arasinda zorunlu bir baglanti kurar. Beachler’in yaklagimi {izerinden gidilecek olursa,
modern rasyonalite ile, sanayilesmeyle dogan yeni iligkiler yapis1 arasindaki karsilikli
iligki, gok daha net bir bigimde ortaya ¢ikar. O’na gore, en ¢ok etkinligi hedefleyen bir
eylem bigimi olarak, her ekonomik eylem, dogasi geregi akilcidir ve diger faktorleri
dislayarak kendi egemen sistemini kuran, Bati kapitalizminin en 6zgiin niteligi etkinligidir -
yani akilcihiidir (Baechler,1994:83). Boylece ilerleyen rasyonel mantik, sanayilesme ve
kapitalizm siireci igerisinde kendi dogasmna en uygun bir iliskiler bigimi ile biitiinlesmis ve
etkinligini daha da giiglendirmis olmaktadr.

Sanayilesme ile kapitalizm neredeyse es zamanli olarak doZup gelismislerdir.
Kapitalizmi, diger iiretim sistemlerinden ayiran belirleyici ozellik, arti-deger iiretimi
yogunluklu olmasidir. Arti-deger iretimi ise, ﬁretimdel makinelerin kullanilmas1 ile
miimkiin oluyordu. Makine tekniklerinin kullanim, daha sonralan ve giiniimiizde tersi bir
islev gbrmesine kargilik, ilk baglarda, kapitalist siirece istirak igin secilebilir tabakalarin
artmasi anlamina da gelmekteydi. Oregin makineler, eski feodal nitefikli islerini kaybeden
yiginla erkek isciye ragmen, erkeklere oranla ¢ok daha ucuza istihdam edilmeleri miimkiin
olan kadin ve gocuklarin da iggi sinifina dahil olmalarim saglamigti. (Barber,1997:181). Bu
durumda, makineler, biriken arti-degerle sahiplerinin gliglerini de arttinyordu. Fakat,
kapitalistlerin ayakta kalmalar1 emegin verimliligini artirmak i¢in makine temin etme ve
kullanma becerilerine bagliyds; aksi takdirde rekabet miicadelesinde kokleri yok olup
gidebilirlerdi. Bu ylizden, kapitalistlerin eline gegen artl-dggerin biiyiik bir bsliimiiniin,
sermayeyi arttirma ve en 6nemlisi, makine temini amaciyla kullanilma zorunlulugu vardi.
Dahasi, yiiksek teknolojilerin kullamlmas: —emek girdileriyle 6lgtilen- mallann degerini de
dugtirmekteydi. Bu siire, kapitalistlerin mallar1 ucuzlatma yanginda yer almak zorunda
olmalarindan dolayi, hizla gelisti (Barber,1997:184). Aym siire¢, kadin ve gocuklarla

beraber, diger ¢alisanlarin da, sayisinin diisiiriilmesine sebep oldu. Teknolojinin ilerlemesi
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ve rekabetin yiikselmesiyle dogan bu yeni gelismeler, Marx’in &ngoriisiiniin aksine, kendi
iginde déniiglimiiniin yolunu agt.

Dikkatle bakildiginda, daha ilk baglarda yerlesen kapitalizme ait bu isleyis
bigiminin, gﬁnﬁmﬁzdeki tilketim toplumlarinin olusumuna kadar, tiim gelisme asamalarini
da  igine alacak siiregleri iginde barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir: Sanayilesme,
sanayilesmeye bagli olarak topraga ve kiigiik isletmelere' bagh emegin bu alana kaymasi,
bilyiik igletmelerin ve ona sahip olanlarin giderek giiglenmesi ve teknolojinin geligmesine
bagli rekabet ortaminda, genis kitlelerin ekénomik ve sosyal imkénlarnnin geniglemesi,
giderek bireyselliin ve bireysel tercihlerin Sneminin artmasi. Marx ve Engels bu tarihsel
‘doniigiimii daha genig kapsamli olarak ve daha 6zlii bir sekilde su ifadeleriyle formiile
etmiglerdir: “Feodalizmden képitalizme gecis, ihtiyacin yonlendirdigi tiretimden karin
(kazancin) ybnlendirdigi tiretime gegistir. ...Dolayisiyla is¢iler mal elde edebilmek igin
onlar parayla satin almak zorunda kalirlar ve boylece tiiketici olurlar” (Storey, 2000:137).

Gergekten de kapitalizm, kigileri kendi tirettiklerinden koparmak suretiyle, hem
“{iretici” hem de “tiiketici” konumuna sokmustur. Fakat iiriinlerin kisisel tiiketim igin degil,
satls‘ ve kdr igin iiretilmesini getirmigtir. Zira, kapitalist toplumda iiretim araglan ve tiiketim
maddelerinin tlimii alim-satim konusudur (Zubritski vd.,1995; 9-10). Bu siiregte tiim
“sosyal alan”, kir merkezli olmak lizere, iiretim-tiiketim denkleminin igine g¢ekilmistir.
Boylece, kapitalizmde tiretim ve tliketim hem birbirinin zorunlu kosulu haline gelir hem de,
iretim ve tiiketim tek yonlii bir kir mekanizmasinin belirleyiciligi altinda ekonomiye
indirgenen toplumsal uzamin karsilikhi iki kutbu olarak, birbirinden ayrnigmis olur. Tipki
modernligin dogusuyla birlikte, rasyénalite ile bireyin (6znelligin) hem birlesmesi hem de
aynigmas siireglerinde oldugu gibi. Ve modemlikteki rasyonel boyutun, dnce dne cikmast
durumunda oldugu gibi, sanayilesme siirecinde de, {iretim ve birikim siirecinin doyma
noktasina ulagmasinin ardindan, tiiketim siireci 6ne ¢ikmugtir.

Bu ortak siiregte, yeni bir toplum bigiminin oluslimu noktasinda modernizm ile
kapitalizm kaynagmigtir. Giddens’in belilrttigi gibi, “modemligin belirginlesen toplumsal
diizeni, hem ekonomik sistemi hem de diger kurumlan agisindan kapitalist_t_ir. Modemligin
huzursuz ve dinamik karakteri, yatmm-kir-yatmm donglistiniin kir oranndaki diisme
egilimiyle birlesip sisteme kalic1 bir genisleme 6zelligi kazandirmasinmn bir sonucu olarak

agiklanir” (Giddens,1998:20): “Kapitalist sistem, hem &diillendirme modeli bakimindan,
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hem de kigilerin giderek toplumsal yonden kutuplagsmis roller oynamaya zorlanma
dereceleri bakimindan kutuplaré ayirici bir sistemdir. Ne var ki, ayn1 zamanda genigleyen
bir sistemdir. ...Baglangicindan beri, kapitalist diinya-ekonomi her gegen giin daha gok
iretim faaliyetine, daha ¢ok tiretilmis ‘deger’e, daha ¢ok niifusa, daha fazla icatlara sahip
olagelmigtir. BGylece (gergek yoksullagmanin artigina ragmen) daha ¢ok zahiri zenginlik
isaretleri tagiyagelmistir® (Wallerstein,1993:220). Yani oplumun iradesinin diginda
ilerlemesine ragmen, ortaya ¢ikan iligkiler bigiminin, temel bir bagka niteligi de sistemin,
kaynaklarinin toplumun bilyiik bir kesiminin aleyhine olmak iizere, iiretim araglarina sahip
olan kiigtik bir kesimin lehine toplanmasi bigiminde esitsizlik zemininde islemesidir. Artik
her g¢alisma veya emek, emek sahiplerinin kargisinda sermaye olarak, teknoloji olarak
yiikselecek ve yabancilagmanin derinligi giderek artacak ve kurumsallagacaktir. Kapitalist
aynmlasma modeli, sadece kisilerin emeklerini iirettiklerinden koparmakla kalmamakta,
onlart bu kosullar altinda yasayabilmeleri i¢in gerekli olan ihtiyaglarini yine kendi iiriinleri
lizerinden kargilama zorunluluguyla kars1 kargiya birakmakta ve dayattigi ekonomik iseyis
bi¢imini, sosyal iligkileri de igine alacak bigimde yayginlastirmaktadir. Siireg igerisinde kat
edilen her adim, daha fazla “sosyal alan”in pazar kosullariyla belirlenen sistem igine ‘
gekilmesiyle yani metalagmastyla sonuglanmustir. Ciinkii, toplumsal kaynaklann .
kargiliklilik esasina gore harekete gegirikiifgi ve dengelendigi toplumsal iligkilerin yerini,
soyut hedefler igin y&nlendirilen bir insani ¢aba almistir. Bu nedenle, yukarida da
belirtildigi gibi, sistemin igleyisi Marx’in 6ngoriisiiniin aksihe kendi iginde genislemesi
bigiminde bir yol izleyerek gergeklesmistir. Bu anlamda, tarihe yon veren, burjuvazi diye
gergek bir dzne (fail) de bulunmamaktadir. Ciinkii kapitalistler de bir kez sisteme girdikten
sonra, Ozgiir iradeleriyle degil, sistemin dayattifi rekabet kosullarina gére hareket etmek
durumunda kalmiglardir. Nitekim sermaye, dolays1z tireticileri miilksiizlestirdikten sonra,
aym seyi kapitalistler i¢in de yapmustir ve onlan soyut sermayeyle, devletle ikame etmistir
(Amin,1992:78). Sistem, isleyisini kendi isleyis mantii1 cergevesinde siirdiirmektedir.
Sistemin ortaya koydugu f{riinler, sosyal gereksinimleri kargilamaktan g¢ok, kendi
gereksinimlerini kargilamaya yoneliktir. Doéal olarak soz konusu gereksinimler, somut
karsihig1 olan amaglara degil, kurulan sistemin devamimi siirdiirmek adina soyut
gereksinimleri kargilamaya yonelik olmaktadir. Bu nedenle sistemin gereksinimi, siirekli

yeni gereksinimler diretmek geklinde tezahilr etmektedir. Son tahlilde sistem, kendisinin
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kargisinda egitlenmis ve soyutlanmig daha fazla sayida ve daha aktif katilimcilara ihtiyag
duymaktadir. | |

Yine bu igleyis bigiminin, modernligin rasyonel karakteri i¢in de benzer tarzda
gegerli oldugu goriilmektedir. Tarihin Hayat Igin Yararlan ve Zararlart Uzerine’de
Nietzsche, “ihtiyaca ters diistiigii halde'gereginden fazla yiiklenilen bilgi, artik eyleme
yonelten doniistiiriicli 6ge olarak islev gormez ve karmagik bir i¢ diinyada gizlenir... ve bu
nedenle biitiin bir modern kiltlir 6zli bakimindan igte olanla ilgilidir, igselliktir”
(Habermas, 2000:57) der. Nitekim biiyiikk enformasyon yogunluguna ragmen, bunun
insanlardaki gergeklik yitimini azaltmadi1 veya tiiketilen nesnelerin tatmin dugusuna yol
agmadig aksine tersi bir iglev gérdiigii, giinlimiiz toplumlarina yéneltilen temel elestiri
kaynaklarinin baginda gelmektedir. Geleneksel kargibikliligin koparilmasindan ve nicel
yogunluktan kaynaklandigini diistindligiimiiz bu ige yonelimin diger bir boyutunu ortaya
koymas1 a¢isindan Sennett’in gu ifadeleri burada 6nem tagimaktadir: -Calisgam isinden
ayirmasindan kaynakli olarak- “kapitalizmin temel sorununun yabancilagsma, duygu dist
etkinlik gibi ¢esitli bigimlerde adlandirilan bir kopma oldugunu biliyoruz; béliinme,
aynlma, yahitimin da bu kotiiliigti ifade eden imgeler oldugunu biliyoruz. Bu nedenlle,
insanlarin aralarina mesafe koyan herhangi bir durum dogrudan kapitalist aynhﬂasma
gliglerinden kaynaklanmiyorsa da onlan pekigtiriyor olmalidir” (Sennett, 1996:367).
Modemizmin ve kapitalizmin ige yonelimli bir slireg olmalari, artan niceliksel birikimin
kullanilmas1 zorunluluguna kosut olarak, sistemin ilerleme egiliminin giderek sistemin
merkezindeki bireye ve bireysel psikolojinin alanina dogru oldugunun isaretierini
vermektedir.

Fakat, sistemin katiimcilarinin aktivitelerine olan talebi, tamamen kendi
etkinliginin giiclendirilmesi yoniinde oldugu i¢in, bireyin hareket alam, tiimiiyle sistemin
isleyis kosullarina baglidir. Ornegin kapitalist sistemde “isgi, 6zgiir bir insandir ve yasa,
onu, kapitalist i¢in caliymaya zorlamaz. Ama, genel olarak, liretim aracina sahip
olmadifindan, kendisinin ve ailesinin gegimini saglamak ig¢in is¢i olarak ¢alismak
zorundadir” (Zubritski vd.,1995:10-11). is¢i, kendi adma {iretim siirecine dahil olmadig
igin, diger bir ifadeyle kendi adina gergeklestirdigi iiretim siirecinden koparildig1 igin,
isgiiclinlin bu 6zgiirlesmesi bir yabancilasma olarak belirir. Debord’un belirttigi gibi,

“emekg¢i kendisini degil, bagimsiz bir giicii {iretir. Bu iiretimin bagarisi, yani bollugu,
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iireticiye mahrumiyet bollugu olarak geri doner. Ureticinin diinyasina ait biitiin zaman ve
mekén, yabancﬂasrhls irlinlerin  birikimiyle Dbirlikte ona yabanci hale gelir”
(Debord,1996:22) Bu yaBancllasma emegin soyutlanmasiyla karakterize edilen endiistri
devriminin bir sonucudur (Jeanniere,2000:96).

Yabancilasma, kapitalist sisteme damgasini vuran bir olgudur ve sadece emegin
yabancilagmast olmakla sinirli degildir. Bu siireg, tiim toplumsal iligkileri ve insan bilincini
gergek hedeflerinden saptirarak, soyut iligkilerin topluma egemen olmasmin . yolun;x
agmustir. Sonu(;té tiim toplumsal iligkileri ve insan bilincini etkisi altina alan bu siireg,
topluca nesnellesme veya metalagsma siireci olarak adlandimlir. “Kusku yok ki,
nicellendirme ve soyutlagtirma olmaksizin ¢agdag kitle {iretimi diigiiniilemezdi. Ama
ekonomik etkinliklerin insanmin baglica ugrag1 oldugu bir toplumda, bu nicelendirme ve
soyutlagtirma ekonomik tiretim alaninin Gtesine gegmis ve insanin nesnelere, insanlara ve
kendisine karsi tutumuna dek uzanmistir’’(Fromm,1990:127). Wallersfein bu siireci soyle
agiklar: “Kapitalizmin kendine déniik bir sﬁfeg olmasi bakimindan, bunun sonucu, higbir
toplumsal sistemin olas1 metalagtirilmadan 6zii itibariyle bagisik kalmamasi olmustur. Bu
nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her gseyi metalastirma yoniindeki itilimi
getirdigini sdyleyebiliriz” (Wallerstein,1996:13)." Zijderveld ise, bu konuda su agiklamayi
yamaktadir: “Aym1 zamanda ‘cisimlendirme’ (bir bagka deyisle soyut kavramlan reel
varhiklar haline dondiirme) olarak isimlendirdigi ‘hatali biling’i K. Marx, kapitalist
toplumlardaki sosyal ve ekonomik durumlara tatbik etti. Kapitalistlerin g6ziinde, her sey ve
herkes (6zellikle tiretici igglicliine sahip isgiler) alinip satilabilen ticari emtia olarak
degerlendiriliyordu. Kapitalistler biitiiniiyle ‘ticari mallarin fetisizmine’ kendilerini esir
etmislerdi ve soyut realitelere adeta tapryorlardi. Ozellikle soyut bir varligin, paranin Snemi
pek biiyiik idi. Kapitalist toplumlarda hiikiim siirenler soyut varliklardir, insanlar degildir.
Bu toplumdaki insanlar, iggiler ve igverenler, sdmiiriilenler ve somiirenler olarak kendi
dogal gereklerine yabancilagmuglardir”’ (Zijderveld,1995:90). Bu soyut ve yabancilagmis
iligkilerin baglam giderek genigler ve insan bilincini de kapsayarak tiim sosyal iligkilerin
metalagmasina yol agar. i

Yabancilagmanmn bir baska goriinlimiinde; yasal olarak isgilerin {irettigi {irlinlerin
kendilerine ait olmayisinin sonucunda, yeni bir toplumsal iligkiler alan1 olarak “tliketim”in

temelleri atilmus olur (Bocock,1997:54). Daha 6nemlisi, yabancilasma ve metalagma
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stirecinde nesnelerle kurulan iliski de doniigiime ugrar ve onlara gizemli bir rol yliklenir.
Metalarin gizemli dogast, Marx’in Kapital’de belirttigi gibi, onlarin kendilerini “{ireticilerle
emekleri arasindaki toplumsal iliskiyi bir'bﬁtﬁp olarak kendilerinin diginda var olan seylere
iligkin bir toplumsal iligki olarak sunmalanndan gelir” (Kovel,2000:311).  Bu
yabancilagsma siirecinde {retilen iriinler, onun arkasindaki emek (toplumsal iligkiler)
stirecini gizleler ve bununla da kalmaz, kisiler arasi iliskilerde vekaleten rol tistlenirler ya
da onlann yerine gegerler (Lury,1996:41). Boylece garpitilmig iliskiler doguran nesneler,
soyut iligkilerin egemen oldugu yapida, tiiketicinin goziinde, iiretim stirecinden
gegmeksizin kargilarina ¢ikan bir Tann litfuymuggasmna yiiceltilmis (fetisist) varliklar
olarak deger kazanirlar. Marx’in belirttigi gibi, “insanlik dogaya hiikmettikge, insan dteki
insanlara ya da kendi lanetine kéle oluyor. ... Tiim icatlanmiz ve ilerlememiz sonugta sanki
maddi giiclere zihinsel bir gii¢ bagislaylp insan hayatim maddi bir glice g¢eviriyor”
(Berman,1994:17-18). Boylece yabancilasma siireci, liretim ve tliketim arasindaki
karsiliklihik iliskisini bozmak suretiyle, ihtiyag baglamimi dagitoms ve olusan “hatali biling:‘”,
tilkketimi duygusal ve toplumsal gereksinimi kargilamanin bir islevi haline getirrﬂis olur.
Nesneler, bdylece kullanim degerlerini kaybederek, aragsallagsmis bir degisim degeriyle
yiiklenmis olurlar. Adorno’nun da vurgulamis oldugu gibi, bir defa baskin hale gelmis olan
degisim degeri, iiriiniin kullanim degerine ait temeli yikarak, onlann ikincil ya da taklidi
ySnlerini 6ne gikarr ve baskmligini bu yonde stirdiiriir (Lury,1996:41). Islemekte olan bu
ikincil siireg, ihtiyagtan g¢ok, toplumsal statii alanlarini doldurmaya yarayan bireysel
arzulara denk diigtiigli icin, tiiketimin toplumsal ve kiiltiirel bir forma doniigmensinin
altyapisin1 kurmus olur. Bu nedenle, “pazar igin {iretim” amagh yapilan {iretimin, titketim
kiiltiirliniin ayirt edici Ozelligini agiklamakta kullanildigina inanilir (Lury,1996:40).
Uretimin soyutlanmasi, onun {iriinii olan nesnelerin de soyutlanmasina ve fetigist nitelige
biirlinmesiyle sonuglanmustir. Nihayet, Fromm’un belirttigi lizere, “tiiketim siireci de
{iretim siireci dlglistinde yabancliasmlstlr (Fromm,1990:145).

“Kapitalist sistemde yabancllésma stirecinin, iiriinleri oldugundan farkli bir tarzda
degerlendirme siirecini giindeme getirmesinin yaninda, sistemin asil amacinin sermayeyi
biiyiitmek olmasi nedeniyle, akis: siirdiirmenin kilit gereklerinden biri, gitgide daha gok
alic1 bulunmasi olmugtur” (Wallerstein,1996:15). Bu anlamda kapitalist sistem, iki farkhi
kanaldan tilketimi talep etmektedir. Bunlardan biri tiikketime egilimli, tiiketimle
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tamamlanacak bir kisilik tipinin altyapisin1 iiretmek; ikincisi, kendi gelisme gereksinimine
bagh olarak sermaye dolagimim etkinlestirmek. Boylece, iirlinlere olan talep, bireyin
iradesinden yabancilagmigtir; sonug olarak talep, artik bireyin degil, sistemin ihtiyaci olarak
yeniden tammlanmgtir. Baglantih olarak titketim, sonugta sistemin yeniden dretiminin
araci olarak kargimiza ¢ikar. :

Bir kez daha belirtelim ki, ‘“kapitalist sistemde sermaye i¢in amag¢ ya d%ll niyet,
sermayenin kendini biiyiitmesidir’(Wallerstein,1996:12). Sermayenin kendisini biiyiitme
zorunlulugu tiim sisteme damgasini vurur. Bu nedenle, tiim sosyal iligkileri kendi isléyis
mantig1 yoniinde bi¢imlendirir. Dogaya egemen olma idealiyle ortaya ¢ikan yOnelimin,
insanin kendi {irinleri kargisinda diz ¢okiisiiyle sonuglanir. Tawney, “anamalci toplumun
dayandig ilkenin, nesnelerin insana egemen olmast oldugunu belirtir”(Fromm,1990:237).
Bu yaklagim, Elestirel Teorinin de temel yaklasimdir. Marcuse’un su ifadeleri bu
yaklasimi netlestirmektedir: “Dogaya gittikge daha etkin bir hiikkmetmenin ydlunu agan
bilimsel ydntem, daha sora dogaya hitkmetme aracilifiyla insanlarin insanlar {izerindeki
gittikce etkin olan iktidan igin salt kavram ve aletleri de sunmustur... Bugiin iktidar kendini
salt teknoloji aracihgiyla degil, , tersine teknoloji olarak &liimsiizlestirmekte ve
genisletmektedir (Habermas,l997,36). Ciinkii geligmeyi ve bilylimeyi talep eden, her
seyden gok teknolojinin kendisidir. Rékabet edebilmek ve ayakta kalabilmek onu daha fazla
ileri gotiirmeye baghdir, Fromm’un belirttigi gibi, artik “kendi sorunlarimizi segen biz
degilizdir; kendi iriinlerimizi segen de biz degilizdir; itiliriz, zorlaninz —ama nedir bizi iteﬁ,
zorlayan? Bizi zorlayan kendisinden bagka higbir amag ve hedef tanimayan, insani gereksiz
bir ek durumuna getiren dizgedir” (Fromm,1990:101). Foucault, sistemin igleyisini ve
olusan yeni iktidar bigimini benzer sekilde yorumlamistir: “Aslinda hayati nesne edinen
modern iktidar teknolojileri tarafindan yonlendiriliyor; bedenler ve onlarin maddiligi,
giigleri, enerjileri, duyum ve zevklerini yakalayarak isleyen iktidar tarafindan giidiilityoruz”
(Berman,1994:40) .

Sistemin bu yapisi, topluma yeni bir bigim verdigi gibi, o toplumun igindeki
bireylerin kisiliklerine de yeni bir bigim vermistir. Ornegin, onyedinci ve onsekizinci
ylizyilda ... “Bir tiiccann diigiik fiyatlar ya da bagka 6zendirici 6nlemlerle baska tiiccarlarin
alicilanm  ¢ekmeye g¢aliymasi Hiristiyanhga ve ahldka aykin sayihyordu.”
(Fromm,1990:98). Oysa ondokuzuncu ylizyilda, “insan artik ekonomik alanda ‘her seyin |
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Olelisti’ olmaktan gikti. ... Anamal sahibinin kiraladig1 emegi, kir amaciyla en iist dlizeyde
sdmiirmesi, ahldksal agidan dogru bir davranig olarak kabul ediliyordu” (Fromm,1990:99).
“Birgok insan, ig ve kisilik pazarinda emeklerini ya da hizmetlerini satmaya ¢alistifindan,
pazarin ekonomik igleyisi , mallarim satmak isteyen birgok bireyin yarismasina dayanir.
Ekonomideki bu yarigma zorunlulugu, ozellikle ondokuzuncu ylizyihn ikinci yarisinda,
insanlarda kisilik agisindan, giderek lzﬁyiiyen yarigmaci bir tutuma yol agti. Insani, rakibini
gegme arzusu yonetir oldu; bdylece insanmin feodal gagdaki tutumu, bireylerin toplumsal
diizende, yetinmeleri gereken geleneksel bir yerleri oldugu inanci, tiimilyle tersine
gevrilmis oldu” (Fromm, 1990:102 ). Toplum artik bireyi belli bir yerde konumlayan bir
glic olmaktan ¢ikti. Birey, biitiiniiyle diger bireyleri bir rakip olarak gordiigii bir yarigma
temposuna kendinsini sokmus oldu. O halde, kapitalizm, kisiyi toplumdaki yerinden eden,
dolayisiyla kisinin toplumda yeniden bir yer (statii) edimesi igin“ kendsini dizgenin akigina
g6rel bir tutum ve kisilik edinmeye zorlamigtir. Bu siireg, kisilerin siirekli kaybolan ve
stirekli korunmas: gerekli olan statiilerini belirlemek igin tiketim nesnelerinin kullanim
stirecinin de sosyolojik alt yapisin1 hazirlamigtir. Bu ise kararveren degil, itilen, siiriiklenen
bir kigilik yapisinin s6z konusﬁ oldugunu gostermektedir.

Ote yandan kapitalist sistem, bireysel ¢abalarin yaninda, sistemin diger diisiinsel
aktviteleri de kendi dogasina uygun olarak bigimlendiriyordu. Hedef daha fazla gelisme ve
bu siireci daha sistematik hale doistiirerek vérmliliéi artima. seklinde belirleniyordu. Oysa
ki verimlilik diislincesi, insam ihmal eden, onu hedefe ulagsmanin bir arac: kilan bir
toplumsal tasarim sunmaktadir (Schumacher;1999:40). Diger taraftan gelisme ideali
sorgusuz sualsiz masum ve insancil bir ideal olarak goriilmesine ragmen, gergekte o da,
tlim insanhg1 kusatici bir yaklagim olarak gériilmiiyordu. John Stuart Mill “bu ortodoks
goriige su sozlerle saldinyordu: ‘Herhangi birinin ihtiyag duydugundan daha ¢ok zengin
kisilerin zenginlik alametleri olmanin disinda ya ¢ok az zevk veren ya da hig vermeyen
tiketim mallan miktarlarini ikiye katlamalanmin nigin bir takdir meselesi oldugunu
bilmiyorum... iretim artiginin hald dnemli bir hedef oldugu yerler ancak diinyanin geri
kalmis yerlerdir® » (Barber,1997:138). Boylece yabancilagmis kapitalist {iretim bigiminin,
hem merkezdeki insanlan insani olma vasfinin disinda konumlandirdigi, hem de dﬁnyaﬁm
geri kalam tizerindeki inanlan, kaderini kendilerinin belirlemedigi bir bagimlihk ekonomisi
igine soktugu anlasiimaktadir.
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Sistemin igleyis siirecindeki ilerlemelere geri donersek; “ondokuzuncu ylizyildan
yirminci ylizyila gegiste en agik degisiklik teknik degisimidir. ...Gelismeyi belirleyen
nitelik el isinin yerine gittikge daha ¢ok makine iginin bunun da dtesinde insan zekdsiin
yerine makine zekdsinin gegmesidir. 1850’de is igin gerekli enerjinin ylizde 15°i
insanlardan, yiizde 79’u hayvanlardan, yiizde 6’s1 da makinelerden saglanirken, 1960°ta bu
oranlar sirasiyla, ylizde 3, ylizdel ve yiizde 96 olacaktir” (Fromm,1990:118). Bu snemli bir
doniistimdiir ve bu siiregte toplumsal iliskilerih giderek demokratiklesmesi glindeme
gelmigtir. Bunlarin ilk g&stergelerinden ‘biri, is iligkilerindeki degisimdir: Kapitalistlerin
sahip olduklari isletmelerin yonetiminden ayrigmasi, uzmanlar ekibinin igin yonetiminde
gbrev almalari ve katilim ortakhifinin sayisinin artmasi. Artik daha biiyiik isletmeler, daha
cok sayldé hisseye sahip kisilerin ortak mahdir ve gelisen sanayiye bagh olarak ydnetim,
daha biiylik bir bilgi birikiminin kontroliine ve idaresine sunulmustur. Isin sahibinden
atyrigmasi, kapitalistlerin tercihinin degil sistemin zorladig1 bir durumdur. Bu da, burjuva
da dahil olmak {izere, kapitalist sistemde kigilerin iradelerini belirleyen seyin sistem
tarafindan kugatildigini ifade etmektedir. Bauman’in belirttigi gibi, “fabrikalar ¢ok gesitte
{irlin imal etmenin yami sira, hepsi de, modern devletin uysal ve itaatkdr uyruklarim
tiretirler” (Bauman,1999:31). Sistem gii¢lii bir iradenin belirledigi eylemlerden ¢ok, kendi
{irlinlerine yanit veren niceliksel artiga, katilima ve talebe itibar géstermektedir. ‘

Is alanindaki bu gelismeler, toplumsal alanda da karsihgm bulmugtur. Artik
bireysel egilimlerin 6nemi giderek one ¢ikmaya baglanustir. Ciinkii, “cagdag sanayi
toplumunda biiyiik dl¢iide ayrimlagsmis olan gorevler, uzun vadede zorlanarak ¢aliganlarin
degil, ancak oOzgiir insanlarin g¢aligmasiyla yerine getirilebili. Bu amag:lérm
gergeklestirilebilmesi igin ¢alima zorunlulugu, dakiklik ve diizenlilik gerektiginin bir i¢
diirtliye doniistiirlilmesi gerekiyordu. Bu da, toplumun ‘bu ydnelisleri iginde tasiyan bir
toplumsal kisilik yaratmas1 demektir’ (Fromm,1990:93-94). Bu stirecin olusumunun diger
bir kaynag da, ahm giiciiniin yiikselmesi ve {riinlerin i¢ pazarda pazarlanmasin dig
pazarlara gbre daha kirli hale doniigmiis olmasidir. Artik ekonomideki aglrhk‘kaba {irlin
ticaretinden daha ince tasarlanmis teknolojik tasarimlarin ve daha diisiik maliyetli hizmetler
alanin pazarlanmasina kaymistir. Boylece, daha masrafli ticari gabalar, gelir seviyesi de

yiikselmis olan i¢ pazara yonelmis oluyordu. I¢ pazan genisletmenin yolu olarak, gesitli
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kile iletisim araglart ve reklam yontemleri kullanilarak, bireylerin satin alma marjlarmlrlx
daha da genisletilfnesi miimkiin olabiliyordu.

Kisaca “Bati kiiltiiriinlin gelismesi bireysellifin tam olarak yagsanmasina temel
olacak seyleri yaratma y6niinde oldu” (Fromm,1990:75). Fakat ortaya gikan bireysellik,
insan dogasina uygun kisisel kazammlarin elde edilmesi olarak degil, toplumsal iligkilerin
pargalanmasimin bir sonucu olarak ve bireyin daha da yalmzlagmasinin ifadesi olarak
tezahtir etmistir. Debord’un 6zetledigi lizere, “tecrit tizerine kurulu olan ekonomik sistem,
dongtsel bir tecrit iiretimi’dir. Tecrit teknigi yaratir ve bunun karsthginda da teknik siireg
tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar, gosteri sisteminin segtigi biitlin mallar ayni
zamanda ‘yalniz kalabaliklar’in tecrit kogullarimi siirekli olarak giiclendirmek iizere
sistemin kullandi@ silahlardir” (Debord,1996:21). Marcuse, ortaya ¢ikan yeni gériintimii,
¢ok daha biiylik bir doniigimiin gdstetgesi olarak yorumlamigtir. Onun paradigmasina goére,
“hem Marx hem de Freud miadlarini doldurmustur: Sadece sinifsal ve toplumsal
miicadeleler degil, psikolojik ¢atigma ve geliskiler bile ‘toptan y6netim’ devletince ortadan
kaldmlmistir. Kitlelerin egolari, idleri yoktur., ruhlar1 i¢ gerilim ve dinamizmden
yoksundur: diiglinceleri, ihtiyaglari, hatta diisleri ‘kendilerine ait degildir’; igsel yasantilari,
ancak ve ancak toplumsal sitemin kargilayabilecegi arzulan iiretecek sekilde ‘toptan olarak
yOnetilmekte’, ‘programlanmaktadir’. ‘insanlgr kendilerini metalar olarak tanirlar; ruhlarim
otomobillerde, miizik setlerinde, dubleks ’evlerinde, mutfak arag¢ gereglerinde bulurlar’™
(Berman,1994:30). Artik sistem de, onun igindeki bireyler de, tiikketim iligkilerinin islemesi
yOniinde biiyiik bir degisime uygun hale gelmistir.

.
3.3. Tiiketim Kiiltiiriiniin Olugum Siireci .

Kapitalist tiretim siirecinin ilk ve daha yogun yagandig1 dénemler, Marx tarafindan
da ¢ok iyi bir sekilde tahlil edildigi lizere, sinif tabaklagmas: ile karakterize edilen bir
ozellik tasimaktaydi. Fakat iiretim siirecinin {irlinlerinin ‘toplum iginde daha yogun bir |
bigimde birikmesiyle, toplumun yapllaﬁlsmm statii tabakalagmasina dogru yoneldigi
gorlilmiitlir. Bu gelismenin ilk ip uglanm yakalayan ve toplumsal teoriye yerlestiren kisi
ilk bagta Max Weber olmustur. O bu konudaki yaklaslmml' su iﬁldesindé agik¢a ortaya
koymustur: “ ‘Simf tabakalagsmasi, liretim ve miilkiyet iligkilerine, statii’ tabaklagmas,
‘hayat tarziar’’nin temsil ettigi tilketim bigimlerine gore belirlenir” (Weber,1998:186). Bu
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ifadelerinin ardindan Weber, siireci igleyig kurallarini adeta bir yasa seklinde ortaya koyar:
“Her teknolojik gelisme ve ekonomik doniisiim, statii tabakalagmasm tehdit eder ve siif
tabakalagmasim 6n plana gikarir. Ciplak smif tabakalagmasmin daha dnemli oldugu
dénemler ve lilkeler sasmaz bi¢imde teknik ve ekonomik doniisiimlerin gergeklestigi
dénemler ve yerlerdir. Ekonomik tabakalagmanin 6éneminin azalmas: ise, statli yapilarinin
yeniden gelismesine ... yol agar” (Weber,1998:186). Tiiketim toplumlarina 6zgii iliskiler
bigiminin gelismesi ve tesekkiil etmesi, Weber’in tespitlerinin tarihsel siiregte vuku
bulmasindan ibaret olmustur. Tiiketim iligkileri gergekten de, iiretim siirecinin sonucu
olarak elde edilmeye galigilan statii arayislannin gergeklestirildigi toplumdal iligkiler agidir.

Tiiketim iliékilerinin belirginlegmesi ve toplumsal bir nitelige dénﬁsmesi, 6nce bazi
lokal goriintimler halinde kendisini g&stermistir ve dogal olarak sanayi kapitalizminin
gelistigi, ekonomik refah diizeyi dafla yiiksek bolgelerde goriilen bir olgu olarak ortaya
¢ikmistir. Berman bu anlamdaki ilk‘gelismeleri, Rousseau’nun yaptigi betimlemelerden
¢ikarsamaktadir. Ona gére Rousseau, Fransiz toplumundaki, 6zellikle bagkent Paris’teki
degisen giindelik hayati, bir toplumsal kasirga olarak algilamistir. (Berman,1994:143).
Fakat tiiketim denince ilk bagta Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplumsal degisimleri
tikketim baglaminda teorilegtiren Thorstein Veblen akla gelmektedir. Veblen, bu toplumda,
ozellikle yeni zenginlesen gruplarm tiiketim etkinliklerini ve yagam tarzlarini, kendilerini
ifade etmelerinin ve digerlerine kars: tistiinliik saglamalarinin bir aract olarak kullanmalan
nedeniyle ‘gbsterisci tiiketim’ kavramiyla agiklamuistir. Yeni zenginler, kendi statiilerini
gostermenin, digerleriyle aralarinda mesafe koymanin o zaman ve sartlar igersinde iglevsel
olmas1 dolayisiyla, kendi servetlerini israf edercesine kullanmay1 bir yontem olarak
uygulamiglardir. Benzer siireg¢ Avrupa’da da goriilmiistiir. Burke’un ifadesiyle, “Yeni¢ag
baslar1 Avrupa’sinda toplumsal yiikseligin bir bagka yolu, toplumsal skalada daha yukandé
duran bir grubun yagsama bigimine 6ykﬁnmek ve ‘gOsterisgi tiiketim® yapmaktir”
(Burke,1994:65). Gosteriggi tiiketimin bir basgka bigiminin de geleneksel toplumlarda,
Ozelikle ilkel kabilelerde, kabile baskanlannm uyguladig1 “potlag” torenlerinde kendini
ag1Ba vurdugu, dolayisiyla yeni bir ey olmadif diigiiniilebilir. Fakat bu kisiler, kabilenin
dogal bir lideri olmalar1 nedeniyle, onun gsahsinda gergeklestirilen bu uygulamanin kolektif
biitlinlesmeye hizmet ettigi, dolayisiyla diger kisilere kars1 degil, belki diger topluluklara
kars1 uygulanan bir strateji oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle “gésteris¢i tiiketim”in,
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sanayilesmeyle dogan birey merkezli toplum tipi i¢inde agia vurulan yeni bir eylem bigimi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda yeni tiiketim bfg:imi, yeni toplum bigiminin de
habercisi olmakta ve onun nitelikleri hakkinda ip uglar1 vermektedir.

Gosteriggi tliketim, tiiketim olgunsun bir kiiltiir olarak yeniden toplumsal siirece
donmesinin ilk isaretlerini vermektedir. Bilindigi gibi, geleneksel toplumlarda tiiketim,
diger eylem bicimlerinden kopmaksizin genel kiiltiiriin bir pargasidir. Bu nedenle bu
toplumlarda ekonomik gii¢, yeniden bir yatirima doniistiiriilme anlaminda rasyonel bir
mantig1 gerektirmemekte, dogrudan genel toplumsal ve kiiltiirel hayata katilim amactyla
kullanilmaktadir. Sanayilesme siireci, ekonomik gelismeyi toplumsal etkinliklerin temeline
yerlestirmek kaydiyla, toplumsal iligkileri yeni bir yapilanma siirecine sokmustur. Bu
siiregte, 6nce liretim ve yeniden iiretim merkezi bir konuma yerlestirilmistir. Bu noktada
tiikketim, toplumsal bir etkinlik olarak 6nem kazanmamigtir. Ancak gelirin tiretimin disinda
harcanmasinin elverigli olmasi siirecinde, tiiketim toplumsal ve kiltiirel bir anlam
kazanmaya baglanmistir. Bu siireg dogal olarak ilk basta, gelir diizeyi en yliksek olanlar
i¢in s6z konusu olmustur. Burada “bastirilamin geri déniisii” olarak adlandirilan durumun
yagsandig1 savunulabilir. Ciinkii, antropolojik anlamda —ve Boaz, Veblen ve Bourdieu’mlm
da savundugu iizere- “ckonomik gii¢, her seyden once ve bashca, kisinin ekonomik
zorlukla kendi arasina mesafe koyma giiciidiir” (Burke,1994:66). Yani ekonomik giig
edinme giidiisli, baglca, kisinin zorunlu gereksinimlerini kargilamanin 8tesinde, toplumsal
ve kiiltiirel sermayeye doniistiirmeye ySneliktir. Geleneksel toplumlarda bu giicti toplumsal
ve kiiltiirel siirece doniistiirme imkdni hemen her an mevcuttur. Modern sanayi
toplumlarinda bdyle bir mesafe koyma giicii, yiiksék bir maliyet ve uzun bir siire
gerektirdiginden ekonomik giig, uzunca: bir zaman yeterli birikimi edinmeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle modern sanayi toplumunda, ancak ekonomik giicii yiiksek
‘olanlar, bu giiglerini toplumsal ve kiiltiirel sermayeye doniistiirmek igin kullanma imkénina
sahip olacaklardir. Burada kiiltiiriin, {iretimle elde edilen ekonomik giice bagli olarak ve
'yine bu siirecin sonucunda elde edilep {iriinlerin kullanimindan kaynakh olarak iiretildigine
de dikkat cekmek gerekmektedir.

Titketim siireci zaman iginde, liretimin artigina bagh olarak, toplumun orta
siiflari1 da igine alan toplumsal bir olgu olarak yerlesmeye basladi. Metrovig’in
ifadesiyle, “Veblen’in zamanindaki aylak sinifin alisgkanhiklar ¢agdas zamanlarda orta ve
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alt siniflara, aslinda biitiin toplumsal siniflara sirayet etmistir” (Mestrovic,1999:99).
Boylece tiiketim, sadece {ist kesimlerin toplumsal alanlarinm1 genisletmenin veya statlilerini
ylikseltmenin bir arac1 olmaktan g¢ikarak, toplum iginde daha genis bireyler toplulugunun
kargilikli sosyal iligkilerinde anlam kazanan kiiltiirel bir forma biirlinmiis oldu. Bu siireci ilk
fark edenlerden biri George Simmel oldu. O yeni dogan bir. metropol olarak Berlin’deki
sehirlesme siirecini yeni kiiltiiriin olusum alani olarak “Metropol ve Zihinsel Yagam” adh
eserinde tartigmistir:  “Ona g6re sehir hayati iginde, bir yandan, 6znel baglmllllgllh
zincirinden kurtulmus ve bdylece ¢ok daha ileri derecede bir Kkisisel 6zlgﬁrlﬁge
kavugmusuzdur. Ama bunun bedeli, bagkalarina birer nesne, birer arag olarak
yaklagmamizdir. Anonim kimlikli ‘bagkalan’ ile, genisleyen bir igbSliimiiniin gerektirdigi
esglidiimii saglamak igin, gerekli olan parasal miibadelelerin soguk ve kalpsiz hesabi
dolayimiyla iliski kurmaktan basgka segenegimiz yoktur. Aynt zamanda, mekén ve zaman
algilayisimizda kati bir disipline boyun egiyor vé ekonomik rasyonalite hesabinin
hegomonyasina teslim oluyoruzdur. ...Simmel tek g¢ikis yolumuzun statli gostergeleri,
moda ya da kigisel egzantriklik gdstergesi gibi seylerin pesinden kosan yapmacik bir
bireyciligi kucaklamak oldugunu s6yler gibidir. Ornegin moda, farkh olmanin ve degisimin
cazibesini, benzerlik ve konformizminki ile birlegtirir” (Harvey,1997:40). Goriildiigii gibi
tiiketim alamm olugturan faktdr, dogrudan {irlin bollugunun sevkettigi bir egilim degil,
belki daha Snemlisi bizi tiketimle sosyal hayatimizi yagsamaya ve anlamlandirmaya
zorlayan modem-kapitalist iliskiler agidir. Modern hayat dogal ve toplumsal unsurlar
arasindaki baglari, onlar birbirinden uzaklagtirarak degil, onlan birbirine gereginden fazla
yaklagtirmak suretiyle koparmistir. Ozne ve akln, iiretim ve tiiketimin birbirlerinin zorunlu
kogullari olarak birlestirilmesi, ayn1 zamanda onlarin zorunlu olarak da ayrigsmalarina neden
olmustur. Onun gibi, yine modernligi karakterize eden byiik kentlerin, insanlan mekan
olarak yaklagtirmasina karsilik, duygusal olarak uzaklagtirdiklarn, sosyal iligkileri, soyut
rasyonel iligkilere indirgedigi goriilmektedir. Yani, tiim yakinlagtirilmig ve tekdiize edilmis
konumuna ragmen birey, farklilagma gabasmi siirdiirerek, toplumsal isleyisi aktif halde
tutma gorevi ile kars1 kargiya kalmaktadlr.

Simmel, yazilarinda paranu;, ozellikle milbadelenin modern hayatin merkezi
konularindan biri oldugunu gostermistir (Miles,1998:19). O’nun kiiltiir sosyolojisine en
ciddi katkis1 olan makalesi Para Felsefesiydi. “Para Felsefesi, para ekonomisinin kiiltiirel
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bigimleri digsal nesnelere doniistiirmesini ve birey ile toplumun birligini pargalamasi
yollarini irdelemektedir. Simmel’e gore, kiltiir, 6znenin dzellikle insani ve anlam katan bir
faaliyetidir, zira ‘biz, nesneleri isleyerek, yani, dogal yapilarin1 gergeklestirmenin Gtesinde
degerlerini arttirarak, kendimizi de islemis oluruz... Insan, nesneleri iglerken, onlan kendi
imgelerinde yaratir.” Kiiltiir, ‘seylerin enerjilerinin doga-iistli ¢gogalmas:1’ olarak, ‘bizim
enerjilerimizin ayn1 bigimde ¢ogalmasinin somutlagmig halidir.” Simmel’in nitelemesiyle
‘modern kiiltiirlin trajedisi’, bilim, teknoloji ve sanatin eszamanli geligmesi, bilginin
mevcudiyeti ve bireysel kiiltlirlin gerilemesidir. ‘Nesnel kiiltiiriin zenginligi her giin ve her
agidan artmaktadir, oysa bireysel zillin, kendi gelismesinin formlar1 ve igeriklerini ancak
kendini o kiiltiirden daha da uzaklastirarak zenginlestirebilir...” Ortaya ¢ikan sonug, nesnel
kiiltirlin 6znel kiiltiir lizerindeki egemenligidir. Bdylece, insani amaglarin ve anlamlarin
alam olan kiltlir digsallagmis olmaktadir” (Swingewood,1998:193). Simmel, para
ekonomisi ile modern rasyonalitenin egemenligi arasinda dikkat cekici bir iliski kurar. Ona -
gore her ikisinin ortak yOnii, insanlanin ve egyanin ele alimgindaki tarafsizhiklandir, notr
olmalanidir (Jung,1995:54-55). Oysaki her ikisi de, insani Iili'skileri ve onlara atfedilen
anlamlan da igine alacak ve yeniden anlamlandiracak diizeyde yayginlasmis ve etkinlik
kazanmuslardir. Boylece her ikisi araciligiyla toplumsal derinligi olan iligki aglar,
derinligini kaybetmis ve bu arada hem rasyonellik hem de para, tarafsiz olma vasfimi
yitirerek, toplumsal iligkiler ag1 igerisinde kiiltiirel bir forma doniigmiistiir. O bu konuda
soyle der: “Para, egyanin tiim gesitliligini ortakolgiiliir kilmakla, bunlarin arasindaki tum
niteliksel farklar sadece onlara bigilen miktar fark: araciligiyla ifade etmekle, renksizligi ve
aynmsizhigt dolayisiyla tiim degerlerin ad koyucusu olarak kendini ileri siirmekle; en
korkutucu kodlayiciya déniistir. O, esyanin 6ziinii oyar, Szgiilliiglinii 6zel degerini,
kargilagtirilamazligini, kendisinden kurtulmamin imkénsiz oldugu bir sekilde kemirir”
(Jung,1995:55). Boylece Slgiilebilirligin Stesindeki sosyal degerler etrafinda driintiilenmis
kiiltlirlin yerine, 6zellikle para aracilifiyla 61§ﬁlebilir yeni degerlerin egemen oldugu bir
kiiltiir yerlesmis olur. Diger bir ifadeyle, tarih ve kiiltiirde nesnellesme ve dogadan kopus
slireci igerisinde, nesneler iginde nesnelerden kopus sayesinde yeni bir kiiltiir iretilir
(Jung,1995:66).

“Simmel’e gore, killtiirel gelisme, kendiliginden, hem para ekonomisinin sonucunda

toplumsal iligkilerin nesnelesmesini (modem sehir toplumundaki toplumsal iligkiler, farklt
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bireyler arasindaki islevsel bir mesafe doguran aragsal etkenlerle dolayimlanir), hem de
bireyin siire¢ iginde kendi emeklerinin {iriinlerinden ayrilmalarim (6znenin nesneyle
iligkisi, para ve ona bagh olarak meta degerleri aracihigiyla dolayimlanir) dogurmaktadir.
Simmel’deki ‘mesafe’ kavrami, onun. genel Kkiiltir teorisi agisindan Onemlidir”
(Swingewood,1998:195). Ciinkii, yeni kiiltiirel bigimi lireten mésafe ve bu siireg etrafinda
biﬁken ve ayngan iligkiler yumagidir. Zaten modern kapitalist kiiltiirii de tanimlyan temel
kavramlar kopma, farklilagma, mesafe kavramlari dagil midir? Simmel s6zkonusu
pargalanmaya bagli olarak diialistik bigimde, uyum ile ¢atiymamn, ¢ekme ile itmenin, sevgi
ile nefretin eszamanli olarak lsomutlastlgl bir toplumlagma nosyonu etrafinda kurulmus
olan, diyalektik bir toplumsal gelisgme nosyonu ortaya koymaktadir”
(Swingewood,1998:194).

Y nedenle toplum bir yandan aynsxrkeﬁ, diger yandan biitiinlesme egilimindedir. Bu
toplumu en iyi bir sekilde agiklamak i¢in olgularn iki yonliiliiglinti gézden kagirmamak
gerekmektedir. Ornegin nesneler toplumda hém ayngtirici hem de birlestirici bir rol
fistlenmektedirler. Simmel’in bu konuda sagladifi katkilardan biri gelistirdigi Trickle-
Down teorisidir. “Bu teoriye gére piyasaya siiriilen her yeni ve pahali bir malin tliketiciler
nazarinda kabul gormesi zamana baghidir” (Baloglu,1997,34). Bu nedenle dnce zengin smif
tarafindan kullanilan mallar veya moda zamanla alt siniflara dogru iner ve bdylece dnce
liks olan bir iiriin, zorunlu mallar grubu igerisine girer (Baloglu,1997,34). Ust smnif
farklilagmak igin siirekli yeni moda iretimlerinin arayis1 igerisine girerken orta ve alt
simflar onlara benzemek igin siirekli onlar1 taklit ederler. Zira toplumu olusturacak veya
harekete gegirecek bagka bir itici gii¢ kalmamigtir. ‘

Simmel’in kiiltiirel incelemelere yaklasimi giliniimiiz tiikketim yaklagimlarim
aratmayacak Olglide bir kapsama ve derinlige sahiptir. Ancak tiiketim kiiltiirliniin
gliniimiizdeki bi¢imiyle ortaya ¢ikmasi i¢in daha bagka sosyal gelismelerin de vuku bulmasi
gerekmigtir. Bunlar, daha dnce de bir miktar degindigimiz {izere bagta ¢aligma ve liretim
iligkilerindeki degisim olmustur. En basta modern rasyonalitenin gereklerine gore
gelistirilmis olan verimli galigma yoniindeki usuller anlammi yitirmeye baglamigtir. Yani
kitle firetimi siirecinde tenolojik iiretirhi esas alan Taylorist galigma ortaminin yerine, bireyi
esas alan ve ybnetimin psikolojik unsurlanm bir anlayis degisikligi s6z konusu olmugtur
(Kurtulmug1996:81). Bu doniistim, Fordizm ve post-Fordizm olarak adlandirilan temel
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degisim dinamikleri arasindaki ayrma denk diigmektedir. “F. Taylor’in bilimsel
isletmeciliginin temellerini attif1 ve endiistriyel gelismenin yogunlagmasiyla seri {iretim
yontemleri sonucu kitlesel liretime ulagildigi dénem ‘Fodizm’ dénemi olarak adlapdmhf.
1930’lardan itibaren etkisini gosteren Fordizm donemi, standart titketim kaliplarinin
olusmasini ve istikrarli biiylik pazarlarin varligini1 gerektiriyordu” (Odabag1,1999:11). Zira,
Fordizm, Taylorist bilimsel y6netim ilkeleriyle karakterize olan, insan iligkilerini diglayan,
{iretim merkezli bir strateji bi¢cimidir.

“Post-Fordizm ve post modernizm kavramlar1 1980’lerin bu yiizyilin ekonomik ve
toplumsal kaliplarindan kesin bir kopusa igaret ettigini gOstermek ilizere
kullamlmaktadir’(Hirst,1995:245). Post-Fordist dénem, dogrudan _rm'isteriyi
hedeflemesiyle, kisisel arzularin belirleyici oldugu ve onun etrafinda sekillenen postmodern
toplumsal diizenin kapilarim agmistir. Bu gelismeleri “igiincii dalga” olarak adlandiran
Alvin Toffler, bu kavrami §6yle agiklar: “O, bilgisayardir —ama sadece bilgisayar degil. O,
biyolojik devrimdir — ama sadece biyolojik devrim degil. Enerji bigimlerindeki degismedir.
Diinyanin yeni jeopolitik dengesidir. Ataerkillige bagkaldiridir. Kredi kartlar, art1 video
oyunlari, arti stereo, art1 walkman birimleridir. Yéreselcilik art: globalizmdir. Sik daktilolar
enformasyon is¢ileri ve elektronik bankaciliktir. Yerinden yonetimin tegvik edilmesidir. Bilr
yonilyle uzay mekigi, diger ySniiyle fert kimliginin aragtinimasidir. Caligma saatlerinin
ségimlik olmasi ve robotlar ve gezegenimizdeki siyah, kahverengi ve sar1 renkli insanlarin
ylikselen sertligidir. Geleneksel sanayi hayat tarzimiza yonelen ve onu paramparga eden
tiim kuvvetlerin birlesik etkisidir. Biitiin .bunlarm Otesinde, tarihteki bizim ammiz
isaretleyen degisimin hizlanmasmnin kendisidir (Toffler,1997:22-23). Goriildiigli gibi
kavram pek g¢ok unsurun bir araya gethilmesiyle agiklanmakta, determine edici
yaklasimlardan kaginilmaktadir. Aksine daha g¢ok bireysel aktivite alanlarinin etkinligine
vurgu yapilmaktadir. Ciinkli sanayi alaninda galiganlarin sayisinin azalmasina ragmen,
iiretim artig1 hdld artmaya devam etmektedir. “Financial Times editorii Mallrtin Wolf'un
hesapladig1 gibi, endiistriyel verimlilik senede ortalama olarak %2.5 artarken, 1970 ile
1994 arasinda Avrupa Birligi’nde sanayi sektoriinde calisan insanlarin oram %30°dan
%20’ye, ABD’de %28°den %16°ya diistli” (Bauman,1999:41). Artik iretimden ¢ok bilgini
belirleyicilifi artmugtir. Yine Toffler’a donecek olursak, iigiincii dalga ekonomisi olarak

adlandirilan “seye ilerledikge giktilarimiz her gegen giin daha fazla enformasyon, hizmet ve
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tecriibeden oluguyor. Ve tiiketicinin hareketleri iireticinin verimliligini her gegen giin daha
fazla etkiliyor (Toffler,1997:79).

' Aynm siireci Bagim1 Stuart Hall’iin gektigi bir grup sol diisiiniir “yeni zamanlar”
olarak formiile etmiglerdir. “Yeni Zamanlar” tézi, “diinyanin, yanlizca nicelikte degil
nitelik olarak da degismekte oldugu, Bteki ileri kapitalist toplumlarin giderek bdliinmiisliik,
farklilagma ve pargalanmayla nitelenir hale geldigi; dahast modem kitle toplumlarim
niteleyen seyin homojenlesme, standartlagma ve dlgek ekonomileriyle orgiitleri oldugu
yolundadir. Bu, yirminci ylizyihn ilk tigte ikilik bolimiinde modemlik deneyimini
tammlayan ‘Fordizm’den ‘post- Fordizm’e gegis dedigimiz seyin 6ziidiir. Ekonomik
terimlerle, gecisin ana ozelligi eski seri {iretim diinyasinin bant-sisteminin yerini ‘esnek
uzmanlagsma’nin almasidir. Yeni diinyanin evrimini idare edip yonlendiren, her seyden
once, bu degisimdir. Ancak bu, dar anlamda, sadece ekonomik bir gelisme olarak -
anlagilmamalidir. Tipki Fordizm’in yalnizca ekonomik bir 6rgiitlenmeyi degil; biitiin bir
kiiltiirli — Gramsci’nin ‘Amerikanizm ve Fordizm’de ileri kapitalizm iginde yeni bir
uygarlik dénemi dedigi sey- temsil &tmesi gibi post-Fodizm de gok daha genis ve derin
toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin kisa adidir” (Hall ve Jacques,1995:16). “Post-Fordizm,
kitlesel iiretim yerine farklilagmig iiretimi getirmistir. Farklhilagtinlmig tiretim bir yandan
belli bir merkezde toplanma zorunlulufunu ortadan kaldirmis, diger yandan da tiiketici
yelpazesini genigletmeye yaramistir. ('Jyetimin pargalaré aynlip farkli cografyalarda
gerceklestirilebilmesi orgiitlii emegin giictinii kirmistir. Zira liretimin pargalanarak farkh
cografyalara taginabilmesi ucuz yerel isgiiciinii kullanabilmeyi olanakli kilmugtir. iktisadi
arkaplan olarak ortaya konan post-Fordizmin kiiltlirel vizyondaki ifadesi, postmodern
durumdur (Hall ve Jacques,1995:22). Goriildtigti gibi yeni degisim bigimi ayn1 zamanda
kiiresel dlgekte bir degisimi simgelemektedir ve var olabilmesi i¢in kaginilmaz olarak
kiiresellesmeyi gerektirmektedir. Ustelik bu sliregte tiim iligkiler sisteminde oldugu gibi,
{iretim ve tiiketim arasindaki ayrim da muglaklagmigtir.

Uretimei kapitalizm déneminde temel olan tiretim ve galismanin islevselligi titketim
toplumunda gbriiniise bitmis gibidir. Fakat gergekte tiikefim siireci ¢aligmanm alanini
sonsuz bigimde genigletmigtir. Onceden daha somut amaglara yonelik olan galiyma titkketim
toplumunun imajlér alan1 tarafindan kugatitmugtir. Tiim toplumsal hayat {iretim ve ¢aligma

diizlemine gekilmistir. Béylece sistemin kesintisiz ve daha hizh bir devinimle islemesinin
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onii agilmugtir. Artik herkes hem {iretici hem de titketicidir. insanlar satmn aldiklariyla,
giydikleriyle, kisaca tiim yasam bigimleriyle hem tiiketen hem de o tirlinleri pazarlayan, o
- kiiltliri yasatan ve tagiyan birer iireticiye d6niigmiislerdir. Toffler bu olguyu su sekilde
nitelendirmigtir: “Ben, miibadele ekonomisindeki ficretli isle, miibadeleye dayanmayan
ekonomideki iicretsiz is arasinda hep zihni bir ayrim yaparim. Ki bu iicretsiz ige ben ‘iire-
tiikketim’ (prosuming) diyorum”(Toffler,1997:43). Artik bireyler tiim var oluslariyla
sistemin igine ¢ekilmiglerdir. Tiiketim siireci bagh bagmma liretim siirecinin yeni bir boyutu
haline déniigmiistlir: “Enformasyon ve hizmétlere gecerken isler bulaniklasiyor. ... Bir
hiikiimet biirosu zirai bir hastalig1 giderecek bir program agiklar. Bagan ¢ifigilerin yeni bir
yoéntemi uygulamalarina baglidir. Bir televizyon programi yeni yontemin nasil ¢aligtifinm
gosteren bir program yayinlar. Gerekli bilgiyi TV istasyonu saglar. Bu durumda, TV
yaymini pekild iiretim stirecinin pargasi olarak, TV istasyonunu da 1slah edilmis iirlinlerin
ortak treticisi olarak gormek miimkiindir (Toffler,1997:27).

Bu 6rnek kavramsal bir yaklagim olarak goriinse de, somut tiiketim iligkilerinde de
benzer egilimlerin gecerli oldugu gorillmektedir. Ozellikle aligveris merkezlerinde,
tiiketicinin iiriin segme ve tagima yoniindeki bireysel emeginin, tiiketim tiiketim siirecinde
kullanildif1 rahatlhikla goriilebilir. Bu durum self servis hizmet veren fast food
lokantalarinda ve benzer yerlerde de goriilebilir. ﬁzellikle markalagsmanin &nem kazand1§1
glintimiizde, her marka tagtyicisinmn, o {iriiniin pazarlamasinda katkis1 olan bir reklam afisi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu 6rneklerin 6tesinde 6zellikie A.B.D. olmak iizere
gelismis lilkelerde bu tiir uygulamalarin kasten, para kargihigi yapildigi da anlasgilmaktadir.
Lasn’dan dzetledigimiz su drnekler bu durumu gozler oniine sermektedir. ingiliz kosucu
Linfort Christie, bir basin toplantisina goézlerinde sponsorunun &zel olarak yaptirdigi
lenslerle geldi. Gozbebeklerinin yerinde sponsoruhun logosu olan minik panterler
bulunuyordu. Bir Japon 6grenci, metroyla evden okula yaptigt giinliik yolculuk sirasinda
dev bir elektronik sirketinin yaptirdig1 pilli yelegi giyerek canh bir neon 1s181na doniistiyor.
Baldirina Nike’in logosunu dévme yaptiran ¢ocuklar var. Sdney’de David Bentley adinda
bir oglan (gesitli reklam logolariyla sag yapisim bigimlendirerek) kelimenin gergek
anlamiyla kafasim kiraya veriyor (Lasn,2004:22). (’)ze‘llikle spor karsilagmalarinin aym

zamanda bir reklam gblenine de déniismesi bu egilimi ifade etmektedir.
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3.4. Tiiketim Kiltiira

Tiiketim kavraminin sosyal bir olgu olarak giindeme gelisi, cok daha eski bir
tarihsel gegmisi icermesine karsilik, onun “kiiltiirel bir konu olarak ortaya ¢ikisi, 1950
sonlar1 ve 1960 basIarmda tilketim toplumu ve gelisimi hakkinda yapilan tartigmalara
dayan1r”(Storey,2000:l36). Clinkii Bati toplumlan ulagtiklar1 refah diizeyi bakimmdan yeni
bir kiiltiirel evrilige ugramaktaydilar. Tiiketim kiiltiiriiniin Batiyla birlikte diger dlinyada da
baskin bir toplumsal nitelik kazanarak ortaya ¢ikmasi ise, 1980°lerin liberal egilimlerinin
artisiyla ve sosyalist blokun zayiflamasiyla baglar (Bocock,12:1997). Artik Coca Cola
igmek, McDonald’s hamburgerlerini tatmak bir 6zgiirliik sorunu haline gelmistir. Bﬁylecé
tiiketim, iiretim iiiskilerinin ve ondan kaynaklanan toplumsal ve siyasal sorunlarin yerine
gecmeye aday yeni bir donemin ve doniislimiin habercisi olarak karsimiza ¢ikar.

Tiketim kiltiiril, kendisini doguran tarihsel, epistemolojik, ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel baglantilarinin 6tesinde, {iriinlerin/nesnelerin sosyal igerik kazandig: bir kiiltlirel
diizen olarak tanimlanabilir. O nedenle tiiketim kiiltiirli, basta {irin bolluguyla, ilgili bir
olusumdur. Uriin bollugunun yogunlasmasi, sadece daha fazla {iriintin tiiketilmesi veya
tiiketilmek istenmesiyle sonuglanmayip, toplumdaki kigiler arasi iliskileﬁq yoniinii,
nesnelere dogru yoneltmesiyle de sonuglanir. Bilindigi gibi farkl: toplum tipleri arasindaki
temel farklilik, birim sosyal iligkilerin farklilagmasi {izerine temellenir. Eylemlerin yonil,
Geleneksel toplumlarda egemen sosyal degerler, modem toplumlarda &nceden
programlanmis hedefler tarafindan 'yonlendiriliyorken, tliketim kiiltiirlinde, nesnelerin
bireye kazandirdigx haz temeldir. Urlin miktarinin yogunlagmasi ve bireylerin tiiketimine
arz edilmesi, onlar: satin alma ve tiikketme konumunda olan bireylerin eylemlerinin siirekli,
g6zle goriiliir hedeflerle biitiinlesmesine neden olmaktadir. Oysa ki karsilikhlik esasina
bagh olarak organize olmus toplumlarda bireysel hedefler, toplumun ortak hedefleri ve
degerleri tarafindan kusatiliyordu. Diger bir ifadeyle, bazi sapma davramislan diginda,
bireyin davraniglarim kargihklihin diginda gergeklestirmesine izin veren herhangi bir
imkén s6z konusu degildi. Oysa, tam tersine,ltiiketim diizleminde, {iriin bollugu, iligkilerin
kargilikhilifina imkén vermeyen bir alan yaratmgtir. Ozellikle bu asamaya kadar var olmus
olan modern igbdlimii ve arag kullanma zorunlulugunun dogurmus oldugu sartlar,
tiketime egilimli bir iligkiler yapis1 olugturmustur: Her arag bir gereksinimi

kargilamaktadir. Herhangi bir aragla kargilanan bir gereksinim, o gereksinin i¢in gereken
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kisisel kabiliyeti ve toplumsal dayanisma geregini islevsizlestirmekte ve bdylece araglara
yonelik ihtiyag daha fazla arag¢ kullanmay1 giindeme gelmektedir. Ivan Illich, gortiglerini bu
yaklagim {izerinden yiiriitmily ve bu sliregleri “yoksullufun modemizasyonu” veya
“kabiliyetsizlestirici uzmanliklar” gibi adlarla nitelendirmistir (Illich,2000:28,36). Onun
yaklagimlari daha ¢ok modern zamanlar tanimlayan bir 6zellik gosterse de, siirecin isleyis
mantign hep aym kalmaktadir. Bir farkla ki, modern donemlerde araglann kullaniligina
yonelik talep, islevsel hedeflerin kargilanmasina dayaltyken, tiiketim diizeninde bu talep
daha ¢ok bireysel hazzin tatminine y8neliktir. Yani modern dénemlerde siireg, toplumsal '
kategoriler baglamimnda isliyorken, tiiketimin iligkilerinin egemen oldugu zamanda, siireg
bireysel karar ve tercihlerin alanma ‘inmis olmaktadir. Yine de ara¢ kullanmaya ydnelik
yapisal talep, varligim siirdiirmektedir. O nedenle, tiiketim toplumundaki bireyler, bireysel
arzularindan veya reklamcilarin ikna gabalarindansa, herhangi bir {iriinii zorunlu bir ihtiyaci
kargilamak igin aldiklan fikrini benimsemektedirler (Douglas ve Isherwood,1999:34).
Fakat, araglann kargiliklilik iligkisini bozmak suretiyle, - toplumsal yapida dogurdugu
talepkarhigin, bireysel tercihlerin egemen oldugu titketim diizeninde, insan psikolojisi
i.izeri‘nde de aym sekilde yapisal bir etki dogurdugu gﬁrﬁh‘nﬁsﬁir. Ciinkii, Sennett’in de
belirttigi gibi, “ilgingtir, benligin ... kendine gdmiilmesi' benligin gereksinimlerinin
tatminini engeller” (Sennett,l996:22). Iste bu nedenle tiiketim kiiltiirli, gereksinimlerin
lirlinler tarafindan karsllanmadlgl, aksine gereksinimlerin iirlinler tarafindan olugturuldugu
bir toplumsal iligkiler alanimi temsil eder. Tiiketim kiiltiirlinde {irlinler, bir gereksinimi
kargilamanin otesinde, kendileri aracilifiyla bireyselligin ve toplumsallifin ifade edildigi,
sosyal igerik kazanmig unsurlardir. Tiiketim kiiltlirlinde nesneler, yalnizlagan bireyle, onun
kimligiyle 6zdesleserek, birey-birey eksenli ikili toplumsal. iligkilerin yanina bir tigtincii
boyut olarak eklemlenmis; arag olmaktan ¢ikmig yeni sosyal varliklardir.

Bu sosyolojik yaklagimlarin tesinde, ﬁiketim kiiltiiri hakkinda daha somut ve
anlagilir bilgilere ulagmak igin, tarihsel ve toplumsal gelisimi ile birlikte ele alinarak
degerlendirilmelidir. Tiiketim kiiltiiri ve tiiketim toplumu kavrami, bilinen iligkisine
ragmen, kendisinden Onceki toplum yapisindan temel nitelikleriyle ayngsmaktadir.
Aralarinda ilke olarak niceliksel bir ayrnm bulunsa da, bilindigi gibi, niceliksel fark
zamanla niceliksel farka doniigebilir. Baudrillard, bu gegisi su sekilde Ozetlemektedir:
“Klasik kapitalist siiregte, kapitalin amac1 yapilan yatirimla, sémiiriilen emek giicii sonucu
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elde edilen art1 degeri yeniden bir yatinma doniigtiirmekti. Boylece kapitalin kargisindaki
emek giicli onun alternatifi olarak algilanmaktaydi. (Simdi) yatirnm, sémiirii, kir diizeni
artik simiile edilmis bir sekilde mevcuttur. Ciinkii artik iiretime yonelik bir yaﬁnm yoktur”
(Adanir,1991:59-60). Her sey hizmete doniismiistiir. Uretimin kargisinda sémiiriilen somut
toplum tabakalan da kalmamigtir. Teknolojik diizeyin ylikselmesine bagli olarak el
emeginin 6nemi azalmig, bilginin hizmetler alaninin ve bos zamanlann Sneminin artmigtir.
Daha genis insan kitlelerinin somut tiretimin diginda kalmasina ragmen, {irlin miktar1 daha
da artmigtir. Genis bir orta sinif; iiretilen {irlinlerin tiiketimi i¢in ydnlendirilmisgtir.

Tiiketicinin tercihi yani tiiketici egemenligi, pazar kosullanini yénlendirmede 6nem
kazanmigtir. Fakat sonugta, Tiiketici tercihinin egemenliéi, tiiketim {iriinlerinin gesitliligi
kadar tiiketim alanlarinin genislemesini ve iiretim faaliyetlerinin ¢ogunlukla titketime
yOnelik olarak gergeklestirilmesini beraberinde getirmistir. Bir arabay: iiretmek kadar, ona
ait tasarimin gergeklestirilmesi, reklaminin ygpllmas1, hedef kitlesinin tespit edilmesi de
6nemli galigma alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikmigtir. Elbetteki degisim yalnizca pazar
kosullarinda yagsanmamis, pazar alani merkez olmak iizere, diger sosyal alanlar da tiiketim
slirecinin ‘igine dahil olmustur. Fromm’un belirttii gibi, nesneleri yonetenlerin sayisi
azalmig; insanlan ve simgeleri yonetenlerin say1si1 artmigtir (Fromm,1990:120).

Isin hizmet alanina kaymasiyla beraber, {riinlerin de bir maldan gok hizmet olarak,
moda olarak ve bir kimligin ve hayat tarzinin gistergesi olarak deger ve anlam kazanmasi
slireci de es zamanli olarak geligmistir. Clinkii toplumda, gegitli tirinlere sahip olma yaris:
sona ermis, onun yerine kendi zevkine ve kisiliine daha uygun olanin tercih edilmesi
arayisi giindeme gelmistir. Debord’un ifadesiyle, “sahip olmak™ ¢ag1 bitmis, “gdriinmek”
¢aft baglamistir. Ciinkii, “toplumsal yasamin, iktisadin birikmis sonuglar tarafindan
biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii asama ..., sahip olmak’tan gibi gérinmek’e dogru geﬁel
bir kaymaya neden olmustur” (Debord,1996:17). Yani tiiketici-nesne iligkisi degismistir.
Tiketici (birey), nesneye sahip olan, onu kendi 6zerk gereksinimlerini kargilamak admna
kullanan, belirleyici bir otorite olma konumundan ¢ikmis, nesneyle biitiinlesen, onun
aracilifryla kendisini ifade eden ve es zamanli olarak nesnelere de gesitli anlamlar yiikleyen
bir katilimc: haline doniigmiistiir. Geleneksel toplumda birey inanciyla birlikte bir birey ve
modern toplumda emegiyle birlikte bir bireyse; tiiketim toplumunda da birey, nesnelerle

birlikte bireydir. O yiizden bir birey nesnelerle birlikte bir biitiinli tamamlamak sarti
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altindadir. Yine o yiizdenlbirey kargisinda nesneler, ayn bir ihtiyac1 kargilayan bir nesne
olmanin Stesinde, bireyi toplumsal bir statiiye tutunduran sembolik anlamlarla yiikliidiirler.
Birey (tiiketici), tiikettikleriyle, sahip olduklanyla toplumdaki yerini tayin edecektir.
Tiiketim kiiltiiriinde toplumsal iiretim tiiketim araciligtyla gergeklestirilir.

Kisaca, tiiketim kiiltiirlinde toplumun baskin degerleri, sadece tiiketim pr,atiklerli
tarafindan organize olmamig, ayni zamanda onlar tarafindan tiiretilmigtir de. Boylece
cagdas toplum maddeci, para iizerine temellenmis bir kiiltiir olarak; “olma”y: disarida
tutarak “sahip olma”yla belirlenmis, hedonist, narsist; tiiketici hakimiyetinin iglerlik
kazandig1 bir tercih toplumu olarak da ortaya ¢ikar (Slater,1997:24-25). Niteliksel olarak
toplum “sahip olma” temelli kurulmus olsa da, siireg. orada bitmemekte, sahip olmanin
icinde yeni bir “olma” girigimiyle, yeni bir kiiltiirel {iretim siirecinin gartlan
olusturulmaktadir. “Sahip olma” olgusu iizerinden gergeklestirilmek istenen “olma” arayist
gergekte Debord’un “gibi gériinmek” veya Baudrillard’in “simiilasyon” kavrammna denk
dtismektedir. Ciinkii bireylerin nesneler lizerinden gergeklestirmek istedikleri kimlik
edinme siiregleri, gergekte dogal gergekligi yadsimakta ve siirekli degisimi talep ettiginden
tipik bir gérsellige —Debord’un deyimiyle “gosteri”ye doniigmektedir.

Tiketim kiiltiirii, topluca, nesnelerin sembolik anlamlarinin ortak bir kiiltiirel deger
olarak bltiinlesmesine ve diger toplumsal iligkilere y6n vermesine vurgu yapar. Nasil
kapitalizmin olugmasi i¢in sermaye birikiminin, diger iligkileri belirleyecek ve gerekli
cevrimi gergeklestirecek dlgiide olmas: gerekli olmugsa ve ancak bu esikten sonra kendi
isleyis mantig1 dogrultusunda iglemesi ve diger sosyal alanlart doniigtiirmesi miimkiin
olmugsa, tiiketim kiltiirli de tirlinlerden yansiyan sembolik anlamlanin toplumsal bir boyut
kazanmasiyla bir sistem olarak varligim ortaya koyabilmistir. Debord’un formiile ettigi
gibi, gbsteri (tilketim diizeni) “metanin toplumsal yagami tiimilyle isgal etmeyi basardif
andir” (Debord,1996:27). Urlin yogunlugunun artmasi, iiretimci kapitalizmin yeniden
iiretim siirecinin tikanmasma yol agmakla birlikte, iirlinlerin somut bir gereksinim igin
tilketilmesinin de O©niinti kapatmigtir. Onun yerine, farkli {irlinler arasinda tercih
saglayabilmeyi olanakli kilarak, yeni bir hiyerarsik farklilagmayr —toplumsal yeniden
tiretim alanin1 miimkiin kilan yeni anlamlandirmalar sistemi tiretilmigtir. Klasik kapitalizm
doneminde toplumsal aktiviteyi miimkiin kilan smifsal farklilagmalanin yerini tiiketimci

kapitalizmde, iriinlere atfedilen sembolik anlamlarin farklilasmas1 almigtir. Her iki
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gelismenin de temeldeki ortak ydnii aynmi temel mantiga (iiretim) dayanmalan ve
yabancilagma siirecinin enerjisinden yaralanmis olmalaridir. Sermaye birikimi ile doyan
toplumlar, daha sonra onun {iriinleri olan nesnelerin aktardif1 veya onlara yiikledikleri
sembolik anlamlar &rgiisiiyle kusatilmaya baglamiglardir ve belli bir siiregten sonra,
nesnelerin bu y6nii toplumsal 1iligkilerde belirleyici olmaya baglamigtir. Adomo Lukacs,
Lefebvre, Baudrillard ve Jameson gibi tiiketim teorisyenlerinin goriisleri genel olarak bu
ybndedir. “Bu nokta, vurgunun tretimden uzaklagip yeniden iretime, imaj ve gergeklik
arasindaki aynnmu silen medya yoluyla gostergelerin, imajlarin ve simiilasyonlarin sonsuzca
katlanmasina kaydigi Budrillard’in sonraki yazilarinda daha net goriilebilir. Burada
toplumsal hayat kurallarindan arindinldikga ve toplumsal iligkiler daha degiskenlesip
istikrarli normlarca daha az yapilanmis normlar haline geldikge, tiiketim toplumu dziinde
kiiltiirel bir toplum haline gelir. Gostergelerin agir {iretilmesi ve imajlarla simiilasyonlarin
yeniden {iretimi istikrarli anlamin yitirilmesiné ve bitigikliklerin sonsuz akigindan biiyiilenir
hale geldigi gergekligin estetiklestirilmesine yol agar” (Featherstone,1996:40). Bu durumda
metalar genis bir kiiltiirel ¢agrnigimlar ve 'yamlsamalar silsilesini {istlenebilecek sekilde
ozgiirlesir. Ozellikle reklamlar bu durumu sSmiirmeye muktedir olup sabun, bulagik
makineleri, otomobiller ve alkollii icecekler gibi siradan tiiketim mallarina romantik sevda,
egzotiklik, arzu, giizellik, doyum, ortaklasacilik, bilimsel ilerleme ve iyi ha;yat imgeleri
ilistirmektedir” (Featherstone,1996:40).

Tiiketim kiiltlirinde nesneler nesne olmanin Stesinde, farkli sosyal degrlerle de
yiiklenmiglerdir. Bu durum &zellikle Bati toplumlarinda o derece belirgin bir nitelik
kazanmigtir ki, adeta her yeni sosyal olusum farkh nesnelefle kendilerini ifade eder
olmuslardir. Otomobiller, motosikletler, gesitli giyim tarzlari ve takilan takilar farkh bir
grubun sembolii haline getirilmistir. nesneler cinsel benlik yaratmada da
kullanilabilmektedirler veya bazi iriinler, nesneler cinsel kimlikler kazanabilmektedir.
“Otomobiller, sigaralar, alkollii igeceklerde feminen, maskiilen unsurlar olabilmektedir”
(Odabag1 ve Bari5,2002:209). Ornegin Marlboro sigarasiyla erkeksilik, Parlement’le ise
kadinsilik vurgulanir. Bu gekilde sistem ic;indq farklilik ve hareketlilik yaratmak igin, dogal
gerceklikler, nesneler iizerinden yeniden iiretim siirecine ¢ekilmektedirler. Tiiketim
stirecinde dogal gergekliklerin kullanilmasi gok &nemli bir defer tagimaktadir. Zira bu

sekilde, hem nesnelerin kullanim siireleri uzatilmakta hem de gergekliklerin kendine has
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dogal &6zellikleri sayesinde sisteme yeni bir kan tasinmis olmaktadir. Daha &nemlisi
nesnelere yiiklenen gergeklik motifleri, onu kuru bir nesne olmaktan g¢ikararak, paylagilan
bir deger olarak algilanmasina kaynaklik etmektedir.

Bu sekilde nesneler, degisim degerinin agir bastif meta statiistine vé onlara eslik
eden imgeler ve anlamlar da kiiltiirel bir forma donigiir. Onlardan yansiyan Kkiiltiirel
anlamlar, geleneksel anlam ve degerleri diglayarak, tiim toplumsal iligkileri yeniden
anlamlandirma ve onlar1 doniistiirme rolii iistlenirler. Béylece nesnelerle belirlenmis bir
kiiltiirlin ingas1 miimkiin olmus olur. Fakat bu kiiltiir, insanlar arasi ortak deneyimlerin ve
stireklilik kazanmig iligkilerin ig¢inden Ic;lkm1$ bir kiiltiir degildir. Lasn’in Amerikan
toplumuyla ilgili su ifadeleri bu konuda &greticidir: “Amerikan kiiltiirii artik halkin bir
{iriinii degildir. Biiyliklerimiz, komgularimiz, 6gretmenlerimiz tarafindan nesilden nesile
aktanlan hikayelerhnizi, artik ‘anlatirken satmak isteyen’ birtakim sirketler {iretiyor.
Markalar, i_iri'mler, modalar, sdhretler, eglenceler —kiiltiir {iretimini ¢evreleyen géstergeler-
artik kiilttirimiiziin kendisi oldu. Bize bigilen rol daha ¢ok dinlemek ve seyretmek; daha
sonra duyduklarimiz ve gordiiklerimiz dogrultusunda satin almak™ (Lasn,2004:ix). Boylece
tlim bir kiiltlir, disanidan yeniden kurulabiliyor ve manipiile edilebiliyor. Bu kiiltiir
anlagilabilecegi gibi disaridan belirlenen bir kiiltiirdiir ve kiiltiirii deneyimlemek kisilerin
kendilerini digsal olarak ifade etmelerine dayanir. Bu nedenle tiiketim kiiltiiriinde killtiir, bir
taklit stireci olarak isler. Kiiltiirii tiretecek merciler bellidir. Kitlelere diisen bu kodlan taklit
etmeye devam etmeleridir. Baudrillard’a gére de: postmodern toplum, modemn gndiisfri
toplumunun &tesinde bir tiiketim toplumudur ve yeni tiiketim bigimleri taklitler aracihigiyla
yayihir” (Atiker,1998:66). Clinkii tiikketim daima gergekligi taklit eder. Ciinkii orada her sey
imal edilmigtir. “Tiiketim nesneleri en iyi 6zgiil bir ihtiyaca ya da soruna yanit olabileéek
bir arayi§ olarak degil ama arzuyu kiskirtmak yoniinde tiiketilmez bir yetiye konu havada
ugusan bir gostergeler ag1 olarak anlasilir’(Madan® SARUP, Post-Yapisalciik ve
Postmodemizm, 5.191-192). Bu ylizden tilketim kiiltiiriinde nesneler bireye bir tatmin
dugusu kazandirmaz. Orada olan tatmin edilemeyen bir arzu kovalamacasidir.

Ttketim kiiltiirlinde nesnelere duyulan arzu yéniinde kolektif bir egilin; olmasina
-ragmen, bu egilim aym zamanda bireysellestirici bir sekilde sonuglamr. Debord, gosteri
olarak adlandirdign tliketimi su gekilde yorumlar: “gdsterinin kaynag diinyanin birliginin

bozulmasidir ve modern gosterinin devasa boyutlarda yayilmas: bu kaybin biitlinliigtinii
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ifade eder. ...Gosteri ayn olam birlestirir, ama ayn olarak birlestirir” (Debord,1996:22).
Tiiketim bireyleri birlestirir, ancak ayn ayn birlestiri. Bu egilim modern kiiltiiriin de temel
bir 6zelligi olarak goriilmiistii. Zaten tiiketim kiiltiirli, modernite idealiyle, diiglincesiyle
baglantilidir (Slater,1997:9). Fakat tiiketimin etkinlik kazandig: toplumsal iligkiler, modern

toplumun parametrelerini ¢ogunlukla diglar.
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4. ELAZIG’DA TUKETIM KULTURURU:

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1. Kiiltiirel ve Ekonomik Ortam

Aragtirma stirecinde elde ettigimiz bulgularin degerlendirilmesine gegmeden once,
aragtirma konumuza altyap: olmak iizere ve aragtirma alam1 hakkinda bir fikir sunmak igin,
Once alanimizin baz kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine de§inmemiz faydah olacaktir.

Elaz13’in kiiltiirel ge¢misi hakkinda pek fazla somut ve ayrintili bilgiye
rastlayamamaktayiz. Elazig, su anda iizerinde bulundugu yerlesim yerine ¢ok eski olmayan
bir tarihte kurulmus bulunmaktadir. Daha Bnce iyi bir savuma konumuna sahip oldugu i¢in
Harput’ta kurulmus olan sehir, daha sonra yine zamanin ruhuna uygun gereksinimlere bagh
olarak, su andaki alana kurulmustur; 1833 yilinda Dogu illerindeki agiretlerin 1slahi igin
bblgeye asiret valisi olarak tayin edilen Mehmet Resit Paga, Harput’'un bulundugu
konumun daha fazla gelisme igin elverigsiz olduguna karar verdiginden, oturacagi konag
Agavat mezrasinda (Elazig Ovasi) yaptirmigtir. Bdylece mezraya inigin 'i]k temelleri
atilmistir (Karakas,1999:134). bu tarihten itibaren gehir, yeni yerlesim yerinde gelismeye
baglamigstir. Artik gehir geligmesini, modern gelisme kriterlerine gore siirdiirecektir.

Bu stireg igerisinde hatta daha ncesinde, genel anlamda tiim toplumumuzda oldugu |
gibi, geleneksel yap1 ve sosyal iligki bigimlerinde &nemli dégismeler yasanmistir. Bu
dénemlere ait bilgiler edinebilecegimiz neredeyse tek eser olan Ishak Sunguroglu’nun
“Harput Yollarinda” adli erinden anlagildigi kadariyla, o dénem Harput kiiltlirtiniin
karakteristik bir ataerkil yapilanmaya sahip oldugu anfasﬂmaktadu: “Baba, ogullarinin
hepsini evlendirince, bir o kadar da harigten o eve niifus girmis olurdu. Bu arada ¢ocuklan
da hesaba alinca aile fertleri bir o kadar gogalir, gogaldikga da evin taksimati degisir ve
genislerdi. Bu ogullar da sirasiyla ¢ocuk yapar ve (onlan) evlendirirlerdi. Bu gogalmada bir
ayrilik yoktur. Kuvvet muvazenesi (biiyiik baba) ibreyi elinde tuttugu icin carhin
bozulmasmna imkén kalmazdr” (Sunguroglu,1968:4). Goriildiigli gibi aile, biiylik babanmn
etrafinda genis aile olarak varligim stirdiirmekte ve onun koruyuculugu ve denetleyiciligi
etrafinda isleyisini stirdirmektedir. Giiniimiizdeki Elazig ailesinde ise, modern gekirdek
ailenin, egémen aile tipi olarak yayginlastig1, gok daha demokratik bir gorunumun olusmus
oldugu dikkat gekmektedir.
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Bazi gelenekler noktasinda o dénem kiiltiirline bakildiginda, yine kat1 ve baglayici
normlarm varh@ dikkat gekmektedir: Omegin, “evlenme gagina gelmis gengler, birbirini
gbéremez, gbriisemez ve konusamazlardi” (Sunguroglu,1968:5). Hatta, evlendigi kizi
begenmedigi igin, evinden kagip bagka yerlere gitmis delikanlilarin  varligindan
bahsedilmektedir.

Bu konuda bir diger dikkate deger konunun da, diigiin siirelerindeki degisim oldugu
goriilmektedir. Sunguroglu, haftalik, on giinliik diigiinleri gordiigtinii fakat, kirk giin kirk
gece siiren diigiinleri biiyiiklerinden duyéiuéunu ifade etmektedir (Sunguroglu,1968:5).
Digiin siirelerinin  giderek ¢ gline indifi gdrillmistir. Giniimiizde ise digiinlerin
cogunlukla, biitlin geleneksel normlari da bir kenarda birakarak, bir diigiin salonunda birkag
saatte tamamlandigi goriilmektedir. Bu anlamda, Elazi3’da modemlesme siirecinin ve
gelenekselligin gevgemeye baglamasinin ¢ok uzun bir gegmise dayandig sdylenebilir.

Bati merkezli modernlesme siirecinin kendisini hissettirdigi bir bagka alan da,
ekonomik alan olmugtur. “19. yy’dan sonra Avrupa modern sanayisi karsisinda Osmanh
sanayisi bllylik &l¢lide etkilenmistir. Bilhassa dis ticaretteki hizli gelismenin Osmanh
sanayisinde yarattifi en biiylik yikinti kumag iiretiminde goriilmiistiir. ithal mallarin
ucuzlugu kargisinda binlerce pamuklu tezgahi terkedilmis ve geleneksel el tezgah sanayii
cokiigler yasam1st1r. Mesela 1896 yilinda El"amg’da 3 dokuma fabrikas1 varken, 1906
yilinda bu sayr 1’e diigmiiy, Onceden yiizlerce olan hali tezgahi sayis1 39 adete
inmigtir”(Karakag,1999:135). Bu siireg, kendi kendine yeterli olma ve kendini gelistirme
imkanmm toplumun elinden almis ve gelismis Bati ekonomisine bagimhilifi giindeme
getirmistir. |

Bu slirecin etkileri, gilinlimiizde de .kendisini hissettirmektedir. Esnaf ve
Zanaatkarlar Odasi’na bagh degisik oda bagkanhklarindan aldigimiz bilgilere gore, héla
varli3im koruyan bazi geleneksel iiretim alanlani da son giinlerini yagamaktadirlar. Omegin,
ayakkabicilik meslegine baktifimizda, yerel iiretimin tiimiiyle seri {iretim stirecinin ,kurbafn
oldugu goriilmektedir. Elazig’dal960’dan once, yaklagik 120 yemeni, 120 de ayakkabi
imalatgis1 bulunmaktaydi. Bu, bir yerli ayakkabi sanayii anlamina gelmekteydi. Fakat,
1960’tan sonra imalatgilarin da, saticilarm da, disandan hazir ayakkab1 getirmeye
yOnelmeleri sonucu, yerli tiretim durma noktasina gelmigtir. Su anda, Elazig’da 46 tane

ayakkabi tamircisi bulunmaktadir; bunlardan 10-12 tanesi siparis lizerine ayakkabi
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yapabilmektedir. Buna kargilik, ayakkabi saticisi say1s1 ise, 463°tiir. Elazig’da demircilik ve
bakircilik gibi, diger el emegi yogun olan meslekler ise, yok olma noktasina gelmiglerdir.
Su anda Elazig’da 13 tane demirci bulunmaktadir. Geriye dogru gittigimizde, 1979-1980°li
yillarda bu sayinin 45-50; 1950°lerde ise, 100 civarinda oldugu belirtilmistir. Bakircilarn
ise, simdiki sayis1 9°dur. Bu say1, 1990°larda 40, ve 1980 &ncesinde ise, 100’{in ﬁstﬁndeydi.
Oda bagkaninin ifadelerine gire, sehirde 1985°te agilmaya baslanan ziiccaciyeciler (su
andal80 tane), bakircilik mesleginin sayisinin diislisiinde Snemli rol oynarnlslardn". Buna
ragmen, yeni magaza ve alig veris merkezleri de, onlarin durumunu, ozellikle kdrhlik
bakimindan, zora sokmuglardir. '

Batili anlamda siirdiiriilen sanayilegsme g¢abalar1 da ayni rekabetgi siirecin kurbam
olmus ve simdiye kadar Elazig’da agilan pek ¢ok fabrikanm kapandigi goriilmiistiir. Onun
yerine, Batili anlamdaki tiretim siirecine bagli, ﬁxﬁnierin tiiketimi stireciyle yliz ylize
kalinmigtir. Artik iiretim araglannin degil, tiiketim araglarinin giiglii tekelinin etkileriyle
kars1 karsiya bulunulmaktadir. Bu ise, dzellikle toplumsal ve kiiltiirel yapida koklii bir
degisimi baglatict bir siirecin igine girildigi anlamina gelmektedir. Cesitli tiiketim alanlari,
aligveris merkezleri, siiper marketler yayginlagmaktadir. Buna bagh olarak, yeni ilgiler,
zevkler ve iligki bigimleri, ge¢miste kullanillan alanlarin degismesiyle degisiklige
ugramaktadir. Omegin komsulugu, mahalle kiiltiirini ve samimiyeti temsil eden
bakkallarin sayist hizla azalmaktadir. Su anda Elazig’da, 1482 adet bakkal diikkani
bulunmaktadir. Fakat, oda bagkaninin agiklamalarina gore, -biiyilyen niifusa ragmen- ayda
ortalama 12 civarinda yeni bakkal diikkkami agilmasina karsilik, 10 civarinda kapanma
olmaktadir. Yeni agilanlarin ise, emekli ikramiyesi vs. gibi ellerine bir miktar para
gecenlerin, paralarini degerlendirme amacindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Cok az bir
kismi diginda, bakkallarn durumunun k&tli oldugu, c¢ogunun borglanarak islerini
ytiriittiikleri belirtilmigtir. Bu kadar ¢ok sayidaki bakkala ragmen, tiiketicilerin biiyiik bir
¢ogunlugunu geken siiper marketlerin sayis1 29, aligveris merkezi sayisi ise 3tiir.

Bu anlamda bir bagka 6nemli gﬁstergeyi de berberlerin durumu ortaya koymaktadir.
Say: olarak su anda, Elazig’da 400 erkek berberinin, 130 bayan berberinin ve 15 giizellik
uzmani ve cilt bakimcismin bulundugu 6grenilmistir. Oda bagkaninin ifadelerine gore,
erkek berberlerinin kazanglan iyi degildirr Oda bagkam bunu da ekonomik krizin
sonuglarina baglamaktadir. Fakat buna ragmen oda bagkaninin, 3-4 yillik gegmisi olan, 130
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tane bayan berberinin ve iki y1l 6nce 2 tane olup, simdi 15 taneye gikan giizellik uzmani ve
cilt bakimeisiin kazanglaninin iyi oldugu seklindeki ifadesi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
bu degisim, 6zellikle kadinlar agisindan, eski ataerkil toplumsal kodlardan siyrilisa ve yeni
bir kiiltiirel yapiya dogru yeni bir hareketliligin olusumuna isaret etmektedir.

Yapisal bir degisiklife ugrayan bu meslek alanlarna karsilik, son 5-10 );1111k siire
icinde yerlesip geligen i alanlani da bulunmaktadir. Bunlar; benzin istasyonlari (56 tane),
internet cafeler (38 tane,12 tanesi fast-food’lu), oto alim-satim bayileri (65 tane), cep
telefonu bayileri (83 tane), telefon tahsilat bayileri (32 tane), poliklinikler (33 tane), diigiin
salonlar1 (28 tane), parklar ve yapilmakta olan ya da yapimi planianan yildizli oteller ve
yeni ahigveris merkezleri ve gehir disindaki yeni yerlesim siteleri... Tim bu gelismelerin
tiiketime ve yeni bir yagam tarzinin yerlesmesine yonelik oldugu dikkat ¢gekmektedir.

4.2. Gériigiilenlere Ait Temel Ozellikler

Bu ¢alisma, bir tiiketim kiiltiirii incelemesidir. Fakat genel anlamda, ekonomik ve
killtiirel tabanli Bati merkezli degerler sisteminin, kiiresel dlgekte yayginlagmasi stirecinin,
geleneksel ve modern arasi bir gegcis noktaémda olan aragtirma alanimiz baglaminda,
yeniden degerlendirilmesi girisimidir. Bizim toplumumuzda, o&zellikle aragtirma
alamimizda, tiiketim Kkiiltlirline 6zgii iligki bigimlerinin, Bati toplumlarindaki gibi
kurumlagsmamig oldugu bilinmektedir, Bati1 toplumlarinda tiiketim ¢ok daha fazla goriiniir
hale gelmis oldugu igin, gelir, yas, cinsiyet, meslek, egitim, oturulan mahalle, bagli olunan
gruplar, etnik kéken, gogmen olmak-yerli olmak gibi, ¢ok daha ﬁlrkh, degiskenler
kullanarak, hatta bunlardan birini kullanarak, orada bir tiiketim incelemesi yapmak
milmkiindiir. Oysa, belirttigimiz gibi, ozellikle aragtirma alanimizda tiiketim, yeni gelisen
bir kiiltlirel siire¢ olarak, heniiz toplumda Bati’daki gibi goriintir hale gelmemis ve
farklilasmamigtir. Fakat, tiiketim kiiltiirli incelemelerinde gelir, cinsiyet ve yas
degiskenlerinin temel belirleyiciler (Odabas1,1999:17) oldugunu diigiindiigtimiizden,
bizdeki bu ydndeki olusumlarin belirtilerini daha goriiniir kilmak, siirecin toplumdaki
yapilagsma baglantisim yakalayabilmek ve konu bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁ elden kagirmamak igin, daha
¢ok bu ii¢ degisken iizerinden bir analiz yiirlitmeyi uygun bulduk.
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4.2.1.Tiiketim ve Gelir

Bilindigi gibi gelir, yani zenginlik, hemen tiim toplum bigimlerinde tabakalagsma
piramidinde iistte olmay:1 g6steren bir fonksiyon icra etmistir. Hele tliketim etkinliginin,
temelde para kargih@ alinan mal ve ' hizmetleri icerdigi icin gelirden bagimsiz
diiglinlilemeyecegi ortadadir. Gergi tilketim kiiltiirii ve postmodernizm, gelirden
bagimsizlagmig bir toplumsal iligkiler bigimini temel aliyor olsa da, gelir, yine de tiiketim
etkinligi i¢in temeldir. Hele bizim gibi gerek iilke olarak gerekse bireyler olarak ekonomik
kisitlamalar tarafindan kusatilmis toplumlar i¢in gelir, sosyal iligkilerin ve toplumun
yapilaniginda oldugu kadar, tiiketimin kﬁlﬁifel ve toplumsal olarak yapilagmasinda da temel
olacaktir. Bati toplumlarinda da temel ekonomik isleyis bigimi kapitalizm olmasma
ragmen, mal ve hizmetler tarafindan doyurulmus bir toplum olarak ortaya gikan yeni
iligkiler bigimi, Ozellikle post-Fodizm olarak nitelendirilen ddniigiimden sonra yerini,
burjuva egemenligiyle belirlenen iligkiler sisteminden, kisisel 6zgiirliiklerin belirleyici
oldugu bir'toplumsal iligkiler sistemine birakmugtir. Ciinkii Fordist yapilanmada, ekonomik
giiciin dogrudan sosyal iliskileri belirleyiciligi s6z konusudur. Fakat 6zellikle post-Fordizm
olarak nitelendirilen siiregten sonra, kisisel tercihlerin giicii 6n plana ¢ikmistir. Otomobili
satmanin, onu {iretmekten daha zor oldugu bir siirece girilmistir.

Tabii ki bu siireg, Batiya 6zgli bir durumdur. Bu, bir birikimlerin sikismasi ve kendi
igine patlamasi durumudur. Ve tabii ki tekelci ve sOmiiriicii uluslararas: kapitalizmin bir
sonucudur. Aksi halde, bdyle bir birikim siirecinin olugmasi miimkiin olmazdi. Fakat,
Bati’ya Ozgili birikim siireci bizde yasanmamgtir; tam aksine biz sOmiiriilen taraf
olmusuzdur. Bu nedenle, bizde titketim siirecine katilma daha yiiksek maliyet gerektiren bir
siireg olacaktir ve gelir, hala tiiketimi dogrudan belirleyen bir gii¢ olarak bireyleri
birbirinden ayiracak ve toplumsal hiyerarsiyi belirleyecektir.

Fakat, tiiketim {ir{in ve hizmetlerinin yayginlastigi bdyle bir zamanda gelir, sadéce
yliksekte ve asagida olmay: ifade etmeyecektir. Eger 6yle bir beklentimiz olsaydi, bu
aragtirmay1 gergeklestirmek igin yeterli gerekgemiz olmayacakti. Tiiketim olgusu, bizzat
ekonominin bir konusu oldugu igin, gelir diizeyi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Elbette ki, gelir
diizeyi yliksek olanlar diigiik olanlara gére, daha fazla tiikketeceklerdir. Zira, “tiiketimi
belirleyen gelirdir” (Kocactk,1998:17). Imkénsizliklar nedeniyle, “insanlar ‘en temel
ihtiyaglanim karsilayamadiklarinda daha liiks sayilabilecek isteklerini belki giindeme
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getirmeyeceklerdir. Fakat bugiin, iletisim araglarinin ve Kkapitalist tiiketim kiiltiiriiniin
etkisiyle bu noktada bile insanlarin ¢ok uzak gibi goriinen isteklerini ihtiyag listesine almig
olduklan gdzlenmektedir” (Torlak,2000:20). Ozellikle giinﬁxhiizde, tikketmek sadece bir
bakkal veya marketten evin giinlitk ihtiyac1 olan yiyecekleri veya ihtiyag duyulan bazi
geregleri  satin almayi goktan asip, tim bir yasam bigimini belirleyecek boyutta
yayginlasmigtir. Bu nedenle gelir, ok daha derin bir sosyolojik anlam ifade edecektir.
Ciinkil, artik insanlarm tiikettigi mal ve hizmetler, onlarm gelir durumunun oldugu kadar
toplum igindeki konumlarinin da gostergesi olmaktadir (Kocacik,1998:17).

Biz de bu nedenle aragtirmamizda gelir faktoriinii temel degiskenlerimizden biri
olarak aldik. Asagidaki tabloda aragtirma alanimiza yonelik olarak ortaya ¢ikmmg olan gelir

durumu kategorilerine yonelik dagihm verilmistir:

Table 1:Gorligiilenlerin Gelir Durumlan

Gelir Seviyeleri Say1 Yiizde
160 milyonun altt 82 15,6
160-299 milyon arasi 84 16,0
300-499 milyon arast 112 213
500-699 milyon arasi 920 17,1
700-999 milyon aras 84 16,0
1 milyar-1milyar499 milyon arasi '55 10,5
1.5 milyar ve yukarisi 18 34
Toplam 525 100,0

Aragtirma alanimin sartlanni gézeterek, gelir durumu araliklarim olmasit muhtemel
gordiiglimiiz bir siir iginde tuttuk. Tabloda goriildugi gibi, goriigiilenlerin %15.6%s1, 0
giinkii asgari icret olan 160 milyonun alt1, %16’st 160-299 milyon arasi, %21.3’{i 300-499
milyon arasi, %17.1°i 500-699 mily'on arasi, %16’s1 700-999 milyon arasi, %10.5%1 1
milyar- 1 milyar 499 milyon arasi ve %3.4°li 1.5 milyar ve iistii gelir diizeyine sahiptir. Bu
oranlarin, aragtirma alanimizin tahmin edilen yapisim ¢ok iyi yansittigi ortaya g¢ikmigtir.
Gergekten de Elazig, ¢ok zengin ve ¢ok fakir olmayan, orta gelir seviyesinin ¢ogunlukta
oldugu bir alan olma &zelligini tagimaktadir. Gelir diizeyi diigiik olanlarin, orta seviyede
olanlara gore daha diigiik oranda ¢ikmis olmasi, belirttigimiz gibi orta gelir diizeyinin
yogunlukta oldugu genel toplum yapisiyla uyum gosterir niteliktedir. Cok yiiksek
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gelirlilerin bir toplum igindeki oraninin diisiik olmasi dogaldir. En yiiksek gelir diizeyi olan,
1.5 milyar ve iistli gelir diizeyinin, olduk¢a diisiik ( %3.4) olmasi, var olan en iist gelir
diizeyini de toplumsal gergeklige uygun olarak kategorilendirdigimizi gdstermektedir. Bu
yonliyle drneklem olarak segtigimiz mahallelerin ve onlardan taranan deneklerin iyi bir

temsil giicline sahip olduklarini soyleme imkdnimiz olacaktir.

4.2.2.Tiiketim ve Cinsiyet

Tiiketim kiiltiirli, gelire (paraya) bagli olarak olusan bir kiiltiirdiir. Gelirle beraber, '
tirlin ve hizmetlerin artmasi, titketim kiiltlir{intin olusmas: i¢in kabaca yeterli sartlardir. Bu
yOniiyle, diger toplum tiirlerinden farkli olarak, emege ve glice 6zel bir gereksinim
duyulmamaktadir. O ylizden giice gereksinim duyulan toplum tiplerinden farkl olarak,
kigisel begenilerin ve daha demokratik iligkilerin daha fazla 6n plana ciktig1 bir toplum tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmis toplumlarda gligle karakterize olan erkek egemenligi
ve erkeksilik, tiiketim toplumlarinda islevini biiylik oranda yitirmigtir. Buna bagli olarak,
kadinlarin bastiriimasinin kanallar k;pammstlr. Clinkil, tiiketim kiiltiiriinde benligi inga
etmede, statii edinmede, kimlik olusturmada, ara¢ olarak nesneler kullaniimaktadir. Bu
nedenle tiiketime imkén kazananlarin bu siiregte sanslar esittir. Nesneler dniinde tiim
iligkiler demokratiklegmistir. Hatta, estetikle ve duygusallikla 5zdeslesmeleri nedeniyle,
kadinlarin bu kiilttirde daha fazla 6ne ¢ikmig olduklar1 sSylenebilir. Ki “yapilan
aragtirmalarda erkeklerin daha analitik ve mantik gergevesinde aldiklan mesajlan ve
ﬁrﬁnien’ degerlendirdikleri, kadinlarin ise daha subjektif ve i¢lerinden gelen duygular ile
degerlendirme yapma egiliminde olduklar bulunmugtur”’(Odabas1 ve Barg,2002:259). Bu
tespit de, yapilarmm daha uyumlu olmasi nedeniyle, kadmnlarm bu toplum tipinde daha
fazla katthme: olacaklarmi ve 6ne ¢tkacaklarmi gdstermektedir. Nitekim Durning’in de
belirttigi gibi, tiiketim kiiltiirii, en temel etkinlidi olan aligverisi, kadinlar i¢in dnemli bir rol
haline getirmigtir (Durning,1998:122). O nedenle aragtirma alamimizda, -varsa- boyle bir
slireci yakalama, bize, tiiketim kiiltliriiniin topiumsal bir nitelik kazandigim ortaya koyma

y&niinde dnemli bir veri sunacaktir.
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Tablo 2:Goriigiilenlerin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet | Sayt Ylzde
Erkek 274 52,2
Kadin 251 478
Toplam 525 100,0

Tabloda gorilldiigh gibi, erkek ve kadin oranlan birbirine oldukga yakindir. Bu
sonug, kadin ve erkeklerin egilimlerini karsilikli olarak degerlendirme yoniinde bize

saglikli bir imkan kazandiracaktir.

4.2.3.Tiiketim ve Yag

Yasy kavramn da, tiiketici davramglarmm Onemli belirleyicilerindendir
(Kocacik,1998:31) ve tilketim incelemelerinde, onemli bir kavram olarak karsimiza
91MM1r. Basta genglerin yeni tiiketim kaliplarm: siki sikiya takip ettikleri, 6zellikle
moda kavrami etrafinda tiiketimi kiiltiirellestirdikleri ve bu dogrultuda yeni yasam
tarzlarinin benimsenmesinde onciiliik ettikleri gériilmektedir

Geleneksel iligki kaliplarmm ¢ozlilmesiyle, bliytklerin etkinlii giderck
azalmaktadir, Ozellikle, 6zel bir egitime dayanan bilgi edinme siiregleri, her seyin eskisine
gbre ¢ok daha hizli bir gekilde degigime ugramasi, genglerin toplumdaki dnceligini
arttirdign gibi, yashlarin tecriibeye dayanan bilgi edinme siireglerinin 6niinii kapatmistir ve
sﬁreklib degisim bu tlir bilgileri ilevsizlestirmistir. Ote yandan Avci’nin da belirttigi gibi,
“artik istenilen degerleri, ‘yetenck, dayamklihik, kisilik, diis, romans...” gibi konularda en
uygun eitimi verenler ve yayanlar aileler de§il, kitle iletisim uzmanlandir. Artik roller
degismistir; her seyin en dogusunu (daha dogrusu en yenisini) bilen, baba degil, evlatti”
(Avc1,1999:26). Hatta Oyle ki “bolluk, zenginlik ve bos zamanlann saglikli ve atletik
goriinlim kazanmaya ayirmak genclik duygusuyla beraber etkin olmaya baglamistir.
Hedonik, yani zevk yonli kiiltiir degerleri agir basmaya baglamig ve genglik kavram
niteliklerini toplum tizerinde de gdstermekte ve yaghilar da geng gbrliinmek arzusu
duymaktadirlar”(Odabag1 ve Barig,2002: 323).

Fakat, titketim kiiltlirli, temelde arzulara hitap eden ve arzulann deger kazandig bir
kiiltlirdlic ve bu kiltlirde arzularin akigkanhi s6z konusudur. “ *Arzunun akigkanhgy’
deyimi arzularin biyolojik olarak belirlenmemelerinin yami sira, bir insamin yagam
doéneminin tiimii i¢in olugturulmug, sabit bir kalip da olmadipii ve zaman iginde
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degisebilecegini anlatir”(Bocock,1997:103). Bu anlamda sadece genglerin ve kadinlarin
degil, yaghlarin ve erkeklerin de tiiketim kiiltiirlinde kendine dzgii yerlerinin bulundugu
anlagilmaktadir. Yaghlar da kendine 6zgii egilim ve taleplerle tiiketim kiiltiiriinde yerlerini
alabilirler. Fakat yashlarin yine daha statik bir yaklasimi benimsedikleri gériilmektedir.
Zira, “Underhill’e gére yaslilar kendi yagitlarinca bilgilendirilmeyi tercih
etmektedir’(Odabagi ve Bari§,2002:262).

Asagidaki tablo, O6meklem grubumuzun yas durumuna gére dagilimint

gostermektedir:

Tablo 3:Goriisiilenlerin Yag Durumu

Yas Say1 Yiizde(%)

18-24 arasi 08 18,7
25-29 arast 68 13,0
30-34 arasi 83 15,8
35-39 arasi 89 17,0
40-49 arasi 108 - 20,6
50-59 arasi : 43 82

60 ve yukansi .36 6,9

Toplam 525 100,0

Yag durumunu gosteren kategoriler, segmen yagi olan 18 yas ve istii yaglara gore
diizenlenmis ve en son, “60 ve yukarisi” olmak lizere, toplam alti kategoride ortaya
konmugtur. Yiizde oranlarina bakildiginda, 50 yasina kadar yaklagik birbirine yakin
oranlarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir. 50 yagin Gstiindeki oranlar daha diisiiktiir. Fakat,
titketim kiiltiirii, devingenlik ozelligi yiiksek bir kiiltiir oldugu igin, daha geng yaslarin bu
kiiltiirdeki etkinligi daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle bu yaslara ait oranlann yiiksek
¢ikmig olmas, bize tiiketim ySniinde daha fazla verilere ulagma imkém saglayacaktir. Buna
karsilik, yaglilarin titketim egilimleri daha statik bir yap: géstereceginden ve tiiketim olgusu
nispeten yeni bir siire¢ oldugundan, daha az bir oran da, onlarin egilimlerini ifade etmede

yeterli olabilecektir.
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4.3. Aragtirma Alanina Ait Bazi Yapisal Goriiniimler
Aragtirmanin astl konusu olan tiiketim iligkileri ve onun toplumsal goriiniimlerine
gecmeden Once, bu tiir iligkilerin nasil bir toplumsal ortamda gergeklestigini anlamak igin,

aragtirma alanimiza ait yapisal goriintimleri ortaya koymamiz faydali olacaktir:

Tablo 4: Ogrenim Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu
Cinsiyet | Okuma j Toplam
yazmasi | Ilkokul | Ortaokul Lise Yiiksek | Universite
yok
okul
Erkek 13 50 40 87 27 57 274
4,7% 18,2% 14,6% 31,8% 9,9% 20,8% | 100,0%
Kadin 16 56 , 24 89 21 45 251
6,4% 22,3% 9,6% 35,5% 8,4% 17,9% | 100,0%
Toplam 29 106 64 176 48 102 525
5,5% 20,2% 12,2% 33,5% 9,1% 19,4% | 100,0%

Tarihsel siire¢ boyunca gelen, erkek egemen yapinin, bizim gibi geleneksel ya da
modernlesmekte olan toplumlarda, bariz bazi goriintimlerinin olmasi, beklenen bir
durumdur. Tabloya baktigimizda, erkeklerin egitim seviyesinin kadinlara gore,biraz daha
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Goriildiigii gibi, okuma-yazmasi olmayanlarda ve
ilkokul mezunlarinda, kadinlarin oran1 erkeklerden biraz daha fazladir. Buna karsilik, lise
mezunlan harig, digerlerinde, erkeklerin oran1 daha yiiksektir. Bu da, toplumun genel yapis:
itibariyle, erkekleri 6n planda tuttuguna ve geleneksel kaliplarin hala iglerligini koruduguna
isaret etmektedir. Fakat, 6zellikle lise mezunlarinda, kadinlarin biraz daha fazla gériinmesi
(%35.5°¢ karsilik %31.8) ve diger oranlarin, birbirlerine yakin olmasi, toplumun egitime
kars1 tutumunun oldukga agik oldugunu gostermektedir. Yine tablonun geneline bakacak
olursak, son {i¢ egitim seviyesinin (lise, yliksekokul ve tniversite), genelin yaklagik
3/5°tinli olusturmasiyla da, inceledigimiz toplumun, kapali bir toplum gdriiniimiinden ¢ok,
yliziinii degisime dogru g¢evirmis —Lemer’den hareketle “modemlesen”, bir toplum
goriiniimil verdigini sdyleyebiliriz.

Cinsiyetin meslekler bazindaki gdriinlimiiyle, bu konuya biraz daha degisik bir
yonden bakmamiz miimkiin olacaktir: |
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Tablo 5: Meslek Durumunun Cinsiyete Go6re Dagilim

Cinsiyet
Meslek Erkek Kadin Toplam
Ogrenci 25 21 46
54,3% 45,7% 100,0%
Ev hanimi 152 152
100,0% | 100,0%
Igsiz 35 14 | 49
71,4% 28,6% | 100,0%
Vasifsiz ig¢i 12 3 15
80,0% 20,0% | 100,0%
Vasifli is¢i 26 2 28
92,9% 7.1% 100,0%
Esnaf : 49 3 52
1 94.2% 5,8% 100,0%
Sanayici 10 10
100,0% 100,0%
Tiiccar 4 4
100,0% ‘ 100,0%
Memur 32 26 58
55,2% 448% | 100,0%
Ogretmen 21 14 35
60,0% 40,0% | 100,0%
Serbest meslek (Av.,Dr.,Miih.) 15 8 23
65,2% 348% | 100,0%
Idareci 6 6
100,0% 100,0%
Bolge mild. veya yard. 1 1
100,0% 100,0%
Ogretim liyesi 4 2 6
66,7% 33,3% | 100,0%
Emekli 34 6 40
85,0% 15,0% | 100,0%
Toplam 274 251 525
52,2% 47,8% | 100,0%

Cinsiyet faktoriiniin, meslekler bazinda da, egitim durumunda oldugu gibi,
inceledigimizl grupta, temel bir farklilik unsuru oldugu goriilmektedir. Ogrenci ve ev
hanimlanim digarida tutacak olursak, kadnlarin erklere en yakin oranda oldugu meslegin,
memurluk (%55.2 erkek, %44.8 kadin) ve sonra dgretmenlik (%60 erkek, %40 kadin)
oldugu goriiliiyor. Diger mesleklerde, erkeklerin kadinlara gore, oldukga yiiksek oranda
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Tablo 6: Medeni Durumun Yasa Gore Dagihm

Medeni Durum
Yasg Bekar Evli Bosanmis | Dul Toplam
18-24 arasi 84 12 2 98
85,7% 12,2% 2,0% 100,0%
25-29 aras1 26 41 1 68
38,2% 60,3% 1,5% 100,0%
30-34 arasi 10 71 2 83
12,0% 855% | 2,4% 100,0%
| 35-39 arasy 4 83 1 1 89
4,5% 93,3% 1,1% 1,1% 100,0%
40-49 arasi 3 101 1 3 108
2,8% 93,5% 9% 2,8% 100,0%
50-59 arasi 2 39 2 43
4,7% 90,7% 4,7% 100,0%
60 ve yukarisi 1 29 6 36
: 2,8% 80,6% 16,7% 100,0%
Toplam 130 376 4 15 525
24 8% 71,6% 8% 2,9% 100,0%

Tabloya, yukaridan agagiya dogru baktigimizda, basta, 18-24 yas grubunda, %85.7
bekar ve %122 evli orani goriililyorken, 25-29 yas grubuna ait, %38.2 bekar ve %60.3 evlii
oranlariyla, durumun gok biiyiik bir §lgiide tersine dondiigti goriiliiyor. 30-34 yas grubunda
da %12’lik bir bekar oram1 olmasina kargilik, diger (ist yag gruplarinda bu oran, diiz bir
¢izgi halinde ilerlemektedir.

Fakat\yine baga donecek olursak, ilk iki yag grubunda, bekar oraninin, %85.7°den
%38.2°ye diismesi ve evli oraninin, %12.2°den %60.3’e ¢ikmasi ve temel déniigtimiin, bu
iki grup arasinda gergeklesmis olmasindan hareketle, ele aldigimiz grupta, evlilik yaginin,
oldukga erken bir yasta ve dar bir yas dilimi arasinda yogunlastigimi sdyleyebiliriz. Bu da
bize, toplumun evlilik kurumuna verdigi 6nemi ve toplumda —ve toplumsal iligkilerde-
ailenin koklii bir yer isgal ettigini gstermektedir. Bogsanma oranlarinin, %1’in bile altinda
olmasi da, bu goriisti desteklemektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, geleneksel toplumun,
temel gostergelerinden olan aileye, toplumda verilen bu roliin, bizzat yine bu toplumu aymi
oranda geleneksel kildigim —diger fakiérleri saymadan- sdyleyebiliriz.

Gelir ve 6grenim durumuna ait sonuglar asagidaki tablolarda belirtilmistir:
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Tablo 7: Gelir Seviyesinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

5grenim Durumu
Okuma . '
Gelir Seviyesi Yazmasi | Ilkokul | Ortaokul Lise Yiksek | Oniversite | Toplam
yok okul

160 milyonun alt1 19 141 12 10 82
232% | 50,0% 146% | 12,2% 100,0%

160-299 milyon arast 8 28 17 24 1 6 84
9,5% 33,3% | 20,2% 28,6% 1,2% 7,1% 100,0%

300-499 milyon arast 1 16 13 54 10 18 112
- 0,9% 14,3% 11,6% 48,2% 8,9% 16,1% 100,0%

500-699 milyon arasi 13 31 17 17 20
14,4% 34,4% 18,9% 18,9% 100,0%

700-999 milyon arasi 1 5 7 31 10 30 84
' 1,2% 6,0% 8,3% 36,9% 11,9% 35,7% 100,0%

1 milyar-1milyar 499 3 2 21 7 22 55
milyon arasi 5,5% 3,6% 38,2% 12,7% 40,0% 100,0%

1.5 milyar ve yukarisi 1 5 3 9 18
: 5,6% 27,8% 16,7% |{. 50,0% 100,0%

Toplam 29 106 64 176 48 102 525
5,5% 202% | 12,2% 33,5% 9,1% 19,4% 100,0%

Tabloya baktigimizda, gelir seviyesi ile 83renim durumu arasinda, gok yakin bir
iliskinin oldugu, gbze c¢arpmaktadir. Geliri 160 milyonun altinda olanlarin,%23 iiniin
okuma yazma bilmiyor olmasi ve yarisinin ilkokul mezunu olmasi sonucunun, diger tiim
gelir durumlarindan bariz bir farklilifinin goriilmesi ve geliri | milyardan yukarida
olanlarda, okuma yazma bilmeyenlerin hi¢ olmamasina karsihk, tiniversite mezunlarinn % -
40-50’lerde olmasi, ele aldifimiz grupta, gelirle egitim arasinda ne kadar yakin bir iligkinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, 160 milyonun altinda geliri olanlarda, yiiksekokul ve
lise mezununun hi¢ goriilmemesi, gdzden uzak tutulmamalidir. Diger ara degigkenlerin de,
bu iki ug iligkiye paralel olarak ilerledegi goriilmektedir.

Biitiin bu bulgular, bize, inceledigimiz grupta, ekonomik farkliliklarin, ne kadar
biiyiik toplumsal sonuglannin oldugunu gostermektedir. Inceledigimiz grupta ve genel
olarak {ilkemizde, halkin ekonomik imkanlarinin, endiistri ve ticaretten ¢ok, devlet
sektoriinde, memur olarak ¢aligma yoluyla saglandifr digiindliirse, egitimin,
toplumumuzda statii yiikseltmenin en 6nemli yollarindan biri oldugu sSylenebilir. Bu
yoniiyle gelir, Bat1 toplumlarindaki gibi, tiiketimle saglanan statii saglayici roliiniin
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6t¢siride, bizde, toplumsal tabakalarda, yiiksekte veya algakta olmay1 gosteren, daha derin
bir sosyal igerikle yiikliidiir. Elaz13’da orta diizeyde bir gelire sahip ailelerin, gelirlerinin
biiytik bir kismuni, gocuklannin okul ve dersane masraflar igin ayirdiklar hesaba katilirsa,
durumun sosyal igerigi daha iyi anlagilacaktir. Gelirin verdigi imkanlara bagli olarak elde
edilen egitim, bir yandan toplumsal tabakalar igin, aray1 kapatmaya y&nelik bir cabay1 ifade
ederken, mevcut imkanlarin sonucu olarak, bu gabalar, yine aym sosyal sonuglari ortaya
¢ikaracaktir,. Yani ekonomik giicliyle daha fazla egitim gorenler, ileride yine toplumun
daha fazla varliklilarim olusturacaktir. Ayni bagimlilik iligkisi, mevcut geligkileri daha da
besleyecektir.

Oyleyse, goriilen iligki, yapisal bir nitelik tagimaktadir. Ve bu kisir dong,
toplumun ihtiyag duydugu, yiiksek rekabet sartlaryla sinirlandiriimis olmasindan dolays,
yiiksek maliyet gerektiren liretime gegis imkanim kapatmaktadir. Zira {iretim, ekonomik
tabanl toplumlar i¢in, gelisme diizeyinin oldugu kadar, bireylerin toplumsal hiyerargide
yiikselmelerinin de, reel zeminini olusturur. Ele aldigimiz topiumsal yapinin da ekonomik
tabanli oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢alisanlarin biiyiik bir gogunlugunun iiretimden gok,
hizmetler alaninda istihndam edildigi g6z 6niine alindifinda, bireylerin reel yiikselme
basmaklarindan mahrum olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada iki tiir bosluk
belirmektedir: Birincisi, psikolojik igerikli olani; toplumsal anlamda yiikselmeyi
isaretlemek amaciyla kullanmak tizere, titketim iirlinlerini satin almaya ydnelmek, ikincisi,
toplumsal igerikli olani; toplumun gereksinimlerini kargilamak iizere, disaridan iiriin satin
almak. Birincisi, bize  (geleneksellige) ozgii tiikketim Kkiiltiiriine ©6zel niteligini
kazandiracaktir. Ikincisi, bizi, azgelismisligin toplumsal geligkileri (bagimlilik) fikrine
gotiirecektir. Yani, diinyadaki kapitalist isleyis gerefi, daha giiglii ve en giigliiye bagimlihik
zincirinde merkezle biitiinlesmek. Ki bu da bizim, Burke’un asagida tanimladig
“azgeligmisligin gelismesi” olgusuyla karsi karsiya oldugumuza isaret etmektedir. Onun
ifadeleriyle, “metropol, uydularnin ekonomik artilarina el koyar ve bunu kendi gelismesi
i¢in kullanur. Iste ‘azgelismisligin gelismesi’ s6zii buradan gelmektedir’(Burke,1994:77).
Aradaki bosluk, stirekli disaridan alman Uriinler sayesinde’ kapatilacagindan, toplumun
nitelik olarak, aym oranda “tiiketici” bir 6zellik tagiyacagi sonucuna vanlabilir. Bundan
kurtulmanin yolu, en azindan kendimize yeterli diizeyde, ekonomik ve teknolojik tiretim

gergeklestirebilmektir. Ama, maalesef yeni tiiketim ¢aginda, ortama ayak uydurmak igin,
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ihtiyacimizin da iistiinde tilkketmekteyiz,. Ve artik metropol, sadece ekonomik artilanimiza

degil, arzularimiza da el koymaktadir.

Tablo 8: Aile Bireyleri Sayisinin Gelir Seviyesine Gore Dagilimi

) o Aile Bireyleri Sayist
Gelir Seviyesi Bir Iki Ug Dért Bes Alti Yedi [Sekiz ve Toplam
: yukarisi
160 milyoun alt1 2 4 13 15 18 12 18 82
2,4% 49% | 159% | 18,3% | 22,0% |14,6% | 22,0% | 100,0%
160-299 milyon arasi 2 7 13 13 12 16 12 9 84
24% | 83% | 155% | 155% | 14,3% | 19,0% |14,3% | 10,7% | 100,0%
300-499 milyon arasi 8 13 31 35 13 7 5 112
71% | 116% | 27,7% | 31,3% | 116% | 6,3% | 4,5% | 100,0%
" |500-699 milyon arasi 2 10 6 29 3 9 1 2 90 ,
22% | 111% | 6,7% | 322% | 344% | 100% | 1,1% | 2,2% | 100,0%
700-999 milyon arasi 1 5 15 35 21 6 1 84
12% | 6,0% | 17,9% | 41,7% | 250% | 7,1% 1,2% | 100,0%
|1 milyar- 1milyar 499 2 10 23 14 2 1 3 55
milyon arasi 36% | 182% | 418% | 255% | 36% | 1,8% | 55% | 100,0%
1.5 milyar ve yukarisi 1 3 3 5 3 1 1 1 18
56% | 16,7% | 16,7% | 27,8% | 16,7% | 56% | 56% | 56% | 100,0%
Toplam 6 37 64 149 131 65 K7} 39 525
11% | 7,0% | 122% | 284% | 250% | 124% | 6,5% | 7,4% | 100,0%

Gelir seviyesi yiiksek oldugunda, ¢ocuk yetistirme, onlari gelecege hazirlama
imkanmmn daha kolay olacagi gercegi ortadayken, tabloya baktigimizda, buna zit bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Her gelir grubunun, temsil edildigi en yiiksek oranlan takip
edecek olursak, en zengin ilk {i¢ grubun aile bireyleri sayilarinin dort (%27.8, %41.8,
%41.7), 300-699 milyon gelir seviyesinde olanlarin, bes (%34.4, %31.3) ve en alttaki iki
gelir grubunun,alti kisi oldugu (%19.0, %22.0), ve iistelik en alt gelir seviyesinde olanlarnn,
en yliksek aile bireyi sayisini, en yliksek oranda (%22.0) temsil ettigi goriiliiyor.

Niifus arti§ oranlar, geligmis {ilkelerde neredeyse sifir veya eksi seviyelerindeyken,
buna karsilik belki de aglik tehlikesiyle kargi karstya olan iilkelerde bu oran, neredeyse %4-
5’ler seviyesindedir. Bu durum, iilkemizin gelismis bat1 bélgeleri ile geri kalmis dogu
bolgeleri i¢in de gegerlidir. Benzer durumu, Eiaz@ igin de goriiyoruz. Fakat, bunun sebebi

nasil agiklanabilir?
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yayginlagmigtir. “Karsilikhlik” esasma dayanan iliskiler yapisi, bdylece “bagimlilik”
esasma gore kurulmustur. Cocuklarim para kazanmak igin galigtiran ailelerin, geléneksel
veya ataerkil tortulardan ¢ok, s6z konusu bagimlilik yasasinin geregi olarak, bu yola
bagvurduklarmi sOylemek glic olmayacaktir. Aksi taktirde, benzer tarihsel siiregleri
yasadiklar: diisiiniiliirse, diger zengin ailelerin de, en azindan yakin oranda, boyle bir tutum
icine girmeleri beklenirdi.

Ikinci olarak ve temelde, modemitenin temel unsurlarindan biri olan “ilerlemecilik”
ilkesinin  yukaridaki tablonun olusumunda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. ilerlemeci
diistince, bir felsefe olarak, aklin ve bilimin 1g13inda insanligin hizmetine giig kazémdn'mayl
amaglamig olmasina ragmen, toplumsal planda bunun yansimasi, yarismaci ve rekabetgi
iligkiler sistemini olusturmak olmustur. Bu anlamda modernite, bireyi, siirekli ilerisine
bakan, hayatini bu ynde programlayan bir yone sevkeder. Zira, onun iginde bulundugu
toplumun igleyis tarzi, gelecekte kendisinin ve gocuklarinin daha iyi bir yere gelmesi igin
ona daha fazla ¢alisma zorunlulugu yiikler. Bu da, ozellikle ¢aligan kimseler igin, fazla
¢ocuk yapmayi, zorlu bir yolu se¢mek anlamina getirecektir. Oysa, geleneksel diinya
goriisili, toplumsal sistemin kendi igindeki uyumunu ve dengesini 6n planda tuttugundan,
gelecege ait kaygilardan ¢ok, mevcut yapimin —ozellikle nesiller araciligiyla- korunmasini
hedeflemekteydi. Bu stireglerden hareketle, denilebilir ki, fakir ailelerin daha fazla gocuga
sahip olma sebeplerinin altinda, modem kapitalist sartlar yatmaktadir. Yine bu sartlar
altinda; zengin olmalan halinde, daha az gocuk yapmay isteyecekleri sonucu ¢ikarlabilir
ki, mevcut gériiniim, bunu ima etmektedir.

Biitiin bu sonuglar, i¢inde ya§adlglmlz nesnelerle dolu bir diinyada, sahip olunan
maddi seylerin, sosyal gergeklige 6zgii iliskileri, diglama egiliminde oldugunu, yani arada
bir ters orantinin bulundugunu géstermektedir. Elbette ki, bunun sosyolojik sbnug:lan ¢ok
onemlidir: Nesneler amaglandiklar1 dogrultudan gikmaksizin islevlerini yerine getirirler.
Istendigi zaman da atilabilirler. insanlarla fazla bir risk ve sorumluluga dayali bir bagla
baglanmamuglardir. O yiizden, her gereksinimin bir nesne tarafindan, birebir karsilanmasi
sonucu, insanlarin hemcinslerine sosyal oldugu kadar psikolojik bagimliliklarini azaltarak,
sosyal anlamda bag kurucu ve anlam iiretici siiregleri kapatirlar. iligkileri tekdiizelige
indirgerler. Diinyay: daha kapali ve indirgenmis bir alan, daraltilmig, hatta hapsedilmis bir
alan haline getirirler (Robins, 1'999:15). “Beden yok, act yok, zorunluluk yok, -zorunluluk
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da bir var olma kosuludur ¢iinkii-“ (Robins,1999:62). Zira, Kovel’in da belirttigi gibi,
“tiiketimei kiiltiir, ac1 gekme ethosunu, giinah1 reddettigi gibi, aym gerekgeyle reddeder”
(Kovel,2000:288). Tiim bunlar, dﬁnya‘ty]a baglant1 kurmanin imkanlarini elimizden alirlar.
Artik, sosyal gergeklikten ve anlam koklerinden kopan insanlar igin, “yonlendirilme” tek
segenek olarak kalmaktadir. Mevcut sistem ise, nesnelerle birlikte, insanlar1 da piyasa
kosullarmna indirgemek igin, zaten hazir olarak beklemektedir.

4.4, Tiiketimin Ekonomik Altyapisi

Tiiketim, ekonomik acidan, gelirin bir fonksiyonu olarak ele almir
(Balcioglu,1997:16). Dolayisiyla, geliri yiiksek olanlarin, diigiik olanlara gére daha fazla
harcama yapmalan ve daha fazla sey satin almalan beklenir. iktisadi teorinin tiiketim
boyutuna yaklagimi, kabaca bu bakigi yansitir. Iktisatgilar, toplumsal iliskilere, ekonomi
biliminin igleyis ilkeleri geregince bakmiglar ve bireyi rasyonel bir varlik olarak
yorumlamiglardir. Oysa, rasyonel birey fikri, toplumsal hayattan yapilan imkansiz bir
soyutlamadir (Douglas ve Isherwood,1999:9). iktisadi olandan daha sosyolojik bir bakisa
gegecek olursak, yukandaki genel ilkenin, toplumlarin tarihsel geligimi, farkli toplum ve
kiiltiir gesitleri ve aymi toplum igindeki tiiketici tutum ve davranislar bakimindan, farkl
bigimler halinde yansiyacaft goriilii: Mesela, ilkel toplumlar i¢in titketim, gelirden
bagimsizdir. Geleneksel toplumlarda, tirlinlerin ¢ogu, kisilerin kendi (el) emekleriyle temin
edildigi i¢in, gelirle, yani ticaret ve parayla ¢ok yogun bir iligki halinde degildir. Modern
toplumlarda ise, yogun igbSliimiiniin ve sanayilesmenin bir sonucu olarak, gelirle tiiketim
kabaca birebir iligki halindedir. Ve daha 6nemlisi, postmodern olarak nitelendirilen yeni
toplum tipinde, maddi iiriinler tiim toplumsal sistemi doyurdugu i¢in, ve bagh olarak hemen
tiim bireysel aktiviteler, zorunlu olarak, imal edilmis mal ve hizmetler alant iizerinden
gergeklestirildigi igin, tiiketim, gelir baglamindan (yine) kbpmustur; bir “yasam tarz1”
haline doniigmiistiir. B

ikincisi, tiiketimin alaninin piyasanin sona erdigi ve kisisel iliskilerin bagladig: bir
alan1 ifade etmesinden dolayr (Douglas ve Isherwood,1999:27), toplumsal deger ve
normlarla gergevelenmis kiiltiire]l sistemin yapisiyla paralellik gdsterecektir. Bu ydnilyle,
her toplum igin, kiiltiirel boyutta, tiikketimin farkli tarzlar: bigimlenecektir.

Son olarak, yine kisisel 6zelliklerin, arzu, istek ve beklentilerin farkhilig1 geregi,
gelirin farkl: toplumsal tabakalara katkisi, salt gelirin miktartyla 6rtiigmeyecektir. Storey’in
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de belirttigi iizere “titketim, her zaman, ekonomik bir faaliyetten (iiriinleri'n tiiketimi /
malzeme ihtiyacini karsilamak i¢in ticari mallarin kullanmimi) daha Stedir. Ayrica tiiketimin
temelinde hayaller, arzular, kimlikler ve iletisim yatar”(Storey,2000:158). Aslinda bu
boyut, tilketimi killtiirellestiren ve postmodern topluma kap: agan sosyal siireglerin de,
altyapisini olugturmaktadir. Fakat, yapisal baglamda ele alirsak, ekonominin (iiretimci
ekonominin) dolayimindan gegmeyen kisisel davraniglarin, geleneksel yapiya 6zgii oldugu;
ancak, ekonomiden bagimsizlagsan ve nesnelerle kurdugu birebir iligkiler araciligiyla,
modern toplumun yapisal gerilimlerinin ve alanlarinin Birbirinden kopmasim kizigtiran,
kigisel davraniglarin, arzu, iggiidii ve zevk alma ydnelimlerinin, postmodemlesme siirecine
hizmet edecegi belirtilmelidir (Featherstone,1996:29). Bunun ig¢in, en azindan temel
ihtiyaglarin kargilanmasi1 ve ekonomik kisitlamalara karsi, kigilerin ozgiirlesmesi
gerekmektedir. Fromm’a gore de, “Birey ve toplum Oncelikle yagamlarim siirdiirme
gbrevini g6z Oniine alirlar ve ancak yagsam giivence alindiktan sonradir ki, diger zorunlu
gereksinmelerinin karsilanmasma gegebilirler.”(From,1990:94) Ondan sonraki her kisisel
talep, arzu ve istek, toplumsal yapidan bagimsizlasacak ve onu siirekli bir devingenlik igine
sokacaktir. Kisisel davraniglarin, sosyal yapidan bagimsizlagsmasina imkan veren de s6z
konusu bu maddi altyapidir. Geleneksel toplumlarda, varliklilarin kigisel davraniglarinin
sosyal yapiy1 deforme etmesinden herhalde bahsedilemez. Zira, oradaki liiksiin bile, sosyal
dayanigmay1 besleyici bir sunak bigiminde belirdigi goriilecektir. Werner Sombart’in,
sunag idealist ya da dzgeci liiks; satinalis1 ise, maddeci ya da bencil liiks diye temel bir
aynma tabi tutarak tanimlamis olmasi da, bu yapisal nitelige isaret etmektedir
(Sombart,1998:90).

Bu agiklamalar 15131nda, asagidaki tablolarla, ele aldigimiz grubun sosyal korllumunu
daha iyi gérebilmemiz miimkiin olacaktir;
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Tablo 9: Gelir Seviyesine Gore Kisilerin Ait Olduklarm Hissettikleri Sosyo-
Ekonomik Tabaka

Ait Olundugu Hissedilen
Gelir Seviyesi Sosyo-Ekonomik Tabaka | Toplam
Ust Orta Alt
160 milyonun alt 2 40 40 82
2,4% 48,8% 48,8% { 100,0%
160-299 milyon arasi 2 60 22 84
2,4% 71,4% 26,2% | 100,0%
300-499 milyon arasi 3 84 25 112
2,7% 75,0% 223% | 100,0%
500-699 milyon arasi 1 76 13 20
1,1% 84,4% 14,4% | 100,0%
700-999 milyon arasi : 2 80 2 84
2,4% 95,2% 2,4% 100,0%
1 milyar-1 milyar 499milyon aras: 6 49 55
10,9% 89,1% 100,0%
- 1.5 milyar ve yukarisi 6 12 18
33,3% 66,7% 100,0%
Toplam 22 401 102 525
42% '| 764% 194% | 100,0%

Burada, yukarida soyledigimiz gibi, gelirin kisilerin ait oldugu sosyal katmanlan
belirlemede, tek bagna yeterli olmadigt ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki bu durumu, salt
kigisel ozellikle agiklamak yeterli olmaz; daha Onceki paragrafta belirtilen, kiiltiirel
boyutun, aymi toplum igerisindeki inamiglar, tutumlar, yasam ¢evresi, ailelerin ge¢misi,
kékeni, biiyiikliigii gibi, farkli goriinlimlerinin de etkili olabilecegini belirtmeliyiz.
Yaptigimiz goriismelerde, baz1 kisilerin, o donem igerisinde bulunulan ekonomik krizden
dolay1, gelir seviyelerini 160 milyonun alinda gdstermelerine ragmen, gegmisten gelen aile
itibar1 nedeniyle, {ist veya orta sosyo-ekonomik tabakay: isaretledikleri tespit edilmisgtir.
Bunun tersi durumlarla da zaman zaman kargilagilmistir. Tablodan, sosyo-ekonomik
tabakada ‘iist’te olmayi1 belirlemede,‘sadece 1 milyarin iistii gelir seviyesinin, belirleyici
oldugu anlagiimaktadir.

Ote yandan tablodan, goristilenlerin bliylik bir ¢ogunlugunun (%76.|4), kendisini
orta diizeyli sosyo-ekonomik tabakada hissettikleri goriilmektedir.Ayrica, en alt gelir
seviyesindeki kesimin bile, neredeyse yarisinin (%48.8), kendilerini orta tabakada
hissetmeleri, ele aldigimiz gruptaki bireylerin, kendilerini uglarda degil, orta seviyede
gorme egiliminde olduklarina igaret etmektedir. Oyleyse, burada, bireylerin alg: alanlarini,

ekonomik faktoriin dtesinde, toplumun merkezine dogru geken, giiglii bir sosyal diirtiiniin
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varhgt s6z konusudur. Buradan hareketle, toplumdaki bireylerin birbirlerini’ algilama
alanlarinda cemaatgi duygularnin baskin oldugu, ekonomik farkliliklarin, bireylerin
birbirlerini degerlendirme diinyasini heniiz tam manastyla pargalayamadigi ve ekonomik
tabakalagmaya bagli sinifsal bir bil'incin bigimlenmemis oldugu sonucuna varilabilir.
Tablodaki kigisel algilama kategorilerinin de, agirlikli olarak, ekonominin dolayimindan
gecerek degil, toplumun ekonomiden bagimsiz sosyal degerler alammin etkisinde
bigimlendigini s6yleyebiliriz.

Meseleye salt ekonomik diizlem {izerinden baktigimizda, asagidaki tablo ortaya
¢ikmaktadir:

Tablo 10: Gelir Seviyesine Gore Aile Biitgesinin Yeterlilik Durumu

Aile Biitgesi ile llgili Degerlendirmeler
. . . | Zorunlu ihtiyagla- |Almay: planladik-| Hesaplarimizi iyi | Bukonuda
Gelir Seviyesi | nmuz bilekargla- |larimiz kargisinda| yaptigimiz i¢in | Herhangi bir Toplam
maya yetmiyor. | biitgemiz yetersiz biltcemiz zorluk
kaliyor. zorlanmiyor. ¢ekmiyoruz.

160 milyonun altx 53 " 25 4 82
64,6% 30,5% 4,9% 100,0%

160-299 milyon 37 34 10 3 84
farasi 44.0% 40,5% 11,9% 3.6% 100,0%

300-499 milyon 31 57 20 4 112
1 27,7% 50,9% 17,9% 3.6% 100,0%

500-699 milyon 15 38 29 8 90
faras 16,7% 42 2% 32,2% 8,9% 100,0%

700-999 milyon 1" 28 30 15 84
farast 13,1% 33,3% 35,7% 17,9% 100,0%

1milyar- 1milyar 13 27 - 15 55
499 milyon arasi 23,6% 49,1% 27,3% 100,0%

1.5 milyar ve iistii 3 8 7 18
16,7% 44 4% 38,9% 100,0%

Toplam 147 198 128 52 525

28,0% 37,7% 24 4% 9,9% 100,0%

Yukarnidaki tablodaki muglak yapfya kiyasla, bu tabloda goriilen, daha net ve gelir
artigtyla paralel olarak ilerleyen kategoriler; ekonomik faktdrlerin, psiko-sosyal faktdrlerin
¢ikanlmas: halinde, sosyal yapinin gériinlimiine daha rasyonel bir bigimde etki ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir. ‘
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- Yapisal perspektiften tabloya baktifimizda, ailelerin %28’inin zorunlu ihtiyaglarim
bile kargtlayamadigi, %37.7’sinin almay1 planladiklarn karsisinda, biitgelerinin yetersiz
kaldig1, %24.4°linlin hesaplarina dikkat ettikleri i¢in biitgelerinin kendilerine yettigi, ve
ancak %9.9’unun, bu konuda zorlanmadiklari anlasxlinaktadn‘. Kisaca,ifade edilmek
istenirse, inceleme grubumuzun, %65’inin biitgelerinin yetersiz oldugu, ancak %35°ten
azinin bu agidan rahat olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak bu sonuglardan, gelirle
harcamalar arasinda ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu, aragtirma grubunun agirlikh
olarak, ekonomik kisitlamalarin baskis: iginde hayatlarim siirdiirdiigii, sadece 1/3°i igin,
ekonominin bir imkanlar alani olarak belirdigi anlagiimaktadir.

Ancak, yine burada da, ekonominin sosyal yapt dolaymmiyla, bireyleri ve aileleri
soktufu bu hiyerarsik kategorilestirmeye ek olarak, yukanda da vurgulandigi gibi,
kisisel, ailevi, ¢evresel vb. 6zelliklerden kaynaklanan, daha 6zel egilimlerin bu tabloya da
yansimig oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Almay: planladiklanmiz karsisinda, biitgemiz
yetersiz kaliyor” segeneginde, geliri 160 milyonun alt1 ile 700-999 milyon arasi olanlarin
neredeyse ayni oranlarda temsil edilmis olmalari, ekonomik faktorlerin dtesinde agiklama
gerektiren, bir durumdur.Olaya temel konumuz agisindan bakacak olursak, bu segenekteki
700 milyon ve Ustii gelire sahip olanlarin s6z konusu tutumunun, onlarin daha “tiiketimei”
olduklarina igaret ettigi sdylenebilir. Bu ii¢ grubun aile bireyi sayilarinin, digerlerine oranlé,
daha diisiik oldugunu da hatirlatmaliyiz. Bu durumda, benzer egilimde olanlarin, diger
gruplarda da bulunacag: rahatlikla varsayilabilir. Buna kargilik, 160-299 milyon arasi
(%11.9) ve 160 milyonun alti (%4.9) gelir seviyesinde olup ta “Hesaplarimizi iyi
yaptigimiz i¢in biitgemiz zorlanmiyor” diyenler 6meginden hareketle, gelirlerine nispetle,
daha miitevazi ailelerin veya kigilerin olabilecegi de ¢ikarsanabilir.

Asagidaki tablo, ekonomik altyapinin toplumsal yapilagmaya katkisinin bagka bir
goriiniimiinii sunmaktadir:
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Tablo11:Gelir Seviyesine Gore Degisik Harcama Dilimlerine Ait Ortalama
Yiizdelik Oranlar1

Harcama Alanlar
Temizlik, Evegyalari, ] Tatil, eglence, .
beslenme, teknolojik kiilttirel Kisi
Gelir Seviyesi giyim araglar faaliyetler | Sayisi
Yiizde Yiizde Yiizde

ortalamasi ortalamasi ortalamasi
160 milyondan az 74 .1 7.6 1.1 82
160-299 milyon arasi 66.7 13.0 3.3 84
300-499 milyon aras 63.7 16.7 4.2 112
500-699 milyon arasi 56.2 19.7 7.4 90
700-999 milyon arasi 52.0 18.9 10.2 84
1milyar-1milyar 499 milyon arasi 46.2 17.2 14.8 55
1.5 milyar ve yukarisi 36.3 19.1 19.2 18
Ortalama 56.4 16.0 8.6 525

Douglas ve Isherwood, modern bir toplumun, o toplumda hangi tiir mal tiretiminin
egemen oldugu gdz Oniine alinarak katmanlandinlabilecegini 6ngoriirler: Once bir dizi
temel mal, ardindan endiistriyel {iretim aracilifiyla elde edilen teknolojik kokenli mallar ve
nihayet hizmet séktfirﬁnﬁn tirettifi ve enformasyon olarak tanimlanan mallar dizisi
(Chaney,1999:67). Burada yapilan, 6zellikle modem toplumu karakterize eden, liriin/nesne
bollugu tizerinden toplumu ¢oziimleme girisimidir.

Once, ekonomik baglamda tabloya baktizimizda, gelirlerdeki artisla birlikte,
temizlik, beslenme, giyim gibi temel ihtiyaglara ait ortalama harcama yiizdelerinin azalma
egilimine girdigi; buna karsilik, teknolojik egyalara ve kiiltiirel gereksinimlere ayrilan payin
arthfy goriilmektedir. Bu da bize temel bir ekonomik yasa olan Engel Kanunu’nu
hatirlatmaktadir. Engel Kanunu’na gore, kabaca, gelir artistyla birlikte, zorunlu
harcamalarin pay1 diiser ve daha litks harcamalarin payi yiikselir (Balcioglu,1997:17).

Daha sosyolojik olan, Douglas ve Isherwood’un isaret ettigi, toplumsal katmanlar
baglamina donecek olursak, su sonuglarla karsilasiniz: Oncelikle, temel ihtiyaglar alaninda
goriilen yliksek oranda temsil (ortalama %65.4), toplumun g¢abalarinin ve faaliyetlerinin,
genel gergevede, bu tiir ihtiyaglarin kar.isllanmas1 etrafinda merkezilestifine isaret
etmektedir. Daha 6zele inersek, en fakirlerjn gelirlerinin neredeyse tamamina yakinini, bu
alana harcadiklan, en zenginlerin ise, %36.3’{inii aym alana harcadiklari ortaya

¢ikmaktadir. Zenginlerin %36°lik oraninin, en fakirlerin harcama miktarindan fazla oldugu
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hesap edilirse, inceledigimiz grupta, ta{bakalar arasindaki farkliligin rakamlarda gériinenden
¢ok daha yiiksek oldugu anlagilir. Teknolojik tabanli harcamalardaki oranlarda ise, nispeten
daha yiiksek bir istikrar goriilmektedir. Temel ihtiyaglar, geleneksel (Gabraith,1989:15);
teknolojik ihtiyaglart modern; kiiltiirel ihtiyaglar1 da postmodermn tabanl ihtiyaglar olarak,
kabaca bir ayrima tabi tutarsak, ele aldiimiz grubu, teknolojik {irlinlerin kullamiminda
merkezilegmig bir toplum olarak, “modern” olarak nitelendirilebilecek bir kategori iginde
degerlendirmek miimkiindiir. Son harcama alaninin, teknolojik harcama alaninin aksine,
temel gereksinimlerde oldugu gibi -ama onun karg1 kutbunda ve zit yonde-, daha yiiksek bir
celigki ile belirdigi goriilmektedir. Bu da bize, yliksek oranda celisik iligkilerin egemen
oldugu bir toplumsal ortamda, bu alanin, toplumsal makasin 8biir ucunu temsil ettigini
ifade etmektedir. O halde, titketimin Kiiltiire] uzantilarina olan talep, toplumsal gergeklikten
kopuk degil, tiim diger sosyal iligkiler agiyla ¢ok yakin bir gerilim iliskisi i¢indedir ve
aktivitelerin genel hedefi olarak, sosyal piramidin tepe noktasini temsil etmektedir. Burada,
1 milyar ve Uistii gelire sahip olanlarn, kiiltiirel nitelikli harcamalarinin, teknolojik nitelikli
harcamalara yetistigine, hatta ¢ok az da olsa, onu gegtigine dikkat gekmemiz gerekiyor.
Ayrica, Douglas ve Isherwood, bu son diziden, yanindaki diger iki gruba oranla ¢ok
fazla tiiketen kigilerin (mesela burada 1 milyarn {stii gelir grubunun), bu enformasyon
mallanin1 yonlendirebilecek kaynaklara ulagimi denetleyecek ve daha alt kesimleri bu
dogrultuda y6nlendirecek bir grup olusturduklarini 6ne siirerler. O halde, ayricalikli olmay:
saglayacak sermaye bigimi, yalnizca mal birikimi degildir; belki daha &nemlisi sermayenin
simgesel bigimidir (Chaney,1999:62). Ciinkii, “Maddi zenginlige ulagmak bir olgiide
miimkiin olabilir, ancak anlam iiretebilmek ve zevk sahibi olabilmek ¢ok daha
zordur”(Storey, 2000:35). Sermayenin bu tarz kullanimi, biitinliyle postmodernizme has
bir 6zelliktir. Fakat, bdyle bir toplumsal ortamda, bizim bu grubu degerlendirme alanimiz,
yukarida da ortaya gerekgelerden dolayi, modem toplumsal g¢ergeve olacaktir. Ciinkii,
toplumun maddi yoksunlugu arttikga, sinirlamalar da artar. Postmodernizmin &nerdigi
toplumsal ve kiiltiirel akigkanlik, en kolay bigimde ekonomik ve kiiltiirel sermayesi oldukga
yiiksek olanlarca gergeklestirilebilir (Fiske,1997:38). Bu yoOndeki egilimleri ise,
postmodemnizmin bizdeki belirtileri olarak ele almamiz miimkiindiir.
Ote yandan,konuyu toplumsal seviyeden farkli olarak, bireysel seviyede ele

alirsak, sadece birinci grup mallann tiiketimi esnasinda bile, temel {iriin, endiistriyel {iriin
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ve enformatik iiriin gibi boyutlariyla, Douglas ve Isherwood’un yukarnda belirttikleri
diziligin, islerlikte oldugu sonucuna :Jlasllabilir. Mesela, bir elbisenin aliniginda, bu li¢
boyotun herbiri, birer satinalig faktérii olarak yer alabilir: Sirayla; drtiinme, kalite ve -
mesela moda. Oyleyse nesneler cogaldikca, tercihte bulunma 6zgiirliigiinii -veya
zorunlulugunu- genisletmesi sonucu, adeta bir kizak iglevi gorerek, kendilerine kars: olan
kisisel tutumlari, zorunlu olandan, begenisel olana dogru, bir hat {izerinde siiriikleyecektir.
Bunun toplumsal diizlemdeki fonksiyonu bireyi, toplumsal piramidin tepelerine dogru
yiikséltmesi; sistem yoniinden fonksiyonu ise, bireyi nesneler sisteminin merkezine dogru
cekmesi olacaktir. Simgesel sermayenin olugmasi ve geligserek topluma egemen olmasi da,
bu siirecin iginde gergeklesir. Ele aldigimiz grup igin de, bu siirecin, bu grup i¢indekilerden,
diinya 6l¢egindeki kiiltiir tireticilerine kadar, simgesel sermayeyi kontrol edenler tarafindan,
bigimlendiriliyor oldugu sonucuna varilabilir.

Iste modern toplumdaki bu isleyis mantigi, ekonomiyi rasyonel (arz, talep, ihtiyag
vs.) baglamindan koparmakta ve onu kisisei tercihlerin, gisterge ve imajlarin egemen
oldugu bir sosyal ortama bagimli kilmaktadir. O nedenle ekonomi, postmodern toplumda, -
ozellikle tiiketimin egemen oldugu kiiltiire- :gﬁmﬁlﬁ vaziyette bulunur. Eva Illouz’un
“‘ekonominin kiiltiire, kiiltiirlin de gegici ve atilabilir mallar diinyasina doniistiiriildiigii’ bir
diinyay1 ele aliyoruz” (Ritzer,2000:100) derken kastettigi sey budur. Postmodernizm,
nesnelerce doymus bir kiiltiirii ifade etmektedir. Bu ylizden, oradaki sosyal iligkiler,
nesneler dolayimiyla, yeniden tiretim siirecinden gegerek ve kolektif baglamindan koparak,
sosyal alana geri goOnderilmis iligki bigimleridir (Featherstone,1996:39-40). Fakat,
azgelismis toplumlar olarak bizim farkimiz, ekonomik kisitlamalarla ve geleneksel
cemaatgi kodlarla bu siiregleri ayn1 zamanda yasiyor olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, ekonomik kisitlamalarin agir bastigi ve nesnelerin Batidaki olgiide yogun
olmadigi, bir sosyal ortam séz konusu oldugu igin, kisileri birbirine baglayan kolektif
sosyal iligki kaliplarinin, yukandaki tabloda saptanan titketme arzusunun giidiimiinde, satin
alma siirecinde beliren ve onu hizlandiran, birer enformasyon kategorisine indirgenecegi,
dolayisiyla gercek baglamindan koparak metalagacagi Ongoriilebilir. Béylece, tiiketim
toplumuna gegis slirecimiz hizlanacaktir.

Tiiketim konusu ele alimirken, harcama alanlaninin niteligi kadar, sahip olunan

araglann, satin alimgini ve kullamlisini belirleyen siireglerin de, o toplumdaki gerek
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nesnelerle ve gerekse Kkisiler arasi iligkilerin niteligini belirlemede kullanilabilecektir.

Asagidaki tablo, bize bu konuda fikir verebilir:



Tablo 12: Goriisiilenlerin Sahip Olduklar1 Araglar ve Sayilan
Sahip Olunan Araglar
B C Bulagik | Hal Deri C Het Gelir
. e uz amagir] Bulas al1 erin ep N_ | seviyesine
Gelir Seviyesi Televizyon | dolabt | makinesil makinesil yikama |dondurucu | telefonu | Kredi kar{ Bilgisayg Kame Klima | Otomobil mens
makinesi Kisi Say.
sayl1 |oran | sayi| oran say1| oran] say1| oranf say1| oranf say1 | oran { say1| orary say1! oran| say1| orar| say1| oran say1| oran say( oran
160 milyonun 76 0.92 |76 10.92{48 |0.5 1 00117 (0.082 0.02 {43 |0.5212 [0.02 1 0.0y- |- {- |- 3 ]0.03 82
alt1 _
160-299milyon 93 1.10 | 85 |1.01]74 o.mw_ 24 028120 ]0.2318 0.09168 10.8 |16 |0.19 4 0.041 0051 {0.0119 |0.22 84
arasi , ) .
300-499milyon 164 1.46 [122]1.08 110 0.98] 52 0.46]41 [0.36111 |0.09;121 ~.ow_ 85 [0.75 17 0.154 |0.03j1 |0.01j42 |0.37 112
arast - N
500-699milyon 123 136 [95 |1.05/81 |0.9 59 0.6551 |0.56/10 (0.11}107|1.18 89 o.ww_wm 0284 |0.048 |0.0849 |0.54 90
arasi
700-999milyon 140 1.66 |97 |1.1579 |0.94 67 0.79]54 [0.6415 [0.17][119]1.41[125] 1.48] 37 0449 |0.1G5 ;0.0553 |0.63 84
arasl
Imilyar-Imilyar :
499 milyon arasi 122 |2.21 |70 (12764 |1.16]58 [1.0556 |1.0123 {0.41|109(1.98122|2.21{39 10.700 14 (0252 (0.03]62 |1.12 55
1.5 milyar ve 45 2.5 |26 Tﬁ_ 23 |1.27 21 1.16 15 (0.83]7 0.38 140 |2.22144 |2.44 19 1.058 0442 |0.11{21 |1.16 18
yukarisi
Toplam 763 | 145 | 571 H.ow_ﬁo 0.97] 55, 0.53] 244 0.46[ 76 [0.14|607| 1.15/483| 0.92] 14302740 |0.0719 [0.03[249]047 525
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Tabloda ¢esitli araglara sahip olma oranlan verilmistir. Goriildigt gibi, gelir
seviyesindeki artisla birlikte, hemen her arag gesidine sahip olma oranlan da artmigtir.
Bu genel goriinligten hareketle, insanlarin tiiketim kapasitelerini belirleyen temel
faktoriin, ekonomik imkanlar oldugu sdylenebilir. Ve daha &tesi, hangi gelir seviyesindé-
olursa olsun, insanlarin tiiketmeye, daha ¢ok seye sahip olmaya istekli olduklan
sonucuna da varlabilir.

Sahip olunan iiriinlere baktigimizda, aile bagina 1.45 adetle, en yiiksek oranda
sahip olunan iirliniin televizyon oldugunu gérmekteyiz. 160 milyonun altinda geliri
olanlarin sadece 6’sinda televizyon bulunmamaktadir. Ayni grupta, yine 6 ailede
buzdolabinin olmamasi, bunlarn biiyiik bir ihtimalle aym kisiler olduklarim ve kendi
tercihlerinden degil de, ekonomik imkansizliklardan dolay1 bunlan alamadiklarini akla
getiriyor. Bu grubun iistindeki gelir seviyelerinde, aile basmna 1 taneden fazla
televizyon diigmektedir ve bu oran, 1.5 milyarin iistiinde geliri olanlarda, aile basina
2.5’i bulmugtur. Bu gruptaki bazi ailelerde, televizyon sayisinin 4-5’e, hatta 6’ya ¢iktig
da goriilmiistiir. Oyleyse, acaba {ist.gelir grubundakiler neden 4-5 taneye kadar varan
sayilarda bu tirlinii satin almaktadirlar veya alt gelir grubundakiler onun yerine pratik
faydalarn daha yiiksek olan, ¢camasir makinesi veya bulagik makinesi yerine, neden g¢ok
daha fazla oranda televizyon sahibidirler? Bunu sadece fiyat faktoriiyle agiklamak
miimkiin miidiir?

Bilindigi gibi televizyon, pratik bir ihtiyaci dogrudan kargilamamaktadir. Onun
sundugu yarar biitlinliyle bir hizmettir. Douglas ve Isherwood’un tanimladiklar
simgesel sermayeyi, gelirlerinin verdigi imkanla yasayanlara ve kontrol edenlere karsi,
bu sermayeyi kullanmanin en pratik ve ucuz yoludur. Onlar, bu nedenle, televizyonun
yayilmasini bulagici hastalik veya yeniligin yayilmasina iligkin salgin hastalik modeliyle
kargtlagtirmiglardir (Douglas ve Isherwood,113:1999). Bu, ayni zamanda, simgesel
sermayenin kullanimina kargi, toplumun en alt kesimlerinde bile bir talebin var oldugu
anlamma gelmektedir. Zaten tiiketimin kiiltiirel bir nitelik kazanmasi, simgesel
sermayenin, biitlin bir toplumsal talebe denk diigsmesine baghidir. S6z konusu talep,
nesneleri, kendine has rollerinden (ihtiya?) koparir ve ona toplumsallig1 yapistirarak, iki
boyutlu bir nitelik kazandinr. Nesneler birer gostergeye  doniigiirler
(Baudrillard,1997:25). Bu anlamda firiinler, kendine has ihtiyaglar1 kargilamanm

6tesinde, mesajlarin ve anlamlarin tagindigi kanallar olarak islev gériirler. Zaten,
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modern tiiketim kavraminda da, tiriinlerin islevlerinden ¢ok tagidiklar1 anlamlar 6n
plana ¢ikmustir (Odabagi; 1999:14). Bu noktada, iirlinlerin sabit kalan ve belki azalan
pratik yararlarina kargilik, toplumsal etkilesim siireci igerisinde, bireye kazandiracaklan
toplumsal katilim (statii) rolii artar. B&ylece fakirler, pratik yararim1 gbzeterek, camasir
makinesi veya bulagik makinesi almak yerine, toplumsal yararini (katilimi) giizeterek?
televizyon alirlar. Bu durumda, yaygin kullanimna bakip, televizyonu litks olmaktan
¢ikarak, zorunlu bir hale déniigmiis bir iiriin ¢esidi olarak tanimlamak yerine,‘ artik,
yiiksek degil diisiik statii kazandirici bir tiriin, seklinde tanimlamamiz gerekecektir.
Zaten televizyon, yukaridaki iiriinler icerisinde liikks olma $zelligini en az siire yasayip
kitlelere yayginlagmug liiriinlerden biridir. Hizli yayginlagmasina da, kitleler igin
simgesel sermayeye ulasmanin, dolayistyla topluma katilimin, en kolay yolunu saglama
ozelliginin sebep oldugu sdylenebilir. O halde, iiriiniin kullanilma/tiiketilme kapasitesini
arttiran, pratik yaranndan ¢ok, onun gosterge (enformasyon) niteligi, diger bir’ifadeyle,
toplumsallik igerisinde kazandig yiiksek akigkanliktir. Bu noktada kitle iletigim araglan
ve reklamlarin asil rolii de, {irline ait degisim degeri boyutunu vurgulayarak, onun
dolagim hizinm arttirmaktir.

Benzer durumu, yukaridaki {iriinlerden, cep telefonu igin de gormekteyiz. Pratik
yaran (kullanilma zorunlulugu), televizyondan sonra en az olan, cep telefonuna sahip
olma orani televizyondan sonra ikinci sirada gelmektedir. Bilindigi gibi, cep telefonu da
cok eski olmayan bir tarihte piyasaya siirlilmiis ve liiks olma 6zelligi neredeyse ortadan
kalkmus bir tirlin ¢esididir. Simdi ise, cep telefonu, en fakir kesimde, buzdolab: harig,
diger iiriinlerin hepsinden daha yiiksek oranda (0,52), bulunmaktadir. En zenginlerin
sahip olma orani da, yine televizyondan sonra ikinci sirada gelmektedir (1.15). Fakat,
bunun gibi, bir veya birkag {irlinlin, zenginlesmeyle beraber, sahip olunan miktarin
artig1 ise, genis kitlelerin ulagtii bu avantaja karsi, ekonomik giicti kullanarak, bu
anlamda farki agmanin ve kendi konumunu yeniden belirlemenin, bir stratejisi olarak
aciklanabilir. O halde nesneler, bir*dil olarak kullanilmaktadirlar. Nesnelerin bu tarz
kullamlisi, Mc Luhan’in tamimladigi , “ara¢ mesajdir” formiilasyonuna uygun
diismektedir.

Diger {irtinlere baktigimzda, zenginlerin sahip qlma oranlarinin, fakirlerden
belirgin bir sekilde farklilagmig oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, fakirler igin, bu
tirtinler, toplumsal katilim islevi gérmenin 6tesinde, birer liikks kategorisi olarak kendini

gosterirler. Ancak, bu iiriinlerden bile ¢ogunun, en fakirinden —artarak- zenginine, her
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gelir seviyesinde bulunmasi ve ozellikle 700 milyondan yukari gelir seviyesinde
olanlarin otomobillerinin Mercedes, BMW, Honda, Nissan, Opel, Toyota v.s... gibi dah?.
kaliteli, konforlu ve yliksek modelli olarak ¢esitlenmis olmasi ve azalan gelirle beraber,
tiim bu niteliklerin diigmesi, nesnelerin toplumsal olarak yapilandigina ve iietisim
vasitas: olarak iglev gérdiigiine isaret etmektedir. Nesnelerin iletisim vasitasi olarak
kullanilmasi, onlarin smir ¢izme, toplumsal kategoriler i¢in isaretleme ve digerlerini
diglama erki kazandirma vasitasi olarak kullanilma anlamlarnm da igermektedir
(Douglas ve Isherwood,1999:22.25,89).

Bu baglamdan biiyiik oranda bagimsiz olan ve ‘ihtiyag’ olarak kendisini
koruyan iriin gesidinin, sadece buzdolabi oldugu goriilmektedir. Ciinkii en fakir
olanlarda da vardir ve en zenginlerde de, sayisi ¢ok fazla artmamaistir.

4.5. Degisen Tiiketim Kahplan

Alan Dumning’e goére, “satig bigimlerinin gegirdigi doniiglim, diinya tiiketim
toplumunda yerlesmis olan gelencksel toplum anlayisinda goriilen diislisiin baglica
sebebidir’ (Durning,1998 :32). Ciinkii, bir bélgede ortak kimlik ve toplum hissi yaratan,
kdse baslarindaki bakkal diikkanlarnm yerini marketler, ahgveris merkezleri ve bilyiik
magazalar almigtir. Ingiliz aragtirmacilar Carl Gardner ve Julie Shephard, toplumsal ve
o_rtak kimligin yerel saticilarin azalmasiyla ne sekilde agindifini soyle agikliyorlar:
“Kasabada yasayan ve g¢alisanlar i¢in dogal bir odak noktas:1 olan kasaba merkezi, tek
olma &zelligini ve 6zel gegcmisiyle baglantisini... kaybetmistir. Artik yalmizca iilkenin
her yerinde bulunan diizinelerce benzerinin boliinmiig bir versiyonudur. Aligveris
saatlerinin diginda... pekgok kasaba ve sehir merkezi, satigin tekil kiiltiiriiniin bir sonucu
olarak, kepenkleri kapanmig, demirleri indirilmig, i¢inde yasam olmayan yerler haline
gelmistir” (Durning,1998:32). Bu %onuglarin aragtirma alanimiz olan Elazig i¢in de
gecerli oldugunu goriiyoruz: Gazi Caddesi merkezli olarak geligen ¢arsi, diger
mabhallelerin bu anlamda 6zerklegmesini engellemis ve sehri, bu merkezin etrafinda -diiz
bir ovada kurulmus olmasina ragmen- sikigik bir bigimde sekillenen bir yapiya
sokmugtur. Bu yap1, mahalleleri ve iginde yasayanlari, birakin bir kiiltiiri yagsamay1 ve -
yasatmayi, tlim sokaklarin agildigy kapi olan, merkezi garst araciligtyla, modern seri
{iretim ag1yla birlesik ve bagimh hale sokmustur. BSylece, koylerden gelen veya elde
yapilan —gehre kendi karakterini kazandiran- yerel iirlinlerin de rekabet dig1 kalmasiyla,
kiiltiirtin kendi kendini tiretme imkim biitiintiyle elinden alinmigtir. Artik Elazig da
yukanda belirtildigi sekilde, {ilkedeki diger benzerlerinin boliinmiis bir versiyonudur.
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Tiim bu gelismeler, yukandaki aragtirmacilarin ifadeleri dogrultusunda yorumlanacak
olursa, uluslararas: iiretim diizeninin yayginlagmasinin bir sonucudur. Bu gelismenin
ulagtigi son nokta olarak, tiim diinyaya yayilan tiiketim diizeninin sonuglaryla
karsilagmaktayiz: Mahallelerde tutunan ve imkan verdigi ve geniglettigi sosyal iligkiler,
alaniyla, ona kamusal bir derinlik kazandiran bakkallarin yerini, hizla insani
iligkilerden ¢ok, nesneler diizenini ©n plana ¢ikaran, siipermarketlere ve aligverig
merkezlerine biraktify goriilmektedir. Agagidaki tablo, aragtirma alamimiza ait bu

sonuglar: géstermektedir:

Tablo 13: Gelir Seviyesine Gére Mutfak, Temizlik vb. thtiyaglarin Karsilandig
Yerler

Ihtiyaglarin Karsilandigs Yerler
Gelir Seviyesi Bakkal, stiper Toplam
kasap vs. | marketler Bagka
160 milyonun alts 56 11 15 82
68,3% | 134% 18,3% ]100,0%
160-299 mliyon arasi 40 38 6 84
‘ | 476% 45,2% 71% 100,0%
300-499 milyon arast 27 66 19 112
24,1% 58,9% 17,0% [100,0%
500-699 milyon aras 20 64 6 90
222% 71,1% 6,7% 100,0%
700-999 milyon arasi 8 72 4 84
9,5% 85,7% 4.8% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 milyon arasi 3 49 3 55
5,6% 89,1% 5,5% 100,0%
1.5 milyar ve {istii 1 17 18
5,6% 94,4% 100,0%
Toplam 155 317 53 525
29,5% 60,4% 10,1%  ]100,0%

Tabloya baktigimizda, goriisiilenlerin mutfak temizlik vb. ihtiyaglar, %60.4’iniin
stipermarketlerden, %30’a yakininin bakkallardan ve %10’unun da semt pazarlarindan
ve mahalle aras1 saticilarindan karsliadlklan goriilmektedir. Sivas ili lizerine yapilan bir
caligmada da gida ve temizlik ihtiyaglarinin slipermarketlerden karsilanma oraninin
%60.5 oldugu tespit edilmistir (Kocacik,1998:74). Bu sonuglar, halkin tercihlerinin
bakkallardan veya semt pazari ve mahalle arast saticilan gibi geleneksel aligveris
mekénlanndan, siipermarketlere dogru kaydigini géstermektedir. Bu degisim, 6zellikle

aragtirma alanimizda bakkallar i¢in endige verici bir hal almigtir.*

*Elazi Bakkallar ve Bayiler Odasinin bir gagrisi:

“Saygideger Elazi3 Halkmna sesleniyoruz.
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Aslinda siipermarketler ve bakkal veya kigiik isletmelerle ilgili bu durum, sadece.
Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu degil, endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte, Batida da gok
daha dnceleri ortaya gikan bir olgudur. Bu yonde ilk girisim nesneleri ard arda dizerek,

gorsel bir biitiinliik olusturulmasmin kesfedilmesiyle baglamistir. Zola, bu tarz satig

Tarihgesi gok eski imparatorluklara dayanan Giizide Elazag’imizin hogg6riilii, dilrilst,
gok degerli halki,

Son giinlerde sehrimizde bilyilk marketlerin sayist artmaktadir. Yapilan arastirmalara
gore, bu bllylik marketlerin giinliik cirolar1 milyarlar1 agmaktadir. Bu paranin tamami gehir
digina genel merkezlerine gitmektedir. Oysa bu para Elazi3 esnafinin ve Elazi halkinin
kendi arasinda donmesi gereken ve Elazi3’1imizda kalmasi gereken paradir

Kalds ki bityitk marketler birkag firlini ucuza satarak, diger Giriinleri de ucuza satiyor
imaji yaratmaktadirlar. Dikkat edildiginde bunun bdyle olmadiginn halkimiz farkmna
varacaktir.

Ayni zamanda bu igletmeler tiiketimi korliklemektedirler. Halkimiz ihtiyaci olmadigi
halde, bazi promosyonlar1 vererek mallarinin satilmasini saglamaktadirlar. Bu da aile
biitgesinin agik vermesine neden olmaktadir. Bunun rnekleri bu ekonomik krizde kredi kart1
magdurlan ve intihara kadar varan olaylarda gordiik.

Bilyik marketler sadece bakkal esnafimizi degilbirgok meslek gruplarmi da
etkilemektedir.

Bunlara 6mek verecek olursak. Firmci esnafimizdan, ayakkabi, esya, kasaptan
kirtasiyecisine, manavdan, Elektronikten tuhafiye giyim gibi birgok esnaf etkilendigi gibi,
ekmek savagim veren binlerce igyerini batirmaktadirlar.

Bu su demektir. 25 bin esnafin yok olmasi, egleriyle ¢ocuguyla ve yaninda galisaniyla
kag bin Kisi olustugunu siz Elazig’h halk: dilsiinmesini istiyoruz. 5x25.000=125 bin kisinin
gecim kaynagidir bu.

Degerli hemsehrilerimiz;

Elazip ekonomisine, igsizlige, istihdam saglayan esnafimiz bunca zamandir hep
yanmnizda, veresiye alig-veris ettiginiz, selamlastifiniz ve daha 6nemlisi emanet ettiginiz
evinizin anahtarim ve sikistigimizda nakit para aldifiniz bakkalimiz haksiz rekabet yiiziinden
zor durumda.

Bakkal esnafimizi kendi emek ve sermayesi ile agtif1 ig yerinde aile bireylerinin
gegimini saglama gabasindadir. {gsizligin bliyitk sorun oldugu tilkemizde ve gehrimizde bu
istihdamu saglayip, devletine vergisini verip ekonominin can damari olan bu esnafimizdir.

Bakkal esnafi mahallemizin bekgisidir. Evimizin, arabamizin, ¢ocufumuzun
koruyucusudur. Bu bllylik marketler haksiz rekabete yol agmaktadir. Bakkaldan gramla mal
alabilirsiniz, oysa bahsettigimiz marketlerde degil kilo ile; ihtiyacimz olmadig: halde tilketim
¢ilginhgmin temkini ile kredi kartt magduru olursunuz. Temerriit faizi ile geleceginizi
karartmis olursunuz. Ama mahalle bakkalimizda firlinler hakkinda rahatga bilgi sahibi olur
blitgenizi ona gore ayarlayabilirsiniz.

Degerli hemsehrilerimiz;

Son olarak sunu sOylemek istiyoruz. Bu esnaf, sizin esnafiniz, sizin akrabaniz sizin
kanimz ve canmizdir. Bu insanlar burada kazanacak, burada harcayacaktir. Bagka bir Elazig
yok. Gidecek bagka yerimizde yok. Bu insanlarin kazanmasi sizin kazanmanizdir. Bu esnaf
kardeslerin yok olmasmi bir diisiiniin; acimasiz kétii sonuglar doguracaktir. Cilnkii onlarda su
diisiinceler sabittir: Ben daha fazia {iriin nasil satarim hesabi yapmaktadir.

Son olarak Elazi’ ilardan ricamiz sudur;

Bakkalimizla marketler arasindaki fark: aragtirmanizi bekliyoruz. Bu hakl tezimize siz
de fiilen gahit olacaksmiz. Elazig halkina bu konuda giiveniyoruz. Elazig halki, vatanin
milletini seven bir halktir. Bu olumsuzluklara firsat vermeyecektir. Dolayisiyla biz Elazig’lilar
kazanacagiz.

Saygilar sunanz.”

Not: Bildiri, ifade bigimleri ve noktalama igaretleri degistirilmeden alinmigtir.
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uygulamasinin, yeni bir satiy mekani olarak, magazanmin satig gliclini on kat
arttirdigindan séz eder. Bunun en basit nedeni {iretim sistemiyle ilgilidir. Seri {iretim
sistemine gbre bigimlenen kisilik yapisi, aym: biitlinsel kavrayis geregi ve kisisel
duygulara &aha fazla yatinm imk&mi saglamasi dolayisiyla bilylik magazalara
yOnelmigtir. Yani, seri tiretim sistemi, seri tiiketim sistemini de gerektirecek sosyal ve
psikolojik biitlinselligi kurmustur. Bu anlamda biiyiik satis mekédnlan fabrikalara
karsilik gelmektedirler. Ikincisi, iiriinlerin yan yana dizilmesi yontemi, iiriinlerin
kullanim degerini gegici olarak ikinci plana iterek, onlarin daha ¢ok “uyarici”etkisini 6n
plana gikarmugtir. Insanlar onlan satin almak istiyorlardi. Ciinkii, nesnelerin belli bir
diizen igindeki goriinlimleri, onlara gelip gegici bir sey hissi kazandiriyordu
(Sennett,1996:185-187). Uriinlerin yan yana dizilmesiyle, ahciy1 ikna etme rolii, diger
nesnelere —aslinda nesneler biitiiniine- verilmekte ve ikna olan alicinin, kendi $zgiir
iradesiyle tercih yapti1 hissine halel getirilmemekteydi. Zira, nesnelerin yan yana
dizilmesiyle bir biitiinliik inga edilmekte ve bu goériintii, tiiketicin zihnine ayni mantikla
géndermede bulunmaktadir. Bdylece ihtiyag, tek tek nesneler olmaktan ¢ikarak, her an
elden kagirilma riski olan pargalan birlestirme siireci olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Stipermarketleri ve bakkallar1 tercih edenlerin gelir durumuna bakildiginda, bu
yeni durumun gelirle ¢ok yakindan iligkili oldugu  goriilmektedir. Bakkallara
bakildiginda, geliri en diisiik olanlarin oran1 %70°e yakinken, azalarak geliri 1 milyarin
tistinde olanlarda bu oranmn, %5.5’ler seviyesine diigtiigli  goriilmektedir.
Stipermarketlere bakildiginda, geliri*en diisiik olanlarda oran %11 iken, geliri en yiiksek
olanlarda %95 seviyelerine ¢iktigi goriilmektedir. Bu rakamlar, gelir seviyesindeki
artiga bagh olarak, bakkallardan stiper- marketlere dogru, ¢ok bﬂyﬁk' bir kayma
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, siiper- marketlere yonelim oranlarinin
bakkallara kiyasla yiiksekligi itibariyle de, bu alana yonelik genel bir kaymanmn ve
degisimin oldugu da anlagilmaktadir. Genelde mahalle igi saticilar1 ve semt pazarlarimi
kapsayan “bagka” segeneginin de, gelir seviyesi diigiik olanlardan yiiksek olanlara dogru
azaldig1 gorillmektedir.

Boylece, az sayida bitylik marketin ¢ok sayida bakkallara karsi, tliketicinin biiyiik
bir ¢gogunlugunu gekmesi, tipk: sanayilesmenin ilk ylllaﬁnda, veya sonradan sanayilegen
tilkelerde goriilen biiyiik fabrikalarin, kiigiik isletmeleri rekabet dis1 birakmasi siirecini
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cagnstirmaktadir. Bilindigi gibi, stipermarketlerin alacagi mal miktar1 ile bakkallarin
alacag1 mal miktar1 aym1 olmayacag1 i¢in, stipermarketlerin iireticiyi bile pes ettirecek
O¢lide tavizlerle ve indirimlerle mal almaktadirlar (Atasoy,2000:25). Boylece haksiz
rekabete yol agmak suretiye, bakkallarin yagama sanslarini giderek yok etmektedirler.
Birincisi, sanayi (iiretim) devrimi olarak adlandirtlmigti. Bunu da tiiketim devrimi
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu nédenle zaten George Ritzer, sanayi toplumuna
O0zgli fabrikalarin “Uretim araglar” olarak isimlendirilmesine karsilik, tiiketim
toplumlanna 6zgii aligveriy merkezlerini “tiiketim araglar” olarak isimlendirmigtir
(Ritzer,2000:23). |

Ayrica burada, liretimci kapitalizmde oldugu gibi, tiikketim ekonomisinin de
tekellesme egilimli olarak ilerledigi, dolayisiyla kapitalist isleyis mantifiin bu
ekonomi bigimi i¢in de gegerliliini korudugu ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece, bireysel
6zgiirliiklerin dorugu olarak beliren arzularin da kapitalist isleyis mekanizmasmnin igine
¢ekilmig oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Modernligin monolitik 6zelligine alternatif olarak
one ¢ikan postmodernligin de temelde ayn1 mantik tarafindan kusatildigi, dolayisiyla
ortayagikan kiiresel durumun tiimel degil, tikel bir nitelik tagidig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Degisen, ekonominin niteliginin, iiretim ve para ekonomisinden, imajlarin egemen
oldugu moda ve marka ekonomisine (Dikmen,2000:281) evrilmesidir. Biiyiik aligveris
merkezlerinin, bagta gelismig tilkeler olmak iizere, tiim diinyada yayginlasmasi, daha
Otesi, Mc D(;nal’s, Coca Cola, Pepsi Cola, Toys R Us gibi zincirlerin ve markalarin boy
gosteriyor olmasi, artik tekelci ekenominin bu yeni baglaminda ilerledigini ortaya
koymaktadir. Boylece, tiim bu ¢esitlilik goriintiileri altinda, tekelci ekonomi ve
monolitik kiiltiir iretiminin devam ettigi anlagilmaktadir.

Bakkallardan slipermarketlere dogru ilerleyen egilim, tiiketim yapisinda
gelenekselden modern olana dogru bir degisime isaret etmektedir. Fakat bu degisimin
konunun baginda da vurgulandif: gibi, ¢esitli geleneksel iiretim big¢imlerinin yok
olmasindan, yeni meslek ve is alanlarinin geliémesine kadar, daha koklii ve genis bir
sosyo-ekonomik déniigiim etraﬁnda' gerceklesmekte oldugu anlagilmaktadir. Toplumun
organik bir yapi icerisinde maddi ve manevi gereksinimlerini bir biitiin olarak
dayamigmaca bir ruhla kargiladiklan bir toplum yapisindan, bireysel alan ve toplumsal
alan olmak tizere, toplumsal alanin ayrigmim simgeleyen benzer doniigiim, Bati
toplumlarinda da gok daha uzun bir siireg i¢erisinde gériilen bir olgu olmustur. Bati’daki

bu geligmeleri analiz eden Habermas’in vurguladigi bazi temel noktalarin, su anda
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icinde bulunulan durumun sosyolojik arka planma inmemize imkan verecegini
diisiinmekteyiz. Habermas, toplumun kamusal ve 6zel olmak iizere ikili bir aynma
ugramasimna neden olan ve titketimci bir toplumun olugmasma kadar bu ayrimi besleyen
iki temel faktor belirlemistir: Biiytik sanayi igletmeleri ve devlet. Fakat, “biiyilik sanayi
isletmesinin geligmesi dolayélzca, biirokratik aygitin gelismesi ise dolayli olarak
sermayenin yogunlagma diizeyine baghidir” (Habermas,2002:270) diyerek Habermas,
aslinda temel faktdr olarak kapitalizme gonderme yapmustir. Temelde topluma ve
kisilere yarar saglama amacina yonelik olan bu olusumlar, kapitalist isleyis kosullan
altinda, goriinlir yararlaninin 6tesinde, yabancilasgtirici bir etkiyi de beraberinde
tagimglardir: Habermas’in ifade ettigi lizere, “devletle toplumun birbirine kargihikli
niifuz etmeleri dlgiistinde, kiigiik aile kurumunun toplumsal yeniden tiretim stiregleriyle
baglantis1 ¢oziiliir; eskiden biitiin zel alanmn merkezi olan mahremiyet alani, 6zel alan
bizzat ‘6zel’lik vasfim1 kaybettikge bu alanin kiyisina gekilir” (Habermas,2002:270).
Devletle birlikte ekonomik isletmelerin digaridan sagladig: katkiyla, “aile miilkiyetinin
bugiinkii tipik kosullar dogrultusunda tekil iicretli ve maagh gelirlerine indirgenmesi,
ayrica aileyi zaruret halinde kendi ihtiyaglarim kargilayabilme ve yashlara bakabilme
imkanlarindan mahrum birakir” (Habermas,2002:274). Ilerleyen siiregte, “biiyiik dl¢iide
soniimlenmis olan ailevi miilkiyet temelinin sosyal politikayla telafisi, maddi gelir
yardimlarindan teye, hayat standardi agisindan islevsel yardimlara uzaniyor. Zixl'a, aile
sermaye olusumu islevleriyle birlikte, yetigtirme ve egitim, koruma, kollama ve
rehberlik, hatta temel gelenek ve yon tayini islevlerini de giderek yitiriyor. ...Ozel alanin
bakiyesi olan aile de kamusal statii glivenceleri aracilifiyla &zel niteliginden
uzaklastinliyor. Ote yandan aile simdi tamamen gelir ve bog zaman tiiketicisi, kamusal
olarak giivencelenmis tazminatlarin ve yardimlarin alicis1 konumuna geliyor. Kigisel
ozerklik, tasarruf islevlerinde, titketim islevlerindeki gibi ayakta kalamiyor; bu 6zerklik
bugiin mal sahiplerinin tasarruf gliciinde degil, kamusal edimlerden hakk: olanlarin
bundan istifade melekesindedir. Bylece, kiiglik ailenin olusturdugu tiiketiciler cemaati
sahasina sikismig olan mahremiyet alaninda, yogunlagmis bir 6zel alan goriintiisii ortaya
cikiyor” (Habermas,2002:275). '

Habermas’in ifadeleri, bize toplumun kamusal ve 6zel olarak ayrimlagmasinin
diyalektigini yogunlagtinlmig bir bigimde sunmaktadir. Burada vurgulanan temel
diigiince, kapitalizm kosullan altinda kigi ve toplumun yararna sunulan seylerin,

sonugta kisilerle toplumu arasindaki mesafeyi arttiran ve kisilerin 6niine nesnellesmis
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ve yapay bir iligkiler sistemi koyan, onu topluluk dig1 parga parga kaynaklarla bag basa
birakan bir islev goérdiigiidiir. Fakat ifadelerden de, devlet ve biiyiik isletmelerin
sagladign katkinin, bizim toplumumuzda, Bati toplumlart diizeyinde olmadig
anlagilmaktadir. Zaten Habermas da bunu, sermayenin yogfunlagsmasi diizeyiyle
baglantili gormektedir. Buna ragmen bizim de gerek ¢aliganlar olarak, dogrudan sabit
maaglarla, gerekse ¢ocuklarin egitimi ve galiganlara tanminan diger sosyal giivencelerle
devlet ve diger bir kismimizin hayatimizin 6nemli bir oranda diger isletmelerce
giivencelendirildigi bilinmektedir, Tim bunlarin, Habermas’in igaret ettii anlamda,
Bat1 toplumlarindaki diizeyde olmasa da benzer sonuglar doguracag: kagimlmazdir:
Calisma alaninda; daha eski ve uzun bir slirece bagli olarak, ailevi miilkiyetin elden
¢ikmasini temsil eden zanaatlarin, biiyiik isletmeler tarafindan yutulmas: ve kalanlarin
can ¢ekisiyor olmasi, olusan siiregte, eskiden toplumsal bir goérev kategorisi olarak
algilanan ve saygi goriilen meslegin (isin), bugiin yalnizca kazandirdigi paraya
indirgenmis olmasi aile yapis1 ve komsuluk iligkileri alaninda; gelirdeki artigla beraber
aile bireyi sayilarindaki ve genis aile tipindeki azalma, kenar mahallelerdeki yakin
komsuluk iliskilerine ve kapisina geleni evine davet etme, en azindan sicak bir sekilde
kargtlama geklindeki tutumuna karsilik, zenginlerin oturdugu bir apartmanda sakinlerin
ancak kapicilar aracilifiyla iletisim kurmalar, kisilik alaninda; yukaridaki tablolarda
goriilen ve daha sonraki tablolarda goriilecek olan insanlarin, giderek daha titketimci
olma egilimleri, yukarnidaki ifadelerin inceledigimiz saha tizerindeki yansimalarim 6zet

olarak gosteren birkag 6mektir.

Ozet olarak, devlet ve biiyiik isletmelerin bireyleri gelir ve hizmetlerinin
tiiketicisi olarak konumlandirmasi karsisinda, aile ve kisileri toplumsal yeniden iiretim
stireglerinden koparmasi ve onlant sarmalayan toplamsal baglardan soyutlamasi, onun
yerine, taninan Kkisisel 6zerklik baglaminda, karsilanmasi ancak maddi nesnelerin
tilketilmesiyle miimkiin olabilecek, daha fazla ihtiyagla donanmis bireylerin kapitalist
pazar ortamina bagimli kisiler olarak sunulmasi séz konusu olmustur. Bu nedenle siireg,
giderek hizlanacaktir. Bu durumu R. Williams, “devingen o6zellestirme” diye
adlandirmaktadir: “En faal toplumsal diizeylerde insanlar gitgide kiigiik aile birimleri,
hatta aileden de Ote, tek bagmna 6zel ve kasten igine kapali bireyler olarak yasarlar”
(Williams,1989:180). Rifkin ve Howard ise, dagilma egilimindeki aynmi durumu
termodinaikten aldiklan “entropi” kavramiyla agiklamaktadirlar: “Yiiksek entropi
kiiltiirlinde yagsamin agir basan amaci, maddi servet yaratmak ve diigiiniilebilen her
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insani arzunun tatmini igin yiiksek enerji akigi kullanmakti” (Rifkin ve
Howard,1993:227).

Stipermarketlerin bakkallara kars: daha fazla etkinlik kazandig: ortaya ¢iktiktan
sonra, bakkallarin ve siipermarketlerin tercih ediliy nedenlerini de ortaya koymak,
konunun daha genis bir boyutta anlasilmasina katki saglayacaktir. Once

stipermarketlerin tercih edilis nedenlerinden baslayalim:

Durning, reklam ve televizyon gibi, aligveris merkezlerinin de tiiketiciligi
koriiklemede 6nemli bir katalizor oldugunu belirtmektedir (Durning,1998:107). O halde
bliylik marketlerin, ekonomik gerekgelerin 6tesinde, bagl bagina birer tliketim mekani
olarak kullamldig: (tiiketildigi) ve ,yapilan aligverigle birlikte, yeni bir kiiltiiriin de

tiretildigi sdylenebilecektir.

Tablo 14:Gelir Seviyesine Gore Slipermarketlerin Tercih Edilme Sebepleri

Marketlerin Tercih Edilme Sebepleri
o [vs] N o . a. ' o] 8 Ce o]
3| E|\Eg|EfiEE | FEI i iE) §|
ge| E|lze| =|Ei%|ie 2 28| | Xsi
Gelir Seviyesi g = E 2 g a g gg, «Z§ g E 5 Sayist
g| 2| §| 2| Ezlgg|E3| &
2\ gl 8| 5| =8| 28| 8B &
5 > g & B Bl o® =4
S| | B 2| zE| il gl °
E (£ 5 5 8, = =
Sl gl %= 8 7
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160 milyonunaltt | 28 | 34 | 20 | 14 3 17 10 | 25 1
34,1% | 41,4%|24,3% | 17,0%| 3.6% {20,7%|12,1%[304%| 1,2% | 82
160-299 milyon 44 | 38 | 27 | 23 7 12 | 28 | 24 -
arast 52,3%|452%|32,1%|27,3% | 8,3% |14.2% |33,3% |285%| - 84
300-499 milyon 79 | 59 | 60 | 25 14 26 39 | 44 7
arasi 70,5% | 52,6% | 53,6% |22,3% | 12,5% |23,2% |34,8% |39.2% | 62% | 112
500-699 milyon 67 | 41 50 | 26 6 18 31 37 4
arast 74,4% | 455% | 55,5%|28,8% | 6,6% |20,0% |34,4% |41,1%| 44% | 90
700-999 milyon B1 33 | 48 | 26 12 32 38 38 6
aras 72,6%|39,2% | 57,1% | 30,9% | 14,2% |38,1% |452% |452%| 7,1% | B84
Tmilyar-1 milyar 52 | 20 | 37 | 26 15 22 30 | 30 1
499 milyon aras1 | 94,5% | 36,3% | 67,2% | 47,2% | 27.2% |40,0% |54,5% |54,5% | 1,8% | 55
1.5 milyar vetista | 15 5 12 6 2 9 8 10 -
83,3% | 27,7% | 66,6% | 33,3% | 11,1% |50,0% |44,4% |55,5% | - 18
Toplam 346 | 230 | 254 | 146 59 136 | 184 | 208 | 19
65,9% | 43,8% | 48,3% [27,8% | 11,2% |25,9% |35,0% [39,6% | 3,6% | 525
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Bu tabloda, goriisiilenlerin birden g¢ok segenegi isaretlemelerine izin verilmigtir.
O ylizden her hiicredeki sayilar ve ylizdeler, s6z konusu .gelir seviyesindekilerin, o
segenege ait tercih agirigim vermektedir. |

Sonuglara bakildiginda, bakkallara g6re, siipermarketlerin tercih edilme’
egiliminde oldugu gibi, siipermarketlerin tercih edilme nedenlerine ait oranlarcia da,
fakirlerden zenginlere dogru bir artig egilimi goze c¢arpmaktadir. Sayilan nedenler
icerisinde, “aradiim her seyi kolayca bulabiliyorum” segenegi en yiiksek oranda
(%65.9) temsil edilmigtir. Bu, bakkallara gore ¢ok daha fazla gesitte iiriinii bulunduran
stipermarketlerin yapisina uygun bir durum olmakla birlikte, gelirle baglantili olarak bu
oranlanin artmasi, zenginlesmeyle birlikte, kigilerin aldiklar1 seylerin gesitliliginin
arttiina ve tiiketim ortamina daha fazla katildiklarina da isaret etmektedir. i](iqci sirada
(%A48.3) “orada iirlin segme imkan1 daha kolay” nedeninin geldigi goriilmektedir. Bu
segenek de igerik olarak birinci siradaki secenege yakin durmaktadir. Farkli olarak bu
segenek, gelir artigiyla birlikte kisilerde daha fazla tercihte bulunma yonelimli bir kisilik
yapismin bigimlendigini ve kigisel rahatliklarina duyduklarn hassasiyetin dnem
kazandigim1 vurgulamaktadir. Yapilan bir bagka aragtirmada da, daha yiiksek gelirli
tiiketicilerin kazandlrdlgl prestij diizeyi daha yiiksek olan alig veris merkezlerini tercih
ettikleri gosterilmistir (Zorlu,2002:221). Bu da gelir artiginin, imkinlar hazirlandig:
dlglide dogrudan killtiirel sermayeye dontistiiriildiigiinti gdstermektedir. Dolayisiyla
gelir artiy, titkketim kiiltiirline katilmanin, yeni bir kiiltiire] konumu tercih etmenin de bir
araci olarak islev gdrmektedir. Uglincti sirada (%43.8) ise, “bakkallara gére daha ucuz”
segenegi gelmektedir. Goriildiigii gibi, “ucuzluk” faktorti 6nemli kabul edilmekle
birlikte, goriislilenler tarafindan iiriin bollugu ve tercih imkanmna gére daha az 6nemli
kabul edilmigtir. Ustelik 499 milyon olan gelir seviyesine kadar artan tercih oranlarinin,
bu gelirin listindeki seviyelerde ‘azalma egilimine girmesi, bu gelirin {istiindeki
kesimlerde, ekonomik faktorlerin &tesinde, Kigisel tercihlere yonelik faktorlerin daha
fazla etkin olduguna isaret etmektedir. Besinci sirada (%39.6) “Uirlinleri kendi elimle
segiyorum” segenegi bulunmaktadir. Bu ifadenin, tiiketim kiiltiirii acisindan bakkallarla
siipermarketler arasindaki aynmin temel belirleyeni oldugu sdylenebilir. Ciinkii boyle
bir tutum, yapilan isi, belirlenmis bazi ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik bir amag
olma baglamindan ¢ikarmakta ve tiiketici kimligini karakterize eden bir eylem tipinin
deneyimlenmesi olarak doniistiirmektedir. Yani, “ne aliyorum?” degil, “ne yapiyorum?”

sorusu One ¢ikmaktadir. Artik silipermarket veya aligveris merkezi, pek ¢ok {iriin
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¢esidiyle miigterinin taleplerine en yiiksek seviyede karsihik vermenin alam olmaktan
¢ikmig; en ince ayrintisina kadar kisisel psikolojinin yapisina gore dizayn edilmis
gOriinlimiiyle, titketici kimliginin inga edildigi bir alan haline doniigmiistiir. “Ucuzluk”
nedenini disanda tutacak olursak, diger nedenlere gore daha gergekgi bir igerik tastyan
“oradaki ortam daha saglikli ve {irlinler daha taze” nedeninin altinc1 sirada (%35) olmast’
dikkat cekicidir. Ayrica, olaya gelir durumuna gore bakildiginda, burada dé gelir
artistyla paralel bir yonelimin varligi goze ¢arpmaktadir. Oysa, “saglhk” faktoriintin
gelirle dogrudan iligkili bir siirecin iistiinde olmasi beklenirdi. O zaman bu durumu,
Susan Willis’in vurguladigi modern tiiketim kiiltiiriinlin hijyenik karakteriyle ve bu
niteligin bireyin bilincinde canlanmasini saglayan ilerlemeci altyapiyla agiklamak
gerekecektir. Artik hijyen ve “saflik, her bir malin ayn1 ayn raflara dizildigi, ezilmis
meyvelerin, bozulmus etlerin, son kullanma tarihi gegmis siitlerin atildigs, soguk hava
yayilan (ki soguklugu ve yapaylig safligin neredeyse simgesidir) modern Birinci Diinya
slipermarketiyle aymi anlamda kullanilir” (Willis,1993:11). Doayisiyla siipermarkette
yapilan bir aligverig aym1 zamanda “daha ¢agda$” olmaya da atilmis bir adim anlamina
gelmektedir.

Yukandaki nedenlerle birlikte, “orada aligveris yapmak daha rahat” (%27), “hem
aligveris yapmis hem de gezmis oluyorum” (%25) ve “her seyin iyi diizenlenmis olmasi
ve miizik aligverise zevk katiyor” (%11) gibi yedinci, sekizinci ve dokuzuncu siradaki
nedenlerin de, dogrudan dogruya siipermarketlerin ve aligveris merkezlerinin, bir
“tiiketim mekan1” olarak iglev gérmesi siirecine hizmet etmektedirler. Ve tiim bunlarin
yine gelir faktorli ekseninde bigimlenmesi, gelir faktSriiniin, modern tilketim
kaliplarmin yerlesmesi yoniinde bir iglevle yiiklendigini gdstermektedir. Bu durumda,
stipermarketler ve aligveris merkezleri, mevcut ekonomik ve biirokratik sistem iginde
saglanan gelirin, zaman kaybetmeden yine sistemin kendisi igin pazar kogullartyla
bulugturulmasinin bir alam olarak, thodem tiiketim kiiltiiriinlin yerlesmesinde temel bir
rol oynayacaklardir.

Bu tabloda dikkat ¢eken bir diger durum, biiyiik oranda gelirle paralel olarak
artan slipermarketlere yonelme nedenlerinin, 1,5 milyann istii gelir seviyesinde 6nemli
bir kirilmaya ugranmus olmasidir. Paradoksal gibi goriinen bu durum, gergekte inceleme
alammmzda tiiketim olgusunun, toplumsal diizlemde bir biitiin olarak kendi dogal
hiyerarsik isleyisiyle yer edindigini gdstermektedir. Zira, titkketim kiiltiiriiniin toplumsal

yap1 igerisindeki dagilimi, Douglas ve Isherwood’un daha 6nce de gostermis olduklar
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gibi, temel ihtiyaglar, teknolojik ihtiyaglar ve kiiltiirel ihtiyaglarin hiyerarsik dagilimi
esasina gore orgiitlenmigtir. Her ne kadar tiiketim kiiltiirii, tablonun diger verilerinde de
isareﬂeri goriildiigi tizere, diger ihtiyaglarin da kiiltiirel bir forma biiriindiigii toplumsal
bir yapiy1 ifade ediyor olsa da, 6zellikle en iist gelir seviyesinde olanlann, sz konusu
yapmin kiiltiirel devingenlifi sagladifi ve yapiyi stirdiirdligii gosterilmisti. Burada,
“firlinleri kendi elimle aliyorum” ve “hem aligveris yapmig hem de gezmis oluyorum”
gibi kiiltiirel icerigi daha yogun olan faktérlerin diginda, geliri 1.5 milyarin {istiindeki
kesimleri cezbeden nedenlerin iglevinin azaldii bir durum soz konusu olmustur.
Ozellikle Bati toplumlarinda, zenginlerin tliketimi bir hayat tarzi olarak
igsellestirmelerinden dogan daha ileri bir durum, “eksik-tliketim” (under-cosumption)
(Baudrillard,1997:56) veya  “goniillii  'sadelik” (Odabas1,1999:150) olarak
nitelendirilmektedir. Fakat goniillii sadelik, tiiketimden uzaklasmay1 degil, tliketimin
yeni bir toplumsal forma sokularak, digerleriyle olan mesafeyi korumanin ve kiiltiiriin
yukandan asagiya yapilandinlis: siirekli kilmanin bir stratejisi olmay1 ifade etmektedir.
Bu anlamda aragtirma alanimizda tiiketim kiiltliriiniin, gelirin izin verdigi baglamin
otesinde toplumsal ve kiiltiirel jamaya ulagtigindan s6z edebiliriz.
Bakkallarin tercih edilis nedenleri de asagidaki tabloda gésterilmistir:
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Tablo 15: Gelir Seviyesine Gore Bakkallarin Tercih Edilis Sebepleri

Bakkallarin tercih edilis sebepleri
o o O W ER w ..
Bl S| EE| X B3| g
Gelir Seviyesi £ 5| g2 E g_'?_ Sayist
<0 7] 8
& &
<
160 milyonun alt: | 23 45 36 16 7 1 82
28,0%|54,8%43,9%{19,5% | 85% | 1,2%
160-299 milyon 14 37 | 32 7 17 - 84
arasi 16,6% | 44,0%38,0% | 8,3% | 20,2% -
300-499 milyon 6 55 28 1 20 1 112
arasi 5,3% |49,1%|23,2%}| 0,8% | 17,8% | 0,8%
500-699 milyon 6 35 19 | 2 13 1 90
arast 6,6% |38,8%(21,1%| 2,2% | 14,4% | 1,1%
700-999 milyon 2 34 5 1 13 3 84
aras1 2,3% |40,4%| 59% | 1,1% | 15,4% | 3,5%
Imilyar-1 milyar - 19 2 - 6 - 55
499 milyon arasi - 34,5%| 3,6% - 10,9% -
1.5 milyar ve - 5 - - 2 1 18
istid - |27,7%| - - 11,1% | 5,5%
Toplam 51 230 | 120 47 78 7 525
9,7% (43,8%|22,8%| 89% | 14,8% | 1,3%

Bu tabloda da, goriigtilenlerin birden gok segenegi isaretlemelerine izin
- verilmigtir. O ytizden her hiicredeki sayilar ve yiizdeler, s6z konusu gelir
seviyesindekilerin o segenege ait tercih agirligim vermektedir.

Bakkallanin tercih edilme nedenlerine bakildiginda, zenginlesmeyle beraber
tercih edilme seviyesinin neredeyse yok dencbilecek kadar azaldig: goriilmektedir.
Yine, slipermarketlerin tercih edilmesinde, agirlikli olarak gériilen psikolojik boyutun
6tesinde burada, ekonomik ve sosyal faktdrlerin 6n planda oldugu goze g¢arpmaktadir:
“Daha yakin” olma nedeninin biiyiik bir farkla birinci sirada temsil edildigi
goriilmektedir (%43.8). Bu nedenin digerlerinden oldukga farkh olarak birinci sirada
olmasindan, dolayh olarak, sayet siipermarketler yakin olsayds, oralarn tercih edilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bakkallarin tutunabilmesinin en dnemli sebebinin de, hanelere
daha yakin olarak acilabilme imkanindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Burada geliri
diisik olanlann artan oranla temsil edilmelerinin ardinda, onlarin otomobil gibi ulagim
araglanina daha az oranda sahip olmalarinin etkisinin olacag: da soylenebilir. Ikinci

sirada “8deme kolaylif1 taniniyor” (%22.8) secenegi gelmektedir. Burada, gelir seviyesi
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700 milyonun altindaki kesimlerin k?rarmm etkin oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
de elbette gelir azhgdir. Ikincisi ise, geliri daha yliksek olanlarin bu ydndeki
sikintilanimi, kredi- kartiyla agma imkanina daha fazla sahip olmalandir.
Stipermarketlerin tercih edilme nedenlerinde “bagka” segenegini isaretleyenlerin,
¢ogunlukla kredi kart1 kullanilabilmesini gostermeleri bu durumu agiklamaktadir.
Uglincii sirada komsuluk faktdrii gelmektedir (%14.8). Geliri 160 milyondan diisiik olan
kesimde, “Komsuluk iligkilerinden dolay1” nedeninin, “Bagka” se¢enegi diginda, en
diisiik oranla temsil edilmis oldugu goriilmektedir (%8.9). Diger gelir gruplarinda, bu
nedenin temsil oramnin %20°den agagiya dogru indigi goriilmektedir. Bu durumda, 160
milyonun altindaki gelir seviyesinde gériilen bu diisiik oranin, o kesim i¢in bakkallardan
aligveris yapmanin komguluk iliski}eri faktorii belirmeden dnce, diger daha zorunlu
etkenler tarafindan kusatildify ortaya ¢ikmaktadir. Diger gelir seviyelerindeki durum
ise, gelir artistyla birlikte igsellegtirilen yeni tiiketim kaliplarin, komsularl ve genelde
kisiler arasi iligkilerdeki mesafenin agilmasina yonelik bir islev gordiigiinii veya en
azindan, nesnelerle iliski baglaminda somutlagan bireysel tercihlerle, bakkallardan
aligveris baglaminda somutlasan toplumsal baglar arasinda bir gerilimin s6z konusu
oldugunu gostermektedir.

Goriildiigii gibi, “daha ucuz” segenegine yonelim, beklendigi gibi 160 ve 300
milyonun alt1 gelir seviyelerinde yogunlagmgtir. Siipermaketlerin tercih edilmesinde de
bu kesimlerin y6nelimlerinin, ucuzluk nedeni dogrultusﬁnda oldugu goriilmiistii. Bu iki
durumun birbirini kargilamasi, herkesin kendi aligveris yaptigi yeri daha ucuz kabul
etmesi seklinde kigisel bir tutumla agiklanabilir.

Tiketim kaliplarindaki degisimi ifade eden temel gostergelerden biri de, satin
aldigimiz bazi seylerin, satin alis bigiminde goriilen degisimdir. Uretim ve pazarlama
yapisindaki degigimlere bagli olarak, bizim tiiketime ydnelik tutumlarimizin da yeniden
bigimlendigi,liretim ve pazarlama mantifma boyun egdigi goriiliiyor.Burada ayrica,
kuru gida iirlinleri 6zelinde, arastirma alanimizdaki benzer degisim siirecinin bir kesiti

sunulmaktadir. Kuru gidadan, bulgur, piring, mercimek vb. kastedilmektedir.
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Tablo 16: Gelir Seviyesine Gore Kuru Gida Urlinlerini Satin Alg

Bigimleri
S
Kuru Gida Uriinlerini Satin
Alig Bigimleri
Gelir seviyesi [ Markali | Kilo Cuval | Toplam
olanlar ile fle
160 milyonun alt1 7 71 4 82
8,5% 86,6% 4,9% 100,0%
160-299 milyon arasi 11 . 69 4 84
13,1% 82,1% 4,8% 100,0%
300-499 milyon arasi 14 81 17 112
12,5% 72,3% 15,2% 100,0%
500-699 milyon arasi 26 53 11 90
28,9% 58,9% 12,2% 100,0%
700-999 milyon arasi 30 46 8 84
35,7% 54,8% 9,5% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 22 28 5 55
milyon arasi 40,0% 50,9% 9,1% 100,0%
1.5 milyar ve iistil 9 8 1 18
50,0% 44.4% 5,6% 100,0%
Toplam 119 356 50 525
22,7% 67,8% 9,5% 100,0%

Tabloda goriildiigii tizere bulgur, piring, mercimek gibi kuru gida iirtinlerinin
cuval ile alinmast uygulamasi1 yok denecek kadar azalmigtir (%9.5). Buna karsilik,
markal1 olanlarin da kiloluk ambalajlar iginde satildigi hesaba katilirsa, kuru gida
tirtinlerinin kilo ile tiiketiminin, iginde bulundugumuz Zamanmn temel uygulama bi¢imi
oldugu s6ylenebilir.

“Cuval ile aliyoruz” diyenlerden en alttan bir ve ikinci siradaki gelir
seviyesindekilerde oran diisiik goriiniitken, 300-700 milyon aras1 gelir seviyelerinde
O6nemli bir miktarda artma ve 700 milyonﬁn iistli gelir seviyelerinde ise oranlarda
azalma goriilmektedir. O halde bu veriler, alt gelir grubunda goriilen diistik oranin
ekonomik yetersizliklerden; iist gelir grubunda gériilen benzer egilimin de, liretim ve
pazarlama diizeninin isleyis kodlarma uygun bir kiiltiirel tutumun 6ziimsenmesinden
kaynaklandigina isaret edecektir.

Standart paketleme teknigi, tiretimdeki Taylorizasyon (rasyonellesme) siirecinin
tiiketimdeki yansimasi olarak kabul edilir (Willis,1993:10). Bu durumda, tiretimdeki
Taylorizasyon, i§ sahiplerinin ¢aligma kosullan {izerindeki denetimini etkinlestirmek

amacimi giiderken, onun tiiketimdeki yansimasi olan: standart paketler halinde
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ambalajlama teknigi de, zengin-fakir herkesi sistem i¢ine ¢ekme amacim tagiyan yeni
bir denetim bigimi olarak tanimlanabilir. “Kullan-at ekonomisinde ambalaj, kendi iginde
bir amag haline gelmektedir” (Durning,80)

Ote yandan, dogal ve bozulma riski ¢ok daha diisiik olan kuru gida driinleri
alaninda goriilen bu Olglide marka arayisinin (%22.7), var olan {iretim sﬁrecinin‘
dogurdugu kiiltiirel sonuglarin, inceleme alamimizdaki tiiketiciler iizerinde ne oranda
igsellestirildigini gostermektedir. Bu durumda s6z konusu marka arayisi, postmodern bir
tiiketim kalibr olmasa da, bir postmodemlesme belirtisi olarak nitelendirilebilir
(Willis,1993:10-11),

Bu sonuglardan sonra yine gériilmektedir ki, gelirin artisiyla birlikte {iriinlerin
yaninda hizmetler, rahatlik, konfor ve marka imajlariyla genigletilen kiiltiirel atmosfer
de tliketilmekte ve bu anlamda gelir, tiiketim kiiltiiriinde toplumsal katihmin bir araci
olarak iglev gormektedir.

Tiiketim kiiltiirti, insanlarin tiikettikleri seyleri, kendi emekleriyle iirettikleri
liretim tarz1 igin igine girmeksizin, bagkalarinm irettikleri seyleri ve yine iiretenlerden
bagimsiz olarak pazar kosullarinda, para karsiliginda alarak tiiketilme siirecini igerir.
Bat1 tipi toplumlar, bu 6zellikleriyl<; “tiiketim toplumu” olarak nitelendirilmektedirler.
Fakat, aragtirma alamimiza baktigimizda insanlann tiikettikleri -6zellikle evde
hazirlanabilecek- bazi gida maddelerinin evlerinde bizzat kendilerince iretildigi bir
toplum tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Gorligmecilerimize sordugumuz soruda tursu, regel,
pekmez, salga, tarhana, konserve, kurutulmus sebze gibi pek ¢ok iiriinii evlerinde
hazirladiklan anlagilmigtir. Gelir diizeyinin yiikselmesiyle bu sayilarin ya da oranm
azalmig oldugu goriilmustiir. Ancak, hala bu tiir uygulamalarin varligi, ekonomik
gerekgelerin Gtesinde, bu uygulamalarin geleneksel bir boyutunun varligina isaret
etmektedir. Bunun yaninda 6nemli bir kitlenin, yaz aylarinda kéylerinde hazirladiklart
veya yakinlarinin gonderdikleri glc}a maddeleri ile aile biitgelerine katki sagladiklar
diistiniiliirse, tizerinde durdugumuz kiiltliriin Snemli bir diizeyde, ekonomik iliskiler
baglamindan bagimsiz bir kiiltiirfle i¢ ige oldugu ortaya glkacaktli‘. Boylece,
Habermas’in belirttii anlamda, Batida kiiltlirlin devlet ve bilyiik isletmelerce yeniden
tiretim slireglerinden koparilmasi olgusuna karsilik, bizde bu olgudan bagimsiz
kalabilmis toprafa bagh bir kiiltiirel tirétim sisteminin hala varligini korudugu ortaya
¢ikmaktadir.
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4.6. Tiiketimin Kiiltiirel Goriiniimleri

4.6.1.Tiiketimin Psikolojik Baglamm

Her ne kadar tiim sosyal eylem bigimlerinin dayandigi psikolojik bir altyapi
varsa da, tilketim kiiltlirtine 6zgii sosyal eylem bigimlerinin, psikolojik y®niiniin
ozellikle daha yofun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Artan tiiketim nesne ve
hizmetleriyle, kisisel tercih, istek ve arzularin, norm ve degerlerle insa edilmis
toplumsal ortam karsisinda ©ne ¢ikmasi, bunu miimkiin kilmistir. Bu nedenle
Baudrillard, bireysel arzularin hedefi olan mutluluk kavramim, tiiketim kiiltiiriiniin
mutlak gﬁndergesi olarak saptamustir. (Baudrillard,1997:50). Oysa ilkel toplumlarda,
toplumsal isleyise gizemli gligler yén veriyordu. Geleneksel toplumlarda gii¢, Tanr ve
onun yeryliziindeki temsilcilerinin elinde somutlagmisti. Modern toplumlar giiciin,
otoritenin halka (ulusa) dagitildigy; esitlik¢i s6ylemin egemen oldugu toplumlar olarak
karakterize olmuglardir. Ttiketim toplumu olarak tanimlanan toplumlarda ise; esitlik¢i
s6ylem yerini mutluluk sdylemine birakmistir. Ustelik bu mutluluk, Tocqueville’in
dedigi gibi i¢ haz olarak ya da gostergelerden bagimsiz bir sey degil; nesneler,
gostergeler, konfor arciigiyla 6lgiilebilir ve gosterilebilir bir mutluluktur
(Baudrillard,1997:49-50). Fakat, esitiik sorunu halledilmis midir? Hayir.

Seabrook’un ifade ettifi gibi, “parasi olanlarin yaran igin tasarlanmig aym
diinyada yasamak” durumunda olan yoksullann yoksullugu, “ekonomik gerileme ve
kiigtilmeyle arttig:1 gibi ekonomik biiyiimeyle de siddetleniyor.” “Thatcher-sonrasi, 6ncil
Ingiltere’nin aymi zamanda diinyanin zengin iilkeleri arasinda yoksullarn en sefil
duruma geldigi {ilke olmas: gergeginden daha dikkat g¢ekici bigimde bu baglantiyi
gosteren higbir sey yoktur.” (Bauman,1999:64-65) Sadece Bati toplumlarninda degil,
diger azgelismis toplumlarda ve tilkemizde de bu durum goriilmektedir. Ozellikle ,0zal
déneminin liberal politikalariyla iilkede goriilen ekonomik canlanmaya ragmen, bu
durumun fakirlerle zenginler arasmc}aki ugurumu arttirdigs gézlenmigtir (Bali,2002:21).
Buna kargilik, aragtirmanin yapildigi dénemlerde iilkemizde goriilen ekonomik krizin
sonuglarindan da yine en ¢ok daha yoksul kitlelerin etkilendigi bilinmektédir.Konuya
diinya Sl¢eginde bakildiginda da, zengin iilkelerle fakir iilkeler arasindaki dengesizlidin,
zenginler lehine biiylidiigii goriilmektedir. Bu da, kapitalizmin diinya 6lgeginde egemen
bir ekonomik sistem olarak, hala esitsizlik liretmeye devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda, hem zengin iilkelerin hem fakir tilkelerin toplumsal diizlemde benzer
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kosullar tarafindan kusatildigi anlagilmaktadir. Fakat, artt degerin merkezde birikimi,
Bat1 toplumlarinda esitlik s§yleminin geri plana itilmesine neden olmugtur.

Buna kargilik, {iretim giicli yine Batili tilkelerin kontroliinde oldugu igin,
ekonomik geligmenin artarak bilylimesi, azgeligmis lilkelerin kendi kendine yetecek ve
Batlyla aralarindaki farki kapatacak tiretim kapasitesine kavugma imkanindan daha da
mahrum birakmigtir (Fromm,1995:22) ve goreceli olarak “tiiketici” statiisiine
indirgenmiglerdir. Oyle ki, kiiglik sanayi veya montaj sanayii olmalar1 dolayisiyla,
bizim gibi azgelismis iilkelerin iiretim bigimleri ve sanayilesme siiregleri bile, goreceli
olarak “tiiketim” kategorisi iginde ele alinabilir. Bu anlamda biz, tiretimden tiiketime,
bir siire¢ i¢inde degil, her ikisini birlikte yasayan bir dongii igerisinde yasamaktayiz.
Ikinci olarak, yine 6zellikle geligmis iilkelerdén akan iirlin bollugu ve bunlarin 6zellikle
kitle iletigim araglann vasitasiyla kitlelerin begenisine sunulmasi, azgelismis tilkeleri
yeni tliketim olgusuyla da kars: karsiya birakmugtir. Ciinkii, Bocock’un da ifade ettigi
gibi, “Bat1 kapitalizmini benimsemis toplumlarda, iiretilen mallarin, gOsterge ve
semboller kullanilarak, tilketicilerin ¢oguna satilmasiyla, tiiketim ile arzular arasinda bir
baglanti kurulmug olur’( Bocock,1997:13). Boylece tiiketim azgelismis diinyada da,
toplumsal tabana yerlesmis olur. Kapitalizmin iiretim alninda oldugu kadar tiiketim
alaninda da etkinlik kazanmasi, diinyanin hakim bir paradigma karsisinda tiirdeslesmesi
sonucunu beraberinde getirmigtir (I¢1i,2001:166) ki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alanlan da kapsammna alan bu siireg, topluca “kiiresellesme” adi altinda
tanimlanmaktadur. ‘

Kiiresellesme kavrami, bizim gibi azgelismis iilkelerin tiiketim kiiltiiriiyle
tamgmis olduklan anlamimi da kapsamaktadir. Duming’in de belirttigi gibi artik,
“Seckin smnifin bile tiiketici simfa dahil olmadigi diinya ekonomisinde de tiiketici
yaklagimlar giderek belirgin hale gelmektedir” (Durning,1998:20). Daha bir iki nesil
dnce, neredeyse tarim g¢agin1 yasayan tilkeler, glinlimiizde, yine Dumning’in ifadeleriyle
araba siiriiciileri, televizyon izleyicileri, aligveris merkezi milgterileri ve tek kullanimlik
malzeme alicilan, kisaca tiiketici yiginlari haline gelmislerdir (Durning,1998:21).
Turkiye 6zeli icin sdyleyecek olursak, “1980°li yillardan itibaren, disa agilma siirecinin
bir pargasi olarak, kiiresel kiiltiir, Tiirkiye’de de etkisini hissettirmeye baglamigtir.
Tirkiye modern toplumun tiretim kiiltiirlinii i¢sellegtirmeden, postmodern ¢agin tiiketim
kiltiirlintin etkisi altina girmistir” (Bozkurt,2004:110). Bocock’un vurguladig iizere,

tiketim kiltiirliniin oluspumu, temelde arzulan kendi yoniinde bigimlendirmeyle
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irtibathidir ve bu anlamda bizim gibi lilkelerde yer etmesi igin arzulann tiikketim arag ve
hizmetlerine dogru harekete gecirilmesinden bagka engel bulunmamaktadir.

Bundan 6nceki kisimlarda, bu siirece iligkin belirtilere igaret edilmisti.. Ancak,
nesnelere sahip olmay: istemek ile onlara sahip olmanimn, hayattaki tiim etkinliklerin
amacinin toplam ifadesi olan “mutluluk” kavrami kapsaminda algilanmasi ayni sey
olmayacaktir. Bu nedenle, nesnelere sahip olmanmn mutluluk kavrami etrafinda
algilanmasi, titketim kiiltiirliniin yerlesmesi noktasinda temel bir gosterge sunacaktir.
Asagidaki tablolar (Tablo 5,6,7), arastirma alanimiza ait bu ydndeki verileri
icermektedirler:

Tablo 17: Gelir Seviyesine Gore Uriinlerin Mutlulukla [liskisi

Urlinlerin Mutlulukla Iliskisi
Gelir Seviyesi Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
160 milyonun alti 27 45 10 82
32,9% 54,9% 12,2% 100,0%
160-299 milyon arasi 3 22 55 4 84
3,6% 262% 65,5% 4,8% 100,0%
300-499 milyon arasi 5 47 49 1 112
4,5% 42 0% 43,8% 9,8% 100,0%
500-699 milyon arasi 5 40 41 4 90
5,6% 44 4% 45,6% 4,4% 100,0%
700-999 milyon arasi 7 40 30 7 84
8,3% 47,6% 35,7% 8,3% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 14 28 12 1 55
milyon arasi 25.5% 50,9% 21,8% 1,8% 100,0%
1.5 milyar ve Ustii 6 7 5 18
33,3% 38,9% 278% | 100,0%
Toplam 40 211 237 37 525
7,6% 40,2% 45,1% 7,0% 100,0%

Tiiketim kiltiirti, daha ¢ok gelir, cinsiyet ve yas degiskenlerinin belirleyici
oldugu bir 6zellife sahip oldugu igin, bu yonde daha derin igerikli bilgilere ulasma
imkam kazanmak amaciyla bu ii¢ degisken, Onemli goriilen yerlerde birlikte ele
alinacaktir.

Tablonun genel sonuglarina bakildifinda, gériisiilenlerin alg1 alanlarinda,
tirlinlerin mutluluga katkisinin, ortalama bir seviyede algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu sonuglar, tiiketimin énemli bir oranda bir hayat tarzi olarak algilandifinin ve
toplumda tiiketimin kiiltiirel bir nitelige ulagtifinin sonuglaridir.

Konuya gelir durumuyla iligkilendirilerek bakildiginda, ilk bakigta gelirle
tirinlerin mutluluga yonelik psikolojik getirisi ‘arasinda, dogrudan bir iliskinin oldugu
goze ¢arpmaktadir. Demek ki daha'yogun bir bi¢imde nesnelerle kusatilmug bir ortam,
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kigisel tutumlari, nesneler sistemine yoOnelen tatmin, arzu ve istekler esliginde,
mutlulukla sonuglanan bir ruhsal siireci beslemektedir. Piyasadaki gesitli tiriinleri satin
almaktan daha ¢ok mahrum olan lfisilerde ise, boyle bir sonu¢ doguracak arzu ve
isteklerin harekete gegmedigi anlasiimaktadir. Buradan, nesnelerin kendilerine daha
fazla sahip olanlarda, sahip olma arzusunu daha fazla kigkirttiklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik tablodan, nesnelerin biraktigi mutluluk hissinin, gelire bagl
olmadig1 baz1 durumlar da gériilmektedir. Mesela, “fazla” segeneginde, 160 milyonun
altindaki gelir seviyesinde, 160 milyonun iistiinden itibaren artmaya baslayan egilimin
aksine bir fazlalik gériilmekte (%32.9);. 1.5 milyar ve stii gelir sevisinde de egilimin
aksine bir diigiis vardir (%38.9). Geliri en diisiik olanlarda goériilen bu durum, asin
mahrumiyetin dogurdugu bir sahip olma 6zleminden kaynaklamyor olmahdir. Ote
yandan bu ve diger gelir durumu nispeten diisiik olanlarin, “gok fazla”, “fazla” ve “az”
segeneklerine Onemli oranda y('inealimlerinden, tiiketim kiiltiirtintin etkilerinin tiim
kesimlere kadar yayginlastigini ifade etmektedir. Ciinkii, Bocock’un da ifade ettigi gibi,
“insanlar bir kez modern tiiketim ideolojisiyle ilgili sosyal ve kiiltiirel uygﬁlamalardan
etkilendikten sonra, filmlerde, yazili basimda ve televizyonda sergilenen mallart satin
almaya ekonomik giigleri yeterli olmasa bile, o mallara sahip olmay1 arzu edebilirler ve
etmektedirler de” (Bocock,1997:13). En yiiksek geliri olanlarda goriilen diismenin ise,
“cok fazla” segenegine daha yiiksek oranda yonelimle dengelendigi gériilmektedir. Bu
agidan, 160 milyonun altindakilerle, 1.5 milyar ve iistii gelir seviyesine sahip olanlann
“fazla” segenegine yakin oranlarda yonelmis olmalarindan, niteliksel olarak da bu
sonuglarin birbirine yakin olduklan sonucu ¢ikarilamayacaktir.

Cinsiyet durumuna gore, tilketimin mutlulukla iligkisini belirlemek amaciyla
asagidaki tablo diizenlenmistir:

Tablo 18: Cinsiyete Gore Uriinlerin Mutlulukla Iliskisi

Uriinlerin Mutlulukla fliskisi
Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
Erkek 19 104 . 130 21 274
6,9% 38,0% 47,4% 7,7% 100,0%
Kadin 21 107 107 16 251
8,4% 42,6% 42,6% 6,4% 100,0
Toplam 40 210 237 37 525
7,6% 40,2% 45,1% 7,0% 100,0%

Tabloya bakildiginda, kadinlarin iiriinlerle mutluluk arasinda kurulan iligkide
daha yiliksek bir egilimi temsil ettikleri goriilmektedir. Bu da, kadinlarin titketim
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egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugu ySniindeki genel kaniy1 desteklemekle
birlikte, tiiketimin bir yasama bi¢imi baglaminda, mutluluu getirecegi fikrine,
kadinlarin daha fazla katildiklarim ortaya koymaktadir. Burada degisik etkenlerin s6z
konusu oldugu ileri siiriilebilir: Oncelikle, emegin yogun oldugu ortamda, geleneksel
degerlerin de etkisiyle, toplumda erkeklerin 6n plana ¢iktip1 bilinmektedir. Ttiketim, bu
durumda, emekten bagimsiz bir etkinlik olarak, kadinlarin sosyal hayata katilmalarinin
Oniinli agmaktadir. Boylece emegin, erkek egemen toplumun ve onun belirledigi total
yapidan kaynaklanan geleneksel dokunun yerine, tﬁketimle kurulacak yeni bir kiiltiirel
olusumun insasina gegilecektir. Tabloda goriilen durum, bu yapiya gegisin iginde
bulundugu stireci ifade etmekte ve bu yapiya 6zgii olarak,kadinin énceligine dair bir 151k
tutmaktadr.
Yas durumuna gore irlinlerle mutluluk arasindaki iliski ise soyledir:
Tablo 19: Yaga Gore Uriinlerin Mutlulukla fliskisi

Uriinlerin Mutlulukla Iliskisi

Yas Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

18-24 arasi 11 43 39 5 o8
11,2% 43,9% 39,8% 5,1% 100,0%

25-39 arasi 7 30 27 4 68
10,3% 44 1% 39,7% 5,9% 100,0%

30-34 arasi 6 40 32 5 83
7,2% 48,2%. 38,6% 6,0% 100,0%

35-39 arasi 6 42 35 6 89
6,7% 47.2% 39,3% 6,7% 100,0%

40-49 arast 6 36 57 9 108
5,6% 33,3% 52,8% '8,3% 100,0%

50-59 arasi 3 13 23 4 43
7,0% 30,2% 53,5% 9,3% 100,0%

60 ve yukarisi 1 7 24 4 36
2,8% 19,4% 66,7% 1.,1% 100,0%

Toplam 40 211 237 37 525
7.6% 40,2% 45 1% 7.0% 100,0%

Tabloda, yag durumuna bakildiginda, iirtinlerin mutluluk kazandirdig: seklinde
algilanmast durumunun, yashliktan genglige dogru diizenli olarak arttig1 goriilmektedir.
Bu tabloda goriilen durumun, piyasadaki nesne bollugundan kaynaklandig aciktir.
Clinkii, mesela tiiketim triinlerinin, o toplumun kendi imkanlanyla tretildigi ve
insanlanin yalmzca kendi belirli ihtiyaglarimi kargilamak igin bunlan satin aldig,
geleneksel bir ortamda, bu sekilde geng olanlardan yagh olanlara dogru artan bir
mutluluk egiliminin ortaya ¢ikmasi, herhalde miimkiin olmayacakti. O halde iiriin

bollugu, inceleme alanimizda da ihtiyag baglamindan kopmus; ve sadece daha fazlasina
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sahip olmakla, bireysel ve toplumsal diizlemde kazandiracagi haz, prestij ve statii
ekseninde iglev goriir hale gelmigtir. Genglerin 6ne ¢ikmakta oldugu bdyle bir yap ise,
yaghlarin egemenligiyle tanimlanan geleneksel yapinin biitiinliyle yok olusuna isaret
etmektedir ? Gelir ve cinsiyet degiskeni ile ilgili tablolar da, belirtilen bu yorumlan
destekler niteliktedir.

Bu sonuglar genel itibariyle ele aldigimiz toplumsal kesimin, titketim
nesnelerine kars1 sosyo-psikolojik igerikli algilayis bigimlerini vermektedir. Toplumun;
tiikketim nesnelerine kargi, mutlulukla sonuglanan bir tatmin duygusuyla yaklagmasi,
kuskusuz ¢ok Snemli bir seydir. Tiim dinsel, ideolojik, siyasal, ekonomik veya bagka
sistemlerin, insan mutlulugunu en yiiksek diizeye ¢ikarma iddiasiyla kendilerini 6ne
¢ikardiklari, ‘klsaca mutlulugun, insani hedeflerin en {ist noktas: oldugu diisiiniiliirse,
belirtilen yargilarin ne kadar Snemli oldugu anlasilacaktir. O halde, ele aldigimiz
toplum kesiminin, “gok fazla” ve “cok az” segeneklerine, birbirine yakin ve oldukga
diisiik oranlarda yonelmesi ve “fazla” ve “az” segeneklerine, oldukga yiiksek ve yine
birbirine yakin oranlarda yonelmesi, toplumsal olarak tiiketim nesnelerinin mutlulugun
temel kosulu olarak algilanmadigini ancak, yine de mutlulugun saglanmasinda 6nemli
bir yerinin oldugunu; buna Kkarsilik, tiiketim nesneleri disinda da mutlulugun
gergeklestigi bagka sosyal alanlar oldugunu gostermektedir. Buna kargilik gelir, cinsiyet
ve yas faktorlerinde goriilen iliskiler‘, yani, zenginlegsmeyle tiriinlerin mutluluk saglayici
katkisimin artmasi; kadinlann ve genglerin iiriinlerle mutluluk arasinda daha fazla iligki
kurmasi, tliketim nesnelerinin mutlulukla iligkilendirilmesi y6niinde ileriye doniik bir
egilimin s6z konusu olduguna isaret etmektedir.

Iste azgelismislik ile tiiketim kiiltlirli arasindaki temel iligki de burada kendini
gostermektedir. Hentiz tiretim sorununu agamamigken ve bu da bagta para (yatinm igin
gerekli finansman) kithigindan kaynaklaniyorken, insanlarin toplumsal ve daha da
Otesinde kiiresel standartlara ulagmak igin, dogrudan dogruya yine para araciliiyla
gergeklestirilen tiiketim etkinliklerine yoneldikleri gériilmektedir. Bu da bir yandan s6z
konusu iilkelerde enflasyonist bir eﬁkonominin esliginde kitleler arasindaki esitsizligin
agllmasina neden olurken, bir yandan da iiretim igin gereken rasyonel orgiitlenme
imkanini, tiiketim yoniindeki bireysel istekleri kigkirtmak suretiyle, harekete gegirme
imkanindan mahrum birakmaktadir. Oysa, gelismig iilkeler, Once {iretim siireci

cergevesinde rasyonel bigimde orgiitlenmelerini tamamiladiktan sonra, tiiketim siirecine
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girmiglerdir. Bizdeki tiiketim yoniindeki arzular, tiretim dogrultusundaki rasyonel
Orglitlenme imkanimn Sniinti kapatacaktir.

4.6.2.Tiiketimci Egilimler

Tiiketim kiiltiirti, nesne bollugunun etkilerinin, sosyal iligkileri nesnellesme
silrecine sokmasi dolayisiyla kurulan ve gelisen yeni bir iligkiler bi¢imi olsa da, bu
kiiltiirtin geligmesi, kigilerin o nesnelere kendi alg:1 alanlarinda 6zel bir yer vermeleri,
onlara sahip olmaya karsi 6zel bir egilim sahibi olmalanyla da yakindan ilgilidir.
Ashinda bu etkilesim, nesnelerin, kisisel iligkilerle psikolojik baglantilarinin zeminini
hazirlar ve tiiketim kiiltiiriine uygun bir kigisel karakteristigin gelisme siirecine hizmet
eder. Zira, tiiketim kiiltiirli, tirlinlerin rasyonel temelli bir ihtiyag baglaminda algilanma
tutumunu  diglar. Tiketim killtirdl, ihtiyacin kigisel belirlemeyle degil; nesneler
biitiinlinden olugmus sistem olarak, kendi gereksinimlerinin kisilere dayatildig: bir yap:
olarak kendisini sunar. O nedenle tliketimci birey, tiiketim kiiltiirline uygun bir kisilik
tipini karakterize eden bir bireydir.

Gortistiiglimiiz toplumsal grubun da tiiketimei egilimleri, tiiketim killtiiriinlin
bizim toplumumuzdaki yerlesiminin temel igaretlerini verecektir. Bu amagla ilk énce,
kategorik olarak, halkin tiiketimci efilimlerini ortaya koymak amaciyla agagidaki
tabloyu hazirlamayi uygun bulduk:

Tablo 20: Degeri Ayni Olmak Sartiyla Sahip Olunmak Istenen Seyler

Sahip Olunmak istenen Say1 Yiizde

Seyler
Biiyiik bir villa 74 14,1
Beg-alt1 katl bir apartman 101 19,2
Alig-verisg yeri 100 19,0
Fabrika 198 37,7
Otomobil 52 99
Topam 525 100,0

Burada fiyat1 ayni olmak gartiyla sahip olunmak istenen bazi segenekler sunuldu.
Bunlar, kabaca prestije, konfora, sadece gelire, diisiik ve yiiksek riskli gelire doniik
olmak {izere bes segenekten olusmaktadir.

Tabloya bakildiginda, fabrik;ya sahip olma isteginin dnemli bir farkla ilk sirada
geldigi goriilmektedir. Bu durum, goriisiilen grubun, tiretime d6niik egilimlerinin daha
baskin olduguna igaret etmektedir. Insanlar tiretmek istemektedirler ve tiretime y6nelik

etkinlikleri, kargilanmasi gereken 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirmektedirler.
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Ozellikle o dénemde iilkenin i¢inde bulunduu ekonomik krizin de bu yondeki
etkinlikleri 6nemli bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikardig: sdylenebilir. Zira, bu soruyla
ilgili olarak istenen agiklama kisminda, gériisiilenlerin gogunun fabrikaya sahip olmayz,
igsizlere is alan1 aglamak amaciyla istedikleri goriilmiistiir. Cogunlukla da gelir seviyesi
disiik olanlarin ifadelerinin bu ydnde oldﬁgu dikkat gekmigtir. Dolayisiyla bu istegin,
dogrudan dogruya ele aldigimiz grubun girisimcilik ruhunun yiiksekligine isaret ettigini
sOylemek zorlagmaktadir. Diger taraftan, 6nemli bir kesimin de, “fabrikaya sahip
olunca, digerlerine de sahip olabilirim” bi¢iminde dolayli olarak tiiketimci egilimleri
One ¢ikartic1 yonde diiglince tagidiklari goriilmiistiir. Burada tiretme siirecinden gok,
onun pratik getirisine bir vurgu oldugu kendini g&stermektedir.

Ikinci siradaki, “Bes- alt1 kalt1 bir apartmana” sahip olmak isteyenlerde de bu
egilim 6n plandadir. Burada daha ¢ok risksiz ve garantili gelir durumuna vurgu
yapilmigtir. Az bir farkla tliglincli sirada gelen, “alig-veris yerine” segenegini
isaretleyenler, apartmana sahip olmak isteyenlere gbre daha riskli, fabrikaya sahip
olmak isteyenlere gore daha az riskli ve sorumluluk yiiklenilen bir alami tercih
etmiglerdir. Tercih etme nedenlerinde, “daha az riskli” ve “daha ¢ok miisteri gekiyor”
gibi durumlarin daha ¢ok dile getirilmis olmasi da, bu gergegi ifade etmektedir.

Dérdiinciti sirada gelen “biiylik bir villaya” sahip olmak isteyenlerin rahat ve
konforu igin bu segenegi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu segenegi tercih edenler ise
cogunlukla kadinlardir. Buradan kadinlarin -kendilerini toplumun da yiikledigi rol
geregi- kendilerini ev olgusu merkezinde konumlandirdiklart anlasilmaktadir. En son
sirada yer alan otomobile sahip olmak isteyenler, daha gok otomobil meraki ve konforu
icin bu segenegi tercih etmiglerdir. Bu segenegi isaretleyenlerin i¢inde ise, genglerin
yogunluklu oldugu goriilmiigtiir. Buradan toplumsal ve ekonomik sorumlulugu az olan
insanlarin, tiiketim egilimlerinin daha yliksek oldugu yo6niinde bir ipucuna sahip
olabiliriz. Bu anlamda sahip oldugu gelirle toplumsal zorunluluklardan bagimsizlagan
kisi ve kitlelerinde aym1 mantik geregi tliketim egilimlerinin yiiksek olacagl‘ ileri
stirlilebilir.

Bu agiklamalardan sonra ele aldigimiz grubun 6zellikleri hakkinda kabaca soyle
bir smiflandirma yapmak miimkiin olacaktir: Son iki segenegin dogrudan tiiketime 6zgii
alanlar oldugu g6z éniine alinirsa, ele aldigimiz grubun yaklasik 1/4’inin dogrudan
titketimei bir kitleden olustugu anlagilmaktadir. “Bes- alt1 kath bir apartmana” ve bir
“alig-verig yerine” sahip olmak isteyenleri birlikte ele alacak olursak, grubun yaklasik
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%38 oraninda bir kesiminin tiikketim i¢in para sorununu agmak arayiginda olan bir
kesimi olusturdugu ve son olarak, %37.7°lik bir kesimin de iretimci yonii agir bir
kitleyi temsil ettigi stylenebilir. Boylece, %37.7°1ik bir tiretimci kesimi diganda tutacak
olursak, grubun genelde tiiketici kimligi ile 6ne gikan bir yapisinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Fakat, fabrikaya sahip olmak isteyenlerde belirtildigi tizere, igsizlere is
imkam saglama istegi ve “elinize 100 lﬁilyar gegse bununla ne yapmak istersiniz?”’
seklinde sordugumuz soruya, goriisiilenlerin gogunlugunun “fakirlere yardim ederim”
diye cevap vermeleri, ulagtigimiz tiiketici kimligi yargisim1 bilyiik oranda gegersiz
kilmaktadir. Bu durumda kargimizda, Batili anlamda, salt kar amaciyla tiretmek isteyen
bir girisimcilik ruhu olmadig gibi, dolayli olarak iiretim dig1 bir etkinlik alanin tercih
edenlerin de dogrudan tiiketici kimligiyle tanimlanamayacagi bir toplusal durum
cikmaktadir. Bu daha ¢ok, dayanigsmaci ve cemaatgi baglarla bagli; geleneksel niteligi
baskin olan bir toplum tipidir. Fakat yine burada zenginlesmeyle gelen yeni bir tutumun
varlift kendini gostermektedir. Zira, geliri diisiik ve orta diizeyli olanlar, ellerine
gegecek 100 milyarla ev alma, isyeri agma, araba alma, gocuklarin egitimi, fakirlere
yardim gibi amaglari topluca 6n plana g¢ikarirken, geliri 1 milyann {istiinde olanlarin
yatinim,ticaret, paray1 degerlendirme, kisisel araba, seyahat gibi amaglar -iistelik ayr
ayri- on plana ¢ikardiklan farkedilmisir. Iste burada, girsimclik ruhu veya tiiketici
egilimlerin birbiriyle iligkili iki ayrnn boyut olarak belirdigi gériilmektedir. Daha alt
ekonomik seviyelerde ise, hayatin ticari zihniyetin etkisi i¢inde, tam anlamiyla
metalagmadigi anlagilmaktadir. Fakat geliri yliksek olanlann iginde fakirlere yardimi
distinenlere ve geliri diisiik olanlarin i¢inde de kisisel arzulanimi gergeklestirmek
isteyenlere de rastlanmigtir. Bu ise, zenginler igin, mevcut sosyal degerlerin toplumsal
niteligine ve geliri daha diigiik olanlar igin, yeni bir kiltiirel yayilisina isaret anlami
tasimaktadir. Fakat artan nesne bollugu, geri kalan toplumsal alanin ticarilesmesini
hizlandiracaktir. Bundan sonraki tablolar bu siireci aydinlatmak amaciyla
kullanilacaktir.

Tiketimcei egilimlerin olusmasinda, gelir veya psikolojik ve sosyal ozellikler
gibi bagka faktorlerin de etkili olmasina ragmen, tiim bu faktérlere cevap olabilecek
nesne bollugu ortaminda, ancak bu egilimin gergeklesmesi miimkiin olabilecektir.
Nesnelerle dolu ve siirekli yeni iriinlerle kargilasilan bir ortamda, kag:mlhﬁaz olarak
insan psikolojisi onlara sahip olma hissi tarafindan uyarilacaktir. Asagidaki tablo,
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slipermarket orneginde, bdyle bir ortamm doguracag: psikolojik sonuglan ortaya
koymak igin amaglanmistir:
Tablo 21: Gelir Seviyesine Gore Bir Markette Karsilagilan Uriinlerin, Alma

Istegi Uyandinp Uyandirmadig

Urlinlerin, Alma Istegi Uyandinip Uyandirmadigt
Gelir Seviyesi Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
160 milyonun alti 9 13 44 16 82
11,0% 15,9% 53,7% 19,5% 100,0%
160-299 milyon arasi 8 19 42 15 84
9,5% 22,6% 50,0% 17,9% 100,0%
300-499 milyon arasi 12 41 48 1" 112
10,7% 36,6% 42,9% 9,8% 100,0%
500-699 milyon arasi 5 28 40 17 90
5,6% 31,1% 44 4% 18,9% 100,0%
700-999 milyon arasi 6 18 51 9 84
71% 21,4% 60,7% 10,7% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 5 18 29 3 55
milyon arasi 9,1% 32,7% 52,7% 5,5% 100,0%
1.5 milyar ve iistit 2 8 7 1 18
11,1% 44 4% 38,9% 5,6% 100,0%
Toplam 47 , 145 261 72 525
9,0% 27,6% 49,7% 13,7% 100,0%

Tablonun genel sonuglarina bakildiginda, %13’{i hari¢, marketlerde karsilagilan
bol miktarda ve ¢esitte {irliniin, goériisiilenlerin satin alma isteklerini uyarici bir etki
yaptig1 goriilmektedir. Fakat, %50°’ye yakin bir kitlenin bundan az etkilenmesi s6z
konusudur. “Cok fazla” ve “fazla” sec;enéklerini birlikte ele alirsak, %36.6’1ik bir oran
karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde etkilenme seviyesinin ¢ok fazla olmadig:
goriilmektedir.

Gelir seviyesi ile kargilastinlacak olursa; 6zellikle “fazla” ve “hi¢” segeneginde
gelirle baglantih diizenli bir iligkinin varli1 gériiimektedir. Bu da gelir faktoriiniin bu
segeneklerde belirleyici oldugunu géstermektedir. Mesela, “hi¢” diyenlerin diigiik gelir
seviyelerinde belirgin oldugu, yani iiriinlerin biitiinse]l algilanmas1 baglaminda onlarin
nesnelere zihinsel yaklagimlarinin daha az yapilanmig oldugu anlagilmaktadir. Gelirin
yiikselmesiyle sahip olma giiciiniin, reel bir nitelik kazanmasina baglt olarak, tiriinlerin
yapilagmig (biitiinsel) algilanmasinin da oniiniin agildig: goriilmektedir. Béylece daha
fazla sahip olma imkaninin, seri tiretim ve titkketim mantiginin iglevsellik kazanmasinda
ve toplumsal algilayis kodlariyla biitiinlesmesinde &ncii bir rol oynadid1 s6ylenebilir.

[13 %

Bu genel iligskisel yapidan farkli olarak, ozellikle “¢ok fazla” ve “az

segeneklerinde goriilen gelirden bagimsiz egilimler, basitge farkli kigisel egilimlerin
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dnemini vurgulayabilecegi gibi, etkin olan tiiketim iligkilerinin mantiksal isleyisi geregi,
gelir faktSriiniin belirleyiciligini kirma siirecinin bir ifadesi de olabilir. Bilindigi gibi,
insanlar elde etme imkanina sahip olmasa da, hemen herkes, gerek dogrudan pilyasadaki
iiriinlerle, gerek onlan satin alan bagka insanlardan gorerek, gerekse kitle iletisim
araglar1 ve reklamlar yoluyla bir bigimde tiiketim nesneleriyle i¢ igedir. Ote yandan
sorulan soru temelde hayali bir tutumu Slgmeye yoneliktir. Bu yéniiyle de, salt kigisel
egilimlere daha agik bir nitelik kazandirmaktadir.

Cinsiyet durumu yoniinden bir iliskinin olup olmadigin1 gormek i¢in agagidaki
tablo hazirlanmigtir:

Tablo 22: Cinsiyete Gore Markette Karsilagilan Uriinlerin, Satin Alma istegi

Uyandirip Uyandirmadig:
Uriinlerin, Satin Alma Istegi Uyandinp Uyandirmadigt

Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

Erkek 25 66 141 42 274
9,1% 241% 51,5% 15,3%] 100,0%

Kadin 22 79 120 30 251
8,8% 31,5% 47 8% 12,0%] 100,0%

Toplam 47 ’ 145 261 72 525
9,0% 27.6% 49,7% 13,7%] 100,0%

“Cok fazla” segeneginde erkeklerin, %9.1°1lik oranla kadinlara gore, nazaran az
bir farkla 6nde olmalarina kargilik, “fazla” se¢eneginde kadinlarin belirgin bir farkla
6nde olduklan goriilmektedir. Fakat, “cok fazla” ve “fazla” se¢eneklerinin toplaminda,
kadinlarin %40.3 ile erkeklerden belirgin bir farkla 6nde olduklar1 anlagilmaktadir.
“Az” sikkinda erkek gorilsiilenler ilk siray1 almaktadirlar. “Hig” etkilenmeme sikkinda
ise, erkeklerin oranmin az da olsa, kadmlarin oranina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sayisal durum, kadmnlann erkeklere oranla, marketlerde gordiikleri
mallara kar;i daha fazla satin alma istegi duyduklarim gostermektedir. Bu durum,
kadinlarin daha fazla titketimci olduklan ydniindeki genel kaniyla uyusmaktadir. Fakat
aralarinda gok belirgin bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir.

Cinsiyet faktdriinden sonra, t(iketitﬁde O6nemli degiskenlerden biri olan yag
faktorti agisindan belirgin bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak igin dncelikle
agagidaki tabloya bakmakta yarar vardir,
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Tablo 23: Yas Durumuna Gére Bir Markette Karsilagilan Urlinlerin, Satin Alma
Istegi Uyandinp Uyandirmadig:

Uriinlerin, Satin Alma Istegi Uyandinp Uyandirmadigi

Yas Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
18-24 arasi 15 38 39 6 98
15,3% 38,8% 39,8% 6,1% 100,0%
25-39 arasi 7 23 31 7 68
10,3% 33,8% 45.6% 10,3% 100,0%
30-34 arasi1 6 27 42 8 83
7.2% 32,5% 50,6% 9,6% 100,0%
35-39 arasi 11 24 42 12 89
12,4% 27,0% 47 2% 13,5% 100,0%
40-49 arasi 4 19 68 17 108
3, 7% 17,6% 63,0% 15,7% 100,0%
50-59 arast 3 7 24 9 43
7,0% 16,3% 55,8% 20,9% 100,0%
60 ve yukarisi 1 7 15 13 36
. 2,8% 19,4% 41,7% 36,1% 100,0%
Toplam 47 145 261 72 525
9,0% 27,6% 49.7% 13,7% 100,0%

Tabloda, gelir ve cinsiyete kiyasla, yasin diismesi ile iiriinlerin satin alma istegi
uyandirmasi arasinda daha ytiksek bir iligkinin oldugu kendini g&stermektedir.
Gortildiigi gibi, “gok fazla” segenedinde yasa gore daha yiiksek bir iligki goriilmekte
iken, “fazla” ve “az” segenegine dogru bu iliski azalmaktadir. Bu da, iiriinlerden
etkilenmede yas faktorii etrafinda belirgin bir durumun oldugunu, daha az etkilenmeye
dogru yasin daha az belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aymi gekilde, en geng
olanlarda oran, “gok fazla® segeneginde %15°ten “gok az” segeneginde %6’ya
diismiigken, en yaghlarda %2’den %36’ya dogru ¢ok daha biiylik oranda bir farklilagsma
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da, yagin artmasma bagh olarak, diriinlerden etkilenme
oraninin azalma egilimine girdigini ifade etmektedir. Zaten tiiketim kiiltiirii de,
genglerin daha aktif oldugu ve 6n plana ¢iktig1 bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, %85 oraninda bir kitlenin 6zellikle tiiketicilerin daha fazla
etkilenmesi amaciyla, her geyin diizenli bir bigimde yerlestirildigi ve herkesin kendi
eliyle istediklerini alabilme imkaninin oldugu siipermarketlerde sergilenen iriinlerden
etkilendigi; bunlarin %30’una yakininin “ fazla” ve yaklagik %10°unun “gok fazla”
etkilendikleri ortaya ¢ikmigtir. Demek ki, iiriin bollugu ve iiriinlerin kigilerin alg:
dizeylerine biitilinsel olarak hita;; edecek bigimde diizenlenmesi, kisisel ilgilerin
nesneler lizerlerine ¢ekilmesine neden olmaktadir, Ayrica, reklamlarda goriilen {irlinlere
raflarda rastlamak ve tiim bunlann kiginin elinin altinda olmast, kisiye ilave bir iistiinliik

kazandiracag1 gibi, iiriinlere de aym1 baglamda bir mitsel boyut katacaktir. Haug da
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“metalarin ‘ikili bir ger¢eklik’e sahip oldugu sonucuna varir: Birincisi, metanin bir
kullamim degeri vardir. ikincisi ve daha onemlisi ise, kullanim degerinin gérintiisiine
sahiptirler. Haug’a gore kullanim degeri goriintiisii, nesnenin kendisinden ‘kopuk’tur.
Reklamcilarin yakaladidi, sozciikler ve imajlarla duyumsal olarak algilanabilir hale
getirilen metanin igte bu yoniidiir” (Willis,1993:16). Nesnelerle etkilesimi, toplumsal
baglama tasiyan, nenelerin bu ikinci yoniidiir. Bu karsilikl: etkilesim, ayn1 zamanda
nesneler kargisinda ayartilma siirecidir de. Bu etkilegim sonucu “g6rme”, kiginin yatigan
iradesinin, nesneler lehine islev gormesine yol acar. Walter Benjamin §dyle yazar:
Baktifimiz bir nesnenin halesini algilamak, bizim bakigimiza karsilik bize bakma
yetenegiyle donatmaktir onu” (Josipovici,1997:23). Yani gorme, kigisel irade:
baglamindan gikarak ve nesneler sistemi tarafindan yansiyan yogun mesaj akisi olarak,
bir ikna siirecine déniigiir. Boéylece, “gérme”mize de el konulur. Bu, emek giiciine el
koyan nesne iiretim sisteminin, ulagti1 daha ileri bir agamadir.

Nesnelerin belirleyici oldugu tiiketim siteminde, dogal olarak, yine nesnelerin
goriinlisleri O6nemli olacaktir. Asagidaki tablolar (tablo:24,25,26), bu baglamda -
tiiketimci egilimlerin ve tliketim kiiltiiriiniin yerlesmesini temsil etmek tlizere- tiiketimci

egilimlerin derecesini 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir:

Tablo 24: Gelir Seviyesine Gore Giizel Ambalajlamanin Benzerleri Yaninda

Satin Alinmasina Etkisi

Giizel Ambalajlamanin Satin Alinmaya Etkisi
Gelir Seviyesi Cok fazla Fazla Az Hig¢ Toplam
160 milyonun alta 9 19 26 28 82
11,0% 23,2% 31,7% 34,1% 100,0%
160-299 milyon arasi 10 18 30 26 84
11,9% 21,4% 35,7% 31,0% 100,0%
300-499 milyon arast 16 44 34 18 112
14,3% 39,3% 30,4% 16,1% 100,0%
500-699 milyon arasi 16 29 29 16 90
17,8% 32,2% 32,2% 17,8% 100,0%
700-999 milyon aras1 1" 38 23 12 84
13,1% 452% 27,4% 14,3% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 . 8 23 20 4 55
milyon aras 14,5% 41,8% 36,4% 7,3% 100,0%
1.5 milyar ve iistil 5 9 2 2 18
27,8% 50,0% 11,1% 11,1% 100,0%
Toplam 75 , 180 164 106 525
14,3% 34,3% 31,2% 20,2% 100,0%

Tablonun genel sonuglarinda, iiriinlerin iyi ve giizel bir bigimde ambalajlanmis

olmasinin, benzerleri yaninda tercih edilmesinin, %14.3 oraninda ¢ok fazla, %34.3
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oraninda fazla, %31.2 oraninda az etkili oldugu ve %20.2 oraninda hig etkili olmadig:
goriilmektedir. “Hi¢” segenegini dikkate alacak olunursak, goriigiilenlerin %80°inin
glzel ambalajlamig tirtinleri digerlerine tercih ettikleri sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Sadece ambalajlamanin tercihleri belirlemede bu kadar Gnemli olma31; tiiketici
tercihinin niteligini ve {iriin bollugunun dogurdugu farkli alternatif arayiglarinin
gelisimini goéstermesi agisindan ¢ok 6nemli bir durumdur.

Gelir seviyesine bakildiginda, en dﬁsﬁk gelir diliminde olanlarin, en yiiksek
oranda “hi¢” segeneginde, 160-299 milyon arasi gelir seviyesindekilerin “az” ve
buradan itibaren daha iist gelir seviyesindekilerin ise, “fazla” segeneginde yogunlagmis
olduklan goriilmektedir. Ozellikle geliri 1,5 milyann iistiinde olanlarin %50’sinin
“fazla” seceneginde yogunlagmig olduklari ve ikinci sirada da “gok fazla” segenegini
tercih etmis olmalar1 (%27.8) dikkat ¢ekicidir. Bu durum agik¢a, daha iyi ambalajlanmig
tirlinlerin tercih ediliginin gelirle iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu ise, gelire baglh
olarak daha fazla iiriine sahip olma imkaninin dogdugunu ve bu imkanlarmn artiginin
kisileri daha farkl1 alternatifleri degerlendirme arayigina siiriikledigini gostermektedir.
Dolayisiyla, iiriin bolluguna dayanan rekabet sonucu ortaya cikan farkli goriinis
¢abalarinin, karsiligimi daha farkli tirtinleri tercih etme imkami daha fazla bulunan geliri
yiiksek olanlarda buldugu anlagilmaktadir. Pazann isteklerine en uygun taleplerde
bulunmak ise, kisilerin tiiketim sistemine uyumlarinin en temel gostergelerinden biri
olacaktir. Ciinkii, tiiketim kiiltiirlintin olugsumunu belirleyen, kisisel taleplerden ¢ok,
pazardir ; pazarn taleplerine uygun kigisel tutumlarin gelistirilmesidir.

Daha once tiiketici egilimleri belli bir oranda yiiksek ¢ikan kadinlarn bu
konudaki egilimlerinin nasil oldugunu ortaya koymak igin asagidaki tablo
diizenlenmigtir:

Tablo 235: Cinsiyete Gore Giizel Ambalajlamanin Benzerleri Yaninda' Satin

Alinmasina Etkisi
Gilizel Ambalajlamanm Benzerleri Yaninda Satin
Alinmasina Etkisi
Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
Erkek 36 92 87 59 274
13,1% 33,6% 31,8% 21,5% 100,0%
Kadm 39 88 77 47 251
15,5% 35,1% 30,7% 18,7% 100,0%
Toplam 75 180 164 106 525
14,3% 34,3% 31,2% 20,2% 100,0%
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Tabloda, cinsiyet durumunun iriinlerin tercih edilmesinde 6nemli bir faktor
olarak belirmedigi goriilmektedir. Kadmlarin egilimleri yine daha fazla goriilmesine
ragmen, erkeklerle aralarinda ortalama %2 oraninda kii¢iik bir farklilik goériilmektedir.
Bu durum da, iirlinleri ambalajlanyla karsilastirmada kadinlarla erkekler arasinda ayirt
edici bir farklilik oldugunu sdylemeye yetmemektedir. Fakat diger tablolarda, .kadmlann
daha tiiketici bir egilim gosterdikleri dikkate alindiginda, buradaki kiiglik farklilik, bu
egilime paralel ve onu destekleyici yonde bir veri olmasindan dolay1 anlamli olacaktir.

Yas durumuyla ilgili olarak asagidaki tabloyu inceleyebiliriz:

Tablo 26: Yaga Gore Giizel Ambalajlamanin Benzerleri Yaninda Satin

Ahnmasina Etkisi
Giizel Ambalajlamanin Benzerleri Yaninda Satin
_ Almmasina Etkisi
Yasg Gok fazla Fazla Az Hig Toplam
18-24 arast 22 37 32 7 08
22,4% 37,8% 32,7% 7,1% 100,0%
25-39 arasi 8 26 20 14 68
11,8% 38,2% | 29,4% 20,6% 100,0%
30-34 arasi 16 31 22 16 83
18,1% 37,3% 26,5% 18,1% 100,0%
35-39 aras1 9 34 27 19 89
10,1% 38.2% 30,3% 21,3% 100,0%
40-49 arasi 16 32 41 19 108
14,8% 29,6% 38,0% 17,6% 100,0%
50-59 arasi 2 14 12 16 43
4,7% 32,6% 27,9% 34,9% 100,0%
60 ve yukarisi _ 3 6 10 17 36
8,3% 16,7% 27,8% 47,2% 100,0%
Toplam 75 180 164 106 525
14,3% 34,3% 31,2% 20,2% 100,0%

Tabloya bakildiginda, daha onceki tablolarda oldugu gibi, tiiketime yo6nelik
egilimlerin yag faktdriinde daha net bir sekilde dagildigi ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi
gibi yaghlik arttikca, glizel ambalajlamanin Snemi azalmaktadir veya tersinden
diisiiniilirse, yagin azalmasina bagh olarak, iiriinlerin ambalajlannin daha fazla 6nem
kazandif1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, tiiketim kiiltlirline zgii tutumlarin genglerde daha
fazla belirginlestigini gostermektedir. Bunun yaninda, bu gelismenin yeni bir siireg
olarak ortaya ¢iktig1, ge¢miste bu dogrultuda bir egilimin olmadigin, eger olsaydi, ileri
yaglardakilerin de, genglere yakin oranda egilimler tagimalan gerekirdi. Ote yandan,
geng insanlarin yaslarinin geregi olarak, bu tiir tiikketimci tutumlara daha yatkin oldugu
seklinde ikinci bir tez de ileri siiriilebilir ki, bunun da dogruluk pay: vardir. Fakat
sonugta bu da, nesne bolluguyla yani, nesne bollugunun egemen oldugu ortamda, satiga



104

bir imaj olarak belirir. Zira imaj, anlamin tiikendigi ve nesneler dolayimiyla yeniden-

tiretildigi tek yonlil bir iletisim tarzin1 imler. Hletisimsel anlamda imaj, bir tiretim sitemi

olarak dil’den farkli olarak bir tiiketim sistemini vurgular. Bu ytizden, Stuart Ewen bir

kitabina “Her Seyi Tiiketen Imajlar” ismini vermistir. '
4.6.3.Tiiketim Nesneleriyle Kiiltiirel Etkilesim

Yukandaki tablolar, tiikketimci egilimleri vermekle beraber, nesnelerin kiiltiirel
sisteme girmesiyle ilgili stirecler hakkinda da ipuglari vermislerdir. Asagidaki tablolar,
bu yondeki bilgileri tamamlayici nitelikte olacaktir.

Ik olarak konu, tiiketim kiiltiiriinii tanimlayan nesne bollugu, cesitliligi ve bu
ikisini daha da arttiran, iirlinlerin daha kigiik paketlerde satilmas1 olgusunun,
tiketicileri sisteme gekmedeki rolii iizerinden ele alinmaya galigilacaktir:

Tablo 27: Uriinlerin Kiigiik Paketlerde Ambalajlanmis Olmasmun Daha Cok
Cesitli Seyler Alinmasinda Etkili Olup Olmadig:

Segenekler Say1 Yiizde
Evet 382 72,8
Hayir 143 27,2
Toplam 525 100,0

Bilindigi gibi, topraga baglilifin yogun oldugu ve teknolojik seviyenin o oranda
diisiik oldugu zamanlarda tiriinler, genellikle agikta veya daha biiyiik paketler halinde ve
daha az gesitte satilmakta ve sadece belirlenmig bir ihtiyac1 karsilamaya yonelik olarak
satin alinmaktaydi. Fakat teknolojinin ve iiriin ¢esitliliginin artmasiyla baglantili olarak,
artan Urlin miktarinin da mitbadele sisteminin i¢gine girme zorunlulugu dogdu.

Tabloda gériildiigii gibi, {irlinlerin kiigiik paketlerde ambalajlanmis olmasinin
daha ¢ok c¢esitli seyler alinmasindaki etkisi %72.8°dir. Demek ki, kigilerin ¢esitli
ihtiyaglarinin kargilanmasindan 6te, sadece satilmak amaciyla iiriinlerin kiigiik paketler
halinde satilmasi, tliketicinin daha fazla gesitli geyler almasina dolayisiyla daha fazla
tiiketmesine neden olmaktadir. Bir markete giren kisi, planladigi belirli seyleri
alacakken, paketleme sisteminin kiiglik olmasindan dolayi, aymi seylerden birden ¢ok
paket alabilme imkanina da sahipken, daha farkl: seyleri almaya yonelerek gesitliligi
arttrma yoluna gitmektedir. Boylece, kisilerin daha genig bir lriin yelpazesine
yonelmeleri saglanmis olmakta ve ihtiyaglar alan1 genisletilmektedir. Ihtiyaclar alaninin
genisletilmesi hatta, gercek zemininden koparilmasi ise, tiiketim kiiltiiriiniin en temel

ozelliklerindendir.
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Bu ortamda, tiiketimin nesneler dolayimyla kiiltiirel siirece dahil olmasmm
gostergelerinden biri olan, “satin alinan bir seyin, daha sonra eski cazibesini yitirmesi”
duygusunun niteligini ortaya koymak amaciyla ,6ncelikle agagidaki tablodaki verilere
bakmamiz yararli olacaktir:

Tablo 28: Gelir Seviyesine Gore Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin

Cazibesini Yitirmesi Duygusuyla Karsilagilma Durumu

Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin Cazibesini Ne
Gelir Seviyesi Oranda Yitirdigi Toplam
Cok fazla Fazla Az Hig
160 milyonun alt: 6 18 34 24 82
7,3% 22,0% 41,5% 29,3%| 100,0%
160-299 milyon arasi 9 10 28 37 84
10,7% 11,9% 33,3% 440%} 100,0%
300-499 milyon arasi 12 16 56 28 112
10,7% 14,3% 50,0% 25,0%| 100,0%
500-699 milyon arasi 9 18 43 20 90
10,0% 20,0% 47,8% 222%| 100,0%
700-999 milyon arasi 7 27 35 15 84
8,3% 32,1% 41,7% 17,9%| 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 7 22 16 10 55
milyon arast 12,7% 40,0% 29,1% 18,2%] 100,0%
1.5 milyar ve istii 4 10 2 2 18
22,2% 55,6% 11,1% 11,1%] 100,0%
Toplam 54 121 214 136 525
10,3% 23,0% 40,8% 259%] 100,0%

Nesnelerle etkilesim sonucu ortaya gikan bir kiiltlir olmas: dolayisiyla titketim kitltiirii,
nesnelerin akis1 ve kullanimi siirecinin aktivitesi esasina dayanir. Tiiketim toplumlari,
bu etkilesimin tiim toplumsal iligkileri i¢ine alacak 6lglide yayginlagtigi bir iliskiler
agim1 temsil etmektedirler. Jeremy Seabrook’a gore , “’giinlimiiz toplumlarinin sirm
‘suni olarak yaratilmis ve &zel anlamli bir yetersizlik geligtirilmesi’nde yatar ve
‘insanlarin sahip olduklan seylerle tatmin olduklarini ifade etmelerinden daha fazla bu
toplumun temellerini ‘hicbir sey tehdit edemez’’(Bauman,1998:64). Bunun i¢in “Ideal
olan gey, higbir geyin tiiketici tarafindan kesin bir sekilde benimsenmemesi, higbir seyin
sonsuz baghlia layik olmamasi higbir gereksinimin tam olarak karsilanmis
goriilmemesi, hi¢bir arzunun nihai kabul edilmemesidir. Her tiirlii sadakat yemini ya da
baghlik, “ikinci bir emre kadar” hitkmiine tabi olmalidir.”(Bauman,1998:42) “Tiiketim
hep yeni bir hedef, yeni bir arzu nesnesi gerektirir; giinkii sahip olunan nesne arzu
kaynag olarak uyandirdig etkinin gogunu yitirir” (Lupton,2002:208)
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Onun igin, kisileri tiikketim nesnelerine sahip olma yoniinde isteklendirirken,
bunun dogal sonucu olarak, kisilerde sahip olduklarindan belli bir siire sonra tatmin
olmama duygusu ortaya g¢ikar. Boylece, tiiketim etkinlikleri bu ruhsal durumun
stirekliligi esasina bagli olarak, devamlilik gdsterir. Iste bu tablo, tiiketim kiiltiiriintin
isleyis mantigina uygun kisilik tipinin olupumunun bir bagka yoniinli ortaya koymak
amacina hizmet i¢in tasarlanmigtir. Tabloda goriildiigil gibi, goriistilenlerin 1/3’inin, bu
anlamda tiiketim kiiltiiriiniin gerektirdigi bir kigisel tutum sergiledikleri anlagilmaktadir.
%40’ yakin 6nemli bir oranin, yeni bir sey satin aldiktan sonra, o seyin eski cazibesini
kaybetmesi duygusuna fazla kapilmadiklan goriilmektedir. O halde bunlarn satin
aldiklart seylerden biliyiik oranda tatmin olduklari soylenebilir. Fakat satin aldiklar
seylerden biitliniiyle tatmin olanlarin 1/4°lik oranla “hi¢” segenegini igaretleyenlerin .
oldugu anlagilmaktadir. bu durumda, goriistilenlerin 3/4’iiniin az veya g¢ok tiiketici
kiiltirtin kendine 6zgii devingen niteligi ¢ergevesinde bir psikolojik tutuma sahip
olduklar sdylenebilir.

Ortaya ¢ikan durum hakkindaki ifadeleri daha somut bir baglama tagimak igin
tiketimle yakindan iliskili gelir, cinsiyet, yas gibi diger degiskenler etrafinda
degerlendirmek de faydali olacaktir. Once gelir faktSriine bakalim: Tabloya
bakildiginda, istisnai bazi durumlar diginda, yeni satin alinan geylerin, alindiktan sonra,
satin alinmadan dnceki ¢ekiciligini kaybetmesi duygusunun, geliri yliksek olanlardan
diisiik olanlara dogru belirgin bir igimde azaldigi goriilmektedir. Goriildiigii iizere,
titketim dilizenine daha aktif bir gekilde girenlerin, onlardan tatmin olma duygulari
hemen hemen aym oranda azalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, nesnelerle daha yogun iligki
icinde olanlar, onlarin devingen dogasi geregi, benzer ruhsal tutumlar igine
girmektedirler. Nesneler kisileri kendi dolagim sistemi igine gekmektedirler ve kisiler
onlara sahip olduk¢a, sonra ulagilabilecek daha bagka alternatiflere dogru arzularn
yonlendirmektedirler. “Modern tiiketiciligi kavramakta somut gergekliklerden ziyade
..fantaziler ¢ok Onemlidir, ¢linkii ozellikle tiiketim mallan ve hizmetleri agisindan
hi¢bir zaman doyurulamazlar ve siirekli yeni ihtiyaglar yaratirlar”(Ritzer,2000:96-97).

Cinsiyet igin asagidaki tabloya bakalum.



Tablo 29: Cinsiyete Gore Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin Cazibesini
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Yitirmesi Duygusuyla Kargilagiima Durumu

Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin Cazibesini Ne
OrandaYitirdigi

Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

Erkek 21 55 119 79 274
7,7% 20,1% 43,4% 28,8% 100,0%

Kadin 33 66 95 57 251
13,1% 26,3% 37,8% 22.7% 100,0%

Toplam .54 121 214 136 525
10,3% 23,0% 40,8% 25,9% 100,0%

Kadinlarin tiiketim kiiltiiriinde 6zel bir yerlerinin oldugundan daha 6nce de
bahsedilmis ve onlarin bu 6zelliklerinin bazi bulgularimiza yansidigi da gdriilmiistii.
Cok istenilen bir geyi satin aldiktan sonra, o geyin eski cazibesini yitirmesi durumunda,
daha Oncekilerden g¢ok daha yiliksek oranda kadinlarin 6ne giktigi goriillmektedir. Bu
fark, “cok fazla” seceneginde neredeyse erkeklerin iki katidir. “Fazla” segeneginde ise,
bu fark 6nemli oranda azalmigtir. Fakat, erkeklerle kadmnlar arasinda bu konuda 6nemli
bir farklihgin oldugu agiktir. Bu farklihk, kadinlarin daha fazla tiikketime egilimli
olduklarim agik¢a géstermektedir. Zira, yukarida da deginildigi gibi, istenilen bir seyi
aldiktan sonra, onun eski cazibesini yitirmesi duygusunun olugmasi, o nesneyi almak
istemenin ardinda ihtiyagtan ¢ok fantezilerin yattigini1 géstermektedir. Sadece fantezileri
gergeklestirmek amaciyla satin alma ise, satin alma hedefinin soyut nesneler {izetinde
yogunlasmas: anlamina gelmektedir. iste bu soyut amaglann, toplumdaki gogunlugun
hedefi haline gelmesi, titkketim kiiltiirliniin gelismesi siirecin hizmet edecektir. Bu
durumda, kadinlarin tiiketim kiiltiiriintin yerlesme siirecinde daha fazla etkiye ve role
sahip olduklart sonucu ortaya ¢tkmaktadur.

Bu silireci yas degiskeni etrafinda degerlendirdigimizde agagidaki tablo
olugmustur:



Tablo 30: Yas Durumuna Gore Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin
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Cazibesini Yitirmesi Duygusuyla Karsilagilma Durumu

Bir Seyi Satin Aldiktan Sonra, O Seyin Cazibesini Ne
Yas OrandaYitirdigi Toplam
Cok fazla Fazla Az Hig
18-24 aras 24 29 34 11 o8
24,5% 29,6% 34,7% 11,2% 100,0%
25-39 aras1 9 24 23 12} 68
13,2% 35,3% 33,8% 17,6% 100,0%
30-34 aras: 4 21 43 15 83
4,8% 25,3% 51,8% 18,1% 100,0%
35-39 aras1 8 26 40 15 89
9,0% 29,2% 44,9% 16,9% 100,0%
40-49 arasi 8 - 19 52 29 108
7.4% 17,6% 48,1% 26,9% 100,0%
50-59 arasi 1 2 11 29 43
2,3% 4.7% 25,6% 67,4% 100,0%
60 ve yukarisi 11 25 36
30,6% 69,4% 100,0%
Toplam 54 121 214 136 525
10,3% 23,0% 40,8% 25,9% 100,0%

Yag durumuna bakildiginda, ¢ok net bir bigimde, alinan yani seylerin kisa bir
slire sonra cazibesini yitirmesi olgusunun, yasa bagli olarak degistigi anlasilmaktadir.

Bu demektir ki gengler, ¢ok daha fazla kendi hayallerini gergeklestirmek
baglaminda aligveris yamaktadirlar ve aldiklan seyler kendilerini tatmin etmeyecegi i¢in
dogal olarak, hep yeni seyler alma arayis1 i¢inde olacaklardir. Bu ,gercek bir tliketici
kisilik tipidir. Bunu saglayan da elbetteki siirekli yenilenerek piyasaya siiriilen iiriin
bollugu ve gesitliligidir. Bir tirlinden sonra gikan yeni bir {iriin, kigileri yeni beklentilere
sokmaktadir. Sadece bu beklentileri kargilamaya y6nelik gergeke¢i olmayan hedefler ise,
Urlinlin alinmasiyla beraber bir hayal kirklifini1 da beraberinde getirmektedir. Ve bu
slireg, hayal ve beklentileri ¢ok daha yiiksek olan gengleri, daha fazla igine gekmektedir.
Bu nedenle tiiketim kiiltiirli, cok daha fazla gengleri ve gengligi talep eden, onlan dne
¢ikaran bir kiiltiirdiir.

Ihtiyag kavrammmi gergek zemininden koparici bu uygulamanmn incelemé
alammizdaki sonucuna baktiktan sonra, bu kapsamdaki uygulamalarin, Kkisilerin
tutumunda ne gibi bir degigiklik olusturmus oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle agagidaki
tabloya bakilmasi gerekecektir:
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Tablo 31: Gelir Seviyesine Goére Alinmasi Gereken Ev Esyalan
Alindiktan Sonra, Yeni Seyler Alma Istegi Olup Olmadigi

Zorunlu Ev Egyalan Alindiktan Sonra, Yeni
Egyalar Alma Isteginin Olup Olmadig
Gelir Seviyesi Evet, alinacak fazla bir gey Hayrr, ne kadar gey alinsa da Toplam
kalmadigim diigtiniiriim alinmasi gereken seyler daha da
* artar
160 milyonun alti 43 39 82
52,4% 47 6% '} 100,0%
160-299 milyon aras1 36 48 84
42,9% 57,1% 100,0%
300-499 milyon arasi 59 53 112
52,7% 47,3% 100,0%
500-699 milyon arasi 44 , 46 80
48,9% 51,1% 100,0%
700-999 milyon arasi 40 44 84
47 6% 52,4% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 21 34 55
milyon arasi 38,2% 61,8% 100,0%
1.5 milyar ve istii 1 7 18
61,1% 38,9% 100,0%
Toplam 254 271 525
48 4% 51,6% 100,0%

Tiiketim kiiltiirlinde, Baudrillard’a gore “tliketim alani, ... yapilandinlmig bir
toplumsal alandir. ‘tiiketici kitlesi’ yoktur ve hi¢bir ihtiya¢ kendiliginden tiiketici
tabanindan olusmaz. ... Toplumsal bakimdan ayirt edici seyler olarak, tiim nesne
yenliklerini kosullandiran bu yasadir” (Baudrillard,1997:67). Bu ifadelerin agilimmni
yine O’nun sozleriyle agiklayalim: “Bu giin nesnelerden pek azi, onlardan s6z edilen bir
nesneler baglami olmaksizin kendi bagina sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle
iligkisi degismistir. Tiiketici, sagladif1 &zel fayda baglaminda bir nesneye desil,
biitinsel anlami baglaminda bir nesneler kiimesine yonelir. Camasir makinesi,
buzdolabi, bulagik makinesi v.b., toplu halde her birinin alet olarak tek tek sahip
oldugundan farkli bir anlama sahiptir. ... GOsterenleri birbirine baglayan bir zincir gibi
her nesne daha karmagik bir fist-nesne olarak digerlerini gosterir ve tliketiciyi bir dizi
daha karmagik tercihe gotiiriir. ... Tiiketici bir nesneden digerine mantiksal olarak
gidecektir’(Baudrillard,1997:17-18). Marketlerde diizenlemis diriinlerin tiiketicilerin
sahip olma arzusunu uyandirmasi 6meginde de benzer siire¢ islemektedir. Fakat,
Baudrillard’nin burada vurguladigi, salt nesne bollugundan farkh olarak, daha genis
diizeyde, tlim gereksinimlere yanit olmak lizere, nesnelerin hiyerarsik yapilanmasidir.
Bu, toplumsal yapilanmaya denk diisen bir yapilanmadir. Burada, toplumsal statii

arayis1 nesneler vasitasiyla ikame edilir.
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Konuya gelir yoniinden bakildiginda, gelir artisiyla beraber, tiiketim kiiltiirii
baglaminda bir tutum sergilemede belirgin bir artig oldugu goriilmektedir. Fakat, 1.5
milyarnin Ustii gelir seviyesinde 6nemli bir diisils g6rlilmektedir. Bunun nedeni, stz
konusu  gelir  seviyesindekilerin  tiikketim  kaliplarinin, ev  egyalanyla
simirlandirilamayacak kadar ileri bir noktada 6nemsenmis olmasindan kaynaklaniyor
olmalidur.

Tablo 32: Cinsiyet Durumuna Goére Alinmasi Gereken Ev Esyalar1 Alindiktan
Sonra, Yeni Seyler Alma istegi Olup Olmadig

Zorunlu Ev Esyalan Alindiktan Sonra, Yeni Egyalar
Alma Isteginin Olup Olmadif
Cinsiyet Evet, alinacak fazla bir sey Hayr, ne kadar sey alinsa da Toplam
kalmadigin dilgiiniirlim alinmasi gereken geyler daha da artar
Erkek 141 133 274
51,5% 48,5% 100,0%
Kadin 113 138 251
45,0% 55,0% 100,0%
Toplam 254 271 525
48,4% 51,6% 100,0%

Cinsiyet faktoriine bakildiginda, diger tablolarda oldugu gibi, tiiketici egilimlerin
yine kadinlarda erkeklerden belli bir farkla 6nde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da
kadinlarin daha fazla tiiketime egilimli olduklarim kanitlamaktadir. Bu onlarin daha
duygusal olan 6zelliklerinden kaynaklaniyor diye yorumlanabilir. Onlarin duygusallig
hayatin gergeklerini degistirerek kc;ndilerine alan agmalarini zorlagtirmaktadir. Erkek
egemen toplumsal yapi da bunu desteklemektedir. Hayatin gergekleri {izerinde
degisiklik yapma gansi diisiik olan kadinlar, erkeklere kiyasla daha hayali beklentiler
icine girmektedirler. Bu noktada, hayali beklentileri koriikleyen ve insanlar
gergekliklerden uzaklagtirmaya galisan tiiketim alani, kadimin kendisini en iyi ifade
edebilecegi bir alan olarak kendini gistermektedir.

Bu konuyla ilgili yas degiskeninin durumu ise agagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 33: Yas Durumuna Gore Alinmasi Gereken Ev Egyalan
Alindiktan Sonra, Yeni Seyler Alma Istegi Olup Olmadig

Zorunlu Ev Egyalar1 Alindiktan Sonra,
Yeni Egyalar Alma Isteginin Olup Olmadig
Yas Evet, alinacak fazla bir sey Hayir, ne kadar ey alinsa da Toplam
kalmadigini diigiiniiriim alinmasi gereken seyler daha da
artar
18-24 arasi 44 54 98
44,9% 56,1% 100,0%
25-39 arasi 33 35 68
48,5% 51,5% 100,0%
30-34 arast 36 47 83
43,4% 56,6% 100,0%
35-39 arast 35 54 89
39,3% 60,7% 100,0%
40-49 aras1 54 54 108
50,0% 50,0% 100,0%
50-59 arasi 28 15 43
65,1% 34,9% 100,0%
60 ve yukarisi 24 12 36
66,7% 33,3% 100,0%
Toplam 254 271 525
48,4% 51,6% 100,0%

Bu tabloda da yas faktSrine bagli bir iligki gériilmesine ragmen, 50 yas
tistlindekiler haricinde yasa bagh bir iliski s6z konusu olmamistir. Orta yasa dogru
tilketimei egilimlerde bir artig goriilmektedir. Burada, diger tablolarda goriilen daha
geng yagtakilerin belirgin bir bigimd® 6ne gikmamis olmalarinin ardinda, ev egyalarinin
sdz konusu olmasinin bir etkisi olmus olabilir. Soru genel bir egilimi 6lgmeye yonelik
olarak hazirlanmms olsa da, geng olanlar soruyu reel diizlemde degerlendirmis
olabilirler. O ylizden kendilerini ilgilendirmeyen bir konu tizerinde gergek egilimlerini
yansitmamis olabilirler..

Urtinlere y6nelik olarak yapilanmis olan algilama bigiminin gelir, cinsiyet ve yas
yoniinden de yapilanmus bir bigimde, toplumda bigimlendigi gdriilmektedir. Bu ise,
tiikketim kiiltiiriine 6zgii toplumsal yapilanmanin derecesinin daha ileri oldugu ydniinde
bir yorum yapmaya katki saglayacaktir.

Burada tiiketim kiltlirlinde nesnelerin yapilanmig olma &zelligine kars1, kisilerin
o biitinltigli kurma yoniindeki uyum siireci vurgulanmaya ¢ahgilmistir. Simdi ele
alacagimiz. tablolar da, bu biitiinselligi ortaya koymaya yonelik olmakla birlikte, bu

tablolarin, toplumsal alana dogru genigleme yﬁnﬁ vurgulanacaktir:
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Tablo 34: Gelir Seviyesine Goére Liikks Bir Araba Alinmasi Halinde, Ev
Esyalarimn veya Giyim Egyalaninin da Yenilenmesinin Gerekip Gerekmedigi

Liiks Bir Araba Alinmas1 Halinde, Ev Egyalarinin veya
Giyim Egyalarinin da Yenilenmesinin Gerekip
Gelir Seviyesi Gerekmedigi Toplam
Evet : Hayir
160 milyonun alt: 49 ’ 33 82
59,8% 40,2% 100,0%
160-299 milyon arasi 44 40 84
52,4% 47 6% 100,0%
300-499 milyon arast | 49 63 112
43,8% 56,3% 100,0%
500-699 milyon arasi 27 63 90
30,0% 70,0% 100,0%
700-999 milyon arasi 19 65 84
22,6% 77,4% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 10 45 55
milyon arast 18,2% 81,8% 100,0%
1.5 milyar ve iistil 2 16 18
11,1% 88,9% 100,0%
Toplam 200 325 525
38,1% 61,9% 100,0%

Goriildugi gibi, %40°a yakin bir kesim litks bir araba alinmasi halinde giyim
esyalarmin ve ev egyalanmin da ona bagl olarak degistirilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Diger tabloda, ev egyalarinin alinmas: halinde, yeni seyler alinmasi
geregine yonelik egilim ise %50’nin {izerindeydi. Fakat bu egilim, daha smrh bir
diizeydeyken, liikks bir araba alinmasi halinde ev egyalarnin ve giyim esyalarinin
degistirilmesi durumu ¢ok daha genis bir alam kapsamaktadir. Ustelik gelir seviyesi
durumunda da goriildiigi gibi, bu sorunun algilamgi, gelir artigiyla ters yonde artarak
ilerlemektedir. Yani gelir seviyesi diistiikge, liiks bir arabanin alinmas: halinde, diger
alanlarda onunla uyumu saglayici nitelikte bir yonelimin artmakta oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenin de, en diisiik gelirlilerin su andaki sahip olduklarinin,
liikks bir arabanin toplumsal getirilerinden ¢ok uzak olmasindan kaynaklanmakta oldugu
anlagilmaktadir. Buradan, nesnelerin her gelir (buradaki durum yukaridaki tablodaki {ist
gelir grubundakilerin durumuyla geligmemektedir.) kategorisi iginde kendine 6zgi bir
bigimde yapilagtii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani, her gelir diizeyindeki toplumsal
kesim, gelir diizeyleriyle ve benzer diizeydeki kisilerle uyumlu bir biitiinliik kurarak,
hayatlarina y6n vermektedirler. Mesela, 'asagl yukart benzer tliketim bigimlerine,
benzer giyim tarzlarna, benzer ev egyalarina, benzer teknolojik araglara, benzer yasayis

bigimlerine sahip olacaklardir. Diger ev esyalann eksikken, liiks bir mobilya takimi

®
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almayacaklardir. O yiizden gelirin artigiyla baglantili olarak, liiks bir arabanmn diger
alanlara yo6nelik dontigtiirtici  etkisi azalmaktadir. Fakat, belirtilen toplumsal
kategorilere uygun nesneler kategorisi, statik bir nitelik tagimamakta, herkesin daha
fazlasina sahip olma arzusunun giidiimiinde dinamik bir nitelik kazanmaktadir. Sonug
olarak, nesnelerin yapilagmis niteligi sadece zenginler diizeyinde degil, alt gelir
grubundakiler diizeyinde de algilanmis durumdadir. Fakat bu, anlagildign kadanyla,
bireysel tutumlarla birlikte ve daha gok, toplumsal beklentilere kars1 duyulan zorlama
ile ilgilidir. Ama bu zorlamalarin, nesnelerin yapilanma mantigindan beslendigi igin,
sonu¢ olarak, tiiketim kiiltlirliniin y'erlesme stirecinin igleyisiyle baglantil1 bir durum
oldugu sonucuna varilabilir. Daha 6tesinde, toplumsal baskinin (kisaca toplumsalligin),
tiketim kiiltlirlinin  olugmas1 diizleminde iglev gormeye bagladiginin isaretleri
goriillmektedir. Bu, tiiketim kiiltiiriinlin olugumunun, Bati toplumlarindaki gibi,
Ozglirlesmeci bir temelde degil; toplumsal baski temelinde isgleyen, bize 6zgii bir
gOrintimiinii vermektedir.
Tablo 35: Cinsiyete Gore Liiks Bir Araba Alinmasi Halinde, Ev Esyalarinin

veya Giyim Esyalarinin da Yenilenmesinin Gerekip Gerekmedigi

Liiks Bir Araba Alinmas1 Halinde, Ev Egyalarinin veya Giyim
Esyalarinin da Yenilenmesinin Gerekip Gerekmedigi

Cinsiyet Evet . Hayir Toplam

Erkek 108 166 274
39,4% 60,6% .| 100,0%

Kadin 92 159 251
36,7% 83,3% 100,0%

Toplam 200 325 525
38,1% 61,9% 100,0%

Cinsiyet durumuna bakildiginda, erkeklerin ilk defa bu tabloda kadinlardan daha
yliksek oranla temsil edildikleri gériilmektedir. Bunun, diger tablolarin vurguladiklan
anlamlardaki bireysel vurgulara karsilik, burada toplumsal baglamm daha ¢ok 6ne
¢ikmasindan kaynaklandifi s6ylenebilir. Bu da bize, geleneksel alt yapinn erkek
egemen bir 6zellik gostermesine kargilik, tiiketim tutumlariyla baglantili olarak, 6ne
¢ikan bireyselleyme zemininde, tiiketim kiiltliriintin igleyis yapisma uygun olarak
kadnlarin 6ne giktigimi gostermektedir.

Durumun yag baglamindaki gériiniimii ise agagidaki gibidir:
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Tablo 36: Yasa Gore Liiks Bir Araba Alinmas1 Halinde, Ev Egyalarinin veya
Giyim Egyalarinin da Yenilenmesinin Gerekip Gerekmedigi

Liiks Bir Araba Alinmasi1 Halinde, Ev Egyalarinin veya Giyim
Yas Esyalarinin da Yenilenmesinin Gerekip Gerekmedigi Toplam
Evet Hayir

18-24 arasi 51 47 98
52,0% 48,0% 100,0%

25-39 arasi 31 37 68
45,6% 54,4% 100,0%

30-34 arasi 25 58 83
30,1% 69,9% 100,0%

35-39 aras 37 52 89
41,6% 58,4% 100,0%

40-49 aras: 39 69 108
36,1% 63,9% 100,0%

50-59 arasi 8 35 43
18,6% 81,4% 100,0%

60 ve yukansi 9 27 36
25,0% 75,0% 100,0%

Toplam 200 325 525
38,1% 61,9% 100,0%

Yas durumunda, diger tablolardaki gibi, yasin diigmesine bagh olarak, tiiketimci
tutumlarda yiikselme egilimi gdrilimekle beraber, bu egilimin diger tablolardaki gibi
yiiksek olmadif: goriilmektedir. Hatta, 50-59 yas arasindakilerin %18.6 oramin da
“evet” demesine karsilik, 60 yagin istiindekilerin %25 oraninda “evet” demesi; ve bu
yaslarda, diger tablolara bu kadar yiiksek oranlarin goriilmemesi, titketimci egilimler
kadar, toplumsal baglammn da etkisine isaret etmektedir. ki yargi birlestirilirse,
tiiketimci egilimlerin, ‘toplumsal’ baglam dolayimindan gegerek ilerledigi soylenebilir.

4,7 Katalizorler

Nesneler, tiketim toplumunl'l inga eden temel araglar olsa da, tiiketim olgusu,
stirekli hizlandinlmaya ve devingenligi arttirmaya muhtag bir nitelik arzeder. Her
haliikarda daha fazla iiriin ve birey tiiketim stirecinin i¢ine ¢ekilmektedir. Daha dogrusu
daha fazla iriin piyasaya girdik¢e, daha fazla kisi de iistelik daha etkin bir sekilde
stirece katilmaktadir. Onceden iiretim siirecinde rekabete girisen isletmeler, alternatif
olarak daha fazla {iriiniin piyasaya girmesiyle, satig hizim siirdiirebilmek i¢in, daha fazla
miigteriyi elinde tutmak bic¢iminde yeni bir rekabet bigimiyle de karsn karsiya
kalmiglardir. Bu noktada higbir sey tiiketim siirecinin diginda kalmamalidir. Bu nedenle,
gliniimiiz tiiketim ideolojisi, nesnelerin piyasaya slirtimii yaninda, onlarin daha fazla ve
daha hizh tiiketimi i¢in bagka meka:nizmalan da devreye sokmugtur. Bunlar, belli bash
olarak taksitli satiglar, indirimler, promosyonlar, kredi kartlari, kitle iletisim araglan ve
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reklamlar olarak sayilabilir. G6zlemledigimiz kadariyla taksitli satiglar, hemen biitiin
tiiketicilerin uyguladiklan bir aligveris tarz1 olarak yayginlik kazanmgtir. Kitle iletigim
araclari ve reklamlarin roli, tiiketim kiiltiirlinde daha &zel bir yeri oldugu igin, daha
sonra ele alinacaktir. Simdilik burada diger hizlandiric1 etkiler ele alinmakla
yetinilecektir.

4.7.1.Indirimli Satiglar

Gilinlimiizde indirimli satiglarin hemen her alanda ¢ok yaygin olarak karsilagilan
bir olgudur. Urlinler, belli bir kar karsilif1 satiga sunulmaktadirlar. Fakat, hem rakip
kuruluslara kargi piyasada daha fazla yer tutabilmek, hem de kendi iiriinlerinin satig
kapasitesini yiikseltmek igin gesitli igletmeler fiyatlarninda indirim yoluna gitmektedirler.
Yilin hemen her ddneminde, ¢esitli magazalarin vitrinlerinde gosterilen ve zaman
zaman %70-80’lere kadar ulasan indirim kampanyalarina rastlamak miimkiindiir. Bunuri
gibi, baz1 siipermarketlerde uygulanan indirim giinleri veya giiniinii baz1 saatlerinde bazi
lirlinlere uygulanan indirimlerle de tiiketim bagimhiligini saglamak amaglanmaktadir.
Nitekim yapilan ¢aligmalarda, indirimli satiglarin indirim uygulanan yeri segmede, daha
fazla aligveris yapmada ve marka sadakati yaratmada etkin bir rol oynadigi tespit
edilmigtir. (Kilig ve G6ksel,2004:70)

Ozellikle cinsiyet alaninda daha fazla etkili oldugunu diisiindtigiimiiz indirimli
satiglarin roliinit ortaya koymak amaciyla oncelikle asagidaki tabloyu hazirlamay:
uygun bulduk:

Tablo 37: Cinsiyete Gore indirimli Satiglari Takip Etme Durumlan

Indirimli Satislan Takip Etme Durumlar

Cinsiyet Evet Bazen Hayir Toplam

Erkek 115 | 124 35 274
42,0% 45,3% 12,8% 100,0%

Kadin 111 120 20 251
44,2% 47,8% 8,0% 100,0%

Toplam 226 244 55 525
43,0% 46,5% 10,5% 100,0%

Toplam sonuglarin gésterdigi iizere, goriiglilenlerin yaklagik %901 az ya da ¢ok
indirimli satiglart takip etmektedir. Geri kalanlardan yariya yakininin indirimli satiglan
her zaman, diger kismmin da “bazen” takip ettikleri anlagilmaktadir. Tablo, indirimli
satiglarin tiiketiciligi hizlandirmada ne derece etkin oldugunu gostermenin yaninda,
kisilerin aligverislerinde ekonomik g¢ikarlarim gézetme yoniindeki duyarhliklarina da

gondermede bulunmaktadir. Fakat igletmelerin indirimli satiglan miisterinin alim

»
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giictinli dikkate almaktan ¢ok, kendi satiy marjlarin1 genisletme, yani kisileri tiikketim
sisteminin i¢ine daha aktif bir bigimde gekme amacini tagiyor olmalari, son tahlilde bizi,
bu eylemi, tiikketim etkinligini yogunlagtirma baglaminda degerlendirmeye
yoneltmektedir. Zaten tiiketiciler, baskalan &yle olmasa da, kendilerinin rasyonel
kararlar aldiklarina, reklam ve bagka cezbedici ¢abalara kanmadiklarina
inanmaktadirlar. Oysa ¢ogunlukla olan bir karar vermeden g¢ok, olaylar tarafindan
stiriiklenmedir. Boylece, yeni ¢gikan bir {irlin, zorunlu bir ihtiyag haline gelir (Douglas ve
Isherwood,1999:34). Simdiye kadarki ulagtigimiz bulgular da, alinan karalarin
cogunlukla bu gergevede ve dolayisiyla, tiketim sisteminin etkinligini giderek
pekistirici yonde oldugunu géstermistir.

Indirimli satislarin etkisini cinsiyet bazinda ele aldigimizda, kadinlarin erkeklere
goére bu konuda biraz daha fazla egilimli olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, ekonomik
hayatta erkeklerin daha ¢ok etkin oldugu bir toplumda, tiiketim alaninda da, ekonomik
kaygilar yoniiyle 6n planda olmalan beklenirdi. Fakat, kadinlarin indirimli satiglar1 daha
fazla Onemsedikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ bizi, indirimli satiglarin, ekonomik
kaygilardan beslenen bir yapiya sahip oldﬁgundan cok, tiiketim icin giidiileyici bir
faktér olarak iglev gordiigii fikrine gotlirmektedir. O halde indirimli satislarin
uygulanigi, aragtirma sahamizda, tiiketimin, ekonomik kriterlerin temel alindigi bir
yapidan ¢ok, kiiltiirel olarak evrildigi bir ortamda gergeklestiriliyor oldugunu ifade
etmektedir. Béylece, indirimli satiglarin rasyonel kararlarin 6tesinde bir iglev gérdiigii
de ortaya gikmaktadir.

4.7.2.Promosyonlar
Promosyonlar veya hediyeli satiglar, tiikketim kiiltiirlinde indirimli satiglann bir

bagka bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak amag, tiiketiciyi stirece daha etkin bir
bigcimde katmaktir. Ancak, bu yaklagim tarzi dogrudan nakit olarak bir avantaj
saglamaktan ¢ok, yine ¢esitli nesneler sunmasi dolayisiyla, tiiketim mantigiyla daha ¢ok
uyugmaktadir, Cesitli magazalarda ve siipermarketlerde uygulanan g¢ekilisli veya
kuponlu satiglar, alinan bir {irlinlin yaninda bir bagkasinin bedava verilmesi, eski bir
esya kar$111§1 yenisinin daha ucuza verilmesi gibi promosyon uygulamalarina artik stk
sik rastlanmaktadir. Hazirlanan her kampanya, tiiketimi bireyler i¢in daha cazip bir hale
getirmektedir: “Eski buzdolabim getir, %30 indirimle yenisini gdtiir”, “bir takim elbise
alana bir gébmlek bedava”, “bir ¢camasir makinesi alana bir mini finn bedava”, “100
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milyonluk aligverig yapana 5 milyonluk ahgveris bedava” vb... Bu “bedava”larin her biri
kaginlmamas: gereken birer firsattir. Ozellikle “eskiyi getir, yenisini g6tir” tipi
kampanyalarla nesnelerin kullanim stirecine de miidahale edilmekte ve dolagim sistemi
icine gekilerek sistem bir adim daha genisletilmeye ¢alisiimaktadir. Kisilerde var olan
son kanaatkarlik duygulart da boylece “kullan at” siirecine dahil edilmeye
¢alisiimaktadir. Boylece, tiiketim si;recine daha etkin bir sekilde katilmas: igin igsel bir
ikna ydntemi yiriitilmektedir. Bireyler siirecin igine gekilerek, katihmli bir hava
olusturulmaya calisilmaktadir. Tiiketim sisteminin basarisi, tek yonlii ikna ¢abalariyla

degil, bireysel gonilliilik esasin1 da siirecin  igine g¢ekmesi oraminda
gerceklesebilecektir.
Tablo 38: Cinsiyete Gore Hediyeli Satiglarin Degerlendiris Bi¢imleri
Hediyeli Satiglarin Degerlendirig Bigimleri
Cinsiyet Ucret 6demeden bir | Daha fazla harcama | Hediyeli satiglara 5nem | Toplam
seyler alabildigim igin | yapmama sebep oldugu vermem
iyi icin kotil
Erkek 69 42 163 274
25,2% 15,3% 59,5% 100,0%
Kadin 95 34 122 251
37,8% 13,5% 48,6% 100,0%
Toplam 164 76 285 525
31,2% 14,5% 54,3% 100,0%

Tabloya bakildidinda, goriisiilenlerden promosyonlu satiglara Snem verenlerin
ve vermeyenlerin yaklagik olarak yan yariya oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
hediyeli satislarin daha fazla veya gereksiz aligverise y6neltmeye neden oldugu ya da
promosyonun gergekte gériiniiste oldugu yoniindeki kanaatlerin, kitlenin dnemli bir
kesimini bu tiir uygulamalardan uzaklagtirdig1 anlagilmaktadir. Promosyonlu satiglara
Onem verenler i¢inde, yaklasik %30 oraninda bir kesimin, {icret ddemeden bir seyler
alabildikleri i¢in promosyonlu satislan “iyi” bulduklan, yaklasik %15 oraninda bir
kesimin ise daha fazla harcama yapmalarina sebep oldugu ig¢in “kétli” buldukiar
anlagilmaktadir. Bu iki segenegi tercih edenlerden “daha fazla harcama yamama sebep
oldugu i¢in kot diyenlerin bu tiir uygulamalar karsisinda kendilerini kontrol
edemedikleri bir tutum iginde olduklar1 anlagilmaktadir. O halde promosyonlu
satiglarin, kisilerin kendi iradesiyle tiiketim mekanizmasinin buyurmalar arasindaki
gerilimde, tiikketim sisteminin agir bastig1, bagimli bir tiiketici olugturmada etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Promosyonlu satiglan “iyi” karsilayanlar, bu tiir
uygulamalarin amaglariyla uyum igine bir tutum tagimaktadirlar.
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Cinsiyet agisindan bir kargilagtirma yapildiginda, bu tablodaki kadinlar ve
erkekler arasindaki farklilifin indirimli satiglarla ilgili tablodakinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, promosyonlu satiglarin indirimli satiglara kiyasla,
reel gerekgelere daha az dayah oldugu ortaya gikmaktadir. indirimli satislan takip
etmeme durumu %10.5’lerdeyken, promosyonlu satiglara 6nem verme durumunun
%54.3’lerde olmasi gibi 6nemli bir farklihk da bu yaklagimi agik bir. sekilde
desteklemektedir.

4.7.3 Kredi Kartlan

Glinlimiizde ttiketimi hizlandirici araglardan biri de kredi kartlandir. Kredi
kartlan, teknolojinin daha etkin kullanim1 ve gii¢lii bir finans alam1 garantisinde
kavugulan yeni bir hizmet olan1 olarak kargimza ¢ikmaktadir. Bu sekilde tiiketim,
sadece liriin pazarlayan isletmelerin degil, biiylik finans alanlarinin da dahil oldugu gok
daha genis bir diizey kazanmaktadir. Bu da, yatinm yapmanin avantajli yolunun iiretim
alanindan tiiketim alanina dogru kaydigini gostermektedir. Ayrica, bu sekilde dijital
ortam {izerinden yiirtitiilen kredilendirme, tiiketici i¢in sonsuz olanaklar saglamaktadr.
Harcamalar kisitlayici zorunluluklar ortadan kalkmaktadir. Fakat, Baudrillad’a goére bu
durum,”tasarruf gasp1 ve talebin diizenlemesine iliskin disiplinci bir siiregtir; tipki
ticretli emegin emek giiclintin gasp edilmesi ve verimliligin artmasina iligkin rasyonel
bir siire¢ olmus olmasi gibi” (Baudrillard,1997:90-91). Artik nakit paranmn olup
olmamas1 énemini yitirmistir; bireyler, dnlerindeki kisitlamalann giderek kaldiriimasi
karsisinda, giderek daha fazla tiiketici olacaklardir. Kredi kartlar, daha etkin kullanilan
bir paradir artik. Zaten amag, insanlan daha fazla tiiketim alaninda tutmaktir. Kredi
kartlan kolay kredilerle bunu en iyi bir sekilde gergeklestirecektir (Ritzer,2000:51).

Asagidaki tablo aragtirma alanimiza ait bu yéndeki verileri icermektedir:

Tablo 39:Kredi Kartinin Harcamalara Etkisi

Kredi Kartinin
Harcamalara Etkisi Say1 Yiizde
Cok Fazla 40 15,0
Fazla 73 27,5
Az 90 33,8
Hig 63 237
Toplam 266 100,0

Tabloya bakildiginda, 525 olan gériigmeci sayisinin yarisindan biraz fazlasinin
kredi kart1 sahibi oldugu anlasilmaktadir. Gériisme 2002 yilinda yapildigina gore, su
anda bu saymnin daha fazla oldugunu tabhmin edebiliriz. Gelir diizeyi arttikga kredi
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kartina sahip olma oraminin da artti1, hatta gelir diizeyi en yiiksek olanlarda 5-6’ya
kadar sayilarda kredi kartina sahip olanlarin oldugu tespit edilmigti.

Kredi kartinin harcamlara etkisinin 6nemli bir oranda oldugu anlagilmaktadir.
Goriistilenlerin sadece Y4’inin, sahip oldugu kredi kartlarinin harcamalarinda ekstra bir
artiga sebep olmadifi; bunun digindaki 3’lik kesimin ise, az ya da g¢ok tiiketim
harcamalarim arttirdif1 ortaya ¢ikmaktadir. Etkilenme oranlari, %15 “gok fazla” %27.5
“fazla” ve %33.8 “az” olarak tespit edimigtir. Sonugta kredi kartlarinin, daha az
harcama tutumu iginde olan Kkisileri, planladiklarinin diginda daha fazla harcama
yapmaya ittikleri ve “tiiketici” rolii etrafinda bir siirecin igine gektileri anlagilmaktadir.

Kredi kartlar ile satig, 6zellikle stipermarketlerde ve magazalarda uygulanan bir
satis yontemidir. Daha 6nce, insanlarin ¢ogunlukla, tiiketim alan1 olarak bu tiir yerleri
tercih etme egiliminde olduklari gosterilmigti. Hatta, biiyiik siipermarketlerin tercih
edilmesinde kredi karti uygulamasmmn etkili oldugu belirtilmigti. Yine tiiketimi
hizlandiricr indirimlerin ve promosyonlarin da, daha gok bu tiir yerlerde gergeklestirilen
bir uygulama bigimi oldugu bilinmektedir. Bu tiir yerler, tiiketimin kitlesellesmesini
temsil etmektedirler. Tiketim, bu tir alanlar vasitasiyla global tiiketim agiyla
birlegsmektedir. Ciinkii tilketimi hizlandirmak ve yogunlagtirmak, daha yiiksek Kira,
vergi ve c¢alisanlanin masraflanm kargilamak, ancak bu tiir igletmeler igin bir
zorunluluktur. Bu anlamda kredi kartlan, daha iist tiiketim alanlariyla birlesmenin bir
aract olmaktadir. Bu tiir isletmelerin daha fazla kitlesellesmis miigteri grubu
olusturarak, satiglarinda patlama yapmalan da yine kredi kartina bagimh olacaktir
(Ritzer,2000:56).

Her tiirli teknolojik arag ve tiiketim nesnesi, kisilere sagladiklan fayda
Olgiistinde, kisilerin birbirlerine olan bgglmhhklanm ortadan kaldirmaktadir. Kredi
kartlan da bdyle bir arag olarak, eskiden karsilagilan para sikintist durumunda Kisilerin
borg para vererek birbirlerine yardimci olma gereksinimini 6nemli 6lgtide islevsiz hale
getirmede bir rol oynamustir. Zaten tiiketimin boylesine yogunlagtigi, geliri gok olanin
da az olanin da ayin sonunu getirmekte zorlandig: bir ortamda, bu yoéndeki bir
dayamigma zeminin dnceden sarsildigi da bir gergektir. Nesneler, toplumda, énemli
ihtiyaglarin karsilanmasinda, kigisel dayanigmalara olan gereksinimi &nemli oranda
azaltmistir. Fakat, onlann satin alinmasinda kargilagilan zorluklar, insanlarin birbirine

olan gereksinimlerinin canli kalmasina yol agmistir. Kredi kartlarinin ortaya ¢ikisi bu
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bagimhilig1 da en aza indirmistir. Bununla ilgili geligmeleri ortaya koymak amaciyla
asagidaki tabloyu hazirlamig bulunmaktayiz:
Tablo 40:Kredi Kartinin Zor Zamanlarda Arkadag Olarak Goriilmesi

Segenekler Say1 Yiizde
Evet 221 83,1
Hayir 45 16,9
Toplam 266 100,0

Halk iginde, “arkadas, zor zamanda belli olur” s6zii kullanilmaktadir. Ciinkd,
insanlar zor zamanlarinda baskalarina daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar ve o zamanlarda
yardima kosanlar, gergek arkadaslar olarak vasiflandinimay: hak etmektedirler. Fakat,
tablodan anlasildigi kadanyla, zor zamanlarda yardima kosan artik kredi kartlaridir
(%83) veya diger bir ydniiyle, kredi kartlar, kisilerin “zor” zamanlarini en aza inmigtir.
Kisaca nesneler, toplumda isgal ettikleri yerleriyle “toplumsal kigi”lerin yerine
gegmiglerdir. Ashinda modern tiiketim kiltiirlintin mantif1 da temelde bu ilkeye
dayanmaktadir. Nesneler, gordiikleri islevleriyle sosyal iligkilerin yerine gegmekle
kalmamakta, ayrica toplumdaki bireyler tarafindan kisisellestirilmektedirler: Kredi karti
= arkadas. Fakat, 6zellikle o donem yaganan ekonomik kriz ortaminda goriilen yogun
kredi karti magduru olma hadiseleri, kredi kartinin ne 8lgiide giivenilir bir arkadas
oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir.

4.8.Nesnelerle Etkilesimin Toplumsal Baglam

Tiketim kiiltiiri, bilindigi gibi nesnelerin ve hizmetlerin toplumsal
gereksinimleri doyurma noktasina ulastii, bu nedenle toplumsal iligkilerde sosyal
alanmin bir kism1 olarak anlam kazandig toplumlarin kiiltiirii olma &zelligi tasimaktadir.
Bu ise, toplumsal iligkilerin nesneler dolayimiyla rafine edildigi, kisisel arzu ve
tercihlerin belirledigi bir kiiltir anlammna gelmektedir. Yani, sosyal baglarn en aza
indigi, 6zel alanin 6ne ¢iktigi bir yap1 s6z konusudur. Ki, “sosyal bir bag, temelde
karsilikli bagimhlik iligkisinden dogar” (Sennet,2002:146). Ozel alan ise, “iretim
sistemi tarafindan digsaridan yapilandinhir” (Baudrillard,1997:96). Nesneler tarafindan
doymamuis olan gelismekte olan toplumlarda, dogal olarak toplumu insa eden degerler
sistemi ve karsilikli bagimlilifa dayanan iligkiler sistemi egemendir. Fakat, bizim
azgelismisligimiz de, “gelisme” silirecinin bir pargas1 oldugu igin, galigma hayatimz ve
biirokratik  Orgiitlenmemiz biiylik oranda mevcut tretim sitemi tarafindan
yapilandiriimugtir. Bu anlamda kaginilmaz olarak, iligkiler sistemimiz genel iretim
kosullan1 tarafindan etkilenmistir. Ikinci olarak, tiiketim mallannin ve iletigim

]
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vasitalannin tiim diinyay: kapladigi, kisaca diinyanin kiigik bir kdye doniistiigii bir
noktada, eski iliski bi¢imlerinin ayn1 kalmayacag da agiktir.

Simdiye kadarki bulgularimizda, tiikketim nesnelerine kars: titketici tutumlarinin
yapisin1 ortaya koymaya galistik. Ortaya g¢ikan sonuglarin biiylik oranda, tiiketim
kiiltirliniin mantigina uygun olarak bigimlenmis oldugu goriilmektedir. Bu ydoniiyle,
inceleme alanimizin goriiniimiiniin Bat1 toplumlanyla yakin bir nitelik tagidig: ortaya
¢ikmistir. Fakat, bu goriinlimiin derinliginin ne &lgiide oldugunu, toplumun tiim
karakterinin bu yonde bigimlenip bigimlenmedigini ortaya koyabilmek igin, daha farklh
alanlar1 sorgulamaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Yani, tiiketim nesneleri ve tiiketici arzulan
etrafinda geligen tutumlarin, ne oranda “toplumsal” baglamdan koparak kendi isleyis
mantigini egemen kildiginin gésterilmesi gerekmektedir.

Tablo 41: Gelir Seviyesine Gore Satin Alinan Yeni ve Pahali Bir Seyin Giiven

Kazandirma Durumu
Satin Alinan Yeni ve Pahali Bir Seyin Giiven
Gelir Seviyesi Kazandirma Durumu Toplam
Cok fazla Fazla Az Hig

160 milyonun altx 16 40 22 4 82
19,5% 48,8% 26,8% 4,9% 100,0%

160-299 milyon arasi 11 29 31 13 84
13,1% 34,5% 36,9% 15,5% 100,0%

300-499 milyon arasi 8 43 45 16 112
7,1% 38,4% 40,2% 14,3% 100,0%

500-699 milyon arast 1 22 47 20 920
1,1% 24,4% 52,2% 22.2% 100,0%

700-999 milyon arasi 2 16 36 30 84
2,4% 19,0% 42,9% 35,7% 100,0%

Imilyar-1 milyar 499 2 8 20 25 . 55
milyon arasi 3,6% 14,5% 36,4% 45,5% 100,0%

1.5 milyar ve dstil 2 10 6 18
11,1% 55,6% 33,3% 100,0%

Toplam 40 160 211 114 525
7,6% 30,5% 40,2% 21,7% 100,0%

Tablonun genel sonuqlanna'baklldlgmda, %?21.7’si harig, gorlisiilenlerin satin
aldiklan yeni ve pahali seylerin, onlara giiven kazandirdif1 ortaya ¢ikmaktadir. O halde,
toplumda zenginligin ve onun getirilerinin baskin oldugu bir deger sisteminin
egemenligi s6z konusudur. Buna karsilik, bu imkinlardan mahrum -ama bu imkénlara
kavusma gayesinde olanlarin da egemen deger sistemine eklemlenmis oldugu, bir
toplum yapisi ile kars1 karsiya oldugumuz anlagiimaktadir. Kigiler, toplumda belli bir
yer edinme ve sayginlik kazanma araci olarak sahip olduklan seyleri arag olarak
kullanmaktadirlar. Veya, kendilerinin digindakilerin sahip olma imkanlarina karsilik,
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kendilerini ezik hissetmektedirler. Bu nedenle, satin alabilecekleri herhangi pahali bir
sey, onlara, digerlerinin yaninda bir giiven duygusu kazandirmaktadir. Bu, topluma
katilmanin bir araci olarak algilanmaktadir. Tabloda geliri diigiik olanlardan yliksek
olanlara dogru goriilen egilim, bu duruma isaret etmektedir. Geliri yitksek olanlarda,
satin aldiklan ile giiven duygusu edinme durumlannin azaldig1 goriilmektedir. Ciinkii
onlar, sahip olma imkanlan dolayisiyla, bdyle bir seye ihtiyag duymamaktadirlar. Fakat
onlar i¢inde de, az da olsa bu yéx;de goriilen egilimler, mevcut durumun toplumun
yapisal karakteri agisindan bir anlam tasidigim ifade etmektedir. O halde geleneksel
kodlar hala islevselligini korumaktadir ve artik bu kodlar, hizla yerlesen tliketim
ortaminda, satin alma davramslan {izerinden isleyisini siirdiirmektedir. Yani, karsilikli
baglihga dayanan sosyal iligkiler, tliketim iligkilerinin giidiimiine girmekte ve onun
glidiimiinde nesnellesmektedir. Tiiketim diizeni, bilindigi gibi toplumsal dinamigi
hizlandiric1 ve bireysellestiricidir. Ciinkii “tiiketici olmak, se¢im yapmak demektir, ne
istedigine karar vermek demektir’ (Odabas1,1999:28) ve bu, bir degisim stireci iginde
yapilan stirekli bir etkinliktir. Fakat mevcut toplumsal yapi, tliketimin bireysel diizleme
cekilmesini geciktirecektir. Benzer bir durumu bagka bir agidan sordugumuzda
asagidaki tablonun kargimiza ¢iktigini goriiyoruz.
Tablo 42: Yeni Seyler Almada Bagkalarindan Etkilenme Durumu

Satin Almada

Bagkalarindan Say1 Yiizde
Etkilenme Durumu

Cok Fazla 221 421
Fazla 195 371
Az 78 14,9
Hig 31 5,9
Toplam 525 100,0

Insanlarin yeni seyler almada birbirlerinden ne &lgiide etkilendikleri seklinde bir
soruya karilik, goriigiilenlerin ¢ok yiiksek oranda “gok fazla” ve “fazla” seklinde yamit
verdikleri goriilmiistiir (yaklagik %80). Hi¢ etkilenilmedigini sGyleyenlerin orani %6
gibi kiigiik bir sayidir. Bu tablo bize iki farkli anlamda sonug vermektedir. Birincisi,
“cok fazla” ve “fazla” segenekleri higbir soruda bu 6lgiide yiiksek oranda goriilmemisgtir.
Bu sorunun &zelligi, kisilerin kendilerine degil, baska insanlara kars1 goriislerinin
sorulmus olmasidir. Bilindigi gibi tliketiciler, kendilerinin tiiketim nesnelerinin,
bagkalarmin veya reklamlann etkisinde olduklarini kabullenme egiliminde degillerdir.

Soru bagkalarma yonelik oldugu igin, kararlarim1 subjektif yaklagimlarindan bagimsiz
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olarak bildirdikleri anlagilmaktadir. Bu durumda, kendilerine yonelik olan diger
tablolardaki cevaplarinin, belirtildiginden daha yliksek oranda tiiketici egilimlere doniik
oldugunu stylemek miimkiindiir. Gorligme yaptifimiz esnada da, goriisiilenlerin
genellikle kendilerinin ihtiyac1 gozettiklerini ancak, genel lizerinde konusuldugunda,
insanlarin savurganca hareket ettiklerini savunma egiliminde olduklarna sahit
olunmusgtur.

Ikinci ve daha asli sonug ise, {izerinde aragtirma yaptigimiz toplumun yeni seyler
almada, ¢ok yiiksek oranda, yukaridaki tabloda da ortaya ¢ikan cemaatgi baglarin
egemenlii altinda olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonug, daha g¢ok komgsuluk,
akrabalik, arkadaglik gibi kisinin bireysel tercihlerinin sunucu belirlenmis degil; kisisel
tercihin dtesinde, geleneksel degerler etrafinda kurumlagmig bir olgunun etkisine vurgu
yapmaktadir. Zaten tliketim kiiltiirliniin temel karakteri, Durkheim’n, Kkisilerin
iradelerinden bagimsiz olarak, geg:mistén devraldigt degerler adina, onlara ragmen
varligim stirdiiren (Kizilgelik,1992:101), “sosyal olgular” yaklagimina aykin olarak,
dogrudan kigisel ve anhik iligskilere yaslanmasidir. Batili toplumlarin bu anlamda
doniistime ugradig goriilmektedir. Fakat verilerden ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda,
bizde oldukga farkli bir durum s6z konusudur: Bir yanda daha 6nceki tablolarda
goriildiigli gibi, tliketim kiiltiiriinliin yapisina uygun bir nesne ve hizmetler alanina
uygun olarak gelismekte olan bir kisilik tipi olugma noktasindayken, diger taraftan daha
genel sosyal iligkilerde cemaatgi baglarin egemen oldugu bir yap: ile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Yani, heniiz geleneksel iligki bigimleri i¢inde yagarken, bu anlamda
sanayilesme ve Orgiitlenme siireci iginde bireysel varolusumuzu ortaya koymadan,
yogun bir iirlin ve iletisim akigina maruz kalmig bulunmaktayiz. Fakat ortaya ¢iktidi
iizere, aragtirma alanimizda, satin alinacak seylere karar vermek de, 6zel irademizin
disinda segmek durumunda oldugumuz dostluk, komguluk, arkadas se¢imi ile aym
anlam kodlari {izerinden gergeklesmektedir. Bu durumda yeni tiiketim siireci, toplumsal
degerler baglamimna ¢ekilerek kiiltiirellegirken, difer yandan geleneksel degerler,
tiiketimin bireysellestirici siirecine maruz kalarak, anlam koklerinden uzaklasacaktir.
Yani karsilikli olarak birbirini dontigtiireceklerdir. Bu durumun Bati’daki gelisme
slirecine uymadig1 agiktir. O halde, kendine &zgti bir titkketim siireci ve kiiltiirel yaplnlh
olugumu, kargimiza gikmaktadir. Digerleriyle uyum saglamak, digerlerini model almak,
cogunlukla digerlerinden iistlin olmak. Ciinkii tiiketim, paraya dayanmaktadir, para ise
gliclii olanda bulunmaktadir; bu durumda giiglii —sosyolojik agidan {istte- olmak
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kanitlanmalidir, yani gosterilmelidir. Oysa giiniimiizde Bati toplumlaninda, tiiketim,
yogun birikimin bir sonucu olarak, ekonomik hiyerarsiden biiyiik oranda bagimsiz
olarak isleméktedir ve zenginlerin ve zengin olmayanlarin yagsam tarzlar1 eskisi kadar
farkhh goriilmemektedir (Blecher,2004:30). Orada tiiketim, daha ¢ok farkli yasam
bi¢imlerinin tercih edilmesi olarak dogrudan kiiltiirel bir nitelige bilirlinmiigtiir.

Aragtirma sahamizda ise, hemen tiim tablolarda, tiiketim egilimlerinin hiyerarsik
olarak gelir durumuna gére bir bigim aldigi ortaya ¢ikmisti. Bu da aragtirma
alammmuzdaki tiiketimin, gelire bagiml olarak ve de gelencksel anlamda Orgiitlenmis
hiyerargik toplum modeline gore yapilanmig oldugunu gostermektedir. Cilinkii biz
kapitalist birikim siirecinin karsi tarafinda bulunmaktayiz. Bizim ancak en
zenginlerimiz, Batih yasam bic¢imine ulasabilir. Geriye kalanlarin sadece “onlar gibi
yagamaya calisma” sanslar1 bulunmaktadir. Aslinda bu da bir tiiketim bigimidir. Fakat,
toplumsal degerlerin en zenginlerden asagiya dogru hiyerarsik olarak stiziilerek
bigimlendigi farkli bir model olarak. O nedenle, burada da ayrigmig, pargalanmus bir
tliketim modelinin olugmamis oldugu goriilmektedir. O nedenle, birinin satin aldiklar,
sahip olduklar, digerlerini bu 6lgiide etkilemektedir. Bu etkileme veya etkilenme bir
carpikli1 da beraberinde getirmektedir. Bir yanda bireysellestirici bir kiiltiirel ortam,
diger yanda onu serbest birakmayan sosyal ve ckonomik baglam. Yaptigimiz
miilakatlarda edindigimiz bilgilerden, Kkigilerin kiskanglik duygularn geregi dnemli
harcamalara girdikleri, hatta bu duygunun karsilikli rekabet noktasina ulastiginin énemli
bir oranda bulundugu anlagilmigtir. Konustugumuz bir dolmus soforli, ekonomik
krizden etkilendigi igin Istanbul’dan Elazig’a geldigini ancak, “burada insanlar
birbirinin kazandigma, evine gotlirdiifiine bakiyorlar, o ylizden burada yasayamam”
diyerek geri dénecegini belirtmigtir. Bu ifadeler, tiikketimin de nasil toplumsal baskinin
bir alan1 haline d6niistiiglint agiklamaktadir. Dolayisiyla, karsilikli bagimhilik duygulan
baglaminda gergeklegmekte olan tiiketimin -toplumsal temelde- yeni bir iligki bigiminin
Uretiminde rol oynadig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, gegmisten gelen toplumsal
degerlerin sahip oldugu potansiyel geregi, tiiketim siirecinde kendisini yeniden iirettigi
fakat, yapisinin degistigi bir durumla kars: karsiya bulunmaktayiz.

Bu tablolarin ortaya koydugu perspektiften bakilacak olursa, tiiketim
etkinliklerinin biiylilk oranda sosyal baglardan etkilenerek gergeklestirildigi bir
toplumda, yine o baglama vurgu yapan g(isfexisgi bir tiiketimin agiga ¢ikmasi beklenir.

Gosterigei tiiketim kavramini teorilegtiren Thorstein Veblen, bu kavrami, sanayi {iretim
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siirecinde, o donem insanlarina gére ¢ok yiiksek bir gelir seviyesine ulasan bir azinhigin
hayat igimlerini kavramlastirmak amaciyla kullanmigtir. Yani, bu zengin azinlik i¢in
gosterisgilik tiiketim, israf ve bos zaman faaliyetleri iizerinden, digerleriyle olan
toplumsal farkliliklarini  kurumsallagtirmanin  bir stratejisi olarak kullaniliyordu
(Davis,1997.73). Fakat, giinlimiiz Bat: toplumlan igin, bu tarz bir tiiketim bi¢iminden
bahsedilmemekte veya en azindan baskin iglevini siirdiirmemektedir. Ciinkii tiiketim,
genel olarak topluma yayginlagmus ve ona kendi niteligini kazandirdig1 bir agamaya
ulasmigtir. Dolayisiyla gosterisci tiiketim, tiiketim tarafindan belirlenmemis olari
sosyal iligkiler alaninin heniiz tiikennmedigi bir toplumsal yapida anlam kazanacaktir.
Ciinkii sahip olma, en ¢ok bdyle zamanlarda olmayanlara karsi islevsel bir strateji
olarak kullamilabilir. Yukarida ulagtigimiz sonuglar, arastirmayi gergeklestirdigimiz
alanin da bSyle bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu yénde bir
sorgulama anlamli olacaktir. Ve {imidimizce bu sorgulama, toplumsal baglarin

nesnellesmesi ve tiiketim iligkilerinin toplumsallagsmas: argiimanimizi daha da

somutlagtiracaktir.
Tablo 43:Cep Telefonu ile Gosteris Arasindaki Hliski

Cep Telefonu ile

Gosteris Iligkisi Say1 Yiizde

Cok Fazia 259 49,3

Fazla 169 32,2

Az 64 12,2

Hig 33 6,3

Toplam 525 100,0

Tabloya bakildiginda, cep telefonunun gdsteris i¢in kullanildigina iligkin olarak,
gortgiilenlerin yarisina yyakininin “gok fazla” segenegini isaretledikleri gériilmektedir.
Bunlardan %32’si “fazla” segenegini igaretlemiglerdir. Bu iki segenegin oran1 %80°i
geemistir. (Burada da dogrudan kisilerin kendilerine ySnelik olmayan soru kargisinda
“cok fazla” ve “fazla” segeneginin dikkat gekici oranda yiiksek oldugu goériilmektedir.)
Demek ki cep telefonunun kullanimi ¢ok biiyiik oranda gdsterise dayanmaktadir. Hatta
bazi1 gbriigmecilerimiz, baz: kisilerin hava olsun diye cep telefonuyla konusuyor gibi
yaptiklarina sahit olduklarimi ifade etmiglerdir. Bu kendisinde cep telefonu oldugunun
agik bir ilani1 anlamma gelmektedir. O halde toplumda bdyle bir davranig, kisinin
kendisini 6ne ¢ikarmasi agisindan ise yaramaktadir. Sahip olunan bazi seyler, dzellikle

yeni ¢ikanlar, kisileri daha iist bir statiide gOstermek i¢in elverisli bir giice sahip
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bulunmaktadirlar. Bu bir gosteriggi tiiketimdir. Burke da, gosteriggi tiiketimin, bir
toplumsal grubun kendisini bir bagkasindan iistiin gérmek igin bagvurdugu bir strateji
oldugunu ifade etmistir (Burke,1994:67). Veblen ise daha keskin bir dille bu siireci,
“statii iligkisinin bir ifadesi, bir tarafin Ustlinliigiinti, digerinin ise boyun egisini
simgeleyen bir pandomim” (Veblen,1995:55) olarak nitelendirmistir.

Anlasildig iizere, arastirma sahamizda, 6zellikle yeni ve itibar edilen bir seye
sahip olmak, kisiler i¢in kendilerini toplumda iist bir statiiye yiikseltmenin bir araci
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, burada kullamilan arag, sadece cep telefonuyla
smirhi tutulmamalidir. Esasen insanlarin giyim kusamdan, ev diziligi ve araba alimina
kadar hemen her alanda, digerlerine atfen harcama yaptiklart cogu goriismeci tarafindan
da belirtilmistir. Yukaridaki iki tablo da, bu gergege isaret etmektedirler. Gelir diizeyi
¢ok yiiksek olmamsina ragmen, batidaki daha gelismis bir sehre oranla Elazig’lilann
daha yeni ve pahali elbiseler giyinme egiliminde olduklar hatta daha pahali arabalara
sahip olduklan, gesitli griigmeciler tarafindan belirtilmistir.

Fakat burada, Bat1 tilkeleriyle kurdugumuz analojiden farkli bir durumun oldugu
sezilmektedir. En bagta, Batida anlatilan gdsteriggi tiikketim, zengin bir azinligin giristigi
bir tutumdu. Bizde ise, cep telefonu 6meginden gidecek olursak, onun ¢ok pahali bir
sey olmadig1 aynca, gelir diizeyi en diisik olanlarda bile bulundugu goéz oniine
alindiginda, bagka bir gruba karsi {istiin olma stratejisi olarak kullanilmadig;,
kullanilamayacag agiktir. Hatta 6zellikle gelir seviyesi diisiik olanlarin cep telefonunu
gosteris amaciyla kullandiklart iddia edilmektedir: “Adamin eve gotiirecek ekmek
paras1 yok, cep telefonu tagiyor” vb. Aynca, gérece daha liiks bir hayat yasamalarina
ragmen, Elazig’li zenginlerin, Veblen’in gdsterdigi anlamda, digerlerine kars:
kullandiklan gosteris¢i bir strateji u'ygulamadlklan goriilmektedir. Gosteris¢iligin daha
¢ok toplumun geneline yayginlagmig olarak bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum
kammizca gOyle aciklanabili. Amerika’da ortaya ¢ikan durum, Kapitalist
sanayilesmenin baslangicindaki celigkili ortamda, digerlerine karsi ¢ok fazla birikime
ulasan azinhk, bu avantajmi kiiltiirel sermayeye doniigtiirerek pekistirmek yoluna
gitmigti. Fakat simdi, tiiketim mal ve hizmetleri yayginlasmigtir. Bu gelisme bizim
toplumlarimiza kadar da az ¢ok ulagmustir. Fakat, biz bu siirecin baglaticis1 olmadigimiz
i¢in, yliz yiize geldigimiz bu siirece ydnelik, toplumsal Grgiitlenmemizde ve degerler
alammizda paralel bir degigim stireci olugmamgtir. Mevcut degerler sistemimiz iginde

yasarken, yogun bir tiiketim sﬁrqci icine girmis olmamiz, tiiketimin hemen tiim
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bigimlerinde ve tiim toplumsal yap1 igerisinde, kargihikli toplumsal baghhiklanmiz
temelinde reaksiyon gostermemize neden olmugtur. Bu nedenledir ki Batidakinin
aksine, bizde daha ¢ok, fakir kesimler gosterisgi tiiketimle yaftalamir olmuslardir.
Ciinkii bu, daha ¢ok topluma katilma ve yukarniya dogru tirmanmanin araci olarak,
toplumsal degerlere yapigik olarak uygulanan bir nitelik kazanmistir. Bu anlamda ortaya
¢ikan seyi, gosterigci tiiketim olarak degil, olsa olsa gosterme’lik tiiketim olarak
nitelendirmek herhalde daha uygun olacaktir.

4.9.Moda ve Kimlik

Moda, diger tiiketim boyutlarindan farkli olarak, modernlesme siirecinin ilk
baglarindan beri tarih siirecine girmis olan bir olgudur. Hagli Seferlerinin ardindan
Batiya akan kumag ve miicevherler, kilisenin tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen, soylular ve
yeni ortaya ¢ikan sehir burjuvazisi arasinda statii rekabetinin simgesel rekabeti haline
gelmigtir. Hatta kiyafet, o dSnemde (14. ylizyilda) dylesine yayginlagtirilmigtir ki, halkin
aristokrasiye 6zgii kumaglart ve modelleri kullanmas1 yasaklanmigtir (Davis,1997:40).
Demek ki iirin ve servete iligkin birikim, moda olgusunun arkasinda yatan sebep
olmugtur. Bu yonde sartlar olustugunda, insanlarin daha fazla harcama ve onu toplumda
sergileme egilimi kagmmilmaz hale gelmektedir. Sermaye birikiminin potansiyel
dinamizmi onu, toplumsal diizlemde, somut goriiniimler halinde teghir etmeye itmektedir
ve yine aym birikim siireci, onu siirekli devinime itmektedir. Bu siirecin kendine 6zgii
degerleri de beraber tirettigi anlagilmaktadir. Kilisenin bu egilime kars: ¢gikmas: ve diger
halk kitlelerinin de bu yondeki egilimlerinin yasaklanmis olmasi bunu gostermektedir.
Fakat sonraki agamalarda sermayenin halk kitlelerine yayginlagmasina paralel olarak
modanin da yayginlagmasi kaginilmaz olmugtur. Giintimiizde moda, geleneksel degerler
tizerine kurulan tiiketim olgusunun iirettigi yeni bir degerler sistemi olarak karsgimiza
¢ikmigtir. Davis bu durumu §oyle ifade etmigtir: “Kendi toplumsal kimliklerimizin
yapilandinlmasina ve ifade edilmesine aktif bir bi¢imde katilsak da, hayatimizin degisik
dénemlerinde ve degisik tarihsel alanlarda bizim benlik duygumuza hakim olan giilii
kolektif akimlar da bulunmaktadir. ..Ben ..modanin toplumsal kimliklerimizin bu
kolektif ylizlerini hedef aldigina inamyofum” (Davis,1997:27-28). Tiiketim artik,
kisilerin ve toplumlarin sahip oldugu kolektif degerleri kullanmak suretiyle, kendisi igin
daha genis alanlar liretme arayigindadir.

Yeni kiiltiiriin kendine 6zgii degisimci degerler sistemini simgeleyen moda, yeni

toplumun kendi ruhuna uygun olarak yapilandinlmasinda temel bir rol oynamaktadir.
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Her y1l gikan mevsimlik modalarla, bireyler sermaye birikimini desarj edici bir siirece
kosullandinimaktadiriar. Bunu da, giiniin deéerler sisteminin bir geregi olarak yerine
getirmektedirler. Bu anlamda moda, aym zamanda kisinin kendisini ifade ettigi bir
kimlik edinme stirecidir.
Modanin arastrma alammuzdaki uygulamig oranm, degisik toplumsal
kategorilerde ortaya koymak amaciyla asagidaki tablolari hazirlamig bulunmaktayiz.
Tablo 44: Gelir Seviyesine Gore Moday: Takip Etme Durumu

Modayi Takip Etme Durumlan
Gelir Seviyesi Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
160 milyonun alt1 3 23 56 82
3,7% 28,0% 68,3% 100,0%
160-299 milyon arasi 2 23 59 84
2,4% 27,4% 70,2% 100,0%
300-499 milyon arast 1 9 51 51 112
9% 8,0% 45,5% 45,5% 100,0%
500-699 milyon arasi 3 14 53 20 90
3,3% 15,6% 58,9% 22.2% 100,0%
700-999 milyon arasi 5 26 34 19 84
6,0% 31,0% 40,5% 22 6% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 4 22 22 7 55
milyon arasi 7,3% 40,0% 40,0% 12,7% 100,0%
1.5 milyar ve istii 2 8 7 1 18
11,1% 44 4% 38,9% 5,6% 100,0%
Toplam 15 84 213 213 525
2,9% 16,0% 40,6% 40,6% 100,0%

Modanin gériismecilerimiz arasinda ¢ogunlukla takip ediliyor oldugu
goriilmektedir. Fakat moday1 takip edenlerin bilyiik bir ¢ogunluun, onu az takip
ettikleri, ¢ok fazla takip edenlerin de %3’ii bile bulmadig1 anlagilmaktadir. Konuya gelir
durumuna bagh olarak baktigimizda, durumun biiyiik oranda gelirle baglantili oldugu
goriilmektedir. Oyle ki geliri 160 milyonun altida olanlardan ve 160-300 milyon
arasinda olanlardan “gok faza” secenegini tercih eden kimsenin bulunmadif
anlasilmaktadir. Bu durumda, aragtirma alanimizda modanin, geliri yiiksek olanlarin
katildig1 ancak, az ya da ¢ok grubun gogunlugunu etkileyen bir stireg haline gelmis
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Fakat, tiiketme potansiyeli yliksek olanlar, tiiketim
kiiltliriinlin bir {ist gdstergesi olan moday: daha fazla takip etmektedirler. Ciinkii bu,
dogrudan parayla alakali bir seydir. Bu anlamda geliri daha diisiik olanlarin moday:
takip etmelerindeki daha diigiik oran, onlarin modaya karsi olduklari anlamina
gelmektedir. Zira, para gerektirmeyen diger alanlarda geliri diigiik olanlarn titketim
y6niindeki egilimlerinin, buradaki duruma oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistii.
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Fakat, geliri yiiksek olanlarin iginde de moday1 az takip eden ya da hig¢ takip
etmeyenlerin bulundugu goriilmektedir. O halde, grubumuz iginde modadan
etkilenmeyen, kendisini bu siire¢ten uzak tutan bir egilim de bulunmaktadir.

Tiiketici egilimlerinde belirleyici olan bir bagka fakt6r olarak cinsiyet agisindan
modanin takip edilis bi¢imine bakmak igin asagidaki tablo hazirlanmigtir:

Tablo 45: Cihsiyete Gore Moday1 Takip Etme Durumu

Moday Takip Etme Durumu

Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

Erkek 3 31 112 128 274
1,1% 11,3% 40,9% 46,7% 100,0%

Kadin 12 53 101 85 251
4,8% 21,1% 40,2% 33,9% 100,0%

Toplam 15 84 213 213 525
2,9% 16,0% 40,6% 40,6% 100,0%

Gelir seviyesinin moday: takip etme durumunu yakindan ilgilendirdigi ancak,
gelirden bagimsiz olarak da modaya kars1 kigisel tutumlarin oldugu yukaridaki tabloda
ortaya ¢ikmisti. Bu tabloda, bu kisisel tutumlarin 6nemli 6lgiide cinsiyet faktdriintin de
etkisinde oldugu agia gikmaktadir. Bilindigi gibi tiiketim siirecinde kadinlann daha
fazla 6ne c¢iktign kabul edilmektedir ve biz de bu siiregte, aragtirma alamimizda
kadinlarin daha fazla 6ne ¢ikacagini varsaymistik. Diger pek ¢ok tabloda oldugu gibi bu
tabloda da, moday: takip etme egiliminde kadinlarin daha fazla 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bu farkhilik, “fazla” segeneginde yaklasik dort kat fazlayken, “cok
fazla”  segeneginde yaklagik iki kat fazladir. Yani giderek farkhligm arttifs
goriilmektedir. Bu da, aragtirma animizda, tiiketim kiiltiiriiniin gelisim siirecinde
kadinlarin daha ¢ok 6ne ¢iktif1 yeni bir toplumsal yapmin bigimlenmekte oldugunu
gostermektedir.

Yas kategorisiyle ilgili ise oncelikle durum asagidaki tabloda gozler Oniine

serilmektedir.
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Tablo 46: Yasa Gore Moday: Takip Etme Durumu

Moday: Takip Etme Durumlan

Yas Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

18-24 arasi 6 26 39 27 98
6,1% 26,5% 39,8% 27,6% 100,0%

25-29 arasi 6 12 36 14 68
8,8% 17,6% 52,9% 20,6% 100,0%

30-34 aras1 2 11 43 27 83
2,4% 13,3% 51,8% 32.5% 100,0%

35-39 arasi 1 21 32 35 89
1,1% 23,6% 36,0% 39,3% 100,0%

40-49 arasi 13 48 47 108
12,0% 44 4% 43,5% 100,0%

50-59 arasi 1 12 30 43
2,3% 27,9% 69,8% 100,0%

60 ve yukarisi 3 33 36
8,3% 91,7% 100,0%

Toplam 15 84 213 213 525
2,9% 16,0% 40,6% 40,6% 100,0%

Titketim kiltlirii, stirekli degisim nosyonuyla, statik kaliplarin yok olmasina
sebep oldugu gibi, gegmisten gelen yapilann tasiyicisi olan yaghlarin ve orta yaghlarin
yerlerini genglerin almasinin da 6niinli agmaktadir. Siirekli degisen kiiltlire katilimda,
daha aktif nitelikleri geregi gengler 6ne gikmaktadir. Ustelik, daha az hayat deneyimi,
onlarin degisime daha agik olmalarina neden olmaktadir. Degisimle neredeyse es
anlamli olarak kullamlan moda kavrami s6z konusu olunca bu, daha gok gegerli
olacaktir. Tabloya bakildiginda da bu yaklagimin gegerliligi ortaya ¢ikmaktadir: Moday1
takip edenlerden “cok fazla” seqeheg‘;ini isaretleyenlerin, 18 ile 40°a kadarki yaslar
arasinda oldugu, bunlardan da ancak 18-30 yag arasinda belirgin bir yigilma meydana
geldigi anlamilmaktadir. “Fazla” secenegini igaretleyenlerin oraminin da, yas artigina
bagl olarak hizla azalmakta ve 60 ve {istii yaslarda tercih edenlerin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Buna kargilik, “hi¢ takip etmiyorum” diyenlerin 60 yasin {izerinde %93
seviyelerinde oldugu anlagiimaktadir.

Bu veriler, aragtirma alnimizda modanin takipgilerinin genel anlamda gengler
oldugunu sdyleyebilmemize izin vermektedir. Ustelik, genel anlamda fazla yaygin
olarak takip edilmiyor goziikmesi (%2.9 “gok fazla”; %16.0 “fazla”), modanin
toplumsal niteliginin zayif oldugu ve genglerin topumdan bagimsiz olarak tiiketim {ist
kultiirtinii taklit ettikleri yoniinde bir fikre gotiirmektedir. Bu anlamda gengligin
toplumsal zeminde Sne ¢iktigini séylemek giiglesecektir. Fakat %40 oranindaki “az”
segenegini ve 35-39 yas grubunun “fazla” segenegindeki belirgin artisim da dikkate
alacak olursak, moday: takip etme durumunun biitiinliyle genglik faktoriine
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indirgenemeyecegi soylenebilir. Dolayistyla moday: takip etme durumu, belli bir yasla
sinirh olmanin Stesinde toplumsal bir nitelik tagimaktadir ve aym 8lgtide gengligin
toplumda 8ne giktigim simgelemekfedir. Daha dnceki diger tablolarn da bu dogrultuda
olmast, bu goriigi dahada desteklem;:ktedir.

Moda olgusu ile ilgili olarak aragtirma saharmiza ait bu profili ortaya koyduktan
sonra, moda kavramun kiiltiirel koklerine geri donersek, temel konumuza ydnelik olarak
daha net bulgulara ulasmamiz miimkiin olacaktir. Modanim kendisi titketime y&nelik bir
devingenlik kazandirdig1 gibi, bu devingenlik, bir yandan statii kazamm bir yandan da
statliniin reddedilmesine yonelik kutupsal bir diyalektik seklinde topluma da yansir
(Davis,1997:71). Moda, ktltir ve toplumsal yap: igindeki kaynaklari kullanir. Bunlan
aym zaman iginde, toplumsal ayngma ve toplumsal bitiinlesme silrecini
gergeklestirerek yapar. Kisiler bu esnada hem zgirliiklerini yasamis olurlar hem de
ortak bir killtlirel stirecin olusumuna katilmig olurlar. Moda bu sirada kisilere aktardign
imajlar, ditstinceler duygular ile gereken anlam dretimi sistemini de kurmus olur
(Davis,1997:15-16). Zaten daha {ist bir sistem olan titketim killtiirdt de, nesnelerin sebep
olduggu devingenligin topluma yanstyis bigimini ifade etmektedir. O nedenle tliketim
kiltiriniin karakterize ettigi toplum, modaya da egemen olan aym mantik geregi, farkhi
olmanm ve topluma uymanin ayn1 zamanda gergeklestigi siirecleri iginde tagimaktadir.
Ciinkl bu devingenlige sebep olan sey, nesnelerin egemen oldufu sitemin
devingenligidir. Toplumsal gergeklikien bagimsiz oldugu igin, bu dig sistem, bir yandan
toplumsal baglan ayngtinrken, bir yandan da kendi egemenligi altinda onu yeniden insa
eder.

Bu siiregte, toplumda nesnelerin simgesel ve killtiirel niteliklerinden en fazla
yararlanan kesimler, farkhlik pesinde olanlar ve digerleri ise onlar taklit edenler olarak
algilamirlar. Fakat gergekte olan, nesnelerin kazandwrdis devingenlige, toplumun
Srgiitlenis mantig geregi hiyerarsik ditzlemde cevap vermesidir. Biz, sosyolojik olarak;
ortaya gikan gorilnils gergevesinde konuya yaklagmak durumundayiz.

Tablo 47: Moday1 Takip Etme Sebepleri

Sebepler Sayi Yilzde
Bagkalarindan Farkli Olmak 44 15,9
Cevreme Uyum Saflamak 233 84,1
Toplam 277 100,0
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Goriigiilenlerden 248 kisinin bu tabloda yanit vermedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 47’den tablodan anlagildig1 kadariyla, bunlardan 213’ti moday1 takip
etmeyenlerden, arta kalan 35 kisi de muhtemelen bu konuda kararsiz olanlardan
olusmaktadir. Bu durumda, grubun yaklaslk' yariya yakininin, tiiketimin {ist simgesel
boyutlarindan biri olan modanin belirledigi devingenlik stirecine katiimadiklart
anlagiimaktadir. Fakat, bu tablonun sonuglarina gore, grubun yaridan ¢ogunun bu siirece
katildiklarina dikkat gekmek gerekir. Bunlardan yaklagik %16°s1 moday1 bagkalarindan
farkli olmak, %84’ti de topluma uyum saglamak amaciyla takip -ettiklerini
belirtmiglerdir. “Moda ve diger hayat tarz1 ugragilar, birlestirmek ve diglamak amaciyla
‘kopriiler’ ve ‘kapilar’ olarak” (Featherstone,1996:183) kullanilsa da gergekte, yukanda
deginildigi gibi, belirlenmis daha {ist bir slirece uyum ¢abasidir. Genel moda
tireticilerini kriter olarak alan kesim, 6ncii niteliginden dolay: farklilik arayan bir grup
olarak One ¢ikmaktadir. Bu grubun topluma  kazandirdigi yeniligin, giderek
normallegsmesine bagh olarak o yeniligi (modayi) kabul edenler ise, topluma uymé
temelinde hareket etmis olmaktadirlar.

Bu anlamda modanin kendisine 6zgii bir toplumsallagma siireci iirettigi
anlagilmaktadir. Fakat, topluma uyum saglama oranin oldukga yliksek g¢ikmasinda
(%84.1), arastirma alanimizdaki kisilerin, birbirlerinden etkilenerek tiiketim etkinligine
katilma boyutunu yansitmaktadir. Yine, farklilik arayig1 i¢inde olanlarin oldukga diigiik
bir oranda ¢ikmuis olmasindan hareketle (%15.9), modanin toplumsal baglam i¢indeki
etkisinin daha ¢ok digsal oldugunu, yani farkh kiiltiirel unsuru taklit niteligi fcasldlgml
sOylemek mimkindiir.

Sonugta, moda, bir degisim araci olmasi dolayisiyla, kendi yapisal karakterine
uygun olanlari, yani kendisini takip edenleri, bir benlik ilkesinden vazgegcirip bir
bagkasin1 benimsetmeye, kimliklerini degistirmeye zorlayacaktir (Davis,1997:38-39).
Boylece, toplumdaki her kisinin, kendisini farkli yol ve bigimlerle ifade etmesini
saglayacag) alanlar agacaktir. Elbette ki, bu yenilik ve farklilik arayisi, sadece modanin
sebep oldugu bir durum degildir. Bireyleri kisisel istek ve arzular1 dogrultusunda tercih
yapmaya zorlayan her tiirlii tiiketim arac1 ve hizmet slireci, daha genel ifadeyle, insanlar
arasindaki gergek farkliliklari ortadan kaldirarak, kisileri ve tiriinleri tiirdeslestirerek
aym1 zamanda farklilagsmay:r dayatan tekelci endiistriyel yogunlagma, onlari genel
toplumsal baglamdan ayri olarak farklilik arayisiyla karsi karsiya birakmaktadir
(Baudrillard,1997:100).
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Insanlann farklilik arayis1 iginde durmadan kendileriyle mesgul olduklan boyle
bir ortamda, giysilerin bireylerin kendilerini ifade ettigi bir kimlik olusturma araci
olarak &ne ¢ikmasi beklenen bir durum olacaktir (Davis,1997:15). Fakat, salt bireyi
ilgilendiren tutumlar, kimlik olusturmada yeterli olmayacaktir. Ciinkii kimlik inga etmek
icin arag olarak kullanilacak ensturumanlarin toplumsal bir nitelik tagimasi ve bireylerin
bu araglara yeniden anlam vermesi gerekmektedir. Giysiler bu anlamda,
kullanilabilecek en iyi araglar olacaktir. Ciinkii “giysiler en genis anlamda kisisel
duygulan ya da ruh hallerini diga vurmak igin degil toplumsal anlamlan aktarmak i¢in
kullamlirlar” (Fiske,1999:13). Bu y0niiyle, agagidaki tablo araciligiyla sadece yeni
kimlik olugturma siirecini anlamaya degil, genel toplumsal yapmnin analizine katkida
bulunmak da miimkiin olacakt1r.

Tablo 48: Gelir Seviyesine Gore Giyinis Tarzinin ifade Ettigi Seyler

Giyinis Tarzinin Ifade Ettigi Seyler
Gelir Seviyesi Ihtiyag | Toplumdaki | Inamgtarzs | Ozelzevk | Topluma | Toplam
mevki uyumiu
olma

160 milyonun alti 30 2 10 11 29 82
36,6% 2,4% 12,2% 13,4% 35,4% 100,0%

160-299 milyon 22 5 9 20 28 84
arasi 26,2% 6,0% 10,7% 23,8% 33,3% 100,0%

300-499 milyon 25 8 14 37 28 112
arasi 22,3% 7.1% 12,5% 33,0% 25,0% 100,0%

500-699 milyon 17 3 12 36 22 90
arasi 18,9% 3,3% 13,3% 40,0% 24,4% - | 100,0%

700-999 milyon 9 11 8 33 23 84
arasi 10,7% 13,1% 9,6% 39,3% 274% 100,0%

1milyar-1 milyar 4 3 4 34 10 55
499 milyon arasi 7,3% 5,5% 7,3% 61,8% 18,2% 100,0%

1.5 milyar ve Ustil 1 1 1 9 6 18
5,6% 56% 5,6% 50,0% 33,3% 100,0%

Toplam 108 33 58 180 146 525
20,6% 6,3% 11,0% 34,3% 27,8% 100,0%

Tablonun genel sonuglarina bakildiginda, sonuglardan en yiiksek oranin bireysel
tercihleri simgeleyen “6zel zevk” fakt6rii etrafinda toplandifi goriilmektedir. Bu
anlamda, giyimin, en temel faktor olarak ihtiyag baglamindan ve ortak bir kiiltiiriin
paylasilmas1 olarak toplumsal baglamdan koptugu, daha fazla tliketim Kkiiltiiriinii
simgeleyen 6zel zevk faktorii etrafinda yapilandigy anlagilmaktadir. Nesnelere yonelik en
temel algilayis bi¢imi olan “ihtiyag” olarak algilayisin, tabloda 1/5°lik bir oranla temsil
edildigi anlagilmaktadir. Ancak nesnelerin 6zellikle giyimin hemen her toplumda, ortak
kiilttirin  bir boyutu olarak rol oynadigi dikkate alindifinda, tablodaki ihtiyag
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kavraminin, temelde ekonomik kisitlamalara vurgu yapan bir tanmimlamadan
kaynaklandigim s6ylemek miimkiindiir. Tabloda, bu segenege ait oranlarm, gelir artistyla
beraber hizla diististi de bu fikri desteklemektedir. Buna karsilik, “6zel zevk” segeneginin
de, daha ¢ok ekonomik imkanlara paralel olarak bi¢imlendigi goriiimektedir. Bu iki
aralik, arastirma alamimzdaki temel ekonomik yapilanmay: temsil etmektedir. Gelir
arttikga, ihtiyag alnindan, 6zel zevklerle agiga ¢ikan kiiltlir alanina dogru bir gegis s6z
konusudur. Modayla ilgili tablolan‘ ve tiiketici egilimleri destekleyen diger tablolan
dikkate alacak olursak, bu 6zel zevk alammn tiiketim kiiltlirli stirecine tekabiil ettigini
soyleyebiliriz. Giyimin “6zel zevk” olarak tercih edilmesinde, gelir seviyesi diigiik
olanlarin da belli bir oranda goriinmesi, tiiketim kiiltiiriiniin, ekonomik sartlarin tesinde,
hayallerin ve beklentilerin de alan1 olmasindan kaynaklanmaktadr.

Tablonun bir diger boyutu da giyimin, topluma uymanin kolektif bir araci olarak
algilanmas1 durumudur. Topluma uymak amaciyla giyinis tarzinin belirlenmesi orani,
ozel zevk olarak giyme amacindan sonra ikinci sirada gelmektedir. Ikinci olarak, bu
amagla giyinme durumunun gelirle dogrudan baglantili olmadig anlagilmaktadir. Bu
acidan, bu amagla giyinis bi¢imini belirleyenlerin, ekonomiden bagimsiz toplumsal
degerler gergevesinde hareket ettiklerini gdstermektedir. Diger bir ifadeyle, toplumun
mevcut Srgiitlenis bi¢iminin ekonomiden bagimsiz degerler etrafinda bigimlendigini,
ancak, gelire dayal 6zel zevk faktorii, hesaba katilacak olursa, toplumun kolektif
degerler alanindan ¢ikma yoniinde bir siire¢ igerisine girdigi ortaya g¢ikacaktir.
Tablodaki “toplumdaki mevki” faktdriiniin sonuglarma bakildiginda da, gelirle
dogrudan baglantilh olmadigi goriilmektedir. Halbuki biz bu segenegi, bir statii
gostergesi olmasi dolayisiyla, gelirle baglantihi olacag: beklentisiyle koymustuk. Fakat
sonuglar, toplumdaki mevki faktoriiniin de, geleneksel degerlerin kisiye ytikledigi
anlam gergevesinde yorumlandigim gostermektedir. Bu durumda, ortak kiiltiirel yapiya
Ozgii niteliklerin, tiiketici egilimlerden biraz daha agirlikta oldufu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, “ihtiyag” olarak ve “inancin geregi” olarak giyinme durumlarmin
da biiyiik oranda gelir faktoriine bagli oldugu dikkate alindiginda (toplam %65.9),
toplumsal yapimn, gogunlukla ekonomi tarafindan belirlendigi ortaya gikmaktadr. |

Tabloda, “inancin geregi” olarak giyinig tarzim belirleme durumunun, toplumsal
alanin aksine, gelire bagh olarak bigimlendigi ve de gelir seviyesi diisiik olanlarn
takindifx bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ki din, toplumsal ve kiiltiirel
degerleri besleyen daha giiglii bir degerler alani olarak bilinmektedir. O halde neden
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gelire bagimhi bir kategori olarak ortaya ¢ikmistir? Biz bunun o&zellikle mevcut
modernlesme siirecinin bir sonucu oldugunu diiglinmekteyiz. Yani ortaya ¢ikan kimlik
arayis1  slirecinin, din {izerinden gergeklestirilmesinin  bir sonucu olarak
yorumlamaktayiz. Herhalde aynn soru 70-80 yil 6nce sorulsaydi, kimse “inancim geregi”
diye cevap vermeyecekti. Clinkii o zamanlar arkasinda dinsel kaynaklar da olsa, herkes
ortak kiiltliriin belirledigi tarzda yani “topluma uyum” temelinde giyinmekteydi. Simdiki
zamanlarda, ekonominin ve yeni edinilen toplumsal degerlerin etkisi altinda, giyinig
tarzini belirleyen etkenler farkhlagmigtir. Bu baglamda “inamig tarzi” etkeninin, sekiiler
temelli yeni kimlik arayiglarina bir tepki olarak, fakat yine kendisinin de bir kimlik
olugturma araci olarak kullanildigi sonucuna varabiliriz. “Inamis tarz1” etkenin gelire
bagiml: oldugu ve gelir seviyesinin diisiistine bagl olarak azaldi1 goriilmektedir. Bunun
sebebi, ekonomik imkanlardan mahrum olanlarin, toplumda bir yer edinmenin alternatifi
olarak bu segenegi tercih etme durumunun imkanlar1 dahilinde olmasi olarak
agiklanabilir. Ciinkii din, ekonomik bir kiilfet gerektirmemektedir. Fakat, gelir artisina
bagli olarak “inanis bigimi” etkenin azalmasinda, inag kriterlerine uydugu halde, geliri
yliksek olanlarin “6zel zevk™ segenegini ileri stirmiis olmalar1 ihtimali de vardir. Ciinkd,
bilindigi gibi, 6zellikle “1990’lh yillardan &nce gosteris kaygisi olmayan renksiz,
desensiz, tekdiize tesettiir giyimi revagta iken, 1990’1l yillanin basindan itibaren tesettiir
modas1 esmeye bagladi” (Senler,2002,64). Moda kapsamima giren bir etkinlik de dogal
olarak, “6zel zevk” kavramiyla agiklanacaktir. ‘

Tiiketim kiiltlirli, caligma yogun toplumun ve ataerkil kiiltliriin yerine, hizmet
sektoriiniin, bireysellesmenin, kendini ifade etmenin karakterize oldugu bir toplum
bigimi olarak kadinlar i¢in daha elverisli alanlar agmig olmasina ragmen, bu alanin daha
somut olarak giyim alninda kendisini géstermis oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Moda
defilelerinin genelde kadinlara y6nelik olmasi, karma bile olsa, ¢ogunlukla yine kadin
giyimi {izerine yogunlagmig olmas1 bu gergegi ifade etmektedir. O nedenle giyimin bir
kimlik arayigina doniiserek tiiketim kiiltiiriinii tamimladigi bir noktada, arastirma
sahamizda kadinlarin durumunu ortaya koymak anlaml olacaktir.
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Tablo 49: Cinsiyete Gore Giyinig Tarzinin ifade Ettigi Seyler

Giyinis Tarzinin ifade Ettigi Seyler
Cinsiyet Ihtiyag | Toplumdaki | inanigtarzi | Ozelzevk | Topluma | Toplam
mevki uyumlu
olma

Erkek 73 19 23 76 83 274
26,6% 6,9% 8,4% 27,7% 30,3%| 100,0%

Kadin 35 14 35 104 63 251
13,9% 5,6% 13,9% 41.4% 25,1%] 100,0%

Toplam 108 33 58 180 146 525
20,6% 6,3% 11,0% 34,3% 27,8%] 100,0%

Tablo 49°da “ihtiyag” faktoriiniin ekonomik kisitlamalarin bir ifadesi olarak
sunulmugstu, ve bu ekonomik gdstergeler tarafindan da desteklenmisti. Fakat bu tabloda,
giyim tarzlarinin ihtiyaci ifade ettigini belirtmis olan gériismecilerimiz i¢erisinde dikkat
¢ekici bir durumun oldugu gbze garpmaktadir. O da, bu kategoride gériinen kadinlarin,
erkeklerin hemen hemen yaris1 kadar olmasidir. O halde, dncelikle “ihtiyag” kavramini
belirleyenin sadece ekonomik kisitlamalar olmadig1 anlagiimaktadir. Kadin ve erkekler
arasindaki bu Slgtideki bir fark, kadinlarin giydikleri elbiseleri ihtiyag baglaminda ele
aliglarimin daha diigiik bir egilime tekabiil ettigini gostermektedir. Ustelik yukandaki
tabloda gorildiigti gibi, bu kategoridekiler, gelir seviyeleri diisiik olanlardan
olugsmaktaydi. Buna ragmen kadnlann giyim tarzlarim “ihtiya¢” kavrami etrafinda
tamimlama egilimlerinde olmadiklan ortaya ¢ikmaktadir. Oysa erkekler, ekonomik yiikii
cogunlukla tagiyor olmanin da etkisiyle olacak ki, giyinis tarzlanni bir ihtiyacin
karsilanmasi olarak daha rahat ifade edebilmiglerdir.

Ozel zevklerinin bir yansimas: olarak giyinenlere bakildiginda da, kadimnlarin
oraninin erkeklerden ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Yukarnidaki paragrafta bahsedilen
durumun farkli bir goriiniim altinda burada yansidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani kadinlar
giyinmeyi daha ¢ok, kendilerini bir birey olarak ifade etmenin bir araci olarak
kullanmaktadirlar. Bu, bir yandan ataerkil bir diizen karsisinda kendi rollerini
genisletmenin bir yandan da, her zaman giizellifin sembolil olarak &ne ¢ikmus bir
zlimrenin temsilcileri olarak, o rolii daha iyi bir bigimde yerine getirmenin bir stratejisi
olarak degerlendirilebilir. Bu sebepler, sonug itibariyle, gorselligin dne ¢ikig: tiikketim
kiltiiri alninda, kadinlarin toplumsal anlamda 6ne ¢ikiglari bigiminde bir anlam
tagtyacaktir. Clinkli tiiketim kiiltiirli, zevklerin, begenilerin ve gorselligin belirleyici

oldugu bir kiiltiir anlamima gelmektedir.
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Giyinig tarzinin inanig bi¢imini temsil ettigini sGyleyenlere baktigimizda da,
kadinlarin erkeklerden belirgin bir farkla 6nde olduklan goriilmektedir. Bunu ise,
¢ogunlukla benimsenen Islam inancina gore, kadinlarin baglarini 6rtme zorunlulugunun
olmasina dayandirmak miimkiindiir.

“Topluma uyum” kriteri dikkate alarak giyinenlere bakildiginda; durum tersine
d6nmiig, erkekler daha yiiksek oranla ortaya ¢ikmiglardir (%30°a %25.). Bu durum
adeta, kadinlarin ataerkil toplumsallik alnindan, bireysellik alanina gegis égilimlerine
kars:1 olarak, erkeklerin kendi konumlarim1 muhafaza etme tavn olarak yansimaktadir.
Her seye ragmen, erkeklerin degerlerle inga edilmis toplumsallik alanina daha fazla
bagh bir tavir iginde olduklan goriilmektedir. Bu kategorinin ekonomik etkilerden
bagimsiz olmasi da, bu alanin sosyal degerler, gelenekler, gbrenekler alanina ait
olduguna isaret etmektedir. Bu durum, “toplumsal mevki” kriterinin ¢ogunlukla
“topluma uyum” olarak anlagildig1 yukaridaki tabloda ortaya ¢ikmmsti. Bu tabloda da,
kadn ve erkekler arasinda fazla bir farklihgin bulunmamasi, bu kriterin burada da genel
olarak ayni baglam i¢inde degerlendirmeye imkan vermektedir.

Giyinig tarzlannin ifade ettifi seyleri bir de yas faktérii etrafinda
degerlendirmekte fayda vardir. Ciinkii tiiketim kiiltiiriinde hayatin estetize edilmesinde
Ozellikle genglerin 6nemli bir rolii vardir. Onlar yaglar1 geregi toplumun en dinamik

kesimini olugturmaktadirlar. Bu nedenle degisimi de en iyi onlar yagayacaklardur.

Tablo 50: Yasa Gore Giyinis Tarzinin Ifade Ettigi Seyler

Giyinis Tarzinin ifade Ettigi Seyler
Yas Ihtiyag | Toplumdaki | Inamgtarzi | Ozelzevk | Topluma | Toplam
mevki uyumlu
olma
18-24 arasi 17 4 8 54 15 98
17,3% 4,1% 8,2% 55,1% 15,3%1 100,0%
25-39 aras1 8 4 1 30 15 68
11,8% 5,9% 16,2% 44.1% 221%]| 100,0%
30-34 aras: 15 7 8 32 21 83
18,1% 8,4% 9,6% 38,6% 25,3%1 100,0%
35-39 arasi 16 7 11 26 30 89
16,9% 7.9% 12,4% 29,2% 33,7%| 100,0%
40-49 aras1 26 5 13 33 31 108
241% 4,6% 12,0% 30,6% 28,7%1 100,0%
50-59 arasi 14 3 5 4 17 43
32,6% 7.0% 11,6% 9,3% 39,5%| 100,0%
60 ve yukansi 13 3 2 1 17 36
36,1% 8,3% 5,6% 2,8% 47.2%] 100,0%
Toplam 108 33 58 180 146 525
20,6% 6,3% 11,0% 34,3% 27,8% ] 100,0%
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Giyinig tarzmmn ihtiyac1 ifade ettigini sSyleyenlere bakildiginda, kadinlarda
oldugu gibi, yas durumunda da, genglerin daha az 6ne gikt1g1; yas artigina baglh olarak,
giyimi ihtiyag olarak algilama oraninmn arttii goriilmektedir. “Toplumdaki mevki”
faktoriine bakildidinda yasla fazla iligkili bir durumun olmadig: anlagilmaktadir. “inanig
tarz1” belirleyicisinin, 25-29 yas arsinda 6nemli bir artig g&stermis olmasma kargilik,
bunun genelde orta yag arasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu arada, 60 ve
tistiindeki yaslarda inanig tarzinin belirleyiciliginin %5.6 gibi kiigiik bir oranda ortaya
¢ikmasi, yukanda belirttigimiz gibi, bu kriterin modernlesme siireci iginde
degerlendirilmesi gerektigi tezimizi desteklemektedir. Bu yas grubunun “topluma
uyumlu olma” kriterini en yiliksek oranda tercih ettiklerine de dikkat etmek
gerekmektedir.

“Ozel zevk” ve “topluma uyumlu olma” segencklerini yas agisindan
kargilagtiracak olursak, arada gergek anlamda bir zithigin oldugu goriilmektedir.
Gengler, kadinlarda oldugu gibi, 6zel zevk ve tercihlerini daha ¢ok 6n planda
tutmaktadirlar. Buna Kkargihk. Topluma uyum saglamay1 o oranda disarida
tutmaktadirlar. Daha ileri yaslardaki kisilerin ise, toplum standartlarini, onu belirleyen
egemen degerleri gbzetme egiliminde olduklar anlagiimaktadir. Hatta 6yle ki, 50 yasin
{isttindekilerin 6zel zevklerini neredeyse hig kriter almadiklari gériilmektedir.

Bu tablolar, aragtirma sahamiza ait veriler lizerinden de, kadinlarin ve genglerin
tiiketim kiiltlirtiniin 6ne ¢ikardig: kategoriler oldugunu géstermektedir. Esasen bu iig
tablo, arastirma sahamiza O6zgii genel manzarayr neredeyse tek bagmna yansitir

niteliktedir.

4.10.Tiiketim ve Kitle iletigimi

Simdiye kadar tiiketim nesneler iizerinden giderek, nesnelerin yogunlugu
kargisinda olugturduklan etkilerin i(isisel ve toplumsal sonuglan lizerinde durmaya
calistik. Toplumsal ihtiyaglarin, tek tek emek getirmeden sistem tarafindan verili olarak
kargilanmasmin bireyleri “tiiketici” konumuna soktugundan s6z ettik. Dahasi, bireylerin
ulasabilecekleri en kolay yoldan kisisel benliklerini tatmin etmeye yarayan ve toplumda
yiikselme yollarim1 agan tiiketim nesnelerine, bu fonksiyonlarindan dolay1 atfedilen
degerlerden bahsettik. Ortaya ¢ikan sonug su oldu: Nesneler daha yogun bir sekilde

ihtiyaclarimiza cevap verdikge, Kkisilerin birbirlerine olan ihtiyag ve bagimliliklart
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azalmakta, kisiler arasi iligkilere dayanan degerler sistemi 6nemini yitirerek, nesnelerin
“damgalama” (Douglas ve Isherwoo0d,89:1999) siireciyle etkinlik kazanan degerler
sistemi 6ne ¢ikmaktadir. Onlar artik belirli bir ihtiyact kargilamanin &tesinde,
toplumdaki yerimizi simgeleyen gostergelere, iletisim vasitalarina déniismektedirler.
Bu anlamda nesneler, nesne olmanmn &tesinde, “sosyal” olanin bir pargasi haline
dondigtirler.

“Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin hakikati sudur: Kitle iletisim araglarinin
iglevi diinyanin yasanan, benzersiz ve olaysal karakterini, yerine aldiklar1 halleriyle
birbirine tlirdes, birbirini anlamlandiran ve birbirine génderme yapan bir araglar
evrenini gegirmek igin nétr hale getirmektir. Aslinda iletisim araglari karsihikli olarak
birbirlerinin iletisi haline gelir ve iste bu tiiketim toplumunun totaliter
‘ileti’sidir”(Baudrillard,1997:147).

Araglarin mesajlara donlistiigti bdyle bir siireg igerisinde, ¢ok daha yogun olan
ve daha hizl1 bir harcket etme kabiliyeti olan kitle iletigiminin tagidigi anlam, daha
dikkat ¢ekici olacaktir. Cokga s6ylendigi gibi, artik kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
diinya, evrensel bir kdye doniigmiistiir (Kaplan,1991:3). Ciinkii radyolarin, gazetelerin,
televizyonlarin ve internet aglannin yaydigi mesajlarla, herhangi bir haber, aninda
diinyanin bir ucundan bir bagka ucuna iletilebilmektedir. Béylece hemen her kiiltiire
mensup kisi, diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Her kiiltiir kendisini
ifade edebilme sansina ulagabilmektedir.

Fakat, bu imkénlar dogal olarak, giicii en fazla olanlarin lehine digerlerinin
aleyhine isleyen bir sonugla karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu siire¢ giiclii ekonomik
imkanlar ve gelismis bir teknoloji gerektirmektedir ve yine bu imkanlara sahip olanlar
i¢cin bdyle bir ekonomik maliyeti gozden ¢ikarmak islevsel olabilmektedir. Ciinkii bu
sekilde, drettiklerine pazar olmak iizere digerlerine etki edebilmekte, onlar
yonlendirebilmektedirler. Umberto Eco’nun da belirttigi gibi, “belli bir otorite
tarafindan belirlenen, bigimlendirilen ve yonlendirilen kitle iletisim modelinin
kurbanlanyiz hepimiz”(Eco,110:1991). Bu anlamda kitle iletisim araglannn
yayginlagmasi, diinyada demokratik bir zemin olusturmaktan g¢ok, kapitalist
ekonominin isleyisi dogrultusunda, gii¢lii olanlann digerlerine kars1 siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel etkilerinin yayginlagtinlmasina yaramaktadir,

Bu anlamda kitle iletisim araglari, teknolojik donamimlari ve yaydiklan

mesajlarla, pazar kosullarinda isleyen ekonomik bir unsur olarak, egemen tiiketim
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stirecinin bir pargas: haline doniismektedir. Ozellikle yaydiklan mesajlarla, egemen
ekonomik diizenin ¢ikarlarini 6n planda tutarken, aym &lglide 6zgiin yerel kiiltiirlerin
kendini ifade imkanmi ellerinden almaktadir. Boylece kitle iletisim araglarindan
yansiyan mesajlar, egemen sistemin iiretim araglan olarak yansimakta ve Kitleler
tarafindan alinan her mesaj, onun “tiikketimi” olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak bu mesajlar, yogun tilketim nesnelerinden yansiyan imaj ve
anlamlarla birleserck, gostergelerle dolup tasan bir diinya insa etmektedirler.
Baudrillard’a gore, tiiketimin asil yapilandig: alan burasidir. Tiikettigimiz, herhangi bir
gOsterge veya herhangi bir imge degildir; tiikettigimiz, diger tiiketim nesnelerinin
imgeleriyle beraber, kitle iletisim araglarindan yansiyan ileti ve imgelerden olugmus
sistemsel biitiinliiktiir (Baudrillard,1997:145). Bu sistematik ve evrensel biitlinlitk
sayesinde, sistem kusatici olabilmekte; tiiketicilerin bir imgeden digerine geg¢mesi
miimkiin ve anlaml olabilmektedir. Boylece tiiketim sistemi, alternatif bir sosyal sistem
olarak kendi mantigim1 egemen kilabilmektedir. Tatmin anlamim igeren “ihtiyag”
kavramu i¢in gerekli baglam ise, bu imaj ve gostergeler evreninde yok olup gitmekte ve
anlamin yitirmektedir.

Kitle iletisim araglari dendiginde ¢ok sayida aragtan ve onlarn etkilerinden
bahsetmek miimkiinse de, biz arastuma alamimizda, daha ¢ok 8ne ¢ikan, reklamlar ve
televizyon tizerinde durmay: yeterli bulduk.

4.10.1.Reklam

Tiiketim kiiltiirii baglaminda reklamlar, tiiketim nesnelerinin ve kitle iletigim
araglarinin  yaydiklari mesajlarn, birlesik olarak hareket edebilecegi ve iletigim
araglarindan yansiyan mesajlarin daha aktif olmalar1 dolayisiyla, nesnelerden yansiyan
mesajlarin (imaj) aktivitesini arttiracagi mantigina mantigin ifade etmektedir. Boylece
herhangi bir {irlin, sahip oldugu potansiyel imgeleminden daha yiiksek bir imgelemle
tilketicilerin zihninde yer etmektedir. Bir imaj iiretim mekanizmas1 olan reklam
aracilifiyla, tiriinle mutluluk bagar ve arzular arasinda bir kprii kurulmaya galigilir
(Kellner,1991:78). “Reklam, satin alma davranisini prestij, imtiyaz, sayginlik, refah,
kimlik olugturma vb. eylemine doniigtiiriir” (Topguoglu,1996:181). Tiiketiciler, Urliniin
faydas1 ve kalitesi yaninda, reklamda vurgulanan havay:1 da yagamak igin satin almaya
yonelirler.

Fakat, imaj veya gosterge tiretiminin iki boyutu vardir. Birincisi, nesne bbllugu,

ki zaten reklamn gerekli kilan nesne bollugudur. Ikincisi ise, mesajlarin genis bir kitleye
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yonelik olmasidir. Clinkii imaj veya gsterge, gosteren ve gosterilenin eklemlenmesi,
kaynagmasi siirecinden dogar (Baudrillard.1997:148). Bu ikisi olmadan imaj tiretimi
miimkiin olmaz. Bu durumda toplum, belli bir imaj diizeyini igsellestirmeden bir
yenisine ge¢mez, denilebilir. Fakat, reklamlar bu stireci hizlandirabilir. O halde
reklamla iletilen havay1 ve imaji yasama istegi, tek tek bireysel ilgilerden degil,
biitlinliyle bagkalarnnin da reklamda vurgulanan mesaja muhatap olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Reklamlar burada ulagilan toplumsal imaj diizeyini yeniden
yiikseltme yoluna gider. Bu strateji genelde, salt iirlin tamitimindan, {iriiniin hayata
katacag1 yeni bigim seklinde daha kiiltiirele dogru, bir degigsim bigiminde ilerlemektedir.
Salt anlamda tiriinii tanitmak artik islevsel degildir, ¢linkii birincisi artik ona benzer pek
¢ok bulundugu i¢in fark: vurgulamak zorlagmugtir; ikincisi insanlar bu tlir imajlardan
bikmustir ve yeni deneyimlere ihtiyag duymaktadirlar. Clinkii bizzat reklamlar siirekli
imaj tiretimi yoluyla, bu siireci beslemiglerdir. Artik dizi film gibi dizi reklamlara veya
gorsel efektlerin yogunlagtify, 3-4 dakika siiren reklamlara rastlamak miimkiindiir.
Reklami yapilan {iriinler, daha ¢ok, hayatin genis bir alamyla iligkilendirilmeye
caligilmakta dostluk, iyilik hayirseverlik gibi insani iligkiler baglamiyla eklemlenmeye
calisilmaktadir. Coca Cola: hayatin yeni tadi, Nestle: Good food, good life (Nestle: iyi
yiyecek, iyi hayat), Fanta: yeni nesil, yeni segim, Cart Dore: en giizel tatlar, hayata renk
katar, Banvit: iyi bir yemek ruhunuzu da besler, Akmina meyve suyu: kendini doganin
akigina birak, yasaminizin her aninda saghiginiz1 diigiinen bir marka var: Ceyo (terlik)...

Kisaca reklamlar giderek toplumsal hayatin i¢ine sokulmakta, onun sahip oldugu
nitelikleri, nesneler iizerinden yeniden bigimlendirmektedir. Uriinlerle birlikte belli
degerler, rol modelleri ve yasam bigimleri yeni bir iiretim siirecine tabi tutulmaktadir
(Kellner,1991:79). Bir kitle iletsimi olarak, “nasil reklam herhangi bir nesneden soz
ederken tlim nesneleri Gviiyorsa, nas‘ll herhangi bir nesne ve marka aracilifiyla nesneler
biitiintinden ve markalar tarafindan biitiinsellestirilmig bir evrenden s6z ediyorsa ayni
sekilde tliketicilerin her biri araciligiyla her birini hedefler, boylece tiiketici bir
biitiinsellik gizer. ..kod diizeyinde bir igbirligi, ickin ve aracisiz bir gizli anlagmayla
tiiketicileri yeniden kabilelestirir (Baudrillard,1997:149). “Dolayistyla reklamlarin
tiketicilere sembolik hazlar sundugu ve reklami yapilan iiriinlerle toplumsal olarak
arzulanan degerler arasinda bir baglant1 kurmaya ¢aligtigs tiim ¢iplakligiyla ortadadir.”
(Kellner,1991:81)
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Tablo 51:Reklamin Uriin Segimine Etkileri

Reklamin Etkileri Sayi Yiizde
Cok Fazla 34 6,5
Fazla 128 244
Az 222 423
Hig 141 26,9
Toplam 525 100,0

“Cok fazla” ve “fazla” diyenlere bakildiginda, goriismecilerimizin 1/3’inin
reklamlardan ¢ok etkilendikleri anlagilmaktadir. Genel anlamda etkilenenlerin ise,
yaklagik 3/4 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu 6nemli bir orandir. Zira bizim
calismamizda reklamlardan etkilenme %73 oraninda goriiniiyorken, Kocacik’mn yine
orta biiylikliikkte bir gehir olan Sivas il merkezinde yapmig oldugu bir aragtirmada
reklamlardan  etkilenme oranmin %64 seviyelerinde oldugu saptanmigtir
(Kocacik,1998:88). Buna yaninda, kigilerin edilgenliklerini vurgulayan sorular
karsisinda, genellikle tepkisel bir tutumla yanmit verme egiliminde olduklart
bilinmektedir. O yiizden, gergek etkilenme durumunun daha yiiksek oldugunu
varsaymak miimkiindiir. “Az” segenegini isaretleyenlerin oraninin ¢ok yiiksek olmasi
gbriigmecilerin bu ydnde tutum takindiklarini destekler niteliktedir. Yani “ben
etkileniyorum ama, fazla degil az etkileniyorum” der gibidirler. Zira, gériismelerimizde
de genellikle insanlarin tiiketim yonilindeki ¢abalardan az etkilendiklerini dile
getirmiglerdir. Ancak daha iyi ambalajlanmus {iriinleri alma yGniindeki isteklerden, daha
bilylik yerlerde aligveris yapma istegine kadar pek ¢ok egilim, goriigmecilerin imaj
boyutunu énemli Slgtide 6nemsediklerini kanitlamaktadir. Onlar dyle olmadigini kabul
etse de, reklamlarin amagladiklar1 imajlarin genel anlamda toplumda 6nemsenen bir
kriter olarak egemen kildiklar1 anlagtlmaktadir.

Bilindigi gibi, giinlimiiz reklamcilik anlayiginda, dogrudan tirlinii tanitma ve
tilketiciyi ikna etme stratejisi uygulanmamaktadir. Bunun aymi zamanda itici bir
yoniiniin de oldugu fark edilmistir. Glinlimiiz reklamcilik anlayisinda daha ¢ok, bir
hayat big¢imi kesit olarak sunularak, tiiketicinin nesneye ait boglugu, kendisinin kendi
hayatinda hissetmesi istenmektedir. Ciinkii tiiketimin Sniindeki en biiyiik engellerden
biri, tiiketicinin kendi yasadigi hayati kendisi i¢in yeterli gémmesi ve degistirmek
istememesidir. Fakat yagam tarzini1 degistirme yéniinde atacagi bir adim, hayatin tiim
geri kalanim1 yeniden diizene sokma siireci igin bir kapi agacaktir. Hayat tarzim
degistirme y6niindeki bir adimla, yeni tiriinlerin dolduracag yeni bir hayat tarz: kabul

edilmis olacaktir. Simdiye kadar tespit edilen hemen tiim kisisel veriler, goriismecilerin
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daha ¢ok tiiketim nesnesine ulagma yéniinde bir egilime sahip olduklarin1 gostermigtir.
Ote yandan, 6nerilen belli bir hayat tarzi ile beraber, onu tamamlayacak yeni bir {irlin
(6zellikle reklam yapilan iriiriin), ‘ihtiyag’ olarak tiiketiciye kabul ettirilebilecektir. Bu
sekilde tiiketici, her yeni {iriinii, vazge¢ilmez bir ihtiyaci karsilamaya y6nelik bir tutum
icinde satin alacaktir. Ciinkii artik ihtiyag, bireylerin kendilerinin degil, onlarin 6niine
konan sitemin ihtiyaci haline doniigmiistiir. Bu, Baudrillard’1n isaret ettigi, reklamlarin
tek bir tirtine degil, nesneler biitiiniirre; ve tek bir kigiye degil, tiim kigilere géndermede
bulunacags yaklasimina tekabiil etmektedir. Imaj denilen sosyolojik olgunun olugmas:
i¢in, bu karsilikli iligkiye ve gondergelere ihtiyag vardir. Imajin olusmas: i¢in ne tekil
olarak bir nesne, ne de tekil bir insanin varh@ yeterli degildir. Imajin olusumu igin
nesneler sistemine ve onu algilayan toplumsal bir sisteme ihtiyag vardir. Artik kigiler
de, nesneler de, birbirlerine yaptiklan gondergeler araciligiyla karsilikh iligkileri igin
anlam {retirler. Bu siireg, geleneksel degerlere olan atiflan ise ayni oranda
dislamaktadir. BSylece nesneleri de igine alan yeni bir kiiltiirel anlam {iretim sitemi
topluma bi¢im vermeye baglamaktadir.

Reklamlar, tiiketim kiiltlirliniin bir pargasi olsa da, ondan etkilenme dereceleri
toplumdaki herkes igin ayni olmayacaktir. Ciinkii, pazarlama stratejistleri, bu farkl
egilimleri goz Oniine alarak, pazan farkli sekillerde kategorilestirmislerdir. O halde

tiiketici egilimleri, toplum iginde farkli kategoriler agisindan tamimlayici bir nitelik

gosterecektir.
Tablo 52: Ailede Reklamlardan En Cok Etkilenenler

Etkilenenler Say1 Yiizde

Baba 4 9

Anne 28 5,7

Gengler 65 13,3
Cocuklar 378 77,4

Baska 13 2,7

Toplam 488 100,0

Tabloya bakildiginda, belirtilen kategoriler arasinda ¢ok bilyiik farkliliklar
oldugu goérimektedir. Bunlardan en yiiksek oranmn (%77.4) gocuklara ait oldugu
goriilmektedir. Bunun kagimilmaz bir sonug olacagi sé);lense de, tiikketim egilimlerinin
hangi kategorilerde 6ne g¢iktigim gostermek ve dolyisiyla tiiketici kiiltiiriiniin hangi
alanlarda daha ¢ok etkili oldugunu belirlemek agisindan bu tablonun &niimiize koydugu
verilerin 6nemli oldugunu diigtinmekteyiz. Tilketim kiiltiirii, daha ¢ok hizmet yonii 6ne
¢tkan ve daha ¢ok kisisel arzu ve istekleri bir sermaye olarak kullanan bir 6zellik
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tagidig1 igin, hayatin tiretim ve emek boyutunu omuzlamig olan kesimlerin, daha fazla
hesap¢1 olmalan ve geriye kalanlarin daha fazla tiiketimci egilimlere sahip olmalari
beklenir. Bu yiizden, ¢ocuklarin en yiiksek oranla ortaya ¢iktig: goriilmektedir. Onlar
izleyerek, emek ve sorumluluk diizeyi azalan genglerin, annelerin ve en son %1’ bile
bulmayan babalarin geldigi gériilmektedir. “Bagka” secenegini isaretleyenlerin (%2.7)
ise, gogunlukla “hepsi” diye isaretledikleri gériilmiigtiir. Bu durumda yukaridaki oranlar
daha da artacaktr.

Fakat bu ger¢ekligin &tesinde tliketim sisteminin bizzat kendi stratejisinden
kaynaklanan bir boyut da bulunmaktadir. Tiiketim sistemi, olabildigince esnek bir
sistem olarak, sosyal ve dogal gergeklikleri kendi amaglar1 dogrultusunda kulanmay1 en
iyl bir bigimde uygulayan bir sistem olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bagka toplumsal
sistemler veya ideolojiler, topluma bir y6n vermeyi ve degistrmeyi fiili bir strateji
olarak uygulamaktadirlar. Buna karsilik tiiketim sistemi, dogal ve toplumsal
gergeklikleri, insanin gergek ihtiyacina tekabul eden bu olgulan kesfederek ve ona
uygun hizmetler sunarak kendi ig-mantifiyla birlestirmekte ve bunlar bir degisim
nesnesine doniigtiirmekte yani seylestirmektedir (Avci,1999:29). Boylece tiiketimin
ulagamadig: higbir alan kalmamalidir. Her sey sistemin igine dahil edilmelidir. Aksi
halde sistemin isleyisi aksayacaktir. Bu anlamda sistem, tiiketim egilimieri/potansiyeli -
daha yliksek olan kesimlere yonelik aktivitelerini daha fazla yogunlagtirmaktadir.
Omegin gocuklar; Sirin’in de vurguladigi gibi, bu giinkii iletisim ¢aginda, iletisim
araglarinin ilk hedef kitlesi oldugu gibi, en ¢ok medya tiiketicisi de yine onlardir
(Sirin,1999:13). Reklamlarin biiyiik bir oranda onlara y6nelik oldugu bilinmektedir.
Ustelik 6zellikle gocuklara yonelik reklamlarda, onlarn algilarma kolay hitap edecek
goriinti ve canh renklerin se¢ilmesine biiylik 6nem verilmektedir. Ciinkii onlar,
arzularina sir koymada en fazla zaaf tagiyan kesimi temsil etmektedirler. Bu nedenle
bdyle bir potansiyel mutlaka kullanilmalidir. Cocuklarin oyuncaklanindan giysilerine ve
okul esyalarina kadar kullandiklan seylerin, diger yas gruplarina kiyasla, gogunlukla
reklami yapilan markalarin aymis1 oldugu dikkat cekilmesi gereken bir durumdur.
Gengler de, ozellikle modayla belirlenen devingenligin en iyi temsil edildigi bir
dinamige sahip olmalan1 dolayisiyla, tiiketim sisteminin 6zel bir kategorisi olarak 6ne
¢ikmaktadirlar. Kadinlar gerek tliketim yoniindeki belirgin egilimleriyle, gerekse
gorselligi daha fazla 6ne ¢ikan nitelikleriyle, gorsellii 6ne ¢ikan bir kiiltiiriin diger bir
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Onemli hedef kitlesi konumundadirlar. Boylece, tliketci egilimleri fazla olan kesimlerin,
aym zamanda tiiketim kiiltiirii i¢indeki rollerinin de daha fazla oldugu gériilmektedir.

Cocuklann reklamlardan etkilenme oranlarimin ¢ok yliksek, buna karsilik hizla
azalarak babalarin etklenme oranlarinin ¢ok diisiik olarak ¢ikmasi, tiiketimin kiiltiirel bir
olusum olarak yer ettiini sbylemeyi giiglestirici bir anlam da tagimaktadir. Yani, bu
Olgtide bir farklilik, bu siirecin yayginlagmasinn Oniindeki ekonomik kisitlamalan
cagristirmaktadir. Bu anlamda tiiketim stirecine kailim, s6zkonusu kisitlamalann
kendisini en az hissettirdigi baglamla iliski halindedir. Simdiye kadarki verlerle de bu
desteklenmigtir. Bu anlamda, uygulama alanimiz i¢in kadinlarin ve 6zellikle genglerin
One ¢ikiglari, ekonomik kisitlamalarin da etkisi altindadir ve bu durumda alanimizdaki
tiiketim, Batilh anlamda kiiltiirel bir form kazanmada elverigsiz bir zemin {izerinde
bulunmaktadir. Tabloyu tersten okuyacak olursak, babalarin egemen oldugu bir toplum
tipiyle kars1 kargiya bulunmaktayiz. l:*‘akat, yine de ¢ocuklar, gengleri ve kadinlari 6ne
¢ikaran nesneler ortam: gerekli bilytikliige ulasmustir. Oyle olmasaydi, bSyle bir tablo ve
goriinlim ortaya g¢ikmayacakti. Oyle olmasaydi, sézkonusu ekonomik kisitlamalar da
ortaya ¢ikmayacakti. Bu durumda gelenekselligi besleyen iliskiler yapisi egemen
olackti. O halde bu degisim de, {iriin ve hizmet bollugunun sebep oldugu toplumsal ve
dolayisiyla kiiltiirel bir degisimdir.

4.10.2.Televizyon

I¢inde bulundugumuz zamanda, nesneler biitliniinii iginde her nesnenin yaydig
mesajlarin egemenligi s6z konusu olsa da, kitle iletisim araglarinin &zellikle
televizyonun onlarin iginde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Televizyon, gostergelerin
egemen oldugu sistemde, diger gﬁst;renler icinde, en yaygin ve hizl bir iletisim araci
olarak iist-gdsterge islevi gormektedir. Tiiketim kiltiiriinde her nesne gergekte yaydidi
imgelerle/mesajlarla bir anlam tagir. Bu nedenle her sey ayni mantiga boyun eger.
Aligveris yapmak, herhangi bir aligverig yerinde, bir ¢arst merkezinde veya bir parkta
gezmek, ylizlerce iirlin gesidi igerisinden kendi tercihini belirlemek, bunlart yaparak
toplum igerisindeki yerini ve kimligini belirlemek, temelde bize sunulan yagama
alanmm gereklerini yerine getirmektir. Televizyon izlemek de bu nedenle tiiketimin bir
pargasidir. Ciinkli o da diger tim etkinlikler gibi, iginde dogrudan emegimizin,
katimimizin olmadigi, bizim isteklerimizi kargilamak igin tasarlanms bir hizmet
olarak yansir. Ve biz bu tasanmlar iginde istedigimizi segebilme Ozgiirliigiine
sahibizdir. Fakat televizyon, tiim diger alternatifler igerisinde bize en yogun bir sekilde
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tercih sunma potansiyeline sahiptir. O artik herkesin evindedir. Hatta, genellikle birden
fazladir. Onlarca kanal imkam ile arayabilecegimiz tiim segeneklere ulagabilme
sansimiz bulunmaktadir. Bu haliyle gelismis-azgelismis, zengin-fakir baglamini asan bir
nitelik tasimaktadir. Tam da burada, tiikketim kiiltiirinde segenek ve tercih
yogunlugunun en gok elestirilen yonii karsimiza gikmaktadir. O da, yapilan tercihlerin
kigilerin 6zgiirliigiine vurgu yapmasindansa, genis gergcevede sistemin sunumlanna
bagimli, kosullandirilmig bireyler olusturmaya yaradigi seklindedir. Bu anlamda, her
tercih, dolayisiyla her mesaj, her bilgi ve enformasyon, bireylerin 6zgiirliigiinti besleyen
siiregclerden ¢ok, bircyleri tamimlayan ve kategorize eden gozetim sistemini bir
pargasidir. Berger bu durumu s6yle 6zetlemektedir: “Tipki bilgisayarlar gibi biz de
programlanmaktayiz. Yine enformasyonun bilgisayara depolanigi gibi, deneyimlerimiz
—ve davraniglanimiz- depolanmaktadir. Boylelikle bize —yani insanlara- dogru sinyaller
verildiginde beklenen davramg etkisi, kendini gostermektiedir hemencecik”
(Berger,1991:41-42).

Tiim bu iletigim sistemi iginde televizyonun bir list-gosterge olarak 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Berger televizyon 6zelini su sekilde nitelendirmektedir: Televizyon,
“enformasyonu bizden gizleyerek degil bu enformasyonla bizi kiskivrak yakalayarak —
ve enformasyonu bigimi ve igerigiyle dayatarak- tiretmektedir. Boylelikle bocalamakta
ve saskina dénmekteyiz” (Berger,1991:40). O halde mesaj yogunlugunun belli bir dogal
esik noktasim agmasiyla, insanin kendi 6zgiirliik alanin1 genigletmekten gok onun kendi
yoniinii belirleme kapasitesini engelleyici bir iglev gérmektedir. izleyicinin ihtiyag
duydugundan daha yogun bir mesaj akisi i¢inde onun tiim ihtiyaglarini kavrayan
televizyon, bir teknolojik arag olmanin 6tesinde, toplumsal hayatimiza damgasini vuran,
adeta miidahale eden bir fenomendir (Uslu,200:19). Diger tiiketim nesneleri. ve kitle
iletisim araglann gibi, “televizyon toplumun bir tiyesi olabilmemiz igin gerekli olan
bilgiyi saglarken, bilgi iizerindeki hakimiyetini kullanarak toplumu alternatif bakig
agilarindan uzaklastirip, prototip yargilarimi zihinlere nakgetmektedir (Uslu,200:19).
Boylece toplumu, kendini tireme yet;aneginden mahrum birakmakta, onu kendi digindan
kaynaklanan referans sistemi etrafinda kitlesellestirmektedir. Bunu, toplumun kendi
dogal halinden kaynaklanan iletisim diizeyi karsisinda, daha yogun bir iletisim
araciligiyla bastirarak gergeklestirir. Bourdieu’nun ifade ettigi gibi, tuhaf bir sekilde,
bunu gostererek yapar. Diger iletisim araglarindan farkhi olarak, gdstererek; gosterilmesi

gereken seyi yani bilgilendirme igini, gosterilmesi gerekenden daha farkli seyler
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gostererek, ya da yine bunu gostermeyecek, anlamsizlagtiracak bir tarzda yaparak, ya da
onu gergekle uyusmayacak bir anlam kazandiracak sekilde gizler (Bourdieu,23:1997).
Ve bu televizyonun 6zelligi agisindan kaginilmaz bir sonugtur. Postman’in televizyon
programcilan hakkinda s6yledigi gibi, “onlar ne okunacak haber toplarlar ne de
dinlenecek yaymn yaparlar, onlar * bakilacak haberleri ekrana getirmektedirler.
Kullandiklan aracin (medium) onlan gotlirdiigi yolda . ylirlimek
zorundadirlar’(Postman,1994:100). “Diigiinmek televizyonda etkili olmaz. Diiglinmenin
goriilecek yam pek yoktur. Diislinmek, bir bakima, bir temsil sanati degildir. Oysa
televizyon bir temsil sanati ister” (Postman,1994:103).

Televizyon, diger titketim araglarinin bir {ist gostereni olarak, difer tiiketim
araglarindan daha aktif bir gekilde, iligkileri ve onlarn bagli kaldiklan anlam
ylizeysellestirir. Anlami toplumsal baglamdan kopararak, onu, bireyler ve araglar
arasindaki iligkiye indirger; bu siiregte, bireyleri daha fazla katilima sevkederek sosyal
aktivite alanin1 kendi i¢inde derinlestirir. Bu yoniiyle televizyon, karakteristik olarak,
postmodern kiiltlire uygun bir aragtir. Ciinkii, “postmodern kiiltiir pargal1 bir kiiltiirdiir,
pargalar gerekli oldugunda bir araya gelirler ve digsal bir ilkeyle duragan ve uyumlu
gruplar halinde diizenlenemezler. Televizyon parcali kiiltiire $zellikle uygundur, stirekli
‘akig”1 gorece olarak farkh ‘boliimlerden’ olugur” (Fiske,1997:35). Televizyon izlerken
“gdz, ard arda gelen imgeler sirasinda birkag 1g1k huzmesi almakta ve bu iz(lenim)leri
beyine iletmektedir. Bu iz(lenim)ler, beyine kaydedilirken onceki iz(lenim)ler
animsanmakta ve ardindan da gelecek olanlar beklenmeye baglaniimaktadir. Iste
boylesine ince ve anlik bir siiregten sonra, televizyondaki bir imgeyi ‘gorebilmekteyiz’”
(Berger,1991:36). Televizyon, tamamlanmig bir diinya sunmaz. O, gdriintiiyli mozayik
bigiminde akan 151k hiizmeleri seklinde verirken, izleyiciyi diinyay: stirekli yeniden insa
etmeye zorlar. Izleyiciyi daha fazla katilma zorlarken, imgelerin —seyler, nesneler
goriintiiler- gorece daha sabit oldugu giinliik hayatin gergekliklerinden uzaklagtirir
(Akdogan,1995:77). Bu anlamda, kayitsizlik ve mesafe gibi bozucu sﬁregleri'
vasitasiyla, gerceklik imajimizi tiiketme roliinii iistlenir ve diinyay: bir imaj haline
getirir (Horrocks,2000:38-39). Sennet’in ifade ettigi gibi, “Kitlesel medya, toplumda
olup bitenler {izerine insanlarin, sahip oldugu bilgiyi sonsuza dek arttinr ve onlarm bu

bilgiyi politik eyleme doniistiirmelerini de sonsuza dek yasaklar.” (Sennett,1996:352).
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Tablo 53:Giinliik Televizyon Izleme Siireleri

Stireler Sayi1 Yiizde
1 saatten az 74 141
1-3 saat arasi 219 417
4-6 saat arasi 183 34,9
7-9 saat arasi 38 7.2

9 saatten fazla 11 2,1
Toplam 525 100,0

Televizyonun etkileme diizeyini dlgmede en 6nemli kriterlerden biri de onun
izlenme siireleri olacaktir. Tabloya bakildiginda, en yiiksek izlenme oraninin %41.7 ile
1-3 saat aras: siireler oldugu; ikinci sirada ise, %34.9 ile 4-6 saat arasi izleme siirelerinin
geldigi goriilmektedir. Bu iki oranin digerlerinden belirgin bir oranda &ne ¢iktii
anlagilmaktadir. Tabloda ortaya ¢ikan sonuglann yeniden degerlendirdigimizde,
gOriigmecilerimizin bir giinde ortalama olarak giinde ortalama 3.5 saat televizyon
izledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, gériisiilenlerin yilda yaklagik 1270 saat televizyon
izledikleri anlamina gelmektedir. Jerzy Kosinsky’ye gére, “bir ABD vatandas: yilda
1200 saat televizyon izliyor” (Akdogan,1995:49). Bu durumda, aragtrma alamimizda
televizyon izleme siiresinin Amerika Birlesik Devletlerin’den daha ytiksek oldugu
anlagilmaktadir. Gortildigi gibi, televizyon izleme durumu zengin-fakir, geligmis-
azgelismis simirlamalarina bagimhi kalmamaktadir. O halde televizyonun etkileri de,
gelismig dlkeler i¢in tespit edilenlerden farkli olmayacaktir. Fakat, diger tliketim
alanlarinin Batil1 diizeyde imaj ve gostergelerin igleyis mantig1 etrafinda bigimlenmemis
olmasi, bir imaj iretim sistemi olarak televizyonun etkilerini kisitlayabilecektir.

Televizyonun etkilerini aragtirmak olduk¢a genis bir sosyal alani arastirmay:
gercktirmektedir. Bu nedenle biz daha belirgin olan birkag¢ alan tizerinden bir pencere
agmayi yeterli bulduk. Bunlardan birincisi, televizyonun aile fertleri arasidaki iligkileri
etkileme diizeyidir:

Tablo 54: Televizyonun Aile Fertleri Arasidaki iligkileri Zayiflatma Durumu

Secenekler Say1 Yiizde
Cok Fazla 111 211
Fazla 162 30,9
Az 167 31,8
Hig 85 16,2
Toplam 525 100,0

1]

Simdiye kadar televizyonun, diger kitle iletisim araglarinin ve tiim tiiketim
araglannin gereksinimlere hazir yanitlar sunarak, sosyal baglarlan giderek

gereksizlestirdiklerinden s6z edildi. Sennett de, 6zellikle medyanin insanlann bilgi
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birikimlerini olagantistii arttirirken, kargilikh fiili bag kurmay: gereksizlestirdigini ifade
etmektedir (Sennett,1996:352). Tabloya bakildiginda, televizyonun yaklagik %84 gibi
biiyiik bir oranla, aile fertleri arasindaki iligkileri zayiflattifi yOniinde bir kanaatin
varhf goOriilmektedir. Bunlann yansindan fazlasinin “gok fazla” ve “fazla”
seceneklerinden olustugu anlagilmaktadir. Bu durumda televizyonun sosyal yapinin
temeli olan ailedeki iligkileri Snemli bir oranda zayiflattifi anlagilmaktadir. Fakat daha
Onemlisi, toplumun temel biriminde meydana gelen degigimin, kaginilmaz olarak
toplumun tiimiinti de etkileyecek olmasidir. Ozellikle, aile kurumunu toplumun geneline
baglayan komsuluk iligkilerinin de, televizyondan etkilendigi ve eskiye gére zayifladig
goriilmektedir. Onceden birbirleriyle daha gok ilgilenen ve birbirlerini ziyaret eden
komsularin, komsuluk iliskilerinin eskisi gibi olmadig: sdylenmektedir. Bazi
gériismecilerimiz bunu, televizyonla birlikte maddi iligkilerin 6nem kazanmasina da
baglamiglardir. Bu durumda, kiiltiirlin 6nemli bir oranda maddi iligkilerin etkisi altinda
kaldigi, dolayisiyla bu siiregte televizyonun sosyal iligkilere etkilerinin daha fazla
olacag beklenebilir. Clinkii, maddi kiilttirde (Lurry,200:5), her maddi 8Zenin birbirine
yaptiklann géndergeler (referanslar) aracilifiyla anlam kazandiklan ve sistematik bir
biitlinliik inga ettikleri bilinmektedir. Bu anlamda da televizyonun etkilerinin tiim
toplumsal iliskilere uzanacagi sGylenebilir. Uslu’'nun da belirttigi gibi, “Gtindelik
hayatimizin vazgegcilmez bir pargas: olan televizyon, toplumun neredeyse tamamina
ulagarak sosyal iletisimden farkli bir iletisim tarzim1 her an insanlar arasinda
yaygnlagtirmakta ve bu giine degin insanhgn karlagmadig bir iliski bigimini glindeme
getirmektedir. Bu iligki bigimi 6nceden kurgulanmusg, yapay, simgesel ancak toplumlarin
vazgecemeyecegi bir iligki bi¢imidir (Uslu,2000:20).

Gorildiigti gibi, giderek toplumsal iligkilerin yerini, nesneler dolayimiyla
gergeklesen iligki bigimleri almaktadir. Ciinkii, bireyler arasi iligkileri gevseten,
zayiflatan ve giderek gereksizlestirgn nesneler, bu etkiyi yaparken, genel anlamda bir
toplumdaki iligkilerin yogunlugu azalmayacaktir. Sadece, sosyal iligkiler, nesnelerin
gevsetici etkisi oraninda, ‘nesneler dolayimiyla gergeklesen iligki bigimleri’ olarak
yeniden tretilecektir. Nitekim, geg¢ vakte kadar televizyon izledigi igin kocasiyla
miinakaga etmis olan bir bayan gdriismecimiz, “ne yani, benim hi¢ sosyal aktivitede
bulunma hakkim yok mu?” diyerek hakliligimi savunmustur. Iste maddi kiltiirden
kastedilen de, nesneler dolayimiyla tiretilen iligki bigimlerinin, siire¢ iginde sistematik
bir biitiinliik olugturmasidir. Bu siiregte, toplumsal sistemdeki bir iligki birimi olan
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birey, yerini nesneler sisteminin bir pargasi olan diger nesnelerle paylasacaktir. Bu

durumun garpic1 bir 6rnegini agagidaki tabloda gérmekteyiz.

Tablo 55:Televizyonun Ailenin Bir Ferdi Olarak Diigliniiliip Diisiiniilemeyecegi

Secenekler Say1 Yiizde
Biiylik Oranda 82 15,6
Bir Miktar 283 53,9
Hig 160 30,5
Toplam 525 100,0

Tabloda, goriisiilenlerin 2/3’den fazlasinin televizyonu ailenin az ya da gok bir
ferdi olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bunlardan %16’ya yakin bir kesim,
televizyonu hemen hemen ailelerinin asli bir ferdi gibi gormektedirler. Demek ki
televizyon, biiyilk oranda ailelerimiz i¢in de, ailenin yeni bir iiyesi olarak yerini
almistir. Odalann bas kdsesinde 6zel bir bigimde muhafaza edilen, hemen hemen tiim
glin agik olan, 6zellikle aksamlar1 tiim aile bireylerinin yiiziinii ayn1 yone ¢eviren veya
kanal tercihi konusunda kendisi i¢in kavga edilen televizyon, elbetteki ailenin bir ferdi
olmay: hak etmektedir. “Ev yasammimn odak noktasi olmustur televizyon; ailenin
hareketleri TV’nin etrafinda doner. ...TV gézleri kan ¢anafina dénmiis, iki program
arasinda hayata donen ve izlemeyi kestiklerinde i¢ine kapanma belirtileri gosteren
hayalet gibi insanlar yaratabilmektedir” (Ahmed,1995:226). Televizyon, aile icinde
birbirlerini dinlemeyen, birbirlerinin sézlerini bile duymayan, ancak televizyondaki bir
gOriintll i¢in heyecan duyan, tiziilen veya sevinen, bir iligki bi¢imini dayatmaktadir.
Dahasi, kendi yagadigi mahallenin veya bolgenin sorunlanindan habersiz, fakat daha
global meseleler tizerine kafa yormaktan geri kalmayan bir yaklagim bi¢imini egemen
kilmaktadir. Bu, aslinda tiim tiiketim araglarina 6zgii bir niteliktir: Zihnin ve ilgilerin
yasamlan gerceklikten uzaklastiriimasi, yabancilagmis bir stireg igerisine sokarak kendi
mantiinin islerligine tabi kilmasi. Diger bir ifadeyle, zihnin var olan gergeklikten
bagm kopararak, siirekli digaridan gelecek doyum ve mesajlara bagimli kilmasi
stirecidir.

Bireyler artik, siirekli mesaj yayan ve Kkendilerinin sosyal hayattaki
gereksinimlerine yogun ve kolay bir sekilde cevap veren televizyonu, adeta canli bir
varlik olarak algilamaktadirlar. Bu ylizden televizyon etkin bir mesaj yayici olarak, aile
igindeki iligkileri zayiflatmaktadir. Zayiflayan iligkiler yerine televizyon, aile iginde
kendi otoritesini kurmaktadir. O agikken herkes susmakta, gétiirmek istedigi yere, tiim
hane halkin1 gotiirmektedir. Bu siiregte, bireyler, kendilerini eglendirme/bilgilendirme
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Bu sekilde, toplumun o an igin ulagmadigi fakat, ulagsmasi igin psikolojik
hazirhia tabi tutuldugu televizyon programlan, tiiketim stirecini stirekli canli tutmaya
yarayan islev gbrmektedir. Bu etki, tiim toplumlar i¢in s6z konusudur fakat, tiiketim
diizeyi farkli toplumlar veya toplumsal kesimler igin sonuglann farkli olacaktir.
Asagidaki tablo boyle bir yaklagimi test etmek i¢in hazirlanmigtir.

Tablo 56: Gelir Seviyesine Gére Televizyon Programlannda {zlenen

Liiks Hayat Bigimlerine Kavusma Istegi

Televizyon Programlannda Izlenen Liiks Hayat
Gelir Seviyesi Bicimlerine Kavugma Istekleri - Toplam
Cok fazla Fazla Az Hig
160 milyonun alt1 14 26 26 16 82
17,1% 31,7% 31,7% 19,5% 100,0%
160-299 milyon arasi 11 20 28 25 84
13,1% 23,8% 33,3% 29,8% 100,0%
300-499 milyon arasi 14 19 44 35 112
12,5% 17,0% 39,3% 31,3% 100,0%
500-699 milyon arasi 1 15 36 38 90
5,1% 16,7% 38,0% 40,2% 100,0%
700-999 milyon arasi 8 18 31 27 84
9,5% 21,4% 36,9% 32,1% 100,0%
Imilyar-1 milyar 499 2 1 21 21 55
milyon arasi 3,6% 20,0% 38,2% 38,2% 100,0%
1.5 milyar ve Ustil 1 9 8 18
5,6% 50,0% 444%| 100,0%
Toplam 50 110 195 170 525
9,5% 21,0% 37,1% 32,4% 100,0%

Tabloya bakildiginda, televizyon programlarinda izlenen liiks hayat bi¢imlerine
kavugma isteginin gelir paralel olarak azaldig; 6zellikle “gok fazla” segeneginde, gelir
seviyesi dliglik kesimlerde gok fazla, ve gelir seviyesi yliksek olan kesimlerde ise
olduk¢a azaldiy goriilmektedir. Bu elbetteki televizyondan etkilenme diizeyinin, gelir
seviyesi dliglik olanlarda, yliksek olanlardan daha yiiksek oldugu sonucunu
vermemektedir. Burada ortaya gikan tablo, liiks hayat bigimlerine ulasma mesafesi daha
yiiksek olanlarmn, o diizeye ulasmak i¢in daha fazla arzu duymalarini ifade etmektedir.
Geliri yiiksek olanlar, dogal olarak kendi durumlarim kendileri i¢in daha yeterli
gormektedirler. O halde burada duyulan arzu ve beklentiler (tiiketim kiiltliriinde
tiiketim, arzu ve beklentileri ifade etmektedir.), toplumsalin tiketimi olmaktadir. Daha
acikgasi, degisim degerinin igerisine girmemis toplumsal alanin tiiketimi anlamina
gelmektedir. Kisiler, ulagamadiklar1 toplumsal asama ile kendi bulunduklari nokta
arasindaki sosyal alam hayali olarak agmaktadirlar, agma cabasi i¢ine girmektedirler.
Veya daha gelencksel 6zellikler tasiyan Batman ili 6regindeki gibi, daha biiyiik bir
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toplumsal travma etkisiyle kargilagarak, hayatlarina son vermektedirler (Aktay,2000).
Oysa ki boyle bir arzu duymayip, kendi konumlarini: benimseyebilirlerdi. Bunun igin -
sosyal hayatta yasananlarla, goriilenlerle beraber- televizyon kigkirtict olmustur. Bu
sonuglar, daha Once de tespit etmis oldugumuz “‘toplumsal’mn tiiketimi” dedigimiz
bulgularimizin dogru bir tesit oldugunu pekistirmektedir. Burada en azindan goriilen
gergek, hayata yonelik tutunumlarin veya toplumsal hayat igerisinde yer edinmenin,
gelencksel toplumsal kaliplardan beslenmesinin  yerine, toplumun diginda
yonlendiricilerin referansina bagvurmak bigiminde, bir toplumsalin tiikenisi olgusudur,
Bu anlamda, geliri diigiik olanlar da, farkli bir boyutta tiiketim siirecine girmiglerdir. Ve
tiiketim siirecine giris, gelenekselin ve toplumsalin disan itilmesi seklinde ilerledigi
i¢in, ortaya ¢ikan siireg, eskinin yerine gecen, yeni bir kiiltliriin {iretimi anlamina
gelmektedir.

Diger yandan tablo, geliri yliksek olanlarin televizyonda vurgulanan (tiiketime
sunulan) yasam bigimlerine daha yakin bir noktada olduklarni, bu kiiltiirii bir dl¢iide
yasadiklann ima etmektedir. Diger tiiketim g8stergelerinde (tablolarda) geliri yiiksek
olanlarin tiiketim kiiltiirline 6zgti tutumlarinin daha yiiksek oldugu da unutulmamahdir.
Bu noktada aragtirma almimiz igin gelirin, sadece toplumsal piramidin iistiinde olmayi
simgelemedigi anlasiimaktadir. O, kendisi aracihgiyla dondiiriilen bir kiiltiirel siireg
tarafindan emilmektedir. Oysa, bdyle bir kiiltiirel ortamin gelismedigi zamanlarda gelir,
kisiyi dogrudan toplumsal piramidin iistiine dogru itmekteydi. Fakat, tiiketilmeye hazir
lirlin ve nesnelerin hali hazirdaki yogunlugu, geliri yliksek olanlarin, bu yénde aktivitesi
artan ve genisleyen toplumsal alan tarafindan tutulmasmna yol agmaktadir. Postmodern
toplumun dikey hiyerarsik bir yap1 aksine, yatay ¢izgide genislemesi de bu tarz bir
gelisme ¢izgisini simgelemektedir. Dolayisiyla daha fazla geliri olanlar, o kiiltiire 6zgii
degerlerin tagtyiciligini yapmaktadlr: Sonugl olarak aragtirma alanimiz i¢in gelir, tiiketim
kiilttirline katihmin bir arac1 olarak islev gérmeye baglamigtir. Bu anlamda gelir, yeni
toplumsal degerlerle birlikte degerlendirilmelidir.

“Fazla” segeneginde, geliri 1.5 milyann {Ustiinde olanlar haricinde, gelir
seviyesine fazla bagimli bir durumun goériilmedigi anlasilmaktadir. Ustelik buradaki
oranlarn epeyce yiiksek diizeyde oldugu da gorillmektedir. Bu durumda, arastirma
grubumuzun genel anlamda televizyonda izledikleri liiks hayat bigimlerine kavugma
isteginde olduklarni ortaya gikmaktadir. Biraz 6nce ortaya koydugumuz yaklagim
etrafinda bakilacak olursa, genel anlamda grubumuzun, Batili anlamda tiiketim

®
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killtirlini yagamadiklari, ona 6zgii toplumsal aktiviteleri igsellestiremedikleri; onun
yerine daha ¢ok televizyonla kigkirtilan hayaller ve beklentiler tizerinden bu kiiltiire
katildiklan anlagilmaktadir. Bunda ise, o kiiltiirli yasayacak tirlin ve hizmet bollugunun
olmamasi gibi iki temel faktoriin eksiliginin etkili oldugu sdylenebilir.

Tiiketim konusunda kadin ve erkeklerin farkli egilimlere sahip oldugunun genel
kabul gérmesi nedeniyle, konuya daha fazla derinlik katmak i¢in, bu y6ndeki verilere de
bakmak yararh olacaktir.

Tablo 57: Cinsiyete Gore Televizyon Programlaninda Izienen Liiks Hayat

Bigimlerine Kavusma Istegi

Televizyon Programlannda Izlenen Liiks Hayat
Bicimlerine Kavugma Istekleri

Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

Erkek 23 48 115 88 274
8,4% ' 17,5% 42.0% 32,1%] 100,0%

Kadin 27 62 80 82 251
10,8% 24 7% 31,9% 32,7%] 100,0%

Toplam 50 110 195 170 525
9,5% 21,0% 37.1% 32,4%| 100,0%

Tabloya bakildiginda hemen tiim tablolarda oldugu gibi, kadinlarin tiiketimci
egilimler yoniinden daha fazla 6ne giktif1 goriilmektedir. Ancak, izlenen lilkks hayat
bigimlerine “gok fazla” kavugmak isteyenlerde, her iki cinsiyetin de birbirine yakin
oldugu anlagilmaktadir. Fakat “fazla” segeneginde, kadinlarla erkekler arasinda %7 gibi
6nemli bir farklilifin oldugu géze carpmaktadir. “Az” diyenlerde ise, erkeklerin
oranmin 8nemli bir derecede kadinlardan fazladir. O halde “gok fazla” diyen erkeklerin
genel egilimden farkli bir sekilde, fazla oldugu ortaya gikmaktadir. Bu dikkat gekici bir
durumdur. Fakat liiks hayat bigimlerine kavusmaya yonelik genel egilimde, kadinlarin
belirgin bir oranda 6ne ¢ikmis olduklar ortadadir.

Gelir, zaman iginde degisen bir 6zellik tagir ve tilketmek sonug olarak gelire
endeksli bir olgudur. O nedenle gelire bagli olarak tiiketim siirecindeki degisimin
anlagilith@ kolaydir. Fakat, cinsiyet faktorii degisime kapali, dogal bir gergekliktir. Bu
anlamda simdiye kadar, kadinlanin 6ne ¢ikigim1 gdsteren veriler, toplumun ¢ok daha
derin anlamda niteliksel bir degisime ugradigimn isaretlerini vermektedir. En azindan
tiiketimle agilan siirecin, kendi dogal egilimlerine bir cevap olarak, kadinlara daha fazla
yer agtifi anlagilmaktadir
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Tablo 58: Yasa Gore Televizyon Programlarinda Izlenen Liiks Hayat

Bigimlerine Kavugma Istegi

Televizyon Programlarinda Izlenen Liiks Hayat
Yas Bigimlerine Kavusma Istekleri Toplam
Cok fazla " Fazla Az Hig
18-24 aras: 18 34 33 13 o8
18,4% 34,7% 33,7% 13,3% 100,0%
25-39 aras1 8 18 24 18 68
11,8% 26,5% 35,3% 26,5% 100,0%
30-34 arasi 6 23 33 21 83
7,2% 27,7% 39,8% 25,3% 100,0%
35-39 arasi 9 17 41 22 89
10,1% 19,1% 46,1% 24 7% 100,0%
40-49 aras1 9 15 41 43 108
8,3% 13,9% 38,0% 39,8% 100,0%
50-59 aras1 2 18 23 43
4.7% 41,9% 53,5% 100,0%
60 ve yukarisi 1 5 30 386
2.8% 13,9% 83,3% 100,0%
Toplam 50 110 195 170 525
9,5% 21,0% 37,1% 32,4% 100,0%

Yas durumuna bakildiginda, televizyonda izlenen liikks hayat bigimlerine
kavugma isteginde, genclikten yaghiliga dogru onemli bir degismenin oldugu
anlagilmaktadir. Burada iki durumun s6z konusu oldugu sSylenebilir. Birincisi hayatin
ilerlemis olmasina bagh olarak, yasi ilerlemis kisilerin yeni ve farkhi bir hayat1 yagama
isteginin, degerini yitirmis olmasi; ikincisi ise, modern tiiketim kaliplarmin gengler
tizerinde daha fazla etkili olmasi, yani onlarin daha ¢ok tiiketici beklentiler tarafindan
kusatilmasi olarak g6sterilebilir. Burada her iki ifadenin tagidig1 anlamin aym1 noktada
bulustugu ¢eklinde bir izlenim olugsa da, ortaya ¢ikan stirecin dogal sartlarda olugmus
bir siireg olmay1p, araglarin (burada televizyonun) neden oldugu bir siireg olarak ortaya
¢iktifi unutulmamalidir. Dolayisiyla siirece damgasim vuran, araglarin kendisidir.
Araglar stirekli bir tatminler/beklentiler siireci olugturmugtur. Gengler ise bu siiregte en
aktif kesim olarak 6ne ¢ikmglardir. “1989 yilinda DAP Pazarlama Arastirmalan A.S.
tarafindan yapilan aragtirmaya gére gengler seyrettikleri televizyon reklamlan, Bat1’daki
yasam tarzini gOsteren televizyon dizileri ve filmlerden son derece etkilenmekteydi.
Bunun sonucunda filmlerde goriilen yasam tarzina benzer bir hayata 6zlem duyan geng
bir kusak yetismekteydi” (Bali,2002:31). Yukanda &rnek olarak verdigimiz Batman
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ilinde intihar edenlerin, gen¢ kizlardan olugmus olmasi, bu sfirecin daha ¢ok genglerin
ve kadinlann iizerine etki ettigini (Aktay,2000) bir baska agidan gistermektedir. Daha
genel ifadeyle, araglar {izerinden igleyen bu siireg, toplumsal degerlerden beslenen
geleneksel ataerkil yapiy1 dontgtiirlici bir etkiye sahiptir. Ve bu anlamda, mevcut
yapinin en ¢ok digladigi kesimler, onunla zit ySnlii bir zellik gosteren yeni toplumsal
sistem tarafindan daha ¢ok One ¢ikarilmaktadir. Baudrillard da, tiiketim toplumunda
kadinlarin ve genglerin 6ne ¢ikisini, gegmis ataerkil diizendeki bastirilmigliklarinin
patlamasi olarak yorumlamaktadir. Ancak Baudrillard bu gelismeyi pek hayra
yormayarak, kadin ve genglerin gegmisteki bastinlmisliklarina kargilik, simdi de, yine
sistem tarafindan kasith olarak 6zgiirlestirildiklerini, dolayisiyla tiiketim stireci i¢inde
yeniden tutsak hale getirildiklerini ifa(%e eder (Baudrillard,1997:166-167).

4.11.Tiiketimei Egilimler Baglammda Toplumsal Yapmn
Gériinlimii

Simdiye kadar ulastigimiz verilerle, tiiketim kiiltiiriiniin aragtirma alanimizdaki
gelisme derecesi izerinde énemli bulgulara ulagilmis bulunmaktadir. Tiim bu bulgular,
yapisal bir olusuma isaret anlamu tagisa da, hatta bulgularimizla tiiketimin yapisal olarak
kurulmus oldugu tespit edilmis olsa da, sonug olarak ortaya ¢ikan goriiniim daha gok,
bireysel ilgiler alanini ve kiiltiirel degisim formlarin1 yansitmaktadir. Dolayistyla elde
edilen bulgular, temelde pargali bir yap1 tagimakta, toplumsal ‘biitiin’iin ne durumda
oldugunu tam olarak ortaya koymamaktadir. Gergi bireysel ilgilerin yonii, dolayisiyla
kiigiik iligki kaliplar1 (rutinler) toplun‘mn kurulusunun ve yapilagmasinin temel birimleri
olsa da (Giddens,1999:68), biz, halihazirda var olan, toplumsal yapimn genel
gergevesiyle iligki kumanin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak bu sekilde, ulagilan
verilerin toplumsal konumu hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin olacaktr,

Bu amagla Once, toplumun egemen deger sistemini dolayisiyla, onun
tabakalagma (Fichter,1990:35), ve kendini kurma siirecini belirleyen bir tabloyla ise
baslamanin yarali olacagini diisiinmekteyiz.
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Tablo 59: Toplumda En Cok Onem Verilen Degerler

Segenekler Say1 Yiizde
Makam ve Mevkiye 179 341
Zenginlige 237 451
Diriistliige 79 15,0
Soya-Sopa 11 21

| Bilgili Olmaya 15 29
Baska T 4 8
Toplam 525 100,0

Tabloda, toplumda en fazla 6nem verildigi diisiiniilen seyin neredeyse yariya
yakin bir oranda “zenginlik” oldugu goriilmektedir. Bu durumda toplumsal bir deger
alanl olarak zenginligin, toplumun bigimlenmesinde basat bir olgu olarak 6ne ¢iktig1
anlagiimaktadir. Zengin olanlar toplumda daha gok itibar gérmektedirler; zengin olma
hedefi, en 6nemli toplumsal ¢aba olarak kendini gdstermektedir; hatta, -bir sonug
olarak- zengin olmak, -diiriistliigc verilen 6nemin %15 oldugu diisiiniiliirse- ahlaki
degerleri de diglamig goériinmektedir. Bu anlamda, bireysel hedeflerin 6ne ¢iktigi ve
toplumun, sosyal baglar itibariyle bir ¢6ziilmeye ugradifi sdylenebilir. Tiiketimin de
temelde para gerektiren bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan goriiniimiin,
titketim siirecine uygun ve birbirini besleyen bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Yani,
ulastigimiz tiiketim egilimleri, toplumun temel hedefleri i¢inde, sosyolojik bir biittinliik
arzetmektedir.

Fakat, zengin olmak sadece var olan tiiketim nesnelerini daha fazla tiiketmekle
es anlama gelmemektedir. Toplumda, digerlerine kars1 {istiin konumda olmak, daha
bagka hizmetlerden daha fazla yararlanma imkan1 bulmak vb. sebepler i¢in de zenginlik,
ulagiimak istenen bir nokta olabilir. Ki tabloda ortaya gikan sonug da, zenginiige vérilen
6nemin, toplumsal bir deger olarak, toplumda yiikselmeyi temsil eden bir deger olarak
anlam tasidigini ifade etmektedir. Oysa Bati toplumlarinda, genis bir orta sinifin
gelismis oldugu ve lrlin ve hizmet bollugu i¢inde bu kesimin gelirlerinin, ortaya
koyduklari yagam tarzlarinin kiiltiirel gériintimler iginde tutuldugu bilinmektedir. Yani
orada tabakalagma daha karmagik ve ¢ogul bir yapiya doniigmiistiir (Fichter,1990:35).
Bu nedenle gelir bizdeki gibi, ileriye d6niik ve islevi toplumsal uzam iginde yiikselmeye
dayanan, ortlik ve ertelenmis bir amaca hizmet etmemektedir. Avrupa’ya ig¢i olarak
giden ailelerin, o iilkelerde yagayan insanlara nazaran geliri daha diigiik islerde
¢aligmalarina ragmen, o iilkelerin sartlar1 i¢inde yasamanin yaninda, Snemli bir

tasarrufla yurda dénmeleri de bunun bir gostergesidir. Bizim gibi gelismekte olan
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toplumlarda, hem gelirler agisindan hem de iiriin ve hizmetler agisindan kusatic1 bir
sistem olugmadig1 igin, gelirle elde edilen kazamimlarin 6nemli bir kismi, diger
avantajlarin1 yedegine alarak, toplumsal hiyerargi i¢inde ylikselmeyi beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda gelir, topluma hiyerarsik niteligini veren degerler yerine
gecmektedir. Yine bu nedenle, tabloda s6z konusu olan zenginligin birincil deger
kaynag olarak yer etmis olmasi, ona olumsuz bir anlam yiiklemektedir ve onu egemen
olmas:1 beklenen degerlerden “diiriistlik™ faktoriiyle zit bir konuma sokmaktadir.
Toplumda yaygin olarak kullanilan “paran kadar degerin var” sozii de bu baglama atfen
soylenmektedir. Bu yaklagim, aym zamanda paranin toplumda yokluguna da vurgu
yapmaktadir. Urlin ve hizmet arti1 siirecinde, paramin sagladigi imkanlarin genisligi,
parasi olmayanlarin mahrumiyetinin géreli olarak artmas: anlamina gelmektedir. Agilan
bu genis alan, iki kutup arasindaki ulagilamazlii gidererek besleyecektir. Bu siireg daha
Once de deginmis oldugumuz gibi, tiikketimin kiiltirel bir forma d&niigmesini
engelleyecektir. Zenginler ayricalikli, zenginlik belirleyici olmaya devam edeceklerdir.

Peki bu stirecte tiiketim, neden ve nasil toplumsal bir boyut olarak olugma
imkanmna kavusmaktadir? Bu sorunun en net cevab1 Kocacik’in su ifadesiyle
aciklanmaktadir: Ciinkii, “daha yiiksek bir statiiye hak iddia etmenin en kisa bigimi
tiketimin standardim ilk firsatta o statiiniin gerek ve standartlarina uydurmaktan
ibarettir” (Kocacik, 1998:32). Tiiketim iirtin ve hizmetlerinin yayginlagmasi, kisilere bu
imkam saglamaktadir. Bu yolla kisiler, gerekli ekonomik imkanlara ulasamamis olsa da,
artik ekonomik imkanlara sahip olanlarin kendilerini ifade etme bi¢im ve stratejilerini,
ekonomik imkanlarini zorlama pahasina siirdiirme sansina kavugmug olmaktadirlar. Ve
bdylece ekonomik rasyonalite kriterlerini agarak, nesnelerle kurulan baglantiyi,
toplumsal bir etkilesim araci olarak takip edebileceklerdir.

Tabloda toplumda en fazla 6nem verilen faktorlerden biri olarak ikinci sirada
“makam ve mevki”nin geldigi g6riilmektedir. Makam ve mevki faktorii, Snemli Slglide
gelir faktoriindi de igerse de, ondan 'daha ¢ok, toplumsal alan i¢indeki kademelenmeye
atifta bulunmaktadir. Bu toplumsal kademelenmenin de toplumun genel yapis1 dikkate
alindifinda, geleneksel igerikli bir duruma degil, modern biirokratik yapilanmaya
tekabiil ettigi sonucuna varilabilir. Zira, galigmamizin baginda, Elazig’in bir memur
schri olarak algilandigina dikkat gekilmisti. Bu yapisi itibariyle, makam ve Mevkiye
verilen 6nemin bu derece yiiksek oldugu anlagiimaktadir. Gergi {iretim ekonomisinin ve

Ozel sektoriin ekonominin lokomotifi olarak gelismedigi ve idari alan ile birlikte
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ekonominin de devlet eliyle yiiriitlilerek bu giinlere gelindigi gelismekte olan bir tilke
olarak, bu durumun, iilke genelinde egemen bir yap: gosterdigi bir gergekliktir.
Giiniimilzde bazi sehirlerin ekonomide Onemli geligmeler godstermesine ragmen
Elaz13’1n bu siirecin 6nemli 6lgiide diginda kalmasi, eski yapinin hala siirmesine neden
olmustur. Bu nedenle biirokratik yapi, topluma egemen bir unsur durumundadir ve onun
i¢in toplumda makam ve mevki bu diizeyde yiiksek bir deger tagimaktadir. Fakat,
makam ve mevkiye verilen onemle zenginlie verilen 6nem farkli bir nitelik
tasimaktadir. Her ne kadar makam ve mevkinin 6ne ¢ikmasini saglayan siireg de
toplumun digindan belirlenmis modern biirokratik silirece dayansa da,  stireg,
toplumsallagmis ve toplumun yapisi igerisinde yerini almigtir. Zenginlige Gnem
veriliyor geklindeki yargi ise, tiimiiyle bireysel hedefleri ¢agnstirmaktadir. Bununla
birlikte, makam ve mevkiye verilen 6nem, toplumsal baglami da igaret etmektedir. Bu
yiizden zenginlik kadar, toplumsal durumu ayrimlagtirici bir 6zellik tagimamaktadir. Bu
slireg, toplumsal bir temele vurgu yapmasi dolayisiyla, tiiketim kiiltiiriiniin geligsmesi
agisindan uygun bir zeminin olusmadina isaret etmektedir. Ciinkii tiikketim kiiltilri,
kendi toplumsalligin nesneler {izerinden gergeklestirmektedir. Bu durum, kendi 6zgiin
dinamigine sahip olmayan, bizdeki gibi yukaridan gerg¢eklestirilen modernlestirme
girisimlerin de, tiiketim siirecine karst bir diren¢ alani olarak ortaya ¢iktigim
gostermektedir.

Tabloda, “diirlistlige” verilen Snemin %15°lik oranla {iglincii sirada oldugu
gorilmektedir. Bu da, diger iki faktoriin, diiriistliigiin istiine ¢ikanlan degerler olarak,
ona karsit bir nitelikle ele alindiklarim1 ve bu agidan digerlerinin daha ¢ok bireyselligi
temsil ettiklerini gostermektedir. Toplumsal sorumlugu temel alan degerlerin ise
6nemini yitirdigine isaret etmektedir.

Dérdiincti sirada yaklagik %3 gibi kiiglik bir oranda “bilgili olmaya” segenegi
gorinmektedir. Oysa, geleneksellifin hakim oldugu zamanlarda bdyle bir soru
sorulsaydi, belki bu oran gok daha yiiksek gikabilirdi. Ciinkii Ténnies’in de belirttigi
gibi gelenekse toplumlardaki otorite bigimlerinden biri de bilgeliktir (Yelken,1999:42).
Besinci sirada kiiglik bir oranla, gelenekselligi karakterize eden “soya-sopa” segenegi
gelmektedir. “Bagka” segeneginde ise ¢ogunlukla iki-ii¢ segenegi birden tercih edenler
bulunmaktadir.

Toplumsal yapinin bigimlenisine ait deger yargilanm ele aldigimiz bu tabloda,

toplumda itibar goren seyin agirhikli olarak zenginlik ve makam mevki gibi, daha gok
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bireysel kazanimlarla Kkarakterize olan degerler oldufu ortaya ¢ikmugti. $imdi bu
degerlerin, somut toplumsal iligkilerin kurulmasinda ne derece 6nemli oldugunu ortaya
koymaya ¢aligalim.

Tablo 60: Gelir Seviyesine Gore Dost, Ahbap, Arkadag Seg¢iminde Aym
Ekonomik Seviyeyi Gézetme Durumu

Dost, Ahbap, Arkadas Segiminde Ayni1 Ekonomik
Seviyede Olmak Onemli mi?
Gelir Seviyesi Ister Istemez | Cok Farkhi | BunaOzellikle| BéyleBir | Toplam
Oyle Oluyor Olmamasi Dikkat Ayrm
Gerekir Ediyorum Olmuyor

160 milyonun alt: 54 "5 6 17 82
65,9% 6,1% 7,3% 20,7% 100,0%

160-299 milyon aras 51 5 1 27 84
60,7% 6,0% 1,2% 32,1% 100,0%

300-499 milyon arasi 62 11 1 38 112
55,4% 9,8% 9% 33,9% 100,0%

500-699 milyon arast 34 8 3 45 90
37,8% 8,9% 3,3% 50,0% 100,0%

700-999 milyon arasi 22 14 5 43 84
26,2% 16,7% 6,0% 51,2% 100,0%

Imilyar-1 milyar 499 18 10 2 25 55
milyon arasi 32,7% 18,2% 3,6% 45,5% 100,0%

1.5 milyar ve iistit 4 4 1 9 18
22,2% 22,2% 5,6% 50,0% 100,0%

Toplam 245 57 19 204 525
46,6% 10,8% 3,6% 39,0% 100,0%

Tabloda, toplum iginde, insanlarin kendilerine yakin ve uzak olanlan
belirlemede, ortak dostluk ve arkadaghik baglan kurmada, kisaca topluma katilmada
ekonomik faktSriin ne derece onemli oldugu tespit edilmeye caligilmistir. Tabloda
goriindiigti kadanyla, ekonomik seviyenin %60 civarlarinda yakin iligkiler kurmada
etkili bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en biiyiik dilim, %46 oraninda “ister
istemez dyle oluyor” diyenlerden olugmustur. Yani, onlar bu durumu toplumun da
kabullendigi, kagmilmaz bir durum olarak yorumlamaktadirlar. Fakat konuya gelir
durumu agisindan bakildiginda, bu kanaatin daha ¢ok geliri yliksek olanlarn tarafindan
kaynaklanan bir 6zellik tagidigi izlenimi oluguyor. Goriildiigii gibi, bu durumu
kagmilmaz olarak gorenler, geliri diisiik olanlardan fazla olanlara dogru genel olarak
azalmaktadir. O halde, geliri diistik olanlar, bu ayrimin daha ¢ok hissedildigi bir kesim
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Zaten ekonomik kritere dayali bir ayrim, ekonominin
dogas1 geregi, varliklilara daha fazla, daha yoksun olanlara ise az avantaj saglayacaktir.

%10.8 oraninda olan “gok farkli olmamasi gerekir” diyenlerin, bu anlamda bir
ayrimi gerekli olarak algiladiklar anlagilmaktadir. Geliri yiiksek olanlarin bu kanaate
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daha fazla katiliyor olmalari, diger kategoride vurgulandig: gibi, bu tarz bir ayrimin
yiiksek gelirden agagiya dogru anlam kazanan bir ayrim big¢imi oldugunu ifade
etmektedir. Goriigmecilerin kiiglik bir kisminin (%3.6) da, “buna 6zellikle dikkat
ediyorum” dedikleri goriilmektedir. Bu kanaate sahip olanlar, ekonominin gizli bir
iglevle neden oldugu ayrimi, agik bir kriter olarak kabul edenlerden olugsmaktadir. Bu
kategoride de, genelde gelir artigina bagh bir artig goriilse de, geliri 160 milyonun
altinda olan bir kesimin bu kategoriyi en yiiksek bir oranda (%7.3) tercih ettikleri
goriilmiistir. Anlagilan onlar, iginde bulunduklan fakirlik durumunu, kendilerini
toplumun diger kesimlerinden koparan bir faktdr ve kendi hayatlarini, yalitilmig bir yap1
olarak algilamaktadirlar. Bu durumda onlarn tavrimi simifsal bir karsi durus olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Tablodan %40’a yakin 6nemli bir kesim, ekonominin es-dost-arkadas
belirlemede bir kriter olmadigim séylemektedirler. Burada da, diger sonuglara bagli
olarak gelire bagh bir siralamanin varhig gbze ¢arpmaktadir. Ve burada, ekonomiye
baglh bir aynmin olmadigini sdyleyenlerin daha gok gelir seviyesi yliksek olan kesimler
oldugu goriilmektedir. Bu durum, genel olarak gelir seviyesi yiiksek olanlarin kasith
olarak bdyle bir ayrim igine girmediklerini; ancak, ekonominin kazandirdig1 daha genis
toplumsal alan dolayisiyla, digerlerinin bu alandan mahrum olmalarim ifade etmektedir.
O halde toplum, 6nemli bir derecede ekonomik imkan ve kisitlamalarin belirleyici
oldugu bir uzama doniigsmiistiir. Fakat, bireyler, ekonomik kriterleri o oranda ayrim
baglaminda yorumlamamaktadirlar.

Ekonomik kriterlerin bu 6lgiide toplumun orgiitlenmesinde deger kazandig
alanda, ekonomik avantajlarin gergekte ne yonde kullanilmak istendigi Snemli bir deger
tagiyacaktir. Ekonomik imkanlan kullanma istekleri, o toplumun genel yapisi hakkinda
daha fazla ve aynntih bilgiler edinmemize Katk: saglayabilir. Bu nedenle asagidaki

tablonun incelenmesi faydali olacaktir.
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Tablo 61: Gelir Seviyesine Gore Daha Fazla Zengin Olmak Istemenin Sebepleri

Daha Fazla Zengin Olmanin Istemenin Sebepleri
Toplumda | Istediklerimi Satin | Cocuklarima | Topluma Bagka
Gelir Seviyesi itibar Sahibi Alabilmek ve lyi Bir Faydali Toplam
Olmak Istedigim Gibi Gelecek Olmak
Yasayabilmek Birakmak

160 milyonun alt1 5 10 45 22 82
6,1% 12,2% 54,9% 26,8% 100,0%

160-299 milyon 4 13 43 21 3 84
arasl 4 8% 15,5% 51,2% 25,0% 3,6% 100,0%

300-499 milyon 5 23 52 31 1 112
arasi 4.5% 20,5% 46,4% 27,7% 9% 100,0%

500-699 milyon 4 17 45 23 1 90
arasl 4,4% 18,9% 50,0% 25,5% 1,1% 100,0%

700-999 milyon 3 18 39 22 2 84
arasi 3,6% 21,4% 46,4% 26,2% 2,4% 100,0%

Imilyar-1 milyar 2 14 30 8 1 55
499 milyon arasi 3,6% 255% 54,5% 14,5% 1,8% 100,0%

1.5 milyar ve {istil 6 9 3 18
33,3% 50,0% 16,7% 100,0%

Toplam 23 101 263 130 8 525
4,4% 19,2% 50,1% 24,8% 1,5% 100,0%

Tabloda, zengin olma isteginin sebebi olabilecek, toplumsal hedeflerden bireysel
hedeflere dogru yayilan degisik kategoriler belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda, %4.4
oraninda, en yilkksek diizeyde toplumsal alana vurgu yapan bir kategori olarak
“toplumda itibar sahibi olmak” segeneginin tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Bu
ifade, yapisi itibariyle, toplumu ortak degerler etrafinda 6rgiitlenmis bir biitiin olarak
goren, geleneksel toplumsal baglara referans niteligi tagimaktadir. Boylece bu kigiler,
zengin olmanin kazandirdifi avantajlarla, toplumda daha fazla itibar kazanmay:
amaglamaktadirlar. Bu tarz diigiinen kisilerin, daha gok gelir seviyesi diigiik olanlardan
olustufu goriilmektedir. Bu durumda, gelenekselliin daha ¢ok bu kesimde deger
tagidig1 sdylenebilir. Fakat bu tarz diislinenlerin oraminin ¢ok kiigiik oldugu (%4.4) da
anlasilmaktadir. polumsal anlamda daha biliylik deger tagiyan kategori “topluma
faydali olmak” segenegidir. Bu segenege olan yonelimin Snemli bir oran tasidigi
gorlilmektedir. Daha 6nceki tablolardan birinde sahip olunmak istenen seylerden en
fazla tercih edilenin “fabrika” oldugu ve bunun sebebinin de daha g¢ok o dénem yasanan
ekonomik krizin de etkisiyle, igsizlere is imkinm saglamak oldugu tespit edilmigti.
Burada da aymi yaklasimin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Geliri diigtik olan kesimlerin
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bu kategoride daha yliksek orana sahip olmalart bu yaklasim1 daha da
gliclendirmektedir. Ama, sonug olarak sadece kendi ¢ikarlan igin degil, genel olarak
ortak toplumsal ¢ikarlan gozeten bir egilimin 6nemli bir diizeyde oldugu
anlagiimaktadir.

Fakat ¢ok daha ytiksek bir oranin “gocuklarima iyi bir gelecek birakmak”
segenegine yonelmis oldugu gorilmektedir; ki bu oran, grubun yamsina tekabiil
etmektedir. Burada kisilerin, sadeece kendi 6zel cikarlarini gozetmedikleri; ama
toplumun genel ¢ikarlarim da gézetmedikleri, kendi gocuklarnin gelecegini gozettikleri
anlasilryor. Burada Ailenin, aile baglarinin 6nem derecesine vurgu olmakla beraber,
ckonomik alanin Snemli bir endise kaynag olduguna ve bu ylizden, yukanda belirtildigi
gibi, ekonomik imkanlanin hemen kullanilmamasina ve gelecege yonelik bir
ertelemenin varlifina da isaret vardir. Harcamak i¢in genis bir alan olsa da, gelirlerin
azlig1 veya tiiketimin diginda, egitim saglik, ev kurma vs. gibi baska alanlarin daha fazla
Onem tasimasi, harcamalan erteleyici bir etkiye yol agtig1 sdylenebilir. Ayrica burada,
gegmisten gelen geleneksel tasarrufgu endiselerin bir refleks olarak etki ettigi de
diistiniilebilir.

Konumuz agisindan daha fazla anlam tasiyan “istediklerimi satin alabilmek ve
istedigim gibi yasayabilmek™ segeneginin, goriigiilenlerin yaklagik 1/5’i tarafindan
tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Bu segenek tlimiiyle bireysel amaglars
hedeflemektedir ve dogrudan modem tiiketim siireciyle oniimiize gikan siireci, bir
yasam tarzi olarak hayata gegirme arzusuna yoneliktir. Diger segeneklerin —iginde
bireysel beklentileri karsilamanin rolii de olsa- gogunlukla baskalarim da kapsayan bir
zellik tasimasma ragmen, bu segenek, onlardan ayrigms bir 6zellik tagimakta ve salt
bireysel hedefleri karakterize etmektedir. Bu durumda, tiiketim alanmin, insanlarin
temel hedeflerini belirleyecek, onlarn hayatlarinda tek baslanna ilerlemelerine yetecek
kadar, toplumda yer ettigi anlasilmaktadir. Zira zenginlik, tek bagina insana gii¢ ve
imkan verse de, insanlarin digerlerinden bagimsiz olarak yasayabilecegi sartlar
olusmadan, ne olursa olsun bagskalariyla dayanigma zorunlu olacaktir. Bagkalariyla
dayamgmanin zorunlu olmadifi veya en aza indigi alan, kuskusuz insanlarn
ihtiyaglanina cevap bulma diizeyinin en yitksek oldugu, iirin ve hizmetlerle
yoBunlastinilmig “tiiketim™ alam olacaktir. Ancak bu sekilde, bireylerin bagkalarndan
bafimsiz yasama hedeflerinin olugmasma ve gelismesine uygun bir zemin

olugabilecektir.
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Goriildiigii gibi, aragtirma alanimizda  tiiketim kiiltliri tanimui igerisinde
agiklanabilecek sosyal gelismeler yer etmekte ve yaganmaktadir. Bu gelismeler iginde
geleneksel sosyal baglarin ve geleneksel otorite bigimlerinin gevseyecegi kagmilmazdir.
Esasen simdiye kadar bu yonde baka verilere de ulagmis bulunmaktayiz. Toplumun
yapisal nitelikleri iizerinde durdugumuz bu konu baghginda, bu yondeki gergeklere
yeniden deginmemiz faydali olacaktir. Bu amagla, geleneksel otorite bigimlerinden baba
otoritesinin aldig1 bi¢im ele alinacaktir.
Tablo 62: Gelir Seviyesine G6re Aligveriglerde, Gegmise Oranla Baba

Otoritesinin Azalma Durumu

Gegmise Gore Baba Otoritesinin Azalmasi
Gelir Seviyesi Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

160 milyonun alti 12 22 31 17 82
14,6% 26,8% 37,8% 20,7% 100,0%
160-299 milyon aras 8 26 31 19 84
9,5% 31,0% 36,9% 22,6% 100,0%
300-499 milyon arasi 17 47 23 25 112
15,2% 42.0% 20,5% 22,3% 100,0%
500-699 milyon arasi 16 28 30 16 90
17,8% 31.1% 33,3% 17,8% 100,0%
700-999 milyon arasi 17 41 16 10 84
20,2% 48,8% 19,0% 11,9% 100,0%

Imilyar-1 milyar 499 9 30 10 6 55|
milyon arasi 16,4% 54,5% 18,2% 10,9% 100,0%
1.5 milyar ve iistii 4 10 3 1 18
22,2% 55,6% 16,7% 5,6% 100,0%
Toplam 83 204 144 94 525
15,8% 38,9% 27.4% 17 9% 100,0%

Gegmigte, her kararda oldugu gibi, tiiketim faaliyetlerinde de biiyiiklerin ve
ozellikle babanin kararlarinin temelde belirleyici oldugu bilinmektedir. “Ancak
giinlimtizde gocuklar ve genglerin ebeveynlerinin satin ama kararlan {izerinde daha
etkili olduklan dikkati gekmektedir” (Gonen ve Ozmete,2004:44).Tabloda eve ve aile
bireylerine almacak seylerde, babanin kararlarinin neminin gegmise gore dnemli bir
diizeyde azaldig: anlagiimaktadir (%17.9’luk oran azalmadigim belirtmigtir). Baba
otoritesinin yaklagik %55 oraninda, yiiksek seviyede azaldigi, bunun iginde %15.8%inin
“cok fazla” olarak tanimlandig: ortaya <;1kﬁnst1r. Bu sonuglara gelir seviyesi boyutundan
bakildifinda, genel olarak, gelir seviyesi yliksek olanlarda baba otoritesinin daha fazla
azaldifn g6ze garpmaktadir. Ozellikle “hi¢” segeneginde bu egilim daha net bir bigimde
goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle gelir artigiyla girilen tiiketim siirecinin, genel

karakteri ile uyum halindedir. Nesnelerin ikamesiyle “gerekliligi giderek en aza inen
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sosyal baglar alam™, gelisim siirecini, nesnelere en fazla ulagma imkani bulan
kesimlerde siirdiirebilmektedir. Sosyal baglarn gerekliligini stirdiirdtigi geliri diiglik
kesimlerde ise, geleneksel otorite bigimlerinin fonksiyonunu daha yiliksek diizeyde
stirdiirdligii anlagilmaktadir. Boylece geliri yiiksek olanlarin, sadece daha fazla tiiketen
kesim olarak degil, tiikketimin getirdigi sosyal sonuglardan da en fazla etkilenen kesim
olarak, tiikketim kiiltiirliniin yerlesmesinde Gzel bir rol oynadiklan s6ylenebilir. Bu
sliregte, eski yapida topumda yiikselme iglevi gbren gelir, yeni yapida topluma katilma
islevi g6rmektedir. Tipki geleneksel yapida, toplumun degerlerine uygun hareket
etmenin toplumsal yapiya katilim anlamina geldigi gibi, yeni siiregte gelir kiiltiirel bir
katilim iglevi kazanmgtir. Cinkli, sosyal baglarin islevini yitirdigi, nesnelerle ikame
edilen iligki bigimine dayanan iligkilerin ¢gemen oldugu ve toplumun bu iligkiler yapis:
etrafinda yapilandig bir siiregte, bu siireci besleyen gii¢ (gelir, para), geleneksel yapida
toplumu besleyen degerler sistemiyle aym1 fonksiyonu paylagmig olacaktir.

Son olarak, gelinen bu noktada, gériismecilerimizin bakis agisinda, hayatin nasil
yasanmak istendiginin anlagilmasi, onlarin bu geligmeler 1s13inda hayata karsi nasil bir
tutum gelistirdiklerinin ortaya konulmas1 i¢in, asagidaki tablo hazirlanmig
bulunmaktadir.

Tablo 63: Goriiglilenlerin Hayata Yaklagim Bigimleri

Secenekler Say1 Yiizde
Genglikte Calisip, Yaslihga Hazirhk
Yapilmal 304 57,9
Hayatin Tad: Genglikte Cikarilir,
Zamani En lyi Sekilde Yasamali 221 421

w
Toplam 525 100,0

Tabloda, goriistilenlerin cogunlukla “genglikte  g¢aligip, yashilifa hazirhik
yapiimali” seklinde daha yaygin bir tutuma sahip olduklarinin anlagilmasina ragmen,
sanki “hayatin tad1 genglikte gikarlir, zamam en iyi gekilde yasamali” ydniindeki
tutumla kargilikh bir denge varmig gibi goriinmektedir. Yani, ikinci tutumun da digerine
kars1 Snemli bir deger tasidig goriilmektedir. Bu goriiniim altinda aragtirma alanimizin,
nerdeyse yan yartya tasarrufgu ve tiiketimci egilimlerle i¢ ige oldugu sdylenebilir.
Fakat, simdi harcamaktansa, ¢alisip biriktirip belki ¢alisma imkaninin ellerinden
gidecegi yashhk dSneminde rahat etmek kaygisinin, kisaca gelecek kaygisinin gok daha
belirgin oldugu anlagilmaktadir. Iginde yaganilan enflasyonist ekonomi kadar gegmisten
gelen geleneksel egilimlerin de, bu tutumda etkili oldugunu digiinmekteyiz. Oysa bu
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endige tliketim kiiltiirliniin olusmas'mdaki en Onemli engelleyici unsurlardan biri
olacaktir. Boyle bir siirecin olugmas: igin gelecege doniik ekonomik kaygilarin ortadan
kalkmas: gerekmektedir. Fakat, o dénemde yasanan ekonomik kriz ortamina ragmen,
her tiirlii reklam ve tiiketim tirlinlerinin kendi cezbedici etkileri, bu kaygilan bastirici bir
etki gbsterebilmigtir. O halde ttiketimci egilimlerin yayginlagmasi igin sadece ekonomik
gelismislige ihtiyag yoktur. Urlin ve hizmetlerin yayginlasmasi da, bagh bagma tiiketim
egilimlerinin geligmesine neden olabilmektedir. Ama yine belirtelim ki, ekonomik
endigelerin yogun oldugu bir zemin, tiikketimi kendine 6zgii anlam sistemi iginde
yasamaya imkan vermeyecektir. Tiiketim, bir gergeklik olarak ihtiya¢ kavramina bagl
kalacaktir. Olsa olsa, bagkalarina yetisme veya onlarla benzesme siirecinde, ihtiyag
baglamindan kopup, gergeklikle bagla"lnnl koparabilecektir. Burada da sosyal gergeklige
referans siirecini ileteceginden, daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi, nesne-birey-
nesne dongiisii etrafinda kurulan, kendi mantigin1 egemen kilma siireci, hemen hemen
tikanacaktir.

4.12.Tiiketim ve Yagam Tarz

Yagam bigimi kavrami, Chaney’nin de belirttigi gibi, kiiltiirel yapinin bir pargasi
olmakla birlikte, bu kiiltiir, insanlar1 bir toplum olarak bir arada tutan adetleri, tutumlari
degerleri igeren klasik anlamli bir kiltiir degil, “her biri bir bigim, bir tavir ve bir gruba
ait egyalar, yerleri ve zamanlari kullanig geklidir” (Chaney,1999:15). Tiketim kiiltiirii
ile kastedilen de, bu anlamda bir kiiltiirdiir. Chaney’nin de degindigi tizere, bu yeni
kiiltiir biciminin kékeni, yepyeni bir toplum anlayistyla tarih sahnesine gikmis olan
modemn toplum anlayisina dayanmaktadir. Bilindigi gibi modern toplumsal diizen,
doganin maddi gliclerinden enerjisini alan bir sistem olarak, “yiiksek bir bireysel
disiplinin varhgim 6ngéren modern bir vatandaglik anlayigi kadar, incelikle islenmis
farklilik ve yaptinmlara sahip olan karmagik mekanizmalara da gereksinir”
(Chaney,1999:15). Tirdeslesmenin ve farklilagmanin aym anda gergeklestigi modern
toplum, kapitalizmin #rtinlerinin yayginlasmasiyla, giderek farklilagmamin prim
kazandif1 bir yapiya doniigmiistiir. Onceleri kaynaklan tiretme bigiminde tanimlanan
(sin1f) toplumsal nitelendirmeler, giderek kaynaklar kullanma bigiminde gelisen (statil)
nitelemelere yerini birakmigtir (Chaney,1999:16). Kaynaklarin kullanmim: stireci,
bireyselligin ve bireysel tercihlerin 6nem kazandig bir asama olarak tiiketim kiiltiiriiniin
gelisimi ile sonuglanmistir. Olugumu itibariyle yasam tarzlar, bireysellesen tercihlerin

egemen oldufu yapida yagayan insanlarin, kendilerini ve bagkalarimi tamimlamada
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gereksinim duyduklan anlam arayigina bagli olarak, olusan yeni toplumsal alanlar
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu y®niiyle yasam tarz1 alam, titketim kiltiirliniin
kurumlagmig bir ist formu olarak bigimlenmis bir alandir. Clinkil toplum, nihayetinde
atomize bir karakterde yapisini stirdiiremez. Bauman’in da ifade ettigi gibi,
“toplumsallik alan1 uzun siire bog kalamaz ve kalmasi muhtemel degildir. Nitekim
kalmamistir ve yeni toplumsallik bigimleri bulabildikleri en ufak bosluklarda kendini
gOstermekte ve yeni iligki aglan 6rmektedir” (Yelken,1999:200). Modanin bu sliregte,
beliren ilk kategori olarak karsun;za ciktign goritlmektedir. Simmel 1930’larda
Floransa’da moda diizeyinde ilk defa, toplumsal segkinlerin taklit edilmeyip, her bireyin
kendi iislubunu yaratmaya ¢aligtigini kesfetmigtir (Featherstone,1996:183).

Giniimiizde arttk Batih toplumlar, neredeyse farkli hayat tarzlarinin
bileskesinden olugan bir yap: olarak tanimlanacak hale gelmislerdir. Hakim bir degerler
sisteminden bagimsiz olarak, cinsiyetle, yasla, etnisiteyle, farkli begenilerle, kimlik
arayislariyla ve siyasal tercihlerle belirlenmig gesit gesit yeni akim ve cemaatsel
olusumlarla kargilagmak miimkiindiir. Oyle ki sosyolojinin nesnesi ‘toplum’dan
‘toplumsal hareket’e kaymistir (Touraine,1999;35-40) ve bu yeni gelismeleri
tanimlamak i¢in yeni kavramlara ihtjyac; duyulmugtur. Burada Yelken’in tasnif etmis
oldugu, kavramlarin bazilannin isimlerini belirtmekle yetinelim. Bunlar; agiretgilik,
etnik yeni konumlanig, yeni postmodern kabileler, giidiik kabileler ya da zayiflamig
kalabaliklar, postmodern kentte gegici duygulanim cemaatleri, yikici gemeinschaft
(cemaat), dini etnik temelli cemaatgilik, segime bagi cemaat, duygu cemaatleri, Steki
cemaat, tele-cemaatler vs.

Bunlar Bati toplumlarina genel niteliklerini veren tanimlamalar olsa da, daha
kiigtik toplumsal birimler bazinda da farkhiliklara rastlamak miimkiindiir. Ciinkii orada
tiiketim, ulagilmas1 gereken bir hedef degil, toplumsal alam kusatan bir sistem olarak
varhfim siirdiirmektedir. O nedenle, rekabet siiregleri ve {iretim ve tiikketimden gelen
etkilesimler iginde, tiim toplumsal pratiklerde —bilim, spor, sanat, yaslanma, fotograf,
egitim, evlilik- piyasanin bSliimlere aynilma, gruplarin da tekellesme egilimleri sdz
konusudur (Featherstone,1996:148-149). Piyasa, pazar payim genisletmek ve daha genis
toplumsal alanlan kendi mekanizmasi igine gekmek isterken, tiim hayat alanlan giderek
piyasa tarafindan kusatilan bireyler, kendilerine toplumsal alan yaratmaya zorlanirlar ve
bu da, piyasa sartlar tarafindan belirlenmis ve genel toplumsal iligkilerden koparilmig
farkhi toplumsal bigimler anlamma gelmektedir. Begeniler diizeni igerisinde farkh
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yagam alanlannin, bog zaman degerlendirme alanlannin belirlenmesi, yasa, cinsiyete
bagl farkl: iligkiler aginin kurulmasi, popiiler kiiltiiriin yayginlagsmasiyla beraber farkh
idoller etrafinda gruplagmalar, kristalize olmug farkli yasam tarzi formlanndan birkagi
olarak gosterilebilir.

Fakat, postmodem olarak nitelendirilen bu demokratiklestirici egilimlerin, yok
oldugu samilan simfsal uzam igerisinde, statii farkliliklarimi yeniden iglevsel hale
getirdikleri sezilmektedir. TuUm demokratiklestirici igerifine ragmen, Douglas ve
Isherwood’un isaret ettikleri gibi, “tiiketim mallarinin enformasyonel bilegkesi sinif
Olgeginde ilerleme kaydedildikge yiikselmektedir. Smmfsal Olgegin orta ve st
noktalarinda yer alanlar kendilerininkine benzer bir zihniyete sahip insanlarla aralarinda
kopriller kurmak ve disarikli gruplara kapilanmi kapamak igin tiiketim mallart
hakkindaki enformasyonu stirdiirmektedirler” (Featherstone,1996:182). Pierre Bourdieu
ise, kiltiriin tilketimi aracilifiyla bilingli yada bilingsiz sosyal farklihiklarn
magrulastinminin iglevsel hale getirildiginden bahseder. Yani kiiltiir gergekte egemen
simif tarafindan kullamlmaktadir, fakat farkhihiklar, egemen simifin egemen smif olarak
kalmasm giivence altina almaya yaramaktadir. “Sonug olarak, farklihklarin kaynag,
gliclin kiiltlirel ayrimdan kaynaklandigg1 goriintilsti verilmek suretiyle, sembolik olarak
ekonomik alandan kiiltiirel alana kaydirilir” (Storey,2000:139). Bdylece, tiiketim
alanmin simfsal gerilimleri Srtmeye yonelik ideolojik bir iglev gdrdiigii sonucuyla da
kargilagmig bulunmaktayiz.

Bizim gibi ekonomik ve teknolojik imkénlarin doyuma ulagmadig1 toplumlarda,
tiiketime bagh yeni yasam tarzlannin gelisemeyecedi ve gelismemis oldugu da bir
gergektir. Clinkli bizim gibi toplumlarda, iligiler bilylik oranda kargihkli bagimhlik
esasina gore islemektedir ve toplumu bir arada tutan geleneksel degerler heniiz giictinii
korumaktadir. En azindan sosyal dayamigmaya olan ihtiyag tam olarak ortadan kalkmig
degildir. Bizde tiiketimin hayat bigimi tizerinde donistiiriicii etki yaptif1 kesimlerin orta
smmf degil, en tepede olan zengin ta}?akalar oldugu bilinmektedir (Bali,2002:62-72). Bu
nedenle tiiketim, Batida orta sinifi karakterize eden bir kurum olmasina ragmen, bizim
gibi azgeliymiy tlkelerde tist kesimi karakterize eden bir kurum olma 6zelligi
gostermektedir. $imdiye kadarki sonuglarimiz da bu gergegi destekler niteliktedir.

Ekonomik olarak fazla gelismemis olan aragtirma alanimzda da hayat tarzlarinin
kiilttirel anlamda bir ¢esitlenmeye uframamis oldugu goriilmiistiir. Ancak, 6zellikle
gelire bagh olarak oturulan yerlerin, sahip olunan araglarin ve bunlari ve zamam
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kullanis bigimlerinin farklilagti1, fakat farkh gruplasmalar giindeme getirecek boyutta
farklilagmalarin  yaganamadigi gozlemlenmistir. Bu agidan biz daha ¢ok, giinliik
hayattaki baz1 tutumlarin, tiketime bagh olarak farklilasma boyutlarini ele almaya

¢aligmakla yetinecegiz.
Tablo 64: Gelir Seviyesine Gore Para Harcamaya Oncelik Verilen
Seyler
Para Harcamaya Oncelik Verilen Seyler
~ i@
Gelir Seviyesi | & = oS %ﬂ - B | & &z 58 | § & | Toplam
[¢] ==, N
g 8 g e % |

160 milyonun altt 4 56 10 10 1 1 82

49% | 68,3% | 12,2% | 122% 1,2% 1,2% | 100,0%
160-299 milyon 7 62 6 5 1 3 84
arasi 83% | 73.8% | 7,1% | 6,0% 1.2% 3,6% | 100,0%
300-499 milyon 9 78 5 13 5 2 112
arasi 8,0% | 69,6% | 4,5% | 11.6% 4,5% 1,8% | 100,0%
500-699 milyon 13 60 1 6 2 1 2 5 90
arasi 14,4% | 66,7% | 1,1% | 6,7% | 22% | 1.1% 2,2% | 56% | 100,0%
700-999 milyon 6 54 5 6 3 2 6 2 84
arasi 71% | 64,3% | 60% | 7,1% | 3,6% 24% | 71% | 2,4% | 100,0%
Imilyar-1 milyar 10 40 1 2 1 1 55
499 milyon arasi 18,2% | 72,7% | 1,8% | 3.6% 1,8% | 1,8% 100,0%
1.5 milyar ve {istit 1 9 5 1 2 18

56% | 50,0% 27,8% 56% | 11,1% 100,0%

Toplam 50 359 28 47 10 7 1 13 525
95% | 684% | 53% | 9,0% | 1,9% | 1,3% 21% | 2,5% | 100,0%

Gorigtilenlerin para harcamaya oncelik verdigi seylere bakildiginda, %70’e
yakin bir oranda “yeme-igme” segenedinin onde geldigi gorilmektedir. Sadece bu
durum, gdriigmecilerimizin harcama dilimlerinin gesitlenmedigini, zorunlu giderler
etrafinda bir yogunlasma oldugunu gostermektedir. %10’yakin olan diger iki segenegin
ve %5.3 olan “ev egyalan segeneginin de zorunlu durumlar yansittigt bilinmektedir.
Bunlarin bile “yeme-igme” segenegi karpisinda oranlannmn oldukca diisik kaldif
goriilmektedir. Boyle zorunlu bir kader birligi karsisinda, meveut kogullann farklilagmis
yasam tarzlarinin olusmasina imkan vermeyecegi agiktir. Fakat, ¢ok az oranlarda
goriilmesine ragmen, bireysel tercihleri 6ne ¢ikaran baz1 egilimlerin de varlifi gdze
carpmaktadir. Ekonomik imkanlarin geligmesi halinde bu yondeki egilimlerin artmasi
kagimilmaz olacakfir.

Tabloya gelir diizeyi ile ilgili olarak bakildiginda, dikkat gekici bazi durumlarin
varhipy goriilmektedir. Bunlardan giyime bakildiginda, giyime harcanan paranin, genel
olarak gelir diizeyinin artigina paralel olarak artti31 goriilmektedir. Bu durumda giyimin
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zorunluluklar alanindan ¢ok, kisilerin kendi bireysel zevklerine bir yatirnm alanim ifade
ettigi s6ylenebilir. “Yeme-igme” alaninin tiim kesimler i¢in temel harcama alani oldugu
ancak, geliri 160 milyonun altinda olanlarin, bu alandaki temsil ediliy oranlarinin
beklenenden gok az oldugu goriilmektedir. Bunda da, onlarin “ev egyalan™ ve “tasarruf”
alanlarindaki harcama paylarinin yiiksek olmasmin payr oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda geliri 160 milyonun altinda olanlarin ev egyalan diizeyinde de nemli bir
sorunlannin oldugu sonucun varlabilir. “Ev egyalan” alanmin harcamalarda aldig:
payin gelirin azalisina bagh olarak artmasi, bu alanin onlann gelir diizeyleri agisindan
¢oziilemeyecek odlglide masrafi oldugunun bir gostergesi olmaktadir. Geliri 160
milyonun altinda olanlarin “tasarruf’ alnindaki yogunlﬁklan ise, para biriktirmekten
cok, muhtemel daha kotli durumlar igin, harcamalarin kisitlanmasi olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda geliri 160 milyonun altinda olanlarla, 1.5 milyarin iistiinde
olanlarin tasarruf amaglan, birbirinden ¢ok farkl: olacaktir.

Sonug olarak, tablodan, farkh yagam tarzlaninmn olusumuna imkan veren bir yap:
olusmamakla beraber, dzellikle gelir diizeyi diigiikk olanlarin, zor hayat sartlan iginde
yagadiklarinin igaretleri alinmaktadar.

Ekonomik faktbrlerin bizim tiikketim siirecine katilmamizda en Snemli engel
olarak karsimiza ¢iktifn gorillmektedir. Buna ragmen, ekonominin kisitlayamadigt
beklentiler diizeyinde, hayatin yeniden tanimlanmasi baglaminda tiiketim kiiltiiriiniin
kriterlerine uygun tutumlar gelistirme imkam varhgini siirdiirebilmektedir, Bu agidan,
bu stireg, farkli boyutlarda da tahlil edilebilir.
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Tablo 65: Yaga Gore Yasamda Daha Onemli Olan Faktorler

Yasamda Daha Onemli Olan Faktorler
Yas - Aileile | Akran Karst | Kendime | Ozgilrlikk ve Isve | Hobiler | Toplam
fligki | Grubuile | Cinsle Para Bagmsizhk | Meslek veya
_ 1ligki fligki | Harcamak Ugraglani | Spor

18-24 aras1 53 8 3 1 20 11 2 98
54 1% 8,2% 31% 1,0% 20,4% 11,2% 20% | 100,0%

25-39 aras1 46 2 3 11 4 2 68
67,6% 2,9% 4,4% 16,2% 5,9% 2,9% | 100,0%

30-34 arasi 60 | 2 1 1 9 6 4 83
72,3% 2,4% 1.2% 1,2% 10,8% 7,2% 4,8% | 100,0%

35-39 aras 67 1 12 7 2 89
75,3% 1,1% 13,5% 7.9% 2,2% | 100,0%

40-49 aras 85 2 4 10 4 3 108
78,7% 1,9% 3.7% 9,3% 3,7% 28% | 100,0%

50-59 aras: 37 2 1 3 43
86,0% 4.7% 2,3% 7,0% 100,0%

60 ve 34 1 1 36
yukarisi 94,4% 2,8% 2,8% 100,0%

Toplam 382 16 13 2 66 33 13 525
72,8% 3,0% 2,5% A% 12,6% 6,3% 25% | 100,0%

Tabloda bir bireyin yagadig: hayat igerisinde, kendisi i¢in en 6nemli olan iligki
bigimleri sorulmugtur. Béylece gesitlenen iligki bigimlerinin boyutunu ortaya koymak
amaglanmigtir. Bu tablo, Chaney’nin Yasam Tarzlari isimli kitabindaki, yasam
bigimlerinin kullanilis: ile ilgili tablodan esinlenerek hazirlanmigtir. Oradaki veriler 525
kisilik ve 15-24 yaglan aras: Ingiliz goriismeciler {izerinden elde edilmistir. Daha iyi bir
kargilagirma yapmak igin, bizim tablomuzdaki 18-24 yag grubuyla Karsilastirma
yapacak olursak, su sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir (ilk oranlar bize ait): “Aile ile
iligki”, %54.1-%26.2; “akran grubu ile iligki”, %8.2-%13.2; “kars: cinsle iligki”, %3.1-
%14.5; “bzglirlik ve bagimsizhik”, %20.4-%11.6; “is ve meslek ugraglan”, %11.2-
%10.4; “hobiler veya spor’, %2-%7.4; “kendime para harcamak”, %1-%4.7.
(Alanimizda fazla anlam tasimayacagini diiglindiigtimiizden, Chaney’nin yararlandig:
tabloda %12.2 oraninda bir deger tagiyan “diganda iyi vakit gegirmek” segenegini
bizim tablomuza almamig bulunmaktayiz.) Kargilagtirma sonuglarina bakildiginda, aile
ile iligkinin aragtirma alammizda, Ingiliz toplumu igin saptanan oranm iki katindan fazla
oldugu ortaya gikmaktadir. Her iki tabloda da aile ile iligki en yliksek orami temsil
ctmesine ragmen, bizim toplumumuzda, toplumu bir arada tutan degerleri simgeleyen
aile ile iligkinin, gok daha 6nemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Diger daha bireysel
tutumlan simgeleyen faktérlere bakildiginda; akran grubu ile iliski bizim alanimizda
oldugundan biraz fazla yiiksektir. Karg: cinsle iligki oran: ise ¢ok daha fazla yiiksektir.
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Bu sonucun bizim geleneksel degerlerimizdeki yasaklamalarla dogrudan iligkili oldugu
soylenebilir. Ve bu yasaklamalarin giiclini hala hissettirdiginin bir g6stergesidir.
“Hobiler veya spor” ve “kendime para harcamak” segeneklerinde de, ingiliz toplumu
icin onemli bir bireysellesme egiliminin varhg goriilmektedir. I ve meslek
ugragilarinda dikkat g¢ekici bir yakinlik s6z konudur. Bunlara kargilik “6zgiirlik ve
bagimsizlik” segenedi igin, aragtirma alammmzda ¢ok yiiksek bir tercih egilimi goze
carpmaktadir. Dikkat edilirse, 6zellikle aile ile iligkinin yiiksek olmasi ve karsi cinsle
iliskinin ¢ok dusiik olmas1 segenekleri, aragtirma alanimiz igin, geleneksel degerlerin
¢ok baskin oldugunun igaretlerini vermektedirler. Bu anlamda, toplumun farkh ve etkili
degisim dinamikleriyle yiiz yiize geldigi ve bunun sonucu olarak geleneksel degerlerle
catismal bir silrecin dogdugu anlagilmaktadir. Bunun yansimalan da, toplumun farkh
bireysel tutumlan heniiz toplumsal planda ger¢eklestirme imkén1 bulamadig: bir alanda
kendini agiga vurmustur: “6zglirliik ve bagimsizlik”. Buradaki 6zgiirliik ve bagimsizlik,
adeta toplumu bir arada tutan fakat, goriiniim itibariyle, harekete gegmis olan degisim
stirecine tabi olma egilimi noktasinda, gelencksel baglara karsi bir tepkiyi
simgelemektedir. Bu sonug travmatik bir degisim slirecinin yasandifma isaret
etmektedir.

Tablonun geneline bir gz attigimizda, toplumsallif: simgeleyen aile ile iligkinin
yasin ilerlemesine bagli olarak arttigi goriiliirken, bireyselligi ve toplumsal
farklilagmay1 simgeleyen diger faktorlerin daha ¢ok geng yastakiler tarafindan tercih
edildigi fark edilmektedir. Bu sonug¢ da, yeni deisim siirecinin, genglerin yagsam
taleplerine uygun bir yap1 gosterdigini ifade etmektedir.

Benzer egilimleri, toplumsal degigime bagh olarak degigim gOsteren miizik
alaninda da test etmek miimkiindiir: *
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Tablo 66: Yasa Gore En Cok Hoglanilan Miizik Tiirleri

En Cok Hoglanilan Miizik Tiirleri
Yas Tark | Tark | Hafif | Pop Ozglin | Ayrm Toplam
Halk | Sanat | Milzik | Miizik | Arabesk | Milzik Yap- | Bagka
Mizigi | Muzigi miyor
18-24 13 6 8 10 13 11 34 3 98
arasi 133% | 61% | 82% | 102% | 13,3% | 11,2% | 347% | 3,1% | 100,0%
25-39 11 8 1 14 2 6 25 1 68
arasl 16,2% | 11,8% | 1,5% | 206% | 2,9% 88% | 36,8% | 1,5% | 100,0%
30-34 17 16 3 6 6 5 30 1 83
arasl 205% | 181% | 3,6% | 7,2% 72% | 6,0% | 36,1% | 1,2% | 100,0%
35-39 25 13 5 2 8 7 28 1 89
arast 28,1% | 146% | 56% | 22% 90% | 79% | 31,5% | 1,1% | 100,0%
40-49 32 28 2 1 5 4 36 2 108
arast 296% | 24,1% | 1,9% 9% 4,6% 37% | 333% | 1,9% | 100,0%
50-59 19 14 1 9 43
arasi 44.2% | 32,6% 2,3% 20,9% 100,0%
60 ve 22 9 4 1 36
yukarist | 61,1% | 25,0% 11,1% | 2,8% | 100,0%
Toplam 139 91 19 33 35 33 166 9 525
26,5% | 17,3% | 3,6% 6,3% 6,7% 6,3% | 316% | 1,7% | 100,0%

Halk miizigi, ¢ogunlukla yazilig tarihi ve yazam bilinmeyen halkin anonim
rubuyla kaynagmig bir miizik gesididir. Bu yoniiyle gelencksel yapmin bir parsgidir. Bu
agidan, yagin artmasina bagli olarak halk miizigine duyulan ilginin artmig olmasi
anlagilirdir bir durumdur. Gergi gelenekselligin tiikenigine bagh olarak, diinyada bir
nostalji egiliminin de yiikselise gectigi bilinmektedir. Ayrica yine tilketim stiirecinde,
piyasa ruhuna uygun olarak halk miizigi pargalarinin pop tarzinda sdylenisine de sahit
olmug bulunmaktayiz. Genglerin halk miizigini tercih edislerinin altinda bu tiir
gelismelerin de etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Popiiler kiiltiire karg1 yiiksek kiiltiirii temsil ettigini sdyleyebilecegimiz sanat
miiziinde de genglerin temsil ediliginin azaldigmna gahit olunmaktadir. Onun digindaki
daha popiiler miizik gesitlerinde, daha geng olanlarin genel olarak daha yiiksek oranda
temsil edildikleri goriilmektedir. Bu tiir miizik ¢egitlerinin en temel 6zelliklerinden biri,
daha kisa stirelerde popiilerligini yitirmeleri ve yenilerinin piyasaya ¢ikmasidir. Yani,
kullanim degerlerinden gok degisim degerlerinin yiiksek olusudur. Fakat yine de, bu tiir
miiziklerden hoglanma oranlarinin g¢ok yliksek olmadigi, halk miiziginden ve sanat
miiziginden hoglanma oranlannin 6nemini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda arastirma alamimizda, popiiler egilimlerin baskin bir degere ulagmadig:
anlagilmaktadir. Fakat, miizik ¢esidi konusunda aynm yapmayanlara bakildiginda, daha
yash olanlarin miizik zevki konusunda daha net bir tercihe sahip olduklari, buna kargilik
yasin kii¢tilmesiyle beraber tercihlerin giderek muglaklagtigi goriilmektedir. Bu egilim
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de, yagin kiiglilmesiyle beraber segkin kiiltiirel tutumlarin, erime ve muglaklasma
siireciyle yliz yiize kaldigin1 en glizel bir bigimde yansitmaktadir. Yani giderek, yliksek
kiiltiirlin yerini daha popiiler olan almaktadir.

Tiiketim kiiltlirii, bireysel tercihlerin disa vurumunu simgeleyen bir kiiltiirdiir.
Yagamin her yandan {iriin ve nesnelerle kugatilmis olmas1 bunu miimkiin kilmistir. Zira
her nesne, benimsenme veya benimsenmeme noktasinda bireysel bir tercihin goriinlir
kilinmasini beraberinde getirmigtir. Bdylece bireyin, kendisini toplumda ifade etmesinin
ve topluma katilmasmnin miimkiin yolu olarak tek segenek, yine goriinebilir ve
kanitlanabilir kanallar1 kullanmak olmustur. Bu slire¢ iginde, toplumsal iligkilerdeki
disavurumsal  egilimleri ortaya koyabilmek igin asagidaki birkag tabloyu
degerlendirmek uygun olacaktir.

Tablo 67: Cinsiyete GSre Digarida Yemek Yemekten Hoglanma Durumu

Disanda Yemek Yemekten Hoglanma Durumlan
Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
Erkek 15 55 163 51 274
5,5% 20,1% 55,8% 18,6% 100,0%
Kadin 24 79 116 32 251
9,6% 31,5% 46,2% 12,7% 100,0%
Toplam 39 134 269 83 525
7,4% 25,5% 51,2% 15,8% 100,0%

Giinlimiizde carsilar, birer i yeri ve aligveris yeri olma o6zelligini asmus,
insanlarin zamanlarim kiiltlirel olarak degerlendirdikleri sosyal mekanlar haline
dénligmiislerdir. Bir diger ifadeyle, modern diinyamizin bizim i¢in sunmus oldugu
olanaklarla tekdiizelesen hayatimiz, ve yine onun iginde ruhsal ve duygusal
arayislanmiza yamitlar arama g¢abamiz, modern siiregleri insani motiflerle
¢esitlendirmigtir. Bir yandan modern hayat kogullan tarafindan sikigtirilan bizler, diger
yandan her firsatta yeni deneyimlerle bireysellifimizi canli tutma arayigina sevk
edilmekteyiz. Cargilar, aligveris merkezleri ve caddeler bu sikisma ve yeni arayislann
bir arada yasandif1 en karakteristik mekanlar olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar. Bu
nedenle g¢arsilar artik, salt aligverig yerleri olmaktan &te bir dinlenme, eglenme, bos
zamani degerlendirme, geligme temposunu kagirmamak igin yenilikleri izleme ve
kendini teshir etme alanlari haline gelmislerdir. Bu nedenle her gargiya ¢ikma Gazi
Caddesi’ne ugramay1 zorunl kilmaktadir veya daha genis ve sakin mahalle ortamlan
varken, Gazi Caddesi’nde tur atmak gekici olabilmektedir. Iste evde yemek yeme
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yerine, lokantalarda yemek yeme r'istegi de bu tirden bir farklihk arayiginin
yansimalarindan biridir. “Disanda yemek yeme” diye kliselesmis bir ifadenin kullanilisa
bile, bu igin killtiirel olarak kaliplagsmis bir eylem bigimi olarak benimsenigine igaret
etmektedir.

Tablodaki “gok fazla” ve “fazla” segenekleri degerlendirildiginde, aragtirma
sahamizda diganda yemek yemeye yonelik 6nemli bir egilimin oldugu (%33)
soylenebilir. Bu kesim, digarida yemek yeme olgusunun toplumda kiiltiirel bir egilim
olarak yer ediginde temsil edici bir grup olarak g6sterilebilir. Nitekim bunlar,
cogunlukla agiklamalarinda degisikligin zaman zaman gerekli oldugunu, bir ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. “Az” segeneg@ini isaretleyenlerin yaridan fazla oldugu
goriilmektedir. Fakat “az” segenegini isaretleyenlerin, digarida yemek yeme olgusuna
kiltirel bir deger yiiklemedikleri ama, kargt bir tutum iginde olmadiklan da
sdylenebilir. Digarida yemek yemeyi hi¢ istemeyenlerin oranmin yaklagik %16 oldugu
gorlilmektedir. Bunlarin ¢ogunlukla ev yemeklerini daha ¢ok sevdiklerini veya ev
yemeklerinin daha saglikh ve temiz oldugunu sdyleyerek gerekgelerini dile getirdikleri
gOrilmiistiir.

Cinsiyet diizeyinde tabloya bakildiginda, kadinlarin digarida yemek yeme
konusunda erkeklerden belirgin bir oranda daha istekli olduklan goriilmektedir. Burada
kadinlarin (8zellikle ev kadinlarinin), erkeklere gore sosyal hayattan daha fazla kopuk
olmalarinin &nemli bir etken oldugunu diistinmekteyiz. Dolaysiyla, bu sekilde, sosyal
hayatin daha aktif bir liyesi olabilme yolunu agabileceklerdir. Tiiketim alanlarinin
genislemesi, sosyal hayata katilma altematiflerinin ¢ogalmasi, buna bagh olarak
hiyerarsik ataerkil yapilanmamin demokratiklesmesi, onlara bu olanagi saglamistir.
Diger tiiketim egilimlerinde kadinlarin erkeklerden bariz bir gekilde dne ¢imalarinda da,
bu yapisal durumla baglantili oldugu s6ylenebilir ve bu, ¢ogunlukla kabul edilmektedir
de. Giiclin iglevsel oldugu ataerkil yapilanmada, yaradilisga ve duygusal olarak daha
zayif olduklan igin geri plana itilen kadnlar, giiciin degil, estetik zevklerin 6n plana
¢iktig1 tilketim diizeninde, goreli olarak da mutlak olarak da éne ¢ikma sansina
kavugmuglardir.

Disanda yemek yeme gibi, her tiirlii yeni iriiniin tiiketicilerin ilgisine sunulmak
i¢in sergilendigi vitrinleri izlemek de, gelisen tiiketici profilinin dnemli gdstergelerinden
biridir. Ciinkii artik gezmek, dolagmak, seyretmek, bu sekilde zaman1 harcamak, bunun
sosyal etkinlik tiirlerinin yeni bir formu olarak ortaya ¢ikmasi, satin almanin 6tesinde,
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tikketimin toplumsallagsmasimn dnemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Zira,
emek ve paranin sistemin igine gekilmesi kadar, sahip olunan zamanin da sirf titketmek
amaciyla dolasima sokulmasi, kisaca sistemin saglikhh isleyisi igin, dolagima
sokulmami§ unsurlarin en aza indirilmesi, biiylik 6nem tagimaktadir. Bat1 iilkelerinde,
aligverisin diginda sadece dolagmak, zaman gecirmek icin aligveris merkezlerinin
dolagilmasi, titketimin Onemli etkinliklerinden biri kabul edilmektedir. Bu nedenle
ahigveris merkezleri, tiiketim iirlinleri satmanin Gtesinde, gezme, eglenme, yeme, okuma
gibi etkinliklerin de gergeklestirilebilecedi mekanlara doniistiiriilmistiir. Kisaca, mekani
farkl: toplumsal etkinlikleri igeren bir yapiya ddniigtiirme yoluna gidilmigtir. Béylece,
zamanin daha bilyiik bir kismina el koymak, muhtemel tilketici taleplerine en yiiksek
diizeyde cevap vermek, hayatin tiikketim baglaminda yorumlanmasini gok farkl yollarla
tiiketiciye iletmek amaglanmaktadir. Bu strateji elbetteki sadece aligveris merkezleriyle
smirht degildir. Benzer uygulamalar tilkemizdeki bliyiik sehirlerde goriilebildigi gibi,
Elazi’da da, baz stiper marketlerde c¢ocuklann oynayabilecegi, biiyiiklerin
dinlenebilecegi alanlar, baz1 petrol istasyonlarinda kiiglik marketler vb. olugturulmusg
bulunmaktadir. Ttim bunlar iginde garsi, zaten var olan ¢ok degisik tiiketim, eglenme,
dinlenme mekanlariyla, bu ozelliklerin gogunu karsilamakta, tiketiciyi kusatici bir
atmosfer sunmaktadir. Bu nedenle ¢arsida gezmek, dolagsmak, vitrinlere bakmak,
tilketimin sosyal diizeyde anlam kazandigimin 6nemli gdstergelerinden biri olacaktr.

Tablo 68:Cinsiyete Gore Vitrinlere Bakmak I¢in Dolagmaktan Hoslanma Durumu

Vitrinlere Bakmak I¢in dolagsmaktan Hoslanma Durumlar

Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam

Erkek 13 48 119 94 274
4.7% 17,5% 43,4% 34,3% 100,0%

Kadm 32 84 90 45 251
12,7% 33,5% 35,9% 17,9% 100,0%

Toplam 45 132 209 139 525
8,6% 251% 39,8% 26,5% 100,0%

Vitrinlere bakmak igin dolagmaktan hoglananlardan “gok fazla” diyenlerin

yaklagik %10 ve “fazla” diyenlerin 1/4'ltik bir orami olusturduklan goriilmektedir.
Boylece gorligmecilerden 1/3°den fazla bir kesimin vitrinlere bakmak i¢in ¢arsida
magazalan ve diger aligveris yerlerini gezmekten hoslandiklarini, zevk aldiklarnm
belirtmislerdir. %40’a yakin bir kesimin ise, bu amagla gezmekten “az” hoslandiklan
goriilmektedir. Fakat sonug olarak, goriigtilenlerin 3/4'{iniin vitrinlerle bakmak amaciyla
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cargida dolagmaktan zevk duyduklari anlagiimaktadir. Bu amagla dolaganlarin dncelikle
potansiyel tiiketiciler olduklarm sdyleyebiliriz. ikinci olarak bu amagla dolagma istegi,
kisilerin bir ¢egit toplumsal gereksinimleri olarak giin ylizline ¢ikmig bir eylem bigimi
olarak, bagl bagin bir tiikketim etkinligidir ve yukanda degindigimiz iizere, tiiketici olma
tabaninin toplumsal bir nitelige biirlindiifiinlin gbstergelerini sunmaktadir.

Cinsiyet yoniinden tabloya l;aklldlgmda, kadinlarin burada, disarida yemek
yeme istegindekinden daha yiiksek oranda, erkeklerden istekli olduklan anlagiimaktadir.
“Cok fazla” segeneginde, kadinlarin oraninin erkeklerin yaklagik tic kati, “fazla”
segeneginde ise neredeyse iki kat1 oldugu goriilmektedir. “Az” segeneginde de, kadinlar
erkeklerden belirgin bir oranda 6nde bulunmaktadisrlar. Yapilan bir bagka ¢aligmada da
magazalart dolasma ve vitrinleri seyretme egilimi bakimimndan, kadinlarin erkeklerden
daha fazla oldugu tespit edilmigtir (Zorlu,2002:216). Yine aym g¢alismada, bu yiinde
daha fazla egilime sahip olanlarin, zengin semtlerde oturanlardan olustufu ortaya
konmugtur (Zorlu,2002:218). Nitekim biz yukandaki a¢iklamalanmizda, zamanin
tiketim baglaminda kullanilmasmin, titketimin daha {st bir goriinlimii oldugunu ve
bunun da daha gelismis ilke ve *b('ilgelere has bir dzellik oldugunu sdylemeye
calismistik. Daha &tesinde ise, sosyolojik bir sondaj yaparak, modern siireglerin
kisitlamalarinin bizi bu tarz yeni arayiglara yonelttigini, bu tarz eylemlerimizi, aslinda
boyle bir altyapinin bir gereksinim haline doniistlirdigiinti vargulamigtik.

Yeniden tabloya donersek; kadinlarla erkekler arasindaki bu farkin, disarnida
yemek yeme istegindekiyle aym mantifa dayandigam séylemek miimkiindiir. Daha fazla
topluma kapal1 bir kesim igin, vitrinlere bakmak amaciyla dolagmak daha fazla anlam
ifade edecektir. Oysa, gerek garsida dolagmak, gerekse diger toplumsal etkinliklere daha
fazla katilmak durumunda olan bir kesim igin, ayrica vitrinlere bakmak i¢in dolagmak
fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Fakat, tiim nedeni bu sekilde agiklamak ¢ok
yiizeysel bir girisim olacaktir. Ciinkll bu durumda, geleneksel baskilarin ¢ok daha fazla
oldugu disiik gelirli kesimlerde, vitrinlere bakmak i¢in dolagma isteginin ¢ok daha fazla
olmas1 beklenirdi. Oysa, yukandaki ifadeclerde de deginildigi gibi ve bizim
gozlemlerimizde de fark ettigimiz izere, vitrinlere bakmak igin dolaganlar daha ¢ok
gelir seviyesi yiiksek kesimlerden olugmaktadir. Bunlar ise, dogal olarak onlerine daha
fazla sosyal etkinlik segenegi g¢ikanlardir. O halde burada ortaya ¢ikan catigma,
geleneksel baskilara somut ve bireysel diizeyde gosterilen bir tepkiden degil,
geleneksellife alterhatif olarak gelismis yeni bir kiiltlir bicimiyle gergeklesen daha
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derinlikli bir ¢atigmadir. Bu yeni kiiltiir, dogas: itibariyle, kadin dogasina daha uygun
bir yap1 gostermektedir.

Daha Once de tiiketim Kkiiltlirintin, nesnelerle tanimlanmug bir kiiltiir olarak,
imajimn ve gorselligin 6ne ¢ikti: bir kiiltiir oldugunu belirtmistik. Moda, reklam ve basta
televizyon gibi kitle iletisim araglan, s6z konusu gorsellifin egemenligini daha da
pekistirmektedirler. Gorselligin cazibe alani olarak gelistigi stirecte, digariya kars1 daha
glizel goriinimlii olma iste§i, gegmigten daha fazla olarak bireysel tutumlara da
yansimaktadir. Tikketim kiltiiriinde bu tiir siiregler, statik bir gelismeye degil, tipk
modada oldugu gibi ivime kazanarak ilerlemeye muhtagtir. Bu nedenle bu tiir siiregleri,
tiretimden kaynaklanan arzi kargilayacak ve dondiirecek Olgiide sosyal taleplere
donilistirmeye ihtiyag bulunmaktadir. Yani, arzi sosyal gereksinime ddntigtiirlicii
degisim ajanlanna ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, dig goriiniise 6nem verenlerle, dikkat
cekmek, fark edilmek amactyla dig gériiniige Snem verenlerin konumu farkli bir anlam
tasrtyacaktir, |
Tablo 69: Cinsiyete Gére D1g Goriintigle Fark Edilmekten Hoglanma Durumlan

D15 Goriintigle Fark Edilmekten Hoglanma Durumlar
Cinsiyet Cok fazla Fazla Az Hig Toplam
Erkek 18 51 88 117 274
6,6% 18,6% 32,1% 42,7% 100,0%
Kadin 10 60 83 98 251
4,0% 23,9% 33,1% 39,0% 100,0%
Toplam 28 111 171 215 525
5,3% 21,1% 32,6% 41,0% 100,0%

Tabloda dig goriiniistiyle bagkalanina karsi fark edilmekten “cok fazia”
hoglananlarin %5 civarinda, “fazla” hoglananlann %20 civarinda, “az” hoglananlarin da
%32.5 civarinda oldugu goriilmektedir. Dikkat g¢ekici bir bigimde goriinmekten hig
hoglanmayanlar ise, %41 gibi dnemli bir oranda bulunmaktadirlar. “Az” diyenlerde,
bagkalarndan ¢ok kendi goriiniimlerinin iyi olmasinin agir bastigim varsayarsak,
goriigiilenlerin 1/4'inin bagkalarma karst fark edilmekten hoglandiklarini, bu amagla dig
goriiniislerini diizenlediklerini séylemek miimkilndiir.

D1 goriinligten bahsedilince akla ilk 6nce kadinlar gelmektedir. Ciinkii, 6zellikle
makyaj malzemelerinin kadinlar tarafindan kullanilisi, bu konuda ilk 6nce onlan akla
getirmektedir. 14.09.2004 tarihinde CNN Tiirk televizyonunda yaymnlanan bir
programda, kozmetik iirlinlerinin diinyadaki 160 milyar dolarlik pazar payiyla, silah
endiistrisinden sonra ikinci swray1 aldigi ve kadmnlarm bu paydaki oranini 9/10 oldugu
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agiklanmigtir. Ekonominin kiiresel kriterlerle tanimlandign giintimiizde, kozmetik
sanayinin ekonomideki pay1 ve kadinlarin bu pay igindeki yeri, ulagilan ekonomik ve
kiltiirel diizeyin niteligi hakkinda dnemli fikirler vermektedir. Elbette ki bu veriler,
kadinlarin 6znel diizeyde, fark edilmekten hoslandiklarimi kamitlama anlamima
gelmemektedir. Tabloya baktipimizda da, dig gdriiniisleriyle bagkalarna kargi fark
edilmekten ¢ok fazla hoslananlarda erkeklerin oraninin kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat, “fazla” diyenlerde kadmnlarin erkeklerden yine fazla oldugu
anlagilmaktadir. Buradaki farkli durum, dikkat cekicidir. Biz burada, kadinlarin daha
fazla dikkat gekici egilimlere sahip olmasina rafmen, sanki bir toplumsal bask: hissinin
agir bastigim sezinlemekteyiz. Ikinci olarak, dis griiniige Snem vermek, kadmnlar i¢in
dogal bir durum oldugundan, dikkat gekici olmay1 bu anlamda disladigi, o nedenle
kadinlarm “gok fazla” deme gerekgelerinin goreli olarak azaldigi sawvi ileri siiriilebilir.
Tipk: toplumsal hareket alanlart daha genis olan erkekler igin disarida yemek yemenin
ve vitrinlere bakmak i¢in dolasmanin 6zel anlamim yitirmesinde oldugu gibi. O nedenle
baz1 erkekler, dis goriiniisleriyle dikkat ¢ekici olmayi, belki kadinlardan bu konuda daha
az ¢aba harcamalarina ragmen, “gok fazla” kategorisine yerlestirmis olabilirler. Yine de,
“hi¢” segenegine bakmak suretiyle, genel anlamda, kadinlarin dig goriiniigleriyle dikkat
cekici olma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna vanlabilir.

Bigimsel goriinligin degeri tilketim kiiltliriinde Sylesine yerlesmis durumdadir
ki, farkh iirin ve yasam stillerinden ayn olarak, insan bedeni de modanmn farkl:
bigimlerinin uygulama alan: haline glelmistir. Ozellikle gengler lizerinde goriilen bu tiir
uygulamalar, Batida “altkiltir gengligi” (Storey;2000:140) kavramum ortaya
¢ikarmigtir. Bu kiiltiir, katt diizenleri ve ahlaki tutumlan ile karakterize olan ebeveyn
kiiltiirine  karsy, tiiketimin yarattifi hazcibk ekseninde gelisen bir kiltiirdiir
(Storey;2000:141). Bunlar farkhi miizik, giysi ve davranig tarzlanyla digerlerinden ve
toplumun genelinden aynmlasmis, gogu cete goriiniimt veren olusumlardir. Ulkemizde
de baz1 bitylik sehirlerin zengin semtlerinde bu tiir gruplarin varhig: bilinmektedir. Gergi
bu tiir gruplar kendine dzgh ozellikler gosterseler de, olusturduklart imgeler popiiler
kiiltir aracibiiyla, bir moda akim igerisinde bagka kitlelerde de karsilik
bulabilmektedirler. Bu anlamda Elazig’da da Ozellikle gengler {izerinde bazi
degisikliklerin varlig: gﬁzlemlemi;tir. Onceleri birkag kisi lizerinde goriildiigiinde ayip
sayilan uzun sag veya top sakal gibi uygulamalarin, son 5-6 yildir gengler arasinda
yaygin bir sekilde uygulandifina sahit olunmaktadir. Kizlar ve erkeklerin degisik



180

takilarla uyumlu giysileri kullanarak popiiler begenilerini sergiledikleri goriilmektedir.
Fakat, bu tarz uygulamalarin 6zgiin ortamlarinda, -kot giyiminde oldugu gibi- yine
Ozgiin anlamlarla yiiklii olmasina ragmen, bir moda olarak kitlesellesmesiyle beraber,
farkli kesim ve yas dilimlerine kadar yayginlagmglardir. Asagidaki tabloda, bu
egilimlere iliskin oranlar gdsterilmigtir:

Table 70: Yasa Gore Moda Olan Takilan, Sag, Sakal veya Makyaj Tiplerini

Uygulamaya Ozen Gésterme Durumu

Moda Olan Takilar, Sag, Sakal veya Makyaj Tiplerini
Yas Uygulamaya Ozen Gosterme Durumlan Toplam
Cok fazla Fazla Az Hig
18-24 arast 7 22 43 26 098
71% 22,4% 43,9% 26,5% 100,0%
25-29 arasi 4 12 23 29 68
5,9% 17,6% 33,8% 42,6% 100,0%
30-34 arasi 2 3 27 51 83
2,4% 3,6% 32,5% 61,4% 100,0%
35-39 arasi 1 6 32 50 89
1,1% '6,7% 36,0% 56,2% 100,0%
40-49 arasi 9 32 67 108
8,3% 29,6% 62,0% 100,0%
50-59 aras1 1 4 38 43
2,3% 9,3% 88,4% 100,0%
60 ve yukarisi 36 36
100,0% 100,0%
Toplam 15 52 161 297 6525
2,9% 9,9% 30,7% 56,6% 100,0%

Tabloya bakildigmda, “cok fazla” ve “fazla” segencklerinin genel say1
nispetinde oldukga diisiik bir orana tekabill ettigi ve oranlarin “az” ve “hig”
segencklerine dogru hizla yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle “cok fazla”
segenegine bakildiginda, bu egilimin kiigiik bir azinlik aracihgiyla benimsendigini ve
yukandan asagiya dogru yeni kabI;l edilmeye baslayan bir egilim oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani bu egilim, toplumun popiiler egilimleri igsellestirme stirecinde, igin
¢ok daha baginda oldugunu, toplumun hentiiz bu tarz iligkileri yapisina eklemlemedigini
gostermektedir. Fakat, daha ¢ok gencleri kapsamina alan ve 6zel bir kiiltiirel farkliliga
atif yapan tlirden bir egilimin, toplumun geneline yansimasim beklemenin de yanlis bir
beklenti olacagim belirtmek gerekmektedir. O halde su an igin, bu tiir popiiler
egilimlerin, toplumun belli kesiminde kargilik buldugunu s8ylemek yeterli olacaktir.

Yas faktoriine bakildiginda, moda olan sag, sakal ve makyaj tiitlerini
uygulamanin, degisik takilar ve aksesuarlar kullanmanin genglige 6zgii tutumlar oldugu
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aciga c¢ikmaktadir. Ozellikle “gok fazla” ve “fazla” seceneklerinde, 18-29 yaslan
arasinda olanlarin goriildiigii yogunlagma bunu gostermektedir.

4.12.1.Tiiketim ve Boy Zamanlar

Bos zaman kavrami, tiiketim kiiltlirlinde son derece 6nemli yeri olan bir
kavramdir. Uretimin otomosyona donfistiiriilmily olmas, insan emegini bilyiik oranda
bu noktada atil birakmigtir. Ve yine iiretimin daha hizli ve verimli gergeklestirilmesi,
tiretimden ¢ok tliketimi bir problem alami olarak kargimiza ¢ikarmstir. Bu siiregte,
emekten ¢ok bilginin, tiretim alanlarindan ¢ok hizmetler alaninin énemi artmigtir.
“Biitiin isler hizmete déniistirlilmiistiir —yalin bir hazir bulunma/mesguliyet olarak is,
zaman tiiketimi, zamanin diing verilmesi olarak ig” (Adanir,61:1991). Artik kligelesmis
bir ifadeyle, otomobil liretmenin satmaktan zor oldugu bir sfirece girilmistir. Bu siiregte
insanlarin (miisterilerin) ruhsal ve psikolojik y6nlerini kesfetme, ona uygun iiriin ve
hizmetler geligtirme yoniinde ¢abalar artrmigtir. Fordist dénemin “siyah ya da siyah
otomobil” slogam1 tarihe kangmug, farkli otomobil sirketleri her yil miisterinin
konforunu hesap ettikleri galigmalar sonucu yeni otomobil modelleriyle miisterilerin
karsisina ¢ikar olmuslardir. Dogal olarak bu siireg, tiim iiretim alanlarinda kendini
gostermistir. Bos zamanin dogal bir geniglemeye ugramasi ve miigteri taleplerinin dnem
kazanmasi, boy zaman etkinliklerini tiiketim kiiltiiriinlin en gok yogunlagti1 alan olarak
kargimiza gikarmistir. Insanlarn zamanlanimin genislemesine bagli olarak, iirlinlerin
satilmas: (tiiketilmesi) zorunlulugu, bog zamanlarin boga harcanmamasi zorunlulugunu
da dogurmustur. Bu amagla insanlarin tiiketirken {iretim siirecine katkida bulunmasi,
bos zamanlan bu katkinin maksimum diizeye ¢ikartilmasi igin bir firsatlar alani olarak
6ne ¢ikarmmgtir. Clinkd, titketime en elverigli zaman dilimi kuskusuz bog zamanlardir.
Hatta, televizyon‘izlemek, eglence merkezlerine gitmek, parklarda gezmek, vitrinleri
seyretmek, hepsi tiiketimin konusu olacaktir. Baudrillard bu durumu bog zaman degil,
“zaman kaybetmenin imkansizlif1’” (Baudrillard,1997:184) olarak nitelendirmistir.
Televizyon kargisinda, “Pepsi Cola’nin reklamlarinda tiiketici, pasif olarak sempanzenin
kotliye Ustiin gelmesini seyretmekte, hoslanmakta ve markaya yonelebilmektedir”
(Odabas1,1999:131).

Fakat bizim gibi modernlegsmekte ve gelismekte olan iilkelerde dogal olarak, tiim
bos zamanlarin tiiketimin kapsamina girmis olmasi beklenmeyecektir. Bu ydndeki
veriler de bizim tiiketim kiiltliriinii yasamamizdaki boyutu g&stermekte katki
saglayacaktir.
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Tablo 71: Goriigillenlerin Bog Zamanlarini Degerlendirme

Bigimleri
Bog Zaman Etkinlikleri Say1 Yiizde
Kitap, Dergi, Gazete Okuma 105 20,0
Ailece Geziye, Parklara Gitme 136 259
Televizyon Seyretme 118 225
Arkadaglarla Kahveye Gitme 49 9,3
Komsularla Bir Araya Gelme .51 9,7
Alis Veris Yapma 22 42
Spor Yapma 23 44
Internet Kafelerine Gitme 7 1,3
Bagka 14 27
Toplam 525 100,0

Tabloda sekiz ayr1 bos zaman degerlendirme kategorisi sunulmustur. Aslinda
tiiketim kiiltiirlintin yasandigi ortamlarda bog zaman degerlendirme bigimleri oldukga
cesitlidir. Fakat, yagsam tarzlarinin gegitlenmesinde oldugu gibi, aragtirma alanimizda
bos zaman etkinliklerinin de pek ¢esitlenmedigi -ki aslinda ikisi birbiriyle iligkilidir-
gozlemlenmistir. “Bagka” segenegine 6zel bazi tercihlerin disinda, gok fazla ySnelim
olmamasi da bu yaklasimi desteklemektedir.

Tabloda en fazla yapilan bos zaman degerlendirme etkinliginin (%26) “ailece
geziye, parklara gitme” oldugu goriilmektedir. Bu tarz bir bog zaman degerlendirme
etkinligi, iy, caliyma yorgunlugu, sehir hayatinin stresi ve dogaya duyulan gereksinim ve
6zlem gibi modern hayatin kisitlamalarina karsi alternatif anlamma gelmesi
bakimindan, tliketim baglamina yerlestirilebilecek bir 6zellik tagimaktadir. Demek ki,
mevcut gehir hayati kosullari, kigilerin hayatlanini dogaya karsi yabancilagtiracak
boyutta etkilemis bulunmaktadir. Bu nedenle o sartlardan kurtulmak ve doga ile
biitlinlesmek bir gereksinim olarak dogmus bulunmaktadir. Zaten insan
gereksinimlerinin bu 8l¢lide gogalmas: ve gesitlilik kazanmas1 da, modem kosullarin
bireyler {izerindeki baskisma kargi, onlarin alternatif arayiglarinin bir fonksiyonu degil
midir? Ozellikle glintimiizde yogunlasan turizm faaliyetleri de, bu tarz bir gereksinimin
daha genis 5lgekli yansimalan olarak degerlendirilebilir.

Ikinci sirada gelen bog zaman degerlendirme faaliyetinin “televizyon izleme”
oldugu goriilmektedir. Televizyon izleme daha dnce de degindigimiz gibi, bagh bagina
bir tiiketim etkinligidir ve insanlarin neredeyse 1/4' inin bos zamanlarim1 televizyon
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izleyerek gegirmeleri anlamhidir. Bu, hazir mesajlar karsisinda tam bir pasiflik ve
tembellik goriintiisiidiir. Tiiketim kiiltlirtintin bekledigi birey tipi de, beklentilerini
sistemin {irlinlerine gére ayarlayan birey tipidir. Gorilglilenlerin énemli bir sayisin bos
zamanlarini, bir ara¢ olan televizyondan aldiklarn mesajlari yorumlayarak gegiriyor
olmalari, televizyonun etkilerinin ne oranda biiyiik olacagmin isaretlerini vermektedir.
Insanlarin yerine, televizyondan gelen masajlarla etkilesime girmek, olusacak yeni
kiilttirel iligki kabiplarinin nitelikleri hakkinda fikir verebilmektedir. En azindan
nesnelere yonelik iligki bigimlerinin, toplumsal iligkileri farkli bir boyuta sokacagt
anlagilmaktadir. Ama burada farkli bog zaman degerlendirme imkanlarnin kisith
olmasinin, bu yogunlagmada etkili oldugunu digtinmekteyiz.

Ugtincl sirada “kitap, dergi, gazete okuma™ segencgi gorillmektedir (%20). Bu
secenek, insanin kendi 6zel ¢abasimm koyarak, bir seyler iiretmesini, kendini
gelistirmesini simgelemektedir. Ve burada ortaya ¢ikan oran da olduk¢a 6nemli bir
deger tutmaktadir. Bu sonuglar, tiiketim araglarinin insan1 cezbettigi ve bu ortam iginde
bireyi pasif bir alici durumuna diiglirdiigii bir ortamda, énemli bir kesimin kendi
kendisini gelistirmek suretiyle aktif konumda tutmalarinin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir.

Dérdiincti ve besinci sirada’ “komsularla bir araya gelme” ve “arkadaglarla
kahveye gitme” segeneklerinin geldigi ve bu iki segenegin bir birine yakin ylizdelerde
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisinin kadinlara ikincisinin erkeklere has eylem
tarzlan oldugu tahmin edilebilir ve iki eylem bigiminin de agirhkli olarak kisiler arasi
kargilikh iliskilere dayandig s6ylenebilir. Bu durumda iki oram birlestirirsek, %20°ye
yakin bir orana ulaymak miimkiindiir. Bu iki madde, komsuluk ve arkadashk baglan
gibi iligkilerin toplumda 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir. Bu anlamda
toplumu bir arada tutan geleneksel baglarin dnemli bir derecede etkili oldugu, toplumun
tam anlamuiyla bireysellesmis bir yap: gostermedigi anlagiimaktadir.

Diger 6nemli iki oran, “spor yapma” ve “aligveris yapma” secenekleridir. Bu
segenekler de bireysel ilgi ve amaglara dayanmaktadir. Ozellikle burada “ahsveris
yapma” segenegi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii aligveris yapmak dogrudan tiiketimin konusudur,
somut bir tiiketim faaliyetidir. Ahigveris yapmak, Batil iilkelerde goriilen 6nemli bir bos
zaman faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Bu etkinligin alamimizda bu oranda
gergeklestirilen bir bos zaman faaliyeti olmasi, tiiketimin toplumsal bir etkinlik

kazandiginin 6nemli g6stergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Ekonomik imkanlarin
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kisith oldugu ve tiiketim alanlannin fazla genis bir yer tutmadig: bir yerde, tiiketim
etkiliginin bazilaninin bos zaman etkinliklerinin merkezine yerlesmis olmasi, bu
anlamda 6nemli bir anlam tagimaktadir.

Ozellikle ilk baslangic zamanlarinda (4-5 yil 6nce) hizla yayginlasan ve
genglerin biiyiik bir kismini ¢eken intemnet kafelerinin bog zaman degerlendirme
etkinliginde oraninin %1.3 oldugu goriilmektedir. Faka internet kafelerine gitme
etkinliinin zamanla cazibesini yitirdigi, hatta bu yiizden internet kafelerinin sayisinin
azaldig1 sSylemektedir. Bu durumun, bog zamam internet kafelerinde gegirme oranim
diistirdtigi ileri siirtilebilir. “Bagka” segenegini igaretleyenler ¢ogunlukla miizik, hobiler
ve digsanida gezmek olmak {izere birbirinden farkli etkinlik bigimlerini belirtmiglerdir.

Tatil yapmak, modem diinyanin diizenli ve disiplinli ¢aligma diizenine karg,
kigilerin kendi ruhsal ve bedensel sagliklarini korumasi igin gelistirilen, yine modem bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilkel ve geleneksel toplumlarda ¢alisma ve
dinlenme sartlari genellikle tabii kogullar tarafindan belirlendigi i¢in ozel toren ve
bayram giinleri harig, tatil kavrami kurumlagmig bir nitelik gdstermemekteydi. Oysa
ozellikle glintimiizde tatil, caliyma ve egitim diginda bireylerin sosyal etkinlik alanlarim
canli tutmalan igin neredeyse tek firsat olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
tatilleri ve bog zamanlan degerlendirme bigimleri, bireylerin ve genel olarak toplumun
niteligi konusunda ©nemli ip uglan verebilmektedir. Bu nedenle bos zamanlan
degerlendiris bigiminden sonra, yilik tatillerini nerede gegirdiklerini bilmenin de,
arastirma alamimizin yapisi hakkinda ayn bir fikir verecegini diisinmekteyiz.

Table 72: Goriigiilenlerin Yillik Tatillerini Yaptiklan Yerler

Yillik Tatil Yapma Bigimleri ‘ Sayi Yiizde
Kendi Evimde 163 29,1
Koylumde 04 17,9
Sehir Digindaki Yakinlarm Yanmnda 83 15,8
{1 Igindeki Yazligimizda 20 38
{1 Digindaki Yazhgimizda 13 2,5
Yurt Igindeki Turistik Yerlerde 53 10,1
Yurt Diginda - -
Tatil Yapmam 109 20,8
Toplam 525 100,0

Tabloda ele alinan kategoriler kiiltiirel bazi unsurlan da igeriyor olsa, genel
olarak ekonomik imkanlarla alakali goriilmektedir. Bu anlamda tablo, tatil yapmak gibi
kiiltirel bir etkinligin arkasindaki ekonomik kosullar1 da yansitmasi agisindan nem
tagtyacaktir. Goriiglilenlerin  yaklagtk %30’u  yillik tatillerini kendi evlerinde
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gegirmektedirler. Bunun dogrudan ekonomik sinirlamalara bagli oldugu sdylenebilir.
%20.8’1 ise tatil yapmadigim1 soylemigtir. Bunlann ¢ogunlukla emecklilerden ve ev
hanimlanndan olustufunu tahmin etmekteyiz. Uglincli sirada “kdylimde” diyenler
gelmektedir. Buradan aragtirma alanimiza ait Snemli bir kitlenin hentiz kdyiinden
kopmus insanlardan olugtugu ve orayla baglarimi koruduklar anlagilmaktadir. Burada da
ekonomik kisithiliklanin varligindan bahsedilebilir. Fakat bu genellestirilemez. Ote
yandan kdye gitmek, tatil masrafi anlamina gelmedigi gibi, kéyden getirilebilecek
yiyecek maddeleri hesaba katilirsa, ekonomik bir katki anlamina da gelmektedir.

Goriigiilenlerin %15 gibi 6nemli bir orani, tatillerini il digindaki yakinlarinin
yaninda gegirdiklerini belirtmiglerdir. Bu segenek, simdiye kadar agikladifimiz
segeneklerle birlikte, tatil yapmanm heniiz $zerklesmedigini, akrabalik baglarinin
O6nemli bir deger tasidigim ve ekon'omik kisitlamalarin 6nemli bir yer tuttufunun
igaretlerini vermektedir. Ve ekonomik kisitlamalarin ve bagimliliklarin sosyal baglarla,
akrabalik baglanyla yakin bir iligki halinde oldugunu gostermektedir.

Diger “il igindeki yazligimizda”, “il digindaki yazligimizda” ve “yurt i¢indeki
turistik yerlerde” segencklerinin 6zerklesmis bir tatil anlayisin denk diistiigi
gorilmektedir. Bunlarin Uglinlim oran1 ise %16 civarlanindadir. Bunlardan “yurt
i¢indeki turistik yerlerde” segeneginin 6nemli bir oram teskil ettigi gbze ¢arpmaktadir
(%10.1). “Yurt disinda” tatil yapanlarin hi¢ bulunmamis olmasi, kategorilerin
ekonomik igerikle yiiklii oldugunu bir bagka agidan isaret etmektedir.

4.13.Tiiketime Atfedilen Toglumsal Yaklagimlar

Simdiye kadar tiiketim konusundaki bazi egilimleri ve kargi egilimleri, bunlarin
Otesinde global tiiketim diizeninden kaynaklanan yapisal zorlamalan ve yine alnimiza
Ozgli yapisal direnigleri gOsteren verilere ularms bulunmaktayiz. Simdi bu yéndeki
gelismelere karsi goriismecilerimizin bakig agilanm ve degerlendiris bi¢imlerini ele
almaya galigalim. Boylece toplumun kendi kendisini yeni gelismeler baglaminda nasil

degerlendirdigini ve degisimin nasil kargilandigini anlama imkani bulabiliriz.
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Tablo 73: Goriisilenle Gore Eskiye Oranla Ozellikle Kadin
Giyimindeki A¢ikhigin Gostergeleri

Eskiye Oranla Ozellikle Kadin

Giyimindeki Agikligin Gostergeleri Say1 Yiizde
Toplumun Daha da Modernlestiginin 46 8,8
Daha Begenilir Olma isteginin . 67 12,8
Kisilerin Daha da Ozgirlegtiginin 76 14,5
Modanm Etkisinin Artiginin 49 9,3
Toplumun Degerlerinin Zayifladigmin 287 54,7
Toplam 525 100,0

Eskiye gore fark edilir bigimde giyimde, 6zellikle kadin giyiminde agikligin
arttigx g6zlenen bir gergektir. Ozellikle bundan 3-4 yi1l 6nce hemen hemen goriilmeyen
gobek {stli giyimin giderek artmakta oldufu gergegi, bu siirecin ivme kazanarak
ilerledigini gostermektedir. Titketim kiiltiirii, daha 6nce de deginildigi gibi, gorselligin
Onem tagidig1 ve giderek devingenligi artan, hizla degisen bir 6zellik tasimaktadir. Bu
anlamda bu yondeki degigimi, tiiketim kiltliriinlin etkilerinin hizla yogunlastigi bir
slireg igerisinde anlamlandirmak mtimkiindiir ve tilketici egilimler noktasinda, siireci
hizlandiric1 bir bigimde istek ve arzularin takip edildigi bir alanda, tiiketime 8zgii isleyis
mantiginin giderek topluma egemen olmasi kaginilmaz bir durumdur. Fakat, tiiketim
yoniinde bireysel taleplerini hizla genisleten insanlarin, onun toplumsal sonuglan ile
paralel degerleri paylagsmayabilecegi arada bir degerler c¢atismasi olabilecegi
beklenebilir. Nitekim Bati’da da herkes tiim hizla tiikketmeye devam ederken, onun
sonuglan konusunda hemen herkes elestirel yaklagmaktadir. Bu siire¢ adeta kaginilmaz
bir siiregtir.

Bu anlamda tabloya baktigimizda, goriigiilenlerin yandan fazlasimin bir
segenekte yogunlastii ve eskiye gore ozellikle kadin giyiminde goriilen agikligin
nedenini toplumsal degerlerin zayiflamasina bagladig: gériilmektedir. Yani onlar bu
degisimi, geleneksel toplumsal baglarin zayiflamasina atfetmiglerdir ve mevcut degigimi
gegmisten bir uzaklagsma olarak anlamlandirmiglardir. Ve dogal olarak, olugan yeni
iliskiler sistemini de biiylikk oranda deferden yoksun bir iliskiler sistemi olarak
yorumlamiglardir. Nitekim tiiketim kiiltlirtiniin ortak degerler sisteminden gok, bireysel
Ozglirliklerin genisletildigi bir alan oldugu zaten kabul edilmektedir. Degisimi bu
anlamda degerlendiren, bireysel oOzgirliiklerin ve tercihlerin 6nemli oldugunu
sdyleyenlerin orani ise topluca %45’leri bulmaktadir. Toplumun geneline bakildiginda
%355 ve %45’ e yakin oranlarda, bu anlamda, degisime kapali ve agik olanlardan
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olugmus bir ayrim var gibi goriinmektedir. Nitekim yukaridaki tablolarm birinde,
“genglikte calisip yaglihga hazirlik yapilmali” diyenlerin oranmin %58, “6nemli olan
gengliktir, zaman1 en iyi bir sekilde yasamali” diyenlerin oraninin da %42 civarlarinda
oldugu goriilmiigtil.

Goriiniigiin ylikselmesinin, insanlarin gergek nitelikleriyle degerlendirilmesine
olan etkisi konusundaki yaklagimlan ortaya koymak igin agagidaki tablo hazirlanmustir:

Tablo 74: Goriisiilenlere Gore Gegmige Kiyasla, Goriiniigiin Asildan Daha Fazla
Onem Kazanma Durumu

Gegmige Kiyasla, Goriiniigiin Asildan

Daha Fazla Onem Kazanma Durumu Say1 Yiizde
Cok Fazla 219 41,7
Fazla 193 36,8
Az 80 15,2
Hig 33 6.3
Toplam 525 100,0

Gegmige kiyasla goriiniigin asildan daha ¢ok deger kazanip kazanmadig:
konusunda goriigmecilerin degerlendirmelerine bakildiginda, %41.7 gibi en yiiksek
oranda “gok fazla” dendigi ve oranlarn “fazla”, “az” ve “hi¢” dogrultusunda hizla
azalarak ilerledigi goriilmektedir. Olugan bu tablo, i¢inde bulundugumuz zamanda,
goriiniligiin asil’a gére ¢ok daha fazla deger ve 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bu
anlamda, asil olanin geri plana itilisi noktasinda, gorselligin 6n plana ¢ikisiyla
~ karakterize olan tiiketim stirecinin, ¢ok daha derin bir boyutta topluma yerlegmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de, toplumda deger kazanan bir egilimin,
toplumsal goriiniimleriyle hemen hakim bir goriintliye kavugmasi miimkiin degildir.
Aradan uzun zamanlarin gegmesi gerekmektedir. Ancak, yeni degerlerin topluma yon
verme stireci ¢ok daha dnceden etkinlik kazanabilecektir. Anlagildig1 kadartyla, tiiketim
kiiltiirline 6zgli gorintimler farkli nedenlerden dolayi, heniiz olgunlagmamis olmakla
beraber, onu besleyen degerler gok daha koklii bir sekilde toplumda yer kazanmigtir.
Toplumda en gok 6nem verilen geylérin %80 oranlarinda maddi i¢erikli degerleri temsil
etmis olmas1 da bu gergegi desteklemektedir.

Simdi de benzer bir gsekilde, insanlarin kargi cinse bakiglarimi ele alacak bir
degerlendirmeyle bu yondeki egilimleri ortaya koymaya ¢aligalim.



188

Table 75: Gériisiilenlere Gore Gegmige Kiyasla, Kars: Cinse Ilginin Duygudan
Cok Bedene Yonelme Durumu

Gegmige Kiyasla, Kars1 Cinse Ilginin
Duygudan Cok Bedene Yénelme Durumu Say1 Yiizde
Cok Fazla ‘ 201 38,3
Fazla 199 37,9
Az 88 16,8
Hig 37 7,0
Toplam 525 100,0

Gorselligin 6n plana giktigi toplumsal iligkilerin yayginlagmas1 ve topluma
yerlesmesi, tabloda goriildiigti gibi, kars1 cinse olan ilgide de kendini gostermistir. Bu
tablonun sonuglan da yukaridaki tablonun sonuglaniyla benzer bir sekilde geligmisgtir.
Bu anlamda, karsi cinse olan ilginin duygudan ¢ok bedene yonelmesi, gériiniise karsi
asil olanin deger kaybetmesiyle yaklagik aym baglamda degerlendirilmigtir. Onemli bir
fark olarak, bu tabloda “Cok fazla” diyenlerin yukandaki tablodakinden belirgin bir
oranda diislik olmas: goriilmektedir. Bu durumda, karsi cinse ilginin duygudan ¢ok
bedene yonelme diizeyi, asil olanin goriiniisiin yerine gegme diizeyinden daha diisiik
oldugu ortaya gikmaktadir. Sonugta goriisiilenlerin bilylik oranda kars1 cinse ilginin,
duygudan ¢ok bedene ydneldigi konusunda fikir sahibi olduklan anlasiimaktadir. Eski
tiirktilerde ask, aynilig1, kavusamamayi tanimlamak i¢in kullanilirken, simdinin popiiler
sarkilarinda, dogrudan bedene yonelik tasvirlerin almis olmasi bu olguyu agiga
¢ikarmaktadir. Yani “ayrilik hasreti kir etti cana” anlammindaki dizeler yerini “yikiliyor”

diye dogrudan bedeni tanimlayan sarki s6zlerine birakmis bulunuyor.

4.14.Tiiketim ve Siyasal -Toplumsal Sonuglan

Tiiketim kiltiirll, gok farkli toplumsal goriiniimlerine karsilik, temel islevi,
kolektif duygular tarafindan insa edilmis olan toplumdaki iligskilerin yapisim
degistirmesi, bireyler aras1 kargilikh iligkiler sisteminin igine, bireylerle nesneler arasi
iligkileri de sosyal bir form kazandirarak sokmus olmasidir. Boylece iligkilerin yonii
degismekte, nesnelerle anlam kazanan yeni deger arayislan, kisisel etkinliklerin hedefi
haline gelmektedir. Yine nesneler lizerinden gergeklestirilen anlam arayiglan, kisileri ve
toplumu yabancilagmig iligki bigimlerine dogru itmekte, yamlsamali bir 8zgiirlitk
duygusu altinda, sosyal sorumluluéun yitirilmesine katki saglayabilmektedir. Simdiye
kadarki bulgularimizdan ortaya ¢ikan sonuglar ve teorik veriler bu ifadelerimizi

destekler nitelikte olmustur. Fakat bu yaklagimlarin arastirma yaptigimiz alandaki
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Table 77: Goriisiilenlere G6re Varlikh Olmanin, Catismalart ve Kaba liskileri
Azaltmadaki Etkisi

Varlikli Olmanin, Catigmalar: ve Kaba
fliskileri Azaltmadaki Etkisi Sayr Yiizde
Cok Fazla 72 13,7
Fazla 193 36,8
Az 162 30,9
Hig 08 18,7
Toplam 525 100,0

Giinlimiizde varhikli olanlar ayni1 zamanda farkli ve ¢ok fazla {irlin ve hizmetlerle
yiiz ylize gelmektedirler. Boylece biréysel taleplerini en yiiksek derecede gergeklestirme
imkanina sahip olmaktadirlar. Bu nedenle onlar, daha banggil bir kisilik
sergileyebilmektedirler. Daha varlikli toplumlarda ise, ¢atismalarin azaldif1 ve daha
demokratik iligkilerin geligtigi goriilmektedir. Tabloyu belirleyen soruyla bdyle bir
yaklasimi gortigmecilerin degerlendiris bi¢imi test edilmeye g¢alisilmigtir. Ve ¢ikan
sonuglara bakildiginda, bu yondeki tutumlarin 76. tablodaki gibi olmadigi, arada
dogrudan bir iligki kurulmadigx goriilmektedir. Varlikhi olmayla, kaba iligkilerin ve
genel olarak toplumdaki gatigmaci tutumlanin azalacag: arasinda kurulan iligkide “gok
fazla” diyenlerin oraminin %14°e yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik “fazla”
diyenlerin oraninin arthfy ve %37’ye yaklagtigi goriilmektedir. O halde
gorlismecilerimiz varlikli olmakla kaba ve ¢atigmaci iligkilerin azalacag: arasinda bir
iligkinin olduuna inanmaktadirlar. Ancak bunun ardinda daha bagka nedenler oldugunu
disinmektedirler. Yaptiklan agiklamalarda da, genellikle insanin ne ise o olacagmn,
varlikli olmakla yapisinin degigmeyecegini belirtmiglerdir. Bu nedenle goriildiigii gibi
“az” segenegine yiiksek bir tercih egilimi bulunmaktadir. Ve “hi¢” segenegi de, %20’ye
yakin 6nemli bir oranla tercih edilmigstir. Sonucgta az da olsa varlikli olmakla daha
demokratik iligkilerin geligecegi konusunda bir kanaatin varhg: s6z konusudur.

Bu sonuglann ardindan, bir se¢im olmasi halinde asagidakilerden hangisini
saglayacak partiye oy verirsiniz diye bir soru sordugumuzda, gelir seviyesine gore
agagidaki tablo ¢ikmugtir.
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gelistigi sOylenebilir. Fakat, tiketimin dayandifi demokratik gbriintimiin de yalmz
varhikli olanlara saglanan bir demokratiklesme oldugu disiiniiliirse, ideolojilerin

yeniden kendisini iiretebilecegi diisiiniilebilir.



193

5. DEGERLENDIRME, SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligma, modemlesme ve sanayi kapitalizminin bir sonucu olarak Bati’da
gelismis ve gilinlimiizde, kiiresellesme siirecine baglh olarak tiim diinyada etkileri
goriilmekte olan, tiiketim kiiltlirliniin, modern ve geleneksel 6zelikleri bir arada gosteren
bir toplum olarak, bizdeki goriiniimlerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir.
Aynca aragtirma alanimizin, s6z konusu siiregten etkilenme baglam iginde, toplumsal
yapisinin analiz edilmesi ve ortaya konulmasi da, arastirmanin 6zel bir amaci olarak
hedef alinmustir.

Caligmanin teorik kisminda tiiketim kiiltiiriinlin gelisme siiregleri ve isleyis
manti1 hakkinda genel bilgiler verilmigtir. Uygulamali kismin baglangicinda, aragtirma
alan1 olan Elazig’1n tarihsel gegmis igerisinde gegirdigi toplumsal ve ekonomik siirece
deginilmis ve tiiketim kiiltiirlinlin gelismesi i¢in énemli bir altyapinin kurulmug oldugu
tespit edilmistir. '

Daha sonra en 6nemli veri toplama tekniklerimizden olan anket uygulamasinin
yorumlarina gegilmistir. Burada 6ncelikle, tiiketimin en 6nemli degiskenlerinden olan
gelir, cinsiyet ve yag durumlannin tiiketim kiiltliriindeki fonksiyonlar1 ve onlara ait
sayisal oranlar verilmistir. Bu degisgkenlerin, aragtirma bulgularna derinlik saglamak
i¢in diger bulgularla sik sik kargilagtirilacag: belirtilmistir.

Bu giristen sonra, tliketim kiiltiiri baglaminda aragtirma alanina ait $nemli
yapisal goriiniimler ortaya konulmaya ¢aligilmstur. Ilk olarak egitim durumuna bakilmis
ve gelenekselligin bir gostergesi olarak, erkeklerin daha fazla egitim siirecine girmis
olduklari ancak, yiiksek dgrenimde dahil Snemli bir egitilmig kitlenin varliga ve
kadinlarin da bu siiregte Gnemli ;'er almis olmalari, toplumun degisime acik bir
gorlinlim sergilediini ortaya koymustur. Meslek diizeyinde degerlendirildiginde,
goriismecilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun memur olduklan, iiretici konumunda olanlarin
oranmin ¢ok disiik oldugu anlagiimistir. Bu da alanimizin tiiketime elverisli bir nitelik
tagidigim gostermistir. Ayrica meslekler alaninda, egitime oranla kadin sayisimnin az
oldugu fakat, 6zellikle memurlar arasinda kadin oraninin oldukga yiiksek oldugu, bunun
da kadinlara az sorumluluk verme anlaminda toplumu geleneksel kildig1 vurgulanmstir.
Fakat bir stire¢ olarak bu durumun modernlesme y6niinde bir hareketliligi ¢agnstirdig:
da belirtilmistir. Yas ve medeni durum arasinda kurulan iligkide, dzellikle 25-29 yasa
arasinda goriilen %60 oraninda evlilikle, aile kurmanm ve ailenin toplumda 6nemli bir

yer teskil ettifi ve %1°lerde bile olmayan bosanma oranlarnin, ailenin giiglii bir yapiya
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sahip oldugunu gosterdigi vurgulannmgtir. Ogrenim durumu gelir seviyesiyle
karsilagtinldiginda, egitim seviyesinin ve dzellikle yiiksek okullarda okuma oranlarinin,
agirhkli olarak gelir artigiyla baglantili oldugu goriilmistiir. Buradan gelirin, toplumda
ylikselme igin, temel bir ara¢ oldugu sunucuna vanlmigtir. Boylece, ekonomik
kisitlamalar ig¢inde toplumun, bir kisir dongli igine hapis olacagi, sadece geliri yiiksek
olanlarin ilerleme sansmnin bulundugu ortaya konulmustur. Bu durum, ¢ok fazla {ireten
toplumlara karg1, toplumun tiiketici Boyutuyla kendini gdstermesine yol agacaktir. Son
olarak aile bireyi sayisim1 gelir durumuyla karsilastirdifimizda, ¢ok bireyli ailelerin gelir
diizeyinin genellikle diigiik, az bireyli ailelerin gelir dizeylerinin ise yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu paradoksun altinda, geliri diistik olanlarin, gocuklar gelir saglayici bir
unsur, geliri yiiksek olanlarin ise aksine, onlara yapacaklann harcamalarla olsun, diger
kardeglerin aile kaynaklarin1 daha fazla bolerek, hayatin imkanlanindan daha fazla
yararlanmanin 6niinde bir engel tegkil etmeleriyle olsun, onlar: bir yiik olarak gérmeleri
yatmaktadir.

Tiiketim, 6ziinde ekonomik bir etkinlik alan1 oldugu igin, tiiketim kiiltiiriine
yonelik bulgulan yorumlamadan 6nce, onun tiiketim baglamindaki roliinti ortaya
koymay: gerekli gordiik. Tiiketim yéni beliren haliyle, 6zellikle bir kiiltiir oldugu igin,
kigilerin ve gruplarin duygusal ve psikolojik ozelliklerinin tiiketim etkinliklerine
yansidigi ve dolayisiyla rasyonel amagclarin tilketime bire bir yansimadigi ¢esitli
diistiniirlerin de katkilariyla ifade edildi. Gelir seviyesine gore kisilerin kendilerini ait
olduklarim1 hissettikleri toplumsal katmam belirtmeleri istendiginde, gelirle paralel
olmayan tercihlerin yogunlukta olduguna rastlandi. Bu da gelirin sosyal mevkileri
belirlemede yetersiz oldugunu géstermekteydi. O nedenle kiiltiirel bir forma biirlinmiis
tiiketimin de ekonomik rasyonaliteden biiyiik oranda bagigik olmasi tabii olmalidir.
Ayrica bu tabloda, goriigiilenlerin 1/4'inin kendilerini “orta” sosyo-ekonomik seviyede
gbérmelerinden, alanimizda, kigilerin kendilerini aym ve orta sosyo-ekonomik seviyede
gbérme egilimlerinin varlifina ve bunun da gliglii cemaatsel baglarin varligina igaret
ettii sonucuna vanilmugtir. Gelir seviyesi ile aile biitgesinin yeterlilik durumu arasi
kurdugumuz iliskide de, kisilerin subjektif egilimlerinin biiylik oranda, yeterlilige
iligkin kategorilere yansidigi goriildii. ayrica bu tablo, %65 oraninda goriigmecilerin
blitgelerinin kendilerine yeterli olmadigini g8stermis olmasiyla, aragtirma alanimizin
bilyilk oranda ekonomik kisitlamalarla ¢ercevelendigini gostermistir. Yavas yavag
tiiketim kaliplarmi gdsteren tablolara dogru gittigimizde, alanimizda olusan tablonun,



195

tilketim iligkileri baglaminda yapilanma durumlan ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Bunlardan gelir seviyesine gore temel harcama dilimlerine yapilan giderler g6z 6niine
alindifinda, alanmn tiiketim iligkileri baglaminda anlamli bir yapilanmaya ugradig
ortaya ¢ikmigtir. burada Douglas ve Isherwood’un modern toplum igin belirledigi ayirt
edici harcama dilimlerinden “temizlik, beslenme, giyim”, “ev egyalan, teknolojik
araglar” ve “tatil, eglence, kiiltiirel faaliyetler” ahnmgtir ve gelirle bu harcama dilimleri
arasinda anlaml iligkilerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu da, zorunlu ihtiyagclarla,
kiiltiirel ihtiyaglar arasinda, farkli gelir gruplan arasinda, alanimizda, kargilikh ig
bagintilarin  oldugunu, dolayisiyla tilketime dayali bir toplumsal yapilanmanin
bulundugu anlagilmigtir, Yine gelir seviyesiyle kigilerin sahip olduklar ¢esitli teknolojik
araclar arasinda bir iligki aradifimizda, gelire bagh olarak, sahip olunan araglar ve
onlarin sayilan ve ¢esitleri arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu saptanmugtir. Bu da
bize, insanlarin ekonomik imkanlarinin yeterli olmasi halinde, onlarin ¢ok fazla ve
cesitli seylere sahip olma hususunda bir istege sahip olduklarin1 géstermistir. Fakat daha
6nemlisi, toplumsal katilimi hizlandirici ve sembolik sermayeyi tagima kapasiteleri
yliksek olan televizyon, cep telefonu gibi araglanin yayginlasma hizmin gok daha
yliksek oldugunun ortaya ¢ikigidir. Bu biz tiiketimin ihtiyag baglamindan ¢ok, toplumsal
ve kiiltiirel baglaminin daha gok belirleyici oldugunu ve tiiketim kiiltiiriine has satin alig
tarzlaninin etkisini gosterdigini ifade etmektedir. Bu anlamda alnimizda da tiiketim,
ekonomik rasyonalite ile baglarini ¢oktan koparmugtir.

Bu bulgulardan sonra, aragtirma alanimizda, tiiketim kaliplan {izerindeki somut
degisiklikleri ortaya koymaya ¢alistik. Bu amagla ilk 6nce, mutfak, temizlik gibi temel
ihtiya¢ maddelerinin nereden kargilandigim1 sordugumuzda, goriisiilenlerin %30 unun,
geemis ve geleneksel diyebilecegimiz bakkal, kasap vb. yerlerden, %60’inin yeni
gelismekte olan bitylik stiper marketlerden ve %10’unun da genellikle Pazar yerlerinden
ve mahalle arasi saticilardan aldiklari belirtilmigtir. S6z konusu siralamada, gelir
artigiyla beraber, biiylik sliper marketieri tercih edenlerin arttii goriilmiigtiir. Bu, bir
zamanlar ¢ok yaygin olan ve kisiler aras1 iligkilere vurgu yapan bakkallarin Snemini ¢ok
biiylik oranda yitirdiklerini, onun yerine, daha ¢ok yen tiiketim kaliplarini yansitan ve
kisiler aras1 iligkilerin minimum seviyeye indigi biiyiik siiper marketlerin ve aligverig
merkezlerinin yayginlagmakta olduklarim ifade etmektedir. Bu siireg, geleneksel iliski
bigimlerinin zayiflamasina ve daha ¢ok nesneleri 6ne ¢ikaran iliski bigimlerinin

yayginlasmasina iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Kisilere nigin siiper marketleri tercih
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ettiklerini sordugumuzda, c¢ogunlukla, tiiketimeci egilimlerle karakterize edilen
sebeplerin tercih edildigi gozlenmigtir. Ve bu egilimler de, gelir artigina bagh olarak
bliylimiigtiir. Boylece gelir artiginin, tiikketimei egilimlerin yerlesmesini de beraberinde
getirdiginin igaretleri olugmustur. Gelir, tiiketimi igsellestirmenin bir arac1 olmugtur.
Bakkallar ise gogunlukla daha yakin oldugu i¢in tercih edilmiglerdir (%44). Fakat geliri
diigiik olanlar, ddeme kolaylify taninmas: ve kendileri igin yeterli gbrmeleri gibi
nedenlerle de bakkallar1 tercih etmiglerdir. Diger yandan gegmiste genellikle toplu
olarak alinan kuru gida iiriinlerinin, artik (%70’e varan oranda) kilo kilo alinmakta
oldugu ortaya gikmustir.

Insanlar genellikle daha fazla seye sahip olma egiliminde olmalarina ve bu
yonde ¢aba iginde olmalarina ragmen, bu egilimin varligi, tiiketim kiiltliriiniin
olusumunun goéstergesi olmaya tek bagina yetmemektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin en
Onemli gostergelerinden biri, tiiketim nesnelerinin yayginlagmasiyla beraber, tiim
arzulann toplami olarak mutlulugun nesneler iizerinden gergeklestirilmesi siirecinin,
islevsel hale gelmis olmasidir. Mutluluk, tiim insan etkinliklernin nihai hedefidir. Bu
baglamda, gorisiilenlere bir soru yonelttigimizde, %7’si hari¢, nesnelerin mutlulukla
iligkisinin oldugunu, bunlardan %50’ye yakininin “fazla” ve “gok fazla” dedikleri
goriilmiistiir. “Cok “fazla” diyenler, yani tiim mutluluk yollarinin nesnelere sahip
olmaktan gegtigini diisiinenlerin oran1 %7.6’dir. Fakat olusan durumu gelir, cinsiyet ve
yasg baglaminda daha da derinlestirdigimizde, gelirin armasina, yagin azalmasina bagli
olarak ve de, kadinlanin 6ne ¢ikmasina bagh olarak, mutlulukla nesnelere sahip olma
arasinda belirgin bir iligkinin oldugli ortaya ¢cikmigtir. Bu da varsayimlarimiz etrafinda
bir iligkinin varligin1 igaret etmigtir. Aragtirma alanimizin genel anlamda, tiiketme ve
calisma arasindaki konumunu ortaya koymak igin, degeri aym1 olmak sartiyla, “biiyiik
bir villaya”, “bes-alt1 katli bir apartmana®, “aligveris yerine”, “fabrikaya” ve
“otomobile” segeneklerinden olusan seylerden hangisine sahip olmak isteyeceklerini
sordugumuzda, %38’e yakin oranda “fabrikaya” demislerdir. Bu, ¢alismaya, liretmeye,
toplumsal faydaya doniik bir egilimi gOstermektedir. Nitekim sebepleri iginde
gogunlukla “igsizlere iy imkam saglamak igin” ifadesinin olmasi bu sorumluk
duygusuna dikkat ¢ekmektedir. Calisma riski ve toplumsal yayan daha disiik olan
“aligveris yerine” segeneginin oran1 %20’ye yakin olmustur. Diger %40’1n iistiindeki
oran, titketim egilimlerini simgeleyén diger segeneklere yonelmigtir. “Aligveris yerine”

segenegini yart yanya kigisel kazanimlara yonelik olarak degerlendirdigimizde,
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aragtirma alammmizin yan yariya tiiketim egilimleri tarafindan yo6nlendirildigi
sOylenebilir.

Tiiketim egilimleri, dogrudan nesnelere yonelik bir egilimdir. Fakat bu egilimin
artmasinin ve yogunlagsmasinin altinda daha ¢ok, ilginin farkl taraflara ynelmesinin
Online gegcen ve nesnelere yonelten etki, onlarin sistematik bir diizen iginde
olusturduklant biitiinsel birliktir. Bu amagla bu alanin en karakteristik goriiniimiinii
veren siiper marketteki {irlinlerin, kisilerin satin alma isteklerini uyarip uyarmadig
soruldugunda, %90’a yakin uyardifi yoniinde cevap vermiglerdir ancak, bunlarin
%50’ye yakininin bu uyarmanin “az” oldugu y6niinde karsilik verdikleri g6riilmiigtiir.
Geriye kalan %36’smm ise ¢ok etkiledigi anlagilmigtir. Gelir durumunda az da olsa
yiiksek gelirlilerin ¢ok etkilendikleri goriilmiistiir. Kadinlarin da erkeklere gére biraz
daha etkilendikleri, daha gen¢ olanlarn ise dikkat c¢ekici Slgiide fazla etkilendikleri
goriilmisgtiir. Benzer gsekilde glizel ambalajlamanin da, gelir ve 6zellikle geng yaga gbre
6nemli bir belirleyici faktor oldugu ancak, cinsiyet durumunda kadinlar 6nde olmasina
ragmen, arada kayda deger bir farklihigin olmadig: g6riilmiigtiir.

Tiiketim kiiltiirlintin bir bagka Ozelligi de, satilan iriinlerin gesitliliginin
attirlmasina ragmen, onlann biiylikliiklerinin gittikge kilgtiltiilmesidir. Bu gekilde,
tiiketicilerin daha ¢abuk tiikenecek seyler almalar saglanirken, bu arada farkl: tiriinlerle
yeni ihtiyag alanlari agmaya ¢aligmaktir. Goriigiilenlere “Uiriinlerin kiigiik paketlerde
satilmas1 daha ¢ok gesitte seyler almanizda etkili oluyor mu?” diye sordugumuzda,
%72.8’1 “evet” yanit1 vermislerdir. Bu da bu tarz bir stratejinin gdriismecilerimiz
lizerinde gegerli bir etki biraktigini, kendi iradeleri diginda farkli bir yoldan tiiketim
stirecine gekildikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Tiketim kiiltiirlinde tiiketim, ¢ogunlukla ihtiyag baglamindan kopmustur. O
nedenle satin alinan geyler gogunlukla kisilerin psikolojik gereksinimlerini kargilamaya
yonelik olarak alinmaktadirlar ve o sey satin alindiktan sonra, psikolojik gereksinimin
karsilanmis olmas: - dolaysiyla, satin alinig gerekg¢esi ortadan kalkmaktadir. Bu
dogrultuda bir soru sordugumuzda, goriigmecilerin 3/4'i, satin alma olayindan sonra,
cok arzu edilen bir geyin eski cazibesini yitirdigi yonlinde goriis bildirmiglerdir. Fakat
bunlarin %40°1 “az” yanitim verirken, sadece %23’ “fazla” ve %10’u “cok fazla” yanits
vermislerdir. Bu egilimde de, yiiksek gelirin 6nemli bir faktor oldugu, fakat kadinlann
ve geng yasin bu egilimde daha fazla 6nem tasidiklan goriilmiigtiir. Tiiketim kiiltiiriiniin
bu baglamda bir baska goriiniirliigii de, alinan bir geyin, onu tamamlayacak bagka
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seylerle, zihinde olugan biitlinliik kurma arayigina yanit olarak, kargilanma arayigidir.
Cinkii tiiketim kiiltiiriinde, egyalar tipki toplum gibi yapilanmig bir biitiinlik
olustururlar. Bu 6zellifin boyutlarnim yakalamak i¢in, “alinmasi gereken ev egyalarini
aldiktan sonra, yeni bagka seyler alma istegi duyar misimz?” diye sordugumuzda,
%51.6 evet, %48.4 evet yaniti vermislerdir. Burada, diger tablolarla aym1 dogrultuda
egilimler goriilmesine ragmen gelirle, cinsiyetle ve yagla ilgili ¢ok belirgin bir iligki
saptanamamigtir.

Bu sorularda vurgulanan bireysel egilimlere karsit olarak, toplumsal gériiniimii
olan, liikks bir araba alinmasi halinde, ev egyalarinin ona uygun olarak degistirilip
degistirilmeyecegiyle ilgili bir soruya kargilik, genellikle gelir durumu diisiik olanlarin,
bu ydnde egilimli olduklar, erkeklerin az da olsa kadmnlardan daha ¢ok degistirme
egiliminde olduklar ve genglerin boyle bir degisiklikte bulunma egilimlerinin de daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiiketim kiiltiirlinde bir bagka onemli olgu da tiiketimi hizlandiner gesitli
mekanizmalarin  geligtirilmis olmasidir. Bunlar genellikle taksitli satiglar, indirimli
satiglar, promosyonlar ve kredi kartlanidir. indirimli satislarin gogunlukla takip edildigi,
kadinlarin daha fazla takip ettikleri ancak, erkeklerle aralarinda gok az bir fark oldugu
goOrlilmistiir. Promosyonlu satiglara ise ¢ogunlukla ragbet edilmedigi ancak, kadinlar,
promosyonlu satiglari {icret 6demeden bir seyler almalan yoniiyle iyi karsilamiglardir.
Kredi kartlarinin da harcamalan Onemli 6lglide arttirdifi ve goriislilenlerin gok biiyiik
bir bolimiiniin (%83), kredi kartlarim1 zor zamanda kendilerine yardimeci olan bir
arkadas olarak goérdiikleri anlagilmigtir.

Gortiglilenlerin tiiketim davraniglarinin belirlenmesinde, diger insanlann etkisini
sorguladifimizda, tiiketim kiiltlirliniin mantigina aykin olarak, gériigmecilerin biiyiik
oranda digerlerini kistas alarak tiiketim siirecine girdikleri ortaya gikmmstir. Thtiyaglan
olmasa da diger insanlarla uyumlu olmak veya onlara yetismek amaciyla bir yangsa
girdikleri anlagilmigtir. Bu bireysellige vurgu yapan tiiketim kiiltiiriine 6zgit tutumlarla
tezat olusturmaktadir. Bu anlamda, toplumsal bagalara vurgu yapan iligki siireglerinin
tiiketim stirecine girdigi anlagilmaktadir.

Nesnelerin ve toplumdaki bireylerin titketime etkisi iizerinde durduktan sonra,
nesnelerle iligkilerin toplumsal siireglere kattign farkli siireglerin etkisi {iizerinde
durulmugtur. Bunlardan biri modadir. Modanin %40’ hari¢ goriisiilenler tarafindan az
ya da ¢ok takip edildigi ortaya ¢ikmmstir. Moday: takip etmenin gelir artisiyla iligkisi
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olduk¢a yiiksek ¢ikmugtir. Kadinlarin moday: takip etme egilimlerinin erkeklerin
neredeyse iki kati oldugu ve modanin hemen hemen genglere 6zgii bir tutum oldugu
ortaya ¢ikmistir. Modanin topuma uyumlu olmak ve bagkalarindan farkl: olmak gibi iki
gerekeeyle takip edildigi ve farkli olmak icin takip edenlerin oraninin %16 oldugu
gOriilmiigtiir. Bunlarin yaninda giyinis tarzinin kendileri igin ifade ettigi anlam sorulmus
ve giyinigin biiylik oranda farklik yaratmak ve kimlik tiretmek amaciyla kullanildig:
tespit edilmigtir.

Tiiketim kiiltiiriinde kitle iletisim araglarinin rolii son derece 6nemli oldugu i¢in,
bu yonde sahip olunan tutumlar ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Burada ilk olarak
reklamlann satin almadaki etkileri iizerinde durulmugtur. Reklamlarn {iriin segiminde
3/4 oraninda etkili oldugu, burada %40 oraninda bir kesimin az etkilendigi, sadece %30
civarinda bir kesimin ¢ok etkilendigi ortaya c¢ikmustir. Ailede reklamlardan
etkilenenlerin sirasiyla gocuklar, gengler, anne ve baba oldugu goriilmiistiir. Bu da
genglerin  ve kadinlann tiiketim egilimlerinin daha yiiksek oldugu fikrini
desteklemektedir. '

Televizyonun etkileri {fizerinde durdugumuzda, gériismecilerimizin televizyon
izleme oranlarinin ABD’den daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Televizyonun
aile fertleri arasindaki iliskileri zayiflattifina iligkin kanaat, %21 “gok fazla”, %30
“fazla”, %31 “az” ve %16 “hi¢”tir. Televizyonun ailenin bir ferdi olarak diigiiniilme
oram da dikkat gekici oranda yliksek gikmugtir. Bu durum, nesnelerle iligkinin bilyiik
oranda insanlar arasi iligkinin yerine gegmekte oldugunu gostermektedir. Televizyonda
izlenen liiks hayat bigimlerine kavugma istegi, geliri diigiik olanlarda, kadinlarda ve
genglerde belirgin bir oranda yiiksek gikmustir. Tim bu gelismeleri de dikkate
alarak, toplumsal yapiy1 yeniden sorguladigimizda, sahip olmay1 imkan dahiline sokan
degerlerin, 6nemli bir farkla, toplumsal iligkilere y6n verici bir nitelik kazandig:
gercegiyle kargilagiimigtir. Ornegin, en gok 6nem verilen degerlerin baginda zenginligin
(%45), ikinci sirada makam ve mevki (%34) gelmistir. Ugiincii sirada gelen diiriistliigiin
pay1 sadece %15°tir. Bu zenginlik arayisinin toplumdaki kargihikli iligkileri bile biiyiik
oranda belirledigi ortaya ¢ikmmgtir. “Arkadag segiminde aym ekonomik seviyede olmak
Onemli mi?” diye sordufumuzda %46 oraninda bir kesim “ister istemez oyle oluyor”
yanitim vermislerdir. Daha fazla zengin olmak istemenin gerekgeleri soruldugunda,
%50’si, ¢ocuklanna iyi bir gelecek birakmak secenegini igaretlemistir. Burada bireysel
hedeflerin bir ertelenmigligini gormekteyiz. Goriisiilenlerin ikinci sirdaki nemli bir
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kesimi de, topluma faydali olmay: gerekge olarak ileri stirmiigtiir. Bu toplumsal baglami
hedef almig olan 6nemli bir egilimdir. %20°ye yakin bir kesim ise, istedigi gibi bir hayat
yagamay1 amaglamigtir ki bu, titketim kiiltiirline 6zgti bir kisilik tipine dek diismektedir.
Toplumsal nitelikli bir bagka soru da, gegmiste tam bir otorite olan baba otoritesinin,
tiiketim 6zelinde bir zayiflama yagayip yasamadigyla ilgili olmugtur. Bu soruya verilen
cevaplarda yalmzca %18 oraninda “hi¢” yaniti bulunmaktadir. Bunlardan en yiiksek
oran, %40’a yaklasan “fazla” segenegi olmustur. Bu durumda, tiiketim iligkilerinin
demokratiklestirici siirecinde, baba otoritesinin 6nemli bir eriyisi s6z konusu olmustur.

Tiiketim kiiltlirii sadece tiiketim egilimlerinde ve sosyal iligkilerin yon
degistirmesinde degil, hayatin yeniden bigim kazanmasinda da onemli bir isleve
sahiptir. Ozellikle Bat: iilkelerinde gok farkl iligki bicimlerinin ve hayat tarzlannmn
gelismesinde tiiketim, belirleyici bir rol oynamustir. Bizim gibi iilkelerde, gerek gelir
gerekse {irlin ve hizmetler diizeyinde bir doyum siireci yaganmamig oldugu i¢in, genel
toplumsal biitiinliigii agacak 6l¢iide bir farkhilagma yaganmamistir. Fakat titketime bagh
farkli giincel tutumlan test etmek miimkiindiir. Bu amagla ilk sorduumuz soruda,
gelirin farkli yagsam alanlanna harcamisim 6grenmek istedigimizde, %70 oraninda
“yeme igme” segenegiyle kargilagmis bulunduk. Tiim gelir seviyelerinde bu alana ait
harcamalarin fazla ¢ikmig olmasi, aragtirma alamimizdaki insanlarin, ekonomik
kisitlamalarin etkisiyle farkh 5zerklesmis alanlar gelistiremeyecekleri sonucuna vardik.
Daha kiilttirel ve toplumsal igerikli bir soru kargisinda, goriisiilenlerin %73 {iniin
yasamlarinda daha nemli olan faktdriin aile ile iligki oldugu ortaya ¢ikti. Toplumsal
baglama bu Sl¢tide bagli iligkiler sisteminin, 6zerklesmis bir baglama taginmas1 ve
farklilagmasi da aym gekilde zor olacaktir. Fakat bu tabloda “dzgiirliik ve bagimsizhk”
seceneginin %12.5 oraninda goriilmesi tlizerinde durulmaya deger bir orandir. Engok
hoglamlan miizik tiirleri soruldugunda, Tiirk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi ilk
sirlarda goriilmiis olmasma ragmen, 6zellikle genglerin daha popiiler miizik tiirlerine
yoneldikleri goriilmiistiir.

Tiiketim kiltiiriiniin giinliik hayata kattifi boyutlar iizeride de bazi sorular
yOnelttik. Bunlardan biri, digarida yemek yemeden hoglanip hoglanmama ile ilgili
olmustur. Burada %30’un iizerinde bir kesim fazla hoslandigim elirtirken, kadinlarin
belirgin bir farkla digsarida yemek yemeden hoslandiklari ortaya ¢ikmustir. Vitrinlere
bakmak igin dolagmaktan hoslanma durumunda ise, kadinlarin egilimlerinin ¢ok daha
yiiksek oldugu anlagilmigtir. Dig goriinligle dikkat g¢ekici olmaktan hoglanma
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durumunda, beklenenin aksine, “¢ok fazla” seceneginde erkekler 6nde ¢ikmugtir. Diger
segeneklerde kadinlar az bir farkla daha egilimli gériinmektedirler. Bu durum, kadinlar
igin giizel gOriinmenin, onlar i¢in dogal bir etkinlik olmasindan kaynaklanabilir.
Erkekler igin digarida yemek yemenin ve dolagmanin daha dogal kargilanmasina bagli
olarak, onlarin bu tablolardaki egilimlerinin diistik goriinmesinde oldugu gibi. Moda
olan takilari, sag, sakal veya makyaj tiplerini uygulama durumunu yag degiskeni
cergevesinde sordugumuzda, bu tiir uygulamalarin pek yaygi olmadigi goriilmiistiir ve
bu dogal karsilanmigtir. Fakat genglerin bu tiir uygulamalara onemli 6Slgiide ilgi
gosterdikleri goriilmiigtiir.

Goriisiilenlerin boy zaman etkinliklerini 6nemli 6lglide tiiketimle belirlenen
etkinlik alanlan igerisinde gergeklestirdikleri ancak, toplumsal iligkileri ©ne g¢ikaran
etkinliklerin de 6nemli bir yer tutmus oldugu anlasilmistir. Gériisiilenlerin yaz tatillerini
gerceklestiris bigimlerinin ve yerlerinin biiyiik oranda gelir durumuyla sinirli oldugu
diigiiniilmektedir. Ancak %15 oraninda bir kesimin, tanimlanmig bir “tatil” kavramina
bagh olarak tatil yaptiklar gériilmiistiir.

Tiiketim kiiltiirii, g6rselligin 6ne ¢ikti1 bir kiiltiir olmasi dolayisiyla, bunun bir
yansimast da giyim alninda gorlilmiigtiir. Bu siiregle ilgili olarak &zellikle kadin
giyimindeki agiklifin artmakta olusunu neye bagliyorsunuz, diye bir soruya karsilik,
goriisiilenlerin  %55’¢ yakimmmin toplumsal degerlerin zayiflamasini sebep olarak
gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Geriye kalan kisim ise bu durumu daha ¢ok modem
gelisme stireglerinin bir uzantis1 olarak yorumlamiglardir. Bunun yerine, “gegmise
kiyasla goriiniislin asildan daha fazla 6nem kazandigi s6ylenebilir mi?” ve “gegmise
kiyasla kars1 cinse ilginin duygudan ¢ok bedene yoneldigi sdylenebilir mi?” diye iki
farkli soru sorulduunda, birbirine yakin oranlarda, “fazla® ve “cok fazla”
segeneklerinin Snemli bir oranda fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da, tiiketim killtiirlinde
gorlinisiin 6ne ¢ikmasiyla, 6z’lin giderek deger kaybetigine igaret etmektedir.

Tuketim kiirliinlin bir 6zelligi de bireysel 6zgiirliiklerin 6niinii agmasiyla
birlikte, nesneler tizerinden yiiriitiilen bir kiiltiir olmas: nedeniyle, toplumsal baglarn
giderek giiclinti yitirmesiyle sonuglanmasidir. “Maddi seylere agin istegin, toplumsal
baglan zayiflatip zayiflatmayacag: ' soruldupunda, yine goriisiilenlerin 3/4'e varan
oranlarda “fazla” ve “gok fazla” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Bdylece,
gorlsiilenlerin de, tiiketim kiiltiiriiyle olusan durumlarn farkin vardiklan gériilmistiir.
Fakat tiiketim iligkileri aym1 zamanda, demokratiklegtirici bir etkiye de sahiptirler ve
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bagkalarina daha duyarl: iligkilerin gelismesine yol agmaktadirlar. Bu y&nde bir soru
sordugumuzda, goriismecilerin diger sorularda oldugu &lgiide bu goriise katilmadiklan
ancak, yine de “fazla” ve “az” segeneginde 6nemli bir yogunlagsma gdériilmiistiir. “gok
fazla” diyenlerin orant %13.7 dir.

Goriigsmecilerimize bu sorularla dolayli bir iligkisi bulunan, “bir seg¢im olsa,
hangisini saglayacak partiye oy verirsiniz?” diye sordugumuzda, %63.5 oraninda “gelir
ve bolluk ortami saglayana”, %36.5 oraninda da “kendi goriiglime uygun olana”
cevabm vermislerdir. Bu sonug, genel anlamda toplumda gelir ve bolluk arayisinin
daha yiiksek oldugu yoniinde bir egilimi ifade etmektedir. Bolluk arayisi siyasi
goriislerin 6niine gegmis gorlinmektedir.

Simdiye kadar ulagtigimiz bulgular, gOriismecilerimizin gelisen tiiketim
ortamina bagli olarak, egilimlerinin biiylik oranda ona paralel olarak gelistigini
gostermektedir. Bu durumda, gelir ve bolluk ortamimnin daha genis olmasi1 durumunda,
bu egilimlerin daha da ylikselecepi beklenebilir. Ozellikle gelire bagh olarak, bu
egilimlerin artmig olmasi, bu yaklagimu desteklemektedir. Fakat kadinlarin ve genglerin
tiiketime daha fazla egilimli olmalan ile, gelir gibi imkanlar veya imkansizliklar alanim
disarida tutulmasi halinde bile, insanlarin tiiketim siirecine katilma isteklerinin var
oldugu kamtlanmaktadir. Bu gelirden bagimsiz, kigisel egilimlerin varhigini ortaya
koymaktadir. Ve bu egilimler, toplumun tiiketim kiiltiirii baglaminda yapilanmisinin da en
onemli gostergelerini sunmaktadirlar, Fakat gelirin tek basina ¢ok dnemli bir kriter
olarak ortaya ¢ikmis olmasi, aym1 zamanda gelire bagli bir kisitlamanmn oldugunu ve bu
nedenle, Bati iilkelerdeki gibi bireysel tercihlerin serbest kalmasmin zor olacag:
sOylenebilir. Alanimizda, tiiketim tercihlerinin, daha gok bagkalarina kiyasla belirlenmis
olmas: ve bagkalarina gosteris i¢in tiiketim etkinliklerinde bulunma egiliminin yiiksek
olmas: da, bireysel ve §zglirlesmis tiiketim iliskilerinin gelismesinde yavaglatic1 bir etki
dogurdugu da gbriilmiigtiir. Bu iki faktor, alammizdaki tiiketim kiiltiirlinii, Bat1
iilkelerindeki tiiketim kiiltirlinden ayiran ve farklilagtiran en Snemli unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat daha ileri yillarda bu faktérlerin etkilerinin zayiflayacag
beklenebilir.

Tiketim kiiltlirli, modernlesme ve sanayilesmeye bagh olan siireglerin bir
sonucu olarak dogmus ve giintimiizde, diger faktorlerle birlikte kiiresel bir boyut
kazanmis bulunmaktadir ve bu dogruluda gelisecek gibi goriinmektedir. Fakat, bu

kiiltiirlin insanlar aras: iligkileri zayiflamasi, anlam kaybina ugratmasi1 ve diinya

1]
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kaynaklarinin hesapsizca tiiketilmesini beraberinde getirmis olmasi, onu bir problem
alan1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.' Bu siirecin geri gevrilemez gekilde ilerleyecegi
gbrlinmesine ragmen, zararhi etkilerinin en aza indirilmesi i¢in bazi gabalar ortaya
konulabilir. Bunlann baginda egitim oldugunu soyleyebiliriz. Insanlarin kendisi ve
gevresi hakkinda daha bilingli ve duyarhh olmasi yoniinde egitim etkinlikleri
gelistirilebilir. Okullarda, insan sevgisi ve insani degerlerin Gnemi daha fazla
vurgulanabilir. Ozellikle televizyonlarda insanmn kendi 6ziinii vurgulayic: daha nitelikli
programlar yapilabilir. Tiiketici haklarinin ve bilincinin gelistirilmesi yoniinde egitimin
gelistirilmesi ve tepkilerin ortaya konulmasi igin, ulusal ve uluslar arasi boyutta daha

yogun bir orgiitlenme ¢abalar1 igine girilebilir.
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7. EKLER
7.1.Anket Formu

Bu anket formu, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dalinda yapilacak Doktora Tezine veri hazirlamak tizere hazirlanmustir. Elazig ili sehir
merkezinde yasayan halkin tiiketim kiiltiiriinii tespit etmeye yonelik olan bu aragtirma, bilimsel
bir nitelik tagimaktadir. .

Bu anketteki sorularin tiimiinii, parantez igindeki bogluklara X isareti koyarak
cevaplaymiz. Ornek (X). Agiklama getirilmeyen sorulara tek segenekle cevap veriniz. Size
uygun olmayan segenekler oldugu durumlarda “Bagka (Belirtiniz........ )" ; agiklama gerektiren
sorularda da “Neden ? (Belirtiniz........ Y’ kismindaki bosluklar1 doldurunuz.

Anket formunun dikkatli ve ictenlikli olarak doldurulmasi aragtirmanin amacina
ulagmasinda, en Onemli katkiyr saglayacaktir. Yapacagimz yardim ve katki igin gimdiden
tesekkilr ederiz.

Prof. Dr. Halil NARMAN Metin GULTEKIN
Aragtirma YOneticisi Arastirmay1 Hazirlayan
SORULAR
1- Cinsiyetiniz ?
1.() Erkek 2. () Kadm
2- Yagimiz ?

1() 18 —24 arasi 3()30—-34aras1i S()40—49 arast 7 () 60 ve yukarisi
2()25-29 arasi 4()35—39aras1 6 () 50-59 aras1
3- Medeni durumunuz ?

1 () Bekar 2 () Evli 3 () Bosanmis 4 () Dul
4- Ogrenim durumunuz ?
1 () Okuma yazmam yok 3 () Ortaokul 5 () Yiiksek okul
2 () ilkokul 4 () Lise ve dengi okul 6 () Universite
5- Aile bireyleri sayis1 ?
1 () Bir 30)Ug 5 () Bes 7() Yedi
2 () iki 4 () Dort 6 () Alu 8 () Sekiz ve yukaris
6- Mesleginiz ?
1 () Ogrenci 6 () Esnaf 11 () Serbest Meslek (Av, Dr, Miih vs )
2 () Ev Hanim 7 () Sanayici 12 () idareci
3 () Igsiz 8 () Tiiccar 13 () Bolge Miidiirii veya Yard.
4 () Vasifs1z iggi 9 () Memur 14 () Opretim iiyesi
5 () Vasifli iggi 10 () Ogretmen 15 () Emekli
7- Ailenizin aylik net geliri ?
1 () 160 milyonun alt1 4 () 500-699 milyon aras1 7 () 1.5 milyar ve yukarisi

2 () 160-299 milyon arasi 5 () 700-999 milyon arasi

3 () 300-499 milyon aras1 6 () 1 milyar —1 milyar 499 milyon aras1
8- Kendinizi toplumun hangi sosyo — ekonomik katmaninda goriiyorsunuz ?

1() Ust 2()Orta 3()AL
9- Asagidakilerden sahip olduklarinizi sayilariyla belirtiniz ? (Otomobiliniz varsa marka ve
modelini de belirtiniz).

1 () Televizyon ... 7()Cep telefonu  .........
2()Buzdolabr = ... 8()Kredikarttn = .........
3 () Camagir makinesi ~ ......... 9 () Bilgisayar .........
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4 ()Bulagtk makinesi ... 10()Kamera ...
5 () Hali yikama makinesi  ........... 11 ()Klima ...
6 () Derin dondurucu ... 12 ( )Otomobil

10- Ailenizin harcamalar1 agagidaki segeneklere yiizde olarak nasil dagilir ?

Yiizde (%)
1 () Temizlik, beslenme, giyim ...
2 () Ev egyalar, teknolojik araglar ...l
3 () Tatil, eglence, kiiltiirel faaliyetler =~ ............c.ccc..le
11- Aylik fatura giderleriniz agagidaki segeneklere nasil dagiimaktadir ?

Aylik Tutan Aylik Tutari
1 () Elektrik s 4 ()KrediKart1i  ...............
2 () Telefon ...l 5() Araba Yakit1  ................
3()Cep Telefonu  ..................

12- Aile biitgenizle ilgili olarak agagidaki segeneklerden hangisi size uygun diiger ?
1 () Hesaplarimizi iyi yaptigimiz igin biitgemiz zorlanmiyor
2 () Almayi planladiklarimiz kargisinda biitgemiz yetersiz kaliyor
3 () Zorunlu ihtiyaglarimiz1 bile (beslenme, barinma, giyinme vs.) kargilamaya
yetmiyor
4 () Bu konuda her hangi bir zorluk gekmiyoruz
13- Evinizin mutfak ve temizlik malzemeleri gibi ihtiyaglari daha gok nereden karsilanir ?
1 () Bakkal, kasap v.s.
2 () Siipermarketler
3 () Bagka(Belirtittiz. ........cccrvevereenenrerrrersesnssessesnsseraens s s ssessessesassesssnsanssans )
14- Siipermarketleri tercih etmenizin sebebi nedir ? (Birden fazla gik isaretlenebilir)
1 () Aradigim herseyi kolayca bulabiliyorum.
2 () Bakkal veya kiigiik marketlere gére daha ucuz
3 () Orada iiriin segme imkam daha kolay
4 () Orada alis eris yapmak daha rahat
5 () Hergeyin iyi diizenlenmis olmas1 ve miizik alis verige zevk katiyor
6 () Hem alig verig yapmis hem de gezmis oluyorum
7 () Oradaki ortam daha saglikli ve iiriinler daha taze
8 () Uriinleri kendi elimle altyorum.

9 ()Bagka (BelirtinizZ.......ocviieireneeiininiieriieeeeiesiereeeeesisssaeeeesssesesnnsssnsnenanns )
15- Bakkallar: tercih etmenizin sebebi nedir ? (Birden fazla sik isaretlenebilir)

1 () Daha ucuz 4 () Bize yetiyor

2 () Daha yakin 5 () Komguluk iligkilerinden dolay1

3 () Odeme kolaylig1 tamintyor 6 () Bagka (Belirtiniz..........cccooevvevennnnnnnn. )
16- Kuru gida iiriinlerini (piring, bulgur, mercimek v.s. ) alirken nasil bir yol izliyorsunuz ?

1 () Markal olanlar1 aliyoruz 3 () Guval ile aliyoruz

2 () Kilo ile altyoruz

17- Evinizde regel, tursu, salga kuru sebze gibi besin maddelerinden hangileri hazirlanir ?
]

18- Piyasadaki her tiirlil iiriiniin, insanlarin hayatlarini kolaylagtirdigi ve dolayisiyla insanlarin
muthuluuna hizmet ettigi diistincesine katiliyor musunuz ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
19- Asagidaki segeneklerin hangisini kendinize uygun buluyorsunuz ?

1 () Istedigim her seyi alabildigim igin mutluyum
2 () Istedigim her seyi sehirde bulamamam beni iiziiyor.
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3 () Istediklerimi alamadigim igin {iziiliiyorum
4 () Bagkalan kadar tiiketememek beni rahatsiz ediyor.

5 () Hig biri
20- Alis verislerinizde, indirimli satiglar1 takip eder misiniz ?
1()Evet 2 () Haymr 3 () Bazen

21- Hediyeli (promosyonlu) satiglar1 nasil buluyorsunuz ?

1 () Ucret 6demeden bir seyler alabildigim igin, iyi,
2 () Daha fazla harcama yapmama sebep oldugu igin, kotii
3 () Hediyeli satiglara S5nem vermem.

22- Asapidakilerden hangisine para harcamaya oncelik verirsiniz ?

1 () Giysiler 5 () Eglence
2 () Yeme — igme 6 () Bireysel goriinim
3 () Ev egyalan 7 () Teknolojik araglar
4 () Para biriktirme (tasarruf) 8 () Kitaplar, dergiler, gazeteler
23- Giyim egyaniz1 genelde nereden alirsiniz ?
1 () Tek bir marka satan magazalardan 4 () Ucuz olan yerlerden
2 () Diger biiyiik magazalardan ° 5 ()Bagka (Belirtiniz..................... )

3 () Orta biiyiiklitkte magazalardan

ooooo

1 () 20 milyondan az 4 () 60-79 milyon aras1 7 () 130-169 milyon aras1
2 () 20-39 milyon arast1 5 () 80-99 milyon arasi 8 () 170-200 milyon arasi
3 () 40-59 milyon aras1 6 () 100-129 milyon aras1

25- Elinize 100 milyar gegse, bu parayla ne yapmak istersiniz ?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

26- Degeri ayni olmak sartiyla, en ¢ok, asagidakilerinden hangisine sahip olmak istersiniz?

1 () Biiyiik bir villaya 4 () Fabrikaya

2 () Bes - Alt1 katli bir apartmana 5 () Otomobile

3 () Ahs-Veris yerine
Neden?(Belirtiniz......ocereereiiiiieiieie it iirrrcreeieetetenaeenaraeseenensasananes )

27- Mavi Market, Migros veya Yimpas gibi biiyiik alig veriy merkezlerinde ahis veris yapmak,
sizde nasil bir duygu uyandirir ?

1 () Bana farkli bir keyif verir

2 () Bana bir ayricalik kazandirdigin1 dilsiiniiriim

3 () Kendimi daha gagdas hissederim

4 () Bende farkh bir duygu uyandirmaz

5 () Baska(BelirtinizZ......c.uvuiiniuenreeeenrerereierineereeeeeeasereoneeeanesenrassensesasnsasans )
28- Cargida dolagirken ve cebinizde de para varsa, bir seyler alma istegi duyar misiniz?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 30)Az 4 () Hig

29- Bir markette ali veris yaptifinizda, karsilastiginiz pek gok iiriin, sizde o iiriinleri alma istegi
uyandirir m ?

1 () Cok fazla 2 () Fazia 3()Az 4 () Hig
30- Bir yiyecek maddesinin, iyi ve giizel bir gekilde ambalajlanmis olmasi, benzerleri yaninda
o iiriinii satin almanizda etkili olur mu ?

1 () Cok fazla 2 ()Fazla 3()Az 4 () Hig
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31- Uriinlerin kiigiik paketlerde ambalajlanmig olmas, daha gok gesitli geyler almanizda etkili
oluyor mu

1() Evet 2 () Haywr
Neden?(Belirtiniz. .. ..ouveveieeeniiiiiiiiieiiiiiiiireieiirie e ieeesasaranteesraene )

32- Cok istediginiz bir seyi satin aldiktan sonra, o geyin eski cazibesini yitirmesi duygusuyla
karsiliyor musunuz ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
33- Aldigimz gida ve temizlik iiriinlerini herkesin gorebilecegi seffaf posetlerde tagimak sizde
nasil bir duygu uyandirir?

1 () Bu durum beni rahatsiz eder

2 () Boyle olmasi hosuma gider

3 () Cok sey aldigimda hoguma gider, az sey aldifimda rahatsiz eder.

4 () Beni hig etkilemez.
34- Alinmasi gerektigini diigiindiigiiniiz ev egyalarim aldiktan sonra, almaniz gereken yeni
seylerin artik kalmadigin1 diigiiniir miistintiz ?

1 () Evet, alinacak fazla bir sey kalmadigim diigiiniirtim.

2 () Hayir, ne kadar gey alinsa da, alinmas1 gereken yeni seyler daha da artar.
35- Liiks bir araba alsaniz, ev egyalarmizin veya giyim egyalarinizin da, ona bagh olarak,
yenilenmesi gerektigini diigiiniir miisiiniiz ?

1() Evet 2 () Hayrr

Neden?(Belirtiniz. .....c.ouiinimieiiiniiiiiiieiii ettt erae e seaeaes )
36-Satin aldiginiz, fakat kullanmadiginiz hangi ev esyalarimiz vardir?

......................................................................................................................

37- Size gore, giyinis tarziniz, neyi ifade eder ?

1 () Ihtiyaca 3 () Inamstarzm 5 () Topluma uyumlu olmay:
2 () Toplumdaki mevkimi 4 () Ozel zevkimi
38- Eger kredi kartiniz varsa, kredi karti1 daha fazla harcama yapmanizda etkili oluyor mu?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
39- Kredi kartiniz varsa, onu, zor zamanlarda size yardimc1 olan bir arkadas olarak goriiyor
musunuz?

1() Evet 2 () Hayrr
NedenP(Belirtiiz. . ....cuuveiniiiiiiieiiii et e eeeee e ree v en e e e eaans )
40- Gordiigiiniiz yeni bir Mercedes otomobil, sizde ona sahip olma istegi uyandirir o ?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
Neden?(Belirtiniz. ......viiiiiaiiiiiiiiiiiiiiiieieereraeaetree et raenresaneesessansesnsernannes )

41- Sizce, iginde yagadifimiz toplumda, insanlar yeni seyler almada bir birlerinden ne oranda
etkilenmektedirier ?

 1() Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
42- Genel olarak, halkin cep telefonu kullaniminda, gosterigin rolii sizce ne kadardir ?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig

43- Satin aldifmiz yeni ve pahal bir sey, baska insanlarla iligkilerinizde, size daha fazla giiven
duygusu kazandirir m1 ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3(0)Az 4 () Hig
44- Aym Ozellik ve fiyatta yerli bir arabay: mi, yoksa yabanci bir arabay: m1 almay: tercih
edersiniz?

1() Yerli 2 () Yabanci 3 () Fark etmez
Neden?(Belirtiniz ......ovvvneeiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeeittr s ere e eieneeeersenetnnesensananes )
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45- Kendinizi moday1 takip eden biri olarak goriilyor musunuz ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
46- Moday: takip ediyorsaniz, sebebi agagidakilerinden hangisidir ?
1 () Baskalarindan farkli olmak 2 () Cevreme uyum saglamak
47- Giinde, yaklagik olarak kag saat televizyon izlersiniz ?
1 () 1 saatten az 3 () 4-6 saat aras1 5() 9 saatten fazla
2 () 1-3 saat aras1 4 () 7-9 saat aras1
48- En ¢ok televizyondaki hangi program tiiriinden hoglanirsiniz ?
1 ()) Haberler 3 () Sinema 5 () Spor 7 () Eglence, magazin, miizik
2 () Dizifilm 4 () Egitim 6 () Reklamlar
8 () Belli bir programu izlemekten gok, sik sik bir kanaldan dierine gegmekten
hoglaniyorum.

49- Televizyon ailenizin bir ferdi gibi diistintilebilir mi ?

1 () Bilyiik oranda 2 () Bir miktar 3 () Hig
50- Sizce televizyon, aile fertleri arasindaki iligkilerinizi zayiflatiyor mu ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3(0)Az 4 () Hig
51- Sizce ailenizde, reklamlardan en ¢ok kimler etkileniyor ?

1 () Baba 2 () Anne 3 () Gengler 4 () Cocuklar

5 () Bagka (Belirtiniz......cocoiuiieieiaeniiiiiiir i i i cet et e e ee e en e nenesrersessenaens )
52- Reklamlar, iiriin segiminizde etkili oluyor mu ?

1 () Cok fazla 2 ()Fazla 3()Az 4 () Hig
53- Sizi en gok etkileyen reklam hangisidir 7 ........ocoirriiiiiiriiiiiiii e

...................................................................................................................

54-Reklamlarda, filmlerde veya diger televizyon programlarinda gordiigiiniiz liiks hayat
bigimlerine kavusma istegi duyar misiniz?

1 () Cok fazla 2 ()Fazla 3()Az 4 () Hig
55- Sizce, insanlarn birbiriyle uyumlu olmayan geyler almalar1 veya giyinmeleri gorgiisiizliik
miidiir ?

1() Evet
2 () O bir tercih meselesidir
3 () Onemli olan uyumlu olmasi degil, ihtiyaci kargilamasidir
56- Aldigimz seyler, toplumda yayginlastiginda, degisik yeni seyler almaya galisir misimz?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3(0)Az 4 () Hig

Neden ? (Belrtiniz ...ce.eeeeerniiriiiiiiiriiieireereein et ereenraeeeeneinrrernesnennens )
57- Dost, ahbap, arkadas segiminde, onlarin, sizinle ayn1 ekonomik seviyeden olmalarina dikkat
eder misiniz ?

1 () Ister istemez dyle oluyor

2 () Cok farkli olmamasi gerekir

3 () Buna ozellikle dikkat ediyorum

4 () Boyle bir ayrim olmuyor.
58- Eve ve Aile Bireylerine alinacak seylerde babanin kararlarinin $neminin eskiye oranla
azaldi31 sOylenebilir mi ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3(0)Az 4 () Hig
Neden 7 (BelirtilmizZ ......ceuoninierieiiiiei e ireraeeesaesencaennsnenes )

59- Daha fazla zengin olmak isterseniz, sebebi agagidakilerinden hangisidir?
1 () Toplumda itibar sahibi oimak
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2 () Istediklerimi satn alabilmek ve istedigim gibi bir hayat yasabilmek

3 () Coluk gocuguma iyi bir gelecek birakmak

4 () Topluma faydah olmak

S () Bagka (Belirtimiz....ccooeevereemrnsresneenentrernrnernsiersensieseusnessnssescasensnssnssnens)

60- Asagidaki hangi segenegi benimsiyorsunuz?

1 () Genglikte ¢aligip, biriktirip, );ashllga hazirlik yapilmali
2 () Hayatn tadi, genglikte gikarilir, zamani en iyi bir gekilde yagamali
61-En ¢ok ne tiir miizikten hoglanirsimz?

1 () Tiirk halk miizigi 3() Hafif Miizik 5 () Arabesk  7() Ayrim yapmiyorum
2() Tirk sanat miizigi 4 () Pop Miizik 6 () Ozgiin miizik

8 () Bagka (Belirtiniz .....ccoivniiiiieniiiiiiieiiniiciiiieererrieteerariseeesnenenenseaas )
62- Sizce, hayatimzda, asagidakilerden hangisi, digerlerinden daha énemlidir ?

1 () Aile ile iligki 5 () Ozgiirlik ve bagimsizhik

2 () Akran grubu ile iligki 6 () Is ve meslek ugraglari

3 () Kars: cinsle iligki 7 () Hobiler veya spor

4 () Kendime para harcamak
63- Disarida yemek yemekten hoglanir misiniz ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig

Neden ? (Belirtiniz ......cccvuiiiniieiniiiiiiiinieiiiiiiciieieeeereteeeaeeteasrenrasnenrnsnenss )
64- D1g gbriiniigiiniizle, bagkalarma kars1'dikkat ¢ekici olmaktan, fark edilmekten hoglanir
mismiz ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
Neden ? (Belirtiniz ....ccovieeieeniiiineeriieiiiiiieeirtveeeeeetereeeienrnereneeereseesnenns )
65- Carsida vitrinlere bakmak i¢in dolagsmaktan hoglamr misimiz ?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
66- Satin aldiginiz seylerin markali olmasina, 6zellikle nem verir misiniz ?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
Neden ? (Belirtiniz «.covuiveeenirniiiiiereeireireeeeerertreetereernern et ensssensraenenncanen )

67- Moda olan kiinye, bilezik, kolye takmaya veya sag, sakal, makyaj tiplerini uygulamaya 6zen
gosterir misiniz ?

1 () Cok fazla 2 ()Fazla 30)Az 4 () Hig
68- Siirekli yeni ve degisik geyler satin alma tutkunuz var midir?
1 () Cok fazia 2 () Fazia 3()Az 4 () Hig
69- Kot giyiniyorsamz markalt olant mi, yoksa markasiz olani m1 giyiniyorsunuz ?
1() Markah 2 () Markasiz 3 () Degisiyor
NEden? (BELIFLINIZ.......ccceveeveeevircreerereceree e saese e s s s essssnssasesesesensssesasassssssensssnessna )

70- “Iyi bir otomobil, iyi bir hayattir” diigiincesini nasil kargihiyorsunuz ?
1 () Aym fikirdeyim 2 () Kararsizim 3 () Aymi fikirde degilim
71- Kimler gibi bir hayat yagsamak istersiniz ?
72- Farkli ve ¢ok gbze batan giyim tarzlar1 konusundaki tutumunuz agagidakilerden hangisine
uygun diiger ?
1 () Hoslanarak giyinirim.
2 () Boyle giyinmem, giyinenleri de sayg: ile karsilarim.
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3 () Boyle giyinmeye cesaret edemem.

4 () Boyle giyinenleri kinarim.

73- Sizce eskiye oranla, 6zellikle kadin giyiminde agikliiin artmasi neyin gostergesidir ?

1 () Toplumun daha da modernlestiginin 4 () Modanin etkisinin arttiginin
2 () Daha begenilir olma isteginin 5 ()Toplumun degerlerinin zayifladiginin
3 () Kigilerin daha da 6zgiirlestiginin

74- Giiniimiizde goriiniigiin, asildan daha ¢ok 6nem kazandig1 sGylenebilir mi ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla. 3()Az 4 () Hig
75- Giintimiizde, kars1 cinse ilginin, duygudan g¢ok bedene y6neldigi sSylenebilir mi ?
1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig

76- En ¢ok arzu ettiginiz seyler nelerdir ?

...............................................................................................................................

77- Ekonomik durumunuz g6z niine alinirsa, para harcadifiniz seylerde, agirlikli olarak neyi
gozetiyorsunuz ?

1 () Normal bir hayat siirdiirmeyi
2 () Yeni ve degisik seylere ulagarak mutluluumu pekistirmeyi
78- En 6nemli eglence tarziniz nedir ?

..............................................................................................................................

79- Bos zamanlarinizda neler yaparsiniz ? (En 6nemlisini isaretleyiniz)

1 () Kitap, gazete, dergi okuma 6 () Alis verig yapma

2 () Ailece geziye, parklara gitme 7 () Spor yapma

3 () Televizyon seyretme 8 () Internet kafelerine gitme

4 () Arkadaglarla kahveye gitme 9 () Baska (Belirtiniz.........cccecerurcucuneee. )

5 () Komgsularla bir araya gelme
80- Yillik tatillerinizi nerede gegirirsiniz ?

1 () Kendi evimde 5 () 11 digindaki yazhgimizda

2 () Kdyiimde 6 () Yurt igindeki turistik yerlerde
3 () Sehir digindaki yakinlarin yaninda 7 () Yurt disinda

4 () 1ligindeki yazhgimizda 8 () Tatil yapmam

81- Sizce, iginde yasadifimiz bu toplumda, agagidakilerden hangisine daha fazla itibar
gosterilmektedir ?

1 () Makam ve mevkiye 4 () Soya-sopa

2 () Zenginlige 5 () Bilgili olmaya

3 () Diiriistliige 6 () Bagka (Belirtiniz.........ceceeveeeneenn.sl)
82-Dindarlik yoniinden agagidaki segeneklerden hangisini kendinize daha uygun goriiyorsunuz?

1 () Cok dindar 2()Dindar 3 () Az dindar 4 () Dindar degil

83- Sizce zengin olma ve gok fazla seye sahip olmadaki agirt1 istek, insanlarin inandiklar:
degerlere bagliliklarmn zayiflatir mi ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
84- Maddi seylere kars1 agin1 istek, sizce toplumsal baglari (ve gelenekleri) zayiflatir m ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3(0)Az 4 () Hig
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85- Sizce, insanlarin daha fazla geye ve imkana sahip olmasi, toplumdaki kigiler ve gruplar
arasindaki kaba iligkileri ve gatigmalar1 azaltict bir rol oynar mu ?

1 () Cok fazla 2 () Fazla 3()Az 4 () Hig
NEden (BEHIHIZ .........vevvrereerueenseesereeeemseneesontereesseeseesnesasessseesemsmmsesseossseern)

86- Bir segim olsa, agagidakilerden hangisini saglayacak partiyi tercih edersiniz ?

1 () Gelir ve bolluk ortami saglayam 2 () Kendi goriisime uygun diiseni
87. Iginde bulundugumuz ekonomik kriz ortamy, titketim harcamalarmizi nasil etkiledi?

1 () Daha az gey almama sebep oldu

2 () Daha ucuz seyler almama sebep oldu

3 () Hem ucuz ve hem de az gey almama sebep oldu
4 () Beni hig etkilemedi

5 () Bagka ( BElITINIZ......c.cccveeereeereceenrnessssernesassenesnsnssnsssresseesaeressssessnssssaesssnesssensssssas
88- Tiiketim konusuyla ilgili olarak, sdylemek istediginiz bagka seyler de var m1 ?

..................................................................................................................

..................................................................................................................

.......................................
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