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OZET

Bu c¢alismada, Ilkdgretim altinci simf Fen Bilgisi dersinde bahar yariyili siiresince
Ogretim yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun 6grencilerin Fen Bilgisi
basarisina ve Fen Bilgisi dersine kars1 tutum diizeylerine etkileri arastirilmis, ayrica
ogrencilerin ve Ogretmenlerin portfolyo uygulama hakkindaki goriislerine yer

verilmistir.

Aragtirma 2005-2006 egitim 6gretim yilinda, Burdur Ili merkezinde; Hiisnii Bayer
[Ikogretim Okulu, Mehmetgik Tlkdgretim Okulu, Sakarya ilkdgretim Okulu ve Suna
Uzal Ilkdgretim Okulu olmak iizere 4 okul, 7 subede 6grenim gérmekte olan toplam
114 ilkdgretim 6. simif 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirma i¢in segilen bu 4
ilkdgretim okulu 6. sinif 6grencisine hazir bulunusluklarinin tespiti ig¢in basari testi
uygulanmistir. Bagar1 testi sonucglarina gore seviyeleri denk ¢ikan gruplardan biri
deney digeri kontrol grubu olarak atanmustir. Hiisnii Bayer Ilkdgretim Okulu ve
Mehmetgik ilkdgretim Okulu dgrencileri deney grubu, Sakarya ilkdgretim Okulu ve
Suna Uzal Ilkdgretim Okulu dgrencileri kontrol grubu olarak secilmistir. Deney
grubu Ogrencileri bir donem siiresince Ogretmenlerinin ve arastirmacinin

rehberliginde, Ogretim yontemi ve materyali olarak kullanilan portfolyo (bireysel
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gelisim dosyasi) ile destekli Fen Bilgisi dersi islemislerdir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin egitim ve Ogretiminde bir degisiklik yapilmamis, klasik egitim ve
Ogretim siirecine (soru-cevap, problem ¢6zme, deney, gozlem vb.) devam

etmislerdir.

Arastirmada deneysel tasarim kullanilarak, 6n test - son test kontrol gruplu model
secilmistir. Arastirma iki grup lizerinde gergeklestirilmis, uygun 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ¢aligma basinda basari testine
ek olarak Fen Bilgisi tutum 6l¢egi de uygulanmistir. Calisma sonunda her iki gruba
da Fen Bilgisi basar1 testi ve Fen Bilgisi tutum 6lgegi tekrar uygulanmistir. Ayrica
portfolyo kullanim1 hakkinda, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 araciligiyla,
deney grubu 6grencilerinin ve dgretmenlerinin goriisleri alinmis, Burdur Ilinde gérev
yapmakta olan biitiin Fen Bilgisi 6gretmenlerine yapilandirilmis goériisme formu
uygulanmistir ve formun sonuna portfolyo ile ilgili diger diisiincelerini yazmalari

istenmistir.

Aragtirmanin uygulama siireci bir dénem siirmiis ve deney grubunda portfolyo
uygulamasi Ogretim yoOntemi ve materyali olarak kullanilmig, donem siiresince
ogrenciler Fen Bilgisi konulariyla ilgili ¢aligmalar yaparak dosyalarina koymuslar ve

caligmalarini sergilemislerdir.

Bu calismanin literatiirdeki diger c¢alismalardan farki portfolyonun genelde
degerlendirme materyali olarak kullanilmasina karsin bu ¢alismada “ogretim yontemi
ve materyali” olarak kullanilmasidir. Yalnizca motivasyonu arttirmasi agisindan

genel bir degerlendirmeyle 6grencilere portfolyolarindan sozlii notu verilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen nicel veriler SPSS 11 istatistik paket programi
kullanilarak ~ ¢dziimlenmistir.  iki  grubun uygulanan &lgekler  dahilinde
karsilastirilmasinda bagimli ve bagimsiz t-testleri kullanilmistir. Ayrica arastirmada
kullanilan portfolyo gorlis formunda ise tanimlayici istatistikler (minimum,
maksimum, ortalama, standart sapma, toplam puan ve yiizde) kullanilmistir. Deney
grubu dgrencilerinin ve dgretmenlerinin portfolyo uygulamas: ve Fen Bilgisi dersi
hakkindaki goriislerinin analizinde, icerik analizi ve betimleyici ¢oziimleme teknigi

tercih edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretim yOntemi ve materyali olarak
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kullanilan portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu 6grencilerinin
basar1 testi puanlari ve Fen Bilgisi tutum anketi sonuglar1 kontrol grubu
Ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica portfolyo uygulama
hakkinda 6grenci ve 0gretmen goriisleri de genel olarak olumludur. Bu sonuglara
gore, Ogretim yontemi ve materyali olarak kullanilan portfolyo, 6grencilerin Fen

Bilgisi basarisinda ve derse yonelik tutum diizeylerinde olumlu bir artis saglamistir.

Anahtar Kelimeler  : Portfolyo, Fen Bilgisi Ogretimi
Sayfa adedi : 170

Tez yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. Belgin GOCMEN TASKIN
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ABSTRACT

In this study, the effect of portfolio as a teaching method and material in the sixth
grade science lesson of primary school in the second semester, on the students’
achievements in science lesson and their level of attitudes towards science lesson;

furthermore, the opinions of teacher and students on portfolio use were also stated.

The research was performed on totally 114 sixth grade primary school students of 7
classes in 4 schools located in the city centre of Burdur in 2005-2006 academic year.
The schools included in the research were Hiisnii Bayer Primary School, Mehmetgik
Primary School, Sakarya Primary School and Suna Uzal Primary School. To the
sixth grade students of those four schools, an achievement test was applied in order
to determine their level of readiness. According to their achievement test scores, one
of the two groups the scores levels of which were found out to be equal was
appointed as an experiment group and the other as the control group. The students of
Hiisnii Bayer P.S. and Mehmetgik P.S. were chosen as the experiment group and

those of Sakarya P.S. and Suna Uzal P.S. as the control group. The experiment group
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students attended science lessons supported with portfolio (an individual
improvement file) used as a teaching method and material with the guidance of their
teachers and the researcher. No change was made in the way of teaching of the
controlling group, they went on with the classical teaching process (question and

answer, problem solving, experiment, observation, efc.)

At the research the model with pre and post test controlling group was chosen, using
an experimental design. Research was applied to two groups and appropriate
modeling method was preferred. In addition to the achievement test, at the beginning
of the study a questionnaire of attitude towards science was applied to the experiment
and control group. At the end of the study, the achievement test and the questionnaire
of the attitudes towards science was applied to both of the groups once more.
Moreover, by means of half-structured interview forms, the opinions of experiment
group students and teachers on portfolio use were gathered and well-structured
interview forms were also filled in by science teachers working in Burdur city and
those teachers were also asked to state their other different views on portfolio use at

the end of the form.

The practical process of the research lasted one semester and portfolio was applied to
the experiment group as a teaching method and material, throughout that semester
the students kept a file on their studies about science subjects and exhibited their

studies.

The difference of this study from the others in the literature is that portfolio was used
as “a teaching method and material” in this study while it was generally used as an
assessment material. Only, for the purpose of increasing the motivations of the

students’ portfolios were marked with a general assessment.

The quantitative data found out as the results of the search were analyzed by using
SPSS 11 statistic packet program. Paired samples and independent t-test were used
while comparing the two groups in terms of the applied test. Apart from that,

defining statics (minimum, maximum, average, standart deviation, total mark and



percentage) were used with the opinion interview forms of the portfolio applied
during the research. In the analysis of the view of the experiment group students and
teachers on portfolio use and science lesson, the content analysis and descriptive
analysis technique were preferred. As a result, the achievement test scores of the
experiment group students having science lessons supported with portfolio as a
teaching method and material and their scores of the questionnaire of the attitude
towards science were higher than those of the controlling group. Moreover, the
opinions of the teachers and students on portfolio use are quite positive. According to
these results, the portfolio used as a teaching method and material provided on high
increase on the students’ achievements in the science lesson and their level of

attitudes towards the lesson.

Key Words : Portfolio, Science Teaching
Page number : 170

Adviser : Yrd. Dog. Dr. Belgin GOCMEN TASKIN
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OME Ogrenci Merkezli Egitim



1. GIRIS

Hizl1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler, bilim alanindaki
yeni gelismeler ve buluslar, 6zellikle demokratik diisiinceler, insan haklarindaki
gelismeler egitimden beklentilerin artmasina yol agmis ve geleneksel egitime baski
yaparak egitimi birey yararina degismeye zorlamistir (Yesilyaprak, 2003).

Cagdas egitimin islevi; Ogrencilerin bedensel, psikolojik ve toplumsal
yoOnlerden bir biitiin olarak devamli bir sekilde gelismelerine, topluma aktif uyum
yapabilecek mutlu ve iiretken kisiler olarak yetismelerine ortam saglayarak yardim
etmektedir (Yesilyaprak, 2003).

Ulkemizde 21. vyiizyihn bilgi toplumunun, Avrupa Birligine uyum
caligmalarinin, istthdam piyasasinin gerekliliklerinin sonucunda, egitimde yeniden
yapilanma caligmalar1 hiz kazanmistir. Bu calismalar 6gretme-6grenme siirecinde de
bazi yenilikleri glindeme getirmistir. Bunlar Oktaylar (2005)’e gore sdyle
Ozetlenmistir:

Bireylerin;

e Iletisim becerilerini gelistirme

e Ozsaygi, 6zyeterlik ve benlik kavramini giiclendirme

e Ogrenmeyi 6grenme yeteneklerini gelistirme

e Bilgiyi kesfetme (elde etme) ve kullanma yetenekleri

e Bireysel hedefler belirleme, yapma ve ¢aba gdsterme

e Problem ¢ozme becerilerini gelistirme

o Isbirlikci calisabilme

e lletisim teknolojilerini (internet, e-mail vb.) kullanabilme

e Ust diizey zihinsel islemler (analiz-sentez-degerlendirme) yapabilme
e Yabanc dili kullanma

o Kiiltiirler aras1 diyaloga girebilme

e Kendini ger¢eklestirme, 6zelliklerini destekleme onemlidir.

Ogrencinin sahip oldugu tiim bilissel (cognitive), duyussal (affective) ve
devinissel (psychomotor) beceriler onun kapasitesi olarak tanimlanabilir. Ogrencinin
sahip oldugu kapasite gozle goriillemedigi igin, 6gretmen dgrencinin yaptigl veya

ondan yerine getirmesini istedigi bir takim gorevlerden veya davraniglardan, diger bir
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deyisle Ogrenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini anlamaya calisir. Bu
isaretlere performans denir. Ogrencinin gosterdigi performansa gore onun kapasitesi
hakkinda bir karara varilir. Ogrencinin dlgiilmek istenilen kapasitesi hakkinda dogru
ve giivenilir bir karar verebilmek i¢in farkli gorevler iceren, farkl tiirde ve siirekli
Olgiimler yapilmalidir. Bir siire sonunda, bir seferlik yapilan 6l¢iimler 6grencinin
kapasitesi hakkinda yeterli bilgi veremez. Ogrencinin gercek kapasitesini 6gretim
boyunca yapilan siirekli 6l¢timler yansitabilir (Bekiroglu, 2005).

Coklu zeka kurami, etkin 6grenme, yapisalcilik, yaraticilik, probleme dayali
Ogrenme, proje tabanli 6grenme gibi ¢agdas egitim yaklasimlarina dayali 6grenme-
Ogretme siireclerinde kazandirilan beceriler kagit kalem testleri ile Olglilemez
(Korkmaz ve Kaptan, 2005).

Ogrenmenin nasil olduguna dair gelistirilen teoriler, farkli &gretim
modellerinin kullanilmasini giindeme getirmistir. Bu durum 6grencinin égreniminin
Olclilmesinde ve degerlendirilmesinde bazi anlayislarin degismesine sebep olmustur
(Bekiroglu, 2005).

Son yillarda egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslayan ve
Ogrencinin  O0grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gdstermis oldugu
performansini degerlendirmede kullanilan, sosyal constructivist ve biligsel 6grenme
kuramlarinin felsefesi ile tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden biri de
“bireysel gelisim dosyasi”(Portfolio Assessment, Portfolyo Degerlendirme)
uygulamalaridir (Birgin, 2003; Kaptan ve Korkmaz, 2000; Kuhs, 1994; Norman,
1998, akt. Baki, 2004).

Ogrencilerdeki bilgi diizeyini 6lgmeyi amaglayan standart testlerin yerini,
Ogrencilerin bilgiye ulastig1 ve gergekei kosullarda uygulamaya g¢alistig1 performans
testleri almaya baslamistir. Ogrencinin yeterligini dlgmeye calisan ve alternatif
O0lcme uygulamasi olarak kabul edilen portfolyo (6grenci gelisim dosyasi)
uygulamalar1 da gilinlimiizde en 6nemli 6gretim ve dl¢gme uygulamasi olarak kabul
edilmektedir (Sweet, 1993; Stinggins, 1994; Glasgow, 1997; Korkmaz, 2005;
Oktaylar, 2005).

Portfolyolar egitim ortamlarinda; Ogretici materyaller ve degerlendirme
araclart olarak kullanilir. Portfolyo degerlendirme, Ogrencilerin ¢aligmalarindan

ornekler toplamay1 ve yansitmayi icerir, bdylece hem yetisege yol gosterici rol oynar
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hem de gercekei degerlendirmeler icin elverigli olanaklar sunar. Eger dikkatlice
organize edilirse, degerlendirme ve yol gosterme acisindan bir kesisim olusturur.
Portfolyolar ne sadece yol gosterici ne de sadece degerlendirme islevi goriir. Bazi
ogretmenler, portfolyolarin ayn1 zamanda hem 6gretici hem de degerlendirme araci
oldugunu kabullenmekte giigliik ¢ekerler. Test aligkanligi iilkemizde ¢ok
koklesmistir. Not verme islemi egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir. Fakat gercekte 1iyi Ogretmenler, Ogrencilerinin basarilarini,
ilerleyislerini her zaman degerlendirirler. Performans degerlendirmesini kullanmak,
Ogrencinin 6grendiklerine biiyiite¢ tutmak gibidir. Bdylece 6grenme, 6grenene zarar
vermeden gergeklestirilebilmektedir (Korkmaz, 2005).

Aragtirmacilarin verdikleri tanimlara da dayanarak; portfolyolarin egitim
Ogretim siirecinde hem Ogretim materyali hem de degerlendirme aracit olarak
kullanildig: bilinmektedir. Fakat genel olarak portfolyolar degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise portfolyolar 6gretim yontemi ve materyali
olarak ele alinmis ve ilkogretim Fen Bilgisi 6gretiminde portfolyo kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi belirlenmeye

calisilmigtir.
1.1. Fen ve Teknoloji Egitimi

Arastirmanin yapildigi dénemde dersin adi “Fen Bilgisi” olarak gectigi i¢in
calisma i¢inde “Fen Bilgisi” terimi kullanilmistir. Ancak ders miifredati daha sonra
degiserek “Fen ve Teknoloji” olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu sebeple yalnizca
bu boliimde “Fen ve Teknoloji” ad1 altinda verilmistir.

Genel olarak diinyada Ortaokuldaki fen egitimini gelistirmek i¢in harcanan
ilk biiytik ¢aba, 1915 yilinda genel bilimle tanisilmasiyla baslamigtir. Bu derslerin
konu igerigi biyoloji; fizik; kimya ve jeolojinin konu 6rnekleri olmustur. Dersler
birlesmis  milletlerde  bilimin  gelismeyi  nasil  etkiledigi  Ornekleriyle
zenginlestirilmistir. Radyo, otomobil, ucak, elektrikli aletler, hayvan {iretimi, yeni
tarim metotlar1, saglik ve saglik koruma uygulamalari; laboratuvar gosterimleri ve
deneyleri kadar o6zellik tasimislardir. Miifredattaki genel bilimle tanismak igin
baslica sebep; bu ylizy1ll doneminde beri kayitlarin azalmakta oldugu ortaokullarda

daha fazla fen dersleri almak icin 6grencilerin ilgilerini tesvik etmek olmustur. Takip
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eden yillarda bu c¢alismayla, orta seviyedeki okul miifredatinda genel bilim en
popiiler fen dersi haline gelmistir. Yine de 6grencileri lisede daha fazla fen dersi
almak i¢in tesvik edememistir (Hurd, 2000).

1950’lerden sonra ulusal bilim kurulusu (National Science Foundation =
NSF) tarafindan Amerikan okullarinda fen O6gretiminde yenilik icin ulusal caba
baslatilmistir. *Dersin icerik gelismesi’nin kurallariyla, NSF; okuldaki fen derslerini
gelistirmek i¢in cesitli disiplinlerle ilgilenen bilim adamlarini kaydetmistir. Liselerde
fen sunumlariyla bagslayan yenilesme hareketi yeni programlarla anaokullar
tarafindan da izlenmistir (Hurd, 2000).

Yurtdisinda egitim ve 6gretim alaninda meydana gelen degisme ve gelismeler

tilkemiz tarafindan da takip edilmistir.
1.1.1. Fen ve teknoloji dersi 6@retim programi’nin organizasyon yapisi

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smuf Ogretim Programi’nda, tiim
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olmasi vizyonunun gerceklestirilebilmesi
icin (Anoniml, 2005):

e Canlilar ve Hayat,

e Madde ve Degisim,

e Fiziksel Olaylar,

o Diinya ve Evren
Ogrenme alanlarindan iiniteler secilmistir. Bu Ogrenme alanlari Ogrencilere
kazandirilacak temel fen kavram ve ilkelerini diizenlemektedir. Fen ve teknoloji
okuryazarligi i¢in gerekli

o Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),

e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

e Tutum ve Degerler (TD)
O0grenme alanlarina iliskin kazanimlar, diger dort alandan segilen iinitelerdeki
kazanim ve etkinliklerle harman edilmis halde bulundugu i¢in, bu alanlar ile ilgili
ayr1 Unite s6z konusu degildir. Son ii¢ 6grenme alani i¢in 6ngdriilen becerilerin ¢ok

uzun siire¢ler sonucunda edinilmesi, bdyle bir uygulamay1 gerekli kilmaktadir.



1.1.2. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi’nin amaglari

Cesitli iilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki
tim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini
amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglarindan birkag:

asagida sunulmustur (Anoniml, 2005):
Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak

duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki

karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerileri kazanmalarini saglamak,

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak,

e Kigsisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamaktir.
1.1.3. Fen ve teknoloji 6gretimi

Ogrencilerden bilimle ilgilenme dénemlerinde bilime yakinlik duymalari
istenmektedir. Aktif 6grenme becerileri kazanarak bilimsel calisma yapmak igin
dersler, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi etrafinda tasarlanmaya calisilir. Icerigi
uygulamada ger¢ek problem ¢6zme senaryolari; 6grencilerin fenin igerigini
anlamalar1 igin somut gdsterim saglamaktadir. Ogrencilerin yaratici temelli
arastirmalarla ugragmalari saglanarak fen ve teknoloji arasinda koprii kurulur ve eger
yaratict ¢alisma Ogrenci toplulugunun yasantisiyla baglantili  konularin  ve
uygulamalarin merkezinde olursa ek olarak sosyal yonii de ele alinmig olur. Bu fen,

teknoloji ve toplumun siniftaki adresi olmaktadir (Ebert, 1998).
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Anonim2 (2005)’e gore Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
yapilandiric1 6grenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme ve Olgme
yaklagimlart kullanilmasi hedeflenmistir. Bu amagla, performans degerlendirme,
kavram haritalari, yapilandirilmig grid, kelime iligskilendirme, proje, poster grup ve
akran degerlendirmesi ve kendi kendini degerlendirme gibi alternatif tekniklerin yani
sira geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi onerilmistir. Bu
baglamda sadece Ogrenme {iriinii (¢iktis1)) degil, Ogrenme siirecinin de

degerlendirilmesi gerekliligi izerinde durulmustur.
1.1.4. Fen ve teknoloji okuryazarhgi

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonudur (Giines, 2006).

Glines (2006) Fen ve teknoloji okuryazarligini1 7 boyutta ele almistir;

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel siire¢ becerileri

4. Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iliskin alaka ve tutumlar
1.1.5. Bilgisayar destekli 6gretim ve fen 6gretimi

Bilgisayar ve bilgisayara bagli yeni bilgi teknolojilerinin okullarda egitsel ve
yonetimsel iglerde yogun olarak ise kosulmasi 1980’lerden sonra baglamistir. Bilgi
teknolojilerinin Ogretmenler tarafindan benimsenmesi, uygulamaya konmasi ve
kurumsallastirilmasi, diger egitim teknolojilerinin okullarda kullanilmasindan zor
olmustur (Hawkridge, 1983, akt. Akpmar, 2005). Ciinkii karmasik bir teknoloji olarak

bilinen bilgi teknolojilerine karsi gelistirilen olumsuz tutumlar ve olduk¢a pahali
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oluslar1 bu teknolojilerin uygulamaya konmasii geciktirmistir. Arastirmalar bilgi
teknolojileri ile 6grenci merkezli etkinlikler kullanan 6gretmenlerin daha basarili
sonuclar elde ettigini belirtmektedir (Kozma, 1991; White ve Frederiksen, 1989, akt.
Akpinar, 2005 ).

Jonassen (1994)’e gore yapilandirmaci Ogretim tasariminda teknoloji
Ogrenenleri biligsel 6grenme stratejilerine, kritik diisiinme yeteneklerine ydnelten
kopya edilebilir ve uygulanabilir tekniklerden olusmaktadir. Ogrencilerde anlamli
O0grenmelerin meydana getirilmesinde ve anlamakta giicliik ¢ektikleri davraniglarin
Ogretiminde onlarin gorsel ve diisiinsel yapilarini harekete gegirebilecek multimedya
destekli Ogretim etkinliklerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin  6grencilerin
basarilarint olumlu ydnde etkiledigi yoOniinde bulgular literatiirde mevcuttur
(Harwood & McMahon, 1997, akt. Ozmen, 2004). Bilgisayar destekli 6gretimin
uygulanmasi agisindan 6zellikle fen dersleri igerik yoniinden ¢ok elveriglidir. Bunun
nedeni bilimsel kavram ve prensiplerin bu derslerde oldukc¢a ¢ok olmasi ve ders
yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanip 6grenciye gorsel olarak
aktarilabilmesidir. Ayrica bilgisayar destekli Ogretim yoOnteminin Ozellikle fen
derslerinde ilgiyi arttirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugu ydniinde

bulgular mevcuttur (Hounshell & Hill, 1989, akt. Ozmen, 2004).

1.2. Ogretim ve Ogrenme Stratejileri

“Strateji” kavramini dersin amaglarina ulagilmasini saglayan oldukg¢a genel
bir cerceve olarak tanimlamak miimkiindiir. “Yaklasim” olarak ifade etmek de
miimkiindiir. Bu baglamda strateji, konu se¢iminden analizine, 6gretimin psikolojik
esaslarinin dikkate alinmasindan uygulanacak 6gretim yonteminin se¢imine kadar bir
dizi etkililigi igerir. Bir baska deyisle ders ile ilgili 6gretim silirecine her boyutta yon
vermektir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994).

Yapilan c¢aligmada portfolyolar Ogretim ydntemi ve materyali olarak

kullanildig1 icin “Ogretim ve Ogrenme Stratejileri” bu bakimdan o6nem arz

etmektedir.



1.2.1. Ogretim stratejileri

Stratejiler dogrudan, dolayli, etkilesimli, deneysel ve bagimsiz ¢alisma olarak
siniflandirilabilir. Ogretim stratejileri hususunda karar verme, oncelikle dgrencilerin
onceki bilgi ve yasantilari, ilgileri, 6grenme bigimleri, gelisim diizeyleri ve program
tizerinde odaklanmay1 gerektirir (Taspinar, 2002).

2005 yil1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’na gére 6gretmen ve dgrenci
merkezli 6gretim stratejileri Tablo 1.1.’de sunulmugstur. Portfolyo destekli 6gretimde
O0grenci merkezli stratejiye uygun bir egitim ve Ogretim ortami sunulmaktadir.

Ogrenci tarafindan uygulanan bu stratejiler, dgrencinin portfolyosunda yerini alabilir.

Tablo 1.1. Ogretim Stratejileri

< >
Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler
Klasik | Gosterim Tim smif | Rol Proje Bagimsiz ¢alisma
sunum tartigmasi yapma
Hikaye anlatimi Video Kiicik Kiitiiphane | Ogrenme
gosterimi grup taramasi merkezleri
tartigmasi
(akran
Ogretimi)
Programlandirilmig | Simiilasyon | Okul Sorgulama | Programlandirilmis
birebir 6gretme gezisi O0grenme
Aligtirma Isbirligine | Kesfetme | Kisilestirilmis
yapma bagh O0grenme sistemleri
O0grenme
Drama Problem
temelli
O0grenme
Oyun
oynama

1.2.2. Ogrenme stratejileri ve 6z 6gretimli 63renciler

Ogrenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri
ve biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilis siireclerini kapsayan ve dgrencinin

O0grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine
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isaret etmektedir (Arends, 1997, akt. Senemoglu, 2002). Kendi 6grenmesini kendi
saglayabilen ya da yonlendirebilen Ogrencilere “stratejik oOgrenciler (Strategic
learners)”, “bagimsiz dgrenciler (independent learners)”, “6z diizenleyici dgrenciler
(self-regulated learners)” veya “0z ogretimli 6grenciler (self-instructing learners)”
gibi gesitli adlar verilmektedir (Senemoglu, 2002).

Arends (1997)’e gore 6z 6gretimli 6grenciler asagidaki dort islem basamagini

etkili olarak uygulayabilen 6grencilerdir (Akt. Senemoglu, 2002):

—

Belirli bir 6grenme durumunu dogru olarak tanima,

2. Ogrenebilmesi i¢in gerekli en uygun 6grenme stratejisini segme,
3. Stratejinin ne derece etkili oldugunu izleme,
4

Ogrenmeyi gergeklestirinceye kadar, giidiilenmis olarak yeterli gabay1 gosterme.

1.2.3. Ogretim yontem ve teknikleri

Senemoglu (2002)’na goére Ogrencinin {iiretici diislinmesini saglamak i¢in
problemin dogasini ve ¢dziimiinde kullanilan ilkenin dayandigi temelleri anlatmasina
rehberlik edilmelidir. Ogrenci sadece mantikli diisiinmeye degil, cok yénlii ve
yaratict diisiinmeye yonlendirilmelidir. Ogrencilerin kurallari, ilkeleri ezberleyerek
problem ¢ozmede korli koriine kullanmalari engellenmeli; bunun yerine, problemi
kavrayarak yapisal bir sekilde c¢ozmeleri ve bu ¢odziim yollarmi ¢ok degisik
durumlarda kullanmalar1 saglanmalidir. Iggoriisel problem ¢dzme ve firetici
diistinmenin gerceklestirilmesi siki bir 6gretmen-6grenci etkilesimini gerektirir.

Yukarida anlatilan 6grenme faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in uygun 6gretim

yontem ve teknikleri dikkatli se¢ilmelidir.

Ogretim yontemleri

Ogrenmenin gergeklesmesinde en onemli degiskenlerden biri &gretim
yontemleridir. Fidan (1985)’a gore yontem; belli 6gretme teknikleri ve araglar
kullanarak ogretmen ve Ogrenci etkinliklerinin bir plana gore diizenlenmesi ve
yuriitiilmesidir. Reigeulth (1983)’e gore 6gretim yontemleri farkli kosullar altinda
farklr ¢iktilar, sonuglar elde etmek icin kullanilan farkli yollardir. Oguzkan (1993)’a
gbre 6gretim yontemi, bir konuyu 6grenme ya da 0gretmede amaca ulasmak icin

bilingli  olarak  segilen ve izlenen diizenli  yoldur(Duman, 2004).
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Erdem (2006)’e yontem, genel olarak hedefe ulagsmak icin, egitimde ise bir

konuyu 6grenmek veya Ogretmek i¢in "bilingli olarak segilen ve izlenen diizenli

yoldur. Ogretimde izlenecek ydntem(ler)i 6gretim stratejisi belirlemektedir. Belli

basli 6gretim yontemleri sunlardir:

e Anlatma

e Soru-cevap

e Problem ¢6zme
e Tartisma

e Grupla calisma

e Proje calismasi

e Qosterip yaptirma

Ogretim teknikleri

Ogretimde teknik "Ogretim etkinligi icin basvurulmasi gereken beceri ve

islemdir" Yonteme gore daha dar kapsamlidir. Yontem ve teknigin ortak noktasi her

ikisinin de 6grenme ve 6gretme icin bir "yol" olmasidir (Erdem, 2006).

Oktaylar (2005) Ogretim tekniklerini; grupla Ogretim, bireysel Ogretim

teknikleri ve sinif dis1 6gretim teknikleri olarak gruplandirmistir. Tablo 1.2.°de bu

teknikler 6zetlenmistir.

Tablo 1.2. Ogretim Teknikleri

Grupla Ogretim Teknikleri

Beyin Firtinasi
Gosteri

Soru-Cevap

Drama ve Rol Yapma
Benzetim
(Simiilasyon)

ikili ve Grup
Calismasi

Makro Ogretim
Egitsel Oyunlar

YV VYV VVVVYVY

Bireysel
Teknikleri

» Bireysellestirilmis
Ogretim

> Programli Ogretim

» Bilgisayar Destekli
Ogretim

Ogretim

Smif  Dis1
Teknikleri

Gezi
Gozlem
Gorilisme
Sergi
Proje
Odev

VVVVYY

Ogretim
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Tablo 1.2.°de gruplandirilmig tekniklerin tiimiinlin portfolyo uygulamasi
esnasinda kullanilmasi ve bu tekniklerle ilgili calismalarin portfolyolara dahil

edilmesi mimkiindiir.

1.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilan arastirmada portfolyolar 6gretim yontemi ve materyali olarak
kullanilmasina ragmen, egitim ve Ogretim silirecinde portfolyolarin degerlendirme
aracglar1 olarak da kullanilmasi sebebiyle bu bdliimde 6lgme ve degerlendirmeye yer
verilmigtir.

Olgme ve degerlendirme bilim dalinin, son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de
onemi giderek artmaktadir. Ozellikle dgrencilerin neleri ne derece 6grendiklerini
belirlemeye ¢alisan klasiklesmis 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin yani sira,
ogrencilerin edindikleri bilgileri ne derece kullanabildiklerini belirlemeye c¢alisan
yeni Olgcme ve degerlendirme yaklagimlarinin da girmesi (dereceli puanlama
anahtariyla durum belirleme -rubric assessment-, 6grenci dosyalar1 yoluyla durum
belirleme -portfolyo assessment-, proje tabanli degerlendirme, kavram haritalar
yoluyla degerlendirme vb.) bu bilim alaninin 6nemini iyice artirmistir. Olgme ve
degerlendirme egitim alaninda, gelecegin bilimi olma yolunda hizla ilerlemektedir

(Kutlu, 2003).
1.3.1. Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar

Nitelikler: Nitelik demekle 6lgmeye konu olan 6zellikler kast edilmektedir.
Daha da 6zel olarak egitimsel 6lgmelerde s6z konusu olan nitelikler, dgrencilere
kazandirilmas1 planlanan biligsel, duyussal veya psiko-motor davraniglardir. Yani,
herhangi bir dersin sinav planinda (belirtke tablosunda) yer alan ve Ogrencilerin
kazanmalar1 planlanan hedeflere ait davraniglar kast edilmektedir ( Tan, 2002).

Olgme kurali: Olgme kurali; dlgme isini yaparken niteligin hangi miktarina
ne deger verileceginin belirlenmesidir. Sinavlarin puanlanmasi i¢in hazirlanan cevap
anahtar1 da 6lgme kurallaria 6rnektir ( Tan, 2002).

Ol¢me: Linn ve Gronlund (1995), 8lgmeyi belli bir dzellige, bir bireyin sahip

olma derecesini sayisal olarak betimleme seklinde tanimlamaktadir. Linn ve
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Gronlund’a gore 6lgme “ne kadar?” sorusunu cevaplamaktadir. Cok basit olarak
Ol¢cme, nitelikleri nicelendirme iglemidir ( Tan, 2002).

Olgiim: Olgiim; lgme sonucudur. Baska bir deyisle, dlgme islemi sonucunda
elde edilen say1 ve semboldiir. Kisacasi, dlgme islemi bittikten sonra elde edilen
nicelik ol¢limdiir ( Tan, 2002).

Olgiit: Degerlendirme yaparken olgiimlerin  basarili  veya basarisiz
sayilabilecek bir performansi ifade etme durumunu bize &lgiitler yansitir. Olgiit;
Olctimler hakkinda bir karara varirken kullanilan kriterlerdir. Bir 6grencinin bagarili
sayilabilmesi i¢in istendik davraniglarin % 50’sini kazanmis olmasi1 gibi ( Tan, 2002).

Degerlendirme: Ogretimde degerlendirme; ogrenci basarisi hakkinda bir
yargida bulunmaktir. Daha da teknik olarak; degerlendirme, dlgiimlerin Olciit veya
Olciitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir. Gegme notu 50 dlgiitiine gore; gegme
notu 40 olan bir 6grencinin “basarisiz”, 60 olan bir 6grencinin “basarili’” olarak
degerlendirilmesinde “basarili” veya “basarisiz” yargisi bir degerlendirmedir ( Tan,
2002).

Harlen (2000)’e gore degerlendirme olarak adlandirilan etkinliklerin igerigi;

e Planlanmis ve sistematik bir yolla delil toplama
e Yargi olusturmak i¢in delilleri yorumlama

e iletisim kurmak ve yargiyr kullanmaktir.
1.3.2. Degerlendirme tiirleri

Tamima  yerlestirmeye  yonelik  degerlendirme  (Diagnostik-Taniyic
degerlendirme): Bu tiir degerlendirme genellikle, 6grencinin, hem belirli bir program
icin gerekli 6n davranislara hem de o programin uygulanist sirasinda kazandirilacak
davranislara ne derecede sahip oldugunu anlamak amaciyla, programi uygulamaya
baslamadan yapilir. Bazen programin uygulanis sirasinda, tekrar tekrar ortaya ¢ikan
o0grenme giicliiklerinin nedenlerini bulmak i¢in de yapilabilir ( Tan, 2002).

Oktaylar (2005) tanima yerlestirmeye yonelik degerlendirme araglarini;
seviye tespit sinavi, hazirbulunusluk testi, segme testi, tanima testi, yetenek testi,
yerlestirme testi ve muafiyet testi gibi test tiirleri olarak belirtmistir.

Bicimlendirme ve yetistirmeye (izlemeye) yonelik degerlendirme (Formatif-

Gelistirici degerlendirme); Bu tiir degerlendirmeye belli bir program uygulanisi
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boyunca, 6grencilerin her {initenin hedef davranislarina ulagip ulasmadiginin kontrol
edilip onlemler almak ve {initenin gerek yapi, gerekse ilenis teknikleri yoniinden
hatali kisimlarini saptamak i¢in yapilir( Tan, 2002).

Oktaylar (2005) bicimlendirme ve yetistirmeye (izlemeye) yonelik
degerlendirme araclarini; formatif testler, izleme testleri ya da fiinite testleri, kisa
sinavlar ya da ara sinavlar seklinde ifade etmistir.

Diizey belirlemeye (Deger Bicmeye) yonelik degerlendirme (Summatif-
Ozetleyici degerlendirme); Bu tiir degerlendirme, programin ya da program igindeki
bir dersin veya lnitenin bitiminde 6grencilerin hedef davranislara erisme derecesini
ve programin yetistirme giiciinii saptamak icin yapilir ( Tan, 2002).

Degerlendirme belli bir zaman dilimindeki bireysel Ogrenci basarisini
gosteren biitiinsel amaca hizmet eder. Bu zaman dilimindeki 6grenmeleri 6zetler ve
baslica ailesi, diger 6gretmenler ve cocuk olmak iizere bu bilgiyi baskalarina vermek
i¢in kullanilir (Harlen, 2000).

Oktaylar (2005) diizey belirlemeye yonelik degerlendirme araglarini; erisi
testi, bagar1 testi, bitirme testi(final), yeterlilik testi ve uzmanlik testleri gibi test

tiirleri olarak belirtmistir.
1.3.3. Degerlendirme ara¢ ve yontemleri

Dikili (2003) geleneksel degerlendirme araglarini asagidaki sekilde ifade
etmistir;
e Dogru/Yanlis testleri
e Coktan se¢meli testler
e Denemeler (A¢ik uglu sorular)
e Kisa cevapli testler
2005 yili ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise
Degerlendirme arag¢ ve yontemleri yedi basamakta incelemistir;
a. Goriisme (Miilakat): Ogrencilerle yapilan goriismeler, grencilerin
caligmalar1 hakkinda ve konular1 nasil anladiklar1 konusunda anlama diizeylerinin

daha iyi degerlendirilmesine yardim eder.
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b. Gozlemler: Ciktilarimin goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem oldukca
onemlidir. Uygulamada hiz ve zaman 6nemlidir. Gozlemler, 6grenciler hakkinda
dogru ve cabuk bilgiler saglar.

c. Sozlii Sunum: Sozli sunum, konusma, dil egitimi, dil sanatlar1 gibi birgok
alanda kullanilabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda iyi bilgi
saglarlar. Kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtar1 ya da akran degerlendirme
Olcekleri ile degerlendirme yapilabilir.

¢. Projeler: Projeler, 6grencilere bireysel ya da grup i¢inde 6nemli gérevlerde
bulunmalarina firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler
gerektirir. Ayrica 6gretmen ve 6grenciler i¢in 6nemli sorumluluklar gerektirir.

d. Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini
degerlendirmesine denir. Bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimec1  bir yaklasimdir. Ogrencilerin  okulda yaptiklar1 calismalari, nasil
diisiindiigiinii ve nasil yaptigin1 degerlendirmelerini gerektirir.

e. Akran Degerlendirme: Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi 6devler,
arastirmalar, projeler, raporlar vb. calismalarmi degerlendirmesidir. Ogrenciler,
arkadaslarinin c¢alismalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin
elestirel diisiinme becerileri gelisir.

f. Dereceli Puanlama Anahtart (Rubric): Dereceli puanlama anahtari,
performanst tanimlayan Olgiitleri igeren puanlama rehberidir. Herhangi bir

calismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis 6l¢iitleri iceren bir aragtir.
1.3.4. Alternatif (Tamamlayici) degerlendirme

Ogrencilere 6grenmeleri icin nasil farkli imkanlar sunuluyorsa, ne
ogrendiklerini gosterebilmeleri i¢in de farkli 6lgme yontemleri kullanilmalidir.
Ogretimdeki degisiklikler kullamlan &lgme yontemlerinde de degisiklik yapmay1
gerektirdiginden, alternatif dlgme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bekiroglu,
2005). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2005 yili igeriginde
“geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri’nin karsilagtirmasi

arastirmaci tarafindan uyarlanarak Tablo 1.3.’de verilmistir.



Tablo 1.3. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler

Alternatif Teknikler

Coktan segmeli testler

Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)

Dogru-yanlis sorulari

Kavram haritalar1

Eslestirme sorular1

Yapilandirilmig grid

Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1

Tanilayici dallanmis agag

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Kelime iligkilendirme

Uzun cevapl yazili yoklamalar Proje
Soru —cevap (sozlii) Drama
Goriisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme (Oz-degerlendirme)

15

Tablo 1.3.’de alternatif tekniklerden biri olarak portfolyoya da 6zel bir yer

ayrilmustir. Genel olarak alternatif teknikler grubundaki degerlendirme tekniklerinin

hepsi portfolyolara ¢aligma ve degerlendirme materyalleri olarak dahil edilebilir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin 2005 yili igeriginde

degerlendirme agisindan egitimde daha az ve daha sik uygulanan durumlar Tablo

1.4.”de karsilastirilmistir.
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Tablo 1.4. 2005 Yil1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme
Acisindan Daha Az ve Daha Cok Vurgu Yapilan Durumlar

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel
yontemleri

O6lgme ve degerlendirme

Alternatif
yontemleri

o6leme ve  degerlendirme

Ogretme ve Ogrenmeden bagimsiz bir
degerlendirme

Ogretme ve Ogrenmenin bir parcasi olan
degerlendirme

degerlendirme

Ezbere, kolay  Ogrenilen  bilgileri | Anlamli ve derin Ogrenilen Dbilgileri
degerlendirme degerlendirme
Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri | Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agim

degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1
degerlendirme

ve bilimsel mantig

Ogrencinin  bilmedigini 6grenmek igin
degerlendirme

Ogrencinin ne anladigimi 6grenmek amaci
ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Donem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi
ve kendi kendini degerlendirme

1.3.5. Alternatif degerlendirme araclari

Reeves (2000) oOgrenme ortaminda ii¢ (3) cesit alternatif degerlendirme

stratejisi Onermektedir.

1-Kavram (Cognivite) degerlendirme (olusturulan kavram haritalarindaki kavramlara

belirli degerler verme)
2-Performans degerlendirme

3-Portfolyo degerlendirme

Performans degerlendirmeyi tanimlamada iki biiytik icerik vardir:

“l.Performans: 6grencinin hem dogrudan hem de dolayli olarak kalict bir iirliniin

gozlenmesi yoluyla aktif tiretimidir.”

“2.0tantik(Authantik):degerlendirmenin meydana geldigi goérevin ve

icerigin

dogasi;”gergek diinya” problemleri ve konulariyla ilgilidir ve gercek diinyay: temsil
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eder ( Elliot, 1995 akt. Dikili, 2003 ). Otantik degerlendirme 6grenenlerin gergek
diinya deneyimleriyle ilgili 6gretim almasini amaglar.

Alt degerlendirme stratejileri acik uclu sorular, sergiler, gdsterimler,
deneyimlerin acik icraati, bilgisayar simiilasyonlar1 ve portfolyolar1 i¢ermektedir

(Dietel et al. ,1991, akt. Dikili, 2003).

Kavram degerlendirme

Novak ve arkadaslari, psikolojik 6grenme teorisi ve epistemolojinin teorik
sentezindeki calismalarina ek olarak, biligsel yapidaki degismeleri belgelemeye ve
incelemeye yarayan pek ¢ok ara¢ gelistirilmislerdir; bunlardan en 6nemlisi kavram
haritasidir (Novak&Gowin, 1984, akt. Sahin, 2002). Kavram haritasi, bir bilgi
alanindaki kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan, ikiboyutlu,
hiyerarsik seviyelerle organize edilmis, birbiriyle baglantili semadir.

1970’lerde bir arastirma araci olarak gelistirilen kavram haritalari, diinyadaki
binlerce Ogretmen tarafindan, Ogrencilerin kavramlar1  kavrayabilmelerini
saglayabilmek i¢in kendi konularma adapte edilerek kullanmislardir. Ogrencilerin
olusturduklar1 kavram haritalarin1 inceleyerek, onlarin bilgilerinin gegerliligini ve
olusturduklar1 yapisal karmasikligini 6grenebiliriz. Bu 6grenebileceklerimize 6rnek
vermek gerekirse; bilimsel kabul edilebilecek kavram ve dnermelerin sayisi, kollara
ayirabilme miktarlarinda goriilen baglanti ve biitiinliiglin derecesi sayilabilir
(Wandersee, 1994, akt. Sahin, 2002).

Fen egitimi literatiirii incelendiginde, kavram haritalanynyn oncelikli olarak
ogrencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirmede ve basarilarini artirmada
kullanilan bir egitimsel strateji oldugu agikca goriilmektedir (Esiobu ve Soyibo,
1995; Okebukola, 1990, akt. Kaya, 2003). Bununla beraber, kavram haritalari
ogrencilerin  Ozellikle kavramsal anlamalarimi degerlendirmek amaciyla da
kullanilabilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Novak, 2001; Regis, Albertazzi ve Roletto,
1996). Ogrencilerin  dgretim  &ncesi  hazirladiklari  kavram  haritalarinin
degerlendirilmesi, mevcut kavramlarini nasil iliskilendirdigini ve 6gretim sonrasi
hazirladiklar1 kavram haritalar1 da 6zellikle derse iliskin basarilarini belirlemede

kullanilabilir. Bunun i¢in, 6gretmen ve Ogrencilerin bir kavram haritasinin hangi
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0gelerden olustugunu, hangi yaklagimlara gére hazirlanabilecegini ve degerlendirme

kriterlerini bilmeleri gerekir (Kaya, 2003)

Performans degerlendirme

Performans degerlendirme genellikle ger¢ek yasam aktivitelerini gerektirir ve
bu gercek yasam becerilerini gerektiren otantik degerlendirmeye performans
degerlendirmeyi yakinlastirir. Bu genellikle bir iiriinlin ortaya koyulusunu igerir.
Ogrenci performansi; dgrencinin dgrenme siirecine bagl olarak degerlendirilir. Bu
yiiksek derecede kavrayis ve performans yetenekleri stratejilerini vurgular.
Degerlendirme bigimleri genel olarak siniflama, portfolyo, giinliik, 6gretmen 6grenci
goriismeleri ve sergilerdir (Dogan, 2001).

Performans degerlendirmesi, 6grencilere bilgi, beceri ve zeka aligkanliklarini
uygulayabilecekleri, anlayislarin1 gosterebilecekleri durum ve oOdevler olarak
tanimlanabilir. Bu degerlendirmeler, siire¢ icine yayilmislardir, gozlenebilen bir
performans veya somut bir irlinle sonuclanmaktadirlar.  Performans
degerlendirmesinde Ogrenciler; kendi kendini degerlendirme, sinav saatleriyle
sinirlandirilmaksizin daha genis bir zaman diliminde g¢alisma ve tekrar yapma,
olusturulan Olgiitlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip
olurlar. Ogrenciler igbirligi kurarak calismaya tesvik edilirler (Erbil, 2003).

2005 yili Tlkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda hangi tiir
etkinlikler ~performansa dayali degerlendirme siirecinde kullanilabilecegi
agiklanmustir;

Uriinler: Kompozisyon, makale yazma, grafik ¢izme, deney diizenegi olusturma vb.
Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma vb.

Gozlenebilir performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma vb.
Aliskanliklar ve sosyal beceriler: Grup ¢alismasina yatkinlik, bagkalarinin fikirlerine

Oonem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme vb.

Otantik degerlendirme (Authentic assessment)

Otantik degerlendirme Ogretim ve smnama uygulamalarini biitiinlestirme
tesebbiisiidiir. Degerlendirme siirecinde 6grenci baghligimi cesaretlendirir. Boylece

ogrenci merkezli 6gretim uygulamalariyla biitiinlesir. O’Malley (1997)’e gore otantik
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degerlendirme iyi simif 6gretimini yansitir ve 6grencilerin kendi 6§renme tecriibeleri
ve gelecekteki Ogrenme ihtiyaglarini tanimlamada geri bildirim sagalar. Bu
degerlendirme ¢esidi; Ogrencilere kendi Ogrenmelerini yonetme yetkisi verir ve
Ogretmenlere de yonetimi gelistirmek i¢in degerlendirme bilgilerini kullanma
cesareti verir. Otantik degerlendirmenin anahtar 6gesi ¢oklu form kullanmadir.
Ciinkii farkli bigimlerin kullanimiyla 68renciye 6grenme deneyimlerini gostermesi
icin bir ¢ok firsat verilmektedir otantik degerlendirme i¢in degerlendirme bigimleri
veya daha Ozel materyaller “6gretmen gozlemi “, “6z-degerlendirme”, “akran

degerlendirmesi” ve “portfolyo degerlendirme” kullanilmaktadir(Dogan, 2001).

Siirekli degerlendirme

Siirekli degerlendirme doga tarafindan sekil verilendir. Burada anahtar
Ogrencilerin igerigi anlamalari, siirecteki alistirmalart ve 6grencilerin 6grenmeyle
mesgulken akillarindaki fenle ilgili aligkanliklar1 hakkinda veri toplamadir. Bu veri,
Ogretmenler tarafindan kullanilirken bir 6grenci ve ya o6grenci gruplart dgretimi
planlamak kendi aligtirmalarin1 gelistirmek i¢in gelecek adimlar hakkinda kararlar
almalidir; 6gretmenler bicimi uygulamalari kadar bilgilendirmede de yardimci
olurlar. Bu gelistirici (bi¢imlendirici) degerlendirmedir.

Veriler kesin planli araliklarda biriktirildiginde ve Ogrencilerin belli
zamanlardaki basarilarin1  gdstermede kullanildiginda, bitmis bir zamandaki
ilerlemelerin ~ toplamina ulagsmayr saglar ve bu Ozetleyici (summative)
degerlendirmedir.

Her iki tip degerlendirme de hizmet edilen amag i¢in kullanisli ve 6nemlidir.
Ogrenciler igin yararina gore siralandiginda gelistirici degerlendirmenin devami
Ozetleyici degerlendirme boyunca fen 6grenmelerinde deger kazanmaktadir (Carlson,
2003).

Carlson (2003)’a gore siirekli degerlendirme i¢in c¢esitli teknikler
uygulanmalidir. Bu teknikler asagida belirtilmistir;

e Amagl sorgulama; 6gretmenler 6grencilerin diislincelerini ve hareketlerini
yansitmaya, ag¢iga kavusturmaya, tanimlamaya olanak saglayacaklari

arastirmalart siiresince goriislerini bildirecekleri agik uglu sorular sorarlar.
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e Yeni materyali ve bilgiyi paylasma; 6gretmenler 6grencilere yardim etmek
i¢in arastirmalarinda daha derin hareket edebilmeleri i¢in yeni materyaller ve
bilgiler verirler.

e Bilimsel konugmalar1 alevlendirme; &gretmenler arastirma boyunca
O0grenmenin olusumunu kesfetmek ic¢in biitliin smifin grup ve bireysel
konusma firsatlarin1 yapilandirir.

e Ogrencinin kendini degerlendirmesi; &grenciler her zamanki derin
diisiincelerini yonetir.

Ayrica Carlson (2003) da siirekli degerlendirme igin ¢esitli materyaller
Onermistir;

e Ogretmen gdzlem notlar

e Video kayitlar

e Ses kayitlar

e Fotograflar

e Ogrencilerin fen yazilari

e FElle yapilmis olan ve 6grencilerin fenle ilgili Girtinleri.
1.4. Egitimde Yeni Yaklasimlar ve Portfolyo Uygulamasi
1.4.1. Yapilandirmaci (Constructive) 6grenme kurami

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “Ggremmeyi etkileyen en
onemli faktor ogrencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde ifade edilen diisiincesine
dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayi
aciklamaya calisan bir 6grenme kuramu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hand &
Treagust, 1991; Turgut et al., 1997; Appleton, 1997). Bu diislinceye gore 6grenci
yeni kazandig bilgileri eski bilgileri ile karsilagtirarak zihninde yeniden yapilandirir
ve bdylece etrafindaki diinyay:r anlamlandirir. Ogretmen merkezli ve dgrencilerin
pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel Ogretim yoOntemlerinin aksine bu model
Ogrencinin 0grenmede ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur. Bu teoride, bilginin her

bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan
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bilgileri aynen almadig1 ve 6grenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin
ve 6grenme ortaminin son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilandiric1 goriise gore Ogrenme, Ogrencinin diinyadaki deneyimlerini,
yorumlarina dayali olarak bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasidir. Ogretim
bilginin yapilandirilmasini  kolaylastirmak i¢in deneyimlerden olusmalidir.
Ogrencinin amaci1 problemi ¢dzmesi ya da projeyi tamamlamasi ve yorumlamasidir
(Jonassen, 1999, 218, akt. Duman, 2004). Yapilandirmacilar bilgi ve gercegin
insanin aklinin disinda olmadigini ve insanin kendisi tarafindan yapilandirildigina
inanirlar (Duffy ve Jonassen, 1991, 9, akt. Duman, 2004).

Portfolyo ¢alismalarinin temelinde yapilandirmaci yaklasim yer almaktadir.
Ciinkii 6grenci portfolyosuna koymak iizere yapacagi her ¢alisma ve etkinlik icin
caligmalarina yansitir. Bu bakimdan portfolyo uygulamasmin yapilandirmaci

O0grenme kuramina hizmet ettigi sdylenebilir.
1.4.2. Coklu zeka kurami

Ogrencilerin  performanslarin1 ~ gelistirmeleri ve bu performanslarini
gelistirebilecek becerileri kazanabilmeleri, onlarin olgunlasmalarinin  yansira
ogrenmeleriyle miimkiindiir. Ogrenmenin verimli olmasi, bireyin kendi 6zelliklerine
uygun Ogrenme kosullarinda bulunmasma baghdir. Her birey, kendine &zgii
ozelliklere sahiptir (Ulgen, 1995). Kendine 6zgii olma &zelliklerinden biri de
cocugun kendine 0Ozgii olan zekast ve bununla ilintili olan 6grenme stilidir
(Armstrong, 1994, akt. Akamca ve Hamurcu, 2005).

Saban (2002) insan zekasinin objektif olarak Olciilebilecegi ve zeka
seviyesinin de 1Q puani olarak bilinen tek bir sayiya indirgenebilecegi goriistiniin
glinlimiize degin bir ¢ok egitimci arasinda yayginlasarak kabul gordigilini
belirtmistir. Demirel (2002)’e gore bunu takip eden siiregte zeka; kalitsal yetenekler,
deneyimler ve cevresel bilesenler tarafindan sekillenen bir olgu olarak kabul
gormeye baslamistir.

Zekanin bireyselligine iligkin tanimi ise Howard Gardner’in “Multiple
Intelligences (MI) Theory” (Coklu Zeka Kurami) kapsaminda yer almistir. Egitime

yeni bir yaklagim getiren ¢oklu zeka kurami bilissel gelisim, gelisim psikolojisi ve
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norolojiden yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin otonom giicler ya da yetenekler
tarafindan olustugunu savunmaktadir (Demirel, 2002).

Gardner (1983) zekayi, “Bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger
bulan bir iiriin ortaya koyabilme ve giinliik ya da mesleki hayatinda karsilastig1 bir
problemi etkin ve verimli bir bigimde ¢6zme yetenegi” olarak tanimlamistir. Gardner
(1983)’a gore bireyler aymi diisiiniis tarzina sahip degildir ve egitim, farkliliklari
ciddiye aliyorsa, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet etmelidir (akt. Akamca ve
Hamurcu, 2005). Talu (1999)’a gore eger bireyler zeka bilesenlerini taniyabilirse
karsilagacaklar1 problemleri ¢6zmede daha sansh olabilirler. Gardner (1983)’1n ileri
stirdiigii zeka alanlar1 sunlardir:

1. Sozel-Dilsel Zeka: Anadilini ve belki de diger dilleri kullanma, zihnindekini ifade
etme ve diger insanlar1 anlama kapasitesidir. Giizel konugma ve yazma becerileri ile
kendisini gosterir. Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki karmasik anlamlari
degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah,
hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, soyut ve simgesel diisiinme, kavram
olusturma ve yazma gibi alanlarn kullanarak dili liretme ve etkili kullanma
becerisidir. (Checkley, 1997; Yavuz, 2001; Hoerr, 2002, akt. Tugrul ve Duran, 2003).
2. Mantiksal-Matematiksel Zeka: : llke, teori ve nedensel iliskileri anlama
kapasitesidir. Sayilara ve bilimsel konulara ilgi ile kendisini gosterir. Sayilarla
diisiinme, hesaplama, sonu¢ ¢ikarma, mantiksal iliskiler kurma, hipotezler {iretme,
problem ¢6zme, elestirel diislinme, sayilar-geometrik sekiller gibi soyut sembollerle
calisma, bilginin pargalar1 arasinda iligkiler kurma becerisidir. (Checkley, 1997;
Yavuz, 2001; Hoerr, 2002, akt.Tugrul ve Duran, 2003).

3. Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu zeka, renklere, cizgilere, sekillere, bicimlere ve bu
elementler arasindaki iligkilere kars1 duyarliligi igerir. Ayrica fikirlerin, diisiincelerin
gorsellestirilmesi, grafik haline doniistiiriilmesi gibi yetenekleri de igerir (Armstrong,
1994, akt. Akamca ve Hamurcu, 2005).

4. Bedensel-Kinestetik Zeka: Tiim viicudu ve viicut pargalarini etkin bir bigimde
kullanarak problem ¢6zme, bir seyler iiretme, materyalleri ustaca kullanma
kapasitesidir. Hareketlilik, yerinde duramamak seklinde kendisini gosterir.

Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu
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etkili bir bigimde kullanabilme becerisidir. (Checkley, 1997;Yavuz, 2001; Hoerr,
2002, akt. Tugrul ve Duran, 2003).

5. Miiziksel- Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme; farkli sesleri tanima ve
yeni sesler, ritimler iiretme becerisidir. (Checkley, 1997; Yavuz, 2001; Hoerr, 2002).

6. Sosyal Zeka: Sosyal zeka, bir kisinin bagkalarinin duygularini, isteklerini,
motivasyonlarini ve hislerini anlama ve ayirt etme kapasitesidir. Bu zeka ayrica, yiiz
ifadelerine, seslere ve mimiklere karst duyarliligi; kisileraras: iliskilerde farkli
ozelliklerin farkina varma ve etkili ve uygun bir sekilde cevap verebilme yetenegini
de icerir (Armstrong, 1994, akt. Akamca ve Hamurcu, 2005).

7. I¢sel Zeka: Insanm kendi duygularini, duygusal tepki derecesini, diisiinme siirecini
tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili hedefler olusturabilme
becerisidir. (Checkley, 1997; Yavuz, 2001; Hoerr, 2002, akt. Tugrul ve Duran, 2003).

8. Dogact Zeka: Dogaci zeka Gardner tarafindan 1995 yilinda agiklanan son zeka
alamidir. Doga zekasi, her tiirlii dogal olgu {izerinde diisiinmeyi, hissetmeyi ve eylem
yapmay1 icerir. Bitkilere, hayvanlara, ¢evreye karsi ilgi, arastirma istegi bu zekanin
en belirgin 6zelligidir (Selguk vd., 2002, akt. Akamca ve Hamurcu, 2005).

Yukarida verilen agiklamalara dayanarak; her 6grencinin kendine ozgi
O0grenme stillerini ve buna paralel olarak performanslarini, zeka alanlarina gore
hazirladiklar1 etkinliklerle yansitmalarinin daha kaliteli doniit alma agisindan verimli
olacag1 soylenebilir. Ogrenme soyut bir kavramdir ve bunu sergilemek &grenciye
diiser. Bdylece her ogrenci ne o6grendigini kendi zeka alanina gore yaptigi
caligmalarla bir sekilde kanitlayabilir. Bu sebeple portfolyolar 6grenmeye dair ve
Ogrencinin sahip oldugu beceri alanina gore bildiklerini kanitlamada, 6grenilenlerin
somutlastirilmis  koleksiyonu olarak goriilebilir. Ogrenciler icin portfolyolarim,
kendilerine 6zgli performanslarini yani zeka alanlarini sergilemede ve bunlarin

degerlendirilmesinde gegerli materyaller oldugu sdylenebilir.
1.4.3. Durumlu 6grenme kurami

Durumlu 6grenme kurami yaparak ve yasayarak 6grenme modelini kapsadigi
icin degerlendirme asamasinda daha c¢ok portfolyolara ihtiyag duyulmaktadir.
Portfolyo olusturma siirecinde ise durumlu 6grenme kuraminin gerekli gordiigii

ortam sartlari saglanmalidir.
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Ogrenme ortamlarinin, gergek diinyay1 ve giinliik yasam yansitan zengin
baglamlar sunmasi ve aymi zamanda Ogrencilere edindikleri bilgilerini
kullanabilecekleri gercek ortamlara benzeyen ortamlarda uygulama olanagi vermesi
gerekmektedir (Akt. Deryakulu, 1995, akt. Kilig, 2004). Durumlu 6grenme kurami,
yapici yaklasimin “Ogrenme, gercek hayat baglaminda, gercek gorevler ve sosyal
deneyimler ile yapilandirilir.” varsayimlarina dayanmaktadir (Kilig, 2004).

Herrington ve Oliver (1995)’e gore kullanilabilir bilgi (transfer edilebilen
bilgi) belli oOzelliklere sahip Ogrenme ortamlarinda kazanilir. Bu ortamlarin
ozellikleri sunlardir (akt. Kilig, 2004);

*Ger¢ek hayatta kullanilabilecek bilgileri yansitan gercek baglamlar

saglamalidir.

*Gergek etkinlikler sunmalidir.

*Uzman deneyimlerinden yararlanabilme imkani saglamalidir.

*Coklu roller ve bakis acilar1 saglamalidir.

*Bilginin isbirligi i¢inde yapilandirilmasi desteklemelidir.

*Soyut diislincelerin sekillenmesine imkan veren yansimay1 desteklemelidir.

*Bilgilerin ifade edilmesini desteklemelidir.

*Degerlendirmenin gorevler yolu ile yapilmasini saglamalidir.

Durumlu ogrenme kuraminda degerlendirme

Durumlu 6grenme kurami, biitlinciil, dinamik, stirekli degerlendirmeyi
gerektirir. Fakat geleneksel egitim siirecinde genellikle 6grenciler yazili ve test gibi
sinav yontemleri ile Olc¢lilmektedirler. McLellan’a (1993) goére ise durumlu
o6grenmede degerlendirme, sadece geleneksel sinavlarla degil, 6grencinin gelisimine
katkida bulunacak portfolyolar, 6grencinin siire¢ iginde yaptigi her tiir etkinlige ve
gelisimlerine iliskin sonuglarin1  gosteren Ozet istatistikler ile yapilmalidir.
(Herrington ve Oliver,1995; McLellan, 1993, akt. Kilig, 2004). Dinamik
degerlendirme yapilirken en fazla portfolyolar kullanilir. Portfolyolar her 6grenci
icin ayr1 diizenlenir ve bunlarin icerisinde her d6grencinin yapmis oldugu caligmalar
bir araya getirilir, konu ile ilgili arastirmalar, ger¢eklestirilen etkinlikler ve bu
etkinliklere iliskin elde edilen sonuglar yer alir. Portfolyolar, 6gretmenlerin

ogrencilerine yardime1 olmalarini saglayan bir kilavuzdur. Ogrenciler, portfolyolar
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sayesinde yaptiklarin1 tekrar inceleme, diizenleme ve kendi gelisimlerini gérme
sansina sahip olurlar ve bdylece hatalarimi gorerek farkli durumlara transfer
edebilecekleri bilgi ve becerileri yeniden yapilandirabilirler (Wolfson ve Willinsky,
1998, akt. Kilig, 2004)

Portfolyo, dinamik degerlendirmede en ¢ok kullanilan yontem olmasina
ragmen, video ve ses kayitlarinin tekrar izlenmesi ve dinlenmesi, arastirma yapma,
zihni mesgul eden konularin tekrarlanmasi, goriisme yapma, grup tartismalarina
katilma ve problem ¢dzme gibi farkli degerlendirme yontemleri de vardir. Portfolyo
degerlendirmesinde oldugu gibi kullanilan bu yontemler de ogrencilere kendi

kendilerini degerlendirme imkani tanir (McLellan, 1993, akt. Kili¢, 2004).
1.5. Portfolyo (Uriin Secki Dosyasi, Bireysel Gelisim Dosyasi) Uygulamasi

Pek ¢ok fen Ogretmeni ana gorevlerinin temel fen kavramlarint mantikli bir
yolla 6grencilere sunmak olduguna inanmaktadir. Onlara gore 6grenciler bu temel
kavramlar1 6grendikten sonra kavramlar arasi baglantilar ve anlama kendiliginden
gelir. Bu tiir bir fen 6gretimi yaklagimu etkili 6grenmeye yol acamayacagi gibi, ezber
yoluyla kazanilan bilgi kolayca unutulur ve benzer durumlara uygulanamaz. Bu
nedenle yapilandirmaci diisiinceye gore, 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi
icin, Ogrencinin Ogrenme faaliyetlerine aktif olarak katilmasi ve Ogrenmede
sorumluluk almas1 gerekmektedir. Ulkemizde bu diisiinceden hareketle son yillarda
Ogrencilerin on bilgilerini ve yanilgilarin1 dikkate alan ve aktif katilimlarimi
saglamay1 amaglayan miifredatlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi yoniinde yapilan
calismalara rastlanmaktadir (Ozmen, 2002, akt. Ozmen, 2004).

Portfolyolarin 6grencinin yapilandirict kavramadaki roliinii ve 6gretmenin
kavramay1 yiikseltmedeki roliinli vurgulayan yeni 6gretim yaklagimlarina bir destek
oldugu sdylenebilir. Ornegin, yonergeleri yazarken, portfolyolar islerin ve amaglarin
sirasint  ve bir Ogrencinin irettigi yazilmis materyalleri gostermede gorev
yapabilirler. Buna ek olarak, portfolyolar yazilmis iriinlerin gelisiminin belli bir
stirecin Ustiinde yapildig etkinliklerin kaydi olabilirler. Ayn1 zamanda 6grencilere
birbirlerinin ¢alismalarini paylasma ve yorumlama firsati vererek isbirlikli ¢calismay1

desteklemekte kullanilabilir (Sweet, 1993).
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1.5.1. Portfolyonun tanimlari

Portfolyo (bireysel gelisim dosyasi, 6grenci iirlin secki dosyasi, tiimel
degerlendirme dosyas1) hakkinda arastirmacilar tarafindan sunulan tanimlardan
bazilar1 sunlardir;

» Arter and Spandel (1991)’e gore Portfolyo, 6grenciye ve baskalarina 6grencinin
bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunmak {izere amagli olarak 6grenci
calismalarinin yansitilmasidir (Morgil vd., 2004).

» Collins (1991)’e gore portfolyo Ogrenci merkezli olup, Ogrencinin kisisel
cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarini, bir veya daha ¢ok 6grenme araliklariyla
ortaya koymasini saglar (Morgil vd., 2004).

» Ediger (2000)’e gore Portfolyo; dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik
calismalarin bir derlemesidir (Morgil vd., 2004).

» French (1992) portfolyoyu “6grencinin bir veya bir kag¢ alandaki belli bir
stiregteki gelisimini yansitan 6grenci ¢alismalarinin veya vaktinde bir ya da daha
fazla alanda belirtilen O6grenci sonuglarinin amagli ve kronolojik olarak
biriktirilmesi” diye tanimlamaktadir ( Sahinkarakas, 1998).

» Grace (1992)’e gore bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin arkadaslariyla zihinsel,
duyusgsal ve sosyal olarak nasil etkilesime girdigi, nasil diistindiigii, tartistigi,
analiz ettigi ve Urettigi, neyi 6grendigi ve nasil 6grendiginin kayit edilmesidir
(akt. Baki, 2004).

» Meisels ve Steele (1991)’e gore portfolyo, 6grencilerin kendi g¢alismalarini
degerlendirmeye katmalarini, her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini
saglar ve bireysel olarak 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir
temel olusturur (Morgil vd., 2004).

» Paulson ve Meyer (1991)’e gore; portfolyo, bir veya daha fazla alanda 6grencinin
cabalarini, gelismesini ve basarilarini sergileyen 6grenci ¢alismalarinin amagh bir
koleksiyonudur. Bu koleksiyon secilmis igeriklerde 6grencinin pargalarini, segme
kriterlerini, yargilama kriterlerini ve Ogrencinin 0z-yansitma (self-reflection)
delillerini igermelidir (Sahinkarakas, 1998).

> Stinggins (1994) portfolyolar1 0Ogrencilerin gelisimini ya da basarilarini
gostermek i¢in bir araya getirilen 6grenci ¢aligmalarinin bir koleksiyonu olarak

tanimlar. Ayrica Stinggins (1994)’e gore, portfolyolar bir degerlendirme sekli
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degildir, 6grencilerin gelisimi ve basaris1 hakkinda bilgi verir (Korkmaz ve
Kaptan, 2003 a).

» Wiggins (1993)’e gore yazili bir sinav belli bir anda ne dgrenildigini gdsteren bir
fotograf ise, portfolyo zaman icindeki degisimin ve gelisimin gosterildigi bir
fotograf albiimiine benzetilebilir (Bekiroglu, 2005).

» Portfolyo degerlendirme sinavlara alternatif olarak gelistirilen bir sistemdir.
Portfolyo genel olarak ogrencinin belli bir siiregteki ilerlemesini gosteren
verilerin 6grenci tarafindan koleksiyonudur (Aithen, 1993 ve Baker 1993, akt.
Sahinkarakag, 1998).

1.5.2. Portfolyonun agiklamasi

Portfolyo nedir? Portfolyo; performansin bir se¢mesi olan 6grenci ¢alismasini
temsil eden koleksiyonlardir. Bu giin smiflardaki portfolyo, gosteri sanat¢ilarinin
basarilarina ve bireysel isleri desteklemeye hizmet eden gorsel ve isitsel sanat
geleneginden elde edilir. Bir portfolyo dgrencinin en iyi pargalarin1 ve 6grencinin
pargalarinin giiglii taraflarinin ve zayifliklarinin degerlendirmesini temsil eden bir
dosya olabilir. Ayrica bir denemede; genel diisiinceyi cesitli asamalar yoluyla
gelistirme, taslak cizme ve gozden gecirip diizeltme gibi bir iirilinlin yaradilisini
resimleyen, bir ya da daha ¢ok gelismekte olan isleri icerebilir (Morgil vd., 2004).

Zamanla ogretimden uzaklagmak yerine ilavelerle kendini yapilan testlerden
ayirir. Ustiine iistliik pek ¢ok Ogretmen, egitimci ve arastirmaciya gore portfolyo
degerlendirmeler; akademik yeterliligi ve 6gretimle ilgili kararlar1 bildirmede eski
model testlere gore daha fazla etkilidir (Sweet, 1993).

Problem odakli programlarda sene boyunca devam eden proje veya bir¢ok
kisa donem problem deneyimleri yapilandirilarak, beraberinde materyalleri
kullanarak veya organize edilmis yapilar portfolyo olarak tanimlanir. Egitim
cercevesinde bir¢cok portfolyo modeli mevcuttur. Bu esnek, uyumlu, agik uglu ve
kullanigh olarak portfolyo fikrinin en iyi yoniinii destekler. Problem temelli 6grenme
baglaminda portfolyolar; problem ve proje yapt bi¢imini veren ve sorumluluk
olusturan araglardir. Eger 6grenciler ¢coklu disiplinler veya disiplinler aras1 projelerle
ayni genis icerigin farkl tiirlerinde calisirlarsa, portfolyo yonetimi mantikli bir se¢im

olabilir. Yap1 dinamik, esnek ve uyumlu olur. Yapi; projenin 6l¢egi, karmasikligi ve
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zaman cercevesine gore uyarlanabilir. Bu egitim siirecinin se¢ilmis yonlerinin

ustalig1 ve gosterimini olusturan 6grenme materyalidir (Glasgow, 1997).
1.5.3. Portfolyonun kullanim amaclari

Portfolyolar, yetenekler serisini ve Ogrenci pargalarini agiga ¢ikararak
degerlendirme siirecini gelistirebilir, egitimsel hedefleri destekleyebilir, zaman
icindeki gelisimleri ve degisimleri gosterebilir, Ogrenci, Ogretmen ve aile
yansimalarmi destekleyebilir ve yildan yila egitimin siirekliligi saglanabilir.
Egitimciler portfolyolar1 farkli 6zel amaglar i¢in kullanabilirler (Korkmaz ve Kaptan,
2003 b):

» Kendine yonelik 6grenmeyi tesvik etme.
Ogrenilen bilgiye olan bakis agisin1 genigletme.
Ogrenmenin nasil oldugunu grenmelerini saglama.
Belirlenmis sonuglara yonelik ilerlemeyi gosterme.
Ogretim ve degerlendirme icin ortak bir nokta yaratma.

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmek icin yollar saglamak.

YV V V ¥V V V

Arkadas destekli gelismeye yonelik firsatlar sunmak.

Birgok 6gretmen icin portfolyolarin esas amaci iyi bir miifredat programini
ve Ogretimi desteklemek ve Ogrenci isbirligini gelistirmektir, bazi portfolyo
programlar1 ek olarak diger amagclara da hizmet etmek icin tasarlanmistir. Ornegin;
portfolyolar ¢ocuklarinin egitim programlarinda ebeveynleri dahil etmek ve bireysel
ogrenci ilerlemesini kaydetmek i¢in kullanilabilirler (Sweet, 1993).

Genellikle egitimde portfolyo kullanmanin amaglart ic¢in iki sebep
sunulmaktadir. Birincisi geleneksel 6lgme sistemlerinin tatminsizligidir. Bu sebep
geleneksel Olgme sistemlerinin veya test sonuclarinin Ogrenciye, ailesine ve
dgretmene; dgrencinin dgrendikleri hakkinda hicbir bilgi vermemesindendir. Ikinci
sebep portfolyolarin ¢ok islevsel bir tabiati yansitmalaridir. Bunlarin ilki portfolyolar
islem seciminde 6grenci taleplerini dahil eder. Boylece portfolyo temelli siniflardaki
ogrenciler 6nce caligmalarini seger ve sonra onun hakkinda diisiiniirler. Bu segme ve

yansitma slirecinde  O6grenciler motive olur ve onlara ilerlemelerinin
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0z-degerlendirmesini yapma ve gelismelerini gozleme firsat1 verir. Sonugta portfolyo
ogrencileri kendini yansitma (Self-reflection) siirecinin i¢ine ¢eker (Dogan, 2001).

Car (2006) portfolyonun temel amaclarini su sekilde maddelemistir;

= Ogrencinin gercekte ne 6grendigini ortaya koymak

* (Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini
gozlemlemek

* (Cocugun okulda yaptig1 ¢alismalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim, proje
calismalari, fotograflar, elisi etkinlikleri vb. kontrol etmek giiven
gelisimlerini desteklemek

» Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark edebilmesi secici
olabilmesi ve zevkle calisabilmesi saglamak

» Olaylara bakis acisin1 degerlendirebilmesi, ¢ok yonlii diislinebilmesi,
yaraticilik yonlerinin gelistirmesini saglamak

= Portfolyo ¢alismasi, 6gretmen agisindan zaman alict olmakla birlikte daha
objektif degerlendirme yapabilmesi icin ve yaptigr degerlendirmenin

gerektiginde somut kanitint sunabilmesi i¢in yararlidir.

1.5.4. Portfolyoyu klasik dosyalardan ayiran faktorler

Ogrenciler yillardir islerini dosyalarina ve defterlerine doldurmaktadirlar,
Oyleyse portfolyo hakkinda yeni ve ilgi ¢ekici olan nedir? Portfolyo 6grencinin igini
yapmaktaki dogal egiliminden yararlanir ve gelecek c¢alismalart nasil
gelistirebilecekleri hakkinda portfolyolarina bir saniye bakmalar1 etkili bir yol
olmaktadir (Sweet, 1993).

Portfolyo 0Ogrenci iiriinlerinden ve gozlemlerinden olusan rasgele bir
koleksiyon degildir; portfolyo temel 6gretimle iliskili amaglar1 igeren Ogrenci
tiriinleri ve not edilmis gozlemleri ile sistematik bir yap1 olusturmaktadir (Pikulski ve
Cooper, 12.05.2005).

Portfolyo programinin gelismesinde dogru tek bir yol olmamasina ragmen,
bunlarin i¢inden Ogrencilerden  biriktirmeleri, se¢meleri ve goOstermeleri
beklenmektedir. Okul yillarinin erken dénemlerinde, 6grenciler diisiinmeye zorlanir:
ben ebeveynlerimle ve ya arkadasimla neyi paylasmay1 ya da neyi tekrar okumay1

isterim? Secilmis parcalardan ve segeneklerin temele alinarak agiklanmasindan
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olusan bir portfolyoda, 6grenciler iyi bir ¢alisma i¢in 6gretmenleriyle ve akranlariyla
olgiit olustururlar. Ogrenciler calismalarina baslamak igin agik ana hatlara ve
orneklerle ihtiyaclar1 vardir, bunlarin iyi bir sekilde boliimlere ayrilmis ve
yapilandirilmig olmasi gerekmektedir. Portfolyolar basarilarin gdsterimi i¢in gorsel
ve isitsel sanat geleneginin modelinde gelistirilmisken, bugiin siniflardaki
portfolyolar ¢esitli miifredat programlarina, 6grenci yas/ seviye derecelerine ve idari
baglamlara uyarlanabilen fazlasiyla esnek ogretim ve degerlendirme &geleridir
(Sweet, 1993).

Portfolyolardaki icerik simif odevlerinden yola ¢ikilarak ve yerel derslik

miifredat programimma uygun olarak yapilandirilmaktadir. Portfolyo programlari
siniflarina en uygun miifredat programini bilen 6gretmenler tarafindan baglatilirlar.

Oésrencilerin _yas/sevive _diizeyi portfolyolarin nasil gelistirilecegini ve

kullanilacagin1 belirleyebilir. Yeni (geng) Ogrencilerin icerikte hangi caligmalar
olacagina dair yonlendirilme yardimina ihtiyaglar olabilir. Eski 6grenciler genellikle
okumalardaki ve diger yinelenen tasarimlarindaki gelismelerini rapor etmek icin
dosyalarim1 daha iyi muhafaza ederler. Ayni zamanda eski Ogrenciler sik sik
portfolyolarinin igerigini; yazili materyallerin disinda fotograflar veya Orneklerin
incelenme oturumlarinin  goriintiilerini, bilimsel(Fen Bilgisi) tecriibelerini,
basarimlar1 veya sergilerini koyarak genisletirler.

Ayrica idari baglamlar portfolyolarin yapisini ve kullanimini etkilemektedir.

Ogretmenler ve idareciler, ebeveynleri portfolyolarin nasil isleyecegi ve geleneksel
testlerin iistiindeki avantajlarinin neler oldugu konusunda bilgilendirmeye ihtiyag

duyarlar (Sweet, 1993).
1.5.5. Portfolyoda yer alabilecek materyaller

Kisla ve Uzun (2005) portfolyoda yer alabilecek calismalari su sekilde
orneklendirmislerdir:

e Sanat ¢aligmalar1 (resim, boyama, el isleri gibi iirlinlerin yan1 sira, dogal, yaratici,
perspektif gosteren, alisilmadik ve gorlis agisi olan iki-lic boyutlu figiirler,
sekiller ve ¢alismalar).

e Ug boyutlu iiriinler ya da fotograflar1 (heykeller, soyut objeler, kilden yapilmig

modeller, blok, lego vb. oyun materyalleri ile yapilmig yapilar, caligmalar).
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Ogrencinin ilgilerini agiga ¢ikarmay1 saglayan, kazanmis oldugu becerileri
vurgulayan, onu onure edici fotograflar.
Dil yetenegini ortaya koyan hikaye tamamlama c¢alismalar1 ya da hazirlanan
kitapgiklar.
Herhangi bir iiniteye ait 6grencinin O0grendigini yansitan, tamamlanmis akil
haritalari, grafikler.
Giinliikler ya da fotokopileri.
Ogrencinin bir olaya, konuya kars1 yazilmis ya da kasete kaydedilmis kisisel
cevabi veya hikayesi.
Ogrenci ¢alismalarinin bilgisayar odakli drnekleri.
Gezi fotograflari, videokasetleri ve gezi sonrasi degerlendirme formlari.
Kiiciik gruplarin Fen-Matematik-Sosyal alanlardaki bilgi ve arastirma sonuglarini
(problem ¢oziicii fikirler, icatlar, deneyler igeren) sunan videokaset goriintiileri.
Ogretmenin dgrencinin ¢alismasi igin yazdigi anekdotlar, ya da ¢alisma iizerine
eklenen notlar.
Biitlin sinifin katildig1 proje ve grup ¢aligmalarinda katilan grup tiyelerinin adlar
listelenmeli ya da en azindan onun bir grup ¢alismasi oldugunu not eden bir uyari
ilistirilmelidir.

Bu caligmalarin yani sira Erbil (2003) portfolyolarda bulundurulmak iizere

asagidaki materyalleri de Gnermistir.

Problem ¢6zme raporlari

Siireci gosteren ham yazili ¢aligmalar

Grafik diizenleyicileri

Diistinceleri sorgulama

Gozlem kayit listeleri

Oz degerlendirmeler

Uriin segki dosyasinin igerigi hakkinda 6gretmen ve veliye yazilan mektuplar
Gelecek igin belirlenen hedefler

Serbest derleme ( herhangi bir 6lg¢iit yok)

Tartigma raporlari

Laboratuvar deneyleri
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1.5.6. Portfolyonun temel boliimleri

Erbil (2003) portfolyoyu ii¢ temel boliim altinda incelemistir;

1.

Ozgecmis: Bu boliim, 6nemli projelerin ya da elde edilen iiriinlerin gelisimsel
tarihini yansitir. Bu bolimiin hazirlanis amaci; okuyucuya, ‘6grenci baslangigta
neredeydi’ ve ‘bu asamaya nasil geldi’ sorularinin yanitlarin1 vermektir.

Uriinler dizini: Uriin secki dosyasi da yer alan her tiirlii calismay1 kapsar. Buna
bir anlamda i¢indekiler boliimii diyebiliriz.

Yansitma: Ogrenci, calismalarinin elestirilmesini ya da onlarin, performansini
nasil gelistirdigini, neler 6grendigini, nelerin iyilestirmeye acik alanlar1 oldugunu

yansitmak isteyebilir. Ornegin;

— Bundan ne 6grendim? — Neyi iyi yaptim?

— Nigin bu maddeyi se¢tim? — Bu maddede neyi gelistirmek istedim?

— Yeterligim hakkinda ne hissediyorum? — Problemli oldugum alanlar nelerdi?

1.5.7. Portfolyonun icerigi

Dosyanin igerigi su sekilde siralanabilir (Anonim1, 2005):

Dosyanin “i¢indekiler” bolimii

Onsoz, 6zet (ya da 6zgecmis) (Burada 6grenci ¢alismalarinin baslangictan o
ana kadarki gelisimini anlatir. Ogrenci baslangigta neredeydi? Bu asamaya
nasil geldi?)

Ogrenci tarafindan dosyaya konulan tiim iiriinler ya da ¢aligmalar.

Yapilan her ¢alismanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesi ya da 6z degerlendirme formlar gibi araclar.

Her iirliniin dosyaya konulmasinin nedeni? Burada 6grenci kendisi ile ilgili
goriiglerini belirtir. Bundan ne 6grendim? Bu c¢alismayr neden sakladim?
Calismayr yaparken beklemedigim nelerle karsilastim? Benim i¢in bu
caligmanin anlami1 nedir? Hangi alanda zayifim?

Ogrenci Uriin dosyasinin degerlendirilme Olgiitleri
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1.5.8. Portfolyo cesitleri

Zollman ve Jones (1994) en iyiler (best pieces) portfolyosu, betimsel
(descriptive) portfolyolar, siire¢ (process) portfolyolart ve muhasebe (accountability)
portfolyolar1 olmak {izere dort ¢esit portfolyodan bahsetmektedirler. Slater (1996)’a
gore ise vitrin (show case) portfolyolari, kontrol listeli (checklist) portfolyolar ve
acik format (open format) portfolyolar olmak iizere ii¢ tip portfolyo vardir. Farkli
kisiler tarafindan farkli tiirde portfolyolar tanimlanabilecegi gibi, bu g¢esitleri
birbirinden kesin sinirlarla ayirmak zordur (Zollman ve Jones, 1994, akt. Bekiroglu,
2005). Columba & Dolgos (1995) da de temel olarak simif kullanimi i¢in vitrin,
Ogretmen — 6grenci portfolyosu ve dgretmenin alternatif degerlendirme portfolyosu
olmak {iizere ii¢ tip portfolyo dnermektedir (akt. Koca ve Lee, 1998).

En iyiler portfolyosu = Vitrin portfolyosu: Bu tip portfolyo 6grencinin en iyi ve

temsili en giiglii olan caligmalarin1 merkeze alir. Bu tipler yetenegin boyutlarini
yansitmak i¢in bir ¢esit calismanin se¢ildigi sanatgi portfolyolart ile benzerlik
gosterir. Bundan dolay1, bu portfolyoda hangi calismasinin diger ¢alismalar1 temsil
giici en yiiksekse Ogrenci onu secer. Bu dosya acik sergilerde ve ebeveyn
ziyaretlerinde en ¢ok goriilen dosyadir (Dogan, 2001).

Betimsel portfolyo= Kontrol listeli portfolyo: Ogretmen kendisi veya égrencileri ile

beraber, portfolyo ile oOlgiilmesi amaglanan 6grenim hedeflerine goére Ogrenci
portfolyosunda hangi ¢aligsmalarin yer alacagini belirler (Bekiroglu, 2005).

Muhasebe portfolyo = Acik format portfolyo: Ogretmen yalmzca 6grenim hedeflerini

verip, Ogrencilerden portfolyolarinda bu hedeflere ne kadar ulastiklarini
kanitlamalarini isteyebilir (Bekiroglu, 2005).

Ogretmen — ogrenci portfolyosu: Bu tip portfolyo genelde “calisma portfolyosu” ya

da “caligma dosyas1” olarak adlandirilir. Bu 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisime
yardimci olan etkilesimli bir 8gretmen-dgrenci portfolyosudur. Ogretmen ve 6grenci
portfolyo icerigini genisletmek veya daraltmak icin goriisme yapar (Dogan, 2001).

Ogretmenin alternatif degerlendirme portfolyosu: Bu tip portfolyodaki tiim pargalar

derecelendirilir, smiflandirilir  veya  degerlendirilir.  Ogretmenler  &zgiin
degerlendirme araci olarak kullanabilecekleri bireysel 0Ogrenci portfolyolarini
saklayabilirler. Bu portfolyonun odaklanilmis tipidir ve degerlendirmeye biitiinsel bir

yaklagim modelidir.
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Diger portfolyo tiirleri de ¢alisma ve gezi portfolyolaridir. Calisma
portfolyosu giinliik isleri ve projeleri icerir. Gezi portfolyolari; 6grencinin ¢alisma
portfolyolarindan secilmis Ornek ve {iriinlerin saklanmasiyla kullanilmaktadir

(Dogan, 2001).
1.5.9. Portfolyo uygulamada bireylerin rolleri

Portfolyo uygulamasi esnasinda Ogretmene, 6grenciye ve veliye cesitli
sorumluluklar diismektedir. Bu bireylerin iizerlerine diisen gorevleri yapmalari

portfolyolarin islevselligini arttirmada etkili olacaktur.

Ogretmenin portfolyo olusturma asamasinda gorevi

Kisla ve Uzun (2005)’e gore portfolyo kullaniminda 6gretmen rolii, siireci
belirleyen ve degerlendirme kriterlerinin belirleyicisi olarak, su sekilde ifade
edilmistir;

> Ogrencilere rehberlik eder, calismanin ne ifade ettigini, dgrenmelerine nasil
katkida bulundugunu tartisir.

» Portfolyo dosyasini 6grencilere tanitir ve bilgi verir.

A\

Ornekler sunar, en iyi ¢alismalar1 segmede yardimci olur.

> Ogretmen, smiftaki portfolyolar1 ogrencilerin kolayca gorebilecegi ve
ulasabilecegi bir yerde bulundurur.

» Her Unitenin sonunda, ¢ocuklarin o iinite ile ilgili 6grendigi bir ¢alismay1
portfolyosuna koyabilmesi i¢in ortamlar hazirlar.

» Portfolyoyu hazirlarken yonlendirici sorular sorar:

*Neden bu calismay1 segtin?

*Bu calismada en ¢ok neyi begendin?

*...’nin kuvvetli yonleri sence neler?

*Sence en basarili 6rnek hangisi? Neden o en basaril1?

*Sence ..... ‘1 nasil daha iyi bir hale getirebiliriz?
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Ilci (2002) tiimel (portfolio) degerlendirmenin 6gretmen acisindan
avantajlarin1 asagidaki sekilde siralamistir;

v' Ogretmenin 6grenme-6gretme siireci igerisinde her bir 8grencinin, gelisimleri
ile ilgili miisvedde, karalama, diizeltme ve sonuca giden performansini igeren
genis bir kaydinin elinde olmasini saglar.

v Ogretmenler arasinda 6gretim materyallerinin ve tekniklerinin paylasimina
katkida bulunur.

v Bagka smiflardaki 6grencilerin ¢aligmalarimi incelerken, ogretimle ilgili
fikirlerini gelistirme olanagi bulur.

v Bir 6grencinin bir biitiin olarak gelisim asamalarini izleme firsatini elde eder.

Portfolyo olusturma asamasinda ogrencinin rolii

Korkmaz ve Kaptan (2003b) Portfolyo kullaniminda 6grenci roliinii
(dlizenleyici olarak) su sekilde ifade etmislerdir; Ogrenci portfolyosuna hangi
caligmalar1 dahil edecegini belirlemelidir (Portfolyoya hangi calismalarin dahil
edilecegi O6grencinin sorumlulugundadir). Kararlar1 6gretmen ve 6grenci birlikte
alabilirler.

2005 yil1 iIkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na gére dgrenci
iriin dosyast c¢alismasi kapsamina girecek olan caligmalarin belgelenmesi ¢ok
onemlidir. Ogrenci yaptig1 calismayi resimlerle belgelemek geregini duyabilmelidir.
Olgiitler listesinin &grenci tarafindan ¢ok iyi kavranmasi dgrencinin calismalarim
saglikli degerlendirebilmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Ilci (2002) tiimel (portfolio) degerlendirmenin dgrenci agisindan avantajlarini
su sekilde belirtmistir;

v’ Bir sinav kagidi lizerindeki 6grenci basarisini degerlendirmek yerine bir
Ogretim siireci igerisinde 6grencinin gelisimini takip etmeyi miimkiin kilar.

v' Bir 0grenme siireci igerisinde 6grencinin harcadigi zamani, ¢alismalarini,
performansini, miisveddelerini, eksikliklerini ve diizeltmelerini ayrintili bir
sekilde gosterir.

v Ogrencinin miisveddeden, karalamalara ve diizeltmeye kadar ¢alismasinin her
boliimiiniin 6nemli oldugunu ve birbiriyle iliskili oldugunu fark etmesini

saglar.
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v' Bir 0grenme {initesi icerisindeki bir¢ok adimdan sonra ogrencideki
gelismeleri gosterir.

v" Ogrenci en iyi yaptig1 calismalari bireysel gelisim dosyasina koymayi ve
calismalar ile iftihar etmeyi, ¢alisma i¢in daha fazla sorumluluk almay1
ogrenir.

v Ogrencinin kendi ¢alismalarini degerlendirmesine rehberlik eder.

v" Ogrencinin yaraticiigin1 gelistirmede daha bilingli olmasin1 saglar.

Portfolyo uygulamasinda égrenci velisinin rolii

Korkmaz ve Kaptan (2003b)’a gore portfolyo kullannminda veli rolii (doniit
verici ve takip edici olarak)asagidaki gibi ifade edilmistir; veli zamaninda portfolyo
mektuplarina gercekci yanitlar vermeli ve gerektiginde siirece etki edebilecek
olumsuzluklar hakkinda aminda déniit vermelidir. Ogrenme-ogretme — siirecini
(portfolyolar araciligiyla) yakindan takip etmelidir.

Portfolyolarin standart 6lgme yoOntemlerinin yerini almadigi, bu yontemler
okulda kullaniliyorsa bile, cocugun her yonden taninmast ve degerlendirilmesine
hizmet ettiinin bilinmesi gerekir. Portfolyo degerlendirmelerinin 6neminin veli
tarafindan da bilinmesi saglanmalidir. Okuldaki bu uygulama velilere yazili
bilgilendirme ve konferans goriismeler yolu ile birka¢ kez tekrarlanmalidir. Her bir
velinizin tipki1 0gretmenleriniz gibi yeterli bilgi almasi, inanmasi ve uygulamayi
destekleyip okula geri bildirimlerde bulunmasi uygulamay:1 besleyecektir (Car,
2006).

Veli, iirlin dosyasinin §gretmen i¢in anlamini, programin bir parcgasi olarak
nasil kullanildigini, 6grenciler i¢in énemini ve degerlendirmenin bir pargasi olarak

nasil kullanildigini ¢ok iyi kavramalidir (Anonim1, 2005).

1.5.10. Portfolyonun uygulanma asamasi

Portfolyo uygulamalarinda 6gretmen ilk olarak 6grencilere bir portfolyonun
uygulanmasindaki amaci anlatir. Calismanin degerlendirme agisindan da Snemli
oldugunu ifade ederek motivasyonun tam olmasini saglar. Portfolyo calismasinin

konusu ve zaman dilimi belirlendikten sonra 6gretmen ¢alismanin ilk adimi olarak
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ogrencilerin konuyla ilgili materyal toplamasini ister. Bu sekilde konu tizerindeki
degisik bakis acilar1 6grenciler tarafindan goriilmiis olur ve toplanan materyallerin
hedeflere uygun sekilde degerlendirilmesi gerceklesir. Deginilen bu islemin
sistematik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Wellensiek, Lembens and Schallies,
2001, akt. Morgil vd., 2004).

Bunun i¢in de;

. Dogru ve ilging sorularla konuya baglanmas1 gerekmektedir.

. Dogru hedeflerin ve 6grenme adimlarinin ortaya konmasi gerekir.

. Ogrenci hazirladign portfolyo ile ne 6grenirim ve bunu nasil gosteririm
sorusunu cevaplamak i¢in kendi kendine konu ile ilgili sorular olusturur. Bu
noktada hazirlanan ¢aligmalar birbirinden farklilagmaya baslar. Soru 6rnekleri;

1- Beni ne zorlamist1?

2- Beni en ¢ok mutlu eden neydi?

3- Neyi tekrar yapmak isterdim?

4- Benim 6grenme yolumdaki tekrarlarim nelerdi?

5- Benim i¢in hangi konunun ¢6ziimlenmesinde etkin bir adim olusturdu?
6- Su ana kadar hazirladigim ¢aligmalarda en iyi neyi yaptim?

7- Calisma esnasinda beni en ¢ok ne sasirtt1?

8- Bu ¢alismay1 neden dosyamda bulundurdum?

9- Bu ¢alisma benim i¢in sunu ifade ediyor, ¢ilinkii ..... ?

10- Bu ¢aligmay1 bir daha yaparsam, su sekilde yapardim .....7

1.5.11. Portfolyoda degerlendirme ve dereceleme 6l¢egi (rubrik)
Portfolyo degerlendirme siireci

1. Toplama (Collection): Basarilt bir portfolyo icin bu basamak her zaman

kolay olmaz. Ogrenciden tiim ¢alismalarmni toparlamasi ve biriktirmesi istenir (Ilci,
2002).

2. Se¢me (Selection) : Ogretmenin portfolyo konusunda sart kostugu

isteklerinin ne olduguna ve portfolyonun ¢esidine baglidir. Bu basamakta 6grenciler

topladiklar1 ¢alismalar1 segme asamasina geger. Ogrenci bunu yalniz da yapabilir,
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ogretmen ya da ortak calismalar sonucu da segme islemini gerceklestirebilir (Ilci,

2002).

3. Yansima (Reflection) : Portfolyo degerlendirme siirecinde bu basamak en

onemli olamdir. Portfolyoyu sade bir koleksiyondan ayirir. Ogrencilere yaptiklari
calismalar1 nigin segtikleri ve diger ¢aligmalariyla nasil karsilastirdiklari sorulur.
Yeteneklerini nerede gelistirdiklerini ve bilgileri nasil iirettiklerini 6grencilerden
aciklamasi istenir. Bu basamagin 6nemi; 6grencinin degerlendirme siirecinde aktif
rol almasidir (flci, 2002).

4. Baglant1 (Connection): Bu basamagin birbiriyle iligkili 2 yiizii vardir.

Birincisi; dogrudan yansima siirecinin sonucudur. Ogrenciler siirekli kendilerine
‘Bunu niye yapiyoruz ?° diye sorular sorabilirler. Fakat programin etkililiginin
degerlendirilmesinde ve 6grendikleriyle sinif ¢aligmalar1 arasinda somut bir iliski
kurulmas: gerektiginde dgrenciler aktif rol alirlar. ikincisi; simf disindaki diinyayla
iletisim hakkindadir. Cogu basarili portfolyo programi, diger grup iiyeleri,
ogretmenler, aileler icin hazirlanan profillere formal olarak sahiptir (lci, 2002).
Ogrenci calismalarinda geri bildirim vermek o6grencinin 6z- denetimi
acisindan 6nemlidir. Arastirmacilarin bu konuda goriisleri su sekilde ifade edilmistir;
Erbil (2003)’e gore, bir iirlin segki dosyasi, belki de donem sonunda hazir olacaktir,
ama arada bazi zaman dilimleri belirleyerek, iirlin secki dosyasina konmus bazi
eserleri, taslaklar1 gbzden gecirmek, hem 6grenci hem de 0gretmen i¢in yararl bir
deneyim olacak, Ogrenci, dogru yolda olup olmadigimi bilme sansi bulacaktir.
Ya da bir baska seceneginiz daha olabilir, 6rnegin; yalniz bir {inite i¢in Uriin segki
dosyas1 olusturulmasini isteyebilirsiniz. Boylece hem 6gretmen hem de 6grenci kisa
bir donemde bir {iriin secki dosyast degerlendirmesi deneyimini paylasmis olurlar.
Harlen (2000)’e gore ise, ¢ocuklarin kendilerini degerlendirmelerini (6z-
degerlendirme) igeren sekillendirici amaglar i¢in; ¢alismalarini nasil gelistireceklerini
bilmeye ihtiyaglar1 vardir. Ogretmen tarafindan verilen geri bildirim bunun igin
onemli bir aractir. Yapmaya ihtiya¢ duyduklarindan daha da iyisini nasil yapacaklari
noktasinda dikkat edilerek yorumlanan ¢aligsmalar 6grenciler tarafindan 6l¢iilmiistiir.
Bir 6gretmen dikkate deger degisimin ¢alismalarina yazdig1 yorumlarda; kesin yargi
belirten isaretlerden kaginmasiyla, dgrencileri motive ettigini fark eder. Ogretmen

biitiin yargilayict yorumlarmi kendi kayitlarinda saklar ve Ogrencilere edindikleri
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tecriibelerinde ne bulduklarina dair sorular sorar ve gelecekte ne yapacaklarina dair
onerilerle birlikte geribildirim verir. Cocuklarin ¢aligmalarinin ardindan 6gretmen ve

Ogrencilerin arasinda gergek bir iletisim ortami1 meydana gelmektedir.

Portfolyo degerlendirme siirecinin dizayni

Ilci (2002) portfolyo degerlendirme siirecini asagidaki basamaklara gore

siralamistir;

1) Degerlendirme amacinin belirlenmesi

2) Ogretici hedeflerinin ifade edilmesi

3) Hedeflerle gorevlerin karsilastirilmasi

4) Olgiit belirlenmesi

5) Organizasyonun sonuglandirilmast

6) Izleme siireci

7) Portfolyo siirecinin degerlendirilmesi.

Car (2006)’a gore, saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in Ogrencilerin
hedeflerinin ne olmasi gerektigi ve standartlar acikca belirlenmelidir. Ogretmen
bunun i¢in belirli Olgek ve yoOntemler gelistirerek Ogrencinin performansinin
gbzlenmesine olanak saglamaktir. Ogrencinin gelisimini gosterecek olan portfolyo
miikemmellik kriterleri ile degerlendirilir. Onceden belirlenip hem &grenci hem de

veliye bildirilen kriterler degerlendirmede ¢ok biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Dereceleme élgegi kullanimi

Bireysel gelisim dosyasina puan vermek ve degerlendirmek icin cesitli
yaklagimlar basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Genel olarak ii¢ temel yaklasim
kullanilmaktadir (Kuhs, 1994). Bunlardan birinci yaklasim, bireysel gelisim dosyasi
icindeki her bir ¢alisma ayr1 ayr1 puanlanir ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi
bireysel gelisim dosyasinin puanint belirler. Bireysel gelisim dosyasini
degerlendirmede kullanilan ikinci yaklasim, farkli performanslar i¢in ayr1 puanlarin
verildigi analitik puanlama sisteminin kullanilmasidir. Ornegin, problem ¢ézme
becerisine ait olarak problemi anlama, ¢oziim i¢in strateji belirleme, stratejiyi
uygulama ve sonucu kontrol etme davraniglar1 asagidan yukartya dogru puanlanarak

problem ¢dzme becerisine ait puani belirlenir. Ugiincii yaklasim ise, bireysel gelisim
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dosyasi i¢indeki ¢alismalarin tiimiine ait genel bir puan vererek degerlendirmektir.

Bu yaklasim, bireysel gelisim dosyasinin bir biitiin olarak algilayarak belli kritere

gbre puanlamasini 6nerir (Baki vd., 2004).

Dereceleme 6lgegi, siniflandirilan kategorilerdeki gozlemleri kaydetmek icin

kullanilir. Ug tiir dereceleme 6lgegi vardir(Erbil, 2003):

Sayisal 2. Smiflama  3.Betimsel

Dereceleme dlcegi gelistirme agsamalari:

Ogretmenin ne Ogretmek istedigini ve Ogrenci Ogrenmeleriyle ilgili

beklentilerini netlestirmesini saglar (Erbil, 2003):

Olgegin ne amagla gelistirileceginin belirlenmesi. Ogrencilerinizin neyi ne
kadar anladiklarini saptamak amaciyla mi, yoksa belli bir program gelistirme
amactyla mi1 6lgek gelistirilecek sorusu yanitlanir.

Neyin degerlendirilecegi agik bir bi¢imde saptanmasi. Bunun iki 6nemli nedeni
vardir; Ogrenci icin degerlendirme Olgiitlerini, 6gretmen icin ise Ogretim
hedeflerinin netlestirilmesi.

Hangi Olgegin kullanilacagina karar verilmesi. Biitiinsel mi, analitik mi, konu
bazli m1? Bu karar verilirken zamanlama ve kaynaklar konusunda gercekei
olunmalidir.

Kullanilacak dl¢egin taslaginin hazirlanmasi.

Davranig, iirlin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa kriterler yazin.
Burada 6nemli olan diizeyler arasinda kriterleri iyi ayirt edebilmektir. Beceriler
hangi diizeyde olursa, bir alt veya {ist kritere ait olabilir.

Taslak iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi

Olgegin dgrenci performansini degerlendirmek icin kullanilmas:

Sonuglarin degerlendirilerek sonraki kullanimlar i¢in gereken iyilestirmelerin
yapilmasi.

2005 yili ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

amaglaria gore dereceli puanlama anahtarlari iki ¢esit olarak ifade edilmistir;

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci veya iiriinii

bir biitlin olarak, parcalarim1 dikkate almadan puanlamasidir. Bu yontem 6grenme
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tirlinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilir. Tablo 1.5.’de

biitiinciil dereceli puanlama anahtarina ait kriter 6rnekleri verilmistir.

Tablo 1.5. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

PUAN | OLCUTLER
Konuyu tiimiiyle iyi anladigmmi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen

4 diisiinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyu farkli orneklerle
acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili celiskili
aciklama yapilmadi.

3 Konuyu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikl
gerekcelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.

) Konunun ¢ogunu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diistinceler
desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazin1 anladigim gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
eksikler vardi.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Burada 6nce performans veya {riiniin
pargalarinin ayr1 ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlari toplayarak toplam puanin
hesaplanmasini1 gerektirir. Bu Olgekler, ¢alismanin ya da iirliniin farkli boyutlarina

farkli notlar vermek amaciyla olusturulur.

1.5.12. Bilgisayar destekli 6gretim ve portfolyo

Bir¢ok etkilesimli ¢oklu ortamlar siiflarda ve belli derslerde yaygin bir
sekilde kullanilmasina ragmen 6g8renenler, geleneksel yazili ve smav yontemi ile
dlgiilmektedir. internet destekli yapic1 dgrenmede, degerlendirme sadece geleneksel
smavlarla degil, portfolyo ve Ozet istatistikler gibi siirece yonelik degerlendirme
yontemleri ile yapilmalidir (McLellan, 1993, akt. Kilig, 2003). Yapici yaklagimda
siirece yonelik degerlendirme séz konusudur. Internet teknolojilerinin ise kosulmasi
ile degerlendirme daha kolay yapilabilmektedir. Ogrenenlerin gelisimleri, izledikleri

yollar, kullandiklar1 araglar gibi 6grenme siirecindeki tiim etkinliklerin izlenmesinde,
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veritabanlar1 ve kayit dosyalart (log files) kullanilabilir (Ingram, 1999, akt. Kilig,
2003).

Dijital portfolyo geleneksel portfolyo ile benzerlik gosterir; yine de dijital
portfolyoda o6zellikle teknoloji bilgisine ve becerisine ihtiyag vardir. Dijital
portfolyo; hard disk, cd-room veya ana sayfalarda toplanir. Gerekli oldugunda
diizeltmeler yapilabilir ve tasimasi kolaydir (Tezci, 2006).

Bir elektronik portfolyo geleneksel portfolyoya benzemektedir fakat
elektronik portfolyolar 6zellikle teknoloji bilgisini ve becerisini gerektirir. Ayrica
elektronik portfolyolar geleneksel portfolyolardan farkli olarak hipermedya
programlari, veri tabani, kelime islemci yazilimlari, web tasarim programlari, gibi
elektronik medya kaynaklarmmin bir bilesimini kullanmay1 gerektirir. Elektronik
portfolyolar bir bilgisayar diskinde saklanir, bir CD-ROM ya da Home Page’ de ’da
toplanir, gerektiginde ve istenildiginde iizerinde kolayca diizeltme yapilabilir,

tasinmasi kolaydir (Korkmaz, 2005).
1.5.13. Portfolyo degerlendirmede gecerlik ve giivenirlik

Eger yapilan bir oOlglimiin sonuglari, Ogrencinin Olciilmesi hedeflenen
kapasitesi hakkinda bir karar vermek i¢in uygunsa, bu 6lgiim gegerlidir. Whittington
(1999) olgiimdeki gegerliligin tamamen sayisal bir parametre ile belirlenmesindense,
Ogretmenin yapaca@i Ol¢limle ilgili alacagi kararlara dayali olmasi gerektigini
Onermistir. Diger bir deyisle, yapilan 6l¢iimiin gegerli olabilmesi i¢in 6gretmenin ilk
asamada 6lgmek istedigi hedeflere yonelik 6lcme metodunu belirlemesi ve dlgiimiin
icerigini bu hedeflere gére hazirlamasi gerekir ( akt. Bekiroglu, 2005).

Shepard (2000)’a gore yapilandirmaci ortamda uygulanan 6lgiimlerin gecerli
olmasi demek, 6gretmene ve Ogrencilere faydali olmasi demektir. Graue (1993)
Olclimiin faydali olmasinin 6gretmenin ¢esitli 6lgme yontemleri kullanmasina bagh
oldugunu ifade etmistir (Pilcher, 2001, akt. Bekiroglu, 2005). Olgiimiin giivenilir
olmast1 i¢in Ol¢limiin karsilastirilacag: kriterlerin belirlenmesi, bu kriterlerin 6grenim
hedefleriyle uyusmasi ve puanlamanin bu kriterlere gore yapilmasi gerekmektedir.
Ogretmenin alan bilgisi de dl¢iimiin giivenilirligini etkiler (Oosterhof’un Smith’deki
referansi, 2003, akt. Bekiroglu, 2005). Alternatif oOlgiimler i¢in bu kosullar

saglandiginda 6l¢iimiin giivenilirliginden bahsedilebilir.
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Portfolyo bir biitiin olarak (holistic) degerlendirilebilecegi gibi i¢indeki herbir

calisma ayr1 ayr1 da incelenebilir (analytic). Portfolyonun incelenmesinde kontrol

listesi, oranlama Olge8i veya rubrikler kullanilabilir. Eger portfolyoda farkli tiirde

materyaller yer aliyorsa herbiri i¢in ayr1 puanlama plani yapilmalidir. Portfolyonun

en biiylk avantaji 6grencilerin de degerlendirme siirecine dahil edilmesidir

(Bekiroglu, 2005).

1.5.14. Portfolyonun olumlu (giiclii) yonleri

Portfolyonun arastirmacilar tarafindan belirtilen olumlu ydnleri asagida

verilmistir:

1.

Ogrencinin uzun bir zaman diliminde Olg¢lilmesine imkan verdiginden,
Ogrencinin gelisiminin ne kadar ve ne yonde oldugunu gosterir (Niguidula,
1993, akt. Bekiroglu, 2005).

Ogrencilerin elestirisel diisiinme becerilerini, bilgilerini, kendilerini ifade
edebilme yeteneklerini ve katilimlarini artirir (Oosterhof, 1999, akt. Bekiroglu,
2005).

Gilman, Andrew ve Rafferty (1995) ve Midkiff and Thomasson (1993) da
portfolyolarin birka¢ olumlu yoniinii tanimlamiglardir. Portfolyolar hem islem
siirecinin hem de iirlinlin degerlendirmesinde kullanilabilirler ve onlar
degerlendirmenin ve Ogrenmenin kaynasmasim saglarlar. Ogrenme esash
portfolyo degerlendirme daha ¢ok 6grenci yonetimindedir ve degerlendirmenin
tek sonuca dayali olarak yapilmamasindan bu yana O6gretim daha kolay
degerlendirilen 6grenme yontemlerine dayanmaktadir (Koca ve Lee, 1998).
Owings ve Follo (1992) ’ya gore; portfolyo degerlendirme 6grencilere giiclii ve
zayif yonlerini gormede yardim saglayabilir bdylece Dbasarilart  ve
basarisizliklar arasinda baglant1 kurabilirler ve ayrica hedeflerini olusturmada
kolaylik saglar (Koca ve Lee, 1998).

Portfolyo c¢ercevesinde oOgretim ve miifredat programi merkezinin
orgiitlenmesi; calisma iriinlerinin birikimi ¢ercevesinde 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki etkilesimleri destekler (Klenowski, 1996, akt. Kii¢iik ve Cepni,
2004)
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Bir portfolyoyu hazirlama islemi 6grenmeye ek olarak bilim ve bilimsel
egilimlere dogru olumlu sonuglarin sayisinda artmay1 ve olumlu davranislarin
geligsmesini saglamaktadir (Baker & Piburn, 1997, akt. Kiiciik ve Cepni, 2004).
Ogretmene, 6grencilerini kendi dzellikleri ve ihtiyaglar1 i¢inde bireysel olarak
degerlendirmenin yaninda grup olarak da gosterdigi performanslara bakma
firsat1 saglamaktadir (Sewell vd., 2002, akt. Baki, 2004)

Ogretmen, veli ve 6grenci arasindaki iletisimi saglamada somut bir iletisim

araci olarak hizmet eder (Norman, 1998, akt. Baki, 2004).
Bireysel gelisim dosyast dgretmene Ogrencilerin ihtiyaclarmi dikkate alarak

Ogretimini planlamasinda kilavuzluk eder (De Fina, 1992, akt. Baki, 2004).

1.5.15. Portfolyonun sinirhiliklar:

Portfolyo degerlendirme kullaniminin olumlu sonuglarina ragmen, Koretz

(1994) de simflardaki zorluklarim rapor etmistir. Ogretmenler portfolyo kullanmimimin

onlara 6onemli yiikler yiikledigini belirtirler ve portfolyo kullanmadaki cesitlilikler

test sonuclarinin karsilastirmali yorumlarim tehlikeye atmak igin yeterlidir. Ustiine

iistliik portfolyolarin 6grenci performansin1 tam olarak kaydetme ve oOlgmesini

garanti etmek zordur; degerlendirme 6zneldir ve gegerlik ve giivenirligi tartigilabilir.

Ayrica Portfolyolart siirdiirmek ¢ok zaman alabilir, elde etme ve depolamada

problemler yasanabilir ve portfolyolarin igerigine karar vermek diger degerlendirme

yontemlerine gore daha zor olabilir (Koca ve Lee, 1998).

Ebil (2003)’e gore asagidaki durumlar da sorun yaratabilir:

Diiriistliitk sorunu: Amerika’da yapilan bir arastirmada, 6grencilerin % 78’1
kopya cektiklerini ve % 93’ i hi¢ yakalanmadiklarini sdylemislerdir.
Ogretmen igin de, acaba &grencisinin islerini ne denli diiriistge sunacak
sorusu giindeme getirilebilir. Ogretmenler de test sonuglarmi yanls
kullanabilirler.

Ogrencilerin kayitlarini saklayacak yer sorunu.

Nesnellik sorunu: Eger iki farkli uygulamaci test skorlarini degerlendirdikten

sonra ayni sonuglara ulasiyorlarsa nesnellikten s6z edilebilir.
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e Gilvenirlik: Giivenirlik, nesnel puanlama, puanlanan madde sayisi, sonuglarin
gecerligi, maddeler arasindaki iliskiler gibi pek cok degiskene bagl bir
kavramdir.

e Alinan notlar iiriin secki dosyasini1 degerlendirene gore degisebilir.
Bireysel gelisim dosyasinin sinif i¢i uygulamalarinda karsilasilan en énemli
problemin kalabalik siniflarda 6grencilerin ¢aligmalarinin puanlanmasi ve gézlem
formlarinin doldurmasinin zaman almasidir. Koretz ve digerlerinin 1994’te yapmis

oldugu calisma bu sonucu desteklemektedir (Baki, 2002).
1.5.16. Ogretmenlerin portfolyonun zorluklar1 hakkindaki algilari

Portfolyolar son yillarda hem simif i¢i 6grenmeleri gelistirdigi hem de
degerlendirmeye genis bir bakis agis1 kazandirdigi icin birgok dgretmen tarafindan
kullanilmasia ragmen bir¢ok Ogretmen tarafindan da ¢ok zaman aldigi, bir kagit
biriktirme operasyonu olarak algilandig1 ve daha c¢ok performans gerektirdigi i¢in
tercih edilmemektedir.
Aschbacher (1992) ve Wolfe & Miller (1997) portfolyolar1 siniflarinda
uygulamak isteyen Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecinin zorluklari
hakkindaki algilarini bes grupta toplamislardir (Korkmaz ve Kaptan, 2003 a). Bunlar;
1.  Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecini 6gretmek, gelistirmek ve
puanlamak icin gerekli olan siirenin uzunlugunu bir engel olarak gérmeleri,

2. Portfolyo degerlendirme siirecini uygulayan dgretmenlerin siniflarindaki diizeni
ve O0gretimi degistirme ihtiyaci gérmeleri,

3. Ogretmenlerin portfolyolar1 saklamak, korumak ve iiriinleri toplamak igin ek
kaynaklara ihtiya¢ duymalari,

4.  Ogretmenlerin  dgrencilerinin  portfolyolarrm puanlamak ic¢in puanlama
kriterlerini (rubrik) olusturmalarinda giigliik cekmeleri,

5. Portfolyo uygulamalar sirasinda olusan degisiklikler hakkinda siire¢ igerisinde
yer alan kisilerin (68retmenlerin  kendileri, ogrenciler, veliler, diger
ogretmenler, yoneticiler v.b.) kaygilarini nasil azaltacaklar1 konusunda sikinti

yasamalaridir.
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1.5.17. Fen o6gretim programinda yeni egilimler ve portfolyo

[Ikogretim fen egitiminin temel amaci dgrenciye bilgiye ulasma yollarmi,
bilgiyi kullanma yollarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen okuryazarligini
kazandirmaktir. Bu 6zelliklerin kazanilip kazanilmadig1 kagit kalem testleriyle test
edilemez. Portfolyolar egitim ortamlarinda; 6gretici materyaller ve degerlendirme
araclart olarak kullanilir. Portfolyo degerlendirme, Ogrencilerin ¢aligmalarindan
ornekler toplamay1 ve yansitmayi igerir, bdylece hem yetisege yol gosterici rol oynar
hem de gerceke¢i degerlendirmeler i¢in elverisli olanaklar onerir. Eger dikkatlice
organize edilirse, degerlendirme ve yol gosterme acisindan bir kesisim olusturur.
Dorris (1991) ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlama ve kullanma becerilerini
anlayabilmek i¢in, 6grenci etkinliklerinin bir¢ok acidan incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2005).

Bir fen portfolyosu 6grencilere calistiklar1 alanla ilgili segme, organize etme
ve degerlendirme gibi becerileri kazandirir. Fen portfolyosu igerisindeki
degerlendirme kagidi 6grenci caligmalarinin gelisiminin nasil degerlendirilecegini
gosterir. Fen portfolyosu i¢in hazirlanan gilinliik 6grencilerin ¢aligmalar1 {izerinde
degisim yapmalar1 ve yazi yazmalarimi saglar. Ogretmen tarafindan hazirlanan
rehber; 6grencilerin portfolyonun ne oldugunu anlamalarina, kendi portfolyolari
icerisinde ne yapmalar1 gerektigini kavramalarma yardimecr olur (Korkmaz ve
Kaptan, 2003 b).

Korkmaz ve Kaptan (2003 a)’a gore fen egitiminde ders i¢i ve ders iginde
gbozlenmeyen ders disi etkinlikleri ile ger¢ek performansi hakkinda en dogru, en

genis ve en tutarl bilgiyi veren birincil kaynak portfolyolardir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile, ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin bir donem siiresince Fen
Bilgisi dersine yonelik olusturduklar1 ve yalnizca 6gretim yontemi ve materyali
olarak kullanilan bireysel gelisim dosyalarmin (portfolyolarinin) Fen Bilgisi
dersindeki basarilarina ve Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeylerine etkisinin
belirlenmesi, ayrica Ogretmen ve oOgrencilerin portfolyo kullanimina iliskin

goriiglerinin arastirilmasi amaglanmistir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Eger egitim ve 6gretimdeki amag d6grencilerin anlamli bilgiye ulagsmalarini ve
sahip olduklar1 zeka alanlarina gore 6grendiklerini sergilemelerini saglamaksa, her
Ogrenci kendine uygun O6gretim yontemini tercih edebilmelidir. Ciinkli 6grenme
soyut bir kavramdir ve 68rencinin bilgilerini yansitmasi i¢in ona alternatifler sunmak
gerekir. Ogrencinin sahip oldugu, kendisinde fark ettigi ve disa vurmak istedigi farkl
zeka alanlarindaki basarisini portfolyo ile yansitmasini saglamak ona sunulan biiyiik
bir alternatiftir.

Ilci (2002)’ye gore portfolyo degerlendirmenin yurtdisinda ve ozellikle
Amerika’da bu kadar popiiler olmasinin sebebi biraz da egitim politikalarinda,
miifredatin ve 6grenci degerlendirmelerinin planlanmasinda daha fazla 6gretmen
katilimin ~ vurgulayan yeni degisiklikler, egitim politikalarinda portfolyo
degerlendirmenin kullanimi igin itici gii¢ olusturmustur. Portfolyolar, miifredat ile
biitiinlestirilerek kullanilabilirler. Bir baska avantaj da; ders dis1 saatlerde ya da
dersten c¢alinan zamanlarda wuygulanan sinavlarin tersine bu uygulamada
degerlendirme dersten ayr1 degil ders devam ederken yapilan ve onu biitiinleyen bir
siirectir.

Ulkemiz egitim literatiiriinde portfolyo heniiz yer almaya baslamaktayken,
gelismis iilkelerde portfolyo uzun yillardir okullarda O6gretim materyali ve
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Egitim sistemimizde evrensel
standartlara ulagsmak ve kaliteli bir O0grenim sunmak adma portfolyo Onem
kazanmaktadir. Portfolyonun Fen Bilgisi dersinde Ogretim yontemi ve materyali
olarak kullanilmasi ayrica Ogrencilerin Fen Bilgisi basarisina ve derse yonelik
tutumuna etkisinin arastirilmasi agisindan bu ¢aligma iilkemiz egitim literatliriinde

ilktir.
1.8. Problem ifadesi

Ogretim ydntemi ve materyali olarak kullanilan portfolyo destekli Fen Bilgisi
dersi iglenen 6. smif 6grencileri ile okullarinda klasik yontemle Fen Bilgisi dersi
islenen 6. smif 6grencilerinin Fen Bilgisi basaris1 ve Fen Bilgisine karsi tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midur? Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve 6grencilerin

portfolyo kullanimi1 hakkindaki goriisleri nelerdir?
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1.9. Arastirma Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

10.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim gdren deney
grubu ile klasik yoOntemle Ogretim gdren kontrol grubunun, Ogretime
baslamadan once hazir bulunusluklarini 6lgmek i¢in uygulanan On test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim gdren deney
grubu ile klasik yontemle 6gretim gdoren kontrol grubunun, 6gretim sonunda
uygulanan son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim goren deney
grubuna dgretime baslamadan Once uygulanan 6n test sonuglari ile 6gretim
sonunda uygulanan son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir.

Klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubuna dgretime baslamadan dnce
uygulanan on test sonuglar1 ile 6gretim sonunda uygulanan son test sonuglari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli dgretim géren deney
grubu ile klasik yontemle Ogretim gdren kontrol grubunun, Ogretime
baslamadan Once uygulanan Fen Bilgisi tutum Olgedi sonuclari arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli dgretim goren deney
grubu ile klasik yontemle 6gretim géren kontrol grubunun, 6gretim sonunda
uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglart arasinda anlamli bir fark vardir.
Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim gdren deney
grubuna Ogretime baslamadan Once uygulanan Fen Bilgisi tutum o6lcegi
sonuglart ile 6gretim sonunda uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubuna 6gretime baslamadan once
uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglar ile 6gretim sonunda uygulanan
Fen Bilgisi tutum 6lcegi sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir.

Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli Ogretim goren deney grubu
ogrencilerinin portfolyo kullanimina ve derse iliskin goriisleri nelerdir?

Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli 6gretim goéren deney grubunun

Ogretmenlerinin portfolyo kullanimina ve derse iliskin goriisleri nelerdir?
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11. Burdur ili ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan biitin Fen Bilgisi

O0gretmenlerinin portfolyo uygulamasina iligkin goriisleri nelerdir?
1.10. Sayiltilar

Bu ¢alismada;
1. Uygulanan testlerin kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriislerinin yeterli oldugu,
2. Uygulamaya katilan 6grencilerin ve dgretmenlerin veri toplama araglarindaki

sorular1 i¢tenlikle cevapladiklart varsayilmaktadir.
1.11. Smmirhliklar

Bu arastirma;

1.  Fen Bilgisi dersinde, 6. smif ogrencilerinin tek bir donemde tuttuklar
portfolyolari ile

2. Burdur Ili'nde 2005-2006 o6gretim yili bahar yariyilinda, Hiisnii Bayer
[Ikogretim Okulu, Mehmetgik Ilkégretim Okulu, Sakarya Ilkoégretim Okulu ve
Suna Uzal Ilkogretim Okulu olmak iizere 4 ilkdgretim okulunda &grenim
gdrmekte olan toplam 114 dgrenci ve Burdur Ili'nde gdrev yapmakta olan
biitiin Fen Bilgisi 6gretmenleri ile,

3. lQlkdgretim 6. simif 2. dénem Fen Bilgisi konularryla ilgili veri toplama araci
olarak hazirlanmig 27 ¢oktan se¢meli test sorusu ile,

4. Opgrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarin1 dlgmek i¢in hazirlanmis 20
sorudan olusan 5’11 likert tipi 6l¢gek ile,

5. Burdur Ili'nde goérev yapmakta olan biitin Fen Bilgisi 6gretmenlerine
uygulanmak {iizere olusturulan 26 maddelik 5°li likert tipi yapilandirilmig

goriisme formu ile sirlandirilmstir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir taramasinda Fen Bilgisi konusunda portfolyo kullanimina
iliskin pek fazla arastirmaya rastlanmamistir. Elde edilen kaynaklar da aym
arastirmacilarin benzer birka¢ calismasindan ibarettir. Ayrica bunlar genel olarak
portfolyonun dlgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmasina iliskin olup, bu tez
calismasinda ise diger ¢aligmalardan farkli olarak portfolyonun 6gretim yontemi ve
materyali olarak kullanilmasi iizerine bir aragtirma yapilmistir. Yapilan taramada
“elektronik portfolyo kullanimi” {izerine Orneklere de rastlanmis ve bu kisimda
onlara da deginilmistir.

Baki ve Birgin (2004), “Alternatif degerlendirme araci olarak bilgisayar
destekli bireysel gelisim dosyasi uygulamasindan yansimalar: Bir 6zel durum
calismasi” adli makalelerinde; egitim alanindaki yeni arastirmalarin  ve
uygulamalarin geleneksel 6grenme, O0gretme ve degerlendirme yaklagimlarini da
derinden etkiledigini, bu degisim siirecinin 6grencinin 6grenmesini sadece sinirlt bir
zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara verdigi cevaplara bakarak
degerlendirmekten ziyade, dgrencinin dgrenme siirecinde bireysel ve grup olarak
gosterdigi performanslarint da degerlendirilmeye katilmasini gerekli kildigim
belirtmiglerdir. Bu nedenle, yapisalct 6grenme teorisiyle tutarli olan alternatif
degerlendirme tekniklerinden “bireysel gelisim dosyasi”nin (portfolio assessment)
matematik egitimi alaninda kullaniminin gittik¢e yayginlagmakta oldugunu one
stirmiislerdir.

Calismalarinda, matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme aract
olarak gelistirilen bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD) egitim
sistemi i¢inde uygulanabilirligini ortaya koymay1 amaclamslardir. Ilkdgretim 7. simif
matematik dersine yoOnelik gelistirilen bireysel gelisim dosyasinin 2 haftalik pilot
calismasini yapmislardir. Asil calismalarini ise 2002—-2003 6gretim yilinda Trabzon
[li'nde 2 farkli ilkdgretim okulunda gdrev yapan 2 matematik 6gretmenin kendi
simiflarinda bir donem boyunca uygulanmasiyla gergeklestirmislerdir. Veriler,
uygulama siirecinde ve sonunda Ogretmenlerle gerceklestirilen miilakatlardan,
arastirmacinin edindigi gézlem ve izlenimlerden elde edilmistir. Verilerin analizinde

ticgenleme (triangulation) teknigi kullanilmistir.
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Calismada;  portfolyonun  Ozelliklerine, hazirlama  siirecine, nasil
diizenlendigine, degerlendirme asamasina ve uygulama aninda gergeklesen goriisme
orneklerine genis yer verilmistir. Bireysel gelisim dosyast uygulamasinin iistiin ve
zaylf yonleri Ogretmenlerin gorlisleri 15181 altinda tartistlmistir. Bu caligma,
BDBGD’nin &grencinin  geleneksel dlgme degerlendirme araglarina gore daha
gercekei ve ayrintili olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani
sundugunu ve egitim sistemimiz i¢inde alternatif bir degerlendirme araci
olabilecegini ortaya koymustur.

Baki vd. (2004), portfolyo (bireysel gelisim dosyasi) uygulamalarinin;
geleneksel arag-gereclerle manuel olarak yapildigi i¢in &gretmenler tarafindan
olduk¢a zaman alic1 ve yorucu olarak nitelendirilmesini temel alarak, elektronik
ortamda kullanilabilecek bireysel gelisim dosyast tasarlamiglardir. Burada
“bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi (BDBGD)” uygulamasi ilkdgretim
matematik dersine yonelik olup Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilmuistir.
Uygulama 6grencinin matematik dersiyle ilgili ¢esitli yonlerinin degerlendirilmesini
kapsamuigtir.

Arastirmacilarin =~ amaci; BDBGD’nin, egitim  sistemimiz  iginde
uygulanabilirligini arastirmak ve Ogretmenler i¢in kolay kullanilabilir ¢ok amach
esnek bir elektronik portfolio gelistirmek olmustur. Uygulamaya Trabzon ili Kanuni
[Ik6gretim Okulu’ndan 42, Sogiitlii Ilkdgretim Okulu’ndan 25, yedinci sinif dgrencisi
katilmistir. BDBGD bu okullardaki 2 matematik 6gretmeni tarafindan kullanilmis ve
uygulama, 2002-2003 o&gretim yilinin giiz yariyilinda bir donem boyunca
siirdiiriilmiistiir. Ozel durum ¢alismas1 yontemiyle uygulanan arastirmada,
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat ve informal goriismeler,
Ogrencilerle uygulama sonunda gergeklestirilen anket ve yar1 yapilandirilmig
miilakatlar, 68renci ¢alisma ornekleri, velilere uygulanan anketler ve aragtirmacinin
izlenimleri  veri toplama araglar1 olarak  kullanilmistir.  Uygulamanin
degerlendirilmesi 6gretmen, 6grenci ve velilerden elde edilen veriler yoluyla nitel
olarak yapilmustir.

Calismanin sonucunda; BDBGD uygulamasinin, &grencilere geleneksel
Olcme ve degerlendirme araglarina gore daha gercekgi ve ayrintili olarak izleme ve

kararlar alma imkani sundugu, BDBGD’nin 6gretmene dgretimini yonlendirmede
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kilavuzluk ettigi, o6grenci-veli-Ogretmen arasindaki iletisimin gliclenmesini ve
ogretim ile degerlendirmenin biitlinlesmesini sagladigi, Ogretmenin Ogretim
yontemlerini degistirmesine ve Ogrenci merkezli 6gretim yapmasina tesvik ettigi,
ogretmene Ogrencilerin eksiklerini gérme firsati sagladigi, 6grencinin kendisine,
Ogretmene, veliye ve ilgililere 6grenci hakkinda daha detayli bilgi sunma imkani
verdigi tespit edilmistir. Sonuglar, bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin
mevcut egitim sistemi i¢inde Ogrencilerin degerlendirilmesinde alternatif bir
degerlendirme araci olabilecegini ortaya koymustur.

Bekiroglu (2005) yayinlanan “Olgme degerlendirmede alternatif yontemler ve
portfolyo kullanimi” baghkli makalesinde; alternatif G6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda teorik bir perspektif kazandirmay1 amag¢lamistir. Arastirmaci
literatiir tarama seklinde yaptig1 calismasinda, gelistirilen 6grenme teorilerine paralel
olarak, Ogrencinin kapasitesinin Olglilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan
alternatif yaklagimlardan bahsetmistir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve
O0lcme arasindaki iliski vurgulanmis, ¢oklu Olgme ydntemlerinin kullanilmasi
gerekliligine deginilmistir. Alternatif 6lgme yontemlerinden portfolyo kullanimini da
makalesinin kapsamina almstir.

Aragtirmaci yeniden yapilandirma siireci i¢inde olan egitim sisteminde farkl
Ogretim stratejilerinin uygulanmasinin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin de kullanilmas1 ve Olgerken O6grenme modelinin uygulanmasi
gereginin ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica 6grencinin kapasitesini 6l¢mekte rol
oynayan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme konularindaki bilgilerinin
artirllmasinin ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine karsi olumlu goriis
gelistirmelerinin 6nemini vurgulamistir.

Erbil (2003)’in hazirlamis oldugu yayin; Ogrenci Merkezli Egitim (OME)
Uygulama Modeli Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nca
hazirlatilmistir. Milli Egitim Bakanligi 2001-2005 ¢alisma programi igerisinde yer
alan Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, ilk olarak Miifredat Laboratuvar
Okullart (MLO)’nda uygulanmistir. Modelde one siiriilen goriis ve diisiinceler; pilot
uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilebilir, yeniden

diizenlenebilir veya tamamen uygulamadan kaldirilabilir." denilmistir.



53

Modelin MLO'larda Uygulanmasina 2002-2003 egitim 6gretim yilinda 4.
siniflarda Tirkge, Fen Bilgisi, 7. Smiflarda Fen Bilgisi, 9. Simiflarda Edebiyat
derslerinde baglanmistir. 2003-2004 egitim 6gretim yilinda da ayni uygulama 4. ve
5. smiflarda Tiirkce, Fen Bilgisi, 7. ve 8. Siniflarda Fen Bilgisi, 9. ve 10. Siniflarda
Edebiyat derslerinde devam edilmis ayrica bu uygulamaya 6. Siniflarda Ingilizce ile
8. Smiflarda T.C. Inkilap Tarihi dersleri dahil edilmistir.

Yayimin igeriginde; 68renci merkezli egitim, egitim programlari, egitim
teknolojisi, 6lcme ve degerlendirme, OME araglar1, portfolyo, 6grenme stilleri ve
coklu zeka baslikli konular ele alimmis ve pilot okullarda uygulanmistir. Olgme ve
degerlendirme ve portfolyo baslikli boliimlerde; portfolyo (liriin segki dosyast) biitiin
ozellikleriyle, asamalariyla, avantajlar1 ve dezavantajlariyla ele alinmistir. Ayrica
performans degerlendirme ve derecelendirme Olgekleri (rubrik) konularina da genis
yer verilmigtir.

Ilci (2002) portfolyo degerlendirme (tiimel degerlendirme) adli seminer
calismasinda portfolyo ile ilgili literatlir taramasi sunmustur. Bu taramada
portfolyonun amaglarini, 6zelliklerini, etkililigini, degerlendirilmesini tiim yonleriyle
ele almistir. Ayrica portfolyonun &gretmen ve Ogrenci agisindan avantajlarini da
maddeler halinde belirtmistir. Calismasinin sonunda da portfolyolarin egitim
ortamlarinda hem 6gretici materyal hem de degerlendirme araci olarak kullanildigim
vurgulayarak iki adet portfolyo formunu ¢alismasina eklemistir.

Kaptan ve Korkmaz (2000), tiimel (portfolyo) degerlendirme ile fen
o0gretiminde portfolyo degerlendirmenin temel oOzelliklerini tanimlayarak, genel
olarak etkinligini incelemeyi amaclanmiglardir. Calismalarinda; “1-Portfolyo
degerlendirme nedir? 2-Portfolyo degerlendirmenin temel o6zellikleri nelerdir? 3-
[lkdgretim okullarinda fen oOgretimi agisindan Portfolyo degerlendirme nasil
diizenlenmelidir? Ve Fen 6gretiminde portfolyo degerlendirmenin etkisi nasildir?”
sorularini yanitlamaya ¢alismislardir.

Sonug olarak; portfolyolarin egitim ortamlarinda, ogretici materyaller ve
degerlendirme araglar1 olarak kullanildigini, 6grencilerin ¢alismalarindan &rnekler
toplamay1 ve yansitmayi icerdigini boylece hem yetisege yol gosterici rol oynadigini
hem de otantik degerlendirmeler i¢in elverisli olanaklar sagladigini belirtmislerdir.

Arastirmacilar ayrica, bazi 6gretmenlerin portfolyoyu hem 6gretici materyal hem de
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degerlendirme araci olarak kabullenmekte giigliik ¢ektiklerini de vurgulamiglardir.
Ayrica ¢alismalarinin sonunda fen portfolyosu degerlendirme formu, fen portfolyosu
giinliik formu ve portfolyonun i¢indekilere dair form 6rneklerini de vermislerdir.

Kilig (2004) geleneksel ogretim yontemleri ile yetisen bireylerin
karsilastiklar1 en bliylik problemlerin 6grendiklerini ger¢ek yasantilari sirasinda
kullanamamalar1 ve d6grendikleri bilgileri farkli durumlara transfer edememelerinden
kaynaklandigini, yapict yaklasimin bu noktada, geleneksel dgretime alternatif olarak
goriilmekte oldugunu belirtmistir. Bu yaklagimin 1s18inda ortaya ¢ikan durumlu
o0grenme kuraminin, geleneksel Ogretimden kaynaklanan bir¢ok sikintiyr ortadan
kaldirabilecegi diisliniilmiistiir. Bu c¢alismada bu kuramin varsayimlari, ¢6ziim
Onerileri, Ogrenme Ogretme siireclerindeki yeri tartisilmistir. Ayrica durumlu
O0grenme modelinin 6grencileri degerlendirme asamasinda; &grencinin gelisimine
katkida bulunacak portfolyolarin ve 6grencinin siire¢ iginde yaptigi her tiir etkinlige
ve gelisimlerine iliskin sonuglarini gosteren Ozet istatistiklerin kullanilabilecegi
belirtilmis ve degerlendirme bdliimiinde durumlu 6grenme modelinde portfolyonun
fonksiyonunu aciklanmistir.

Kisla ve Uzun (2005) Sabanci Universitesi’nde gergeklestirilen Egitimde Iyi
Ornekler Konferansi’nda sunduklari; “Okul o6ncesi donemde portfolyo
degerlendirmesi-Cocuk, veli ve Ogretmen goriismeleri-” adli caligmalarinda
portfolyonun o6zelliklerini, dosya i¢ine ne gibi ¢aligmalarin koyulabilecegini,
caligmalar siliresince Ogrenci, veli ve Ogretmene diisen gorevleri agiklamiglardir.
Calismalarinin = sonunda Ogrencide goriilen kazanimlara yer vermislerdir.
Portfolyonun 6grencideki olumlu etkisinden s6z etmislerdir.

Korkmaz ve Kaptan (2003a), yaptiklar1 caligmalarinda; ilkdgretim fen
ogretmenlerinin ilkdgretim fen egitiminde portfolyolarin uygulanabilirligine yonelik
glicliikler hakkindaki algilarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Veriler 2002-2003
ogretim yilinda Ankara ili’nde, 3 ilkdgretim okulunda gérev yapan simif gretmenleri
ve fen Ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Calismanin veri
toplama araglarini yapilandirilmis goériisme formu ve agik uglu sorulardan meydana
gelen anket formu olusturmustur. Calisma nitel veriler kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada,  ilkdgretim  Ogretmenlerinin  fen  egitiminde  portfolyolarin

uygulanabilirligine yonelik algilarin1 ifade eden maddeleri ve bu maddelere iliskin
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frekans ve yiizdeleri gosteren bir tabloya yer verilmistir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin
fen egitiminde portfolyolarin kullanilabilirligine yonelik gii¢liikler hakkindaki
diisiincelerinin en fazla “portfolyolar hakkinda mevcut bilgi eksikligi ( % 94 )” ve
“portfolyo degerlendirme siireci hakkindaki egitim eksikligi ( %96 )” konusunda
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeninin 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme
siireci ve portfolyolar hakkinda daha 6nce hi¢ egitim almamis olmalar1 ve deneyim

(3

eksikliginden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin % 48’1 * portfolyo
kullanim1 hakkinda kisisel 1ilgi ve motivasyon eksikligi”nin portfolyolarin
kullanilmasini  engelleyen  etmenlerden  biri  olabilecegini  belirtmisledir.
Ogretmenlerin portfolyo kullanimi konusundaki motivasyonunun ve ilgisinin diisiik
olmasinin portfolyolarin smif icindeki Onemini azaltacagi diisiiniilmiistiir. Bu
bulgunun 6gretmenlerin % 52’sinin ifade ettigi “portfolyo degerlendirme siirecinin
uygulanmasi esnasinda gegirilecek olan zaman ve g¢abanin portfolyolarin egitime
getirecegi katkiya degmeyecegi endisesi” bulgusuyla paralellik gostermekte oldugu
belirtilmistir. Buna benzer sekilde her madde i¢in elde edilen bulgular dogrultusunda
yorum yapilmigtir.

Bu bulgular ¢ergevesinde; siniflarinda portfolyolar1 kullanmak isteyen
Ogretmenlerin siirece katilacak olan insanlardan (okuldaki diger Ogretmenler,
ogrenciler, veliler ve okul yonetimi) kaynaklanabilecek giicliikleri diger etmenlere
gore daha az Onemli gordiikleri anlamina geldigi belirtilmistir. Arastirmacilar bu
sonuca dayanarak; portfolyo degerlendirme siirecinin uygulanabilmesi i¢in en dnemli
etkenin 6gretmen yeterlikleriyle ilgili olan boyut oldugunu vurgulamisglardir.

Calismanin Oneri kisminda ise; giinlimiizde ¢agdas egitim sistemlerini ve
yaklagimlarin1  benimseyen okullarin, {istiinliikleri kabul edilen portfolyo
degerlendirme siirecini kullanmak zorunda oldugu ve bu baglamada iilkemizde
portfolyolarin okullardaki uygulamalarimin giderek arttirilmasi ve egitim sistemi
icerisine yerlestirilmesi lizerinde durulmustur.

Korkmaz ve Kaptan  (2003b) “ Portfolyo degerlendirme (Portfolio
assessment)” adli caligmalarinda portfolyo degerlendirmeyi ve portfolyo
degerlendirmenin temel Ozelliklerini tanimlamayr ve ayrica genel -etkililigini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmacilar bu g¢alismalarinda 2000 yilinda

yaymlanan “Fen 6gretiminde tiimel (portfolio) degerlendirme” adli makalelerindeki
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sorulara cevap arayarak benzer bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan bu caligmalar da
benzer sonuclar1 vermistir.

Korkmaz ve Kaptan (2005) fen egitimine 6zgii bir elektronik portfolyo
yontemi gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu c¢alismada, elektronik portfolyonun
amaglarii ve d6grencilerin egitim programu igerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri
gostermek icin gerekli veri araglar1 olusturmuslardir. Ogrenciler tarafindan kullanilan
performans kriterleri, 6rnek formlar, kayit tutma stratejileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilmis elektronik dokiiman, Ogrenciler ic¢in onlarin kendi
ilerlemeleriyle belirlenmis olan standartlar1 karsilastirmak ve yansitmak amaciyla
bazi yansitici formlar1 icermistir. Bu kriterleri karsilamak amaciyla, 6grenciler kendi
portfolyolarint olusturmak i¢in gergek oOgrenmeleri agisindan ne toplamalari
gerektigine karar vermislerdir.

Bu calismanin amaci, fen egitimine 6zgii bir elektronik portfolyo yontemi
gelistirmektir. Bu yolla fen egitimi i¢in elektronik portfolyolarin, bilesenlerinin
gelistirilebilirligi ve uygulanabilirligini arastirmaktir. Bu ¢alismaya yon veren temel
sorular sunlar olmustur:

1. 1lkdgretim dgrencilerinin, kendi kisisel gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye
yonelik hazirlanan elektronik portfolyolar1 hakkindaki diisiinceleri nedir?

2. Hizmet Oncesi Ogretmenlerin, kendi kisisel gelisimlerini izlemeye ve
degerlendirmeye yoOnelik hazirladiklart elektronik  portfolyolart  hakkindaki
disiinceleri nedir?

Bu c¢alismada aragtirmacilar alt problemlere bagli olarak degisik
yontemlerden yararlanmistir. Birinci alt problemle ilgili olarak gozlem ve
gorilislerden yararlanan tarama yontemi kullanilmistir. Calisma, 2002-2003 Giiz
doneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde uygulanmistir. Bu derste 6gretmen
adaylar1 (n=6) hem kendileri i¢in fen egitimine yonelik kisisel mesleki gelisimlerini
yansitan, hem de Ankara Ili Cankaya ilgesi Beytepe ilkégretim Okulu’nda uygulama
yaptiklari 5. sinif 6grencilerinden olusan 36 ilkdgretim 6grencisinin fen geligimlerini
elektronik portfolyolar yoluyla izlemislerdir. Her 6gretmen adayir 6 Ogrencinin
gelisimini izlemekten sorumlu olmustur. Bu ¢alismada niteliksel ve niceliksel metot

kullanilmistir.
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Aragtirmacilar  calismanin  sonuglarina  gore, elektronik  portfolyo
degerlendirme yonteminin fen egitiminde Ogrenci niteliklerini belirlemek, 6grenme
ve Ogretme siirecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica O6gretmen adaylarinin mesleki gelisim
portfolyolar1 ve 6grencilerin fen portfolyolarini olusturduklar1 bu siire¢ yoluyla, hem
kendi mesleki gelisimlerini hem de Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme
yeteneklerinin biiyiik 6l¢tide arttigini vurgulamislardir.

Morgil vd. (2004), iilkemizde oldukg¢a yeni bir 6gretim ve degerlendirme
yontemi olan portfolyonun Kimya Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine tanitilmasini
ve kimya egitiminde uygulanmasinm1i amacladiklar1 caligmalarinda; Bilgisayar
Destekli Kimya Egitimi konusunu se¢mislerdir. Bilgisayar destekli 6gretim
stireclerinde Ogrencilerin derslerde verilen bilgilerin tekrarlanabilirligi nedeniyle
kalic1 olacag: goriisiinii savunmuslardir. Calismaya Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’'nin 4. smif 06grencilerinden 29 kisi
katilmistir. Bilgisayar destekli kimya egitimi i¢in hazirlanan portfolyo ¢alismasi
bilgisayara karsi tutum Olgegi ile birlikte degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilere
dosyalarinda bulundurmak iizere portfolyolarindaki calismalariyla ilgili cesitli
formlar doldurtulmustur.

Aragtirma sonucunda, 17 Ogrencinin bilgisayar destekli kimya egitimi
konusunda  hazirladiklart  portfolyo  calismasini  basariyla  tamamladiklar
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar teknolojisini anlamada gligliik ¢ektikleri
ve portfolyo dosyasi hazirlama basarisinin, bilgisayara karsi tutum ile paralellik
gosterdigi  saptanmustir. Calisma sonucunda saptanan sonuclar dgrencilerle
tartistlmigtir.  Buna paralel olarak Ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi
konusunda portfolyo dosyalar1 hazirlamalarinin grencilerin deginilen konuya ait
egilimlerinin saptanmasi agisindan O6nem tasidigi vurgulanmistir. Bu nedenle
bilgisayar destekli kimya egitimi uygulamalarinin geleneksel yontemler karsisinda
Ogrenci basarisini ne derece etkiledigini aragtiran ¢alismalarda; 6grencilerin paralel
olarak bilgisayar destekli egitim konusunda portfolyo dosyalar1 hazirlamalar1 ve bu
dosyalarin da degerlendirmeye alinmasinin yerinde olacagi Onerisinde

bulunulmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada deneysel tasarim kullanilarak, 6n test - son test kontrol gruplu
model segilmistir. Arastirma iki grup iizerinde gerceklestirilmis, “Uygun Ornekleme
Yontemi” tercih edilmistir. Burdur ili’nden 5 ilkdgretim okulu ile goriisiilmiis,
calisma i¢in uygun olan 4 ilkdgretim okuluna hazir bulunusluklarini 6lgmek igin
basar1 testi uygulanmis ve on test sonuglart denk olan iki gruba ayrilmistir. Basari
testi sonuclar1 denk ¢ikan gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
atanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ¢alisma basinda basar1 testine ek
olarak Fen Bilgisi tutum 6l¢egi de uygulanmigtir. Bir donemlik ¢aligma siirecinde
deney grubu 6grencileri 6gretim yontemi ve materyali olarak portfolyo destekli Fen
Bilgisi dersi islerken, kontrol grubu 6grencileri klasik Fen Bilgisi 6gretimine(soru-
cevap, problem ¢dzme, deney, gozlem vb.) devam etmislerdir. Caligmanin ilkogretim
6. smiflarda 4 okulda yiritiilmesi sebebiyle, Ogretim smiflarin Fen Bilgisi
Ogretmenleri ve arastirmaci rehberliginde siirdiiriilmiigtiir. Calisma sonunda her iki
gruba da Fen Bilgisi basar testi ve Fen Bilgisi tutum 6lc¢egi tekrar uygulanmistir.

Ayrica portfolyo kullanimi hakkinda, yar1 yapilandirilmis goériisme formlari
aracilifiyla, deney grubu 6grencilerinin ve 0gretmenlerinin goriisleri alinmig, Burdur
[li'nde gérev yapmakta olan biitiin Fen Bilgisi Ogretmenlerine yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmistir. Formun sonuna da 6gretmenlerin portfolyo ile ilgili
diger diislincelerini yazmalar1 istenmistir. Arastirma ile ilgili daha ayrintili bilgi
“Veri Toplama Siireci” boliimiinde aktarilmistir. Yapilan arastirmanin deney deseni

Tablo 3.1.” de verilmistir.
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Tablo 3.1. Deney Deseni
Gruplar On Testler Kullanilan Kullanilan Son Testler | Gorlismeler
Ogretim Degerlendirme
Yontemi Yontemi
Deney Ogrencilere | Portfolyo Portfolyo Ogrencilere | Ogretmen ve
Grubu yonelik kullanimiyla degerlendirme | yonelik Ogrenciler ile
basar1 testi, | desteklenmis ve klasik | basar1 testi, | goriismeler
tutum anketi | 6gretim degerlendirme | tutum anketi | yapild1.
yontemleri
(yazili, test)
Kontrol Ogrencilere | Klasik egitim | Klasik Ogrencilere | Ogretmenleri
Grubu yonelik ve 0gretim degerlendirme | yonelik ile gérligmeler
basar1 testi, yontemleri basar1 testi, | yapildi.
tutum anketi (yazili, test) tutum anketi
Burdur {li Fen
Bilgisi Portfolyo ile
Ogretmenleri ilgili goriisleri
alind1.
3.2. Evren ve Orneklem
Yapilan arastirmada  “Uygun  Ornekleme Yontemi”  kullanilmistir,

Arastirmaya baglamadan once calismanin verimli bir sekilde yiiriitiilebilecegine

inanilan 5 ilkogretim okulu ile goriisiilmiis ve bunlardan 4 ilkdgretim okulu ¢alisma

i¢cin uygun bulunmustur.

Dolayisiyla, arastirma 2005-2006 egitim ogretim  yilinda Burdur 1l

merkezinde toplam 4 okul, 7 subede 6grenim gormekte olan 114 ilkogretim 6. sinif

Ogrencisi tizerinde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada, deney grubu olarak, Hiisnii Bayer

[Ikdgretim Okulu 6. smiflardan iki sube ve Mehmet¢ik Ilkogretim Okulu 6.

smiflardan bir sube ; kontrol grubu olarak da Sakarya Ilkégretim Okulu ve Suna Uzal

[Ikogretim Okulu 6. siniflarindan ikiser sube alinmustir.
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Arastirma i¢in segilen bu 4 ilkégretim okulu 6. simif Ogrencisine hazir
bulunusluklarinin tespiti i¢in basari testi uygulanmistir. Basari testi sonuglarina gore
seviyeleri denk ¢ikan gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmustir.
Yani basar1 seviyelerinin denkligine bakilarak; iki okul deney grubunu, iki okul
kontrol grubunu olusturmustur. Hiisnii Bayer ilkdgretim Okulu ve Mehmetgik
[Ikdgretim Okulu’nun 3 subesinde dgrenim géren 6. siif 6grencileri deney grubu
olarak, Sakarya Ilkogretim Okulu ve Suna Uzal Ilkdgretim Okulu’nun 4 subesinde
O6grenim gormekte olan 6. sinif 6grencileri kontrol grubu olarak se¢ilmistir.
Arastirma gruplarinin her ikisi de 57°ser 6grenciden olusmustur. Portfolyo
destekli Ogretim goren deney grubu ve klasik 6gretim yontemleriyle ders goren
kontrol grubundaki Ogrencilerin mevcut ve cinsiyet dagilimi Tablo 3.2.°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Cinsiyete Gére Ogrenci Dagilimlari

Grup Mevcut Cinsiyet
n Kiz Erkek
n (%) n (%)
Deney Grubu 57 32 (56) 25 (44)
Kontrol Grubu 57 32 (56) 25 (44)
Toplam 114 64 (56) 50 (44)

Tablo 3.2.°ye bakildiginda deney grubundaki 6grenci sayist 57, kontrol
grubundaki 6grenci sayis1 57 ‘dir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin %56’s1
kiz , %44’t erkek Ogrencilerden olusmustur. Bu bakimdan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenci sayilar1 ve cinsiyetlere gore dagilimlarinin denk oldugu

sOylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglar olarak; “Basar1 Testi”, “Tutum Anketi” ve
“Ogretmen Goriis Formu” kullanilmistir. Nitel veri toplama araclari ise dgretmen ve
Ogrencilere uygulanmak tlizere hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan
olusmaktadir. Nitel veri toplama araglari ile “Deney Grubu Ogrencilerinin
Goriisleri”, “Deney Grubu Ogretmenlerinin Goriisleri” ve “Burdur ili’ndeki Biitiin
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Gériisleri”ne ulagilmistir.

Veri toplama araglari asagida ayrintili olarak tanitilmiglardir:

Basar testi

Uygulanan basar1 testinde amagc; ilkogretim 6. siif 6grencilerinin, Milli
Egitim Bakanligi’nin 2005-2006 o6gretim yili 2. dénem i¢in belirlemis oldugu
miifredata uygun olarak bir donem boyunca isleyecekleri Fen Bilgisi dersine dair 6n
bilgilerini ve arastirma sonunda basarilarini 6l¢mektir.

Bu amac¢ dogrultusunda; ilkégretim 6. simif Fen Bilgisi dersi 2005-2006
Ogretim yilit 2. donem konularina dair 6grenci hedef-davranislart (kazanimlari)
tebligler dergisinden incelenmis, Milli Egitim Bakanliginin yayinlamis oldugu Fen
Bilgisi ders kitabindan ve Talim terbiye kurulunun da onaymdan geg¢mis 4 farkl
yayina ait 5 test kitab1 ve 2 farkli dergiden yararlanilarak 27 sorudan olusan ¢oktan
secmeli bir test hazirlanmistir (EK—1). Olusturulan basari testi bes ilkdgretim Fen
Bilgisi 6gretmeninin incelemesinden ge¢cmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Hazirlanan basar1 testi Bloom taksonomisine gore basamaklara ayrilmig, 6grencilerin
seviyelerine gore her basamaktan farkli sorular olusturulmaya calisilmistir. Bu
basamaklara gore; 8 tane bilgi basamagindan, 9 tane kavrama basamagindan, 7 tane
uygulama basamagindan ve 3 tane analiz basamagindan soru hazirlanmistir. Bu test
sorularinin Bloom taksonomisine gore basamaklara ayrilmis sekli Tablo 3.3.’de

verilmistir.



62

Tablo 3.3. Basar1 Testinin Bloom Taksonomisine Gore Basamaklara Ayrilmasi

Bloom taksonomisinin | Sorular Toplam Soru
basamaklari

Bilgi 2,4,7,12,13, 15,23, 26 8
Kavrama 1,3,5,10, 14, 18, 19, 24, 25 9
Uygulama 8,9,11,16,17,20,21 7
Analiz 6,22,27 3
Sentez 0
Degerlendirme 0

2005-2006 oOgretim yili bahar doneminde Burdur N. M. N. Velicangil
[Ikogretim Okulu ve Mehmetcik Ilkdgretim Okullar1 7. smifinda egitim gérmekte
olan 62 ogrenciye uygulanan ve bahar donemi Fen Bilgisi dersini kapsayan 27
sorudan olusan basar1 testinin analizi sonucu giivenirligi; - i¢ tutarlik katsayist 0.85
olarak hesaplanmistir. Veriler 6. smif 2. doneminde toplanmistir. Bu nedenle
konularin 6grenildigi hesaba katilarak giivenirlik i¢in 7. siniflar alinmustir.

Calismada kullanilan basar1 testi, calisma basinda; deney ve kontrol
gruplarinin 6n bilgi farkliliklarinin (hazir bulunusluklarinin) tespiti i¢in 6n test olarak
ve calisma sonunda Fen Bilgisi basarilarim1i Olgmek i¢in son test olarak

uygulanmistir.
Tutum anketi

Calismada kullanilan Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTO), dgrencilerin Fen
Bilgisi dersine karsi tutum ve ilgilerini belirlemek amaciyla Akgay vd. (2003)’nin
gelistirdigi, “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenci Basarisma ve
Tutumuna Etkisi” isimli ¢alismadan almmustir (EK-2). Olgegin gelistirilmesi
amaciyla Once arastirmacilar tarafindan Ogrencilere kompozisyon yazdirilmistir.
Kompozisyondan elde edilen verilerden yararlanilarak acik uclu anket sorulari

olusturulmustur. A¢ik uclu anket sorularindan elde edilen verilerden 41 tutum
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climlesinden olusan bir taslak form gelistirilmistir. Bu maddelerin yeterlik diizeyleri,
anlasilirliklari, hedefe uygunluklari hakkinda uzman goriisii alinarak bazi tutum
climleleri iptal edilmis, bazilar1 daha anlasilir bir sekilde degistirilmis ve 32
maddeden olusan “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bu ciimlelerin bir
kismi olumlu, bir kismi ise olumsuz tutum ciimlelerinden olusturulmustur.

Ikinci asamada gelistirilen dlgegin istatistiksel analizlerinin yapilmasi icin
131 6grenciyle 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulamadan elde edilen veriler
1s181nda faktor yiik degeri en yiiksek olan 20 tutum ciimlesi se¢ilmistir. Calismada
kullanilan 20 maddelik 6lgegin 11 maddesi olumlu, 9 maddesi olumsuz tutum
climlesinden meydana gelmistir.

Olgek igin giivenirligin bir gostergesi olarak cronbach @- i¢ tutarlik katsayist
hesaplanmis ve 0.89 olarak bulunmustur.

Bes’li Likert tipi Ol¢ek olarak gelistirilen Olgegin tutum ciimlelerinin
karsisinda ise “Kesinlikle Katilmiyorum”, “ Katilmiyorum”, “Kararsizim”, *
Katiliyorum” ve “ Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere bes secenek verilmistir ve
ogrencilerden kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.  Olgegin

sonuglari ise Tablo 3.4.’deki puanlama esas alinarak yapilmustir.

Tablo 3.4. Likert Tipi Tutum Olgeginin Puanlama Cetveli

Negatif tutum ciimlesi Pozitif tutum ciimlesi
Kesinlikle Katilmiyorum 5 Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katiliyorum 2 Katiliyorum 4
Kesinlikle Katiliyorum 1 Kesinlikle Katiliyorum 5

FTO sonucu bir dgrencinin elde edebilecegi minimum puan 20 iken
maksimum puan 100°dir. Olgeklerden elde edilen yiiksek puanlar 6grencilerin Fen

Bilgisi dersine karst olumlu tutum gosterdigini ifade etmektedir.
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Ogretmen goriis formu

Hazirlanan formda amag, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin portfolyo uygulama
hakkindaki goriislerinin hangi dogrultuda (olumlu-olumsuz) oldugunu belirlemektir.
Bu nedenle uygulamanin Burdur ili'nde yapilmasina dair dilekge Mugla Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii’ne verilmigtir. Enstitliniin {ist yaz1 ile Burdur Valiligi’ne
gonderdigi dilekge 24.11.2005 tarihinde Burdur Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan onaylanmustir. Goriisme formlart Burdur i1 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan okullara posta yoluyla gonderilmistir. Gonderilen formlardan 18 tanesine
yamt alinnmugtir. Uygulama Burdur Ili’ndeki biitin Fen Bilgisi 6gretmenlerini
kapsadigi halde analizler yalnizca 18 Ogretmenin yanitlandigi formlarla sinirh
kalmustir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriis formu 26 pozitif ifadeden ve sonunda
portfolyo hakkinda 6gretmenlerin daha baska goriislerini almak i¢in yazilan agik uglu
1 sorudan olugmaktadir (EK-3). 5’li Likert tipi Olcek seklinde gelistirilen formun
goriis ifadelerinin kargisinda bes secenek verilmistir ve dgretmenlerden kendilerine

uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 3.5. Portfolyo Gériisme Formunun Likert Tipi Olgek Puanlama Cetveli

Pozitif tutum ciimlesi
Kesinlikle Katilmiyorum : 1
Katilmiyorum : 2
Kararsizim : 3
Katiliyorum : 4
Kesinlikle Katiliyorum : 5

Burdur 11 Merkezi’'nden 18 Fen Bilgisi 6gretmenin yanitladigi 26 ciimleden
olusan formun Alpha= & (Glivenirlik katsayisi) 0.92 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizler yanitlanmis formlarla smirli oldugu i¢in grup sayisinin kiigiik oldugu

sOylenebilir.
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Portfolyo goriis formu sonucu bir 6gretmenin elde edebilecegi minimum puan
26 iken maksimum puan 130’dur. Anketten elde edilen yiiksek puanlar 6gretmenlerin

portfolyo kullanimina kars1 olumlu goriislere sahip olduklarini ifade etmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin goriigleri

Deney grubundaki 6grencilerin goriislerinin alinmasindaki amag; 6grencilerin
portfolyo destekli isledikleri Fen Bilgisi dersinde kendilerinde meydana gelen
degisiklikler ve islenen ders hakkinda 6z degerlendirme yapmalarini saglayarak
portfolyonun 6grencilerin iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagcla; aragtirmaci
tarafindan hazirlanmis, 5 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu deney
grubu Ogrencilerine uygulanmistir (EK—4). Ayrica Ogrenciler yazdiklar
giinliiklerinde de ¢esitli goriislerini belirtmislerdir. Ekler kisminda hem bu 6rnekler

hem de 6grenci ¢alismalarindan parcalar sunulmustur (EK-8).

Deney grubu ogretmenlerinin goriisleri

Deney grubuyla ders isleyen 6gretmenlerin goriislerinin alinmasindaki amag;
portfolyoyu wuygulayan birinci elden kaynak olarak, Ogretmenlerin portfolyo
kullanarak isledikleri dersleri esnasinda edindikleri izlenimleri, avantajlari,
dezavantajlar1 6grenmek ve ekstra olarak portfolyonun islerligini arttiracak orijinal
fikirlerini almaktir. Bu ama¢ dogrultusunda deney grubuyla ders isleyen iki Fen
Bilgisi 6gretmeniyle goriisiilmiis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, 7 sorudan

olugsmus yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir (EK-5).
Burdur Tli’ndeki biitiin fen bilgisi 6gretmenlerinin goviisleri

Burdur ili’ndeki biitiin Fen Bilgisi 6gretmenlerine posta yoluyla dagitilan
gbriisme formunun en son boliimiinde goriislerini bildirmeleri i¢in agik uclu bir soru
sorulmustur. Burada amag, dersi isleyen ve dgrenciler i¢in hangi metotlarin uygun
hangi metotlarin olumsuz olabilecegini en iyi tahmin edebilecek otoritelerin yani
ogretmenlerin diisiincelerini &grenmektir. Ogretmenlere sorulan agik uglu soru
portfolyo tutum anketinin sonuna su sekilde yazilmistir: “Asagidaki alana size gore
portfolyo kullaniminin olumlu ve olumsuz yonlerini, portfolyo hakkindaki

2

diistincelerinizi, onerilerinizi ve iletmek istediklerinizi yazabilirsiniz.” Arastirmanin
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bulgular kisminda 6gretmenlerin kendi el yazilariyla bildirdikleri goriislere yer

verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin hipotezlerini test etmek ve arastirma sorularini yanitlamak

amaciyla asagida belirtilmis olan iglemler gergeklestirilmistir:

1. Arastirmaya baslamadan 6nce ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 5 Fen
Bilgisi 0gretmeninin goriisleri alinarak hazirlanan basari testi 2005-2006 bahar
déneminin basinda Burdur Ili N. M. N. Velicangil ilkdgretim Okulu ve
Mehmetcik ilkdgretim Okulu 7. simf 6grencilerine uygulanarak giivenirligi tespit
edilmistir. Veriler 6. simif 2. déneminde toplanmistir. Bu nedenle konularin
ogrenildigi hesaba katilarak giivenirlik i¢in 7. siniflar alinmigtir.

2. Giivenirlik kat sayisi1 yeterli ¢ikan bagari testi, alan uzmanlarinin da goriigleri
alinarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3. Arastirmanin uygulama grubunu tespit etmek i¢in Burdur ili’ndeki bes ilkdgretim
okuluyla goriisiilmiis ve bunlardan 4’iiniin 6. sinif subelerinde 6grenim gérmekte
olan &grencilerle arastirmanin yiiriitiilmesinin daha uygun ve daha verimli
olacagina karar verilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce hazirlanan basari testi
ve tutum anketi 4 ilkdgretim okuluna da uygulanmistir. Basari testinin “Bagimsiz
t-testi” ile analizleri yapilmig ve analiz sonuglarina gére 6n bilgi diizeyleri denk
¢ikan ikiser okul deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.

4. Deney grubu ogretmenleri dnceden portfolyo uygulama konusunda bilgileri
oldugu icin bu iki Fen Bilgisi 0gretmeniyle donem boyunca dersin nasil
islenecegi, ne gibi calismalarin yaptirilacagi, Ogrencilere hangi calisma
formlarinin doldurulacagi ve portfolyo kullanim esaslarinin derse daha yeterli
sekilde nasil yansitilabileceg§i konusunda goriisiilmiis ve belirli kararlara
varilmustir.

5. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve portfolyonun nasil olusturulacagina iliskin
bilgilerin bulundugu rehber (EK-6) deney grubu 6grencilerine dagitilmistir.

6. Calismaya destek veren Fen Bilgisi Ogretmenleriyle alinan kararlar

dogrultusunda deney grubunun ve kontrol grubunun O6gretim siirecinde, Fen
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Bilgisi miifredatina ve Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu 6. simf
ogrenci kazanimlaria bagli kalinmistir.
Deney grubunda, portfolyo uygulamasi dgretim yontemi ve materyali olarak
kullanilmis, ayrica donem siiresince Ogrenciler Fen Bilgisi konulariyla ilgili
caligmalar yaparak dosyalarina koymuslar ve calismalarini sergilemislerdir. Bu
caligmanin literatiirdeki diger calismalardan farki da portfolyonun genelde
degerlendirme materyali olarak kullanilirken, bu ¢alismada “ogretim yontemi ve
materyali” olarak kullanilmasi olmustur. Yalnizca motivasyonu arttirmasi
acisindan genel bir degerlendirmeyle 6grencilere portfolyolarindan soézlii notu
verilmistir.
Kontrol grubunda ise klasik egitim ve Ogretime devam edilmis, Fen Bilgisi
dersinin islenisinde ve degerlendirme sisteminde herhangi bir degisiklik
yapilmamustir.
Aragtirmaci, deney gruplar1 arasinda esgiidiim saglamak i¢in 6grencilerle ve Fen
Bilgisi 6gretmenleriyle birlikte etkinliklere katilmis, 6grencilere portfolyoyu
tanitmada rehberlik yapmis ve smiflara gesitli Ornekler sunmustur. Ayrica
portfolyo hazirlama siirecini ve fen derslerinin donem siiresince nasil
islenecegini, arastirma baginda 6grencilere anlatmustir.
Ogrencilerle ¢alismalarini hazirlamadan énce neler yapmak istediklerine ve daha
bagka akillarina gelen {iriin ve modeller tartisilmig, kendi aralarinda beyin
firtinas1 yontemi ile daha orijinal c¢aligmalar yapmalar1 igin Ogrenciler

desteklenmistir.

.Dersin ilk dakikalarinda ogrencilere yazdiklar1 gilinliiklerden ornekler

okutturulmus, yaptiklar1 calismalarda bilim ve teknolojiye ait bilgileri
arkadaslariyla paylagsmalari  saglanmistir.  Ogrencilerin  ¢alismalar1  belirli
haftalarda kontrol edilerek eksik veya yanlis yerleri gosterilerek bu noktalarda
yogunlagmalar1 istenmistir. Ogrenci ¢alismalarindan bazi 6rnekler EK-8’de
sunulmustur.

Belirli zaman dilimlerinde secilen dgrenci pargalari (¢aligmalari= {irtinleri) sinif
panosuna asilarak Ogrencilerin giidiillenmeleri saglanmistir. Buna ek olarak
ogrencilerin grup veya bireysel olarak hazirladiklar1 ¢aligmalar1 simiftaki diger

arkadaslarina sunmalar1 i¢in ortam saglanmaya calisilmistir. Ders esnasinda
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ogrencilerin caligmalar1 ve yaptiklar1 gozlemler fotograflanmis ve c¢ekilen
fotograflar Ogrencilere dagitilarak fotograflarimi bir kagida yapistirmalar1 ve
altina fotografin ona diislindiirdiiklerini yazmalar1 istenmistir. Ayrica 6grenciler
grup olarak bilim sozliikleri olusturmuslardir. Bu c¢alisma o6rnekleri de EK-8’de
sunulmustur.

Yapilan etkinlikler sonucunda 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi ilgilerinin
arttigt ve daha fazla calisma yaparak arkadaslarina sunmak i¢in ¢abaladiklari
gozlenmistir. Ayrica portfolyolari i¢in hazirladiklart proje ¢alismasini gelistirerek
“Ilkdgretim Ogrencilerine Ydnelik Matematik ve Fen Bilimleri Proje Calismasi
(Bu Benim Eserim)”na katilan bir grup 6grenci Akdeniz Bolgesi’nde dereceye
girerek derse karsi daha da ilgi duymaya ve daha basarili calismalar yapmaya
baslamiglardir.

Dénem  boyunca Ogrencilere caligmalarini daha  bagka  nasil
degerlendirebileceklerine dair sorular sorulmus, fikir alinmis ve ¢alismaya katilan
Fen Bilgisi 6gretmenleriyle birlikte yapilan calismalar1 degerlendirmek ve daha
etkili kullanmak adina kararlar alinmistir.

Ogrencilerden yaptiklar1 calismalara dair diisiincelerini almak ve doniit saglamak
icin 1ilgili ¢esitli formlar doldurmalar1 istenmistir (EK—7). Formlarin analizi
yapilmamis, portfolyolarin materyalleri olarak dosyalarina konulmus ve ders
asamasinda 6grenci isteklerini ve eksikliklerini belirlemede kullanilmigtir. Fakat
ogrencilerin ¢ogu formlar1 doldurmaktan hoslanmadiklarint ve sikict geldigini
belirtmislerdir.

Donem sonunda bir portfolyo cayr (6grenci portfolyolarini sunmak igin
diizenlenmis organizasyon) yapilarak iki okulun Ogrencileri ayni salonda
toplanmislardir. Ogrenciler yaptiklar1 ¢alismalar1 okul gecesi tadinda sahneye
koyarak okuldaki arkadaslarina, idari kadroya, Ogretmenlerine ve velilerine
sunmuslardir. Ayrica yapilan bu diizenlemeye i1 Milli Egitim Miidiirii ve
Personel Isleri Miidiirii de tesrif etmislerdir. Ogrenciler yaptiklar1 calismalar
baskalariyla paylagsmanin ve sergilemenin sevincini ve gururunu tasidiklarini
yansitmiglardir. Yapilan portfolyo cayr kameraya cekilmistir. Ayrica ¢esitli
resimlerle belgelenmistir (EK-9).
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17. Biitiin yapilan c¢alismalar sonunda kontrol ve deney grubu Ogrencilerine
hazirlanan bagari testi ve tutum anketi tekrar uygulanmastir.

18. Deney grubu 6grencilerine 5 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu,
deney grubu 6gretmenlerine de 7 sorudan olusan yart yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Her iki gruptan da Portfolyo uygulamasina ve bu
uygulamayla islenen Fen Bilgisi dersine iliskin goriisleri alinmistir. Yaptiklari
calismay1 degerlendirerek; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimina iliskin
fikirleri ve caligsma esnasinda edindikleri tecriibeleri paylagsmalari istenmistir.

19. Burdur Ili'nde gorev yapmakta olan biitiin Fen Bilgisi 6gretmenlerine portfolyo
hakkindaki goriislerini almak igin Mugla Universitesi ve Burdur Valiligi i1 Milli
Egitim Midiirliigii kanaliyla ve posta yoluyla yapilandirilmis goriisme formu

dagitilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 11 istatistik paket programi
kullanilarak  ¢0zlimlenmistir. Uygulanan  olg¢ekler dahilinde, iki grubun
karsilastirilmast yapildigindan “bagimli ve bagimsiz t-testleri” uygun goriilmiistiir.
Aragtirmada basar testi, Fen Bilgisi tutum 6lgegi bu sekilde analiz edilmistir. Ayrica
arastirmada kullanilan portfolyo goriis anketinde ise tanimlayict istatistikler
(minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, toplam puan, yiizde) kullanilmistir.
Uygulanan testlerden elde edilen verilerin analizi asagidaki sirayla yapilmistir;

1. Calismanin basinda Orneklem olarak alinan 4 ilkogretim okulu 6. smif
Ogrencilerinin dilizeylerini karsilastirmak i¢in 6n test olarak basar1 testi
uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz olan gruplardan deney ve kontrol gruplarim
atamak i¢cin SPSS paket programindan “bagimsiz t-testi (bagimsiz t-testi)”
uygulanarak analiz yapilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina ve standart
sapmalarina bakilarak, basar1 diizeyleri denk olacak sekilde iki gruba ayrilmistir.
Bu durumda iki okulun 6grencileri deney ve iki okulun 6grencileri kontrol grubu
olarak atanmustir.

2. Ogretim ydntemi ve materyali olarak kullanilan portfolyo ile destekli Fen Bilgisi
dersi islenen deney grubu ve klasik yontemlerle ders islenen kontrol grubu

Ogrencilerinin arastirma basinda yapilan basari testi ve arastirma sonunda yapilan
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basar1 testi sonuglari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini karsilastirmak i¢in
“bagimsiz t-testi” yontemiyle analiz yapilmistir.

Ayni1 zamanda portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu ve klasik
yontemlerle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin kendi iglerinde 6n test ve
son test sonuglarini karsilagtirmak i¢in tek gruptan alinan iki dl¢lim sonucunun
karsilastirilmasinda kullanilan “bagimli t-testi (bagimli t-testi)” yontemi ile
analiz yapilmstir.

Portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu ve klasik yontemlerle
ders islenen kontrol grubu Ogrencilerine arastirma basinda 6n test olarak Fen
Bilgisi dersine karsi olan tutum diizeylerini tespit etmek icin tutum anketi
uygulanmis ve anket verileri SPSS 11 paket programinda girilerek bagimsiz iki
grubun Ol¢iim sonuclarinin karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz t-testi”
yontemi uygulanmustir.

Aragtirma sonunda portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu ve
klasik yontemlerle ders islenen kontrol grubu Ogrencilerine son test seklinde
tekrar tutum anketi uygulanmis ve “bagimsiz t-testi” analizi yapilmis, iki grubun
Fen Bilgisine kars1 olan tutumlar1 karsilastirilmistir.

Ayrica portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu ve klasik
yontemlerle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin kendi iclerinde arastirma
basinda uygulanan tutum anketi sonuglar ile arastirma sonunda uygulanan tutum
anketi sonuglarini karsilagtirmak i¢in tek gruptan alinan iki 6l¢iim sonucunun
karsilastirilmasinda kullanilan “bagimii t-testi” yontemi ile analiz yapilmistir.
Burdur ili’ndeki biitiin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin portfolyoya dair goriislerinin
ne yonde (olumlu-olumsuz) oldugunu saptamak i¢in uygulanan yapilandirilmisg
gorlisme formunun verileri SPSS paket programinda analiz edilmis ve
tanimlayict istatistikler (minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma,
toplam puan ve yiizde) kullanilmistir. Her madde i¢in 0gretmenlerin katilim
puanlar1 ve yiizdelikleri verilmistir. Form sonunda &gretmenlerin goriislerini
bildirdikleri, agik u¢lu sorunun cevabi bulgular kisminda aynen aktarilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin ve 68retmenlerinin portfolyo uygulamasi ve Fen
Bilgisi dersi hakkindaki goriislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme

formlar1 uygulanmistir. Ogrencilerden ve 6gretmenlerden gelen cevaplar bulgular
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kisminda verilmistir. Ayrica elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve
betimleyici ¢oziimleme teknigi kullanilmistir. Yazilan gorlislerden, metin
iceriginin karakterini belirleyici ifadeler segilerek, cevabin ne yonde oldugu

betimlenmeye calisilmistir. Yapilan analiz tablolarda gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve YORUM

Arastirma siiresince toplanan veriler; SPSS 11 paket programinda
¢oziimlenerek, bu boliimde tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir. Aragtirmada
portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubunun ve programinda herhangi
bir degisiklik yapilmadan derslerine devam eden kontrol grubu 6grencilerinin; Fen
Bilgisi dersine karsi olan tutumlarinin ve basarilarinin karsilastirilmasinin yaninda
deney grubu grencilerinin, deney grubu &gretmenlerinin ve Burdur Ili’ndeki biitiin
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin de portfolyoya iligkin goriislerine yer verilmistir. Nitel

verilerde kisilerin goriisleri dogrudan aktarilmistir.
4.1. Birinci Hipoteze iliskin Bulgular

Birinci hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
goren deney grubu ile klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubunun, 6gretime
baslamadan 6nce hazir bulunusluklarini 6lgmek icin uygulanan 6n test sonuglari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Birinci hipotezi test etmek i¢in; deney ve kontrol gruplarina ¢alisma
oncesinde, diizey belirlemek i¢in yapilan on test sonuglar1 karsilastirilmistir. Deney

ve kontrol grubu arasindaki farka iligkin analiz sonuclar1 Tablo 4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Hazir Bulunusluk Diizeyleri Farkliliklar

N X s t P
Deney Grubu 57 8.26 2.08 040 96
Kontrol Grubu 57 8.25 2.61

Tablo 4.1.’de gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin basari testindeki
hazir bulunugluklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 test puanlarinin
karsilastirilmasiyla yoklanmistir. Analiz sonucunda; deney grubunun basar1 testi
puan ortalamasi 8.26, standart sapmast 2.08 olarak, kontrol grubunun basar1 testi

puan ortalamasi 8.25, standart sapmas1 2.61 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucuna
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gore 096 “p” (6nem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde anlamh
bulunmamistir. Bu durumda hipotez—1 desteklenmistir. Bu sebeple deney ve kontrol

grubu 6grencileri hazir bulunusluk olarak denk kabul edilebilirler.
4.2. ikinci Hipoteze iliskin Bulgular

Ikinci hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
gboren deney grubu ile klasik yontemle 6gretim goéren kontrol grubunun, 6gretim
sonunda uygulanan son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir.

Ikinci hipotezi test etmek icin; deney ve kontrol gruplarina ¢alisma sonunda,
o0grenme diizeylerini belirlemek i¢in yapilan son test sonuglar karsilastirilmastir.
Deney ve kontrol grubu arasindaki farka iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.2.°de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplariin Basar1 Diizeyleri Farkliliklari

N X S t P
Deney 57 16.58 3.73
Grubu
b 291 | .00
contro 57 14.46 4.04

Tablo 4.2.’de gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma sonunda
uygulanan basarn testindeki diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test
puanlarinin karsilastirilmasiyla yoklanmigstir. Analiz sonucunda; deney grubunun
basar1 testi puan ortalamasi 16.58, standart sapmasi 3.73 olarak, kontrol grubunun
basar1 testi puan ortalamasi 14.46, standart sapmasi 4.04 olarak hesaplanmustir.
Analiz sonucuna gore 0.00 “p” (6nem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sebeple deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test
puanlart arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark deney grubu lehinedir. Bu

durumda hipotez—2 desteklenmistir.
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4.3. Uciincii Hipoteze Iliskin Bulgular
Ucgiincii hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
gbren deney grubuna 6gretime baslamadan Once uygulanan 6n test sonuglar ile
Ogretim sonunda uygulanan son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Ucgiincii hipotezi test etmek igin; deney grubu oOgrencilerinin uygulama
basinda yapilan 6n test basar1 puanlar ile uygulama sonunda yapilan son test basari
puanlar1 karsilagtirllmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farka iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

N X S t P
Deney
“Grubu 57 8.26 2.08
On Test 1494 | .00
Deney
Grubu 57 16.58 3.73
Son Test

Tablo 4.3.’de gosterildigi gibi, deney grubuna uygulanan 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 test puanlariin karsilastiriimasiyla
yoklanmistir. Analiz sonucunda; deney grubunun On bagari testi puan ortalamasi
8.26, standart sapmas1 2.08 olarak, son basar1 testi puan ortalamasi ise 16.58, standart
sapmasi 3.73 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucuna gore 0.00 “p” (6nem derecesi)
degeri 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sebeple deney grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu durumda hipotez—3 desteklenmistir.

4.4. Dordiincii Hipoteze iliskin Bulgular

Dordiincii hipotez; Klasik yontemle 6gretim géren kontrol grubuna 6gretime
baslamadan 6nce uygulanan 6n test sonuclari ile 6gretim sonunda uygulanan son test

sonuglar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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Dordiincii hipotezi test etmek icin; kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
basinda yapilan 6n test basar1 puanlar ile uygulama sonunda yapilan son test basari
puanlar1 karsilagtirllmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farka iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Sonuglarmin Karsilastirilmasi

N X S t P
Kontrol
Grubu 57 8.25 2.61
On Test
Kontrol -11.36 .00
Grubu 57 14.46 4.04
Son Test

Tablo 4.4.’de gosterildigi gibi, kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test puanlarinin karsilagtirilmasiyla
yoklanmistir. Analiz sonucunda; kontrol grubunun 6n basari testi puan ortalamasi
8.25, standart sapmasi 2.61 olarak, son basari testi puan ortalamasi ise 14.46, standart
sapmasi 4.04 olarak hesaplanmigtir. Analiz sonucuna goére 0.00 “p” (6nem derecesi)
degeri 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sebeple kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu durumda hipotez—4 desteklenmistir.

4.5. Besinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Besinci hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
goren deney grubu ile klasik yontemle 6gretim gdren kontrol grubunun, dgretime
baslamadan dnce uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Besinci hipotezi test etmek icin; deney ve kontrol gruplarma uygulama

oncesinde Fen Bilgisi dersine kars1 olan tutum diizeylerini belirlemek i¢in yapilan 6n



76
test sonuglar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farka iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Anketine Ait On Test Sonuglarinin

Karsilagtirilmasi
N X s t P
Deney Grubu 57 76.75 12.50
-.14 .88
Kontrol Grubu 57 77.09 12.40

Tablo 4.5.’de gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisine
kars1 olan 6n tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test puanlarinin
karsilastirilmasiyla yoklanmistir. Analiz sonucunda; deney grubunun 6n tutumlarinin
puan ortalamast 76.75, standart sapmast 12.50 olarak, kontrol grubunun on
tutumlarin puan ortalamas: 77.09, standart sapmasit 12.40 olarak hesaplanmistir.
Analiz sonucuna gore 0.88 “p” (6nem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Bu durumda hipotez—5 desteklenmistir. Bu sebeple deney ve
kontrol grubu 6grencileri Fen Bilgisi dersine karsi olan 6n tutumlart denk kabul

edilebilir.
4.6. Altinc1 Hipoteze iliskin Bulgular

Altinct hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
goren deney grubu ile klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubunun, &gretim
sonunda uygulanan Fen Bilgisi tutum 06lgegi sonuglari arasinda anlamli bir fark
vardir.

Altinct hipotezi test etmek icin; deney ve kontrol gruplarina uygulama
sonrasinda Fen Bilgisi dersine kars1 olan tutum diizeylerini belirlemek i¢in yapilan
son test sonuclari karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farka iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Anketine Ait Son Test Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
N X s t P
Deney Grubu 57 88.63 10.35
5.20 .00
Kontrol Grubu 57 77.07 13.19

Tablo 4.6.’da gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisine
kars1 olan son tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test puanlarinin
karsilagtirilmasiyla  yoklanmistir. Analiz  sonucunda; deney grubunun son
tutumlarmin puan ortalamasi 88.63, standart sapmas1 10.35 olarak, kontrol grubunun
On tutumlarinin puan ortalamasi 77.07, standart sapmasi 13.19 olarak hesaplanmustir.
Analiz sonucuna gore 0.00 “p” (6nem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sebeple deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark deney grubu lehinedir. Bu

durumda hipotez—6 desteklenmistir.
4.7. Yedinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Yedinci hipotez; Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim
goren deney grubuna 6gretime baslamadan 6nce uygulanan Fen Bilgisi tutum dlgegi
sonuglari ile 6gretim sonunda uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Yedinci hipotezi test etmek icin; deney grubu Ogrencilerinin uygulama
basinda Fen Bilgisi dersine karsi olan tutum diizeylerini belirlemek icin elde edilen
On test puanlar1 ile uygulama sonunda Fen Bilgisi dersine karsi olan tutum
diizeylerini belirlemek icin elde edilen son test puanlar karsilastirilmistir. Deney ve

kontrol grubu arasindaki farka iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Deney Grubunun Tutum Anketine Ait On Test ve Son Test Sonuglarinin

Karsilastirilmasi

Deney
Grubu 57 76.75 12.50
On Test
Deney
Grubu 57 88.63 10.35
Son Test

-5.72 .00

Tablo 4.7.’de gosterildigi gibi, deney grubuna uygulanan 6n tutum testi ve
son tutum testi puanlar1 arasinda anlamhi bir fark olup olmadigi test puanlarinin
karsilagtirilmasiyla yoklanmistir. Analiz sonucunda; deney grubunun 6n tutum testi
puan ortalamasi 76.75, standart sapmas1 12.50 olarak, son tutum testi puan ortalamasi
ise 88.63, standart sapmasi 10.35 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucuna goére 0.00
“p” (6bnem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sebeple deney grubu Ogrencilerinin 6n test puanlart ile son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir. Bu durumda hipotez—7 desteklenmistir.
4.8. Sekizinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Sekizinci hipotez; Klasik yontemle 6gretim géren kontrol grubuna 6gretime
baslamadan 6nce uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglar ile 6gretim sonunda
uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir.

Sekizinci hipotezi test etmek i¢in; kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
basinda Fen Bilgisi dersine karsi olan tutum diizeylerini belirlemek icin elde edilen
On test puanlar1 ile uygulama sonunda Fen Bilgisi dersine karsi olan tutum
diizeylerini belirlemek icin elde edilen son test puanlar karsilastirilmistir. Deney ve

kontrol grubu arasindaki farka iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Kontrol Grubunun Tutum Anketine Ait On Test ve Son Test Sonuglarmnimn

Karsilastirilmasi

Kontrol
Grubu 57 77.09 12.40
On Test
Kontrol
Grubu 57 77.07 13.19
Son Test

.00 .99

Tablo 4.8.’de gosterildigi gibi, kontrol grubuna uygulanan 6n tutum testi ve
son tutum testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigr test puanlarinin
karsilastirilmasiyla yoklanmistir. Analiz sonucunda; kontrol grubunun 6n tutum testi
puan ortalamas1 77.09, standart sapmas1 12.40 olarak, son tutum testi puan ortalamasi
ise 77.07, standart sapmas1 13.19 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucuna gore 0.99
“p” (6nem derecesi) degeri 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sebeple kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama basi ve sonu
arasinda Fen Bilgisine karsi olan tutumlarinda bir degisiklik olmadigr kabul

edilebilir. Bu durumda hipotez—8 desteklenmemistir.
4.9. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Dokuzuncu aragtirma sorusu; Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli 6gretim
goren deney grubu 6grencilerinin portfolyo kullanimina ve derse iliskin goriigleri
nelerdir?

Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimina iliskin
goriislerini almak i¢in; 6grencilere portfolyo ve Fen Bilgisi dersi ile ilgili 5 acik uclu
soru sorulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 5 soruluk miilakat formu;
arastirmact ve deney grubu Ogretmenleri tarafindan secgilen Ogrencilere
uygulanmistir. Tablolarda gériisleri belirtilen dgrencilerin ilk 5°i Mehmetgik 1. O. O.
diger 5°i Hiisnii Bayer 1.0.0. 6grencileridir. Orneklemde simf diizeyine gore basarili,
basarisiz ve orta diizey olmak lizere ii¢ diizeyden de 6grenci secilmeye calisilmistir.

Asagida sorular, alinan cevaplar ve igerik analizi verilmistir.
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Soru:1-Portfolyo uygulamasinin size yarar sagladigina inaniyor musunuz?

Aciklar misiniz?

Tablo 4.9. Ogrencilerin Portfolyo Uygulamanin Kendilerine Olan Yarar1 Hakkinda

Gortsleri.

Abdussamet: Bana da donem boyunca g¢ok yardimecr oldu.
Yaptigim c¢alismalar benim konuyu hazirlandigima dair bir
kanit, bu ¢aligma bana sinavda ¢ok yardimci oldu. Kitab1 sadece
okuyoruz en fazla % 50’si aklimda kald: ama dosyaya eglenceli
bir sekilde yaparsam ve cesitli 6rneklerle eglenceli bir hale
getirdigim zaman % 95’ini rahatlikla anlarim.

Donem boyunca
¢ok yardime1 oldu.
Sinavda ¢ok
yardimeci oldu.

Portfolyonun
Ogrenciye  yarar
saglamada olumlu
etkisi olmustur.

Canan: Portfolyo uygulamasinin bize yarar sagladigina | OKS sinavinda Portfolyonun
inaniyorum.  Yapilan sinavlarda dosyamu g6z Oniinde | biiyiik yarar Ogrenciye  yarar
bulundurarak smnav sorularmi kolaylastiririm. OKS sinavinda | olacagina saglamada olumlu
biiyiik yarar1 olacagina inaniyorum. Yaptifimiz Dbiitiin | inantyorum. etkisi olmustur.
calismalar goz oniinde oldugu siirece kazanamayacagim hi¢bir | Kazanamayacagim

engel yoktur. Bagsaracagima inaniyorum. Bunun sayesinde fen | hicbir engel

lisesi gibi liseleri kazanabiliriz. yoktur.

Emrah A.: Portfolyo dosyasimin yararli olduguna inaniyoruz
ciinkii derslerde ve snavlarda ¢ok isimize yaradi. Inanmamn
sebebi; derslerde dosyalar tuttuk, giinliikler yazdik, bulmacalar
¢ozdiik, ¢6zdiiglimiiz sorular1 bulmacalar1 portfolyo dosyasina
attik.

Derslerde ve
sinavlarda ¢ok
isimize yaradi.

Portfolyonun
Ogrenciye  yarar
saglamada olumlu
etkisi olmustur.

bakabiliriz.

tasir.

Giiliimser: Bu sene hazirladigimz portfolyo dosyasi bize ¢ok | Ogrendigimiz Portfolyonun
yardime1 oldu. Ciinkii biz 6grendigimiz konularimizi giinlik | konularimizi Ogrenciye  yarar
yazarak, kavram haritasi olusturarak daha bircok caligma | pekistirmistik. saglamada olumlu
yaparak pekistirmistik. Bdylece biz iyi bir y1l gegirdik. Iyi bir y1l gecirdik. | etkisi olmustur.
Giines: Portfolyo dosyamin bize yarar sagladigma inantyorum. | Yarar sagladigina | Portfolyonun
Bize ilerde. OSS ¢ok biiyiik faydasi olacagna inaniyorum. | inantyorum. Ogrenciye  yarar
Dabha bir siirii yararlari olacagina inaniyorum. saglamada olumlu
etkisi olmustur.
Emrah Y.:Evet inamyorum. Dosyalarin tutulmasinda biiyiik bir | Inanyorum. Portfolyonun
6nem tasir. Mesela: bir konuyu bulamadigimizda dosyadan alip | Biiyiik bir 6nem Ogrenciye  yarar

saglamada olumlu
etkisi olmustur.

gordliim. Yararl
oldu.

F. Alperen: Evet inaniyorum. Ciinkii bu dosya sayesinde | Konulari anlamak | Portfolyonun
konular1 anlamak kolaylasti. Ders sikic1 degil tam tersi zevkli ve | kolaylasti. Ogrenciye  yarar
eglenceli gegmeye bagladi. saglamada olumlu
etkisi olmustur.
Hatice: Evet inaniyorum. Ciinkii portfolyo sayesinde neler | Neler yapip neler Portfolyonun
yapip neler yapamayacagimi gordiim. Benim i¢in yararli oldu. yapamayacagimi Ogrenciye  yarar

saglamada olumlu
etkisi olmustur.

Ibrahim: Evet inamyorum. Ciinkii bu sayede resimleri cizerken | Resimlerin Portfolyonun
yerlerini anlatmadan daha iyi yerlerini 6greniyorum. Sadece ben | yerlerini daha iyi Ogrenciye  yarar
6grenmiyorum mesela tiyatro gibi bir sey yaparsam eglenceli | 6greniyorum saglamada olumlu
bir sekilde 6greniyoruz. etkisi olmustur.
Tugba: Yarar sagladi. Ciinkii bir konuyu unuttugumuzda agip | Konuyu Portfolyonun
bakabiliriz. Dosyanin igindeki eglenceli konulardan yararlana | unuttugumuzda Ogrenciye  yarar
biliriz. Bulmacalar ¢6zebiliriz. ac1p bakabiliriz. saglamada olumlu

etkisi olmustur.

Tablo 4.9.°da goriildiigii gibi

deney grubundaki

portfolyonun kendilerine ¢esitli konularda yarar sagladig goriisiindedirler.

ogrencilerin  %100°1
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Soru:2-Fen Bilgisi dersinde portfolyo tutmamizin, Fen Bilgisi dersindeki

basarimiza ne gibi etkileri oldu?

Tablo 4.10.0Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersinde Tuttuklar:

Basarilarina Etkisi Hakkindaki Goriisleri.

Portfolyonun Ders

Abdussamet: Fen Bilgisi dersinde portfolyo tutmam basarili
olmama ¢ok etki sagladi. Ogretmenimizin 6dev verdiginde
yaptigim ¢aligmalara bakip o ddevi rahatlikla yapabiliyodum.
Kisacasi ben portfolyo dosyasi hazirlamasaydim Fen Bilgisi
dersinde ¢ok basarisiz bir 6grenci olurdum.

Portfolyo

hazirlamasaydim
¢ok basarisiz bir
6grenci olurdum.

Portfolyonun
ogrencinin Fen Bilgisi
basarisinda olumlu
etkisi olmustur.

Canan: Evde dosyay1 hazirlanip gelip fen bilgisi dersinde
konu anlatabiliriz. En biiyiik katkisi1 ise Fen Bilgisi dersini
sevmeyen insanlara sevdirmesine yartyor. Bunu smifimiz dada
gordiik. T. isimli arkadasimiz gibi diizensiz bir insan bile
dosya tutarsa gerisi hepsi dosya tutar.

Fen bilgisi dersinde
konu anlatabiliriz.

Portfolyonun
Ogrencinin Fen Bilgisi
bagarisinda olumlu
etkisi olmustur.

Emrah: Sinavlarda etkisi oldu. Okuldaki sorularda etkisi oldu,
onun etkisi ile bircok yarismalara girdik. Yarigmalar
diizenledik, deneyler yaptik, durgun elektrikle ilgili yarigma
yaptik, bu calisma nedeni ile insan hayatindaki elektrigin
teknolojinin etkisini 6grendik.

Sinavlarda etkisi
oldu. Insan
hayatindaki
elektrigin
teknolojinin
etkisini dgrendik.

Portfolyonun
ogrencinin Fen Bilgisi
basarisinda olumlu

etkisi olmustur.

Giiliimser: Fen Bilgisi dersinde portfolyo tutmak tabit ki bize
yardimci oldu ve basarili olmamizi sagladi. Bu sene onceki

Bu sene 6nceki
seneden daha da

Portfolyonun
ogrencinin Fen Bilgisi

dosya Fen Bilgisi dersimize bizi daha da 1sindird1.

seneden daha da basariliydim. basariliydim. basarisinda olumlu
etkisi olmustur.

Giines: Bu dosyay1 tutarken hem eglendik hem de iyi bi¢imde | Hem eglendik hem | Portfolyonun

o0grendik. Bu dosya bizim igin yarli olabilecek her seyi | de iyi bigimde Ogrencinin Fen Bilgisi

bulabilirsiniz hem eglenip hem de 6grenmemizi saglayan bu | dgrendik. bagarisinda olumlu

etkisi olmustur.

anlamamu ve derslerde daha fazla aktif olmama yardimci oldu.
Deneylere hazirlanirken ailemle daha iyi baglantt kurdum.
Ailemin goziine girdim.

kolay anlamami ve
derslerde daha
fazla aktif olmama
yardimei oldu.

Emrah Y. : Bu donem dosya tuttugumdan derslerim daha | Dosya tuttugumdan | Portfolyonun

iyiydi. Kendimi daha c¢aligkan hissettim. Bir seyler yapip | derslerim daha ogrencinin Fen Bilgisi

muzaffer hocama gésterdigim de bana art1 verdi. iyiydi. basarisinda olumlu
etkisi olmustur.

F. Alperen: Fen Bilgisinde dosya tutmam konular1 daha kolay | Konular1 daha Portfolyonun

ogrencinin Fen Bilgisi
bagarisinda olumlu
etkisi olmustur.

Portfolyo tutarken dersi daha iyi 6grendigimi fark ettim. Hem
derslere 6nceden ¢alistigim igin dersleri daha iyi ge¢iyordum.

ogrendigimi fark
ettim.

Hatice: Yazarken veya uygulama yaparken bilgiler aklimda | Bilgiler aklimda Portfolyonun

daha kalict bir yer edindi. Bu yiizden daha iyi 6grendim. | daha kalici bir yer 6grencinin Fen Bilgisi
Portfolyo hem egitici hem de Ogretici bir yontem diye | edindi. bagarisinda olumlu
diistiniiyorum. etkisi olmustur.
Ibrahim: Portfolyo tutarken kendimi ¢ok cok aktif hissettim. | Dersi daha iyi Portfolyonun

ogrencinin Fen Bilgisi
bagarisinda olumlu
etkisi olmustur.

Tugba: Derslerde yardimc bir kaynak oldu. Deftere yazmaya
gerek kalmadi. Dosya daha eglenceli oldu. Sozliilerde
yardimei oldu.

Yardimci bir
kaynak oldu.
Sozliilerde
yardimci oldu.

Portfolyonun
6grencinin Fen Bilgisi
basarisinda olumlu

etkisi olmustur.

Tablo 4.10.’da goriildiigti gibi deney grubundaki o6grencilerin %100’

portfolyonun Fen Bilgisi basarilarinda olumlu etkisi oldugu goriisiindedirler.
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Soru:3-Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanmaya ve olusturmaya devam etmek

ister miydiniz? Neden?

Tablo 4.11.0grencilerin Portfolyo Uygulamasma Devam Etme Istekleri Hakkinda

Gortiisleri.

Abdussamet: Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanmay1
calismalarima devam etmeyi ve portfolyo olusturmayi ¢ok
isterim ¢iinkii Fen Bilgisi ¢ok genis capli bir ders her seyi
icine aliyor (doga, diinya, uzay, insan viicudu ve biitiin
canlilar v.b.). Bu nedenle portfolyo dosyam bana ¢ok
yardimci oluyor.

Caligmalarima devam
etmeyi ve portfolyo
olusturmay1 ¢ok
isterim. Bana ¢ok
yardimci oluyor.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Canan: Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanmaya ve
olusturmaya devam etmek isteriz nedeni derslere biiyiik
katkis1 oluyor. Ogretmen soru sordugunda hemen aklima
dosyam geliyor. Dosyanin bize inanilmaz Kkatkisi
bulunuyor, ben dyle diisliniiyorum arkadaglarimi bilemem.

Derslere biiyiik
katkist oluyor.
Ogretmen soru
sordugunda aklima
dosyam geliyor.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Emrah: Fen Bilgisi dersinde portfolyo dosyasi kullanmay1
tabi ki isteriz. Bu sene portfolyo dosyasinin bize ve kardes
okulumuzun (Hiisnii Bayer 1. O. O.) isine ¢ok yarad:
portfolyo dosyas: ile ilgili yarisma yaptik. Milli Egitim
Miidiiriimiiz geldi ve dosyalarimizi ¢ok begendi.

Tabi ki isteriz.
Bize ve kardes
okulumuzun igine
cok yaradi

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Giiliimser: Ben gelecek senede portfolyo tutmayi isterim
¢linkil yeni sene derslerimde basarili olursam daha iyi ve
caliskan bir 6grenci olurum. Okulda kariyer yapmak benim
icin 6nemlidir.

Gelecek senede
portfolyo tutmay1
isterim. Daha iyi ve
caligkan bir 6grenci
olurum.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Giines: Fen Bilgisi dersinde portfolyo dosyasini tutmak | portfolyo dosyasini Portfolyo

isterim. Ciinkii eskisi gibi eglenip giilerek 6grenmek | tutmak isterim. uygulamasina devam

isterim. Eglenip giilerek etmek istiyor.
Ogrenmek isterim.

Emrah Y. :Evet isterdim. Dosyanin igine kiitiiphaneye | Evet isterdim. Portfolyo

gidip 6nemli bilgiler bulup koymak isterdim. Ve kendimle

Kendimle gurur

uygulamasina devam

gurur duyardim. duyardim. etmek istiyor.
F.Alperen: Evet isterdim. Ama bilgisayarda olsaydi daha | Evet isterdim. Portfolyo
da ¢ok hosuma giderdi. Konulara hazirlanmam daha kolay | Konulara uygulamasina devam
olurdu. Hata yapinca telafi etmek daha kolay olurdu. hazirlanmam daha etmek istiyor.

kolay olurdu.

Hatice: Bence devam edilmeli, Ogrenciler bu gibi
faaliyetler yapinca bir dersi daha ¢ok sevdigine
inantyorum. Bizi dese baglamak i¢in iyi bir yontem.

Bence devam
edilmeli. Dersi daha
cok sevdigine
inaniyorum.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

ibrahim: isterdim. Ciinkii bu yil gecen seneden daha
eglenceli. Gelecek yil ise daha Onceden calistigim igin
derslerde daha aktif olurdum. Bu sayede babam ve
annemden daha fazla 6vgii alirdim.

Isterdim. Bu y1l

gecen seneden daha
eglenceli. Derslerde
daha aktif olurdum.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Tugba: Isterdik ciinkii dersler daha eglenceli olurdu.
Derslerde sikilmazdik. Yardimer bir kaynak olurdu. Bilgi
dagarcigimizi gelistirirdik. Arkadaslarla bilgi alis verisi
yapardik.

Isterdik ciinkii dersler
daha eglenceli
olurdu.

Bilgi dagarcigimizi
gelistirirdik.

Portfolyo
uygulamasina devam
etmek istiyor.

Tablo 4.11.’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin %100°1 portfolyo

olusturmaya ve kullanmaya ileriki siireglerde de devam etme istegindedirler.
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Soru:4-Baska derslerinizde de portfolyo uygulamasini siirdiirmek ister misiniz?

Tablo 4.12.0grencilerin Baska Derslerinde de Portfolyo Kullanimini Siirdiirme

Isteklerine Dair Gériisleri.

Abdussamet: Diger derslerimde de portfolyo
uygulamayi1 ¢ok isterim. Portfolyo dosyasiyla bana
Fen Bilgisi dersimde oldugu gibi, biitiin
derslerimde de yardimci olmasini, dersi eglenceli
bir sekilde ¢alismami ve basarili olmam isterim.

Fen Bilgisi dersimde
oldugu gibi, diger
biitiin derslerimde de
yardimc1 olmasini
isterim.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

Canan: Bagka derslerde de siirdiirmek isteriz.
Ama Fen Bilgisi dersi kadar ilgi goéstermeyiz.
Ciinkii Fen Bilgisi zaten giinliik hayatimizda gecen
her seyle ilgili, Fen Bilgisi dosyast diger dersler
gibi olmaz. Diger derslerde taban olusturmak
kolay degildir diye diisiiniiyorum.

Siirdiirmek isteriz.
Ama Fen Bilgisi dersi
kadar ilgi
gostermeyiz.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor. Fakat Fen Bilgisinde
aldig1 verimi alamayacagini
diistiniiyor.

Emrah: Bagka derslerde de siirdiirmek isteriz.
Ama verimli olmasi nedeniyle, portfolyo dosyasi
en iyi Fen Bilgisinde verimli olur.

Stirdiirmek isteriz.
En iyi Fen Bilgisinde
verimli olur.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor. Fakat Fen Bilgisinde
aldig1 verimi alamayacagin
diisiiniiyor.

Giiliimser: Bagka derslerimde de portfolyoyu
siirdiirmek isterim. Ciinkii bagka derslerimde de
daha basarili olmak beni iizmez aksine daha da ¢ok
sevindirir. Portfolyoda bir pekistirme gibi olur.

Stirdiirmek isterim.
Bagka derslerimde de
daha basarili olmak
beni sevindirir.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

Giines: Diger derslerimde de portfolyo dosyasi
tutmak isterim ¢linkii hem eglenip hem &grenmek
daha iyi oluyor, hem de dersler daha ¢ok ilgimizi
cekiyor.

Isterim ¢iinkii hem
eglenip hem
ogrenmek daha iyi
oluyor.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

Emrah Y. : Bagka derslerde dosya kullanmak
isterdim. Derslerimi ¢ok biiyiik etkilerdi.

Derslerimi ¢ok biiytik
etkilerdi.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

F. Alperen: Diger derslerde tutulabilir ama Fen
Bilgisi kadar detayli olmazdi. Ciinkii Fen Bilgisi
kadar detayli gozlem, inceleme ve deney olmadigi
igin.

Diger derslerde
tutulabilir ama Fen
Bilgisi kadar detayli
olmazdi.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor. Fakat Fen Bilgisinde
aldig1 verimi alamayacagini
diistiniiyor.

Hatice: Siirdiirmek isterdim. Ciinkii dersleri ¢ok
sevmeme ve benim neler yapabilecegimi gérmeme
firsat veriyor.

Siirdiirmek isterdim.
Neler yapabilecegimi
gérmeme firsat
Veriyor.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

ibrahim: isterdim. Ciinkii onlarda da aktif
olurdum. Bu sayede bos zamanlarimin yarisini
hazirlanarak gegirirdim. Yazmaktan ve okumaktan
dokuz kat daha iyi anlardim.

Isterdim. Ciinkii
onlarda da aktif
olurdum. Daha iyi
anlardim.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

Tugba: Isterim. Ciinkii Fen Bilgisi dersi gibi
eglenceli olurdu. Konular aklimizda kalirdi. Her
ders de sozlii olarak yardimci olurdu. Her derste
dosya tutmamiz iyi olurdu.

Isterim. Ciinkii Fen
Bilgisi dersi gibi
eglenceli olurdu.

Diger derslerde de portfolyo
kullanimini stirdiirmek
istiyor.

Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin %100’ portfolyo

uygulamasini baska derslerinde de siirdiirmek istiyorlar. Ayrica dgrencilerin %30’u

da baska derslerde kullanilirsa Fen Bilgisi dersinde oldugu kadar etkili olmayacagi

goriistindedirler.
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Soru: 5-Portfolyonuzda yaptigimz calismalara ek olarak ne gibi etkinlikleri de

dahil etmek isterdiniz?

Tablo 4.13.0grencilerin Portfolyolarina Daha Ne Gibi Etkinlikler Ilave Etmek

Istediklerine Dair Gériisleri.

Abdussamet: Portfolyomda yaptigim c¢aligmalara ek | Daha fazla {i¢ boyutlu | Dosyasina daha
olarak daha fazla iic boyutlu calismalarimi, dersimle | ¢aligmalarimi, dersimle | fazla calisma
ilgili ¢esitli CD ve kasetleri dosyama atmak v.b. | ilgili c¢esiti CD ve | eklemek istedigini
etkinlikleri dosyama dahil etmek isterdim. kasetleri... belirtiyor.
Canan: Portfolyo dosyama ek olarak Fen Bilgisiyle | Ek olarak Fen Bilgisiyle | Dosyasina daha
ilgilenen bilim adamlar1 hakkinda bilgiler ve resimler | ilgilenen bilim adamlarn | fazla calisma
koyabiliriz. Giinlilk hayatimda yasadigim Fen Bilgisiyle | hakkinda bilgiler ve | eklemek istedigini
ilgili ilging olaylari kisa notlarla dosyaya aktarabiliriz. resimler koyabiliriz. belirtiyor.
Emrah: Portfolyo dosyama nasil bir ek getirmek | Derslere bagli ekler, | Dosyasina daha
isterim? SOyle bir ek getirmek isterim; derslere bagli | doga ile ilgili ekler, | fazla calisma
ekler, doga ile ilgili ekler, haberler, geziler v.b. haberler, geziler v.b. eklemek istedigini
belirtiyor.
Giiliimser: Portfolyoya yaptigimiz caligmalar disinda | Konular hakkinda | Dosyasina daha
hayal gilicimiizii gelistirip o konular hakkinda | kahramanlar yaratip bir | fazla caligma
kahramanlar yaratip bir hikaye yazmak isterim. Daha | hikaye yazmak isterim. eklemek istedigini
degisik ilging seyler yapmak isterdim. belirtiyor.
Giines: Portfolyo dosyasina ek olarak koyacak bir sey | Ek olarak koyacak bir | Dosyasindaki
bulamiyorum. Ciinkii bu dosyada ne ararsaniz var. Bunun | sey bulamiyorum. Ciinkii | ¢aligmalar1  yeterli
icin bu dosyay1 yeniden tutmak isterim. Ben bu sorular1 | bu dosyada ne ararsaniz | buluyor.
aciklarken 6zetledim ¢ilinkii bu yaptigimiz ¢aligmalar bir | var.
sayfaya degil 4-5 sayfaya ancak sigdirabiliriz.
Emrah Y. : Dosyaya tavsan kaplumbagay1 konusturdum. | Fotograflar, CD’ler v.b Dosyasina daha
Onu dosyaya koyardim ve ona benzer seyler koyardim. fazla calisma
Fotograflar, CD’ler v.b eklemek istedigini
belirtiyor.
F:Alperen: Yapilan calismalar yeterliydi ama kendime | Kendime ait ara¢ | Dosyasina daha
ait ara¢ gereglerin olmasini isterdim. gerecglerin olmasi | fazla calisma
isterdim. eklemek istedigini
belirtiyor.
Hatice: Slayt gosterileri, mini bir s6zlikk, v.b. Sordugum | Slayt gdsterileri, mini bir | Dosyasina daha
sorulart bir ses kayit cihazina kayit edebilirdim. Belki | sozliik... Arkadaslarimla | fazla calisma
kisacas1 gozle gorecegim yani arkadaslarimla paylasip | paylasip hocamu | eklemek istedigini
hocamu etkiyecegim her seyi koymak isterdim. etkiyecegim her seyi .... | belirtiyor.
Ibrahim: Bilim adamlarmim icatlarmi arastirip yeni | Bilim adamlarinin | Dosyasina daha
buluslar bulmak isterdim. Yapilanlarin maketlerini, nasil | icatlarin1 arastirip yeni | fazla calisma
yapildigini sdylerdim. Nasil yapildiklarmi arastirirdim. | buluslar bulmak isterdim. | eklemek istedigini
Diisiincelerini 6grenip uygulamak isterdim. belirtiyor.
Tugba: Fotograflar ¢ekip koyardim. Gidip insanlarin | Gidip insanlarin bilgi ve | Dosyasina daha
bilgi ve goriiglerini alarak dosyama koyardim. Deney | goriislerini alarak, deney | fazla calisma
yapip deneyle ilgili neler diisiindiigiimii yazarak dosyama | yapip deneyle ilgili neler | eklemek istedigini
koyardim.  Ogretmenimin  dosyamla ilgili neler | diisiindiigiimii ~ yazarak | belirtiyor.
diislindiigiinii 6grenip dosyama koyardim. dosyama koyardim.
Tablo 4.13.°de gorildiigii gibi deney grubundaki ogrencilerin %901
dosyalarina daha da c¢esitli calismalar ekleyebileceklerini belirtitken, % 10

dosyalarindaki calismay1 yeterli bulup baska etkinlik koymaya gerek olmadigi
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goriisiindedirler. Genel anlamda daha orijinal ¢caligmalar 6nerilmemis, arkadaslarinin

yaptiklar1 ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.

4.10. Onuncu Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Onuncu aragtirma sorusu; Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli 6gretim

géren deney grubunun o6gretmenlerinin portfolyo kullamimina ve derse iliskin

goriisleri nelerdir?

Soru-1: Bu ¢alismay1 uygulamadan 6nce “portfolyo” hakkinda bir bilginiz var

miydi, girdiginiz simiflarda portfolyoyu hi¢ uyguladiniz mi?

Tablo 4.14.0gretmenlerin Arastirmadan Once Portfolyo Hakkinda Bilgileri.

Neriman MIHLADIZ:

Portfolyonun kelime anlami hakkinda fikrim yoktu. Ama
calismaya bagladiktan sonra daha onceden benzer caligsmalar
yaptigimi fark ettim. Ogrencilere mutlaka dosya tuttururdum.
Dosyada bulunmasini istedigim 6zellik ve parcalardan: (Ilging
olaylar1 ve yorumlari yazarak dosyaya koymalarini, deney
raporlar1 gozlem, inceleme yazilari, anket sorularini, test
sorulari, laboratuvar gazetesi i¢in yapmis oldugu calismalari,
degisik yerlerden topladiklar1 Fen Bilgisi ile ilgili dokiimanlar,
gurup calisma formlar1) sozli notu olarak degerlendirme
yapacagimi belirterek dosyalarinda bulundurmalarimi isterdim.
Fen Bilgisini sevmelerini, dersin giizelliginin farkina
varmalarini tesvik etmek amaclhiydi.

Muzaffer SEZGINER:

Portfolyoyu MLO okullarinda ve OME uygulayan okullarda
uyguladik ve tabii ki bilgimiz vardi. Uyguluyor ve Onemini,
Ogrenciler tiizerindeki olumlu davranig gelistirme, Ogrenme
arzusu ile kavrama kolaylig1 sagladigim fark ediyordum. Gazi
ilkogretim okulu ve hiisnii Bayer ilkdgretim okulunda
uygulandi.

Kelime anlami olarak
bilmedigini ama
kendisinin de benzer
uygulamalar
gergeklestirdigini
belirtiyor.

Portfolyo hakkinda
onceden bilgisi
oldugunu ve
uyguladigini belirtiyor.

Tablo 4.14.°de gosterildigi gibi

deney grubu Ogretmenlerinden biri

portfolyoyu kelime anlami olarak bilmedigini ama kendisinin de benzer uygulamalar

gerceklestirdigini digeri ise Onceden de bildigini ve uyguladigini belirtmistir.
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Soru-2: Portfolyo uygulamasmin o6grenciler ac¢isindan olumlu ve olumsuz

yonlerini anlatir misimz?

Tablo 4.15.0gretmenlerin Portfolyonun Ogrenci

Yonlerine Dair Goriisleri

Agisindan Olumlu ve Olumsuz

Neriman MIHLADIZ:

Portfolyonun 6grenciler agisindan olumlu yani ¢ok fazla,
ornegin  Ogrencide sorumluluk bilincini  gelistiriyor,
yetenegini ilgi alanlarini kesfetmesini sagliyor, fiziksel ve
ruhsal acidan zevk aldig1 caligmalari veya zevk almadigi
caligmalar fark ediyor, okulda veya evde yaptig1 degisik
calismalar1 (deney, gozlem, inceleme, hikaye, siir, bulmaca
yazmak, resim ve sema olusturmak, bilim so6zligi
hazirlamak, tiyatro yazmak, dans hazirlamak, proje
caligmalar1  yapmak)  arkadaslarina,  velilere  ve
Ogretmenlerine sunmak 6z giivenini arttirip, yaraticiligini
gelistiriyor. Ailesi ile iyi iletisim kurmayi, arkadaslarina
yardim etmeyi, kendini not olarak objektif degerlendirmeyi
sagliyor.  (Yukaridaki ¢aligmalarin  hepsi  Cd’lerde,
dosyalarda bulunmaktadir.)

Portfolyonun olumsuz yan1 ¢ok az veya yok denecek kadar
azdir. Maddi imkanlar1 ve zamanlar1 esit olmadigi icin
gerekli arastirma, gozlem, inceleme esit sekilde
yapilamiyor. Maddi giicli iyi olan Ogrenciler daha giizel
detayli calismalar yaparken maddi giicii iyi olmayan
Ogrenciler bunun ezikligini yasiyor.

Olumlu ydnleri;

>  Sorumluluk bilincini gelistirme

> Yetenegini  ilgi  alanlarm
kesfetme

» Fiziksel ve ruhsal agidan zevk
aldig1 calismalar1 veya zevk
almadigi caligmalari fark etme

> Oz giiven arttirma

Olumsuz yonii;

>  Ogrencilerin maddi imkanlari
ve zamanlari esit olmadigi i¢in
gerekli  arastirma,  gozlem,
inceleme esit sekilde
yapilamiyor.

Muzaffer SEZGINER:

Ogrenciler agisindan olumlu, zeka gelistirici, dgrenme
arzusu uyandirici, ¢alisma kabiliyeti olan, isteklerini dogru
ifade edebilen, ne yaptigin1 ya da ne yapamadigim bilen,
kontrol mekanizmasini kuran, toplum hayatina kendini
hazirlayan, giivenli, yere ayaklarini saglam basan dgrenciler
yetistiriyor. Olumsuz yonii zaman yeterli gelmiyor.

Olumlu yonii;

> Zeka gelistirme

> Ogrenme arzusu uyandirma

> Calisma kabiliyetine sahip olma

> Isteklerini dogru ifade edebilme

> Kontrol mekanizmasi kurma

> Toplum  hayatina  kendini
hazirlama

> Kendine giivenli olma

Olumsuz yonii; Zaman yeterli degil.

Tablo 4.15.°de gosterildigi gibi deney grubu O&gretmenlerinin ikisi de

portfolyonun bir¢cok olumlu yoniinii belirtmislerdir. Bunun yaninda olumsuz olarak

da Ogretmenlerden biri 0grencilerin maddi giigleri ve kendilerine ayrilan zaman

bakimindan esit tutulamadigini, digeri ise c¢alismada zamanin yeterli olmadigini

belirtmistir.
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Soru-3:Portfolyo uygulamanin ogretmen olarak sizin acimzdan olumlu ve

olumsuz yonlerini anlatir misimz?

Tablo 4.16.0gretmenlerin, Kendi Acilarindan Portfolyonun Olumlu ve Olumsuz

Yonlerine Dair Gortisleri

Neriman MIHLADIZ:

Ogretmen agisindan olumlu ydnleri; bilim ve teknolojiyi
yakindan takip etmeleri, dogaya ve ¢evreye kars1 duyarh
olmalari. Ayrica 6grenciyi daha yakindan takip etme
firsatt sunuyor. Her 6grencinin dosyasi kendisine 6zel
oldugu i¢in bireysel ilerlemeler daha net goriiniiyor.
Bunun disinda c¢alismalarimi kullanarak; yaptiklari
sergiler, proje caligmalari, aldiklar1 odiiller beni mutlu
ediyor, daha ne olsun. Yaptiklar1 ¢alismalarla ilgili
takildiklar1 bir noktada gece giindiiz tatil demeden

Olumlu yonleri;
» Bilim ve teknolojiyi

yakindan takip
etmeleri

» Dogaya ve cevreye
kars1 duyarl
olmalar1

> Ogrenciyi daha

yakindan takip etme
Olumsuz yonii;

kendileri gelerek veya telefonla daha nasil yapabiliriz | » Ogretmene cok
diye yardim istemeleri beni de sevklendiriyor. fazla is diistiyor.
Olumsuz yanlarn ise 6gretmene c¢ok fazla is distiyor.
Zaman en Onemli unsur; Gurup ve bireysel g¢alisma
yapacaksin, gerekirse herkese tek tek anlatacaksin,
yaptig1 caligmalari takip edeceksin, velileri ile baglanti
kuracaksin, yaptiklar1 deney, gozlem ve incelemeyi
veya hazirliklar1 inceleyip rehberlik edeceksin, veliyle
baglanti kuracaksin, degisik formlar dolduracaksin,
proje calismalar1 i¢cin sOmestr tatilinde ve cumartesi,
pazar ogrencilerle ¢alisacaksin vb.
Muzaffer SEZGINER: Olumlu yénii;
Ogrenciyi tanimamiz acisindan ve yetistirilmesi | » Ogrenciyi tanima
acgisindan olumlu, zaman agisindan olumsuz. ve yetistirme
Olumsuz yonii;
> Ogretmenin  ¢ok

zamanini almasi

Tablo 4.16.’da gosterildigi gibi deney grubu 0Ogretmenlerinin ikisi de

kendileri agisindan olumlu ve olumsuz ydnlerini belirtmislerdir.
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Soru—4: Portfolyo uygulamasimin Fen Bilgisi dersinde gerceklestirilmesine dair

diisiinceleriniz nelerdir?

Tablo 4.17.0gretmenlerin Portfolyonun Fen Bilgisi Dersinde Uygulanmasima Dair

Gortisleri.

Neriman MIHLADIZ: Fen Bilgisi dersinin diger derslerden farkli ve
istiin oldugu bir yan1 zaten var. Fen Bilgisi dersinde % 90 deney,
gbzlem, inceleme, aragtirma yapabilir veya gorebilirsin. Birde portfolyo
uygulamast ile bunu pekistirince her sey muhtesem oluyor. Derse
girdigim anla, dersin bitisi arasinda bazen daha 5 dakika gecmis gibi
geliyor, nasil oluyor da zaman bu kadar ¢abuk bitiyor anlamiyorum.
(Portfolyo ¢alismasii yaparken dgrencilerin hepsi ders bitiminden sonra
okulda kalryor ¢alisma yapmak i¢in beni zorla sinifa gotiiriiyorlardr).
Portfolyo uygulamasi ile ilgili 6gretmene yeterli zaman ve imkan
taninirsa; Bu kadar ¢cok kaynagi, dokiimani olan bir dersin lisede boliim
segmede dgrencilerin yarisir hale getirilecegine inantyorum.

Portfolyonun
Fen Bilgisi
dersinde
uygulanmasin-
da olumlu etki.

Muzaffer SEZGINER: Gergeklesmesi agisindan her hangi bir
olumsuzluk yok. Yeter ki 6gretmene ders dis1 etkinlikte derse girdi
muamelesi ile dgrenciye yeteri kadar olmak kaydi ile bilgi ve zaman
verilmesi. Ornegin: 6grenciden giinliik tutmasini, kendini ve 6gretmenini
degerlendirmesini vb ¢aligmalar yapmasini istiyoruz. Okulda tek ders
fen ve teknoloji dersi degil istenilen olumlu sonu¢ bunun i¢in alinmiyor
olabilir.

Portfolyonun
Fen Bilgisi
dersinde
uygulanmasin-
da olumlu etki.

Tablo 4.17.°de gosterildigi gibi deney grubu o6gretmenlerinin ikisi de

portfolyonun Fen Bilgisi dersinde uygulanmasi konusunda

belirtmislerdir.

olumlu goriis
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Soru-5:Bir donem siiresince uyguladi@imz bu c¢alismayr genel anlamda

degerlendirir misiniz?

Tablo 4.18.0gretmenlerin Yapilan Calismaya Dair Goriisleri.

diye takildilar, sonugta Mehmetgik I.0.’nun ve Fen Bilgisinin y1li oldu

Neriman MIHLADIZ: Yorucu bir ¢alisma oldu. Her dersi zayif olan bir | Calismanin
ogrencim bile portfolyo dosyasi sayesinde iyi bir ilerleme gosterdi. Yaptigimiz | sonuglari

¢aligmalarin sonucu verimliydi. Milli Egitim Miidiiriiniin katildig1 Hiisnii Bayer, | olumludur.
Mehmetgik 1.0.0. birlikte sergi actik. Siileyman Demirel Universitesi Egitim
Fakiiltesinde bilim sergisine, Burdur ve Antalya da TUBITAK’ m agnis oldugu
benim projem yarismasina katildik. Birlikte il i¢i piknikler ve eglenceli geziler
diizenledik. Portfolyo cay partisi diizenledik. Resim, matematik, sosyal bilgiler,
beden egitimi, miizik ve is teknik 6gretmenleri bize yardim etti. Size ¢alisiyoruz

Muzaffer SEZGINER: Tek kelimeyle olumlu ve basarili olmustur.

Caligmanin
sonuglari
olumludur.

Tablo 4.18.’de gosterildigi gibi deney grubu Ogretmenlerinin ikisi de

calismayla ilgili olumlu goriis bildirmislerdir.

Soru-6: Portfolyonun arastirmacilar tarafindan hem 6gretim yontemi hem de

degerlendirme araci olarak gosterilmesi konusunda;

fonksiyonlar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

portfolyonun bu

Tablo 4.19.0gretmenlerin Portfolyonun Ogretim Siirecindeki Fonksiyonlarina Dair

Gortsleri

Neriman MIHLADIZ: Diger dersler icin uygun olup olmayacagini
bilemem ama Fen Bilgisi dersi i¢in ¢ok olumlu &rtiisen bir teknik olacagi
kanaatindeyim, biz bu yil daha ¢ok 6gretim yontemi olarak kullandik ayrica
yilizeysel degerlendirme yaparak sozlii notu verdik, yonetmelik olarak
girmesi ¢ok daha verimli olur kanaatindeyim. Portfolyo uygulamasi yapan
Giilcan hanimdan 6grendiklerim kadartyla yapilan calismalar ¢ok giizel,
verimli ve gelecege 1s1k tutucu bir sekilde gergeklestirilmistir. Ne olursa
olsun Fen Bilgisi ve portfolyo birbiriyle ortiistii. Fen Bilgisini sag el,
portfolyoyu sol el, ikisinin birlesmesini ise gii¢, alkis, tutus vb. birliktelik
olarak diigiiniiyorum. Uyguladigimiz dénemde &grenci agisindan higbir
sakincasini gormedim. Ama ileriki calismalarda olumlu ve olumsuz
yanlarini bulmak akademisyenlere diigiiyor inancindayim.

Kendisinin daha ¢ok
Ogretim yontemi
olarak kullandigini
belirtmektedir.

Muzaffer SEZGINER: Benim diisiincem degerlendirme ve 6lgme pek
olmadi, 6gretim yontemi en dnemli unsur.

Kendisinin daha ¢ok
Ogretim yontemi
olarak kullandigini
belirtmektedir.

Tablo 4.19.’da gosterildigi gibi deney grubu dgretmenlerinin ikisi de daha ¢ok

Ogretim yontemi olarak kullandiklarini belirtmektedir.
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Soru-7:Fen Bilgisi dersinde portfolyo ¢caliymasim destekleyici ne gibi etkinlikler

onerebilirsiniz?

Neriman MIHLADIZ:

Biz bu ¢aligmalar1 6grencilerim ile yaparken aklimiza gelebilen ¢ocuklarin
hosuna giden cevreden edindigimiz degisik arastirmalar ve Giilcan hoca hanimin
yardimi ile asagidaki faaliyetleri gerceklestirdik. Deney, gozlem ve incelemeler
yaptik. Siirler, piyesler, bulmacalar, giinliikler yazdik. Siirli sarki halinde besteledik.
Fen Bilgisi ile ilgili kelime oyunlar1 oynadik. Doga gezileri, piknikler yaptik. Proje
calismalar1 ile yarismalara katildik. Il icinde ve okulumuzda sergilere katildik (okul
sergisi portfolyo dosyasi ile ilgiliydi) bilim sozliikleri olusturduk. Bilimsel filimler
izleyip bizde buna benzer senaryolar yazdik. Beyin jimnastikleri yaptik. Dogadaki
canlilarin yerine kendimizi koyarak empati yapmaya calistik. (Bir insanin ¢igek
olmas1 veya bocek olmasi gibi)

Fen Bilgisi 6gretmenlerine ders saati disinda her smif i¢in fazladan iicret
Odenirse verimli olacagina inantyorum, yoksa bazi dgretmenler bunu kiilfet olarak

diisiinebilir.

Muzaffer SEZGINER:

Ogretmene ders dist hazirhiklart icin zaman dilimi birakilmali, ders dist
etkinlikler gibi gdzlenmeli ve 6grenciye bu faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in dnem ve
odiil verilmelidir. Ciinkii ezberci egitimden yaratict diisiincenin ortaya ¢ikarilmasi ve
en Onemlisi baski altina alinmakta olan kabiliyetlerin disa cikarilmasidir. Alti

cizilecek en 6nemli husus burasidir.

4.11. Onbirinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Onbirinci aragtirma sorusu; Burdur Ili ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta
olan biitiin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin portfolyo uygulamasina iligkin goriisleri
nelerdir?

Fen Bilgisi 0gretmenlerinin portfolyo uygulamasina karsi goriiglerinin ne
yonde (olumlu-olumsuz) oldugunu belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan

26 soruluk goriis formu 5°1i likert 6lgegi tiirtinde olusturulmus ve olumlu cevaplara 5
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olumsuz cevaplara 1’e kadar olmak iizere puan verilmistir. 18 6gretmen tarafindan
formlar yanitlanarak geri gonderildiginden her madde i¢in maksimum puan 90,
minimum puan 18 olarak hesaplanmistir. Tablo 4.20.’de her maddeye ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmen Gériis Formu Maddelerine Dair Istatistikler

Goriis Ogretmen| Minimum [Maksimum| Ortalama | Standart | Toplam | Toplam
Maddeleri Sayisi Sapma | Katihm Puan
Puam | Yiizdesi
1. Madde 18 4,00 5,00 4,56 ,51131 82 %91.1
2. Madde 18 4,00 5,00 4,72 ,46089 85 % 94.4
3. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,69780 79 % 87.7
4. Madde 18 3,00 5,00 4,06 ,63914 73 % 81.1
5. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,69780 79 % 87.7
6. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,60768 79 % 87.7
7. Madde 18 4,00 5,00 4,44 , 51131 80 % 88.8
8. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,69780 79 % 87.7
9. Madde 18 2,00 5,00 4,17 ,92355 75 % 83.3
10. Madde 18 2,00 5,00 3,50 ,98518 63 % 70
11. Madde 18 3,00 5,00 4,22 ,54832 76 % 84.4
12. Madde 18 3,00 5,00 4,22 ,54832 76 % 84.4
13. Madde 18 3,00 5,00 4,11 ,58298 74 % 82.2
14. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,60768 79 % 87.7
15. Madde 18 4,00 5,00 4,56 , 91131 82 %91.1
16. Madde 18 2,00 5,00 4,28 , 75190 77 % 85.5
17. Madde 18 3,00 5,00 4,28 ,66011 77 % 85.5
18. Madde 18 3,00 5,00 4,39 ,60768 79 % 85.5
19. Madde 18 4,00 5,00 4,67 ,48507 84 % 93.3
20. Madde 18 3,00 5,00 4,44 ,61570 80 % 88.8
21. Madde 18 3,00 5,00 4,50 ,61835 81 % 90
22. Madde 18 2,00 5,00 3,94 ,93760 71 % 78.8
23. Madde 18 4,00 5,00 4,33 ,48507 78 % 86.6
24. Madde 18 4,00 5,00 4,50 , 51450 81 % 90
25. Madde 18 3,00 5,00 4,67 ,59409 84 % 93.3
26. Madde 18 3,00 5,00 4,50 ,61835 81 % 90
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Fen Bilgisi 6gretmenlerinin portfolyo uygulamasina iliskin goriislerinden

daha fazla yararlanmak icin; posta yoluyla ulastirilan 26 soruluk yapilandirilmis
gbriisme formunun sonuna agik uglu bir soru daha eklenmistir. Asagida sorulan agik

uclu soru ve 6gretmenlerin kendi el yazilariyla goriis ciimleleri verilmistir.

Mehmet ERBIL
>

e

Asagdaki alana size gire portfolyo kullamimunin olumlu ve olumsuz ydnlerini, portfolyo hakkindaki
diigiincelerinizi, dnerilerinizi ve iletmek istediklerinizi yazabilirsiniz.
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Mehmet KARAASIK

Asagrdaki alana size gire portfolyo kullanimumn olumlu ve olumsuz yinlerini, portfolyo haklandaki
diigiincelerinizi, onerilerinizi ve :letmek istediklerinizi yazabilirsiniz.
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Ogretmenlerin genel anlamda gériisleri; portfolyo uygulamasmin 6grencilerin
gelisimi ve 0gretimi acisindan olumlu oldugu fakat uygulamanin su anki miifredat ve
egitim sisteminde, 6gretmen agisindan agir oldugu yoniindedir. Ayrica portfolyonun
verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin ders saatinin arttirilmast gerektigi

belirtilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin problemi dogrultusunda kurulan hipotezlerin, test edilmesinden

elde edilen bulgularin sonuglar1 sdyledir:

1.  Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim goren deney grubu
ile klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubu 6grencilerinin, 6gretime baglamadan
once hazir bulunugluklarint 6lgmek igin uygulanan basari testi sonuglari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma
basindaki 6n bilgileri arasinda fark yoktur. ilkdgretim 6. sinif bahar dénemi Fen
Bilgisi konulart bazinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilgi diizeyleri
birbirine denktir.

2.  Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim goren deney grubu
ile klasik yontemle 6gretim goéren kontrol grubu 6grencilerinin, dgretim sonunda
uygulanan basari testi sonuglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
Her iki grubun da belirlenen yontemlerle yapilan bir donemlik O6gretimi
tamamlandiktan sonra yapilan son test sonuglarmma gore deney grubu Ogrencileri
kontrol grubu 6grencilerinden ¢cok daha basarili olmuslardir. Bu sonuglar gbz 6niinde
bulundurularak; portfolyo destekli egitim ve Ogretim basar1 acisindan, klasik
yontemlerle islenen derslere gore daha etkilidir. Ayrica portfolyolarin 6gretim
yontemi ve materyali olarak kullanilmasi 6grencilerin Fen Bilgisi basarilarini
olduke¢a arttirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin basari testi sonuglarinin ¢ok yiiksek ¢ikmasindaki
sebeplerden biri de 6grencilerin hayal giiciiyle sinirli ve 6grenmeyi saglayici biitiin
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin portfolyo uygulamasinda kullanilabilmesi
ogrencilere ¢ok biiyiik bir alternatif getirmistir. Uygulama esnasinda &grencilerin
istedikleri caligmay1 yiiriitme konusunda serbest birakilmalart ve Ogretmenlerin
Ogrencilerin sectigi konular dogrultusunda rehberlik etmesi de 6grencilerin kendi
zeka alanlarina yonelik c¢alisarak daha aktif olmalarim1 saglamistir. Boylece
ogrenciler kendi sectikleri tarzda, giinliik yasantilariyla da baglantili basarili iirlinler
ortaya koymuslar ve daha verimli calismislardir. Ogrencilerin  yazdiklar
giinliiklerinde ve goriismelerde; “kendi yaptiklart ve arkadaglarmin yaptiklar

caligmalar go6zlerinin Oniine geldigi” ic¢in dersin daha verimli 06grenildigini
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belirtmislerdir. Buna ek olarak yapabildikleri etkinliklerle ders islendigi i¢in daha iyi
algilamiglardir. Bu sebepler de goz onilinde bulundurularak, portfolyonun &gretim
materyali ve yontemi olarak kullanimiyla destekli ders isleyen deney grubu
Ogrencilerinin toplam basar1 diizeyleri, klasik yontemlerle ders islemeye devam eden
kontrol grubunun basar1 diizeyine gore daha anlamli ve paralel olarak da daha
yuksektir.

Tiirkiye’de egitim alaninda daha ¢ok yeni bir uygulama olan portfolyo
tizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak, portfolyo {izerine literatiir tarama, portfolyo
konusunda Ogretmen gorlisleri ve elektronik portfolyo uygulamalart {izerine
olmustur. Yapilan ¢alismalarda portfolyo genel anlamda degerlendirme araci olarak
kullanilmig ve etkililigi {izerine tartisilmistir. Hazirlanan bu tez ¢alismasinda ise
portfolyonun hem degerlendirme aract hem de 6gretim yontemi ve materyali oldugu
savunulmaktadir. Calisma esnasinda portfolyolarin “6gretim yontemi ve materyali”
olarak etkililigi arastirllmistir. Yeni ¢ikan bir kavram olan portfolyoyu kendi siire¢
degerlendirmesiyle (rubriklerle) degerlendirip diger yontemlerin basarisini da test
yontemiyle degerlendirmek ve aralarinda bir bagint1 kurmak zor olacagi i¢in her iki
uygulamada da test yontemi kullanilarak basar1 degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica
portfolyonun ¢alismada 6gretim yontemi ve materyali olarak kullanilmasi da veri
toplama aracinin c¢oktan se¢meli bir test olarak se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu
nedenle portfolyonun hem 6gretim yontemi ve materyali olarak kullanilmasi hem de
Ogrenci basarisina etkisinin arastirilmast bakimindan iilkemiz literatiiriinde tek
calisma olmaktadir. Calisma analizlerine goére de Ogretim yontemi ve materyali
olarak uygulanan portfolyonun, 6grenci basarisi lizerindeki etkisi ¢alisma lehine
olumlu sonug¢ vermistir.

3.  Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimryla destekli 6gretim géren deney grubu
Ogrencilerine 6gretime baslamadan 6nce uygulanan basari testi sonuglari ile 6gretim
sonunda yapilan basar1 testi sonuglari arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda deney grubu Ogrencilerinin 6n basar1 testi
aritmetik ortalamalar1 8.26 olarak hesaplanirken, portfolyonun deney grubunda
uygulanmasindan sonra, donem sonunda, grubun ortalamasi 16.58 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug¢ deney grubu dgrencilerinin son basari testi puanlarinin 6n

basar1 testi puanlarindan 8.32 puan fazla oldugunu gostermektedir. Son test ve On test
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arasindaki bu farkin yiiksek c¢ikmasi; Ogretim ydntemi ve materyali olarak
portfolyonun kullanilmasindan, ogrencilerin  etkinliklere kendilerinin  karar
vermesinden, zeka alanlarina gore calismalar yapmalarindan, 6gretmenin rehberlik
ederek stirekli takip etmesinden, dgrendiklerini sergilemek ig¢in siirekli aktif halde
olup ¢esitli calismalar yapmalari ve g¢aligmalarinda gozlem sonuglarina da yer
verdikleri i¢in olaylar1 daha dikkatli izlemelerinden kaynaklanabilir.

4. Klasik yontemle Ogretim goren kontrol grubu O6grencilerine Ogretime
baslamadan once uygulanan basari testi sonuglari ile 6gretim sonunda uygulanan
basar1 testi sonuglart arasinda anlamli bir fark vardir. Hesaplanan bu fark calisma
sonunda yapilan basari testi lehinedir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test aritmetik ortalamalar1 8.25 olarak hesaplanirken, yapilan
calismanin bitiminde, donem sonunda, kontrol grubunun ortalamasi 14.46 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarinin 6n test
puanlarindan 6.21 puan fazla oldugunu gostermektedir. Hesaplan bu farkin deney
grubunun aritmetik ortalama farkindan kiiclik c¢ikmasinin sebebi; 6grencilerin
Ogretim siirecinde deney grubu 6grencileri kadar aktif ve etkin olmamalari, belirli bir
formatta ders islemeleri olabilir. Ayrica birkag yontemle iglenen ve genelde 6gretmen
miidahalesinin fazla oldugu bu derslerde 6grenciler kendilerinden ve giinliik hayattan
ornekler bulamadiklari i¢in derse yeterli 6nemi vermemis ve bu da deney grubuna
oranla basarilarin1 daha az etkilemis olabilir.

5. Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim géren deney grubu
ile klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubu 6grencilerinin, 6gretime baglamadan
once tutumlarim1 6lgmek i¢in uygulanan Fen Bilgisi tutum 6lgegi sonuglari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine 6n test olarak
uygulanan anket sonuglarina gdre iki grubun Fen Bilgisine olan tutumlar1 arasinda
fark yoktur. Calisma basinda deney ve kontrol grubu &grencilerinin Fen Bilgisine
olan tutumlar1 denktir.

6. Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim goéren deney grubu
ile klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubu Ogrencilerinin, §gretim sonunda
uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglart arasinda anlamli bir fark vardir. Dénem
sonunda uygulama tamamlandiktan sonra yapilan tutum anketi sonuclarina gore

deney grubu oOgrencilerinin Fen Bilgisine olan tutum puanlar1 kontrol grubu



98
Ogrencilerinin tutum puanlarina gore daha yiiksek cikmistir. Bu sonu¢ deney
grubunun portfolyo uygulamasiyla Fen Bilgisine karsi daha olumlu tutum igine
girdiklerini gostermektedir. Portfolyo uygulamasi 6grencilerin Fen Bilgisi dersine
daha fazla ilgi gostermelerinde ve olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmustur.
Ogrenciler, belirttikleri goriislerinde ve giinliiklerinde “yaptiklar1 calismalardan zevk
aldiklari, bu ¢alismanin onlar1 derse karsi 1sindirdig1” tabirlerini kullanmislardir.

Portfolyo kullaniminin gergeklestirildigi deney grubunun Fen Bilgisi tutum
puanlarmin kontrol grubuna goére yliksek c¢ikmasi deney grubunda uygulanan
calisgmanin farkli olmasi sebebiyle oOgrencilerin daha fazla giidiilenmesinden,
ogrencilerin caligmalarin1 gercek yasamlariyla bagdastirmalarindan ve konuyu daha
iyl algilayabilmek i¢in kendilerine gore en iyi sahip olduklari becerilerini (zeka
alanlarini) ise kosarak basarili iirlinler meydana getirmeleri ve ¢evrelerinden gelen
olumlu déniitlerin 6zgiivenlerini arttirmis olmasindan da kaynaklanabilir. Deney
grubu Ogretmenleri 6grencilere yapacaklari ¢alismalar konusunda yol gostermis,
siifta beyin firtinasi teknigini uygulayarak daha orijinal ve daha zevkli iirlinlerin
ortaya ¢ikmasi icin 6grencileri harekete gecirmistir bu da 6grencilerin daha aktif ve
daha iiretken olmasini saglamistir. Calismalar esnasinda ¢oklu zeka kuramini
destekleyici sekilde 6grenciler ¢esitli zeka alanlarinda iirlinler sunmuslardir. Deney
grubundaki 6grenciler yaptiklari calismalardan hosnut kalmiglar ve Fen Bilgisine
kars1 olan ilgileri gittikce artmustir. Ayrica grup olarak hazirlanan {iriinlerin
ogrencilerin birlikte basarma duygusunu gelistirerek isteklilik oranlarini arttirdigi
sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerin tutum puanlarinda bir degisiklik olmasinin sebebi
ise 0gretmenlerin genel olarak ayni yontemlerle dersi islemesi, 6grenciler igin farkli
bir tarzin denenmemis olmasi ve bunun sonucunda klasik egitime devam edilmesi
olabilir. Ogrencilerin ayni sistemde Ogretim gdérmeye devam etmesi, Fen Bilgisi
dersine yonelik ilgilerinde ve giidiilenmelerinde bir degisiklik yaratmamais olabilir.

7. Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanimiyla destekli 6gretim gdren deney
grubuna 6gretime baglamadan 6nce uygulanan Fen Bilgisi tutum 6lgegi sonuglart ile
O0gretim sonunda uygulanan Fen Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Yapilan analizler sonucunda saptanan bu fark son test lehinedir. Deney

grubu ogrencilerinin portfolyo uygulamasina baslamadan once hesaplanan tutum
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puanlar1 uygulama tamamlandiktan sonra hesaplanan tutum puanlarindan daha
yuksek ¢ikmistir. Deney grubu 6n tutum testi aritmetik ortalamasi 76.75 puan, son
tutum testi ortalamasi ise 88.63 puandir. Bu iki test arasinda 11.88 puanlik bir artis
tespit edilmistir. Deney grubunda kontrol grubuna gore ¢ok yiiksek bir artis olmustur.
Bu artisin sebebi olarak deney grubu Ogrencilerinin  0grenmelerini gercek
yasamlarina yansitarak, giinliik aktivitelerine dayali ¢aligmalarla sergilemeleri ve
kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 gosterilebilir. Boylece Ogrenciler derse
kars1 daha fazla ilgi duymus ve calismalari daha istekli yapmislardir. Bu da Fen
Bilgisi dersine olan tutumlarinin daha olumlu yonde ilerlemesini saglamis olabilir.

8. Klasik yontemle 6gretim goren kontrol grubuna 6gretime baslamadan once
uygulanan Fen Bilgisi tutum 6lcegi sonuglar ile dgretim sonunda uygulanan Fen
Bilgisi tutum 6l¢egi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubunun
uygulama oncesi elde edilen Fen Bilgisi tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 77.09
iken uygulama sonrasi tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 77.07 olarak tespit
edilmistir. Kontrol grubunun on test ve son test puanlari arasinda bir farkin
olmamasi, uygulama Oncesi ile sonrasi arasinda 6grencilerin Fen Bilgisine karsi
tutum diizeylerinin degigsmedigini gostermistir. Bunun sebebi olarak da dersin ayni
formatta islenmesi bir degisiklik yapilmamasi gosterilebilir.

9. Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli Ogretim goéren deney grubu
ogrencilerinin portfolyo ve Fen Bilgisi kullanimi1 hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu
alt probleme yanit bulmak i¢in deney grubu 6grencilerine 5 sorudan olusmus yari
yapilandirilmig goériisme formu uygulanmis ve 10 Ogrencinin cevaplari 6rneklem
olarak alinmistir. Sorulara verilen cevaplardan elde edilen sonuglar asagida
verilmigtir.

Soru—1: Portfolyo uygulamasinin size yarar sagladigina inaniyor musunuz? Agiklar
misiniz? Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda; 6grencilerin %100’i portfolyonun
kendilerine gesitli konularda yarar sagladign gériisiindedirler. Ogrenciler konularla
ilgili ¢esitli durumlarda portfolyolarindan yararlandiklarini, portfolyo sayesinde
karsilarina ¢ikacak genel sinavlarda bile basarili olabileceklerini belirtmislerdir.
Verdikleri bu cevaplar 06grencilerin, portfolyolarinda yaptiklar1 ¢alismalart 1yi

ogrendiklerini ve unutmayacaklarini diisiinmelerinden ayni zamanda hazirladiklari
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portfolyolar1 gelecekte de yararlanalabilecekleri kaynaklar olarak gormelerinden
kaynaklanabilir.

Soru—2: Fen Bilgisi dersinde portfolyo tutmanizin, Fen Bilgisi dersindeki basariniza
ne gibi etkileri oldu? Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda; 6grencilerin %100’
portfolyonun Fen Bilgisi basarilarinda olumlu etkisi oldugu goriisiindedirler.
Ogrenciler olusturduklari portfolyolarm Fen Bilgisi alaninda ve smavlarinda daha
basarili olmalarin1 sagladig1 ve yaptiklar1 etkinliklerle Fen Bilgisine karsi ilgilerinin
arttigin1 ve eglendiklerini belirtmislerdir. Bu cevaplardan yola ¢ikilarak 6grencilerin
portfolyo c¢alismasi sirasinda hem eglendikleri hem de &grendikleri bdylece
portfolyolarin 6grencilerin ilgilerini ve basarilarini arttirdigi sdylenebilir.

Soru—3: Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanmaya ve olusturmaya devam etmek
ister miydiniz? Neden? Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda; ogrencilerin
%100°14 portfolyo olusturmaya ve kullanmaya ileriki siireclerde de devam etme
istegindedirler. Ogrenciler tuttuklari dosyanin kendilerine sagladiklari yararlardan
bazilarin1 yazarak bu olumlu etkilerin (6g8retici, eglendirici, olumlu tutum gelistirici,
v.b.) siirekliligini istediklerini belirtmisledir. Ogrencilerden bazilar1 portfolyolarinin
cevrelerindeki kisiler (6gretmenleri, arkadaslari, ailesi, Milli Egitim Midiirt....)
tarafindan begenilmesinden dolayr memnuniyetlerini aktarmuslardir. Ogrencilerin
hem eglendiren hem de d&greten etkinlikler gerceklestirerek daha aktif calistiklar
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerden biri bu etkinliklerin bilgisayar ortaminda daha
kolay yapilabilecegini ve daha ¢ok hosuna gidecegini belirtmistir. Ogrencilerin
bilgisayar destekli portfolyo kullannomma da acgik olduklart gozlenmistir. Bu
bakimdan 6grenciler ilk defa karsilastiklart uygulamanin devam etmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Soru—4: Baska derslerinizde de portfolyo uygulamasini stirdiirmek ister misiniz?
Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda; Ogrencilerin  %100°t  portfolyo
uygulamasini baska derslerinde de siirdiirmek istiyorlar. Ayrica 6grencilerin %30
bagka derslerde kullanilsa da Fen Bilgisi dersindeki etkisinin olmayacagi
goriisiindedirler. Ogrenciler Fen Bilgisi dersinde olusturduklar1 portfolyonun
kendilerine olan olumlu etkilerini 6rnek vererek diger derslerde de aynmi durumda
olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu ylizden portfolyo etkinligini bagka derslerinde

de siirdiirme goriisiindedirler. Fakat 6grencilerden bazilar1 Fen Bilgisi dersinin konu
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alaninin ¢ok genis oldugunu ve bu konularla ilgili rahatlikla bir¢ok c¢alisma
yapabildiklerini diger derslerde bu kadar verimli olamayacagini da goriislerine
eklemislerdir. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersinin baglantili oldugu alanlarm (konu
alanlarinin) farkinda olduklar1 ve Fen Bilgisinin ne kadar genis capli bir ders
oldugunu kavradiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin portfolyo uygulamasindan
memnun kaldiklar1 ve bunu diger derslerinde de aymi sekilde devam ettirmek
istedikleri anlasilabilir.

Soru—5: Portfolyonuzda yaptiginiz ¢alismalara ek olarak ne gibi etkinlikleri de dahil
etmek isterdiniz? Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda; d&grencilerin %90’1
dosyalarina daha da c¢esitli caligmalar ekleyebileceklerini belirtirken, % 10
dosyalarindaki c¢aligmay1 yeterli bulup baska etkinlik koymaya gerek olmadig:
goriisiindedirler. Ogrenciler genel anlamda yaptiklarindan cok farkli orijinal
calismalar Onermemigler, sadece arkadaglarinin c¢aligsmalarindan veya degisik
formatlarindan Ornekler vererek yeni bir ¢alisma yaparlarsa bu Ornekleri kendi
portfolyolarina ekleyebileceklerini belirtmislerdir. Bu da ayni konu iizerinde ¢ok
cesitli ve yeteri kadar ¢aligma yapmalarindan kaynaklanabilir. Farkli konularla
karsilaginca daha orijinal ¢alismalar da yapabilecekleri sdylenebilir.

10. Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli o6gretim goren deney grubunun
Ogretmenlerinin portfolyo kullanimina ve derse iliskin goriisleri nelerdir? Bu alt
probleme yanit bulmak i¢in deney grubu Ogretmenlerine 7 sorudan olusmus yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Sorulara verilen cevaplardan elde
dilen sonuglar asagida verilmistir.

Soru—1: Bu c¢aligmay1 uygulamadan once “portfolyo” hakkinda bir bilginiz var
miydi, girdiginiz siniflarda portfolyoyu hi¢ uyguladiniz m1? Sorusuna deney grubu
Ogretmenlerinden biri ¢aligmay1 isim olarak bilmedigini fakat ¢aligmaya benzer
uygulamalar1 kendisinin de derse girdigi simiflarda gergeklestirdigini belirtmistir.
Diger deney grubu dgretmeni ise MLO okullarinda ve OME c¢aligmalar1 yapan
okullarda ¢alistigin1 ve bu okullarda uyguladiklarma deginmistir. Ogretmenlerden
fakli cevaplar alinmasinin sebebi; okullarin imkan ve kosullar bakimindan esit
bulunmamasi ve M.E.B.’nin sartlar1 1yi olan okullarinda daha farkli uygulamalarin

okullarda denemesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Soru—2: Portfolyo uygulamasinin d6grenciler agisindan olumlu ve olumsuz yonlerini
anlatir misiniz? Sorusuna 6gretmenler portfolyonun zeka gelistirme ve O0grenme
arzusu uyandirma gibi etkilerinin yaninda daha ¢ok dgrencinin kendisiyle ilgili ¢esitli
farkindalik  diizeylerini, yeteneklerini ve Ozgiivenini arttirdiginin  {izerinde
durmuslardir. Bu olumlu etkilerinin yaninda &grencilerin sahip oldugu maddi
imkanlar1 ve onlara ayrilan siire yeterli ve esit olmadigi i¢in uygulamada bir
dengesizlik olabildigini belirtmislerdir. Egitimde firsat esitliginin olmamasimin
Ogrencilerin siif i¢i etkinliklerde dahi aktif katilimin1 olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica Fen Bilgisi dersine ayrilan haftalik ders saatinin de
yetersizliginden dolay1 bu sonuglar ortaya ¢ikiyor olabilir.
Soru—3: Portfolyo uygulamanin 6gretmen olarak sizin agiizdan olumlu ve olumsuz
yonlerini anlatir misiniz? Sorusuna ogretmenlerden biri; bilim ve teknolojiyi
yakindan takip etme ve dogaya ve gevreye karsi daha duyarli olunmasina etki ettigini
belirtirken her iki O0gretmenin ortak goriisii 6grencilerini daha iyi tanimalar1 ve
yakindan takip ederek daha iyi yetistirmelerinde olumlu etki yarattigi yoniinde
olmustur. Olumsuz tarafin1 ise 6gretmene ¢ok is diismesi ve &gretmeninde ¢ok
zamanini almasi olarak belirtiyorlar. Ortaya ¢ikan olumsuzluklar 6grencinin yeni
sisteme aligmaya ¢alismasindan, yaptigi her islem basamaginda Ogretmenden
rehberlik istemesinden ve Ogretmenin hem kendi adma g¢esitli formlar
doldurmasindan hem de ogrencilerin doldurduklar1 formlar1 takip etmesinden
kaynaklaniyor olabilir.
Soru—4: Portfolyo uygulamasmmin Fen Bilgisi dersinde gerceklestirilmesine dair
diistinceleriniz nelerdir? Sorusuna &gretmenlerden biri Fen Bilgisinin konu alani
genigligi, arastirma, inceleme ve gozleme elverisli olmasi nedeniyle ¢ok uygun
oldugunu savunurken digeri uygulamanin Fen Bilgisi dersinde ger¢eklesmesi adina
hi¢cbir olumsuzluk olmadigini belirtmistir. Ancak her iki 6gretmende Ogrencilere
daha fazla zaman verilirse uygulamanin daha verimli olacag1 goriisiindedirler. Fen
Bilgisinin sahip oldugu konu alan1 genisligi (yasamimizdaki tiim konular1 igermesi)
sebebiyle portfolyonun uygulanabilecegi en uygun ve en rahat derslerden biri oldugu
sOylenebilir.
Soru—5: Bir donem siiresince uyguladiginiz bu calismayr genel anlamda

degerlendirir misiniz? Sorusuna Ogretmenlerden biri ¢alismanin yorucu oldugunu
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fakat basarili gelismeler saglandigi, 6grencilerle birlikte okulda portfolyo ile ilgili
bircok etkinlik diizenledigini ve ¢alismalar sayesinde c¢esitli yarigmalara da
girdiklerini belirterek olumlu kazamimlarimi dile getirmistir. Diger deney grubu
Ogretmeni ise kisa ve net olarak “Tek kelimeyle olumlu ve basarili olmustur.”
cevabini vermigtir. Genel anlamda Ogretmenlerin yapilan g¢alismayr faydali ve
basarili bulduklar1 sdylenebilir.

Soru—6: Portfolyonun arastirmacilar tarafindan hem oOgretim yontemi hem de
degerlendirme araci olarak gosterilmesi konusunda; portfolyonun bu fonksiyonlari
hakkinda ne diislinliyorsunuz? Sorusuna 6gretmenlerden biri ¢aligma sirasinda genel
anlamda tam olarak 0Olgme degerlendirme yapilmadigini fakat oOgrencilere
portfolyolarindan sozlii notu verildigini ger¢ek anlamda Ogretim yontemi olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Diger deney grubu 6gretmeni ise dgretim yontemi olarak
kullanilmasinin portfolyonun 6nemli bir unsuru olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu
calismada portfolyonun ogretim yontemi olarak kullanildigi ve etkili oldugu
belirtilmistir.

Soru—7: Fen Bilgisi dersinde portfolyo calismasini destekleyici ne gibi etkinlikler
Onerebilirsiniz? Sorusuna deney grubu ogretmenlerinden biri c¢alisma sirasinda
uyguladiklar1 etkinliklerden ornekler vermis ve “Fen Bilgisi 6gretmenlerine ders
saati disinda her smif icin fazladan iicret ddenirse verimli olacagina inaniyorum,
yoksa bazi 6gretmenler bunu kiilfet olarak diisiinebilir.” Onerisinde bulunmustur.
Diger deney grubu 6gretmeni ise 6gretmene ders disi hazirliklari i¢in zaman dilimi
birakilmasi, 6gretmene ve 6grenciye bu faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in 6nem ve 6diil
verilmesi gerektigini ¢iinkii ezberci egitimden yaratici diisiincenin ortaya
¢ikarilmasinin ve baski altina alinmakta olan kabiliyetlerin disa vurulmasinin énemli
oldugunu vurgulamstir.

11. Burdur ili ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan biitiin Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin portfolyo uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir? Bu alt probleme
yanit bulmak i¢in iki tiir veri elde edilmistir. Bunlardan biri yapilandirilmis goriigme
form verileridir. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin ¢ogu portfolyonun uygulanmasinda
Ogretmene biliyilkk bir sorumluluk diistiigline, portfolyonun Ogrencilerin,
arkadaslarinin  portfolyolarim1 da izleyerek birbirlerine yardimci olmalarin

sagladigma (isbirligini arttirdigina) dayanan maddelere yiiksek puan vererek, bu
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maddelere digerlerine gore daha fazla katildiklarini sergilemislerdir. Ayrica portfolyo
ile Ogrencilerin olaylara bakis agis1 genisledigi, cok yonli disiinebildikleri,
yaraticilik yonlerinin gelistigi ve degerlendirme sistemine yeni ve gecgerli bir bakis
acist kazandirdigr da Ogretmenler tarafindan yiiksek derecede puan almustir. Diger
maddeler de buna benzer derecede katilim gormiistiir. Bu ciimleler arasinda
ogretmenlerden gecerli fakat yine de en az onay alan (63 puan) madde; portfolyonun,
Ogrencilerin smmav kaygisini minimum dilizeye disiirdiigii goriisiinii yansitir. Bu
madde anket maddeleri i¢cinde en az katilimi olan maddedir. Bunun sebebi OKS gibi
smavlarin hala yirirlikte olmast ve Ogrencilerin yine de bu smavlara dair
kaygilarinin devam etmesi olabilir. Bu cevaplar goz oOniinde bulundurularak
Ogretmenlerin portfolyonun daha c¢ok yararli olduguna inandiklar1 ve portfolyo
uygulamasina sicak baktiklar1 soylenebilir.

Diger elde edilen veride ise goriisme formunun son boliimiinde portfolyo ile
ilgili agik uglu bir soru sorulmus ve Burdur Ili ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan biitin Fen Bilgisi 0gretmenlerinin buna dair cevaplari
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri kendi el yazilariyla bulgular kisminda
verilmigtir. Verilen cevaplarda genel olarak Ogretmenler tarafindan portfolyonun
etkili ve basarili bir uygulama olduguna fakat zaman ve harcanan gii¢ bakimindan
olumsuzluklara sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica bu miifredat programi, Fen
Bilgisi ders saatinin yetersizligi ve LGS sinavi oldugu siirece portfolyo uygulamanin
zor oldugunun iizerinde durulmustur. M.E.B. miifredatinin ve LGS’ nin 6grencilerin
cagdas egitim yaklasimlarina uyumunu zorlastirdigi ve asil hedeflenen amaclara
ulagilmasinda engel teskil ettigi sdylenebilir.

Aragtirmanin uygulama siiresince en dikkat c¢ekici olay 0Ogrencilerin
calismalarin1 olusturma ve sergileme faaliyetleri sirasinda ¢ok heyecanli ve istekli
olmalariydi. Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmenin keyfine vardig
sdylenebilir. Ogrenciler arkadaslartyla beyin firtinas1 ydntemiyle cesitli galigmalar
yapmaktan ve grup olarak calismaktan zevk aldiklarimi dile getiriyorlardi. Fakat
portfolyo ile ilgili formlar1 doldurmaktan hoslanmadiklarini ve onlara sikici geldigini
belirtiyorlardi. Ogrenciler ¢esitli konularla karsilastiklarinda arkadaslarinin ve kendi
calismalarinin ~ goézlerinin Oniine geldigini ve o anda hatirlayabildiklerini

sOylityorlardi. Bu amagla hatirlama diizeyini 6lgmek {izere bir test daha



105
uygulanabilirdi fakat portfolyonun kapsamli bir caligma olmasi nedeniyle arastirma
boyunca ¢ok fazla veri elde edilmis ve bu veriler yeterli goriilmiistiir. Bu veriler
dogrultusunda; uygulama siiresince Ogretim yontemi ve Ogretim materyali olarak
kullanilan portfolyonun, &grencilerin Fen Bilgisi basarilarinda ve derse karsi
tutumlarinda oldukca etkili ve olumlu bir artisa sebep oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle portfolyonun, sinirsiz bir i¢erige sahip olan Fen Bilgisi dersiyle ¢ok iyi bir

biitiinliik sagladigi sdylenebilir.
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6. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; portfolyo uygulamasinin
ogrencilerin basari ve tutum diizeyleri iizerinde klasik ydntemlerle islenen
derslerde elde edilen basar1 ve tutum diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmis olmasi
g0z oOniinde bulundurularak, egitim ve 6gretim siirecinde portfolyo uygulama
aktif bir sekilde kullanilmalidir.

Daha ¢ok degerlendirme amagli kullanilan portfolyolarin bu ¢aligma ile 6gretim
yontemi ve materyali olarak da ne kadar etkili oldugu ortaya konmustur. Bu
sebeple egitim ve Ogretim siirecinde portfolyolara, Ogretim yontemi ve
materyali olarak daha ¢ok yer verilmelidir.

Bu calismada yer alan degiskenlerin yani sira portfolyonun, daha farkli
seviyedeki 6grencilerle, daha uzun bir siirecte uygulanmasiyla ve farkli 6gretim
yontemleriyle karsilastirnilmasiyla da  etkinligi  arastirilabilir.  Ayrica
portfolyonun hatirlama diizeyine etkisi ile ilgili de bir ¢calisma da hazirlanabilir.
Portfolyo uygulamanin gerceklestirilebilmesi i¢in ders ve etkinlik saatlerinin
uygun olarak ayarlanmasi ve miifredatta buna uygun degisiklikler yapilmasi
oOnerilebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren veya formasyon alan 6grencilere portfolyo
ile ilgili zorunlu ya da se¢meli dersler verilebilir.

Gorev yapan 6gretmenlere portfolyo olusturma ve portfolyoya yonelik olarak
ogrencilere rehberlik etme konusunda hizmet i¢i kurslar ya da seminerler
verilebilir.

Calisma esnasinda ¢ok fazla gorev diisen Ogretmenlere verimliliklerini
arttirmak agisindan 6grencilerle etkinlik saatleri diizenlenerek, etkinlik saatleri
icin ek ders tlicreti almalar1 saglanabilir.

Portfolyo uygulamasi esnasinda 6grencilere gezi, gézlem, inceleme gibi birebir
deneyim sahibi olacaklart ve c¢aligmalarimi gelistirebilecekleri ortamlar
hazirlanmalidir.

Ogrenciler ¢alismalarim gelistirmek igin ¢alisma {izerinde diger arkadaslariyla
beyin firtinasi yontemini uygulayarak arkadaslariyla da fikir alis verisinde
bulunabilirler, boylece konular1 daha iyi algilamalar1 ve elestirel diisiinme

yetenegini kazanmalari saglanabilir.
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10. Ogrencilerin portfolyolar: kendilerine ait bir eser olarak; diger 6grencilerin de
yararlanmasi i¢in okul kiitiiphanelerinde saklanabilir. Bdylece Ogrencilerin
derse kars1 tutumlarini olumlu yonde etkileyen bir motivasyon da saglanacaktir.

11. Ogrencilerin ¢alismalarini belli zamanlarda smifta sunmalar1 ve sunumlari
esnasinda velilerini veya istedikleri kisileri sinifa davet etmelerine izin
verilmelidir. Ogretmenler; Ogrencilerin calismalarindan basarili  olanlarini
secerek smif panosuna ve ya okul panosuna asarak onlarin daha gayretli bir
sekilde caligmalarini saglayabilirler.

12.  Olusturulan portfolyolar yapilan ¢alismada da uygulandigi lizere donem sonu
veya yilsonunda bir sergi diizenlenerek sunulabilir. Boylece diger 6grenciler,
diger ogretmenler, okul yoneticileri ve dgrenci velileri yapilan calismalardan
haberdar olabilirler. Bu da hem 6grencilerin 6zgilivenini arttirir hem de
ogrencilerin birbirlerinin ¢alismalarindan da 6grenmeyi gergeklestirmeleri
saglanir.

13.  Ogretmenler; 6grencilerin ¢aligmalarmi ciddi ve sistemli bir sekilde yapmalari
icin onlara rehberlik etmeli ve giidiilemelidirler. Portfolyo uygulamasi hem
Ogretim yontemi hem de degerlendirme aract olarak kullaniliyorsa kriterler
ogrencilerle birlikte belirlenmeli ve sonunda neye gore puan alacaklari
ogrencilere bildirilmelidir.

14. Ogrencilere portfolyo calismasi siiresince doniit saglamak igin verilen
formlarin, 6grencilere bir yiik gibi gelmesi sebebiyle, formlarin kisa, 6z ve ilgi

cekici bir formatta hazirlanmasi onerilebilir.

Glinlimiiz egitim sisteminde; Ogrencilerden anlamli bilgilere kendilerinin
ulagmalari, bilgileri yapilandirmalar1 ve bunu yansitmalart beklenmektedir.
Ogrenciler yaparak ve yasayarak dgrenmenin zevkine vardik¢a hem derslere karsi
tutumlar1 olumlu yonde etkilenir hem yasadigi toplumdan ve cevreden haberdar
bireyler yetistirilir hem de 6grencinin kendi kendine olusturdugu ve yapilandirdigi
calismalar bilginin daha da anlamlandirilmasini saglar. Portfolyo ile siire¢ boyunca
ogrenci sahip oldugu becerileri caligmalar1 sayesinde agiga vurur hatta bazilarini
sonradan kesfeder, sahip oldugu ve olabilecegi 6zellikler agisindan farkindalig: artar.

Yapilandirmaci yaklasim ve ¢oklu zeka kuramiyla bire bir Ortiisen portfolyo
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kullanim1 6grencilerin eglenerek ve isteyerek 6grenmesi ig¢in bir firsat sunabilir.
Kazanimlarimi yansittigindan ve siire¢ i¢inde doniit aldigindan, 6grencide anlaml
ogrenme gerceklesmistir denilebilir.

Bu c¢aligmanin sonucuna da dayanilarak, her ne kadar 6gretmen acisindan
bazi uygulama zorluklar1 olsa da, diger yontemlerin yam sira [lkdgretim Fen Bilgisi
programinda Ogretim yoOntemi ve materyali olarak portfolyonun uygulanmasi

kuvvetle Oonerilmektedir.
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i.0. 6. SINIF FEN BILGISI
11. DONEM SONU SORULARI

Tarih:
Puan:

1) Asagdakilerden hangileri dengenin 6)

2)

3)

saglanmasmnda etkilidir?

I. Beyincik
I1. Omurilik sogan:
[11. Yarum daire kanallart

A) Yalmz I
C) Tvelll

B)lvell
D), MMvelll

Asa@ida giz kusurlar ve sebepleri
verilmistir. Hangisi vanhstir ?

A) Hipermetrop --- uzag géremez

B) Astigmatizm --- net giremez 7)
C) Sasilik --- saydam tabakamn kaymasi

D) Renk korliigii --- kalitsaldir

Asagidakilerden hangisi insanda duyu
organlarinin ortak ézelliklerinden biri

degildir ?

A) Beyin tarafindan kontrol edilme

B) Belirli bir siddetin iizerindeki uyartilar
algilayabilme

C) Mukusta ¢ziinen ve kendisi ile temas
eden maddeler ile uyanlabilme

D) Uyartilan algilayan alic1 hiicreler igerme

8)

4) Asafidakilerden hangisi derinin

5)

gorevlerinden biri degildir ?

A) Viicut 1sisim ayarlama

B) Dokunma, ac1 ve 1s1y1 algilama

C) Terleme ile bosaltim atiklarinin atilmas:

D) Dengeyi saglama

I.  Mukus tabakasi --- Burun
II. Korun tabakasi--- Dil

[I. Ag tabaka --- Goz

IV. Yag tabaka --- Kulak

Yukaridaki eslestirmelerden hangileri

dogrudur ?
A)Ivelll B) II ve IIT
C) Yalmz M1 D)I.llvelV

Basarilar dilerim.....

Simsek ve yildinm olaylarinda &nce 151k

gdriiliir, kisa bir siire sonra da g6k giiriiltiisii

isitilir.

Bunun nedenini asagidaki seceneklerden
hangisi aciklar ?

A) Is1gmn hiz, sesin mzindan fazladir.
B) Isigin hizi, sesin hizindan azdir.
C) Isik ve ses aym hizla yayilir.

D) Goz kulaga gore daha hassas bir
organdir.

Siirtme sirasinda elektron kazanan cisim
hangi viikle viiklenir ?

A) Notr
C) Poazitif-negatif

B) Pozitif
D) Negatif

Sekikl

Seki-i

Yikli K  cismi, yikli L  kiiresine
vaklastinldiginda Sekil-I deki durum, yiiklii
M cismine yaklastirildiginda Sekil-1I deki
durum gézleniyor.

Buna gore;

I. Kile L zit yiikliidiir.

I1. Kile M zit yiklidiir.

IMI. L ile M z:t yukladiir.
Yorumlarindan hangileri dogrudur ?

A) Yalmz 11
C) II-111

B)I-TI
D) I- 1 -III



9)

10)

11)

Nitr K cismine yiiklii L kiiresi sekildeki
gibi yaklastinldiginda K nmn yiik dagihm
asagidakilerden hangisi gibi olur?

A) B) o) D)

-+ + + + +

1 [} ] ) 1 [}
1] 1 [} 1 ] |}
R EEE
1 ] L] i [} ]

Asagida verilen bilgilerden hangisi
vanhstir ?

A) Siirtinme etkisiyle, cisimler farkli cins
elektrikle yiiklenir.

B) Dokunma ile elektriklenen cisimler aym
cins elektrikle yiiklenir.

C) Etki ile elektriklenmede cisimler arasinda
yiik alisverisi olmaz.

D) Dokunma ile elektriklenmenin tabiattaki
ornegi, yildinm ve simsek olusumudur.

K L
o o
O NS
M

Lo
Ry

ol
L

Ozdes ampiillerle kurulan  sekildeki
devrede lambalarn parlakhk siralamas:
asafidakilerden hangisidir ?

A)K=L>M B)M>K=L

C)L=M>K D)K=L=M

12)

13)
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I. Devreye akim saglar.
II. Devreden gegen akimun siddetini 6lger.

Yukanda iki devre elemamin gorevleri
verilmisti. Buna gore asagdakilerden

hangisi dogrudur ?

A) I-Ureteg B) I-Voltmetre
1I-Ampermetre IT. Ampermetre

C) L Ampul D) LVoltmetre
I1.Ureteg I1L.Ureteg

Asagdakilerden hangisinin sembolik
gisterimi yanhstir ?

_AAAAD

A) Direng
B) s Ureteg

) —'—  Anhtar
D) ——  Voltmete

14) Asa@idakilerden hangisi yanhs verilmistir ?

A) Ampermetre devreye seri baglanir.

B) Voltmetre devreye paralel baglanir.

C) Bir telin kesiti (kalinhg1) artarsa. direnci de
artar.

D) Bir telin kesiti sabit kalmak sartiyla boyu

artarsa direnci artar.

15) Uzaydaki cisimlerin yaydig: elektro-

magnetik dalgalan toplayip elektrik
sinyalleri araciligiyla goriintiiye

doniistiiren teleskopun cesidi nedir?

A) Aynali teleskop
B) Mercekli teleskop
C) Digital teleskop
D) Radyo teleskoplar
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16) Sekildeki kiireler 20)
birbirine dokundu- - S )
/
rulup ayrilirsa son s A
viikleri asagidaki- « / =
lerden hangisidir ?
Sekildeki K-L uclar arasmndaki esdeger
direnc kac ohm’dur ?
.2 L . A)5  B)I0 ©O14  D)20
A)  q +q
B) W 29 21) Sekilde goriilen elektrik devresinde pilin
0 = +q uclan arasmdaki potansiyel farki kag volt
’ 9
D) +2q +q m_tu_l: - o _5(! - 39_ =
A MNW—
17) (+)yiklii elektroskopa r o |
(-) viiklii kiire dokundu- | . i
i i |
rulursa elektroskopun ¢
yapraklar: hangi hare- A) 64 B) 32 C) 16 D)8
keti yapamaz ?
A) Tam kapanir. e N i .
) 22) Astronomi biliminde biiyiik gelismelerin
B) Biraz kapanir. saglanmasi ilk olarak ne ile baslammstir ?

C) Biraz agilir.

D) Once kapanir sonra agilir. A) Zeplinin bulusu ile
B) Teleskopun bulusu ile
C) Uzay mekiginin yapilmasi ile
18) Limonla bir pil yapmak isteyen bir
Ogrencinin, asaZidakilerden  hangisine
ihtiyaci yoktur ?

D) Yazimn bulunmasi ile

A) Cinko cubuk 23) I. Tag kiire
B) Bakir cubuk II. Cekirdek
C) Tuz ve su 1. TIsik kiire
D) iletken kablolar V. Renk kiire
Giinesin katmanlarim iceriden disan
19)  Asagudakilerden hangisi yanhstir ? dogru siralams: hangi secenekte dogru
verilmistir?

A) Giinesin yapisinda hidrojen gazi bulunur.

B) Giines kendi ekseni etrafinda doner.
) 3 A) I-T-1V-1 BYII-IT-I-1V

tineg, yildizl aldi@1 15131 yansitir.
C) Giines, y1ldizlardan aldig1 15131 vansitir ) 1— IV —TI—1I DIV 1T 1I

D) Gezegenler, Giines’in etrafinda dolamirlar.



24) Diinyamizda agirh@mni dlctiigiimiiz cismi
Aya gotiiriip orda agirhg olciiliirse,
asagidakilerden hangisi dogrudur ?

A) Agirhik artar. B) Agirhik azalir.
C) Agirlik degismez. D) Kiitlesi artar.

25) I. Giines tutulmas: sirasinda; Ay. Diinva
ile Giines arasinda bulunur.

II. Giines ve Ayin gekim etkisiyle, Diinya
tizerindeki sularda gel-git olaylan
olusur.

Yukaridakilerden hangileri dogrudur ?

A) Yalmz [ dogru
B) Yalmz II dogru
C) Her ikisi de dogru
D) Her ikisi de yanlis

26) Asagidakilerden hangileri etrafina 1s1 ve
151k vavarlar ?
[. Gezegen
II. Uydu

MI. Kuyruklu yildiz
IV. Yildiz

A) Yalmz IV B)IvelV
C) Ivell D)LIIvelIV

27)  Diinyamizn giinese olan uzaklig: biraz
daha fazla olsaydi ne olurdu ?

A)Buzullar erirdi. B)Sular donard:.

C)Giinese carpardi.  D)Diinyamin hiz: artardi.

CEVAP ANHTARI

SORULAR

.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

O|QI0|C|0[0|0|c|o|o|o|o|o|o|o|o|olololo|olo|o|o|olo|ola
O|O|0[0|o(0|0|0|o|o|o|c|o|o|o|o|o|olo|olo|olo|o|olo|ols

O|C|C|0|C|o|0|o|o|o|o|o|o|o|o|o|olo|o|o|olo|o|ololo|o|w

@
O|IQ|0|00|c|00|c|olo|o|o|o|o|o|olololololololololo|ol»

27.

Tesekkiir ederim.....

120



121

EK.2. Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi

FEN BIiLGIS1 DERSI iLE iLGIiLi DUSUNCELER ANKETI
Sevgili 6grenci.
Bu anket sizin fen bilgisi dersi ile ilgili diigiincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmig ciimlelerden
olusmaktadir. Bu ciimlelerin higbirinin kesin olarak dogru cevabi yoktur. Bunun i¢in vereceginiz
cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir.

Her ciimle ile ilgili goriislerinizi belirtirken, &nce ciimleyi dikkatle okuyunuz. Sonra ciimlede
belirtilen diisiincenin sizin diigiince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veriniz.

Ciimlede belirtilen diisiinceye;

Kesinlikle katilmiyorsaniz, ciimlenin karsisindaki 1. kutucuga,

Katilmiyorsaniz, ciimlenin karsisindaki 2. kutucuga,

Kararsiz iseniz veya o konuda hig bilginiz yoksa, ciimlenin  karsisindaki 3. kutucuga,

Katiliyorsaniz, ciimlenin  karsisindaki 4. kutucuga,

Kesinlikle katiliyorsaniz, ciimlenin karsisindaki 5. kutucuga
(X) isaretini koyunuz.

Herhangi bir climle tzerinde gereginden fazla zaman harcamaymmiz. Biitiin sorulan mutlaka
cevaplayimiz. Her climle i¢in sadece bir kutucugu isaretleyiniz.

Cevaplarmiz, ilgili ciimleye ait kutucu@a isaretlemeyi unutmayiniz.

ORNEK:

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

~ Katilyorum

1.Fen Bilgisi eglenceli bir derstir.




Adiniz-Soyadiniz : Tarih:
Okulunuzun Adr :

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

—

Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir derstir.

2 | Fen bilgisi dersine ¢aligirken canmim sikilir.

3 |Fen bilgisi dersinin bitmesini dort gozle beklerim

4 | Fen bilgisi ile ilgili konularda tartismak bana sikic1 gelir.

5 | Fen bilgisi dersine ¢alismanin zaman kaybi oldugunu diigiiniiyorum.

6 | Fen bilgisi ile ilgili ¢ok fazla sey 6grenmek isterim.

7 | Fen bilgisi segmeli ders olsaydi yine segerdim.

8 |Fen bilgisi derslerinde deney yapmak ¢ok ilgimi ¢eker.

9 |Fen bilgisi ¢evremdeki dogal olaylar1 daha iyi anlamam konusunda
bana yardimei olur.

10 |Fen bilgisi dersini galismak i¢in ayirdigim zamana acimam.

11 |Fen bilgisi ile ilgili bir sorunla ugragsmak bana zevk verir.

12 | Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatinin daha fazla olmasim isterim.

13 | Fen bilgisi dersini hi¢ sevmem.

14 | Dersin digindaki zamanlarda fen bilgisi ile ilgili tartismalar pek ilgimi
cekmez.

15 |Fen bilgisi ile ilgili kitap okumak ¢ok sikicidir.

16 | Fen bilgisinin giinliik yasantida pek bir 6nemi yoktur.

17 | Fen bilgisini 63renebilecegime eminim.

18 | Bazen kiitiiphaneden fen bilgisi kitabi alirnm.

19 | Gelecekte sahip olabilecegim bir is igin fen bilgisi dersine ihtiyacim
olacaktir.
Fen bilgisi dersinde basarili olmak benim gelecegim igin Snemli

20 |degildir.
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EK.3. Yapilandirilmis Ogretmen Goriis Formu

PORTFOLYO (BIREYSEL GELISIM DOSYASI) GORUSME FORMU
Sayin 6gretmenler;
Asagida bulunan anket; “Portfolyo (bireysel gelisim dosyas1)” hakkindaki goriislerinizi
almak i¢in diizenlenmistir. Verdiginiz yanitlar 1s1ginda portfolyonun fen 6gretiminde
Ogrenci basarisina etkisi incelenecektir.
Adi1 — soyadr: Bransi:
Dersine girdigi sinif-sube:

Meslekteki yili: Mezun oldugu okul:

Belirtilen ifadeye katilma derecenize gore Kkutularin
icerisine isaret (X) koymamz yeterli olacaktir.

Kesinlikle
katiliyorum
katililyorum
kararsizim
katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1.  Portfolyo, degerlendirme sistemine yeni ve gegerli bir
bakis acis1 kazandirmaktadir.

2. Portfolyonun uygulamasinda 6gretmene biiyiik bir
sorumluluk diismektedir.

3. Portfolyo 6grencinin basarisina énemli bir katki
saglamaktadir.

4. Portfolyo degerlendirme baglaminda yeterli ve giivenilir
bir doniit aracidir.

5. Portfolyo 6grencilerin kendilerini degerlendirme becerisi
kazandirir.

6. Portfolyo 6grencilerin 6zbiling, 6zdenetim ve sorumluluk
duygularini gelistirir.

7. Portfolyo 6grencilerin yeteneklerini sergilemede ve ilgi
alanlarim gelistirmede etkilidir.

8. Portfolyo 6grencilerin yazma, okuma ve diisiinme
becerileri arasinda baglant1 kurmasina yardimci
olmaktadir.

9. Portfolyo ile veliler cocuklarinin 6grenmelerinden daha
fazla haberdar olur.

10. Portfolyo 6grencilerin sinav kaygisini minimum diizeye
indirger.
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11.

Portfolyo 6grencilerin gizil giiclerini ortaya ¢ikarmada
etkilidir.

12.

Puanlamada rubrik (derecelendirme 6lgegi) kullanimi
degerlendirmeyi daha objektif hale doniistiirebilir.

13.

Portfolyo degisik gelisimsel siirecleri (kritik donemleri)
kapsamaktadir.

14.

Portfolyo egitimi destekler ve yonlendirir.

15.

Portfolyo her ¢ocuk igin farkli ve 6zeldir.

16.

Portfolyo ¢ocugun ne bildigini vurgular.

17.

Portfolyo 6gretmen ve 6grenci arasindaki diyalogu
gelistirir.

18.

Portfolyo siireci ve ortaya gikanlar1 belgeleyen gegerli
belgeler saglar.

19.

Portfolyo 6grencilerin, arkadaslarinin portfolyolarini da
izleyerek birbirlerine yardimci olmalarini saglar
(isbirligini arttirir).

20.

Portfolyo ile 6grenci gelisimi kanitlarla ve daha saglikli
izlenebilir.

21.

Ogrenciler gercekte ne 6grendikleri kendileri tarafindan
velilerine somut olarak aktarabilirler.

22.

Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil
gelisimleri etkili bir bicimde g6zlemlenir.

23.

Miifredata bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii
degerlendirmelerin disina gikilarak alternatif bir
degerlendirme yontemi gelistirilebilir.

24.

Ogrencilerin, fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki
gelisimlerini fark edebilmelerini saglar.

25.

Portfolyo ile 6grencilerin olaylara bakis agisi genisler, ¢ok
yonlii diisiinebilirler, yaraticilik yonleri gelisir.

26.

Portfolyo yaratici diisiinme, ¢oklu zeka kurami,
yapilandirmaci 6grenme kurami gibi birgok yeni felsefe ve
kurami destekler.

Tesekkiirler




125
EK.4. Yan1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriis Formu

1.  Portfolyo uygulamasinin size yarar sagladigina inaniyor musunuz? Agiklar
misiniz?

2. Fen Bilgisi dersinde portfolyo tutmanizin, Fen Bilgisi dersindeki basariniza ne
gibi etkileri oldu?

3. Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanmaya ve olusturmaya devam etmek ister
miydiniz? Neden?
4.  Baska derslerinizde de portfolyo uygulamasini siirdiirmek ister misiniz?

5. Portfolyonuzda yaptiginiz calismalara ek olarak ne gibi etkinlikleri de dahil
etmek isterdiniz?
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EK.5. Yanr1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriis Formu

Soru—1: Bu ¢alismay1 uygulamadan dnce “portfolyo” hakkinda bir bilginiz var miydi,
girdiginiz siniflarda portfolyoyu hi¢ uyguladiniz mi?

Soru-2: Portfolyo uygulamasinin 6grenciler agisindan olumlu ve olumsuz ydnlerini
anlatir misiniz?

Soru-3:Portfolyo uygulamanin 6gretmen olarak sizin aginizdan olumlu ve olumsuz
yonlerini anlatir misiniz?

Soru—4: Portfolyo uygulamasinin Fen Bilgisi dersinde gerceklestirilmesine dair
diistinceleriniz nelerdir?

Soru-5:Bir donem siiresince uyguladiginiz bu ¢alismay1 genel anlamda degerlendirir
misiniz?

Soru—6: Portfolyonun arastirmacilar tarafindan hem oOgretim yontemi hem de
degerlendirme araci olarak gosterilmesi konusunda; portfolyonun bu fonksiyonlari
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Soru—7:Fen Bilgisi dersinde portfolyo calismasini destekleyici ne gibi etkinlikler
Onerebilirsiniz?
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EK.6. Portfolyo Rehberi

SEVGILI OGRENCILER;

% Bu dosya ile sizin bile kendinizde fark edemediginiz 6zelliklerinizi ortaya
cikarmay1 ve fen bilgisi (fen ve teknoloji) dersi ile ilgili fikirlerinizi ve
eksikliklerinizi kesfetmeyi hedefliyoruz. Bu dosya tamamen size aittir.
Yani bir dizi film gibi diislinlirseniz; bu dosyada yapacaginiz her seyin
yonetmeni de oyuncusu da sizsiniz. Tabi her boliim sonunda, seyirciler bu filmi izlediginde
ummadiklart giizelliklerle ve yeniliklerle karsilasmak isteyeceklerdir. Bu filmin seyircilerinin
Ogretmeniniz ve aileniz oldugunu unutmayin. Bu yilizden elinizden geldigi kadar basarmaya,
hiinerlerinizi sergilemeye ve gayret etmeye ¢alismaniz; seyircilerin filminizi begenmesini ve
sizinle gurur duymasini saglayacaktir.

Evet, gelecegin bilginleri;

“Bakalim bu dosyada neler yapabilirsiniz?”
Islediginiz {initelerle ilgili algilayamadigimiz deneyleri veya kimsenin yapmadigi farkli
deneyleri uygulayip raporlarini dosyaniza koyabilirsiniz.

Fen ve Teknoloji giinliigli tutarak o giin ki konuyla ilgili diisiincelerinizi, ya da fen ve
teknolojiye kars1 tutumunuzu yazarak dosyaniza koyabilirsiniz.

Fen ve teknolojiyle ilgili resimler yapabilir, materyaller hazirlayabilir, siirler ve sarki sozleri
yazabilir bunlar1 dosyaniza ekleyebilirsiniz.

Dosyaniza koyulan formlar1 zamaninda doldurarak siire¢ i¢cindeki ilerlemenizi gorebilirsiniz.

Diinyada meydana gelen fen ve teknoloji ile ilgili gilincel olaylari ve merak ettiginiz dogal
olaylar1 arastirarak dosyaniza ekleyebilir ve bunu arkadaslarinizla paylasabilirsiniz.

Bilimsel ve orijinal fikirler {iretip bunlari dosyamiza koyarak arkadaslarimizla ve
Ogretmeninizle gelistirebilirsiniz.

Her iiniteden 6nce kendinize o lniteyle ilgili 6nemli hedefler belirleyin ve iinite bittikten
sonra bu hedeflerden kag¢ tanesine ulastiginizi, ka¢ tanesine ulasamadiginizi belirleyin.
Boylece hem 0Ogretmeniniz hem de kendiniz eksikliklerinizin farkina daha c¢abuk
varacaksiniz.
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Donem basinda fen bilgisiyle ilgili algilayamadiginiz konular1 listeleyin, donem iginde
bunlarla ilgili yukaridaki agiklamalarda oldugu gibi ¢alismalar yapin ve dénem sonunda
bunlardan hangilerini 6grenebildiginizi ve hangilerini hala kavrayamadiginizi belirleyin.

Arkadaglarmizla ortak arastirmalar  yapabilir, konularla ilgili  canlandirmalar
gerceklestirebilir, deney diizenekleri hazirlayabilir ve bunlart nasil yaptigimizi belirtip
dosyalariniza ekleyebilirsiniz.

“Size kazandiracaklari nelerdir?”
Ogretmeninizin;
Sizi, fen ve teknolojiye ilginizi, dersle ilgili eksikliklerinizi, herkesten iistiin olan yonlerinizi,
becerilerinizi kesfetmesine yardimci olacaktir.

Velilerinizin okulda neler yaptiginizi, kendinizden neler kattigimiz1 ve ne kadar basarili ve
ilgili oldugunuzu gérmesini saglayacaktir.

Yaptiginiz ¢aligsmalar arkadaslarimizin da yeni bilgiler 6grenmesini, sizin bilgilerinizi
paylasmak istemesini saglayacaktir.

Ayrica arkadaslarinizla birbirinizin dosyalarina bakarak ulasamadiginiz hedefler konusunda
yardimlagmanizi saglayacaktir.

Cevrenizdeki insanlardan yardim alarak ve ya onlara yardim ederek bazi konular1 6grenmek
ve Ogretmek hem Ogretmeninizi hem de anne-babalarmmizi mutlu edecektir. Ayrica
arkadaslarinizla da is birligi yapmanin, bazi konularda ortak ¢aligmanin ne zevkli oldugunun
farkina varmanizi saglayacaktir.

Ogretmenlerinizin sizin basarilarinizi sadece sinavlarda degil olusturdugunuz dosyamzla da
gérmesini saglayacaktir.

NOT: Yaptiginiz her c;alzsmanm tarzhml(dosyaya koydugunuz tarih) ve
actklamasini yazmayr unutmayiniz.
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= (Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber. (Klavuz;
ogrencilerin  gelisim dosyasinin  ne oldugunu
anlamalarina, kendi gelisim dosyalar1 ig¢in neler

yapmalar1 gerektigini anlamalarini kavrar.)

- Ogrencilerin yazilmis Odevleri (taslak yada bitmis

pargalari)

. Konularla ilgili kavram haritalar

. Aragtirmalar, problemler ve stratejiler
. Diyagramlar, fotograflar, resimler

*  Video kasetler ve ses kasetleri

. Grup 6devleri ve projeler

. Ogretmen anekdotlari

. Kelime gelistirme

. Ogrencilerin mektuplar:

. Ogretmen kontrol listeleri

. Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi ddevler

- Ozel 6devlerin iginden segtigi drnekler

Degerlendirme  kagitlart  (6grenci  ¢alismalarindaki  gelisimleri  nasil

degerlendirilecegini gosteren kagitlar)

Sanat ¢aligmalar1 (resim, boyama, el isleri gibi {irlinlerin yani sira, dogal, yaratici,
perspektif gdsteren, alisilmadik ve goriis agisi olan iki-li¢ boyutlu figiirler, sekiller

ve c¢alismalar).

Uc boyutlu iiriinler ya da fotograflar1 (heykeller, soyut
objeler, kilden yapilmis modeller, blok, lego vb. oyun

materyalleri ile yapilmis yapilar, calismalar).
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Fen bilgi giinliikleri ya da fotokopileri.

Ogrenci ¢alismalarinin bilgisayar odakl1 érnekleri.
Gezi fotograflari, video kasetleri ve gezi sonrasi degerlendirme formlari.

Ogretmenin dgrencinin ¢alismasi igin yazdig1 anektodlar, ya da ¢alisma iizerine

eklenen notlar.

Biitiin sinifin katildig1 proje ve grup calismalarinda katilan grup tiyelerinin adlar
listelenmeli ya da en azindan onun bir grup calismast oldugunu not eden bir uyari
ilistirilmelidir.

Ogretmenin yaptig1 kiigiik sinavlar, rubrikler.

(Resim, fotograf, boyama, ses goriintii kayit kasetleri, arttk materyallerden
yaptig1 ¢alismalar, Davranis Karneleri, Kisisel proje calismalari, velilerden gelen
bilgiler, arastirma sorulari, basarili kavram haritalar1 ve smifta olan biten,
Ogretmenin gozlemledigi ve sectigi c¢alismalar. Calismalar segilirken sorular
sorulurken ¢ocugun ifadesi, ilging goriisler. Yani 6grencinin durumunu anlamak ve

diizeltmek i¢in kullanilabilecek her sey)

UMARIM HEPINiZIN DOSYALARI BIiRBIiRINDEN GUZEL VE
ANLAMLI OLUR.




Sl e

Nk WD =

131
EK.7. Uygulanan Cahsma Form Ornekleri

CALISMA DEGERLENDIRME FORMU
Unite ad: Tarih:
Calismanin adt:

Bu tinitedeki (¢aligmada) hedeflerim;

Yaptigim calismay1 segmemin nedeni(neden dosyama koydum);

Bu calismaya daha baska(bir daha yaparsam ne sekilde yaparim? )

ekleyebilirim.

Bu calismada kendimde fark ettigim 6zelliklerim.

Bu calismayla kendimde fark ettigim eksiklikler.

(Yapilan her ¢alisma sonrasi doldurulmasi uygundur.)
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BIREYSEL GELISIM DOSYAMI DEGERLENDIRME FORMU Tarih:

1. Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde en iyisi (¢ok bilgi
edindigim)......................

2. Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde en zevk
aldigim........oooo

3. Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde arkadaglarimin en begendigi
calismam............... ... dir.

4. Suana kadar hazirlanan portfolyolardan en ¢ok begendigim arkadasim
........................... “1n portfolyosudur.

5. Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde en fazla igbirligi ve grup ¢aligmasiyla
yaptigim.......ooeeieiiiiiann, caligmasidir.

6. Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde ¢aligsmalarimi en iyi ifade eden 6rnek
7o calismamla kendimde. ... ozelligimi
fark ettim.

8.  Portfolyomda su ana kadar yaptiklarimin i¢inde ailemin en begendigi ¢alismam

................. "dir.

9.  Portfolyomdaki....................... calismam ................ ’1 kavramami daha da
kolaylastirdi.

10. Portfolyomdaki..............................calismamda en fazla............................ ’da
zorlandim.

1. calismami hazirlarken

(Ayda bir doldurulmast uygundur.)



Portfolyo Degerlendirme Formu

133

Portfolyo Konusmasi Degerlendirmesi Kilavuzu

Ogrenci : Derece : Tarih :

Soru 1 : “Portfolvo kullamiarak hedefleri nelere gire belirlediZini ve nasil ulastifim anlatir
misin?”

Ogretmen Giriisleri:

Soru 2 : “Portfolyonu kullanarak nasil bir gelisim ve basan gosterdigini anlatir misin?

Ogretmen Gériisleri :

Soru 3 : Portfolyonu kullanarak kisisel degerlendirmeni dénem boyunca nasil ifade ettigini
anlatir misin?

Ogretmenin Gériisleri:

Soru 4 : Dinem basinda portfolyo calismas: icin basansiz olduBun iki konu secmen istenmisti.
Dénem sonunda sende bu konularda ilgili ne tiir dedismeler oldu ?

Ogretmen Goriisleri:
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EK.8. Ogrenci Portfolyo Calismalar

F Consed Crer

[Vivals | -
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OZGECMIS

29 Ekim 1982 yilinda Isparta Ili’nde diinyaya geldi. 1988 yilinda Burdur Gazi
[Ikdgretim Okulu’nda egitim ve Ogretim hayatma bagladi. 2000 yilinda Burdur
Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun oldu. Ogrenim gordiigii lisede Ingilizce
egitimi aldi. Liseyi bitirdigi yi1l Denizli Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi’ni kazandi. 2004 yilinda lisans 6grenimini tamamladi. Aym yi1l Mugla
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans yapma hakki kazandi. Halen Mugla Universitesinde egitimine

devam etmektedir.



