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Cifte gergeklik, Islam diisiincesinde ele alinmis olan 6nemli problemlerden
biridir. Din ve felsefe, hakikatin iki yoniinii olusturmaktadir. Din, hakikati vahiy
bilgisi sayesinde edinirken, felsefe onu akil bilgisi ile edinmeye ¢aligmistir. Her
iki realite alam da sonugta hakikate ulasmak igin ¢ahismistir. Calismamizi Islam

filozoflarinin goriisleri dogrultusunda olugturmaya galistik.
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Double reality is one of the remarkable questions dealt in Islamic Philosophy
Religion and philosophy make the two sides of reality. However religion reached
reality by means of divine inspiration philosophy did this with reasonable learning.
In result both of these fields of reality aimed to reach it. We tried to carry out this

study in the same direction with muslim philosophers.
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ONSOZ
Diigiince tarihinde gok sik tartigilan ve din felsefesinin temel problemlerinden biri
olan gifte gerceklik meselesi ge¢miste ve giiniimiizde Islam felsefesinin, din felsefelerinin
ve felsefe tarihinin basta gelen problemlerinden birisidir. Akil ve vahyin kendi biitinligii

icerisinde tam bir simn gizilmemis ve bunlarn birbiri ile olan iligkisi cifte gergeklik

problemini ortaya ¢ikarmugtir.

Islam felsefesi tarihinde filozoflarin ele aldig: problemler arasinda metafizik konular
ile birlikte dinin temelini teskil eden inan¢ konulariun da bulundugu goriilmektedir.
Felsefenin, insan diistincesinin bir {irinii olmasi itibariyla filozoflarin dini konulara
egilmeleri, bazi hususlarda kaynagi vahiy olan din ile ister istemez kars1 karsiya
getirmigtir. Bu iki realite alam tammi, kaynaklar, hakikat bilgisine ulagmasi ve
inceledikleri kavramlarin benzer olmasi yoniinden benzerlik gosterir. Buna karsiik bu
alanlarin kaynaklar1 ve kullandiklari ifadeler yoniinden de farklihk gosterdikleri goriilir.
Bu durumda din ile felsefe bazen uzlasma mahiyetine sahipken bazen de ¢atigma
mahiyetine sahip olmaktadir. Boylece din ile felsefenin uzlagtirilmas: problemi, buna bagli

olarak da cifte gerceklik meselesi ortaya gikmigtir.

Calismamizda diisiince tarihinde birgok tarigmaya konu olan Islam felsefesinde gifte
gerceklik olarak ortaya ¢ikan bu meseleyi, soz konusu konuda giiniimiize kadar yapilan
caligmalara dayanarak incelemeyi ve bu konudaki gelismeleri daha ileriye gotlirmeyi
amagladik. Burada felsefeyi ve dini kendi biitiinligii iginde ele alarak bu iki realite alanin

celismedigini ortaya koymaya ¢alistik. Bu galisma giris ve iki bolimden olusmaktadir.

Giris bolimiinde, gergek, hakikat, gerceklik ve ¢ifte gergeklik kavramlarinin
anlamlarina deginmek suretiyle, ¢ifte gercekligin ne oldugu ve nasil anlagiimas: gerektigi

ortaya konulmustur.

Birinci boliimde, hakikatin iki yoniinii olusturan din ve felsefenin ne olduguna,
tanimlarina, felsefenin problemlerine, felsefenin baz: alt dallarina, din-felsefe iliskisine ve

dinin felsefeye konu olan problemlerine degindik.

ikinci boliim ise calismamizin konusu olan ¢ifte gergeklik konusunu igermektedir.
Burada felsefi ve dini hakikat ayri ayri incelenmek suretiyle iki realite alamnin benzer ve

farkli yonleri degindik.
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GIRIS

Felsefe ve dinin, gercegin bilgisini elde etme hususunda farkli ydntemler
izledikleri goriilmektedir.

Felsefe’'nin metafizik problemi olarak ele aldigi konulara, filozoflar akli
kriterlere dayanarak farkli yaklasimlar getirmislerdir. Buna karsilik ilahi kaynakli dinler
ise hakikatin bilgisinin vahiy tarafindan verildigini kabul ederek dogmatik bir hiikmii
almiglardir. Béyle bir durum dogal olarak hakikat bilgisinin iki ayrn kaynaktan geldigi
veya hakikatin ¢ift olup olmamasi sorusunu giindeme getirmistir. Bu durum da bir
yarginin felsefeye gére dogru, dine gore yanhs olmasina veya bunun aksi bir durumun
tartisiimasina zemin hazirlamistir.

Islam diisiincesinde din-felsefe veya akil-vahiy iliskisine bagli olarak ortaya
cikan cifte gerceklik problemini Isldm filozoflari, akil ve vahiy bilgisinin mahiyetini
aciklamak suretiyle ¢ozlimlemeye ¢alismislardir. Teoloji’nin énemli bir konusu olan bu
meseleye, felsefe perspektifinden bakildiginda farkl yaklasimlarin oldugu goriiliir.

Diistince tarihinde akil-vahiy iliskisi olarak goriilen din ve felsefenin hakikat
olma meselesi, ¢ifte gerceklik olarak yer almustir. islam felsefesinde konuya din-felsefe
uzlastirmas1 biciminde yaklasilmistir. Isldm filozoflari, bu iki tarafi beraberce goz
Oniinde tutmuslardir. Onlar akil ile vahyi birini digerine feda etmeksizin, din ile
felsefeyi miimkiin oldugu 6l¢iide uzlagtirmaya ¢alismiglardir. Islam filozoflarimin ¢ogu
bu konu ile ilgilenmis olmasina ragmen, din-felsefe iligkisinden bahsedildiginde akla ilk
gelen filozof Ibn Riigd (1126-1198 Y'tiir. Ciinkii o, felsefe ile dinin aym kaynaktan siit
emen iki kardes oldugunu ifade etmisgtir. '

Felsefe ve mantik ile meggul olmak, higbir zaman dine aykinn olan bir
arastirma alani degildir. Cuinkii felsefe, varliklarin yaraticisint veya ilk nedenini akli
bilgiler araciliiyla bulmaya ¢alismaktadir. Zira din, Tanr1’y1 ve O’nun yaratiklarim
kiyas yolu ile bilinmesini istemistir. Kur’an-1 Kerim’deki akletme ve diisiinme ile ilgili
ayetler goz Oniinde bulunduruldugunda felsefi gercekligin, dinl gerceklige aykiri
olmadigini gorebiliriz. Dinde agikga belirtilmemis olan hususlar, agik¢a belirtilmis olan
hususlara kiyas edilerek ya da dinin yapisi itibariyle zahirde kapali olan anlamlar te’vil
edilerek gercege ulasilmaktadir.

Felsefe ile din arasinda meydana gelen iligki ile ilgili yukandaki agiklamalar

felsefi ve dini hakikatin iligkisini agikca ifade etmistir. Necip Taylan’in da belirttigi



gibi: “Akil da vahiy de hakikatin kaynaklaridir, bu nedenle felsefe ile dinin her ikisinden
de elde edilen sonuglar gercektir. Bu sonuglardaki gerceklik, hakikate ters diismez.”"
Boylesi bir degerlendirmede, felsefe ile dinin elde ettifi sonuglar agisindan esdeger
kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Islim filozoflarimin hakikate ulagilmasi meselesi ile ilgili olarak din ile
felsefeyi uzlastirma cabalarina bakildiginda, bu konunun Isldm diistincesindeki 6nemini
gormek miimkiindiir. Ancak burada baska bir problem ortaya ¢ikmistir. Bu problem,
filozoflarin din ile felsefeyi ayrn hakikatler olarak mi yoksa tek bir hakikatin ¢ift yiizii
olarak m1 ortaya koydugudur. Islam filozoflaninin, &zellikle de ibn Riisd’iin, hakikatin
birligini savundugu goriilmektedir. Buna gore, felsefe ve din iki ayn hakikat alani gibi
goriilmekle birlikte, aslinda onlar bir olan hakikatin iki ylizii gibidir. Dolayisiyla bir
olan hakikati iki ayr1 sekilde ifade eden felsefe ile dinin birbiriyle gelistigini diiglinmek
dogru degildir. islam filozoflar: felsefe ile dinin ¢elismedigini ve akla ters gibi goriinen
hususlar te’vil ederek hakikatin birligini tesis etmeye ¢alismiglardir. Fakat burada bir
noktaya dikkat etmek gerekir. Islim’da imana has baz: akil istii hakikatler vardir. Bu
hususlar te’vil metodunun disinda tutulmustur. Bu hususlarnn disindaki zahiren kapalt

olan anlamlar Batini anlamu igin te’vil edilmistir.”

a- Cifte Gergeklik Meselesi
Insanm hicbir zaman ilgisiz kalamadif1 tartisma konularindan biri olan gifte

gergeklik konusunu, filozoflarimiz beseri giigler 6l¢iistinde irdelemislerdir. Filozoflarin
bu konuyu irdelemeleri onlarin gergege ulasma isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle konu hakkinda fikir ylriitirken s6z konusu noktanin g6z Oniinde
bulundurulmas: problemin anlagiimasi agisindan 6nemlidir. Filozoflar, felsefe ve dinin
hakikat olmasinin, bir baska deyisle cifte gergeklik konusunun iyi anlagilabilmesi i¢in
cifte gergekligin mahiyeti, amaci ve onu insanlarin nasil algilayabilecegi noktalariyla
ilgilenmislerdir. Dolayisiyla onlar, problemin agiklifa kavusabilmesi igin hakikat,
gercek ve dogruluk kavramlan iizerinde durmuslar, meseleyi kavramlar iizerine bina

etmislerdir. Bu agidan kavramlarin neyi ifade ettiklerine deginmekte fayda vardir.

'"Taylan, Necip, Islim Diisiincesinde Din felsefeleri, istanbul 1994, 5.255

? ibn Riisd, Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, (Felsefe Din-iliskisi) gev.: Siileyman Uludag,
istanbpl 1985, s. 264; Medkir, ibrahim, “Farabi”, Islam Diisiincesi Tarihi, (I-IV), C.II, edit., M.M.
Serif, Istanbul 1996, 5.74-75



Osmanlica’da, hakkiyet ve hakk seklinde gegen®, Ingilizce ise “truth”
kelimesinin karsilign olan hakikat, terim olarak nesnel gergekligin diisiincedeki
yansimasi anlamina gelnrlektedir.4 Hakikat en genel anlami iginde; dini, bilimsel, ahlaki
hakikatler baglaminda, bir bilgi alami veya bir bilim dalimin konu aldig1 varlik alamiyla
ilgili temel dogrulardan meydana gelen biitiine denilmektedir. Ozel anlamda ise bazen
gergeklik, bazen de dogruluk anlaminda kullanilmakla birlikte, ger¢ekte bir seyin kendi
ozii icerisinde oOrtlisiinii acarak vukua gelmesi ve insamin bunun farkinda olmasi
durumunu ifade etmektedir. Kisaca hakikat, varliklarin gizlilikten ¢ikarak olagelmesi ve
insann bunun bilincinde oldugu hali ifade eder.’

Hakikat kavrami her ne kadar gercek kavrami ile dzdes olarak bilinse de,
hakikatin “ger¢ek” kavraminin asil anlamiyla karismamasi igin, onu felsefi literatiirdeki
kullanilan anlamiyla degerlendirmek gerekir. Ciinkii gergek (realite) nesnel gercekligi,
hakikat ise bu nesnel gergekligin zihnimizdeki 6znel yansimasim dile getirmektedir.
Mesela, elimizde tuttugumuz bir kalem gergek, onun zihnimizdeki yansimasi hakikattir.
Dolayisiyla her iki kavramin da ger¢ek deyimiyle ifade edilmesi birgok karisikliga
sebep olabilir. Boyle bir kansikhigi 6énlemek i¢in hakikati, gergegin kendisinin degil,
onun yansimasi oldugunun bilinmesi gerekir. Zira hakikat, gercek nesne ile bu gergek
nesnenin diisiinceyle ilgisini dile getirmektedir.’

Gergek, dogru bir 6nermeye konu olan, diisiiniilen, tasarlana ve hayalden
bagimsiz olarak var olan seye denir. “ Gergek”, bilingten bagimsiz olarak mevcuttur.’
Gergek kavrami diisiince tarihinde bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak var olan
seydir.® Bir baska deyisle gergek bir durum, nesne veya nitelik olarak var olan, varlig:
inkar edilemeyen, olgu durumunda olan bir seydir.” Yukaridaki tammlarda da goriildiigii
gibi distintirler, gergek kavraminin tanimi yaparken, onun, bilingten bagimsiz olarak,
somut ve nesnel olarak var oldugu noktasi tizerinde durmuslardir. Bu durum filozoflarin
kavramin tUzerinde ne kadar titizlikle durduklarim gostermektedir. Gergek kavrami

Ozellikle “hakikat” ve “hakiki” kelimelerinden titizlikle ayrilmalidir. Ciinkii gergek;

*Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, haz.: Heyet, istanbul, 1985, s. 322

* Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, istanbul 1989, 5.150; Cagrici, Mustafa, “Hakikat”, TDVIA,
Istanbul 1997, C. XV, (177-19) s. 177; Kanar Yiiksel, “Hakikat”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (I-IV)
C. 11, Istanbul 1991, (59-60) s. 59.

> Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2002, 5.467

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.150

" Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sézliigii, Ankara 1996, s154 Hangerlioglu,
a.g.e., s.131

$Hangerlioglu, a.g.e., 5.131

? http:/www.felsefem.net/gercek.htm, s.1



somut ve nesnel olarak var bulunani ifade eder. Oysa hakikat, gercegin bilingteki
yansimasim ifade eder. Hakiki sozciigli ise hakikat ve hakikatle ilgili olani dile
getirmektedir.'® Her ne kadar gergek ve hakikat kavrami arasinda etimolojik olarak

ayrima gidilmisse de gliniimtizde bu iki kavram birbirinin yerine kullamlmaktadir.

b- Gergeklik Meselesine Yaklagimlar
Diistince tarihinde gergek ile ilgili iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan

birincisi idealist yaklasim (6znel Oncellik)dir. Buna gére, varlik, var olmus degildir.
Ciinkli gercek olan, var olmaz, ancak akilla bilinebilir ve tanmnabilir. Dolayisiyla
“gercek, akilsal olandir”. Gergek, baska hicbir varliga bor¢lu olmaksizin bagimsiz
sekilde bir varliga sahip olandir." Idealist felsefe anlayiginda gergek, akil ve diigiinme
ile bilinen, varligr bagka hicbir seye bagli olmayan, bagimsiz bir sekilde var olan
varliktir. Bu da var olmak i¢in higbir seye ihtiya¢ duymayan Tanri’dir.

Gergek hakkinda ikinci yaklasim ise materyalist yaklasim (nesnel éncelik)dir.
Materyalist anlayisa gore, gergek, insan bilincinden bagimsiz, somut ve nesnel olarak
var olanlarin tlimii, var olmayanin ise karsiti olandir. Varlif1 kesin olan, goriintiiyle
ilgili olana karsit1 olan seylerle ilgili olan, olasiya karsit olarak etkin bir bigimde var
olan, varlig1 arastirmayi gerektirmeyendir.'?

Bu iki kavram ile ilgili olarak bir degerlendirmede bulunmak gerekirse soyle
diyebiliriz. Idealist felsefe anlayisinin ger¢ek varliga yaklasimi, bizi zorunlu olarak
Tanr1 kavramma gétiirmektedir. Clinkti bu anlayisa gére gergegi bagka hicbir varliga
borglu olmaksizin bir varliga sahip olan bi¢iminde ifade etmiglerdir. Onlarin, varlig: akil
ile bilinen soyut bir varlik olarak gormeleri daha ¢ok hakikat kavraminin igerigini
yansitmaktadir. Yani buradaki gercek, bir nevi hakikat kavrami ile Ortiismiis
durumdadir. Buna karsilik materyalist felsefe, gercegi, somut ve nesnel olarak bulunan
seklinde ifade etmistir. Bunlarin anlayigindaki varlik birebir gergek kavraminin
anlamindaki varligi dile getirmektedir. Dolayisiyla materyalist felsefenin gergek
anlayisi, bilimsel bir diinya goriislinden ibarettir. Yani bilimlerin bize 6grettigi tek bir
diinya anlayis1 vardir. Onlara goére evren maddi bir gercektir ve insan bu gercege

yabanci degildir. Ancak burada su noktay: da belirtmek gerekir. Materyalist felsefenin

{4

Hangerlioglu, a.g.e., s.131-132
"' Hangerlioglu, a.g.e., 5.132
2 http:/www.felsefem.net/gercek htm, s.1



ortaya koydugu gercek anlayisi, gercegi sadece maddi anlamdaki gergekliklerle
siirlamistir.?

Gergeklik, dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik, varolanlarin
tiimii, varolan seylerin biitiinii, bilin¢ten, bilen insan zihninden bagimsiz olarak var olan
seyleri ifade eder. Gergeklik, terim olarak bireyin gercekten var olduguna inandig: ve
varligin ayrilmaz bir parcasim olusturdugunu disiindiigli Tanri’yi, ruhu ve ideal
nesneleri icerecek sekilde kullamlmigtir. Gergeklik, sadece somut varliklari gdstermez.
Ayni zamanda metafizik yonelimli felsefe de, gergekten var oldugu dusiintilen, varligin
ayrilmaz bir unsuru oldugu varsayilan “Tann”, “tin”, “ben”, “t6z” gibi ideal varhklan
bildiren metafizik kavramlar1 agiklar.'*

Hakikat ve gercek kavrami, akletme ve inanma yetisini kendisinde bulunduran
insani, ¢ifte hakikatin ne oldugunu aragtirmaya itmistir. Felsefedeki hakikatler ile
teolojideki hakikatlerin birbirinden karsihkli olarak bagimsiz oldugunu ifade eden
yaklasima “cifte hakikat” denir. Bir bagka deyisle bir seyin felsefede yanlis iken, dinde
dogru olabilecegini savunan anlayistir. Cifte hakikat anlayisi, bir ve aym olan hakikatin
felsefede baska, dinde bagka bir bigimde ifade edilebilecegini kabul etmektir."” Bu
anlayis felsefe ve dinin uzlagtirilabilecegi yaklasimini giindeme getirmistir. Islam
diisiincesinde, bilhassa Ibn Riigd, bir ve aym olan hakikatin, felsefede agik olarak akl
temeli lizerine kuruldugunu, dinde ise vahiy temeli lizerine bina edildigini ifade etmistir.
Bu durum din ve felsefenin, hakikatin iki yontinii olugturdugunu gésterir.

Gergek ile ilgili diger 6nemli bir kavramda dogruluk kavramidir. Mantiktaki
diigtinme ilkelerine uygun olan ve gergegi yansitan 6nermelere “dogru” denir. Dogru bir
Oonermenin o6zelligi ise, diiglincenin gergek ile uygun olmasi, yargi ve Gnermelerin
gercege uygun olmasini gerektirir.'® Cogu zaman bir olayin gercegini 6grenmek,
dogrusunu 6grenmek olarak digtiniiliir. Bu durumda da her dogru gergek, her gercek de
dogru olarak kabul edilebilir mi? sorusunu giindeme getirir. Eger gergegi, bireysel
yasam siireci ile ayni ve bireyin yasami kadar gecerli gériiliirse, o zaman her dogru
gercek, her gercegi de dogru olarak kabul edebiliriz. Bu anlayis gercegin, insanin

Omriliyle sinirlanmas: anlamma gelir. Oysa ger¢ek insan Omrilyle sinirlandirilamaz.

 http:/www.zurafam.250x.com/felsefe.htm, 5.6
" http:/www.felsefem.net/gergek.htm, 5.2

¥ Cevizci, a.g.e., 5.235

' Bolay, a.g.e., 5.106



Gergek, tiim varolus stirecini kapsar. Bu anlamda gergek, evrensei boyutun
algilanmasin zorunlu kilar."”

Insan, basit anlamda kendi 6z yasamini, kisiligini, benligini yorumlar, irdeler
ve analizini yapar. Fakat ileri boyuttaki diistincelere ulastiginda, gevresinde olanlar,
yasadiklarini basit gérmeye baslar. Dolayisiyla diisiinsel eylemlerin digindaki her
olgunun anlami zayiflamaya baslar. Boyle durumlar, bireyi yogun ve derin diisiinsel

analizlere gotiiriir. Iste bu sayede insan gergegi gérmeye baslar ve gercege ulagir.'®

7 http:/www.felsefem.net/gergek.htm, 5.2
' http:/www.felsefem.net/gercek.htm, 5.2



BIRINCI BOLUM
GERCEKLIGIN IKI YONU

1. FELSEFE _

Felsefe nedir? sorusu her felsefecinin hayatinda devamli bir surette
karsilasacagi bir sorudur. Felsefenin ne oldugu ve degeri meselesi ¢ok tartigmali bir
konudur. Insanoglu geg¢misten giiniimiize kadar, felsefenin ne anlama geldigini,
amacinin ne oldugu ve ne ile ilgilendigi meselesi tizerinde durmus ve bu sorulart her
zaman sormus ve sormaya devam edecektir. Bilgi edinmenin insana 6zgii bir nitelik
olmasindan dolay1 insanoglu, var olanmi taniyip, onun hakkinda bilgi sahibi olmayi
istemis ve onu devamli bir sekilde arastirmistir. Insanoglu; felsefenin neligi tizerinde
bu kadar diiglinmesine ve onun iizerinde aragtirma yapmasina ragmen bir sonuca
varmis midir? Bu soruya tam anlamiyla varmistir bigiminde cevap vermek miimkiin
degildir. Clinkli bugiin felsefe hakkinda birgok tarifin oldugu asikardir ve higbir filozof
bu tariflerin birisi {izerinde karar kilmis da degildir. Buglin bir felsefeciye felsefe
nedir? Seklinde bir soru yoneltildigi zaman; o felsefeci soruyu soran kisiyi ikna
edebilecek bir tanim ortaya koyamamaktadir. Bu demektir ki; bir konuda fizik, kimya,
tarih sozciikleri gegse herkesin iizerinde uzlasabildigi somut bir kavram ve tanim
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa felsefe, s6z konusu oldugunda durum g¢ok farkhdir. Ciinkii
felsefe kavrami ve felsefi bilgi soyut bir nitelik tasimaktadir. Bundan dolay: onu somut
kavramiarda oldugu gibi gozlem ve deney yaparak ifade etmek miimkiin degildir.
Neticede her diigliniir ve yazar felsefeyi kendi bakis agisiyla yorumlamustir.

Burada su Onemli hususu da belirtmekte yarar vardir. Felsefede soyut
kavramlarin  kullamilmasi, filozoflartn ve onlarin eserlerinin  anlasiimasim
zorlagtirmistir. Mesela; metafizik alaninda ¢ok sik kullamlan zat, viicid, mahiyet,
hakikat, cevher, araz gibi soyut kavramlar sebebiyle birtakim giiclikler meydana
gelmistir. Ornegin Alman filozofu Hegel (1770-1831), felsefi metinlerinde ginliik
dilde kullanilan “sey” kelimesini ¢ok sik kullanmakta ve bu yiizden de onun ne demek
istedigi tam anlamiyla anlasilmamaktadir.'” Felsefedeki bu soyut ve nesnellik onun

tanimi ve muhtevasimin felsefeye ilgi duyan insanlar tarafindan anlasiimasinda

glicliikler dogurmustur.

¥ Keklik, Nihat, Felsefenin Teknigi, {stanbul 1984, 5.23-24



a. Islam ve Batih Filozoflara Gore Felsefenin Tanimlar
Felsefe; varlik, bilgi ve degerler alaniyla ilgili problemlere akilc1 ve tenkitgi

yontemlerle yaklasan ve bunlan bir sisteme gére sekillendiren fikri bir faaliyettir.2
Felsefe bu problemleri incelerken; olaylar1 ve olgulart bitiinciil bir yaklagimi goz
éniinde tutarak inceler. Boylece olaylar ve olgular arasindaki bag kopmaz ve felsefenin
yanhs anlagilma olasilig1 ortadan kalkmig olur.!

Felsefenin bir¢ok tanimi vardir. Onu bir tek tamimda ifade etmek oldukga
giictiir. Bununla birlikte, tanimlarin birbiriyle ortak noktalari vardir ve ortak noktalan
dolayisiyla felsefeyi birkag tamimda ifade etmek miimkiindiir. Felsefenin birgok
taniminin olmasinin nedeni sudur. Spekiilatif bir ilim olan felsefeyi her filozof kendi
egilimine, diinya gorlisiine ve inancina gore anlayip yorumladif: icin bu kadar ¢ok
tamm ortaya cikmustir.2? Felsefenin okuyucular tarafindan anlasiimasini saglamak i¢in
kullanilan kavramlar iizerinde farkh algi ve yorumlamalarin en aza indirilmesi gerekir
ki; bunun vasitasiyla okuyucu ile filozof arasinda etkili bir iletisim meydana gelsin.
Onun i¢in bu terimin anlamin iyi bir sekilde irdelemek gerekir.

Felsefe kelimesinin asli Grekge “philosophia” deyimidir. Bu deyim “sevgi”
anlamina gelen “philos” ve “bilgi, hikmet, bilgelik” anlamlarina gelen “sophia”
terimlerinin birlesmesiyle meydana gelmistir. Philosophia bilgiyi, bilgeligi sevmek ve
hikmet sevgisi anlamlarina gelmektedir. Béylece Felsefe terimi, Yunanca philosophia
kelimesinin Arapc¢a’da aldifn sekildir, oradan Tiirkceye gegmistir. Bu demektir ki,
hikmet (sophos) onu sevenlerden 6nce vardi ve bunlar hakimler (bilgeler) idi.?
Giintimiizde felsefe ile hikmet kelimesi ayn1 anlamda kabul edilip birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Her ne kadar bu iki terim birbiri ile iliskili olsa da anlam agisindan
farkliliklar1 vardir. Felsefe; hikmet sevgisi demektir ve felsefeyle ugrasanlara hikmeti

seven anlaminda filozof denilmektedir. Buna karsilik hikmet; bilgelik demektir ve

2 Cotuksoken, Betiil, Felsefi Soylem Nedir?, istanbul 2000, 5.70-73; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi,
[stanbul 1990, s.12-13

*! Yazicl, Sedat, Felsefeye Giris, istanbul 2001, 5.7

2 Keklik, agyer.; bkz., Kaya, Mahmut, “Felsefe”, (311-329),TDVIA., istanbul 1995, C.XIl,s.311

3 Ulken, H. Ziya, Felsefeye Giris, Ankara 1963, s.1; Keklik, a.g.e., s.1-4; Erdem, Hiisamettin, Baz
Felsefe Meseleleri, Konya 1999, s.13; Hangerlioglu, a.g.e., 5.29,112; Cilingir, Lokman, Ni¢in Felsefe,

Ankara 2003, 5.9; Yazic, a.g.e., s.3; Warburton, Nigel, Felsefeye Giris, cev.:Ahmet Cevizci, {stanbul
2000, s.1



hikmet ile ugrasanlara bilge anlaminda kullanilan hakim denilmektedir.** Felsefe ile
hikmet arasindaki miinasebeti; felsefe-hikmet iligkisi bagli1 altinda daha genis bir
sekilde agiklayacagiz. Filozof veya feylesof kelimesinin asli da filo-sofos veya filo-
sofia seklinde yaziliyordu. Bu kelime de ilk¢ag felsefesinde gesitli diinya dillerine ve
Arapga’ya oradan da Tirkce’mize gegmistir. Batililar filozof derken Arapga’da ve
Tiirkgede feylesof denilmektedir ve her ikisi de aym anlami ifade etmektedir.
Filosof'un anlamm hikmeti seven demektir.”> Milattan dnce varlik ilkeleri iizerinde
diistinen ve varlik hakkinda genel teoriler tiretenlere “sofos™, yani bilge denilmekteydi.
Pythagoras (570-494), insana sofos denilemeyecegini séylemistir. Cilinkii sofos’un
hakim sifatinin mitkemmel ve ylice Allah’a ait oldugunu ifade etmistir.%®

Felsefe; yalmzca bilgeligi sevmek, bilgiye ulagmak ve bilmek degildir. Aym
zamanda o bir yagam tarzidir. Insanin diisiincesine konu olan her seyi diisiinmek, varhk
hakkinda soru sormak, diisiinmenin bu varlik ile iliski kurmasidir. Ayni zamanda
felsefe siirekli soru sorar. Ancak felsefenin sordugu soru ile giinlikk dilde sorulan
sorular arasinda fark vardir. Insanin émriintin biiyiik bir bolimi “gtinlik” adi verilen
bir takim yapip etmelerdir. Yasamak isteyen eylemde bulunmak zorundadir. Eylemler
insanin yasamasim saglayan etkenlerdir. Soru-eylem bagi durumlara goére tek tek
degisir. Bazen soru, eylemi baslatir, bazen de eylem sormay: gerektirebilir. Gunliik
yasamumiz sorular ve eylemlerle ilgilidir. Mesela “kapr agtk m? diye bir soru
soruldugunda; kapiya gidip “kap1 agik veya kapali” seklinde cevap veririz. Giinliik
sorular pratik yonelmelerimizin énemli bir kurucusudur.

Felsefe sorularina gelince, bu sorularin hemen hemen hepsi pratikteki
yonelmelerin otesinde yer alan sorulardir. Felsefenin sorularinin varligimizi ayakta
tutmakla veya yasayisimizi diizenlemekle dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. Felsefe
sorusu ne eylemden ¢ikar ne de eylemlerle giderilebilir. Cesaret nedir, suur nedir? gibi
sorular felsefi sorulardir. Bu soruya cevap vermek igin bir sey yapmak veya yaptirmak
veyahut da bir seyin yapilmasina c¢aligmak bosunadir. Yapilmasi gereken, yapip
etmelerin 6tesinde konusmak ve yazmaktir. Bu sorulara cevap yolu eylemlerden degil

dilden geger.”’” Bu ifadelerden anlasilan gtinliik dildeki sorulara cevap vermek miimkiin

* Keklik, Nihat, Felsefenin ilkeleri, Istanbul 1982, s.1; Erdem, a.g.e., s.25; Bayrakdar, Mehmet, islam
Felsefesine Girig, Ankara 1998, 5.23; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sdzliigii, Ankara 1979, 5.78;
Keklik, a.g.e., s.1; Bolay, Siileyman Hayri, Felsefeye Giris, Ankara 2004, s.9.

¥ Keklik, a.g.e., 5.2-3,Vd.; Cilingir, a.g.e., 5.9; Yazic, a.g.e., 5.3

% eklik, a.g.e., 5.6-8; Bayrakdar, a.g.e., 5.25

7 Uygur, Nermi, Felsefe Arkivi, “Bir Felsefe Sorusu Nedir?”, (19-55), C.V, sa,I, istanbul 1960, 5.22-25
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iken felsefedeki sorulara cevap vermek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
giinliik dilde sorularmn somut bir karsihi vardir. Fakat felsefi sorularin somut bir
karsihign olmamasindan dolayr onun cevabimi bulmak pek mtimkiin degildir ve ancak
konugmak ve yazmak suretiyle ifade edilebilir. Zihni, soyut kavramlar kavrayabilecek
sekilde gelismemis olan kigilerin felsefi sorulan anlamasi ve onlardan bir anlam
¢ikarmasi imkansizdir.?®

Felsefe terimi hakkindaki agiklamalardan sonra Batili filozoflar ve Islam
filozoflanmin felsefe tamimlarina yer vermek faydali olacaktir. M.S. 4- 73 tarihleri
arasinda yasayan Orta Stoali filozoflardan biri olan Seneca: Felsefe, 6grenilmeden
hayatta mutlu olunamayacagini belirtmistir. Ona gore hikmet, insan zihninin yetkin
iyiligidir. Felsefe, hikmet sevgisi ve aragtirmasidir. Sevgi ise aragtirmanin gayesidir.”’
Seneca’nin yapmis oldugu bu tarifte mutlu bir hayat siirmek igin felsefe tahsilinin
gerekli oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. O, bunu sdylerken felsefeye mutluluk ve
sevgi perspektifinden bakarak felsefenin insana mutluluk ve sevgi duygularim
kazandirdifim1 agiklamak istemistir. Bu tamima gore; insamin diinya goriistinii ve
inancint mutlu bir sekilde yasayabilmesi i¢in felsefeyi 6grenmesi sarttir.

Modermn felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes (1596-1650)’in
felsefe tamimu, Islam filozoflarmin yapmis oldugu felsefe tanimi ile 6rtiismektedir. Ona
gore felsefe insan ile hayvan arasindaki farkin ortaya ¢ikmasini saglar. “Felsefe,
soziinden bilgeligi inceleme anlagilir, bilgelikten anlagilan da insamin hayatim
yonetmesini ve varolan biitiin seylerin bilgisini miimkiin oldugu kadar bilmesi
anlagilir.” ** Insan yagsamim diizenlemek, varlik hakkinda bilgi edinmek ve diger biitiin
seylerin bilgisine ulagmaya c¢aligmak suretiyle kendisine 6zgii olan bilgi edinme
niteliginin islevini yerine getirmis olur. Insan niteliginin islevini yerine getirirken
gozlerini, diger organlarini ve Ozellikle de insani hayvanlardan ayiran akil nimetini
kullanir. Descartes’in yapmis oldugu bu tarif, Isldm filozoflarimin da 1srarla iizerinde
durduklart “insanm giicii nispetinde ebedi ve kiilli varliklarin bilgisine ulagmasr™'

taniminin Avrupalt bir filozof tarafindan séylenmis olarak bakabiliriz.

2 Keklik, Felsefenin Teknigi, s.23-24

39 Atademir, Hamdi Ragip, Filozoflara Gore Felsefe, Konya 1947, 5.93-94
3 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev.:Mesut Akin, istanbul 1992, 5.33-34
’! Bayrakdar, a.g.e., 5.22
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Francis Bacon (1561-1626) felsefeyi “batil inanglara kars1 en giivenilir ilag

ve iman i¢in en uygun gidadir.”*

seklinde ifade etmistir. Bacon felsefeyi inanci;
saglam olmayan fikirlerden korunmak igin bir kriter olarak kabul etmistir. Ancak
burada su hususa dikkat etmek gerekir. Bacon’in yapmis oldugu tarifi, ilahi karakter
tasiyan inan¢ ve iman i¢in kullanmayiz. Ciinkii bu inanglar ve imanlar vahiy
karakterlidir ve batil inanglara vahiy yolu ile cevap verilmistir. Halbuki felsefe akil
iizerine kurulmus bir fikri faaliyettir. Olaylara ve olgulara akli yonden yaklasir. ilahi
karakterli inanglarda akil nakilden sonra gelir. Ayrica felsefe kelimesinin etimolojisine
dayanan; “insann giici yettigi Slgiide yiice Allah’in fiillerine benzemesi”” 3, “5limi
istemek™*, “insamin giicti lciisiinde ebedi ve kiilli varliklanin hakikatini, mahiyet ve
sebeplerini bilmesi™® gibi felsefe tariflerini de Platon (M.0.427-347)’un yaptig
belirtilmektedir. Aristoteles (M.0.384-322) felsefeyi “sanatlarin sanati, hikmetlerin
hikmeti”, Sokrates (M.0.468-400) ise “insamin kendisini bilmesi” seklinde tarif
etmistir.*® Bu ti¢ filozofun yaptig1 felsefe tarifleri birgok Islam filozofu tarafindan da
kabul edilmistir.

[k Islam filozofu olarak bilinen Kindi (801-873), felsefenin alt1 tarifinden
bahseder. Bu tarifler, kendisinden sonra gelen Isldm filozoflar1 tarafindan da
benimsenmistir. Kindi, bu tarifleri Risdle fi Hudidi’l-Esya ve Rusimiha isimli
eserinde su sekilde siralamustir.

1- Felsefe, hikmet sevgisidir.

2- Felsefe, insanin giclinlin yettigi kadar Allah’in fiillerine benzemeye
calismasidir.

3- Felsefe, 6liimii istemektir.

4- Felsefe, sanatlarin sanat1; hikmetlerin hikmetidir.

5- Felsefe, insanin kendini yani nefsini bilmesidir.

6-Felsefe, insanin giicti nisbetinde ebedi ve kiilli varliklarin mahiyet ve
hakikatini bilmesidir.>’ Kindi, felsefeyi bu sekilde tarif ederken Yunan felsefecileri

olan Platon, Aristoteles ve Plotinos (204-270)’dan etkilenmistir. Ayrica Kindji, felsefeyi

hakikat bilgisi olarak tarif etmistir. Insamin bu hakikat bilgisini derinlemesine

32 Keklik, Felsefenin ilkeleri, s.25

33 Platon, Devlet, ¢ev.: Hiiseyin Demirhan, {stanbul 2002, 5.240

* Platon, a.g.e., 5.220

* Platon, a.g.e., 5.212

*® Kaya, “Felsefe”, TDVIA., C.X1l, 5.311; bkz. Bayrakdar, a.g.e., s.27-28
37 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev.:Mahmut Kaya, istanbul 2002, s.27-28
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kavrayabilmesi; nefsini bilmesi ve kendisini akli, ruhi ve ahlaki bakimdan bir disiplin
igine almas: gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kindi’nin perspektifinden
bakildiginda felsefeye, insam akli, ruhi ve ahlaki olarak olgunlastiran bir sistem demek
mimkiindiir.

Bir Tiirk filozofu olan Farabi, (870-950) felsefeyi, “var olmalar1 bakimindan
varliklarin bilinmesi” biciminde tarif ederken, Ibn Sina, (0.1037) felsefeyi, “nesnelerin
hakikatlerine, bir insamn vakif olabilecegi kadar vakif olmaktir® bigiminde
tammlamislardir. Islam filozoflan felsefeyi farkli sekilde tammlamis olsalar da onlar,
insanin  kendisini bilmesi ve insamin giicii nispetinde Yiice Allah’in fiillerine
benzemeye c¢aligmalar1 taniminda hemfikirdirler.

Burada soyle bir soru akla gelebilir. Filozoflar felsefeye neden farkli tamim
vermislerdir. Bu soruya s6yle cevap verebiliriz. “Suyun rengi ve bigimi, konuldugu
kabin renk ve bigimine gore degisir.”® Filozoflarn durumu da buna benzemektedir.
Felsefe hangi filozofun zihnine konulmussa onun zihninin formunu ve ifade bi¢imini
ahmstu‘.40

Filozoflarin inceledikleri problemler; felsefenin bolimlerine gére gesitlilik arz
etmektedir. Tabiat¢1 bir filozof varliklari ve hakikati incelerken onlari tabiatin bir
geregi oldugunu belirtmis, sistemini dégerler felsefesi tizerine kuran filozoflar olaylara
ve olgulara estetik agisindan bakarken ilahiyatg1 bir filozof ise varliklara, olaylara ve
olgulara ilahi bir perspektiften bakip yorumlamigtir. Béylece kendilerine sorulan ayni
degerdeki sorulara bu bakis acgilarina baglh olarak farkli cevap vermisler ve her filozof
kendi gorusliniin dogru oldugunu savunmustur. Kendi goriislerinin dogru oldugunu
savunmak ise insanin tabiatimin bir geregidir. Dolayisiyla felsefe hakkinda farkh
tammlar ortaya ¢ikmistir. Béylece hakikat 15181 her filozof’un rengine gore ¢evreye 11k
sagmustir. Suyun konuldugu kabin rengini ve bigimini almasi suyun gergekliginden bir
sey kaybettirmedigi gibi hakikat ve felsefenin de her filozofun bakis agisina gore
yorumlanmasi, onlarin gercekliginden hicbir sey kaybettirmemistir. Sadece hakikat

is1gimin farkli bir yansimas: olmugtur.

* Keklik, a.g.e., 5.19

% Bu ifade Ciineyd-i Bagdad? (?-910) nin soziidiir:Lev’iil-ma-‘levnii indihi, bkz. ibn’el Arabi, el-Futuhat,
2/357 (6-7) ve bircok defalar tekrar etmistir.

% Keklik, a.g.e., 5.33
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b. Felsefe-Hikmet iligkisi
Felsefe ve hikmet kavramlan birbiriyle siki bir iliski igindedir. Bu nedenle

ozellikle Islam diigiincesinde ¢ogu zaman birbirinin yerine kullamilmistir. Boyle
olmasina ragmen “hikmet” kelimesi felsefeden daha genis kapsamlidir. Hikmetin daha
genis kapsamli oldugu hususunu Nihat Keklik; soyle izah etmistir: Felsefi bilgi insana,
herhangi bir meseleye tek bir yénden degil miimkiin olan biitiin yénlerden bakma
imkan saglar. Bir fizik¢i olaya sadece kendi agilarindan bakarken, bir felsefeci olaya
biitiin y&nlerden bakar ve ona gére yorumlar. Felsefe biitiin ilimleri biinyesinde
toplamigtir. Hikmet; kiilli bir bilgidir, yani her seyi kusatan bir bilgidir. Buna hikmet
binasi adin verebiliriz. Hikmet binasimin katlarini ve odalarini; fizik, kimya, matematik
gibi bilim dallart olusturur. Bu binanin ¢atisim felsefe orter. Yani felsefe, kiilli bir
ilimdir ki buttin bilim dallarim1 kendi kollan altina toplar. Hikmet ise bu binamn
bitiinlidiir. Yani felsefe bu binanin sadece ¢atisi olurken hikmet bu binanin biitiiniinden
meydana gelmektedir.! Hikmet, felsefe d ahil b iitiin i limleri i¢ermektedir. Bu d urum
hikmetin felsefeden daha genis kapsamli oldugunu ortaya koym;ktadxr. Anlam olarak
da hikmet felsefeden daha genis kapsamlidir. Felsefe Yunanca philio (sevgi) ve sophia
(bilgi, bilgelik) deyiminin birlesmesinden olusmustur ki bilgelik sevgisi demektir.*?
Filozof bilgeligi seven kisiye denilmektedir. Buna kargilik hikmet, bilgelik demektir ve
bilgelik disiplini ile ugrasanlara ise hakim denilmektedir.*’ Buradan anlagilan sudur:
Felsefe amell bir ilimdir, fakat hikmetin hem ameli hem de nazari yénii vardir ve
sistemi genelde bu nazarl yone gore icra eder. Felsefe bilgeligi sevmek ve bilgelige
ulagsmak icin ameli olarak faaliyette bulunur. Varliklarn ve varliklarin ilkelerini
diislintir, arastirir ve bunlara ulasmaya ¢aligir. Halbuki hikmet bilgeligin kendisidir ve
nazari olarak vardir. Kur’an’da diiglinmeyi, arastirmayi, tefekkiir etmeyi ve akli
kullanmay: tesvik eden yiizlerce ayet vardir. Akil ve akli kullanmay: éngéren ayetlerin
sayis1 65, bilgisizlik ve cahilligi yeren ayetlerin sayis1 25 civarindadir. Insanmin kendi
bagina mahiyetini disliniip kavrayabilecegi konulara bakmayi emreden 350, yeryiiziinii
aragtirmay1 tesvik eden 50 kadar ayet vardir.  “Allah diledigine hikmet verir. Kime

hikmet verilirse ona pek hayir ve istinliik verilmigtir. Gergekleri ancak akil sahipleri

1944

anlar”™ Din akla hitap eder. Ciinkii dinin ilk sarti akilli olmaktir ve akhi olmayanin

41 K eklik, a.g.e., 5.36-37; Erdem, Hiisamettin, ilkcag Felsefesi Tarihi, Konya 1998, 5.27,33
42 Akarsu, a.g.e., s.80

“ Keklik, a.g.e., s.1

* Bakara, 2/269
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dini bir sorumlulugu da yoktur. Bu ayetten anlagildigi gibi hikmete ermenin ilk sarti
distinmedir. Saglikh bir diigtinme de ancak saf bir akil ve temiz bir kalp sayesinde olur.
Diistinme insana 6zgl bir vasiftir ve bu durum onu diger canlilardan ayirir. Kur’an-1
Kerim’deki bircok ayette kéinat lizerine diisiinmek emredilmektedir. Kéinat {izerine
diisiinmek nazari hikmeti olusturur. Bildikleriyle amel edip, ibadet ve itaatte bulunmak
ise hikmetin ameli yoniinii meydana getirmektedir.

Yukarida felsefe ile ugrasanlara filozof, hikmet ile ugrasanlara hakim
denildigini belirtmistik. Hikmet ile felsefe arasinda oldugu gibi filozof ve hakim
arasinda da bir fark vardir. Hakim kelimesi ¢ogulu hiikkema’dir ve filozoflar demektir.
Fakat bazi kullanimlarda hakim filozof anlamina gelmemektedir. Ciinkii hakim
kelimesi filozof kelimesinden daha derin ve umumi anlamlar tasimaktadir.*’

Burada su hususu belirmekte yarar vardir. Felsefe, varliklar ve bu varliklarin
ilkelerinin bilgisini elde etmeye calisirken akli kullanir. Yani felsefe akil {iriinii olan bir
faaliyettir. Hikmet ise vahiy kaynaklidir ve Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayette hikmet
kelimesi gegmektedir ki Hz. Lokman, Hz. Musa ve aline, Hz. Davud ve Hz.
Muhammed’e hikmetin verildigi zikredilmektedir.*® Miifessirler bu ayetlerde gecen
hikmet kelimesini dort tiirlii tefsir etmislerdir.

1-Kur’an’m ogiitleri manasina: “Ve Allah size indirdigi kitap ile size ogiit
vermek igin indirdigi hikmet...”*" Buradaki hikmet bu manaya isaret etmektedir.

2-Anlamak ve bilmek manasina: “Andolsun ki, Biz Lokman a hikmet verdik.”*®
Burada Hz. Lokmana bilme ve anlama hikmeti verildigi ifade edilmistir.

3-Niibiivvet manasina: “Biz [brahim ve soyuna kitap ve hikmeti verdik™ ve
“Ve Allah Davud’a hiikiimdarlik ve hikmet verdi.”™® Hz. ibrahim ve soyuna ve Hz.
Davud’a verilen hikmetten kasit onlara Peygamberligin verildigi anlatilmak

istenmektedir.

4-Ince sirlari ile Kur’an-1 Kerim manasina: “Rabbinin yoluna hikmetle davet

et 251

* Erdem, a.g.e., 5.22

% Bakara 2/251, Lokman 31/12, Nisa 4/54
*" Bakara, 2/231

481 okman, 31/12

4 Nisa, 4/54

* Bakara, 2/251

3! Nahl, 16/125
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Alimlere g ore hikmet; “insan n efsinin t eorik i limleri i ktibas edip, t atbikatta
tistiin fiilleri giicii 6lgiisiinde tam bir meleke kazanarak kemale ermesidir.”> Buradan
anlastlan hikmet; insana varliklarin ve olgularin sebep ve ilkelerini 6grenmesini ve
boylece insanlarin, varliklarin ve olgularin gayesine ulasacak ilmi kazanmasini saglar.
Bu ilim sayesinde insanlar s6z konusu gayelere uygun sekilde fiiliyat bulunurlar yani
hikmet sahibi olurlar.

Elmali M. H. Yazir hikmete yirmi {i¢ tane anlam yiiklemektedir. S6zii edilen
anlamlar igerisinde iki tanesi filozoflarin yaptig:1 felsefe tarifi ile aymi degerde
olmasindan dolay1 felsefeyi ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi, “varhiklarin
oziindeki manalar1 anlamaktir.” Digeri ise; “insanin glicii dlgiisiinde yiice yaraticiya

33 {fadesidir.

benzemeye ¢alismasidir

Hikmetin, felsefe kavramimin yerine kullamilmasina genelde Islam
diisiincesinde  rastlamimaktadir. Bunun nedenini séyle agiklayabiliriz.  Isldam
toplumlarinda felsefeyi reddeden bir diigiince tarzi vardir. Islam filozoflan1 felsefeye
kargt olan olumsuz tutumu ortadan kaldirmak veya en aza indirebilmek i¢in Kur’an-1
Kerim’de ¢ok stk gegen hikmet kelimesini kullanmiglardir. Béylece hikmet kelimesi

Islam diiglincesinde yayginlik kazanmistur.

c. Felsefe’nin Amaci
Felsefeyi anlamak i¢in felsefenin amacinin ne oldugu iizerinde diisiinmek ve

onu iyi bir gekilde irdelemek gerekir. Felsefe, zihinsel bir diigiinme faaliyetidir. Bu
zihinsel distinme faaliyetini anlayabilmek ve onun sorumluluklarini yerini
getirebilmek i¢in felsefenin amacini belirlemek gerekir. Felsefenin amaci; insan
hayatim anlamlandirip, onun hayatinin amacim ortaya koymaktir. Insanin hayatim
yorumlayip bir diinya goriisii ve hayat felsefesi olusturmaktir. Diinyaya iliskin soyut
kavramlar hakkindaki meraklarimizi ortadan kaldirmak ve bunlar hakkinda sorular
sormaktir. Burada suna dikkat etmek gerekir. Insan, felsefenin amaclarimi yerine
getirirken tabil varligini géz Oniinde bulundurmali ve varligim meydana getiren
unsurlarin dengesini bozacak sekilde bir faaliyet i¢ine girmemelidir.

Kisaca felsefenin kaidelerini dikkate alarak kendine gore felsefe yapmasini

ogretmektir. Felsefenin amaglarini birka¢ madde halinde ifade edebiliriz.

32 Yazir, Elmalt H., Hak Dini Kur’an Dili, stanbul 1992, C.V1, 5.271; Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf
_ Terimleri ve Deyimleri Sozligi, Istanbul 2004, s. 276
¥ Yazir, a.g.e., C.II, 5.207,210
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1-Inang ve eylemlerimize elestirel bir bakis saglamaktir.

2-Diisiincelerimize temel olusturan, ama dogrudan dogruya farkina
varamadigimiz san1 ve 6n kabullerimizi ortaya ¢ikarmak ya da aydinlatmaktir.

3-Diinyaya iligkin merak ve hayret duygumuzu gidermeye ¢alismaktir.

4-Diger bilim dallarinin sormadig1 veya soramadig birtakim sorular sormak
ve bunlara cevaplar aramaktir.>

Insan, felsefenin bu amaglarini 6grenip, bunlar yerine getirmek suretiyle olay
ve olgulara farkli yaklagim tarzlan gelistirebilir. Insan, diisiinmek suretiyle hayatinin
amacinin neler oldugunu, nigin yasadifini ve varliklarin ilkelerinin ne oldugunu
ogrenir. Olaylara felsefi bir bakis agisiyla yaklasir ki boylece insan gegmisten gelen

dogmalardan kurtulur ve onun hayati daha anlamh bir bigim kazanur.

d. Felsefenin Problemleri
Felsefe, hayat ve varlik dleminin biitiinii hakkinda bilgi veren bir bilim

dalidir. Insanlarin basarisinin tarihi bir seyri vardir. Bu insan basarisinin en dnemlileri
de felsefe, bilim, sanat ve teknik alanlarinda goriilmustiir. Clinkt biitlin insanlar,
yapmis olduklar1 eylemlerini bilim ile agiklama egiliminde olan bir varliktir. Insanlarin
bu egilimleri sonucunda felsefe ve bilim dogmus, zamanla geliserek insan hayatinin
biitiin evrelerinde yayginhk kazanmigtir.

Bu béliimiin ikinei kisminda ele alinacag gibi felsefenin ele aldif1 problemler
aynt zamanda dinin de ilgi alanina girmektedir. Hem din hem de felsefe; Allah, alem,
ruh, iyilik ve kotiliik sorunlari hakkinda 6gretiler ortaya koymustur. Din bu konularda
ogretilerini ortaya koyarken vahiy bilgisini 6lgii olarak almig, felsefe ise akli goz
oniinde bulundurmugtur.

Filozoflarin biiyiik bir kismu ileri siirdiikleri veya dogrulugunu savunduklari
fikirlerini; felsefenin ilkelerine gore belli teorilerle temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu
fikirlerini belli teorilerle temellendirirken diger bilim dallar1 ile miinasebet
kurmuslardir. Dolayistyla felsefeciler ele aldiklar1 problemlerin ¢6ziimiinti felsefi
problemlerin ¢6zlimiinlin temelini teskil eden akli ve aklin metotlar1 1518inda
yorumlamislardir.

Insan, evrende yasadigi miiddetge evren hakkinda birtakim sorular sormasi

kaginilmazdir. Mesela; dlemin bir baslangici var midir ve bir giin sonu gelecek midir?

* Yazicl, a.g.e., s.4
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Tanr1 dlemi yaratmig midir yoksa alem Tanri ile beraber mi varolmustur? Olim ne
demektir ve insan dliimle birlikte yok olmakta midir veya bagka bir dlemde hayatim
devam ettirmekte midir? Evrende varligina her giin sahit oldugumuz diizen bir tesadiif
eseri midir yoksa bu diizeni meydana getiren bir kuvvet mi vardir? Tanr1’nin mahiyeti
nedir? Insanin mahiyeti nedir? Insan gergekten 6zgiir mudiir? Bilgi nedir, bilginin
degeri ve kaynag: nedir? gibi sorulari insanoglu, dlem varoldugundan beri sormus ve
sorulara akla dayali olarak cevap vermeye galismistir. Bu sorular sayesinde bugiin
felsefenin problemleri dedigimiz disiplinler ortaya ¢ikmustir. Kisaca sunu diyebiliriz:

Felsefe, problemleri ve insam ilgilendiren alanlarin hepsini kapsamaktadir.>

d.1. Varhk ve Alem Problemi
“Varhk” kavrami Tirkge’de “viicd”, “mevcudiyet”, “kevniyet’™’;

Fransizca’da “etre”; Almanca’da “sein” ve Ingilizce’de “being” terimleri ile ifade
edilen varolan evreni anlatan bir kavramdir.”’ Metafizigin konusunu olusturan varhigin
oz, ilk ve son sebepleri, mahiyeti ve mengel gibi problemlerle; ilkcagdan beri biitiin
filozoflar ilgilenmis ve bu varlikla ilgili problemler hakkinda kendi inan¢ ve fikri
yapilarina gore c¢oziimler ortaya koymuslardir®® Filozoflar varlik ¢coziimlemesi
yaparken inanglarinin ve felsefi ekollerinin 6gretilerine bagli kalarak varligi pek ¢ok
felsefi kavram ile ifade etmislerdir. Felsefenin en temel béliimlerinden birini olusturan
varlik meselesi; bir, logos, ide, t6z, monad, cogito, nesne, form, ruh, irade ve giic
kavramlan ile yorumlanmistir. Dolayisiyla felsefesinin temel konularindan birisi olan
varlik filozoflar arasinda farli anlamlar kazanmigtir. Varligin mahiyetini arastirip onun
hakkindaki tezleri ortaya koyan bilim dali ontoloji (varlikbilim)dir.>

Varlik, “yokluga kargit olarak, varolan sey, olusa karsit bir sey olarak
degismeyen, aym kalan gerceklik, bosluga karsit bir sey olarak, mekanda bir yer isgal
eden kalici gergeklik” demektir.® Birinci ve ikinci anlamdaki varlik kavramu;
kendisinde yoklugun bulunmadig: ve olusa gére degisme 6zelligi gdstermeyen mutlak

varlik, yani Tanr1 demektir. Diger anlamda ise mekinda yer kaplayan maddi varlik

% Yazicl, a.g.e., s.7

% Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, {stanbul, s.1112

57 Hangerlioglu, a.g.e., 5.467

'fg Erdem, a.g.e., s.37

¥ Yilmaz, Faruk, llk¢ag Diisiince Tarihi, istanbul 1996, 5.208-210; Erdem, a.g.e., 5.37; Ajdukiewicz, K.,
Temel Kavramlar ve Kuramlar, ¢ev.:Ahmet Cevizci, Ankara 1994, 5.78-79; Kilig, Cevdet, “Varhk
Probleminin Zihinsel Gelisimi” FUIFD., sa. 9/1 Elazig 2004, (39-68) s. 43.

“ Heidegger, Martin, Metafizik Nedir, Mazhar Sevket ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin, istanbul 1998, s. 37;
Cevizci, a.g.e., 5.1072;
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anlamina gelmektedir. Varolan her sey tarafindan; fizik ve metafizik alemdeki bir
nesne i¢in kullanilan varlik deyimi, varolan her seyin 6zelliklerini tasimasi ve varhk ile
iliskide bulunmasi nedeniyle varliklarin tiirlerini ifade eder. Aristoteles varlig
ilineksel anlamda varlik ve 6zii geregi varolan varlik olarak kabul etmistir.®’ Omegin;
“insan, mizisyendir” veya “miizisyen, insandir” deyimlerinde kullandigimizda
ilineksel anlamdaki varliktan bahsetmis oluruz. Ciinkii buradaki miizisyen ilinegi
insanin bir 6zelligidir. Ozii geregi varligin anlam ve tiirleri, kategorilerin tiirleri ile
aymdir. Kategorileri tiirlerinin bazilari t6zii, bazilari niteligi, bazilar1 niceligi, bazilar
etkenligi, bazilar1 edilgenligini ifade ettikleri igin, bunlarin her birine 6zl geregi
varolan varhigin anlamlarindan veya tiirlerinden birine tekabiil eder. Clinkii insamn
saglikli olmasi ile insanin saglikli bir durumda bulunmasi arasinda anlam agisindan bir
fark yoktur.

Platon, varlik terimini ideler nazariyesine bagh kalarak agiklamis ve varhiga
“idea” demistir. Ona gore, ideler genel fikir ve kavramlardan ibarettir. Idelerin
baslangici ve sonu yoktur, ne meydana gelmislerdir ne de yok olacaklardir. Ideler cisim
ve madde olarak bulunmazlar. Platon’a gére gercekte iki alem vardir. Bir tarafta
degisiklik 6zelligini tasiyan idrakler yani goriiniisler dlemi diger tarafta ise ezeli ve
ebedi olan fikirler yani idealar dlemi vardir. Fikirler dleminde her sey yerini, durumunu
acik bir sekilde almustir ve biri digerine gore agiklanmistir. Idrakler Alemi ile fikirler
dlemi arasinda kesin bir ayrilik olmakla birlikte, bunlar birbirinden ayr da sayilmazlar.
Cunkii idrakler alemindeki her bir varlik, fikirler aleminde muayyen sekilde bulunan
idelerin suretini teskil eder.®* Ornegin ¢am agact; fikirler aleminde bulunan agag
idesinin vasiflarinin, goriiniisler Aleminde ¢am agacina izafe edilmesi gibi. Ideler
dleminde varliklar, elle tutulmayan, gézle gdriilmeyen zihni varliklardir. Idelerin
meydana getirdigi ve bir piramide benzeyen varlik kategorisinin zirvesinde kiilli olan
varlik idesi bulunur. Bu kiilli varlik kendisinde ebedilik, mitkemmellik ve iyilik
vasiflarim1 bulunduran ilk varlik, Tanr1 yer alir. O’ndan sonra dier varliklar
siralanmaktadir.®®

Alem problemine gelince kavram olarak alem, duyular ve akillar yoluyla
kavranabilen veya varlifi disiliniilebilen ve mutlak varlik olan Allah’in disindaki

varliklari ifade eder. Allah’in varlig1 ve birligi probleminden sonra felsefi diisiincenin

¢! Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, istanbul 1997, 5.251!
 Sunar, Cavit, Varhk Hakkinda Ana Diisiinceler, Ankara 1997, .75
% Platon, Sofist, ¢ev.: Mehmet Karasan, Istanbul 1988, 5.58; Gokberk, a.g.e., s.64; Erdem, a.g.e., 5.159
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onemle lizerinde durdugu problemlerdendir. Filozoflar 4dlem konusunda, alemin
meydana gelmesi ve yaratilmasi, dlem’in akibetinin ne olacagi, dlemin nigin ve nasil
yaratildif1 ve dlemin ilkesinin ne oldugu problemleriyle ilgilenmislerdir. Varliklara
alem denilmesinin nedeni, bu varliklarda yaraticiya isaret eden alametlerin, isaretlerin
olmasindan dolayidir.**

llkgag filozoflarin diisiincelerini ve zamanlarini 4lem ve &lemin ana
maddesinin (arkhesini) arastirilmasina ve alemde devam eden diizenin nasil meydana
geldigi meselesine ayirmislardir. Bu ¢agda diisiiniirler lemin arkhesi olarak dért unsur
olan hava, su, toprak ve atesi gérmiislerdir. Daha sonra bu ana ilkelere say1, nous ve
logos vb. gibi unsurlar da eklenmistir. Her filozof, 4lemde varolan diizenin bir
gayesinin oldugunu ve diizenin de bir mutlak yaratici tarafindan saglandiina tabii
olarak inanmaktadir.®> Mesela Platon’a gére Tanr1; alemi ve varliklart zaman ve mekén
otesinde, bozulus ve yokolus niteliklerini tasimayan idealar 4lemindeki varolan idelere
gore yaratmaktadir. Platon’daki yaratma; yoktan varetme degil, idealar aleminde
varolan maddelere veya idelere tesir etme ve onlar1 idrakler dleminde bilfiil varetmedir.
Ideler sadece biitiin varliklarin modelleri degil, ayn1 zamanda onlarin yaraticilaridir.
Bundan dolayi, semaya ait olan ve degismeyen ideler dlemi ve bir de diinyaya ait olan
degisen objeler, esyalar lemi vardir. Ideler esyada hazirdir ve esyalar varolmak igin bu
idelere mutlak olarak ihtiya¢ duyarlar. Bu idelerden pay alarak derece derece var
olurlar. Bu iki dlemden biri olmazsa digeri de olmaz, yani iki &lem birbirinin
tamamlayicisidir. Bundan dolay: ister soyut ister somut olsun miimkiin olarak varolan
her seyin bir idesi vardir. Varolan her sey idelerin derecelerine gére mertebenlenmistir.
Bu idelerin en yiliksek mertebesinde iyi idesi bulunur. Bu iyi idesi duyular diinyas:
diizenindeki glinesi ve 15181, duyular {istii diinya diizenindeki gercegi ve akli meydana
getiren tek sebep ve mutlak idedir. Bu idenin diinyada kopyasi yoktur, O, varligin
baslangicidir.®® Diger biitiin idelerin varolma sebebidir.

Aristoteles, alem ve nesnenin olugmasini saglayan ana maddeye Hyle
(heyula) adimi vermistir. Heyula; niteliksiz, sekilsiz, olusa konu olmamis yok da
sayilmayan metafizik karakter tagiyan imkandir. Bu imk4n1 meydana getiren, ona sekil

veren ve hareketlilik 6zelligi kazandiran varlik Tanr’dir. Tanri niteliksiz olan bu olusa

* Keskin, Halife, islim Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, Istanbul 1996, 5.69

% Erdem, Hiisamettin, Din-Felsefe Miinasebeti, Konya 1999, 5.83

% Platon, Devlet, gev.: Canan Eyi, Istanbul 2001, s. 273; Sunar, Cavit, islam Felsefesinin Yunan
Kaynaklar ve Kozalite Meselesi, Ankara 1973, s.332-333
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tesir ederek onu varlik sahasina g¢ikarir. Ona goére dlem yerytizii (ay alti dlem) ve
- gokylizti (ay Ustii dlem) alemi olmak tizere ikiye ayrnlir. Yeryiizii, oncesiz ve sonsuz
olan dort unsurdan meydana gelmigtir. Gokyiizii ise Oncesiz ve sonsuz olan, ama
yeryiizii ile ilgili olan doért unsurdan ziyade eksiksiz olan Ether’den meydana
gelmistir.”

Plotinus 4lemin ana ilkesi yerine “mutlak” ve “askin™ bir varlik olan “bir”i,
yani Tanr’yr koymustur. Bundan dolayr her sey Bir’den stidur yoluyla ¢ikmistir.
Varliklar Bir’den stidur ederken yukaridan, en asagida bulunan maddenin varligina
kadar bir siralama takip eder. Her sey bu kategorik siralama iginde sebep-sonug
iliskisiyle varligini siirdiiriir. Yani dlemin varlik sebebi Bir olan Tanr1’dir.%®

Kur’an-1 Kerim’de 4lem kelimesi yetmis ii¢ defa zikredilmistir ve bu
kelimenin gectigi ayetlerde Allah Tedla’nin canli-cansiz biitiin varhiklarin ilahi oldugu
vurgulanmaktadir. Islam felsefesindeki 4lem anlayisinin  olusmasinda; Platon,
Aristoteles ve Plotinus’un etkisi olmustur. 1k islam filozofu olarak kabul bilinen Kindi
tavizsiz bir yoktan yaratma fikrini savunur. Ona gore ezeli varlik cismani varlik olamaz
ve degismemesi gerekir. Buna kargilik dlem cismani olduguna ve stirekli degisme
halinde bulunduguna gore ezeli degildir.’’ O halde cismanilik ve degisme &zelligini
gosteren alem, kendisinde degisme ve cismanilik 6zelligi bulunmayan Allah tarafindan
yaratilmistir.

Plotinus’un siidur teorisi, Isldm felsefesinde Farabi ve Ibn Sina sayesinde
yayginlik kazanmistir. Farabi ve Ibn Sina; varligs vacip (zorunlu) ve miimkiin olarak
ikiye ayrilmasina, yaratmamn akletme faaliyeti olarak dusiintilmesine ve “Bir'den
ancak bir sadir olur” prensibine dayanmaktadir.”® Alem Vacibii’l-Viicid (zorunlu
varlik) olan Allah’tan belli diizen i¢inde ve devamh olarak tagmas: sonucu meydana
gelmigtir. Sudfir; zorunlu varlik’tan tasma sonucu diger varliklarin viicuda gelmesine
denir. Allah’tan ilk tasan sey, ilk akil (akl’1-evvel)dir. Ozii geregi miimkiin olan bu
akil, zorunlu varliga nisbetle vaciptir. Zira o hem kendisini, hem de Allah’1 diisiiniir.”’
[Ik akhin Allah’1 diistinmesinden diger bir akil (ikinci akil) meydana gelir. Bu diigiinme
olay1 en son onuncu akil olan faal akla kadar devam eder. Boylece dlemin en dig kiiresi

olan madde ve felek formu meydana gelir. Ve dlem yaratilmis olur. Gazzali (1043-

7 Aristoteles, a.g.e., 5.237,497; Birand, Kamiran, {lk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, 5.82
%8 Plotinus, Enneadlar, ¢ev.:Zeki Ozcan, Bursa 1996, 5.21-23; Erdem, a.g.e., 5.84

% Kindi, a.g.e., 5.210

™fbn Sina, Kitabu’s Sifa, Metafizik, Cev.:Ekrem Demirli, Omer Tiirker,Istanbul 2005, 5.148
"' [bn Sina, a.g.e., s.144-145; Ulken, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Ankara 1963, 5.57
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1111); Farabi ve Ibn Sina’min eselerinde ifadesini bulan ezeli dlem tasavvurunu
siddetle elestirmistir. Ciinkii sadece bir tek kadim varlik vardir, O’da Allah’tir ve 4lemi
yaratnustir. Farabi ve Ibn Sina ise dleme kadimlik formunu yiikledikleri i¢in Gazzali
tarafindan tekfir edilmistir. Allah, alemi iradesinin disinda belirlenmis bir zamanda

degil bilakis kendi istedigi anda yaratmistir. Onun i¢in dleme ezelilik vasfim yiiklemek

miimkiin degildir.”

d.2. Allah’in Varhgi ve Birligi Problemi
Din ve felsefenin varlik meselesinde ele alip inceledigi, Allah’in varligi ve

birligi diisiincesi ilahiyat sistemleri ve felsefl diislincenin 6nemli problemlerinden
biridir. Batili filozoflar, Islam filozoflari ve mutasavviflar bu problem iizerinde dnemle
durmuslar ve s6z konusu konu hakkinda gériislerinin yasadiklar1 toplumun inan¢ ve
degerlerini g6z Oniinde bulundurarak ortaya koymuslardir. Dolayisiyla insanoglu
yaratildigindan beri Allah’in varligini ve birligini aragtirmistir. Bu nedenle isaret edilen
mesele diislince tarihinin en eski ve en temel problemi olarak gériilmektedir. Buradaki
Allah ile ilgili olan problemden maksat, Allah’in kendisinden kaynaklanan bir problem
degil bilakis insanin O’nu beseri bilgiye konu edinmesinden dolay: ortaya g¢ikan
problemdir. Allah’in varligi ve birligi, insan ve alem ile olan iliskisi ve Allah’in
varhiginin ispatlanmas) konusunda kullanilan deliller ile ilgilenen bilim dali teoloji
(ilahiyat)dir. Teoloji; Allah’1, onun sifatlarini, dlem ve insan ile olan miinasebetin; akla,
vahye, maddi dlemde hiikiim siiren nizama ve pozitif bilimlere dayanarak aciklayan
felsefi bir disiplindir.”

Filozoflarin pek ¢ogu felsefelerine konu ettikleri Tanr’y1, kurmus olduklan
sistemlerinin “olmazsa olmaz ilkesi” olarak gériir. Bu filozoflarin sistemlerinden
Tann’nin varlify cikarihirsa sistemlerinin hi¢bir anlami1 kalmaz. Ciinkii sistemlerinin
temelini mutlak varlik olan Tann olusturmaktadir. Yani 6gretileri Tanr1 merkezlidir.

Ilahi dinler Allah’in varligina ve birligine inang hususunu; insanliga
gonderilen peygamberlerin getirmis olduklar: inang akideleri ile agiklamislardir. Isldm
filozoflar1 da dindeki Allah inanci ile felsefi birikimin ortaya koydugu Tann anlayisi
arasinda bir sentez olusturmaya ¢aligmiglardir. Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu
Allah inanci su ayetlerle ortaya konulmaktadir. “Allah birdir, hi¢bir seye muhiac

degildir; aksine her sey O’na muhtagtir. O dogurmamiy ve dogrulmamistir. Ve hicbir

7? Gazzali, Tehdfut El-Felasife (Filozoflarin Tutarsizhidy), cev.:Bekir Karliga, Istanbul 1981, s.19
" Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zliigi, s.210
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sey O’na denk olmamugtir.”” “Géklerin ve yerin gaybim (gizli olan sirlarim)
bilen...”” “Her seyin yaraticisidir.”'"® “Géklerde ve yerde ne varsa hepsi O nundur.””’
“O, bir isin olmasim dilerse, ona ol der, o da oluverir.”’® Bu ayetler insanlarin
inanmalari gereken Allah’in zatim ve sifatlanim agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bunun igin Allah’in zati hakkinda diiginmemenin Islim inan¢ akidesi oldugunu
kelamcilar ve miitefekkirler acik¢a ifade etmislerdir. Bundan dolayr Allah’in zati
hakkinda diistince caiz degildir. Ancak sifatlar hakkinda diistiniilebilir.”

Allah, varlig1 zorunlu olan ve biitiin 6vgiilere layik bulunandir. Buradaki
“varlif1 zorunlu olan” kaydindan, Allah’in yoklugunun diisiiniilemeyecegi, var olmak
icin bagka bir varlifin destegine muhta¢ olmadigimi ve dolayisiyla O’nun kéinatin
yaraticist ve yoneticisi oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan “biitiin 6vgiilere layik
bulunan” kaydindan ise yetkinlik, askinhk ifade eden isim ve sifatlarla nitelendigi
anlagilmaktadir.*®°

Felsefi diistincedeki Tann anlayis: ise soyledir: Tanri, ezeli ve ebedl esi ve
benzeri olmayan her seyin ilk ilkesi, ilkelerin ilkesi, mutlak bir varlik, cevher, ruh, kiilli
akil, zorunlu varlik, miikemmel varlik, ilk neden kavramlan ile ifade edilmektedir.
Felsefi diistincedeki Tann igin kullanilan ifadeler, ilahi dinlerdeki Tanri’ya verilen
anlam ile benzerlik gostermektedir. Zaten ateist goriisleri savunan filozoflarin disinda
pek c¢ok distintir Tanri meselesinde birbirinin goriislerine benzer teoriler
gelistirmislerdir. Ancak Allah’in sifatlar1 konusunda aralarinda uyusmazlhik vardir. Ilahi
dinler Allah hakkindaki gorisleri vahiy kaynakli iken filozoflarin Allah hakkinda
bilgileri akil kaynaklidir. Bu nedenle filozoflarin Allah anlayisi, dinin Allah
anlayisindan farklilik gostermektedir.®' Tanri’nin varlig: ve birligi meselesi hakkinda
felsefeciler arasinda ii¢ temel yaklagim vardur.

1-Tanr’nin varligini kabul edenler,

2-Tanr’nin varliin reddedenler,

™ ihlas, 112/1-4

7 Bakara, 2/23

76 Ziimer, 39/62

7" Bakara, 2/255

7 Bakara, 2/117 :

" Gazzali, Ihyau Uliimu’d-Din,(I-[V)gev.: Mehmet A. Miiftiioglu, istanbul 1988, C.1V, s. 876; Kilic
Cevdet, “Gazzil’de Tefekkiir ve Hikmet Kavramlari”, (117-141) Tasavvuf Dergisi, Ocak 2001, II/5,
s. 121.

% Topaloglu, Bekir, “Allah”, (471-499), TDVIA., [stanbul 1989, C.II, 5.471

*' Ajdukiewicz, a.g.e., s.154; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara 2002, 5,227-228; Jaspers, Kar],
Felsefeye Giris, cev.:Mehmet Akalin, Istanbul 1989, s.54-55
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3-Tanr’nin ~ varligmin  ve yoklugunun bilinemeyecegini One siiren
yaklagimlar.®

Tanr’min varhgim kabul eden yaklasimlar da kendi iginde monoteizm,
panteizm, teizm, ve deizm ismi altinda degisik ekollere ayrilirlar. Monoteizm
distincesinde olan diistiniirlerde tek Tanr inancit vardir. Bu ekolde Tanr, varhidi
kendinden olan, ezeli ve ebedi bir Tanri’dir. Panteizm (Tiimtanricilik), “her sey
Allah’tandir” fikrini esas alan ekoldiir. Bu ekolde Tanri-alem ikiligi ortadan kalkmis ve
dogayla Tanri’nin 6zdeslesmis oldugu savunulur. Theos (Tanr) sozciigiinden gelen
teizm, sahsi, zati ve dlemin sebebi olan ve dlemden ayn olan bir Allah’in varligin,
O’nun insanlar tizerindeki mutlak niifuz ve kudretinin oldugunu savunan ekoldiir.%®*
Osmanlica “ilah¢ilik”, Ttirkge’ye “Yaradancilik” bigiminde terciime edilen deizm ise;
her tiirlt vahyi, ilhami ve dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah’t ve dini inkar ederek
sadece akil ile idrak edilen bir Allah’in varhigim kabul eden felsefi ekoldiir.**

Tanr’nmin varligim reddeden felsefi ekol ateizm’dir. Teizm teriminin ziddi
olarak kullanilagelmistir. Ateizm Tiirkge’de Tann tammazlik demektir.® Allah’m
varhigini, yani &lemde varolan deruni, harici ve {istiin bir sebep olan Allah’1 inkér eden
felsefi ekole verilen isimdir. Allah’, ruhu ve hayati inkar eder ve dlemin tesadiif eseri

meydana geldigini savunur.®®

Ateizm’in temelini modern anlamdaki ontolojik
materyalizm teskil etmektedir.’” Modern ontolojinin énde gelen filozoflarindan biri
olan Nicolai Hartman (1882-1950), insamin 6zgiir olmasi ve yaptiklari seylerden
sorumlu olmamas i¢in Tanrinin varolmamas: gerektigini diistinmiistiir.®®

Tanr’min varhigimin  ve yoklugunun bilinemeyecegini savunan goriis
agnostisizm’dir.* Nesnelerin kendiliklerinin higbir zaman bilinemeyecegini ileri siiren
felsefe akimina agnostisizm denir. Bu akima gére Tanri’’min varhifi ve yoklugu
bilinemez. Bunun i¢in Tanrinin varligim ve yoklugunu kamitlamaya gerek yoktur.”

llkgag filozoflari, Yunanh filozoflar, felsefeye mantik ve tutku derecesinde

ilgi duymuslardir. Tanr1’nin mahiyeti hakkinda goriis belirtirken akla dayanmislardir.

82 Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinceye Cagri, Ankara 2003, 5.268

% Bolay, a.g.e., 5.388

sf Bolay, a.g.e., 5.187

% Bolay, a.g.e., 5.388

86 Bolay, a.g.e., 5.386

87 Bolay, a.g.e., s.258

88 Ciicen, A. Kadir, Felsefeye Giris, Bursa 2003, 5,361

b Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, {stanbul 1976, C.1, s.176
%0 Bolay, a.g.e., .46
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Platon 4lemi; ideler alemi ve goriiniisler dlemi olmak tizere ikiye ayirmustir. Ideler,
oncesiz ve sonrasizdir. Ne meydana gelmisler ne de yok olacaklardir. Oysa goriiniisler
alemindeki objeler giiniin birinde yok olmaya, yani bu diinyadan gé¢ etmeye
mahkimdurlar. Ideler bir kozmos halindedir ve bu kozmosun zirvesinde mutlak varlik
anlamindaki iyi idesi bulunmaktadir. Bu iyi idesi eksiksiz ve milkemmeldir. Iyi olan ve
milkemmel olan mutlak surette bulundugu icin varlifi tartisilmaz. Diger ideler bu

mutlak iyi idesinden gikmustir.”

Platon, algilar - diinyasinin &tesinde tanrisal,
degismeyen bir gergekligin oldugu goériisiindedir. O, Tanri’nin dogasini tartigmanus,
Tanrisal diinyanin duragan ve degismez olduguna inanmustir. “Solen” adli eserinde
Tannsal iyi ya da giizelligi soyle belirmistir: “ Bu giizellik, artik hep var, dogurmaz,
oliimstiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir. Bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, suna
gore giizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin gdziinde giizel,
kiminin goziinde ¢irkin bir giizellik degildir®.

Aristoteles, Tanr1’y1 ilk muharrik yani ilk hareket ettirici olan salt form olarak
kabul eder. Salt form, maddeye muhta¢ olmadan kendilifinden en yliksek gerceklige
sahip olan varliktir. Form’un kendisi madde degildir ve hareket de etmez. Fakat biitlin
bigimlerin bigimini veren, biitiin hareketlerin ilk sebebi olan bir ilke olarak kabul etmek
gerekir. Madde, ilk hareket ettiricinin sekil vermesi ile sekillenir ve hareketlilik 6zelligi
kazanir.”® Yani tabiattaki sekil ve hareketlerin bir illeti, sebebi bulunmak zorundadir.
Buna da form ismini vermistir.

Spinoza (1632- 1677)’da tek¢i (monist) bir Tanr1 anlayist vardir ve bu
Tanr1’ya t6z demistir. Biitiin varolanlar bu t6ziin 6ziinden zorunlu olarak tliremislerdir.
Dolayisiyla toz ile yapiti 6zdeslesmistir. Leibniz (1646-1716) de sayica bir sonsuz
cokluk olan téze monad adii vermistir. Monadlar kendi iglerine kapali “birlikler”,
tinsel niteliklerdir; kendilerinde tasarim yetenegi bulunan etkin gii¢ merkezleridir.
Monadlar tasarimlarindaki agikhiga goére aralarinda siralanirlar. En yukarida her an
evrenin timiinii agik olarak tasarimlayan Tanri, en alt seviyede ise madde vardir. Diger

manadlar ise bu ikisi arasinda siralanmslardir. O’na gore Tanri en etkin monaddir.**

%! Birand, a.g.e., 5.55; Bayrakdar, a.g.e., s.189

%2 Platon, Solen, ¢ev.:A, Erhat, S.Eyiiboglu, [stanbul 1972, 5,33-34; bkz.Armstrong, Karen, Tanri’nin
Tarihi, ¢ev.:Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara 1998, 5.57

% Erdem, a.g.e., 5.202

% Leibniz, G.W., Monadoloji, ¢ev.: Suut Kemal Yetkin, Istanbul 1997, s. 1, Gokberk, Macit, Felsefenin
Evrimi, [stanbul 1979, 5.54-55
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Allah’in varligi ve birligi ile ilgili ayetlerdeki tislup ve kullanilan deliller akil
sahibi ve inanci olan insanlarin benimseyecegi esasina dayanmaktadir. Bundan dolay:
Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ya soru seklindedir ya da uyart ve kinama niteligi

tasimaktadir. “Eger biliyorsamiz s@yleyin bakalim, bu yer ve iginde ‘bulunanlar

kimindir?”, “...Hi¢ ibret almiyor musunuz?®® gibi bir ¢ok ayette bu durum
gérﬁlmektedir.%

Hem Batili filozoflar hem de Islam filozoflar1 Allah’in var ve bir olduguna
dair deliller sunmuglardir. Kur’an-1 Kerim’de gegen gékte ve yerdeki nizamdan
bahseden ayetleri kelamcilar ve Isldm filozoflann Allah’in birligine delil olarak
kullanmuslardir. “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska Tanrilar bulunsaydi, yer ve giok
(bunlarin nizamy) kesinlikle bozulup gitmigti..””’ Alemde varligina her giin sahit
oldugumuz nizami sadece Isldm filozoflari delil olarak kullanmamigtir. Aym zamanda
birgok Batili filozof da bu nizamt delil olarak kullanmustir, Isldm filozoflar1 hudis,
gaye ve nizam, inayet ve ihtira delilleri ile goriiglerini temellendirmislerdir. Batili
filozoflar ise bu delillerini ismini ontolojik, kozmolojik (hud@s ve imkan), gaye ve
nizam (inayet ve ihtira) seklinde, kendi literatiirlerine uygun sekilde degistirerek
kullanmislardir.”®

[slam filozoflarinin hudiis olarak adlandirdiklar delil, Allah’in varligim soyle
ispatlamistir. “Tanrn, kendisinden daha mikemmeli tasavvur edilemeyen varliktir.
Insanin tabiatinda béyle bir “iistiin varlik” fikri vardir. Hatta Tanriya inanmayan bir
ateistte bile boyle mitkemmel bir varhk fikri vardir.”®® Bu mikemmel varlik fikri -
sadece insamin zihninde demi vardir, yoksa zihin diginda da mevcut mudur? Eger
sadece insanin zihninde mevcut dersek kendi i¢imizde ¢eliskiye diismis oluruz. Ciinki
hem zihinde hem de zihin disinda bulunan varlik, sadece zihinde bulunan mitkemmel
varliktan daha miikkemmel olacaktir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi biz Tanr igin
kendisinden daha miikemmel tasavvur edilemeyen varlik demistik. Bu onermeden
anlasilan Tanr1 hem zihinde hem de zihin disinda mevcuttur.

Nizam delilinde, evrendeki ulvi, siifli, canli- cansiz, basit- birlesik tim
varliklar arasindaki diizenden hareket ederek Allah’in varligy ve birligi fikrine ulagilir.

Kindi, bunu sdyle ifade etmistir. “Bu 4lemin diizen ve tertibi, bazisimin bazisim

% Mii’min, 23/84-85

% Erdem, a.g.e., 5.30; Warburton, a.g.e., 5.38-39

77 Enbiya, 21/22

% Arslan, a.g.e., 5.232

% Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Ankara 1997, 5.28
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etkilemesi, ona boyun egmesi ve egemenligi altinda bulunmasi, her olus ve bozulusun,
her degismezin ve her degisenin en uygun ve ideal diizeyde olmasi gibi olaylar,
kainatta saglam bir yonetimin ve gii¢lii bir hikmetin varliginin en biiyiik delilidir.”'® O
halde bu dlemdeki nizam: saglayan Allah vardir. O’nun yoklugu diistiniilemez, ¢linkii

eger O, olmasayd: kéinatta bir diizen kalmazdi.

d.3. Ruh (nefs) Problemi
Ruh meselesi; hem din bilimlerinin hem de felsefenin ilgilendigi ana

problemlerden biri olarak goriilmektedir. Din de, felsefe de “ruh” probleminin tizerinde
dnemle durmus ve onun kaynaginin ne oldugu ve gorevleri gibi konularim arasgtirmistir.
Ruh meselesi hakkinda, ruh nedir? Ruhun mahiyeti ve hakikati nedir? Ruh ile beden
arasinda nasil bir bag vardir? vb sorular insanoglu varlik sahasina ¢iktigindan beri
soragelmistir. Boylece ruhun mahiyeti, ezeli ve ebedi olmas: konusunda pek ¢ok
tartisma ortaya ¢ikmigtir. Bu tartismalar sayesinde ruh hakkinda birbirinden farkls
ekoller olusmus ve bu ekoller ruhu farkl felsefi kavramlarla ifade etmislerdir. Mesela
havayi, riizgari, akli, ideyi, maddeyi canlilifin ve hareketin ilkesi olarak goren
diistiniirler olmustur. Yani ruhu bu kavramlarla ifade etmislerdir. &

Ruh; 6lim aninda kaybolan diistince ilkesi, canli varligin dinamizm ve
canlilify saglayan hayat ilkesi demektir. Cevher olarak, bedenden bagimsiz olan ve
bedeni alet olarak kullanan Sliimsiiz varhiktir.'” Bir baska bakimdan ruh; bir kimsenin
tinsel etkinliginin ve ¢ok ¢esitli biling hallerinin merkezi, o kisinin beﬁligini meydana
getiren ahlaki ve duygusal yetilerinin hepsine denmektedir.'”® Kisaca ruh, cansiz olan
bedene canlilik veren ve onu harekete gegiren tinsel bir kuvvettir. Beden ruh ile beraber
oldugunda bir biittinliik tasimaktadir ve varlik olarak evrende yer alabilmektedir. Fakat
ruh, beden olmadan varligin: siirdtirmektedir. Nitekim Sokrates de ruh konusunda ayni
gortistedir. O, ruhu 6liimsiiz kabul etmekte ve bunu i¢in deliller ileri stirmektedir. Ona
gore ruhlar yok edilemez. Ciinkii ruhlar 6limsiizlikk niteliini tasimakta ve bedenden
ayrildiktan sonra da varliklarini devam ettirmektedirler. 104

Platon; ruhu bir organizma, maddi olmayan bileseni ne ruh ile beden

bileseninden olusan insandaki basit ve boliinemez t6z olarak gdérmektedir. Platon’a

' Kindi, a.g.e., 5.52

"' Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.101

"2 Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozliigii, s.343

' Cevizci, a.g.e., 5.892; Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev.:Zeki Ozcan, istanbul 2000, 5.64-65

% Platon, Phaidon, gev.:S K. Yetkin, H.R. Atademir, Ankara 1963, 5.95; Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi,
s.138
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gore ruh idealar diinyasinda bulunmaktadir. Goriiniis diinyasina islenilen bir sug veya
evren’e hakim olan bir kanundan dolay: gegici olan viiciid kalib: i¢ine inmistir. Bundan
dolay1 ruh asil mekénina 6zlem duymaktadir. Ruh viicid kalibindan ancak bedenin
sliimii ile kurtulur.'® insan ruhu, 6liimstiiz ve 6limli elemanlari igerir, birbirine baglar.
Ide ve maddenin birlesmesini saglayan bagdir.'” Buradaki 6liimsiiz eleman olarak
kastedilen ruh, 6liimlii eleman ise bedendir. Ruh geldigi yere 6zlem duymaktadir.
Oraya geri donmek igin ¢alisir. Yani insan bedeni onun i¢in bir hapishanedir. Oraya
geri doniisiinii de ancak ideleri 6grenerek saglayabilir. Aristo’da ise ruh form, beden
maddedir. Ona gore ruh bedenin i¢inde tasidigr erektir. Ruh bedenin bi¢cimlenme ve
hareketlerini bir erege dogru yénelten nedendir. Ruh cisim degil fakat bedene tesir
eden giictlir. Onu sekillendiren bir giigtiir. Dolayisiyla ruh ve beden birbirini

tamamlayan gercekliklerdir.'®’

Aristoteles, ruhu; nebati, hayvani ve insani ruh olmak
tizere Ui¢ kisma ayirmugstir ve bu ruhlarin fonksiyonlarindan bahsetmistir. Aym sekilde
Islam filozofu ve mutasavvifi olan Gazzali de ruhu iige ayirmustir.'® Nebati ruh en alt
derecede yer alir ve beslenme, biiylime ve neslini devam ettirme fonksiyonlarim yerine
getirir. Bu ruh bitkilerin ruhudur. Bundan sonra gelen ruh ise hayvani ruhtur. Bu ruhun
idrak ve hareket etme kabiliyeti vardir. Bu kabiliyetleri sayesinde hayvan; bir mekénda
hareket edebilir ve gevresindeki olaylarin farkina varabilir. Ruhun en yiiksek derecesini
insani ruh olusturur. Diger iki ruh, bu ruhun olusmasi i¢in malzeme olusturur. Insan
ruhunun; diistinme, bilme ve akletme giicleri vardir. Bu giiclerin her birine akil da
denilmektedir. Akil, insan bedeninin giiglerinin gerektirdigi sekilde diisiince ve ihtiyag
ile belli fiilleri yapmaya tesvik eder. Bundan dolay: insan gevresinde olup-biten seyler
hakkinda diisiiniir ve bilgi sahibi olur.'®

Yenicag'da onde gelen filozoflarindan biri olan Descartes yaratilmis olarak
kabul ettigi ruhu, insanlarda bulunan, diigiinen ve siiphe eden, anlayan, isteyen,
tahayyiil eden, duyan bir varlik seklinde degerlendirmigtir. Diigiinme ve hayal etme
ruhun ana niteligidir. Bundan dolay1 onun, madde gibi yer kaplamas: diistiniilemez.''°

Zihinde diilince olarak bulunan ruh, diisiinme ve hayat ile ilgili her seyi icine alur.

195 Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.63-64; Birand, a.g.e., 5,58

' Alfred, Weber, Felsefe Tarihi, cev.: H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991, 5.63

97 Gokberk, a.g.e., s.86; Arslan, a.g.e., s.106

108 Birand, a.g.e., 5.84; Bolay, Siileyman H., Aristo Metafizigi ileGazzili Metafiziginin
Karsilagtiriimasi, [stanbul 1986, 5.165; Gazzali, Mearicii’l-Kuds, Terc.Serkan Ozburun, Hakikat
Bilgisine Yiikselisi, {stanbul 2002, 5.33-37

" Aristoteles, a.g.e., 5.78-81; Bolay, a.g.e., s. 179-181

1% Descartes, a.g.e., 5.58,01; Arslan, a.g.e., s.106; Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.104
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Cisim olmayan ruh bozulma, yok olma ve béliinme gibi cisme ait 6zellikleri kendinde
bulundurmaz. Beden ile hayatiyetini devam ettirdigi gibi, bedenden ayrildiktan sonra
da varligini devam ettirmektedir.

Islam diisiincesinde ruh ve nefs aym anlama gelmektedir ve birbirinin yerine
kullamlmaktadir. Isldm dininin ruh meselesine yaklasimi filozoflarin yaklasimindan
farklilik arz etmektedir. Filozoflar ruhu akil ile agiklamaya calisirken Islam dini insan
aklinin ruhun mahiyetini anlatmakta aciz oldugunu belirtmektedir. Kur’an bu durumu
agik bir bicimde ortaya koymaktadir. “Sana ruhtan soruyorlar. De ki; Ruh Rabbimin
emrindendir ve onunla ilgili insana ¢ok az bir bilgi verilmistir.”''' Bu ayette de
anlagildift gibi metafizik bir gergeklige sahip olan ruh ile ilgili bilgilerimiz duyu ve
deneye dayanmadif: icin, ruh hakkinda bilgi edinmemiz ancak vahiy ile miimkiin
olmaktadir. Bagka bir ayette ise “Ruk ancak Rabbin bilecegi istendir, ruhun hakikat:
oyle seylerdir ki, onunla ilgili bilgiyi Allah Teala kendine tahsis etmistir”'"
denilmektedir. “Bir seyin olmasim diledigi zaman; O’nun emri sadece ol demektir. O
da hemen oluverir.”*"? ayeti geregince Allah Teala’nin emri bir seyi irade edince, Allah
bu isi baska hicbir sart ve sebebe ihtiya¢ duymadan sadece “ol” demekle olmaktan
ibaret olan bir emirdir. Ruh’un da, Allah’in emrinden olmasi, yiice Allah’in yalmiz “ol”
emri ile yaratilan, bagka bir unsur ve ¢ikis yeri bulunmayan ilahi bir cevherdir.'*

Islam filozoflar1 ruh meselesinde genel olarak birbirine yakin gériisler ileri
stirmuslerdir. Farabi’ye gére, bedenin kemalini temin eden manevi cevher ruhtur.
Ancak ruhun olgunlagmas: da faal akil sayesinde olmaktadir. Beden ruhun varli§: i¢in
sarttir. Fakat bekasti i¢in bedenin varligina ihtiyag: duymadigint savunmugtur. O, yetkin
olan ruhun, bedenin yok olmasindan sonra yetkinligini devam ettirdigini belirtmistir.'">
Yani ruh; bedenin bozulmasiyla birlikte bozulup yok olmamakta bilakis bedensiz
olarak &liimstizliglinii devam ettirmektedir. Ayrica Farabi ruh go¢iinii yani ruhun bir
bedenden baska bir bedene gegmesini reddeder. Beden oldiikten sonra ruhun tekrar
diinyaya gelerek baska bir bedene girmesi ve ona sekil veren bir form olmasinin

diistiniilmesi kesinlikle miimkiin degildir.'"®

" isra, 7/85

"2 Miilk, 67/26

' Yasin, 36/82

'™ Elmal), age., 5.321; Ayrica bkz.Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev.:Suat Yildinim, Sadik Kilig,
Lutfuilah Cebeci, C. Sadik Dogru, Ankara 1993, C.XV, 5.33-45

''> Taylan, Necip, Islam Felsefesi, [stabul 1985, 5.184; Ulken, a.g.e., 5.86

"¢ Cubukeu, Ibrahim Agah, Tiirk islam Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar ve Goriisler, Ankara 1987,
s.205
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Ibn Sina, ruh konusunda Aristoteles’ten etkilenmistir. Ona gére ruh manevi
bir cevherdir. Insan ruhu cisim 6zelliklerini tasimaz yani cismi disinda boliinmeyen ve
yok olmayan bir cevherdir. O, manevi bir cevher olan ruhun varliim da ugan adam
modeli ile kamtlamaya ¢aligir. Bir kisinin yetigkin yasta yaratildigini, dis dlemde higbir
sey gbrmedigini ve boslukta hareket halinde oldugunu kabul edelim. Ve yine onun
organlarinin birbirine dokunmasinin yani bir duyum almasi miimkiin olmasin. Bu
durumdaki bir kisi kendisinin var oldugunu bilecektir, fakat organlarini, duyusal
ruhunun varhginin farkina varamayacaktir.''” Bundan anlagiliyor ki insan, bedenden
farkli olan ve manevi bir cevher olarak varolan ruhu bilebilir. :

Gazzali ruha iki anlam vermistir. Bu iki anlamdan birisinde ruhu latif bir
cisim olarak kabul etmistir. Latif bir cisim olarak kabul edilen ruhun menbai kalptir.
Bu ruh, kalp menbaindan ¢ikarak damarlar vasitasiyla beyine ulasan ve oradan tiim
bedene dagilan latif bir buhardir. Bu latif buhar vardig1 her yerde miza¢ ve istidadina
gore is goriir. Hayat onunla kaimdir.''® Gazzali ikinci anlamda ise ruhu, insanda idrak
edici ve bilici latife seklinde tarif etmistir. Bu latife insanoglunun hakikatidir. [drak
eden, bilen, kavrayan, muhatap olan cezalandirilan, kinanan ve sorumlu tutulan bu
ruhtur. Bu ruhun bilici ve yapici olmak tizere iki giicti vardir. Bilici gii¢ de kendi icinde
teorik giic ve pratik gii¢ olmak iizere ikiye ayrilir. Insan teorik giic sayesinde, Yiice
Allah’m bir oldugunu ve evrenin sonradan meydana geldigini bilir. Pratik gii¢ ise
kotiiniin, ¢irkinin ne oldugunu ve yapilmamas: gerektigini 6gretir. Yapici giig, bilici
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giice bagh olarak hareket eder.””” Gazzali’nin ruh anlayisi temelde Kur’an ve siinnet

ogretisine dayanmakta ve bu konudaki goriislerini iki 6genin kriterlerine gore hereket

etmektedir.'?

d.4. Mead (Eskatoloji) Problemi
Oliim, canlilik 6zelligi tastyan biitiin varliklar icin takdir edilmis bir gercektir

ve canli varliklar nerede olursa olsun &liim gelip onlar1 bulacaktir. Oliim ve ahiret

konusu, insanlan derinden etkilemis ve onlarin inanglarina, yasam tarzlarina ve diinya

"7 Ulken, a.g.e., 5.113; Altintas, Hayrani, Ibn’i Sina Metafizigi, Ankara 1985, s.125; Ayrica bkz.
Durusoy, Ali, ibn’i Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, {stanbul 1993, 5.33-36

"8 Gazzali, Mearicii’}-Kuds, s.17; Gazzalj, ihya’u Ulumi’d-Din, Terc.Mehmet A. Miftiioglu, istanbul
1998, C.111, s.8; Taylan, a.g.e., 5.282

" Gazzali, fhya, agyer.; Gazzali, Felsefenin {lkeleri (Makasid El-Felasife), cev.:Cemaleddin Erdemci,
istanbul 2001, 5.282

% Seyh,Said M., “Gazzali”, Terc.Mustafa Armagan, Klasik Islim Filozoflar1 ve Disiinceleri, edit.M.M.
Serif, {stanbul 1997, 5.204
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goriislerine sekil vermistir. Oliimden sonraki ahiret hayatina olan inang, diinyadaki
dinlerin hemen hepsinde yer almaktadir. Dinlerin birgogunda 6zellikle de ilahi dinlerde
oliimden sonraki hayata inanmak, Allah’in varligina ve birligine inangtan sonra dinin
temel inan¢ akidesi olmustur. Ancak bu dinlerde ahiret hayatin1 farkh sekillerde
anlamislar ve anlayislarina goére de onun hakkinda yorum yapip, teoriler
gelistirmislerdir. Bazi dinler, insanin maddi boyutunu daha fazla vurgulamakta ve
ahiret hayat: ile ilgili gercekleri daha farkli bir boyutta tehayyiil etmektedir.'?'

Ruh, ruhun olimsiizliigi ve ahiret hayati metafizigin problemlerinden
birisidir ve pek c¢ok filozof metafizifin bu problemi hakkinda birbirinden farkls
gorisler ileri stirmiislerdir. Filozoflarin bazilar1 61iim sonras: hayati ink4r ederken 6liim
sonrast hayati kabul eden filozoflar ise onu farkli anlayis igerisinde ortaya
koymuslardir. Ornegin; ruhlarin bir bagka bedende tekrar varliga gelmesi, yani
tenasiih;'?* ruhlarin ferdi olarak dirilisi degil bir biitiin olarak dirilmesi gibi anlayislar
filozoflarin diisiincelerinin tirlintidiir.

Antik¢ag Yunan diisiincesinde Thales (M.0.625-545)ten Sokrates’e
gelinceye kadar ruh, ruhun mahiyeti ve sonunun ne olacagi meselesi filozoflar: ¢ok
yakindan ilgilendirmistir. Buna bagli olarak filozoflar 6liimsiizliik yani ahiret hayat ile
ilgili temayiillerinde, felsefe tarihi iginde birbirinden etkilenmisler ve bu konu
hakkindaki diisiincelerini ispat etmeye ¢alismuglardir.'”® Tabiat filozoflart materyalist
bir anlayisa sahiptirler. Materyalist olan filozoflar kural olarak 6liim sonrasi yasami
reddetmislerdir. Onlara gére insan 6liir ve yok olur gider.'** Tabiat filozoflar1 evrenin
ana maddesini aragtirmiglardir. Thales ana maddeyi su olarak goriirken Aniksimenes
(M.0.588-524) hava, Herakleitos (M.0.535-475) ise atesi arkhe (ana madde) olarak
kabul etmistir. Her seyin; degismeyen bu ana maddelerden meydana geldigini ve tekrar
ana maddeye donecegini belirtmislerdir. Bundan dolay1 Gazzali’nin elestirisine hedef
olmuslardir. Insan nefsi oliir, bir daha dénmez diisiincesine kapilmalar1 ve ahiret
hayatim inkar etmelerinden dolay: Gazzali tarafindan kiifur ile suglanmuslardir.'” Bu

agiklamalardan da anlasildiy gibi tabiatgi filozoflar herhangi bir sekilde ruhtan ve

2! yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Ankara 2002, 5.307; Aydin, a.g.e., $.236

' Bolay, a.g.e., 5.344

12 Erdem, a.g.e., 5.96-97

" Ajdukiewicz, a.g.e., 5.157

'** Ciicen, a.g.e., s230; Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.67-68;Gazzali, El-Munkiz Mine’d Dalal,
¢ev.:Hilmi Giingdr, Istanbul 1994, s.26; Gunnar Skirkbekk, Nils Gilje, Antik Yunandan Modern
Déneme Felsefe Tarihi, 1971, ¢ev.:Emrullah Akbas, Sule Mutlu, s.21-30
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ahiret hayatindan bahsetmemislerdir. Bu durum onlarin 6liim sonras: bir yasam kabul
etmedikleri diisiincesinin felsefe tarihinde mevcut olmasina sebep olmuslardir.
Platon’un “Phaidon” dialogunda Sokrates’in, ruhun 6liimsiizliigiine dair deliller ileri
stirdligii belirtilmistir. Bundan dolay1 onun ruhun 6limstizliigiinii kabul ettigi goriisi
hakim olmustur. Sokrates’e gore, ruh en 6liimsiiz sey oldugu ve yok edilmedigi i¢in
ruhlar1 “hades” te gercek olarak var kalacaktr.'”® Onun fikirlerinden anlasildig1 gibi
6ltimsiiz olan ruh i¢in 6liim &tesi hayatin mecburen var olmasi gereklidir. Sokrates, ruh
anlayisi ile Platon’un ruha yaklagimina tesir etmistir. O ruhun 6liimsiizliigii meselesine
¢ok d6nem vermistir ve bu meseleyi Phaidon dialogunda detayli olarak arastirmustir.
Ona gore ruh; ezeli ve ebedi niteligini tasiyan fani dlem arasinda yer almaktadir.
Hareket ve canlilifin ilkesi olan ruh, bedene girmeden once ideler &leminde
yasamaktadir ve tesadif eseri bedene girmistir. Bundan dolayir ruh siirekli olarak
geldigi yere yani ideler Alemine o6zlem duymaktadir.'” Ruh, ger¢ek kisinin
dogumundan 6nce vardir ve beden 6ldiigii zaman da yasamaya devam edecektir.
Insanoglu ideler diinyasi ile duyusal idrak diinyas: arasinda yasayan bir varliktir ki, ruh
ideler diinyasina, beden ise duyusal idrak diinyasina meyleder. Ona gore 6liimsiizliik
ruhun kendi 8z yapisindan kaynaklanmaktadir ki o bozulup dagilmaz.'*® Platon ruhun
6liimstiz oldugu goriistinti savunmakla ruh igin 6liim sonrasi bir yasam oldugunu kabul
etmis olmaktadir.

Aristoteles, insani ruh-beden baglaminda degerlendirir ve bu iki unsur
birbirini tamamlar. Ruhun amaci bedenin canlihifini ve hareketini saglamak iken,
bedenin amaci ise ruha madde saglamaktir. Ruh, madde olan bedene sekil veren,
hareket etmesini saglayan, onu bir amaca gére yonlendiren ve canli kalmasini saglayan
unsurdur. O, Platon’dan farkli olarak madde ve form seklinde degerlendirdigi insanin
ruhunun 8ltimlii oldugunu savunmustur. Ciinkii ruh, form oldugundan dolay: bedenle
birlikte oldugu siirece vardir. Beden 6liince ruh da yok olur.'® Bu aciklamalardan
anlasilan sudur ki Aristoteles birlikte varhkbzelligini gosteren ruh ve bedenin 6limlii

varliklar oldugunu kabul etmistir ve bu onun 6lim sonrast yasama inanmadigina isaret

etmektedir.'*
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Erdem, a.g.e., s.138; genis bilgi i¢in bkz. Platon, Phaidon, s.95 vd.; Aydin, a.g.e., 5.238

127 Aydin, a.g.e., 5.252; Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.102

8 Gunnar Skirkbekk, Nils Gilje, a.g.e., s.80; Aydin, a.g.e., 5.252

' Ciicen, a.g.e., 5.238; Arslan, a.g.e., s.104-105; Gunnar Skirkbekk, Nils Gilje, a.g.e., 5.98; Bolay,
Felsefeye Giris, s.127

B0 Aydin, a.g.e., 5.240
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Islam filozoflart da ruhun 8liimsiizligli ve sem’iyyat ahiret hayat: konusu
{izerinde ciddiyetle bir bi¢imde durmuslardir. Bu filozoflarin basinda Farabi 6zellikle
de Ibn Sina gelir ki hasr konusundaki gériislerinden dolay: bir baska Islam filozofu
olan Gazzali’nin siddetli tenkidine ugramislardir. Kindi’ye gore, “6ziinii Yaraticidan
alan ruh, basit, miikemmel ve yiicedir” der.'*! Basit bir varlik olan ruh, Yiice
Yaraticidan ¢ikan manevi ve ilahi bir cevherdir. O, bedenden ayri ve farklidir.
Bedenden ayrildiktan sonra dlemdeki her seyin bilgisini kazanir ve tabiatiistiini gérme
kuvvetine sahip olarak, Yaraticinin nuruna déner.'* Kindi’nin ruh hakkindaki
fikirlerinden anlasilan sudur ki, ruh 6liimsiiz manevi bir cevherdir. Bu diinya onun
Yarataninin nuruna dénmesi i¢in bir képrii vazifesi gérmektedir.

Farabi, eskatoloji problemini ruhun 6liistizliigli kavramina dayanarak ¢6zme
yolunu benimsemis ve bu mesele hakkinda ortaya koydugu goriisleri onun ahlak ve
devlet felsefesine tesiri olmustur. O, ruh ve beden iliskisinde bedenin, nefsin (ruh)
varlig1 icin gart oldugunu ama bekasi igin bedene muhtag¢ olmadigin: belirtir. Ruh emir
aleminden olmaémdan dolayr bedenden ayrldiktan sonra da devam eder. Bundan
dolay1 beden bedene gecmez ki bu yaklagimu ile o, Platon’un ruhun bedenden bedene
geger goriisiinii kabul etmedigini gostermektedir.'** Onun ferdi 6limsiizlugii kabul edip
etmedigi hakkinda pek ¢ok tartisma yapilmistir. Ancak onun su ifadeleri ferdi
oliimsiizltigii kabul ettiine isaret etmektedir. Oliimden sonra nefislerden her biri, hem
kendi 6 ziinii, hem d e k endi 6 ziine b enzeyen 6 teki birgok nefisleri diigiinmiis olur.'**
Farabi ahiret hayatim kabul etmektedir. Fakat bu ahiret hayatinin cismani degil ruhani
olacagim savunmustur. Ebedi saadet ve ahiret azabimi bitiintiyle kabul etmigse de
bunlar1 maddi seylerle ilgili olmayan ruhani seylere indirgemistir. Yani zevk ve aci
duyan, mesut ve mutsuz olan ruhtur, beden ile hicbir iliskisi yoktur.'*

Ruhun 8liimsiizliigii ve ahiret hayati konusu tizerinde diisiinen bir bagka Islam
filozoflarindan birisi de Ibn Sina’dir. O, ruh ile bedenin yakin bir iliskisi oldugundan

s6z etmistir. Ortagag Islam diistincesinde goriisleri ile Snemli bir yer isgal eden Ibn

13! El-Ehvani, Ahmed Fuad, “Kindi”, ¢ev.: Osman Bilen, Klasik islam Filozoflari ve Diisiinceleri, s.17

2 Aydin, a.g.e., s.253; irfan, Yilmaz; lhasnoglu, i.Hakki; Aydin, Selim; Bozer, Fuat; Bayhan, Nevzat;
inal, Thsan, Yeni Bir Bakis Aqisiyla ilim ve Din (I-IT), [stanbul 1998, C. I 5.430

"3 Taylan, Necip, Anahatlariyla islim Felsefesi, istanbul 1985, s.187, Erdem, a.g.e., s.109

' Aydin, a.g.e., 5.257; genis bilgi icin bkz.Farabi, El-Medinetii’l Fazila, (ideal Devlet), gev.:Ahmet
Arslan, Ankara 1997, s:115

133 Medkiir, {brahim, “Farabi”, ¢ev.: Osman Bilen, Klasik Islim Filozoflar1 ve Diisiinceleri, s.60;
Taylan, Necip, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.151-156; Ulken, Hilmi Ziya, is1dm Felsefesi
Kaynaklari ve Tesirleri, Ankara 1997, 5.61; De Boer, T.J., isiimda Felsefe Tarihi, cev.:Yasar
Kutluay, {stanbul 2001, 5.153
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Sina; ruhun yapisal bakimdan bedenden ayri kendi basina kaim bir cevher oldugunu
dolayistyla 6liimsiiz oldugunu belirtmis ve bunu ispatlamak i¢inde “ugan adam™'*
fikrini ortaya atmustir. Ugan insan kendisi hakkinda hig¢bir bilgisi olmadigi halde
kendisinin var oldugunu anlayabilecektir. Bu durum gosteriyor ki insan ruhu maddi
olmayan bir cevherdir. 137 Bedenin 6liimiiyle ruhun bir bagka bedende tekrar dirilmesini
yani tenasiihii kabul etmemektedir.'”® O da Farabi gibi cismani hagri kabul etmez
goriinmektedir. Bundan dolayt Gazzli’nin tekfirine ugramigtir. Ancak halk i¢in
yazdig1 eserlerinde cismani hagri kabul ettigi goriisti yaygindir.'*

Gazzali’nin ruh anlayisi ve ahiret hayati anlayisiuin temelini Kur’an ve
siinnetteki anlayig olusturmaktadir. O, insanin biri beden digeri ise ruh yani kalb olan
iki seyden meydana geldigini belirtir. Insan ruhu &lgiiyle, miktarla ifade edilemez,
madde ile de higbir ilgisi yoktur; cisim olmadig1 i¢in boliinme gibi nitelikleri tagimaz.
0, insann aslidir ve bir stireklilik tasimaktadir. Beden ruhun aletidir. Ona gore ruh ne
bedene baghdir ne de ondan tamamen ayndir. Ruh kendi niteligine bagli olan
faaliyetlerini yiiriitiicken bedeni kendi hizmetinde kullamir.'*® Ahiret hayat1 ona gére
haktir; bu ahiret hayati ve ruhlarin ahiretteki durumu ile ilgili bilgiye ulasmak i¢in
bagvurulacak yegdne merci Kur’an, bir bagka deyisle vahy (seriat) otoritesidir.
Filozoflarin beliritigi gibi nefisler bakidir. Fakat ruhani hasr ile cismani hasr birlikte
olacaktir. Ciinkii bunun boyle olacagim vahiy agikga belirtmistir.'*! “...Onlarmn
derileri pisip act duymaz hale geldikce derilerini baska derilerle degistiririz ki, aciyt

4
duysunlar..””"*?

Yukaridaki agiklamalarda da goriildugi gibi filozoflarin pek ¢ogunun 6lim
sonrast hayatin muhakkak oldugu hususunda aynmi fikirde olduklarim anlamak
miimkiindiir. Onlar arasindaki fark sadece 6liimden sonraki yasamin nasil olacag: ve

mahiyetinin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikmistir.

16 De Boer, a.g.e., 5.153; Fazlurrahman, “ibn Sina”, ¢ev.:Osman Bilen, Klasik [sldm Filozoflari ve
Diisiinceleri, s.131-132

87 Taylan, Anahatlariyla islim Felsefesi, s.187; Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.109

"% Taylan, a.g.e., 5.213; Bayrakdar, a.g.e., 5.207

1% Ciicen, a.g.e., 5.225, Taylan, a.g.e., 5.221; Frdem, a.g.e., s.71; Ulken, a.g.e., s.105-106

140 Gazzali, Kimya-i Saadet, Istanbul 1989, 5.19-20; Ulken, a.g.e., s.130

14! Taylan, a.g.e., 5.269; Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, cev.:Kasim Turhan, istanbul 1992, 5.208;
Seyh, Said M., “Gazzali”, Terc.Mustafa Armagan, Klasik isldm Filozoflar ve Diisiinceleri, s.204-205

142 Nisa, 4/56; Diger Ayetler i¢in bkz.: Nur, 24/24-25; Yasin, 36/78-79
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d.5. Bilgi Problemi
Insan tabiatinin geregi olarak yasamak veya varhigini devam ettirmek igin

cevresindeki esyalar ve doga hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedir. Bilgi edinmek
insanin en temel giidiilerindendir ve insan bu giidiisiinden dolay1 diger varliklardan
ayrilmaktadir. BOylece insan bilgi konusuna ilgi duymus ve onun hakkindaki
diistincelerini ortaya koymak suretiyle bilgi felsefesinin konusunun ana béliimlerinden
birisi olmasina sebep olmugtur.'*?

Bilmek veya bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak ne demektir? Bu soru, bilgi
teorisinin temel sorunu oldugu gibi kavram olarak bilginin anlasiimasi da ¢ok biiyiik
Oneme sahiptir. Diiglince tarihinin igerisinde pek ¢ok filozof bilgi nedir, bilginin
konusu, amaci nedir, bilgiler neden olusmaktadir ve kaynaklari nedir, bilginin degeri
nedir, insan neleri bilir, neleri bilmez, kesin bilgiye nasil ulasir? gibi pek ¢ok sorn
sormak suretiyle bu kavram hakkinda tezlerini ortaya koymuslardir.

Bilgi, diigiinen biling ile diigiiniilen arasinda kurulan ilgi, bilme fiilinin
sonucunda dogrulanmis bir énermenin ifadesine bilgi denir. Bir bagka deyisle bilen
suje ile bilinen obje arasinda iliski kurarak var olandan haberdar olmaya denir.'*
Bilginin 6zelliklerini ve olusmasini agiklayan felsefe dalina bilgi felsefesi bir bagka
deyisle epistemoloji denir. Epistemoloji, bilginin kaynagi ve gegerliligi iizerine
akilcilik, tecritbecilik, tenkitcilik, sezgicilik gibi teorileri ileri siirerek bilgiyi cesitli
acilardan inceleyen felsefe dal anlamina gelir.'*

Yukaridaki vermis oldugumuz bilgi tanimu gosteriyor ki bilginin meydana
gelmesi sirasinda bilen (insan) veya suje ile bilinen (nesne) veya obje olmak iizere iki
onemli taraf bulunmaktadir. Bundan dolay: biitiin bilgiler bu iki tarafin birbiri ile olan
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bilginin olusmast i¢in bu iki 6enin mutlaka
bulunmas1 gerekir. Bu iki 6geden biri bulunmazsa veya yok olursa bilen, bilinen ve
bilginin higbir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Yani bilgi 6zneden nesneye bir bagka
deyisle insandan nesneye dogru ydnelen bilingli bir eylemdir. Bilgi 6znenin (insan)
bilinmek is’feyen bilgi konusuna dogru yonelmesi sarttir. Ciinkt bilginin bir meyil
olmadan meydana gelmesi imkéansizdir. Yani suje ile obje arasindaki iligkinin fiilen

gerceklesmesi gerekir ki bunun neticesinde de bilgi ortaya ¢ikar.
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' Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozliigi, s.42
> Bolay, a.g.e., 5.43; Cevizci, a.g.e., 5.155-156; Akarsu, a.g.e., 5.34-35
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Felsefenin ana konulari arasinda yer alan bilgi ve bilginin kaynag: meselesi
hakkinda filozoflarin goriisleri, insanlarin farkhi goriisleri benimsemesine sebep
olmustur. Bilgi ile ilgili sorulara verilen cevaplar 1s13inda filozoflar; bilginin akildan,
deneyden, hem akildan hem deneyden, sezgiden ve duyudah ciktigini ifade
etmiglerdir.'*®

1-Bilgilerimizin kaynagini insani diger varhiklardan ayiran ruhi bir yetimiz
olan akla dayandiran filozoflar rasyonalistler olarak bilinirler. Aklin iyiyi-kétiiyi,
glizeli-girkini, hayn-serri ayirabilme kabiliyeti bulunmaktadir. Rasyonalist filozoflara
gore insan bilme ve dogruyu ayirma yetisini dogustan getirmektedirler ki bununla
beraber bilgilerde dogustan gelmektedir. Bu bilgilerin duyularla dogrulanmasina gerek
yoktur, saf akildan ¢ikarlar. Onlara gére duyularin bize verdigi bilginin kesinligi yoktur
ve bizi yaniltabilir. Rasyonalizm diisiincesinin Bati1 diinyasindaki dnemli temsilcileri,
Platon ve Aristoteles; Islam diinyasinda ise Farabi, Ibn Sina ve Ibn Risd’tiir.'*’
Platon’a gore asil bilgi degismez nitelikler tagiyan ideler 4lemine ait bilgidir. Bu bilgi
bizde dogustan var olan bilgidir. Aristo, hocasi olan Platon’dan etkilenmis ve
Platon’daki idenin bilgisi Aristo’da form (suret)un bilgisi halini almistir. O, kiyas:
kullanarak tiimdengelim yoluyla tikelin bilgisine ulagmugtir.'*®

Islam digtincesinde 6nemli bir yer isgal eden muallim-i sani olarak da bilinen
Farabi bilgilerin kaynag1 olarak ii¢ esast kabul eder. Bunlar ise akil, duyular ve nazar
(tefekkiir)dir. Ona gore Allah’in yarattif ilk varlik akildir. Bu akil hem kendini bilir
hem de Allah’r bilir. Aklin bu durumu gésteriyor ki bilme veya bilgi akilda bizzat
mevcuttur,'*® Ona gére bilgi elde etmek igin oncelikli olarak mantiki dogrulardan
hareket edilerek edinilen bilgilerin aklin kurallarima uygunluk arz etmesi gerekir.'®
Rasyonalist bir diislintir olan Farabi her ne kadar bilgi elde etmek i¢in ii¢ esas oldugunu
belirtmigse de, dogru bilgiye ulasmanin yolunun akil oldugunu séylemis ve bilgilerin
kesinligini aklin kurallarina uygunlugu ile teyit etmistir. Ibn Sina bilginin kaynaginin
akil oldugunu diistinmistiir ve bu hususta Farabi’den etkilenmistir. O, bilgilerimizin

duyum ve alg1 (idrak) ile basladigini kabul etmekle birlikte bu duyum ve alg1 aklin
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prensiplerine birebir uymak zorundadir. Insamin kazanmis oldugu her ¢esit bilgi
akledilir sekillerden ibarettir.'”' ibn Riigd, [sldm diigiincesinde Aristo mantiginin koyu
bir savunucusu olarak bilinmektedir. Ona gére mantik, rasyonel hakikatlere ulasmada
bize yol gostermektedir. Ciinkii mantik hissedilen seylerden, akli hakikatlere dogru
ylikselmektedir. Yani hakikat bilgilerinin kesinligini, akli degere dogru yiikselmesi
suretiyle akla uygunluk tasimas: sonucu kazanir.'*?

2-Bilgilerimizin kaynaginin deney oldugunu savunan distiniirlerinin
sistemine empirizm denilmektedir. Bilgilerimiz deneyden dogmaktadir. Dolayisiyla
deneyin disindaki bilgi aksiyomlar:, kategorileri ve dogustan bilgi edinme fikirleri
kabul edilemez. Ciinkii insan zihni dogustan bos bir levha 6zelligi tasimaktadir ki
zihnimizde higbir bilgi mevcut degildir. Empirizmin en 6nemli temsilcisi J. Locke
(1632-1704)’dir. Ona gére duyulannmiz ik izlenimlerimizi olusturur.'”
Izlenimlerimizin yeri olan duyular araciligryla algilanan varlik tekrar tekrar algilanmak
ve onlar1 denemek suretiyle onlar hakkinda kesin bilgiye ulasiriz.

3-Bilginin kaynagin akil ya da deney olarak géren disiiniirlere karsi, her iki
kaynag: da bilginin temeline koyan bir goriis vardir. Bu bilgi aksiyomuna gére bilginin
olugabilmesi veya bizim bilgi edinebilmemiz i¢gin hem akla hem deneye ihtiyag vardir.
Bunlarin sadece birisi ile bilginin meydana gelmesi miimkiin degildir. Kant (1724-
1804)"1n ortaya koydugu tez bu sistemi temsil etmektedir.'>* Bu sisteme gore bilgiler
oncelikle deneyle baslar ve daha sonra bu deneyle baglayan bilgiler aklin prensiplerine
uygunluk arz ettigi siirece bilgi vasfi kazanir. Boylece akil ve deney siizgecinden gecen
kavram ya da varliklar insanlar i¢in bir bilgi olmaktadur.

4-Bilgilerimizin duyular araciligiyla meydana geldigini savunan goriige
duyumcular (sansualist)denir. Materyalist olan Sansualistler, duyulara, fikirlerimizin ve
her ¢esit bilgilerin kafi prensibi ve kaynagi olarak bakar. Bilginin vasitas: olarak
duyumu benimserler. Biitiin fikirlerimizin duyularla elde edildigini, diisiince
hayatimizin duyularla ve bu duyularin degismeleriyle aciklanabilecegini iddia
etmiglerdir.'> Duyumcular insanin maddi yamni g6z oniinde bulundurarak duyulan

bilgilerin biricik sarti olarak goérmiislerdir. Maddi olarak duyulanimiz vasitasiyla

! Taylan, a.g.e., 5.204-205; Fazlurrahman, “ibn Sina”, gev.:Osman Bilen, Klasik Islam Filozoflar1 ve
Dusuncelerl, s.135-136; Sahm Hasan D, islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, 5,100

"2 Taylan, a.g.e., 5.247

133 Bolay, a.g.e., s.71-72; Arslan, a.g.e., 5.45; Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.123; Ciicen, a.g.e., 5.104
* Ciicen, a.g.e., 5.105-106; Bolay, a.g.e., 5.73; Gunnar Skirkbekk, Nils Gilje, a.g.e., 5.256

'3 Bolay, Fesefi Terimler ve Doktrmler Sozligii, s.111
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hissettigimiz bilgiler kesin ve dogrudur. Onun i¢in duyumcular ruhtan gelen bilgileri
kabul etmezler. Condillac (1715-1780) ve Epikiirciiler bu sistemin en O6nemli
temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

5-Bilgilerimizin kaynagim akil, deney ve duyularla agiklayanlara karsi
bilginin kaynaginin sezgiler oldugunu savunan bilgi sistemi de Entilisyonizmdir. Zeka
ve akildan ayri bir bilme glicli olan sezgi ile insan esyayi ve esyamn 6ziini biitiin
halinde dogrudan dogruya bilebilir. Bu bilgi vasitasi esyayi, tabiatt parcalamadan,
bélmeden biitiin olarak kavrar. Buna karsilik zekd (akil) esyayr parcalara ayirir,
ayirmadan egyay: kavrayamaz. Cilinkii zekdnin bilgisi, tahlil ve akil ylirlitme sayesinde
olur. Bu goriise gore dogru, gercek, saglam tam bilgiyi ancak aracisiz olan ve dogrudan
bilmeyi igeren sezgi verir. Onun igin, dogru bilginin kaynagi ne deney ne de akildir.
Fakat bu iki giigten daha istiin olan sezgidir.'>® Sezgicilik Hengri Bergson tarafindan
sistemlestirilmistir. Avrupa diislincesinde sezgiyi bilgi vasitast olarak kullanan en
onemli diistiniirlerden birisi de Descartes’tir. Islim diinyasinda ise sezgici diisiinceyi
esas ortaya koyan miitefekkir ve mutasavvif Gazzali’dir.

Sezgisel bilgi elde etme yonteminden insan, akil yiriitmeyi, deneyi ve bu
ikisinin uzlasimi olan hem akil hem deneyi ve duygular: bilgi vasitas: olarak gérmez.
Sezgi ile bilgiler aniden ve vasitasiz olarak elde edilir."”’ Bergson sezginin i¢giidiiden
dogdugunu belirtir. Bir sempati 6zelligi tasiyan i¢giidiiniin gelismesi ile sezgi, bilingte
kavramlarnn kullanir; kavramlardan elde edilen hayallerden yararlanmak suretiyle
sezgisel bilgi bir anda ortaya ¢ikmaktadir. Gazzall igine distigi sliphe krizinden
Cenab-1 Allah ruhuna koydugu marifet bilgisi ile ¢iktifimi sGylemistir. Aym sekilde
Descartes’te “diisiiniiyorum, o halde varim”™ derken bu bilgiye akil yiiriitme ile
ulagmarmus aksine aniden elde ettigi bilgi ile ulagmustir.'>® Sezgiyi bilgi kaynag: kabul
eden dustintirler duyuyu ve akli bilgi kaynag: olarak kabul etmekle beraber bu bilginin
kesinligine glivenmezler. Kesin bilgiye ancak ve ancak sezgi ile ulasilacagin ifade
etmislerdir.'*

Pek ¢ok problemlerin ¢dziimii ile ilgilenen Gazzali, Isldm diistincesi ile insan
biitiinliiglinti kurmaya ¢aligan bir diisiintir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazzali bilgi

meselesindeki goriislerini sekillendirirken, fikih, kelam, tasavvuf, ahlak gibi Islami

18 Bolay, a.g.e., 5.362; Ciicen, a.g.e., 5.106

157 Turgut, fhsan, Felsefenin Temel Sorunlari, izmir 1991,5.178
%8 Erdem, a.g.e., 5.126; Jaspers, a.g.e., 5.36

159 Arslan, a.g.e., 5.48; Bolay, Felsefeye Giris, 5.76; Ciicen, agyer.
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ilimler ile felsefe ve mantik gibi ilimleri g6z ontinde bulundurmustur. Dogmatik bilgiyi
kabul eder fakat bu bilgiye pek 6nem ve deger vermez.'® O, duyulan ve algilar bilgi
kayna§1 olarak gormiis ancak duyularn bilgisinin simrh oldugunu da belirtmistir.
Ciinkii ancak bes duyumuz ile hissettigimiz seyleri bilebiliriz. Insani diger varhiklardan
aywran en 6nemli vasif olan akli da bilginin kaynag: olarak kabul eder. Fakat Gazzali
marifet bilgisini elde etmek i¢in akl yeterli gérmez. Ona gére, marifet bilgisinin yani
Allah’1 bilmek olan bilginin insamin kalbine dogan bir sezgi ile elde edildigini
belirtmistir.'®'

Bilginin kaynag: meselesinde filozoflarin gériisleri dogrultusunda séyle bir
sonug ¢ikarabiliriz. Gériiglerini verdigimiz sistemler ve bu sistemlerin temsilcileri olan
filozoflar, bilgiye ulagmanin yollarindan birini kendileri i¢in dogru kabul etmisler ve
dogru bilgiye sadece bu yolla ulasabilecegini sdylemislerdir. Aslina bakilirsa onlarin
kabul ettikleri yollar da dogru fakat eksiktir. Ciinkii bilgi sadece akil, deney, duyu ve
sezgiden sadece biri ile elde edilemez. Bunlarin birisi ile bilginin sadece bir tiiriine

veya bir kismmna ulagilabilir. Dogru kesin bilgileri elde etmek ve bu elde ettifimiz

bilgilerin giivenilir olmas1 ig¢in bu bilgi kaynaklarin hepsini yerine gore kullanmak

gerekir.

d.6. Deger Problemi
Deger problemi felsefenin ana problemlerinden birisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Islam diistincesinde deger, etik veya ahlak felsefesi kavramlariyla karsihik
bulmus ve ahldk felsefesi ile ilgili problemler ele alinmigtir. Ahlak nedir? Insan
davramslarinda 6zgiir miidiir? Insanin davramislarimin ahlaki olup olmamasi neye gére
belirlenmektedir? Insan yaptigi davranislarindan sorumlu mudur yoksa herhangi bir
sorumlulugu yok mudur? gibi sorular filozoflar1 devamli mesgul etmistir. Dolayisiyla
Felsefenin ahlék olgusu ilgili sorulari inceleyip, aragtiran, onlara cevap vermeye
ugrasan ve bu ahlak olgusunu kavramsal ve kuramsal olarak inceleyen béliimii ahlak
(etik) felsefesidir.'® Bundan dolay1 ahlak felsefesi, insan davranislarini konu edinir ve
bu davramsglarin ahlakiligini kendine has yontem ile degerlendirir. Yani ahlak olgusu

tizerine tefekkiir ederek felsefe yapar. Ahlak insanin yaratihis1 ile birlikte, en ilkel

' Taylan, Gazzali Diisiince Sisteminin Temelleri, s.24
"' Taylan, a.g.e., 5.81-84; Bayrakdar, a.g.e., 5.213-217
"2 Yazicy, a.g.e., 5.129-130
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toplumdan en modern topluma kadar hepsinin hayatinda yer almaktadir. Yani insanin

yaratihis: ile birlikte var olagelmistir.'®

Ahlak; insan topluluklarinca benimsenen, insanlarin birbiriyle, aile, toplum,
devlet ve biitiin insanlarla olan iligkilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglarin
olusturdugu yasalar kuramina denir.'®* Ahlak kelimesi Arapca asilli olup huy, tabiat ve
karakter gibi anlamlari tagir. Ahlak kelimesinin huy, tabiat, karakter gibi anlamlari
tasimasi, onun insanin karakterine yerlesmis bir yeti oldugunu g&stermektedir.
Dolayisiyla ahléki; insanin yapip etmeleri, karakter yapisi ve bu karakter yapisi ile
degerlendirmelerini diizenleyen kurallar olarak tammlamak da miimkiindir.'®> Genel
anlamda ahlédk, insamin yasadifi toplumda, birbiriyle uyumlu bir sekilde hayatlarim
devam ettirmelerini saglayan kurallarin biitiiniidiir ve insanlanin toplum olmalarnin
geregi olarak bu ahlak kurallarina uymalar1 gerekir. Ahlak kurallarina uymayanlar ya
toplumdan diglanir ya da ahlaksizlikla nitelenirler. Bu durum ahlakin bir yasam tarz:
oldugunu agik bir bi¢imde ifade etmektedir. Ahlakin igerigi cesitli ¢aglara, uluslara ve
cevrelere gore degismektedir. Bir ¢cagda veya toplumda bir davrams iyi ve ahlaki olarak
degerlendirirken, baska c¢agda ve toplumda o davrams kotii ve ahliksizhik olarak
degerlendirilmektedir. Yani her ahlaki egilim kendisinin dogru ve mutlak ahlak
oldugunu iddia etmektedir. Bu durum ahldkin her toplum ve c¢agda farkli
yorumlanmaya agik oldugunu gostermektedir. Ancak burada sunu da belirtmekte fayda
vardir. Her ne kadar ahlak hakkinda farkl gortisler olsa da bu goriislerin hepsinde ortak
bir yén vardir ki o da hepsinin ahlakli veya ahlaksal olann tizerinde durmalaridr.'®

Ahlak felsefesinin ele aldif1 kavramlar ve problemlere bakildiginda 6ncelikle
iyi-kotli veya hayir-ser karsit nitelikleri tasiyan kavramlarin ele alindigi goriilmektedir.
lyi veya iyi davranis; ahlak olgusunun ilkelerine, kurallarina uygun olan bir harekettir.
Kotii ise ahlakin ilkelerine uygun olmayan onunla celisen hareketlerden meydana
gelmektedir. Bir bagka deyisle iyi, insanin dogru diisiinceye ulagabilmesi igin karsisina
aldig1 motiflerin en tistiin ile alt yamm ayirabilmesidir.'®” Ancak bu iyi ve kétii tanimi
onun evrensel anlami goz Onlinde bulundurularak yapilmigtir. Fakat bu her zaman

bdyle olmaz. Ciinkii birisi i¢in iyi olan davrams bir digeri i¢in kotii olabilmektedir.

183 Ciicen, a.g.e., s.251
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Ozgiirliik; hicbir etki olmadan insanin kendi akli ve iradesi ile bir davranist
yapmasidir. Bir davranisin ahlaki vasfin1 tasimasi igin davranisin faili olan insanin,
davranista bulunurken 6zgiir olmasini gerektirmektedir. Insan diisiinme ve davramsta
bulunma eylemini yaparken birbirinden farkli segeneklerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Boyle bir durumda o, aklini ve 6zgtir iradesini kullanarak kendisi i¢in
en iyi olan segenegi segmek kaydiyla ahlaki bir eylemde bulunmus olur.'®® Insamn
yapmus oldugu davranigin arkasinda bizatihj kendisinin bulunmasi herhangi bir zorlama
gerektiren bir durumun olmamas: gerekir. Ozgiirliigiin olmadigi bir yerde ahlaktan s6z
edilemez ve ozgiirluk i¢inde yapilmayan boyle davranis ya da ahlaki olarak bir
sorumlulugun bulunmas: miimkiin degildir.'® Bu nedenle sorumlulugu, insanin
bilerek, isteyerek ve bilingli olarak yaptig: hareketin her tiirlii sonucuna katlanmas,

béylece onun kendisi tizerindeki iyi veya kétii yaptirimimi kabullenmesi olarak ifade

edebiliriz.!”°

Ahlaki agidan stirekli olarak iyi ve degerli olarak nitelendirilen davramslara
felsefe literatiirde erdem denilmektedir. Erdem, ahlak felsefesinin yiicelttigi, 6vdiigii,
yapilmasim istedigi ve devamli bir sekilde 6n plana ¢ikardigi degerlerinin biitiiniinii
olusturur. Mesel4; dirtistlik, dogruluk, iyilik, adalet, hosgorii ve cesaret gibi degerler
bunlardan birkag tanesidir.'”"

Ahlak felsefesinin énemli kavramlarindan birisini de vicdan olusturmaktadir.
Degeri ve tarifi hakkinda pek ¢ok tartisma olan vicdani bir kisim ahlakgilar ahlaki bir
deger olarak goriirken; bir kisim ahlakgilar da bir duygu olarak gormektedir.' "

Vicdan; iyiyi kétuden ayiran, insami kotiiden uzaklastirmak suretiyle iyiye
sevk eden bir kuvvettir. Insanin bir birey olarak davraniglan {izerinde yargida
bulunmasim saglayan ve yapmis oldugu davranmg iyi-kotli veya degerli-degersiz
seklinde aywrmasini saglayan giiciine denir.'” Vicdan, insana kendisi hakkinda 6z
elestiri yapma imkém vermektedir. Insan eylemlerinde bulunurken yaptigi eylemin
degeri hakkinda verdigi karar verme ve yargilama yetisi oldugundan insanin i¢inde bir
mahkeme ozelligi tasimaktadir. Bu yeti insani1 davranista bulunurken; davranigin iyi

yonde olmasi i¢in insam uyarma gorevini ustlenir. Dinsel agidan vicdan, vicdan azabi

168 Bolay, a.g.e., 5.183; Clicen, a.g.e., 5.256; Arslan, a.g.e., 5.125-126; Akarsu, a.g.e., 5.15,17
' Arslan, a.g.e.,s.129

"0 Ciicen, a.g.e., 5.258

' Bolay, a.g.e., 5.182-184

"2 Ciicen, a.g.e., 5.260-261
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insanin duymus oldugu bireysel sugluluk duygusunun
bir tezahiiridiir.'*

Ahlak felsefesi yapmis filozoflarin fikirlerine bakildiginda genis bir bilgi
birikimiyle kars: karsiya kalmaktayiz. Bu birikime etkisi olan filozoflarin gériiglerine
kisaca deginecek olursak ilk karsimiza ¢ikan filozof Sokrates olacaktir. Sokrates’in
ahlaki goriisleri hakkinda bilgilerimiz, onun 6grencileri vasitasiyla edinilmistir. Onun
ahlaki goriisleri, insanin iyi bir ahlak sahibi olmast i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Onun ahlékinda erdem ve bilgi bir birlik olusturmaktadir. Dolayisiyla ahlaki, bilgiye
dayanmaktadir.'”® Insamin iyi bir ahlak sahibi olmasi icin bilgili olmak 6nemli bir
sarttir. Clinkd bilgili olan insan neyin iyi oldugunu bilir ve davramsim bu dogrultuda
yapar. Dolayisiyla insan bilerek kétiiliikte bulunmaz. Eger kotii bir davramista
bulunursa bu onun bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Sokrates’in iki bilylik 6grencisi Platon ve Aristoteles mutluluk ahlaki iizerinde
durmugstur. Platon mutlulugu bir erdem (fazilet) olarak ele alirken Aristo, ahldki “en
iy1” olarak ele almistir. Bunun igin biitiin ¢abalarimizin en yiiksek hedefi, eregi
mutluluk olmaldir. Bu mutluluktan maksat insanin bizatihi c¢abasi ile kazandig:
mutluluktur. Insan bu mutlulugu, kendi 6ziinii gerceklestirmek ve erdemleri iradesi ile
egitmek suretiyle elde eder.'’® Platon’a gbre “en yiiksek iyi” mutluluktur. Platon
gergeklerin varoldugu dinyay: idealar diinyasi, gériiniislerin bulundugu diinyay: da
fenomenler diinyas:1 olarak ayirmustir. Ahlaki defer ve yasalar, insan ve fenomenler
diinyasindan bagimsiz olarak vardir. Onun i¢in insanin iradi fiillerinin genel amaci bu
idealler diinyasindaki ahlaka ulasmak olmalidir.'”” Aristo’ya gére insan icin en iyi sey
mutluluktur. O, ahlak felsefesini mutluluk iizerine sistemlestirmistir. Insanin mutlu
olabilmesi igin iyi toplumsal diizenin gerekli oldugu aciktir.'”®

Epikiiros (M.O. 341-270), ahlaki iyinin, ahlaki davramsin haz vasitasiyla
ortaya ¢iktifin belirtir ve ahlak felsefesinde haz ahldki olarak bir sistem olmustur. Ona
gore haz her seyden 6nce aciun yoklugudur.'”” Acidan kacmayi kendi sistemi i¢in bir

ilke oldugunu belirtir ve bdylece insan dogaya uygun davranir. Ahlaki bakimdan haz

'™ Ciicen, a.g.e., 5.258
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duyulan sey aym zamanda arzu edilen seydir.'® Eger arzu edilen sey insanda haz
duygusu olusturuyorsa onun ahldki oldugundan s6z edilebilir. Insan dogal olarak
kendisine ac1 veren seyden kacar. Yaptigim eylemleri ona bir haz veriyor, onu doyuma
ulastiriyorsa o eylem ahléki olarak bir deger tagir.'®!

18.y.y.1n iinlii Alman filozofu olan Kant 6dev ahlakin kurucusudur. O,
mutlulukgu ahlak felsefesine karsidir. Ona gére bir davranig, bir arzu, haz; mutlu olma
veya yarar gozetilmeden yalnizca bir 6dev oldugu i¢in yapilmalidir. ' Eger davranig
bir ddev duygusundan dolay: yapilmiyorsa o davramig ahlaki bir deger tasimaz. Bir
davramigin  ahléki bir degerinin oldugunu séyleyebilmemiz i¢in onun &dev
duygusundan dolayr yapilmug olmast gerekir ki bu davranisin kaynagi insanin
kendisidir.'®® Davrams 6deve uygun olarak herhangi bir kosul veya sart olmadan
yapilmahdir. Bu 8devin kurallari, ilkeleri herkes igin ayni olmahidir.'*

Bu goriglerini verdigimiz filozoflar ahldkla ilgili diisiincelerini ortaya
koyarken birbirinden farkli kavramlart ve organlar sistemleri i¢in kural olarak kabul
etmiglerdir. Hepsi de kendi goriistiniin gergek oldugunu savunmustur ki bu insanin
fitratinin geregidir. Clinkii insan her zaman fitratinin geregi olarak bagli oldugu ve
kendi dusiincesinin dogru oldugu duygusunu kendisinde bulundurur ki bu diigtincesinin

herkes tarafindan kabul edilmesini arzu eder.

' Gokberk, agyer.

IglErdem, a.g.e., 5.232-233, Gokberk, a.g.e., 5.88

182 Turgut, a.g.e., s.237; Arslan, a.g.e., s.115,133; Erdem, a.g.e., 5.231; Clgen, a.g.e., 5276
®Gokberk, a.g.e., s.361

184 Arslan, a.g.e., 5.148
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2. DIN

Dinin ne oldugunu belirleme problemi, ¢6ziilmesi olduk¢a giic olan bir
meseledir. Insan, yeryiiziine indirildigi giinden beri bu problemle ilgilenmis ve din
hakkinda bilgi edinmeye ¢alismistir. Yasadigi ¢evreyi arastirma ve kendi varliginin
dziinll anlamaya g¢alisma gibi nitelikleri kendisinde bulunduran bir varhk olarak insan
her zaman ve mekénda bilgi edinmek istemistir. Bu amaca ulasmak i¢in de devamli bir
sekilde bilginin pesinde olmustur. Bunun yani sira insan, yaratilisinin bir geregi olarak
da hayatindan sokiip atmasinin miimkiin olmadig, ruhunun vazgegilmez bir fenomeni
olan din ve inan¢ duygusuna sahiptir. Bu fenomen her haliikarda insamn zihnini,
mesgul etmis, insan var oldugu miiddetce de meggul etmeye devam edecege
benzemektedir. Bunun aksini diisiinmek insanin fitratina aykiridir.

Insan ile birlikte var olan din fenomeni, tarihin biitiin devirlerinde, biitiin
toplumlarda var olmus ve gesitli bigimlerde kendini gostermistir. Din fenomeni, insan
hayatimin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Giinlimiiz toplumlarinda; inang,
sosyal ve siyasi diizen konularinda ortaya ¢ikan ayrintilar neticesinde kiiltiirlii pek ¢ok
insan, kendi hiir diisiincesi ile inandiklan goriisii ve dini, kendi menfaatlerine uygun
geldigi sekilde segmeye basladigini séylemek miimkiindiir.'®

Su bir gergektir ki din, yaratici giice sahip olan Allah ile yaratiimig varlik olan
insan arasinda varolan iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticinin insani var
ettikten sonra onu diinyada kendi basina basibos birakmadifi, insanlhik tarihine
bakildiginda hicbir sekilde dinsiz bir toplumun veya din duygusundan yoksun bir
insanin var olmadigina gahit olmadig1 goriilmektedir. O halde bir dine inanma ve din
duygusunu tagima, toplumlarin en énemli ¢zelligi haline gelmistir. Clinkl her insanda
istiin (mduteal) varliga inanma ve kulluk etme Ozelligi vardir. Bu 6zellik insana
yaratilisinda verilmistir. Bundan dolay:1 din, ¢esidi ne olursa olsun, fert ve toplumun
huzuru icin gerekli bir miiessese olmus, kendine ihtiya¢ duyulmus ve hicbir zamanda
ondan vazgecilmemistir.'® Ayrica inanma veya din duygusu, antropoloji bakimindan
da insanin varlik yapisina uygun bir fenomendir. Ciinkii insamin hayatinin, varhgmmn

anlamini tagtyan bu fenomen, onun varlik kosuludur. Bundan dolay: inanmayan insanin

"®3Tabbara, A. Afif, ilmin Isipinda islamiyet, cev.: Mustafa Oz, [stanbul 1981, .27

18 Kilig, Cevdet, Din, Vahiy Akil fligkisi Baglaminda Din Kavrami ve Giiniimiiz Din Toplum fliskileri,
(109- 135), F.U.L.F.D., Sa:3 Elaz1g 1998, 5.109; genis bilgi iin bkz., Frayer, Hans, Din Sosyolojisi, ¢ev.:
Turgut Kalpsiiz, Ankara 1975, 5.77; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla islim Akaidi ve Keldim’a Giris,
[stanbul 2004, 5.7
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onsuz yasamas! miimkiin degildir.'¥” Bu nedenle inanmayan bir insan ne vardir ne de
disiintlebilir. Ciinkii inanma insanin giinliik hayatindan soyutlandig: an, insanin hayati

alt tist olur ve normal olan iligkilerinin bozuldugu gériiliir.

a. Din Kavram
Din insanlarin kendi ¢abalari ile sonradan icat ettikleri bir etkinlik degildir.

Insan ile birlikte var olmug ve tammi hakkinda da pek ¢ok spekiilasyon yapilmistr.
Dini ¢esitli yonleriyle inceleyen, arastiran her bilim dali onun tamimim ayn ayn
vermigtir. Psikoloji, sosyoloji, kelam gibi bilim dallar1 dini gesitli olan y&nlerinden
kendi alanlarinin konusuna uygun olan tarafim almak suretiyle onun tanimin
yapmuslardir. Bu durum da dinin tanimu ile ilgili gesitliligin meydana gelmesine sebep
olmugtur. Burada su durumu da vurgulamakta fayda var: Din hakkinda yapilan her
tanimin insanin istek ve duygularinin bir sekilde ifadesi oldugunu gérmek miimkiindiir.

Dil uzmanlan din kelimesinin Arapga deyn kokiinden geldigini belirtirler.'®
Mastar veya isim olarak gelen din orf, adet, ceza, miikafat, itaat anlamlarim ifade
eder.'® Din kelimesinin etimolojisini inceleyen dil uzmanlar arasinda din kelimesinin
bu anlamlarindan bazilar tizerinde durmuslardir. Ragib el-Isfahani sadece itaat ve ceza
anlamim verirken Ibn Manzur bunlara hesap ve Islam’1 da eklemek suretiyle “deyn”
mastarinin yani dinin isim oldugunu gériisiinii de bizlere aktarmistir.'®

Halk dilinde din, Tanm’ya yani dogalisti bir varliga inanmay: ifade
etmektedir. Fakat bu tanim 6nemli bir fenomen olan dini tamimlamak igin yeterli
degildir. Ciinkii dogaiistii bir giicii olan her etkinlik din degildir. Oregin Hind ve Buda
dini gibi biiylik dogu dinleri dar anlamda tanric1 olan bir nitelik tagimazlar. Ciinkii
onlarin igerdikleri mitolojik diinya goriislerinin, dogaiistii varliklari kabul etmelerinin
disinda dogaiistii bir giice sahip olan bir tanr inanglar1 yoktur.'®!

18. yy’da, aydinlanma dénemi olarak kabul edilen dénemde, din bilginleri
dini tabii din ve tarihi din seklinde degerlendirmigler. Béylece dinin tanimini vermeye
¢alismuslardir. Tabii din her tiirlii dig form ve gelenekten (tarihteﬁ) bagimsiz olarak
insamin tabiatinda yerlesik olan inanglardan kurulmus olan dini denir. Tabii din

anlayisinin en onemli 6zelligi akilcr bir anlayiga sahip olmasidir. Tarihi olan din ise

187 Mengiisoglu, a.g.e., 5.289

'SST'umer, Giinay; Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 2002, 5.2

®Tiimer, Giinay, “Din” TDVIA., C.IX, (312-320), istanbul 1994, 5.312

Tiimer, agm., agyer

vy, Rondall, John, Hermen,; Jr- Justus Buchler, Felsefeye Giris, cev.: Ahmet Arslan, {zmir 1982, 5.206
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¢ofu zaman yapma, bozulmus ve akla aykir1 oldugu kabul edilen dindir.'®* Tabii
nerede ve ne zamanda bulunursa bulunsun akla uygun olma kosulunu tagimasi gerekir.

Din hakkinda yukanda verilen tamimlar dini tam manasi ile ifade
edememislerdir. Ciinkii dinin sadece kendilerine yarayan yonlerini almislardir. Islam
bilginlerinin yapmis oldugu din tanum, dini tam bir sekilde agiklamuistir.

Islam &limleri dini tanimlarken Kur’an’1 ve Islam inang akidesini olugturan
inanglari g6z 6niinde bulundurmuglar ve bu yénde bir tanim ortaya koymuslardir. Bu
tanimlardan bazilarini burada zikretmek, dinin anlagilmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Gazzali, dini “Allah ile Kul arasindaki muamele” seklinde tarif etmistir. Bir
diger Isldm alimi Ciircani, (6.1413) dini “akil sahiplerini Peygamberin bildirildigi
seyleri kabul etmeye davet eden ilahi bir kanundur” seklinde tarif etmistir.'” Son
devirde Islam &limlerinden olan A. Hamdi Akseki’nin yapmis oldugu din tammu,
herkesin kabul ettigi, yaygin bir tamimdir. Ve diger tamimlarin hepsini de bu din
tamimint ifade etmektedir. Din, “akil sahiplerinin kendi iradeleri ile Allah tarafindan

peygamberlere vaz olunmus ve insanlari saadete erismeleri igin hayir olan seylere sevk

eden kanuni ilahiye denilmektedir.”'**

Din duygusu, insana yaratilirken verilen fitri bir duygu olarak dogustan
gelmistir. Yoksa insan bu duyguyu dogduktan sonra bir takim ¢aba ile kazanmis
degildir. Ctinkli her insan, insantistii bir varlifa inanma ve kulluk etme ihtiyacim her
zaman hissetmistir. Din duygusunun olmasi ve bir takim nitelikleri tagimasi
bakimindan insan, kendi inang¢ ve ¢evresinin de etkisiyle ister hak olsun ister batil olsun
bir dini kabul etmis ve o dinin ritiiellerini yerine getirmeye ¢alismistir. Zira Allah, bir
ayeti kerimesi ile bu durumu kullarina bildirmistir. “O halde Habibim, sen yiiziinii
hanif olarak dine, Allah insanlar: hangi fitrat tizere yaratmis ise ona g¢evir. Allah’in
yaratiginda degisme yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu
bilmezler.”'> Yine Peygamber Efendimiz bir hadisinde “Her dogan ¢ocugun bir fitrat
iizere (din duygusuyla) dogdugunu”'®® belirtmistir.

Yukaridaki ayet ve hadis belirtilen “fitrat {izere yaratilma” incelendiginde,

bunun insana dogustan verilen ve tistiin bir varlifa inanma anlamina gelen bir duygu

92 Gokberk, a.g.e., s.380

' Kilig, agm., genis bilgi igin bkz., Bakillani, Kadi Ebu Bekir Muhammed, Kitab Et Temhid, Beyrut 1957,
s.360; Tumer, agm., s.314

19 Akseki, A. Hamdi, Islam Dini, Ankara 1983, 5.5

SRum, 30/30

*Miislim, Kitab’ul Kader, 22
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oldugunu goérmek akil sahibi her insan i¢in miimkiin olan bir olaydir. Din duygusu
insanda bulunan duygularin en 6nemlilerinden birisidir.Insanlar arasinda din duygusu
agisindan herhangi bir farklilik yoktur. Onlar arasindaki farklilik, bu din duygusunun

onlarda farkl: sekillerde tezahiir etmesinden kaynaklanmaktadir.

b. Din-Felsefe iligkisi
Din ve felsefe insanoglunun hayatinda ¢ok énemli yere sahiptir. Her iki

disiplin ama¢ bakimindan benzer oOzellikleri gosterir ve her ikisi de hakikatin
mahiyetini tanitma gorevini iistlenmistir. Kullandiklar1 kavramlarin aym olmas: ve
insan icin beseri bir tecriibe nitelii tasimalar1 gibi sebepler, din ile felsefenin arasinda
iligkinin olmasimi gerekli kilmistir. S6z konusu iligki dogrultusunda insanlar, bu
iliskinin dogrulugunu ve yanhish@im tartismislardir. Bu durum insanlarin dine ve
felsefeye bakis agilarindan kaynaklanmistr.

Din, insanoglunun bu alemdeki kimligi, varliinin gercek anlami, gayesi ile
ilgili sorularin cevabini ortaya koyan bir kurumdur. Bu ag¢idan felsefe ile din hakkinda
sunu soylemek miimkiindiir: “Her din felsefedir; fakat her felsefe bir din degildir.”'’
Yani bir dini inancin, felsefi bir yonii bulunmaktadir; fakat felsefede dine benzer y6nler
bulunmakla birlikte onu, bir din olarak kabul etmek dogru olmaz. Din, bir toplumun;
inanglariny, duygularini ve davranislarini sekillendiren diistincenin {iriinii olan felsefeye
miidahale etmez. Din; felsefe i¢in; giinliik hayatla baslayan fakat giinliik hayatla
baslayan y6ni asan, inanmak suretiyle tanrisal varlik ile insan arasinda baglant: kuran
miiessesedir.'”® Bu bakimdan dini, felsefeye icra etmek miimkiin olmadig: gibi, onu
sadece korku, sevgi, hasyet gibi ahlaki emirler ve ibadetler toplulugu seklinde
aciklamak da dinin alanini daraltmak olur. Bu demektir ki dinin mutlaka felsefi bir
yonii vardir fakat felsefenin tirlinii olan bir miiessese degildir. Yani din insanin manevi
yoniine hitap eden bir duygudur. Su gercegi vurgulamak da fayda vardir. Din insanin
sadece manevi diinyasina hitap etmekle kalmamistir. Bununla birlikte insanin, ilim
dallarim1 gelistirmesinde ve kéinati anlayiginda etkili olmustur. Bu iliskinin diger
tarafini olusturan felsefe ise insanin ¢evresinde olup biten olaylari, kdinati varliklar
rasyonel bir bakis agisiyla agiklamaya ¢alisan bir disiplindir. Felsefe insanin, hakikatin
ne oldugunu bilmesine yardimci olur ve esya hakkinda bilgi sahibi olmasinda arag

gorevi goriir. Felsefi bilgiye ulasmak i¢in insanin, felsefenin incelemis oldugu belli

l97’1“»'.1111er, Giinay, Cesitli Yonleriyle Din, Ankara 1986, C.28, 5.220; Kilig, agm., 5.116
98 Mengilisoglu, a.g.e., s.290
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bash konular olan ilk varlik, yaratilis, insan, devlet, hukuk, bilgi, siyaset, sanat ve din
alanlarinda derin bir bilgi birikimine sahip olmasi gerekir. Ancak bu konular i¢inde din
insanoglu i¢in ¢ok onemlidir. Clinkii din, insanin bizzat kendi i¢ dlemiyle ilgilidir. Bu
sayede insan kendi diinyasinda metafizik sorularin cevabim bulmakla ve metafizik
diinyay: tanimak i¢in ¢alismaktadir. Dolayisiyla insanoglu, felsefi agidan bir diisiince
tiretmeye baslamadan 6nce kendi i¢ dleminde meydana gelen inang problemini ele
almis ve bunu ¢éztime kavusturmaya g:ahsm1§t1r.199 Yani insanoglu, fitratinda bulunan
inanma ile ilgili glidiisiini doyurmadan veya onunla ilgili problemleri halletmeden
diger konular fizerinde felsefe yapmamustir. Felsefi diisiincelerini bu inan¢ boyutu
tizerine kurdugunu soylersek daha dogru bir degerlendirmede bulunmus oluruz. Bu
durum bize dinin ve felsefenin birbiriyle olan iliskisini daha iyi tahlil etme imkéanini
saglar.

Mutezilenin, Miisliiman toplumunda ortaya ¢ikan inang konulan ile ilgili
problemleri rasyonellegen bir anlayigla ¢ozmeye calismasi ile birlikte Islam
diisiincesinde din-akil iligkisi 6nem kazanmaya baglamistir. Mutezile nasslar
agiklamaya calisirken akla merkezi 6nem vermis ve akh bilginin en temel kaynag:
olarak gOrmiistiir. Mutezile cereyam ile baglayan akilci yaklasima fukaha karsi
¢tkmustir. Buradan hareketle de dini konularda aklin hakemligini reddetmislerdir.
Boylece Ibn. Riigd’e kadar devam edecek olan akil-vahiy tartismas: ortaya ¢ikmigtir. 2%

Akil ve vahiy konusu, bir bagka deyisgle din-felsefe iligkisi, onuncu yiizyil
boyunca 6nemli bir problem olarak tartisilmistir. Messai Islam felsefesinin ilk
temsilcisi olan Kindi, Islam diisiincesinde felsefe ile dini uzlastirmaya cahsan ilk
filozoftur. O, dinin ve felsefenin kaynaklarini, yéntemini agiklamak suretiyle bunlar
arasindaki iligkiyi agiklamustir. Felsefe, akla dayanirken din de vahye dayanmaktadur.
Mantik, felsefede bilgi elde edilirken kullanilan yéntemdir. Dinin yolu ise, Allah’in
Resulii’ne bildirdigi gibi Kur’an’da gegen inang akidelerini olusturan konulara iman
etmektir. Kindi, din &limlerin felsefecilere karsi saldirilarina kars: kendisini miidafaa
etmistir. Felsefe ile din arasinda bir ahengin oldugunu belirtir. Bunu s6yle agiklamigtir:
[lahiyat, felsefenin bir bsliimiidiir. Peygamber’in vahyi ile felsefi hakikat birbirleri ile

uyum i¢indedir. [lahiyatla mesgul olmak mantiki bir yﬁkﬁmlﬁlﬁk olarak bir gérevdir.

' Taylan, isidm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 5.9

*ibn Riigd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din iligkisi)., gev.:Bekir Karliga, Istanbul 1992, 5.24-26; Bulag, a.g.e.,
5.92; Fahri, Macit, a.g.e., 5.185
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Bundan dolay1 Peygamberler hakikatin aranmasim ve erdemli davranilmasini
emretmislerdir.”"!

Islam kiiltiiriinde din ve felsefeyi uzlastirmak igin ugrasan ilk filozof olan
Kindi, daha sonra Farabi’nin ve Ibn Riisd’iin bu konu tizerindeki diisiinmelerine gigir
agmustir. [k 6nce dini, felsefeye icra etmis, daha sonra da dini, ilahi bir ilim olmasim
kabul etmek suretiyle felsefeden daha iist bir konuma cikarmustir.?®? Kindi’nin bu
konuya yaklasimi hakkinda sunu séyleyebiliriz: Dini bilgiyi kaynag: ilahi olmasindan
dolay1 felsefi bilgiden daha kesin ve inandirict oldugunu kabul etmistir. Bununla
birlikte dini bilgilerin felsefi olarak yorumlanabilecegini, zaten Peygamberlerin
insanlara bu yonde tavsiyesinin oldugunu da belirtmistir.

Islam Messai felsefesinin ikinci biiyiik temsilcisi Farabi’ye gdre hakikat
birdir. Felsefe bu gergegin bir yanini, din ise diger yanin olusturmaktadir. Filozofumuz
din ile felsefeyi uzlastirmakla kalmamis aym zamanda felsefeciler ve felsefi ekoller
arasinda farklihgin olmayacagini, onlarin da birlik ig¢inde olmasi gerektigini
belirtmistir.?® Ona gore din ile felsefe konu ve gaye yoniinden birdir. Her ikisi de aym
konulart i¢ine alir ve varliklarin en son ilkeleri ile ilgilenirler. Ciinkii ikisinin amaci da
ilk ilke ve varliklarin ilk sebebine dair bilgi vermektir. Yine her ikisi, insan igin var
edilen en iistiin mutluluga insani ulastirmay: gaye edinmistir. Bu benzerlige karsilik o,
felsefenin akil yiiriitmeye ve kanitlamaya dayanmasmna karsihik, dinin inanmay1 yani
iman etmeyi esas almasmndan dolay1 farkliliklarimn oldugunu belirtir.?% Farabi din
felsefe iliskisi g¢ergevesinde &zellikle yaratma konusu, Allah kavrami, uzlastirma
konusu ve ¢ok 6nemli olan avam-havas ayrm ile ilgili konular tizerinde durmustur.?®’
Férébi her ne kadar din ile felsefenin kanitlama ve kabul ettirme ydntemleri farkli
oldufunu belirtse de, aslinda onlarin tek bir hakikat oldugunu kabul etmistir.
Dolayisiyla onun felsefesi dini, dini de felsefesini olugturur demek yanlis olmaz.

Din ve felsefe arasinda meydana gelen iligki iizerinde ciddiyetle duran,
filozoflar ile felsefeye yapilan fikri saldirilara karsi felsefeyi ve filozoflari savunma
gorevi iistlenen filozof Ibn Riigd’tiir. Onun amaci, felsefi diisiince ile vahiy bilgisi
arasinda bir geliskinin olmadigim agiklamaktir. Bu sayede ikisi arasinda bir uzlasmann

miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan o, aklin etkin bir sekilde rol almadig1 dini

2V E|-Ehvani, Ahmed Fuad, “Kind?”, gev.: Osman Bilen, Klasik isiam Filozoflari ve Diisiinceleri, s.11
mBulaq, Ali, Din-Felsefe Vahiy-Akil ligkisi, [stanbul 2000, s.122; El-Ehvani, agyer.

*Bibn Rigd, a.g.e., 5.29

20‘_‘T.a\ylan, a.g.e., s.169

Bulag, a.g.e., s.125
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diigiinceyi kabul edilebilir bir nitelikte bulmamigstir. Hikmet ve seriatin birbirine
muhtag olan iki miiessese oldugunu ifade etmistir.2%

Ibn Riisd din ile felsefe arasindaki iliskide 6ncelikle felsefenin durumunu, din
agisindan tesbit etmeye calismistir. Ona gore felsefe, var olanlara bakip varliklarin
tanrya delaletini arastirmaktir. Boylece Isldm dini bakimindan felsefe yapmak, ona
gére ya vaciptir ya da mendubtur. Bu meseleyi ayetler 1s:181inda agiklayan filozof,
varolanlara akil ile bakmay1 ve bu dogrultudaki felsefeyi, seriatin vacip kildigini kesin
bir sekilde ifade etmistir. “Gdklerin ve yerin melekiituna ve Allah'in yaratuigi seylere
bakmazlar mi?”**" “Onlar, goklerin ve yerin yaratiligini dl'igiinl'irler.”zo8 Ayetlerinde
gecen “bakma” ve “diisinme” eylemlerini felsefi diisiincenin vacip olmasi
temellendirme kullanmistir. Onun buradaki amaci, fikhi ve mantiki delillerden birisi
olan kiyasa dayanarak felsefi diistinceye dini bir temel kazandirmaktir. Dinin de zaten
bunu tegvik ettigini sdylemistir. Bu durumda felsefi diislincenin vacip oldugunu dini
zemine oturtmaya caligmugtir.2%°

Filozoflar, felsefi problemlerle ilgili akil yiiriitmenin yaninda yasadiklan
toplumun dini inamslarindan etkilenmigler ve diistincelerini toplumun dini inancina
uygun bir konuma oturtarak kendi fikirleriyle toplumlar etkilemislerdir. Onlar, din ve
felsefenin birbiriyle ¢atisma halinde olmadigimi ve her iki kurumun da hakikate
ulasmada ayni amaca ydnelik oldugunu belirtmislerdir. Filozoflardan bazilari, dini
temelleri 6n planda tutarken®'® bazilar da felsefe ve dinin hakikat agisindan aym
oldugunu, dinin hakikatin bir yanini; felsefenin ise diger yamni olusturdugunu
belirtmigler. Aralarindaki fark yontem farklihgindan kaynaklanmaktadir.*'! Diger bazi

filozoflar ise din ile felsefenin catismadigini bilakis felsefi diisiincenin insam dine

gotirdiigiinii belirtmek suretiyle felsefe ve dinin kardes oldugunu s6ylemislerdir.?'2

c. Dinin Felsefeye Konu Olan Problemleri
Filozoflar; felsefi bir diisiince iiretirken igcinde bulunduklar: toplumun dini

inaniglarindan etkilenmislerdir. Bu etkilenmelerin neticesinde onlarin felsefi olarak

ortaya koyduklari diisiincelerde dini kavramlarin ve dini konularin islendigi

2o Bulag, a.g.e., 5.228

27 Araf, 7/184

28 Afi imran, 3/191

*ibn Riigd, a.g.e., s.34; Taylan, a.g.e., 5.238-239; El-Ehvani, Ahmed Fuad, “ibn Riisd”, gev.:ilhan Kutluer,
islim Diisiincesi Tarihi, edit.M.M. Serif, C.11, (163-186), Istanbul 1990, 5.169

ZIOEI-Ehvani, Ahmed Fuad, “Kindi(7-22), ¢ev.: Osman Bilen, Klasik islam Filozoflan ve Diisiinceleri, 5.13

2“Bulag:, a.g.e., 5.125; Taylan, a.g.e, 5.169

2 ibn Riigd, a.g.e., 5.22
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gortilecektir. Bu durumda diisiince tarihinde dogal olarak din-felsefe iligkisini ve dinin
felsefeye konu olan problemlerini giindeme getirmistir. Din aslinda felsefi bir diisiince
sonucu meydana gelen bir olgu degildir. Dar anlamda din tanri’ya yani doga-iistii bir
varliga inanmay1 gerekli kilan bir olgudur.®"® Insan hayatinin her kademesinde énemli
bir yer edinen din, insanin hayatinda meydana gelen sorunlarla ilgilenmis ve bu
sorunlarin ¢dziimii igin gerekli kurallar koymustur. Aym sekilde, insan hayati ile i¢ ige
olan felsefe de din gibi sorunlara egilmis ve dinin pek ¢ok kavramini, konusunu ve

problemlerini kendisine konu edinmistir.

c.1. Allah Kavram
Tann, insanin mahiyetine, yaratilisinin 6ziine yani fitratina, Allah’a inanma

duygusunu yerlestirdiginden dolay: insanoglu, yeryiiziinde var oldugundan bu yana bir
yiice yaratana inanmugstir.>** Bu nedenle tarihin en ilkel toplumlarina kadar gidildiginde
Tanri’min varlifa inanmayan bir toplumu bulmanin miimkiin olmadig1 goriilecektir.
Bazi toplumlar tabiatta bulunan ¢esitli varliklari, doga-iistii varlik olarak kabul ederken
bazilar1 da atalarimin ruhunu gibi varliklara inanmayi, inanmaya layik varlik olarak
gérmiisler ve onlari Tanri olarak kabul etmislerdir. Hangi din ve inang olursa olsun,
fikir ve inanclar tarihi boyunca, en iptidai cemiyetlerden en ileri cemiyetlere kadar, her
dinin getirdigi “objektif” bir tanr1 tasavvurunun yaninda her insanin kendine mahsus
“subjektif” bir tanri tasavvurunun da oldugu bir gercektir.?'® Biz burada Isldm
dinindeki Allah inanci, onun varhgmnin delillerini ve sifatlarini; Kur’an-1 Kerim’de yer
alan bu konu ile ilgili ayetler 151g1nda inceleyecegiz.

Islam kelamcilar, Allah kavramini nasslarin semantik tahlili dogrultusunda
soyle tarif etmiglerdir: “Allah, varlig1 zorunlu olan biitiin dvgiilere layik bulunan zattir”
demiglerdir. Tarifte yer alan “varligi zorunlu olan” ifadesi ile Allah’in yoklugunu
diisinmenin miimki{in olmadigini, var olmak i¢in bir baska varhga ihtiyacinin
olmadifini ve dolayisiyla O’nun kéinatin yaraticist ve yoneticisi oldugunu
belirtirlerken; diger taraftan “ biitlin ovglilere layik bulunan” ifadesi ise onun
yetkinligini ve askinligimi ifade eden isim ve sifatlar1 vurgulamaktadir.'® Boylece
Islami literatiirde ayetlerden ¢ikarilan anlamlar neticesinde Allah kavramimin diger

varliklara 6zel isim olarak vermek mimkin degildir. “ O, gdkleri, yerin ve ikisi

2I3fomer, agm., s.312

2‘f Rum, 30/30; Kilavuz, a.g.e., 5.55-56; Tabbara, a.g.e., 5.95-98
s Diizen, ibrahim, Aziz Nesefi’ye Gore Allah, Kiinat ve insan, Ankara 1991, 5.61
219 Topaloglu, Bekir, “Allah”, (471-498), TDVIA., C.II, istanbul 1989, 5.471
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arasindaki seylerin Rabbi’dir... """

ayeti Allah kavramu ile ilgili yapilan agiklamalar
destekleyen nassdir. Bu nedenle higbir Miisliiman toplumu, bu ismi bir baska varliga
vermemistir. Su gercegi vurgulamakta fayda vardir. Her ne kadar “Allah”, kavram
olarak tarif edilmeye ¢aligilmis ise de O’nu tarif etmek miimkiin degildir. Ciinkii
tamimlama belirli sinirlamalara tabi olan varliklar ig¢in yapilabilir. Halbuki Allah’
zaman ve mekan olarak simirlamak miimkiin degildir.

Ilahiyatin ve felsefi diisiincenin problemlerinin en merkezinde bulunan
Allah’in varhg ile sifatlar akil sahibi biitiin insanlarin dikkatini ¢ekmis ve tizerinde
¢ok diisiiniiliip hakkinda fikirler tiretilen Allah’in varlig1 ile sifatlar1 olmustur. Kur’an-1
kerim’de gegen Allah’in varlig: ile ilgili deliller akil sahibi ve yaratihs1 bozulmamis
insanlar tarafindan tabii olarak bilinebilecegini gostermektedir. Kur’an bize ilk once
hayat: ve 6liimii zamana baglayarak, onun digindaki ve iistiindeki hakiki yaraticiy:
inkdr eden toplumun oldugunu bildiriyor. “Dediler ki: Hayat ancak bu diinyada
yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman helak eder. Bu hususta onlarin
hichir bilgisi yoktur...”*'® “Onlar, hayat ancak bu diinyadaki hayatimizdan ibarettir;
biz, bir daha da diriltilecek degiliz, demislerdi.”®® “Hayat su dimya hayatimizdan
ibarettir, (kimimiz) 6liriiz, (kimimiz) yasariz; bir daha da diriltilecek degiliz.”** Bu
ayetler, hayati sadece bu diinyada goren materyalist bir diisiinceye sahip olan
insanlarin, Allah’1 inkér ettiklerini agik¢a ortaya koymustur. Daha sonraki ayetlere
bakildiginda, bu yolda olanlarin yanlis yaptig1 ifade edilmis ve pisman olacaklar: ifade
edilmistir. Béylece daha sonra gelen nesillerin dikkatleri g¢ekilmistir. Inkrcilarin
durumunu anlatmasina karsilik 4lemde var olan canlt ve cansiz varliklarin
yaratildigindan beri birbirleriyle uyum ve ahenkle birlikte varligini devam ettirmesini
saglayan kadir-i mutlak bir Allah’in oldugunu bize bildirmektedir.”*' “Iste O, her seyin
yaraticist olan Rabbiniz Allah’'tir. O’ndan baska tanr: yoktur... Yeri sizin igin yerlesim
alani, gogii de bir bina kilan, size sekil verip de seklinizi giizel yapan ve sizi temiz
besinlerle riziklandiran Allah’tr. Iste Allah sizin Rabbinizdir. Alemlerin Rabbi Allah,
yiicelerden y ticedir. 222 By ayetler iyice tahlil edildiginde goriilecektir ki akil sahibi

insanin aklina ve vicdanina hitap etmek suretiyle, onun Allah’a inanmasinin gerektigi

MMeryem, 19/65

2BCasiye, 45/24

29En’am, 6/29

ZZOMU’minun, 32/57

21 Topaloglu, Bekir, fslim Kelamailarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhgi, Ankara 1987, 5.21-29
2320 £ .

“*Mi’min, 40/62-64
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ifade edilmistir. Zaten Allah’a sirk kosmak yani Allah’tan baska bir seyi tanr
edinmenin biiyiik bir zuliim oldugu Kur’an’da beyan edilmigtir.2?*

Allah’in varhigina ve birligine inanmanin bir yonii ise “inanmak” akildan gok
iradenin fonksiyonu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeyi destekleyen bir ayette
inkar yoluna sapanlarin akillari ile “6zvarlig1 kabullendikleri halde zuliim ve kibirleri
nedeniyle” inkar yolunu segtikleri ifade edilmektedir.”** “Kendileri de bunlara yakinen
inandiklar: halde, zuliim ve kibirlerinden otirii onlart inkdr eftiler.”** Bu ayetten de
anlagildig: gibi Allah’1 akillart ile kabullendikleri halde, kendilerinde bulunan kibir
duygusu iradelerini zayiflattigini ve inkar etme yolunu tercih ettiklerini séyleyebiliriz.
Bu nedenle imanla dini hayatin iyi sekilde yerlesmesi igin zihni faaliyetlerin yamnda
iradenin egitilmesi gerekir. Bu da imanin, akil boyutu yaninda bir de goniil boyutunun
bulundugunu ve insanin gonliine hitap ettifini gosterir.

Islam kelameilari, insamin i¢ ve dis dleminde bulunan Allah’in varligina
delalet eden delillerin bulundugunu ifade ederler. Hudus delili evrenin yaratilmisg
olmas: esasina dayanir ve alem delili seklinde adlandinimaktadir. Alem’den Allah’in
varhigina gitmeye ¢alhisir ki dlemden (kozmoz) bahsettigi i¢in kozmolojik delil olarak
bilinmektedir. Bu delile gére; alem kadim olmayip sonradan yaratilmigtir. Dolayisiyla
hadis bir varliktir. Sonradan yaratilan her seyin bir yaraticisi oldugu gibi dleminde bir
yaraticisi vardir.2® Dolayisiyla sonradan yaratilmis olan alem, insan1 Allah’in varligina
gotlirtir. Kur’an’in ilk inen ayetleri olan alak suresinde, birebir hudus kelimesi
gecmemesine ragmen insanin yaratihi safhasim ifade etmektedir.??’ Yaratilmis olan her
seyin bir yaraticisinin oldugunu gostermesi agisindan hudus delili, Yiice Allah’in
varligin kanitlamada 6nemli bir delildir.

Cevher ve 4raz esasina dayali olan hudus delilini, filozoflar da tekrar etmistir.
Alem cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Cevher, boslukta bizzat yer tutan
cisimler; 4raz ise, boslukta kendi basina yer tutamayan, var olmak i¢in bir baska
cevhere ihtiya¢ duyan seydir.””® Bu agidan cevher veya bir cismin 4raz olmaksizin var

olmas: diistiniilemez. Dolayisiyla cevher ve 4razdan meydana gelmis olan ve

223I_.kaan, 3113

24 Topaloglu, agm., s.474

2iNeml, 27/14

22"Aydm, M., a.g.e., 5.39,44; Topaloglu, a.g.e., 5.50, Aydin, A.A., a.g.e.,s.141-143

227

“=" Alak, 96/1
28 Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler S6zliigi, .60
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kendisinde hadis seyler cereyan eden aleminde hadis olmasi zaruridir.??® Alem, hadis
olmasi nedeniyle bir baglangic1 vardir. Dolayistyla onun var olmasi da olmamasi da
birbirine esittir. Yani evren yaratilmigtir ve fanidir.

Allah’in varhigim ispat igin filozoflarin ve kelamlarin ¢ok sik bagvurdugu
ikinci delil ise imkan delilidir. Bu delile gore varlik vacip ve miimkiin olmak tzere iki
kisma ayrilir. Vacip varlik; zati itibara alindif: takdirde varligi zaruri olan ve yoklugu
hicbir sekilde diistiniilemeyen varliktir. Vacibii’l viicudun yoklugunu farz etmek muhal
oldugu i¢in O daima vardir.*°

Miimkiin; viicudu da, 4demi (yoklugu) de miisavi olan, yani viicudu kendi
zatimin muktezasi olmayan, var olmasi ya da yok olmasi aklen disiiniilebilen varliktir.
Dolayisiyla miimkiin varlik zati itibariyle varligi zorunlu olmadig: i¢in yoklugunun
diistintilmesi imkansiz degildir.®' Boylece onun yoklugu disiiniilebildigi igin, varlik
sahasina ¢ikabilmesi i¢in bir illete mutlaka ihtiyact vardir. Bu illet ise Cenab-1
Allah’tir. Yani mimkiin varlik, dogal olarak vacibii’l-viicud olan Allah’t varlifinin
kesin ve zaruri oldugunu géstermektedir.

Allah’in varlifinin bir bagka delili ise kéinatta hakim olan nizam ve diizendir.
Insan, hayatinin her asamasinda duyular ile kéinatta olan diizeni ve nizami her giin
bariz sekilde idrak etmektedir. Insandan; kéinata, giinese, aya, yagan yagmura, etrafta
biiyliyen her seye, nefes alip vermesine, &grenmesine, &grendiklerini bagkasina
anlatmasina kadar; burada zikredilmeyen pek ¢ok seye bakmas: ve bunlarin hikmetini
diigtinmesi istenilmektedir. Bunlarin basibos olmadigim, bir kanun ve diizene goére
yapan biri oldugu ifade edilmektedir. Akil sahibi insanin, dislince sistemi ve kabiliyeti
olmayan Kkéinattaki biitin varliklari, bu dlizeni kendi kendilerine kuracaklarin
diistinmesine imkan yoktur. O halde kainatta hakim olan bu diizen Allah Teala’nin

eseridir ve Allah’m varliimin delilidir.>*?

Kur’an-1 Kerim’de bu duruma isaret eden
pek ¢ok ayet vardir. “Gdkleri yedi kat olarak yaratan Rahman’in bu yaratmasinda bir
diizensizlik bulamazsin. Gozimii gevir bir bak, bir catlak gorebilir misin?...”"*"

“Gormekte oldugunuz gokleri direksiz olarak yiikselten, sonra Ars’a istiva eden, giinesi

229Kllavuz, a.g.e., 5.56-57

20 Topaloglu, a.g.e., 5.60; Diizen, a.g.e., 5.86; El-Behiy, Muhammed, a.g.e., 5.404- 414
B Aydin, A A, a.g.e. s.167; Kilavuz, a.g.e., 5.58

2 Atay, Hiiseyin, istim’in inan¢ Esaslar, Ankara 1992, 5.23; Kilavuz, a.g.e., 5.59

3 Milk, 67/3-4
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ayi emrine boyun egdiren Allah'tir..””* “Giinesin, yoringesinde yurtyip gitmesi
bilgin ve giiglii Allah’in kanunlarina goredir ... "%’

Bu ayetlerde belirtildigi gibi Kur’an, kdinatta ve goklerde bir diizenin ve
gayenin oldugu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Kur’an, insana meydan okumak
suretiyle insanin kainatta meydana gelen diizende bir eksiklik ve bozukluk
bulamayacagim, kesin bir sekilde ifade etmistir. Insamin bunlan diisiintip ibret almasim
istemigtir.*® Alemdeki nizamin kendiliginden olmadigimi akil yiiriitmek suretiyle de
ispat edebiliriz. Hadis seylerin meydana gelme sahasi olan &lemin, kddim olmasi
diistinilemediginden ondaki diizenin ezelden beri béyle oldugunu séylemek
imkénsizdir. Alemin, bu miikemmelligiyle birlikte kendi kendini yaratmis olmasi da
akla aykindir. Ciinkii onun var edildikten sonra bile, kendini devam ettirmekten aciz
oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla ii¢iincii bir ihtimal kaliyor, o da alemin baskas:

tarafindan yaratilmig olmasidir. Bu yaratic1 da Allah’tir.*’

Herkes bu diizeni anlama
noktasinda bu delilden kendine bir pay ¢ikarmaktadir. Su bir gergektir ki, Allah’in
varligr ile ilgili nasslari anlayan ve yukaridaki zikredilen delilleri iyi bir sekilde
tefekkiir eden akil sahibi bir insanmin Allah’in varligimi inkar etmesi mantiga aykiridir.

Ciinkti akli deliller ve nasslar Allah’in varligimi agik bir bigimde insamin idrakine

sunmustur.

c.2. Allah’1n Sifatlan
Islam dininin iman esaslarindan birincisi, Allah’in varhgina ve birligine iman

etmektir. Miisliimanlar arasinda Islam akidesini olusturan inang esaslarinin en Snemlisi
olarak Allah’mn varhify ve birligi kabul edilir. Dolayisiyla bunlar imanin ilk sartidir.
Clinkt diger esaslara inanma Allah’a iman etmeye baghdir. Bu bakimdan diger inang
esaslarina iman etmenin bir deger ifade edebilmesi ve insanin Miisliiman kimligini
kazanabilmesi igin Allah’a iman etmesi gerekir. Allah’a iman etmek, onun zati
hakkindaki sifatlar1 bilmek ve onlara inanmak demektir. Allah’in varlif1 nasslarla ve
diger delillerle sabit olunca, O’nun sifatlarinin niteligi meselesi sz konusu olmustur.
Bu da kelamcilarin ve felsefecilerin sifatlar konusunu incelemesine sebep olmustur. Bir
nevi Allah ile dlem arasinda olan iligkiyi yansitan sifatlar konusunda dini ve felsefi

ekoller arasinda farkliliklar vardir. Sifatlarin mahiyetinin ne oldugu ve tasnifi

24Rad, 1372

Y asin, 36/38-40

236 Atay, a.g.e., 5.45; Tabbara, a.g.e., 5.87-88
237’I‘opaloglu, a.g.e,s.108
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konusunda ekoller bir merkezde toplanmamistir. Su bir gercektir ki, biitlin varliklarin
yaraticisi olan Allah’in zatina has bir takim sifatlarinin olmasi ve bu sifatlarin Allah’in
zatina has anlam tasimasi pek tabiidir. Dolayisiyla Allah’t bilebilmemiz igin bu
anlamlarin mahiyetini de bilmemiz gerekir. Bu sifatlar insanin Allah’a iman etmesini
kolaylastirmasi ve gonliiniin huzur bulmas: agisindan énemlidir.

Islim akidesine gore Allah’in sifatlarn ezeli ve ebedidir. Bu sifatlarin bir
baglangici, zamani ve sonu bulunmaz. Allah’in sifatlari, her ne kadar isimleri itibariyle
diger varliklarin sifatlan ile benzerlik arz etmis olsa da, O’nun sifatlari, yarattif:
varliklarin sifatlarina benzemez. Bu nedenle biz, Allah’in zatini bilmedigimiz ve idrak
edemedigimiz i¢in Allah’t sifatlart ile bilmeye c¢alisiriz ve dyle inamnz.>*® Allah’in
zatinin ve O’nun sifatlarinin  diger varliklarin zatina ve sifatlarna benzedigini
diisinmek imkansizdir. Kur’an- Kerim’deki su ayet bu duruma isaret etmektedir.
“O’nu gozler idrak edemez. Fakat O gozleri idrak eder. O litfedicidir, her seyden
haberdardir. "**°

[slam tarihine bakildifinda higbir miisliiman, inandig1 Allah’i, insana veya
baska bir varhiga da benzetmemistir. Varlikta bulunan ve var olabilmesi i¢in tahsis ve
tercih edici muhtag olmay: ifade eden sifatlari, Allah hakkinda kullanmak imkéansizdir.
Ciinkii boyle bir sifat, Allah’a izafe edilirse, bu durumda Allah, sonradan yaratilanlar
gibi bir tahsis edici ihtiyag duyar. Béyle bir nitelemeyi her seyin yaraticisi olan Allah’a
izafe etmek yanlistir.2* Sifatlarla ilgili olan bu gibi sikintilar nedeniyle kelamcilar
arasinda sifatlarin tasnifi ve Allah’in zatina izafe edilmesi gibi konularda tartismalar
cikmustir. Boylece kelamcilar, Allah’in isimlerini ve sifatlarini sistemli bir sekilde ifade
etmek igin gruplara ayriimiglardir.

Sifatlar genis anlamda beg kisma ayrilmigtir. Bunlardan birincisi, viicud sifati
olan sifati nefsiyye, ikincisi selbi veya tenzihi sifatlar adi verilen, Allah’in, kendisiyle
vasiflanmasi imkansiz olan sifatlar, ic¢linclisii subuti sifatlar adi verilen Allah’in,
bunlarla nitelenmesi vacip olan sifatlar, dordiinciisii sifati caize denilen ve Allah’in,
kendisi ile nitelenmesi ve nitelenmemesi caiz olan sifatlar ve besincisi haberi sifatlar
denilen, ayetlere zahiren bakildiginda insani tegbih ve tecsim fikrine gotiiren

sifatlardir.?*' Aziz Nesefi, Allah i¢in iki tiirli sifatin oldugunu kabul eder. Allah’in

8K lavuz, a.ge., 5.76; Tabbara, a.g.e., s.121
En‘am, 6/133

0 Topaloglu, agm., 5.487

2 Kilavuz, a.g.e., s.76
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zatina tealluk eden hayat, semi, basar, kudret, ilim, irdde ve kelam sifatlarim zati
sifatlar olarak isimlendirirken diger biitiin sifatlar ise fiili sifatlar olarak isimlendirir.?*?
Sifatlar bir bagka sekilde, Allah’in ne gibi sifatlara sahip oldugunu anlatan olumlu yani
miisbet sifatlar ve Allah’in ne olmadigini, neyi olmadigim ifade eden olumsuz sifatlar
seklinde de tasnif edildigi goriilmektedir.** Sifat tasniflerinin hepsine bakildiginda,
sifatlarin Allah’in zatina taalluk edip etmemesinin ve Allah’in kiinatla olan iliskisini
ifade etmesinin goz oniinde bulunduruldugu goriilecektir. Dolayisiyla biz sifatlan,
Isldm kelam kitaplarinda da yaygin olan kullanimi ve dikkat gekilen bu noktalar: igeren
tasnifler dogrultusunda sifatlar1 agiklayacagiz. Bu yaygin tasnife gére sifatlar tenzihi,
subuti ve fiili olmak lizere ii¢ grupta degerlendirilmistir.**

Tenzihi sifatlar; Allah’tan nefyedilmesi gereken ve O’nun askin oldugunu
ifade eden sifatlar grubuna denir. Bu sifatlar, Allah’in ne olmadigini ifade ettigi icin
selbi sifatlar bigiminde de isimlendirilmigtir. Bu gruba giren sifatlar, Allah’in
uluhiyyetine nispet edilmesi miimkiin olmayan kavramlardan olusmaktadir. Bunlardan
ilki akaid kitaplarinda “mubhalefetiin lil havadis” bi¢iminde gecen, Allah’in zatinda ve
sifatinda higbir benzerinin olmadigim ifade eden tenzihi sifattir.?*> Kur’an-1 Kerimde

Allah’mn birligini, benzerinin olmadigim ve yaratilmig varliklara benzemedigini

vurgulayan pek ¢ok ayet vardir. “Eger yer ve giokte Allah’tan baska ilahlar mevcut

. 1124
olsaydr. Bunlarin nizami bozulurdu, "**°

Allah’in diger tenzihi sifatlar ise sunlardir. Allah’in kddim, yani ezeli olmasi,
O’nun baglangicinin olmamasi demektir. Bu nedenle kidem sifatinin ziddi olan hadis
olma, hi¢bir zaman Allah hakkinda diislintilemez. Allah’in baki olmasi, varliginin sonu
olmamasi, daima var olmasi anlamina gelir. “Kiyam binefsihi” sifat1, Allah’1n baska bir
varlifa muhtag olmaksizin bizzat zat1 ile kdim olmasini ifade eder. Allah’in tenzihi
sifatlarinin  sonuncusu ise vahdaniyet sifatidir. Bu sifat, Allah-u Teala’nin zatinda
bulunmas: vacip olan sifattir ve kemal sifatlarinin en 6nemlisidir. Allah’in zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde tek olmasim, esinin ve benzerinin olmamasini ifade eder.?*’

Allah’in tenzihi sifatlarina isaret eden ve bu sifatlarin isbati olan pek ¢ok ayet vardur.

*Diizen, a.g.e., 5.107

M3 Atay, a.g.e., 5.61-62

M*Topaloglu, agm., s. 488

*Kilavuz, a.g.e., 3.77,79; Topaloglu, agm., 5.488; Taftazani, Serhu’l-Akaid, haz. Silleyman Uludag, istanbul
1991, s.141; Aydin, A.A,, a.g.e., 5,169

*°Enbiya, 21/22; Bu konu ile ilgili diger ayetler:Surd, 42/11, Ta’ha, 20/8, Rahman, 55/27

247'1"z\ftazani, a.g.e., s.141-156; Aydin, A.A,, a.g.e.,s.167-173; Aydin, M, a.g.e., 5.131-136; Kilavuz, a.g.e., 5.76-
83
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O, eksiklerden miinezzehtir, yiicedir. O dyle Allah’tir ki, esi ve benzeri yoktur, bir ve
her seye hdakimdir.”**® Tenzihi sifatlar Allah’in fillen mevcut oldugunu ortaya
koymakla birlikte O’nun diger varliklardan iistiin oldugunu géstermektedir.

Subuti sifatlar ise, Allah’a nispet edilmesi gereken ve O’nun yetkinligini ifade
eden sifatlardir. Bunlar, Allah’a ibadetin hedefini olusturmaktadir. Allah-ii Teala’nin
bu sifatlart zati ile kdim, ezeli ve ebedi sifatlardir. Yaratiklarin sifatlar1 gibi sonradan
kazanilmis nitelikler degillerdir.?* Subuti sifatlarin, zat: ilahide ezelde sabit ve zatina
zaid, hakiki ve viicudi sifatlar olmasi noktasinda ehlisiinnet ve mutezile arasinda
tartisma ¢ikmistir. Dolayisiyla bu iki mezhebin goriigleri birbirinden farkliik arz
etmektedir. Bu tartisma, Allah’a izafe edilen sifatlar zatla ayn1 mudir? Yoksa gayri
mudir? noktasinda yogunlagmustir.

Mutezile, Allah’in kédir, miirid, hayy, miitekellim oldugunu kabul etmekle
birlikte, Allah’in ilim, kudret, irade ve hayat gibi zatina ait olan bu sifatlarla
vasiflanmis oldugunu kabul etmez. Clinkii O’nun zati, mahlukat’in zati gibi degildir.
Onlara gore Allah birdir, higbir sekilde benzeri yoktur, cisim, araz ve cevherden
miinezzehtir. Dolayisiyla yaratiklarin sifatlarinin herhangi birisi ile vasiflanmasi caiz
degildir. Yani O’nun sifatlari zati’'nin aymisidir. Bir bagka deyisle Allah zattan ibaret

olup, O’nun herhangi sifati yoktur. Mutezilenin gériisii bu sekildedir.*

Mutezile bu
goriisii savunurken, Allah ile beraber sifatlarin kddim olmasi durumunda kadimlerin
¢ogalmasi endisesi dogrultusunda hareket etmistir.

Ik bakista saf bir tevhid inanci gibi goriinen Mutezile’nin fikirleri, Allah’in
zati yoniinden noksandir. Bundan dolay: ehlisiinnet sifatlar konusunda, sifatlar ne
zatindandir ne de zatindan gayridir fikrini savunmustur. Bu noktada ehlisiinnetin
gorlisii soyledir. Eger sifatlar zatimn aynisi oldugu kabul edilirse pek ¢ok problem
dogar. Sifatlar zatin aynisi kabul edilince ilim kudretin aynisi, kudret iradenin aymst,
irade de hayatin aynis1 olmasi gerekir. Bu durumda zat ile sifatlar1 ayirmak miimkiin
olmaz. O zaman zat iradedir veya irade zat demek miimkiin olur ki bu da batildir. Diger
taraftan ilim, irade, kudret gibi sifatlar zat ile ayni olsaydi, higbir delile muhtag

olmadan, Allah’in 4lim, kadir ve miirld oldugunu bilmemiz gerekirdi. Fakat bu

hususlar1 bilmek i¢in delile ihtiya¢ vardir; ¢linkii vahiy ulasmayan insan, akli ile ancak

2“RZZijmer, 39/4; Allah’in tenzihi sifatlari ile ilgili diger ayetler icin bkz. Isra, 17/42-43; Mit’minim, 23/91;
Ankebut, 29/8; Fatr, 35/3,15; Hadid, 57/3; Ihlas, 112/1-4

249 Aydm, A.A., a.g.e., s.184; Kilavuz, a.g.e., 5.83

20 Aydin, A.A., a.g.e., s.188; Diizen, a.g.e., 5.106
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Allah’in varhigim kabul edebilir. Dolayisiyla sifatlar, mana bakimindan zattan ayridir.
Hak Teéla, bu manalardan ayn disiiniiliirse O’na noksanlik vereceginden, O’nun bu
sifatlarla vasiflanmasi mecburidir. Sifatlar zattan gayn da degildir. Ciinkii gayr1 olmasi
durumunda sifatlar birer miistakil viicudu gerektirir ki, bu durumda birden fazla
kadimin bulunmasini gerekir. Bu da batildir. O halde sifatlarin viicud bakimindan zat
ile bir oldugunu soyleyebiliriz. Yani sifatlar mana bakimindan zat ile aym degil, fakat
viicud bakimindan zatla birdir.>>! Bu nedenle bizim gérevimiz Allah’in biitiin kemal
sifatlarla muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh oldufuna, zatimn misli ve benzeri
bulunmadigina, imanin énemli unsurlari olan akil ve géniil boyutu ile inanmaktr.

[Imi tartigmalara sebep olan Subuti sifatlar ise sunlardir: Hayat, Allah diridir
ve her canliya canlilik veren hayat kaynagidir. Ilim, Allah her seyi bilir ve onun bilgisi
disinda higbir sey olmaz. Idare, Allah irade sahibidir ve yaptig1 islerde muhtardr.
Kudret ve tekvin, Allah yok olan:i varliga ¢ikarmada sonsuz giic ve kudret sahibidir.

Semi ve basar, Allah her zaman isitici ve goriiclidiir. Kelam da ise, Allah nutuk

sahidir.?*?

Sifatlarin tglincli grubunu fiili sifatlar olusturmaktadirlar. Allah’in kendisiyle
nitelenmesi de nitelenmemesi de miimkiin olan sifatlardir. Bir baska deyisle hem
miisbet hem de menfi olarak kullamilmasi caiz olan sifatlardir. Bu sifatlar Allah’in
kéinatla olan iligkisini daha agik bir sekilde ifade eder. Hikmet-i ilahiyyeye uygun
olarak meydana gelen bu fiiller, Allah’in zatindan zaruri olarak ortaya ¢ikmaz. Ciinkii
bunlar Allah’in zatimin geregi degildir. Kullarin yaptigi islerin yaratilmasi, hayir ve
serrin yaratilmasi, kaza ve kaderin yaratilmasi, hiisiin ve kubuhun yaratilmasi, ecelin

yaratilmasi, saldh ve asldhin yaratilmasi gibi fiiller, fiili sifatlar arasinda yer

almaktadir.?*?

c.3. Allah-Alem Qliskisi
Din’in felsefe’ye konu olan hususlarindan biri de Allah ve 4lem arasinda

meydana gelen iliskidir. Allah-alem iligkisinde iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan biri
biitlin varliklarin yaraticis1 olan Allah, digeri ise yaratilmus bir varlik olan édlemdir.

Dolayistyla bu iki taraf arasindaki iliskinin genel olarak, dlemin ezeliligi, yaratilmiglig,

Blaydin, A.A., a.g.e., s.187; Topaloglu, agm., s.491; Taftazani, a.g.e., s.159

B2 Genis bilgi i¢in bkz., Tabbara, a.g.e., s.121-127; Aydin, A.A., a.g.e., 5. 187-200; Kilavuz, a.g.e., 5.85-93;
Aydn, M. a.g.e., s.138-146; Subuti sifatlar ilgili Kur’an-1 Kerimde bir ¢ok ayet vardir. Bu ayetler; Ali
imran,3/2,26,47; Nisa,4/98; En’am,6/59; Enfal,8/75; Nahl,16/77; Isra,17/1; Ta’ha,20/111; Hacc,22/75;

_qNur,24/45; Furkan,25/58; Sura,42/49; Miicadele,58/7; Miilk,67/14

B3 ilavuz, a.g.e., 5.93; Aydin, A.A., a.g.e.,5.210
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dlemin Allah’tan sudur etmesi ve alemin bir illetinin olmas1 gibi problemler {izerinde
yogunlastigini gérmek miimkiindiir. Iki taraf arasindaki iliskiyi anlayabilmemiz i¢in bu
problemleri, dlemin yaratilmasi ile ilgili ayetler 1s1831nda degerlendirmemiz gerekir. Bu
nedenle dlemin yaratilmasi ve mahiyetinin ne oldugu sorusu tizerinde duracagiz.

Alem, kelime olarak varligim diisiinebildigimiz duyularmiz, varhgim aklimiz
ile kavrama imké&nina sahip oldugumuz, yaratici varlik olan Allah’in digindaki
varliklar1 ihtiva eden cevher ve arazdan meydana gelen varliklarin tamamina
denilmektedir.™® Gazzali, bu soruya soyle cevap vermistir: “Alem basit, tabii
cisimlerin hepsinin toplamidir.”®*® Bu tammlar dogrultusunda alem hakkinda sunu
soyleyebiliriz. Alem; Allah’m yaratmus oldugu biitiin varhklar kapsamaktadir. Alem,
cevher ve arazdan olusan, boliinme gibi nitelikleri tasiyan basit cisimlerden meydana
gelmektedir.

Alem kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok yerde “&lemin” biciminde
zikredilmistir. Bu sekilde kullanimiyla dlem kelimesi anlam olarak insan dahil biitiin
varliklari igine alan bir nitelige sahiptir.>® S6z konusu iliskide yaratmanin mahiyetinin
ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigib konusuna gecmeden Once kavram olarak
“yokluk” kelimesinin ne anlama geldigine deginmek konunun anlasiimas: a¢isindan
dnemlidir.

Kavram olarak yokluga (ddem) ¢esitli anlamlar verilmistir. Bununla birlikte
yoklugu genel olarak iki kategoride ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan 1ilki ontolojik
(varlikilik) agidan yokluk digeri ise mantik ag¢isindan yokluktur. Aymi sekilde
varlikeilik agisindan yoklugu, mutlak yokluk ve goreli yokluk olarak iki kategoriye
aywrabiliriz. Mutlak yokluktan maksat, mutlak varligin karsitinin anlagilmasidir.
Ornegin “var” denildigi zaman insan mutlak anlamda bir varhk kavramina sahip
olmakla birlikte mutlak “yok” denildig§i zaman ise insanoglunun zihninde varhk
kavrami gibi bir kavrami tasarlayamadifi goriliir. Mutlak yokluk kavraminin zihinde
tasarlanabilmesi, mutlak varlik kavramimin genisligine baghdir. Ibn Sina’nin yoklugun
kendi basina anlagilacak bir kavram olmayip, onun varliga kiyaslanmak suretiyle

mutlak varlik ile anlagilabilecegini sdylemesi de bu baglamdaki bir hadisedir.*’

34 Keskin, a.g.e., 5.69; el-Ciiveyni, imamu’l-Harameyn, el-Akidetii’n-Nizamiyye, Misir 1978, 5.16

*Gazzali, Miyar el-ilim, Misir 1961, 5.302; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzli Metafiziginin
Karsilastiritlmasi, s.199

2% Bakara,2/47; Enbiya,21/107; Ankebut,29/10

1 Atay, Hiseyin, Farabi ve ibn Sinaya Gére Yaratma, Ankara 2001,5.213
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Goreli (nisbi) yokluga gelince, ornegin seker yoktur ifadesinde oldugu gibi,
bir seyin var olmas1 miimkiin oldugu halde var olmamasidir. Mantik agisindan yokluga
gelince, bunun tamamen zihni bir kavram olarak s6z konusu oldugu gortilecektir.
Buradaki yokluk sadece nisbi bir yokluga isaret etmektedir. Farabi, bu hususla ilgili
olarak “lainsan” s6ziinii 6rnek vermistir. Bu soziin zihinde belirli bir anlam meydana
getirmemesi, higbir seye delalet etmemesi, onun mantiki agidan yokluga delalet ettigini
dtisiindt’u‘mﬁstﬁr.258 Yokluk kavramina bu sekilde degindikten sonra yaratma ile ilgili
olarak “halk” ve “ibdd” kavramlar: tizerinde duracagiz.

| Yaratma olarak Tiirkgeye cevrilen, Arapca “hlk” fiili sozliikte; yaratmak,
yoktan var etmek, sekil vermek, sekillendirmek, dl¢tip bigmek, bir nesneyi bir nesneye
Slciip bigerek yeni bir nesne meydana getirmek gibi anlamlara gelir. Genel olarak iki
anlamda kullanilmaktadir. Birincisi 6rneksiz yeni bir nesneyi meydana getirmek,
ikincisi ise 6l¢mek, tahmin etmek anlamlarinda kullanilir.*

...yaratanlarin en gu’zeli”%o mealinde gegen ayetteki yaratma

19

Kur’an’da,
ikinci anlamda kullanilmis ve 6lglip bigenlerin en hayirlisi, seklinde agiklanmistir. Bir

baska ayette gegen “...yalan uyahtruyor.s'unuz”261

ifadesinde ise yalani, olmayam
yaratma anlamina geldigi i¢in yoktan yaratma seklinde aciklanmustir.** Kur’an-i
Kerim, “halk” kavraminin evrenin yaraticist olan ger¢ek mabudun digindaki tapinilan
Tanrilar i¢in kullanilamayacagim agikca belirtmistir. Ancak Gazzali, bu kavramin
mecaz yoluyla kula da nispet edilebilecegini kabul eder. Zira Allah kula, “halk”in
temel unsurlari olan ilim ve kudret yeteneklerini vermistir. Bu agidan kul, kendi giicii
Slciistinde islerini bir nevi halk etmistir.2® |

Yaratma ile ilgili diger bir kavram ise “ibda”dir. I1bda; “bir seyi yoktan
meydana getirmek, yaratmak™®* demektir. Ayrica Farabi bu kavrami, varhg:
kendiliginden olmayan bir nesnenin varhifimn devamhligi seklinde tammlamugtir.

Dolayisiyla bu kavrama, hem yoktan var etme, hem de var edilenin varligim: koruma

anlamum yiiklenmistir.”®® Ibni Sina’ya gore ibda kavramu, iki tiirlii anlama gelmektedir.

258

Atay, agyer.

mAtay, a.g.e., s.190

*OMii*miniin,23/14

2% Ankebut,29/17

262 Topaloglu, Bekir, “Halik”, TDVIA., (303-304), C.XV, istanbul 1997, 5.303
2(’3’1"opaloglu, agyer.

264 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev.: Mahmut Kaya, istanbul 1994, 5.58

*SAtay, a.g.e., s.191
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Bunlardan birincisi bir seyin her hangi bir sey ve araci olmaksizin meydana getirilmesi,
ikinci ise, araci olmaksizin varligini sebepten alan sey bi¢iminde tammlanir.?®

Ag¢ik¢a yoktan yaratma anlamina gelen terimlerle ifade edilen yaratma
kavramu, Incil, Tevrat ve Kur’an-1 Kerim’de bulunmamaktadir. Bu ii¢ dine gore alem
sonradan yaratilnustir; fakat bu yaratmanin mahiyeti konusu agik degildir. Ciinkii
alem’in yoktan mu yoksa daha dnceden var olan bir seyden mi yaratildigi konusunda
pek ok spekiilasyonlar yapilmigtir, Isldm dininde bu tartigmalara sebep olarak su ayet
gosterilmektedir. “Sonra O kendini semamn yaratiimasina verdi ve o duman idi."*%’
Zemahgeri’'ye gore, onceden dumanin kendisi yaratumigtir. O bu ayeti soyle
yorumlamistir. Duman, Allah’in arsinin altindaki sudan ¢ikmustir. Allah’in ars1 ise
goklerin ve yaratiligindan dncedir. 8

Islam inancina gére dlem, yoktan yaratilmis ve yaraticimin belirledigi zaman
gelince yok olacaktir. Dolayisiyla kinati subjektif ide yani, bir ferdin hayali olarak
degerlendiremedigimiz gibi onu objektif ide yani insandan 6nce mevcut olan ideler
alemi olarak da degerlendiremeyiz. Boylece dlem hakkinda sunu séyleyebiliriz: Alem
insan beyninin icat ettigi bir varlik degildir. Insandan evvel ve insandan miistakil
olarak var olan siurh bir varliktir. Kisacasi alem, Allah tarafindan yoktan var
edilmistir.®® Her ne kadar Kur’an’da yoktan yaratma ile ilgili agik bir ifade bulunmasa
da Hz. Muhammed’i Kur’an’t uydurmakla itham eden kéfirlere kars: itirazin yapildigi
surede yer alan ifadelerde, dlemin Allah tarafindan yoktan yaratildigi yorumu
yapilmigtir. Bu itirazlanin ilkinde “Oyleyse O’nun gibi bir séz meydana getirsinler”

devaminda ise “Gdokleri ve yeri onlar mi yarattilar™™

ifadeleri ile kafirler uyarilmstir.
Bu ifadeler dlemin yoktan yaratildig: tezini desteklemektedir.?’!

[slam filozoflan da 4lemin yaratiimas: ve kidemi konusu ile ilgilenmisler ve
bu konu hakkinda fikirler ileri stirmiislerdir. Ik Isldm filozofu olan Kindi, alemin
yoktan yaratilmasi konusunun, akli diyalektik ile {istesinden gelinebilecek bir konu
olmadigini kabul eder.””” Ona gére 4lem Allah tarafindan yaratilmistir. Varliklan

yoktan yaratmak ilk gercek fiildir ki, bu fiil her sebebin gayesi olan Yiice Allah’a aittir.

266 Altintas, a.g.e., s.100

%7 Fussilet,41/11

28 Wolfson, H. Austry, Kelam Felsefeleri, cev.: Kasim Turhan, Istanbul 2001, 5.271,273
2% Nefesi, Omer, Islim inancinin Temelleri (Akaid), {stanbul 1986, s. 35- 36
°Tgr,52/33-36

77! wolfson, a.g.e.,s. 273

mCorbin, Henry, isldm Felsefesi Tarihi, cev.: Hiiseyin Hatemi, C.1, Istanbul 2001, s. 281
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Fakat bu fiildeki tesiri birgok vasitalar araciligiyladir. Ciinkii biitlin {istiin varliklar
alttaki varliklara tesir ederler. Ancak varlitk mertebesinde en iistte bulunmasindan
dolay netice, sebebe miiessir olamaz.*”

Kindi’ye gére bu dlemin bir illeti vardir. Alemi yaratan, diizenleyen, yoneten,
varliklarin kimisini diger bazi varliklanin illeti yapan Allah’tir. Dolayisiyla Kindi;
dlemin yoktan yaratildigim ve kadim olmadigim kabul etmektedir. Alemin
yaratilmasint sudur ile degil &lemin bir illetinin oldugunu, yani ilahi fiil ile
aciklamaktadir.”’* Kindi’ye gore cismin, zamanin, mekanin ve hareketin ezeli olmast
miimkiin degildir.*”

Ihvan-1 Safd, Tanri-dlem iliskisi ile ilgili olarak A&lemin varhiga gelisi
konusunda bir yandan Isldm’in temel inanci olan yaratmay: kabul ederken, diger
yandan Yeni Eflatuncu sudir teorisini benimsemektedir. Boylece Ihvan-1 Safa sudir

teorisinde, yaratma cabasi igine girmektedir.”®

Thvan-1 Safi’nin  gériislerinde
Aristoteles’in tesiri olmakla birlikte Tanri-dlem iligkisi noktasinda O’nun maddenin
ezeliligi fikrini ve dolayisiyla bir “Mimar-Tanr1” anlayigin1 benimsemezler. Onlarin
alem anlayisinda ne tesadiif ne de mekanik zorluklarla isleyen bir lem fikri vardir.
Onlara goére alemin varligy Allah’tandir. Ancak dlemin Allah tarafindan var edilisi, evin
usta tarafindan hazir malzeme ile yapilis1 veya bir yazinin yazar tarafindan yazilmasi
gibi bir sey degildir. Cilinkii ustanin ve yazarin yaptif1 énceden var olan malzemeye
sadece bir sekil vermekten ibarettir. Bu yapilar, yapicisi tarafindan meydana
getirildikten sonra varliklarimin devami i¢in yapicilarina muhta¢ degildirler. Onlar
varhiklarim kendi baslarina devam ettirebilmektedirler. Oysa alemin varhga gelisi ve
varligini devam ettirmesi boyle degildir. Ciinkii dlem hem varhiga gelisinde hem de
varligini devam ettirmede Allah’a muhtactir.?”’

Ihvan-1 Safa, alemin ezelliligini kabul etmemekle birlikte, onun varlik
sahasina ¢ikisinda sudir anlayisini kabul eder.?’® Yani 4lem; maddi, manevi her tiirlii

fark ve tezatliktan miinezzeh olan Tanri’dan sudfir vasitasiyla meydana gelmistir.?”’

"PKindi, a.g.e., s. 75; De Boer, a.g.e., 5. 127

274Corbin, a.g.e., s. 281- 282; Sahin, a.g.e., s. 81

275Fahri, Macit, isldm Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, [stanbul 2000, s.10

**Taylan, istAim Diigiincesinde Din Felsefeleri, s. 88

277”l"aylan, a.g.e.,s.91

278 Cetinkaya, Bayram Ali, [hvan-1 Safa’min Dini ve ideolojik Soylemi, Ankara 2003, 5.79
¥ De Boer, a.g.e., s. 115; Filiz, Sahin, fslAm Felsefesi Seriiveni, [stanbul 1996, s. 187
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Tanri-alem iliskisinde, Ihvan-1 Safa varliklarin Tanr’dan sudfir'un, ii¢ yolla
olabilecegini soylemektedir. Bunlar:

1. Alem yokluktan varliga bir defada ve bu haliyle gelmistir.

2. Yokluktan varliga gelisi zamanla ve tedricen olmustur.

3. Alemin bir kismi bir defada var edilirken diger kismi ise tedrici olarak var

edilmistir.

Ihvan-1 Safa, bu ii¢ goriisii analiz ettikten sonra, iigiincii yaklasimi yani
zamanla olan tedrici ibddy: savunurken, bir kisim varliklarin ise def’aten var edildigini
aciklar,?*°

Farabi’nin dlem anlayisina gére ise, Ik Varlik (Tann), varlik ve kemalinin
bollugu sebebiyle dlemde var olan biitiin varlik nizamini, iradesinden bagimsiz olarak
“tabii zorunluluk” ile meydana getirmistir. Alemin var olmasi, ilk Varligin kemaline
higbir sey eklemez. Aksine O’nun sonsuz ve sinrsiz olan cémertliginin sonucu olarak
meydana gelmistir.®' Buradaki zorunluluk mantiki bir zorunluluk degil bizzat Allah’in

zorunlu varhk (vacibu-l viicud) olmasindan kaynaklanmis bir zorunluluk o6zelligi

tastmaktadir.”®

Farabi’ye gore zorunlu Bir’den O’nun kendisini bilmesi ve milkemmel olmas:
nedeniyle yalnizca baska bir “Bir” ¢ikar veya sudlir eder. Bu sudlr eden “Bir” ilk
akildir. Yani zorunlu birden sadir olan her seyin varligi O’nun tarafindan diistiniilmeye
baglidir. Bu durumda bir seyin var olmasi i¢in diistintilme yeterli goriildiigiinden dolay:
bilme 1le yaratma esittir. Kendi 6ziinti idrak edebilen ve Tanri’dan ilk suddr eden akil
kendine nispet ile miimkiin; baskasina nispetle zorunludur. O hem kendisini hem de
Bir’i diigtiniir. Ilk Aklin “Bir”i diisiinmesi sebebiyle ikinci akil meydana gelirken kendi
6ziinii diislinmesi sebebiyle de gok kiiresi yani semd meydana gelir. Bu sudur zinciri
dokuz felek ve dokuz nefs tamamlanincaya kadar devam eder. Bu silsile onuncu ve son
akil olan faal akil ile tamamlanir. Bu akil bir yonii ile nefislerin, bir yonii ile de dért
unsurun var olugunun sebebidir ve buras: ay-alt: 4lemdir.?®® Varliklarin ay-alt: alemde
siralanigi noksandan daha miikemmele, basitten daha bilesige dogrudur. En alt seviyede

ilk madde yer alir. Onu dért unsur, madenler, bitkiler, hayvanlar ve nihayet Arz’daki

%0 Taylan, a.g.e,s. 91-92
28 Fahri, a.g.e., 5. 159; Taylan, a.g.e., s. 125- 126
2t aya, Mahmut, “Farabi”, TDVIA., (145-162), C.XIl, istanbul 1995, s. 150

3 Medkur, {brahim, “Farabi I”, cev.: Osman Bilen, (Klasik Isiim Filozoflar ve Diisiinceleri), (43-64), 5.51;
Taylan, a.g.e., s. 126- 127
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yaratiklarin en tstiinde insan takip etmektedir.?®* Akillar teorisiyle Farabi, Allah’in
birligini korumak istemis ve Allah ile arz 4lemi arasinda on aklin vasita olmasina
slglnm1$’ur.28S

Ibn Sina, sudr konusunda Farabi’den ayrilmaktadir. Ona gére madde
Allah’tan sudur etmez. Ona gore, vacip, cisim bilkuvve mevcut olmaktan beridir.
Ondan ¢oklugun sadir olmasi disiiniilemez. Sadir olanin birligi, madde ve forma
ayrilmasi say1 bakimindan degildir. Eger 6yle olmus olsaydi Allah’in zatiun birgok
cihetinin olmasi icab ederdi. Ondan sadir olamin maddi form olmasi miimkiin degildir.
Aksi takdirde ondan sonra meydana gelecek formlarda araci bir rol oynamasi gerekirdi.
Boylece o, mahlukat’a maddeden listiin bir yer verir ve nefsin 6zlemini arttirir. Nefs,
cisimler dlemi ile akillar dlemi arasinda araci mertebededir.”®

Ibn Sina metafiziginde, varliklarin Allah’tan yayilip tasmalan “feyz” veya
“inbias” (meydana ¢ikma, canlanma) yoluyladir. Alemin varlik alanmna ¢ikmas: Bir’den
sudir veya feyz olarak ifade edilir ki bu sudur veya feyz ameliyesi Tanri’nin zatinin
bilinmesiyle ilgilidir. Boylece, ytice Allah herhangi bir vasita olmaksizin biitiin 4lemi
ve dlemde gormeye her giin sahit oldugumuz nizami var eder.”®’ Filozofumuz alemin
yokken varliga geldigini kabul etmekle birlikte onun baslangi¢siz ve sonsuz oldugunu
soylemistir. Bu durumda Tann adma hiirriyet ve ihtiyar1 bagkasina biraktii igin
Gazzali ve kelamecilarin tenkitlerine maruz kalmstir.”®

Gazzali'ye goére Allah, dlem’in varliginin sebebidir. O, alemi iradesi ve
kudreti ile yaratmigtir. Filozoflar dlem’in kadim oldugu, ezelde Allah’la beraber oldugu
ve zaman bakimindan ma’lulun illetle, yani i5181n giinesle beraber olmasi gibi 4lemin
de zaman bakimindan Allah’tan sonra olmadigim savunmuslardir. Gazzali onlarin bu
gorislerine karsi cephe almistir. Clink{i ona gore alem zaruri degildir, aksine 4lem

miimkiindiir. Boylece ilahi bir irade ile sonradan yaratilmigtir.2®

Gazzali’de alemin
miimkiin olusu ile ilgili olarak ii¢ go6riis ortaya ¢ikmaktadar:

1. Alemin var olusunda, iradenin varhfimin ve ona taallukunun sart
kosulmasidir. Bu durumda &lem vacip (zaruri) olur.

2. Iradenin yoklugunun farz edilmesi ki, buna gére dlem muhal olur.

284Taylan, agyer.

283 Medkir, “Farabi I1”, gev.: Burhan Kéroglu, (islaim Diistincesi Tarihi), C.II, 5.76- 77
86 Boer, a.g.e., s.166

w7 Taylan, a.g.e., s.199

288 Taylan, a.g.e., 5.198

289Bolay, a.g.e., s.199; De Boer, a.g.e.,5.192
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3. Iradeye ve sebebe iltifat etmeden lemin varligi veya yokluguna bakmadan
sadece onun zatina bakilmasidir. Béylece Gazzali i¢in tiglincii 1k kalmaktadir ki, bu da
imkandir. Bununla Gazzali, dlem’in zatiyla miimkiin oldugunu kastetmektedir. Bir
bagka deyisle zatindan bagka bir seyi sart olmayinca Adlem’in olacagina isaret
etmektedir.?*

Gazzali, dlemdeki degismeyi ve dlemde meydana gelen hareketleri onun hadis
olmasina delil olarak kullanmistir. Ciinkii dlem hareket ve siikundan hali degildir.
Dolayisiyla “degismelerden héli olmayan héadistir” soziinii sdylemistir. Eger
degismelerden hali olmamakla birlikte alemin kédim oldugu kabul edilirse,
degismelerin baslangicinin olmadigim1 kabul temek gerekir. Bu da imkansizdir.
Imkansizliga gétiiren seyin kendisinin de kadim olmasi miimkiin degildir.*”’

| Ibn Riisd’e gore dlem konusundaki goriisler seriatin zahirine uygun degildir.
Seriatin zahiri arastirtldiginda dlemin icad edilmesi meselesi ile ilgili gelen ayetler
alemin sonradan oldugunu agi8a cikariyor. “Gdékleri ve yeri aiti giinde yaratan O 'dur.
Ve O'nun Arsi suyun iizerindeydi”®** mealindeki ayet ona gére bu 4lemin var
olusundan 6nce bir var olusu gerektirir ki o da arsin ve suyun var olusudur. Ayrica bu
ayet zahirde bu zamandan 6nce bir zamanin varligini icap ettirir. “O giin yer baska bir

yer ile degistirilir. Gokler de...”™”

ayeti zahiri dlemin var olmasindan sonra ikinci bir
var olusu icap ettirir. “Sonra goge yoneldi ki o, duman halindeydi.”™* ayeti de zahirde
goklerin bir bagka seyden yaratilmis olmasimi gerektirir. Ibn Riisd bu delillerden
hareketle kelamcilarin seriatin zahire uymadiklarini aksine te’vile yoneldiklerini
belirtir. Clinkl seriatta Allah’in yokluk ile birlikte bulundugunu gosteren hicbir nass
bulunmamaktadir. Bu nedenle kelamcilarin te’villeri tizerinde icmamin gergeklestigi

sdylenemez.**®

c.4. Allah-Insan Tligkisi
Allah ve insan arasinda iliskiyi, din ele aldig: gibi felsefi diigiincede onu

kendisine konu edinmistir. Allah ile insan arasindaki miinasebeti geregi gibi

belirleyebilmek i¢in bu konu ile alakali vahiy diislincesinin géz 6niinde bulundurulmasi

0 Bolay, a.g.e., 5.200
»'Bolay, a.g.e., s.201
P24ud,11/7

3 {brahim, 14 / 48

P Fussilet,41/ 11

3 ibn Riigd, a.g.e., 5.87- 88
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gerekir. Kur’an semantik ag¢idan tahlil edildiginde goriilecektir ki Kur’an diigiincesinde
birbirine zit fikirler, diiglinceler ve kavramlar yer almaktadir.

Bu anlamdaki zithgin en dnemlisini Allah ve insan arasinda meydana gelen
iliski olusturmaktadir. Kuran’a gére Allah sadece iistiin varlik degil, ayni zamanda var
denmeye layik tek gercek varliktir. Ontolojik anlamda Kur’an’in varlik diinyastnin
merkezinde, Allah bulunmaktadir. Insan ve diger varhiklarin hepsi varlik hiyerarsisinde
O’ndan asagida bir konumda bulunmaktadir. Hepsi O’nun yaratmis oldugu varliklardir.
Kur’an, varlik hiyerarsinin merkezinde tek ve gercek varlik olan Allah ‘in oldugunu
belirtmekle birlikte, yaratilan varliklar i¢inde insana ¢ok biiyiik bir 6nem atfetmistir.
Kur’an, Allah meselesi iizerinde durdugu gibi en serefli varlik olarak yaratilan insanin
mahiyeti, ruhi durumu, gérevleri ve insanin kurtulusu ile ilgili konular {izerinde de
durmustur. Bu da Kuran’in insana vermis oldugu degeri agik bir sekilde ifade
etmektedir. Ancak burada su noktay: belirtmekte fayda vardir. Insana verilen deger,
onun Allah’in karsisinda olan bir varlik olarak degil, tasidig: 6nem dolayisiyladir.”*®

Islam diistincesi bir daire olarak diistintildiigii takdirde bu dairenin iistiinde
biitin varliklarin yaraticis1 olan Allah bulunurken, bu dairenin altinda ise insan
bulunmaktadir. Yaratan ve yaratilan arasindaki iliskiyi, ontolojik, haberlesme, Rab-kul
ve ahlaki iliski seklinde dort kategoride degerlendirmek miimkiindiir.

Ontolojik anlamdaki iligki en yliksek kemal sahibi Allah ile varligini Allah’a
bor¢lu olan insan arasinda varlik agisindan meydana gelen iligkidir. Allah, vacibu’l
viicud (zorunlu varlik) varliktir. Farabi, [k Varhik’a yani Allah’a “ekmel” varlik
demigtir. Ondan daha ziyade kemal sahibi olan varligin disiiniilemeyecegi
belirtmektedir. Yani ekmel varlik olan Allah’in bir sebebi yoktur. Yoklugunu
diigiinmek de imkansizdir.*’

Allah ve insan arasindaki konugsmada Kur’an’da vahiy dili olarak Arapga
secilmis ve Allah ile insan arasinda bir isaret olarak kullanilmistir.”*® Kur’an’da vahiy;
¢ok yaygin anlamda “s6zsiiz ilham” manasina gelir. Bu manada vahiy Allah’in kendi
istegini, aralarina hicbir vasita koymadan dogrudan dogruya insana bildirmesidir. Fakat

bu bildirme herhangi bir dil kullanilmadan yapilmaktadir. Allah, insamin kafasim

2% izutsu, Toshihiko, Kuran®da Allah ve insan, cev, Siileyman Ates, Ankara 1975, 5.69-70
" Aydim, M. a.g.e., 5.29

Bizutsu a.g.e., 5.71
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calistirir ve insan bu sayede Allah’in iradesini anlayabilir. Bu durum sozsiiz ilhama
rmektir.”

Kur’an’in vahiy anlayisina gére Allah, insan ile ancak ii¢ tiirlii konusur. Strad
Siiresi’nde bu li¢ yol agik¢a belirtilmis ve birbirinden ayirt edilmistir. “Allah bir insan
ile sadece vahyetmek yahut perde arkasindan yahut da el¢i gonderip ona diledigini
vahyetmek suretiyle konugur.”’® Bu ayetten de anlasildigy gibi Allah’in insan ile
konugmast ti¢ sekilde olmaktadir.1.Gizli konusma, 2.Perde arkasindan konugma, 3.El¢i
gondermek suretiyle konusma. Birinci konugma bigimi somut olarak belirtilmemistir.
Gizli konusma, Allah insan ile aracisiz dogrudan konusmasidir. Hz. Musa’nin Allah ile
Sina daginda konusmas: gizli bir konusmadir.*®' ikinci tir konusma ise “perde
arkasindan” konugmak suretiyle gerceklesmektedir. Bu basit ilham degil, sézlii bir
konusma ile meydana gelir. Ancak bu konugsmay: dinleyen, konusani géremez. Her ne
kadar, peygamber konusami gézleri ile gérmese de, kendisine yakin bir yerden
hitabeden varlifin mevcut oldugunu bilir. Ayette gecen t¢iincti konusma ¢esidi bir elgi
aracthgiyla yapilan konugma seklidir. Bu konusmada peygamber konusulan sézleri
isitmekle kalmaz, aym: zamanda konusani da gériir. Kur’an-1 Kerim bize iki yerde Hz.
Muhammed’in Allah’in s6zlerini tasiyan melegin kendisine goriindiigiinii haber
vermektedir.*®? Allah’in insanlar ile konusmas: hususunda sonu¢ olarak sunu
soyleyebiliriz. Allah ile insan arasinda ontolojik manada farklilik olmasi hasebiyle
meydana gelen iliski yatay bir iligki degil dikey yonde olan bir iliskidir.

Eger iliski insandan Allah’a dogru ise namaz veya ibadetler seklinde tezahtir
etmektedir. Bunlarin hepsine kisaca dua diyebiliriz.’®® Allah ile insan arasindaki
iliskide insan stirekli pasif kalmak istemez. Allah ile konugmak ister. Insan bu istegini
bir takim isaret kullanmak suretiyle veya dua ederek giderir. Allah’a inanan ve
inanmayan herkesin herhangi tehlike aninda Allah’a yalvardiklar1 goriilmektedir. Bu
durum insanin Allah’1 gérmese de onunla bir iligkisinin oldugunu gosterir.*®

Rab- kul miinasebetinde Allah’in biitiin varliklarin yaraticisi olmasi O’nun
izzet, celdl, kudret, ilim, irade gibi sifatlarina sahip oldugunu gésterir. Insanin da kul

olmas1 hasebiyle miitavazi, itaatkdr olmasimi ve kendisinden istenen diger kulluk

2 {zutsu, a.g.e., 5.152
300 sara,42/51
zutsu, a.g.e., 5.152,165; Hz. Musa’nin Allah ile konusmasinin Kur’an’daki delilleri igin bkz. Araf,7/144
*2izutsu, a.g.e., 5.166

% jzutsu, a.g.e., 5.71

%izutsu, a.g.e., 5.182-183
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ozelliklerini tagimasim gerektirir.’® Allah insan basibos ve gayesiz bir sekilde
yaratmamugtir. Insan1 yaratirken insanin kendisine kul olmasim ve kulluk vazifelerini
yerine getirmesini istemigtir.

Ahlaki miinasebet ise Allah’in, birbirinden farkli iki yoniinii ortaya
koymaktadir. Allah bir yonii ile iyilik, merhamet, sefkat, af ve ihsan sahibi iken diger
yo6nii ile de gazap, siddet ve adalet sahibi olan bir varliktir. Ayn sekilde insan da Allah
gibi iki y6ne sahip olan yaratilmis varliktir. Ontolojik anlamda Allah ile insan arasinda
¢ok biiytik farklilik var olmakla birlikte insan Allah’in yukaridaki belirtilen iki y6niinii
kendi varliginda bulundurmaktadir. Insan Allah’a siikiir etme ve takva 6zelliklerine de
sahiptir.’® Insan Allah’in emir ve yasaklarina uydugunda Allah ile arasindaki iligki iyi
yonde devam ettirir. Bunun aksi bir durumda iliski yine vardir ama Allah’in istedigi

yonde olan bir iligki degildir.

c.5. Nefs (ruh) Problemi
Felsefi diisiinceye konu olan nefs veya ruh problemi ile ilgili olarak Islam

tarihinde ¢esitli yorumlarin yapildig: goriilmektedir. Nefs hakkinda yorum yapanlarin
amagclar1 onun mahiyetin ne oldugunu agiklamaktir. Nefsin mahiyetini agiklamak i¢in
ugrasanlar onu ii¢ acidan ele almiglardir. Bunlar; hareket, hayat ve idraktir. Bunlardan
bazilari ruhun varliklan harekete gecirici bir kuvvet oldugunu ileri stirmiisler ve ruh
olmadan hareketin olmayacagini belirtmislerdir. Bir digerleri, ruhu hayatin baglangici
olarak kabul etmislerdir. Onlara gére ruh, hayvanda hayati meydana getiren ciizdiir.
Diger bazilar ise, ruhu alginin, idrakin merkezi olarak gérmiislerdir. Bunlarin yani sira
ruhu genel olarak, elem, lezzet, sevgi, nefret gibi duyusal ve duyumsal, tasavvur, algi
ve diislince gibi zihinsel ve irade eyleme itici ii¢ kuvvetin merkezi olarak kabul
edilmistir.*”’

Islam diisiincesinde Farabi ve Ibn Sina’min savundugu Platoncu &gretiye gore,
ruh manevi cevher olarak diistintilmustiir ve Oliimsiizlik O6gretisi iizerine bina
edilmistir. Platon, ruhun kendi basina var olan bir cevher oldugunu, dolayisiyla

sliimsiiz oldugunu diistinmiistiir.>*® Aristo’nun felsefesinde insan ile ilgili diistincesinde

beden ¢ok &nemli bir unsurdur. Ona gére ruh, yasayan bedene sekil verdiginden

5 fzutsu, a.g.e., 5.7

% jzutsu, a.g.e., 5.71

*7 Unal, Ali, Kur’an’da Temel Kavramlar, istanbul 1986, 5.221-222
3081(0(;, Turan, Oliimsiizliik Diisiincest, Istanbul 1991, 5.27-28
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bedenin formudur. Bedenin sebebi ve gayesidir. Dolayisiyla bedenle ruh birbirinden
bagimsiz degildir.** '

Gazzali, nefs kelimesinin iki anlami oldugunu ifade etmektedir. Birinci
manada nefs insanda mevcut olan gazap ve sehvet kuvvetlerini igine almaktadir. Bu
anlamdaki nefsi genelde mutasavviflar kullanmiglardir. Zira onlarin nefs ile
kastettikleri insanda kétii vasiflan toplayan bir asildir. Bunun i¢inde nefs ile miicadele
edip onun sehvet kuvvetinin kinlmasimin gerekli oldugunu savunmuglardir. Bu
anlamda nefs tek tek her varliga, digerlerinden ayn bir nitelik kazandirir. Bu nedenle
nefs genellikle diinya hayatinin kaynagi olarak gériilmistiir. Bu durumda nefis bitkisel
ve hayvansal nitelikleri kendisinde bulundurur. Oziimleme, sindirme ve bosaltim gibi
fonksiyonlar nefsin bitkisel yoniinii; kuvvet, giic, sehvet, hararet, gérme, yiriime,
duyma ve tatma gibi fonksiyonlar ise nefsin hayvansal y6niinii meydana getirmektedir.
Nefs goriinen alemdeki hayatimi devam ettirebilmek icin bu fonksiyonlarim yerine
getirmelidir.*'°

Ikinci manada nefs ise kalp ve ruh kelimeleri ile dym anlamdadir. Insanin
hakikati ve kendisi demektir. Yani ruh ve nefs, kalbin boglugunda bulunan nefsi ve zati
olan latif bir varliktir. Bu anlamdaki nefs bedenin her tarafina yayilir. Fakat bu
manadaki nefs, hallerin ihtilafi nedeniyle ¢esitli niteliklerle vasiflanmis ve derecelerine
gore farkl isimlerle ifade edilmistir. Arzulara karst durmasi sebebiyle 1zdirabi zail
olurda siik{inet bulursa, buna “nefsi mutmainne” denir. “Ey mutmain nefs, Rabbina rdz

olarak ve rdzi olunarak don>"!

ayeti ile bu nefse hitap edilmektedir. Sehevéni nefse
kars1 oldugu halde onu miidefa edip sukuna ermezse buna “nefsi levvema” denir. Bu
nefis sahibi, kusurlu oldugu zaman kendini kétiilemektedir. Kur’an bu nefsin durumuna
sOyle haber vermistir. “Kendini kotiileyip nedamet duyan nefse yemin ederim ki...”"
Eger nefs sehevani isteklere itiraz etmekten, karsi koymaktan vazgeger de arzulara ve
seytann isteklerine uyarsa bu nefse, “nefsi emmare” denir.*"?

Isldm dininde ruh (nefs) “Rabbin emrindendir ve onunla ilgili insana, az bir

bilgi verilmigtir.”*'* Bu nedenle insanin akli ruhun mahiyetini kavrayamaz. Ciinkii ruh

metafizik bir gerceklige sahip olan varhik olmasindan dolayi onun mahiyetini duyu ve

309 Bolay, a.g.e., 5.84; Kog, a.g.e., 5.35-36

3 (Jnal, a.g.e., 5.226
3MFecr,89/27-28

2K iyamet, 75/2

13 Gazzali, ihya, C.HI, s.10-11
'%isra,17/85
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deney ile bilemeyiz. Bu nedenle ruhun mahiyetini bilmek i¢in vahiy bilgisine ihtiyag
vardir. Clinkti Kur’an ayetleri onun var oldugunu, Rabbin emrinden bir emir oldugunu
ve Sliimden sonra da bagka bir 4leme iltihak edecegini bildirmektedir.*'®

Ruh (nefs) insani, kuvve-i fikriyye, kuvve-1 gazabiyye ve kuvve-i seheviyye
olmak {izere t¢ noktadan etkisi altina almaktadir. Kuvve-i fikriyye’nin merkezi
beyindir. Insanin biitiin diisiince ve fiillerin sebebidir. Insan nefsin bu kuvveti
sayesinde disiiniir ve eylemde bulunur. Kuvve-i gazabiyye’nin merkezi kalptir. Insan
bu kuvveti ile kendisini korur ve kendisine gelecek olan zararlari defeder. Kuvve-i
seheviyye’nin merkezi cigerdir. Gidalanma ve yasama kuvveti menfaat elde etmenin
kaynagi olarak kabul edilir. Insan bu kuvveti ile kendisine uygun olam arayip bulma
vasfini yerine getirir. Insan neslinin devam da bu kuvvetin varligina baglhdir.>'®

Kur’an’in ayetlerini inceledigimiz zaman ruh kelimesinin Kur’an’da ii¢
manada kullaniimig oldugunu gorebiliriz. Vahiy melegi olan Cebrail (A.S.)in ad1 olarak
kullamlmustir. “...ve onu, Rihu'l-Kudus (Cebrail) ile destekledik..””"’ Bir diger
anlamda ruh, vahiy manasinda kullamlmistir. “Allah kendi emriyle melekleri,
kullarindan diledigi kimseye vahiy ile “Benden baska Tanri olmadigina dair
(kullarimi) uyarin ve benden korkun” diye gb'nderir.”3 ' Ugiincti anlamda ruh,
canlilarda hayat kaynagi olan kuvvet anlamina gelmektedir. Bu anlamdaki ruh canli
varliklarin hayatin1 devam ettirmesinin kaynag1d1r.3]9 “Sana ruh hakkinda sorarlar. De
ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmz;vtir.”3 20

Insan sadece bedenden miitesekkil bir varlik degildir. Bu bedeni harekete
geciren ve ona canlilik veren manevi bir cevher olan ruh (nefs) vardir. Insan bu ikisinin
birlesmesi ile bir biitiinlilkk kazanmaktadir ve maddi varhik sahasina g¢ikmaktadir.
Gazzali, insani ruhun yani diigiinen nefsin (Nefs en-Natika) bilici ve yapici olmak
lizere iki giictinlin oldugunu belirtir. Yapici gli¢ veya akil, insan bedeninin bilici veya
nazari gliclin gerektirdigi sekilde, diisiince ve ihtiyag ile belli fiilleri yapmasina
yonlendiren giictiir. Insan bu giic sayesinde diisiiniir ve diisiincesine uygun olan fiilleri

yapmak Uzere harekete gecer. Bedenin diger glicleri bunun emrindedir ve bunun

315

; Kilavuz, a.g.e., 5.233
*!® Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.108

3"Bakara,2/87; Kur’an’da gecen ruh ile Cebrail (A.S.) kastedildigine isaret eden diger ayetler igin bkz.
Meryem,19/17; Suéra,26/193; Mearig,70/4; Kadr,97/4

¥ Nahl,16/2; Ruhun vahiy anlamina geldigine dair diger ayetler igin bkz., Mii’min,40/15; Siir,42/52

19 Unal, a.g.e., 5.224; Kilavuz, a.g.e., 5.233-234 '

320 ;

Isra,17/85; Ruhun insanin hayat kaynagi olmas ile ilgili diger ayetler; Enbiya,21/91; Tahrim,66/12
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durumuna goére hareket ederler. Bilici gli¢ yapici giice nisbetle iisttedir. Fakat bilici
giictinde istlinde olan glicler vardir ki bilici gli¢ onlardan yararlanir. Nefsin bedene ve
{ist aleme doniik iki yonii vardir. Nefis list dleme déniik olan yénii ile iistiin alemden.
gelen tesirleri kabul eder ve saadet sebeplerini arastirir,*?!

Islam filozoflart da ruh (nefs) konusu ile ilgilenmislerdir. Farabi’ye gore
bedenin kemale ulasmasi ruh sayesinde olmaktadir. Ancak ruh da olgunluga akil ile
ulagabilmektedir. O’na gére ruh emir dlemindendir ve bedenden aynldiktan sonrada
devam eder.**? Bununla birlikte o, ruh ve bedenin birlikte yaratildigini kabul ettiginden
bedenden 6nce ruhani hayati kabul etmez.**

Ibn Sina, ruhun (nefs-i natika) bedenin tabiatina karismayan ve varliim
siirdiirmek igin bedene ihtiyag bulunmayan bir cevher oldugunu savunmaktadir. O,
derecesi ne olursa olsun, ruhun bizatihi §limsiiz dldugunu kabul eder.*** Onun
psikolojisinde, nebati ruh maddeye kadar inmeye meyilli iken diislinen nefs (ruh) de

faal akil vasitasiyla Allah’a kadar yiikselebilir.*?’

c.6. Insanin Ozgiirliigii Problemi
Insanin 6zgiirliigii veya kaderi konusu dinin gok &nem verdigi konulardan

birisidir. Insanin, diistinmesinde, dini inanglarinda ve yaptig: eylemlerinde 6zgiir olup
olmadig1 noktasinda Islim mezhepleri arasinda pek ¢ok tartigma meydana gelmistir. Bu
tartigmalar dogrultusunda mezheplerin bazilart insanin 6zglir oldugunu savunurken,
bazilar1 da onun Ozgiirligiinden s6z etmenin mimkin olmadigim sdylemislerdir.
Béylece kader konusu Isldm akaidinde ve insanlarin yasamlarinda énemli bir yer
edinmis bulunmaktadir.

Kur’an’da, bugiinkii Tirkgede 6zgiirlik kelimesinin karsilifn olarak
kullandigimiz Arapga asilli hiirriyet kelimesi bu sekliyle kullamlmamistir. Dolayisiyla
Kur’an’daki hiirriyet kelimesinin baska tiirevlerinin de “hiirr” sifatindan geldigi kabul
edilmektedir. Hiirr, Arapca “hrr” kokiindendir ve “glizel, iyi ve saygin olan, hiir olan”

demektir. Yani hiirr, 6zgiir ve hiir olan kimseye denilmektedir. Hiir kelimesi bu

*2'Bolay, a.g.e., 5.175-176

2z Taylan, Anahatlariyla islim Felsefesi, s.184
33

" Kog, a.gee, .44

** Kog, a.g.e., 5.44-45

325Taylan, a.g.e., s.210
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anlamda koéle ve kul anlaminmi ifade eden Arapga “rakaba” ve “abd” kelimelerinin
karsit1 bir anlama sahiptir.**¢

Islam’a gore, 6zgiirliik (hiirriyet) teriminin anlamim biitiin bu kelimelerin
kullamm seklini analiz ederek ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. B u analizler s onucunda
Kur’an’da, agik ve dolayli olarak insamin iki yonli, 6zgiirliigiinden bahsettigini
soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, insanin fiziki 6zglirligii yani maddi 6zgiirliikkleridir.
Digeri ise ruhi veya psisik Ozgirliikler, bir bagska deyisle manevi anlamdaki
ozgtirlikleridir. Maddi 6zgiirliklerden maksat, insanin siyaseten, hukuken ve sosyal
statli olarak 6zglir olmasidir. Barinma, korunma, ¢aligma, miilkiyet, {iretim ve tiiketim
hiirriyetleri maddi 6zglirliklerden bazilaridir. Boyle bir 6zgiirltige sahip olan bir insan
i¢in; kulluk, kolelik ve esaretten bahsedilemez. Dolayisiyla insan fiziken iginde
bulundugu toplumda; dini, ahlaki ve hukuki normlar karsisinda diger insanlar ile egit
konumdadir.’ Bunun aksini diisinmek ve yapmak insamin maddi hiirriyetini
kisitlamaktir. Bu 6zgtirligt kisitlama insanin bir toplum i¢indeki ontolojik anlamdaki
varligina ters bir olaydir. Isldm dini maddi htirriyetlerin kisitlamasina her zaman kars:
cikmustir. Mesela, Hz. Peygamber’in insanlara emir ve yasaklar1 bildirirken insanlan
hiir ve kole seklinde ayirmamasi ve onlara bu sekilde hitap etmemesi, kélelerin
bedellerini 6demek suretiyle serbest kalmasini bu anlamda degerlendirmek daha dogru
bir yaklagimdir. Kélelerin 6zgiir olmalarimi istediklerinde bunun kabul edilmesini

emretmistir. Bu ifadeler hiirriyetin ne sekilde olursa olsun kisitlanmasina Isldm’1in kars

oldugunu gosterir.>?®

Islam’a gore, bir insann fiziken 6zgiir olmasi, onun saglikli dustinebilmesi ve
diisiincesinde 6zglir olmasi igin yetmez. Ayni zamanda insanin manevi olarak da 6zgiir
olmast gerekir. Manevi anlamdaki 6zgiirliikk, insanin nefis denilen bedensel kaynakli
asir1 ihtiraslardan, ahlakin koétii egilimlerden ve tutkulardan kaginmasini icap ettirir. Bu
anlamda insanin kendini 6zgiir tutabilmesi igin Allah’a inanmasi ve ahlaki anlamdaki
kotii seyleri yapmamastyla olur.*?® Manevi anlamdaki diger 6nemli hirriyetler ise, fikir
ve inang¢ hiirriyetidir. Inang hiirriyetinin baginda din hiirriyeti gelmektedir. Din

hiirriyeti, insanin mutlak varlik ile iligkisi oldugu i¢in inanan bir insan i¢in dnemli bir

326 Bayrakdar, Mehmet, islam’da Diisiince (")zgiirliigii, Ankara 1995, 5.21; Ayrica Kur’an’da “hiirr”
kelimesinin tiirevlerinin ve karsitinin gegtigi ayetler;Nisa,4/92; Maide,5/89; Miicadale,58/3; Bakara,2/178;
Ali-imran,4/3

327Bayrakdar, a.g.e., 5.22; Necati, Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara 1999, 5.333

2 Bayrakdar, a.g.e., s.22-25; “Kélelerinden hiir olmak igin bedel vermek isteyenlerin, onlarin durumunda

iyilesme fark ettiginizde bedel vermelerini kabul edin. Onlara Allah’in size verdigi maldan verin..."Nur,24/33
329 Bayrakdar, a.g.e., 5.28
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hiirriyettir. Fikir hiirriyeti konusunda, diisiince bir zihin isi olarak kaldig: élgiide herkes
diislincesinde bir dzgiirlige sahip oldugu belirtilmigtir. Dolaysiyla her zihin istedigini
diistinebilir. Bu agidan Islam dini higbir zaman diisiinceyi, diistince olarak
yasaklamams ve Isldm’da higbir sekilde fikir sugu diye bir sey vaki olmamistir.**®

Din hiirriyeti ise herhangi bir dine inanan kisilerin, o dinin emirlerini hicbir
engelle karsilasmadan 6zgiir bir sekilde yerine getirebilmesidir. Din hiirriyeti bir dine
inanan bir kisi i¢in sdz konusudur. Yoksa inanmayan bir kisi i¢in din hiirriyeti bir
anlam tagimamaktadir. Allah’in bilgisi mutlak oldugu icin hiirriyetle ilgili olarak
¢izmis oldugu sinur tartisilmaz, sabittir, ona inanilir veya reddedilir. Inanan bir kisi igin,
Allah’1n hiirriyetler igin koymus oldugu sinirlar, onun i¢in bir hiirriyetsizlik dogurmaz.
Ciinkil onlar Allah’in emir ve nehiyleridir. Isldim dininde, din 6zglirligiinii bizzat
Allah’in kendisi tammstir.' “Dinde zorlama yoktur..”** “Eger Rabbin dileseydi,
yeryiziindeki insanlarin hepsi topyekun iman ederdi. Boyle iken, hepsi mii’min olsunlar
diye insanlart zorlayip duracak misin?** “De kil O (Kur’an) Rabbimizden bir
hakikattir. Artik dileyen iman etsin, diléyen inkar etsin.”*** Bu ayetlerde de goruldigi
gibi Allah hakikati vahiy ile agik bir sekilde ortaya koymus ve insanlarin onu kabul
edip etmemesini 0zgiir iradelerine birakmistir. Bundan amag insanlarin iradeleri ile
imtihan edilmesidir ki Allah’in peygamberi insanlar bu yénde uyarmaistir.

Insanmn &zglirliigii veya 6zgiir irade konusu felsefede de &nemli problem
olarak bulunmustur. Bu sorunun determinizm (bireycilik) sorunu ile ¢ok yakin iliskisi
bulunmaktadir. Ozgiir iradeye felsefi diisiincede pek ¢ok anlam verilmistir. Bazen bu
terim insan yasaminda kadercilik seklinde var olmus, bazen de bu kadercilik ile
miicadele etmek suretiyle &zgiir iradenin var olmasi seklinde tezahiir etmistir.’?
Determinizm her olaymn birtakim yakin ve uzak sebeplerin etkisiyle ortaya ciktigim,
ortaya c¢iktiktan sonra bu olayin baska olaylara sebep oldugunu ifade eden bir
teoridir.>*® Bir bagka deyisle determinizm, zorunsuzluk ve hiir iradeyi kabul etmeyip,
fizik, ruhi ve ahlaki biitiin olaylar1 bir takim zaruri sebeplerin tayin ettigini iddia

etmektedir.>*’ Olaylarin meydana gelmesinde bu gii¢ sebepler zincirine verildiginden

330 Bayrakdar, a.g.e,s.31

B Oner, a.g.e., 5.366-367; Bayrakdar, a.g.e., s.50
332Bakara,2/256

333 Yunus,10/99

34 Kehf,18/29

335 Ajdukiewicz, a.g.e., s.110-112

*°Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler sozliigii, s.48
337Aydm, M., a.g.e., 5.156; Bolay, a.g.e., 5.36
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insanin iradesini bu olaylara tesir ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Bu durumda
insan iradesi ile degil, sebeplere bagli olarak hareket eder. Insan iradesinde bir hareket
se¢gmekten ziyade tespit ve tayin olunana gore hareket etmektedir.

Ozgiir iradeye yiiklenen bir baska anlamda nedensellik ilkesi ile ilgilidir.
Buradaki sorun insan iradesinin 6zgiir olup olmadig: sorunudur. Kisaca buradaki sorun
insanin yapmis oldugu eylemlerin bir neden tarafindan belirlenip belirlenmedigi
sorunudur. Buna bagh olarak da insanin eylemlerinden dolay:r sorumlu tutulup
tutulmayacagi sorunu giindeme gelmistir. Bu problemlerle ilgili olarak Isldm
mezhepleri arasinda {i¢ ayr1 goriis bulunmaktadir. Bu li¢ gériis ise Cebriye, Mutezile ve
Ehli Siinnetin yaklasimidir. Cebriyye’nin gériisiine goére, insan hiir degildir. Insanin
hareketleri Allah’in mutlak iradesine baghdir. Insamin 6zgiirliigiinin  olmadig
hususunda Cebriyye’nin temel aldig: esaslar sunlardir: Birinci esas Allah’in birligine
ve ona ortak kosulmasidir. Eger insan fiillerini faili, yaraticist olursa, o zaman insan
fiillerinin yaraticis1 olmas: gerekir. Bu durum Allah’a yaratmada ortak kosulmaktadir.
Insan fiillerini yaratamaz, yani dzgiirliigii yoktur. Ikincisi Allah mutlak varlik oldugu
icin onun bilmesi, yani alim sifat1 da mutlak olarak vardir. Allah, &lim sifati ile
geemisi, hali ve gelecegi bildiginden insanin fiillerini de 6nceden bilmektedir.
Dolayisiyla insamin fiilleri Allah’in bilgisine goére yaratilmaktadir. Yani insanin
herhangi bir 6zgiirliigii s6z konusu degildir.* 8

Ikinci goriis Mutezile’nin goriistidiir. Bunlara gére insan hiirdiir ve insan
biitiin fiillerini Allah’in iradesinden ayri olarak, sirf kendi iradesiyle yaratir. Kul iyi
olsun kétii olsun kendi fiillerinin yaraticisidir ve buna giicti yetmektedir. Bunu Allah’in
kendisine verdigi gii¢ ile yapmaktadir. Insan fiillerini kendisi yarattig: igin ahirette
yaptiklarindan dolay1 ya odillendirilecek ya da cezalandirilacaktir. Allah, kendisine
zulim ve kotulik, kifiir ve ma’siyet izafe edilmekten miinezzehtir. Ciinkii eger Allah
zulmii yaratirsa zalim olmus olur. Dolayisiyla eger insanin hiirriyeti yoksa yani
fiillerini kendi yaratmiyorsa ve herhangi bir fiilden dolay: ceza goriirse bunun zuliim
olacagim belirtmislerdir.**

Insanin 6zgiirliigii ile ilgili Giglincti goriis Ehl-i Siinnet kelamcilarimin goriistidiir.
Ehl-i Stinnet’in ise Es’ar’i ve Maturidi olmak {izere iki farkli gortisii bulunmaktadir.

Fakat iki grubun miisterek olan noktast bu problemi ¢6zmek i¢in ugrasmis olmasidir.

“Oner, a.g.e., .374-375; Goleiik, Serafettin, Kelam Tarihi, Konya 1998, 5.57
’”Eln-Neﬁar, Ali Sami, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev.: Osman Tung, istanbul 1999, C.I1.,5.257;
Oner, a.g.e., 5.375; Celebi, a.g.e., 5.276-278
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Bu problemi kesb teorisi ile ¢ozmek istemiglerdir. Kesb; kazanma, elde etme demektir.
Fiilin asil yaraticisi Allah’tir. Insamin buradaki konumu kesb etmekle simrlidir.
Es’ar’iye gore fiili Allah yaratir. Insanin iradesinin bu fiilde hicbir rolii
bulunmamaktadir. Ancak insan o fiili kazanmaya muktedirdir. Eg’ari’nin goriisii
Cebriyye’nin gortsine yakindir. Maturidi ise insamin tam hiirriyet sahibi oldugunu
belirtmek suretiyle farkli bir yaklasim tarzini benimsemistir. Insan tam hiirriyet sahibi
olmakla birlikte fiillerin yaraticis1 degildir. Fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Insan fiillerini
kesb eder, yani hangisini yapacaksa o fiili se¢er. Dolayisiyla insan iradesini sectigi fiile
yonlendirir ve Allah da insanin bu istegi dogrultusunda fiili yaratir.>*® Kisaca insanin
gorevi bir fiile yonelme ve isteme seklinde ortaya gikarken, Allah’in gérevi ise o fiilleri
yaratma seklinde tezahiir etmektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Ozgiir bir irade sahibi olmak insanin, insan
olmasinin bir geregidir. Ciinkii insan ancak 6zgiir bir iradeye sahip oldugu zaman
kisilikli bir insan olur ve yaptig: fiillerden dolay1 bir sorumluluk yiiklenebilir. Yoksa
ozglirliigtin olmadigy bir yerde sorumlulugun oldugunu diisiinmek, adil bir diisiince
degildir. Bunun igin IslAm mezhepleri bu konuya ¢ok fazla ehemmiyet vermisler ve bu
konu tlizerinde farkli disiinceler ileri stirmiiglerdir. Cebriyye biitiin fiillerin yaraticisimn
Allah oldugunu sodylemistir. Bunu soylerken de insan fiillerinin yaraticis1 olursa
Allah’a yaratmada ortak kosulma endiseni tasimislardir. Ancak onlarin bu endisesi
onlar1 dogruya gotiirmekten ziyade insandan sorumlulugu almakla yamlgiya
gotiirmistiir. Diger taraftan Mutezile insani sorumlu tutmak i¢in Allah’tan yaraticilig
almig ve insana vermistir. Bu durum da Allah’in yaraticiliina halel getirdigi i¢in dogru
bir diistince degildir. Bu konuda orta yolu Ehl-i Siinnet izlemistir. Ehl-i Siinnet fiillerin
yaraticiligim Allah’a verirken insana da fiilleri kesbetme giiciinii vermistir. Boylece

insan bir sorumluluk altina girmistir.

‘W’Akseki, a.g.e., 5.94; Oner, a.g.e., s.376; Nesefi, a.g.e., s.141
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IKINCIi BOLUM
ISLAM FELSEFESINDE CIFTE GERCEKLIK

Felsefe ve din arasinda meydana gelen iligki ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ¢ifte
gerceklik meselesi iizerinde [slam filozoflar1 ciddiyetle durmuslardir. Islam
diistincesinde 6nemli bir yer isgal eden bu konuya, filozoflarin eserlerinde ve 6zellikle
de felsefi risalelerinde yer verdiklerini gdrmek miimkiindiir.

Varliklar i¢inde diisinme yeteneginin insanda bulunmasi, beseriyetin her
zaman diisiince liretme meylinde olmasina sebep olmustur. Bu durum insanin maddi ve
manevi diinyasina hitap eden din ve bilim ile ilgilenmesine sebep olmustur. iki kurum
arasinda meydana gelen iliskinin mahiyetinin aragtirmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Boylece insan kor inanglarin ve bilgisiz diislincelerin, yasam tarzina o lan e tkisinden
kurtulabilir. Zira bu durum insani, dinin mi gergek yoksa felsefe’nin gercek oldugu
meselesi lizerine yogunlastirmistir. Her ne kadar insanoglu din ve bilim konusu iizerine
yogunlagmus ise ¢ifte gergeklik konusu tamamen ¢dzemedigi gibi onu, yok saymis da
degildir. Bu agidan biz, burada felsefe’nin veya dinin gergekligine, felsefi ve dini

gergekligin ortak yonlerine ve birbirinden ayrilan yonlerine deginecegiz.

a. Felsefi Ger¢eklik
Felsefe insanin beseri tecriibe alanlarindan birisidir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi akil sahibi olmak insanin en onemli 6zelligidir. Akil sahibi olmanin en bariz
ozelligi ise insamn diisiinme eylemini gergeklestirmesidir.

Felsefi gercekliginin mahiyetini anlayabilmek ic¢in felsefenin ne anlama
geldigini, hangi konularla ilgilendigi ve kisimlarimi iyi bilmek gerekir. Felsefenin
anlamina, konularina ve kisimlarina daha 6nce deginildigi igin burada felsefi gerceklik
ile birebir ilgili olan akli bilgi tizerinde durulacaktir. Felsefenin gercekliginin akli bir
bilgi olmasi hasebiyle o bilgiyi iireten akhin mahiyeti, fonksiyonu ve hakikate
kaynaklik etmesi sorunu ¢ok Onemlidir. Bu ayni zamanda akli bilginin ne oldugu ve
nasi! olustugu konusu ile de irtibatli bir mahiyet arz etmektedir. Akli bilginin ger¢ekligi
temelde aklin ontolojik ve epistemolojik olarak nasil algilandigi ile olan béliinemez ve

ayrilamaz irtibati vardir. Bu durum filozoflarinin aklin ontolojik mahiyetini nasil
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degerlendirdiklerini ve epistemolojik yoni nasil algilandiklarini bilmeyi icap
ettirmektedir.**!

Insan sanatlarinin deger ve mertebe olarak iistiinii, akil iiriinii olan felsefi
diistincedir. Felsefe ise insanin giici nispetinde varlifin hakikatinin bilmesidir. Ciinkii
filozofun bilgiden maksad1 gergegin bilgisine ulasmaktir.**? Bir baska deyisle felsefe
cesitli konular1 kavramlagtirmak suretiyle beserin giicli nispetinde teorik ve pratik

gerceklere ulasmas: demektir.**?

Bu bakimdan felsefenin akil iirtinii bir disiplin olmasi
ve filozofun da bilgi ile amacladig1 seyin hakikatin bilgisine ulagsmak olmasindan
dolay: felsefi anlamdaki gergekligin akil ile saglanabilecegini géstermektedir. Bununla
birlikte felsefenin yonteminin akil yolu olmasina ragmen, akil higbir zaman felsefenin
temelini olusturmaz ve ash degildir. Bilakis o, sadece insanlarin felsefe yapmasim
saglayan bir ara¢ konumundadir.>**

Klasik felsefede akil, nefis teorisi ile i¢ ige verildigi i¢in Islam filozoflarmnm
aklin ontolojik mahiyeti konusundaki goriislerini nefs anlayislari icerisinde vermek
gerekir. Kindi’ye gore, bir sey ister duyu ister akilla algilansin, onu 0 sey yapan onun
formudur. Nefis ise canlinin akli (basit, gayri maddi) formundan ibarettir ve o cevherin
tiridiir.’*® O, Platon’un insandaki akli nefis giiciinin sehvet duygularindan
soyutlaminca akli diisince, ayirt etme ve varligin hakikatini bilme giictiniin {stiin
geldigi goriisti dogrultusunda, insanin Yiice Yaratici’ya yakin benzerlikte faziletli insan
olacagini sOylemistir. Bu sayede insan, Yiice Yaratici’nin bilmesi gibi diger seyleri
veya ondan biraz asagidakileri bilme gilicline kavugur. Ciinkii ona, Yiice Yaraticinin
nuru’ndan konulmustur. Nefis, eger bu bedenden ayrilip soyutlanirsa Yaraticiy: goriir.
Nefsin nuru, O’nun nuru ile uyusur ve O’nun melekiituna yiicelir. Boylece her seyin
bilgisi ona agilir ve o biitiin bilgilere vaki olur.**

Farabi’ye gore, aklin ontolojik mahiyeti, kendisinde hi¢bir eksikligin
bulunmadigi, esi ve benzeri olmayan, her seyin viicud sebebi olan ilk Sebeb’den yani
ik Varlik’tan hiyerarsik bir diizen i¢inde, varliklarin sudur etmesi ile miimkiin

oldugunu belirtmistir. Ilk Varlik’tan ilk sudur eden, Ilk Varlik’1 ve kendi 6ziinii idrak

34 Alper, Omer Mahir, islim Felsefesinde Akil-Vahiy/ Felsefe-Din iliskisi, istanbul 2000, s.44; Taylan,
istam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 254.

2 Kindi, a.g.e., s.1

*3bn Sina, Metafizik, (Felsefe ve Bolumleri),(Risaleler iginde), notlar ve geviri, Alparslan Agikgeng, M.Hayri
Kirbasoglu, Ankara 2004, 5.93

34Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.158

Kindi, a.g.e., 5.129

0 Kindi, a.g.e., 5.132-133
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edebilen ilk akildir. ilk varhk hem akleden hem de akledilendir. Ilk aklin, Ik Varlik’
idrak etmesi sebebiyle ikinci akil, kendi 6ziinti bilmesi sebebiyle en uzakta bulunan
gok (birinci sema) meydana gelir. Bu sudur zinciri onuncu akil (faal akil/ruhw’l-
kuds/ruhu’l-emin), dokuz nefs tamamlanincaya kadar devam eder. Onuncu aki] ya da
faal akil, ay alt1 dlemi ydnetir ve bu akildan begeri ruhlar (nefsler) ve dort unsur ¢ikar,
buras1 arz kiiresidir.**’ Farabi akli ontolojik olarak on akil teorisi ile agiklamis
olmaktadir.

Ibn Sina’ya gore de en degerli varlik olan insanin 6zelligi olan akil, Farabi de
oldugu gibi varlig zorunlu olan, her varhigin ilkesi ve sebebi olan Ilk Varlik’tan bir sira
ve diizen iginde sudur etmistir. Tanri’min kendini bilmesi sonucu ilk akil, ilk aklin
Tanr1’y1 bilmesinin neticesinde ikinci akil, kendi varhiginin Tanri’ya nispetle zorunlu
bir varlik oldugunu bilmesinden ilk g6giin nefsi, kendi bagina varliginin miimkiin bir
varlik oldugunu bilmesinden dolay1 da, suretiyle birlikte ilk gogiin maddesi meydana
gelir. Bu sudur zinciri Ay felegine mahsus olan faal aklin meydana gelmesi ile
kozmolojik olarak akillar tamamlanmis olur. Sonuncu akil olan, faal akildan, Ay-alti
alemdeki canli-cansiz biitiin varliklar meydana gelir.>*®

Bu ¢ filozofun aklin ontolojik mahiyeti ile ilgili gortislerine kisaca
degindikten sonra onlarin epistemolojik olarak akli bilginin yapisina ve dogasina
yaklasimlarin ele alacagiz.

Kindi, felsefeyi yani “ilmi” hakikatin bilgisini arastiran bir faaliyet olarak
belirtmistir. Bununla birlikte “bir seyin dig gdériiniigiine bakarak onun hakkinda karar
verme” olan “zann”dan,**’ s6z ve yazida temellendirilmemis bir goriisten yani zandan

ibaret olan “rey”’den®*

ilmi ayirdigim gérmek de miimkiindiir.*®' Kindi, bilgiyi
sebeplilik bagintisi iizerine kurmugtur. Dolayisiyla ilk sebebin bilgisine “ilk felsefe”
denilmesi ¢ok yerindedir. Ciinkii ilk sebebin bilgisi, felsefenin geriye kalan biitiin
- disiplinlerini kusatmig durumdadir. Dolayisiyla o ilk sebebin bilinmesi durumunda bir
seyin tam olarak bilinebilecegini soylemistir.>** Kindi’ye gore insana ait bilgiler, aklin

ve duygularin algilar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii varliklar kiilli ve clizi

47 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s.51-53; Medkur, {brahim “Farabi I”, cev.: Osman Bilen, Klasik islam
Filozoflar ve Diisiinceleri(43- 64), s. 51; Alper, a.g.e., 5.102

3 Alper, a.g.e., 5.172-173

* Kindi, a.g.e., 5.64

3‘?‘)Kix1di, a.g.e., s.61

3f'Alper, a.g.e., 5.56-57; Bulag, a.g.e., 5.121

2 Kindi, a.g.e., 5.2
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kisimlardan meydana gelmektedir. Kiilli’den maksatla, tiirlere nispetle cinsler,
sahislara nispetle tiirler kastedilmektedir. Ciiz’ilerden maksat ise, tiirlere nispetle
sahislardan olugmaktadir. Duyularin algist maddi olana daha yakin iken aklin algilan
maddi olana daha uzak ve akli ve manevi olana daha yakin olmaktadir. Dolayisiyla
maddeye bagimli ciiz’i bilgiler duyularin alanina girmektedir. Oysa cinslerin ve
tirlerin bilgisi, duyu ve duyu algilarimin disindadir. Ciinkii onlar insan nefsinin
giiclerinden bir giiciin alamna girerler ki o da akildir.*>® Kindi’nin dinler ile ilgili
olarak yapmis oldugu ¢alismalar dikkate alindiginda, insanin varlik dleminin ezeli ve
ebedi Ik Neden’in eseri oldugu diistincesini savundugunu gérmek miimkiindiir. Bu
durum insan1 felsefe yapmaya iten nedenlerden biridir. Zira akil sahibi her insanin
varhigin ilk nedenini bilmesi ve kavramasi kendisinden beklenen bir gorevdir.*>*

Platon ve Aristoteles felsefeyi, kendisinden kusku duyulmayan, dogru ve
bilimsel akli bilgi olarak kullanmiglardir.*® Bu bakimdan biz ilahiyatin, vahdaniyetin
ve ahlakin bilgisi olan kisaca hakikat bilgisi dedigimiz felsefeye sahip olmaliy1z. Onu,
elde etmek igin giiciimiiz nispetinde ¢ahsmaliyiz.**®

Farabi, kuvve-i natika olarak isimlendirdigi akli, akledilirlerin
kavranabildigi, gitizeli-girkini, iyiyi-kotiiyli aywrabilen, insan igin yarali seylerin
yapilmasini ve yapilmamasini diisiinebildigi bir gii¢ olarak ortaya koymustur. Yani o,
ilimlerin ve sanatlarin elde edildigi bir melekedir.®’ Bu bakimdan nefs teorisi i¢inde
degerlendirilen akil, kottliklerden arinmadikga, felsefe yapmanin miimkiin
olmadigim kabul eder. Geometri’nin ve mantik’in gozetimi altinda, tabii ve akh
ilimlerle ugrasiidiginda felsefe insana varolanlarin bilgisini kazandirmaktadir.
O,varlik diinyasinin bilinmezlerini insanin anlayisina sunacaktir.>>®

Farabi, duyu tecriibelerinin akli bilginin olusumunda 6nemli rol oynadidi
soylemekle birlikte duyularin, yararli ve zararli, glizeli ve ¢irkini ayirt edemeyecegini
soylemektedir. Ona gore, gercekte idrak eden nefsin yani aklin kendisidir. Duyular

sadece ac1 ve lezzet veren seyleri idrak edebilir. Ayrica nefis, duyulur ve hayal edilir

Kindi, a.g.e.,s.7- 8
354Bulalg:, a.g.e., s.119
355Alper, a.g.e., s.60
336 Kindi, a.g.e., 5.5
7 Alper, a.g.e., 5.106

358Bulag:, a.g.e,s.123
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seyleri bir takim organlar vasitasiyla idrak ederken, kiillileri ve aklileri dogrudan
zatiyla idrak etme yetenegine sahiptir.**®

Farabi, aklin nazari (ilmi) ve pratik (ameli) olmak iizere iki y®niiniin
bulundugu belirtir. Ameli y6n, insanin iradesiyle gerceklestirdigi eylemleri, bilgisine
konu yapan, yapip ettiklerindeki degismeyi saglayan bir giictiir. Nazari yon ise “biitiin
parcadan biiyiiktiir” ya da “bir seye esit olan iki sey birbirine esittir” gibi, ilimlerin ilk
ilkeleri olan zaruri- kiilli onciillerin yakini bilgisini saglayan ve insanda dogustan
tabii, olarak bulunan gligtiir. Nazari akilda “li¢ rakaminin tek, dort rakaminin ¢ift
olmas1” gibi kendisinin yapip etmesiyle meydana gelmeyen ve bir durumdan bagka bir
duruma doniigme imkéanm bulunmayan nazari varliklarin bilgisini kazanir.**

Farabi’nin bilgi sisteminde mantik ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bilgi elde etmek
icin once mantiki dogrulardan hareket edilir ve bu bilgilerde mantik, yani aklin
kurallarina uygunluk arz etmesi gerekir.*®' Varliklarn varolusunun sebebi esasta
bilgidir. Tiim kéainatin varolus sebebi ise esasta Allah’in bilgisi oldugu gibi, diger
varhiklarin, bagka gtk cisimleri ve insamin bilgisi de baska varliklarin varoluslarina
sebeptir. Bu durumu on akil teorisinde gérmek miimkiindiir. Ciinkii on akil teorisinde
her aklin zaruri olarak bir {ist akli idraki ve bilmesi bir asagidaki aklin zorunlu olarak
varolunmasina sebeptir. Kisaca varliga bilgi, bilgiye varlik denilebilir.*®

Ibn Sina’min da, Farabi gibi akli ya da diigiinmeyi teorik (nazari/alime) pratik
(ameli) olmak tizere ikiye ayirdigi goriiliir. Ona gore, nefsi natikanin teorik giicii esas
itibariyle ulvi olana yoneliktir ve ilimler nefsi natikanin bu alanla olan iliskisinden
dogmaktadir. Pratik yoni ise, siifli ve bedeni alana yodneliktir ve bu alanla olan
iliskiden meydana gelmektedir. Teorik akil giicii, kiilli olan seylerin kiilli olarak
kazanilmasinmi ve maddeden soyutlanmig kiilli suretlerin nefiste yerlesmesini
saglamaktadir. Bu aym zamanda hakiki ilmi olusturmaktadir.>®

Ibn Sina, suretleri maddeleriyle bulunan ciiz’iyyat ile ilgili olarak, ilk
asamada suretin madde ve maddeyle iliskin 6zellikleri ile idrak edildigini belirtir.
Ikinci agamadaki idrak ise hayalidir. Hayali idrakte, bir seyin maddesi duyulardan

uzaklasmis olsa da onun suretini saklayabildigi i¢in burada suret maddesinden

soyutlanmis olarak algilanabilir. Ugiincii asamada vehmi idrak s6z konusudur. Vehmi

359Alper, a.g.e., s.108

360Alper, a.g.e.,s. 109

361 Bayrakdar, islAm Felsefesine Giris, s.177
*’Bayrakdar, a.g.e., 5.183

3 Alper, a.g.e,s.178-179
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idrak, “zararlidir”, “diigmandir” veya “uzak durulmasi gerekendir” gibi maddesi
olmayan fakat madde ile ortaya ¢ikan duyulari idrak eder. Vehmin, hafiza ve
hatirlama 6zelligi bulunmaktadir. Hayalleri, birlestirip ayiran, bazilarini birlestirirken,
bazilarim da ayman ve hafizadaki manalan birlestirip ayiran idrak ise, son asamay:
olusturan akli anlamdaki idraktir. Bunu akil kullanirsa “miifekkire”; vehim kullanirsa
“muhayyile” olur.>**

Ibn Sina ilk ti¢ asamada gergeklesen duyu idrakinin zahiri, ciiz’i veya gelip-
gecici oldugunu ve son asamada gergeklesen akli idrakin devamli oldugunu,

dolayisiyla yakini ve ger¢ek bilginin nefsin akledilirleri kavramasiyla miimkiin

oldugunu belirtmigtir.**

Ibn Sina, insanin bilgisini ilahi bilgi olan Tanr’min ve mufank akillarin
bilgisinden ayirmigtir. Insamin bilgisine belirli bir nitelik kazandirmak i¢in bilgiyi,
basit ve fikri olmak tlizere iki kisma aywrmugtir. Basit bilgi, ayr1 ayn suretler olarak
degil tek bir biitlin halinde mevcut bulunan bilgidir. Fikri bilgi ise, belli bir terkip ve
diizen igerisine sokuldugunda tam bir kemali saglayan, birbirinden ayri daginik
bilgiye denir. Ikinci tiir bilginin ancak birinci tiir bilgi ile ortaya ¢ikabilecegini belirtir.
Ona gore basit bilgi, fikri bilginin ilkesidir ve diger bilginin birinci tiir bilgiden
¢iktigint iddia etmektedir. Ikinci tiir bilgi ise; zamandan ayrilmayan, tiim hakikati
kusatamayan, daginik ve pargalar halinde bulunan insan bilgisidir.**®

Gazzali’de, Ibn Sina’da oldugu gibi idraki; hissi idrak, hayali idrak, vehmi
idrak ve aklin idraki olmak tizere dorde ayirmistir. Akl idrak, tam ve miikkemmel
idraktir. Akil sahislara gore, degismeyen manayi, kiilli olarak idrak etmektedir. Akla
gore, uzakhk-yakinlik fark: yoktur. O, miilk ve melek{it dleminin ciizlerinin bilgisine
hékim olur. Onlarnin hakikatini ¢ikarir. Eger onlar igin tecrit gerekliyse tecrit eder.
Yok, eger tecride ihtiyact yoksa onlar1 oldugu gibi idrak eder.*®’

Ona gore akil, din (seriat) ile dogru yolu bulabilir, din de akil ile agiklik
kazanir. Akil temeldir, din ise binadir. Bina olmadik¢a temel bir anlam ifade
etmezken, temel olmadikg¢a da binanin ayakta durmasi imkansiz olmaktadir. Bir baska

benzetme akil goz ise din goérmeyi temin eden 1giktir. Dolayisiyla bunlarin higbirisi,

**[bn Sina, Metafizik, (I¢ Duyulara Dair), (Risaleler iginde), s.113-114

365Alper, a.g.e., s.181

% Alper, a.g.e., 5.189-190

*"Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzili Metafiziginin Karsilastirlmasi, s.177-178
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bir digeri olmayinca bir deger kazanmaz. Aslinda “seriat harigten bir akil, akil ise
dahilden bir seriattir” bunlar devamli birlikte bulunmaktadir.>®®

Bu bakimdan Gazzali, aklin ve naklin 6nemli birer temel oldugunun ve her
ikisi arasinda geliski olamayacaginin kabul edilmesinin isabetli bir tutum -olacagini
savunmustur. Boylece, akla ve nakle layik oldugu éneminin ve konumun verilmesinin
miimkiin oldugunu belirtir. Su bir gergektir ki, akli yalanlayan ayni zamanda nakli de
yalanlamis olur. Cilinkii seriatin hakikatini bize akil bildirmektedir. Aklin taniklig:
olmasa dogru sdyleyeni, buna bagh olarak da gercek peygamber ile yalanci
peygamberi ayirmak miimkiin olmazdi. Bu demektedir ki, akil ve nakil birbirini

tamamlamaktadir.*®

Ibn Riisd de, felsefl ve dini hakikatin iki ayn izah tarzi oldugunu ve onlarin
arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadifini belirtmistir. O, bilim ve diislincenin
gerekli oldugu konusunda, Kur’an’dan deliller getirerek felsefenin liziimlu oldugunu
ortaya koymustur. Insanlarin akil ve seriat noktasinda anlama kapasitelerinin farkh
olmasindan dolay:r Kur’an’in, zahiri ve batim anlamada te’vilin yapilmasimn
gerektigini sOylemistir. Fakat te’vilin belli sartlari oldugunu, herkesin te’vil
yapamayacagini bildirmekte ve halka agiklanacak konularla, bilginlere agiklanacak
konularin farkli oldugunu ortaya koyarak akil ile nakil iliskisini belirlemi@tir.3 70

Ibn Riigd’e gore felsefe, varolanlara bakmak, onlari degerlendirmek ve
varliklarin Tanr1’ya delaletini arastirmasi olduguna gére; Isldm dini bakimindan ise
felsefe yapmak ya vaciptir ya da mendibtur. Filozoflar, seriatin varolanlara akil ile
bakmasini ve degerlendirmesini, dolayisiyla felsefeyi vacip kildigini ayetler 1s18inda

91371

belirtmislerdir. “Ey basiret sahipleri, ibret alin ayetindeki “ibret”; “Gdoklerin ve

1372

yerin melekiituna ve Allah’in yarattiklarina bakmazlar mi? ayetindeki bakma ve

“Onlar, goklerin ve yerin yaratihisini diistinirler. »373

ayetindeki “diiglinme”
kelimelerinin bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edildigi bir kiyas oldugu sonucuna
varmiglardir. Dolayisiyla Ibn Riisd fikhi ve ayn1 zamanda mantiki delillerden birisi

olan kiyasla felsefi diisinceye, dini bir temel hazirlamistir. Zira kiyas ve burhan

368Bolay, a.g.e., s.181
“Bulag, a.g.e.,s.175
Oibn Riigd, a.g.e., 5.33-34
3 Hasr,59/3

72 Araf,7/184

3B Ali-imran,3/191
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tiirlerini bilmek, Allah’t ve varligini tammanin kagimlmaz bir geregidir. Ayrica din de
bunu tesvik etmektedir.*”*

Islim dugtincesinde felsefe, gergegin bir yamm temsil etmektedir.
Dolayisiyla [slam diisiincesinde, felsefi anlamdaki gercekligin oldugunu genel
anlamda biitiin filozoflar kabul etmislerdir. Yukarida akil ve akli bilgi konusunda
gorislerine degindigimiz filozoflara goére, felsefe hakikat bilgisidir ve bu hakikat
bilgisinin 6ziinii de biitiin varliklarin sebebi olan ilk nedenin olusturdugu hususunda
onlarin hem fikir olduklar1 goriilmektedir.

Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin, akl1 teorik ve pratik olarak ikiye ayirdiklarim
gordiik. Dolayistyla onlar hakikatin bir yoniinii meydana getiren felsefenin, aklin
teorik yonil ile hakikatin bilgisine ulagabilecegini kabul etmislerdir. Zira dinin de
bunu engellemedigini belirtmiglerdir. Gazzali ise aklin ve dinin, hakikati bilebilmek
i¢in devamli beraber bulunmasinin gerektigini vurgulamistir. Zira dini diisiince,
Allah’1n varhiginin akli kiyaslarla bilinmesini tesvik etmistir. Bu nedenle hakikatin bir
yoniinit olusturan felsefi anlamda gergeklik vardir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’deki
akletme ve diistinme ile ilgili ayetler bunu desteklemektedir. Nitekim Yiice Allah,
Kur’an’da insanlarin aklini kullanmasini, diiginmesini, anlamasim, yeni bilgiler
liretmesini, 8grenmesini, 6gretmesini ve ayetlerden hiikiimler ¢ikarmak igin deliller
aramasim istemistir. Biitiin bunlarin olmas: da ancak akil veya sagduyunun olmasina
baglidir. Bu itibarla insanin, hakikatin bir vechesini olusturan akildan vazgegcmesi ve
akla deger vermeyip bir kenara atmas1 miimkiin degildir.>”>

“Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinda
gelmesinde, Allah’in gokten indirip yeri éliimden sonra dirilttigi yagmurda (suda),
her tirlii canly yeryiiziinde yaymasinda, riizgdrlar: ve emre amade (yagmur vermeye
hazir) bulutlar: yerle gok arasinda dondiirmesinde akil sahipleri (diigiinen kimseler)

1376 «

igin deliller, isaretler vardir. ...Onlar sagwrdirlar, dilsizler ve korlerdir. Bu

sebeple diigiinmezler. " «

2379 «

...Aklmzi kullanmiyor musunuz?>'® “...Siz hig diistinmez

misiniz?’ ...Hdla akil erdiremiyor musunuz?">*° “Stiphesiz Allah katinda

37 {bn Riigd, a.g.e., s.34

373 Tung, Cihad, “{slAm Dininde Kalb ve Aklin Onemi”, (19-27), Sa:7, Kayseri 1990, .25
15 Bakara,2/164

"Bakara,2/171

378Bakara,2/44

3 Ali-imran,3/65

0En’am,6/32
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canlilarin en kotisi, disinmeyen sagirlar ve dilsizlerdir.”*®" meallerini verdigimiz bu
ayetler ve akil ile ilgili olan diger ayetler, Islam dininin akletmeye ve diisiinmeye ¢ok
fazla 6nem verdigini gostermektedir. Kur’an, akil sahibi olan insanoglunun kéinatta
meydana gelen olaylari diislinmesini istedigi gibi, bu olaylardaki Allah’in varligina ve
birligine isaret eden delilleri de gormesini istemistir. Bunu yapmayanlarin; sagir,

dilsiz, kor ve akilsiz olduklarini agikea ifade etmistir.

b. Dini Gergeklik
Insanin yaratiliginin geregi olan akletme ve diisiinme onun i¢in vazgecilmez

bir unsur oldugu gibi, inanmak da insamin fitratinmn bir geregidir. Insanin bu
duygusundan vazgegmesini diigtinmek imkansizdir. Bu durum insanin akli boyutu ile
birlikte bir de dini boyutunun oldugunu gostermektedir. Hakikatin diger yoniinii
olugturan dinin gercekligi meselesinde, dini (ilahi) bilginin mahiyeti ve gercekligi
tizerinde durulacaktir.

[lahi bilgi yani vahiy; genelde kabul goéren tammuiyla, Allah tarafindan bir

Peygamberin kalbine ilka edilen bilgiye denilmektedir.’®?

Vahiyde bilinmesi gereken
en onemli nokta, vahiy hadisesinde peygamber dahil higbir beserin herhangi bir
katkist ve miidahalesi olmadigidir. Bu bakimdan vahiy, tamamen saf bir ilahi bilgiyi
temsil etmektedir. Vahiy de ilahi bilgiyi getiren melek ile bilgiyi alma vasfina sahip
peygamber, sadece bir aracidir’®’ Melegin ve peygamberin ilahi bilgi ile olan
iliskisini, bu anlamda degerlendirmek gerekir. Yoksa melegin ve peygamberin ilahi
bilgiye tesiri oldugu noktasinda degerlendirmek, dini bilginin gercekligi meselesi ile
ilgili pek ¢ok problemin ¢ikmasina sebep olur.

[lahi bilginin mahiyeti konusu ile [sldm filozoflan ilgilenmisler, bu bilginin
hakikat olmasi meselesiyle baglantili olarak, din dili ve te’vil konusunu da izah
etmislerdir.

Kindi’ye gore, felsefi bilgilerin hepsini kusatan cevher, nicelik ve nitelige ait
bilgilerdir. Bu bilgileri insan, istemesi ve gabasiyla belli asamalardan ge¢mek
suretiyle elde edebilir. Diger taraftan insan; herhangi bir ¢aba harcamadan, istemeden,

aragtirma yapmadan ve mantiki yollara bagvurmadan zamansiz bir bilgi sahibi

oluyorsa, bu bilgiye ilahi bilgi denir. Allah, hakikati kabul edecek bir kivama getirmek

*1Enfal 8/22
38? Bulag, a.g.e., 5.42
383 Bulag, a.g.e., 5.43
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icin (Peygamberlik liitfuna nail olacaklarin) nefislerini temizler ve aydinlatir. Bu bilgi
O’nun dilemesi ile ilham ve vahiy vasitasiyla meydana gelmektedir. S6z konusu bilgi,
sadece peygambere Ozgii bir bilgidir ve peygamberi diger insanlardan ayiran bir
belgedir. Ciinkii, peygamberlerin diginda bir insanin, gergek ikinci cevherden olan bu
ilmi bilmesi, yukarida belirttigimiz duyulara ait birinci cevherleri, bunlara ariz olan
halleri istemeden, mantik ve matematik yollara bagvurmaksizin bilmesi imkansizdir,
Oysa peygamberlerin bunlarla higbir iligkisi yoktur. Aksine onlarin bilgisi tahsil
slirecine ve baska seylere gerek kalmaksizin kendilerine Allah tarafindan
gonderilmektedir.”® Ayrica; Kindi akhn, bu tiir bilginin Allah katindan oldugunu
yakinen bilmesinin imkéni oldugunu sdylemistir, Ciinkii “insanlar benzerini ortaya
koymaktan aciz olunca bu vahyin gergekligi sabit olur” demektedir. Ona gore, bu bilgi
insanin tabiatin ve yapisini astig1 i¢in insan, peygamberin getirdiklerine boyun egmek
suretiyle itaat eder, yaratilig itibariyle tasdik ederek ona baglanir.*®’

Kindi, felsefi bilgi ile vahyi bilgi arasinda birlikteligin oldugunu diistinmiis
ve her ikisinin de hakikati ifade ettigini savunmustur. Ciinkii hakikat bilgisi birdir ve
ona ulasmanin yolu ise burhandan gegmektedir. Bununla birlikte o, ilahi bilgiyi veciz,
acik-secik, kapsamli ve kestirme olma bakimindan da beseri bilgiden {istiin
tutmaktadir. Felsefi bilgi akli goriisle, dini bilgi ise vahiy ve ilham ile elde edilir.
Ancak felsefi ve dini bilginin elde edilme yollar: farkli olmasina ragmen felsefe ve din
birbirine karsit iki alan degildir.**

Kindi, din dili ve te’vil noktasinda ise s6yle demektedir: Hz. Muhammed’in
Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin verilerinde (el-mekayisii’l-akliyye) mevcuttur.
Biitlin insanlar arasinda bu gergegi, ancak akildan yoksun olanlarin ve cehalet i¢inde
bulunanlarin  inkdr edebilecegini  belirtmistir. Kindi, Hz. ' Muhammed’in
peygamberligine inanan ve onu tasdik eden birinin, sonra kalkip Peygamber’den
aldiklarimin yorumunu (te’vil) yapan din ve akil sahiplerine karsi ¢ikmasini, agikca
onun ayirt etme giliclinlin yani aklimin zayif oldugunu gosterdigini ifade temektedir.
Clinkii ona gore, boyle yapan bir kisi, ya bu konuda farkina varmadan yaptigini

yikmaktadir veya Peygamber’in Allah’tan getirdigi dinin dilini ya da dilde benzer

isimlerin bulunabilecegini, ¢ekim kurallarini ve etimolojiyi bilmemektedir. Bu

* Kindi, a.g.e., 5.159-160

Kindi, a.g.e., 5.160

BKindi, a.g.e., 5.160; Bulag, a.g.e., s.121; Bulag, M. Yusuf Musa’nin Beyne’d Din ve’l-Felsefe Fire’yi ibn
Riisd ve Felasifeti’l Asr el-Vasit eserinden almstir., Misir 1968, 5.50-54
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durumun, Arap dilinde ¢ok olmakla birlikte biitiin diller i¢in s6z konusu oldugunu
belirten Kindi, Arap dilinde benzer isimlerden tiireyen pek ¢ok kelime bulundugunu,
hatta bir tek ismin iki zit anlaminin oldugunu belirtmistir. Mesela, bir seye hakkini
veren anlamindaki “adil” kelimesi bunun zidd: olan “z4lim” anlamina da
gelmektedir.*®’

Kindi, “Yildiz ve agaglar secde ederler”*®®

ayetini aklin verileri ile te’vil
etmeye c¢aligmig ve bu ayeti yukarida belirttigi kurallar ¢ercevesinde ele alarak nasil
anlasilmast gerektigini de izah etmistir. Arap dilinde secde namazda alni, elleri ve
dizleri yere koymak anlamindadir. Bununla birlikte secde, alin, el ve dizler s6z konusu
olmaksizin, itaat etme anlamina da gelmektedir. Bu bakimdan “yildiz ve agaglar”in
birinci anlamda secde etmediklerini, her akil sahibi olan yakinen bilmektedir. Yildiz
ve agaclarin secdesi, eksiklikten miikemmellige dogru giden itaat anlamina
gelmektedir. Nitekim bahgedeki bir bitkinin gelisip bliytimesi ve mahsul vermesi, aym
sekilde parlak yildizin dogmas: ve batmasi, onlarin itaat ettigini yani secde ettiklerini
gosterir.”®’

Burada sunu sdyleyebiliriz; Kindi yukaridaki ayetin, ylizeysel bir bakisla ele
alindiginda aklin verileri ile uyusmayacagimi bilmektedir. Onun igin ayetlerinin
anlasilabilmesi i¢in Arap dilindeki ¢esitli kullanimlarin bilinmesinin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Boylece te’vil yapilabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla akil ve
din arasinda uyumu saglamaya c¢aligmistir.

Farabi ve ondan sonra gelen Ibn Sina, Ibn Riisd, Kindi’nin din ve felsefeyi
uzlastirma tarzini ¢ok daha ileri gotiirdiikleri goriilmektedir. Semavi biitlin dinlerin
temeli vahye dayanmaktadir. Farabi’ye gore vahiy, miistefad akil vasitasiyla faal
akildan miinfail akla dogru ger¢eklesen bir akis ve feyezandir. O, vahyi, “ulvi alem”
ile kurulan bir ittisalin sonucu olarak gdrmiistiir.>*® Vahiy, faal akildan miinfail akla
dogru, kendisi ile esyanin ve fiillerin tanimlanip mutluluga dogru yonlendirilebildigi,
yani mutluluga gétiirticti fiil ve davranislarin tespit edildigi bir giictiir. Farabi vahyi,
miinfail aklin faal akilla iliskisi neticesinde, faal akildan kaynaklandigini belirtmis

olmakla birlikte, vahyin kaynaginin Allah oldugunu da agikca belirtmistir. Ciinkii faal

#®Kindi, a.g.e., 5.113-114; Alper, a.g.e., 5.64-65
388Rahman,55/6

®Kindi, a.g.e., s.114

0 Alper, a.g.e.,s.118
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akil, Ik Sebeb’in varligindan sudur etmek suretiyle varliga gelmistir. O halde Ilk
Sebep olan Allah, insana vahyini faal akil vasitasiyla yapmaktadir.*®'

Bir bagka deyisle vahiy, belirli mahiyete ulasmis bir insan olan
Peygamber’in muhayyile gliciiniin kemalin en yiiksek seviyesine ulagmis halidir. Bu
seviyeye Peygamber miinfail akil vasitasiyla ulasir. Peygamber vahiy vasitasiyla,
simdiki ve gelecekteki cliz’i bir takim bilgileri, haberleri feyiz yoluyla alir. Farabi, din
ve felsefe arasindaki iliskiyi niibtivvet ve filozofluk anlayisina dayandirarak
aciklamistir. Farabi’nin bu yaklasgiminda filozof ve peygamber arasinda benzerlik
kurdugu goriilmektedir. Gelistirdigi bu felsefi yaklagima goére, peygamber ve filozof
faal akil ile iligki kurabilme seviyesine ylikselmis seckin insanlardir. Aralarindaki fark
ise, peygamberin buna muhayyile giicli ile varmasi, filozofun ise buna diisiinme ve
nazar ile ulasmis olmasidir. Béyle olmakla birlikte her ikisinin gayesi, diinya ve ahiret
mutlulugunu saglamaktadir. Bu durum gésteriyor ki ikisi arasinda bir uzlagmazlik ve
farklilik bulunmamaktadir.?*?

Farabi dustincesinde faal akil, peygamberlere vahiy getiren Cebrail ile aym
mahiyettedir. Peygamber, bilginin kaynagina muhayyile giicii ile ulasirken filozof
dustinme giicii ile ulagmaktadir. Aym kaynaktan bilgi aldiklarina gore, peygamberin
bilgi almas1 yukaridan asagiya dogru iken, filozof asagidan yukariya dogru
olmaktadir. O halde dini hakikat ile felsefi hakikat ayni seydir ve her ikisinin de
muhayyile ve tefekkir vasitasiyla ilahi nurdan beslendigi soyleyebiliriz.*®
Peygamberler, 6nce ameli hikmetin sonra da kismen ilmi hikmetin ger¢eklesmesi i¢in
- manevi yardimlarla yani vahiyle teyid edilmektedirler. Filozoflar ise, pratik hikmetin
kismen de ilmi hikmetin gergekiesmesi i¢in aklin yardimina ihtiyag duyular. Bu
durumda filozoflarin gayesi, tiim varlif1 akil yoluyla izah etmek ve miimkiin oldugu
kadar da hak olan “ilaha” benzemeye c¢alismaktir. Peygamberin gayesi ise, kéinatta
mevcut olan nizami anlamak ve kamu yarar i¢in ¢aligmaktir.***

Far&bi’ye gore, filozof akil sahibi olmasi ve akli ile de sadece kavramlan
bilmesi, filozofun nazari erdeme sahip oldugunu gosterir. Peygamber ise faal akil’dan
veya Tanri’dan hakikatleri, filozoflarin aldig1 gibi alan, yani hakikatleri kavramsal

olarak alma kudretine sahip olmakla birlikte onlar1 halkin anlama seviyesine

*! Alper, a.g.e., 5.119

%2Farabi, Tahsilu’s-Sa’ada (Mutlulugun Kazanilmasi), cev.: Ahmet Arslan, Ankara 1999, 5.44-45;
Bayrakdar, a.g.e.,s.156

3038ulag;, a.g.e.s.127

394 En-Nessar, a.g.e., C.1., 5.152
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uyarlayan, émek ve temsil getirme 6zelligine sahip olan bir varliktir. Bu nedenle
peygamberin getirdigi mesaj iginde, hem nazar ehli olan filozoflarin anlayacaklari
bilimsel, kavramsal bilgiler vardir, hem de genis halk tabakalarina hitap eden hatabi,
siirsel unsurlar vardir. Bu durumda “her peygamber ayni zamanda filozoftur, ancak
her filozof ayn1 zamanda peygamber degildir” denilmektedir. Benzer sekilde her dinde
aym zamanda hem felsefi unsurlar, hem de hatabi ve siirsel unsurlar bulunmaktadir.**’
Farabi’ye gére din, ybneticinin Veya baskanin durumuna gore gesitlilik arzetmektedir.
O, erdemli olan ve olmayan sehirler oldugu gibi erdemli olan ve olmayan dinin de
olabilecegine isaret etmigtir. Ancak erdemli olan bir baskanin, erdemli bir din ortaya
koyabilecegini soylemistir. Dolayisiyla Farabi, erdemli sehri dine, erdemli dini de
erdemli baskanin varhiina baglamistir. Erdemli baskan, yani peygamber, erdemli
dinde belirledigi goriis ve fiilleri ancak Allah’tan gelen vahiy ile bilmektedir.
Farabi’ye gore, bu ya her seyin kendisine belirlenmis olarak vahyedilmesi; ya da ilk
baskanin vahiyden ve vahyi getiren melek’ten istifadesi ile elde ettigi “gii¢” ile olur.
Erdemli gortis ve fiillerin belirlenebilecegi sartlarin olusmas: ile din ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla erdemli dindeki goriis ve fiiller yukarida belirtildigi gibi ya birinci sekilde
ya da ikinci sekilde olmak kaydiyla gergeklesmektedir.**®

Ik bagkani, yani peygamberi dinin merkezine yerlestiren Farabi, erdemli bir
dinin, biitlin zaman ve mekénlar: kusatacak sekilde miikemmellige sahip oldugunu
soylemistir. Dolayisiyla erdemli din hakikatin kendisidir ve ilk bagkan bunu, Allah’tan
vahiyle almaktadir. Bununla birlikte Farabi, erdemsiz sehir oldugu gibi erdemsiz bir
dinin olabilecegini de sdylemistir.

Ibn Sina’ya goére metafizik; her ne kadar tabii varlik sahasimi konu edinen
ilimlerden sonra gelse de ilk felsefe veya metafizik, var olmasi bakimindan varligi
veya varlik olarak varligin 6zelliklerini konu edinir. O, varlifin nihai sebeplerinin ve
Allah’in varliginin bilgisine yiikselmeyi gaye edindigi icin felsefeyi ilahi ilim olarak
belirtmistir.*®” Ibn Sina, dinin hakikat olmas: konusunda vahyi bilginin mahiyetine,
din diline ve te’vil konularina deginmistir.

Niibiivvet meselesini ise Ibn Sina, bu konunun metafizik yoniiniin yaninda,
toplumsal (medeni) bir ySniiniin oldufuna belirtmis ve niibiivveti toplumsal bir temele

oturtmaya ¢aligmustir. O, niibiivvetin temellendirilmesinin medeni ilmin bir cliz’liniin

395Farabi, a.g.e., s.47
f% Alper, a.g.e., 5.128-129
’97Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.178
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olusturdugunu kaydetmistir. Onun igin Ibn Sina’min niibtivvet anlayisim
degerlendirirken bu noktaya dikkat etmek gerekir.’*® Niibiivvet konusunda ibn Sina,
niibiivvetin kurulusu ve isleyisi noktasinda Farabi’ye bagli kalmakla birlikte,
toplumsal-siyasal bir yaklasima ve birkag zorunluluk fikrine yer vermesiyle,
Farabi’den ayrilir. O, niibiivvetin gerekliligini bazen ihtiyagtan kaynaklanan zarurete,
bazen vakiadan ¢ikardigi zarurete, bazen de iyimser bir felsefenin sonucu olan hayir
nizaminun geredi seklindeki Allah’in ilmi ve fiili ile ilgili olan zarurete dayandirdig:
gﬁrﬁlmektedir.”g

Hayati devam ettirebilmek icin toplum halinde yasamak zorunda kalan
insanoglunun, toplum halinde yasadigi insanlar ile aralarinda ¢ikan ihtilaflarin
giderilmesi ve adaletin saglanabilmesi igin “Salih bir insan”a ihtiya¢ vardir. Ona gére,
ilahi inayet geregi insanlara varliklarini sitirdiirebilmeleri igin gerekli olan pek ¢ok
seyin verilip de onlara nispetle daha da zaruri olan bdyle bir insamin verilmemis
olmasi diistiniilemez. Iste bu insan peygamberdir ve o, Allah’in izni, emri, vahyi ile
insanlarin islerinin ¢6ziimiinde belirli kanunlar koymasi kaginilmazdir. Ayrica o,
boyle bir insanin her zaman bulunmayacagin: da belirtmistir.*®® Peygamberlik, “vahiy
denilen akisin maddi alemin ilim ve siyaset bakimindan salahi i¢in uygun goériilen
herhangi bir ifade seklinde alinmasina” denilmektedir. Kindi'nin goriislerine gore,
duyular diinyasinin diizeni siyaset ile akil leminin diizeni ise ilim ile saglanmaktadir.
Vahiy denilen bu akis insanlara bildiren kisiye Peygamber denir.*"'

Ibn Sina’ya gére, insanlarin en {istiinii nefsini bilfiil akil haline getiren ve
ameli erdemleri kazanan kisidir. Bu kemal derecesini kazanan kisiler arasindaki en
iistiin olan mertebe, niibiivvet mertebesidir. Bu mertebeye ancak niiblivvetin kemaline
eren peygamberler yiikselmektedir. O, niibiivvet giicliniin insanda bulunan {i¢ temel
dzelliginin oldugunu ifade eder. Bu ii¢ 6zellik bazen bir sahista toplanir bazen de
farkl: farkli sahuslarda olur.*%?

Bu ti¢ 6zelligin ilki, akil giicidiir. Peygamberler, olduk¢a glicli bir akil
giicline sahiptir ve bu akil giicli sayesinde faal akil ile ittisale gecebilir. Bu nedenler
peygamberler herhangi bir egitimden gegmeksizin en kisa siirede birinci

akledilirlerden (el-ma’k{ilatii’l-018) ikinci akledilirlere (el-ma’kilatii’l-saniye)

398

Alper, a.g.e., s.190
3(’(’"['aylan, a.g.e., 5.206-207
4OOAIper, a.g.e.,s.193
“ibn Sina, isbatii’n-Niibiivve, (Risaleler iginde) 5.38
402
Alper, a.g.e., s.193
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ulasabilmektedir. Dolayisiyla peygamberler, peygamber olarak faal akil ile dzdestir.
Niibiivvetin ikinci ozelligi hayal giictdiir. Akil giiciinde oldugu gibi hayal giiciine de
ancak mizac1 kemale ermis insanlar yani peygamberler ulagabilir. Ona gore,
peygamberler bu ozelliklere sahip oldugu i¢in olacaklar1 haber vermekte ve gaybe
iligkin konulara delalette bulunmaktadir. Niibiivvet gilictiniin tigiincti 6zelligi ise nefsin
veya giiciin tabiati degistirebilmesi yani mucize géstermesidir. ibn Sina’ya gére vehim
giictiniin birtakim seyleri vehmetmesi sonucu, nasil herhangi bir vasita olmadan insan
korkuya kapilmasi ve hatta bedenin ve birtakim fiillerin etkilenmesi s6z konusu ise
aym1 sekilde herhangi bir vasita olmadan tabiat olaylari, peygamberlerdeki bu giicler
sayesinde etkilenmesi ve degismesi miimkiindiir,***

Ibn Sina’nin felsefesinde vahiy ile peygamberlik birbiriyle ortiismektedir.
Nitekim peygamberlik, diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmek icin vahiy olarak
isimlendirilen ilahi bir bilgi akisin1 ifade etmektedir. O, ilahi bilgiyi yani vahyi,
vasitasiz olarak melekten sudur eden ilahi bir feyz olarak tamimlamistir. Faal akil
vasitastyla Allah Teala’dan Peygamberin kalbine ilimlerin akmasi (feyezan) seklinde
ortaya ¢ikan ilahi bilginin hakikat olmasi noktasinda herhangi kusku

bulunmamaktadir.***

Dini bilginin gergekligi ile ilgili olan te’vil konusunda Ibn Sina,
peygamberin kendisine vahiy ile ifade edilen ve miitesabihat olarak isimlendirilen
seriatin miicmel birakip medlullerini agiklamadigi bazi kavramlari, kendi felsefi
sistemine uygun bir sekilde te’vil etmistir. Boylece bu kavramlardaki kapalilig:
kaldirmaya ¢alismugtir.*®

Tbn Sina, “Allah gogiin ve yerin nurudur’*®

ayetinin te’vilini yapmustir. Ibn
Sina, buradaki nurun, biri asli (zati) digeri ise mecazi olmak tizere iki mana da
kullanilan bir isim oldugunu belirtmistir. Ona gére asli olan mana, Aristoteles’in
dedigi gibi seffaf olmasi itibariyle seffaf olamin mitkemmelligidir. Mecazi mananin ise
iki sekilde anlasilabilecegini belirtmistir. Bunlar ya iyilik (hayr) ya da iyilige gétiiren
sebeptir. Ayette kastedilen her iki sekliyle mecazi olan manadir. Dolayisiyla “géklerin

ve yerin nuru” olan Yiice Allah bizatihi iyiliktir ve her iyiligin de sebebidir.*”’

“BAlper, a.g.e., 5.194-197

“*Alper, a.g.e., 5.199-200

* Okumus, Mesut, “Gazzl’nin Kur'an Yorumlamalarina ibn Sina’nin Etkileri”, islami Aragtirmalar
Dergisi, C.13, Sa,3-4, Ankara 2000, 5.347 '

% Nur,24/35

“7ibn Sina, isbatu’n-Niibiivve, (Risaleler iginde) .39
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Ibn Sina, ayetteki nur ifadesinin yorumunu “Ispat-1 Niibiivvet” adl1 eserinde
vermistir. Onun yapmis oldugu yorum daha sonra Gazzali’ye ilham kaynagi olmustur.
Gazzali “Miskatu’l-Envar” adli eserinde Ibn Sina’nin sisteminin agihimin sergileyerek
bu ayetin ayn1 baglamda yorumunu yapmustir.

Gazzali, gifte gerceklik meselesiyle ilgili olarak bilimi, ilahiyat ve tabiat
bilimleri seklinde ikiye ayirmustir. Ilahiyat alaninda filozoflarin tahminlerinde
¢ogunlukla yamldiklarini sgylerken tabiat ilimlerinde elde edilen bilgi birikiminin bir
boéliimii hari¢ genellikle gercekligin dogru bilgisini verebilecegini de belirtmistir. Bu
tabiat bilimlerinin kapsaminda maddi tabiat, fizik, astronomi ve tip gibi bilim dallarim
oldugunu ifade eder. Ayrica Gazzali, maddi gergeklik denen alanda herkesin bilgi
edinebilecegini ve bu bilgilerin dogrudan din ile ilgili olmadigini hatta bu bilimlerin
ilahi ilimlerden daha asag: seviyede oldugunu da soylemistir.**®

Akil ve dinin birbirine ihtiyaci oldugu ve biri olmayinca digerinin bir anlam
ifade etmeyecegi meselesi hakkinda Gazzali’nin goriisii daha 6nce ifade edildi. Buna
gore “akil ancak din (seriat) ile dogru yolu bulabilir. Din de ancak akil ile agiklik
kazanir. Akil temeldir, din ise binadir. Bina olmadik¢a temelin hi¢ manas: kalmaz,
temel olmadik¢a da bina ayakta kalamaz.” Bunun gibi “akil goz ise din de gormeyi
temin eden 1g1ktir” benzetmesini yapmigtir.*®

Gazzali akli ilimlerin, ser’i ilimlere aykirt olmadigimi ifade eder. O, akli
ilimleri, ser’i ilimlere aykiri bulanlarin cahiller oldugunu sdylemistir. Din, akh
kaybederse ondan hicbir sey kalmaz. Dolayisiyla digiiniirimiiz, goéziin is1ginin
kaybolmasi gibi dinin kaybolacagini ifade e’tmistir.410

Gazzali, akil-nakil iligkisi baglaminda te’vil konusu ile ilgilenenleri
“Kanunu’t-Te’vil” adli eserinde bes gruba ayirmistir.

Birinci Grup: Yalmz nakle deger verenlerdir. Bunlar naklin zahirinden ilk
anladiklarina kanaat getirmis olanlardir. Nakli esas alanlar, naklin agiklama ve
temellendirme (ta’sil) kabilinden getirmis olduklari her seyi tasdik etmislerdir. Fakat
naklin zahirinde bir tenakuz ile karsilasip te’vile mecbur kaldiklarinda Allah’in her
seye kadir oldugunu s6yleyerek te’vilden kaginmuslardir.

Ikinci Grup: Sadece akla deger verenlerdir. Bunlar birincilerin tam zidd: bir

goriisit savunmuglar ve nakle iltifat etmislerdir. Bunlar duyduklar: dini bilgilerden

408
409
410

Bulag, a.g.e., s.169
Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmas, s.181
Taylan, Anahatlariyla isidm Felsefesi, 5.277
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akillarina uygun olanlar1 kabul ederler. Akillarina ters diigen seyleri ise, peygamberin
tasvir ettigi seyler oldugunu, bunlarin avam diizeyine' indirilmesi ve anlatilmasina
ihtiyag duyulabilecegini ileri stirmiislerdir. Akillarina uygun diismeyen seyleri bu
anlayis dogrultusunda yorumladiklar1 goriilmektedir. Bunlar maslahat ugruna
peygamberlere yalan izafe edecek kadar akil konusunda asiriliga gitmislerdir.

Ugtincti Grup: Akl asil kabul edip, nakli akla tabi kilanlardir. Bunlar akil ve
nakli birlestirmeye c¢alismiglarsa da akla muhalefet duyduklart icin her zahiri
reddetmislerdir. Kur’an gibi miitavatir olan hadisler ve te’vili lafizlarina yakin
hadislerin disinda kalan hadislerin ravilerini yalanladilar. Kendilerine te’vili zor
geleni, uzak ve ilgisiz te’vil yapmaktan sakinmak i¢in reddettiler.

Dordiincti Grup: Nakli esas alip, akl nakle tabi kilanlardir. Bunlar nakil ile
ilgili detayl aragtirma yaparak zihinlerinde pek ¢ok zahir olan anlam arasinda uzlagma
gerceklestirdiler. Bununla birlikte onlar akliyat ile hi¢ ugrasmamiglardir. Dolayisiyla
nakil ve zahir anlamlar ile akil arasinda ¢eliskiler ortaya ¢ikmaigtir.

Besinci Grup: Hem akli hem de nakli asil alip, her ikisine birden kiymet
verenlerdir. Gazzali’ye goére, en dogru yol budur. Bunlara gore akli inkér eden kisi
ayn1 sekilde dini de inkdr etmis olur. Din ile akil arasinda her hangi bir ¢eliski
bulunmamaktadir. Clinkii din, akil ile sabit olmus ve din ile akil birbirini inkér
etmemigtir.*"!

Gazzali’'nin felsefi ve dini gerceklige bakisim  kisaca soyle
degerlendirebiliriz. O, felsefi gercekligin bilgi edinme yolu olan akil ile dini
gercekligin bilgi edinme yolu olan ilahi (vahiy) bilginin birbirini reddetmedigini
aksine hakikate ulagmada birbirine ihtiyag duydugunu belirtmigtir. Dolayisiyla onun
akli ve ilahi bilginin, ikisinin beraber ger¢ekligini kabul ettigi gortilmektedir.

Ibn Riisd, cifte gergeklik meselesiyle ilgili olan din ve felsefe iliskisini koklii
bir temele oturtmak icin ¢ok biiyiik bir ¢aba harcayan Isldm filozofudur. O, bu
konunun kelami cephesini “Menahicii’l-Edille”de, felsefi cephesini ise “Faslu’l-
Makal” ve buna ilave olarak yazdig1 “Damime” adli eserinde ele almstir.*'?

Ibn Riisd, felsefenin insani dinden uzaklastirmadigimi bilakis onu dine dogru
goturdiiglinii ifade etmistir. Dolayisiyla felsefe gercegiyle din ger¢eginin iki ayn

gerceklik alani olmadiini belirtir. Ctinkii bu iki alan bir olan hakikatin iki vechesini

! Gazzali, Kaniinii’t-Te’vil, cev.: Bilal Avybakan, islami Aragtirmalar Dergisi, (521-526), C.XIIL., Sa:3-4,
Ankara 2000, 5.522-523
“2{pn Riisd, a.g.e., 5.33
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olusturan alanlardir. Bir baska deyisle hakikatin iki ayn ifadesinden bagka bir sey
degildir.413 fbn Riisd, 6zellikle Bat: felsefesinde oldugu gibi ilahi vahyi inkar eden,
tabiatiistii olaylarin varlifini kabul etmeyen ve dini konular: sadece akil ile uygunlugu
oraninda kabul eden, akilc1 bir diisiintir degildir. Bilakis onun akilciligi, dini esas
kabul etmek suretiyle dini konulara akilci bir yorum getirmektir.*'*

Ibn Riisd’iin amaci, hakikat’in bir yoniinii meydana getiren felsefi diistince
ile hakikat’in diger yoniini meydana getiren vahyi uzlastirmak ve ikisi arasinda
herhangi bir diismanligin ve ¢eliskinin bulunmadigini ispat etmektir. Ona gore, aklin
etkin rol almadig: bir din diisiincesi kabul edilemez.*'> Bu baglamda o, hikmet ve
seriatin ayn1 memeden siit emen kardesler gibi kardes olduklarini belirtmistir. Ayrica
0, ikisinin tabiatlar itibariyla kardes, cevherleri ve 6zleri itibariyla iki dost olduklarin
soylemistir. Bu ikisi alan arasinda diismanlik, bogusma ve nefret olamayacagini da
cok net bir sekilde ifade etmistir.*'®

Akil ve seriat noktayr nazarinda insanlarin anlayis kapasitelerinin farkh
oldugunu séyleyen Ibn Riisd, felsefi ve dini gerceklikle ile ilgili olan te’vil konusunun
siradan bir faaliyet olmadigini, belli kurallarimin oldugunu ve herkesin te’vil
yapamayacagini bildirmistir. Ibn Riisd, seriatin; kapali olduklar igin burhin (yolu) ile
bilinenler hususunda, insanlarin ya fitratlar1 yoniinden veya aligkanliklari yniinden,
yada 6grenme yollarina sahip bulunmamalari nedeniyle burhdni elde etme imkanina
ulasamayan kullarina, Allah bunlari Ornekler ve benzetmeler vererek anlatmistir.
Sayet bu drnekler, herkes i¢in ortak deliller vasitasiyla (cedeli ve hitabi deliller) tasdik
edilebilir 6rnekler ise, kendilerini tasdike davet etmistir. Seriatin, zéhir ve béatin diye
ikiye ayrilmasinin sebebi budur. Ciinkii zahir bu anlamlar igin verilen &rneklerdir.
Batin ise ancak burhan ehline ay4n (agik) olan anlamlardir.*!’

Seriatin zahir anlamina dis anlam denir. Batin ise i¢ anlamdir. Zahir olan
birinci anlam, batin olan ikinci anlami adeta gizlemektedir. Iste te’vil, gizli halde
bulunan i¢ anlamin disa ¢ikarilmasi, agiga vurulmasim gercgeklestiren yontemdir.*'®
Seriatin bazi zAhiri hiikkiimlerinin te’vili caiz degildir. Bunlar z&hirine gore

kabul edilir ve te’vil yoluna gidilmez. Eger bunlar dini ilkelerden ise te’vili kiifiirdiir.

413 Bayrakdar, a.g.e., s.158
4“fBayrakdar, a.g.e.,s.157
“PBulag, a.g.e., 5.228

1% {bn Risd, a.g.e., s.115-116
“7 Ibn Riigd, a.g.e., 5.92

8 Bulag, a.g.e., s.241
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Dini ilkelerin disinda kalan hususlarda ise te’vil bid’attir. Bununla birlikte bazi zahir
anlamlar var ki bunlan burhan ehlinin te’vil etmesi gerekir. Burhan ehli olmayanlarin
bunlar te’vil etmesi ve zahiri anlamlarinin disina ¢itkarmasi kendileri bakimindan
kiifir veya bid’attir. Ibn Riisd, istivd ayetleri (Bakara, 2/28, Fussilet, 41/90, A’raf,
7/53)nin burhan ehli tarafindan te’vil edilebilecegini belirtmistir. Es’ar’iler de “taht’a
oturma” anlamina gelen istivad’yi te’vil etmig,lerdir.‘“9

Ibn Riisd, dini ile felsefi gercekligi, hakikatin iki ayr izah tarzi olarak
degerlendirmis ve aralarinda higbir ¢eligkinin olmadigini bildirmistir. Aralarinda
¢eliskinin bulundufu yéniindeki diigiincelerin her iki sistemin mensuplannin yanlis
degerlendirmesinden kaynaklandigini ifade etmistir.**°

Islam diislince tarihinde, dini ve felsefi gercekligin birbiriyle gatigtifim
soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Isldm inancimin temel kaynag: olan Kur’an’mn ilim
karsisindaki tutumu her zaman olumlu olmus ve Kur’an insanlarin aklini kullanmak
suretiyle ilmi arastirmalar yapmasin da istemistir.**!

Islam diistincesinde dinin verdigi bilgiler ile aklin verdigi bilgilerin
celismedigi gorilmektedir. Bununla birlikte insanlarin aklini asan ve dil yapisi
itibariyle kapali goziiken vahiy konusunda, yukarida da deginildigi gibi Islam
diistiniirleri te’vil yapmak suretiyle kapaliligi gidermeye ¢aligmiglardir. Boylece din
ve bilimin birbirine zit olmadifim yine bu alanlarin, bir olan hakikatin iki y6niini
olusturdugunu insanlarin idraklerine sunmusglardir. Vahiy bilgisinde metafizik &lemle
ile ilgili baz1 hususlarn, insanlarin akliyla anlayabilmesi miimkiin degildir. Dilin yapisi
ve zahiri anlam itibariyle insanlarin anlayisina kapali olan “Allah géklerin ve yerin
nurudur.” “Allah, arsa istivé etti.” gibi ayetlerdeki kapalilik Isldm filozoflarinin te’vili
ile ortadan kalkmustir. Isldm filozoflar: te’vil yapacak kisilerin, te’vil yapmaya ehil
olmalan gerektigini ve ehil olmayanlarin ayetleri te’vil etmelerinin birgok problem
doguracagim da ifade etmislerdir. Isldm disilincesinde insanlarin anlayisim asan ve
akli bilgi ile gatisiyor gibi gériinen bu noktalarin te’\vil edildiginde batin anlamin
ortaya ¢iktig1 ve din ile bilimin ¢atismadigini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Islam
diistincesinde dini ve felsefi anlamdaki gergeklik, hakikate gétiiren yol olarak kabul

edilmistir.

“Ibn Rigd, a.g.e., $.93; el-Ehvéni, Ahmed Fuad, “Ibn Riisd”, gev.: ilhan Kutiuer, Klasik islim Filozoflari ve
Diisiinceleri, (299- 326), s.304

“2 ibn Riigd, a.g.e., 5.37

' Aydin, M., a.g.e., 5.279
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c. Felsefi Ve Dini Gergekligin Ortak Yonleri
Insanin fitrat1 geregi diisiinen ve inanan bir varlik olmasindan dolay: din ve

felsefe onun hayatinin vazgecilmez beseri tecritbesidir. Insam insan yapan ve onu
diger canli varliklardan ayiran diisiince yetisi, felsefeye temel teskil ederken iistiin bir
varlifa inanma duygusu ise dine temel teskil etmektedir. Ancak bu, dinde diislinceye
ve akla, felsefede de imana ve inanca yerin olmadig: anlamina gelmez. Bu iki deger
alani cogu kez bir arada bulunmustur.**?

Din ve felsefenin insan hayatinda bu derece birbiri ile Ortligmesi, dogal
olarak bu iki alanin ortak ve farkli yonlerini giindeme getirmistir.

Din ile felsefe; konular, kavramlarn ve kullandiklan ifadeleri, kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplari, gayeleri ve gerceklere yonelip onlan
agiklarken, tutumlan yoniinden ortak nitelikler tasumaktadirlar. Din ile felsefenin bu
ortak yonlerinden dolay1 giivenilir bir dinin ortaya koydugu tefekkiir ile gergek bir
felsefi tefekkiir daima i¢ igedir. Dolayisiyla din ile felsefenin birbirine karigmis
vaziyette oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaz.*?*

Din ile felsefe, ilgilendikleri konular agisindan benzerlik gostermektedirler.
Kindi felsefi bilgiye beseri ilim, vahiy bilgisini de ilahi ilim olarak adlandirmistir. O,
felsefeyi ve dini iki ayr1 bilgi alam olarak belirtmekle birlikte, ilgilendikleri konular
acisindan ortak noktalarinin oldugunu da ifade etmigtir.***

Kindi, felsefeyi konusu itibariyle “insamin giicii 6lgiisiinde ebedi ve kiilli
varhiklarin hakikatini, mahiyetini ve sebeplerini bilmesidir” seklinde tarif etmistir.*?>
[lahiyat bilgisini ise yararli olan seylerin ve yararliy1 elde etmeye vesile olan seylerin
bilgisi ile zararhdan korunmaya ait bilgileri, varligin hakikatinin bilgisi igerisine yani
felsefeye dahil etmistir. Boylece o, peygamberlerin, Yiice Allah’tan getirdikleri
bilgilerin bu tiirden bilgiler oldugunu ifade etmistir. Clinkii peygamberler Allah’in
birligini, onun hosnut oldugu ahlaki faziletlerin gerekliligini ve fizikte aykiri olan
seylerin terk edilmesi fikrini getirmislerdir.42° Kindi’'nin din ve felsefe ile ilgili bu

degerlendirmeleri din ve felsefenin ilk sebep, ilk ilke Tanri, Tanr’min varhg ve

mErdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s.177
“BErdem, a.g.e., s.178

42‘f Alper, a.g.e., 5.35-38

PKindi, a.g.e., 5.67

¢ Kindi, a.g.e., 5.157
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birligi, O’nun sifatlarn, ilk sebebin 4lem ve insanla olan iligkisi, varligin yaratilisi, ruh
madde, hayat, dlim ve 6lim sonrasi hayat gibi deney disi olan meseleleri ortak
konular olarak almislar ve bunlar hakkinda bilgiler vermislerdir.*?’

Dolayisiyla felsefe ve dinin ortak konularinin kisaca metafizik dlem ile ilgili
konular oldugunu séyleyebiliriz.

Din ve felsefe, konular: yontinden benzerlik gosterdigi gibi kullandiklar
kavramlar ve kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplardaki ifadeler
yoniinden de benzerlik arz etmektedirler. Kur’an’daki “Allah, Adem’e biitiin isimleri
ogretti™® ayetinde ifade edildigi gibi dinin kullandig1 kavramlar biiyiik élctde ilahi
kaynaklidir ve vahye dayanmaktadir. Bununla birlikte Allah, Insana isimleri
kullanabilecek ve baska kavramlar iiretebilecek akli da vermistir. Insan akil sayesinde
yeni kavramlar 6grenmis ve bununla bir kavramlar 6rgiisii olusturmugtur.*?’

Yunanh filozoflarin hikmetlerinin “niibiivvet nuru”ndan kaynaklandigmin
belirtilmesi, din ile felsefenin kavram ve ifade benzerligini gostermesi agisindan ¢ok
snemlidir.**® Gazzali’nin, filozoflarinin ahlak ve siyasetle ilgili gortslerini gecmis
peygamberlerden aldiklarini ifade etmesi, felsefi geleneginin niibiivvet temeline
dayandigin acikea ortaya koymustur.*!

Allab’in varhifinin ve birliginin ispatlanmasi meselesinde din ve felsefe
ortak ¢ozlimler getirmislerdir. Netice de her iki alanda “Allah vardir ve birdir”
¢6zlimii ortak hitkim olarak kabul etmiglerdir. Bu hitkme ulasirken ilahi ve beseri
bilginin kullandig: delillerin igeriginin aym oldugunu gérmek miimkiindiir.**? Insanin
ve dlemin yaratilisi, bunlann yaraticisinin olmasi, ruh, beden ve ahiret hayat: ile ilgili
sorular her iki alan da sormus ve onlara cevap vermislerdir. Bu sorular ve bunlara
verilen cevaplar agisindan s6z konusu iki alan arasinda benzerlik bulunmaktadir.**?

Din ile felsefenin gayelerinin ayni olmast iki alamin benzer ve ortak yéniinii
olusturmaktadir. Her iki alanda, Allah, 4lem, hak, hakikat, ahlak, hukuk, sanat gibi

434 p

meseleler tizerinde durmaktadirlar. arabil, “Tahsilu’s-Saada” adli eserinde felsefe
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ve dinin gayelerini ifade etmistir. Ona gore, eger varliklarin bilgisi ile ilgili
kavramlarin kazanilmasi veya Ogrenilmesi akil ile oluyorsa ve kesin ispatlar
aracthiftyla tasdik ediliyorsa bu bilgileri iceren ilim felsefedir. Eger varliklarin
bilgisini, onlari temsil eden misaller araciliginda hayal giicii yolu ile bildiriliyor ve
hayal ettiren ettirilen seyler ikna ydntemleri ile tasdik ediliyorlarsa, bu bilgileri igine
alan seylerin din oldugunu ifade etmistir. Dinin ve felsefenin bilgileri tasdik ettirtirken
kullandig1 yontemler farkli olsa da s6z konusu olan gayeleri agisindan ortaklik ve
benzerlik gostermektedirler. Ciinkti her iki alan da varliklarin en uzak ilkelerini
vermektedirler. Dolayisiyla felsefe ve din, esasta varliklarin ilk ilkesini ve ilk sebebi
olan Tanr’y1 vermektedir. Béylece dinin ve felsefenin gayesi, insana kendisi igin
yaratilmis olan en biiyiik mutluluga ulasmasim saglamaktir.**>

Felsefenin ve dinin teorik ve pratik olarak iki yéniiniin bulundugunu ifade
eden Ibn Sina da, Farabi gibi felsefenin ve dinin gayelerini, varliklarin ilkesini ve ilk
sebep olan Tanriy1 bilmesi ile insanlart mutluluga ulastirmasi gerektigini
belirtmistir.**

Filozoflar ve din bilginleri (keldmci ve teologlar) diisiinmede ve
davramslarda her zaman 1yiyi, dogruyu, giizeli, hak ve hakikati bulma gayreti
icerisinde olmuslardir. Dolayisiyla felsefecilerin, keldmcilarin ve teologlarin aym
gayeye yonelmeleri, onlarin birbirine yaklagsmalarina sebep olmustur. Ciinkli insan,
felsefenin ve dinin 6zellikleri olan diisinme ve inanma yetisine sahip olan varliktir.
Bu durum filozoflarin ve din bilginlerinin ortak gayeleridir.**’

Islam diisiincesinde ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan felsefe ve hikmet
kelimelerinin birbirinin yerine kullanilmasi, felsefenin ve dinin gayelerinin ortak
olmas! meselesiyle ilgilidir. “Filo” ve “Sofia” kelimelerinden meydana gelen felsefe,
Tann sevgisi ile korkusunu, Tanr severlik ile uhreviligi iceren bir hikmettir. Hikmet
ise, Tanr ile ilgi kurmanin esasl bir yoludur. Felsefe ile ugrasan kisiye filozof
denilirken, hikmet ile ugragan kisiye hakim denilmistir. Dolayisiyla filozoflar da
hikmet sahibidir.**® Bununla birlikte bn Riigd, risalet gibi kutsi goreve sahip olan

peygamberlerin de ayni zamanda hikmet sahibi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda

435Farabi, Tahsilu’s-Saada, 5.90-91
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Ibn Riisd, “Her nebinin hakim; fakat her hakimin nebi olmad1g1111”439 ifade ederken
hem peygamberin hem de filozofun hikmet sahibi oldugunu; ancak peygamberin aym
zamanda risalet gérevinin de olmasindan dolay: filozoftan ayrildigim ifade etmistir.*°

Biitiin bu agiklamalardan sonra kisaca felsefenin ve dinin ortak gayelerinin
hak ve hakikatin Ogrenilmesini saglamak suretiyle insami iki cihanda mutluluga

eristirmek oldugunu séyleyebiliriz.

d. Felsefi Ve Dini Gergekligin Ayri Yonleri
Insanin vazgegmesinin imkansiz oldugu iki alan olan din ile felsefenin ortak

yonleri oldugu gibi onlann birbirinden ayrilan yénleri de bulunmaktadir. Beseri bir
tecriibe alani olan bu iki alan, her ne kadar insan davraniglarinda birbirinden ayrilmasa
da, bu ayrnilmazlik bu iki alanin ayni sey oldugu anlamina da gelmez. Beseri tecriibe
alaninda benzerlik gostermelerine ragmen, bu iki alan o6zde birtakum farkliliklar
tasimaktadirlar. Bu nedenle 6zdeki farkliliklarin ortaya konmasit dimi ve felsefi
gercekligin anlasilmasim kolaylastiracaktir.

Din ile felsefe geldikleri kaynaklar, verdikleri hiikiimler, teorik ve pratik
olma yéniinden birbirinden ayrilmaktadirlar. Insanin gesitli problemlerinin ¢éziimii
icin ugrasan din ile felsefe, bu problemlerin ¢6ziimiinde esas olacak bilgi elde etme
kaynaklar1 yoniinden ayrilmaktadir. Dinin kaynag: ilahidir. Buna karsilik felsefenin
kaynag1 beseri (insani)dir. Felsefede gercekler neden ve sonug iliskisi kuran akil
vasitasiyla bilinmektedir. Insan aklini ve duyu organlarini kullanmak suretiyle, felsefi
anlamdaki gergeklere ulasmaktadir. Zira akil yiiriitmelerle ulasilan felsefi bilgi, yeni
sonuclarla gelistirilen ve yeni bilgileri almaya elverisli olan bilgidir.*' F akat d inde
ozellikle de ilahi anlamdaki tek Tanrili dinlerde, hakikate vahiy ile ulasilmaktadir.
Allah, hakikati insanlara, elgileri olan peygamberleri vasitasiyla iletmektedir.
Dolayisiyla felsefede akil yiirlitme ve sorgulama esas alinirken dinde inang ve vahyin
mutlakli1 esas alinmistir.

Felsefede aklin, dinde inancin esas kabul edilmesi, felsefede inancin, dinde

de aklin olmadig anlamina gelmez.**2

**1bn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit (Tutarsizhigin Tutarsizh@y), cev.:Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun 1986,
5.329-330

0 Kityel, Mitbahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din miinasebeti, Ankara 1956, 5.111/ 584
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Din, vahiy bilgisi ile birlikte akil, deney ve duyu bilgilerinin de
kullanilmasmnin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ciinkii din, akli “bilgi edinmeye
yarayan gii¢” seklinde tarif etmistir.**® Kur’an-1 Kerim’de “Ancak bilenlerin
akledebilecegin™**, «...Onlar sagwrdirlar, dilsizler, kordir; bu yiizden akledemezler”
hitabi, dinin akla verdigi énemi gérmek agisindan ¢ok énemlidir. Ayni sekilde felsefe
de dinin en glivenilir bilgi kaynagi olan vahiy bilgisini kullanmakta bir sakinca
gormemistir.**> “Rabbimiz! Senin ilmin her seyi kugatmistir.”**® Ayetinde belirtildigi
gibi ilahi bilgi, her seyi kusatmugtir. Dolayisiyla ilahi bilgi tarafindan kusatilan bu
cerceve igerisinde yer alan felsefenin, ilahi bilgiden soyutlanmasi imkénsizdir.

Beseri ve dini bilginin birbirinden ayrilan diger yonii ise, felsefe yolu ile elde
edilen bir bilgi olan beseri bilgidir. Beseri kavram kelimelerden olusan bu bilginin
elde edilmesi esasinin da insanin akli ve zihni yetileri tamamen aktiftir. Yani beseri
bilgi birtakim akli ve zihni faaliyetler sonucunda elde edilmektedir. Halbuki dini
bilginin kayna8:i vahiydir ve Allah tarafindan bildirilen bir bilgidir. Bu bilgi
kazanmlmis bir bilgi degil, bilakis verilmis bilgidir. Akil ile elde edilmez; fakat akla
uygundur. Bu agidan dini bilgi, beseri bilgiden ayrilmaktadir. Verilmis bilgi ile
muhatap olan ve bu bilgileri insanlara bildiren peygamberlerin zihni, vahiy esasinda
pasiftir. Ciinkii onun zihni vahyi almaya hazir hale getirilmistir.**’ Bu agidan dini ve
beseri bilgi birbirinden ayrilmaktadir.

Din ile felsefenin ayrildigi noktalardan birisini de ¢esitli deger ve varlik
alaniyla ilgili verdigi hiikiimlerin farkli olmasi olusturmaktadir. Gergek vahye
dayanan dinin hitktimleri ya oldugu gibi kabul edilir ya da reddedilir. Ciinkii inanma
agisindan hakiki dinin bildirdigi hiikkiimler, hata ihtimali tasimayacak derecede bir
kesinlige ve giivenirlige sahiptir. Dolayisiyla Allah’tan gelen ilahi bilgi ve ortaya
koydugu hiikiimler, ilmi ve felsefi yontemlerle dogrulanamaz veya yanlislanamaz.**®
Zira din; halkin dilini bilen, hakikatleri halkin anlayis seviyelerini bilen, bunun i¢in de
onlara duyusal temsillere ve drneklerle hitap eden bir etkinliktir. Bunu da en iyi bilen

dini getiren peygamberdir.**’ Dinin vahiy yolu ile sagladig1 bilgiler, Mutlak varligin
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bilgisidir. Dolayisiyla “Mutlak varligin bilgisi de mutlak olur. Allah’in zaman ve
mekén dis1 olmasi, dlemde olan her seyin onun bilgisi déhilinde oldugunu gosterir.
Allah’mn bilgisi sonradan olma ve degisen bir bilgi degildir.*® Mesela Kur’an-i
Kerim’de Allah’in varlig ile ilgili sorulara kesin cevaplarin verildigini gosteren pek
¢ok ayet vardir. Enbiya Suresi yirmi dérdiincti ayetinde gegen “Yoksa O ’ndan baska
birtakim Tanrilarun edindiler? De ki: Haydi delillerinizi getirin...” ifadesi ile Neml
Suresi altmis dordiincii ayetinde gegen “...Allah 'tan baska Tanrt mi var? De ki: Eger
dogru soyliiyorsanmiz siz kesin delilinizi getirin!” ifadesi dinin hiikiimlerinin kesinligini
acikca gostermektedir.*!

Buna karsilik felsefenin varlik ve degerler alanindaki bilgi ve hiikiimleri
dinin hiikiimleri kadar kesin degildir. Felsefenin hiikiimleri sahsidir ve bu hiikiimler
de belli bir 6lgiide ihtimal s6z konusudur. Ciinkii felsefe sistemleri, hakikati farkli
sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla felsefe sistemlerinin ortaya koydugu varlik ve

degerler alanindaki ag¢iklamalari, herkesin aym o6l¢lide kabul etmesini diigiinmek

miimkiin degildir. Bu nedenle felsefenin ortaya koydugu hiikiimler genel manada

degisebilir ve tartigilabilir.*>?

Dinin ortaya koydugu hiiktimler ilahi kaynakli mutlak bilgi oldugu i¢in kesin
ve sabittir. Bu hiikkiimler zamana ve sartlara gore degistirilemez. Buna karsilik
felsefenin hiikimlerinin insan kaynakli beseri bilgi olmasi, onlarin tartigmaya ve
degismeye acik oldugunu gosterir.

Din ile felsefenin birbirinden ayrildig: diger bir yonii ise, teorik ve pratik
olmalaridir. Ibn Sina, hem dinin hem de felsefenin teorik ve pratik yoniiniin oldugunu
belirtmigtir. Hem dinin hem de felsefenin teorik y6nii salt bilmeyle, pratik yoni ise
yapip etmelerle iligkilidir. Dine goére Tanri’min ve sifatlarinin bilgisi dinin en temel
bilgileridir. Bu bilgiler dinin teorik yoniinii olusturur. Insamin dini birtakim fiilleri
yapmastyla nefsi temizlemesi ve ahlaki olgunluga ulagsmasi ise dinin pratik yoniinii
olusturmaktadir.*>? Dolayisiyla dinin teorik yonii de onemli olmakla birlikte onun
pratik yonii dinin yasanmasi ac,‘lslrida daha fazla 6neme sahiptir. Ciinkii din bir sistem
olusturmak yerine, 6nceden belirlenmis ve bir hayat tarzi meydana getirecek sekilde

organize edilmis olan esaslari inanan insana hazir bir vaziyette sunmaktadir. Buna

9 Oner, Necati, insan Hiirriyeti, Ankara 1982, s.30-31
B Aydin, M. a.ge.,s.18

“2Erdem, a.g.e., s.204

453Alper, a.g.e, s.167
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karsilik felsefe ise daha ¢ok teorik yon onemlidir. Ciinkii her filozof, baz1 esaslara,
ilkelere ve kurallara bagh kalmakla birlikte ferdi ve hiir iradesiyle bir sistem koymaya
¢aligmistir. Bu sisteminde, pratik olarak birtakim fiiller yapmak degil, teorik olarak
varliklarin bilgisini elde etmek onemlidir.*****° Bu ifadelerden anlagildig: gibi felsefe
ile din teorik ve pratik yonlerinin olmasi yoniinden benzerlik gdstermektedirler.
Bununla birlikte din, pratik yonii esas almak suretiyle dini bir yasam tarzi olusturmaya
caligirken, felsefe teorik yonii esas almak suretiyle teorik olarak varliklarin bilgisini

elde eden bir sistem kurmaya ¢alismas: agisindan ayrilmislardir.

5 Erdem, a.g.e., 5.210; Alper, a.g.e., s91
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SONUC

Diistince tarihinin en kokli ve biiyiik problemi olarak karsimiza ¢ikan akil-
vahiy veya felsefe-din iligkisi meselesi, Islam felsefesi geleneginde gok Snemli bir
mevkiye sahiptir. Felsefe-din iligkisine bagh olarak Islam felsefesinde gelisen cifte
gerceklik meselesi lizerinde yapmis oldugumuz ¢aligmamiz, s6z konusu iki realitenin de
gercekliginin oldugunu géstermistir. Islam diistincesinde, felsefe-din iligkisi ile ilgili
olan g¢ifte gergeklik meselesine bakis ve bu ¢ercevede yapilan agiklamalar Islam
felsefesinin orijinalliginin bir yontinti olusturmaktadir.

Felsefe ve dinin hakikat olmasi veya felsefe ve din iliskisi konusunda Grek
felsefesiyle birlikte pek ¢ok problem ortaya ¢cikmustir. Bu problemler, felsefe ile dinin
¢elisip ¢elismemesi veya felsefe ve dinin hakikat olmast noktasinda yogunlasmistir.
Gerek felsefe gerekse din kavramlari anlam bakimindan ¢6ziimlenmeye tabi
tutuldugunda felsefe ile dinin kavram olarak ne ifade ettii anlasilmistir. Bdylece bu iki
realite alaninin celisen bir y6niiniin olmadig1 ve bu iki alanin tek olan hakikatin iki
yoniini olugturdugunu gérmek miimkiin olmustur. Akil sahibi olan insanlara hakikatin
gayesini anlatan, onlan kendi irade ve segimleri ile Allah’in el¢ilerinin bildirdigi sekilde
iyilige, dogruluga ve ahirette mutluluga gétiren din ile insamin ilmi hakikatlere
dayanarak, inanglann dogrultusunda varliklar ve dlem ile ilgili konulan sistemli bir
sekilde ¢oziimlemeye calisan felsefe arasinda mutlaka bir iliski vardir. Bu iki realite
alani arasinda iligkinin olmadigim diistinmek ¢ifte gerceklik konusunun anlasiimasin
engellemektedir.

Insan fitratinin geregi diisiinen ve inanan bir varlik olmasi, onun felsefe ve din
arasindaki iliskiyi incelemesine sebep olmustur. Felsefe ve din insanin begeri tecriibeleri
olmalar1 ve her ikisinin de hakikate ulagmak i¢in ¢aba harcamalari, insanlari bu iki
arasindakinin arastirilmasmna  odaklamugtir. Bu iki realite alam, insanin beseri
tecritbeleri olmalar1 ve gayelerinin aym1 olmasi hususunda benzerlik gostermekle
birlikte, bilgi edinme kaynaklar: yoniinden ayrilmaktadirlar. Dinin bilgi edinme kaynagi
vahiy yani iman, felsefenin ise akil yani diisiinmedir. Ancak buradaki ayrilik gercegin
¢ift olmas: anlaminda degildir. Clinkii her iki alanin bilgi edinme kaynaklari farkl: da
olsa, gayelerinin ayni olmasi ve ayni kaynaktan beslenmeleri onlarin gercegin iki
yoniinii olusturduklarimi gosterir. Zira din bilgi edinme kayna@ olarak vahyi kabul
etmekle birlikte, vahiy akla ters olan bir bilgi edinme kaynag: degildir. Dolayisiyla bu

realite alanlarinin ayri ayn diisinmek yanlis olur ve insanlar arasinda problemlerin



103

cikmasina sebep olur. Eger her ikisi de ayr1 ayn gerceklik olursa insanin hangisini kabul
edecegi ve kabul ettikleri gerceklife gore insanlar arasinda farkli gruplarin olmasina
sebep olur. Bu da hakikatin birligine ters bir hadisedir.

Din ile felsefenin bir olan hakikatin iki y8niinii olusturmasindan dolay1 Islam
filozoflar1 bu iki alami uzlastirmaya ¢alismislardir. Kindi, *her iki alamn konusunun
hakikatin bilgisi olmas1 ve her ikisinin de hakikat olmasi nedeniyle uzlagtiklarini ifade
etmistir. Bunlar arasinda herhangi bir ¢eligkinin olmadigini belirtmistir. Kindi’nin
ortaya koydugu felsefe-din uzlastirmasi, felsefe ile dinin uzlasir iki realite alam oldugu
tezi bir ekol olarak Kindi’den sonrada devam etmistir. Farabi uzlastirma konusunda,
oncelikle felsefenin birligi yani, gercek felsefe ile filozoflar arasinda farkhiligin
olamayacagini ifade etmistir. Boylece, din ile felsefenin konu ve gayesinin bir oldugunu
ve her ikisinin de hakikati temsil ettigini belirtmistir. Aym sekilde Ibn Sina da bu iki
alanin konu ve gayesinin aym oldugunu dolayisiyla her ikisinin de hakikat oldugunu
ifade etmistir. Din-felsefe iliskisi denince ilk akla gelen Ibn Riisd bu alanlarin aym
kaynaktan feyiz aldifmi ve aralarinda geliskinin bulunmadigimi ifade etmistir.
Dolayistyla o da her iki alami, hakikatin farkl iki yonii olarak gérmiistiir.

Distince tarithinden cifte gergekligin oldugunu savunanlarin amaci felsefe ile
dinin iki ayr realite alan1 oldugunu ortaya koymaktir. Bu diisiince ile felsefeden din, din
ise felsefe soyutlanmigstir. Boylece bir taraftan dinsiz bir yasam meydana getirmek igin
ugrasilmis diger taraftan ise akla hig yer vermeyen bir din meydana getirilmeye
cahisiimistir. Boyle bir dustince her iki alanin gergekligi agisindan sakincalidir. Ciinkii
bu alanlar, hakikatin iki yoniinii meydana getirmektedir.

Islam felsefesinde &nemli bir problem olarak goriilen ¢ifte gerceklik
meselesinde Islam filozoflarinin gériisleri aym dogrultudadir. Islam filozoflar1 arasinda
din ile felsefenin birbiriyle uzlastifi ve aralarinda herhangi bir ¢eliskinin olmadig:
kanaati yaygindir. Bu da bizi, hakikatin ¢ift degil aksine tek oldugu tezine
gotiirmektedir. Zira bu iki alan tek olan hakikatin iki y6ntinii olusturur. Ciinkii her iki
alanin gayesi aymdir. Aralarindaki fark, yéntem farkliligidir. Fakat ikisi arasinda bilgi
edinme noktasinda yontem farklilif1 olsa bile bu realite alanlarimin amacinin hakikate
ulasmak i¢in ¢abalamasi, onlarin bir olan gergekligin iki yontinii olusturdugunu gésterir.
Dolayisiyla felsefe ile dinin bir olan hakikati temsil eden iki realite alani seklinde
degerlendirilmesi, Islam disiincesindeki ¢ifte gerceklik problemini ¢dziime
kavusturulmasim saglar. Islam disiincesinde hakikat tektir fakat onun iki yoni
bulunmaktadir.
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