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OZET

“Rusya Federasyonu(RF)’nun Diaspora Politikas1” bashgi altinda ele alinan bu tez
calismasi; SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya cikan cumhuriyetlerden Rusya’nin
uluslararas1 hukuk baglaminda halef devlet statiisiinii tercih edisi ve Sovyet
cografyasindaki mirasi sahiplenmesi hususunda, RF disinda yasayan azinhk Ruslarina

uyguladig: politikalar: inceleme amacindadir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle, uluslararasi sistemde ve Avrasya’da ortaya cikan
giic boslugu, bolgesel ve kiiresel etkisi bulunan devletler tarafindan doldurulmaya
calisilmistir. Bu baglamda tezimde SSCB’den ayrilan devletlerdeki Ruslarin durumlari

ele alinmstir.

Sovyet Rusya’min dagilmasiyla ortaya cikan 15 cumhuriyetin icinde en giiclii
konumda olan Rusya Federasyonu disinda yasayan belirli oranlarda Rus niifusu
bulunmaktadir. RF diasporadaki Ruslara yonelik belirleyecegi politikalari, 1900°lii
yillarin basinda cesitli diisiiniirlerce ortaya c¢ikan Avrasyacilik diisiincesinin revize

edilmesinden, yararlanarak olusturmustur.

Rusya; Dis Politikasini1 olusturmasinda onemli rolii olan Avrasyacilik diisiincesi ile
birlikte, Rus Ortodoks Kilisesi basta olmak iizere ¢esitli kurumlarla istisareler yaparak

eski Sovyet mirasina sahip ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Rusya Federasyonu, diaspora, Rusya Dis Politikasi,

Rus Ortodoks Kilisesi.
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ABSTRACT

This thesis study, under the heading of ''Diaspora Policy of the Russian
Federation (RF)'"; From the republics emerging after the disintegration of the USSR, to
examine the policies that Russia applied to the minority Russians who live outside the
RF in favor of the successor state status in the context of international law and the

ownership of the heritage of the Soviet geography.

With the end of the Cold War, the power vacuum emerging in the international
system and in Eurasia has been tried to be filled by states with regional and global
influences. In this context, the situation of the Russians in the states separated from the

USSR is discussed.

Among the 15 republics emanating from the disintegration of Soviet Russia, there
are Russian populations at certain ratios outside the Russian Federation, which is the
most powerful. The RF diasporan policies to be drawn up for the Russians were created
by the revision of the idea of Eurasianism emerging in various thinkers at the beginning

of the 1900's.

Russia; Along with the Eurasian thought, which has an important role in shaping
the Foreign Policy, the Russian Orthodox Church, in consultation with various

institutions, is in favor of the former Soviet heritage.

Keywords: Eurasianism, Russian Federation, Diaspora, Russian Foreign Policy, Russian

Orthodox Church.
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KISALTMALAR

AEB : Avrasya Ekonomik Birligi

AB  : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ACA : Arms Control Association (Silahlarin Kontrolii Birligi)

BDT : Bagimsiz Devletler Toplulugu

BM : Birlesmis Milletler

CACO: Central Asia Cooperation Organization (Orta Asya Isbirligi Orgiitii)
CAEC: Central Asia Economic Cooperation (Orta Asya Ekonomik Isbirligi)

COMECON: Council for Mutual Economic Assistance (Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma
Konseyi)

DEIK : Dis Ekonomik fliskiler Kurulu

EEU : Eurasian Economic Union (Avrasya Ekonomik Birligi)

FSB : Federalnaya Slujba Bezopasnosti (Rusya Federal Giivenlik Servisi)

GRU : Gnerealnogo Shtaba (Bas Istihbarat Dairesi)

KGAO: Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (Collective Security Treaty Organization)
KGB : Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti (Devlet Giivenlik Komitesi)
NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Anlagsmas1 Orgiitii)
RF  : Rusya Federasyonu

SEATO: South East Asia Treaty Organization (Giineydogu Asya Savunma Orgiitii)
SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi

SIO  : Sanghay Isbirligi Orgiitii



GIRIS

SSCB’nin dagilmasindan sonra 17 milyon kilometrekare yilizolgiimii ile
diinyanin en genis llkesi olan Rusya Federasyonu, iilke smirlar1 disinda kalan
diaspora Ruslarmi yonelik kesif ve yogun bir dis politika takip etmistir. Bu
calismada, tarihsel gelisim de dikkate alinarak Rusya’nin yakin g¢evre olarak

adlandirilan bolgeye yonelik politikast analiz edilmistir.

Uluslararas1 iligkilerde devletlerin etki alanlarin1 olusturma kapasitesini
belirleyen unsura “gii¢c” denilmektedir. Uluslararas1 siyasal sistemde giiniimiizde sert
giiciin (Hard Power) Onemini korumakla birlikte giiniimiizde daha yaygin egilim
Yumusak Gii¢ (Soft Power) unsurlarini One c¢ikarmaktadir. Askeri ve siyasi
hegemonya araglarindan ziyade kiiltiirel agirlikli kurumlarin kullanimi ile olusan
Yumusak giiciin de yeterliliginin sorgulandig1 giiniimiizde her iki giiclin birlikte

kullanildigr Akillt Gli¢ (Smart Power) devreye girmistir (Caglar, 2012).

Bu ¢alismada SSCB’nin yikilmasindan sonra kurulan 15 cumhuriyetten Rusya
Federasyonu (RF)’nun diaspora unsurunu kullanarak dis politikasini sekillendirme
amactyla uyguladigir politikalar analiz edilmistir. Moskova yOnetiminin mevcut
politikalarin tarthsel bir temeli oldugu kusku gotiirmemektedir. Rusya’nin karar
vericileri, dis politikanin formiilasyonu asamasinda siklikla tarihsel, kiiltiirel ve
ideolojik arglimanlara gonderme yaptiklart bir vakiadir. Esasen Rusya’nin diaspora

politikasi da bu genel gerceve icerisinde sekillenmistir.

Diinyanin en genis cografi genisligine sahip Rusya Federasyonu, eski
SSCB’den ayrilan cumhuriyetler icerisinde en biiyiik etki alani olusturan bolgesel
giictiir. Avrasya’daki konumu itibariyle de kiiresel ve bolgesel olarak varligim
stirdiiren siyasi yapilar etkileyecek bir konuma sahip olan RF, ayrica cografi olarak
eski Sovyet etkisinde kalan iilkelere yonelik miidahaleleriyle bu iilkeleri sinirlayip

etkileyebilmektedir.

Bu ¢alismada, Rus yanlisi, Rus Politikalarini destekleyen (Rusofil), her unsuru
iceren genig bir anlatim yerine, daha ©zel olarak giincel politikay1 etkileyen,
diasporadaki Ruslara yonelik Federasyonca izlenen politika ele alimmistir.

Calismanin giris boliimiinde soru ciimleleri olarak sunlar 6ne ¢ikarilmastir:



1) Rusya Federasyonu’nun diaspora politikasina yon veren ideolojik altyapiy1

neler olusturur?
2) Diaspora politikasini sekillendiren Rus kimligi ve Rusya’nin tarihi nedir?
3) Diaspora Ruslarinin, RF’nin i¢ ve dis politikasina etkileri nelerdir?
4) RF’nin Diaspora politikasini sekillendirmesindeki araglar nelerdir?

Rusya Federasyonu diaspora politikasi dis politik analizle olugsmaktadir. Soguk
Savas doneminin sona ermesiyle birlikte devletin yeniden yapilandirilmasi sorunlari
ve ideolojik altyap1 olusturacak tercihler gelecege doniik politikalar1 belirlemektedir.
Dogu-Bat1 ¢izgisi igerisinde yeni kurulan RF’nin uluslararasi iliskilerdeki
konumunda da yeni kriterler ortaya ¢ikmistir. SSCB sonras1 Avrasya’da ortaya ¢ikan
yeni cumhuriyetlerin de kendi sorunlariyla ugrasiyor olmalari, kiiresel ve bolgesel
devletlerin kiiltiirel, dini, toplumsal vb. araclarla birbirlerinden etkilenmeleri
sonucunu dogurmustur. Rusya’da Avrasyacilik akiminin etkisinin artmasi ve politik
olarak Bati yanlist liberal goriislerden vazgegilmesiyle birlikte cifte vatandaslik
imkan1 verilmesi diaspora politikasina yonelik ilk énemli argiimandir. Istikrarli bir
yonetime sahip olan Kremlin, diasporaya yonelik uygulamalarini cesitlendirerek

etkin sonug alma ve olaylar1 yonlendirme imkanini da artirmaktadir (Kirim Sorunu).

Rus kimliginin tanimlanmasini yaparken Rus tarihini incelemek gerekmektedir.
Gecgmisi baslangic olarak Kuzey irklarina(Varegler vb.) dayanan kimlik olusumunda
bolgesel etkenlerin 6ne ¢iktig1 ve cesitli milletlesme siiregleri sonrasinda belirgin bir
tanimlama olusmustur. Rus kimliginin olusumunu da ¢esitli carlik, birlik ve
federasyon yonetimlerince ortaya konan politikalar baglaminda nitelendigi ifade

edilebilir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerde belirgin oranlarda Rus
niifus bulunmaktadir. Kimilerinde en biiylik azinlik grup olarak bulunurlarken,
kimilerinde daha smirli olarak yer almaktadirlar. Ruslarin, eski Sovyetlerin etki
alanin1 yeniden ortaya c¢ikarma cabalariyla beraber bir¢ok sorun giin yiiziine
cikmistir. Smir problemleri, kayit dis1 olan Ruslarin durumu, kiiltiirel ve egitim
haklar1 gibi siralanabilecek problemler SSCB yikilisindan giiniimiize heniiz

coziilememistir. RF’nin niifusa iliskin politikalarinin olusturulmasiyla dis politikada



bir ara¢ olarak diaspora unsuru kullanilmis i¢ kamuoyunda da tarihsel kodlarina

doniilityor imaj1 ortaya ¢ikartilmistir.

Putin’in devlet baskanligit déoneminden itibaren istikrarli bir yonetime sahip
olan RF, oncelikli olarak iilke i¢indeki catigmalari engelleyip merkezi yapiyi
saglamlagtirmis, akabinde dis Ruslara iliskin politik kararlar almaya baglamistir.
Olusturulan araglar baglaminda kimlik siyaseti, Rus Ortodoksluk Kilisesi, Russkiy
Mir Vakfi gibi kuruluslarla diasporaya yonelik argiimanlar ortaya ¢ikarilmistir. Cifte
vatandaslik verilerek baslanan eylemlerin igerigini, Sovyet cografyasinda yeni
kurulan devletlerle olan sorunlar belirlemistir. Tezin igeriginde Transdinyester
sorunu, Kirim sorunu gibi olaylar yaninda, kiiltiirel agidan sinirlandirilan Baltik
Devletlerindeki Rus azimliklar gibi problemler de Rusya’nin politik eylemlerini

sekillendirmesine imkan saglamaktadir.

Tezin ilk boliimiinde dis politika analizi, Yakin Cevre doktrini, eski Sovyet
alanlari, diaspora, Avrasyacilikk akimi gibi kavramlarin  tanimlanmasi
amaclanmaktadir. Teorik c¢ergeve olarak olusturulan bolim, Rus diaspora
politikasinin karar alicilarinin yaklasimlarini etkileyen unsurlari incelenmektedir.
Bunun yaninda, eski Sovyet alanlarindaki hakimiyet kurma miicadelesini

sekillendiren Yeni Biiyiik Oyun’un igerigi de boliim kapsaminda yer almaktadir.

Ikinci boliimde RF’nin haricinde Rus kimliginin ortaya ¢ikisi ele almmustir,
Tarihsel arka plana deginilmektedir. Rus kimliginin diinyada olusum siireci ve
siyasal birlige dogru yonelik ¢abalar1 aktarilmaktadir. Bu g¢er¢evede imparatorluk
haline gelen Rusya’nin etkisi ve diinya savaslari arasindaki rejim degisikligi ve

Soguk Savas miicadelesi ve sonrasindaki siyasal gelismeler de ele alinmaktadir.

Ugiincii ve son boliimde Rus dis politikasinin eski Sovyet cografyasindaki
diasporaya yonelik politikalar1 incelenmektedir. Kapsam olarak Sovyetlerden ayrilan
cumhuriyetlerin Rus aznlikla olan iligkileri, RF’nin diaspora politikasim
olustururken yararlandig1 unsurlar, devletlerarasti olusturulan dostluklar ve
olusturulan uluslararas1 oOrgiitlerdeki etki alani olusturma arayis1 ve Rusya’nin

istihbarat orgiitleri anlatilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL TEORIK CERCEVE: RUSYA DIS POLITIKASINDA
IDEOLOJININ ROLU

1.1. D1s Politika Analizi

Bir iilkenin dis politikasinin analizini ele alan g¢aligmalarda ilk yapilmasi
gereken kavramin igerigini tanimlamaktir. Dig politika nedir? Dis Politikanin genel
bir tanim1 yapilabilir mi? Dis politikanin igerigi ve dis politikay1 etkileyen Kkisiler,
karar alicilar kimlerdir? Birgok soru esliginde dis politikanin anlamlandirilmasini

saglayan cevaplar alinabilmektedir.

Dis politika, devletlerin dis ortama iliskin tirettigi karar, davranis ve hedeflerin
tamamidir ve “bir devletin karar alicilarinin, diger devletler veya diger uluslararasi
birimlere dogru gelistirdigi bir strateji veya planli hareketler yontemi” olarak
tanimlanmaktadir (Sonmezoglu, 2005:165). Suat Bilge’ye gore dis politika, “bir
devletin kendi sinirlar1 disinda milli menfaatlerini gerceklestirmek i¢in izledigi amag,
hareket tarzi ve kullandig1 usuller” demektedir. Joseph Frankel dis politikay1, “bir
devletin diger devletlerle iligkileri acisindan aldig1 karar ve giristigi ¢abalar” olarak
tanimlar. K.J. Holsti ise, “bir devletin dis c¢evreye yonelik eylemlerinin ve bu
eylemlerin igerisinde olustugu (genellikle i¢sel) sartlarin analizi” ile ilgilenenlerin dis

politika lizerinde calisiyor olduklarini1 aktarmaktadir (Holsti vd. 1967: 21).

Charles Hermann’a goére dis politika, “bir iilke hiikiimetinin yetkili karar
alicilariin ya da onlarin temsilcilerinin, kendi i¢ politikalarinin disinda kalan
uluslararas1 aktorlerin davraniglarini etkilemeye yonelik resmi eylemlerdir”. Martin
Hollis ve Steve Smith uluslararas politikaya atfen verdikleri tamimda ise; “I¢ ve dis
politik cevreye iliskin ayrimin zorlastigin1 ve dis politikanin devletin var olmasini
saglamakla daha az; ¢esitli aktor tiirleri ve yeni politize olan alanlardan olusan bir
cevrenin yonlendirilmesi ile daha cok ilgilenmeye basladigina isaret etmektedir

(Sonmezoglu, 2005: 165-166).

Farkli bir tanimlamay1 6ne siiren Rosenau’ya gore, dis politikanin analizini
yapan kisi cografya uzmanina benzemektedir. Ona gore, “bir iilkenin cografi

yapisinin biitliniiyle haritaya aktarilabilmesi i¢in iilkenin dogal boyutlarina esit bir



harita hazirlanmas1 gerekecegi gibi, dis politikanin analiz edilebilmesi de imkansiz
denebilecek kadar zor bir istir. D1s politikanin bu karmagik kaynaklari ve dogasinin
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in dis politikanin ¢ok diizeyli ve ¢ok boyutlu ele alinmasi

gereklidir” (Rosenau, 1980: 10).

Devletlerce sergilenen dis politika davraniglart bagimli degiskenler olarak
kabul edilince, bu davraniglar lizerinde etkisi olan tiim faktorler bagimsiz degisken
olmaktadir. Belirli kosullar altinda belirli bir devletin izleyebilecegi politika
tahminlerinde bulunabilmek i¢in, bu faktorlerin goreceli etki potansiyellerinin ve

etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir.

Dis politikanin olusturulmasini etkileyen faktorler gesitli kisilerce birbirinden
farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Rosenau siniflandirmayi; birey, rol, hiikiimet,
toplum ve sistem seklinde yaparken, Laura Neack birey, devlet ve sistem diizeylerini
kullanir. Clarke ve White ise biitiin bu faktorleri iceren “Dis Politika Sistemleri
Yaklagim1” ismiyle yeni bir model olusturup, dis politika ¢iktilarinin farkli girdi ve
stiregcler dogrultusunda olustugunu belirtmektedirler. Bu yaklasimda dis politikaya
yonelik talepler, siyasi ve uluslararasi sistemin yapisi dogrultusunda sekillenerek
karmagik bir siire¢ sonucunda karar alicilar tarafindan dis politika c¢iktilarina

doniistiiriilmektedir (Clarke ve White, 1989: 6).

Valerie Hudson, dis politikay1 etkileyen faktorlere yonelik detayli bir yaklagim
gelistirerek: “Biligsel siiregler, liderin kisiligi, kiiciik grup dinamikleri, kurumsal
stirecler, biirokratik politikalar, kiiltiir, i¢ siyasi uyusmazliklar, ulusal/milli 6zellikler
ve uluslararast sistem.”  seklinde Ozelden genele simiflandirmasimi yapmustir

(Hudson, 2008: 16).

Sayilan faktorlerden hangisinin, alinacak karar iizerinde ne kadar etkisi
olacagina dair kesin bir karara varmak giictiir. Kararin igerigine iliskin Dis Politika
Analizi kullanilmaktadir. Uluslararasi iligkileri yalnizca uluslararasi sistem iizerinden
analiz eden makro yaklasimlarin aksine Dis Politika Analizi; devletin karar alma
siirecini ve uluslararas1 sistemle olan iligkisini c¢esitli boyutlarda inceleyerek,
uluslararas1 iliskilere mikro diizeyde aciklama getiren bir yaklagim olarak

tanimlanabilmektedir (Ak, 2009: 9-11).

Dis politika analiz edilirken belli diizeylere gére tanimlamalar yapilmaktadir.

Diizeyler neyin ¢alisilmakta oldugu veya c¢aligmanin aktoriintin/aktorlerinin kimler

10



olduguna gore degisken bir duruma sahiptir. Di1g politika analizi yapmak isteyen
birisi i¢in diizey meselesinin tanimlanmasi bir zorunluluktur. Uluslararasi iligkilerde
J. David Singer analiz diizeyini Uluslararas1 sistem ve ulusal alt sistemler seklinde iki
ana kategoriye ayirmistir (Singer, 2006: 3). Bir bagka uzman Kenneth Waltz ise,
savagin nedenleri iizerinde yaptig1 ¢alismasinda analiz diizeylerini mikrodan
makroya dogru: birey/karar alici/lider, devlet-toplum ve uluslararasi sistem seklinde

tic analiz diizeyi olarak ele almaktadir (Aydin, 1996: 74).

D1s Politika Analizine ait caligmalarda en basta —Uluslararas1 Sistem Diizeyi
Analizi- bulunmaktadir. Sistemin ne oldugu konusunda c¢esitli goriisler ortaya
cikmigtir. Tayyar Ari sisteme: “aralarinda diizenli iligkiler bulunan, ortak 6zelliklere
sahip ve birinde meydana gelen degisikligin digerlerini de etkiledigi bagiml
degiskenler dizisi” demektedir. Charles McClelland, sistemi “kendilerini dis
cevreden ayiran ve belirlenebilen sinirlar icinde etkilesmekte olan bir biitiin”; Holsti
ise; ‘kabileler, sehir devletleri, imparatorluklar veya ulusal devletler gibi bagimsiz
siyasal varliklarin herhangi bir sekilde toplam1’ olarak tanimlamislardir (Ar1, 2009:

154).

Cesitli tanimlamalar olmasina ragmen, aslinda sistemin bir¢ok parcalardan
(bireyler, devletler, sirketler vb.) meydana gelen bir biitiin oldugu ve yapilan
analizlerin iceriginde ise, devletlerin dis politikalarinin sekillenmesinde uluslararasi

sistemin belirgin bir rolii oldugu vurgulanmaktadir.

Konuya iligkin Kenneth Waltz, sistemin dnemine vurgu yapip ‘“devletlerin
benzer aktor olduklarini, isbolimiine gitmeden hepsinin ayni fonksiyonlar
yiirittiiklerini” dile getirmistir. Sistemi ulusal ve uluslararast olmak tizere iki farklh
kategoride degerlendiren Waltz, ulusal sistem hiyerarsik yapiya sahip iken
uluslararas1 sistemin ise anargik bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Uluslararasi iligkilerin belirleyici unsuru sistemdir ve dis politika yapim stirecinde
sistem etkisi mevcuttur. Yaygin olarak bilinen temel sistem tipolojileri: Tek kutuplu

sistem, iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistem gibi tiirlerdir (Eralp, 2010: 139-140).

Uluslararas1 iligkilerin ana aktorii olarak bilinen —Devlet Analiz Diizeyi-
geleneksel ve realist dis politika yaklagimlarinin etkisi altinda belirlenmistir. Devleti
biitiin birimler olarak degerlendiren realist varsayimda, devletler giiclerini en iist

diizeye cikarmaya ve ulusal ¢ikarlarin1 korumaya calismaktadirlar. Bu diizeyde
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devletin Ustliin ulusal ¢ikarlari, karar alicilar degismis olsa bile aynen
uygulanmaktadir. Karar alicilarin kisisel 6zelliklerinin veya algilamalarinin siirecte
etkisi olmadig1r diislincesi yaygindir. Konuya iliskin Morgenthau, devletlerin
tiimiliniin giiclerini maksimuma getirmeye calistiklarina iligkin genel bir yargiya
sahiptir. Bu tip genelleme devletlerin karar alma siireclerinde belirleyici olan kisi
veya gruplarin etkisini goz ardi etmektedir. Boyle bir kabul tartismali bir tanim olan
liderlerin almis olduklar1 kararlarin standart bir ¢ergevede alindigi anlamina

gelmektedir (Cuhadar, 2012: 289).

Devlet Analiz Diizeyi analizinde, devletin giic unsurlar1 (niifus, askeri giig,
dogal kaynaklar vs.), ekonomik yapisi, sosyolojik yapist (ideolojisi, imparatorluk
miras1, kimlik, siyasal kiiltiir, kimlik vs.), kamuoyu kitlesi, ¢ikar gruplar1 gibi i¢
dinamikleri biiyiik dneme sahiptir. Ornegin; bir devletin uluslararasi politika alaninda
etnik kimlige dayali politikalar uygulamasi, o devletin, politikayr uygularken ayni
kimlige sahip insanlarin bulundugu iilkelerle yakin isbirligini girismesi seklinde

yansimaktadir (Efegil, 2012: 91).

Dis politika yapim siirecinde —Lider Diizeyi Analizi- de, liderin de sistem ve
devlet gibi 6nemli bir faktdr oldugunu vurgulayan ve bu nedenle incelenmesi
gereken bir analiz tiirtidiir. Bir¢ok bilim adaminin, bireyi uluslararasi iligkiler aktorii
olarak gormesine ¢ekinceyle yaklastigini ifade eden Tayyar Ari, uluslararasi iliskiler
yaklasimini benimseyenlerin veya uluslararasi hukukgularin sadece devleti egemen
aktor gordiiklerinden, bireyin bir aktor olarak dikkate alinmasina itiraz ettiklerini
aktarmaktadir. Konuya iliskin Morgenthau, biitiin karar alicilarin birbirine
benzedigini dile getirerek, dis politikada kararlarin nasil alindigin1 anlamak i¢in karar
alma siirecini yakindan incelemeye gerek olmadigini; bireylerin rollerinin ihmal
edilmesinin sakincasi olmadigmi ve dis politika ile ilgili ipuglarini devlet
adamlarinin gilidiilerinde aramanin bos bir ¢aba oldugunu ileri stirmektedir (Erkul,

2013; 10-14).

Lider diizeyi analizi diger tiirlere gore farklilasan daha c¢ok insan merkezli
bakis acisina sahiptir. Bu 6zelligi ile beraber yaklagimlari, ideolojik yakinliklar1 vb.
gibi unsurlar analiz edilerek dis politika uygulama tercihleri ve olasi kriz durumlarina

kars1 tutumlar1 yorumlanabilmektedir.
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1.2. Yakin Cevre

Etimolojik koken olarak Rusca’da “blijneye zarubeyye”, “yakin olmayan”
anlamina gelen kavram, Tiirk¢e’ye karsiligi “yakin ¢evre” olarak cevrilmistir.
Kavram aslinda 1991 sonu 1992 yili bas1 itibariyle eski SSCB iilkelerini ifade etmek
icin kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda Finlandiya ve Polonya, yakin ¢evre
tanimlamasi i¢inde yer almazken; mevcut Rusya ile cografi sinir1 olmayan Tiirk
cumhuriyetleri Rusya’nin yakin c¢evresi kapsaminda kabul edilmektedir. Baltik
cumhuriyetlerinin de ¢ogu zaman Yakin ¢evre tanimlamasmin disinda tutuldugu

goriilmektedir (izzetgil, 2015: 10).

Teorik cercevede Rusya’ya dair Yakin Cevre kavramina dair belli kuramlar
bulunmaktadir. Ik kuram olarak Nikolay Danilevski’nin 1871 yilindaki “Rusya ve
Avrupa” tezi gosterilebilir. Danilevski Avrupalilarla Ruslar arasinda farklar
bulundugunu dile getirerek 6zetle; Rusya’nin “Rus kiiltiirii ve uygarligina dair sinira
yakin alanda kendisiyle benzesen kiiltiirler iizerinde niifuz kurmasi gerektigi, Rus
kiiltiirii icin bagimsiz politika gerektigi, Rus kiiltliriiniin karsit medeniyetlerle
miicadele sayesinde gli¢lenebilecegi, Rusya’nin ¢evresine hilkkmedebilmesinin farkli
etnik ve kiiltiirleri biinyesinde eritebilen bir siyasi alan olusturabilmeyle miimkiin
oldugunu” ifade etmektedir (Erol ve Amirbek, 2014: 158). Bir baska kuramci olan
Vladimir Solovyev ise; -her tiirlii milliyet¢i, izolasyoncu ve asir1 dine dayali siyasetin

Ruslarin etki alanini sinirlandiracagini- diistiinmektedir (Pehlivan, 2016: 83).

Trubetskoy, Savitski ve Vernadski onciiliiglinde kurulan Klasik Avrasyacilik
kuraminda; yakin ¢evre baglaminda gelismeyi 6ngdren Rusya’nin Avrupa ile Asya
medeniyetini sentezleyen Kkiiltiire sahip bir Avrasya devleti oldugunu ifade
edilmektedir. Rusya’nin giiglii varligi, Avrupa ve Asya’daki giiciiniin korunma ve

yayilimi ile esdeger goriilmistiir (Erol ve Amirbek, 2014: 159).

Bu gortisleri temel alan ancak tamamiyla farkli bir bakis agisina sahip olan
giiniimiiz siyasilerinden Dugin’in goriislerinde ise emperyal diislincelere sahip yeni

bir Rus ideas1 olusturma anlayis1 mevcuttur (Erol ve Amirbek, 2014: 160-162).

Yakin Cevre kavramini, William Safire, 22 Mayis 1994 tarihindeki “On
Language; The Near Abroad” isimli makalesinde, Yakin Cevre kelimesinin Ingilizce

karsiligin1 kullanmis (Near Abroad); New Haven yazar1 Fred Shapiro, 9 Haziran
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1992 tarihli “Yakin Cevre Uzak Olmak Istiyor” adli makalesinde ayni kavrama atifta
bulunmustur. Aynm1 yil igerisinde ayrica Time dergisi yazar1 Strobe Talbott Yakin
Cevre kavramiyla ilgili bir yorumunda Rusya’da bir¢ok insanin, iilkeden ayrilan
cumhuriyetlerin bagimsizliklarin1 kabul etmedigini belirtmistir (Aktaran: Safire,

1994).

RF’nin kurulus asamasinda Boris Yeltsin doneminde tercih ettigi Bati yanlisi
politikalarinin  egilimin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda Avrasyacilik
diislincesinin altyapisina sahip olan cevrelerin etkileri artmistir. Diisiincenin etki
alan1 sadece belli gruplarla sinirlt kalmayip tiim tilkedeki siyaset¢ilerin benimsedigi

argliman haline donlismiistiir.

Baslangic olarak Boris Yeltsin ve donemin Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev’in
sOylemleri degismistir. Bu baglamda eski Sovyet iilkeleri iizerindeki ozel
sorumlulugu dikkate alinarak Rusya’nin diinyaya bakis agisinin degistigi

gozlemlenmistir (Dag1, 1998: 83-87).

Rus dis politikas1 yoniiniin farklilagmasiyla birlikte 1993 yili Ocak ayinda
kabul edilen Di1s Politika Konsepti sekillenmeye baglanmistir. Yakin Cevre Politikasi
da artik bu konseptin en onemli parcasi haline gelmistir. Konseptte Rusya’nin eski
Sovyetler Birligi’ni olusturan tilkelere kars1 giivenlik ve ekonomi bazli konular basta
olmak iizere daha etkin bir rol oynamas1 gerektigi yer almaktadir (Mugisiddin, 1994:

18).

1994 yilinda yine Disisleri Bakan1 Kozirev bir konferansta yaptigi konusmada,
eski SSCB iilkelerinin ilgi alanlar1 oldugunu, BDT ve Baltik {ilkelerinin bulundugu
alanlarin da hayati ehemmiyet tasidigini aktarmistir. Dis Politika Konsepti

paralelinde ¢ikarilan Askeri Doktrin’de bu politikadan esinlenerek olusturulmustur.

Aslinda Yakin Cevreyi; eski Sovyetler Birligi hakimiyeti altinda olan iilkelerin
bagimsizligini ilan etmesiyle —Yeni Biiyilkk Oyun- alan1 olarak nitelendirilen
Avrasya’ya yonelik, emperyal egilimli Rus projesidir. Bu baglamda Rusya’nin hasta
adam imajindan c¢ikarak tarihsel kodlarina donebilmek igin aksakliklar1 giderip

ileriye yonelik hamleler yaptigini aktarmak gerekir (izzetgil, 2015: 10-19).
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1.3. Eski Sovyet Etki Alanlar:

Rusya Federasyonu’nun hegemonya kurma ve etki alani olusturmasi amaciyla
uyguladigit Yakin Cevre Doktrininde eski SSCB cografyasinin belirleyici unsur
oldugu ortadadir. Rusya Federasyonu’nun iilke disindaki kimi {ilkelerde en biiyiik
etnik grubu olusturan, kimi iilkelerde daha az niifusa sahip, yakin c¢evre olarak
nitelendirdikleri Ruslara ve federasyonlarin disinda yasayan diaspora topluluklarina

yonelik kapsayici bir politikas1 bulunmaktadir (Ozcan, 2005: 1).

Ulusal kimlik bilindigi tizere, din, kiiltiir, dil, cografya ve tarih gibi ortak
Ogelere dayanarak, bir ulusu digerlerinden farklilastiran aidiyet hissidir. Bu baglamda
Eski SSCB’de yer alan cumhuriyetlere ve bu cumhuriyetlerde yasayan topluluklara
yonelik politika olusturma hususunda Rus kimliginin belirgin  bir etkisi
bulunmaktadir. Rus kimligine dair yeni kurulan devlet yapilarinda kisa siirelerde
meydana gelen siyasi, jeopolitik ve sosyal sistemin degisimi ve mevcut hukuki,
siyasi kriterleri degistirmesi sebebiyle farkli bir bakis ile yaklasilmasi gerektiginden
Rus ulusal kimligine dair aslinda belli basli bir ¢ikarimda bulunmanin zorlugu

ortadadir (Dugin, 2005: 21).

Kimlige dair olusumlar aslinda Sovyet etki alanlarinda ilgilenilen ve {izerine
politikalar belirlenen alanlar1 da belirleyen kriterler olmustur. Konuya dair ilerleyen
boliimlerde —Tarihi Arka Plan- bashgr altinda duruma yonelik ayrintili bir anlatim

olacaktir (Casin ve Derman, 2016:174).

Eski Sovyet alanlar1 aslinda, Homo Sovieticus —Sovyet insani- adi altinda
olusturulan kimlik ile olusturulan hegemonya alanidir. Bilindigi iizere Sovyetlerin
dagilmas1 ve bir¢cok bagimsiz cumhuriyetin ortaya ¢ikist Rus devletine dair yeni bir

kimlik olusturulma siirecini getirmistir.

Rusya devletinin kurulusu ile birlikte (daha c¢ok Bati yanlisi) liderlerin
uluslararast toplumla biitiinlesme c¢abalar1 i¢inde ¢esitli hamlelere giristikleri
sOylenebilir. Fakat 2000’11 yillardan itibaren siyasi arenaya cikan liderlerin, diger
Eski Sovyet iilkelerindeki gibi Bati’ya uyum saglama diisiincelerinden ziyade,
tamamiyla eski Sovyet cografyasiyla biitiinlesme ve iligkilerini gii¢lendirme siireci

goze carpmustir (Duali, 2013: 207).
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Cografi agidan incelendiginde Rusya’nin yakin cevresi dort halkadan
olusmaktadir. lk sirada Litvanya, Letonya ve Estonya’dan olusan Baltik devletleri
yer almaktadir. Baltik iilkeleri Slav irkindan degillerdir ayrica Katolik ve Luteryen

mezheplerinin hakim oldugu tilkelerdir.

Ikinci grup olarak nitelendirilen alanda Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Moldova’nin bir boliimii vardir. Grup iilkeleri Rusya ile ayni etnik kokenden
gelmektedirler. Rusya’nin bu grup iilkelerini Batiya kaptirma gibi bir diisiincesi
bulunmamaktadir. Bu diisiincelerle Rusya se¢cim donemlerinde iilkelerin igislerine
miidahale etmektedir. Durumdan muzdarip olan bir baska iilke de Moldova’dir.
Trans-Dinyester ve Gagavuzya bolgelerinin durumu, Moldova’nin merkezi

hiikiimetini zorlastiran etkenlerden olmustur (Canikoglu, 2010: 17-21).

Ugiincii grupta Orta Asya iilkeleri vardir. Bu iilkeler Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’dan olusmaktadir. Bunlarin disinda
tilkelerde yasayan azinlik niifusa sahip Ruslar, komsu devletler arasindaki sinir
problemleri ve kurumsal yapiya ulasamayan devletlerin yasadiklar1 sikintilar,
Rusya’nin bolge iilkelerine iliskin niifuzunu koruma araglari olarak dikkat

cekmektedir.

Dordiincii grupta ise Giiney Kafkasya iilkeleri yer almaktadir. Bu iilkeler
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’dir. Rusya’nin egemenlik konusunda hep
problem yasadig1 Kuzey Kafkasya’ya sinir olan bu iilkelerin hem kendi aralarindaki
sorunlar, hem de dis miidahaleye agik olmalar1 bir¢ok agidan bdlgeye 6zel bir 6nem
verilmesini gerektirmistir. Rusya; Daglik Karabag sorunu, Giircistan Ozerklik ihtilafi
ve Ahiska bolgesine dair sorunlari kendi lehine kullanmaya calisarak bolgede
niifuzunu giliglendirmeye ¢alismistir. Rusya bu bdlgelerdeki hegemonyasini
giiclendirmek icin BDT, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Kolektif Giivenlik
Anlasmasi Orgiitii (KGAO) gibi uluslararas orgiitleri kullanmaktadir (Izzetgil, 2015:
15-19).
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1.4. Dis Politikayr Sekillendiren Goriisler
1.4.1.Diaspora

Diaspora ifadesi ya da kelimesine yonelik olarak bir¢cok tanimlamalar,
anlamlandirmalar bulunmaktadir (Brubaker, 2005). Diasporaya dair literatiirde 6ncii
eserlerde Yahudi diasporasi ideal tip olarak degerlendirilmekte ve diaspora

kavraminin tanimina esdeger bir algi uyandirmaktadir (Yapici, 2016: 322).

Diasporaya yonelik olarak bu tanimlamalarin 1s18inda aslinda dini mitolojilere
ve inanglara dayali olarak kabul edilen ilk insanin Adem’in Cennetten siiriilmesi ya
da Ademoglunun anne karnindan yeryiiziine siiriilmesi durumu tarihi baglamda

kavramin anlamlandirilmasini saglamaktadir.

Koken olarak Grekce diasperien, dia(nin tizerine) ve sperien(tohumlari
sacmak) terimlerinden tiiretilen diaspora, tarihsel olarak go¢ ve siirgiin yoluyla
anavatanlarindan uzaklastirilan insan topluluklarina atfedilen bir tanimlamadir. Tabii
ki arastirmacilar arasinda degisken bigimleri kullanilagelen ve bunlarin yaninda
genel tanimin disinda nitelendirmelere de ugrayan bir kavramdir. Genel anlamda
Grekge kokenli tanima yakin olarak; zamanla gercek veya hayali onceki vataniyla
baglant1 hisseden, siirdiiren, olusturan veya canlandiran yerinden edilmis insanlari

nitelemek i¢in kullanilan bir kavram haline doniismiistiir (Hidirlioglu, 2011: 6).

Diaspora kelimesi hakkinda belli basl anlam yiiklemeleri olmugsa da zaman
igerisinde ilk anlamina yakin olarak Yahudileri, Grekleri ve Ermenileri tanimlayan
bir kelime haline gelmistir. Diaspora kelimesi giiniimiize dogru bir gd¢ment,
gurbetciyi, sigimmaciyl, misafir is¢iyi ve siirgiin edilen toplumlari, deniz asiri
toplumlar1 ve etnik topluluklar1 ifade eden bir kelime haline gelmistir (Ozocak, 2012:

5).

Diasporanin tanimlanmasi konusunda aslinda ilk gelen soru: Kastedilenin ne
oldugu sorunudur. ‘Anavatanin sinirlari disindaki bir veya bir veya birden fazla
iilkeye dagilmis insan toplulugu; insanlar ve anavatanlar1 arasindaki toplumsal bir
bag’ olarak nitelendirilen durum olarak da tanimlanmasi kabul edilebilir

(BIGMEV,15.12.2017).

Diasporalar, biitiin bunlarin yaninda, kimlik politikalar1 lizerinden yiiriitiilen

siyasi taninma c¢abalarindan, kalkinma ve yeniden yapilanma projelerinin
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milletlerarasi mobilizasyonuna kadar uzanan genis bir iligkiler aginin merkezinde yer
almaktadir. Go¢menlerin para transferleri, yatirimlari ve demokratiklesme yoluyla
iilkelerine sagladiklar1 katkilar da dikkate degerdir. Ulkeler ise mevcut diasporalarin
ve popiilasyonlarin T{izerindeki politik 1ilgilerini adlandirirken farkli terimler
kullanmaktadir: yurtdisindaki yurttaslar, kalict gé¢gmenler, yurtdisinda yasayan (X)
kokenli vatandaslar, yerlesik olmayan (X) vatandaslari, (X) kokenli vatandaslar,

goemenler, uluslararasi vatandaslar (DEIK, 2017).

Diasporanin tanimlanmasina tarihsel gelisim agisindan baktigimizda, ilk defa
1659 yilinda yayinlanan modern Grek sozliigiinde yer aldigi goriilmektedir. Sozlik
kullanim1 anlamiyla hem diasporanin genisleyen anlami, hem de Grek’lerin diinya
genelindeki varliklar1 ortaya konulmustur. Takip eden yillarda Iosipos Moisiodax,
“Ahlak Psikolojisi” adli 1761 tarihli eserinde, Diaspora kelimesini “biitiin Grek
diasporalar” seklinde ¢ogul formunda kullanmistir (Ozocak, 2012: 7).

Sonraki yillarda tanimlamalar ¢esitlenmis, bircok sozliikk ve kitaplarda, dini
metinlerde siirgiin edilen topluluklari nitelendirme amaciyla kullanmilmistir. XX.
yiizyilin sonlarina dogru yayin hayatina baslayan Diaspora dergisinin editorii
Khachig Tololyan, Paris’te diizenlenen bir konferansta, diaspora kavramini
dergisindeki yazarlarin otuz sekiz farkli grubu tanimlamak i¢in kullandiginmi ifade
etmistir. Bu grup tamimlarinda, diasporaya, dagilmaya yol acan sartlar dikkate
alinmadan, topluluk ile anavatan arasinda fiziksel, kiiltiirel ve duygusal baglar olusup
olusmadigina bakilmadan, tiimiine diaspora kavrami kullanilmistir. Bu nedenle
diaspora kelimesi orijinal anavatanlarindan fiziksel olarak dagilmis, tiim etnik veya

dini azinliklar1 kapsayacak kadar genislemistir (Hidirlioglu, 2011: 6).

Tanimdaki farkliliklara ve durumlara ragmen gegerliligi olan ve ¢esitli
ortamlarda kabul edilen kriterler ortaya koyan William Safran “Diasporas in Modern
Societies: Myths of Homeland and Return” isimli makalesinde (1991), belli bash

kosullar siralamistir. Ona gore bu kosullar;
e Orijinal bir merkezden en azindan iki ¢evreye yayilan,
e Anavatanlar1 hususunda bir hatiray, goriisii ya da efsaneyi siirdiiren;
e Ev sahibi iilke tarafindan tiimiiyle kabul edilmeyen ve belki de kabul

edilemeyeceklerine inanan;
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e Dogru zaman oldugunda, nihai doniis yeri olarak ana yurdunu diisiinen;
e Kendilerini anavatanin siirdiiriilmesine ya da restorasyonuna adayan;

e Grubun farkindalig1 ve dayanigmasi, anavatanla bu siirekli iliskiyle dnemli

sekilde tanimlanan siirgiin edilmis azinlik topluluklaridir (Clifford, 1994: 10).

Bu baglamda diasporalara yonelik yaklasimlar1 da incelemek gerekir.
Kavramsal anlamda belli bir sekliyle anlatilan, kelime anlaminda ise degisim halinde
olan diasporaya dair yaklasimlar incelenecektir (Alver, 2012: 708). ilk olarak
klasik/geleneksel diaspora yaklagsimi, ikinci olarak da modern/yeni yaklagimlarini ele

alacagiz.

Klasik/geleneksel diaspora yaklasimi, diasporaya dair tanim farkliliklarinin
basinda da belirttigimiz lizere Yunanlilarin ekonomik nedenlerden 6tiirli Yunanistan
disinda kolonilesen halklar1 anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Daha sonra ise
bilinen haliyle Babil Siirgiinii ile anavatanlarindan siiriilen Yahudilerle beraber
kullanilan bir terim haline evrilen bir tanim haline gelmistir. Ozellik olarak da
homojenite i¢eren toplumsal bir kategori olarak algilanmasi ve keskin bir bigimde
kiiltiirel sinirlarin ¢izilmis olmasidir. Cizilen bu sinir 6teki diasporalar ile karigmayi
engellemektedir. Kavrama yonelik olarak belli bir siniflandirma da olusturulmustur.
Cohen bu degerlendirmelerinde; Afrika Diasporasi, Filistin Diasporasi, Irlanda

Diasporasi ve Ermeni Diasporasi seklinde ayrimlara gitmistir (Ersoy, 2008: 8-10).

Modern/yeni diaspora yaklasimi, 1980’li yillardan itibaren goglerde meydana
gelen degisiklikler, beraberinde seklen diasporadan kastedilenin anlamsal
farklilagsmas1 ve zenginlesmesi sonucunu dogurmustur. Modern Diaspora’ya iliskin
tanimlama dile getiren Michael Reis’e gore diaspora bir sekliyle kriz veya travmatik
bir olay sonucu ortaya c¢ikmak zorunda degildir. Kiiresellesme iizerinden
bakildiginda goclerin klasik 6rneklerinin disinda farkli kosullara baglh gelistigi ve bu
durum ile beraber yeni diaspora tanimlamasi yapilmasmin gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Ulusoy, 2015; 15-16). Modern diaspora bu durumdan hareketle, genis
toplumlar1 kapsamakta ve 6zellikle kiiresellesme siirecinde, klasik doneme gore daha

¢ok gruplarin oldugu bir tanimlamadir (Ozocak, 2012: 12-13).
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1.4.2. Avrasyacilik Akimi

Avrasyacilik diigiincesi, XIX. ylizyilda Dogu-Bati {izerindeki tartigsmalarla
ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Terim olarak Avrasyacilik kavrami ilk defa Aleksandr
Gumbeldt(1769-1859) tarafindan kullanilmistir. Rusya tarafinda ilk kullanim ise V1.
Lamanski(1833-1914) tarafindan olmustur. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda yasayan
Rus felsefeci, gazeteci ve diplomat Konstantin Leontyev de Avrasyacilik

diisiincesine sahipti (Giirler, 2017: 29).

Bolsevik Devrimi’nden sonra iilkeden kacan Rus go¢menlerin 1921°de
Sofya’da “Doguya Dogru (Iskhod k Vostoku)” ismiyle ¢ikardiklar1 bir haber yazisi
ile ortaya ¢ikan Avrasyacilik, Avrupa merkeziyetci Roma-Germen diisiincesine karsit
olarak ifade edilen ve savunulan bir diisiince akimi olmustur. Rus bilim adamlari,
teoloji, dilbilimi ve felsefe entelektiielleri arasinda yayilan Avrasyacilik diisiincesi,
toplumsal ve kiiltiirel alandaki yabanci etkenlerin ayiklanmasini hedeflemektedir

(Casin ve Derman, 2016: 215; Imanov, 2008).

Avrasyacilara dair bu c¢aligmalar1 yapan kisiler Savitski, Trubetskoy,
Vernadski, Florovsk ve Suvchinski gibi bilim adimlart fikri altyapiytr olusturan
ideologlar olarak anilmaktadirlar. Ideologlarin cesitli kavramsal tanimlamalar ve
derinlik kazandiran ¢alismalari ile beraber Avrasyacilik diistincesi daha da sekillenir
bir hale gelmistir. Savitski tarafindan ortaya atilan —Gelisimyeri- kavrami1 mevcuttur.
Bu kavrama (Rus jeopolitik okulunun kavrami) gére Avrupa’ya benzemeyen, Asya
ile 6nemli iliskisi olan Rusya’nin ne Avrupa ne de Asya olmadig istisnai bir iilke
oldugu kabuliinii saglamaktadir. Rusya’nin ayri, essiz, biitlinsel ve organik bir diinya
olarak tanimlayarak Rus imparatorlugu smirlarina sahip kendi kendine yeten bir iilke

oldugunu tanimlanmaktadir (Izzetgil, 2015: 122-127).

Avrasyaciliga dair bir bagka ¢alisma Trubetskoy’un yazmis oldugu Avrupa ve
Beseriyet (Evropa i1 Chelovechestvo) adli eseridir. Trubetskoy kitabinda Avrupa
medeniyetinin diger kiiltiirlerden ileri veya geri oldugunu gosteren ilmi ¢aligma
olmadigini, bu tip diisiincelerin Avrupa merkezli bakis acisiyla olusturulmaya
calisilan dayatmalar oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar Avrupa medeniyetinin, diger

halklar tarafindan tamamen benimsenmesinin miimkiin olmayacagini ileri siirmiistiir.
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Avrupali olmanin iyi bir sey olmadigi ve bunu yapan halklarin asimile olduklarin

iddia etmistir (Trubestkoy, 2012).

Avrasyacilarin  goriislerini  olusturan ve Avrasyacilik diisiincesini ortaya
cikartan arka plana dair olarak iki farkli goriis baglaminda gelismeler 6n plana

alimmaktadir: Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik... (Ersen, 2009: 69-85).

Rusya Federasyonu’nun kurulusunu takip eden yillarda eski rejimin (Bolsevik
Devrim) basarisizligi lizerine ve Klasik Avrasyaciligin reforme edilmesiyle
Avrasyacilar daha etkili olmuslardir (Erol, 2011: 24). SSCB’nin yikildig1 1990’11
yillar sonrasinda kimlik problemi, daha dogrusu nereye ait oldugu sorunsali yagayan
Rusya ¢esitli goriisler ekseninde egilimler gelistirmektedir (Efegil 2015: 387-392).
Atlantik¢i goriisiin ve Atlantik¢i ekibin basarisiz olusundan sonra, Yeltsin sonrasi
politik egilim olarak fazlasiyla Avrasyaci bir hale evrilen Rusya i¢inde etkin olan

grubun, Yeni Avrasyacilik diisiincesine sahip ideologlardan olugsmustur.

Yeni Avrasyacilik hareketinin SSCB’nin dagilmasindan sonra kiiltiirel ve
entelektiiel bir eylem olarak degil, siyasi bir olgu ve uluslararasi iliskileri analiz eden
bir dis politik perspektif olarak tanimlanmas1 gerektigini sdyleyebiliriz (Dugin, 2010:
3). Yeni Avrasyacilik hareketinde jeopolitikgiler, monarsistler, Rus Ortodoks
Kilisesi, asir1 milliyetciler ve Stalinciler tarzinda gruplagmalar olmustur (Sonmez,

2010: 78).

Yeni Avrasyacilik; bu goriise sahip liderler arasinda yer alan Yevgeni
Primakov’un Disisleri Bakanlig1 ve akabindeki Bagbakanlik doneminde ¢ok etkili bir
hale gelen diislincedir [(Bkz: Primakov, 2010(a): Primakov(b)]. Biitiiniiyle bu
degiskenleri takiben giiniimiiz Avrasyaciliginin en 6nemli temsilcisi olarak goriilen
Dugin’in etkisiyle daha ¢ok Avrasyaci sOylemi tercih eden devlet baskani Putin

donemini de kapsayan bir durum ortaya ¢ikmistir (Casin ve Derman, 2016: 218).

Putin’in dis politikaya iliskin yaptig1 ¢esitli ziyaretler, ikili anlagmalar, kurdugu
organizasyonlarin ve bununla beraber bolgesel giic durumunda olan(Tiirkiye vb.)
kalkinmakta olan {ilkelere yonelik attig1 adimlar diisiinsel baglamdaki Avrasyaciligin
uygulanis bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. RF’nin SSCB sonrasi déonemden
kalan ekonomik durumun da kademe kademe iyilesmesiyle Avrasya bolgesinde daha
etkin ve eskisine benzer derecede biiyiik bir iilke konumuna ulasacaktir (Boliikbasi,

2007: 51).
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1.4.3. Atlantikciler

SSCB sonrasi Rusya’nin dis politikasin1 olusturan etmenlerden birisi de
diisiinsel yapida iilkeye yon verenlerden Atlantikcilerdir. Atlantik¢i diisiincenin
altyapisin1 olusturan bireyler genel itibariyle Bati kokenli kuruluslarin Rusya’daki
c¢ikarlarin1 savunan sirket ¢alisanlari, banka miidiirleri ve devletin i¢inde olusan yeni
unsurlarin oldugu bu grup Rusya’nin kalkinmasi i¢in Bat1 iilkeleriyle isbirligi i¢inde

kalkinmasini amaglamaktadir.

Bir nevi Baticilik olarak da adlandirabilecegimiz bu goriisiin ilk adimlarin1 Car
Petro déneminde atilmistir. Oncelikli hedefi olarak imparatorlugun giiglenmesini
amagcladigi, akabinde Avrupa ile iliskileri 6n plana aldig1 fakat durumdan rahatsiz

olan halk ve kilise cemaati ortaya ¢ikmaktadir.

Daha sonrasinda II. Katerina doneminde arada gelisen Aydinlanma c¢agiin da
baslamasiyla beraber Rusya’da da ortaya ¢ikan entelijansiya isimli olusmus ve yeni
siif beraberinde 6zel miilkiyet ve liberalizm gibi kavramlarinda Rus diisiiniirlerinin

zihninde de artik yer etmistir (Kaya, 2010: 45).

Rusya’da baslayan Batiya yaklasma siyaseti beraberinde Avrupa
modernizasyonunu olusturmaya calisirken halk ile yoneticiler arasinda kopuslar
yasamasina yol a¢mistir. Bilindigi lizere ayni farklilagsma siirecini yasayan baska
tilkelerdeki gibi(Tiirkiye vb.) Batililasma durumu korii koriine hayranlik ve kopya

diisiincesine gelindiginden dolay1 sorunlar1 artiran bir durum olmustur.

Atlantik¢i diisiince yapisinda; demokratiklesme, ideolojik farkliliktan arinma,
silahsizlanma 1ile beraber Rusya’yr Bati’nin ortagi haline getirme amaci da
bulunmaktadir. Bu diislincede Serbest Pazar ekonomisi ve demokrasiye gecebilmek

icin Batinin diginda bir ¢ikar yol olmadig fikri hakimdir.

Atlantikei diistinceye dis politika agisindan baktigimizda ise geleneksel diisman
algisini terk eden bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu diisiince yapisina
sahip dig politika uygulayicist olarak one ¢ikan Andrei Kozirev; dis diinya ile
uyumlu, ideolojiden arinmis, ¢atismalardan uzak bir dis politika uygulayacagini ifade
etmistir. Kozirev’e gore; dis politika ekonomiyi kalkindiracak bir durum olmaliyda.
Demokratiklesme konusunda bir merhale getirmeliydi. Rusya, basta ABD olmak

tizere Batili iilkelerle ikili ya da ¢ok yonlil iliskiler gelistirmeliydi. Rusya’nin eski
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Sovyet cumhuriyetlerini, kendisine esit ve bagimsiz ortak olarak kabul etmesi
gerekmekteydi. Bunlarla birlikte tek tarafli giic kullanma yerine uluslararasi

kuruluglarin arabuluculuk roliine dncelik verilmeliydi (Kona, 2001).

Politikalar baglaminda 6zellikle Yeltsin’in baskanligi doneminde “ABD’nin
200 yillik demokrasi tecriibesini goz ardi edemeyiz” sozii, iilke i¢in Bati modelinin
tek yol oldugunun gostergesidir. Kozirev’in sdylemini destekleyen bu soz ile birlikte
SSCB’nin emperyal yapisinin yok edilisi, ABD ile niikleer rekabetin sona erdirilisi
ve igbirligi kurulmasi gerektigi, NATO ile BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve
Avrupali miittefiklerle isbirligine gidilmesi gerektigi, Diinya Ticaret Orgiitii ve G-7
gibi kuruluslara iiyelik dngoriilmistiir (Casin ve Derman, 2016: 209-211).

Atlantik¢i/Batt merkezli diisiince akiminin etkisiyle; Rusya’da klasiklesen
diisman-oteki algisin1 yikan ve yeni dost-ortaklik algisiyla Bati’ya yaklasilmasin
saglayan bir doniisiim etkisi gorlilmiistiir. Bu diisiince sistemi Bati iilkelerinde yer
alan; insan haklari, demokrasi ve piyasa ekonomisini iilkeye entegre edilmeye ¢alisan
bir sistemdir. Atlantik¢ilerin Rusya iginde karsilastigi problemlere c¢oziim
bulamamalar1 ve Batidan destek arar duruma gelmeleri; iilkedeki milliyetgi
sOylemleri artirmigtir. Atlantikcilerin en faal olduklari yillar 1991-1993 wyillar
arasindaki donemlerdir (Boliikbasi, 2007: 45).

1.4.4.Eski Sovyet Topraklarinda Hegemonya Kurma Diisiincesi

SSCB’nin dagilmast ve Soguk Savas doneminin sona erisi ile beraber diinya
tizerindeki dengenin tek kutuplu sistem haline dogru donme egilimi, uluslararasi
iliskilerde bozulan diizenin tekrar saglanmasiyla yeni bir miicadele alani ortaya
cikarmistir. Bu konjonktiirel duruma —Yeni Biiyiik Oyun- ismi verilmektedir (Ayan,
2010: 39). Bu adlandirmada, Rudyard Kipling tarafindan Ingiltere ve Rusya arasinda
XIX. yiizyllda Afganistan iizerindeki catigmalara verilen Biiylikk Oyun adindan
esinlenilmistir (Cevikoz, 2015). Yeni Biiyiik Oyun’da basta ABD olmak iizere
kiiresel ve diger bolgesel giiclerin hedeflerine yonelik hamleler ortaya koymalari
Avrasya’daki glic miicadelesinde taraflar1 netlestirmistir. Bu taraflar, dagilmis
SSCB’nin  durumundan yararlanarak, Orta Asya ve Kafkasya {lzerinde

hegemonyalarin1 artirmak i¢in ¢esitli hamlelere girismislerdir. ABD, yeni yiikselen
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giicler arasinda yer alan Cin’in, etki alanin1 gelistirmesine engel olmak amaciyla
bolgesel giiclerden destek alarak denge diizeni olusturmaya caligmistir. Cin’i
dengelemeye yonelik hamleler baglaminda Rusya Federasyonu’nun iilke
biitiinliiglinii korunmasi1 ve enerji bagimlis1 olan Avrupa Birligi’ne enerjinin

iletilmesi de ayrica 6nem kazanmustir.

Tiim bu kosullar1 bilen ABD, yeni olusan Rusya Federasyonu’nu destekler
konuma gelip, SSCB’den ayrilan cumhuriyetlerle iliskilerini gelistirerek bu
cumhuriyetler iizerindeki hegemonyasin1 gergeklestirme yoluna gitmistir. SSCB
sonrast neredeyse biitiin ardil devletlerde olusan gii¢ bosluklarint doldurmak
amactyla yasanan miicadeleler, Orta Asya, Baltiklar, Kafkasya gibi alanlarda da bas
gostermistir. Bu miicadele alanlarina ayrica yeni siiper giic adayr Cin’in
siirlandirilmas: ve Hindistan’in destegini alma girisimi(Giliney Asya miicadelesinde)

de eklenmistir (Erol, 2011: 8-12).

1.4.5.Rus Askeri Doktrini

RF, 1993 tarihli yeni bir doktrin ilan edilene kadar 1987 tarihli SSCB’nin eski
doktrinini kullanmaktaydi. Ama biitlin bu gelismeler sonrasinda birligin igindeki
devletlerin bagimsizligin1 kazanmasiyla 6nemini kaybeden doktrinin revize edilmesi
de gerekmekteydi. Cesitli belirsizlikler ve tilkeyle ilgili yasanan ekonomik ve politik
sorunlar olmasi sebebiyle yeni ihtiyaglara gerek duyulmaktaydi. Rusya’nin bu

problemleriyle ilgili olarak Kasim 1993’e kadar net bir adim atilamamustir.

1993 yilinda kabul edilen 1833 sayili kararla Gegis Donemi RF’nin askeri
Doktrininin Genel Hiikiimleri ytriirliige girmistir. Ancak bu doktrini igerik agisindan
zayif bir doktrin olarak nitelendirmek gerekmektedir. ABD ve NATO iligkilerine dair
bir tanimlama olmayis1 bu askeri doktrinin yetersizligini gostermistir. Rusya’nin
silahl1 kuvvetlerinin bagka tilkelere dair i¢ savaslarda kullanabilecegi ifadesi de bu
doktrinde bulunmaktadir. Rusya’nin hicbir devlete rakip olmadigi belirtilmekle
beraber, dis askeri bloklarin ve birliklerin Rus sinira yaklagmasi dis askeri tehdit
olarak nitelendirilmistir. 2000 yilima kadar gecerli olan bu doktrinin NATO’ nun
doguya dogru genislemesine devam edisi ve beraberinde Yugoslavya ile ilgili

yasanan siirecler yiiziinden yenilenmesi sart hale gelmistir (Ismayilov, 2014: 2).
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RF’nin uyguladig1 Askeri Doktrin; yapisal olarak XXI. yiizyil kosullarina uygun bir
hal alabilmesi i¢in (Ulusal Giivenlik Konsepti’nde de belirtilen) askeri tehditlere
kars1 niikleer glic kullaniminin resmi hale gelmis halidir. 21 Nisan 2000 tarihinde
Vladimir Putin liderlige gelisi ile birlikte, devleti yeniden yapilandirmaya
baslamistir. Yeni olusturulan konseptte kendisi ya da miittefiklerine kars1 niikleer ya
da diger kimyasal silahlarin kullanilmasi durumunda ya da ulusal giivenlige yonelik
konvansiyonel silahlarin kullanildig1 saldirilarda, niikleer silah kullanma hakki

mevcuttur.

Askeri-siyasi, askeri-stratejik ve askeri-iktisadi olarak ii¢ boliimden olusturulan
doktrinin ekonomi kisminda savunma sanayisinin gelistirilmesi konusunda
calismalarda bulunulacagi belirtilmistir. Askeriyeye dair mali ihtiyaclarin
karsilanmasi, askerlerin ve ailelerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, federal
kanunlarda ise bu ve buna benzer personellere dair sosyal garantilerinin saglanmasi
ve devlet destekli savunma sanayisi hususunda belli basli kararlar alinmistir (ACA,

2000).

Bir evvelki doktrine gore niikleer caydiricilik etrafinda planlanan bu doktrinde,
RF’nin tek kutuplu diinya yerine, ¢ok kutuplu diinya diizenine geg¢isi savundugu
gorilmistiir (Efegil ve Musaoglu, 2009). RF; cok kutuplu diinya sistemini
savunurken, BM Giivenlik Konseyi kararlarinda ABD’nin 6ncii hale gelmesinden
rahatsiz olarak, yapilan miidahalelerin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu
vurgulamistir. Ayrica NATO’nun genislemesi ve ABD’nin gelistirdigi Ulusal Fiize

Savunma Sistemi’ne iliskin elestireler de yapilmigstir.

Yeni doktrini, eski doktrinden en 6nemli ayrilan 6zellik ABD ve NATO’ ’nun
acik tehdit unsuru olarak tanimlanmis olmasidir. Ulkeye bolgeden gelen tehditlere ve
kiiresel olarak gelecek tehditlere karsi diplomatik yollarin 6nce kullanilmasi tarafinda
olduklarini belirtmislerdir. Doktrinde ayrica BM Anlasmasina aykir1 hareket etmeyen
iilkeler ile RF’ nin ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina zarar vermeyen iilkelerin RF’nin

ortag olarak kabul edilmesi durumu da bulunmaktadir.

Rus siyasetinde var olan etkili bir kurum ve iilke giivenliginin saglanmasindaki
temel aktdr ordunun 6nemli oldugunu belirten Putin, 6zellikle 2000 Agustosunda
Rus Niikleer Denizaltis1t Kursk’un Barents Denizi’nde batmasi (Deniz Haber Ajansi,

2015) ile birlikte bu kurumun yeniden yapilandirilmas: gerekliligi iizerinde durmaya
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baslamisti. Kursk Faciasi, savunma biirokrasisine daha fazla para aktarmanin
ordunun yapisal problemlerini ¢6zmeye yetmeyecegini, yapisal reformlarin
uygulanmasinin gerekli oldugunu gostermisti. Ancak bu reformlarin uygulanmasinin
oniinde ekonomik oldugu kadar siyasi engeller de bulunmaktaydi. Zira baskan ve
Savunma Bakani tarafindan uygulamaya gegirilecek askeri reformlara ordunun {ist

diizey kademesi kars1 durmaktadir (Yapici, 2010: 230).

Putin ve Savunma Bakani Sergey Ivanov, ordunun profesyonel hale gelmesi
gerektigi lizerinde durmuslar, bu baglamda sozlesmeye bagli olarak calisacak
goniillii askerlerden olusan bir ordunun kurulmasini savunmuslardir. Buna karsilik
tist diizey ordu mensuplari, zorunlu askerlige dayali genis bir ordudan yana olmus;
sOzlesmeli personel alimina hem maliyetli oldugu hem de kendi otoritelerini
sarsacagl i¢in karsi ¢ikmislardir. Generallerin destegini kaybetmemek i¢in reform
konusunda 2003 yilina kadar 6nemli bir girisimde bulunmayan Putin, 11 Eyliil 2001
tarihinde ABD’de gerceklestirilen terorist saldirilar ve 6zellikle de 2003 baharinda
ABD’nin Irak’a yonelik miidahalesinin ardindan ordu personelini reformlarin
gerekliligi konusunda ikna edebilmistir. 11 Eyliil ile birlikte Putin iktidari, Cecen
sorunuyla ugrasan RF i¢in asil tehdidin ABD ya da NATO’dan ¢ok uluslararasi
terérizm oldugunu ve Rus silahli gili¢lerinin bu yeni tehdit ile miicadeleye uyumlu
hale getirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Soguk Savas mantigiyla hareket ederek
ABD’nin RF’ye yonelik en 6nemli tehdidi olusturdugunu savunan ve bu tehditle bas
edebilmek i¢in zorunlu askerlige dayali genis bir ordunun devamliligindan yana olan
st diizey ordu kademesi, 11 Eyliil sonrasinda Putin iktidarinin bu sdylemlerinden

etkilenmeye baglamistir (Yapici, 2010: 231-236).

llerleyen siirecte askeri doktrinler dénemin kosullarina gére yenilenmektedir. 5
Subat 2010 tarihinde dénemin devlet baskan1t Medvedev tarafindan onaylanmistir.
Doktrinin planlayicilar1 arasinda ¢esitli yurt i¢ci ve yurt dist arastirmacilar
bulunmaktadir. Doktrinin genelde gerceklikten uzak olduguna dair diisiinceler
bulunmakta ve bazi gizli boliimlerin olusu —niikleer bolim- gibi kisimlart olusu da
eksiklik olarak nitelenmektedir. Yeni kabul edilegelen doktrinin, 2000 yilindaki
doktrine gore biiyiik oranda degisiklik gecirmistir (Diinya Biilteni, 2011).

2010 Doktrinine dair sdyleyebileceklerimiz arasinda NATO’nun askeri

altyapisin1  gelistirmesi, Avrupa’ya karst Amerikan fiize savunma sisteminin
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yerlestirilmesi, uzaymn militarize edilisi ve niikleer olmayan stratejik silah
sistemlerinin gelistirilmesi de dis tehditler baglaminda degerlendirilmistir. Global dis
tehditler olarak yapilan smiflandirmada ise, fiizelerin ve fiize teknolojilerinin
yayillmast durumu ve niikleer silaha sahip iilkelerin sayilarinin artma durumuna
dikkat ¢ekilmektedir. I¢ tehdit baglaminda da anayasal diizeni devrime, iilkenin
egemenligini ve toprak biitiinligiini sarsma durumlar1 sayilmaktadir (Sputnik

Tiirkiye, 2010).

2014 yilinda kabul edilen yeni askeri doktrininde, bolgesel bir problem olan
Ukrayna’da yasanilan gelismeler ve Kiev’in NATO iiyeligi i¢in adimlar atis1 eski
doktrinden degisiklikler yapilmasi siirecini baslatmistir. ‘Ukrayna ile Kuzey Afrika,
Suriye, Irak ve Afganistan’da yasanan gelismelerin Rusya’ya yonelik yeni tehditler

olusturdugu’ ifadeleri de eklenmistir (Russia’s Military Doctrine, 2014).

Yenilenen bu doktrinde Rusya’ya dair veya Rusya’nin miittefiklerine yonelik
niikleer ya da niikleer olmayan silahlarla saldirmasit durumunda Moskova’nin niikleer
silahlarla karsilik verme hakkini sakli tutmaktadir. Baslica iilke ici tehditler arasinda
da, ‘tarihi ve vatansever geleneklerin zayiflatilmasi’ amaciyla 6zellikle gen¢ Rus
vatandaslar1 arasinda ‘bilgi yayarak yaratilan etki’ gosterilmektedir. I¢ tehdit

tanimlamalari da:

“RF’nun anayasal diizenini zorla degistirmeye yonelik faaliyetler, {ilkenin
siyasi ve toplumsal durumunun istikrarsizlastirilmasi, devlet kurumlarinin,
onemli devlet ve askeri tesislerin ve RF’nun bilgi alt yapisinin isleyisini
bozmak, RF’nun toprak biitiinliglinti, birligini ve egemenligini zayiflatma
amacint giiden bireylerin ve teror Orgiitlerinin faaliyetleri.” olarak

siiflandirilmistir (BBC Tiirkge, 2014).

Rusya’nin askeri doktrinlerle ilgili olarak, Arap Bahari ile baslayan siire¢ ve
akabinde Ukrayna krizi ile devam eden problemler ve askeri tehditler dolayisiyla
yenilenmesi saglanmistir. Rusya ile ABD arasindaki kimilerine gore olasi yeni Soguk
Savas olarak nitelendirilen bu miicadele alanlarinda, Putin’in onciiliigiindeki Kremlin
yonetiminin belli basli cephelesme ve yonetilen tehditlere karsi durmuslardir

(Ismayilov, 2015: 5).
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1.4.6.Rusya’daki Siyasal Partilerin Dis Politikaya Iliskin Goriisleri

Siyasal partilerin toplumun sekillenmesi ve gesitli politikalarin uygulanmasina
iliskin belirli baslt bir¢ok katkilar1 bulunmaktadir. Sivil toplum ile devletin birlesim
noktasinda yer alan bu yapilar toplumlar1 sekillendiren unsurlar arasinda yer
almaktayken iktidara secildikleri anda devletin basindaki egemen giic haline
gelmektedirler. Bu durum siyasal partilerin sivil toplum {izerindeki olumsuz etkisi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal partilerin incelenmesi ve politik egilimlerine
yonelik tercihlerine bakilmasi durumu topluma yonelik belirli bilgilerin edinmesini

saglar (Aliyev, 2015: 135).

Rusya’daki siyasal sistem igerisinde yer alan partilerin egilimlerine ve
eylemlerine bakilmasi gerekmektedir. Rusya Federasyonu’nun calkantili siyasi
baslangicindan  sonrasinda istikrara kavusmasi  2000°li  yillardan itibaren
baslamaktadir. Siyasi sistem icerisinde 2003 tarihli milletvekili se¢imlerinden beri
Devlet Baskani Putin’in partisi “Birlesik Rusya” iktidarin sahibidir. Mubhalif
konumda yer alan Komiinist partisi acik ara muhalefetin Onciiliiglinii saglarken,
Rusya Liberal Demokrat Partisi(LDPR) ve Adil Bir Rusya partisi gelmektedir. Rusya
siyasi sistemi icinde toplamda 77 parti bulunmaktadir (Akhundova, 2013: 55-57;
Thoburn, 2015: 53).

Rusya’daki en etkin ve en giiclii parti konumunda bulunan “Birlesik Rusya” en
etkin siyasi organizasyondur. 1999 yilinin sonlarinda Putin’in devlet bagkanlig1 icin
kurulan Birlik Partisi’nin ve bir grup bolgesel politikacinin ¢atisi altinda toplandig
Anavatan-Biitiin Rusya Blok’unun 2001 yilinda birlesmesiyle olusmustur. Parti
bagkanligini Medvedev’in yaptig1 partinin ideolojik diisiincesi merkeziyetcilik ve
sosyal muhafazakarliktir. Demokrasiyi egemen kilma, yabanc iilkelere karsi ulusal
egemenligi savunma ve ulusal degerleri korumak hedefleri arasinda yer almaktadir

(Aliyev, 2015: 139-140).

Mubhalefet partilerinin en ¢ok etki alani1 saglayan ve nostaljik diigsiinceye sahip
Ruslarim tercih ettigi “Rusya Komiinist Partisi”, 1993 tarihinde kurulmustur. Siyasi
goriis olarak komiinizm, Marksizm-Leninizm ve sosyalist vatanseverlik ¢izgisini 6ne

stirmektedirler. Halen Gennadi Ziiganov’un baskanligini ytiriittiigli parti, ¢izgi olarak
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geemise 0zlem amacini glidiiyor olsa bile siyasal olarak daha siirli bir alanda etki

birakmaktadir (Akhundova, 2013: 61-62).

Vladimir Jirinovski onciiliigiindeki “Rusya Liberal Demokrat Partisi” diger iki
ana akim partiden ayr1 sOylemlere sahiptir. Fakat tercihler olarak Putin’i ve Birlesik
Rusya Partisi” tandans1 mevcuttur. Olgiisiiz agiklamalar, yabanci diigmanlig1 ve yeni
emperyal diisiincelere sahip Jirinovski iilkenin belli u¢ noktada yasayan kesimlerini
temsil eden birisi olmasi sebebiyle ¢cogu zaman faydalanilan bir lider olmustur.
Liberal egilimler, halkin refahi, iilkesinin kalkinmasi ve halk ¢ikarlarinin korunmasi
amaglarina sahip olan partinin temsiliyet oran1 belli bir diizeyde kalmistir (Aliyev,

2015: 141-142).

Temsil anlaminda genel ¢ogunlugu olusturan 3 ana partinin disinda nispeten
diisiik oranda su partiler bulunmaktadir: Adaletli Rusya Partisi, Sergey Mironov
bagkanliginda 2006 yilinda kurulan ve Rodina partisinin halefi konumunda yer
almistir.  Sosyal demokrasiyi savunmaktadirlar. Rus Birlesik Demokrat
Parti(Yabloko), Grigori Yavlinski, Yuri Boldirev ve Vladimir Lukin tarafindan
kurulan bat1 yanlisi, serbest piyasa ekonomisi ve demokratik reform paketleri parti
programlarimin i¢inde yer almaktadir. Rusya Cumhuriyetci Partisi-Halkin Ozgiirliigii
Partisi(RPR-PARNAS), merkez sag, liberal goriislere sahip bir parti olmakla beraber
Mihail Kasyanov, Boris Nemtsov ve Vladimir Rizkov gibi siyasilerin etki alani

olusturmaya ¢alismislardir (Thoburn, 2015; 53-57).
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IKINCi BOLUM
RUSYA’NIN DISINDA YASAYAN RUSLAR

2.1. Tarihi Arka Plan(ilk Caglardan SSCB’nin Kurulusuna)
2.1.1.Siyasal Dagimikliktan Birlige Dogru (Kiev Ruslari-Moskova Knezligi)

Rusya’nin tarihi yazilirken, Rus Devletinin kurulusundan evvel Gliney
Rusya’da yasayan Iskitler ve diger kavimleri ¢ikis noktas1 alma diisiincesi, M.O. VIL
yiizyillardan M.S. IX. ylizyilla kadar gecen devri Rus tarihinin temeli olarak
adlandirmak tarihgiler arasinda gelenek haline gelmistir(Kurat, 1987: XX).

Rusya’nin bu devirlere dair tarihine bakis agisiyla baktigimizda karanlik bir
devir olarak gbze c¢arpsa da cografi anlamda bolgede ilk olarak Yunan ticaret
kolonilerinin beraberinde Iskitlerin, Sarmatlarin gelisleri yaninda Kuzeybati cografik
alanda Gotlar, Asya kirsal alaninda Roxalan, Hun, Avar, Slav, Bulgar, Macar,
Pecenek, Kuman ve Tatar gibi kavimlerin gectigi birgok toplulugun etkilesim halinde
bulunduklarin1 sdyleyebilmekteyiz (Atadv, 1968: 216; Kurat, 1987: 5). Miladi
takvimin baglangicin takip eden yillarda Slavlar, Karpatlar Yukar1 Volga bolgelerine

ikamet etmeyi tercih etmislerdir.

IX. yiizyllda Ruslarin kokenine iliskin ¢esitli olasiliklar bulunmaktadir.
Bunlarin en yaygm olani Iskandinavyali kokenli Normanlara dayandiran teoridir
(Atadv, 1968: 225-229). Rurik’in idaresi altinda ortaya c¢ikan ve 1240’lara kadar
varligin siirdiiren Kiev Devleti zamani Dogu Slavlarina dair tarihi bilgilendirmelerde
onemli bir yer kaplamaktadir (Hosking, 2006: 51-77). Iki asirlik zaman icerisinde
Slav 1k arasinda eriyen Vareglerle beraber Rus tanimlamasi da yoneticiden halka
dogru giden bir tanimlama haline gelmistir. Kiev sehrinin bu bdlgedeki her kimlik
baglamli tanim yapmaya ¢alisan Ukrayna, Rusya ve Beyaz Rusya halklarinin hem de
Ortodoks kilisesinin dini kimlik olusturmasi anlaminda ki durumu da “Rus

sehirlerinin anas1” olarak adlandirilmasini saglayan bir durumdur.

Kiev Rusyast doneminde ilerleyen yillarda {ist tabakada baglayagelen
Hiristiyan inancinin tercih edilmesi ve bu konuyla ilgili olarak Miisliiman-Tatar

eksenli tehlikeye karst miicadele i¢in mezhepsel kargasaya ragmen Hiristiyanligin
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Ortodoks mezhebini secerek bolge icerisinde dini motiflerin  kimligi

sekillendirmesine yonelik ilk adimlar arasinda yer almaktadir (Kurat, 1987: 27-37).

Miisliiman-Tatar eksenli akinlarla iyice sikisan Kiev yonetimi i¢ karisikliklar
ve iktidar miicadeleleriyle de bas basa kalinca Mogol Imparatorlugu’na katilmak
durumunda kalmistir. Ruslara ait Novgorod kenti hari¢ Altinordu hiikiimdar1 Batu
Han zamaninda isgal edilmesi sonrasinda agir vergiler édemek durumunda kalan
knezlikler daha sonrasinda Novgorod kenti de dahil olmak {izere bir toplu isgale

ugramistir (Shakhmatov, 1914; Mushtrieva, 2016).

Parcalanmis olan sehirlere dayali knezliklerin lider seg¢imlerinde etkin olan
Tatar-Mogol hiikiimdarlig1 sectikleri kisilerin ogullarini hanlarmin saraylarinda
tutmuslardir. Dini olarak kilise ve ruhbani her tiirlii vergiden muafiyetini saglamis

hatta Bahgesaray’da bir piskoposluk kurulmasina izin vermistir.

Biitiin bu kosullar altinda Moskova Rus tarihi i¢in siyasi bir merkez olmaya
baslamistir. 1. Ivan Danilovig(1325-1341) “bityiik knez” unvanini edinip, diger
knezlikleri kendine tabii olmaya mecbur birakmistir. Kiev’den, Tatar isgalinden
kacan kesimin merkez olarak buraya gelisiyle Moskova dini merkez olarak da 6nem
kazanmigtir. Bilindigi ilizere Bizans devletinin 1453°te yikilist ve akabinde
Avrupa’da Ortodokslara yonelik fetih hareketlerine girisen Osmanli Devletinin
hamleleri, kuzeyde Altinordu Devleti’nin Timur seferleriyle zayiflayip ¢okiisii ile
ortaya ¢ikan hanliklarin bolgeyi denetim altinda tutusu gibi sebeplerle, baski
altindaki Ortodoks kesim Moskova’yr tercih etmek zorunda kalmistir. Moskova
siyasi eksende korudugu giiciiniin yaninda, Bizans imparatorunun yegeniyle evlenen
I1I. Ivan’in hamleleri ve Bizans sembollerinden cift basl kartalin devlet miihriinde
yer almasi1 gibi sembolik hareketlerle Bizans’in mirasina sahip ¢ikmaya caligmistir.
III. Ivan, sonraki yillarda Altinordu hakimiyetinden cikan kiiciik devletlere kars
kullandig1 unvanini, artik “tiim Ruslarin Car1” seklinde kullanmaya baslamistir. Bu
donemlerde Ortodoks rahip Philotheos’un Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢gmesinden
sonra Moskova’nin ii¢iincii Roma oldugunu ve bir dordiinciisiiniin olmayacagina dair
goriisii Katolik zihniyetini de karsisina alan bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir (Kurat,

1987: 139-141).
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2.1.2.imparatorluk Zamanindan Bolsevik Ihtilaline Dogru

Sonraki yillarda III. Ivan’in Moskova Knezligi’nin biitiin Rus knezliklerini bir
cat1 altinda toplama politikas1 basariyla sonuglanmis ve genis bir siyasi birlik
olusmustur. Takip eden siyasi lider IV. ivan Grozniy zamaninda Yukar1 Volga
nehrinden Asya kuzeyine kadar genis ve giicli bir devlet yapisi olusturulmustur.
Devletin artan siyasi etkisiyle onceden sadece Polonya-Litvanya gibi devletlerle
iliskiler kurulurken; sonralar1 Danimarka, Ingiltere, iran, Venedik ve Osmanli
Devleti’ni igeren genis bir iligki ag1 olusturulmaya baslanmistir. Siyasi alanda Bizans
mirasinin yaninda, Ortodoks mezhebinin hamisi de olmas1t Moskova Devleti’ne genis
bir hareket alani saglamistir. Sirasiyla Kazan ve Astarhan hanliklarini ele geciren
devlet (1552-1556) akabinde 1582 tarihinde sonuglanan Sibirya’nin fethine yonelik
adimlar atmaya baslamistir (Yetisgin, 2006: 676-679).

Daha sonralart i¢ siyasete yonelik yapilanmalara gidilmis, kanuni diizenlemeler
yapilmis, kilisede de, kutsal takvim ve kilise hukukunu yiiriirliige sokan degisiklikler
yapilmistir. Osmanlidan esinlenme oldugu tahmin edilen timar sistemine benzer bir
askeri hizmet karsiliginda toprak dagitimi olmustur. Daha sonrasinda 6zel muhafiz
kuvveti denilen Strelets askeri teskilat1 kurularak feodal giicler ezilmeye calisilmistir.
Fakat bu donemde i¢ politikaya yonelik degisikliklerin {lkenin yapisini
zayiflatmasmin yaninda Kirim Tatarlari’nin Moskova akinlar1 {ilkeyi gligsiiz
birakacak noktalara getirmistir. Ivan’in Oliimiiyle, i¢ karigikliklara yol agan iktidar
kavgalar1 ortaya c¢ikmistir. 1613 yilina kadar devam eden Rurik hanedanliginin
yikilist sonrasi i¢ ¢atigmalar Romanov’un ¢ar olarak se¢ilmesiyle sona ermis ve yeni
bir hanedanlik kurularak Rusya’nin siyasi diizenini yeniden saglamasina olanak

saglamistir.

Romanov hanedanhiginin ilk yillarinda ¢esitli toprak kayiplari ve Ortodoks
kilisesindeki reforma bagli huzursuzluklar iilke icinde cesitli problemler ortaya
cikarmigtir. Ruslarin bu problemlerden kurtulusu II. Viyana Kusatmasi akabinde
Tiirklere kars1 kurulan Kutsal Ittifak’a katilislari(1684) ve iktidara Petro’nun (gesitli
iddialara gore aklen zayif) gelisiyle (1689) miimkiin olmustur (Yiiksel, 2011: 1-30).

Biiylik lakabiyla anilan I.Petro, Rusya’yr imparatorluga ve modern ¢aglara

tastyan kurucu bir liderdir. Petro’nun yaptig1 degisiklikleri diger reformlardan ayiran
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ozellikler kisa silirede biiylik bir enerjiyle, yeni kurumlarin kurulusuna olanak
saglamasidir. Cesitli seyahatler yaparak hemen hemen her konuda yabanci
uzmanlardan yardim almistir. Muhafiz giicli olarak adlandirilan Streletsleri devreden
cikarmistir. Biitlin bunlarin yaninda cesitli 1slahatlarla devleti yenilerken, bastan
asagl Bati tarzina yakinlagma egilimleri olmustur. Reform hareketleri devam ederken
Osmanlilarla kars1 karsiya gelisi ile savunma harcamalarini artirmis ama buna
ragmen basarisiz sonuglarin alinmasina mani olamamistir. Baltik kiyilarina yonelik
yapilan savaslar sonucunda ¢esitli toprak kazanimlari da olmus ve Kii¢iik Alman

prenslikleriyle yapilan evliliklerle akrabalik baglar1 olusturulmaya baslanmstir.

Petro donemi bitisiyle beraber Rusya’daki degisiklikler ve degisiklik karsitlari
yani bir diger tabirle Baticilar ve Slavcilar olmak iizere iki farkli biiylik hizbin

olugmasina yol agmistir.

Petro sonrasi kisa siireli 1. Katherina’nin saltanatinin olusu ve pesinden gelen
II. Petro doneminde Batici yeniliklerin durduruldugu goriilmektedir. Ekonomik
olarak kotli gidisat ve saraydaki israfin olusu Osmanli’ya karsi savasi olumsuz
etkilemis olsa da Bogdan’in isgali ve Belgrad Barisi ile 6nemli kazanimlar
edinilmistir(1739). Rusya’nin bu hamleleriyle artik Balkanlarda yavas yavas etkisini

hissettiren biiytik bir devlet haline gelmistir.

Bilyiik Petro’nun kizi Elizabet déneminde Isve¢ Savasi ile Finlandiya’dan
toprak kazanimi ile beraber kuzeyde hegemon bir gii¢ olusmustur. Avusturya ile
Prusya arasindaki yedi yil savaglarina katilimi ile Prusya’y1r giigsiiz hale getirip
Berlin’in isgaline giden siirece zemin olusmustur. I¢ politikaya yodnelik olarak
soylularin imtiyazlarinin arttirilmasi ile baslayan sosyal yapidaki dengesizliklerin
artist beraberinde huzursuzluklar olarak ortaya cikmistir. 1755°te Moskova’da
felsefe-hukuk-tip bilimleri esas alinarak tii¢ fakiiltenin olusturulmasiyla ilk Rus
tiniversitesinin a¢ilmasi ve Petersburg’da ilimler akademisinin kurulmasiyla kiiltiirel

hayata dair adimlar atilmistir (Acar, 2014: 169-177).

Elizabet sonrasi(1762) tahta III. Petro ¢ikmistir. Alman imparatorlugu ile
yapilan akrabalik evlilikleri sonucu ¢esitli yakinlagmalar da olusmustur. III.
Petro’nun giicsiiz liderligi ile kisa siireli problemlere dayali bir girisim sonucu

Oldiiriilmiistiir.
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Yerine tahta ¢ikan II. Katerina, koken olarak Alman asilli olusu, Rusca
bilmeyisi, Ortodokslugu sonradan secisi ve kocasinin dliimiinde isbirligi yapip tahti
ele geciren bir yabanci olarak anilmaktaydi. Mesru lider olarak sorunlari olusunu tiim
elestirilere ragmen lehine kullanarak Polonya’yi iltihak edip; Osmanli’y1 savaglarla
sindirmesi ve akabinde Kirim Tatarlarimi ilhak edisi (1783) ile kendi gliciinii
gostermistir. Katolik Polonya ve Miisliman Osmanli Devleti’ne karsit kazanilan
savaglar ve o iki devletin i¢inde yasayan Ortodokslarin koruyuculugu hakkina sahip
olmalari Rus Ortodoks kilisesinde daha da biiyilk yanki uyandirmistir. I
Katerina’nin kilise ve soylulara dayanan politikasinin beraberinde imtiyazlarla
arkasinda destek olarak olusturmasi beraberinde Rus milliyetciliginin de artmasina

yol agmustir.

Koyliilerin liderler degistikgce daha da kotli durumla bas basa kalmalar1 en
onemlileri arasinda sayilan Pugacev Isyani(1773-1775) gibi bircok ayaklanmalara
yol agmistir. II. Katerina’nin bir¢ok sekilde ayaklanmalar1 bastirmasi ve yonetimiyle
beraber bir¢cok devletin yanina ¢ekmeye c¢alistig1 bir gii¢ olarak konumlandirmistir.
Bunlarin yaninda denizlerde silahli tarafsizlik ilkesini ilan edip(1780) serbest

ticaretin savunucularindan olmustur (Kurat, 2010: 283-285).

1789 Fransiz Ihtilali ve Avrupa’da yayilan fikri degisiklikler Rusya’yr eski
Avrupa’nin savunucusu konumuna biiriindiirmiistiir. Napolyon karsit1 savaslardaki
onemli destek {iilkesi olan Rusya topraksal anlamda da genislemeye ¢alismistir.
Isve¢’ten Finlandiya’y1(1809), Osmanli’dan Besarabya’y1(Bugiinkii Moldova, 1806-
1812) ele gecirmistir. Sonraki harekatlarda da Kafkaslarda Derbend(1796) ve
Bakii’den sonra Giircistan ve Iran’in elinde tuttugu topraklar ele gecirilmistir

(Soylemezoglu, 1939: 289-334).

I.Aleksandr zamaninda Viyana Kongresi diizeninin (1815) getirdigi
diizenlemelerle 1856 tarihli Paris Antlasmasina kadar bir Avrupa’da istiinliikk
kazanilmustir (Yigit, 2008). Avusturya ve Prusya ile olusturulan Kutsal Ittifak, ihtilal
fikirlerine ve eylemlerine karst mesru miidahale hakkini vermistir. Fakat 1830 tarihli
ihtilalleri bastirabilseler de 1848 tarihli ihtilalleri bastiramamislardir (Karadogan,

2013).

Yunan isyan1 ve ayaklanmasinin desteklenmesi ve basarili bir hale gelisi

sonrasinda Navarin’de Tiirk donanmasinin yakilmasiyla Edirne’ye kadar inen Rusya,
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Ortodoks-Katolik miicadelesindeki imtiyazlarini kullanarak Sark’a dair Fransa ile
kiyastya bir miicadele siirecinin oniinii agmistir. Fakat 30 Mart 1856 tarihinde Paris
antlasmasiyla Rusya’ya karsi birlesen Avrupa, ittifak kurarak Osmanlilara karsi
harekati engellemislerdir (Keles, 2008). Ortaya ¢ikan maglubiyet sonrasi Rusya
toplumsal baris1 saglamak amaciyla koleligi kaldirdi. Ancak ekonomik c¢okiinti ve

sosyal huzursuzluk nedeniyle bu hareket amacina ulagmadi.

Rusya biitiin bu kosullar altinda zorunlu olarak yoniinii Asya tarafina
cevirmistir. Cesitli seferlerle Sibirya’nin biitiinliigiinii saglamak amaciyla harekatlar
yapitlmistir. Bering Bogazi gegilerek Alaska, kiirk ticareti yapmak iizere
imtiyazlandirilan sirketler araciligiyla ele gegirilmistir. 1799 tarihinde Rus-Amerika
Kumpanyast kurulup Amerikan sahillerinde 57. Paralele kadar ticaret yapabilme
imtiyazlar1 elde edilmistir. 1804 yilinda Rus kasif ve tacirlerinin Hawaii’ye kadar
geldigini soylemek miimkiindiir. Biitiin kosullar istedikleri sekliyle devam ederken
Kirim savast maglubiyeti yiiziinden 1867 yilinda 7.200.000 dolar karsiliginda
Alaska’y1 Amerika Birlesik Devletleri’ne satmiglardir (Ates, 2017; 80).

Rusya bunlarin 6tesinde Kafkaslarda da harekatlarina devam etmistir. Revan ve
Nahcivan hanliklar1 ve beraberinde Karabag’1 ele gegirip(1828), Revan merkezli bir
Ermeni ili kurmuslardir. Daha sonrasinda Orta Asya istikametinde devam eden
yayilmacilik politikast ile Tiirkistan, Taskent(1865), Hucend(1866), Semerkant ve
Buhara(1868), Hive(1873), Hokand/Fergana(1876) hanliklarinin ele gecirilmesi ile
biiyiik bir Miisliiman niifusa da sahip olunmustur (Kurat, 1987; 346-353).

1856 tarihindeki Kirim Savast maglubiyeti sonrasinda Panslavizm(Slavlar
birlestirme) hareketinin giderek giiglendigi goriilmektedir. Fransa ve Prusya
arasindaki savastan istifade eden Rusya, Karadeniz’i tekrar askeri yoOnden
kullanmaya baslamistir. 1877-78 tarihli Osmanli-Rus savas1 Avrupa’da artan Rus
etkisini artiran yeni bir durum olmustur. Bunlarin yaninda Balkanlarda patlayan Sirp,
Karadag ve Bulgar isyanlar1 hem dini ag¢idan hem de panslavist politikanin
uygulanmasina 6n ayak olmustur. Ayastefanos anlagsmasi ve Berlin anlagmasiyla(13
Temmuz 1878) Romanya ve Tuna prensliklerinin kurulmasmi saglayarak bu
prensliklerin bagimsizliklara giden siiregte destekcileri olunmustur. Besarabya
yaninda Dogu Anadolu’da Kars, Ardahan ve Batum Ruslarin toprak kazancina

eklenmistir.
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Takip eden yillarda Almanya’nin siyasi birligini tamamlamasi, Avrupa’da
askeri ve ekonomik agidan geg gelen yeni bir denge unsurunu ortaya ¢gikarmistir. Bu
gelisme {izerine Ingiltere, Fransa ve Rusya kendilerini Almanya karsisinda
konumlandirmaya baglamislardir. Paris ve Petersburg hiikiimetleri arasindaki gizli
anlagmalar ittifaka giden siirecin yapi taglari olmustur. Bu donemde Japonya ile Kuril
adalar1 nedeniyle cikan sorun {izerinden yasanan maglubiyet ve Iran- Afganistan
arasindaki anlagmazliklarinin ¢oziimsiiz kalmasi yiiziinden Rusya tekrardan

Balkanlara yonelmeyi tercih etmistir.

III. Aleksandr’in siki idareye dayali yOnetimi, basina sansiir uygulamasi,
tiniversitelerin Ozerkliklerini kaybetmesi, merkezi otoritenin artmasi, iilke ¢apina
yayilan baski rejimi sonucunda is¢i siifinin(proletarya) ortaya c¢ikist Avrupai
sosyalist akimlarin Rusya’da da etki gostermesine yol agmistir. Son Rus Carr 1L
Nikola’nin(1894-1917) tahta ¢ikisi baslangicinda ilk sosyalist girisim yapilmis fakat
sonugsuz kalmistir. Bu siiregte liberal politikalara yonelmek zorunda kalan Rus
yonetimi I. Diinya Savasi sonrasinda giligsiiz duruma diismiis ve savas baslarken
ittifak ettigi devletlerden gereken destegi bulamaymnca 1917 yilinin Ekim ayinda
ihtilale ugrayarak rejim degisikligine gitmistir (Carr, 1989).

1917 ihtilali ile Rusya savastan gekilerek, Brest-Litowsk Antlasmasi(3 Mart
1918) ile Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli Devleti’ne iade etmistir. Ancak,
Ruslarin Sark Sorunu olarak ortaya atip Osmanli konusunda toprak paylagimini esas
alan Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan gizli anlagmalari ilan edisi ve bu
anlagmalarda Istanbul ve Bogazlarin Rusya’ya verilmis olmasi Rusya’'nin eski
imparatorluk etkisinin hala siirdiigiini  gostermekteydi. Daha sonralar1 ise
antiemperyalist bir yonetime sahip olan Sovyetler ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda
dostluk ile yakinlasma ve savastan uzak, ikili isbirligine girisildigini eklemek

gerekmektedir (Beydilli, Kemal, 2008:253-258).

2.2. Yakin Donemdeki Siyasal Gelismeler(SSCB’den Giiniimiize)
2.2.1.Bolsevik Rusya

1917 tarihindeki Bolsevik Devrim, Rusya’ya yeni bir baglangi¢ yapma firsati

vererek; din, dil, irk ayrimi yapilmaksizin Rusya sinirlari i¢erisinde yasayan halklarin
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kardesligini amaglayan bir sistemi saglayacagini ileri siirerek yapilmistir. Ancak
Devrim, daha sonralar1 her yapilan rejim degisikliginde oldugu gibi degerlerin yok
edildigi ve kurulus felsefesinden farkli bir hale donlismiistiir (Bahargicek ve Agir,
2014: 11).

Lenin’in liderliginde baslayan Bolsevik devrimi ile {ilkenin problemlerinden
kurtulmak igin acil plansiz ekonomik Onlemler alinmaya baslanmistir. Bu siirecte
1920-21 yillarinda Volga bolgesinde acliktan 5 milyon insanin oliimiine engel
olunamamistir. Yabanci sermaye cekmeye yonelik Ingiltere ile anlasma
imzalanmistir. Mart 1918°de Sosyalist Federatif Rus Sovyet Cumhuriyeti adi ile
devlet kurulmustur. Petersburg’da halihazirda var olan Halk Komiserliginin basina
gecen Lenin ve arkadaglart kurucu meclisi dagitip bir diktatorliikk idaresi
olusturmusglardir. Cadi1 av1 tarzindaki uygulamalarla eski partiler kapatilarak, soylular
ve burjuvazi ile toplumun iist kismi ortadan kaldirilmis ve eski rejimin yoneticileri

olan car ve ailesi katledilmistir (Ozsoy, 2006).

Devletin baskenti Moskova’ya taginmistir. Rejim degisikligi akabinde i¢ savas
ortaya  c¢ikarmistir.  Yeni rejim  yanlhilari(Kizilordu) ile Eski  Rejim
yanlilari(Beyazordu) arasindaki miicadeleden Kizilordu giiclenerek galip gelmistir ve
akabinde Sovyet Ordular1, Kafkas devletlerini tekrar topraklarina katmistir. Rusya bu
devletlerin yan1 sira Ukrayna, beyaz Rusya ve Transkafkasya’y: da topraklarina katip
6 Temmuz 1923’te Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’ni olusturmuslardir.
Birlige daha sonra Orta Asya’dan Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan da

katilmistir (Giirkan, 1964: 180-181).

Daha sonrasinda meydana gelen gelismeler, dis politikada kurulan dostluk
anlasmalar1 ve diger gelismeler sonraki béliimlerde olacaktir (Afganistan, iran ve

Tiirk hiikiimetleri ile olusturulan siyasi iliskiler).

Lenin’in olusturmaya calistig1 yeni rejim Ingiltere, Fransa, Italya(1924) ve
Japonya(1925) tarafindan taninarak diinyaya kars1 mesru Rus yonetimi olarak kabul
edilmistir. Lenin’in 6liimiiyle ortaya ¢ikan iktidar kavgasini Josef Stalin kazanmustir.
Stalin ilk hamlesini iilkenin sanayilesmesi ve zirai hayatin kolektiflesmesi amaciyla
bes yillik planlar halinde ekonomiye yon vermeye ¢alismistir. Topraksiz koyliilerin
toprak sahiplerine karsi konumlarimi giliclendirmek i¢in kirsal kesime kadar smif

kavgas1 yayginlastirilmistir (Turan, 2011).
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Ortodoks kilisesinin ayricalikli konumuna son verilip din karsiti propagandalar
iceren eylemlere gecilmistir. Dini kurumlar yagmalanmis mal varliklarina el
konulmustur (Musahan, 2015). Kadm-erkek esitligi saglanmis ve medeni nikah

zorunlu olmus, bosanma kolaylig1 saglanmistir (Hasdemir, 1991).

Askeri anlamda Kizilordu’nun giiclenmesi ve sanayilesme hedeflenmistir.
Biitiin bunlarin yaninda silahsizlanma konferanslarinda genel silahsizlanmaya
yonelik teklifler sunulmus ve komsulariyla baris paktlart olusturulmustur. Yeni

rejimi ABD ancak 1933 yilinda tanimistir.

Stalin  tarafindan yapilan reformlar tepeden inmeci hamleler ile
gerceklestiginden ¢ogu zaman insan kiyimlari ile sonuglanmistir. Plana dayali
kalkinmaci ekonomi siirdiiriilmek istense de II. Diinya Savasi’nin baslamasi savas
sanayine dnem verilmesini zorunlu hale getirmistir. Iki farkli tarafa dogru ayrilan
diinyada Nazi Almanyasi lideri Adolf Hitler’in Bolsevik Rusya’nin rejimine son

vermeyi amaglamasi yiiziinden iki devlet arasinda kanli miicadeleler yaganmustir.

Hitler’in 1940°da Polonya’yr isgali Rusya’ya yoOnelme istegini artirmustir.
Rusya ise Baltik devletlerini Sovyet cumhuriyetlerine katmasina ragmen belli bir
taraf tercihine zorlanmigtir. Almanlarin ¢ilginca isgal hareketlerine Rusya’yr da
eklemesiyle iki O©Onemli SSCB kenti Stalingrad(bugiinkii Volgograd) ve
Leningrad’da(bugiinkii Saint Petersburg) kuvvetli bir Rus direnisi ile karsilagilmasi
savagin kaderini degistiren bir olay olmustur. Rusya, Almanlara karsi iilke
savunmasini sagladiktan sonra taarruza ge¢mistir. Sirastyla Kirim, Romanya ve
Ceklerin topraklarma girilmistir. 1945°te Dogu Prusya, Pomeranya, Silezya
istikametinde Alman topraklar1 isgale baslanmis ve 2 Mayis 1945°te Berlin ele
gecirilmistir. Almanlarin teslim olusu ile sonuglanan savag Rusya’ya da agir bir
savas faturasi ¢ikarmistir. 7.5 milyon asker, 6-8 milyon sivil kayip; 25 milyon
insanin evinin tahrip olusu, sanayi kuruluslar1 ve is yerleri ile altyapinin yok edilmesi
bu faturanin icinde yer almaktadir. Rejim kendini toparlayabilmek i¢in halka agir

baskilar uygulamistir (Kenez, 2006; Aksakal, 2009; Roberts, 1999).

Sicak savas yerine diinyada tercih edilen Soguk Savas (Gaddis, 2005)
beraberinde demokratik ve 6zgiir diinya ile Sovyet sistemi arasindaki miicadelenin

tanimlayicist olmustur. 14 Agustos 1941 Tarihinde Roosevelt ve Churchill tarafindan
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ilan edilen Atlantik Belgesi’'ne katilan Rusya, Washington’da (yirmi bes diger iilke
ile beraber) Birlesmis Milletler Anlagmasi’n1 imzalamistir(1 Ocak 1942).

Rusya yaptig1 savaslar ve fedakarliklara ek olarak Avrupa’da mevcut olan etki
alanina da giivenerek Birlesmis Milletler (BM)’de verilen veto hakkina sahip olma
sOziinlin yerinin getirilmesini istemistir. 1948’den itibaren Avrupa’da belli niifuz
alanlarma ayrilan bazi devletler SSCB blogunun bulundugu Demirperde i¢inde yer
almak zorunda kalmislardir (Diinya Biilteni, 2015). Stalin doneminde Balkanlar
tizerinde ve Avrupa’nin geneline yayilan ikiye boliinmiisliik sisteminin disina ¢ikan

ilk devlet Tito yonetimindeki Yugoslavya olmustur.

Bat1 diinyas1 1947 tarihli Marshall Plan1 ve sonrasinda 1949 tarihli NATO’nun
kurulusu ile ekonomik ve askeri isbirligine girerken; Sovyet Rusya 1949 tarihinde
COMECON ve 1955 tarihinde Varsova Pakti’n1 kurarak kendine yakin yonetimlerle
isbirligine girmistir. Cin tarafinda Mao Zedung’un komiinist bir yonetim kurusu ikili
yakinlagmayr saglamistir(Mao’nun 1949 tarihli Moskova ziyareti). Bati bu
yakinlagmaya kars1 ABD liderligindeki Kore Savasi(1950-53) ile niifuz alam
olusturmaya calismis ve 1954 yilinda SEATO yapilanmasini kurmustur.

Stalin’in oliimii sonrasinda bir ara halef olarak Georgi Malenkof liderligi 6n
plana ciksa da Nikita Kruscev tek basina iktidara gelmistir. Kruscev, Polonya ve
Macaristan’daki protesto, ayaklanma ve grevlere karsi sertlikle miidahalelerde
bulunmustur. Yugoslavya’yr tekrar niifuz alanina katma, Arnavutluk’un Cin’le
yakinlagsmasini engelleme gibi c¢alismalar1 sonugsuz kalmistir. Bunlarin disinda
Berlin krizi(1958) ve Berlin Duvari’nin insasi(1961), U-2 casus ug¢agmin
diisiirtilmesi(1960) gibi olaylar Kruscev yonetimine dair giivensizlik zemini
olusturmustur. Kiiba Krizi’'nin bas gostermesi de niikleer bir savasa yonelik olarak

adimlar atilabilir mi sorusunun sorulmasina neden olmustur.

SSCB’de o6zellikle uzay yarisinda Sputnik’in uzaya firlatilmasi basarisina
ragmen Kruscev’in pasifize edilmesiyle Leonid Brejnev ve basbakan Aleksey
Kosigin yonetime gelmistir. Brejnev’in ilk donemlerini; ekonomide asir
onlemlerden vazgecilmesine, i¢ ve dis politikada yasanan sikintilarin giderilmesine
calisildig1 bir donem olarak anlatmak miimkiindiir. Prag’da baslayan ve Aleksander
Dubcek’in temsil ettigi 1968 Bahar Ayaklanmasi, askeri gii¢ kullanarak bastirma

yoluna gidilmistir. Bu kriz sonrasinda SSCB’nin kurmus oldugu Varsova Paktindan
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ayrilmak isteyen iilkelere “Siirli Egemenlik (Sosyalist diinyadan sapan devletleri
sosyalizme dogru ¢ekmek SSCB’nin sorumlulugudur)” seklinde oOzetlenebilecek
Brejnev Doktrini olarak adlandirilan miidahaleci tutum benimsenmis, ancak bu tutum
Varsova Pakt1 disindaki iilkeler tarafindan, SSCB’ye antipatik bir tavir gosterilmesi
sonucunu dogurmustur (Tellal, 2007).

Bat1 ile yasanan gerginliklerden sonra ekonomik agidan sikisan Rusya;
Amerika ve Ingiltere ile atom silahlarina deneme yasag: getirilmesi anlasmasi
imzaladiktan sonra Avrupa’daki silahlanma ve asker sayisinin azaltilmasiyla ilgili
gorigmeler de yapmak zorunda kalmistir. Bu baglamda boliinmiis Almanya
konusunda 1969°da Willy Brandt ve Walter Scheel tarafindan bagslatilan “Dogu
Politikas1”, iki devlet arasinda mevcut sinirlarin aynen taninmasit ve giic
kullanilmamasiyla ilgili Moskova’da bir anlasma yapilmistir (Ozer ve Karadag,
2017). Sonraki yillarda Bat1 ile iliskilerinde yumusamak zorunda kalan Rusya i¢
siyasetine yonelik insan haklar1 konusunda imzalanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans: kararlarin1 da uygulamaya calismistir. Agir savunma giderleri yaninda
altyapiya yonelik 6nemli yatirimlar arasinda, 10 yillik ¢alisma sonucu eski Trans-
Sibirya hattina paralel isletmeye acgilan demiryolu hatti gosterilebilir (1984).
Tarmmsal alanda belli {iriinlerde 6zel iiretime 1zin verilirken disaridan hububat ithalati

yapilmistir.

Avrupa smirlarina SS-20 roketlerini yerlestirerek askeri dengeyi kirma hamlesi
Bati Avrupa tarafindan Pershing ve Cruise roketlerinin yerlestirilme kararinin
alindigt NATO toplantisiyla sonuglanmistir(12 Aralik 1979). ABD’de donemin
bagkani Ronald Reagan zamaninda antikomiinist bir anlayisin hakim olmasi sonucu
SSCB ile rekabette teknolojik rekabet artmis ve ABD’nin Yildizlar Savasi projesi ile
Sovyetlerin bu hamleye karsi koyabilmek ve uzay yarist i¢in mali ve teknolojik

yetersizlikleri de bas géstermeye baslamistir.

1979 tarihli Afganistan’in komiinist bir darbeyle isgali Sovyetlerin komsu
devletin i¢ savagindaki yardim talebinden ziyade daha net bir gilivenlik baglaminda
karar alis1 ile sonuglanmasiyla Rusya’nin i¢ dengelerini de bozmustur. ABD’nin
karst hamle olarak Sovyet isgali ile karsi karsiya kalabilme durum olan komsu

devletlerin durumuna kayitsiz kalmayarak Afganistan’in i¢indeki biitlin taraflara
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gerekli yardimlar1 yaparak Sovyetleri agir bir bedel o6detip maglup olmalarini

saglamistir (Han, 2011).

Brejnev’in Oliimiinii(1982) takip eden yillarda Andropov ve Cernenko’nun
zayif yonetimi altinda SSCB’nin gelecegine dair iimitler azalmistir (Larouchepub,
1982; Gaddy, 1984). Devletin bu denli zafiyeti sonrasinda kurtarict lider olarak
Mikhail Gorbacov secilmistir(1989). Sovyetlere yeniden bir yenilenme ve zamanin
sartlarima uyarlama amaciyla lider secilen Gorbagov, Aciklik ve Yeniden
Yapilanmayi(Glasnost ve  Perestroika) ilan ederek reform  hareketini
baslatmistir(Gorbagov, 1991). Biitiin bu yenilenme hareketlerine ragmen Sovyet

Rusya’nin dénemin kosullarina uygun hareket edebilmesi miimkiin olmamustir.

2.2.2.SSCB’nin Dagilisi ve Rusya Federasyonu

1989-1990  willar1  arasinda  Sovyet cumhuriyetlerinin ~ birer  birer
bagimsizliklarin1 ilan etmislerdir. 15 Mart 1990°da baskanlik sistemine gecilip
Rusya’da devlet bagkani olarak da Gorbacov segilmistir. Gorbacov doneminde, ikiye
boliinmiis Almanya’nin Dogu Almanya tarafinin giivenligini saglayan Rus askerleri
geri cekilerek Orta Avrupa’ya dair baris kosullarinin olugmasi saglanmistir. Soguk
Savag’in baslangicinda kurulan COMECON ve Varsova Pakti’nin tasfiyesi ile

Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmasi siireci hizlanmistir (Ocak-Subat 1991).

Gorbagov’a kars1 Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi’nin Yiiksek
Surasi’nin se¢ilmis bagkani1 Boris Yeltsin rakip olmus ve se¢imi kazanmigtir. Yeltsin
ve Sovyetler Birligi temsilcileri Sovyetler Birliginin sona erdigini ilan etmistir (31
Aralik 1991). Yeltsin komiinist partisini yasaklayarak, radikal reformcularla
isbirligine baslamistir. Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin da birlikten ayrilmasindan sonra
8 Aralik 1992 tarihinde Rusya Federasyonu’nun koordinesiyle Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) kurulmustur. Bu yeni yapilanma ile eski Sovyet cumhuriyetleri
tarzi, ancak daha gevsek bir yapilanma kurulmus, iligkiler stirdiiriilmeye c¢alisilmistir.

Baltik devletleri ve Giircistan bu olusumun disinda kalmistir (Hiiseynov, 2003: 388).

Rusya Federasyonu’nun ekonomik sikintilar yasamasi ve i¢ politikadaki

diizensizliklere ragmen yenilenme ¢aligmalarinin siirdiiriildiiglinii belirtmek gerekir.
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Bolsevik Devrimi’nde Kizil-Beyaz ordular arasindaki miicadelede oldugu gibi yeni
federasyonda da Bat1 yanlisi yonetim tarzini benimseyenler ile eski rejimi savunanlar
arasinda miicadeleler ve ayaklanmalar olmustur. Yeltsin Halk Temsilcileri Meclisi’ni
ve Yiksek Sura’y1r dagitarak ayaklanmalar1 zorla bastirmistir. Yeni anayasa

uygulamasiyla Rusya Federasyonu iki meclisli bir baskanlik sistemine doniismiistiir.

Yeltsin ile uygulanan Bati yanlisi politikalar, ekonomik &zellestirmelerin
yapilmasina ragmen yiiksek enflasyon ve siyasal istikrarsizliklar diizelmemistir. Bu
nedenlerin de etkisiyle, Yeltsin 31 Aralik 1999°da istifa etmis ve {ilkenin idaresini

Vladimir Putin’e birakmistir (Beydilli, 2008: 258-262).

Putin’in goreve atanmayla gelisi cesitli tepkilere yol agmustir. Istihbarat kokenli
bir lider olusu ve Yeltsin’in tam giiveniyle goreve gelisi diinya lizerinde enteresan bir
ornek olarak goze carpmustir. Putin bu durumu kendi lehine ¢evirerek uygun
diizenlemelerle beraber 2000 yilinin Mart ayinda yaptigi demokratik secimlerle
baskan secilmistir (Gessen, 2012; Onay, 2015).

Devletlerin dis politikalarinin, sadece devlet uygulamalariyla belirlendigini
sdylemek pek dogru olmaz. Ulke liderlerinin de dis politikanin sekillendirilmesinde
etkisinin oldugunu eklemek gerekir. Liderlerin dis politikay1 sekillendirmesine en iyi

ornek olarak Putin donemi Rusya’sin1 sdyleyebiliriz.

Putin’in bagkan oldugundan itibaren 2000 yilinda ilan ettigi Dis Politika
Konsepti ile Rusya’nin bir biiyilik gii¢ oldugunu belirtmistir (Mikail, 2007: 73-113).
Aleksandr Pap bu konseptteki Rusya icin: “Avrasyali Gii¢” olarak tanimlayip -
enerjik siiper gilic- olarak tanimlanabilecegini aktarmistir. Onun disindaki
gorlslerden birisi Rusya’nin uluslararasi arenada ciddi bir gii¢c oldugunu; bir baska
goriise gore de mevcut problemleri siyasal diyalog ile ¢6ziilmesi gerektigi 6zellikle

Avrupa cografyasiyla sdylenildigi goze ¢arpmaktadir (FAS, 2000).

Rus dis politika yapicilari, 11 Eyliil olay1r oncesi Bati ile esit ortak olma
yolunda g¢aba sarf etmislerdir. Fakat bu ¢abalara ragmen SSCB’nin ardili oluslar1 ve
tilkedeki diizensizler yiiziinden “gelismekte olan iilkeler” sinifinda sayilarak Bati’nin
ekonomik yardim ve bor¢lanmasina bagimli hale gelmislerdir. Putin, devlet bagkani
olduktan sonra ekonomik programlariyla Biiyiik Gli¢ kapasitesine ulagsmak i¢in toplu
yenilik hareketlerine girigsmistir. Ancak Rusya Biiyiik Gii¢ kapasitesine ulagsmak i¢in

sermaye ve teknoloji ihtiyacin1 Bati’dan karsilamak zorundadir.
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Bill Clinton yonetimindeki ABD’nin NATO’yu bir kullanarak doguya dogru
genisleme ve biitiinlesme stratejisi, Moskova yonetimini tedirgin etmistir. Kremlin
ile yakin iliskiler gelistirilmesi yaninda, 11 Eyliil saldirilar1 gergeklesince Putin Bati
ile terore karsi omuz omuza stratejisini 6n plana alarak hamleler yaparken belli bir
temkinle yaklasim sergilemistir (Yal¢iner, 2007). 11 Eyliill sonrasinda ABD’nin
Afganistan harekatina, RF’nin destek vermesi, ortak diismana kars1 alinan en biiyiik
desteklerden birisidir. Bu husus Rus siyasetinde tartismalara yol agmistir. Bilindigi
tizere ABD’nin tasiyict giic oldugu NATO’ya yeni bir diigman secse bile hala Rusya
ile zitlastigi konular goze carpmaktadir. Putin’in Bati ile iyi iliskilere dayali
politikalar iirettigi ilk doneminde —Gorbacov Sendromu- olarak adlandirilan endise
yeniden niiksetmis ve bu durum Putin’in imajin1 zedeleyen bir durum olmustur.
Primakov’un Once Rusya ve Biiyiik Gii¢ ideolojilerinin gerektirdigi ¢izgiden disarida

bir hamle olarak adlandirilmistir (Derman, 2016).

Takip eden yillarda NATO-Rusya Konseyi’nin kurulmasini saglayan Roma
Bildirgesi imzalanmistir. Cesitli durumlarda ortakliga dayali bu anlasmayla belli

alanlarda baris1 saglayici adimlar atilmistir (DW Tiirkiye, 2016).

Putin, dis politikada yeteri kadar hareket alan1 olusturamadig i¢in i¢ siyasete
yonelip devlet isletmelerinin kontroliinii yiiriitme organina gecirmis, diger hamlelerle
devletin giiciinii yiiriitme organinda toplamistir. Bu baglamda devlet isleri milliyet¢i
ve sadik memurlara verilmistir. Kremlin bu politik yaklasimlartyla Rus politikasinin

en belirleyici unsuru olarak karsimiza ¢ikar hale gelmistir.

Kremlin’i ¢esitli gruplar sekillendirmekte ya da etki altinda bulundurmaktadir.
Bunlarin arasinda bulunan en etkili grup Sloviki isimli Yeltsin ve Putin doneminde
yiirlitme organinda dnemli goreve getirilen eski KGB ve askeri yetkililerden olusan
gruptur. Rusga anlami giic yapisina gelmekte ve Biiyiikk Rusya idealini savunan
insanlardan olusan gruptur. Ozellikle Rusyanin 6zel sektér devi YUKOS’un
devletlestirilmesi ve Mikhail Khodorkovsky’nin pasifize edilmesi bu grubun

etkisiyle olusan bir durumdur (Casin ve Derman, 2016: 159-162).

Putin donemi dis politikada donemlere dayanan degisken bir seyir izledigini
eklemek gerekmektedir. Ozellikle ilk donemde genel anlamiyla ugrasilan Cegenistan
sorunu hareket alanim1 siirlandiran olaylardan olmustur (Tanrisever, 2001). Daha

sonrasinda ikinci doneminin sonuna degin -2008- belli sekilde dis politikada kendine
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actigr harekat alani ile daha da Batiyla siki iliskilerde uzak bir politika izleme
durumuna ge¢mistir (Topcuoglular, 2011).

Putin’in 2008-2012 yillar1 arasinda basbakanlik gérevini listlenmistir; bu arada
donemde partisinin énemli figiirlerinden biri haline gelen bagbakan olan Medvedev’i
devlet baskanligina sectirmistir. Medvedev donemi sonrasinda tekrar secimle
bagkanliga gelisi beraberinde daha net politik kararlarin oldugu bir doénemin
yasandigini gostermektedir. Giiglii bir baskan olarak gelisi beraberinde G-8 zirvesine
basbakan gorevine tekrar gelen Medvedev’i yollamasi iist diizey katilim baglaminda
bir ilke imza atilan karar oldugunu ekleme gerekmektedir (Oldberg, 2010; Weitz,
2012; Haberrus, 2012).

Putin yeniden baskan secildigi 2013 yilinda goérev siiresinin ilk giiniinde 11
kararname yayinlayip aralarinda “Rusya Federasyonu’nun dis politika c¢izgisinin
hayata gecirilmesi yolunda onlemler” baslig1 altinda toptan bir degisiklik saglayacak
onemli bir kararnameyi de yayimmlamistir [(Aksay, 2015(a)]. Belge igeriginde
Amerika Birlesik Devletleriyle iliskilerin yenilenmesinden vazgecildigi tercihi goze
carpmaktadir. Ozellikle Fiize Kalkan, Iran, Libya, Suriye vb. iilkelere etki eden Arap
Bahar1 siireci yaklagimlarinin  etkisiyle birbirine zit taraflar1  segtiklerini

sOyleyebilmek gerekmektedir.

2012 se¢imleri sonrast yaklasimlar olarak Asya Pasifik’in 6n plana alindigi
Pekin’le iligkiler ve SIO’niin iliskisel baglamda énem kazanmistir. Bununla beraber
ilk iki donem secildikten sonra bir donemlik aradan sonrasinda yasa degisikligi ile 6
yulik iki kere segilebilme durumunu getirmesi ‘“Avrasya Birligi” tarzindaki
olusumlarin daha efektif bir hale gelisini saglayabilir. Bunlarin yaninda
kurumsallasmanin da olacagi asikardir. Yeni kurulan Rus hiikiimetinde neredeyse
cogu bakan degismesine ragmen 2004 yilindan beri disisleri bakani olarak gdrevini
siirdiiren Lavrov’un yine devam edisi Moskova’nin dis politika anlaminda daha da

giiclii eylemlere yonelecegini gostermektedir [(Aksay, 2015(b)].

Putin donemi dis politika gelismeleri bir inis-¢ikis halinde gelismektedir. Bati
ile arasia Kirim gibi kirtlma noktalarinin oldugu iliskiler de goriilmektedir. Kirim’in
ilhaki Rus dis politikasindaki yapisal doniistimiin temel gostergesidir. Kirim’in ilhaki
tepkisel veya kriz doneminde ortaya ¢ikan konjonktiirel bir olay olmamistir. Bu bir

stirecin baglangicidir ve Rus dis politikasinda yeni “Putin Doktrini” ¢agim
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baslatmistir. 18 Mart 2014’de Kremlin’deki konusmasinda Putin yeni doktrininin

temel noktalarini agik bir sekilde formiile etmistir:

a) Rusya artik Batiyr giivenilir partner olarak gérmekten vazgegmistir. 2007
tarihli Miinih Konusmasi “gérmezden gelinmis” ve NATO Rusya sinirlarina

dogru genisleme stratejisini devam ettirmistir.
b) Rusya kendini Avro-Atlantik diinyanin bir pargasi olarak gérmemektedir.

¢) Uluslararas1 hukuk artik bir kurallar biitiinii ve uluslararas1 koordinasyonu

saglayan norm olmaktan ¢ikmustir.

d) Rusya kendi “Monroe Doktrinini” ilan ederek Yakin Cevresindeki etkinligini
eylemsel diizeye gecirmistir. Etnik Ruslarin ve Rus¢a Konusanlarin haklarini
korumay1 dis politikasinin merkezine yerlestirmistir. Post - Sovyet iilkelerin
egemenligini korumay1 hedeflemektedir. Cok kutuplu uluslararasi sistem

kavramui gergevesinde gli¢lii olmak artik “utanilacak bir durum” degildir.

e) Vestfalya’nin ana prensibi - devlet egemenligi ve toprak biitlinligiiniin —

dokunulmazlig1 modifiye etmektedir.
f) Uluslararas: orgiitlerin rolii keskin diisiise ge¢mistir.

g) Yeni doktrinin temel dayanagi uluslararas: iligskilerde meydana ¢ikan yeni

giicler dengesidir (Mammadov, 2014: 73).

18 Mart 2014°deki bu konusma ile formiile edilen doktrin yeni giigler dengesi
kavramina hem dolayli ve hem de dolaysiz atifta bulunmaktadir. Kirim’in ilhaki
Rusya ve ABD arasinda soguk savastan ziyade, “soguk baris” (cold peace) ortami
olusturmustur. “Soguk baris” kavrami1 Rusya’nin SSCB olmadigi, ABD’nin de tiim
enerjisini Avrupa’ya harcamak yerine Asya-Pasifik eksenli bir jeostrateji
benimsemesi nedeniyle ne soguk ne de sicak savasin olasiliginin diisiik bir ihtimal
olmasi {izerinde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla, ABD hala Rusya’y1 “bolgesel gii¢c”
olarak gormektedir. Bu projeksiyon Rus dis politikast agisindan meydan okumadan
cok yeni jeopolitik firsatlar1 beraberinde ettirmektedir. Bu baglamda Rusya,
ABD’nin biraktig1 giic boslugunu doldurmak Cin yeni bir stratejik paradigma insa
etmektedir. Yeni stratejik denklemde Rusya bolgesel bloklar ve igbirligi vasitasiyla
daha ¢ok “deneyimli oyun kurucu” olarak sadece “cogul anti hegemonik diizen” insa

edebilir. Bu bakimdan Rusya kiiresel diizeyde jeopolitik kara giicleri -Fransa/Cin
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veya Cin- ile igbirligi yapmak mecburiyetindedir. Bolgesel diizeyde ise Rus
jeopolitiginin geri doniisii Avrasya Birligi’nin muktedir bir bloga doniismesiyle

birebir baglantilidir (Mammadov, 2014: 83-84).

Olusturdugu degisiklikler ve diizenle Putin stratejik olarak yardim aldigi
gruplart destekleyerek genis yetkili bir baskanlik makami olusturmus ve gruplarin
etkisiyle hamlelerini sekillendirmektedir. Rusya ne Dogu ne Bati’y1 tercih etmis, ne
de onlardan uzaklagmistir. Bir tiir, nevi sahsina miinhasir ve kendine ozgii
degerlendirmeleriyle politik yaklasim uygulamistir. Ozellikle elindeki Pazar ve enerji

kozlarimi, diger iilkelere kars1 etki alan1 olusturma araci olarak kullanmustir.

2.3. Rusyanin Cografi Niifuz Alanlar:

Kurulusu itibariyle SSCB’nin ardili olarak kabul edilse de yiizol¢iimii olarak
diinyanin en biiyiik devleti olan ve ayn1 zamanda en biiyiik Ortodoks ve en biiyiik
Slav iilkesi olan Rusya’nin cografi anlamda c¢ok genis bir alanda topragi olsun
olmasin etki alan1 bulunmaktadir. Siyasi anlamda devam eden devlet statiisii ile BM
Giivenlik  Konseyi iiyeligi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi
yiikiimliiliikleri ve diger silahsizlanma konvansiyonlarini da sahiplenme durumunda

kalmagtir.

Rusya’'min 17 milyon 98 bin km?®lik yiizolcimii ve St. Petersburg’dan
Vladivostok’a kadar uzanan g¢ok genis bir cografi alana sahiptir. Cografyasinda
yasayan glincel verilere bagli 146.8 milyonluk bir niifus bulunmaktadir. Genis
cografya ile beraber genis okyanuslara ve denizlere sahip olusu da kaynaklar

baglaminda konumunu gii¢lendiren bir 6zelliktir (Anadolu Ajanst, 2017).

Niifus oranlarina baktigimizda ise %81 diizeyinde Rus, %3.9 Tatar, %2 Cegen,
%1 Baskurt ve %1 Cuvaslar yasamaktadir. Niifus artis hizinin diismesi nedeniyle
2050 yilma dair tahminlerde 100 milyonun altinda bir niifusu olacagi
diistiniilmektedir. Miisliman azinliklarin niifusunun artis1 ile birlikte Rusya
devletinde temsil olarak etkin konuma gelecekleri tahmin edilmektedir (Ulger, 2015:

10).
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1 Ocak 1992 tarihinde SSCB’nin ortadan kalkmasiyla 15 bagimsiz cumhuriyet
ortaya c¢ikmistir. Bu cumhuriyetlerin arasinda en basat glic Rusya Federasyonu
olmustur. Fakat Rusya, SSCB zamanindaki etki alanin1 kaybedisi ile %49’luk bir
toprak kaybi, 208 milyonluk niifusun 116 milyonunu kaybetme gibi bir sonugla karsi
karsiya kalmigtir. Rusya’nin bu biiylik degisime ragmen sosyal, ekonomik ve siyasi
bunalimlarla da miicadele ettigini soyleyebilmek miimkiindiir. Rusya’da etnik yapiya
sahip insanlarin durumunun netlik kazanmamasindan federasyon disinda yasayan
Ruslar da etkilenmektedir. Genel olarak Avrupa iilkelerinde 10 y1l araliklarla diizenli
niifus sayimi yapilmaktayken Rusya’da diizenli olarak yapilan bir niifus sayimi

oldugunu pek soyleyemeyiz (Atasoy, 2009: 22).

Etnik yapiya sahip insanlarla birlikte, yeni bagimsizligini ilan eden devletlerde
rejim degisikligi de olusu ve yeni vatandashgin tanimlanmasi yeni etno kiiltiir
politikalariin uygulanmasina neden olmustur. Aymi irka sahip niifusun yaninda
farkli etnik yapiya sahip insanlarin ayni cografyada yasamasi sonucunda, farkli

diaspora gruplar1 olusmustur.

Eski Sovyet cumhuriyetlerinden ayrilan Ruslarin yeni bir diaspora grubu olarak
ortaya ¢ikisi ve bunlarin bazilarinin Rusya Federasyonu’na go¢ edisleriyle yeni bir
irka dayali sorun ortaya c¢ikmistir. Ruslarin, federasyona gocii tercih edisleri ve
bunlarin beraberinde RF tarafindan verilen vatandaglik haklari, kiiltiirel imkanlar ve
RF’ye gelmeyip bulunduklar iilkelerde yagamlarina devam eden Ruslarin haklarinin
koruyuculugunu iistlenmeye yonelik, eylemler cografi etkinlik anlaminda Ruslarin

diaspora olarak tanimlanabilecek gruplar kullandigin1 gostermektedir.

Diasporada yasayan Ruslarin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik isteklerinin
karsilanmamas1 nedeniyle bulunduklar1 iilke yonetimine tepkileri ve eylemleri
bulunmaktadir. Kendilerini bulunduklar iilkelere ait hissetmeme ve esit hak talebi,

cografi, siyasi 0zerklik tarzi talepleri bulunmaktadir (Brubaker, 1996).

Sovyetler Birligi donemine baktifimizda ise hi¢bir zaman Rus ulus devleti
yapilanmasi amaclandigin1 sdyleyemeyiz. Buna ragmen Ruslarin Komiinist Parti
icerisinde en etkili grup olmasi ve Rusganin devlet dili olmast durumu ortadaydi. O
donemden Rusya Federasyonuna gecis slirecinde de ayr1 bir duruma haiz olan Ruslar
sadece kendi federasyonlartyla sinirli kalmayip tiim Sovyetler Birligi alanim1 kendi

cografyalar1 addetmislerdir yani, eski imparatorluk sinirlarina sahip olmayi
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istemektedirler. Sovyetler Birligi zamaninda 6nde olan Rus milliyetcileri, yeni
kurulan cumhuriyetlerde de yonetim hakkinin kendilerinde olmasini istemektedirler.
Bu baglamda, Rus milliyetcilerinin yerel anlamda cogunluk olusturduklari
Kazakistan’in kuzey ve dogu kesimleri, Estonya’nin kuzeybatisi, Ukrayna’nin dogu
ve giiney kesimleri, Kirim ve Transdinyester ve Moldova i¢in cografi 6zerklik ve
federasyon talepleri mevcuttur. Sovyet rejimi sonrasi kurulan cumhuriyetlerde de
Rus toplumunun bu tepkileri ve yaklagimlar1 tamamiyla tehdit olarak algilanmakta ve

kars1 tedbirler ve 6nlemler alinmas1 sonucunu dogurmaktadir (Ozcan, 2005: 31-37).

UCUNCU BOLUM

RUS DIS POLITIKASINI SEKILLENDIRMEDE DiASPORANIN ETKISI

3.1. Rusya’nin Diaspora Ruslarina Yonelik Dis Politikasi

3.1.1.Kirim

Kirim Ozerk Cumhuriyeti ya da Kirrm Cumhuriyeti adiyla bilinen bolge,
Ukrayna ile Rusya Federasyonu arasinda ihtilaf olusturmaktadir. Bagkenti
Simferopoldiir. Yonetim bi¢cimi olarak cumhuriyet tercih edilirken, referandum

sonucuyla Rusya Federasyonu’na katilmay1 tercih etmislerdir.

Niifus yapist agisindan 6zerk cumhuriyet olarak Ukrayna’ya bagliyken, 2001
tarihinde yapilan niifus sayimina gore %58 oraninda Rus, %24 Ukrayna, %12 Tatar
irkina ait insanlardan olusmaktadir (Diken, 2014). Tartismali bir sekilde Rusya
Federasyonu’na iltihak ettiklerinden sonra 14 Ekim-25 Ekim 2014 tarihinde yapilan
niifus sayiminda da Kirimin niifus oraninin %70’inin Rus, %16’sinin Ukrayna ve
kalan %10’dan fazlasinin da Kirim Tatarlart oldugu Rusya Istatistik Kurumu

Baskanliginca aciklanmistir (Kirim Haber Ajansi, 2015).

Cografi acidan Karadeniz’in kuzeyinde Azak Denizi’nin giineyinde yer alan
Kirim yarimadasi, tarih boyunca bir¢ok millete ev sahipligi yapmistir. Kirim’a;
Hunlardan Hazarlara, Pegeneklere, Kipcaklara ve Tatarlara kadar bircok Tiirk

boyunun veya Tiirk soylu kavimlerin geldigi bilinmektedir. Yarimada, XII. yilizyilda
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Mogol Imparatorlugu ve akabinde Altinordu Devleti’nin sahiplendigi bir alan
olmustur. Bolge daha sonra Osmanli’nin iskdn politikalariyla Tatar yurdu olarak
adlandirilan bir yarimada haline gelmistir. Kirim Hanligi, 1783 yilina kadar Osmanli

himayesinde kalmistir (Sahin, 2015).

Yarimadada yogun bir Tatar niifusu bulunmaktadir. Kirim’da %13-%15
oraninda niifusu temsil eden Tatarlar, tarihi ve hukuki anlamda Tiirk ve Miisliiman
olarak bolgede yasayan bir halktir. Stalin doneminde siirgline (Ayhiin, 2015)
gonderildiklerinden, SSCB lideri Gorbagov zamanina kadar kendi vatanlarina

donebilme firsati bulamamaislardir.

Kirim Tatarlar siirgiinlerine ragmen bir resmi halk olarak sayilmasi amaciyla
anayurda donmek i¢in ¢esitli etkinlikler ve protestolar diizenlemislerdir. Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu (Karatay, 2011) gibi énemli liderler ve “dilde, fikirde, iste
birlik” bashig altinda Tiirkce konusan Miisliimanlarin birligini savunan Ismail
Gaspirali (Yiiksel, 2017) gibi Oncii fikir insanlarindan etkilenerek Kirim Tatarlarinin

milli bilincinin olusturulmasi yolunda caligsmalar yapmislardir.

Ukrayna kokenli Kruscev’in SSCB Bagkani oldugu donemde,1954 yilinda
Ukrayna’ya baglanan Kirim, 1991 yilinda SSCB dagilinca da Ukrayna’nin sinirlart
icerisinde kalmistir (Kirirm Haber Ajansi, 2016). Kirim, degismis olan demografik
haliyle Rus etnik ¢ogunluga sahip olmasi dolayisiyla Rusya Federasyonu i¢in onemli

bir yer haline gelmistir.

Kirim Tatarlari’nin  Ukrayna yonetimi tarafindan sosyal ve ekonomik
haklarmin bir kismi verilmistir. Ayrica Ozerk Cumhuriyet olduklarindan dolay:
Kirim Tatar Millet Meclisi’nin katkilartyla Ukrayna Parlamentosu (Rada)’nda belli
oranlarda temsil hakki alinmistir. Kirim Tatarlari, demokratik haklarini alacaklarini
umduklarindan Turuncu Devrimi ve Avrupa Birligi yanlist politikalara destek
vermiglerdir (Sarikaya, 2010). Ukrayna’daki 23 Subat 2014 tarihindeki Turuncu
Devrim sonucunda kazanmis oldugu haklari, Rusya’nin miidahalesiyle tersine
geligen siire¢ sonrasinda tarihi, demografik agilardan gerilemelere ugramistir (Ercan,

2015).

RF’nin diasporaya iliskin olumsuzluklarda miidahale etme durumunu olusturan
kosullar icerisinde sirasiyla 1995 tarihli “Rus diasporast ve Yurtdisindaki Soydaslar

Destek Programi” igerisinde etnik-Rus ifadesi tanimlanmasi ‘Ruslar ve eski SSCB
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tilkelerinin Rus dili ve kiiltiiriine yonelmis vatandaslari’ seklinde yapilmasi, takip
eden yillarda 1999 yilinda RF; Yurtdisinda Yasayan Soydaslar Devlet Politikasi
belgesi ve Soydaslar Kanunu ile Rusya’nin diger devletlerin rizasini almadan, tek
tarafli olarak insa etmeye calistig1i bir g¢ergceve politikasi olusturmustur. Rusya
yurtdisinda yasayan azinliklar1 diasporalastirma ve bulunduklari iilkelerde etkin hale

getirme amaciyla niifus faktoriinii kullanmak istemektedir.

2000’11 yillarda olusturulan ‘Rus Diinyasi’ konsepti Rusya’nin eski SSCB
cumhuriyetlerine iliskin politikasini1 sekillendiren politik arglimanlardandir. Efim
Ostrovskyi, Valery Tishkov, Tatiana Poloskova gibi Kremlin uzmanlarinin yer aldig
politik konseptte Rus¢a 6n planda yer almistir. Fakat degisen kosullarla birlikte Rus
kokenlilerin haklarin1 korumaya alan bir konsept haline donlismiistiir (Yildirim,

2014; 72-76).

Rusya’nin diasporaya iliskin yaptig1 bircok c¢alismalar Ukrayna’nin Rus
azinliklarin1 hedef almaktadir. 2008 yilinda Ukrayna Rus sivil toplum kuruluslarinin
koordinasyonu amaciyla Rus Soydaslar Koordinasyon Konseyi olusturulmustur.
Bunlarin yaninda Kirim’in Rusya’ya baglanmasini savunan sivil toplum kuruluslar

da bulunmustur (Yildirim, 2014; 80).

Rusya’nin diasporaya yonelik yaptigr bir¢ok c¢alismalar Ukrayna’nin Rus
azinliklarmi  hedef almaktadir. 2008 yilinda Ukrayna’daki Rus sivil toplum
kuruluglarinin  koordinasyonu amaciyla Rus Soydaglar Koordinasyon Konseyi
olusturulmustur. Bunlarin yaninda Kirim’m Rusya’ya baglanmasii savunan sivil

toplum kuruluslar1 da vardir (Yildirim, 2014; 80).

Kirim’daki egitim ve dil meselesinin karmasikligir hukuki anlamda sorunlar da
olusturdugundan Ukraynaca, Rus¢a ve Kirim Tatarcas1 devlet dili olarak kabul
edilmistir. Rus¢anin yarimadada tarihi agirligi Ukraynaca ve diger azinlik dillerinin
yayginlagsmasini engellemektedir. Kirim Tatarlari, egitimlerinin kisitlandigini, Kirim
Tatarcasinin gelisimine engel olusturuldugunu ifade ederek protesto gosterilerinde
bulunmustur. Kirim Tatarlarinin, Rusga egitim veren kurumlart tercih etmeleri
aslinda Rusya’ya katilma egiliminin (her ne kadar tartismali bir durum olsa
da)artmasin1 saglayan bir unsur olmustur. Rusya’daki yiiksekdgretim kurumlari
Kirim’t 6n plana alarak kurulmuslardir. Basta Sivastopol Ekonomi ve Hukuk

Enstitlisi, Novorosisk Devlet Denizcilik Akademisi Kirim Subesi, Sivastopol St.
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Petersburg Humanitar Universitesi Ticaret Birli Subesi, Saratov Devlet Sosyal ve
Ekonomi Universitesi Sivastopol Subesi, Moskova Devlet Universitesi Sivastopol

Subesi dogrudan Rusya iiniversitelerine baghdir (Yildirim, 2014; 120).

Ruslarin gelinen siliregte 6n ayak oldugu olaylar ve 16 Mart 2014 tarihinde
gerceklesen referandum ile Kirim Rusya Federasyonu’na katilma karari almistir.
Kirim Tatar Millet Meclisi bu siireci boykot ederek karsilarken 29 Mart 2014 giinii
Ozerklik karar1 almislardir (Haber 7, 2014).

Rusya’ya 2000 yilinda lider segilerek igsbasina gelen Putin, iktidara geldikten
sonra Kirim’in ilhaki ile sonuglanacak hamlelerini asama asama uygulamaya
koymustur. Oncelikle ana eksende Rusya icinde dengeyi saglayan Putin, Kirim
stirecine yonelik adimlarini biiyiik bir kararlilikla atmistir (BBC News, 2005). Kirim
konusunda sanslarini artiran 6nemli hususlardan birisi de Sovyet doneminden kalan
propaganda mekanizmasinin hala etkili olmasiydi. Demografik agidan Ruslarin
azinlikta oldugu bolgeye, sonradan yerlestirilen Ruslarin durumu, referandumun

gecerliligini olumsuz etkileyecek hususlar arasinda yer almistir.

Geneli itibariyle degerlendirdigimizde ise Rusya’nin SSCB zamanindaki
etkinlik alanlarina ulasma baglaminda Yakin Cevre Doktrini ile hamleler yaptigini ve
bu siirecte kazandig1 basarilar olarak Cecenistan Savasi, Glircistan ile yapilan 5 Giin
Savast gibi durumlar Rusya Federasyonu’nun hareket alanini agmistir (Kogak,

2014:1-4; Erdogan, 2014).

3.1.2.Ukrayna

Ukrayna Devleti, Ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB’nin dagilisina kadar
devam eden Soguk Savas sonrast 1991°de  bagimsizligim1  kazanan

cumhuriyetlerdendir (Subtelny, 2009).

Yonetim sekli olarak cumhuriyeti tercih eden ve bagkent olarak Kiev’i secen
Ukrayna’nin niifusu 45 milyondur. Cok c¢esitli etnik yapiya sahiptirler. %77.8
Ukraynalilar, %17,3 Rus, %0.6 Beyaz Rus, %0.5 Moldova ve diisliik oranlarda da
Bulgarlar, Macarlar, Romanyalilar, Polonyalilar, Yahudiler ve digerleri

bulunmaktadir (S6nmez vd. 2015; 659).
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Ukrayna’nin  verimli topraklara sahip olmasi, tarim iilkesi olarak
konumlandirilmasii saglamistir. Bati Ukrayna’da tarimsal faaliyetler yapilirken,
Dogu Ukrayna’da silah sanayi, nanoteknoloji ve ticaret Uriinlerinin {iretildigi bir
endiistri faaliyet alani olusturulmustur (Semercioglu, 2016:189). Ukrayna’nin
Avrupa’nin sinirlarinda yer alan eski Varsova Pakti iilkeleri gibi Avrupa Birligi’ne
dogru bir yonelis i¢inde oldugu goriilmektedir (Saglam, 2014: 435; Torbakov, 2001:
297).

Rusya i¢in Ukrayna’nin belli basli sembolleri ¢agristiran 6nemi bulunmaktadir.
Rus kiiltiiriiniin temellerinin 882-1240 tarihleri arasinda bugiinkii Kiev’de atilmis
olmasi, Ukrayna’nin Rus anavatanimnin bir pargasi olarak goriilmesine sebep
olmustur. Ayrica Ortodokslugun tercih edildigi yer olarak da Kiev ayr1 bir 6neme
sahiptir. Rusya tiim bu hususlar haricinde; Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerinde
yogunlasan Rus niifusunun gilivenligini ve Ruscanin konusulmasini saglama

talebiyle, bolgedeki etkinligini artirmak istemektedir.

Ukrayna, biitiin bu hususlar disinda enerji hatlarinin kesisim noktasinda olmasi
ve Avrasya bolgesine olan yakinligi sebebiyle, AB-ABD ve Rusya arasindaki cetin
miicadelenin yasandigi bir cografya olmustur (Giinay, 2015: 378; Alkan, 2015: 93).

Rusya’nin Ukrayna’ya tekrar ilgi gostermesi ve yeni hamleler yapmaya
baslamasi Putin’in ikinci dénemiyle baglamistir. Ozellikle siyasal iktidarlar1 degisen
Ukrayna ve Giircistan’in politik anlamda Bati’ya yaklagsmis olmasi, Rusya’y: tehdit
eder bir hale gelmistir. Rusya; 2000 yilinin basindan beri insa etmeye calistig1 gaz
trafigi kontrolii ve jeopolitik avantajlarin kaybolmasindan endiselenerek genellikle
(Giircistan’a yoneldigi savas hari¢) (Karabulut, 2011) Ukrayna’ya yonelik hamleler
yapmustir. Ozellikle Ukrayna’nin dénemin baskani Yanukovig’in AB ile Ortaklik
Anlagmasimi imzalamaktan vazge¢mesi karsiliginda onerdigi gaz anlagmasi bu
hamleler baglaminda degerlendirilebilir. Biitiin bu siire¢ icerisinde sokak
eylemlerine(Plokhy, 2015: 337-345) baslanan Ukrayna’nin durumuna karsin, Rusya
Subat 2014 sonunda Kirim’1 kendisine ilhak etmistir. Rusya’nin bu hamlesine Bati
tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Kirim’in referandum ile Rusya’ya katilma karar1
almas1 Putin’in Ukrayna politikasinin basarisin1 gostermektedir (Senay ve Kogak,

2014: 11-12).
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Putin’in bu basarilarina ek olarak Rus dis politika karar alicilarinin hamleleri
ile Ukrayna’da doguda bulunan Donetsk, Luhansk ve Harkiv kentlerinde Rusya
lehine ve birlesme yanlisi olan gosteriler diizenlenerek, referandum c¢agrisi
yapilmistir. Ukrayna’nin gosterileri bastirma girisimleri sadece Harkiv’de basarili
olmustur. Soruna iliskin Rusya, Ukrayna ve AB temsilcileri Isvi¢re’nin Cenevre
kentinde goriismeler yapmis fakat sonu¢ alinamamistir. Sorunun ¢oziillmemesi
tizerine Ukrayna’nin ayrilik¢ilara yonelik savas ilan1 sonucunda 11 Mayis 2014°de
Donetsk ve Luhansk’ta referandum yapilmis ve bagimsizlik ilan edilmistir(PCDPR,
2014; ODR, 2017).

Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri Rus askerlerini baris giicli olarak
bolgeye davet etmislerdir. BM Baris giicii ve Rus askerlerinin ¢ogunlukta oldugu bir
baris giicli yapis1 ongoriilmesine ragmen, BM baris giicii ve Rus askerleri Ukrayna
siirlar1 i¢indeki bu bolgeye gidemediginden sorun heniiz ¢éziilememis ve Donetsk

ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin statiistinde degisiklik olmamustir.

Rusya’nin konuya iliskin olarak politikasi da 6zerk yapidaki ayrilik¢ilarin Kiev
yonetimiyle beraber federasyon olusturmasidir. Olusacak bu yap1 ile Kiev’in i¢
islerine miidahale edebilme firsat1 eline gececektir. Kiev’in bu tip bir kabulii ile
Moldova’nin i¢indeki Transdinyester sorunu gibi bir durum ile Rusya’ya mahkum
kalacag1 da asikardir. Biitiin bu degisken kosullara ragmen statiiniin belirsizligi ve
Putin’in bu ayrlik¢ilara iliskin Novorosiya(Yeni Rusya) ifadesi ayrilik¢ilarin
istedikleri Olgiide destegin olmayisint gosteren bir olgudur(President Of Russia,
2014) Dolayl bir destekle iki ayrilik¢1 yapinin durumu da siirtincemede kalan bir

hale biiriinmiistiir (Sandikl1 ve Ismayilov, 2015: 20-21).

Rusya’nin Ukrayna’ya iliskin politikalarinin tarihsel olarak evvelki boliimlerde
anlattiZimiz baglantilarinin diginda sembolik olarak da éneminin olusu ve jeopolitik
anlamda Avrasya’ya yonelik politika olusturmak isteyen devletler agisindan 6nemi
gibi sebepler dolayisiyla oldugunu aktarabiliriz. Bati’yla yaklasma evresindeyken
yapmis olduklart NATO, AB ve IMF gibi kuruluslarla yakinlasma ¢abas1 karsisinda
Rusya’nin sessiz sakin seyredecek seviyenin dismna ¢iktigi bilinmelidir (Yapici,

2015; Ozcan, 2015).
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3.1.3.Baltiklar

Baltik Denizine kiyist olan iilkeler grubu yani komsuluklari olan Estonya,
Letonya ve Litvanya; Baltik Ulkeleri olarak adlandirilmaktadir. SSCB’nin dagilmasi
sonrasi tekrar bagimsizligin1 kazanan bu {ilkeler grubu cumhuriyeti yonetim bi¢imi
olarak kabul etmislerdir. Niifus dagilimi olarak sirasiyla Estonya, %68.8 Estonyali,
%24.8 Rusyal1, kalan diger oranlarda da Ukraynali, Belarus ve Fin azinliga sahiptir.
Letonya, %62 Letonyal1,%25.4 Rus, %3.3 Belarus, %2.2 Ukraynali ve tanimlanan
diger unsurlar bulunmaktadir. Litvanya ise, %82 Litvanyali, %8 Rus, %5.6Polonyali
ve diger azinliklara sahiptir(CIA, 2018). Nifus oranindaki Ruslarin azinhik

konumuna gelisleri eski SSCB donemindeki iskan politikalarina dayanmaktadir.

Soguk Savasin bitmesiyle, tek kutuplu diinyaya dogru evrilen siiregte birlesik
Avrupa olusturma amaci giiden Avrupa Birligi’nin dogu ve gilineydogusunda
genisleme politikalarini sekillendirmesi 20 yillik bir siire¢ i¢inde gerceklesmistir. AB

bu politikalar sayesinde Baltik Denizi’ne kadar ulasilan bir alana hakimdir.

Rusya, dengeyi saglayabilmek i¢in bircok hamle yapmistir. Tipki eski
Sovyetler Birligi i¢cinde yer alan diger cumhuriyetlere uyguladigina benzer sekilde
yaptig1 hamleler ve ¢ikarlar miicadelesinde yeni kurulan devletlerin ¢esitli zorluklarla

karsilagtiklarin1 soylemek miimkiindiir (Zupancic, vd. 2017: 547).

Tarihte bir¢cok devletin egemenligi altina giren Baltik iilkeleri, 1920-1939
yillar1 diginda hicbir donemde bagimsizliklarini kazanamamislardir (Iwaskiw, 1995).
Agustos 1939 tarihinde Almanya ile SSCB arasindaki gizli antlagsma ile bu ii¢ iilke
SSCB’ye baglanarak bagimsizliklar1 sona ermistir. Glasnost ve Perestroika
politikalar1 déneminde 1991 tarihinde Sovyet darbesini basariyla savurup siyasi
bagimsizliklarina kavusmuslardir. Bu nedenle eski SSCB iilkeleri arasinda sadece
Baltik iilkeleri 1991°den beri bagimsizlik ve modern devlet deneyimine sahiptir.
Bagimsizliklarin1  kazanmalarma ragmen uluslararasi arenada taninmalar1 zor
olmustur. Sovyet askeri gli¢lerinin 1998 yilina kadar Baltik {ilkelerinden
cekilmemesi, gecmisteki gibi toprak taleplerinin olmasimi saglamistir. Baltik
ilkelerinin transit enerji ve ticaret yollar1 lizerinde olmasi, Rusya’nin bu durumdan
faydalanmak i¢in bu iilkelere yonelik hamlelerde bulunmalarinin nedenlerindendir

(Alagoz, 2010).
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Baltik iilkeleri, 1994 yilinda Baltik Konseyi ve Baltik {ilkeleri baris koruma
taburunu(BALTBAT) kurmuslardir. Miiteakiben Baltik Denizi Ulkeleri Konseyine
1992 yilinda iiye olmuslardir. Boylece kuzey Avrupa’ya kiyr ({ilkeleriyle
yakinlasmaya baglamis ve Almanya ile Polonya ile iliskiler kurarak yeni hareket
alan1 olusturmaya calismislardir. Bu baglamda ABD ile de yakinlasarak kendilerine

ayr1 hareket alan1 agmaya ¢alismislardir.

Baltik iilkeleri grubunun Bati diinyas1 ile yakinlasma c¢abalar1 arasinda
NATO’ya iiyelik ayr1 bir hedef olmustur. NATO iilkeleri liyelik islemlerini Rusya’y1
karsilarina almadan yapmaya c¢alismislardir. Ozellikle Rusya ile Bati1 catismasinin az
oldugu yillarda daha yakin devam eden siirecte Bulgaristan, Romanya, Slovakya ve
Slovenya ile beraber NATO {iyelik miizakerelerine baslamaya davet edilmisler ve
2004 yilinda NATO’ya iiye olmuslardir (Lucas, 2015; Ismayilov, 2015).1 Mayis
2004 tarihli AB’nin en biyilik iiye katilminin saglandigi biitiinlesme ile Baltik
tilkeleri AB’nin tiyesi olmus ve hizla Maastricht kriterlerine uyarak Bat1 degerlerini

benimseyen lilkelerden olmuslardir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2017).

Baltik {ilkelerinin Rusya ile yasadigi sorunlarin yaninda Rus azinliklar sorunu
da mevcuttur. Rus niifusun Estonya ve Letonya igerisinde ve Litvanya disinda toplu
halde yasayan azinlik konumunda olmalar1 yasanan ve yasanabilecek problemlerin

ana sebebi haline gelmistir.

Rus azinliga karsi; 6zellikle dillerinin gbz ardi edilmesi, asimile etme ¢abast
uygulanirken, eski Kizil Ordu askerlerinin halka karsi isledikleri suglardan dolay:

yargilanmasi, azinliklar1 yildirma politikasi 6rneklerindendir.

Dini ve kiiltiirel alanda baskilar yasayan Ruslar ya anavatanlarina donmeyi
tercih etmis ya da diaspora Orgiitleri olusturup haklarim1 savunma yolunu
secmiglerdir. Kurulan organizasyonlardan Estonya’da Molodoje Slovo(Genglerin
Sozii) ve alt yapilanmasi Nochnoi Dozor(Gece Devriyesi) isimli orgiitlerin Kremlin
tarafindan desteklenen ve milliyetgilik sdylemlerine sahip Nashi(Bizim) orgiitiiyle

baglantis1 bulunmaktadir(Y1ildirim, 2014: 78).

Rus azinliklara iliskin “Ruslagtirma Politikalarindan Arinma” siirecine giren
Baltik Ulkeleri ana dilleri etrafinda sekillendirdikleri uygulamalariyla diger eski
SSCB iilkelerinden farkli uygulama tercih etmislerdir (Yildirim, 2014: 90). Rus

kokenli niifusa siirli vatandaglik haklart verilmesi Baltik iilkelerinde biiyiik problem
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olusturmaktadir (Alagoz, 2010). Batiya entegrasyon politikasi izleyerek Rus izlerini
tilkelerinden silmeye ¢alisan Baltik iilkelerinden Estonya ve Letonya daha ¢ok Rus
imkanlarindan  yararlanmigtir.  Litvanya ise, diger {llkelere gore Rus
miidahalelerinden daha fazla magdur olmustur. Bu durum niifus yogunlugu
paralelinde gelisen politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2014: 102-
103).

3.1.4.Moldova

Moldova Cumhuriyeti 27 Agustos 1991 tarthinde SSCB’den ayrilip
bagimsizligim1 kazanan 15 cumbhuriyetten biridir ve Moldova Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak bilinmektedir. Yonetim sekli olarak cumhuriyeti segen iilkede 32
bolge, 3 belediye ve 2 6zerk cumhuriyet yer almaktadir. Bu 6zerk cumhuriyetlerden

Transdinyester’in nihai statiisii hala tartisilmaktadir.

Baskent olarak Kisinev énemli sehirler olarak Tiraspol, Balti, Comrat, Ribnita,
Dubasarri, Bender, Cahul ve Komrat’1 sayabiliriz. 4.434.547 kisilik niifusu ve etnik
dagilim olarak %75,8 Moldovali/Rumen, %8,4 Ukraynali, %5,9 Rus, %4,4 Gagavuz,
%1,9 Bulgar ve %3,6 diger etnik gruplara ayrilmistir. Genel olarak Moldovca
konusulmaktadir. Buna ragmen Ruscanin yayginligi ve giiney bolgesinde Gagavuz

Tiirkgesi ve Bulgarcanin konusuldugunu da eklemek gerekmektedir.

Ulkede serbest piyasa ekonomisinin tercih edilmesiyle, uluslararas1 yatirimcilar
ve yabanci sermayeyi ¢ekmek amaciyla Ozellestirmeye biiyiilk dnem verilmistir.
Enerji kaynaklar1 agisindan Rusya’ya baglilik devam etmektedir. Rusya’dan ayrilan
ve kaynak sikintis1 yasayan diger devletler gibi, ekonomik krizler ve fiyat artislari

yasamasi Moldova’y1 dis etkilere acik hale getirmistir (Bulut, 2016: 17-32).

Moldova’nin Transdinyester problemi, SSCB doneminden kalan ve i¢
catismalar yasatmaya devam edegelen bir durumdur. Moldova Parlamentosunun
1989 yilinda devletin resmi dilini ve alfabesini degistirmesiyle Moldova’da azinlik

durumunda kalan diger halklar direnise baslamislardir (Eker, 2014).

Transdinyester bolgesi, 1990 yil1 Aralik ayinda referandumla bagimsizlik ilan

etmistir. SSCB resmi olarak dagilmadigi zamandan kalma Transdinyester’de bulunan
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14. Ordu Moldova kuvvetlerini piiskiirtmiistiir. Bilahare Rusya ve Moldova
liderlerinin onciiliiglinde diplomatik goriismelere baglanmigtir. Sirasiyla Dinyestr,
Odesa, Kozan ve Bratislava ve Kisinev gibi kentlerde 1993’den 2006 yilina ve

sonrasinda da devam edilen goriismelere girisilmistir (Hasanov, 2013).

Transdinyester sorunu Rusya’nin tavriyla birlikte Moldova’nin biiyiik bir
problemi ve zaafi olarak ortaya c¢ikmistir. (Euronews, 2014; Akoba, 2016).
Goriismelerle ilgili belli bash problemler yasansa da 2006 yilinda Rusya’ya katilma
karar1 alinmistir. Rusya’nin Transdinyester’i tamima c¢abalarinin arka planinda
Moldova’nin eski SSCB’ye ait iilkeler arasinda Komiinist Parti’nin iktidari
secimlerle kazanabildigi tek iilke olusu ve Moldova’daki uluslararast miicadelede

Kremlin yonetiminin kontrolii elinde birakmama niyeti vardir.

Moldova’nin idari yapisinda 6zerk cumbhuriyetlerin yer almasi, Rus iradesi
disinda, Bati yanlisi bir Kisinev yonetimi ve Bati kurumlariyla entegrasyon
ihtimaline karst Rusya’nin karsilik verebilecegi arglimanlar olarak ortaya ¢ikmistir

(Ismayil, 2014).

Bir diger problemli olan bolge ise Gagavuz Ozerk Cumhuriyeti/Bolgesi’dir. 23
Aralik 1994 tarihinde Ozerklik hakkimi alan Gagavuzya’da Gagavuzca
konusulmaktadir. Konusulan diller arasinda Rusca ve Moldova’ca dili de bulunmakla
beraber dini inan¢ olarak Ortodoksluk mezhebine mensup Hiristiyanlar

bulunmaktadir (Anzerlioglu, 2004).

Gagavuzlarin bagimsizlik ilan etmelerine ragmen higbir {ilke tarafindan
taninmamiglardir. Bu nedenle, Moldova’dan bagimsizlik kararindan donerek, belirli
alanlarda yetki devri ile kendilerini Moldova Cumhuriyeti topraklarinda yasayan bir
ulus olarak tanitarak, icislerinde bagimsiz, dis islerinde Moldova ile hareket eden bir

yapiya sahip olmuslardir (Bulut, 2016: 35-39).

Moldova, ekonomik kaynaklar agisindan Rusya’ya bagimlidir. Moldova’nin
niifusunun biiyiik bir boliimii tarimla ugrasmaktadir. Yaklasik %28’lik bir niifus
sanayi sektoriinde ¢alismaktadir (Bulut, 2016: 21-24).

Avrupa Birligi, SSCB’nin dagilmasindan itibaren Balkan iilkelerine yonelik bir
genisleme politika giitmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda Avrupa Biitiinlesmesinin

disinda kalan iilkeler ve Dogu Avrupa Ulkeleri, AB iiyeligi icin basvuruda
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bulunmaya baglamislardir. “Avrupa’nin yeniden birlesmesi” olarak baglatilan hedef
birligin kazanimlar1 zayiflamamali diislincesine evrilmistir. Aday {lkelerin
cogunlugu ve AB’nin hazmetme kapasitesi nedeniyle girilen zorlu siirecte Avrupa
Birligi’'nin en biiyiik iiye katilimi1 (Besinci Genisleme) saglanmistir (Avrupa Birligi

Bakanlig, 2017).

Avrupa Birligi’nin, birlik icerisinde yer almasi diisiiniilmeyen iilke gruplarina
kars1 “Komsuluk Politikas1” uyguladig1 gozlemlenmektedir. Bu iilkelerden bazilari;
Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan,
Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Beyaz Rusya’dir. Komsuluk
politikast uygulanan bu iilkelerle ortaklik anlagsmalar1 imzalanarak uygulamaya
konulmaktadir. Komsuluk Politikas1 baglaminda; AB’nin sinirinda yer alan {iilkelerle
Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Dogu Ortakligi ve Karadeniz Sinerjisi gibi ortaklik

anlagmalar1 imzalanmaktadir.

Karadeniz Sinerjisi olarak olusturulan yapida, (Karadeniz havzasinda)
Moldova’nin disinda; Tiirkiye, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Romanya,
Ukrayna ve Yunanistan yer almaktadir. AB bu iilkelerle; 2008 yilinda Kiev
toplantisiyla baslattiklari demokratik ekonomik reformlarin gerceklesmesi, ekonomik
istikrarin  ve kalkinmanin desteklenmesi, uygun projelerin tesvik edilmesi ve

bolgedeki anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢oziimii amaglarin1 benimsenmistir.

Avrupa Birligi Konseyi, bu sinerji olusumunun yaninda 6zel bir strateji
belirlenmesi amaciyla Avrupa Komisyonu'ndan Dogu Ortakligi icin ¢aligma
yapilmasini istemistir. Bu baglamda ortaklik 7 Mayis 2009 tarihinde Prag ve 29-30
Eyliil 2011 tarihinde Varsova’da Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna’nin katilimiyla toplantilar yapilmistir. 2010 yilinda baslatilan ortaklik
anlagmalartyla bu olusumda yer alan tilkelere (Beyaz Rusya hari¢) mali kaynak da

saglamistir (Oktay, 2015).

Dogu Ortakligi’'nin amaglar1 arasinda; ortakliga katilan iilkeler arasinda
iletisimi derinlestirmek, istikrar ve refahi1 desteklemek, taraflar arasinda isbirligi ve
ortak tutumu giiclendirmek amaclar1 yer almaktadir. Taraflar arasinda siyasal, sosyal
ve ekonomik alanlarda standartlar1 AB’ye yakinlastirilarak karsilikli etkilesim, ticaret

ve refahin artirilmasi hedefleri benimsenmistir (Karluk, 2014: 2).
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Moldova, sonraki yillarda kendi ekonomisini gelistirmeye yonelik hamlelerle,
AB ile ortaklik yoluyla eline gegen firsati degerlendirmeye baslamistir. NATO igin

Baris programlari ile bolgede barisi savunan iilke konumuna gelmistir.

2011-2013 yillarinda AB fonlarindan alinan 273 milyon Euro; sosyal giivenlik,
egitim ve saglik sektdriine harcanmistir. AB {ilkeleri, Moldova vatandaslarina Nisan
2014’ten sonra Schengen bolgesinde vizesiz seyahat etme hakki vererek, Moldovali

olmayan unsurlarin AB karsit1 tutumlar1 yumusatilmaya ¢alisilmstir.

AB, Moldova’yr kotii ekonomik yapisi ve i¢ sorunlari nedeniyle yakin
zamanda birlige dahil etmeyi diisiinmese de onu Rusya’nin baskisindan kurtarmak
icin de baz1 kapilar1 agmaktadir. AB, Rusya’nin getirdigi ithalat kisitlamasini
hafifletmek amaciyla Moldova ile ticari iligkilerini ¢esitlendirmeyi amaglamaktadir.
Su an ticaret hacmindeki % 54’liikk payla Moldova’nin en biiyiik ticari ortagi AB’dir.
Moldova’nin AB’ye girmesini 6zendirecek reklam kampanyalarinin Gagavuz dilinde
de hazirlanarak kitle iletisim araglarinda halka yonelik propaganda olarak yapilmasi;
Gagavuzlardaki kuvvetli AB karsithgmi zayiflatma diislincesine dayanmaktadir.
Refah, 6zgiirliik ve kimliklere sayginin 6ne c¢ikarildigir reklamlarin ¢ok fakir olan
Gagavuz halki tizerindeki tesirinin ne olacagini bugilinden kestirmek zordur (Gokdag,

2014: 34-35).

3.1.5.0rta Asya

Orta Asya, cografya olarak Hazar Denizi ile Horasan Daglar1 arasinda;
giineyde, Hindikus ve Kuh-i Seyit Daglari, Kuzeyde Kazakistan bozkirlariin kuzey
stnirlar arasinda kalan ve 5.300.066 km™’lik tarih boyunca Tiirk egemenliginde olan

bir bolge oldugundan dolay1 Tiirkistan olarak da ayrica adlandirilan bir bolgedir.

Orta Asya’nin tarihi acgidan ge¢misine bakildiginda c¢esitli egemenlik
miicadelesi yasayan devletlerin miicadelelerinin yasadig1 bir bolgedir. Tiirk Diinyasi
olarak adlandirilan bélgenin Timur déneminin sonlanmasiyla siyasi birliginin
ortadan kalkip ve Kkiiltiirel olarak parcalanmaya baslamistir. Timur devletinin
Altmordu Devleti’ni yikistyla beraber giiclenerek siyasetini olusturmaya galisan

Ruslarin Orta Asya’da etkinlik alan1 bulmalar1 kolaylagmistir. Altinordu’nun dagilis

59



paralelinde Kazan, Astarhan ve Kirinm Hanliklar1 olarak iice ayrilmalar1 ve
birbirlerini zayiflatmalar1 ile Rusya sirasiyla Kazan, Ural Baskurtlari, Volga
nehrindeki etkinligini arttirarak hizla egemenlik sahalarmi genisletmislerdir.
Rusya’nin yayilma politikalarinin Car 1. Petro ile hizlanip Tiirkistan’1 isgale
baglamasi ile beraber Ruslagtirma politikasina girismislerdir. 1860’1 yillarda
Akmescit isgali(1852) ile baslayan ve tiim Tiirkistan’a yayilan politikalar1 sonucu
tilkelerdeki verimli ve stratejik noktalara Ruslar1 yerlestirip, kimlik problemi
olusturmustur. Olusturulan {Iminskiy metodunun isim babas1 Nikolay Ilminiskiy’dir.
Farkli ana diller olusturup, Rus karakterli farkli alfabeler kabul ettirip, bolge
halklarin1 Ruslastirma amaci giidiilmiistiir. Olusturulan bu ¢esitlilik sonucu Kazak,
Kirgiz, Ozbek, Tacik, Tiirkmen gibi farkli farkli etnik unsurlar ortaya ¢ikmugtir
(Turansam, 2008).

Orta Asya devletleri bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra smir sorunlari
yasamaktadirlar. Niifusla da paralel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan bu durumla ilgili
sirastyla bolgedeki iilkelerin oranlari da 6nem tutmaktadir. Tiirkmenistan’da %85
oraninda Tiirkmen, %5 oraninda Ozbek ve %4 oraninda Rus niifus; Kazakistan’da
%63.1 Kazak, %23.7 Rus, %2.9 Ozbek ve diger unsurlar; Tacikistan’da %84.3
Tacik, %13.8 Ozbek, %2 oraninda Kirgiz, Rus, Tiirkmen, Tatar oran; Kirgizistan’da
%73.2 Kirgiz, %14.6 Ozbek, %5.8 Rus ve diger azinlik gruplar1 bulunmaktadir(CIA,
2018). Bolgede yer alan devletlerin sinir sorunlar1 genelde olusturulan yeni kimlikler
baglaminda potansiyel c¢atigmalarin olusturmasimi saglayarak yapilan keyfi

uygulamalar ile ortaya ¢ikan bir siirecin sonudur.

Orta Asya terimini ilk olarak Ingiliz Arthur Conolly’nin kullandig
sOylenmektedir. Orta Asya iinlii jeopolitik caligmalarin yapildigi, Kara Hakimiyet
Teorisi, Rimland Teorisi gibi durumlarda da 6n plana gelen bir bolgedir (Iscan,
2004). Orta Asya, Rusya’nin varligi ve giivenligi acisindan onemli bir cografi
alandir. Rusya’nin sinir glivenligi, toplumsal giivenligi, ekonomik giivenligi ve ¢evre
giivenligidir. Orta Asya’da yer alan Kazakistan’in Rusya ile biiyiik sinir komsulugu
ve Cin ile arada tampon iilke olmasi sebebiyle de ayrica dneme haizdir (Hasgiiler ve

Uludag, 2009: 40-43).

11 Eyliil 2001 tarihinden sonraki dénemde Orta Asya’da radikal Islam tehdidi
biiyiik problem olmaktadir. Ozellikle belli bdlgedeki 6zerk cumhuriyetlerin bu
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tehditten etkilenme riskinin, Rusya’y1 da azalan niifus oraniyla belli oranlarda tehdit

edebilecegi tahmini yapilmaktadir.

Biitiin bu risklere ek olarak Cin’in giderek artan etkisi ve bir siiper giic olma
potansiyeli gelecege yonelik olarak Rusya’y1 tehdit edebilecek bir risk olarak ortaya
cikmaktadir.

SSCB doénemi sonrasinda, Rus dis politikasinin ¢esitli goriisler dogrultusunda
sekillenmis olmasi ve son zamanlara Avrasyaci goriisiin kuvvetlenmesiyle birlikte
Orta Asya gibi biiyiik bir alanla irtibat1 olan RF, dis giicleri ve bdlgesel gli¢c olarak
nitelendirilebilecek diger giicleri sinirlandirilacak hamleler yapmaya baglamigtir. RF
bu baglamda, SSCB sonrasi kurulan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi yapilar ile “Yeni Biiyiik Oyun” ve gesitli
jeopolitik¢ilerin yeni giic miicadelesi alan1 olarak gosterdigi cografi alana yonelik

kontrolcii politik hamlelere yonelmistir.

Yine bu baglamda, renkli devrimlerle Ukrayna-Giircistan gibi iilkelerdeki
siyasi degisim ve Kosova devletinin bagimsizligin1 kazanmasina yonelik yapilan

hamleler bulunmaktadir (Elma, 2010: 132-137).

RF, Orta Asya politikasinda Putin donemiyle daha net hamleler yapmustir.
Ozellikle il  yoneticilerinin, Federasyon = Konseyi’ndeki ~ cumhuriyet
cumhurbagkanlarinin ve Rusya yasama meclisindeki {ist kademe yetkilerinin
gorevlerinden alinmasini saglayacak kanun degisikligi, buna ek olarak Putin’in
yonetici generaller atayarak 7 bolge olusturmast Kremlin’e ek bir gii¢ alani
olusturmustur. Putin’in politikalarina iligkin selef baskan Yeltsin’in atadig disisleri
bakani1 Primakov’un hamleleri ile beraber bir diizenlemeye ve Orta Asya’ya yonelik

yaklasimlarin arttig1 bir algt olusturdugu durumu mevcuttur.

[liskilerin diizeyi Vladimir Putin’in géreve baslamasi ve Orta Asya’ya yonelik
yaptig1 ziyaretlerle daha iist seviyelere yiikselmistir. Orta Asya Ulkeleri ise
demokratik tecriibelerinin eksikligi ile Moskova ile yakinlasan politika egilimi
gdstermislerdir. Bu politik yakinlagmalar sonucunda KGAQO’ye katilan devletlerin
say1s1 artmis ve bu devletler Avrasya Ekonomi Toplulugu’nda Rusya’nin yaninda saf

tutmuslardir.
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Rusya’nin biitiin bu hamlelerine ragmen Kazakistan’in Bat1 ile yakinlasma
tarzindaki tutumlar1 ve NATO ile isbirligine yonelik projelerinin olusu, bolgede
Moskova yonetiminin huzursuzlugunu artirmistir. Rus ekonomisinin bir sekilde Orta
Asya iilkelerinin ham madde ihtiyaglari baglaminda karsilikli bagimlilik teorisine
yakin bir durumu c¢agristirsa da kaynaklarin paylagimi baglaminda birbirleriyle
paralel karar almalar1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Giirkaynak ve Yalginer, 2009:

73-92).

Orta Asya iilkelerinde bulunan Rus azinliklar, bolgede RF tarafindan
midahaleye agik bir alan olusturmaktadir. Boliimiin girisinde bahsettigimiz iizere
“yeni biiyiik oyunun ve jeopolitik tartigmalarin ilerleyen yillarda daha da artacag,
bolgeye ABD ve AB oOnciiliigiinde yapilacak siyasi, ekonomik, sosyolojik, askeri vb.
miidahalelerin sorunlara yol acabilecegini sdylemek miimkiindiir (Ozalp, 2011).
Putin’in biitiin bu gelismelere ragmen olusturmaya calistigi Avrasya Ekonomik
Birligi gibi topluluklar, ekonomik anlamda bir nevi Avrupa Birligine alternatif
yapiya evrilebilme potansiyeli tagimaktadir (Kodaman ve Gonca, 2015: 411-421;
Barut, 2010).

Putin’in devlet bagkani olarak secilmesiyle RF, yakin ¢evre olarak adlandirilan
ve Orta Asya iilkelerinin de katildigit BDT {iyelerine ayr1 bir 6nem vermistir. Orta
Asya lilkelerinin problemli oluslar1 Rusya’ya daha bagimli olmalarimi saglamistir.
Biitliin bunlara ragmen Kazakistan’in daha ¢ok Bat1 ile iliski gelistirmeye g¢alistigi,
Tiirkmenistan’in tarafsiz tutum sergiledigi diger {ilkelerin de denge politikasi

uygulamaya calistig1 goriilmektedir (Kamalov, 2011).

3.1.6.Kaliningrad

Tarihsel olarak Konigsberg adina sahip olan ve 1255’e kadar uzanan bir
gecmise sahip bolgede, eski haliyle Alman niifus yogunlugunun oldugu Baltik
iilkelerinden oOzellikle Letonya ve Litvanyalilardan da belli bir miktarda niifus
vardir(Oldberg, 2001: 10). 1945 yila kadar Alman egemenligi altinda kalan
bolgenin adi, Sovyet isgali ile beraber degistirilmis ve Kaliningrad ismini
almistir(Kaliningrad ismi Sovyet siyaset¢ci Mikhail Ivanovich Kalinin tarafindan

verilmistir; Encylopedia Britannica, 2017). Cografi olarak Litvanya’nin giineyinde,
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Polonya’nin ise kuzeyinde yer alan, bir donem yogun Alman niifusuna sahip bir
bolgedir. Bolgenin niifusu 500 bin civarinda olup, biiyiikk ¢ogunlugunun Rus %84,4;
geri kalaninin Ukrayna, Belarus, Ermeni, Tatar, Litvanyali, Alman ve Polonyali
oldugunu eklemek gerekir. Ayrica idari ag¢idan Rusya’nin Kuzeybati Federal
bolgesine bagl eksklav statiisiindeki bir oblasttir. Ekslav kisaca, siyasi olarak bagl
oldugu bolge ile cografi olarak baglantis1 olmayan ve baska bir siyasi bolge/bolgeler
tarafindan kismen ya da tamamen ¢evrelenen toprak parcasidir (The Sun, 2018: BBC

News, 2015: Business Insider, 2015).

SSCB’nin dagilisindan sonra Kaliningrad bir 6zerk yapi olarak Rusya
Federasyonu’na baglanan bir bolge olmustur. Kaliningrad’in belli bir sorun halini
almas1 SSCB’nin dagilisindan itibaren olan durumdur. SSCB’nin ayrilis1 sonrast en
biiylik yiizolglimiine Rusya sahip olmustur. Rusya’nin karadan baglantis1 olmayan
Kaliningrad ile irtibat1 Baltik Filosu ile saglanmaktadir. AB’nin SSCB sonrasi
doguya dogru genisleme politikas1 dogrultusunda ister istemez goz Oniine gelen ve

askeri anlamda problem olusturan bir bolge haline gelmistir (Karakaya, 2005).

Kaliningrad bolgesinin AB ile Rusya arasinda bir nevi ticari koprii tarzi gorev
iistlenmesi amaciyla serbest ekonomik bolge ilan edildigi sdylenilebilir. Bolgenin
Moskova’dan bagimsiz kalkinma hedefi olmasi; ekonomik ve cevresel sorunlari

artiran, yasam standartlarinin diisiiren bir durum olmustur.

AB’nin 1 Mayis 2004 tarihinde Estonya, Letonya ve Litvanya’nin da dahil
oldugu 10 ilkeyi daha biinyesine alarak genislemesi, Baltik kiyilarindaki
Kaliningrad’in durumunu sorun haline getirmistir. Etrafi tamamen AB iilkeleri
tarafindan ¢evrilen Kaliningrad, Moskova’nin kontroliinde AB icinde bir Truva ati
durumundadir. RF bu yolla Polonya ve Litvanya’nin igiglerine miidahale imkéani
bulmaktadir. Kaliningrad, Baltik bolgesinin olasi bir NATO semsiyesi altina girme
hamlesine karsi, Moskova’nin elinde askeri iis olarak kullanilabilecek bir bolge

olarak stratejik bir oneme sahiptir.

AB, Kaliningrad bolgesi yoneticileriyle yakinlagma politikas1 dogrultusunda
2001 yilinda ekonomik, sosyal ve cevresel durumu goriismek amaciyla Rusya’yla
toplantilar yapmustir. Kaliningrad’t kaderine terk etmek istemeyen Rusya igin
Varsova yonetimi ile Vilnius yonetiminin Schengen’e taraf olmalar1 problem

olusturacakti. Rusya biitlin bu durumlara ragmen iilke smirin1 Kaliningrad’a

63



baglayacak bir koridor olusturulmasint ve AB’den de Kaliningradlilara vize

serbestligi saglamasini talep etmistir.

Haziran 2002 tarihinde Moskova’daki AB-Rusya zirvesinde AB, Rusya’ya
bazi ticari avantajlar teklif etmis, ancak koridor talebi konusunda anlasma
saglanamamigtir. Kasim 2002 tarihinde, Moskova Avrupa Komisyonu ile
Kaliningrad’daki vatandaglarmin Litvanya iizerinden Rusya’ya ulagmalar1 igin
Transit Kolaylik Belgesi verilmesi konusunda anlagsma saglamistir. Bu anlagmayla
bolge Schengen’in sadelestirilmis ve tlicretsiz bir versiyonu haline gelmistir. Bunu
takiben 2003 yilinda Kaliningrad-Rusya arasindaki ucuslarda indirime gidilmistir.
2004 yilinda da AB ile Rusya, Litvanya iizerinden giden ticari mallarda giimriik
vergilerini kaldirmiglardir (Sukhankin, 2016). Catismaya gidilmeden anlagmalar
yoluyla ortak paydada bulusulmustur. Kaliningrad’a 2005 yilinin Haziran ayindan
itibaren Schengen’e tabii olmadan Litvanya iizerinden Rusya’ya vizeli gidebilme

olanagi saglanmistir.

Takip eden yillarda ABD tarafinin fiize savunma kalkan1 olusturma projesinin
karsilig1 olarak, Rusya’nin da Kaliningrad’a fiize yerlestirme ¢alismalar1 nedeniyle
bolge yeniden glndeme gelmistir. Ancak ABD’deki iktidar degisimi ile fiize
savunma kalkan1 projesi rafa kalkinca, bolgenin durumunda herhangi bir degisim

olmamustir (Alagoz, 2009).

Sonraki yillarda vize ayricalig1 sebebiyle bolgeden kontrolsiiz gecisler olmasi
ve Rusya’nin silahlanma yaris1 kapsaminda Iskender fiizelerini bolgeye yerlestirmesi
AB’nin tedirginligini artiran bir durum olmustur. Polonya ise, ge¢is kolayligini

askiya alma karari alarak sinir giivenligini saglamistir.

Rusya’nin artan silahlanma ve savunma hamleleri karsisinda NATO, Varsova
Zirvesinde, ittifak tiyelerinin sinirlarinda konvansiyonel ve niikleer baslik tagiyabilen
flizelerin bolge giivenligini tehdit ettigini ilan etmistir. NATO 2016 yilinda
Romanya’da fiize savunma sistemini aktif hale getirip bunun paralelinde Polonya’ya
da sistem yerlestirme amacimi dile getirmistir. Bolgeye karsilikli olarak fiize
sistemleri  yerlestirilmesinin, Kaliningrad’daki zitlagmalar1 artirarak, biiyiik

problemler doguracagi ortadadir (Vinokurov, 2007; Glimiis, 2018).
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3.2. Diaspora Politikasim1 Takviye Eden Diger Unsurlar
3.2.1.Ortodoks Dayanismasi ve Ortodoks Kilisesi
3.2.1.1. Ortodoks Diinya Goriisii

Ortodoksluk mezhebi, Hiristiyanligin ana mezhebi olan Katoliklik mezhebine
kars1 ¢ikarak ortaya c¢ikan bir inanistir. Yayilisi itibariyle Hiristiyanligin tiglincii
bliylik mezhebi olmustur. Cografi etkinlik alani olarak Dogu Avrupa ve Anadolu
arasinda yer almistir. Ortodoks kelimesi, koken olarak dogru yol anlamina
gelmektedir. Ortodokslarin kendileri i¢in kullandiklar1 yaygin ifade “Ortodoks
Katolik Kilisesi”dir. Ortodokslar mezheplerinin hem dogru goriis oldugunu, hem de
evrensel oldugunu ileri siirmektedirler. Ortodoksluk inancinda kutsal kitaptan sonra,

kilise temsilcileriyle nakledilen gelenekler kabul edilir.

Ortodokslar, ilahi bilginin bilinemez oldugunu ileri siirmektedir. Ilahi dleme ait
bilgiler bilinemez 6zellige sahiptir. Ortodokslukta ilahi bilginin dogasi agnostiktir.
Yani Tanrisal alemin bilgisi bilinebilen degil, yasanan bir seydir. Teoloji hayata
yonelik bir fenomen olarak kabul edilir. Teslis doktrini, Ortodoksluk mezhebinin de
temelini olusturmustur. Tanr1 fonksiyon olarak Baba, Ogul ve Ruhiilkudiis olmak
tizere U¢ farkli varliktan meydana gelip Baba’da biitiinlesen tek varliktir.
Ortodoksluk, bu bakis agisiyla Katolik anlayisindan farklilagmaktadir (Demirci,
2007: 409-414).

3.2.1.2. Rus Ortodoks Kilisesinin Cahismalar1 ve Dis Politika Uzerindeki
Etkileri

Rus Ortodoks Kilisesi, Slav halkinin ¢ogunluk cemaati oldugundan milli bir
kilisedir. Tarihsel olarak, Yunan Ortodoks Kilisesi tarafindan misyonerlerin etkisiyle
Hiristiyanliga gecen Slavlarin, bu anlayis1 sonralart resmi bir din haline gelmistir.
Hiristiyanligin Slavlar tarafindan resmi din olarak kabulii ve merkezi Kiev olan tarihi
devletin  kurulusu, devletin lideri Vladimir’in vaftiz olmasi sonrasinda
gerceklesmistir (Kocak ve Ozkan, 2015). Rus Ortodoks Kilisesi, kendisini Yunan
Ortodoks Kilisesi’nin devami degil, ayr1 bir inang olarak gérmektedir. Rus Ortodoks

Kilisesi’nin kendisini ayr1 yere konumlandirmasi dinin kurulusundaki 12 havariden
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Andreas’a dayandirilan bir kabule dayanir. Slav halklarinin bu inanci milattan sonra
L. yiizyila dayanmaktadir. Havari Andreas ve Pavlus’un tebliglerine dayanan inancin

kaynaklar1 olarak, tilkenin giineyindeki yazili kaynaklar gosterilmektedir.

Rus Ortodoks kilisesinin kendisini ilk olusan mezheplerden saymasi ve tarihi
baglar olusturma ¢abalar1 vardir. Bu baglamda ¢esitli piskoposluklarin kuruluslari ile

topraklarin genisledigi alanlarda, Hiristiyanligin yayildigi gézlemlenmektedir.

Kilise iddialarmin paralelinde Bati Slav halklarinin dini inanislar1 kabul
ettikleri, Dogu Slav halklarinda bu yayilmanin pek gerceklesmedigini sdylemek
gerekir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran en biiyiik etken Hun ve Avar akinlarinin olusudur

(Aslanova, 2006: 18-72).

Tarihi anlamda kendisine kaynak bulan ve Ortodoksluk inancinin farkli bir
formu oldugunu ileri siiren Rus Ortodoks Kilisesi, Carlik Rusyasi ve akabinde
Sovyetler doneminde de kendisini Diinya Ortodokslugunun Merkezi ilan etmistir.
SSCB doneminde uygulanana politikalarin merkezinde, bir sekliyle savasta ve
barista etki alani artirmaya calisan kilise, Stalin tarafindan dolayli hamlelerle
desteklenmistir. Ortodoksluk inanci, istanbul Ortodoks Kilisesi’ni pasifize ettikten
sonra, Cek Ortodoks Kilisesiyle irtibat1 artirmistir. Akabinde Sirp Kilisesinin
Moskova’ya tabii kilinmas1 ve Rus Patriginin kutsal kent Kudiis’e gidisiyle biiyiik bir

etki alan1 kazanmistir.

Kilise bu tip agilim politikalar1 yoluyla, kendilerini Ugiincii Roma Olma ideast
altinda birlestirerek genis yayilma alani ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ugiincii Roma
ideasindan kasit, diinya hakimiyetinin ilk merkezinin Roma oldugu, ikincisinin
Istanbul oldugu ve Ugiincii hakimiyet merkezi olarak da Moskova'nin oldugu
iddiasidir. Hiristiyanliga ait iicleme anlayisina gore yeni bir Roma olmayacaktir.
Moskova diinya egemenliginin merkezi ve Ortodokslugun hamisi olmalidir (Tiiter,
2010; Macit, 2010: 115-119). Ortodoks kiliseleri birliginin saglanmasi ve onlara
hareket alan1 agilmasiyla, Ortodoks mezhebinin birliginin olusmasi kolaylagmistir

(Dualy, 2012: 142-158).

Soguk Savas doneminde Stalin Onciiliigiinde kullanilan Ortodoks hamiligine
dayal1 plana kars1, ABD de Istanbul Patrikligi’ni kullanmasi sonucu SSCB’nin plan
basarisiz olmustur. Sovyetlerin devlet inisiyatifi ile 1949 yilinda kurdugu “Diinya

Bariginin - Korunmast Komitesi” kapitalizmi yerme ve Sovyet politikalarini
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destekleme amaciyla islevsellestirilmistir. ilerleyen yillarda cesitli kongreler
diizenlenmis ayrica, Diinyanin Korunmasi Ugruna baghigin1 tastyan Moskova
Patrikligi Dergisi’nde kilisenin diinya barigina iliskin politikalarini anlatilmistir

(Issaev, 2017: Freeze, 2017; Moss, 2016).

Soguk Savas sonrasinda Patrik II. Aleksi, yeni yonetim olan RF’den
beklentilerini ve din karsiti politikanin ortadan kaldirilmasimi Yeltsin’in yemin
toreninde dile getirmistir. Patrik Yeltsin’den, Stalin sonras1 donemde kapatilan Rus
Ortodoks Kiliselerinin iadesi ve tahrip edilmis kiliselerin yenilenmesi ricasinda da
bulunmustur. Yeltsin donemindeki problemler ve sorunlar nedeniyle, kilise yeteri

kadar 6zgiirliige kavugmasina ragmen, devlet desteginden faydalanamamuistir.

Geneli itibariyle farkli konumlarda bulunan Rus Ortodoks Kilisesi, yeni RF

anayasasinin 14. maddesine gore;

“RF laik Devlettir. Hicbir din, resmi ve zorunlu degildir. Tiim dinler devletten

ayridir ve kanun karsisinda esittir” (Petrenko, 2012: 7).

Bu gelismelerden sonra laik bir anlayisa sahip Rus Ortodoks rahipleri, egitim
kurumlariyla anlasarak okullarda din egitimi vermeye baslamislardir. Ikilem yaratan
bu durum ile Rus Egitim Bakanlig1 sorunu ¢6zme amaciyla 1997 yilinda kabul edilen
—vicdan hiirriyeti ve dini dernekler hakkinda- kararnameyle Islam, Yahudilik ve
Budizm’le ayn1 haklara sahip bir kilise kurumu olusturulmustur. Ayrica geleneksel

Ortodoksluk, Rusya tarihindeki 6nemine atif yapilarak on plana ¢ikarilmistir.

Kilisenin goriiniirde, devletin resmi dini ideolojisine karsi ¢ikiyor olmasina
ragmen, cesitli temsilciler araciligiyla devletin resmi dini konuma gelmesinin
karsilikli kazan-kazan durumu oldugunu ekleyen Petersburg metropoliti Vladimir
gibi gorlis beyan edenler de vardir. Tarihi baglamda Rus Ortodoks Kilisesi’nin etki
alanmi artirarak Moskova’yr —Ortodokslugun Vatikani-na ¢evirme girisimleri diger

Kiliselerle Rus kilisesinin iletisimlerinin bozulmasina sebep olmustur.

Vladimir Putin’in bagkanliga gelisi Ortodoks Hiristiyanligindan alinan destegin
artmasini saglamistir. Karsilikli gelistirilen iliskiyle Putin yonetiminde cesitli iilke
liderlerine gonderilen mektuplarda Rus Ortodoks Kilisesi’nin yurtdigindaki
cikarlarinin desteklenmesi iizerine ifadeler bulunmaktadir. Rus devlet bagkaniyla

dogrudan erisim imkani olan tek lider Rus Ortodoks Kilisesi Patrigidir.
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Kilise ile devletin bu kadar yakin bir iliski olusturmasi sonucunda, iilkenin
bir¢cok bolgesinde ‘Ortodoks Gelenek’, ‘Ortodokslugun Esaslari’, ‘Geleneksel Rus
Kiiltiirii’, ‘Ortodoks Etigi ve Ortodoks Sanat1’ tarzinda kurslar ve se¢gmeli din dersleri
okutulmaya baglanmistir. Bunlarin yaninda Rusya Federal Giivenlik Servisi(FSB) ile
de aktif bicimde isbirligine gidilmistir. FSB biinyesinde c¢esitli kiliseler
barindirmaktadir. Bir baska sekilde RF Daisisleri Bakanhiginin iligki kurdugu,
Rusya’nin diplomatik misyonu olan tiim bdlgelerde Rus Kilisesi’nin yapimi
desteklenmektedir. Ayrica RF Silahli Kuvvetlerinde de dindar asker yetistirilmesi
politikasi olusturulmustur. Ordudaki bu durum anayasaya aykir1 oldugundan
‘Vatanseverligin Asilanmasi’ ad1 altinda igbirligi yiiriitiildiig soylenmektedir (Duali,

2012: 158-222;2013: 63-94; 2014: 1-21; Somuncuoglu, 2004).

Rus dis politikasinin laiklik, ayrilik, ayrimcilik ve esitlige dayanan anayasal
hilkkmii Ortodoksluga zarar getirdiginden Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya’nin Dig

Politikasinda dini bir boyut kazandirma amaciyla ¢esitli eylemlere girismistir.

[lki 2003 tarihinde Patrik Aleksi’nin Disisleri Bakanlig1 ziyaretiyle, denizasiri
etki alanit olusturmak amaciyla Bakan Lavrov ile ortak istisare toplantisiyla
kararlastirilan Rus Ortodoks Kilisesi-Disisleri Bakanligi Calisma Grubu’dur (Blitt,
2011: 380-383). Ikincisi, SSCB sonras1 etki alani olusturulmasi amaciyla gifte
vatandasliga dayali Rus kokenli insanlarin Rusya’ya iskan politikast basarisizliga
ugrayinca, alternatif olarak Rus Diinyas1 fikri vatandashik ve soydasligi politikasi

uygulanmaya baglamistir.

Putin’in devlet baskanlig ile beraber Russkiy Mir Vakfi (Rus Diinyas1 Vakfi)
haline doniigen sivil toplum orgiitii bliylik 6nem tagimaktadir. Vakif, devlet kurumu
olma ozelliginden ziyade devlet destekli toplum Orgiitii statiisiine sahiptir. Misyon
olarak: Rusya i¢i ve diginda Rus dilinin 6gretilmesini tesvik etmek; Rusya’nin zengin
tarthini bugline tasimak; Rus sanat ve Kkiiltiirlinlin 6nemini diinyaya tanitmak;
yurtdisinda yasayan Rus toplumunun anavatanlarina olan iliskilerini korumak
amaciyla kiiltiirel ve sosyal etkinlikler, degisimler ve yeniden iskan politikalar

olusturarak giiclii baglar tesis etmek, hedeflerini amag olarak benimsemistir.

Bir baska kurum ise Rossotrudnigestvo (Bagimsiz Devletler Toplulugu ile
Iliskiler, Yurtdisinda Yasayan Vatandaslar ve Uluslararasi Insani isbirligi Federal
Ajansi)’dur. 2008 yilinda yumusak gii¢ politikalarini ve kamu diplomasisini yiirtitme
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amactyla kurulan ajans donemin devlet baskan1 Medvedev‘in 1315 sayili
Kararnameyi imzalamasi ile kurulmustur. Faaliyet alanlarmi eski Sovyet iilkeleri
olarak belirleyerek, ABD ile Bat1i Avrupa iilkelerinde merkezler agilarak, kiiltiirel
faaliyetlerin yliriitiilmesi planlanmistir (Y1ldirim, 2014: 145-159).

Ortodoks Dayanismasina baktigimizda ise Kiev Rusya’sindan Federasyon
Rusya’simma kadar biitiinliyle tek bir millet kimligini tanimlayan Ortodokslugun
devletin politikalarina ulasma yolundaki bir ara¢ haline doniistiigli gézlemlenmistir.
Ortodoksluga dair yapilan tanimlamalar ve beraberindeki -Ucgiincii Roma- algisiyla
eski Rus Carliginin etki alanindaki biitiin Ortodoks Diinyasinin genel olarak bir
dayanisma iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ortodoks devletlerin yasadigi
biitiin sorunlarda ortak karar alinmis gibi politikalar yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda
baslica sorunlara baktigimizda Kibris Sorunu, Bogazlar, Ukrayna, Giircistan savasi,
Sirplara olan destek dahil olmak {izere ortak politik eylemler ve sdylemler kullanarak

dayanigsma olusturmuslardir (Yusuf, 2010; Yapici, 2016: 189-190; Aktan, 2006).

3.2.2.Devletler arasi Dostluklar

SSCB donemi ve sonrasinda siirdiiriilen ii¢ ana devletle dostluklarin
olusturuldugunu ve bunlarin giiniimiize kadar siirdiiriildiigiinii, kosullar degigsmesine

ragmen veya iktidarlar degisse bile siirekliligin saglanmistir.

3.2.2.1. Rus-Tiirk iliskileri

11ki, Rus-Tiirk Iligkileri; Rus-Tiirk iliskileri eski tarihlerden beri rekabete dayali
bir sekilde gelismistir. Isbirligi ve ittifak olusturma dénemlerinin belirli araliklarla ve
kisa siirelerde oldugu goriilmektedir. Rekabete dayali olmasimin ana sebeplerinden
biri; Rusya’nin Osmanli topraklarina saldirmasi ve Ortodoks haklarini koruma

amaciyla Osmanli’nin igislerine miidahalelerde bulunmasidir.

Tarihi anlamda Rusya’y1, daha dogrusu Moskova Knezligi nin sikistig1 cografi
alandan kurtaran; Timur’un seferleri sonrasinda Altinordu Devleti’nin yikilmasi

sonucunda Ruslarin Karadeniz’e ve gilineye yaptig1 ataklar sonucu genislemeye
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baslayarak biiyiik bir devlet olma yolunda kazanimlar elde etmesidir (Ozkan, 2007:
47-62). Iliskilerin baglama zaman1 XV. yiizyila kadar uzanmaktadir. iliskiler, ilk
olarak tliccarlar araciligiyla baglamis olmasina ragmen sonrasinda cesitli seferlerle
farkl1 bir hale doniiserek Osmanli ile bir¢ok savasta karsi karsiya gelinmistir.
Osmanli’nin yiikkselme devrinin bitisi ve duraklama evresi ve akabinde gerileme
evresine dogru gegisiyle, Rus Imparatorlugu’nun istedigi gibi hamleler yaptigia ve
biiylik bir basarilar kazandigini gormekteyiz (Rusya’nin 1917 Ekim Devrimi’ne
iliskin yasadig stireci evvelki boliimlerde aktarmistik). Bolsevik Devrimi sonrasi
yikilan Rus Carlig1 ve yerine kurulan SSCB, Brest Litowsk Anlagmasi ile I.Diinya

Savagsi’ndan ¢ekilmistir.

I. Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti yerine yeni bir hareket bagslatarak
Milli Miicadele ile isgale karsi miicadele eden Tiirk hiikiimeti ile iyi iliskiler
gelistirilmeye baglanmistir (Benhiir, 2008). Bunlarin basinda 8 Kasim 1917 tarihinde
Sovyetler Kongresince kabul edilen emperyalist savaslara karsi ilhaklar ile
tazminatlarin olmadig1 ve savas ilan edilmis uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkinin benimsenmesi, iki emperyalizm karsiti yOnetimi yakinlastirmistir.
Sovyetler, Tiirk hiikiimetine ekonomik yardimda bulunup askeri destekte bulunacak;
Tiirk tarafi da Sovyetlerin diismanlarini mesgul ederek gii¢ olarak dagilmalarim
saglayacakti. Isgalin sona erdirilmesiyle, bagimsiz devletler haline gelme arzusu

ittifakin devam etme egilimini korumustur.

Anadolu’da baslayan Milli Miicadele hareketini; cesitli tiifek, mermi, top ve
top mermisi, mitralydz mermisi, tayyare, askere giyecek elbise vb. ihtiyaci i¢in Bekir
Sami Bey baskanliginda Moskova’ya gonderilen heyete gereken yardim saglanmistir.
Sovyet tarafi ayrica Kazim Karabekir Pasa’ya 400 kilo altin kiilge hibe etmistir.
Ayrica Yusuf Kemal Bey’e de Sovyet tarafinin 10 milyon altin rublelik yardim
gonderdigi kaynaklarca aktarilmaktadir (Colak, 2010; Kilig, 2016).

Biitiin bu tip yardimlar beraberinde Ankara ile Moskova yOnetimi arasinda
emperyalizme karsi ortak hareket etme karari alinmig ve 16 Mart 1921 tarihinde
Dostluk ve Kardeslik anlagsmasi imzalanip gereken yardimlagmanin saglanmasina
yonelik hamlelerin yapilmistir. Takip eden siiregte Lozan goriismelerinde Bogazlar
mevzuunda Sovyetlerle bir problem olmazken, Ermenistan mevzuunda problemler

ortaya ¢ikmistir. Sorunun Milletler Cemiyeti’ne gitmemesi konusundaki taraflarin
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tutumlarina ragmen bir komisyona terk edilme kosuluyla Lozan Antlagsmasi’nin
imzalanmasi1 Sovyetlerin oldugu kadar Tiirk hiikiimetinin de hosuna giden bir durum

olmamustir (Dogar, 2017).

Bogazlarin sorununun ¢oziimii Tiirk tarafinin notasi ile toplanan Montrd
konferansina kadar karara baglanamamistir. Tiirk tarafinin tutumu ve Bogazlarin
savunmas1 konusunda huzursuz olan Ruslarin tutumuyla yakin iki iilke iligkilerinin
sogudugu belirtilmelidir. II. Diinya Savasi basladiktan sonra, Rus tarafinin talepleri,
Tirk tarafini biiyiik bir agmazin i¢ine sokmustur. Tiirkiye, ister istemez bir tarafsizlik
politikas1 izlenmesi nedeniyle ittifak iliskilerinin seviyesini dislirmiistiir. Cesitli
zitlagmalarla gelinen siirecte Rus tarafinin Kars ve Ardahan’i isteyip, SSCB’ye
Bogazlarda iis verilmesi ve Montrd’niin yeniden gézden gecirilmesi talepleriyle, II.

Diinya Savasi sonrasi gelismeler Tiirk hiikiimetini zorlamistir (Benhiir, 2004).

Sovyetlerin bu talepleri lizerine Bati iilkeleri Tiirkiye’ye Truman Doktrini ve
ek yardimlar yapmis, bu desteklerle Tiirkiye’yi ABD’nin onciiliigindeki kampa
yanastirip, Sovyetlerin karsisinda yer almasmi saglamistir. Bati kampini tercih
etmeye zorlanan Tiirkiye, Soguk Savas siirecinin baslamasiyla; NATO iiyeligi, Kore
Savagindaki hamleleri ve Ortadogu’da SSCB’ye karst duydugu giivensizlik gibi
nedenler sonucunda ikili iliskilerde kirgiliklar silireci yasanmistir. Degisken
boyutlarda devam eden Tiirk tarafi ile iligkiler, 1980’li yillara kadar siirtiismelerle
devam eden iligkilerin boyutu Soguk Savag’taki —Yumusama Donemi(Gerginliklerin
azaltildig1 diyalog olusturma ¢abasinin olusturuldugu dénem)- ile birlikte dogalgaz
anlagmalar1 ve Tiirk iirlin ve hizmetlerinin SSCB pazarina girisiyle tekrardan

normallesmeye dogru evrilmistir.

SSCB’nin dagilmas: sonras1 BDT f{ilkeleriyle ¢esitli ziyaretlerle ekonomik,
politik ve kiiltiirel anlagmalar imzalayan Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nun yeni
iligkileri olumlu yo6nde gelismektedir. Tiirkiye’nin enerji thtiyact ve enerji
kaynaklarina sahip RF’nin enerji satma ihtiyaci taraflari dogal bir partner haline

getirmistir (Yilmaz, 2010)

2000’11 yillara kadar igbirligi ve yakinlasma devam ederken Kafkasya ve Orta
Asya tlizerinde kontrollii rekabet yasanmaktadir. Ruslarin pasifize edilip alternatif
enerji glizergdht olusturulmasi, Giiney Kibris’in S-300’lerle donatilmasi kontrollii

rekabeti gdsteren hususlardir (Biiyiikakinc1, 2012; Ozarslan, 2012).
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Putin’in doneminde ise Ust Diizey Isbirligi Konseyi, Toplumsal Forum ve
Ortak Stratejik Planlama Grubu gibi kurumsal dayanisma mekanizmalar
olusturulmustur. Cesitli boyutlar1 olan iliskilerde, taraflarin birbirlerinin tercihlerine

saygt duymalari, karsilikli tehdit seviyesini azaltan bir husustur.

2000’lerden itibaren Afganistan sorununda istikrara yonelik karsiliklt hamleler,
Kafkasya ve Orta Asya’da rekabete dayali iliskiler olsa da iletisim kanallarinin agik
olmast; asiricilik ve yabanci diigmanligina karsi ortak caba, ekonomik anlamda artan
ticaret hacmi ve enerji boru hatlari, turizm, kiiltiir ve egitim alaninda yapilan
hamlelerle iki iilkenin politik anlamda birbirleriyle daha yakin iliskiler tercih

etmislerdir (Duman ve Samadov, 2003).

Karsilikli iligkilerin boyutu stratejik ortaklik seviyesine yaklagsmisken 24
Kasim 2015 tarihinde Rus ucagmin Tiirkiye tarafindan distiriilmesiyle iligkiler
sarstlmistir (Tasc1, 2015). Bunun paralelinde Arap Bahari siirecinde taraflarin farkl
tutumlarmin Suriye mevzuunda catisma noktasina kadar gelisi, her an biiyiik
problemlerin yasanabilecegini gdstermistir (Yilmaz ve Yaksi, 2016). Iki iilke
arasindaki iligkiler Erdogan-Putin arasindaki zirve sonrasi tekrardan yakinlagma
evresine girmistir. Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminde
Moskova hiikiimetinin Tiirkiye’nin yaninda oldugunu belirtmesi ve Tiirkiye’ye
bunlarin yaninda ikili iligkilerin seviyesi paralelinde bir alan acarak Suriye’de Firat
Kalkan1 harekdtina onay vermesi, ayrica Suriye sorununun ¢oziimii icin Astana
Zirvelerinin diizenlenmesi gibi hususlar tekrardan Rus ucagi diisiiriilmeden onceki

seviyelere yaklasildigin1 géstermektedir (Topsakal, 2016).

3.2.2.2. Rus-Afgan Iliskileri

SSCB zamaninda baglayan ve sonrasinda da iliskilerin siirdiiriilmeye calisildigi
bir baska iilke Afganistan’dir. Afganistan tarih boyunca biiylik bir stratejik bolge ve
bircok medeniyetin kars1 karsiya geldigi ve miicadele ettigi bir cografya olmustur.
Persler, Akhamansiler, Araplar, Tahiriler, Safariler, Samaniler, Gazneliler, Guriler,
Mogollar, Timur Imparatorlugu gibi devletler birbirlerine {istiinliik kurmak amaciyla

Afganistan’da miicadele etmislerdir.
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Afganistan’da Babiirlerin hakimiyeti doneminde bolge, Hindistan’a kadar
yayilan ve imparatorluga donen Babiir devletinin etkinlik gosterdigi alanlardan
olmustur. Tarihi anlamda Afganistan ismiyle kurulan ilk devlet Ahmet Sah-1 Durani

tarafindan 1747°de kurulmustur.

Babiir devletinin cografi etkinlik alanim1 kaybetmesiyle bolgeye hakim olan
Barakzay  hanedan1  lideri Amir Dost Muhammed Han tarafindan
1826°da,Afganistan’mn birligi saglanmistir. Fakat Hindistan’1 isgal eden Ingilizlerin
Afgan birligini zayiflatmaya yonelik cabalart ve 1839 yilinda Afganistan’t isgal
edigleri ve kendi istedikleri Sahi basa getirmeleriyle, Afganistan halki dig
miidahaleye kars1 miicadeleye baslamiglardir. 1839-42 yillari arasindaki bu miicadele

birinci Ingiliz-Afgan savas1 olarak anilmustir.

Istedikleri sonucu alamayan Ingilizlerin 1879 yilinda Ikinci Savasa baslamalar:
sahada basarili olmus fakat yine Afgan halkinin karst miidahalesiyle karsilagmistir.
Ingilizler buna ragmen, iktidara istedikleri ydneticiyi se¢mis ve ayrica, giiniimiiz
Afganistan sinirlarint olusturan Durand hattini ¢izerek sinir problemini istedikleri

yonde ¢ozmiislerdir (Burget, 2013: 62).

Ingilizlerin belirledigi diger yoneticilerden Amir Amanullah Han’in ¢ok farkli
oldugunu soyleyebiliriz. Hindistan’daki Ingiliz valisine mektup gdnderen fakat
cevabini beklemeyen Amanullah Han, 13 Mart 1919°da Afganistan’in bagimsizligim
ilan etmis ve SSCB’yle iligkilere baslayarak diplomat gonderip, resmen taninma
istemistir. SSCB bagimsizlig1 taniyan ilk devlet olarak Afganistan yaninda yer
alirken Ingiltere bagimsizlig1 tanimamstir. Takip eden siirecte Ingiltere bagimsizlig
tanimadigindan iigiincii kez Afganistan’la savasmaya baslamistir. Bagimsizlik Savasi
olarak adlandirilan bu savasta Ingilizler baris istemek durumunda kalmis, Ravalpindi
Ateskesi (8 Agustos 1919) ve Kabil Antlasmasi (22 Kasim 1921) ile Afganistan’in

bagimsizligini tanimak zorunda kalmislardir (Koger, 2004).

Amanullah Han, Afganistan’in gelismesi i¢in bati tarzi modernlesmeyi
uygulamaya baglayarak, SSCB’yle yakinlagma c¢abas1 gdstermistir. Fakat
Afganistan’la savasta maglup olan ingilizler iilke igi kars1 propagandaya baslayarak
19 Ocak 1929°da Amir Amanullah Han’1 tahttan indirmistir. Kisa siliren yonetim
boslugu siirecinde Amanullah’a kars1 savasan Tacik kokenli Habibullah Kalakani

hanligin basina gec¢mistir. Amir Amanullah Han taht miicadelesinde daha fazla
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miicadele etmeyip yerine Barakzay hanedanindan Nadir Sah’in basa geg¢mesine
destek vermistir. Nadir Sah’mn 4 senelik hiikiimdarlik siirecinin suikastla sona
ermesiyle, 1973 yilina kadar hiikiim siirecek Muhammed Zahir Sah kral ilan
edilmesine ragmen fiili iktidar Serdar Muhammed Hasim Han tarafindan
saglanmistir. Aradaki yonetim siirecinde bagbakanlar araciligiyla degisen siirecte Sah
Mahmut Han sonrasinda Davut Han (1953) gorevi yliriitmiistiir. Afganistan’in bu
doneme iliskin Pakistan’la gerginlesen iliskileri yiiziinden ABD’ye Onerilen askeri
anlagsma Onerisinin reddolunmasi iizerine, SSCB ile yeniden yakinlasma politikasina

girilmistir (Seyhanlioglu, 2008).

SSCB ile 1954 yilinda ilk kredi anlagsmas1 imzalanmis ve karsilikli ziyaretler
gerceklestirilmistir. Davut Han zamaninda yapilan ikili ziyaretler sonucunda,
Afganistan’in ihtiyact olan (25 milyon dolarlik) tank ve savas ucaklarini iceren
anlasma imzalanmstir (1956). Takip eden yillarda; Marksizm ve Islamciligin
birbiriyle miicadele ettigi, bu ideolojileri savunan Muhammed Taraki, Babrak
Karmal, Mir Muhammed Ghulam Ghubar gibi liderlerin yetistigi, Afganistan
Demokratik Halk Partisi kurulmasi gibi siyasi alana da sirayet eden bir donem
baslamistir. Islami hareketlerden Ihvani Miislimin ve Pakistan kaynakli Cemaati

Islami tarafindan yayinlanan eserler Afgan genglerini etkilemistir.

Biitiin bu etkenlerin yaninda iilkenin lideri Muhammed Zahir Sah’in saglik
sorunu nedeniyle, yurtdigina gitmesinden yararlanan, eski bagbakanlardan Davut Han

17 Temmuz 1973 yilinda Afganistan Cumhuriyeti’ni ilan etmistir.

Davut Han iktidara geldiginde, hizli ekonomik gelisme ve hizli kalkinmaya
yonelik ¢abalara girismis ve zamaninda Hindistan’la sinirlarin olugsmasini saglayan
Durand Hatti’nin taninmamasi beraberinde Pestunistan kurma fikri ile farkli bir
yonetim tarzi olusturmaya calismistir. Komsu Pakistan, ABD’nin yardimiyla Davut
Han’1 devirmeye c¢alismistir. Davut Han, KGB’nin yardimiyla darbe ve ayaklanma
girisimlerini bastirmigtir. Miiteakip yillarda, Afgan miicahitleri liderlerinden Ahmet
Sah Mesut, Giilbeddin Hikmetyar ve Burhaneddin Rabbani gibi isimlerin Pakistan’in
Pesaver kentinden Davut Han’a karst silahli miicadeleye baslamalar1 sorunlari
yasanmistir. Davut Han yasadigi bu sorunlar yiizinden SSCB’den uzaklagsma

egilimini tercih etmistir (Shafaq, 2016: 28-30).
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ABD’nin Davut Hanla olusturmaya calistig ikili iliskiler diizeyi beklenilen
faydayr saglamig ve Afganistan SSCB’nin disinda politikalara yonelmistir. Daha
sonrasinda Davut Han’a kars1 yapilan devrim basariya ulasmis ve 28 Nisan 1978°de
Davut Han’in aile tyeleriyle birlikte o6ldiiriildiigii doneme girilmistir. Bu donemde
iktidara gelen bir kisim yoneticilerin Ruslardan yardim istemesi bahanesiyle SSCB,
Afganistan’1 isgal ederek, kendisine yakin liderleri iilke yOnetimine getirmeye
calismistir. Fakat Afgan halkimin tipki Ingilizlere karst miicadelesi gibi bir
miicadeleye girisilmesinin Oniine ge¢ilememistir 1979 yili ve sonrasinda i¢ savas

baslamistir.

Bu hamleye karst ABD, -Yesil Kusak Projesi- ile SSCB’ye kars1, Islamci
gruplar1 desteklemistir. ABD ile SSCB arasinda Temmuz 1986°’da Vladivostok’da
yapilan goriismelerde varilan anlagma iizerine SSCB askerlerini 15 Ekim 1986 - 15
Subat 1989 tarihleri arasinda kisim kisim g¢ekmeye baglamis ve 24 Aralik 1979°da
cekilmelerini tamamlamistir (Salihy, 2014; 5-66: Ulfet, 2016). Biitiin bu siireg
sonunda ABD ve onun 6nciiliigiindeki NATO, Afganistan’da daha fazla hareket alanm
bulmustur. Afganistan, devletini muhafaza ederken, Rusya ile iliskiler eskisine

nazaran sogumustur (Han, 2011).

3.2.2.3. Rus-Iran liskileri

Son olarak SSCB doneminde baslayip sonrasinda da devam ettigini Son olarak
SSCB déneminde baslayip sonrasinda da devam ettigini gordiigiimiiz iliski fran ile
olan iligkilerdir. fran’in tarihi, Tiirkiye’nin tarihi gibi milattan onceki yiizyillara
kadar uzanir. Tarihi anlamda Iran cografyasinda, Perslerle baslayp akabinde
Akamanis, Sasani, Emevi, Abbasi yoOnetimleri, Gazneliler, Selguklu, Ilhanl
yonetimleri, Mogol, Timur, Safevi ve ondan sonrasinda Kagar/Kacar
Hanedanligi’nin  kuruldugunu soéyleyebiliriz (Tabriz, 2004: 1-3). Kacarlar

Hanedanlig1 modern Iran’in kurulusunu saglayan hanedanlik olarak adlandirilir.

[ran’m dis etkiye agik yapisi ve beraberinde yasadig sorunlar sebebiyle Sanayi
Devriminin baglamasiyla, iran’in ticari 6nemi zayiflamistir. Rusya Carligi ve
sonrasinda Rus Imparatorlugu ile savasan Iran, her savas sonucu toprak kaybetmeye

ve siyasi ve ekonomik olarak daha cok Rus etkisine agik kalmaya baslamigtir. 1828
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yilinda kaybedilen savas ile anlagmaya zorlanan Iran, Rus tiiccarlarma ekonomisini
birakmak zorunda kalmistir. iran devlet olarak giigsiiz kalmasiyla Ruslara,
diplomatik imtiyazlar ve ticari kapitiilasyonlar vermistir. Sosyal acidan yerel
sanayiinin bu ayricaliklarla yok edilmesi ¢esitli sorunlara yol agmistir (Yesilot,

2008).

Kagar hanedanmin giicsiiz kalmasi 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay
Anlasmalar1 ve 1856 yilindaki Ingiliz-Iran savaslari ile Iran bagimsizligin yitirerek,

Ingiliz-Rus gii¢ miicadelesinin yasandig1 cografi alana doniismiistiir.

Rus ve Ingiliz miicadelesi altinda kalan Iran’mn topraklart belli seviyede
azalmistir. 1891-1892 yillarinin lideri Nasireddin Sah’mn Ingiliz Imparatorluguna
Tiitiin Sirketi kurma hakki tanimasi ile ortaya ¢ikan halk hareketi ile mesrutiyete
gecilmistir. iran’m Mesrutiyet donemi beraberinde Iran milliyetciligini ve Iranlilik
temal1 kok ve tarih referanslarinin olusturulmasini saglamistir (Barjough, 2015). Bu
baglamda, Iran’da emperyalizme kars1 miicadele eden ve milli bagliliklar1 gelistiren

onemli fikir adamlar1 yetismistir (Tabriz, 2004: 60-90).

XX. yiizyilin baslamasiyla sanayilesme ve biiyiik giiclerin kendilerine Pazar ve
ham madde arayislar1 sonucunda, eski imparatorluklarin yikildigr ve yikilan
imparatorluklarin kaynaklarmin paylasildigi bir ¢aga girilmistir. Bu baglamda
Ingiltere’nin imparatorluk politikast dogrultusunda kurdugu Anglo-Iranian Oil
Company gibi sirketler, Hindistan’a gidilen yolda 6neminden dolayi, iran’1 etki

altina almaya ¢aligmistir.

Ingiltere ve Rusya, aralarindaki anlasmayla, Iran’in; Kuzey kismin1 Rusya’ya
(Rusya Iran sinirindan baslaylp Hazar Denizi boyunca devam eden, sonrasinda
giineye ait kisimda da Kasr1 Sirin’den Isfahan’a oradan Yezd’e uzanan Iran-
Afganistan sinirinda biten alan); Basra Korfezi’ne paralel sekilde Hindistan’a kadar

uzanan alani ise Ingiltere’ye birakmislardir.

Kagar Hanedaninin bitisine yakin Iran’la Sovyetler arasinda, ilk iliskiler
kurulmustur (Tabriz, 2004:122-127). Iran’in ticari anlamda Avrupa’ya mal ihraci
oldugunda Rusya’ya transit hakki vermesi gibi cesitli goriismeler yapilmasina

ragmen bir sonuca varilamamis ancak karsilikli ziyaretlere devam edilmistir.
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4 Haziran 1920°de Iran Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri kurulmus ve Sovyet
Rusya ile 1921 tarihli Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi1 yapilmistir. Bu anlasmayla,
Carlik Rusyast doneminde yapilan somiiriiye yonelik anlagmalar kaldirilarak,
Ruslarm Hazar Denizi’ndeki balikgilik faaliyetleri hari¢ Iran’dan elde ettigi
imtiyazlardan vazgegilmistir. iki iilke arasinda seyahat serbestisi getirilmistir. Fakat,
Moskova’nin Iran’in kuzeyindeki petrol sahalarindaki haklarindan vazge¢medigini
soylemek gerekir. Iran; Azerbaycan, Gilan, Horasan, Astarabad, Mazenderan

eyaletlerindeki petrol haklarint ABD’ye verince; bu duruma Moskova karsi ¢ikmistir.

fran; Birinci Diinya Savasi sonrasinda, topraklari iizerinde biiyiik devletlerin
miicadelelerden dolay: iilke biitlinliiglinii korumaya caligmig ve bunda da basarili
olarak, Sovyetlerle 1927 yilinda Giivenlik ve Tarafsizlik Anlasmasi imzalayarak
Hazar Denizi, Sovyet-Iran Denizi olarak tanimlanmistir (Gokge, 2011: 156-159;
Sarikaya, 2012).

fran’in Basra Korfezi’nin kontrol noktasinda olmasi, Rusya’nin giineyden
kusatilmas1 amaciyla dis miidahalelere maruz kalmasina yol agmistir. SSCB’nin
dagilmas: sonrasinda Iran-Rusya arasinda stratejik isbirligi olusturma cabalara da
olmustur (Freedman, 2001). Iran; Islam Devrimi ve Rehine Krizi olaylarinda yakin
iliskilerde oldugu ABD ve Batili iilkelerce yalniz birakilmistir. RF bu durumdan

faydalanarak askeri malzeme ve silah yardimi ve satisinda bulunmustur.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi siirecte radikal Islam tehdidinin ortaya ¢ikisiyla
[ran’la yakilagsma &nemli bir politik éncelik haline gelmis ve Iran’la RF arasinda
Soguk Savas donemine gore, daha yakin iliski ag1 kurulmustur. Ayrica Bati ve
Tirkiye, Kafkaslarda etkinlik alanlarin1 Azerbaycan ile olusturmaya calisirken, RF;
[ran ve Ermenistan’la birlikte dengeleyici politika uygulamaya calismislardir.
Moskova ydnetimi; Iran‘la Ortadogu’da Bat1 karsiti politikalarda yardimlasip, aksi
kararlara karsi veto hakkini kullanarak, Iran’t BM’de koruma semsiyesi altina

alinmistir.

Moskova yonetimi niikleer c¢aligmalarda Iran’a aktif bir sekilde destek
vermistir. RF ve Iran birbiriyle daha yakin iliskiler i¢inde, SIO gibi uluslararasi
orgilitlerin etrafinda toplanarak, hem enerji, hem de jeopolitik anlamda Bati’ya karsi

alternatif olusturma amacindadirlar (Kahraman, 2016).
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3.2.3.Yeni Uluslararasi Orgiitlerde Isbirligi/Hegemonya Arayisi

Soguk Savas siirecinde Varsova Pakti, COMECON gibi yapilanmalarla bir gii¢
merkezi olusturmus olan SSCB’nin etkinligini yitirip, Glasnost ve Perestroyka ile
dagilmas1 akabinde ortaya c¢ikan 15 farkli cumhuriyetin arasinda en biiyiik
yiizol¢glime sahip olan Rusya Federasyonu, 1990’lardan itibaren ABD merkezli tek
kutup olarak devam eden diinya diizenine kars1 bir sistem olusturmasi amaciyla yeni

bolgesel orgiitlerin kurulmasina onciiliik etmistir.

Bu bolgesel orgiitlerden Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sanghay Isbirligi
Orgiitii, Avrasya Ekonomi Ortakligi/Avrasya Birligi ve Kolektif Giivenlik Anlagsmasi
Orgiitii’nii sirastyla inceleyecegiz (Gazigil, 2012: I1I).

3.2.3.1.Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bagimsiz Devletler Toplulugu, 8 Aralik 1991 tarihli Minsk ve 21 Aralik 1991
tarihli Alma Ati Antlasmalari ile Sovyetlerin dagilisindan sonra kurulmustur
(Hiiseynov, 2013). Anlasmaya sirasiyla Beyaz Rusya/Belarus, RF, Ukrayna,
Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan
ve Tiirkmenistan’dan sonra Aralik 1993’te Giircistan’da katilmistir. Baltik
Cumhuriyetleri ve Giircistan, Sovyet sisteminden koptuklar1 i¢in yeni yapilanmada
yer almadiklarini agiklamislardir (Ozen, 1995). Boylelikle 15 eski SSCB iiyesinden
12°s1 BDT {iyesi olmustur.

2008’deki Bes Giin Savasi sonras1 2009 yilinda Giircistan topluluktan ayrilmas;
tiyeler arasinda yer alan Tiirkmenistan da siirekli tarafsizlik politikasi gerekgesinden
dolayt BDT’deki konumunu zayiflatarak -ortak {iye- seviyesine indirmistir.
Organizasyonun merkezi Minsk’tedir. Belli basli amaclar etrafinda toplanan

yapilanmanin amaglar1 sunlardir:
-Politik, ekonomik, ekolojik, insani, kiiltiirel ve diger alanlarda isbirligi saglamak,

-Serbest ticaret bolgesi olusturarak, esit ve karsilikli ¢ikarlar1 gozeten kalkinmayi

saglamak,

-Uluslararasi baris ve giivenligi saglamak,
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-BDT vatandaglar1 arasinda serbest iletisimi gelistirmek,
-Organize suglar ve uluslararasi terdrizmle miicadele etmek,
-Uyeler aras1 anlasmazliklara bariscil ¢oziimler iiretmek.

BDT iginde biitiin bunlarin disinda ayrica entegrasyon yapilanmalarina
gidilmistir. Ornegin; Orta Asya Ekonomik Toplulugu (CAEC/1994), Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’in katildig1 topluluk, devaminda Orta Asya
Isbirligi Orgiitii (CACO/2002) haline déniismiistiir. (Topluluga Rusya’nin da
katitlhmiyla 5 iiyeli bir yapi1 olusmustur). Ayrica su, enerji, gida ve iletisim

konsorsiyumlar1 kurulmasi da kararlastirilmistir.

Bir bagka yapilanma ile 1995 yilinda Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya
arasinda Glimriikk Birligi (CU) kurulmus ve 2000 yilinda Astana Anlasmasi ile
Rusya’nin onciiliigiinde yenilenerek, Tacikistan’in da katilimiyla Avrasya Ekonomik
Toplulugu (EAEC)’na doniistiiriilmiistiir. 2005 yilinda St. Petersburg Zirvesi ile Orta
Asya Isbirligi Orgiitii ile Avrasya Ekonomik Toplulugu bitlestirilmistir. Bu yeni
yapilanmadan rahatsiz olan Ozbekistan iiyelikten ayrilmistir (2008). Yeni anlasmayla
birlikte, Glimriik Birligini gelistirme, tek ekonomik alan olusma ve ekonomik ve
insani alanlarda entegrasyonu gelistirme amaci giiden bir yapilanmaya gidilmistir

(Eren, 2012: 45-47).

3.2.3.2. Sangay Isbirligi Orgiitii

Sangay Isbirligi Orgiitii, daha ¢cok Rusya ve Cin’in ortak girisimleriyle kurulan
bir oOrgiittiir. 1996 yilinda smir gilivenligini saglamak amaciyla Rusya, Cin,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan devletleri arasindaki esglidiimle beraber
sekillendirilen bu 6rgiit 2001 yilinda Ozbekistan’mn da katilimiyla Sanghay Isbirligi
Orgiitii ismini almigtir (Divarci, 2013: XI). 14-15 Haziran 2001 tarihinde Sangay’da
diizenlenen Devlet Baskanlar1 Zirve toplantisinda, Sangay Beslisi’ni, Sangay Isbirligi
Orgiitii haline doniistiiren deklarasyonla, yeni yapilanma haline gelerek
kurumsallasma dogrultusunda degisiklikler yapmislardir. Son haliyle Cin, Rusya,
Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan, Hindistan ve Pakistan’mn iiye

oldugu; Afganistan, Mogolistan, Iran ve Belarus’un gozlemci statiisiinde oldugu;
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Tiirkiye, Azerbaycan, Sri Lanka, Ermenistan, Kambog¢ya ve Nepal’in de diyalog

ortagi bir orgiit haline gelmistir (Disisleri Bakanligi, 2017).

Sangay Isbirligi Orgiitii’niin yonetim merkezi olarak Pekin, resmi dilleri Cince
ve Rusca’dir. SIO’niin belli bash kurullar1 vardir. Bunlar; Devlet Baskanlari Istisare
Kurulu, Devlet Bagkanlar1 Kurulu, Disisleri Bakanlar1 Kurulu, Bakanliklar arasi
Kurul, Ulusal Koordinatorler Kurulu, Bolgesel Antiteror Organizasyonu, Genel
Sekreterlik ve Bankalar aras1 Birlik. En yiiksek karar alma organi1 Devlet Baskanlari
Danisma Kuruludur. Devlet bagkanlari her yil toplanip Orgiitiin temel ¢alisma
ilkelerini belirlemektedirler. Uye iilkelerin her biri doniisiimlii olarak her sene dénem
baskanhg gorevini yiiriitmektedir. Orgiitiin biitgesini Damisma Kurulu, uluslararasi
problemleri Disisleri Bakanlar Kurulu, bdolgesel giivenligi Bolgesel Antiterdr
Organizasyonu, SIO’niin organizasyonlarmi da genel sekreterlik yiiriitmektedir

(Gazigil, 2012: 52-53; SCO, 2017).

Sangay Isbirligi Orgiitii genel itibariyle Rusya ve Cin o6nderligindeki
yapilanmaya giden bir sekle biirlinmesine ragmen, ¢ok kutuplu diinya sistemine
giden siirecin yap:1 taslarindan olmaya ¢alismistir. BM Giivenlik Konseyindeki iki
tilkeye ait veto hakkinin da olmasi kendilerine ait bir etkinlik alani olusturmus ve
Rusya’nin elindeki gii¢ saglayan unsurlar arasinda yer almistir. SIO’niin gelecege
yonelik bir genisleme plan1 olmasi ve semsiye alami olusturmasi, Asya’da bir
savunma organizasyonu haline gelme ihtimalini artirmaktadir. Moskova ve Pekin
arasmndaki olas1 bir alan ve hakimiyet miicadelesinin SIO’niin etkinligini azaltma

thtimali de g6z ardi edilmemelidir (Ekemenli, 2013: 92-94).

3.2.3.3. Avrasya Ekonomi Ortakhgi/Avrasya Birligi

Avrasya Ekonomi Ortakligi ve devaminda Avrasya Birligi, Ekonomi Ortakligi
olarak yapilandirilan BDT paralelinde kurulan ve SSCB iiyesi {ilkelerin
bagimsizliklar1 ardindan ekonomik iligkilerinin diizenlenme ve ticaret hacmini
artirma cabalarima yonelik bdlgesel bir entegrasyon yapilanmasidir. Rusya
Federasyonu, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla 10 Ekim
2010’da kurulmustur. En biiyiik icra organ1 Genel Sekreterliktir. Yardimer kurullar
olarak Uye Ulkeler Adalet Bakanlari Istisare Kurulu, Maliye ve Ekonomi Politikalar:
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Istisare Kurulu, Sinir Sorunlar Istisare Kurulu ve Merkez Bankalar1 Yoneticileri

Istisare Kurulu birimleri de olusturulmustur (Gazigil, 2012: 56-60).

Yapilanma kademeli olarak, Giimriik Birliginden Avrasya Birligi’ne dogru
giderken, Avrasya Ekonomi Ortaklig1 da yeni bir asama olarak ortaya ¢ikmuistir.
SSCB’nin basgarisizlig1 iizerine Rusya Onciiligiinde kat1 kurallara dayali olmayan,
cografi birlige dayali yapilanma 6ngoriilerek kurulmustur. Avrasya Birligi’ne Rusya,
Kazakistan ve Belarus arasinda 2010 yillarina dayanan temelleri olan bir yapilanma

diyebiliriz (Agir ve Agir, 2017: 112; EEU, 2015).

Tarihsel gelisim igerisinde 2012’den itibaren RF, Kazakistan ve Belarus
arasinda Ortak Ekonomik Alan uygulamasi hayata gecirildi. Birlik Ermenistan’in da
katilmasiyla, 1 Ocak 2015’te resmen kurulmustur. Kirgizistan da 1 Mayis 2015°te
tiyelige kabul edilmistir. Birligin en 6nemli yapilandirmasi Avrasya Ekonomik
Yiiksek Kurulu’dur. Uye devlet baskanlarindan olusan ve yilda bir kere toplanan
organ, birligin stratejisini, talimatlarini, gelecege doniik politikalarini belirleyen ve

biit¢eyi de onaylayan bir organdir.

Avrasya Hiikiimetleraras1 Konseyi, karara baglanamayan meselelerin miizakere
edilmesi i¢in yilda iki kez toplanir. Ayrica Komisyon Yonetim Kurulu ve Komisyon
Konseyi’'nden olusan Avrasya Ekonomik Komisyonu da, ekonomik biitiinlesme
Onerileri sunan diizenleyici bir organdir. Birlige dair diger bir organ da Birlik
Mahkemesi adli organdir. Ugiincii sahislarla imzalanan antlasmalar cercevesinde
uluslararas1 antlagsmalarin iiye devletler tarafindan diizenli bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini teminat altina alan organdir. Baskenti Minsk’te olan bu yapilanma
ticlincii taraflarin ve yatirimcilarin menfaatlerini koruyup, iiye devletlerin hiikiimet
baskanlar1 tarafindan atanan alti yargictan olugmaktadir (Yilmaz, 2017: 66-68;
Gazigil, 2012: 60-65).

3.2.3.4. Kolektif Giivenlik Anlasmasi1 Orgiitii

Kolektif Giivenlik Anlasmas: Orgiitii (CSTO), 15 Mayis 1992 tarihinde
Ermenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan’m SSCB
dagilisindan sonra kurdugu bir orgiittiir. 1993 yilinda Beyaz Rusya, Azerbaycan ve

Giircistan’da yapilanmada yer almistir. 2002 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve
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Ozbekistan {iyelikten ¢ikmuglardir. Afganistan ve Sirbistan gdzlemci statiide
tiyeliklerine devam etmektedir. 2002 yilinda iiye olan devletler arasina Belarus da

katilmistir (Yesevi, 2013; Sputnik News, 2016).

KGAO, giivenlik ve dis politika eksenli faaliyet gdsterdigi, kolektif giivenligi
Kafkasya, Orta Asya ve Dogu Avrupa olarak bdlgelere ayrilmistir. Birimleri
arasinda; Kolektif Giivenlik Kurulu, Daimi Kurul, Genel Sekreterlik, Savunma
Bakanlar Istisare Kurulu, Disisleri Bakanlar1 Kurulu ve Milli Giivenlik Sekreterleri

Kurulu yer almaktadir (CSTO, 2018).

KGAO, ABD merkezli diinya sistemine kars1 askeri amaci onceleyen bir orgiit
olarak ortaya ¢ikmistir. Uye iilkeler arasindaki sinir ihtilaflarini ¢dzme amaci ile
ortak bir giivenlik anlayist ve yaklasimi ile hareket ederek amaclarim

gerceklestirmeleri KGAO’nii giiclendiren bir unsur olmustur.

2008 Giircistan Bes Giin Savasi esnasinda Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarinin Rusya tarafindan taninmasina iiye tlkelerin karsi ¢ikmasi, orgiit
i¢i sorunlar arasinda yer almistir. KGAO iiye devletlerle birlikte ortak askeri
tatbikatlar yapmaktadir. Ancak ortakliin Rusya’nin silah ithalatgisi oldugu bir
bagimlilik iligkisine dontigmesi ve Rusya’nin kisith silah satisi  {yelerin

huzursuzlugunu artiran bir unsur olmaktadir (Gazigil, 2012: 68-70).

3.2.4.Rus Gizli Servis Yapilanmasi

Rusya dis politikasint olustururken istihbarat, emniyet ve tahkikat organlarini
kullanmaktadir. Rus giivenlik servisleri uzmani olan Mark Galeotti’nin “her bir
organin giiclii oldugunun diistiniilmemesi” gerektigi yoniinde ¢ekincesi vardir. Rus
Federal Giivenlik servisi FSB; eski Sovyet KGB’sinin halefi durumundaki bir
yapidir. Karsi istihbarat, i¢ giivenlik, sinir giivenligi ile terorizmle miicadele ve gizli
izleme faaliyetlerini ytiriitmektedir. Eski Sovyet cumhuriyetleri icerisinde serbestge
operasyon yapabilme ve Devlet Bagkani onay1 dahilinde askeri anti-terér harekatlari
yiiriitme yetkisine sahiptir. Rusya’nin biitiin kolluk kuvvetleri ve istihbarat servisleri

FSB’nin kilavuzlugunda ¢alismaktadir. GRU (Gnerealnogo Shtaba - Bas Istihbarat
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Dairesi) Genelkurmaya bagl istihbarat teskilati ile Spetsnaz (Ozel Amagh Birlik)

harekat giicii olarak FSB ile koordineli hareket etmektedirler.

The Guardian’dan Shaun Walker, FSB’den “siradan bir giivenlik servisinden
daha fazlas1” ve “...seckin bir polis timi ile bir gizli servisin islerinin birlestigi” bir
yap1 olarak bahsetmektedir. Galeotti ayrica FSB’nin giivenlik kurumlarinin en
istikrarli yapist oldugunu da aktarmaktadir. Putin’in KGB kokenli bir bagkan olmasi
nedeniyle, Kremlin’indeki bir¢ok géreve KGB ge¢misi olan gorevliler getirilmistir.

FSB’nin Bagkani ayrica Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi Daimi tiyesidir.

Icisleri Bakanligina bagli emniyet ve i¢ birlikleri, MVD yapilanmasi olarak
bilinmektedir. Bunlarin yaninda ¢evik kuvvet olan OMON (toplum polisi) bakanligin

gozle goriiniir faaliyetlerini yiiriitmektedir.

SSCB sonrast dénemde, KGB’den ayrilan Dis Istihbarat Servisi (SVR);
casusluk ve istihbarat toplama faaliyetleriyle, devlet bagkanina Rus giivenligi

acisindan 6nemli bilgileri aktarmaktan sorumludur (Thoburn, 2015: 50-52).

SONUC

Bu tezde Rusya Federasyonunun diaspora Ruslarma yonelik dis politikasi
analiz edilmistir. Yakin donemde dis politikasin1 yonlendiren, diaspora, Rus askeri
doktrini, Rus dis politika doktrini, siyasal partilerin egilimleri, Rus siyasi karar
alicilarin etkileyen Avrasyacilik/Atlantik¢ilik akimlari, Sovyetlere yonelik hamleler,
Rus kimligi ve Rus siyasi tarihini ele alarak dis Ruslara iligkin egilimler aktarilmistir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra, Ruslarin yasadigi cografi alanin cesitliligi
dogrultusunda, Rusya Federasyonu’nun cesitlendirilmis politik arglimanlarinin

uygulanma bi¢imi incelenmistir.

XX. yiizyll sonunda, Avrasya’daki glic miicadelesi Soguk Savasin bitisi ve
SSCB’nin dagilisiyla birlikte, yeni bir boyuta taginmistir. Bolgede kurulan yeni
cumhuriyetler, sahip olduklar1 yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri nedeniyle, var olan

sorunlarinin yaninda her tiir dis etkiye acik hale gelmistir.
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Eski Sovyet devletlerinin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerin var
olan siyasal sorunlar1 yaninda, ekonomik anlamda da gligsiiz olmalari, Avrasya
bolgesinde, bolgesel ve kiiresel giiclerin dis miidahalelerine maruz kalmistir. Tek
kutuplu sistemin diinyada etki alanin1 artirmasi, bolgede yeni kurulan devletlere

liberal politikalarin dayatilmasi sonucunu dogurmustur.

RF’nin dis politika olustururken diaspora unsurunu 6n plana ¢ikarmasi aslinda
XXI. yiizyilin baglarina denk gelmektedir. RF kurulmasindan hemen sonra,
ekonomik, sosyolojik, siyasi bir¢ok sorunla ugragmasi nedeniyle, sadece kisith bir
hamle yaparak cifte vatandaslik yolunu dnermistir. Bu politikanin bagarili olamamasi
lizerine, siyasi karar alicilar1 diaspora iizerine ek politik, kiiltiirel ve ideolojik altyap1

Onlemleri almaya caligsmistir.

RF’nin kurulusundan beri ugrastig1 sorunlarin biiyiikliigliyle birlikte, sorunlu
devlet baskani Yeltsin doneminde, siyasi karar alicilarin politik tercihlerinin
Avrasyact/Atlantik¢i tarzinda sikismis olusu, Atlantik¢i politikalarin - denenip

basarisizliginin tescillendigi bir donem olmustur.

Putin’le birlikte merkeziyetci yapiya olusturarak daha istikrarli bir iilke
yapisina kavusan Rusya Federasyonu, miiteakiben Avrasya oncelikli bir dig politika
tercth etmistir. RF, bu jeopolitik tercihiyle birlikte, kiiresel giic olma amaciyla,
SSCB’den ayrilan 14 cumhuriyetin Rus kokenli unsurlarina yonelik eylem planlar
olusturmaya baslamistir. Oncelikli olarak Yakin Cevre Doktrininin ilan edilisi, eski
Sovyet cografyasina yonelik ilk belgelerden olmustur. RF’de Avrasyacilik
ideolojisinin yayginlasmasiyla birlikte, siyasal partiler de eski SSCB niifuz bolgesi

hakkinda politikalar liretmeye baslamistir.

Tarihi acidan Rus kimliginin varligi; siyasi, kiiltiirel, ekonomik vb. bir¢cok
alanda diasporaya yonelik kararlarin arka planim1 olusturmaktadir. RF’nin
kurulmasiyla, Rus kokenli insanlar gesitli sinir sorunlar1 nedeniyle farkli Sovyet
cumhuriyetlerine dagilmistir. Rusya, diasporadaki Rus azmligin sorunlariyla ilgili
birgok karar alip, bir yandan diaspora Ruslarimin hakkini savunmus, 6te yandan da bu

vesileyle, diger iilkelerin i¢ islerine miidahale imkani1 elde etmistir.

Diaspora Ruslarina iligskin politikalar olusturulurken, ozellikle Ortodoks
Kilisesi tekrar merkeze alinarak, tarihteki benzerleri gibi Ortodoks mezhebi oncelikli

eylemlere girisilmistir. Kilise paralelinde hazirlanan politik eylemler ve onlari
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destekleyen organizasyonlarin (Russkiy Mir Vakfi vb.) varlig1 ile biitiinciil bigimde

eski Sovyet iilkelerine yonelik bir iliski ag1 olusturulmustur.

RF; diger iilkelerden farkli olarak uluslararasi hukuka dayanan “devam eden
devlet statiisii”nii kullanarak(Bir sekilde rejim degisikligi gecirmis bir devletin selef
devlete dair ikili anlagmalar, organizasyon temsili vb. haklarin devami), Sovyet

sisteminden ayrilan iilkelerle istedigi sekilde iliski kurabilme avantajini elde etmistir.

Diaspora Ruslarma iliskin  politikalar, biitlinciil bir bakis agisiyla
incelendiginde politika olusturulurken, asagidaki kriterlerin, kararlarin alinmasinda

etkili oldugunu soyleyebiliriz:

1) Diaspora unsuru, Avrasya’daki gii¢ boslugundan yararlanmak isteyen
bolgesel ve kiiresel her giiciin kullanabilecegi bir olgudur. Yeni Rus devletinin
icerisinde yapisal olarak en biliylik etnik azinlik olarak barman Tiirk kokenli
bireylerin varligi devletin biitiinliigii i¢in bir miidahale araci olarak kullanilmaktadir.
Benzer bir sekilde Rus kimligine sahip veya Rus kokenli vatandaslarin Sovyet
sisteminden ayrilan iilkelerin igerisindeki varliklar1 merkezi yapisin1 Putin

doneminde giiclendiren RF’nin miidahale edebilme kapasitesini saglamaktadir.

2) RF’nin, diaspora Ruslarina iligskin politikasin1 olustururken oncelikle insani
amagclar tasidigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, Kremlin yonetiminin i¢
ve dis politikasint sekillendirirken, diaspora unsurunu giic maksimizasyonunu

saglama arac1 olarak kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

3) Rus kimligi tanimimnin igerisinde yer alan wunsurlarla ilgili politika
belirlenirken, cografi alan yaninda, tarthi arka planin da dis Ruslara iliskin

yaklagimlari etkiledigi goriilmektedir.

4) RFnin dis politika belirleme araglar1 arasinda; diaspora unsurlarinin
disinda, cesitli uluslararas1 orgiitler, bolgesel veya uluslararasi dostluklar yer
almaktadir. Ayrica, tarthi Rus Ortodoks mezhebi ve Kilisesi’nin giiciinden

yararlanildig1 da ortadadir.

Sonu¢ olarak RF’nin diaspora politikasina iliskin olusturulan argtimanlarla

ilgili sdylenebilecekler sunlardir:

Uluslararasi iligkilerde kullanilan diaspora terimi, tarihi agidan, bilinen haliyle

milattan 6nceki Yahudi Siirgiiniine dayanan bir kavramdir. Diinya siyasetinde ise,
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(her olusturulan kavramin arka plan1 gibi) XIX. yiizyl basindan itibaren

kullanilmaya baglanmustir.

Diaspora olarak etkili bigimde kullanilan unsurlar oldugu gibi, hala belirgin bir
etkinlige sahip olamayan unsurlar da bulunmaktadir (Orn; Ahiskalilar). Bu
baglamda, Israil Devleti’nin kurulmasinda Yahudi Diasporasmin basarisinin g¢ok

etkili oldugunu, s6ylemek miimkiindiir.

Normal sartlarda, bolgesel ve kiiresel giic merkezleri tarafindan tercih
edilmeyen diaspora unsurlari, s6z konusu politikalar basarili olmayinca, -Sert Giic-
arglimanlariyla birlikte kullanilan bir ara¢ olmustur. Yumusak Gii¢ unsurlar1 arasinda
yer alan ve dis politikada giic maksimizasyonu olusturma aracglari arasinda diaspora

da bir art1 deger olarak hesaba katilmalidir.

Tezimin igerigini sekillendiren RF’nin diasporasina yonelik politikasina
baktigimizda: RF’nin karar alicilarinin Rus kimligine sahip veya Rus ideasini
yasayan insanlarla beraber birlikteligi olusturma egilimi gerekmektedir. Bilindigi
tizere Rus diasporasindaki ¢cogu unsurun Rusya’y1 anavatan olarak gérmedigi ve RF
ile bir baglantisinin kalmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla; baglantis1 olmayan
unsurlarin birlik ve beraberlik, anavatani 6nemseme vb. gibi kabulleri olmayacaktir.
Ozellikle Bati1 cephesine yakin olan Baltiklar gibi bolgelerde yasayan Rus kokenli
insanlarin Rusya’dan uzaklastigi ve RF yerine AB/ABD eksenine yaklastigi ve
liberal egilimli politikalar1 tercih ettigi goriilmektedir. Bunun karsisinda, Rus
Ortodoks Kilisesi merkezli ve Russkiy Mir Vakfi vb. kurumlarla beraber Rusca
egitimi, cesitli techizatlarin saglanmasi, filmler, etkinlikler diizenlenmesi gibi
faaliyetler, RF’den ve kendi iilkesinin yonetiminden tedirgin olan Rusofil ya da Rus

kokenli insanlarin anavatanla baglantilarini saglamlastirdigr goriilmektedir.

Rusya Federasyonu, bir¢ok yapisal sorun, ekonomik kriz ve bolgesel/kiiresel
krizlere ragmen, yaptigi hamlelerle belirli bir etki alani olusturmustur. RF’nin,
uluslararas1 orgiitlerdeki giicli (BM’deki 5 Daimi tiyeden biri, veto hakkina sahip),
Yeni Biiylik Oyundaki miicadele alaninda sahip oldugu avantajlar1 dikkate alinarak,
bolgesel giicten daha ¢ok, potansiyel olarak kiiresel giicler arasinda degerlendirilmesi

gerekir.

RF, sikintili  bir cografyaya sahip olmasina ragmen, eski Sovyet

cumhuriyetlerinin yaninda biitlinlestirici bir kimlik 6ne slirmesi ile Avrasya’da genis
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bir etkinlik alani olusturmaktadir. Giiniimiiz siyasi giic miicadelesinde ABD ve Bati
diinyasinin geri planda kalmasi, RF’yi sahip oldugu kapasite ile birlikte daha etkin

bir konuma getirmektedir.

Mart 2018 secimlerinde tekrar secilen Vladimir Putin’in 4. kez baskanlik
doneminde, diasporaya yonelik politikalarin artacagi ve diaspora’nin daha etkin bir
enstriiman olarak kullanilacagint 6ngdérmek miimkiindiir. RF’nin kutuplardaki
istiinliigii basta olmak {izere, hava/kara/deniz kuvvetleri ve niikleer giiciinli artirmasi

ile birlikte diaspora daha etkin bir gii¢ haline gelecektir.

Son s6z olarak; Rusya Federasyonu’nun kurulusundan itibaren yasadigi
dezavantajlarin biiyiik ¢ogunlugunu avantaja c¢evirmis olmasini dikkate alarak,
uluslararasi arenada daha etkili, kimi zaman savaslar1 engelleyen bir denge unsuru

olusturan bir devlet haline gelecegini sdylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA
1.Kitaplar

Acar, Kezban (2014). Ortacag’dan Sovyet Devrimine Rusya. iletisim Yayinlari:
Istanbul.

Aliyev, Zaur (2015), “Rusya’da Faaliyet Gésteren Siyasal Partiler”, ed: [rfan Kaya
Ulger, Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde Rusya Federasyonu Analizi,
Ankara: Seckin Yayinlari.

Ar1, Tayyar (2009).Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika. Bursa: Mkm Yayincilik.

Brubaker, Roger (1996). Nationalism Reframed: Nationhood and The National
Question in the New Europe. Cambridge University Press.

Bulut, Remzi (2016). Moldovadaki Gagavuz Tiirkleri(Gagavuz Tiirklerinin
Sosyal ve Ekonomik Yapisi Uzerine Arastirma). Fakiilte Kitabevi Yaymlart:
Isparta.

Carr, Edward Hallett (1989). Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1. Metis
yayinlari: Istanbul.

87



Casm, Mesut Hakki ve Giray Saynur Derman, (2016). Rus Dis Politikasindaki
Degisim ve Kremlin Penceresinden Yeni Ufuklar. Ankara: SRT Yayinlari.

Clarke, Michael ve White, Brian (1989). Understanding Foreign Policy:
TheForeign Policy Systems Aproach, Aldershot, Edward Elgar Publishing.

Clifford, James (1994). “Diasporalar”, ed. Mehmet Ali Yolcu. Diaspora ve Kimlik.
Konya: Kémen Yayinlari.

Cuhadar, Esra (2012). “Dug Politikada ‘Karar Birimleri’ Ac¢isindan Karar Alma
Stire¢leri ve Tiirkiye Ornegi”, der. Efegil, E. ve Kalayci, R. Dig Politika Teorileri
Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Dag1, Zeynep (1998). “Rusya‘mn Yakin Cevre Politikasi ve Tiirkiye”. Ed. Thsan D.
Dagi, Tiirk Dis Politikasinda Gelecek ve Degisim. Ankara: Siyasal Kitabevi, s.83-
87.

Dugin, Aleksandr (2005), Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, Kiire Yayinlari, 4.
Baski: Istanbul.

Efegil, Ertan (2015). “Rus Dus Politikasinda Kimligin Etkisi(1991-2008 Arasi
Donem)”, ed: Irfan Kaya Ulger, Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde Rusya
Federasyonu Analizi, Ankara: Seckin Yaynlari.

Efegil, Ertan (2012). “Tiirk Dis Politikast Karar Verme Siirecini Etkileyen
Faktorler”, (der.) Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Dis Politika Teorileri

Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi Cilt I, Ankara: Nobel Yayinevi, s. 85 —
102.

Eralp, Atilla(2010). “Sistem”, .der. Era!p, Atilla, Devlet ve Otesi: Uluslararasi
Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, sn:125-155.

Gaddis, John Lewis (2005). The Cold War A New History, The Penguin Press:
New York.

Gessen, Massha (2012). Putin: Yiizii Olmayan Adam, Epsilon Yayinlar:: Istanbul.

Gorbacov, Mihail(1991). Kendi Kaleminden Diinyayr Sarsan I"Jg: Giin, Real
Yayimlari: Istanbul.

Giinay, Bekir (2015). “Ukrayna’mn Gelecegi ve Kirimin Durumu”, ed: [rfan Kaya
Ulger, Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde Rusya Federasyonu Analizi,
Ankara: Seckin Yaynlari, sn:377-387.

Hosking, Geoffrey (2006). Rusya ve Ruslar Erken Doénemden 21. Yiizyila.
[letisim Yayinlari: istanbul.

Holsti, K.J., Englewood Cliffs, N.J., (1967) “International Politics: A Framework
for Analysis”, Prentice/Hall.

Hudson, Valerie (2008), “The History and Evolution of Foreign Policy Analysis”,
(der.), Steve Smith,Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Foreign Policy: Theories,
Actors, Cases, London, Oxford University Press.

Imanov, Viigar (2008). Avrasyaciik-Rusya’nmin Kimlik Araysi. Istanbul: Kiire
Yayinlart.

88



Iwaskiw, Walter R. (1995). Estonia, Latvia, and Lithuania Country Studies,
Federal Reserach Division Library of Congress, First Edition.

Karabulut, Bilal, (2011). “Rusya Giircistan Savasi(Bes Giin Savasi) ve Kafkasya'da
Degisen Dengeler”, der. Mehmet Seyfettin Erol, Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde
Avrasya’min Degisen Jeopolitigi Yeni Biiyiik Oyun, Barig Kitap Yaymlari,
Ankara, sn: 187-207.

Kenez, Peter, (2006). “A History Of The Soviet Union Form The Beginning To
The End”, Second Edition, Cambridge University Press.

Kodaman, Timugin; Goncea, Isa Burak(2015). “Putin Déneminde Rusya’mn Orta
Asya Politikas1”. ed: Irfan Kaya Ulger, Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde
Rusya Federasyonu Analizi, Ankara: Seckin Yayinlari, sn: 411-427.

Kurat, Akdes Nimet (1987).Rusya Tarihi Baslangictan 1917°ye Kadar. Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi: Ankara.

Mikail, Elnur Hasan(2007). Rus Dis Politikas1 ve Yeni Car Putin. 1Q Yayimncilik:
Istanbul.

Plokhy, Serhii (2015). The Gates Of Europe A History Of Ukraine, Basic Books.

Rosenau, James(1980). The Scientific Study Of Foreign Policy, Ikinci Basim, New
York, Nichols Pub. Co.

Onay, Yasar(2015). “Viadimir Putin’in Baskanhigi Bir KGB Projesi Mi?”, ed: Irfan
Kaya Ulger, Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde Rusya Federasyonu Analizi,
Ankara: Seckin Yayinlari.

Ozcan, Seving Alkan(2005). Bir Sovyet Miras1 Rus Azinhklar, Kiire Yaymlar::
Istanbul.

Primakov,Yevgeni(2010)(a). Ruslarin Goziiyle Ortadogu, Istanbul: Timas
Yayinlart.

Primakov, Yevgeni(2010)(b). Rusyasiz Diinya. Istanbul: Timas Yaymnlar1.

Shakhmatov, A.A.(1914).The Chronicle Of Novgorod(1016-1471). London Offices
Of The Society, Camden Third Series Vol. XXV.

Sonmezoglu, Faruk(2005). “Uluslararas1 Politika ve Dis Politika Analizi”, Filiz
Kitabevi: Istanbul.

Séylemezoglu, Galip Kemali(1939). Rusya Tarihi, istanbul: Kanaat Kitabevi.

Subtelny, Orest(2009).Ukraine A History. Fourth Edition, University of Toronto
Press Incorporated.

Trubetskoy, Nikolay(2012). Avrupa ve Beseriyet. Istanbul: Kiire Yayinlar1.

Ulger, Irfan Kaya(2015). “Cagdas Rusya'mn Enstantane Portresi”, ed. [rfan Kaya
Ulger. Putin’in Ulkesi: Yeni Yiizyll Esiginde Rusya Federasyonu Analizi,
Ankara: Seckin Yayinlari.

89



Yapici, Merve irem(2010). Rus Dis Politikasim Olusturan I¢ Etkenler. USAK
Yaymlari: ANKARA.

2.Makaleler, Bildiriler, Diger Basih Yayinlar

Agir, Osman ve Omer Agir (2017). "Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi
Kurulus Siireglerinin Karsilagtirilmasi". Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi:
1.

Ak, Omer(2009). “Dis Politika Analizi ve Liderlik: Stileymaniye Krizi Siirecinde
R.T. Erdogan Ornegi”. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Akhundova, Jale (2013). “Rusya’nin Siyasal Partileri ve Milliyetgilik Goriigleri”,
Uluslararasi1 Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:11, Haziran.

Aksakal, Hasan (2009). “Stalin ve Ikinci Diinya Savasi Baglaminda Milliyetler
Politikas1”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 6, say1: 21, Bahar.

Alkan, Mustafa Nail (2015). “Almanya-Rusya Iliskileri Baglamida Ukrayna Krizi”.
Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Bahar, Say1:45.

Alver, Fiisun (2012). “Ulus Otesi Tasarlanmis Cemaat Olarak Ermeni Diasporasinin
Almanya’da Politik Halkla Iliskiler Calismalar: ve Geleneksel ve Yeni Medyay:
Politik Miicadelede Aragsallagtiriimasi”. Ed. Hasret Comak, Arda Ercan, Bilge
Ercan. Uluslararas1 Kafkasya Kongresi. Bildiriler Kitabi. Kocaeli.

Anzerlioglu, Yonca (2004). “Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Diinyasinda Hiristiyan
Tiirkler”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1: 2, Yaz.

Aslanova, Seving (2006). Rus Ortodoks Kilisesi Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

Ataov, Tiirkkaya (1968), “Rus Devletinin Kurulusu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
(http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/23/4/11_Turkkaya_ ATAOV.pdf,(Cevri
migi), 20.05.2018).

Atasoy, Emin (2009). “Rusya Federasyonunda Yasanan Demografik Krizlerin
Analizi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii, Cografya
Dergisi Say1, 18, sn: 21-38.

Ates, Oktay (2017). “Rusya Federasyonu’nun Arktika Politikasi”, Avrasya
Incelemeleri Dergisi, VI/L.

Ayan, Ergin (2010).“Avrasya’da Degisen Dengeler Uzerinde Oynanan Kiiresel
Oyunlar”. ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 37-54.

Aydm M. (1996). “Uluslararasi Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz.” SBF Dergisi.
51(1), sn:71-115.

90


http://www.politics.ankara/

Ayhiin, Ersahin Ahmet (2015). “Amlarla 18 Mayis 1944 Siirgiini”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, sn: 91-112.

Bahargicek, Abdiilkadir ve Osman Agir (2014). “Rusya’nin Basarisiz
Demokratiklesme Tarihi”, Birey ve Toplum Dergisi, Cilt:4, Giiz, Say1: 8, sn: 5-27.

Barjough, Samira Mirzazad (2015). Iran’da Siyasi ve Ekonomik Cikar
Catismalar(1921-1950), Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bitlis.

Barut, Evren (2010). “Orta Asya’da Kiiresel Gii¢ Olarak Rusya’nin Yeniden
Yiikselisi”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Benhiir, Cagatay (2004). “Stalin Doénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri”. Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, say1: 15, sn: 325-337.

Benhiir, Cagatay (2008). “1920°li Yillarda Tiirk-Sovyet Iliskileri: Kronolojik Bir
Calisma”. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1:24, sn: 277-313.

Beydilli, Kemal (2008). TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:35. Istanbul.

Blitt, Robert C. (2011). “Russia’s “Orthodox” Foreign Policy: The Growing
Infulence of The Russian Orthodox Church Shaping Russia’s Policies Abroad”.
University of Pennslyvania Journal of International Law, Vol.33, Iss.2, Art.2.

Boliikbasi, Ahmet Arkin (2007). “Kuzey Kafkasya C)zq-rk Cumbhuriyetleri
Baglaminda Rus Dis Politikas1,”. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Brubaker, Rogers (2005). “The ‘diaspora’ diaspora”. Ethnic and Racial Studies,
Vol.28, No. 1, sn. 1-19.

Burget, Fazil Ahmet(2013). “Durand Hatti: Agaanistan-Pakistan Arasinda Yasanana
Kavganin Diger Ad1”, Ortadogu Analizi, Cilt:5, Say1: 56.

Biiyiikakinci, Erhan (2012). “Tiirk Rus Iliskilerinin Degerlendirilmesi: Giivenlik
Sorunsalindan Cok Boyutlu Derinlige Gegis”. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan
Yirmi Yil Sonra Rusya Federasyonu: Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye Ile Iliskiler,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayimi: Ankara, sn: 779-842.

Canikoglu, Erhan (2010). “Putin Déneminde Rusya Federasyony‘nun Yakin Cevre
Politikasi: (2000-2008)”. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Ankara, s.17-21

Colak, Ozlem(2010). “Lenin Déneminde Tiirk-Rus iliskileri(1917-1923)”. Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Isparta.

Demirci, Kiirsat (2007). TDV Islam Ansiklopedisi. Cilt:33. Istanbul.

Derman, Giray Saynur (2016). “Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT) Dénemi Rus
Dis Politikas1 Paradigmalar1”. Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 10, Say1:19, sn:
283-295.

91



Divarci, Burak(2013). “Yeni-Islevselcilik Ve Giivenlik Toplulugu Teorileri Isiginda
Sangay Is Birligi Orgiitii”, Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii. Istanbul.

Dogar, Mustafa Oguzhan (2017). “1919-1923 Tiirk-Rus Siyasi Miskileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 12.

Duali, Sir Muhammed (2012). “XX. Yiizyi1l Rusyast Sosyo-Politik Yapisinda Rus
Ortodoks Kilisesi’nin Rolii”. Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Ankara.

Duali, Sir Muhammed (2013). “Rus Ortodoks Kilisesi’nin Tarihi”. Milel ve Nihal
Inanc, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 10(2).sn: 63-94.

Duali, Sir Muhammed (2013). “Rusya Federasyonu’nda Milli ve Dini Kimligin
Yiikselisi”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt:8, Say1:2, sn: 205-222.

Duali, Sir Muhammed (2014). “Patrik Kiril ve Soguk Savas Sonrasi Rus Ortodoks
Kilisesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, ITI/I, sn: 1-
21.

Duman, Mehmet ve Nigar Samadov (2003). “Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
Arasindaki Iktisadi ve Ticari Iligkilerin Yapisi Uzerine Bir Inceleme”. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:6, sn: 25-47.

Efegil, Ertan ve Neziha Musaoglu(2009), “Soguk Savas Sonrasi Donemin
Uluslararas1 Sistemin Yapisina Iliskin Gorilisler Uzerine Bir Elestiri”, Akademik
Bakis Dergisi, Cilt:2, Say1:4.

Ekemenli, Tansel(2013). “Sanghay Isbirligi Orgiitii, Gelecegi ve Tiirkiye”. Yiiksek
Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

Eker, Stier(2014). “Dogu ile Bati Arasinda Cikmaz Yollarin Kavsaginda Yolunu
Arayan Bir Ulke: Moldova”. Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Say1:43.

Elma, Fikret(2010). “Sovyet Sonras1 Rusya ve Orta Asya”. Journal of Azerbaijani
Studies. sn:129-143.

Ercan, Murat(2015). “Uluslararas1 Hukuk Normlar1 Baglaminda Kirim Meselesi:
Self Determinasyon Mu? Ilhak Mi?”. The Journal Of Academic Social Science
Studies, Number 36, Yaz II.

Eren, Kasim(2012). “Bagimsiz Devletler Toplulugu I¢inde Tiirk Cumhuriyetleri”,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Cilt/1 Sayi/1 Haziran.

Erkul, Yusuf(2013). “Tiirkiye’nin Ortadogu’ya Yonelik Dis Politikasinda Ahmet
Davutoglu Etkisi: Lider Diizeyi Analizi”. Yiiksek Lisans Tezi. Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: istanbul.

Ersoy, i1han(2008). Diaspora ve Kimlik: Eskigehir ve Istanbul’da Yasayan Kirim
Tatarlari’nda Coklu Kiiltiirel Kimligin Ifade Alam Olarak “Tepres”. Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii: [zmir.

92



Ersen, Emre(2009). “Sovyet Sonrast Rus Avrasyaciligi ve Rusya-Tirkiye Miskileri
Uzerindeki Etkileri”. Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

Erol, Mehmet Seyfettin ve Aidarbek Amirbek(2014), “Soguk Savas Sonrasi
Donemde Rusya’nin Dis Politikasinda Yakin Cevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, XIV/1, Yaz, s. 155-178.

Freedman, Robert, 0.(2001). “1990’larda Rusya-iran Iligkileri”, Avrasya Dosyasi,
Rusya Ozel, Kis, Cilt:6, Say1:4 s.356-374.

Gazigil, Orhan (2012). “Avrasya Boélgesinde Rusya Federasyonu Onciiliigiinde
Kurulan Uluslararas1 Orgiitler”. Uzmanhk Tezi, Yurtdis1i Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanhgi: Ankara.

Gokge, Mustafa (2011). “Soguk Savas Oncesinden Giiniimiize Iran’in Hazar Denizi
Siyaseti”, Tarihin Pesinde Uluslararas1 Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1: 6, sayfa: 153-176.

Gokdag, Bilgehan Atsiz (2014). “Moldova’nin AB Uyeligi Siirecinde Gagauz Ozerk
Bolgesi Bagimsizliga Mi Yiriiyor?”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Giiz,
Say1:43.s. 17-42.

Giirkaynak, Muharrem ve Serhan Yal¢iner (2009),“Uluslararas1 Politikada Karsilikli
Bagimlilik ve Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 6,
Say1 23, Giiz, s. 73-92.

Giirkan, Ulker (1964). “SSCB Siyasi Rejiminin Ana Hatlar”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1 Cilt:21, Ankara.

Giirler, Ahmet Yavuz (2017). “dvrasyacilik Baglaminda Tiirkiye-Rusya Iliskileri”.
Ed. Abbas Karaagach, Betiil Karagéz Yerdelen, VIII. Uluslararasi Karadeniz
Sempozyumu, Giresun Universitesi, Bildiriler E-Kitab1, Giresun.

Han, Ahmet Kasim (2011). “Sovyet Isgali ve siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da
Siipergiic Miidahalelerinin Uluslararas1 Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir
Jeopolitik inceleme”, Ortadogu Etiitleri Dergisi, Cilt:2, Say1: 2, Ocak, sn: 57-95.

Hasdemir, Tuba Asrak (1991). “Soyvetler Birliginde Kadinin Durumu”. Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:24, Say1:3.

Hasgiiler, Mehmet, Uludag Mehmet B. (2009). * Uciincii Diinya Yolunda Rusya ve
Orta Asya”, Ekim, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 41.

Hidirlioglu, Kiibra(2011). “Sosyolojide Diaspora incelemeleri: Gériisler, Kavramlar
ve Teoriler”. Yiiksek Lisans Tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa.

Hiiseynov, Fuad(2003). “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Olusumunun Hukuki
Boyutlar1”, 2003, C.52, S. 4. sn: 389-396.

Ismayilov, Elnur(2014), “Rusya-Bat1 Krizi Cercevesinde Rusya’nin Yeni Askeri
Doktrini”, No:1190, BILGESAM Yayinlari.

93



Iscan, Ismail Hakk1(2004). “Uluslararas:1 Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve
Cagdas Yansimalar” Uluslararas iliskiler, Cilt 1, Say1 2, sn. 47-79.

Izzetgil, Elsan(2015). “Rusya’nin Yakin Cevre Politikasinda Bir Enstriman Olarak
Etnik Temelli Sorunlar ve Giiney Kafkasya”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kahraman, Emel (2016). “Soguk Savas Sonrast Dénemde Rusya Federasyonu-iran
Miskileri, Giivenlik Stratejileri”, Y1l:12, Say1:24.

Karluk, Ridvan (2014), “Avrupa Birligi’'nin Balkanlara Genislemesi: Balkan
ilkelerine iiyelik perspektifi”, International Conference on Eurasian Economies,
(avekon.org/papers/1163.pdf, (Cevrimici), 21.11.2017).

Karadogan, Umut(2013). “XIX. Yiizyilda Avrupasi’nda Yasanan Ihtilal Hareketleri
ve Bu Ihtilallerin Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Etkileri”. Akademik
Bakis Dergisi. Say1:35, Mart-Nisan.

Kaya, Sezgin(2010). “Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsitliginin Diisiinsel ve Tarihsel
Gelisimi”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt:4, Say1: 7, Kis, sn: 41-77.

Keles, Erdogan (2008). “Kirim Savasinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”,
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 23.

Kona, Gamze Gongormiig(2001). “Orta Asya’da Gili¢ Miicadelesi”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Dergisi, Agustos, Say1:133, sn: 177-191.

Koger, Mehmet (2004). Bolsevik Ihtilali Sonrasinda Afganistan Uzerinde Ingiliz-Rus
Miicadelesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/1, sn: 79-86.

Macit, Nadim(2010). “Soguk Savas Sonrasi Rusya’da Ulusal Ideoloji, Din ve
Diplomasi, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X/2 Kis, 97-122.

Mugisiddin, O. A. (1994). “Rusya Federasyonu‘nun Dis Politika Hedefleri ve Bunlar
Ustiindeki Etkin Faktorler”, Avrasya Dosyasi, Cilt 1 (1), Ankara, s. 18.

Musahan, Ali Yildiz(2015). “Sovyet Rejmiinin Miisliimanlar Uzerindeki Inang,
Ahlak ve Aile Politikas1”. ILTED, Erzurum, 2, say1:44.

Oktay, Emel, G.(2015). “Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Azerbaycan: Elestirel Bir
Degerlendirme”. Bilig Dergisi, Say1:75.

Oldberg Ingmar (2010). “Russia’s Great Power Strategy and Medvedev”. Occasional
UI Papers. Swedish Institute of International Affairs Yayinlari

Onur, Koksal(2010). “Tiirk Dis Politikasinda Karar Verme Siireci: Gliney Kibris
Rum Kesimi’nin AB Uyeligi Siurecinde Kibris Politikas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kara
Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozalp, Osman N.(2011). “Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikas1”, Civil Academy,
Tiirk Alman Universitesi, sn:15-38.

Ozarslan, Bahadir Bumin(2012). “Soguk Savag Sonrasi Karadeniz’de Giivenlik
Politikalar1 ve Tiirk-Rus Iliskileri”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, XII/I, Yaz,
sn: 135-166.

94



Ozel, Merve Suna(2015). “Rus Dis Politikasinda Ukranya Krizi ve Tiirkiye’ye
Etkileri”, IV. Tiirkiye Lisanstiistii Calismalar1 Kongresi Bildiriler Kitab1 II,
(http://www tlck.org.tr/iv-tlck-ii-kitap/, (Cevrimigi), 21.01.2018).

Ozen, Cimar(1995). “Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Biitiinlesme Olgusu”. Yeni
Forum, Incelemeler, sn: 16-28.

Ozer, Bugra ve Karadag, Cafer Tayyar(2017), “Willy Brandt’m “Ostpolitik”inin
Alman Disg Politikasina Miras1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
52. Sayi, Nisan, 134-148.

Ozkan, Selim, Hilmi (2007). “XVII. Yiizyilin Sonlar1 ile XVIII. Yiizyilin Baslarinda
Osmanli-Rus ligkileri ve Karadeniz’in Giivenligi Meselesi”, Karadeniz
Arastirmalan Dergisi, Yaz, Say1 14, sn: 47-62.

Ozocak, Ozer(2012). Diaspora: Kavramgal ve Tarihsel Bir Coziimleme(Ermeni
Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kayseri.

Ozsoy, Ismail(2006). “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”.
Bilig Dergisi, Giiz, say1:39.

Pehlivan, Ismail (2016). “Rusya ve Oryantalizm”. Asya Azinhk Calismalar
Dergisi, Cilt:4, Say1:8, Temmuz.

Petrenko, Galina(2012). “Influence of the Russian Orthodox Church on Russia’s
Foreign Policy”, 4th ECPR Graduate Student Confrence, Jacobs University,
Bremen.

Roberts, Geoffrey(1999). “Ideology, Calculation, And Improvisation: Spheres Of
Influence and Soviet Foreign Policy 1939-1945”. Review of International Studies,
Number 25, British International Studies Association.

Saglam, Miihdan (2014). “21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”,
A.U.SBF Dergisi, 69(2), sn: 435-444.

Salihy, Mohammad Aref (2014). “Afganistan’da lktidar Miicadelesi ve Dig
Miidahaleler, 1973-2014”, Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sarikaya, Yal¢in(2010). “Turuncuya Veda: Ukrayna’nin Kritik Se¢imi”. Karadeniz
Arastirmalarn Dergisi, Bahar, Say1: 25, sn: 1-10.

Semercioglu, Harun(2016), Ukrayna Krizi Baglaminda AB-Rusya [liskilerinin
Ekonomi Politigi, EUL Journal Of Social Sciences(VII-II) LAU Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik.

Shafaq, Nasima(2016). “1989’da Sovyetlerin Cekilmesinden Sonraki Donemde
Afganistan’daki Sosyolojik Unsurlarin Afgan Siyasetine Etkileri”. Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Singer J. D.,(2006). “Uluslararasi Iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi.” Uluslararasi
Mliskiler Dergisi, 3(11): 3-21.

95



Somuncuoglu, Anar(2004). Rus Ortodoks Kilisesi’nin Eski Sovyet Alanindaki
Misyonu, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, Say1 2, Yaz, sn: 93-104.

Sonmez, A. Sait(2010). “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlar1 Baglaminda
Yeltsin Yonetiminin Dogu-Bati Politikalarinin Analizi”. Gazi Akademik Bakis
Dergisi, Cilt:3, Say1:6, Yaz, sn: 73-96.

Sonmez, Sait, Harun Bigakct ve Cuma Yildirim(2015). “Kirim Sorunu Baglaminda
Rusya-Ukrayna Iligkilerinin Analizi”. International Journal of Social Sciences and
Education Research, Volume: 1(3).

Sahin, Cemile (2015). “Rus Yayilmaciligina Bir Ornek: 1944 Kirim Tiirklerinin
Siirgiinii”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:8 Say1:39, Agustos.

Seyhanlioglu, Hiiseyin (2008). “18. Yiizylldan Giiniimiize Kadar Afganistan’in
Jeostratejik Onemi”, Avrasya Etiidleri, 34, 2, TIKA.

Tabriz, Asghar Alam(2004). “Aydnlarin, Dini Liderler ve Esnafin iran’in Yakin
Donem Toplumsal Hareketlerindeki ve Devrimlerindeki Rollerinin Incelenmesi”,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Tanrisever, Oktay, F.(2001). “Moskova’nin Cegenistan Cikmazi ve Cikis Arayislar1”,
Avrasya Dosyasi, Kis, Cilt 6 Sayi 4.

Tasci, Tekin Aycan(2015). “Tiirk-Rus lliskilerinde Yeni Baslangig: Rus Savas
Ucagmin Disiiriilmesi”. Erciyes Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi:
Kayseri.

Tellal, Erel(2007). “Sovyet Dis Politikasi ve Gromiko”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1:3.

Thoburp, Hannah (2015). “Rusya Siyasetini Anlama Kilavuzu”, Seta Yaynlari: 56,
Rapor, Istanbul

Torbakov, Igor (2001). Rusya’dan Ayri Ya Da Rusya’min Bir Pargasi: Ukrayna-
Rusya Iliskilerinin Kederli Bir Destan1”, Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Kis 2001,
Cilt: 6, Say1: 4, s. 297-314.

Topsakal, Ilyas(2016). “Tarihi Siirecte Rusya-Tiirkiye Iliskileri”. Marmara
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Sonbahar, Cilt, III, Say1: 2.

Turan, Menaf(2011). “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 66, No:3.

Ulfet, Abadullah(2016). “Afganistan’da Sovyet Isgali ve Ulema”. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Yalgimer, Serhan (2907). “Putin Donemi Rusya Federasyonu-NATO iligkileri”.
Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.2,
s.2.

96



Yapici, Merve irem (2016), “Rusya’da Kilise-Devlet Iliskilerinde “Asimetrik
Senfoni” Modeli: Ukrayna Krizi Ornegi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, Mart, Cilt: 4, Say1 1.

Yesilot, Okan (2008). Tiirkmencay Antlasmas1 ve Sonuglari. Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 36.

Yetisgin, Memet (2006). “Ruslarin Tiirk Topraklari Uzerinde Yayilmasimin Sebepleri
Uzerine Baz1 Diisiinceler”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 16.

Yildirim, Sevilay (2014). “Rusya’nin Avrasya Politikasinda Yumusak Gii¢: Imkanlar
ve Smnirlar”. Uzmanhk Tezi, T.C. Basbakanhk Yurtdis1i Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanhgi: Ankara

Yilmaz, Muzaffer Ercan (2010), “Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirk-Rus
Mliskileri”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, say1:13, sn: 27-42.

Yilmaz, Salih ve Abdullah Yaksi (2016). “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk
Rus Iliskileri”. TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6,
Say1: 17, sn:9-57.

Yilmaz, Serdar(2017). “Asya’da Bir Ekonomik Gelisim Modeli: Avrasya Ekonomik
Birligi”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Ocak, Cilt:8, Say1:1, sn:
63-74.

Yigit, Verda (2008). “1648 Vestfalya Barisindan 1815 Viyana Kongresine Kadarki
Donemde Uluslararast  Sistemin Dontisi”. Yiiksek lisans tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. istanbul.

Yiiksel, Sinan(2011). “Rusya’nin Karadeniz Devleti Olma Siireci ve Bu Siiregte Rus-
Osmanl Iligkilileri”. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara.

3.Elektronik Kaynaklar

Akoba, Kaan(2016). “Transdinyester  Sosyalist Moldova  Cumbhuriyeti”,
(http://blog.milliyet.com.tr/transdinyester-sosyalist-moldova-
cumhuriyeti/Blog/?BlogNo=524724, (Cevrimigi), 21.01.2018).

Aksay, Hakan(18.05.2012) a.“Putin’in Dis Politikasi-I”. T24  Gazetesi.
(http://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/putinin-dis-politikasi--1,5137,  (Cevrimici),
21.11.2015).

Aksay, Hakan(23.05.2012) b.“Putin’in Dis Politikasi-II”.  T24  Gazetesi.
(http://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/putinin-dis-politikasi-2,5160, (Cevrimici),
21.11.2015).

Aktan, Giindiiz, (2006). “Baska Bir Mars M1 Bulsak?”. Radikal Gazetesi
(http://www .radikal.com.tr/yazarlar/gunduz-aktan/baska-bir-mars-mi-bulsak-
775519/, (Cevrimigi), 21.02.2018).

97


http://blog.milliyet.com.tr/transdinyester-sosyalist-moldova-cumhuriyeti/Blog/
http://blog.milliyet.com.tr/transdinyester-sosyalist-moldova-cumhuriyeti/Blog/

Alagbz, Emine Ak¢adag(2009). “Avrupa Birligi Icindeki Rus Toprag:: Kaliningrad”.
BILGESAM, (http://www.bilgesam.org/incele/806/-avrupa-birligi-icindeki-rus-
topragi--kaliningrad/# W qaexXxx3s0, (Cevrimici), 21.01.2018).

Alagoz, Emine Akgadag(2010). “Baltik Ulkeleri ve Bati ile Entegrasyon”.
BILGESAM, (http://www.bilgesam.org/incele/792/-baltik-ulkeleri-ve-bati-ile-
entegrasyon/#.WqaNMnxx3s0 , (Cevrimigi), 21.02.2018).

Anadolu Ajans1(2017). “Rusya: Ulke Profili”. (https://www.aa.com.tr/tr/ulke-
profilleri/rusya/902427, (Cevrimici), 15.05.2018).

Arms  Control  Association(ACA-Silahlarin  Kontrolii ~ Birligi), (2000).
https://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00, (Cevrimigi), 29.11.2017.

Avrupa  Birligi = Bakanlig1(2017). “Avrupa  Birliginin  Genislemesi”,
(https://www.ab.gov.tr/109.html, (Cevrimici), 01.02.2018).

BBC News, (2005). “Putin deplores collapse of USSR”. http://news.bbc.co.
uk/2/hi/4480745.stm, (Cevrimigi), 26.06.2018).

BBC Tirkce, “Rusya’da Yeni Askeri Doktrini: En Biiyilkk Tehdit NATO”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141226_rusya_askeri_doktrin,
(Cevrimigi), e.t.: 21.11.2017).

Bosna Hersek Ile Iliskileri Gelistirme Merkezi(BIGMEV),www.bigmev.org/wp-
content/uploads/2015/10/BosnaHersek_Dunya-Diasporasi.pdf,(Cevrimigi),
(15.12.2017).

Business Insider(2015), Russia controls this vital strategic excalve in the heart of
NATO-allied eastern Europe,(http://www.businessinsider.com/heres-what-it-is-like-
in-russias-exclave-on-the-baltic-2015-3, (Cevrimici), 21.06.2018).

CIA World Factbook(2018). (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/Ih.html, (Cevrimigi), 17.05.2018).

CSTO, http://www.odkb.gov.ru/start/index aengl.htm,(Cevrimici), e.t. 26.06.2018.

Caglar, Ali(2012). “Giig: Sert Gilig, Yumusak Gi¢ ve Akl Giig”.
(http://www.alicaglar.net.tr/StaticFiles/file/guc-sert-yumusak-ve-akilli-guc.pdf,
(Cevrimigci), 17.05.2018)

Cevikoz, Unal, Yeni Biiyiik Oyun: Kimin “Derinligi” Daha “Stratejik”?, Radikal
Gazetesi, 24.08.2015, (http://www.radikal.com.tr/yazarlar/unal-cevikoz/yeni-buyuk-
oyun-kimin-derinligi-daha-stratejik-1420504/, (Cevrimici), e.t. 12.09.2017).

Deniz Haber Ajansi, “Kursk Denizalti Faciasinin 15. Yildonimii”, 13.08.2015, e.t.
21.12.2017.

Deutsche Welle Tiirkiye, “5 Soruda NATO-Rusya Konseyi”, 20.04.2016.
e.t.12.01.2018.

Dis Ekonomik Miskiler Kurulu(DEIK),
https://www.deik.org.tr/Contents/FileAction/1766, (Cevrimigi), 17.12.2017.

98


http://www.bilgesam.org/incele/792/-baltik-ulkeleri-ve-bati-ile-entegrasyon/
http://www.bilgesam.org/incele/792/-baltik-ulkeleri-ve-bati-ile-entegrasyon/
https://www/
https://www/
http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm,(�evrimi�i)
https://www.deik.org.tr/

Disisleri Bakanlig1(2017), Sanhay Isbirligi Orgiitii, (http://www.mfa.gov.tr/sanghay-
isbirligi-orgutu.tr.mfa, (Cevrimig¢i), 21.11.2017),

Diken(2014). “9 Soruda Kirim Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey”.

(http://www.diken.com.tr/9-soruda-kirim-rusya-isgale-girisir-mi, (Cevrimici),
15.05.2018).
Diinya Biilteni(15.01.2011). “Rusya’nin Askeri Doktrini”,

(http://www.dunyabulteni.net/yazar/vladimir-petrovic-kozin/15400/rusyanin-askeri-
doktrini, (Cevrimigi), e.t.: 21.11.2017).

Diinya Biilteni, (2015). “Demir Perdeyi Siyaset Literatiirine Churchill
Kazandirmist1”(http://www.dunyabulteni.net/haber/323949/demir-perdeyi-siyaset-
literaturune-churchill-kazandirmisti, (Cevrimici), 12.05.2018).

Encylopedia Britannica(2017). “Mikhail Ivanovich Kalinin™.
(https://www.britannica.com/biography/Mikhail-Ivanovich-Kalinin, (Cevrimigi),
21.10.2017).

Erdogan, Aynur(2014). “Kirim Krizini Nasil Okumali?”. Diinya Biilteni Arastirma
Masasi.  Mart, (http://media.dunyabulteni.net/file/2014/kirim.pdf, (Cevrimigi),
21.01.2018).

Euronews(2014). “Taninmayan, bilinmeyen ilke: Transdinyester”.
(http://tr.euronews.com/2014/05/30/taninmayan-bilinmeyen-ulke-transdinyester,
(Cevrimigi), 01.02.2018).

Federation of American Scientists(FAS). (2000). The Foreign Policy Concept Of The
Russian Federation, yayinlanma tarihi: 28 Haziran 2000.

Freeze, Gregory(2017), “Russian Orthodox and Politics In the Putin Era”. Carnegie
Endowment for International Peace, (https:/carnegieendowment.org/files/2-14-
17_Gregory_Freeze_Russian_Orthodoxy.pdf, (Cevrimici), 26.06.2018).

Gaddy, Clifford(1984), “Konstantin Chernenko: A Figurehead fo The Soviet Union’s
Military Leadership”, EIR Volume 11, Number 9, March
(http://www .larouchepub.com/eiw/public/1984/eirv1 1n09-19840306/eirv1 1n09-
19840306_035-konstantin_chernenko_a_figurehea.pdf, (Cevrimi¢i), 21.01.2018).

Glimiis, Tuba(2018). “Baltiklarda Bir Rus Topragi: Kaliningrad”. Avrasya
Incelemeleri Merkezi(AVIM), Yorum No: 2017-28,
(http://avim.org.tr/tr/Y orum/BALTIKLARDA-BIR-RUS-TOPRAGI-
KALININGRAD, (Cevrimigi), 28.02.2018).

Haber 7. “Kirim Tatarlari’'ndan ‘milli 6zerklik’ karar1”.http://www.haber7.com/
Kafkaslar/haber/1142068-kirim-tatarlarindan-milli-ozerklik-karari,
(Cevrimici),29.03.2014, e.t. 26.06.2018).

Haberrus(2012). Putin G8 Zirvesi Icin ABD’ye
Gitmiyor.http://haberrus.com/politics/2012/05/10/putin-g8-zirvesi-icin-abdye-
gitmiyor.html, (Cevrimici), 21.06.2018).

929


http://www/
http://avim.org/
http://www.haber7/

Hasanov, Faruk(2013), “Transdinyester Sorunu ve C6ziim Arayiglar1”, Uluslararasi
Politika Akademisi,(http://politikaakademisi.org/2013/12/15/transdinyester-sorunu-
ve-cozum-arayislari/, (Cevrimigi), 21.01.2018).

Ismayil, Elnur(2014). Moldova’da Ayrilikgi Bélgeler Sorunu ve Rusya-Bati
Rekabeti, (http://www.bilgesam.org/incele/1812/-moldova%?27da-ayrilikci-bolgeler-
sorunu-ve-rusya-bati-rekabeti/#.Wv3840px3s0, (Cevrimig¢i), 04.05.2018).

Ismayilov, Elnur ve Atilla Sandikli(2015). “Ukrayna Krizi’nin Bolgesel Giivenlige
Etkileri ve Tiirkiye”, 2014-2015 Egitim ve Ogretim Yilinda Harp Akademileri
Komutanhiginda Icra Edilen Paneller, Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri
Komutanligi, Istanbul, (http://www .bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-81-
2015112633ukrayna_krizi.pdf, (02.02.2018).

Ismayilov, Elnur(2015). “Rusya-NATO Rekabetinde Baltik Ulkelerinin Giivenligi
Sorunu”, BILGESAM, Analiz/Giivenlik
No:1250,(http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-20151011411250.pdf,
(Cevrimigi), 21.01.2018).

Issaev, Leonid, M.(2017). “Rusya’nin Ortadogu Politikasinin Hristiyanlik Boyutu™.
(http://www.shargforum.org/2017/03/02/rusyanin-orta-dogu-politikasinin-
hristiyanlik-boyutu/?lang=tr, (Cevrimig¢i), yt:2.3.02017, et: 26.06.20189.

Kalingrad  Profile-Overview(2015).  https://www.bbc.com/news/world-europe-
18284828, (Cevrimigi), 21.06.2018.

Kamalov, Ilyas(2011). “Rusya’min Orta Asya Politikalar1”, Rapor, Yaym No: 02,
SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yaymcilik.

Karakaya, Iskender(2005). “1990 Sonrasi AB-Rusya Iliskilerinde Kaliningrad
Sorunu”, TASAM, (http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/291/1990_sonrasi_ab-
rusyailiskilerinde kaliningrad_sorunu, (Cevrimgi), 21.01.2018).

Karatay, Zafer(2011). “Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu”, Vatan Kirim Haber Sitesi,
(http://www.vatankirim.net/yazi.asp?YaziNo=141, (Cevrimig¢i), 21.11.2017).

Kilig, Seda(2016). “Istiklal Harbi’nde Sovyetler Birliginden Gelen Yardimlar”, Dil
Tarih Cografya Dergisi, 56. 1
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2105/21780.pdf, (Cevrimici), 25.06.2018).

Kirirm Haber Ajansi(2015). “Kirnm’da  Mikro Niifus Saymmi  Baslad1”,
(http://gha.com.ua/tr/siyaset/kirim-da-mikro-nufus-sayimi-basladi/139809/,
(Cevrimici), 02.05.2018).

Kirrm Haber Ajansi(2016). “Kirim, 62 yil o6nce Ukrayna’ya Baglandi.”,
(http://gha.com.ua/tr/siyaset/kirim-62-yil-once-ukrayna-ya-baglandi/142895/,
(Cevrimici), 02.02.2018).

Kocak, Fatma, Ozkan, Murat, (2015). Bizans’tan Ruslara Miras: Hiristiyanlk, Cilt:8
Say1: 37, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi.

Kocak, Muhammed(2014). “Rusya’nin Ilhaki Sonras1 Kirim ve Kirim Tatarlar1”.
SETA Perspektif, SETA Yayinlari, Say1: 45.

100


http://www.bilgesam.org/
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/291/1990_sonrasi_ab-rusyailiskilerinde_
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/291/1990_sonrasi_ab-rusyailiskilerinde_
http://dergiler.ankara/

Kog¢ak, Muhammet; Furkan Senay(2014). “Avrasya’nin Jeopolitik Anahtar1 Ukrayna
Uzerinde Gii¢c Miicadelesi”, Seta Yayinlar, Agustos, Say1 106.

Larouchepub(1982). “Who is Yuri Andropov?”’, EIR Volume 9, Number 24, June
(https://www.larouchepub.com/eiw/public/1982/eirv09n24-19820622/eirv09n24-
19820622_046-who_is_yuri_andropov.pdf, (Cevrimici), 21.01.2018).

Lucas, Edward(2015). “The Coming Storm Baltic Sea Security Report”. June, Center
for Europoean Policy
Analysis(http://cepa.org/sites/default/files/styles/medium/Baltic%20Sea%?20Security
%20Report-%20(2).compressed.pdf, (Cevrimigi), 21.01.2018).

Mammadov, Halit(2014), “Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve
Putin’in Dis Politika Doktrini”, Yaym No:16, Ankara, SFN Yaymcilik
(http://www.ayu.edu.tr//yayinlar/rus_dis_politika_rapor.pdf, (Cevrimigi),
21.11.2017).

Moss, Vladimir(2016). “The Battle For The Russian Orthodox Church”,
http://www.orthodoxchristianbooks.com/downloads/590_THE_BATTLE_FOR_TH
E_RUSSIAN_ORTHODOX_CHURCH.pdf, (Cevrimici), 26.06.2018).

Mushtrieva, Maria(2016). “Brief Histroy of Novgorod in Dates”. Way To Russia.
(https://waytorussia.net/CentralRussia/Novgorod/History.html, (Cevrimici),
21.01.2018).

Oldberg, Ingmar (2001). Kaliningrad: Russian exclave, European enclave, Swedish
Defence Research Agency, Scientific Report.

Open Democracy Russia and beyond, ODR(2017), “Explaining the Coup In
Luhansk”,(https://www.opendemocracy.net/od-russia/nikolaus-von-
twickel/explaining-coup-in-luhansk, (Cevrimici), 26.06.2018).

People’s Council Of the Donetsk People’s Republic (PCDPR), (2014),
(https://dnrsovet.su/history-of-dpr-people-s-council/, (Cevrimigi), 26.06.2018).

President of Russia(2014), “President Of Russia Vladimir Putin addressed
Novorossiya militia”, (http://en.kremlin.ru/events/president/news/46506,
(Cevrimigi), e.t.: 21.01.2018).

Russia’s Military Doctrine(2014). (https://tr.scribd.com/doc/251695098/Russia-s-
2014-Military-Doctrine, (Cevrimigi), 20.06.2018).

Safire, W. (22 Mayis 1994). On Language; The Near Abroad. The New York Times.

Sarikaya, Yal¢in(2012). “Gegmisten Giiniimiize Iran: Tarih, Siyaset, Toplum ve
Kiltiir”. Tirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi, Rapor:2 Kasim
2012.

Sputnik Tiirkiye, “Kolektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiitii”, (https:/tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-KGAO-
Rusya/,(Cevrimici), e.t.:26.06.2018.

101


http://cepa.org/sites/default/
https://tr.sputniknews.com/

Sputnik Tiirkiye, “Rusya’nin Yeni Askeri Doktrini”,
https://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/2010/02/08/4651895/, (Cevrimigi), e.t.:
21.11.2017.

Sukhankin, Sergey(2016). Kaliningrad: Russia’s stagnant  enclave.
(https://www.ecfr.eu/article/commentary_kaliningrad_russias_stagnant_enclave_605
2, (Cevrimigi), 21.06.2018).

The Shanghai Cooperation Organization, http://eng.sectsco.org/, (Cevrimigi), e.t.:
21.12.2017.

The Sun(2018). “Putin’s Enclave Why is Kaliningrad part of Russia, how does it
appear on maps and where’s England vs. Belgium World Cup 2018 host city?”
(https://www.thesun.co.uk/world-cup-2018/6526669/kaliningrad-russia-england-
belgium-where-world-cup/, (Cevrimici), 26.06.2018).

Topcuoglular, Oznur(4.06.2011), “Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi”. TUIC
Akademi, http://www.tuicakademi.org/rusya-federasyonunun-dis-politikasi/,
(Cevrimigi), e.t.:21.11.2017.

TURANSAM(2008), (http://www.turansam.org/makale.php?id=88, (Cevrimici),
10.05.2018).

Tiiter, Mustafa(2010). “Avrasyacilik ve Rusya: Modern Ugiincii Roma”, Siireg
Analiz, (http://www.surecanaliz.org/tr/ekopolitik-haber/icerik/avrasyacilik-ve-rusya-
modern-ucuncu-roma, (Cevrimici), 21.01.2018).

Vinokurov, Evgeny(2007). “Kaliningrad Enclaves and Economic Integration. Special
Report™. Centre For European Policy Studies
(https://www.ceps.eu/publications/kaliningrad-enclaves-and-economic-
integration,(Cevrimici), 21.01.2018).

Weitz, Richard (2012). “The Rise and Fall of Medvedev’s European Security Treaty.
On Wider Europe, The German Marshall Fund of the United Statets Strengthening
Transatlantic Cooperation, (http://www.gmfus.org/publications/rise-and-fall-
medvedev%E2%80%99s-european-security-treaty, (Cevrimigi), 26.08.2018).

Yapici, Utku(2015).  “Ukrayna-NATO  Iliskilerinin ~ Tarihsel  Analizi”,
(http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/Y APICI-Utku-UKRAYNA-
NATO-%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK %C4%BOLER %C4%BON %C4%B0ON-
TAR%C4%BOHSEL-ANAL%C4%B0Z%C4%B0.pdf, (Cevrimici), 21.02.2018).

Yesevi, Cagla Giil(2013). “Orta Asya’da Isbirligi ve Biitiinlesme: Kolektif Giivenlik
Antlasmas1 Orgiitii Ornegi”, Global Politics Trend Center, Kiiresel Egilimler Serisi,
Calisma Kagidi No. 4, (http://www.gpotcenter.org/dosyalar/KE-4_2013_Yesevi.pdf,
(Cevrimigi), 26.06.2018).

2

Yusuf, Hiiseyin Macit(2010). “Dimitrilerin Dayanigsmasi...”, Yeni¢cag Gazetesi,
(http://www.yenicaggazetesi.com.tr/dimitrilerin-dayanismasi-15233yy.htm,
(Cevrimigi), 21.01.2018).

Yiiksel, Zuhal(2017). “Ismail Bey Gaspirali”, Vatan Kirim Haber Sitesi,
(http://www.vatankirim.net/yazi.asp?YaziNo=98, (Cevrimici), 21.11.2017).

102


https://tr.sputniknews.com/
http://eng.sectsco.org/
https://www.ceps.eu/

Zupancic, Jernej, Wendt Jan A. ve Efe Recep(2017). “Avrupa Birligi’nin Baltik
Denizi ve Karadeniz Arasindaki Dogu Sinirlar1”. Ed. Emin Atasoy ve Jan, A. Wendt,
Sosyal Bilimler Isiginda Polonya Cumhuriyeti, sn: 547-556.

103



OZGECMIS

Yazar Ahmet Yavuz Giirler, 4 Nisan 1992 yilinda Kirklareli’nin Liileburgaz
ilcesinde diinyaya gelmistir. Egitim hayatina Kars’in Sarikamis ilgesinde anaokulu
ile basladiktan sonra, Ankara’ya ailesiyle beraber tagindiktan sonra 2010 yilina kadar
ilkdgretim ve lise dgrenimini tamamlamistir. Lisans egitiminde Gazi Universitesi
Uluslararas: iliskiler Béliimiinde baslayan yazar 2014 yilinda mezun olmustur. Takip
eden 2015 yilinda memurluk sinavlarma hazirlanan yazar sonrasinda akademik
camiaya ydnelmistir. 2015 yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: lliskiler Boliimiinii kazanip yiiksek lisans egitimine baslamstir.

Ingilizce bilmektedir.

104



	İÇİNDEKİLER ………………………………………………………………............. I
	ÖZET ………………………………………………………………………………….. III
	ABSTRACT ………………………………………………………………......... …….. IV
	KISALTMALAR ………………………………………………………………........... V
	GİRİŞ …………………………………………………………………………............. 6
	BİRİNCİ BÖLÜM
	KAVRAMSAL TEORİK ÇERÇEVE: RUSYA DIŞ POLİTİKASINDA İDEOLOJİNİN ROLÜ
	1.1. Dış Politika Analizi ……………………………….............................................. 9
	1.2. Yakın Çevre …………………………………………………………………… 13
	1.3. Eski Sovyet Alanları ………………………………………………………….. 15
	1.4. Dış Politikayı Şekillendiren Kavramlar ve İdeolojik Görüşler ……………... 17
	1.4.1. Diaspora …………………………………………………………………. 17
	1.4.2. Avrasyacılık Akımı ……………………………………………………... 20
	1.4.3. Atlantikçiler ……………………………………………………………... 22
	1.4.4. Eski Sovyet Topraklarında Hegemonya Kurma Düşüncesi …………... 23
	1.4.5. Rus Askeri Doktrini ………….…………… …………………………….. 24
	1.4.6. Rusya’daki Siyasal Partilerin Dış Politikaya İlişkin Görüşleri ……... 28
	İKİNCİ BÖLÜM
	RUSYA’NIN DIŞINDA YAŞAYAN RUSLAR
	2.1. Tarihi Arka Plan (İlk Çağlardan SSCB’nin Kuruluşuna) ………………….. 30
	2.1.1. Siyasal Birliğe Doğru (Kiev Rusları-Moskova Knezliği) …………….. 30
	2.1.2. İmparatorluk Zamanından Bolşevik İhtilaline Doğru ………………… 32
	2.2. Yakın Dönemdeki Siyasal Gelişmeler (SSCB’den Günümüze) …………….. 36
	2.2.1. Bolşevik Rusya …………………….. ……………………………………. 36
	2.2.2. SSCB’nin Dağılışı ve Rusya Federasyonu …………………………….. 41
	2.3. Rusya’nın Coğrafi Nüfuz Alanları …………………………………………... 46
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	RUS DIŞ POLİTİKASINI ŞEKİLLENDİRMEDE DİASPORANIN ETKİSİ
	3.1. Rusya’nın Diaspora Ruslarına Yönelik Dış Politikası ……………………….. 48
	3.1.1. Kırım …………………………………………………………………….. 48
	3.1.2. Ukrayna ……………. ……………………………………………………. 51
	3.1.3. Baltıklar …………………………………………………………………. 54
	3.1.4. Moldova …………………………………………………………………. 56
	3.1.5. Orta Asya ……………………………………………………………….. 59
	3.1.6. Kaliningrad ……………………………………………………………… 62

