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OZET

Tarafsizlik kavrami ve Devlet Bagkani’nin tarafsizligi meselesi mukayeseli
hukuktan da faydalanilarak kuramsal teoriler kapsaminda irdelenmistir. Tiirkiye
temsili rejimindeki yiiriitme modeline bakilmig, Cumhurbaskani’nin tarihsel diizlemde
yiiriitme i¢indeki konumu ve tarafsizlik islevi anayasal boyutta ele alinmis, hiikiimet
sistemleri baglaminda siyasi, felsefi ve hukuki yoniiyle tarafsizlik kavraminin
dayanaklar1 arastirillmistir. Bu baglamda gilincel hukuk tartismalarma girilmis,
Tiirkiye’deki Cumhurbagkani’nin degisen konumuna anayasadaki degisiklikler ile

birlikte yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Liberal Teori, Devlet Baskani, Hiikiimet
Sistemleri, Anayasa Hukuku, Kuvvetler Ayriligi, Parlamenter  Sistem,

Cumhurbagkani, Anayasa Degisiklikleri
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ABSTRACT

Within the theoretical theories, the concept of neutrality and president’s
neutrality are scrutinized by making use of the comparative law. The executive model,
which is the Representative Regime of Turkey, is discussed. The role of the president
in the executive and president's impartiality is explained by the constitutional
dimension. In the context of the government systems have been researched on the basis
of the notion of Political, philosophy and lawful neutrality. In our thesis have been

included in the constitutional amendments and current constitutional law discussions.

Key Words: Liberal Theory, President's Impartiality, Constitutional Law,
President, Executive, Government Systems, Constitutional Amendments, Divivsion of

powers, Parliamentary system, Presidency system
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GIRIS

Okuyacaginiz tez, temel hak ve ozgiirliiklerin askiya alindig1 olaganiistii hal
kosullarinda hazirlanmis bir arastirmanin riintidiir. Olaganiistii halin gerektirdigi
fiziksel kosullar tez yazimini zorlagtirmis, konu zamana yayilmig, akademik destekte
gecikmeler ve zorluklar yasanmis ve 2017 Anayasa degisikligi ile hiikiimet sistemi
degisikligine maruz kalmistir. Calisma konusu o giinkii kosullar itibariyle Parlamenter
hiikiimet sistemi ekseninde sekillenmistir. Uzun soluklu bir ¢aligmanin iirlinii olan
tezin tamamlanmasi slirecinde yasanan degisiklik nedeniyle tartisma konusu anayasal
hiikiim ilga edilmistir. Referans aldigimiz parlamenter sistemin parametreleri, farkli
bir hiikiimet sistemine geg¢ilmesiyle dayanaksiz kalmistir. Yeni hiikiimet sistemine
iliskin degiskenler uygulamayla ortaya c¢ikacagindan tezimizde temel tartisma

noktalarinin verilmesiyle yetinilmistir.

Tezimizde hiikiimet sistemleri ve kuvvetler ayrilig1 teorisi baglaminda Devlet
Bagkani’nin islevsel rolii olan tarafsizlig1 agiklanmistir. Devlet Baskani’nin tarafsizlig
konusu literatiirde taranmis, ancak birkag¢ sayfalik aciklamalarin 6tesine ¢ikilamadig
gorilmistir. Hiikiimet sistemini sekillendiren Devlet Baskanlari’nin goérev ve
yetkilerinin erkler arasindaki tarafsizligi iizerine yeterli akademik c¢alismalarin
bulunmayisi, yliriitme erkinin bilhassa Cumhurbagkani’nin konumunu kuvvetler
ayriligi ve tarafsizlik ilkesi bakimindan ele alinip incelenmesi tez konusu tercihinde

belirleyici olmustur.

Tarafsizlik kavraminin epistemolojik temelleri, s6z konusu kavramin ne sekilde
aciklandig1 ve hangi yollarla ortaya konuldugu temelini icermektedir. Calismanin
genis sinir1 ve kapsami dogrultusunda tarafsizlikla iligkili tim tartismalar1 incelemek
olas1 gorlilmemistir. Liberal diisiince gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan belirli bir
diistinme sekline odaklanilmistir. Konunun ¢ok yonlii ve disiplinler arasi olmasi
arastirmamizi sinirlamistir. Hiikiimet sistemleri icinde Devlet Bagskani’nin tarafsizlig
meselesi irdelenirken, Devlet Baskani’nin tarafsizlik islevi hiikiimet sistemlerine gére
farklilik ve degiskenlik gosterdiginden kuvvetler ayriligi ve hiikiimet sistemleriyle

giris yapilmasinin uygun olacag: diigiiniilmiistiir.
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Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ortaya atildigi doneme kadar biitiin giicleri elinde
bulunduran sahis gelenegi hakimdi ve bu sahis devletin sembolii olan Devlet
Bagkan1’ydi. Devletin siirekliligini ifade eden Devlet Baskanligi, devleti temsil eden
bir makam olarak modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikmistir’. Devlet Baskanlig
miessesesinin anlami, devletin ve milletin devamliligini ifade etmesi bakimindan
derin bir manaya sahiptir. Devlet Bagkani’nin diger devlet organlari karsisinda alacagi

tavir son derece 6nemlidir?.

Devlet Bagkanligi makami, soyut olan devlet kavraminin somutlasmig seklidir.
Devlet sefi olarak adlandirilan Devlet Bagkani ulusun biitiinliiglinii temsil eder.
Anayasal demokrasilerde 6nemli bir role sahip olan Devlet Bagkani hem hiikiimet
sisteminin hem de siyasal sistemin kilit unsurudur. Devlet Baskani’nin yadsinamaz
Oonemi zamanla parlamenter sistem igerisinde yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesine ve
yuriitme erki i¢inde Bagbakan’in ve Cumhurbaskani’nin etkinliginin artirilmasina
neden olmustur. 1982 Anayasasina gore, her ii¢ organa iliskin kapsamli ve aktif
gorevleri, muazzam atama Yyetkileriyle donatilmis bir Cumhurbaskani’ni, kisisel
iktidara yonelebilecek bir “sef” durumundadir®. Ortaya ¢ikan yapi * giiclii yiiriitme”
degil, Devlet Bagkanligi makaminda merkezilesmis olan bir “yiiriitmenin tistinligi”
sistemidir®. Devlet Baskani’nin konumunun bu derece giiclendirilmesi, parlamenter
sistem igerisinde devlet sistemini temsilen tarafsiz olan Devlet Baskani’nin yasama ve
hiikiimetle olan iliskilerinin artmasi, uygulamada sistem i¢i catismaya doniismiistiir.
S6z konusu catisma, hiikiimet sisteminin tekrar irdelenmesini zorunlu kilmis,
catigmanin bir hiikiimet sistemi sorunu olup olmadigi ele alinirken, egemenligi
kullanan giiclerin esit dagitilmasi gerektigi diisiincesi bizi kuvvetler ayrilig1 teorisine

goturmustur.

Demokratik anayasal sistemlerde devletin yasama, yiiriitme ve yargi olarak {ig
temel erki bulunmaktadir. Yasa yapma islevi yasama organina, ¢ikarilmis olan yasalari
uygulama, icraya koyma isi yiiriitme organina ve ¢ikarilmis olan yasalarin hukuka ve

anayasaya uygunlugunu denetleme islevi yargi makamlarina verilmistir. Boylece her

! {brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Legal Yaynlari, istanbul 2017, 5.126

2 Ahmet Sakir Demirtas, Temsili Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskanligi, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1990, s.4

3 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 2. Baski, letisim Yayinlari, istanbul 1993, s.59

4 Parla, a.g.e, s.59



is farkli organlara verilmek suretiyle siyasi iktidarin siirlandirilmasi amaglanmistir.
Giliciin bu sekilde farkli organlara dagitilmasina  “kuvvetler ayriligi teorisi”
denilmistir. Kuvvetler ayriligi, liberal siyasi felsefenin bir sonucu olup, mutlak
monarsilerin baskic1 yontemlerine karsi, kisi 6zgiirliiklerini giivence altina almayi
gaye edinmigtir. Kamu hizmetlerinin seyrinde isleyebilmesi amaci oldugu kadar, ayn
zamanda devlet tarafindan, kisi Ozgiirliiklerine saygili olunmasi bakimindan da
devletin temel fonksiyonlariin(yasama-yiiriitme-yargi) birbirlerine karsi, belli bir
bagimsizlig1 olan organlarca kullanilmasidir®. Dolayisiyla buradaki amag, kuvvetleri
tice bolerek bunu farkli organlara verip kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmaya

calisilmasidir.

Tarihsel ge¢misine bakildiginda, iktidarlari sinirlandiran, egemenligin kaynagini
dagitan kuvvetler ayrilig1 teorisi, siyasi rejimlerin 6zelliklerinin tespit edilmesinde ve

hiikiimet sistemlerinin nitelendirilmesinde genis ve islevsel bir etkiye sahiptir®.

M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasamis olan Aristoteles devlette ii¢ ayr1 yetkinin
-yasama, yiiriitme ve yarginin- bulundugunu iddia etmistir’. Aristoteles’in devaminda
Tabii Hukuk Okulu diistiniirleri (Grotius, Wolf, Puffendorf) devlet faaliyetinin
analizini yapmis, kuvvetlerin boliinmesi gerektigini “en {iistlin emretme giiciiniin
boliimleri (partes potentiale summi imperii)” seklinde ifade etmislerdir®. ilerleyen
zamanlarda J. Locke da yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden ayrilmasi
gerektigini, bu kuvvetlerin bir elde toplanmasinin yetkinin kotiiye kullanilmasina yol
acabilecegini ifade etmis, yasay1 ¢ikaranlarin kendilerini kanunlarin {izerinde gorerek
¢ikarilacak olan yasalara bagl kalmayacaklarmi belirtmistir®. Locke, devlet
organlarmin ve yetkilerinin karsilikli boliisiimiinde ve paylasiminda hiikiimet
sistemleri tipolojilerinin belirginlesmesinde énemli rol oynamistir'’®, J. Locke’den
sonra giiniimiizdeki kuvvetler ayriligimin mimari sayilan ve bu teoriyi sistematik hale

getiren Montesquieu, Ingiltere’deki gozlemlerine dayanarak olusturdugu ‘Kanunlarin

5 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 465

6 Mustafa Oksar, “Yar: Baskanhk Hiikiimet Sistemi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme: Fransa ve
Litvanya Modelleri”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Cilt:1, Yil:2, Say1: 7, 2011, s.320

" Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2011,s.541
8 Gozler, 2011, a.g.e., 5.542

% Jean Didier, John Locke, 1. Baski, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2009, s.65-67; Gozler, 2011, a.g.e,
s. 542-543; Ilhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, 5.116-117

10 Montesquieu, a.g.e., s.185-198; Oksar, a.g.m., s. 320-321
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Ruhu’ adli eserinde her ne kadar kuvvetler ayrilig1 demese de yasama ve yiiriitmenin
yaninda yargiy1 da iigiincli bir kuvvet olarak ele almis; yargi kuvveti, yasama ve
ylriitme kuvvetinden ayrilmamigsa oOzgiirliiklerden asla bahsedilemeyecegini
belirtmistir'?. iktidarin kotiiye kullanilmasimin énlenmesi ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin her kuvvetin baska bir kuvvetle sinirlanmas1 gerektigine ve bir devlette farkli {i¢

kuvvetin bulunmasi zorunluluguna isaret etmistir.

Modern demokratik devletlerin olmazsa olmaz 6zelligi, devlet giiglerinin ayr1
ellerde toplanmast ve birbirleri arasinda denge ve denetleme/frenleme
mekanizmalarinin  kurulmasi gerekliligidir'?. Kuvvetler ayriligi teorisinin amaci
kuvvetler arasinda denge kurarak, liberal rejimin yerlesmesini saglamaktir'®,
Gliniimiizde kuvvetler ayriligindan kastedilen, fonksiyonlar ayriligidir. Parlamenter
sistem, devlet iktidarmin gesitli fonksiyonlarinin aralarinda isbirligi olan degisik
organlarca yerine getirilmesidir**. iktidar giiciiniin kimler tarafindan kullanilacag1 ve
farkli kuvvetlerden hangisinin agirlhik kazanacagi, hiikiimet sistemlerinin
siiflandirilmasi sorununu beraberinde getirdiginden kuvvetler ayriligi ilkesi 6nem arz

etmektedir®® .

Kuvvetlerin birligine dayanan hiikiimet sistemleri, giliciin yasama ve
yiiriitmede birlesmesine gore cesitlenmistir. Kuvvetlerin yiirlitmede birlesmesi ile
diktatorliik (totaliter ve otoriter) rejimleri; yasamada birlesmesi ile de meclis hiikiimeti
sistemleri ya da konvansiyonel rejimler ortaya cikmustir.® Kuvvetlerin birlikteligine
karsin, siyasi iktidarin sinirlandirilmasinin ve bireyin 6zgiirliiklerinin korunmasinin
amaglanmasi ile gelistirilmis olan kuvvetler ayriligindaki isleyis ise yasama ve
yiiriitme arasindaki iliskiye gore isimlendirilmektedir. Kuvvetler ayriligini kabul etmis
olan anayasalarda, yliriitme organinin yapisi ikili bir sekilde ve kuvvetler arasinda sert

bir ayirimdan ziyade is boliimii esas alinmigsa buna Parlamenter sistem; yliriitmenin

11 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Sevki Ozbilen,1. Baski, Istanbul: Seckin Yayincilik,
2014, 5.185-198; Ulker Giirkan, “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, AUHFD, Cilt 40, S.1, 1988, ss.9-
27; Tezig, a.g.e, S. 465-470

12 Murat Seving, Tiirkiye nin Anayasa Iimtihani, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, 5.15

18 Tezic, a.g.e, 5.472

14 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s..349-350; Oksar,
a.g.m, s.322, 9.dipnot.

15 Oksar, a.g.m, s.320

16 Tezig, a.g.e, s. 473-475



tek kiside toplandig1 ve yasama ile yiiriitme arasinda sert bir ayirimin oldugu hiikiimet
sistemlerine ise baskanlik sistemi denilmistir.’” Baskanlik sistemi hem yiiriitme
organinin bast hem de Devlet Baskani olan baskanin, belirli bir siire i¢in halk
tarafindan secildigi ve yasama organinin baskani diistiremedigi, bagskanin da yasama
organini feshedemedigi bir sistem olarak tamimlanmaktadir!®, Tanmimdan da
anlasilacag1 lizere yiirlitme organi tek baslidir, baskanin kabinesinde yer alanlar

baskanin danismani ve yardimeist durumundadir®®.

Yasama ile yiiriitmenin igbolimiine dayanan parlamenter hiikiimet
sistemlerinde, yumusak bir kuvvetler ayrilig1 s6z konusudur. Bu sistemde, yiiriitme
organi yasama organi icerisinden ¢cikmaktadir. Devamlilig1 yasama organindan alacagi
giivenoyuna baglidir. Yiiriitme organinin yasama organi i¢cerisinden ¢ikmasi, Meclis’te
cogunlugu elinde bulunduran siyasi partiye bir takim orantisiz gii¢ de sunmaktadir.
Ozellikle parti ici demokrasi yerine parti disiplininin kabul edildigi sistemlerde
cogunlukla, meclisteki cogunlugu elde ettikleri anda yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
isboliimiinden ziyade birlikteligi s6z konusu olmaktadir. Bu, kuvvetler ayriliginin
ortaya ¢ikis amacina aykiri/tezat bir durumdur. Ciinkii mecliste ¢ogunlugu elinde
bulunduran siyasi parti, yasama organina yon verebildiginden kuvvetlerin yiiriitmede
toplanma olasiligi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Ancak meclis ¢ogunlugu ile
hiikiimet fiilen birlesmis olsa da yasama organinin yiiriitme organint denetleyecek

anayasal araclara?® sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Tarihi kokeni yiizyillara dayanan kuvvetler ayriligi teorisi, uygulandigi
iilkeler arasinda zamanla cesitli sekillerde doniisiimler yasamis, uygulamada
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Parlamenter ya da baskanlik sisteminin iilkelere gore
farklilagsmasindan olusan, bu iki rejimin bazi unsurlarinin birlesmesiyle Duverger’in
yart baskanlik/karma sistem olarak belirttigi bir hiikiimet sistemi geligmistir. Bu
sistemin en temel Ozelligi yiirlitmenin, halk tarafindan secilen ve giiclii/6nemli

yetkileri olan Devlet Baskani ile meclis giivenine dayanan Bakanlar Kurulu’ndan

7 Levent Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, 5.33-34

18 Erdal Onar , “ Tiirkiye 'nin Baskanlik veya Yar: Baskanlik Sistemine Gecmesi Diisiiniilmeli midir?”,
Uluslararas1 Anayasa Kurultayi, Barolar Birligi Yaymlart No:12, 2001, s.363

19 Onar, a.g.m, s. 363-364

20 Soru, Meclis aragtirmasi, Meclis sorusturmasi, gensoru ve genel goriisme bu araglardan sayilmaktadir.
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olugsmasidir. En nihayetinde yasamanin ve yiirlitme erkinin sistem icindeki
agirligina/giiciine bagh olarak klasik siniflandirmadan farklilasan 6rnekler ile pek ¢ok
hiikiimet sistemi tiirleri ve siiflandirmalar1 ortaya ¢ikmistir?’. Devlet organlarinin
faaliyetleri ve birbirleriyle olan iliskileri, temsili sistemde devletin ve hiikiimetin
tasnifini saglamaktadir. Iktidarin kullanilmasi, hangi erke birakilacagi, hiikiimet ve
istikrarin saglanmasi, cogunlugun iradesini yansitacak iktidar yolunun agilmasi, se¢im
sistemi, siyasi partilerin durumu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, sistem iginde
fren-denge mekanizmalariin kurulmasi ve etkin islemesi gibi pek ¢ok konu hiikiimet

sistemi icinde degerlendirilmektedir??.

Devlet Bagkan1 deyimi, anayasalarda daha ¢ok Cumhurbaskani ve Kral seklinde
yerini bulmakta ve hukuki bakimdan devlette iistiin hakemlik gorevini yerine
getirmektedir?. Ote yandan Devlet Baskan1’n1 belirleme sekli, hem onun sifatin1 yani
onun i¢in kullanilan deyimi, hem de ilgili devletin adini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin
se¢imle belirleniyorsa kendisine Cumhurbaskani, devlete de Cumhuriyet adi verilir.
Atadan intikal yoluyla Devlet Bagkanlig1 unvanini kazanmissa kral/hiikiimdar, devlete
ise krallik ad1 verilir®*. Devlet Baskani’nin rolii ve adlandirilmas1 baskanlik veya
Parlamenter hiikiimet sistemine gore degismektedir; Parlamenter sistemde Devlet
Bagkani i¢in kullanilan farkli terimler baskanlik sisteminde yerini segimle belirlenen
“Bagkan”a birakmaktadir®®. Kuramsal boyutta Devlet Bagkani’nin tarafsizhii
hiikiimet sistemine gore farklilik arz ettiginden Tirkiye orneginde Devlet Baskan
kavrami yerine Anayasalarimizda karsiligini bulan Cumhurbaskan1i kavramini

kullanacagiz.

Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin tarafsizligi kavrami ilk kez 1961 tarihli Anayasa
ile girmistir. Asli kurucu iktidarin, 1950-60 yillar1 arasinda yasanan siyasi olaylardan

etkilendigini sdyleyebiliriz. 1982 Anayasasi’nda bu kavram degistirilmemis, 1961

21 Shugart ise, saf parlamenter, saf bagkanlik, bagbakanci baskanlik, baskanci parlamenter ve baskanli
parlamenter sistem seklinde besli bir ayrim yapmisgtir. Bkz. Matthew Soberg Shugart- John M. Carey,
Presidents and Assemblies-Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press,
USA 1992 5.273-285

22 Necmi Yiizbasioglu — Ekrem Ali Akartiirk, “Tiirkiye'de Parlamenter Rejim Uygulamalar ve
Bagskanlik Modeli Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, 2005,
5.213-214

2 Kaboglu, a.g.e, 5.126

24 Kaboglu, a.g.e, s.126, 46.dipnot.

% Kaboglu, a.g.e, s.126



Anayasast’nin ilgili maddeleri aynen alinmistir. 1982 Anayasasi’yla devletin basi
sifatina sahip tarafsiz ve sorumsuz Devlet Baskani’na tek basina kullanmasi i¢in
verilen yetkiler ile giicli Cumhurbaskan1 statiisii yaratilmistir®®. Dogrudan
Cumhurbagkani’na bagli kuruluslarin olusturulmasi, Cumhurbaskani’nin gérev ve
yetkilerinin artirilmasi, tek basina yaptig1 islemlerin yargt denetimine tabi olmamasi,
yirlitmeyi 1961 Anayasasi’na gore One ¢ikarmis ve giiclendirmistir. Anayasa,
partilerin olusturacag: siyasi iktidara duyulan giivensizlikle, mahkemelerin bagimsiz
ve tarafsizligimi korumak amaciyla yiiksek yargi kurumlarma atama yetkisini de
Cumhurbagkani’na vermistir. Klasik hiikiimet sistemi siniflandirmasinda prototip
olarak gosterilen iilkelerin anayasalarinda, Devlet Baskani’nin tek basina kullanacagi
yetkiler bu denli genis tutulmamistir. Cumhurbaskani’na 1982 Anayasasi ile taninan
genis yetkilere 2007 Anayasa Degisikligi ile kabul edilen Cumhurbagkani’nin genel
oyla halk tarafindan se¢ilmesi de eklenince, halkin dogrudan sectigi ve yetkilendirdigi
bir Cumhurbagkani’nin tilkemiz i¢in rejim degisikligine sebep olacagi yoniinde giincel
hukuk tartismalari yasanmistir. 2007-2017 yillar1 arasinda hiikiimet sisteminin,
bagkanlik ile yar1 baskanlik sistemi arasinda gidip gelen bir yapida oldugu iddia
edilmigtir. 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen yeni hiikiimet sistemi “Partili
Cumbhurbaskanlig1”, “ Tirk tipit Baskanlik Sistemi”, “Cumhurbagkanligi Sistemi” gibi

isimlerle tanimlanmustir.

Tirkiye'de Cumhurbagkani’nin partili olacaginin anayasada hiikiim altina
alinmasi, yiiriitme erkinin diger erklere oranla anayasadaki giicii ve konumu ile birlikte
diigiintildigiinde 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan erken se¢im sonrasi -
Cumbhurbagkanligi ve Milletvekilligi Genel segimlerinin es zamanli olmasinin da bir
sonucu olarak- hiikkiimet sisteminin tamamen kuvvetler birligine doniisecegi argiimani
one ¢ikmaktadir. “Cumhurbaskanligi sistemi”nin saf bir bagkanlik hiikiimet sistemi
olup olmadig1 sorunsalina binaen Partili Cumhurbaskanligi Sistemine gegcis,
Cumhurbagkani’nin tarafsizligini  tamamen yitirecegi endigesini hakli olarak
beraberinde getirmistir. Halk tarafindan secilmesiyle demokratik mesruiyeti

giiclendirilen ve ayn1 zamanda genis yiiriitme tekeline sahip partili Cumhurbagkani

26 Seref Goziibiiyiik, Agiklamali Tiirk Anayasalari, 6.Basi, Turhan kitabevi, Ankara 2007, s.206



kuvvetler ayrilig1 cercevesinde tarafsiz olabilir mi veya tarafsizligini muhafaza

edebilir mi sorulart giindemdedir.

Sistem tartigmalar1 i¢inde dikkatimizi ¢eken bir diger konu ise, Parlamenter
sistemden bahsederken “bir yandan yasamaya karsi siyasi sorumlu yiiriitme organt,
diger yandan siyaseten sorumsuz bir Devlet Bagkani bulunur” seklinde yapilan tasnifte
“yiirlitme organ1” yerine kimi zaman “kabine” kelimesi es anlamli olarak
kullanilmaktadir®” veya tam tersi hiikiimet sozciigii yerine es anlamli olarak yiiriitme
(icra) sozciigii kullamlabilmektedir?®®. Oysa yiiriitme genis anlamda siyasi nitelikte
olan hiikiimeti, teknik nitelikte ise “idareyi” kapsamaktadir®®. Devlet faaliyetlerini
hukuki ve fiili agidan degerlendirecek olursak; fiili agidan bakildiginda 6nce alinan
kararlar sonra da bunlarin uygulamaya konmas1 dikkati ¢eker. Ancak hukuki agidan
bazi durumlarda bir yasa olmaksizin devletin harekete gectigi gdzlemlenir®®. Birinci
faaliyet hiikiimet fonksiyonunu ifade ederken, ikinci fonksiyon idari fonksiyondur!.
Hiiklimetin yiiriitme giicii ya da kadrosu Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlar‘dan
olusur®. Kabine kavrami incelenirse, onceleri kabine kavraminm hiikiimdar ve
bakanlarin toplantilari i¢in kullanildigi, sonrasinda ise Basbakan ve Bakanlar‘in bir
araya gelerek yaptiklari toplantilara denildigi goriilmektedir®®. Kabine veya hiikiimet
ise, devletin yiiksek yonetimini saglamakla gorevli siyasal bir organdir®*. Dolayisiyla
siyasal nitelikli gorevleri yerine getirir. Bakanlar Kurulu, aslinda belli kamu
hizmetlerinin ve bu hizmetleri yiiriitmek iizere olusturulmus bulunan orgiitlerin en

35

yiiksek amirlerinden olusmaktadir®™. Yiirlitme organmin siyasal islev dedigimiz

s

27 Biilent Yavuz , “Cumhurbaskammin Halk tarafindan Secilmesinin Hiikiimet Sistemine Etkisi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2008, s.131

28 Zafer Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Arastirma Egitim Ekin Yaymlar,
Ankara 1982 s.158; Basgil, a.g.e, s.273-277

2 Tezig, a.g.e, 5.422-423, Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Yaynlari,
Bursa 2014, 5.288-289; Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Baski, Turhan kitabevi,
Ankara 2008, 5.216

%0 Tezig, a.g.e, 5.422

31 Yiiriitme fonksiyonu, teknik nitelikte olan kisim “idari fonksiyon” ve siyasal nitelikte olan kisim
hiikiimet fonksiyonu” diye ayirmak ve birincisini idare hukuku, ikincisini ise anayasa hukuku konusuna
dahil etmek pratikte gii¢ olsa da makul gériinmektedir. Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 8. Baski,
Ekin kitabevi yayinlari, Bursa 2009, 5.21-22

32 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 5. Baski, Siyasal kitabevi, Ankara 2007, s.32

33 C. Bigaut, Les Cabinets Ministeriels, Paris 1997, 5.109 Aktaran: Tezic, a.g.€, 5.423

3 Giinday, 1998, s.7

% Giinday, 1998, 5.7



hiikiimet gorevi (islevi, fonksiyonu) ve giinlik teknik iglerin goriildiigii ve kamu
hizmetlerinin yerine getirildigi idare gorevi olarak iki islevi vardir®®. Yiiriitmenin
temel olarak kanunlari uygulamakla gorevli olmasidir®’. Yiiriitme fonksiyonunun
zamanla genislemesiyle, yiiriitmenin geleneksel islevi disinda ¢agdas islevleri 6n plana
ctkmistir®. Geleneksel olarak yasalarin yiiriitiilmesi islevine sahip olan yiiriitme,
bugiin bu fonksiyonu asarak hem bir itici organ hem de bir karar mercii
durumundadir®®. Good governance (iyi yonetisim) olarak da adlandirilan yiiriitme
anlayisi,  katilimciligin, yonetimde agikligin, hesap verme sorumlulugunun,
denetimin, yonetimde ahlak, erdem ve liyakatin vs. hakim oldugu bir yonetimi

icermektedir?.

Arastiracagimiz konular iki soru kiimesinde toplanabilir. Birincisi: Tarafsizlik
hukuki veya siyasi bir kavram midir? Siyasi bir kavram ise, hukuki olarak nasil
aciklanabilir? Yaptirimi nedir veya ne olmalhdir? Ikincisi: 1961 Anayasasiyla giren
bu kavram, uluslararas: literatiirde var muidir varsa hangi tartismalar sonucu
dogmustur, anayasalara nasil girmistir, siyasi, hukuki, tarihi veya felsefi sebepleri
nelerdir? Tarafsizlik konusunda herhangi bir standart metne dayanmak yerine,
tarafsizlik ilkesine olumlu agiklamayr getirmemizi saglayacak anayasal yorumu
aramaktayiz. Ancak neye dayanarak bu yorumu yapacagiz? Go6z Oniinde

bulundurmamiz gereken en az li¢ etken var: Tarafsizlifin degiskenligi, onsezilere

% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 2013, s.12-13

37 Ulkelere gore yiiriitmenin diizenlenisi farklilik gdsterecegi gibi, kanunlar1 uygulayacak organ da
farklilik gosterebilmektedir. ABD'de bagkanlik sisteminde yiiriitme tek bagli olup bagkana bagimli
sekreterlerden olugmaktadir. Parlamenter sistemlerde yiiriitme iki baghdir ve yiiriitme islevini bakanlar
kurulu ve bakanlar yerine getirir. Tiirkiye'de 1982 Anayasasi ile bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi
ve yetkileri konularmin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica parlamenter sistemlerde de
bagkanlik sistemlerinde de yiiriitmenin yasama faaliyetlerine katilmamasi gereklidir; ancak bagkanlik
sisteminde dolayl olarak, parlamenter sistemlerde de dogrudan olarak yiiriitme yasama faaliyetlerine
katilmaktadir. Parlamenter sistemde bakanlar kurulu yasa tasarilarimi hazirladiktan sonra bunlar
parlamentoya sunar ve parlamentodaki goriismelere katilma imkanina sahiptir. Yasa tasarilarinin
hazirlanmasi ile de yiiriitme, yasama programinin belirlenmesinde aktif rol oynamaktadir. Ozellikle
biitgenin hazirlanmasinda yiiriitmenin rolii dikkat ¢eker. Bkz. Tezig, 2013, 5.434-435; Kaboglu, 2017,
5.140-145

38 Tezic, 2013, 5.429-435

39 Ayrica kanunla diizenleme yapilmayan konularda bile yiiriitmenin kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlemeler yapabilmesi de yliriitmenin bir karar organi oldugunun kanitidir. Bkz. Tezig, 2013, 5.434;
Nazif Akcali, Cagdas Siyasi Rejimler, 3. Baski, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayilar1 No:2,
Izmir 1994, 57-58

40 Can Aktan, “Lyi Yonetisim Kavrami”, 2002. http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.htm
(E.T:13.10.2018)



http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.htm

dayanmasi, kuramsal olmasi disinda eylemsel yoniiniin bulunmasi (etik ve davranigsal

yonii) ve tarafsizligin olamayacagina iliskin keskin/net yorumlarin mevcudiyeti®!.

Tezimizdeki amag, denge ve uzlastirici gii¢ olan Devlet Bagskani’nin hukuki ve
fitli konumunu irdelemektir. Cumhurbaskani’nin Parlamenter rejim i¢indeki hakemlik
roliiyle (objektifligi) birlikte tarafsizligin liberal siyasi yonii, felsefi, ahlaki ve hukuki
dayanaklari arastirilmistir. Devlet Baskani’nin tarafsizligi mukayeseli hukukla birlikte

tartisilacaktir.

Tezin sistematigi ve igerdigi basliklarin inceleme alanlari dolayisiyla bazi
bagliklar ve alt anlatimlarda “Devlet Baskani”, bazi basliklar ve alt anlatimlarda
“Cumhurbagkani” terimi kullanimi tercih edilmistir. Terim tercihi, incelenen konuma
gore farklilagmaktadir. Devlet Bagkani, Devlet Bagkanligi makamini isgal eden gergcek
kisidir*?. Demokrasilerde Devlet Baskanlari, hiikiimet sistemine gore degismekte olup;
Amerika Birlesik Devletleri gibi bagkanlik sistemlerinde, Devlet Bagskanina “Baskan”,
Parlamenter hiikiimet sistemlerinde ise, monarsilerde “Kral”, Cumbhuriyetler de ise,
“Cumhurbaskan1” olarak tanimlanmaktadir®®. Cumhurbaskanligi makan ilk kez 29

Ekim 1923 tarihinde “Reisicumhur” makami olarak ihdas edilmis*. 1924, 1961 ve

45 46

1982 Anayasalar1™ Cumhurbagkanligt kurumunu kabul etmistir™. Dolayisiyla
tezimizde kuramsal boyuttaki tartismalarda “Devlet Bagkani” terimini, Tiirkiye
orneginde Cumhurbagkanligit  kurumunu temsilen ~Cumhurbagskan1 terimini
kullanacagiz. Cumhur, halk demektir ancak Cumhurbagkani, halkin bagkani anlamina
gelen bir kavram degildir; yonetimin en iist yoneticisini ifade eder*’. Devlet Baskanlig

tiim hiikiimet sistemleri i¢in gegerli olan bir iist tabir iken, Cumhurbaskani yiiriitmenin

41 George Sher, Beyond Neutrality Perfectionism and Politics, Cambridge University Press, United
Kingdom 1997, s.20

42 Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, 1. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2001, s.2

4 Gozler, 2001, 5.3

44 Biilent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basgbakan, Asil Yaymcilik,
Ankara 2008, s5.139

4 1924 Anayasast Madde 32: “Cumhurbaskani, Devletin basidir”. 1961 Anayasast Madde 97/1:
“Cumhurbagkani Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder ";
1982 Anayasast Madde 104/1: “Cumhurbaskani, Devletin bagidir.”

46 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2015, 5.233

47 Mustafa Agaoglu , “Cumhurbaskanligi Se¢imi Oncesi Cumhurbaskanhgr”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Ankara 2007, s.83
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diger kolunu olusturan, Basbakan ve Kabinesi karsisinda gorev yapmak iizere secilen

sorumsuz kanadi ifade etmektedir®.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tarafsizlik kavrami
kuramsal boyutlariyla ele alinmis, unsurlari, olgiitleri ve gilivenceleri agiklanmus,
hiikiimet sistemlerine gore degiskenlik gosteren Devlet Bagkani’nin tarafsizlig
meselesi arastirilmistir. Tarafsizlik ilkesi siyasi liberal teorinin bir sonucu olarak
devletin tarafsiz olmas1 gerektigi fikriyle ortaya ¢ikmistir. Siyasi liberal teori, devletin
ve onu temsilen makamin tarafsizligini, iktidarin sinirlandirilmasi ve kuvvetler ayrilig

yaklagimina dayandirmaktadir.

Ikinci béliimde, tarafsizlik ilkesi somutlastirilarak incelenmistir. Tiirkiye’de
tarihsel olarak ge¢misten giliniimiize Cumhurbaskanlarinin tarafsizligi tartismalarina
yer verilmis, tarafsizhk kavraminin anayasalardaki diizenlenisine bakilmis,
tarafsizligimmin anayasal boyuttaki unsurlart tespit edilmis, gorev ve yetkileri

bakimindan Cumhurbagskani’nin tarafsizligi hukuki olarak agiklanmistir.

Ugiincii boliimde ise, 2017 Anayasa degisikligine deginilmis, degisiklik sonrasi
Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin degisen konumuna yer verilmis, giincel hukuk

tartismalar1 aktarilmig ve “Partili Cumhurbaskani” kavrami irdelenmistir.

48 Sule Ozsoy, ”Baskanlik Sistemi ve Cumhurbaskam Secimi: Bilimsel Gériigler”, Cumhurbaskani
Secimi Oncesi Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2007, s. 137
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BIiRINCi BOLUM

1. TARAFSIZLIK KAVRAMI VE DEVLET BASKANININ
TARAFSIZLIGINA KURAMSAL BAKIS

1.1 TARAFSIZLIK (NEUTRALITY/ IMPARTIALITY) KAVRAMI

Bu bolimiin konusu normatif /kuramsal ve davranigsal/eylemsel olarak
tarafsizlik kriteridir. Tarafsiz Devlet Baskani konusunu degerlendirmeden once,
tarafsizlik kavraminin anlami ve kapsamini netlestirmemiz gerekmektedir. Tarafsizlik
cok tartisilan bir konudur ancak iceriginin agikliga kavusturulmasi hassas bir
meseledir. Tarafsizligi hangi Ol¢iitlere gore degerlendirecegiz? Esas alacagimiz husus
normatif diizenlemeler mi eylemsel durumlar m1 yoksa davranigsal olaylar m1 olacak?

Etik yoniiyle tarafsizlig1 nasil tanimlayacagiz?

Tarafsizlik kavrami genis manada demokrasiyle, esitlikle ve hukukun tistiinliigii
ile agiklanir®®. Kamu otoritesinin bir pargasi olarak goriilen tarafsizlik, usul normu
olarak kullanilir®®. Devlet Bagkani’nin tarafsizlig1 liberal teoride nasil tanimlanir ve
neden savunulur sorularma ge¢meden evvel tarafsizligin niteligi hakkinda bilgi
verecegiz. Analizimizi, devletin tarafsizlig1 savina dayanarak devletin basi olan ve onu
simgeleyen Devlet Baskani’nin tarafsizligi meselesini belirledigimiz bu nitelik

dogrultusunda formiile edecegiz.

Tarafsizlik, etimolojik olarak “taraf” kelimesinden tiiremistir. Taraf kelimesi,
istekleri diisiinceleri karsit olan iki kisiden veya iki topluluktan her biri; bir kiginin

soyundan gelenlerin hepsi®! olarak tanimlanmistir.

4% Bo Rothstein - Jan Teorell, “What Is Quality of Government? A Theory of Impartial Government
Institutions”, An International Journal of Policy, Administration and Institutions, Vol. 21, No. 2, 2008,
5.165-190.

S0Rothstein, Teorell, 2008, s.166

51 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr (E.T: 06.06.2016)
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Usul Hukukunda taraf kavrami, dava agisindan davali ve davaci iizerine
kurulmug bir tanimdir. Buna gore, birbiriyle uyusmazlik halinde olan iki kisi (taraf)

yoksa davadan soz edilemez>?

. Yanlhlik (bias) ise genel anlamiyla yargiy
degerlendirmeyi etkileyen ama etkilememesi gereken bir egilim, 6nyargi®® seklinde

tanimlanir.

Bir diisiinceye taraf olan, digerinin karsisinda yer alir ve kars1 tarafi olusturur.
Tarafin zitt1 ise, tarafsizliktir. Tarafsizlik, yan tutmama, yansiz olma anlamina
gelmektedir®®. Tarafsizlik, carpitmalardan, &znel (kisisel veya duygusal)
onyargilardan uzak, nesnel olmaktir®. Nesnellik (Objectivity) ise, tarafsiz olma, bir
olay1, durumu, veriyi vb. yorumlarken 6nyargidan uzak olma, degerlendirmeyi kisisel

diisiinceler ve arzulara degil de dis gerceklige dayandirmadir®®.

Tarafsizlik, taraflar arasi ayrim yapmama, esit davranma ve fark gozetmeme
olarak da tanimlanir®’. Birbiriyle miicadele halindeki iki (veya daha fazla) karsit
goriisten herhangi birini desteklememek veya bir konudaki biitiin taraflara esit
uzaklikta olmak anlaminda kullanilir®®. Tarafsizlik, gercegi yansitmayi, zit goriislere
bir arada yer vermeyi ve nesnel olmayi igerir. Yansizlik, bitaraftik, nétralizm (notr
olma), objektiflik, nesnellik, dengelilik (hakkaniyet), ¢ekimserlik, ayrimcilik karsiti,

adil, agik fikirli, hakemlik, arabuluculuk gibi gesitli bicimlerde tanimlanir®®.

Tarafsizlik, kisisel menfaat ya da tercihlerden arinmisg bir tutum olan

kayitsizlik/ilgisizlik kavramidan farkli bir durumu ifade eder. Neautrality®,

52 Baki Kuru, Hukuk Muhakameleri Usulii El Kitab1, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1. Basim, Istanbul
1995, 5.238

53 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlar, 1. Baski, Ankara 2001, s.794

% Black’s Law Dictionary. http://thelawdictionary.org/ (E.T.: 01.03.2017)

%5 Budak, 2001, s.509

%6 Budak, 2001, s.510

5" Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2001, s.839; Miisliim Akinct,
Bagimsiz Idari Otoriter, Beta Yayinlar1, Istanbul 1999, s.106

5 Itir Gokciicii, Siyasi Parti Haberlerinde Tarafsizlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 6

59 Unbiased, unprejudiced, neutral, non-partisan, non-discriminatory, anti-discrimination, disinterested,
uninvolved, uncommitted, detached, dispassionate, objective, open-minded, equitable, even-handed,
fair, fair-minded, just. https://www.oxforddictionaries.com/,http://dictionary.cambridge.org/ (E. T.:
01.03.2017)

6 To be neutral means to be impartial bkz. Vide e. g. Oppenheim-Lauterpacht Il p. i09 and the Royal
Danish message of the i. August 1914 quoted by Einar Cohn: Danmark under den store Krig P. 7
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objectivity, detachment, impartiality, nonbias, indifferent gibi sdzciiklerle anlatilmak
istenen tarafsizlik/yansizlik, ayrintida farkliliklar icerir®’. Ancak temelde neutrality
gereklerini karsilayan (yani kisi-konu ve menfaat-oncelikler bakimindan “bir yana
olma” durumuna diismeyen) agik fikirlilik, nesnellik ve esit mesafeli durus yansizlik

hakkinda genel driintiiyii ortaya koymaktadir®?.

Neutrality kelimesi “bagimsizlik” kelimesi yerine kullanilmaktadir. Bagimsizlik
ise, bagkasmna bagimli olmamadir. “Nonaligned state” ile bagimsiz devletten
bahsedilir. Bir catisma veya anlagsmazligin her iki tarafin1 desteklemeyen yahut
yardimda bulunmayan devlettir. Neutrality, baglantili olmamak (non-alignment)
anlamma da gelmektedir. Yargisal bagimsizlik “judicial neutrality” kavramiyla
aciklanmaktadir. Yargisal tarafsizlik dedigimizde “impartiality” (judicial impartiality)
kelimesi kullanilir. Yani impartiality, “tarafsizlik” kavramina karsilik gelmektedir.
“Not partial” kelimesiyle ifade edilen tarafsizlik, taraf tutmamak, fark gézetmemek,
onyargili olmamak, esit muamaele etmek, adil olmak demektir®®. Tarafsizlik
etimolojik olarak “part” (taraf) kelimesinden tiiretilmistir®. Ingilizce’de “party”
kelimesi, taraf ve parti olarak iki farkli anlamda kullanilmaktadir®. Parti ise, bir
toplulugu veya bir tarafi ifade etmektedir. Genis anlamu ile parti, goriis ve gidiste birlik
olan kimselerin meydana getirdigi topluluktur. Parti daima belirli meseleler karsisinda
birtakim insanlarin bagkalarindan ayrilismni ifade eder®® Non partial dedigimiz
tarafsizlik/ partileriistii kelimesi, bir topluluga/bir tarafa ait olmamay1, o toplulugun
veya grubun iyl anlayisini desteklememeyi, onun iistlinde ve disinda olmayi
icermektedir. Tarafsizlik, “varilan ya da Onerilen hiikiimlerin, taraf tutulmaksizin,

Onyargilar 6ne siiriilmeksizin ya da taraflardan herhangi birinin menfaatlerinin tercih

(Denmark in the Great War). Aktaran: Edvard Hambro, Ideological Neutrality, 10 Nordisk Tidsskrift
Int'l Ret 109, 1939, Content: downloaded/printed from HeinOnline (E.T : 03.07.2018)

61 Miisliim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan kitabevi, Ankara 2008, s.86

62 Martin Kuijer, The Blindfold of Lady Justice, E. M Meijers Institute, Leiden 2004,s. 303 Aktaran:
Akinci, 2008, s.87

83 https://en.oxforddictionaries.com/definition/neutrality (E.T: 04.09.2018)

6 Davaya taraf olmak: to be a party to legal proceeding

8 Avrupa Birligi Temel Terimler Sozliigii, Haz.: Bahar Uysal, N. Hezar Tanrisever, Osman Diizel,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yaymlari, Ankara: 2003, s.78

8 Burhan Kuzu, “1961 Ve 1982 Anayasalarinda Ve Bunlara Iliskin Siyas: Partiler Kanunlarinda Siyasi

Parti Kavrami, Kurulusu Ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecbuasi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer'e Armagan, C.52, S.1-4, 1987, s. 145
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edilmesi s0z konusu olmaksizin objektif kriterlere dayali olarak olusturulup

kamuoyuna sunulmasi anlamima gelmesi” seklinde de tanimlanmustir®’.

Sosyal Bilimler gibi genis bir alanda tarafsizlik cok cesitli bicimlerde
tammlanmaktadir ve farkli anlamlarda kullanilmaktadir.  Ornegin tarafsizlik,
uluslararas: iliskilerde, bir devletin taraf tutmamasini®® devletin herhangi bir
uluslararasi s6zlesmeye taraf olmamasini, savasa katilmamayi, diplomatik iligkilerde
baris1 ifade etmektedir. Siyasal felsefede, herkese esit davranma ihtiyaci ile yakindan
ilgilidir. Ornegin; vatandaslara sosyal ve siyasal yararlarin dagiliminda esit haklar
verilmesidir®®. Hukukta tarafsizlik, hakimlerin yargilama yaparken yan tutmamasi,
taraflara kars1 objektif olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesini anlatir’®. Tarafsizlik,
adalet duygusuna hizmet eden erdemli bir tavri, yaklasimi ifade eder’. Siyasi/anayasal
tarafsizlik, devletin birey karsisinda takinacagi tavirla ilgili olup, devletin herhangi bir
“iyi” anlayigin1 desteklememesidir. Tarafsizlik dedigimiz kavramin kisi ve kurum

olarak iki yonii bulunmaktadir:

a. Objektif (Nesnel) Tarafsizhk /Objective Impartiality: Nesnel
tarafsizlik, kurumlarin tarafsizligidir. Nesnel tarafsizlik, kuruma olan
toplumsal inan¢ ve giiven, 6zli adalet olan hukuk devleti kurumunun da
giivencesini olusturur. Kurum nesnelligini kaybettiginde islevini de
kaybetmis demektir’2, Tarafsizlik hakkaniyete dayanan objektifligi

barindirir.

b. Siibjektif (Oznel) Tarafsizhk/Subjective Impartiality: Oznel tarafsizlik,
birey olarak tarafsizliktir. Kisi, nesnel olmasi gerektigi konusunda net bir

hisse sahip olmalidir, giivenirlik konusunda kuskuya yer vermemelidir.

67 Faik Uyanik, Kamusal Yayincilikta Tarafsizlik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, 5.6

88 Gokeiici, 2007, s.6

69 Susan Mendus, Impartiality in Moral and Political Philosophy, Oxford University Press Inc. In the
UK 2002, s.2

0 Nur Centel, “Hakimin Tarafsizlig ve Giivenceleri”, s.1
http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf (E.T: 16.07.2017)

1 Akinei, 2008, 5.106

2 Akinct, 2008, 5.95
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Devlet Baskani’nin en kirilgan ama en temel vasfi giiven uyandirmasidir™,
Devlet Baskani’nin kisisel 6zellikleri, egitimi, iletisim becerisi, giivenirligi,
ahlak anlayisi, bilgi diizeyi, miicadeleci yani, yaptirim giicii, imaj1 segmen

tercihinde dikkate alinmaktadir.

Subjektif tarafsizlik ayn1 zamanda bir etik davranig ilkesidir. Etik,
dogruyla yanlisi, iyiyle kotiiyli, hakliyla haksizi ayirt etmek ve buna uygun
davranis sergilemektir. Kisaca ahlaki degerler ve ilkeler biitiinii olarak
adlandirabiliriz’®. Etik davrams ilkelerini benimseyen, karar ve
islemlerinde uygulayan yonetime, etik yonetim denilmektedir.
Yonetenler etik ilkeleri gozetiyorsa o lilkede insan hak ve Ozgiirliiklerin
glivence altina alinmasi olanakhidir. Liderin yetigsme kiiltiirii, diinya goriisi,
oziinde sakladig1 degerler tarafsizlik islevinin 6niine gegebilmektedir. Bu
icsel tutum nedeniyle, tarafsizligin tespiti zorlagmaktadir. Liderlerin
erdemli olusu neden Onemlidir? Liderin tarafsizligi ile erdemli olusu
arasindaki illiyeti nasil kurabiliriz? Ahlaken erdemli kisi, toplumun ortak
ahlak degerlerine -tarafsizlik, adalet, merhamet, yardimseverlik, seref,
duygusal akil vs. bagl kisidir®. Bilgelik ve diiriistliik, Devlet Baskaninda
olmasi gereken iki Onemli niteliktir. “Erdemli olmak tarafsizligi da
gerektirir” saptamasi dogru bir tespit sayilabilir mi? Burada diistiniilmesi
gereken bir diger soru, siipheye yer vermemeyi gerektiren siibjektif

tarafsizligin tespitinin nasil miimkiin olacagidir.

3 Doris Kearns Goodwin, “Amerikan Baskanlarindan Alinacak On Ders”, Editdr: Frances Hesselbein,
Paul M. Cohen, Liderden Lidere, Cev. Salim Atay, Mess Yayn, istanbul 1999, s.34-35

"4 Bilal Eryilmaz, “Kamu Etigi ve Etik Liderlik”, Sunum, 25 Mayis, TBMM Etik Komisyonu, Ankara
2012,s.2.https://www.tbmm.gov.tr/etik_komisyonu/belgeler/sunum_Kamu€Etigi_Etik Liderlik.pdf
(E.T:12.10.2018)

5 Eryllmaz, a.g.m, s.5

6 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin Ilkcag dan
Ortagag’a  Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 11, 2011, s.81
http://flsfdergisi.com/sayil11/79-101.pdf (E.T: 08.08.2018)
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1.1.1 Siyasi Tarafsizhik

Tarafsizlik ilkesinin liberal teori igindeki yeri, bir¢ok farkli kuramci (Ackerman,
Alexander ve Schwarzschild, Barry, Dworkin, Galston, Larmore, Rawls, Raz ve
Sandel’”) tarafindan tanimlanmaktadir. Baz1 teorisyenler, 6rnegin, Larmore ve Rawls
tarafsizligin sadik savunucularidir. Galston, Raz, Sandel, Alexander, Schwarzschild
ise, tarafsizlik ilkesini elestirmis ve reddetmistir’®. Raz’a gore tarafsizlik, siiphecilige

79

aciktir™. Sandel ise, biitlin “iyi anlayislar1” karsisinda tarafsiz olunamayacagini

belirtir, ona gore tarafsizlik mutlak degildirgo.

Devletin siyasal bakimdan tarafsiz olmasi diger bir deyisle siyasi tarafsizlik
ilkesi modern liberal teorinin kavramlarindan biridir®. Liberal diisiince vatandaslara,
lyilik kavramini dayatmaktan ziyade bireylere kendi iyilerini kendi yontemleriyle
bulmalar i¢in miisaade etmesine dayanir®2. Bu diisiince John Locke, Kant ve John
Mill’e kadar uzanan liberal diislintirlerin yiizyillardir temsil ettikleri bir diisiince

yapisidir®,

Siyasal liberal teoride tarafsizlik, liberal devletin herhangi bir iyi anlayisim
desteklememesidir. Siyasi tarafsizlik, devletin birey karsisinda takinacagi tavri
belirlemektedir. Buna gore devletin, iilkede yasayan kisilerin diinya goriisleri, dinleri,
inanglari, inangsizliklar1 kisacast onlarin “iy1” anlayislar1 karsisinda esit mesafede
durmasini gerektirmektedir®. Bu durus, anayasanin herhangi bir iyi anlayisii veya

ona dayanan sdylemi, doktrini, ideolojiyi resmi olarak tanmimasimni kabul etmez®.

Devletin gorevi, herhangi bir doktrini ya da iyi anlayisini yurttaglarina g¢esitli yollarla

" Percy B. Lehning, “Liberalism and Capabilities: Theories of Justice and the Neutral State”, Social
Justice Research, Vol. 4, No. 3, 1990, 5.188

78 |_ehning, 1990, s.188

™ H.L.A Hart, Concept of Law, Ed. Joseph Raz and A. Bulloch, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 18-
25; Joseph Raz; “Libaralism, Autonomy and the Polities of neutral concern”, Midwest Studies in
Philosophy 7, 1982, 5.92-93 Aktaran Arslan, 1999, s.8

8 Lehning, 1990, s. 195; Micheal Sandel, Le Libéralisme Et Les Limites De La Justice, éditions du
Seuil, pour la traduction frangaise, Paris 1999, s.13

81 Gokeiicti, 2007, s. 6-7

8 fsmail Goneng, Dinlere kars1 tarafsizlik agisindan Ingiltere'de Din-Devlet fliskisi (Miisliiman azinlik
&rnegi), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010,
5.26

8 Goneng, 2010, 5.26

8 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yaymevi, Ankara 2017, 5.269;
Zihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Segkin Yayncilik, 2. Baski, Ankara 2008, s.26

8 Arslan, 2008, s. 26
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dayatmak degil, yurttaslarin kendi iyi anlayislarini gelistirip yasayabilecegi ¢cogulcu
bir siyasal ve hukuksal ortam1 olusturmaktir. Liberal tarafsizligin devlete bigtigi rol

budur®®.

Siyasi tarafsizlik John Rawls tarafindan formiile edilmisse de Brain Barry,
Robert Nozick, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman vs. gibi ¢agdas liberal teorisyenler
de tarafsizlig1 acik bir sekilde ele alipp bu kavrami tanimlamaya calismislardir®.
Tarafsizlik tanimi1 yapan liberal isimlerden Alan Montefiore’e gore; “tarafsiz olmak,
birinin ¢esitli taraflara esit derecede yardimda bulunma ya da yardimdan kaginma
konusunda elinden geleni yapmasidir”®®. Ancak bu tanim bireysel tarafsizlikla ilgilidir.
Siyasal tarafsizlik, iyi kavrami ve bu kavram iizerine dayanan iyi yasam konusunda

89

insanlarin tarafsiz olmasini1 beklemez®™. Devletin onlarin iyi yasamlarina miidahale

etmemesini savunur.

“Iyi kavram1” ifadesinden ne anlamaliy1z? Gergek anlamiyla; “insanlari daha iyi
yapan veya hayatlarini daha iyi yasamalarini saglayan seye olan inang” gibi bir anlama
gelebilir®. Rawls iyi anlayisii sdyle aciklar: Anayasal bir demokraside kamunun
adalet kavrami miimkiin oldugu kadar tartismali felsefi ve dini teorilerden bagimsiz
olmalidir®’. Burada “iyi” konusunda tarafsiz davranmasi gereken birey degil,
devlettir®®. Devlet insanlarin iyi anlayislarina miidahale edemez, siyasal tarafsizlik bu
demek degildir. Devletin farkli diisiince ve inanclar karsisinda esit mesafede

durmasidir®®

. Tarafsiz devlet, toplumdaki farkli "iy1" anlayislar1 arasinda hiyerarsik
bir siralama yapip, bir kismini digerlerine tercih edemez. Herkesin iyi anlayisi ve buna

dayanan yasam bicimine esit derecede saygi duymalidir®,

8 Arslan, 2008, s.26

87 Coglianese, a.g.m.

8 Alan Montefiore, Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s.154-
155

8 Ziihti Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsiziik”, 1999, s.8
http://www.libertedownload.com/L D/arsiv/16/02-zuhtu-arslan-anayasal-devletin-normatif-
temelleri.pdf (E. T.: 08.09.2016)

% George Sher, Beyond Neutrality Perfectionism and Politics, Cambridge University Press, United
Kingdom 1997, s. 34

% Sher, 1997, s. 38

%2 Arslan, 1999, s. 8

%Arslan, 1999, s.5

% Arslan, 2008, .82
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Rawls, ortiisen uzlasma®® ve siyasi adalet anlayismin egemen oldugu bir
toplumda devlet, farkli dini, felsefi ve ahlaki doktrinler karsisinda tarafsiz olmak
durumunda oldugunu ifade eder®®. Devlet, kendi iyi anlayislarini gelistirebilmesi igin
vatandaslar arasinda firsat esitligini saglamali, belirli iyi anlayislarindan birini esas
alan herhangi bir doktrin lehine ya da aleyhine diizenlemeler yapmamali ve
vatandaslarin herhangi bir kapsayici doktrini digerine tercih etmelerini saglayacak bir
politika izlememelidir®’. Rawls tarafsizlig1 bir gereklilik olarak algilamus, esitlik gibi
onyargisiz ilkelere dayanmasi gerektigini vurgulamustir®®, Rawls tarafsizlig, devletin
miidahalesini gerektirmedigi i¢in “miidahaleci olmayan tarafsizlik” olarak
tanimlayarak devletin bireylerin iyi anlayiglarini esit derecede korumasi gerektigini
“esit destek tarafsizigr” olarak adlandirmustir®®. Rawls, siyasal tarafsizlik ilkesini
adaletin iyiye dnceligi seklinde agiklamis; bireydeki 6zerk ahlaki degerleri, iyi anlayisi

ve adalet duygusu olarak gormiistiirt®.

Nagel’e gore; tarafsizlifin gereklilikleri bircok formda olabilir ama genellikle
tarafsizlik herkesi esit saymayi/gormeyi icerir!®. Benzer olarak Barry, tarafsizligi
herkesin iizerinde uzlastig: esitlikle iliskilendirmis ve bu cesit esitligin Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile ortaya c¢iktigini
aciklamistir'%2, Bagimsizlik Bildirgesi Amerikan Anayasasinin hazirlanmasina zemin
saglamistir. Buna gore, Devlet Baskani esitlik ilkesine uymak zorundadir'®. Ciinkii
demokrasilerin  olmazsa olmazi esitlik ilkesidir!®. Esitlikte amag, devletin

vatandaglara gotlirdiigii hizmetlerde ayrim gézetmemesidir. Diger ifadeyle devlet

% Rawls, 2017, s.250; Rawls da ortiisen uzlasma kavramu, liberal demokratik bir toplumdaki farkli
makul kapsayici goriislerin, bir arada baris iginde yasayabilmelerine imkan veren bir ortak zemin olarak
goriilmektedir. Anayasa, esit 6zglirliigiin gereklerini tatmin eden adil bir prosediirdiir. Ayrica bkz.
Hiiseyin Avsar, Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls'un Adalet Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.73

% Avsar, 2006, s.72; Rawls, 2017, s5.249-262

% Avsar, 2006, s.72

% Mendus, 2002, s. 7

% Arslan, 1999,s. 8

100 Arslan, 1999, s. 9

101 Mendus, 2002, s. 7; Thomas Nagel, Egalité et partialité, Presses Universitaires de France, Paris
1994, 5.103-127

102 Brian Barry, Justice as Impartiality, Oxford Political Theory Series, Clarendon Press, Oxford 1995,
s5.3-23, 52-72

103 Kerry L. Morgan, “A Consitional Presidency”, Citation: 7 Journal of Christian Jurisprudence 45,
1988, s.50

104 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 47
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yasalar1 vatandaglara uygularken, vatandaslar arasinda din, dil, irk, inang, egitim, yas,
cinsiyet, siyasi ve ideolojik goriis fark1 gdzetilmemeli, herkese esit davranilmalidir'®.
1982 Anayasasinda da devletin esitlik ilkesine uygun hareket etmesi diizenlenmistir.
10. maddenin son fikrasmna gore, “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinin yararlanilmasinda kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”. Esitlik, devletin iyi hayatin ne
oldugu konusunda tarafsiz olmasidir. Siyasal kararlar belli bir iyi anlayistan veya
hayat1 degerli kilanin ne olduguna iliskin belli/herhangi bir (6zel) anlayistan bagimsiz

olmalidir®,

Kant, siyasal tarafsizligin sinirini, devletin herkese ve her iyi anlayisina esit
mesafede olmasi gerektigini sdylerken buna bir smir getirmektedir. Iyi anlayisi
baskalarina kars1 zarar igermemesi gerekmektedir. Ona gore, baskalarina verilen zarar
higbir bir iyi anlayisiyla bagdasmaz?’. The Metaphysical Elements of Justice adl
eserinde, “notr bir devlet” teorisi gelistirerek, devletin gorevinin belirli bir ahlak
anlayisini insanlara zorla dayatmak, belirli bir mutluluk anlayisini takviye etmek ve
desteklemek olmadigini aciklamistir. Kant’a gore tarafsizlik, akla gelebilecek tiim
goriisleri benimsemek anlamina gelir. Ancak zarar veren “iyi anlayislar1” karsisinda

devlet tarafsiz olmak zorunda degildir'%,

Ozetle tarafsizlik terimi, siyasi liberal diisiincenin bir iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Yonetenlerin bireylerin iy1 yasam anlayislarina saygi gostermesi gerektigi
savina dayamr!®. Siyasi liberal diisiincenin 6nemli bir boyutunu olusturan devletin
tarafsiz olmasi ilkesi, devletin vatandaslarina 6nyargisiz ve tarafsiz bir sekilde “esit”

muamele etmesi ve onlarin yasam tarzlarina miidahale etmemeleridir.

105 Oztekin, 2007, 5.66

196 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s.54

107 Ziihtii Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasi Tarafsizlik”, Liberal Diisiince, 1999,
s. 12; Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2000, s.171

108 |mmanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, Translated: Thomas Kingsmill
Abbott, Second Edition, London 1990, s.56-57, Aktaran:, Arslan, 1999, s.12; Yayla, 2000, s.171

199 Cary Coglianese, “Cevre Politikasi Icin Liberal Tarafsizhgin Ifade Ettikleri”, 2002,
http://www.liberal.org.tr/upresimler/Cary%20Coglianese.pdf (E.T: 06.11.2016) Orijinal metin i¢in bkz.
Coglianese Cary, “Implications of Liberal Neutrality for Environmental Policy,” Environmental Ethics
Vol. 20, No:1, 1998, ss. 41-59
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Ote yandan, siyasi tarafsizlik devletin farkli inanglar ve diisiinceler karsisindaki
durusunu belirleyen bir ilkedir''?. Tarafsizigin -tipk1 ayrimcilik ilkesinde pozitif ve
negatif ayrimciliktan s6z edildigi gibi- iki yonii bulunmaktadir. Pozitif tarafsizlik,
birbiriyle yarisan hatta catisan iyi anlayislar karsisinda devletin bu anlayis sahiplerini
esit sekilde desteklemesini ifade eder. Negatif tarafsizlik ise, yarisan hatta ¢atisan iyi
anlayislar karsisinda, devletin esit sekilde bu anlayis sahiplerini desteginden mahrum

birakmasidirtt®,

Tarafsizlik tartismali bir kavramdir. Tarafsizli§in birey olarak istenilmeyen bir
durum oldugu ve gerceklesmesinin imkansizligr iddia edilmektedir (Ornegin
Mendus)!!2. Kanimizca tarafsizlik; “nonpolitical” dedigimiz siyasi olmayan/apolitik
bir davranistir. Sectigimiz i1yi anlayisina gore, diger anlayislari bastirma yoluna

gitmemektir.

1.1.2. Hukuki Tarafsizlik (Legal Impartiality) Ve Yargisal Tarafsizhik (
Impartiality Of The Judiciary)

Hukuki tarafsizlik konusu daha ¢ok usul hukukunda usul kurallartyla ele alinmis
cesitli basliklarla -hakimlerin bagimsiz ve tarafsizligi, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligt veya mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligi- basliklariyla karsimiza
cikmistir. Tarafsizlik hukuk uygulamasinda 6zellikle yargicin oniine gelen bir ihtilafta
karar verirken bulunmasi gereken konumu, takinacagi tavri belirlemek igin
kullanilir'®®, Tarafsizlik, yargisal gorevin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine
davranmama veya onyargili olmama seklinde tamimlanmustir'!*, Tarafsizhik, bir
davanin ¢oziimiinde yargicin davanin taraflar1 lehine veya aleyhine olmamasi veya

bunlarla ilgili herhangi bir ¢ikara sahip olmamasi bir diger ifadeyle taraflara karsi

110 Arslan, 1999, s.7

111 Arslan, 2008, s. 26

112 Rothstein-Teorell, 2008, s. 174

13 Akinei, 1999, 5.106

114 Thomas Giergerich, “Yargimin Bagimsizligi- Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Tarafsizlikla
[liskisi ve Tiirkive Uzerine Gozlemler”, Editor Ahmet Taskin, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlart
No:6, 2009, s.22
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115

kisiliginden siyrilmasi, objektif olmasi, “Onyargil’” olmamasidir Yargisal

tarafsizlik, karar verecek hakimin ilk 6nce gelen vasfidir, igsel bir erdemdir ve

davranisa dayanir!?®,

Bir davaci ve bir de davalisi olan ¢ekismeli bir davada, yargicin olayin ¢éziimiine
iliskin olarak hi¢bir yana yakin olmamasi, onlara yol gostererek davanin seyrini
yonlendirmemesi, vicdani kanaatine gore karar vermesidir''’. Yargicin bakmakta
oldugu davanin konusu ile uyusmazhigin taraflari lehine yan tutmamasini ifade eden
tarafsizlik/yansizlik, yargisal etkinliklerde yargicin tutumuna ydnelik 6nemli bir
ahlaksal gerek olarak algilanir!!®. Esasinda, tarafsizlik ilkesi bagimsizlig1 destekleyen
bir nitelik olarak goriiliir. Tarafsizligi bagimsizligin miitemmim ciizii diger bir ifadeyle
ayrilmaz pargasi, tamamlayicisi olarak kabul edebiliriz. Tarafsiz davranabilmek icin
bagimsizlik statiisii 6nemli bir gerekliliktir; bagimsizlik statiiye iligkin bir nitelik
olmasina karsin, tarafsizlik davranisa bagh bir niteliktir'®, Dolayisiyla yarg: yetkisi
bagimsiz mahkemelerce kullanilirken, tarafsizlik kavrami hakimlerin bagimsiz
yargilama yapabilmesi i¢in kanuna ve hukuka uygun olarak “vicdani kanaatlerine”
gore hiikiim vermelerini ifade etmektedir. Hakimlerin tarafsizligindan kasit dar
anlamda, higbir maddi ve manevi baski ile dis etki altinda kalmamasidir. Hakimlerin
objektif olarak bagimsizligmin saglanmasina yonelik Onlemler ise hakimlik
teminatiyla aciklanmaktadir'?®. Bagimsizlik ve tarafsizligin sadece nesnel olarak
mevcudiyeti degil, bu mevcudiyetin kamuoyu tarafindan da algilanmasi hukuka giiven

icin gereklidir'?.

Hukuki tarafsizlik ilkesi, yargisal tarafsizligi da kapsayan daha genis bir
kavramdir. Hukuk normlarmin tarafsiz olmasin1 (normatif tarafsizlik), bu normlari

hazirlayanlarin tarafsiz kalmasmi (objektif tarafsizligi) ve diizenlenen hukuk

115 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 1659,
1. Baski, Eskisehir 2005, s.94; Ibrahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhigi ve
Tarafsizligr”, Anayasa Yargisi Dergisi C.25, 2008, 5.263
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ibrahim_sahbaz.pdf ( E.T : 21.10.2016)

116 Giergerich, a.g.m, s.22

17 Akinet, 1999, 5.106

118 Akinct, 2008, s.86

119 Akine1,1999, 5.106

120 yavuz Alangoya - Kami Yildirim -Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yayincilik,
8. Baski, Istanbul 2011, ss.31-36

121 Giergerich, a.g.m, s.22
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kurallarma/normlarma baglilig: (siibjektif tarafsizlifi) da icermektedir. Dolayisiyla
hukuki tarafsizlik, hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsurudur. Hukuk devleti
ilkesinin emniyet altina aldigi sey, temel hak ve oOzgiirliklerdir. Bu baglamda
tarafsizligin hukuk devleti i¢indeki Onemi, esitlifin saglanmasi yoluyla hak ve

Ozglirliglin korunmasidir.

Hukuki anlamda tarafsizlik, yonetsel tarafsizligi da igerir. Devlet kurum ve
kuruluslarinin eylem ve islemlerinde vatandaslara karsi tarafsiz/yansiz olmalarini
ifade eder. Siyasi parti ayrimi gozetmemek, partizanlik yapmamak ve siyasal
diisiincelerinden dolay1 kamu hizmetinden yararlanan kisiler arasinda farkli tutum ve
davranis i¢inde olmamak, hizmetten yararlanan herkese esit mesafede olmak
demektir'?? Yonetsel tarafsizlik, ‘herkes, yasa / hukuk oniinde esittir’ ilkesine
dayamir!?. Hukuki manada tarafsizligin asli dgesi “ayrimcilik yapmama” ve “esit
davranma” yiikiimliligtudiir. Tarafsizlik ilkesi, kamu hizmeti goriilirken yanh
davranmamak, esitlikten ayrilmamak anlamina geldiginden, yansizlik ve esitlik

ilkeleri ayn1 anlamda kullanilabilmektedir'?*,

Taraflara esit davrandiginiz, esit uzaklikta durdugunuz Olgilide tarafsizsiniz;
tarafsiz olabilmeniz i¢in mutlaka “taraflar” olacak, siz bu taraflarin disinda, ortasinda,
iistiinde olacaksmiz'?. Barry, “Justice as Impartiality /Tarafsiz Olarak Adalet (1995)”
adli eserinde, tarafsizligin sadece siyasal iktidarin uygulanmasinda degil, kamu

politikasinin icerigi bakimindan da normatif bir kriter olabilecegini savunmaktadir!?®.

Tarafsizlik sadece hukuki acgidan ele alinabilecek bir kavram degildir. Genis

manada, adaletin ger¢eklesmesinde, hukukun uygulanmasinda da bir degerdir. Oznel

122 fsmet Giritli -Pertev Bilgen -Tayfun Akgiiner —Kahraman Berk, idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2013, 5.1209

123 Sami Selguk, “Anayasa Yargisiun Kiiresel Acidan Varlik Nedenleri”, Star Gazetesi.
http://www.siviltoplumakademisi.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=220:anaya
sa-kuresel&catid=50:gazetelerden&Itemid=114 (E.T.: 08.05.2015)

124 Giritli- Bilgen-Akgiiner-Berk, 2013, 5.1209

125 Miimtaz Soysal, “Iki kavram: Ozerklik ve Tarafsizlik”, Bahri Savciya Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaylari, 1988, s.447

126 Brian Barry, Justice as impartiality, Oxford Political Theory Series, Clarendon Press, Oxford 1995,
s.3-23, 52-72; Rothstein-Teorell, 2008, s. 171
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bir degeri degil, kisisel diigiincelerden arinmis, bagimsiz ve objektif salt bir degeri

ifade eder. Tarafsizlik hukukun uygulanmasinda bir degerlendirme 6l¢iittidiir.

1.1.3 Yonetsel Tarafsizlik

Tarafsizligin kaynagi nedir, ni¢in var olmasi gerekir, ne zaman ortaya ¢ikmistir,
evrensel midir, hangi hukuksal metinlerde diizenlenmistir? Bunlar gibi zihnimizi
mesgul eden pek ¢ok soruya cevap arama maksadiyla yaptigimiz arastirmalarda

“Devletin tarafsizlig1” kavramiyla karsilastik.

Modern devletlerin ortaya ¢ikisi sonrasi kamu hukukgulari devlet teorisi lizerine
calisirken “devletin varlik sebepleri nelerdir” sorusu karsisinda, toplumsal s6zlesme
fikrinin dayanagi olarak devletin tarafsiz degerlere sahip olmasi gerektigi diisiincesi

127 Tarafsizlik ilkesi, devletin tarafsiz olmasi gerektigi fikriyle

ortaya ¢ikmistir
gelismisse de sz konusu ilkenin siyasi liberal teori igindeki Onemi iktidarin
sinirlandirilmast yaklasimima dayanmaktadir'?, Peki devlet neden tarafsiz olmalidir,
tarafsiz olmamasinin sakincalar1 nelerdir? Devletin tarafsizliginin sekli ve sinirlari
konusunda liberal 6gretide ortak bir diisiince gelistirilemediginden, biz ¢alismamizda

sadece anlastiklar1 kisim olan “liberal devletin tarafsiz olmasi gerektigi”

diisiincesine®® yer vermekle yetinecegiz.

Liberal teorinin en temel 6zelliklerinden biri olan tarafsizlik ilkesinin, devletin
tarafsizlig1 konusuyla baglantisina gegmeden evvel liberal teoriye kisaca deginmekte
fayda goriiyoruz. Liberalizm, her seyden 6nce iktisadi ve siyasal bir doktrindir'*°. Sz
konusu doktrin ekonomik liberalizmi de igerdiginden, tanimi sadece siyasi
liberalizmle sinirlandiracagiz. Liberalizm ozgiirliigli savunan bir diisiince ya da

ideoloji olarak kabul edilir®!. Bat1 demokrasisinin egemen ideolojisidir'®2. Liberalizm

127 Norberto Bobbio, Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power, Translated
by Peter Kennealy, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, s.69, 122

128 Giimiis, 2010, ss.27-31; 33-38

129 Arslan, 1999, s.9

130 Tanilli, 2007, s.37; Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, Mart Matbaacilik Sanatlari,
Istanbul 1994, s. 11; Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte, 3. Baski, Ankara 2000, s.14; Tarik Giimiis,
Sosyal Devlet Anlayisimin Gelisimi Ve Déniisiimii, 12 Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2010, 5.27
181 Aktan, 1994, s.13

132 Tanilli, 2007, s.37
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kavramu Ingilizce’de kullanilan liberty kelimesinden tiiretilmistir. Yani etimolojik
olarak o6zgiirliik, serbestlik anlamina gelmektedir. Liberalizm esasen 17. yiizyilda bir
siyasal doktrin olarak dogmus, siyasal liberalizmin kurucusu olarak da John Locke
kabul edilmistir. Liberalizm, bireycilige dayali, bireylerin siyasal ve ekonomik
alandaki hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina alan, ekonominin piyasanin dogal
isleyisine birakildigi, devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeye indirildigi bir

doktrin olarak tanimlanmistir*3,

Siyasi liberalizm veya liberal siyasi diizen, liberal demokrasi olarak
adlandirilmaktadir™®*. Liberal demokrasiden, devletin gii¢ ve yetkilerinin smirlandig
ve temel siyasi hak ve Ozgirliiklerin giivence altina alindigt bir diizen

kastedilmektedir3®,

1632-1704 yillar1 arasinda Ingiltere’de yasayan John Locke, liberalizm
ideolojisinin ilk teorisyenlerindendir'®®. ingiltere’deki gozlemlerinden hareket ederek
egemenlik siyasal iktidara, halkin canini1 ve malin1 korumak i¢in verilmistir. Siyasal
iktidarlar bu egemenligin ni¢in verildigini unutur, soysuzlasir, bozulur veya zorbaliga
kayar. Kuvvetler ayriligima vurgu yapan Locke, kanunlarin uygulanmasi ve
yiiriitiilmesi i¢in devaml bir kuvvetin bulmasi gerekir, bu kuvvet yiiriitmedir'®’, halk
egemenligine dayanmadan yapilan yasalara uymayan bir yiiriitmenin keyfi

yonetimlerin olusmasina neden olacagini sdylemektedir!38,

Devlet iktidarin1 sinirlamak gerektigi yoniindeki Liberal teori, bireyin hak ve

Ozgiirliiklerini devlet ve toplum karsisinda iistiin tutan dogal haklar goriisiinii temel

139

alir Devletin  sinirlanmasi, liberallerin  mutlak iktidara karst geleneksel

133 Aktan, 1994, s.11-13; Giimiis, 2010, s.27-28

134 Ayferi Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1997,
s.23

135 Aktan, 1994, s.16

136 Oztekin, 2007, 5.262; Giimiis, 2010, 5.36

137 Gozler,2011, 5.543

138 Bztekin, 2007, 5.263-264; John Locke, Deux Traités Du Gouvernement, Traduction et présentation
par Bernand Gilson, Paris Librairie Philosophique J. Vrin, France 1997, .165,189-191;205-210; Ayrica
bkz. John Locke, Le Second Trait¢é Du Gouvernement, Presses Universitaires de France, 6 avenue
Reille, Paris 2003.

139 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2014, s.372; Norberto Bobbio,
Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power, Translated by Peter Kennealy,
University of Minnesota Press, Minneapolis: 1989, s. 45
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talepleridir'®®, 18. yiizyilda kuvvetler ayrihigi ilkesini sistematik hale getiren
Montesquieu “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde, “iktidar iktidari

durdurmalidir”  demektedirt*!.

Montesquieu, iktidarin kotiiye kullanilmasinin
Oonlenmesi ve Ozgiirliklerin korunmasi i¢in her kuvvetin baska bir kuvvetle
frenlenmesi/durdurmasi, smirlanmasi gerektigine ve bir devlette farkli {i¢ kuvvetin

bulunmasi zorunluluguna isaret etmistir'42,

Klasik liberalizmin siyasal boyutu, iktidarin bireyin haklariyla ve hukukla
siirlandirilmasi,  devletin  yetkilerinin ~ birbirinden ayrilmasi ve yarginin
bagimsizlastirilmas1 temalarm igerir**®. Ingiliz Westminster modeliyle zdeslesen
parlamentonun egemenligi olgusu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin gdstergesidirt®.
Cogulculuk siyasal liberalizmin 6ziidiir, buna gore hicbir diislincenin ayricalig
yoktur'®  Liberal demokrasinin formiilii, o6zgiirliikler yoluyla esitligin
saglanmasidir'®®.  Iktidarin smrlandirilmasi, 6zgiirliiklerin ~ giivencesi  olarak
goriilmistiir. Ciinkii, bireyin 6zel alanina en etkili miidahale devletten gelir, devletin
kendisi hukukla baglanmis olsa bile eger ona genis bir faaliyet alan1 taninirsa yine
bireylerin 6zgiirliik alanmi daraltir*’. Oyleyse liberaller sadece siyasal iktidarin
anayasal sinirlamalara tabi tutulmasini istemez. Ayni zamanda bu giiciin kullanilacagi
alan1 da daraltmak isterler’*®. Bu baglamda liberal gelenek igerisinde, anayasacilik
hareketlerinin bir sonucu olarak hukuk devleti ilkesi ortaya ¢ikmistir. Devleti hukukla
sinirlamayi, siyasi iktidarin keyfi kullanilmasini 6nlemeyi amaglayan hukuk devleti

ilkesi, bireylerin haklarmin temel giivencesi durumundadir'®°.

Liberalizmin devlet anlayisi, sinirli ve sorumlu devlet yaklagimi olarak bilinir.

Devletin adalet, i¢ glivenlik ve savunma (dis giivenlik) hizmetlerini iistlenmesini,

140 Erdogan, 1998, s. 26

141 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Sevki Ozbilen, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara
2014, s.173; Bobbio, 1989, 5.90; Yokus, 2010, s. 17; Uygun, 2014, s.236.

142 Montesquieu, 2014, 5.100, 173, 174; Giirkan, 1988, s.10-12

143 Erdogan, 1998, s.26; Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kékenleri”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 3, S.1, 2002, s. 79-95; Gilimiis, 2010, ss. 33-38

144 Tba, 2008, 5.66

145 Tanilli, 2007, s.38

146 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev: Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turan,
Yetkin Yaylari, Ankara 1996, s.419-420; Yokus, 2010, s.17; Giimiis, 2010, s.31

147 Erdogan, 1998, 5.26; Cetin, 2002, 5.94

148 Erdogan, 1998, 5.26-27

149 Erdogan, 1998, 5.27-28
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bunlarin disindaki diger kamusal, yan kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerin iiretiminin
piyasa ekonomisine birakilmasini savunduklarindan, liberalizmin bu devlet anlayis
“gece bekeisi devlet”, “koruyucu devlet”, “tarafsiz devlet” gibi kavramlarla
adlandiriimaktadir'®. Siyasal diizlemde tarafsizlik “dtekine karst sorumluluk”®®!
ilkesini beraberinde getirdiginden liberalizm bunu devletin tarafsiz olmasi ile
aciklar™?, Siyasi yonetimin/iktidarin “tarafsiz olmak ve kisilere esit muamele etmek
gibi bir gorevi oldugu, onun iyi hayatin neyden olustuguna karar vermede yansiz

153> gerekliligi  liberal demokrasinin ruhunu olusturmustur’*. Liberal

olmasi
demokrasi, siyasi esitlige dayanir. Siyasal esitlik yani yonetime “oy hakki” ile siyasal
katilma prensibi, hi¢bir vatandasin ¢ikarinin bir bagkasininkinden daha degerli veya
degersiz olamayacag diisiincesine dayanir'®. Bu yiizden liberal demokrasi, siyasi
iktidarin, halki olusturan tiim bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini hedefler!®®. Bu
cergevede 1rk, cinsiyet, din, diisiince gibi farklara bakilmaksizin devletin esit mesafede
durmasi ya da diger bir degisle tarafsiz kalmasi 6ngoriiliir. Dolayisiyla yurttaslarin esit,

Ozglir kabul edilmesi karsisinda devletin tarafsizligi ilkesi gelistirilmistir.

Devlet Baskanlari’nin siyasal yonetimlerin bicimlenmesinde rolii vardir™®.

Kamu giiciiniin kullanilmasinda Devlet Baskani tarafsiz olmahdir. iktidar esitlik
prensibini (principle of equality) ihlal etmedigi siirece farkli siyasal sistemler olabilir.

Bununla birlikte pozitif ayrimcilik (6rnegin yoksul ailelere devletin destek vermesi)

150 Aktan, 1994, s.15-16; Giimiis, 2010, s.47

BlTarafsizligm sorumluluk ile iliskisini Kant aciklamustir. Devletin herhangi bir kimligi 6ne
¢ikarmamasi, fark odakli kimlik gercegini kabul etmesi “Gtekini tanimanin” ve “Gtekine karsi
sorumlulugun” kagimlmaz bir geregidir. Otekine karsi sorumlulugu Kant soyle agiklar: “Biitiin kalbiyle
tanima” ya da “saygi” Kantc1 diisiincede oteki karsisinda geri ¢ekilme, ona yol verme diisiincesine
dayanir. Bagka deyisle, kendi yargilarimizi bagkalarinin zihinlerine veya bedenlerine zorlamamiz
yanlistir. Bkz. Arslan, 1999, s. 11

152 Arslan, 1999, s. 11; Bobbio, 1989, .30

1583 Ahmet Cevizci, Paradigma — Felsefe SozIiigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s. 1082

154 Saban Arslan, Tki Demokrasi Modeli: Liberal Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi Uzerine Bir
Calisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla 2015, s. 46

1% Bican Sahin, “ Liberal Demokrasinin Temelleri: Giincel Demokrasi Tartismalart”, Oreon Yayinlari,
Ankara 2008.

1%6 Sahin, 2008, a.g.m.

157 flyas Dogan, Sivil Toplum Anlayis1 ve Siyasal Sistemler, Astana Yayinlar1, Ankara 2013, 5.22
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tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Aksine tarafsizlik ilkesinin (the principle of

impartiality) saglanmasi i¢in devlet bazi politikalar gelistirebilir!®8,

Gorildigi tizere, devletin tarafsiz olmas1 gerektigi diisiincesi liberal devlet

kuraminin en temel ilkelerinden birisidir®®

. Ozgiirliikcii bir siyasal sistemin olmazsa
olmaz kosulu, devletin ideolojik bakimdan notr (tarafsiz) bir aygit haline
dontstiiriilmesidir. Cagdas 6zgiirliik¢li demokrasilerde devlet, biitiin ideolojilere esit
uzaklikta bulunan, onlar1 hos goren, vatandaslarini belirli bir ideolojiyi kabule
zorlamayan, bu konudaki tercihi onlara birakan tarafsiz bir devlettir®. Devletin,
bireylerin amaglar1 karsisinda tarafsiz olmasi ancak yasalarin genel ve soyut
olmalartyla, hicbir kisi veya grubu kayirmamalarryla miimkiindiir'®®. Liberal devlet,
farkli hayat tarzlar1 arasinda tarafsiz olmalidir; bu yaklasim kendini ti¢ sekilde gosterir:
Rolativizm ve ahlaki ¢ogulculuk, insanlarin esitligi, ozgiirligiin iyiye Onceligi

seklindedir!®?.

Ackerman tarafindan savunulan Rolativist goriis, dogrularin kisiden kisiye
degistigi ve bireylerin hayat tarzlari arasinda bir se¢im yapmanin rasyonel bir
temelinin bulunmadig varsayimina dayanir'®®. Bu nedenle devletin bu diisiincelerden
herhangi birinin yaninda yer almasi tamamen keyfi ve temelsiz bir tutum olacak, devlet
tek bir dogrunun veya iyi anlayisinin emrine girince aksi goriistekilerin 6zgiirliiklerini

ihlal edecektirl®,

Cagdas liberal Isaiah Berlin’in savunucusu oldugu ahlaki ¢cogulculuk goriisiine
gore, insanlarin izleyecekleri amag ve degerler ¢cok farkli olup, bunlari {istiin bir ilkeye
gore siralamaya gerek yoktur. Bireyler zaman zaman ayni degerlere inansalar bile, bu
degerlerin her birine verdikleri oncelikler farkli olabilir. Kisaca toplum iginde insanlar

arasinda ahlaki bakimdan siirekli ve degisken bir c¢ogulculuk s6z konusudur,

1%8 Rothstein-Teorell, 2008, s.170

19 Cennet Uslu, “Tarafsiz Devlet”, Hiir Fikirler, 15 Eyliil 2015. http://www.hurfikirler.com/devletin-
tarafsizligi/ (E.T: 18.04.2016)

160 Fazil Hiisnii Erdem, 1982 Anayasasinin Analizi, Orion kitabevi, Ankara 2012, s.174

161 Erdogan, 1998, s. 28

162 Erdogan, 1998, 5.33-34

163 Bruce Ackerman, Social Justice and the Liberal State, Yale University Press, New Haven 1980, s.11
164 Erdogan, 1998, s.53; Alper Iplik¢i, “Isaiah Berlin’de Deger Cogulculugu Ve Ozgiirliik”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.55, 2015, s. 94-95
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dolayisiyla devlete belli bir iyi veya dogru anlayisini gerceklestirme gorevi tanimak

insanlarin gergekligini inkar etmek olacaktir'®,

Dworkin’in temellendirdigi goriis olan “devletin tarafsizligini esitlik ilkesinden”
cikaranlar, insanlara esit davranmak gerektigini, biitiin insanlarin esit saygiya layik
oldugunu vurgular. Devlet yurttaglarin “iyi” anlayislar karsisinda tarafsiz kalmalidir
Ki, onlara esit olarak davranabilsin goériisiinii savunurlar. Tarafsiz devleti esitlikle
temellendiren Dworkin’e gore, esitligin bir siyasal ideal olarak iki anlami
bulunmaktadir. Birincisi, devlet, biitiin yurttaglarin1 esit ilgi ve saygi gostermesi
gereken kisiler olarak gormelidir; ikincisi, bazi olanaklarin dagitiminda biitiin

yurttaslarina esit muamele etmelidir'®®.

Hayek ve Galston’un savundugu 6zgiirliigiin iyiye onceligi, ister ahlaki, ister
dini olsun higbir fikrin zora bagvurmayi hakli gdsteremeyecegini varsayar, bu
bakimdan liberalizmin ayirt edici 6zelliklerindendir ve bagkalarinin koruma altinda
olmasi1 gereken 6zel alanlarina dogrudan miidahale edilmedikce, davranis tarzlariyla
ilgili ahlaki inanclarin zor kullanmay1 hakli gostermedigi goriisiidiir. Ozgiirliik bizatihi
bir degerdir, higbir sey kisinin amaglarini miidahaleye maruz kalmadan, serbestce

gerceklestirmeye calismasindan daha degerli olamaz'®’.

Liberal 6gretide baskin goriis, devletin belli bir hayat tarzin1 veya birtakim beseri

amaclar1 gergeklestirmeye ydnelmemesi gerektigi yoniindedir!®®. Liberal devletin

165 Ronald Dworkin, Sovereign Virtue (The Theory And Practice Of EQuality), Harvard University
Press, London 2002, ss.11-285; Erdogan, 1998, s.53; Niyazi Oktem , “Ronald Dworkin ve Hukuk
Felsefesi”, Anayasa Yargist No:28, 2011, s. 91-94.; Yildurm Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk Ve
Siyaset Felsefesi'nde Adalet, Esitlik Ve Ozgiirlik Sorunu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmig Doktora Tezi, Erzincan 2008, s.105; Murat Bayram, “Ronald Dworkin’de
Adalet Kavram:”, International Journal of Humanities and Education, C.1, S. 1, 2015, s. 68

166 Erdogan, 1998, s.54

167 william A. Galston, Liberal Pluralism: The Implications of Value Pluralism for Political Theory and
Practice, Cambridge University Press, New York 2002, S. 150.
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/382116 (E.T. 10.11.2016); Friedrich August Hayek,
“Liberalizm”, Cev. Unsal Cetin, Liberal Diisiince, C.14, S.55, 2009, s.197- 224,
www.ozgurtoplumundegerleri.com/res/Friedrich_ A_von_Hayek Liberalizm.pdf (E.T: 02.12.2017);
Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cev.: Atilla Yayla, Mustafa Erdogan, Mehmet Oz,
Is Bankas1 Yaynlari, Yaylacilik Matbaacilik, Istanbul 2012, s. 75, 377; Friedrich A Hayek, Droit
Législation et Liberté, Volume 1 Régles et Ordre, Presses Universitaires de France, Paris 1973, s.112-
173; Erdogan, 1998, s.55; Iba, 2008, s.77; Fikret Celik - Sefa Usta, “Liberal Diisiiniir Hayek’in
Ozgiirliik Diistincesi Ve Bu Perspektiften Yerel Yonetimlere Bakisi”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.14, 2011, s. 92-95

188 Erdogan, 1998, 5.52; Giimiis, 2010, s. 43-53
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haklilig1, belli bir pozitif amaci gergeklestirmeye calismasinda degil, aksine bundan
kacinmasinda yatar. Bagka bir degisle, liberal devlet yurttaslarinin benimsediklerini
amaglar ve hayat tarzlar1 arasinda bir tercih yapmaz, bunlar karsisinda tarafsiz kalir'®®.
Temel deger bireysel 6zglrliiktiir; deger tercihi yapan devlet bunu politikalarina
yerlestirirse tarafsiz olamayacagi gibi, yurttaglarin hem 6zgiirliigiinii hem de esitligini

¢ignemis olur'’®,

Stirekli tarafsiz devlet ile devletin tarafsizli§i meselesi, farklilik arz etmektedir.
Siirekli tarafsiz devlet, uluslararasi savunma, ekonomik ya da siyasi oOrgiitlere
katilmayan, bagimsizliklar: uluslararast orgiitlerin siirli da olsa etkilerinden uzak,
uluslararas1 kurallar cergevesinde savas yetkilerinin olmadigi devlet bi¢imidir.
Tarafsiz devlet, uluslararas1 siyasi, askeri ve ekonomik higbir orgiite iiye
olmamaktadir. Su halde siirekli tarafsiz devlet, hi¢bir halde savasa katilmayacak ve

surekli tarafsiz olacaktir.

Tarafsiz devletin zitt1 ise, tarafsiz olmayan devlet yaklagimini tasiyan “ideolojik
devlet™tir. Ideolojinin kelime kokenine baktigimizda; idea ve loji’nin kaynasmasindan
olusur. Fikir bilimi anlamma gelir. Ideoloji tiim sosyal bilimlerde tarifi zor
kavramlardan biridir. Ciinkii ideoloji kavraminin anlam ve islevi kuramlara gore
farklilastigt gibi yan anlamlarn ve giindelik hayattaki kullanim cesitliligi de
bulunmaktadir. Ideolojinin pozitif, negatif ve ndtr anlami bulunmaktadir. En basit
tabiriyle siyasi inang sistemi, belli bir sosyal sinif veya grubun diinya goriisii, eylem
yonelimli siyasi fikirler kiimesi, bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan

fikirler, yonetici sinifinin siyasi fikirleri vs. seklinde tamimlanir®’t,

Ideolojik devlet, egemen siyasi iktidarin ya da yonetici smifin kendi diinya
goriisiinii toplumun geneline yansittigr devlet seklinde tanimlanabilir. Tek bir “iyi”
anlayisinin anayasal diizeyde benimsenip dayatilmasi siyasal ¢ogulculugu imkansiz
kilacaktir. Cogulcu demokrasiler, iktidar tek ve resmi bir ideolojinin uygulayicisi
degildir veya bunu gerceklestirmek igin yonetilenleri zorlayamaz®’?. Devletin belli bir

iyi hayat anlayisini, belli bir etnik grubu, belli bir dini-mezhebi, belli bir ahlak

169 Erdogan, 1998, 5.52-53; Iba, 2008, s. 77

170 Erdogan, 1998, 5.53; Giimiis, 2010, 5.75-84

1"l Daha detayl tanim i¢in Bkz. Gokhan Atilgan - E. Attila Aytekin, Siyaset Bilimi, Yordam Kitabevi,
3. Baski, Istanbul 2013, 5.285-296

172 Arslan, 1999, .13
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sistemini veya belli bir deger sistemini devletin resmi ideolojisi haline getirmesi onu
ideolojik devlete doniistiiriir.  Ideolojik devletin dayandigi temel, “tek-dogru”
anlayisidir. Dayatmaci devlet dedigimiz paternal yonetimde, devlet bireyleri kendi
“iy1” anlayislarii belirleyecek kapasitede gormemektedir. Dogrunun ne oldugunu
bilen devlet, yonetilenleri bu dogru etrafinda toplama ve sekillendirme amaci

giitmektedir'’3,

Siyasal tarafliligi ifade eden “tek dogru” anlayisi pliiralizm
(¢ogulculuk) anlayisini reddetmektedir. Devletin ideolojik yaklasimini agiklamak bu

anlamda toplumsal gergeklige bakarak miimkiindiir*’*.

2.1 DEVLET BASKANININ TARAFSIZLIGI

Devletsiz toplumlarda 6nder arabulucu oldugu kabul edilirdi. Onder, baris
kurucudur ve kendisinden kabilenin iki {liyesi kapistiginda araya girmesi ve ¢ozmesi
beklenirdi'™®. Bu tiir arabulucuk tiim aracisiz toplumlarin genel bir olgusudur.
Toplumlarin farklilagsmasi ragmen ihtiyaglarin ortakligi temelinde arabulucuk yahut
hakemlik rolii, devletin dogusuyla birlikte Devlet Baskani’na gegmistir.  Ulus
devletlerin olusum siireci ig¢inde Devlet Bagkanligi’nin gerekli olup olmadig:

tartisilmig, bu konuda cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Aileyi devletin temeli sayan goriise gore'’®, devletin kudretinin ve siyasi
iktidarin ¢ekirdegini, ataerkil ailedeki babanin aile bireyleri iizerindeki hakimiyeti ve
otoritesi olusturmustur; babanin bu yonetsel giicii, ailenin bilyiimesi ve toplumlarin
olusmasiyla Devlet Baskani’nin otoritesine donlismiistiir. Catisan ve uzlasan ¢ikarlar
teorisine gore de, toplum iginde farkli ¢ikarlarin ¢atismalari sonucu olusan uzlasma,
devlet dedigimiz oOrgiitlenmeyi olusturur. Toplum sdzlesmesi teorisine gore ise,

insanlar dogal halde yasarken toplum halinde yasamaya ge¢misler, bu gecis sirasinda

173 Arslan, 1999, s.13

174 Atilgan-Aytekin, 2013, 5.289

1% Artur Maurice Hocart, Krallar ve Danismanlar: adli kitabinda “Yasa” baslikli boliimii énderligin
koklerini eski toplumlarin iktidarsizlagsmis onderlerinde buluyor. Bkz. Cemal Bali Akal, Devlet Kuramu,
Dost kitabevi, 3. Baski, Ankara 2011, s. 10, 18, 9. Dipnot

176 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari
Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.58-59; Recai G. Okandan, Devletin Mensei, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 No:252, Kenan Matbaasi, Istanbul 1945, 5.10-27
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toplu halde yasamanin kurallarin1 ana hatlariyla belirleyerek aralarinda bir toplum
sozlesmesi yapmislardir. Bu sdzlesme devletin temelini olusturur'’’. Devleti kuvvete
dayandiran goriis ise, devlet kuvvetlinin zayifi ezmesi sonucu olustugunu

belirtmektedirl’8.

Devlet kavraminin lizerinde uzlasildigi, kapsayici bir tanimi olmamakla birlikte,
tarihsel siire¢ igerisinde gelisme gostermis ve 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baslanmistir'”®. Bugiin anladigimiz anlamda devlet, belirli sinirlar icinde yerlesmis

insan toplulugu ve kurumsallasmis bir siyasi teskilattir8°,

Devleti simgeleyen unsur
ise, Devlet Baskanligi makami somut olarak da Devlet Baskanligt makamini temsil

eden kisi yani Devlet Bagkani'dir.

Devlet Baskan1 tanimi1 anayasalarla icat edilmemis, devletin ortaya ¢ikmasiyla
kendiliginden dogmus tarihsel bir siirecin iiriiniidiir'®:. Temsili rejimin ilk belirtisi olan
iktidara karsi Ozgiirlik miicadelesinin baslamasiyla birlikte Devlet Baskani, bu
miicadelenin konusu ve gayesi olmustur'®. Ciinkii hak ve 6zgiirliik miicadelesi
devlette kudreti elinde tutana karsi yapilmaktadir. Ortagagin Devlet Baskani, biitiin
yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetini sahsinda toplayan, vicdanina ve tanriya karsi
sorumlu oldugunu iddia eden bir hiikiimdardir. Hiikiimdarin kontrolden uzak, keyfi bir
irade kurmast tizerine, boyle bir rejime karsi toplum harekete gegerek insan ve insana
saygi diisiincesini gelistirmis ve Devlet Bagkani’nin kudretini azaltmak i¢in miicadele
etmistir'®®, Toplumsal miicadelede elde edilen her hak, Devlet Baskani kudretinden

koparilmig bir hak olmus, Once yargi onu takiben yasama kuvveti hiikiimdarin

177 Oztekin, 2007, s.36; Okandan, 1945, s.64

178 Okandan, 1945, s.28-44; Oztekin, 2007, s.37

179 Okandan, 1945, s. 5-8; Alessandro Passerin D’Entréves, “ Deviet Kavrami (La Notion de I'Etat)”,
Cev.: Basak Baysal, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2018, ss.
195-209; Jean Pierre Brancourt, “Estat’lardan deviete. Bir Sézciigiin Evrimi (Archives de La
Philosophie du Droit 21, Genése et Declin de I’Etat, 1976)”, Cev. Beki Haleva-Pmar Giizelyiirek,
Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara 2018, 5.176-190; Mustafa Atalan, “Tiirkiye Parlamenter
Sisteminde Cumhurbaskanligi’nin Rolii”, Yargitay Dergisi, C.41, S. 4, 2015, s.8; Tezig, 2013, s.127-
130; Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Bilgi Universitesi Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2009,
5.28-29 ayrica bkz. modern devletin gelisimi i¢in ss.107-159

180 Tezic, 2013, s.127. Devlet kavrami ve kurum kavramu icin bakiniz M. Hauriou, Precis de Droit
Constitutionnel, Sirey Yay., Paris 1929, s. 78 ve devamu.; J. Baguenard, L’Etat, Une aventure incertaine,
Paris: Ellipses 1998; Léon Duguit, Legons de Droit Public General, Boccard, Paris 1926, 5.142-148
181 Atalan, 2015, s.9; Gozler, 2001, s.1

182 Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Istanbul 1960, s.7

183 Aldikagti, 1960, s.7-8
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kontroliinden ¢ikmistir. Devlet Baskani’na sadece icra kuvveti dedigimiz yiiriitme
giicii birakilmistir. Ozgiirliik miicadelesi gelisirken 1789 Fransiz Ihtilali demokrasinin
teorisini yapmis ve milli egemenlik prensibi gelismistir. Demokrasi diisiincesiyle,
sahsa mal edilmis iktidar anlayis1 yerine, kurumsallastirilmis iktidar anlayisiyla iktidar

sahislardan alinip makamlara verilerek Devlet Baskanlig1 kurumu ortaya ¢ikmigstir®,

Devlet Baskanligi kurumunun olusmasi fiiliyati degistirmemis ayni Devlet
Baskani bir takim yetkileri kullanmaya devam etmistir. Her ferdin 6zgiirliikkten ayni
sekilde istifade etme yollariin aranmasiyla birlikte Bati’da, Devlet Bagkani’nin
statiisiiniin memleketteki ihtiyaglara yetip yetmedigi tartisilmig, krizlerin sorumlulugu
Devlet Baskani’nin yetkilerinde goriilmiis ve konu Devlet Baskani’nin yetkileri

boyutuyla yeni bir hal almistir'®,

Devlet Bagkani’na taninan yetkiler ve onlarin kullanilisi, {ilkelere gore esash
farkliliklar gostermekte, bugiin her ferdin hak ve Ozgiirligiini gerceklestirdigi
demokrasi rejiminde, Devlet Bagkani’nin yetkileri, bunlarin kullanilmasi ve diger
devlet organlariyla iliskisine gore ii¢ temsili hiikiimet sistemi (Parlamentarizm,

baskanlik ve meclis hiikiimeti) sekli kabul edilmistir'®.

Devlet Baskani’nin yetkileri, kullanim sekli ve sinir1 tarihsel siire¢ icerinde
degisimler gosterdigi gibi, devletlere ve baskanlara gore de farkliliklar ortaya
cikmistir. Tarihsel agidan ilk donem wuygulamalarma bakildiginda, Devlet
Baskanlari’nin sinirsiz yetkilere sahip oldugu bir siyasal sistem igleyisinde, onlarin en
onemli islev gordiikleri gozlenmis ve zamanla etkinlik diizeyleri sinirlandirilmistir.
Yakin donemde de Devlet Baskanlari’'na tekrar etkinlik kazandirilmaya

calisiimaktadir'®’.

Devlet Bagkani’nin yetkilerini azaltma ve sinirlandirma miicadelesi kapsaminda,
onun gereksiz bir organ oldugu fikri de olusmustur. Bu fikrin kaynagi Rousseau
olmustur. Rousseau’ya gore, kanunun yapilmasinda halk temsil edilemez, kuvvetin

kanuna tatbiki olan icra/yiiriitme kuvvetinde halk temsil edilir, dyleyse icra kuvvetini

184 Aldikact1, 1960, s.8

185 Aldikacti, 1960, s.8-9

186 Atilla Ozer, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yéntemleri, Iktisadi ve Ticari
Bilimler Akademisi Yayin No:143, Ankara 1981, s.1; Aldikacti, 1960, s.9

187 Atalan, 2015, s.9
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ellerinde emanet olarak bulunduranlar halkin amiri degil, emir kullari/ajanlaridir ve

istenildigi zaman azledilebilir'®®

. Halkin kendini bagkalarinin buyrugu altina sokma
ediniminin higbir sekilde s6zlesme sayilamayacagini savunan Rousseau, bu islevi yeri
getirenler, egemen varligin gegici birer gorevlisi olarak, onun kendisine emanet ettigi
giicli, egemen varlik adina onun emaneti olarak kullanmaktadir. Egemen varlik (halk)
bu yetkiyi sinirlayabilir, degisiklige ugratabilir, diledigi zaman geri alabilir. Clinkii
boyle bir hakkin tlimden devri, toplumsal biitiiniin dogasina aykir1 oldugundan

sozlesme fikrine de terstir'®.

Devlet Bagkanligi’n1 reddeden goriisler disinda reddeden rejimler de (Fransiz 14
Haziran 1793, 22 Agustos 1795 tarihli Anayasalari ve 1848’de Fransa II. Cumhuriyet
Anayasas1 Grévy, 11 Agustos 1919 Weimar Anayasasi, 29 Mayis 1874 Isvigre Federal
Anayasasi, 16 Aralik 1952 Uruguay Anayasasi, Tiirkiye 1921 Anayasasi) olmustur.
Bu Anayasalarin ortak oOzelligi, yiriitmenin heyetler ile tatbik edilebilecegi
diisiincesine dayanmasidir. Bununla birlikte, babadan ogula gecgen rejimlerde gegici
hiikiimetlerin kuruldugu ve bir miiddet Devlet Baskanligi kurumunun bulunmadigi da

goriilmiistiirt®.

Gegici Devlet Bagkansiz rejimler istisna edilirse, Devlet Bagkanligi Kurumu’nu
ortadan kaldirmak istemelerinin altinda yatan diisiince sahsi iktidar diisiincesini
bertaraf etmektir. Baskansiz Devlet fikri, sahsi iktidarlara karsi diisiiniilecek en son
asamadir’®’. Devlet Baskanligi’nin sahsi iktidarlarin kaynag oldugu fikrine karsi,
onun yetkilerini dagitmakla ya da miiesseseyi ortadan kaldirmakla veya bir heyet
koymakla meselenin hallolacagi diisiiniilse de Devlet Baskansiz bir rejimin gelistirip
tatbik edilemedigini, demokratik temsili ii¢ rejimin de Devlet Baskanligi Kurumu’na

yer verildigi gdzlenmistir'®2,

Oyleyse, devletin varlik sebebi Devlet Baskani’nin varligini zorunlu kilmistir,

Devlet Bagkani’nin varligi ise tarafsizligimi gerekli kilmistir. Devlet Baskanlig

18 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi Ya Da Siyasi Hukukun Ilkelerine Dair, Cev. Turhan
llgaz, Kirmiz1 Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2007, s. 75-76, 79,99; Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk
Felsefesi Akimlari, Der Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 1995, 5.340-341; Aldikact1, 1960, 5.9-10

189 Jean Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, Cev. Alpagut Erenulug, Oteki Yaymevi, 3. Basim,
Ankara 1999, 5.101

190 Aldikagti, 1960, s. 17

191 Aldikagti, 1960, s.19

192 Aldikagts, 1960, s. 20-21
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193

makami, devlet kadar eski bir kurum™" olmakla birlikte milli toplulugun korunmasi

ve devamini saglamak icin devlet yetkilerini kullanan siyasi ve hukuki bir

makamdir!®

. Devlet Bagkani ise, bu makamin kendisine tanidig1 yetkileri kullanan
kisidir'®®.  Devlet Baskani’nin tarafsizligi, onun kuvvetler arasi (yasama-yiiriitme-
yargl ile olan) iliskilerinde, siyasi partiler, sivil toplum kuruluglari, baski gruplari,
medya veya tek basina bireylerden gelecek olumsuz miidahale ve baskilardan ya da
kendi kisiliginden, toplumsal degerlerinden ve Onyargilarindan kaynaklanan bazi
faktorlerden etkilenmeden, yalnizca hukuk ve kanuna uygun sekilde hareket etmesi,
“hakem” gibi davranmasi demektir. Devlet Bagkani, kendi kisiliginden, deger

yargilarindan, diislince ve inanglarindan siyrilabilmesi ve bireysel menfaat

gbézetmemesidir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle, Devlet Baskani artik ii¢ kuvveti sahsinda toplayan
bir monark degildir, {i¢ kuvvetten bazi hallerde yasama faaliyetine istirak eden ancak
sadece yiiriitme kuvvetine hakim bir organdir’®®. Bu hakimiyetin smir1 da hiikiimet
sistemlerine gore degismektedir. Cilinkii hiikiimet sistemleri, Devlet Baskani’nin

yetkileri ve bunlarin kullanilmas: etrafinda donmektedir®’.

2.1.1 Hiikiimet ve Parlamento iliskileri Bakimindan Devlet Baskani’nin

Tarafs1zhig

Parlamento ve hiikiimet arasinda dogacak uyusmazliklarda veya
uzlagsmazliklarda bunlar1 ¢6zecek bir hakeme ihtiyag¢ vardir. Hakem roliinii {istlenecek
olan kimse Devlet Bagkani’dir. Devlet Bagkani, milli birlik ve beraberligin sembolii
olarak, kisiliginin sagladig1 prestije de dayanarak, bu uzlasmazliklarda hakem rolii

oynayacak ve uzlasmazliga bir ¢oziim getirmeye calisacaktir'®®

. Devlet Bagkani’nin,
parlamenter sistemdeki fonksiyonu budur. Sorumsuzluk kurali Devlet Bagkani’na bu

fonksiyonu yerine getirmek imkanini saglamaktadir. Burada tarafsizlik, parlamento,

198 Gézler, 2001, s.1

194 Atalan, 2015, s.9

195 Gézler, 2001, s.1

196 Aldikact1, 1960, s.9

197 Rothstein-Teorell, 2008, s.170
198 Kerse, 1973, s.187
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hiikiimet ve siyasi partilerin yer aldig: siyasi iligskiler bakimindandir. Bu durum 1982
Anayasasinin 104. Maddesinde su sekilde gosterilmistir: “Cumhurbaskani Devletin
basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini
gozetir”. Cumhurbagkani’nin hiyerarsik amir haline gelmesiyle Anayasa’nin 10.
maddesinin son fikrasinda “Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkmiine yer
verilmistir. Ote yandan Cumhurbaskani, Fransiz Anayasasinda yargi bagimsizliginin
garantoriidiir. Yasama ile yiiriitme organlari arasindaki iliskilerde bir arabulucu olarak

dizayn edilmistir.

2.1.2 Toplumun Fikir Hayat ile iliskilerinde Tarafsizhig

Devlet Baskani’nin toplum ile toplumun &zellikle fikir hayati ile iliskilerinde
tarafsizligi meselesi konunun bir diger boyutudur. Devlet Baskani’nin toplumla ve
anayasal kurumlarla temas1 uzlastirici/arabulucu seklinde olabilecegi gibi, fikir
aligverisi de Oneri niteligini tasimalidir. Devlet Baskani, parlamentoda temsil edilsin
ya da edilmesin, ¢esitli fikir akimlari ve gii¢ odaklar1 karsisinda prensip olarak tarafsiz
kalmalidir!®®. Bati demokrasisinin prensipleri bunu gerektirir. Bati demokrasisinin
dayandigi temel ilkelerden biri olan “siyasi liberalizm” ve onun sonucu
“pliiralizm/¢ogulculuk™ yalniz siyasi partiler bakimindan degil, ayn1 zamanda fikirler
ve onlarin ifadesi bakimindan da gereklidir?®. Parti rekabetlerinin varligi, etnik ve
kiltiirel degerlerin ¢esitliligi karsisinda Devlet Baskani, sahsi fikirlerini ve inanglarini
makamindan daima izole etmelidir. Millet her inangtan, ideolojiden ve etnik kdkenden
bireylerden olusur; bu sebepten, Devlet Baskani’nin tarafsizligi, i¢ organmin -
yasama, ylriitme ve yarginin- Kusursuz ¢alismasi i¢in 6nemli oldugu kadar, sosyolojik

ve toplumsal degerler agisindan da dnemlidir.

199 Kerse, 1973, 5.188

20 Kerse, 1973, 5.188; Maurice Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 11. Basi, Paris
1970, s.74; Maurice Duverger, Eléments de Droit puclic, Presses Universitaires, 13. Edition, France
1995, s. 109-122; Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Fakiilteler
Matbaasi, 4.Bast, Istanbul 1980, s. 435
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3.1 TARAFSIZLIGIN UNSURLARI

Tarafsizligin gereklilikleri bircok formda olabilir ama genellikle tarafsizlik
herkesi esit saymayi/gérmeyi igermektedir?®®. Siyasal esitlik, biitiin insanlarin esit
yaratildig1 inancina dayanan, demokrasinin en 6nemli ilkelerinden kabul edilir. Siyasi
esitlik liberal demokrasiyle tanimlanmaktadir. Siyasal tarafsizligin en azindan
anayasal diizeyde gergeklestirilmesi demokratik bir siyasi yapi i¢in hayati 6nem arz
etmektedir?®®. Aksi takdirde, devletin belli “iyi” anlayislarmi diglamas1 ve siirekli

“dteki” yaratmasi toplumsal ve siyasal barisi olumsuz yonde etkileyecektir?®,

Siyasal esitlik prensibi, siyasal yonetimin ‘“halki olusturan tiim bireylerin
arasinda esit olarak™ paylastirilmasini kendisine amag edinmis ve “irk, cinsiyet, dini
aidiyet gibi farkliliklar1” yok sayarak, tiim yetiskin yurttaslarin kamusal alanda “se¢me
ve secilebilme hakkina” olanak tanimistir®®. Bunun sonucunda, “siyasi iktidarm,
tarafsiz olmak ve dolayisiyla kisilere esit muamele etmek gibi bir gérevinin oldugu,
iyi anlayislar1 karsisinda karar vermede yansiz olmasi gerekliligi”?® diisiincesi liberal

206

demokrasinin ruhunu olusturmustur=°. Devletin tarafsizlig1 da, vatandaslari arasinda

207 Esitligin iki tiirii vardir. Birinci boyutu

esitlik ilkesini gozetmesine baglidir
“muamele esitligi”dir. Burada devlet vatandaglarina karsi herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin esit muamele etmek zorundadir. Ikinci boyutu ise, devletin biitiin

vatandaslar1 karsisinda “esit mesafede olmasi”dir®®. Ayrim gdzetmeksizin esit

201 Mendus, 2002, s. 7-8; Nagel, 1994, s. 139-163 (Esitlik ve esitsizlik konusu Chapter 10 ve 12°de
detayli anlatilmustir.)

202 Arslan, 2008, s.27

203 Arslan, 2008, s.27

204 Bican Sahin, “ Liberal Demokrasinin Temelleri: Giincel Demokrasi Tartismalary”, Oreon Yayinlari,
Ankara 2008,s. 11; Arslan, 2015, s.46

205 Ahmet Cevizci, Paradigma — Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s. 1082; Arslan,
2015, 5.46

206 Arslan, 2015, s.46

207 1982 Anayasasinda (mad.68 ve 69) esitlik ilkesine aykirilik siyasi partiler bakimindan kapatma
nedeni olarak goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesine aykirilig: siyasi partilerin
faaliyetleri baglaminda nasil yorumlayacagi heniiz belirsizdir. Cilinkii bugiine kadar esitlik gerekcesiyle
herhangi bir siyasi parti kapatilmamistir. Bkz. Ulag Karan, “Anayasa’nin 10. Maddesi ve Bireysel
Bagvuru Usulii: AIHM Kararlar: Isiginda Bir Yaklagim Onerisi”, Editor: Oder, Bertil, Anayasa Hukuku
Arastirmalarinda Geng Yaklagimlar, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2013, s.163, 55.dipnot

208 (ztekin, 2007, s.43; Uslu, 2015, a.g.m.
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muamele (siyasi ve hukuki esitlik) liberal demokrasilerin hepsinde uygulanmaktadir.

Her vatandas kanun 6niinde esit ve esit hak ve dzgiirliiklere sahiptir?®®,

Dworkin tarafsizligi, liberalizmin temelini olusturan esitlik ilkesinin
dogal/pratik bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Ona gore, siyasi tarafsizligin ihlali
herkese “esit ilgi ve esit saygr” anlamindaki esitligin ihlalidir?!®. Siyasi tarafsizligm
anayasal diizeyde vatandaslarin farkli iyi anlayislarina sahip oldugu, hiir, demokratik
kiltlirii olusturmay1 hedefledigini ifade eden Dworkin, siyasi tarafsizligin ihlalini

esitlik ilkesinin ihlali olarak gérmektedir?!,

Siyasi tarafsizlik, Ozgiirliik, adalet, mesruiyet, hosgdrii ve c¢ogulculuk
kavramlartyla baglantihidir. Ornegin tarafsizhik ilkesi devletin dinlere karsi
tarafsizligini da gerektirir. Devletin dinlere karsi tarafsizligi, devletin herhangi bir dine
veya sekiiler bir anlayisa ne ayricalik tanimasi ne de onlara sikintt vermesi olarak
tanimlanir. Yani devlet biitiin inan¢ mensuplarina veya inanmayanlara kars1 tamamen
esit ve yansiz oldugunda tarafsiz olabilir?*2. Liberaller, devletin, insanlarn &zellikle
dini ve politik inanglar karsisinda hosgoriilii olmasini ve onlara tolerans gostermesi
gerektigini diisiiniir?®®. Laiklik ilkesi de bu diisiincenin iiriiniidiir. Laiklik ilkesi,
devletin tiim “iyi hayat” anlayislar1 karsisinda tarafsiz kalmasini temin eder ve

214 Demokrasi taniminda laiklik

bireylerin din-vicdan 6zgiirligiinii garanti altina alir
unsuruna ihtiya¢ duyulmasi, ardindan da anayasa ve yurttaslarin siyasal bakimdan
evrensel esitligi gibi prensiplerin benimsenmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi, liberal
demokrasinin kapsamin1 ve smirlarimi belirleyen 6nemli etken olarak karsimiza

ctkmistir®®®.

209 Uslu, 2015, a.g.m.

210 Arslan, 1999, s. 10; Ronald Dworkin, Dworkin un Débat In Der Siskussion Debating Dworkin,
in:“The Roots of Justice”, Mentis Verlag, Ousia 1999, s.89-126; Ronald Dworkin, Prendre Les Droits
Au Sérieux, Presses Universitaires De France, Paris 1995, ss.373-396

211 Arslan, 1999, 5.9-10

212 Goneng, 2010, 5.26

213 Hosgoriiniin liberal tarafsizlik ile mesrulastiriimasinda Mendus, Gasset, Nagel gibi isimler 6ne
c¢ikmaktadir. Nagel’in hosgoriiye yaklagimi i¢in bkz. Thomas Nagel, Egalité et partialité, Presses
Universitaires de France, Paris 1994, s.165-180; José Ortega y Gasset, The Revolt Of The Masses,
W.W. Norton & Company. Inc., New York 1993, s. 115-124; José Ortega y Gasset, Insan ve Herkes,
Cev. Neyire Giil Isik, Metis Yayincilik, Istanbul 1995, ss.116-118

214 Sahin, 2008, a.g.m.

215 Arslan, 2015, s.16
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Tarafsizlik siyasi adalet olarak da tanimlanir. Siyasi adalet anlayisinin temel
ilkelerinden birisi, modern anayasal demokrasidir?'®. Rawls, “A Theory of Justice”
adli eserinde adaletin yalnizca “anayasal demokrasi” i¢in gecerli oldugunu ve bdyle

217 Halkin kendi kendini yonettigi bir sistem,

bir toplumun “adil” olabilecegi savunulur
ozgiirliik ve esitlik ilkelerine dayanir?'®, Liberal sistemde 6zgiirliik, kisinin kendi
iradesine uyarak hareket etmesi, kendi kaderine hakim olmasidir?!®. Bir baska deyisle
Ozgiir olma, insanin kisiliginden ayrilmasi imkansiz bir 6zelligidir. Ciinki insan sirf
insan olarak diinyaya geldigi i¢in 6zgiirdiir, yaratilis1 yoniinden irade sahibi ve sorumlu
gercek kisidir’®. Liberal devlet sisteminde devletin gdrevi kisiyi Ozgiirliiklerini
kullanmada serbest birakmak, kisiye baski yapmamak ve 6zgiirliiklerin yasal siirlar

221 Yoneticilerin, bireylerin dogal hak ve

icinde kullanilmasina karismamaktir
ozgiirliiklerine saygili davranmas1 mesruiyetin sart1 sayilir???; bu ise siyasi iktidar,
kuvvetler ayriligi, siyasal temsil sistemi, kanunilik gibi demokrasinin temel

kurumlariyla saglanir??,

3.1.1 Tarafsizhk Kavraminin Olgiitleri

Anayasa hukuku ve siyaset bilimi alaninda ayni1 anlama gelen bazi kavramlar,
farkli termilojiyle ifade edilebilmektedir. Siyasi tarafsizlikla agiklanan ve asagida
detayli olarak ¢oziimleme yaptigimiz kavramlar, Anayasa Hukuku’nda tarafsizlik

ilkesinin birer gostergeleri sayilabilir.

216 |_ehning, 1990, 5.191

217 Christine Sypnowich, “Impartiality After Difference”, Citation: 3 Rev. Const. Stud. 282, 1996,
Content downloaded/printed from HeinOnline. (E.T. 14.10.2016); John Rawls, Political Liberalism,
Columbia University, New York 2005, ss. 131-207; John Rawls, Libéralisme politique, Quadrige,
France 2001, ss.124-133; 156-167, 332-333

218 Goze, 1977, 8.23

219 Giilriz Uygur, “Rohn Rawls”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Editor: Ahu Tungel, Kurtul Giileng, Dogu
Bat1 Yaylari, Ankara 2013, s.714

220 Yygur, 2013, 5.713-714

21 Goze, 1977, 8.25

222 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 14. Basim, Ankara 2002, 5.95

23 Goze, 1977, 5.26
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3.1.1.1 Nesnellik :

Sadece yan tutmamak yeterli degildir, olgusal gercek aramada Onyargilardan
kurtulmak, notr olmak, taraflar iistii (super- partes) olmak gereklidir?®*. Nesnellik,

duygularina, c¢ikarlarina, kisisel egilimlerine kapilmadan somut bulgular

225

dogrultusunda  o6zgilirce  davranmaktir Nesnelligin ~ saglanmasinda  ve

somutlastirilmasinda normatif ilkeleri (anayasayir ve kanunlar1) énemli 6lgiit olarak

kabul edebiliriz.

3.1.1.2 Aciklik/ Acik Fikirlilik:

Karar ve degerlendirmelerde esas alinan oOlgiitlerin halkin bilgisine agik

226

olmasini ifade eder-~°. Yonetimde agiklik veya agik fikirlilik demokrasiye gii¢ veren

onemli bir ilkedir. Agiklik ilkesi, organlarin ¢alisma bi¢iminden karar verme siirecine
kadar her alanda gegerli olmalidir. Ozellikle denetim agisindan gereklidir. Ciinkii idari
otoriterin yaptirim yetkisinin otoriter veya totaliter bir yonelime girmesine agiklik

ilkesi onleyebilir??’.

3.1.1.3 Hosgorii:

Liberal demokrasi, insanlarin birbirine saygi duymasini ve farkli iyi hayat

anlayislart karsisinda hosgorii temelinde hareket etmesi gerektigi diisiincesine

228

dayanir-*°. Hosgorli Rawls’in teorisinde, makul olmanin siyasal boyutunun geregidir;

ciinkii makul bir toplumda herkes esittir’?®. Rawls, saygi/hosgorii temelinde siyasi

230

liberalizm fikrini savunuyor Rawls tarafsizlik fikrini, hosgoriiniin Onemiyle

sekillendirmistir. ~ Liberal hosgorii, bireylere ve bireylerin tercihine saygiy1

224 Akinct, 2008, s.107

25 Abdullah Dingkol, “Hakimlerin Karar Verme Siireclerinde Temel Ilkeler”, HFSA, S.2, Alfa
Yaynlari, istanbul 1995, s. 174, Aktaran: Akinci, 2008, s.107

226 \Marten Oosting, The National Ombudsman of the Netherlands, a brief introduce, The Hague, 1996,
s. 27, Aktaran: Akinci, 2008, s.107

227 Akinct, 2008, 5.107

228 Mehmet Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, imge Yaymecilik, 3. Baski,
Ankara 2017, s.172

229 Kocaoglu, 2017, s.172

2% Uygur, 2013, s. 716; Selguk Erincik, John Rawls’un Siyasal Liberalizminde Din-Toplum liskisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 159, 479. dipnot.
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icermektedir. Toplumdaki farkli tiim iyi anlayislarinin hosgoriilmesi gerekir. Ona
gbre, hosgodrii ve saygi1 temelinde bir toplumsal isbirligi/mutabakat saglanabilir?®.
Rawls hosgorii lizerine oturtulmus bir toplumsal isbirligi anlayisi igerisinde hakkaniyet

olarak adalet fikrini savunmaktadir?®?.

Devlet, farkli iyi anlayislarina ve fikirlere kars1 hosgorii gosterecegi nispette
demokrasi o iilkede yerlesebilir. Buradaki hosgoriiniin mahiyeti temel hak ve

Ozgiirltiklerin 6ziine dokunulmadan ger¢ek bir hosgoriiniin saglanmasi gerektigidir.

3.1.1.4 Cogulculuk:

Liberal tarafsizligin ilgili oldugu bir diger kavram ¢ogulculuktur. Cogulculuk,
anayasal diizeyde vatandaglarin farkli iyi anlayislarina sahip oldugu hiir demokratik
kiiltiirlin olugmasini saglar®®. Yonetenlerin bireylerin iyi yasam anlayislarina saygi
gostermesini gerektirir’®. Liberal tarafsizlik, farkli diisiincelere sahip olanlarin hos
goriilmesiyle, farkli degerlerin ve yasam bigimlerin yerlestirilmesiyle ve yurttaglara

esit haklar saglanmasiyla 6zdeslestirilmektedir®®>.

Cogunluk ilkesinin kabul edilme sebeplerinden biri olarak, azinligin
yonetiminin kabul edilmeyisi ve azinligin dogru, saglam, akilli kararlar alamayacagina
yonelik inangta yatmaktadir®®. Cogunluk ilkesinin, oy esitligini de kapsayan siyasal
esitlik ilkesinden dogdugunu sdyleyebiliriz. Demokrasilerde yasalarin uygulanmasi
acisindan insanlar arasinda fark gozetilmez, siyasal esitligin dogal bir sonucu
demokrasilerde yurttaglarin se¢cmen olma hakki servet, cinsiyet, egitim, 1rk
kayitlamalarina tabi tutulmamasidir ki buna genel oy ilkesi denilmektedir®®’. Her
segmenin “tek ve esit oy” kullanmasi ile gogunlugun tercihinin benimsenmesi durumu

ortaya ¢ikacaktir. Carl Cohen’in belirttigi “ esitlere esit davranilmas1” kurali, dagitici

231 Rasit Celik, “John Rawls un Siyasal Liberalizmi ve Hosgorii Uzerine”, Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S.27, 2016, s.189 http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/270717 (E.T:23.07.2018)

232 Mehmet Fevzi Bilgin, “John Rawls'a Gére Siyasal Liberalizmde Devletin Yeri”, Dergipark, s.108
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/301187 (E.T: 10.07.2018); Ayrica bkz. John Rawls,
“Siyasi Liberalizm”, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2007, s.15

23 Arslan, 1999, s.9

234 Coglianese, 2002

2% Arslan,1999, 5.9

23 Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, s.121-123

23" Turhan, 1995, 5.123
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adaletin ilkesidir. Insanlarin birbiriyle esit olmalarini saglayan ise insanlik onurudur

ve bu onlarin politikaya esit olarak (siyasi esitligi) katilimini saglar?.

3.1.1.5 Demokratik Toplum:

Demokratik toplum diizeni ve gerekleri ifadesinden ne anliyoruz? Bilindigi
gibi demokrasi kavraminin tanimlanmasi ve somutlastirilmasi olduk¢a zordur.

Bazilarina gore demokrasi bir hiikiimet bi¢cimi iken, bazilarina gore sosyal yasam

239

bi¢imidir ya da 6zglrliiktiir Demokrasiyle ilgili tanimlamalar yapilmis olsa da

kabul gormiis evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. En basit tabiriyle halkin temsili,

cogunlugun ydnetimi seklinde ifade edilmistir?*°

. Kimi zaman demokrasiyle ¢cogunluk
ilkesi es anlamda kullanilabilmektedir. Kelsen demokraside cogunluk ilkesini sosyal
diizenin azinlhigin iradesine karsi en biiyiik sayiy1 igerecek sekilde genislemesi olarak

gormektedir?*

. Kelsen, toplumsal iradeyle uyusan bireysel iradelerin sayisi, toplumsal
iradeye karsit olan bireysel irade sayisindan yiiksek oldugu siirece ulagilabilmesi
miimkiin olan en fazla 6zgiirliige ulasilmis olacagini soylemektedir?*2. Demokrasilerde

cogunluk ilkesinin ilk ve en 6nemli sinir1 ise temel hak ve 6zgiirliiklerdir?*®

. Cagimizin
demokrasi anlayis1 ozgiirliikeili, ¢agdas, ¢ogulcu anayasal demokrasi anlayisidir?*,
Demokratik toplum diizeni gereklerindeki Olgiit, anayasadir ve anayasaya aykiri
olunamayacagi fikridir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup, onu kullanilamaz

hale getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeni gereklerine de aykiridir.

238 Turhan, 1995, 5.124-125

239 Cemal Bali Akal, “Hans Kelsen’in ‘Demokrasi’si”’, Glincel Hukuk S.174, Kasim-Aralik 2018, s.49
240 Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklarr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XIIlI, S. 1-2, 2009, s. ; 285; Turhan, 1995, 5.127

241 Hans Kelsen, Demokrasi Mahiyeti-Kiymeti, Cev. Ethem Menemencioglu, istanbul Universitesi
Ana {lim Kitaplar1 Serisi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1938, Aktaran: Akal, 2018, s.49-50

242 Hans Kelsen, La Démocratie, Sa natiire- Sa valeur, Cev. Charles Eisenmann, Dalloz, Paris 2004,
s.65, Aktaran Akal, a.g.m, 5.49

243 Reyhan Sunay, “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.1-2, 2000, s.617

24 Turhan, 1995, s. 227-228
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3.1.2 Maddi (Objektif) /Normatif Unsurlar

Tarafsizlik oOlgiitleri disinda, Devlet Bagkani’min dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrim1 yapmadan yahut herhangi bir siyasi parti
veya kisinin yarari/zararini amaclamadan gorev ve yetkilerini tarafsiz bir sekilde

kullanmasinda bazi unsurlara dikkat etmesi gerekir.

3.1.2.1 Anayasaya ve Devlete Baghlk:

Devlet Bagkani, genis anlamda bir kamu gorevlisi olarak anayasaya ve devlete
bagli olmakla yilikiimlidiir. “Anayasanin ustiinligi” ilkesi geregi, basta Devlet
Bagkani olmak {izere, tiim kamu gorevlileri anayasaya bagli ve yasalara saygili olmak
zorundadir. Bu hukuk devletinin bir sonucudur. Anayasaya baglilik rejime, devlete ve
millete bagliligi igermektedir. Amerikan Anayasasi’nin VI. Maddesinde “Bu Anayasa
ve bu Anayasa uyarinca yapilacak Birlegik Devletler yasalar: ve Birlesik Devletlerin
vetkisi altinda yapilmis ya da yapilacak, biitiin antlasmalar, iilkenin en iistiin yasast
olacak ve biitiin eyaletlerdeki yargiclar, herhangi bir eyaletin anayasast ya da
vasalarindaki karsit hiikiimlere ragmen bu iistiin yasaya uyacaklardir” hilkmiine yer
vermigtir. Devlet Bagkani devletin menfaatlerini korumakla yiikiimlidiir. Devlet
Baskani biiyiik bir iletisimci ve iyi bir mesruiyetci/anayasalci olarak bilinir*®, Boyle
biiyiik bir makam temel olarak, yazili anayasay1r korumay:1 ve kollamayi, Devlet
Bagkanligi makaminm sadik icrasma bagl olmayi taahhiit eder®®®. Bu &zellikler
anayasal standartlardir. Bir Devlet Bagkani bu standardi yok sayarsa, politik ¢ikarlarin

ilkesiz riizgarlari tarafindan yonlendirilir®*’.

245 Kerry L. Morgan, “4 Consitional Presidency”, Citation: 7 Journal of Christian Jurisprudence 45,
1988, s.45

246 Morgan, 1998, s.45

247 Morgan, 1998, s.45
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3.1.2.2 Esit Davranma Yiikiimliiliigii:

Tarafsizligin en 6nemli unsuru esitliktir. Bilhassa esit muamele gérme prensibi
( the “ought to treat equally” principle)*®, kamu hizmetlerinde yiiriitmenin ya da
yasama organinin kamu hizmeti tesis ederken veya uygularken herhangi bir kimligi
dikkate almamasini, esit davranmasi gerektigini ifade eder. Kamu hukukunun en temel
ilkelerindendir. S6z konusu ilkeler sadece tarafsizligin degil, ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesinin de geregidir. Gozetim esitligi, kisilerin esit olarak gdriilmesi ve insan
ugraglarina tarafsiz sekilde yaklasilmasi gerektigi yolundaki diisiincelerden
tiiretilmistir. Bu goriise gore, karar yapici olan, tiim menfaatleri dikkate almali ve
tarafsiz olarak gozetmelidir. Herkese dolayisiyla her menfaate esit saygi ve ilgi

gosterilmelidir?*°,

3.1.2.3 Hukuka Bagh Olma:

Normatif tarafsizligin bir sonucu olarak Devlet Bagkani1 basta iist norm olan
anayasa olmak iizere hukuka ve yasalara baglidir. Devlet diizeninde uyulmasi gereken
kurallar vardir. Yurttaglar kadar devletin de —devleti simgeleyen makamlardaki
kigilerin de- koydugu kurallara uymasi, bu kurallara kendini bagl hissetmesi ve
kurallarin gerektirdigi bigimde davranmasi beklenir. Hukuk devletinin manast,
hukukun “devletin iistinde” oldugu hukukun {istiinliigiiniin kabuliidiir?®®. Hukuka
bagli olma, devlet 6rgiitiiniin etkinlik ve iligkilerinin hukuk tarafindan diizenlenmesi,
ayn1 zamanda hukuk kaynaklarina da bagl olmasi demektir®l. Bir diger deyisle
hukuka bagli devlet, Devlet Bagkanligi makamina dolayisiyla Devlet Baskani’na
giivenin de bir ifadesidir. Ornegin; Fransiz Anayasasi’nda (m.64) devlet baskani yargi
bagimsizliginin garantorii olarak kabul edilmistir®2. Lider giiveni sarsamaz, bdyle bir

253

durum biitiin kurumlarda felaket yaratir=°. Giiniimiizde kural tanimayan ya da hukuk

248 Rothstein-Teorell, 2008, s. 170

249 Oden, 2003,s.31

250 Tha, 2008, 5.74

ZlGiritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 2013, s.75

252 Cemil Celik- Yunus Y1lmaz, “Fransa Yargi Bagimsizligi ve Hakim Teminati”, E- Akademi Dergisi,
S.53, Temmuz 2006. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=FRANSA%92DA%20Y ARGI%20BA%DOIMSIZLI%D01%20VE %20
HAK%DDM%20TEM%DDNAT I&Kimlik=742032687 &url=makaleler/celik-yilmaz-1.htm
(E.T.11.11.2018)

253 Goodwin, 1999, s.27
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diizeni olmayan bir yonetim diisiincesi ve modeli yoktur. Devlet organlarinin her biri,
devletin koydugu kurallara ya da ilkelere -hukuki niteligi olsun ya da olmasin- baglidir

ve o kurallar cercevesinde hareket eder?.

3.1.2  Manevi (Subjektif) Unsurlar
3.1.2.1 inan¢ Unsuru/ Anayasal Yemin:

Ulkenin korunmasi ve kollanmas1, ant/yemin metninde yazilan degerlere
baglilik, Devlet Bagkani’nin nitelikleri acisindan 6nemlidir. Tarafsizligin saglanmasi
icin yemin gereklidir. Devlet Baskanlarinin segildikten sonra, goreve baslayabilmek
icin ant igmesi/yemin etmesi gerekmektedir. Hukuki olmaktan ¢ok manevi yani agir
basan yemin, Devlet Bagkaninin gérevi boyunca anayasal diizene, devletin ve milletin

birligine bagh kalacagina dair séz vermesidir?®,

Diinyanin tiim meclislerinde dikta rejimleri de dahil yemin etme uygulamasi

256 257

vardir®. Yemin, iilkenin ve halkin mukaddes kabul ettigi degerler iizerine edilir
Tarafsizlik ilkesinin manevi unsuru olan yemin metnine gesitli anayasalarda da yer

verilmigtir.

Fransa’da Devlet Bagkani’nin tarafsizligi konusu 4 Ekim 1958 tarihli Fransa
Anayasast’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Devlet Baskani Anayasaya

saygr duyulmasim gozetir. Hakemlik yetkisine dayanarak, kamu giiclerinin diizenli

calismasim sagladigr gibi devletin devamliligini temin eder. Ulusal bagimsizligin,
iilkenin biitiinliigiiniin ve antlasmalara saygimn garantériidiir ">°8. Devlet Baskan1’nin

tarafsizligi, kendisine verilen “hakemlik yetkisi” ile saglanmistir.

ZAGiritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 2013, 5.78-79

25 Salih Onder, 1982 Anayasasinin Ongérdiigii Parlamenter Sistem ve Cumhurbaskani, Yayinlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2004, 5.67

256 Atilla Ozer, “Anayasa ve Milletvekili Yemini”, Hukuk Ajansi. http://www.hukukajansi.com/ozel-
haber/anayasa-ve-milletvekili-yemini-h24981.html (E.T: 15.5.2017)
27http://www.hukukajansi.com/ozel-haber/anayasa-ve-milletvekili-yemini-n24981.html (E.T.
15.06.2017)
28http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-
208.pdf (E.T: 31.03.2017)
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Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesi Devlet Bagkani’nin
tarafsizlig1 goreve baslama andinda dile getirilmistir. 3. Fikrasinda Devlet Bagkani’nin

herkese adaletli davranacagina vurgu yapilmistir:

(13X

Giictimii Alman ulusunun mutluluguna adayacagima, onun refahin
arttiracagima, ona gelebilecek zararlar: onleyecegime, Anayasaya ve federal yasalara
saygi gosterip, onlart savunacagima, yiikiimliiltiklerimi titizlikle yerine getirecegime

ve herkese karsi adaletli davranacagima and icerim.” Buradaki tarafsizligi herkese

kars1 adaletli olmakla iligkilendirebiliriz.
Almanya’daki federe devletlerin anayasalarina baktigimizda;

Berlin Senatdr Yasast madde 4’e¢ gore: “Ben gorevimi, adil ve tarafsiz

yapacagima, Anayasaya ve yasalar yiirlitmede sadik kalacagima ve halkin refahi i¢in

biitiin giiciimii adayacagima yemin ederim?®®”.

Brandenburg Eyalet Anayasasi madde 88’¢ gore: “Ben biitlin glicimi
Brandenburg eyaletinin insanlarinin refahina adamaya, onlarin yararina, zarardan

korumak, bana verilen gorevi en iyi vicdan ve partisizce davranacagima, anayasaya ve

yasalar1 koruyacagima ve savunacagima, benim gorevim vicdanli yerine getirme ve

her bir bireye kars1 adaletli uygulayacagima yemin ederim?®”,

Hessen Eyalet Anayasast madde 111°e gore: “Ben bana iletilen gorevleri
partisizce, en iyi bilgi ve yetenekle yonetecegime ve ayrica Anayasaya ve yasalara

demokratik bir ruhla uyacagima ve savunacagima yemin ederim?%1”,

Kuzey Ren-Vestfalya Eyalet Anayasasi madde 53’e gore, “Ben biitiin giliciimii
Alman halkinin refahina adayacagima, onlarin yararina kullanacagima, zararina

kullanmayacagima, bana iletilen gorevi en iyi bilgi ve yetenekle partisizce yerine

29 Laut dem Berliner Senatorengesetz (§4) haben der regierende Biirgermeister und die von ihm
ernannten Mitglieder des Senats vor dem Abgeordnetenhaus folgenden Eid zu leisten “Ich schwire,
mein Amt gerecht und unparteiisch, getreu der Verfassung und den Gesetzen zu fiihren und meine ganze
Kraft dem Wohle des Volkes zu widmen.

20 “Ich schwére, daf ich meine ganze Kraft dem Wohle der Menschen des Landes Brandenburg
widmen, ihren Nutzen mehren, Schaden von ihnen wenden, das mir iibertragene Amt nach bestem
Wissen und Konnen unparteiisch verwalten, Verfassung und Gesetz wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde *

21 “Ich schwore, daB ich das mir iibertragene Amt unparteiisch nach bestem Wissen und Konnen
verwalten sowie Verfassung und Gesetz in demokratischem Geiste befolgen und verteidigen werde*
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getirecegime, anayasaya ve yasalara uygun olarak ve onlar1 savunarak gorevimi
vicdanli olarak yerine getirecegime ve her bir bireye karsi adaletli olarak

uygulayacagima yemin ederim. Tanr1 yardimcim olsun?%?”,

Rheinland-Pfalz Eyalet Anayasasi madde 100’e gore; “Ben her seye giicii yeten
ve her seyi bilen Tanriya yemin ederim ki, gérevimi partisizce yerine getirecegime,
anayasaya bagli kalacagima ve yasalar1 halkin refahina yonelik uygulayacagima yemin

ederim. Bu yiizden Tanr1 yardimcim olsun?6®”.

Yine Avusturya Anayasasi’nin 62. maddesinde tarafsizlik ibaresi gegmese de
yemin metni diizenlenmistir. S6z konusu metin soyledir: “Anayasaya ve Cumhuriyetin
vasalarina sadakatle bagh kalacagima ve gorevimi sahip oldugum bilgi ve inanglarla

1

en iyi sekilde yapmaya ¢alisacagima ant icerim.’

1937 tarihli Irlanda Anayasas1 madde 12/8’e gore; “irlanda Anayasasi’ni
koruyacagima ve kanunlarin1 destekleyecegime, Anayasa ve yasalara uygun olarak,
sadakatle ve vicdanl olarak gorevlerimi yerine getirecegime ve yeteneklerimi Irlanda
halkinin hizmetine ve refahina adayacagima, Yiice Tanrinin huzurunda, ciddiyetle ve
ictenlikle s6z verir ve ilan ederim. Tanri bana yol gostersin ve gilic versin.”
Tarafsizlikla ilgili hilkmii, Bagskanin hi¢gbir meclisin iiyesi olmamasi sartidir. Buna
gore?®* (12. madde 6.1) : “Baskan Parlamentonun higbir Meclisinin (Temsilciler
Meclisi ve Senato) iiyesi olamaz. Ancak madde 12/9’a gore, Baskan gorev siiresince

hiikiimetin rizas1 disinda Devletten ayrilamaz.

Italya Anayasasi’nin 91. maddesinde Devlet Baskani, géreve baslamadan dnce,
Meclislerin ortak oturumunda, Cumhuriyete sadakat ve anayasayi koruyacagina dair

ant iger.

262 “Nach Artikel 53 ,Ich schwoére, daB ich meine ganze Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das mir iibertragene Amt nach bestem
Wissen und Koénnen unparteiisch verwalten, Verfassung und Gesetz wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann {iben werde. So wahr mir Gott
helfe*

263 “Nach Artikel 100 (1) Ich schwdre bei Gott dem Allmichtigen und Allwissenden, dass ich mein Amt
unparteiisch, getreu der Verfassung und den Gesetzen zum Wohl des Volkes fithren werde, so wahr
mir Gott helfe.”

264 hitp://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (E.T: 31.03.2017)
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ABD Anayasasi’'nin 2. madde Bolim 1°’de Baskan’in yemin metni
diizenlenmistir. Goreve baglamadan 6nce, Bagkan asagidaki sekilde yemin edecek ya
da s0z verecektir: “Birlesik Devletler Baskanligi gérevini sadakatle yerine
getirecegime ve Birlesik Devletler Anayasasi’ni elimden geldigince goézetecegime,

koruyacagima ve savunacagima onurum tizerine ant i¢cerim (soz veririm).”

265 Devlet Baskani’nin Izlanda

Izlanda Anayasasi’’nin  10. maddesinde
Parlamentosuna (Althingi) ve Ulusal Arsive (National Archives) kars1 “Anayasaya

baglilik” yemini etmesi hususu diizenlenmistir.

Portekiz Anayasasi’nin III. Kisim, 2. Baglik 127. maddenin 3.fikrasina gore;
“Bana verilen gorevi sadakatle yapacagima ve Portekiz Cumhuriyeti Anayasasini
savunacagima, gozetecegime ve gozetilmesi icin ¢alisacagima namusum tiizerine

’

yemin ederim.’

Hollanda Anayasas1 32. maddesinde “...Parlamentonun halka agik birlesik
oturumunda ant iger ve merasimle tahta ¢ikar. Anayasaya sadakatle ve gorevini

baglilikla yerine getirecegi sozii verir veya yemin eder”.

Polonya Anayasasi’nin Bolim V, 130. maddesinde yemin diizenlenmis; “Devlet
Baskani, Ulusal Meclis éniinde asagidaki andi ictikten sonra gorevini tistlenir.
‘Ulusun iradesiyle Polonya Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’ni iistlenirken Anayasa
hiikiimlerine sadik kalacagima andicerim; Ulusun onurunu, Devletin bagimsizligini ve
glivenligini stk sikiya koruyacagima ve ayrica Anavatan in yarart ve vatandaglarinin
refahinin en yiice édevim olarak kalacagina yemin ederim’. Yemine ayrica su ciimle

eklenebilir, “Tanrum, bana yardim et.”

1978 Ispanya Anayasasi’min 2. Kistm 56. maddesinde diizenlenen “Kral
Devletin basi, birliginin ve bekasinin semboliidiir. Kurumlarin normal islevlerini

yerine getirmeleri igin denge olusturur, uluslararasi iligkilerde, ozellikle ayni tarihi

toplulugun parcasi olan iilkeler icin, Ispanya Devletini en yiiksek diizeyde temsil etme

265 “On assuming office, the President shall take an oath or pledge to uphold the Constitution. Two
identical originals shall be executed of this oath or pledge. One shall be kept by Althingi and the other
by the National Archives”. http://www.government.is/constitution/ (E. T.: 09.11.2016)
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gorevini tistlenir ve anayasa ve kanunlarla acik¢a kendisine verilen gorevleri yerine

getirir "%,

1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin madde 82’ye gore®®’; “Rusya
Federasyonu Devlet Baskani yetkilerini kullanirken, insan ve vatandas hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterecegime ve koruyacagima, Rusya Federasyonu
Anayasasina uyacagima ve savunacagima, devletin egemenligi ve bagimsizligini,
giivenligini ve biitiinliigiinii savunacagima, halka sadakatle hizmet edecegime yemin

>

ederim.’

Anayasal yemin, anayasaya sadakat ve baglilik i¢cermesi agisindan 6nemlidir.
Toplumlari ayakta tutan kurumsal ve inangsal (ahlaki, dini ve hukuki) degerlerdir.
Yemin metinleri toplumdaki bu degerler sistemini korunmanin bizce teminati

niteligindedir.

3.1.4Davrams Unsuru: Eylemsel Tarafsizhik

Devlet Baskanligi kurumunun tarafsizhigi (kurumsal tarafsizlik/nesnel
tarafsizlik) ve bu makamin tarafsizligini1 simgeleyen kisinin yani Devlet Bagkani’nin
tarafsizlig1 (objektif tarafsizlik) olarak tarafsizlik iki boyutlu olarak ele alinmistir.
Objektif tarafsizligi, nesnellik ilkesine uygun hareket etme, kisinin karakteristik
Ozelligi ve davraniglar1 seklinde ele alabiliriz. Objektif tarafsizhigin eylemsel
tarafsizliga doniistiigii pek ¢ok alan vardir. Devlet bagkanmin yiiriitme ile iligkisi,
partisi ve diger partiler ile iliskisi, yasama organiyla iligkisi, yargt organi ile iligkisi,
temsil ettigi millet ile iliskisi gibi. ideal olan kurumsal tarafsizlikla eylemsel
tarafsizligin ortiigmesidir. Ciinkii kisinin inanci, diinya goriisii, kimligi, cinsiyeti gibi
pek cok etken kisinin dnyargili yahut yanli davranmasina neden olabilir?®, Kisilik ve
Onyargi arasindaki iliski ise psikoloji biliminde agiklanmaya calisilmis ve “bazi

kisilerin digerlerine gore neden daha Onyargili oldugu” sorusuna yonelik yapilan

26w .adalet.gov.tr/.../anayasalar/.../14-ISPANY A%20533-584.pdf (E.T: 30.03.2017)
267 http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm (E.T:23.04.2017)

268 Nil Giirel, “Kisilik Psikolojisi, Onyarginin Psikolojisi Ve Kamuoyu: Gordon Allport Ve Walter
Lippmann’in Gériisleri Cegevesinde Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.2, S.2, 2011, s. 106
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aragtirmalar, kisilik psikolojisi ve sosyal psikoloji olarak iki ayr1 grupta
degerlendirilmistir. Kisilik psikolojisinden yola ¢ikanlar bunun nedenini insanlarin
kisiliklerindeki farkliliklara dayandirirken, sosyal psikolojiden yola c¢ikanlar ise
insanlarin grup iyeligindeki farkliliklarina dayandirirmaktadir®®.  Gerek bireyin
kisiligindeki farkliliklar gerekse grup iiyeligindeki farkliliklar bakis agisini etkiler.
Kelsen, bir kimyaci, bir sanat¢1 ya da bir fizik¢inin dogay1 anlamalari nasil birbirinden
farkli ise; hukukg¢unun hukuku anlayisi ile bir siyaset¢inin, ahlak¢inin ya da
sosyologun hukuku anlayis1 arasinda da fark olacaktir. Her konunun farkli bakis

acilarina gore degisen bir anlasilis bigimi vardir?’°.

4.1 TARAFSIZLIK ILKESININ GUVENCELERI

4.1.1 Gorevde Kalma Giivencesi

Devlet Bagkani’nin belirli siire i¢in se¢ilmesi ve bu siire i¢inde gérev yapmasi
gorevde kalma giivencesidir. Gorevi siiresince gorevden alinamamasi milletvekillerine
verilen dokunulmazlik zihina benzer. Devletin yargilanamamasi bu makami temsil
eden Devlet Bagkani’nin yargilanamaz olarak goriilmesinin de sonucudur. Gerek
Parlamenter sistemde gerek baskanlik ya da yar1 baskanlik sistemlerinde tilkelerden
tilkelere degismekle birlikte ‘“vatana ihanet” gibi konular disinda yargilamanin
ongoriilmemis olmasi diger bir degisle yarg: bagisiklig1 gérevde kalma giivencesinin

bir sonucudur.

Gorevde kalma gilivencesinin en 6nemli nedeni, Devlet Bagkani’n1 ve makamin
tarafsizligini korumaktir. Parlamenter monarsilerde, Devlet Bagkani‘nin hem siyasi
hem cezai ag¢idan sorumsuzlugu s6z konusudur. Cumhuriyetle yonetilen Parlamenter

sistemlerde ise, Devlet Baskani‘nin gorevini yerine getirirken siyasi ve cezai

269 Giirel, a.g.m., s.119

270 Charles Eisenmann, La Justice constitutionelle et la Haute Cour constitutionnelle d’ Autriche, édition
de 1928, Economica et Presse Universitaires D’ Aix-Marseille, 1986, ss. 86-88 Aktaran Oya Boyar,
Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s.22; . Vecdi Aral, Insan Ozgiir mii?, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2004, 5.336, Boyar, a.g.t., s. 22, 57.dipnot.
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sorumsuzluga sahip oldugu diizenlenir ancak tek istisnasi vatan hainligidir?’t. Vatan
hainligi kavrami, mukayeseli hukukta “yiiksek ihanet* kavramiyla karsilanir. Bir diger
degisle, Devlet Bagkani‘nin gorevini anayasaya veya iilkenin ¢ikarlarina aykiri olarak

272 Yani Devlet Baskani‘nin iistlendigi gorevleri agir bir sekilde

kotiiye kullanmasidir
ve hukuk kurallarina aykir1 olarak yerine getirmemesidir. Devlet Baskani’nin
islemlerinden sorumlu olup olmamasi, hiikiimet sistemleri ve siyasal rejimlerdeki

konumuna gore degismektedir®’s.

Siyasi sorumluluk, “egemen”e kars1 yonetenlerin sorumlulugudur®’®,
Demokraside egemenlik halka ait olduguna gore, siyasi sorumluluk dogrudan halka

275

veya halkin temsilcilerine karsidir®. Ayni zamanda siyasi sorumluluk, se¢gmenlere,

2’6 Bir baska tamimda siyasi

onun temsilcilerine karst olan sorumlulugudur
sorumluluk, bir islem veya fiil dolayisiyla parlamentonun giivenini kaybetmesi
neticesinde Bakanlar Kurulu’nun diismesi veya cekilmek zorunda kalmasidir®’’.
Siyasi sorumsuzluk, dénemi iginde parlamento veya diger higbir organinin devlet
baskanini bu gorevden diisiirememesi demektir. Dolayisiyla monarsilerde Kral
yasadigi siirece; Cumhuriyetlerde ise, Cumhurbagkani se¢cim donemi i¢inde gorevden

alinamaz®’®. Esas itibariyle, siyasi sorumlulugun yaptirimi gérevden alinmadir yani

egemen gii¢ kendisini temsil eden yoneticileri begenmedigi takdirde gérevden alabilir.

Cumhurbaskanlarinin siyasi sorumsuzlugu ilkesini, Devlet Baskanlari’nin
statilistiniin bir kalintis1 olarak da gérmek gerekir; tarihsel olarak Parlamenter sistemde

ortaya  ¢ikan  kralin  sorumsuzlugu statiisi zamanla  Cumhuriyetlerde

MTezig, 2013, 5.483

22Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel Themis, Paris 1973, s.346 Aktaran Tezig,
2013, 5.483

213 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni, Alfa Aktiiel
yaynlari, 1. Bask, Istanbul 2006, s.139

2% Didier Maus, “Responsabilité”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire
Constitutionnel, PUF, Paris 1992, s.926 Aktaran: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
yayinlari, 17. Baski, Bursa 2014, s. 327

275 Gozler, 2014, s.327

276 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye nin Yénetim Yapisi, Turhan kitabevi, Ankara 1998, s. 229-230; Fatih
Ozkul, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 163

217 Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1978, s.129

218 Tanor — Yiizbasioglu, 2001, 5.305
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219 Devlet Baskani’nin

Cumbhurbagkani’nin sorumsuzlugu statiisiine donlismiistiir
sorumsuzlugu aslinda onun yetkisizligi demektir?®, Bu ilke Parlamenter sistemde
kars1 imza kurali ile agiklanmaktadir. Ingiltere’de, parlamentonun monarktan yiiriitme
yetkisini koparma miicadelesi siirecinde, parlamentonun Kral’in sorumsuzlugunu onu
yetkisizlestirme araci olarak Kkullanmasi neticesinde kralin sorumsuzlugu onun
yetkisizligini beraberinde getirmistir. Sorumsuz Kral’in yetkileri sembolik hale
gelirken, bu yetkileri parlamentoya karsi fiilen sorumlu Bakanlar Kurulu kullanir

seklinde olmustur??,

Devlet Baskani’nin parlamento tarafindan siyasal gerekgelerle gorevden
alinmasini olanaksiz kilan siyasal sorumsuzlugu ve karsi imza kurali, yiiriitme
yetkisinin gergekte Devlet Baskani’nda olmayip, yiiriitme organmin sorumlu
unsurunda -Bakanlar Kurulu’nda- oldugu anlamina gelmektedir?®?, Siyasal
sorumsuzlugun bir diger sonucu da, Devlet Bagkani’ni siyasal tartisma disina
cikarmast ve dolayisiyla siyasi partilere esit mesafede tutarak, onlardan bagimsiz,
tarafsiz, hakem konumuna getirmesidir. Keza ayni gerekgelerle sorumsuzluk, Devlet
Baskani’na devletin diger organlarina karsi da tarafsiz hakem rolii verir; yiiriitmenin
devamliligini saglar?®. Siyasi sorumlulugun yaptirimi, gérevden alinmadir, yani halk
veya onun temsilcileri begenmedikleri bir yoneticiyi gorevden alabilir?4, Parlamenter
sistemlerde, halkin temsilcisi olan parlamento araciligiyla siyasi sorumlulugu iistlenen
Bakanlar Kurulu giivensizlik oyu ile gérevden alinirken, Devlet Bagkani’nin siyasal

sorumlulugunun bulunmayis1 nedeniyle parlamento tarafindan gérevden alinamaz?®°.

Baskanlik sisteminde ise, Baskan ve parlamento belirli bir zaman miiddetince
birbirinden bagimsiz olarak secilir. Her birinin gorevde kalmasi digerinin gorev

doneminden bagimsizdir. Baskan tasarrufunda bulunan yetkileri belirli zaman

279 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi II, Ekin yayinlari, 1. Baski, Bursa 2011, 5.79
280 Sabuncu, 2012, s.240

281 Tanor- Yiizbasioglu, 2001, 5.306

282 Sabuncu, 2001, s. 240

283 Tanor- Yiizbasioglu, 2001, 5.307

284 Gozler, 2014, 5.327

28 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza yayinlari, 5. Baski, Konya 2009, s. 269
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stiresince parlamentodan bagimsiz olarak kullanir, parlamento miidahale edemez ve

Baskan’in gorevine son verilmesi sadece “impeachment” yoluyla miimkiindiir?® .

4.1.2 Siyasi Mesruiyet

Tarafsizligin ilgili oldugu kavramlardan biri Siyasi mesruiyettir. Mesru, yasal/

287

hukuka uygun anlamina gelir*®’. Duguit’e gére mesruluk, yonetenlerin yonetilenlere

kendi iradelerini kabul ettirmesidir. Bunu saglayacak olan ise objektif hukuktur?®,
Hukuk diistincesinden ve hukuki degerlerden bagimsiz bir mesruiyet algisi
temelsizdir?®. Bir kimsenin kendisine veya baskalarina kars1, kendi davranisinin ya da
bagkalarmin  eylemlerinin ~ dogrulugunu  gegerli nedenlere  dayandirarak
gerceklestirilmis olumlu ya da olumsuz bir tavrin yerindeligini, benimsenebilir sekilde
gdsterme amacini tasimaktadir®®. Mesruiyet, yonetilenler adina alinan kararin, yapilan
eylem ve islemin pozitif hukuk kurallarma aykir1 olmamasi, yoneticilerin ¢ogunluk
tarafindan kabul gérmesi ve kamu vicdaninca uygun bulunmasidir 21, Tarih boyunca
da siyasal sistemlerin mesrulugu toplumu bdlen sorunlarin ¢6ziim yollariin
bulunmasi ile saglanabilmistir; ¢ilinkii toplumsal gruplar, bir siyasal sistemi ve o

92

sistemin degerlerini kendi degerleriyle uyumu oraninda mesru sayar?®?. Kamu

26 Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet
Sistemleri” ve Tiirkiye, Detay Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2009, s.47-48

287 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu.

288 | éon Duguit, La Théorie générale de I’Etat, A. Fontemoing, vol. 2, Paris 1907 s. 59 Aktaran Pierre
Rosanvallon, Democratic Legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity, Translated by Arthur
Goldhammer,Princeton University Press, Princeton &Oxford 2011, s. 39; Yilmaz Giinal, “Duguit ve
Devlet Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.2, 1964, s. 289-290
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000054774 (E. T.:03.02.2017)

289 Yasallik ve mesruluk da birbirinden farklidir. Hukuki olan mesru olmayabilir veya mesru olan
hukuki olmayabilir yahut hukuken mesru bir iktidar zamanla mesrulugunu kaybedebilir. Mesruluk
hukuk alanini agan bir sorundur, yasal bir yonetim pozitif hukuka uygun yiiriirliikteki hukuk kurallarina
uyan yonetimdir ancak pozitif hukuka uygun olan sosyolojik ve politik olarak her zaman mesru
olmayabilir. Bkz. Kapani, 2002, s.81-82

29 Meltem Caniklioglu Dikmen, Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.21
291 Engin Sahin, Anayasa, Iktidar ve Mesruiyet Sorunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.8-9

292§ Martin Lipset, Siyasal Insan, Cev: Mete Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara 1986, s.59; Yokus,

2010, s.17; Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami Ve Anayasalarin Megruiyeti Problemi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.50, S. 1, 2001, s. 135
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vicdaninca uygun bulunmasi, ¢ogunluk tarafindan kabul gérmesi i¢in siyasi iktidarin

esit davranmasi gerekir. Politik diizenlemelerdeki tarafsizlik da mesrulukla ilgilidir?®,

Mesruluk siyasi iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi agisindan 6nem arz
ettiginden, yonetilenler iktidara inandiklar1 6l¢iide onun kararlarina uymayi ve itaat
etmeyi gerekli goriirler’®. Yonetenler arasinda iktidarn mesruluguna olan inang
zayiflar veya diiserse, onun kararlarma kendiliginden uyma egilimi azalacagindan,
iktidar itaati saglamak icin fiziki kuvvete, tehdite basvurma yoluna gidebilir®®®. Bu
yiizden iktidar tarafsiz kaldig1 oranda mesrulugunu korur. Mesruluk temeli zayif olan
iktidarin, tarafsiz davranmasi da beklenemez. Mesruluk yonetimi kolaylastiran,
saglamlastiran, onu daha istikrarl ve etkili kilan bir faktordiir?®®. Anayasal tarafsizlik,

siyasi iktidarin mesruiyet krizini ¢6zme ve 6nlemede dnemli bir aractir.

Mesrulugun olgiitii, evrensel hukuk degerinin somutlastig1 ilkelerden biri olan
esitliktir®®’. Buradaki esitligin anlami, demokratik toplumlarda her bireyin tek bir
degeri oldugu ve hukuki anlamda formel esitlik dedigimiz hukuksal iglemlerde
ayrimcilik yapmamaya dayamr?®. Biitiin insanlara 6zgiir ve esit varliklar olarak
davranilmasini, bu baglamda tiim insanlarin konusma, diisiinme, din ve orgiitlenme

haklarini iceren temel haklarinin da korunmasini igerir?®.

Tarafsizliga aykir1 davranigin tek yaptirimi siyasi nitelik tasiyan kamuoyu
tepkisidir. Kamuoyunun Onemi, siyasal karar alma siirecini etkileyen bir faktor

olmasidir®®, iktidar1 elinde bulunduranlar uyguladiklar1 politika konusunda

293 George Sher, Beyond Neutrality Perfectionism and Politics, Cambridge University Press, United
Kingdom 1997, s. 29

2% Pierre Rosanvallon, Democratic Legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity, Translated by
Arthur Goldhammer, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2011, s.73-104; Hayati Hazir,
Anayasa Hukuku, Selcuk Universitesi Basim evi, Konya 1990, s.75-76; Caniklioglu, 2010, s. 28;
Kapani, 2002, s. 85

2% Hazir, 1990, s.76

2% E, Ethem Atay, “Hukukta Mesruluk Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2,
, 1997, s. 126, 9.dipnot; Caniklioglu, 2010, s.28, dipnot.25

297 Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, Beta Yayinlari, 2. Bas1, Istanbul 2004, 5.105

298 ()den, 2003, s.35; Giirbiiz, 2004, s. 116-117

2% Giirbiiz, 2004, s.117

300 Kapani, 2002, 5.146
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yonetilenlerin diisiince ve kanaatlerini bilmek isterler®®!, “Kamuoyu siyasal kararlari
ve diisiinceleri nasil etkiler” sorusuna Kapani sdyle bir yorum getirmistir: “demokratik
bir rejimde halkin disiince ve egilimlerinin yoneticiler tizerindeki agirhgi
kanitlanmay1 gerektirmeyen bir gergektir ve siyasal iktidar yogunlagsan baskilara

boyun egmek zorunda kalir3%?”,

Cogunluk ilkesinin kabulii, herkesin katilimin1 ve esit davranmayi
gerektirdiginden egemenligi elinde tutmak isteyen siyasi iktidarin mesruiyeti cogunluk
tarafindan kabul gérmesine baglidir. Sadece ¢ogunluga dayanmasi mesrulugu igin
yeterli degildir. Siyasal yonetim demokratik ilkeye —¢ogunluga- dayansa dahi, o

haklar1 korumazsa mesrulugu da yoktur®®,

4.1.3 Yargisal Bagisikhik

Bagisiklik; hukuk alaninda “muafiyet”, bir yiikiimden muaf olma, bir yilikiimden
ayrik tutulma anlamma gelmektedir®®. Ingilizce “immunity” olan kavram, Tiirkce
karsilig1 dokunulmazlik terimi olarak da kullanilmaktadir. Yargi Bagisikligi; yasalar
tarafindan bahsedilen miidahale edememe ayricaligi, yargi faaliyetlerinden muaf
tutulma durumudur. Devletin iilkesel yetki sinirlarindaki miinhasir yetkisinin, baska
bir devleti veya onun gorevlilerini kendi mahkemelerinde yargilayamamak

baglaminda kisitlanma olarak da tanimlanmaktadir®®.

Yarg: bagisiklig1 kisiyi hukukun etki alanindan ¢ikarmaktadir. Maddi ve sekli
olarak yargi bagisikligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi maddi bagisiklik
dedigimiz sorumsuzlugu, sekli bagisiklik ise dokunulmazligi igermektedir. Bagisiklik,

kisiyi bir kurala aykir1 davranmasi durumunda, aykiriligin sonuglarindan kurtaracak

301 Kapani, 2002, s. 146

302 Kapani, 2002, s. 156-157

303 frfan Celik, “Liberal Diisiincede Cogunluk Ilkesi Sorunsali”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, C.IX-
I, 2018, 5.89

304 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2001, 5.109

35 Bilge Nur Erson Asar, Devlet Gérevlilerinin Agir insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza
Yargilanmasindan Bagisikligi, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, 5.20
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bir kurumdur®®, Zira kisi bagisik olsa dahi o kural o da dahil olmak iizere biitiin
herkese uygulanmaya devam edecek, ancak sonuglar1 bazi kisilere (kuralin sonucunun

uygulanmasindan bagisik olan kisilere) uygulanmayacaktir®®’.

Suglarin bireyselligi ilkesi nedeniyle devlet tiizel kisiliginin esas olarak
yargilanmas1 mimkiin degildir. Devlet tiizel kisiliginin yargilanamaz olusu ayni
zamanda “devletin egemenligi” teorisinin bir sonucudur. Devleti temsil eden Devlet
Bagkanlari’nin devlet tiizel kisiligini temsilen yaptigi tasarruflara karsi ulusal ve
uluslararas1 mahkemeler 6niinde yargilanamayacag ile iliskili olarak yargi bagisiklig
taninmustir. Devlet Baskanlar1 cezai yargilanma yetkisinden muaftir. Parlamenter
sistemde “Kral hata yapmaz dolayisiyla sorumsuzdur” anlayisinin bir sonucu Kral’a
tam olarak bagisiklik verilmistir. Hukuk devleti ilkesinin ve birey haklarin 6n plana
cikmasiyla zaman iginde yargi bagisikligina bazi sinirlamalar getirilmistir. Yargi
bagisikligi, Devlet Bagkani’nin egemenlik yetkisine dayanarak “devlet sifatiyla”
gerceklestirdigi eylem ve islemlerle sinirli tutulmus; 6zel hukuk kisisi olarak yapacagi
islerden ve eylemlerden sorumlu tutulmamastir. Devlet Baskani’na verilen bu giivence,
onlarin goérevi esnasinda yargilanmasini engellemeyi saglamaktadir. Bunun tek

istisnasi yiiksek ihanet dedigimiz vatana ihanet sugudur.

51 HUKUMET SISTEMLERINE GORE DEVLET BASKANININ
TARAFSIZLIGI

Temsili rejimde hiikiimet sekillerinin, kuvvetler ayriligi teorisinin devlet
organlarina uygulanmasi ile meydana geldigine giris boliimiinde yer vermistik.
Yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarindan, yargimin diger iki organin irade ve

tesirinden bagimsiz olarak faaliyetini yiiriittiigii kabul edilmektedir®

. Bundan dolay1
yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkiler kuvvetler ayriligi agisindan

incelenmekte ve hiikiimet sekilleri buna gore tasnif edilmektedir. Bu tasnif

306 Erson Asar, 2013, s.11-12
307 Erson Asar, 2013, s.13
308 Aldikagti, 1960, .46
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anayasalarin incelenmesinde bir dl¢iit olarak kabul edilmektedir ve tilkelerin siyasi

rejimleri buna gore degerlendirilmektedir®®.

Demokrasilerde, Devlet Baskanlar1 hiikiimet sistemine gore degismektedir.
Parlamenter sistemde Devlet Bagkani’nin devlet organlarinin islemesinde biiyiik bir
onemi vardir. Devlet Bagkani, yliriitme organinin basidir. Baskanlik hiikiimeti
sisteminde, “ne kral, ne imparator ne diktator olan” fakat bunlarin her birinden daha
fazla otorite sahibi olan bir Devlet Baskani ihdas edilmektedir ve bu sistem Bagkan’a

verilen giiveni ve onun rejim i¢indeki roliiniin temeli oldugunu anlatmaktadir®°.

Her ne kadar Devlet Baskanlari’nin tarafsizligi meselesi bir hiikiimet sistemi
meselesinden ¢ok bir devlet meselesi olsa da, yapilan tartismalarin hiikiimet sistemi
etrafinda sekillendigini sOyleyebiliriz. Hiikiimet sistemi cercevesinde ele alacak
olursak “tarafsizlik ilkesinin ¢ikis noktasi parlamanter sistemdir” diyebiliriz. Bu
yiizden tarafsizlik ilkesine, parlamenter hiikiimet sistemine genis bir yer ayirdik.
Baskanlik ve parlamenter sistemin kuramsal olarak ayirt edici ozelliklerini tespit

ederek, tarafsizlik ilkesinin nasil isledigini izah etmeye calisacagiz.

5.1.1 Parlamenter Sistemde Devlet Baskanimin Tarafsizhig

18. Yiizyilda Ingiltere'de tarihsel siirecle ortaya ¢ikan ve geleneklerle beslenen
Parlamenter sistem®, kuvvetler ayrilig1 diisiincesine dayanir. Hiikiimet sistemlerinin
teorik olarak olusumu, kuvvetler ayriligi diisiincesiyle agiklanir. Halktan aldigi
egemenligi kullanan yasama, yiiriitme ve yarginin ayrilmasi, bunlarin sinirlanmasi ve
denetlenmesi, halk egemenliginin kullanilmasinin saglanmasi agisindan énemlidir3!2,

Kuvvetler ayriligi temel olarak monarsinin baskisina karsit kisilerin hak ve

Ozgiirliiklerini glivence altina almayi, bunun saglanmasi i¢in de iktidar1 sinirlamayi

309 Aldikagti, 1960, s.46

310 Aldikact1, 1960, s.21-23

311 Tarik Tunaya, Siyasi Miiesseseler Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas,
4 Bast, Istanbul 1980, s..397; Murat Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda 1982 Anayasasi'na Gore
Cumhurbaskan:”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,Cilt.57 Say1:2, 2002, s. 112;
Aldikagti, 1960, s.48; Nazir Apaydin, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Y1l ve Baskis1 belli degil,
Ankara, s.146

312 Tezig, 2013, 5.466; Kaboglu, 2017, 5.137-139
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313

amagclamaktadir®®. Kuvvetler ayrihig1 diisiincesini savunan Locke’un goriisii, ingiliz

siyasal sisteminin temel unsurlarindan biri olan “parlamentonun {stiinligii ilkesinin”

kaynagini olusturmustur'4,

Monstesquieu, Ingiltere’deki gozlemlerinden yola cikarak siyasi sistemin
tahlilini yapmistir. Her toplumda farkli dengeler olustugunu, kanunlarin bu yiizden
farkli bi¢imlendigini ifade ederek kanunlarin olusumdaki faktorleri incelemis ve

kanunlarm toplumu bi¢imlendirdigini ifade etmistir®'®

. Kuvvetler ayriligini sistematik
olarak aciklamistir. Kuvvetler ayriligi doktrininin temelinde, giiciin yozlastirici
olduguna ve sinirlandirilmadig: takdirde 6zgiirliikleri tehlikeye atacagina dair liberal
inan¢ yatmaktadir®®®. Demokrasiyi siyasal iktidarin smirlandirilmasi olarak goéren
liberal goriise gore, demokrasinin dogusu, gelisimi, iktidarin sinirlandirilmasi yoluyla
olur*’. Kuvvetler ayriligi, iktidarin simirlanmasma hizmet etse de, temel hak ve
Ozgurliiklerin taninarak gilivencelenmesi ve bu yonde devletin olumlu miidahalesi
saglanmadig1 siirece igerik bakimindan demokrasi saglanmayacaktir®!®, Devlet
iktidarimi siirlamak gerektigi yoniindeki liberal teori, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
devlet ve toplum karsisinda iistiin tutan “dogal haklar goriisiinii temel alir3!®,
Ozgiirliige verilen deger ve ozgiirliik karsisinda iktidara giivenmeme iktidarin

boéliinmesinin temel nedenidir®?.

Kral’in/ Devlet Bagkani’nin yetkilerinin sinirlandirilmasiyla gelisen parlamenter
demokrasi miicadelesinin, Devlet Baskani‘nin sorumsuz olmasi neticesinde siyasi

bakimdan ikinci plana ge¢mesi, tarihi olgularin ve hatta tesadiiflerin eseri olarak

313 Tezig, 2013, 5.465.

314 Arslan, 2008, s.28. Fransiz hukukgusu Carre de Malberg’in ortaya atti1 parlamentonun iistiinliigii
goriisiine gore, yasama organi Yylirlitme organinin {stiindedir, gercekte herseye hakim olan
parlamentodur; hiikiimet sadece parlamentonun yiiriitme komitesidir. Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasa
ve Ozgiirliik, Yetkin yaymlari, Ankara 2002, s.265; Rosanvallon, 2011, s.141

315 Montesquieu, 2014, ss.179-183; Giirkan, 1988, s.11; Aldikact1,1960, s.48-49; Yokus, 2010, s. 17;
Uygun, 2014, 5.236

316 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Basi, Ankara 2013, s. 349

317 Yokus, 2010, s.17

318 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2000,
s.51-54

318 Uygun, 2014, ,5.372

320 Carl J. Friedrich, Smirli Devlet, Cev. Mehmet Turan, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999, s.40-41
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321 Ingiltere‘de Kral/Devlet Baskani biiyiik bir manevi otoriteye sahip

goriilmektedir
ise de, hukuki bakimdan haiz oldugu biitiin haklar giderek teorik bir hal almis; biitiin
siyasi ve hukuki otorite kabineye geg¢mistir®??. Bu mantiki prensibin sebep olacagi
degisim tarihi olaylar neticesinde gerg¢eklesmistir -Ki bunlarin basinda 1688 ihtilalleri
gelmistir®?, Bu ihtilaller neticesinde, Avam Kamarasi‘nin otoritesi artmis, Kral kutsal
bir sahsiyet olmaktan c¢ikarak milletin hizmetinde bir devlet organi vaziyetine

gelmistir®?,

Mesruiyet ikiligine dayanan irs1 bir kralin varligi yiiriitme yetkisini, temsili
parlamento ise, yasama yetkisini ortaya koydugundan, parlamenter sistemin yapisini
olusturmustur®?®, Parlamenter sistemin kurumlarimin ortaya ¢ikisi, gelisimi siyasi
partilerin dogmasi ile de es zamanlidir®?®. 1689 tarihine gelinceye kadar parlamento ve
kral arasinda cereyan eden miicadeleler, bu tarihten sonra, parlamento igerisindeki
partiler arasinda cereyan etmeye baslamistir®?’. Parlamentarizm dogasi geregi cok
partili rejime dayanir; ¢ok partili rejim ya iki biiyiik parti ya da ikiden fazla parti tiiriine
ayrilir ve partilerin sayis1 parlamenter sistemi etkiler®?. ilk secim 1slahatiin yapildig
1832 yilina kadar Ingiltere’deki temsili sistem demokratik degildi, yani demokrasinin
esaslarindan biri olan genel se¢im usulii benimsenmemisti ve niifusun ancak belli bir
kesimi oy hakkima sahipti®?°. Temsili sistemle birlikte Ingiltere’de demokrasinin
gelistigini ve Parlamenter sistemin yerlestigini sdyleyebiliriz*®.  Zamanla
parlamentonun siyasi yapiya hakim oldugu sistemde, partilerin disiplinli hale
gelmesiyle parlamento igindeki siyasi ¢ogunluga dayanan hiikiimeti, glic merkezine

331

tagtyan bir siyasal modele donligsmiistiir Ingiltere'de 13. vyiizyildan itibaren

%21 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik,
5.646; Seving, 2002, Istanbul 1964, s. 112; Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Imge kitabevi, 3. Baski,
Ankara 2011, 5.52-53

322 Kubali, 1964, 5.646; Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangi¢ Yayinevi, 4. Baski, Ankara
2005, s. 22

32K ubali, 1964 5.646; Soysal, 2011, s.55

324 Erogul, 2005, s.4-5; Kubali, 1964, 5.646

325 Erdogan, 2002, 5.264-265

326 Sule Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sistem, 12 Levha Yaymlari, Istanbul 2009, s.11; flhan Arsel,
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Gliven Matbaasi, Ankara 1955, s.166-167

327 Arsel, 1955, a.g.e, 5.166

328 Tunaya, 1980, s.398

329 Arsel, 1955, s. 160; Soysal, 2011, s.57-58

330 Arsel, 1955, 5.160-161

331 Ozsoy, 2009, s.11
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siirlanmaya baglayan monarsi, zamanla siirli monarsi haline gelmis, 18. yiizyildan
itibaren siyasi gelismelerin ve hatta tarihsel siirecin etkisiyle Parlamenter monarsi
dogmus®? ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri ile 6nem kazanan

kuvvetler ayrilig1 diisiincesi once Avrupa’ya ardindan diinyaya yayilmistir®3,

5.1.1.1 Mesruti Monarsilerde

Magnum Concilium devirleri zamaninda yani 13. yiizyila gelinceye kadar Kral,
devlet islerini itimat besledigi kimselere havale eder ve onlar marifetiyle iilkeyi idare
eder, Magnum Concilium meclisine danisarak aldigi kararlar1 nazirlara havale
ederdi®**. Parlamentonun 1332 tarihinden itibaren iki ayri meclis halini almasiyla
(Avam Kamaras1 ve Lordlar Kamarasi) kral, parlamentonun itimat gdstermedigi bir

kimseyi kendisine nazir tayin edemez oldu*°.

Parlamenter sistemin 6nemi, se¢ilmis meclisin varligindan kaynaklanmaktadir.
Ingiltere’de parlamento ¢ok kiigiik bir azinligi temsil etmekle birlikte, boyle bir
meclisin varlig1 6zellikle parlamentonun vergi koyma yetkisini tekeline almasiyla
devlet egemenligi, Kral ile halk arasinda béliinmiistiir®®®. Parlamento, giiciiniin giderek
artmasiyla yasama iktidarinin tek sahibi olmustur. Parlamento karsisinda Kral’in
durumu da giderek degismistir. Yillardan beri Kral’a bagli olan “Kral Konseyi/Divani”
nin gelismesi ile hiikiimet veya kabine kavrami ortaya ¢ikmistir. Kral, parlamentodan
istedigi yasalarin ¢ikmasi ic¢in kabine iiyelerini parlamentonun sempati duyacagi

337

kisiler arasindan se¢meye dikkat etmistir Kabine {iyelerinin yani Kral’in

Bakanlari’nin sorumluluklarmin gelismesi ve genislemesiyle kabine yapist onem

kazanmistir>38,

332 Apaydin, 1962, s.146; Goze, 2000, s. 441; Aldikacti, 1960, .48
333 Tezig, 2013, s. 470; Giirkan, 1988, s.20-24; Seving, 2002, s.112
334 Arsel, 1955, 5.161

335 Arsel, 1955, s. 162

336 Goze, 2000, s.442

337 Goze, 2000, 5.442

338 Erogul, 2005, s. 24-25;
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Parlamento ile kabine iligkisi ve kabinenin siyasi sorumlulugu, Kral Konseyi
iiyelerinin Kral’a kars1 cezai sorumluluklar ile dogmustur®*®. Parlamento bir yandan
Kral’in mutlak iktidarina karsi, diger yandan Kral’in en giivendigi kisilerden olusan
ve Kral adina devlet islerini yiiriiten Kral Konseyi’ne kars1 miicadele etmistir. Bu
miicadele sonucunda “impeachment” usulii dogmustur; yani parlamento, gorevini
kotiiye kullandigini gordiigii bir Kral Konsey’i iiyesini Avam Kamara’st oniinde
suclayabilmis ve bu kisilerin Lordlar Kamara’st oOniinde yargilanmasini
saglayabilmistir®®. Impeachment usulii, ilk defa 1376 tarihinde Edouard III.
zamaninda, kralin bir nazirma kars1 uygulanmistir. Bu usul Ingiltere’de 17.yiizyilin
sonlarina kadar devam etmistir ve bu tarihten sonra yerini siyasi sorumluluk
miiessesesine birakmustir. impeachment usuliinii tatbik eden parlamentonun elinde,
miieyyide olarak c¢ok kuvvetli bir silah olan “ bill of atteinder®*"” vardir. Bill of
Atteinder sayesinde parlamento, suglu buldugu kimseye arzu ettigi cezayr (6liim,
biitiin mallarmin miisaderesi gibi) verebiliyordu®*?. impeachment usulii, Kral Konsey’i
iyelerinin cezai sorumluluklarin1 dogurmus, bu sorumlulugun sonucu ise, 6liim cezast,
hapis veya siirgiin olmustur. Bu durumda, parlamento ile herhangi bir konuda
anlagmazliga diisen Kral Konseyi iiyeleri, impeachment usuliiniin isletilmesinden
endise ederek gorevden alinmayi tercih ediyordu. Daha agik bir ifadeyle, parlamento
ile anlagmazlik, gorevden alinma yani iktidardan uzaklastirma sonucunu dogurmustur.
Isletilen cezai sorumluluk zamanla siyasal sorumluluga déniismiistiir. Buna karsilik,
Kral Konseyi de Kral’dan parlamentonun feshedilmesini talep edecek ve bu durum

yiiriitme iktidarinin kral ile kabine arasinda bdliinmesine neden olacaktir®*3,

Yiriitme igindeki boliinme, 18. ylizyll baslarinda Kralige Anne veliaht
birakmadan 6liince, Alman asilli Hannover Hanedani’nin Ingiltere tahtina oturmasiyla
hizlanmustir. Yeni hanedann krallari, Ingilizce bilmemeleri ve kendilerini Ingiltere’ye
yabanci hissetmeleri nedeniyle devlet islerinden uzak kalmiglardir. Krallar, Kral

Konseyi i¢inde birligin saglanmasi i¢in kendi yerlerine giiclii bir sahsiyeti “Bagbakan”

339 Goze, 2000, s. 442

340Arsel, 1955, s. 163-164; Goze, 2000, 5.442

341 Kisinin yasama orgami tarafindan suclu oldugu iddia edilen agir bir suctan (vatan hainligi gibi)
muhakeme edilmeksizin suclandirilmasi ilkesi. Bkz. Black Law Dictionary
(https://thelawdictionary.org/bill-of-attainder/ (E.T: 02.04.2018)

342 Arsel, 1955, s. 164-165

33 Goze, 2000, s.443
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olarak atamislardir®**. Bundan sonra, yiiriitme giicii agik¢a ikiye bdliinmiis olmakta;
giiclii sahsin bagkanliginda toplanan Konsey’in aldigi kararlarin Kral’in onayima

sunulmasiyla Parlamenter sistemin unsurlar1 gergeklesmis bulunmaktadir3®®.

O halde, Parlamenter sistemin temel ilkelerinden biri, Kral (Devlet Baskani)
yasama organi karsisinda mutlak sorumsuzdur. Kral siyasal gii¢ sahibi degildir; onun
siyasi sorumsuzlugu ayni zamanda yansiz/tarafsiz olmasiyla ilgilidir. Ciinkii Kral
ulusal birligin semboliidiir. “ Kral hata yapamaz” ilkesi, Kral’in sorumlulugunu
kaldiran bir kuraldir. Kral yaptigi iglemleri krallik kurumundan kaynaklanan

ayricaliklardan aldig haklara dayanarak yaptigindan, sahsen sorumlu tutulmaz*.

Parlamenter sistemde sorumsuz olan kisiye yetki de verilmez. Kral’in yetkisiz
ve sorumsuz olusu, siyasal isleyiste uzlastiric1 bir rol saglar®*’. Bu yiizden, Devlet
Bagkaninin sorumsuzlugu, yetkilerini tek basina kullanmamasini gerektirirken, yaptigi
islemlerde yiiriitme organinin yetkili kanadi olan Bakanlar Kurulu’nun sorumluluguna
gidilmektedir. Kral’in genis yetkileri ve ayricaliklari olsa da bu ayricalik ve yetkilerin
sahibi degildir**®. Krallik makami adina Kral, onay mercii gibidir. Devletin basi olan
kral, yetkilerini, Basbakan ve Kral Konsey’i iiyeleriyle birlikte “kars1 imza kuralina”

uygun olarak kullanmaktadir¥,

5.1.1.2 Cumhuriyetlerde

Parlamenter sistemde Devlet Bagkani soydan gegme/verasetle olabilecegi gibi
halk ya da meclis tarafindan segilmesi de miimkiindiir®°. Cumhuriyetlerde halk ya da

meclis tarafindan secildiginden, Devlet Bagkant sifatina Cumhurbaskani

344 Goze, 2000, s.443

35 Goze, 2000, s. 443-444

36 Erogul, 2005, s.22

347 Yokus, 2010, 5.28

348 Goze, 2000, s.444

349 Yokus, 2010, s. 29

350 Gozler, 2001, s. 58. Ayrica Gozler, saf parlamenter hiikiimet sistemlerinde sistemin tanim geregi
Cumbhurbagkanlarmin dogrudan dogruya halk tarafindan segilemeyecegini, secilirlerse “bagkanlik
sistemi” veya “yar1 bagkanlik” sistemi haline gelecegini belirtmekle birlikte diialist yapiya sahip
dogrudan halk tarafindan segilen parlamenter cumhuriyetlerin oldugunu beyan edip bunlari ayri
siniflamak gerektigini vurgulamistir. Bkz. Gozler, 2001, s.61, 92. Dipnot.
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denilmektedir. Cumhurbaskani’nin gérevine hi¢bir makam son veremez. Parlamenter
monarsilerde “Kral” tamamen etkisizdir, dolayisiyla sorumlulugu ve giicii
bulunmamaktadir. Ancak Parlamenter Cumhuriyetlerde,  yiiriitme yetkisinin
kullanilmasi bakimindan tilkeden tilkeye farklilik gériilmekle birlikte baz1 parlamenter
Cumhuriyetlerde Bakanlar Kurulu, bazilarinda ise Cumhurbaskani giicliidiir®?.
Buradaki gii¢, yetkinin paylasimiyla ilgilidir ve esasen halk tarafindan segilen

Cumbhurbaskani merkezde olabilmektedir3®2.

Parlamenter monarsilerde Devlet Baskani‘nin hem siyasi hem cezai agidan
sorumsuzlugu s6z konusudur. Ancak Cumhuriyetle yonetilen parlamenter sistemlerde,
Cumbhurbagkani‘nin gdrevini yerine getirirken siyasi ve cezai sorumsuzluga sahip
oldugu diizenlenir. Cumhuriyetlerde, Cumhurbaskan1 siyasi olarak sorumsuz kabul
edilir ancak cezai sorumsuzlugunun tek istisnasi yiiksek ihanet yani vatan
hainligidir®®3,

Monarsiyle yonetilen parlamenter sistemlerde, Kral tarafsizligi 6ziimsemistir.
Ancak Cumhuriyetle yonetilen parlamenter sistemlerde tarafsiz monarkin yerini
dolduracak Cumhurbaskani’nin nasil bulunacagi sorun olmustur. Ciinkii se¢imle gelen
Devlet Baskani parlamenter sistem agisindan sorun olabileceginden bu sistemi
benimseyen iilkeler anayasalarinda Cumhurbaskani’nin tarafsizligina iligkin bazi
hiikiimlere yer vererek (se¢iminin 6zel prosediire baglanmasi, sorumsuzluk ilkesi gibi)

muhtemel yasanacak sorunlari karsi 6nlem almaya ¢alismiglardir.

5.1.1.3 Parlamenter Sistem ve Devlet Baskam

Parlamenter sistem, Bakanlarin biitiin faaliyetlerinden dolay1 parlamentoya kars1

siyaseten mesul olduklari bir “siyasi mesuliyet” sistemi olarak tanimlanir®>*. Diger bir

ifadeyle, yiiriitme erkinin yasamadan kaynaklandigi ve ona kars1 sorumlu oldugu

355

anayasal demokrasi bi¢imidir®®®. Ozgiirliigii en iyi teminat altina alan bir sistem olan

31 Murat Seving, Tiirkiye nin Anayasa Imtihan, {letisim Yayinlari, istanbul 2017, s.16-17

32 Seving, 2017, s.17; Gozler, 2001, s.61

38Tezig, 2013, 5.483

%4 Apaydin, 1962, 5.146

3% Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan kitabevi, 2. Baski, Ankara 2008, s.105
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parlamentarizm “sorumsuz devlet baskaninin baskanliginda yiiriitme organi ile
yasama organi arasindaki kuvvetler ayriligimin yumusak oldugu, organlar arasindaki

hukuki iliskinin esitlik ve dengeye dayandigi bir temsili sistem” olarak

siniflandiriimaktadir®.

5.1.1.3.1 Yumusak kuvvetler ayrihg:

Parlamenter hiikiimet sistemi, kuvvetler ayriligin1 hafifletmistir, ¢iinkii siyasi

hayatin zaruretleri dikkate alinmadan yaratilan kuvvetler ayrilig1 diisliniildiigii gibi

isleyememis, bu sert ayrilikla 6zgiirliigiin ortadan kayboldugu da gézlemlenmistir®’,

Bu yiizden organlardan biri digerine sirtin1 gevirerek faaliyette bulunmayacak ve

devlet birliginin gerceklesmesi, devlet faaliyetlerinin uyumlu yiiriitiilebilmesi icin

358

iradeler arasinda isbirligi yapilacaktir>°. O halde, devlet fonksiyonlarini bir iradede

toplamayip, degisik iradeler arasinda bolmek kuvvetler ayriliginin yumusak tatbiki ile
miimkiin olabilmis; bu da Parlamenter sistem ile gergeklestirilebilmistir®>®.
5.1.1.3.2 Yasama ve yiiriitme organlari arasinda “hukuki esitlik” ve denge

Parlamenter sistemde yumusak olarak tatbik edilen kuvvetler ayrilig1 prensibi,

yasama ve ylriitme organlariin isbirligi yapabilmeleri i¢in hukuki olarak esit ve

360

dengeli olmalidir Parlamenter sistem dengeli bir yasama-yiiriitme ikiligine

dayandig1 icin niteligi geregi diialist/ikili yapidadir®®!. Bir yanda Devlet Baskan1, diger

362

yanda Bakanlar Kurulu’'ndan olusmaktadur®*. Devlet Baskani, soydan ge¢mesi

miimkiin olabilecegi gibi, halk ya da meclis tarafindan segilmesi de miimkiindiir. Nasil
secilirse secilsin Devlet Bagkani siyasi olarak sorumsuzdur ve meclis tarafindan
gdrevden almamaz®®®. Bunun temelinde yiiriitme gérevinin devamliligmin saglanmasi

364

yatmaktadir Yiirlitmenin yasamadan ¢iktig1 ve ona karsi sorumlu oldugu bu

36 Aldikagti, 1960, s.50

357 Aldikact;, 1960, s.52

3% Aldikact;, 1960, s.52

359 Aldikacts, 1960, s.53

360 Aldikacts, 1960, s.53

31 Erdogan, 2002, 5.264-265; Tba, 2008, 5.107
362 Seving, 2002, 5.113

33 Apaydin, 1962, s.146-147

364 Tezig, 2013, s. 483
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sistemde, Devlet Baskani’nin yetkileri smurlidir ve siyasi sorumlulugu

365

bulunmamaktadir Sorumsuzlugun yaninda yetkisiz bir konumdadir. Devlet

Baskaninin yetkisiz ve sorumsuz olusu, siyasal isleyise uzlastirici bir rol saglar>®®.
Dolayistyla Devlet Baskani, etkin bir siyasi organ degil, devletin siirekliligini temsil
eden tarafsiz, kamusal bir makamdir. Devlet Bagkani’nin sorumsuzlugu yetkilerini tek
basina kullanmamasini gerektirir. Yetkilerini Bagbakan ve ilgili Bakanla birlikte “kars1

37 Yiiriitmenin iki bashiligi ve Devlet

imza kuralina” uygun olarak kullanmaktadir
Baskani’nin sorumsuzlugu, Bakanlarin siyasi sorumlulugu ve parlamentonun feshi
gibi sistemin temel 6zellikleri tarihsel gelisimin bir iiriiniidiir®®®. Parlamenter sistem,
temel olarak yasama ile yiiriitme erklerinin organik ve fonksiyonel isbirligine
dayanmaktadir®®®. Islevsel anlamda isbirligi, yasama ve yiiriitmenin yasalarin yapimi
asamasinda igbirligi icinde olmasimi belirtir ve organik isbirligi de yiirlitmenin
olusumunda ortaya ¢ikar®’®. Bakanlar Kurulu, Baskan ve Bakanlardan olusan kolektif
bir organ olarak hiikiimet veya kabine olarak da adlandirilir. Parlamenter sistemde
Basbakani, Devlet Baskani atar. Bagbakanin parlamento i¢inden atanmasi sistemin bir
ozelligidir. Bagbakan olarak atanacak kisinin parlamentonun giivenini alacak nitelikte
biri olmas1 gerekir®’t. Boyle bir durum ayn1 zamanda Basbakanin parlamentoya kars1
sorumlu olmasii da gerektirir. Bakanlarin siyasi sorumlulugu Parlamenter sistemin
en belirgin 06zelligini olusturmaktadir. Bakanlarin parlamentoya kars1 siyasi
sorumluluklari, parlamentonun giivenini kaybetmeleri durumunda iktidardan
diismeleri anlamina gelmektedir®’?. Siyasi sorumlulugun temelinde, sorumlu hiikiimet
anlayis1 vardir. Siyasi sorumluluk parlamento ile hiikiimet arasinda is birligini
saglamaya yoneliktir’’3, Bireysel sorumluluk, Bakanin aldig1 ve uyguladig kararlar
kendi Bakanligi‘nin alani veya hiikiimetin genel politikast disindaysa ya da
uygulamada aksakliklar varsa parlamentonun gensoru 6nergesi vermesi ve gilivensizlik

oyuyla Bakanin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kollektif sorumluluk ise, hiikiimetin

365 Erdogan, 2002, 5.265-266

366 Yokus, 2010, 5.28

367 Yokus, 2010, s. 28-29

368 Yokus, 2010, s.27

369 Ozsoy, 2009, .12

$10Tezig, 2013, 5.479; Kaboglu, 2017, s.125
371 ba, 2008, 5.106

372 yokus, 2010, s. 30; Iba, 2008, 5.105

373 Yokus, 2010, s.31
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izledigi politikanin parlamentoya gliven vermemesi durumunda séz konusu

olmaktadir®’.

Parlamenter sistemin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi yiiriitmenin meclisi
fesih yetkisidir. Parlamentonun yiiriitmeyi denetleme mekanizmalarina ( Giivensizlik
oyu, gensoru gibi) karsilik, fesih yetkisi hiikiimeti parlamento karsisinda
denklestirecek ve dengeleyecek bir mekanizmadir®”®. Parlamentodan giivensizlik oyu
alan hiikimet, politikalarinin halk tarafindan desteklendigine inaniyorsa istifa

etmeyerek, Devlet Baskani’ndan parlamentonun feshini isteyebilmektedir3’e.

Bugiin Parlamenter sistem diinyada en yaygin temsili demokrasi modeli
ozelligini gostermekte®’; Tiirkiye’de 1909°dan bu yana -kesintiler olsa da- esas

itibariyle bu sistemi tecriibe etmektedir3’®,

Parlamenter hiikiimet sisteminin tanimi ve sistemin ayirici unsurlarinin ne
oldugu tartigmali goriilmekle birlikte, baz1 yazarlar Parlamenter sistemi yasama ile
yirlitme kuvvetinin hukuki esitligi ve bu iki kuvvet arasinda karsilikli etkileme

7% Buna karsilik,

araglariyla ortaya ¢ikan denge sistemi seklinde tanimlanmaktadir
ylriitmenin yasamaya karsi sorumlulugu bazi yazarlarca Parlamenter sistemi
belirleyen en 6nemli 6zellik olarak goriilmektedir®. Buradaki argiiman, hiikiimetin
iktidarda kalabilmesi i¢in parlamentonun giivenine muhta¢ olmasi ve bu giiveni

kaybettigi zaman iktidardan diismesidir®®!.

Basgil’in belirttigi “Parlamenter sistemin yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin

hukuken esitligi ve iki organ arasinda dengenin bulundugu” seklindeki tanim sistemin

374 Tezig, 2013, 5.489

375 Yokus, 2010, .32

376 Yokus, 2010, s.32-33

s Ulkelere gore yasama giic endeksi icin bkz.
https://polisci.berkeley.edu/sites/default/files/people/u3833/PPIScores.pdf (E.T. 20.10.2017)

378 Erdogan, 2002, s.264. Dipnot: Ancak 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucu
gerceklesen Anayasa Degisikligi ile hiikiimet sistemi degismis, “Cumhurbaskanligi Sistemi” olarak
adlandirilan bagkanlik benzeri bir hiikiimet sistemine ge¢ilmistir.

379 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, 1. Cilt: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikiil
I-1I, Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s.337, Hikmet Tiilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai
Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, Mimoza Yayinlari, Konya 1999 s.16-17

380 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 I., Mars Matbaasi, Ankara 1965, s.388-389;
Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2011, s. 63; Tiilen, 1999, s.17

31 Tiilen, 1999, s.17
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temel 6zelligidir®®?

. Parlamenter hiikiimet sistemi kuvvetler ayriligi prensibinin
yumusakligi, organlar arasi igbirliginin sikligi, esitligi ve denge esasini teskil
etmektedir®3, 1982 Anayasasi’nda kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis; yasama,
yliriitme ve yargl organlarinin gorevleri ayr1 ayri belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin
baslangicta belirtilen temel ilkeler boliimiinde, “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart
araswinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevierinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimii ve isbirligi oldugu ve
tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hikmii yer almaktadir.
Kuvvetler ayriligi esasina dayanan hiikiimet sistemlerinde, bir organin digerinden
istlin olmasin1 engellemek, organlarin birbiriyle uyumlu ¢alismasini1 saglamak i¢in
kontrol-denge teknigi yer almaktadir. Baskanlik sisteminde bu teknik, organlarin
birbirlerini denetleyebilmesini saglamaktadir. S6zgelimi ABD’de Bagkan, Kongre'nin
cikardigr kanunlar1 veto etme yetkisine sahipken, Kongre de Baskan'in yaptigi iist

diizey atamalar1 onaylama ve Baskan1 goreviyle ilgili baz1 suglardan dolay1 yargilama

yetkisine sahiptir®®,

5.1.1.4 Devlet Baskan1’nin Tarafsizhid:

Devlet Baskanligi bir kurum olarak, diinyanin farkli cografyalarinda, farkh

385 Parlamenter

siyasal, hukuksal ve tarihsel kosullarin etkisiyle sekillenmistir
sistemde, iki bagli bir yiritmeden bahsetmistik. Ydriitmenin bir kanadi
Cumhurbagkani; diger kanadi Bakanlar Kurulu’ndan olugsmaktadir. Parlamenter sistem
liberal Ogretinin bir uzantisidir. Tarafsiz devlet ilkesinin Parlamenter sistemdeki

goriiniimi, devletin basi olarak Devlet Baskani’nin tarafsizligi ve sorumsuzlugudur.

Parlamenter sistemde Cumhurbaskani, siyasal organlarin iistiinde yer alir ve bu

organlar lizerinde hakemligi ile kamu otoritelerinin diizenli isleyisini, devletin

32 Tiilen, 1999, s.17
383 Tiilen, 1999, s. 18; Basgil, 1960, s.338-339

384 Arslan, 2008, s.29
385 Baris Bahgeci, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Baskanimin Veto Yetkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 20008, s.13
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siirekliligini saglar®®®. Cumhurbaskani anayasaya saygi1 gosterilmesine ve anayasaya

uyulmasina nezaret eder, ulusal bagimsizligin, tilke biitiinliigliniin ve o toplum ile ilgili
uzlasmalarin ve antlasmalarin giivencesidir®®’.
Parlamenter sistemlerde, Cumhurbaskani’nin tarafsizligi, sistemin adeta bir

388

unsuru haline gelmistir Cumhurbagkani’nin fonksiyonu, sistemin igleyisinde

hiikiimet ile parlamento arasinda ¢ikan sorunlari, tarafsiz ve partiler iistii kimligiyle
¢dzmesi, sistemin tikanmadan islemesine anayasal yetkileri ile yardime1 olmasidir®®®.
Parlamenter sistem Cumhurbaskani ile parlamento arasindaki iliskileri degil,

390

hiikiimet ile parlamento arasindaki iliskileri konu alan bir rejimdir Parlamenter

sistemde Cumhurbaskani, parlamento ile hiikiimet arasindaki ihtilaflar1 hakem olarak
tarafsizca ¢dzecek ve onlara bir istikamet verecektir®®!. Cumhurbaskanin tarafsizligi,

sistemin kendi kurallarina gore islemesi, kendi biinyesinin disina ¢ikmamasi i¢in ¢ok
onemlidir®®2,

Demokrasilerde Devlet Baskani tarafsizdir. Tarafsiz Devlet Bagskani’nin,
muhalefet ve iktidar organlarini benimsemis olmasi, herkese ayn1 mesafede durmasi,
sembolik makamina karst milletin vicdaninda asla siiphe uyandirmamasi

gerekmektedir®.  Parlamenter sistemlerde Devlet Baskani, devletin bas1 sifatiyla

394

tarafsiz hakem konumundadir Ingiltere’de monark, tarihsel siire¢ iginde

sorumsuzlugunu ve sorumsuz oldugu i¢in de yetkisizligini i¢ine sindirmis ve

395

kabullenmistir®™>. Dolayisiyla biitlin partilere esit mesafede durabilmekte, iktidar ve

muhalefet karsisinda gergekten bagimsiz ve tarafsiz kalabilmektedir3®.

36Goze, 2000, 5.592

387 Goze, 2000, 5.592

388 Ozkul, 2011, 5.153

389 Ozkul, 2011, s.153

3% Salih Onder, 1982 Anayasasinin Ongordiigii Parlamenter Sistem ve Cumhurbagkani, Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2004, s. 60

391 Aldikacti, 1960, 5.105; Onder, 2004, .60

392 Ozkul, 2011, 5.153

3% Suphi Uzunca, “Tarafsiz Devlet Baskan:”, Hiirriyet Yayinlar1 No: 1, Yeni Matbaa, Adapazari 1959,
s.3

3% Tanor- Yiizbasioglu, 2001, s. 301

3%Tanér- Yiizbagioglu, 2001, 5.302

3% Tanor- Yiizbasioglu, 2001, 5.301
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Devlet Bagkani’n1 “yetkisiz, sorumsuz, yansiz ve fakat bireysel, kisisel erdemleri
olan; usu ile bilgi ve deneyim birikimi ile kiiltiirel hazinesi ile yasam ¢ark1 iginde
olgunlasmis dengeli ve dengeci kisiligiyle etkili bir simge olarak parlamentarizmi
koruma ile yiikiimlii 6ge” olarak tanimlanmistir®®’. Devlet Baskani sorumsuz oldugu
icin yetkisizdir, boylece yansiz oldugu ifade edilmis; sorumsuzlugu, yetkisizligi ve

yansizlip etkili bir simge olarak goriilmiistiir3®.

Devlet Baskani’nin tarafsizligi, Parlamenter sistemin bir prensibidir ve onun
mantiginin bir sonucudur®®®, Tarafsizlik, Parlamenter sistemin manti§inin bir geregi
oldugundan bu sistemi kabul eden hemen higbir anayasada, Devlet Baskaninin

tarafsizhig  zikredilmemistir®®,

1961 Anayasasi’nin yapilisinda, kendilerinden
faydalanilan anayasalar arasinda olan Federal Alman Anayasasi ve Italyan
Cumhuriyeti Anayasasi’nda bu hususta bir isaret bulunmamaktadir. Tarafsizligin
anayasalarda zikredilmesi veya bunu saglayacak bir takim tedbirlerin alinmasi
zorunlulugu yoktur. Ciinkii Parlamenter sistem iginde, Devlet Baskani’nin 0 rejimin

icab1 geregi tarafsiz olmas1 gerekir??,

Parlamenter  sistemde, parlamento ile hiikiimet arasinda dogacak
uyusmazliklarda, bunlar1 ¢6zecek bir hakeme ihtiyag¢ vardir. Bu hakem roliinii en iyi
iistlenecek olan kimse Devlet Baskani’dir*®?. Devlet Baskani milli birlik ve
devamliligin sembolii olarak, kisiliginin sagladig: prestije de dayanarak uzlasmazliga
bir ¢oziim yolu bulmaya calisacaktir®®®. Devlet Baskani’nin, Parlamenter sistemdeki
fonksiyonu aslinda budur; sorumsuzluk kurali da Devlet Baskani’na bu fonksiyonu

yerine getirmek imkanini saglamaktadir®®*

. Uzlasmazliklarda hakem roliinii ancak
tarafsiz bir Devlet Baskan1 hakkiyla yerine getirebilir. Aksi halde tarafsizlig stipheli

olan, daha da ilerisi parlamentoda ve kamuoyunda tartisma konusu olan bir Devlet

397 Bahri Savcl, “Yeni Bir Anayasaya Dogru Giderken Cagdashigin Anayasal Ogeleri Uzerine”, Tarik

Zafer Armagan, Istanbul Barosu Yayini, 1992, 5.238-239

3% Saver, 1992, 5.239

39 Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskam, Siimer Matbaasi, Istanbul 1973,
s.181

400 Kerse, 1973, 5.182

401 Kerse, 1973, 5.182

402 Arsel, 1965, $.391

403 Kerse, 1973, 5.182

404 Aldikagt, 1960, s.100-101; Kerse, 1973, s.182; Arsel, 1965, 5.391-394
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Bagkan: hakemlik niteligini kaybeder®

. Devlet Bagkani parlamentoda tartigma
konusu haline gelirse hakemlik vasfini ve prestijini yitirir*®. Parlamenter sistemde,
Devlet Bagkani’nin fonksiyonunu yerine getirebilmesindeki sart, onun tarafsiz

olmasidir®®’.

Liberal doktrinin kurucusu olarak bilinen Constant’a gore, ““ ad1 ne olursa olsun
devlet reisinin iktidari, tarafsiz iktidardir; hiikiimetin iktidar1 ise aktif iktidardir.
Boylece siyaset sahnesinde iki gii¢ vardir. Aktif iktidar, hiikiimet ve parlamento;
bunlarm iistiinde de Devlet Bagkani, tarafsiz iktidar olarak yerini alir*®”. Constant,
tarafsiz iktidar yani Devlet Baskani, Bakanlari atar, istifalarin1 kabul eder, meclisi
fesheder, yasalar1 veto eder ama Devlet Bagkani’nin asil gorevi siyasal organlarin
calismasina nezaret etmek oldugunu sdylemektedir®®. Bunlardan biri asir1 giderse
veya normal fren mekanizmasi yetersiz kalirsa yani Bakanlarin meclis tizerindeki ve
meclisin de Bakanlar iizerindeki fren mekanizmasi islemezse, Devlet Baskani

miidahale eder*!°,

Parlamentarizm iizerindeki biitiin siyasal bilim ve kamu hukuku edebiyat1 ve
doktrini, Devlet Baskanligi’nin simgeselligi (sembolik makam olusu) {izerinde
durmaktadir*!. Partisel ve kisisel politikas1 olmayan ancak yansiz, yetkisiz ve bundan
dolay1 sorumsuz olan ve bu suretle devletin ve ulusun simgesi olacak olan Devlet
Bagkani, ¢atigsan dinamikler arasinda katalizorliigiinii nereye dayanarak yapabilecektir,
nasil hem simgeden ibaret kalacak hem de etkili olacaktir*'?? Savci bu sorunun
yanitini, Devlet Baskani’nin usu-bilgisi-deneyimi-kiiltiirel formasyonu- dengecilik
becerisi olarak agiklamaktadir yani etkililigi kisisel erdemlerinden gelecegini

belirtmektedir*'3, Devlet olgusu aslinda kisisel degerlere baglanamaz, ciddi ve saglam

405 Kerse, 1973, 5.182

406 Aldikagti, 1960, s.101

407 Kerse, 1960, 5.182

408 Benjamin Constant, Cours de Politique Constitutionnelle ou Collection des ouvrages, T.1,11, Paris
1861; J. Hiestand, Benjamin Constant et la doctrine parlementaire, Thése,T. I, Genévre 1928, s.197 vd.
Aktaran: Goze, 2000, s.247

409 Goze, 2000, 5.247

410 Goze, 2000, s.247

411 Bahri Savel, “ Yeni Bir Anayasaya Dogru Giderken Cagdashigin Anayasal Ogeleri Uzerine”, Tarik
Zafer Armagan, Istanbul Barosu Yayini, 1992, s.241

42 Savel, 1992, 5.241-242

413 Savel, 1992, 5.242
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kurumsallasmalara baglanabilir. Parlamentarizmin bu konudaki kurumsallagsmasi

demokrasinin bir “konsensiis demokrasisi*'*’ne déniismesidir*'®.

5.1.2 Baskanhik Sisteminde Devlet Baskan1’nin Tarafsizhig

416 Amerikan Anayasasi, yiiriitme

Baskan, baskanlik sisteminin temel tasidir
yetkisini Baskan’a vermistir*?’. Baskan hem sembolik hem de politik olarak devletin
bas1 konumundadir*®. Diger bir deyisle, Baskan hem hiikiimetin hem de devletin
basidir. Amerikalilar 1787 Anayasasi’yla, ulusun ulusal birligini saglamak i¢in giiglii
bir yiriitme organinin  gerekliligine inanmiglar ve basgkanlik  sistemini
tasarlamislardir*'®. Baskanlik sistemi, parlamenter sistem gibi tarihi bir siirecin iiriinii
degildir. 1787°de Philadelphia’da toplanan Kurucu Meclisin uzun miizakereleri
sonucu meydana gelmistir*?°, Baskanlik kurumu biitiin yiiriitme giiciinii elinde tutan
Baskan’in kisiliginde somutlastigindan, isleyisi Baskan’in kisiligi ve yeteneklerine

baglidir*?!, Baskan’in tarafsizligini saglayacak niteliklerden en dnemlisi devlet sefi

414 K onsensiis demokrasisi, Cumhurbaskan1 konsensiis sonucu gikarsa, o bir partiden gelse bile onun
biitiin partiler karsisinda yansizlig1 saglanmis olur. Savci, 1992, s.242

415 Savel, 1992, 5.242

416 S, Robert Ross, American National Governmet, The Dushkin Publishing Group, Inc. Sluice Dock,
Guilford, The United State of America 1991, 5.95; James MacGregor Burns - J. W. Peltason Peltason,
- Thomas E. Cronin, Goverment By The People, 14th Edition, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey 1990, s. 377-378

47 ABD anayasasmna gore; “Anayasanin verdigi tiim yasama yetkileri, bir senato ile temsilciler
meclisinden olusan birlesik devletler kongresine taninmistir (Madde 1, ayrim 1.) Yiriitme yetkisi ise,
Amerika Birlesik Devletleri baskanina verilmistir ( Madde 2, ayrim 1). Ayrica Amerika’da yargi yetkisi
bir yiiksek mahkeme ile alt mahkemelere verilmistir (mad. 3, ayrim 1). Amerika Birlesik Devletleri
Anayasa Metinleri, Cev. Muvaffak Akbay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, ss.446-
493.http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1950-07-01-02/AUHF-1950-07-01-02-
Akbay.pdf (E. T.: 02.04.2013). Atilla Ozer, Bat: Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus
Yéntemleri, Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayin No:143, Ankara 1981, s..21; Erogul,
2005, 5.99; Mert Nomer, ABD Bagkanlik Sisteminde Bagkanin Yetkileri, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2013, s.12-13

418 Hekimoglu, 2009, s.48

419 Sidney M Milkis- Michael Nelson, The American Presidency: Origins ve Development 1776-1990,
Congressional Quartely Press, A Division of Congressional Quarterly Inc. 1414 22nd Street,
N.W.,Washington 1990, s.5-6; Burns-Peltason-Cronin, 1990, s.375; Ross, 1991, s. 103-105

420 Milkis-Nelson, 1990, s. 9-21; Ozer, 1981, s. 17

421 Esat Cam, Devlet Sistemleri, Istanbul Universitesi yaymlar1 No:2990, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul
1982, 5.110; Ozer, 1981, 5.18
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422

olmasidir*s<. Bu niteligiyle sembolik bir islev olarak ulusal birligi somutlagtirmaktadir.

Ayn1 zamanda Baskan, hiikiimet sefi, parti lideri ve ulusal birligi temsil etme islevleri

iistiinde toplamaktadir®??,

Ikinci nitelik olarak, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu da Baskan’mn
Kongre/parlamento oniinde siyasi sorumlulugu olmayan bir hiikiimet sefi olarak
gosterilmesidir*?*, Baskan yasamanm bir parcasi olmadigi gibi, impeachment adi
verilen hukuki usul disinda gérevden alimamaz*?. Baskan yasamayi feshedemez ve
genel secim ¢agrisinda bulunamaz. Baskan halk tarafindan belli bir siireligine segilir
ve baskanlik secimleri parlamento secimlerinden bagimsizdir*?®. ABD’de
Cumbhuriyetgiler ile Demokratlar i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir ve parti disiplini yoktur.

Baskan segildikten sonra partili gibi davranmaz/davranmasi da beklenmez*?’,

ABD’de iki partili sistem mevcuttur*?®, Secmene iki parti programi arasindan

kolayca tercih yapma olanagm vermektedir*?®

. Yumusak c¢ift parti sisteminde,
iktidarin iki parti arasinda karsilikli sira ile el degistirme ve rekabet etme imkén1 vardir.
Dolayisiyla bagkanlik se¢imi ile Kongre se¢iminin bagimsiz yapilmasi Bagkan ile
Kongre’nin ayni parti ¢ogunluguna sahip olmasimi da engellemektedir. Partilerin
disiplinsiz ve oybirliginden yoksun olmalari1 anayasanin dngordiigii kuvvetler ayrilig

ilkesinin islemesini saglamaktadir**°,

Bagkanlik sisteminde Baskan’in partili olup/olmamasi tarafsizligina engel
midir? Yahut baskanlik sisteminin hangi unsurlar1 sayesinde Baskan tarafsizligini

saglayabilmektedir?

ABD’de Bagkan partilidir ancak partinin genel baskani/lideri degildir. Baskan,

liyesi oldugu partinin genel baskan1 olamaz**!. Baskanlik sistemlerinde tarafsiz olmak

422 Ross, 1991, 5.106-107

423 Cam, 1982, ,s.111

424 Cam, 1882,s.111

425 Erogul, 2005, 5.101-102

426 Hekimoglu, 2009, s.48

427 Cam, 1982, 5.143

428 Thomas E. Patterson, The American Democracy, McGraw- Hill, Inc.,Second Edition, United State
of America 1994, 5.295-296

429 Cam, 1982, s.141

430 Cam, 1982, 5.143

431 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye 'ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, Y.22, S. 85,2017, 5.166
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partisiz olmak degil, segmenin biitiiniine hizmet etmek anlamma gelmektedir®®.

Ancak baskanlik sisteminde tarafsiz olmanin segmenin biitiiniine hizmet ettigi
diisiincesi, parlamenter sistem i¢in de gecerlidir. Aksini sdylemek, parlamenter
sistemin se¢gmenin biitiiniine hizmet etmedigi sonucuna gotiiriir -ki bu son derece

yanlig bir degerlendirme olur.

Amerikan siyasi sisteminde “parti hiikiimeti” kavrami ve anlayis1 yoktur;
yasama ve yiiriitme arasindaki iliskide parti bagi énemli rol oynamamaktadir®®,
Baskan segilecek kisi partinin yalnizca iiyesi ve adayidir, parti iginde yoneticilik gorevi
de bulunmamaktadir. Yiiriitmenin yasama organindaki parti renklerine uygunlugu séz
konusu degildir. Baskan muhalefetin elemanlarini da kabinesine Bakan olarak aldig
icin, ABD’deki siyasi kurumlar partilerle agiklanamaz***. ABD’de Bakanlar’i kongre
tiyesi ve kamu gorevlisi olmadigi, bunun baskanlik sistemiyle bagdasmadigi,

Baskan’in Bakanlar1 (sekreterleri) kendi partisinden sectigi belirtilmektedir®®®.

Parlamenter sistemlerde siyasi partiler arasinda uzlasmazlik ¢iktiginda Devlet
Bagkani hakem rolii goriir. Benzer bir roliin yari baskanlik sistemlerinde Devlet
Basgkanlari i¢in de oldugu soylenebilir. Ancak Devlet Bagkani ve yiiriitmenin basinin
tek bir kisi oldugu baskanlik sisteminde, Baskan ile parlamento arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin Devlet Bagkani tarafindan hakem roliiyle ¢oziilmesi miimkiin
degildir. Ornegin, ABD’de gecen yil Kongre ile Baskan arasinda biitce krizi yasanmis
ve bu olay sert kuvvetler ayriliginin bir sonucu olarak “government shut down”
seklinde adlandirilan “hiikiimet kepenkleri kapatt1” mansetiyle kamuoyuna siyasi kriz

seklinde yansimistir®®®,

ABD’de anayasa geregi Baskani’nin tarafsiz ve objektif
hareket edecegine olan inang¢, kamuoyunun yasama organi karsisinda Devlet
Bagkani’nin yaninda yer almasina sebep olmustur. Bu durum, Devlet Baskani’nin
milletin ve devletin biitiinligiinii ve devamini saglayacagi diisiincesi ve politik

cekismeler icinde olmayacagina olan inangtan kaynaklanmaktadir®®’. ABD’de,

432 Gonca Bayraktar Durgun, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi”, Yeni
Tirkiye Dergisi, C.94, 2017, s.4

433 Cam, 1982, 5.143-144

434 Cam, 1982, 5.144

435 William Bennett Munro, The Goverment Of The United States, National, State And Local, Newyork
1954, 5.203, Aktaran: Ozer, 1981, s.30

438 http://www.dw.com/tr/abdde-biitce-uzlasmazlig1/a-17131398 (E.T :11.11.2017

47 Demirtas, 1990, s. 37-39
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Bagkan’in tarafsizligin1 ve kuvvetlerin iyi islemesini saglayan, denge ve denetim
sistemidir. Yasama ve yiritmenin asir1 giiglenmesini engelleyen ya da ¢ikan
uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturan en énemli denge/denetim (checks and balances)
mekanizmas1 “Yargi”dir. Baskan’in elindeki veto yetkisine karsin Kongre’nin
Bagkan’in vetosunu gegersiz kilan yasalar yapmasi ve biit¢eyi Kontrol etme giicliniin
bulunmasi denge-denetim ilkesi agisindan onem arz eder. ABD’de Baskan’in veto
iktidarina Amerikalr’lar biiyiik diismanlik beslediginden*® denge denetim acismdan
Baskan’in bu giiciinii kullanmasinda halk baskis1 engelleyici bir rol oynamaktadir.
Bagkan’in veto yetkisini her iki meclis ayr1 ayr {igte iki ¢ogunlukla reddetme giiciine
de sahiptir. Baskan yargi¢lari atar, yargiclar da Bagskan’in eylemlerini anayasaya aykiri
bulabilir. Senato Baskan’in yargi atamalarini onaylar, Baskan’in atadigi yargiglari
gorevden alabilir, mahkemeler de yasalar1 anayasaya aykiri bulabilir. Kongre
yiiriitmeye biit¢e/fon saglar, yiirlitme organi tiyelerini suglandirip yargilayabilir. Yine
Baskanin yaptig1 iist diizey atamalar Senato tarafindan onaylanir. ABD’de kuvvetler

ayriliginin iyi islemesinin bir diger sebebi partilerin disiplinsiz olusudur.

ABD’de tarafsizlik, yasama ve yliriitme organlar1 ve eyaletler arasindaki
isleyisi ve uyumu saglayan kurumlarin varligi ile saglanmaktadir. Bu kurumlar
yasama organi ve yiirlitme orgamt i¢inde yer almaktadir, bagimsiz olarak
caligmaktadir. Ornegin; ABD’de Devlet Hesap Verilebilirlik Ofisi (GAO)
bulunmaktadir. Bu ofis bagimsiz bir Kongre koludur. Bir ¢esit i¢ denet¢i gibi ¢alisir,
hiikiimeti ve mali hizmetleri denetler. Kamu fonlarinin kétiiye kullanilmasim
sorgulayan ve denetleyen bir kurumdur®®. OGE, Baskan’in, Bakanlar'm, kurumlar
aras1 federal ¢alisanlarin mali beyanlarin1 gézden gegirir, onlarin kisisel finansal
varliklarimin kamu politikast kararlar1 tizerindeki etkisini onler. Adalet Bakanlig1
Biinyesinde, riisvetle miicadele, yasadis1 armagan gibi etik kurallar Bagsavcinin
takdiriyle Adalet Departmani olan DOJ (Department Of Justice) tarafindan
yiriitiilmektedir. Bunun gibi pek ¢ok kurum -Adalet Bakanligi, Devlet Ahlak Ofisi,

438 Robert J. Reinstein, “The Limuts Of Executive Power”, American University Law Review, Volume
59, Issue 2, 2009, s.278

439 https://www.npr.org/2017/03/27/520983699/who-oversees-the-president-s-ethics-a-reference-sheet
(E.T:10.10.2018)
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FBI, Genel Miifettisler, Beyaz Saray Danismanlik Ofisi, Devlet Avukatlari- vardir.
ABD’de medya da hesap verebilirlik ekosisteminin kilit unsurudur,

ABD’de resmi gorev tarafsizligina 6rnek olarak hediyelesmenin yasak olmasini
gbsterebiliriz. Ornegin; Trump, yiizlerce isletmeye sahiptir. Trump ABD Baskan’1
olarak secilince onun mali ¢ikarlarinin kamu politikasin1 etkileyip etkilemeyecegi
endise yaratmistir ve ABD Bagkani’nin Etik Anlayist ve bunun yonetiminin nasil
olacag1 konusu tartisilmistir. Baskan ve diger iist diizey gorevlilerin etik kurallarini
kim, nasil denetlemektedir? Etik kurallari ve yasalari arastirma veya uygulama yetkisi

kimdedir?**! ABD baskanlarmin etik yiikiimliiliikleri nelerdir?*4?

Watergate skandali olarak bilinen somut bir olayla agiklayalim. 17 Haziran 1972
tarthinde, donemin ABD Baskani Richard Nixon, rakip Demokrat Parti'nin
Washington'daki Watergate adli ofisine gizlice girilmesini ve dinleme cihazi
yerlestirilmesini istemistir. Fiili isleyenlerin yakalanmas1 ardindan bir skandal ortaya
cikmistir. Hirsizlik icin girdiklerini iddia eden faillerin aslinda hirsizlik goriintiisii
altinda parti ofisine dinleme cihaz1 yerlestirdigi tespit edilmistir. S6z konusu dinleme
kaydini ABD Baskan1i Nixon’un yaptirdigi ortaya c¢ikmistir. ABD Bagkan’in
yargilanmasina kadar giden bu olay sonunca ABD Bagkan’1 istifa etmistir. Yukarida
sordugumuz sorunun cevabi bu ylizden 6nemlidir. ABD Bagkan’i kamu gorevini
tarafsizlikla yerine getirememistir. Baskan’in erdemli tavri kuruma giiveni
saglamaktadir. Subjektif tarafsizliga aykir1 davranisin sonucu istifasi ve yargilanmasi

(impeachment) olmustur. Watergate skandalindan sonra bir dizi 6nlem alinmistir®,

Kamu hizmetinde etik kurallart ve Bagkan’in etik yiikiimliliiklerinin
denetlenmesi i¢in ABD Kamu Egiti Kurumu (OGE) kurulmustur®*. Bu kurum,

yiiriitme organinin etik programini ve denetimini saglamakla gorevlidir. Etik Kurumu

440 https://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05a/usc_sup_05 5 10 sg3.html (E.T: 10.10.2018)
441 https://www.npr.org/2017/03/27/520983699/who-oversees-the-president-s-ethics-a-reference-sheet
(E.T:11.10.2018)

442 https://publicpolicy.stanford.edu/news/what-are-ethical-obligations-us-presidents (E.T: 11.10.2018)
443https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/investigations/Watergate.htm(E. T:14.09.201
8)

444 https://www.oge.gov/ (E.T: 25.10.2018)
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ABD Federal Hiikiimetine hizmet eden kisileri iki kategoride degerlendirmektedir.

Bunlardan birincisi; Kongre tiyeleri, digeri ise hiikiimet ¢alisanlaridir.

ABD’de kamu hizmeti, anayasay1 sadakati icerir. Yasalarla kamu etiginin
yerlestirilmesi kamu giiveni i¢in gereklidir ve her kurumun kendi etik kurallarini
diizenleyen birimleri s6z konusudur. Calisanlarin kamu vicdani geregi, gorevleri ve
sorumluluklariyla c¢atisacak mali c¢ikarlara sahip olamayacaklar1 agikga
diizenlenmistir. Calisanlar izin verilenler disinda herhangi bir hediye veya bagka
maddi parasal degeri kabul edemezler. Calisanlar gorevlerini ifa ederken diiriistliik
ilkesine gore hareket etmek zorundadir. Calisanlar, kamu idarelerini 6zel kazang i¢in
kullanamazlar. Calisanlar federal mallar1 koruyacak ve yetkilendirilmis faaliyetler
disinda kullanamazlar. Calisanlar, dolandiricihigi, yolsuzlugu, riisveti ifsa etmekle de
yikiimlidiirler. Irk, renk, din, cinsiyet, ulusal kdken, yas vs. bagimsiz olarak tiim
Amerikalilara esit firsat saglayan tim yasa ve yonetmeliklere bagli kalmakla
miikelleftir. Ekim 1977’de Kamu Dirtstliik Yasasi, 1978’de c¢alisanlarin etik
standartlar1 ihlal edecek herhangi bir davranistan kaginmasi gerektigine yonelik
devletin etik yasasi ( Ethics of Goverments Act 1978) diizenlenmistir. Yasaya gore,
kamu gorevlilerinin ve onlarin ailelerinin mali kaynaklar1 ve istihdamlarinin zorunlu
olarak kamuoyuna agiklanmasini diizenlemistir. Ayrica kamu gérevlilerinin kamu
gorevlerinden ayrildiktan belli bir siire sonra lobi faaliyeti yliriitemeyecegine iliskin
kisitlamalar1 da diizenlemistir. Kamu sektoriinde calisanlarin mali ifsa formu
doldurmas1 zorunludur. 1989°da Kamu hizmeti i¢in genel ahlak kurallar1 (General

Code of Ethics for Government Service) ¢ikarilmistir®,

Ozetle, baskanlik sisteminde Baskanin partili olmas1*4®

ile tarafsizlig1 arasindaki
denge anayasada yerini bulan kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle, anayasaya ve yasalara
sadakatle, c¢ift parti sistemiyle ve partilerin disiplinsizlikleriyle, tek turlu se¢im
sistemiyle, lobi faaliyetleriyle, iyi isleyen sistemli kurumlariyla ve baski gruplariyla
korunmustur. Bununla beraber demokrasi fikrinin yerlesmesi, halk iradesinin
serbestligi, gli¢lerin denge ve denetimi, medeni haklarin kullanimi gibi durumlar

toplum icinde canl1 ve giiclii bir sekilde yerlesmistir®’.

445 https://www.thoughtco.com/code-of-ethics-for-us-government-service-4052443 (E.T: 15.09.2018)
446 Burns-Peltason-Cronin, 1990, s.385
47 Cam, 1982, 5.143
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Bunun diginda bagkanlik sisteminde Bagkanin tarafsizligina iliskin fazlaca bir
tartisma bulunmamaktadir. Bagkanin anayasaya bagli oldugu, secildikten sonra partili
gibi davranmadigi, dolayisiyla tarafsizlik tartismasinin baskanlik sistemde anlamli

olmadigini séyleyebiliriz.

5.1.3 Yan Baskanlik Sisteminde Devlet Baskani’nin Tarafsizhig

Fransa’da 5. Cumhuriyet, 5 Ekim 1958’den bu yana devam eden yonetim
bi¢imidir. Fransa’da, 3. ve 4. Cumhuriyetler kronik idari istikrarsizlikla karakterize
edilmistir (4. Cumhuriyet 1946-1958 yillar1 arasinda 17 Basbakan degismistir)*S.
Bunun sebebi, tartismali meselelerle karsilastiginda dagilmaya meyilli ¢ok partili
koalisyonlarin zayifligidir. 4. Cumhuriyet zayif koalisyonlar ve Cezayir meselesiyle
dagilmistir. 1958’de Cezayir Bagimsizlik Savasi yiiziinden iilkede yasanan ig
karigiklikla birlikte, tehlikelerin 6nlenmesi i¢in General De Gaulle’un Devlet Bagkani
olarak tekrar goreve ¢agrilmasi yoniinde bir goriis birligi olmustur*®. De Gaulle
Fransa’daki kurumlarin, tlkenin beklenmedik politik ¢alkantilarina karsi dizayn
edilmesi gerektigini ve degisen ittifaklara kars1 politik stirekliligi tesis edebilmek igin
bir tiir ulusal arabuluculugun kurulmasi gerektigini diisiinmiistiir**°. Bu kapsamda,
parlamentonun siyasi yonelimini yansitacak, ayni zamanda ulusal ¢ikarlara hizmet
etmek igin hiikiimetleri atayacak,  parti rekabetlerinden uzak durarak bir
arabulucu/uzlastiric1 olarak hareket edecek ayrica hiikiimetin siirekliligini giivence
altina alacak ve Fransa’nin bagimsizligin1 koruyacak olan bu rol Devlet Baskani’na
verilmistir®®!. 28 Eyliil 1958de referandumla oylanan ve segmenlerden biiyiik destek
alan 5. Cumhuriyet’in nihai anayasa metni, hiikkiimet veya parlamentoyla ilgili olan
maddelerden once Devlet Bagkani’yla ilgili maddeleri degistirmesiyle, Devlet

Baskanlig1’nin artan dnemini gostermistir®®2. Bu maddelerden en énemlisi 5. maddede

4“8Rob Turner, “The Presidency”, Aspects Of Contemporary France, Editor: Sheila Perry, Taylor &
Francis e-Library, Routledge 2002 s. 27; Duverger, 1995, s.50-75

49 Duverger, 1995,s. 78-81; Erogul, 2005, 5.142

450 J.L. Quermonne, Le Gouvernement de la France sous la Ve République, Annexe Il, Paris Dalloz
1980, s.1 Aktaran: Turner, 2002, s.26; Erogul, 2005, s.143

41 Turner, 2002, s. 26

452 Ozer, 1981,, 5. 123
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diizenlenen Devlet Bagkani’nin roliiyle ilgilidir. Devlet Baskani, Anayasaya saygi
duyulmasin1 gozetir, hakemlik/arabuluculuk yetkisine dayanarak, kamu gii¢lerinin
diizenli c¢alismasim1 sagladigr gibi devletin devamliligini temin eder, ulusal
bagimsizligin, ilkenin bitiinliigiiniin ve antlasmalara sayginin teminatidir. Devlet
Bagkani, 3. ve 4. Cumhuriyetlerin hiikiimet koalisyonlarmin dengesizligi ile
karakterize edilen hiikiimet kirilmalarini, giic vakumlarini ve kilit bolgelerde politika

kaymalarin1 “’hakem’’ olarak dnleyecektir®3,

General De Gaulle, Fransiz Anayasasi’nda Devlet Baskani’nin gorev ve

yetkilerinin artirillmas1 kosuluyla gorevi kabul etmistir®®*

. Devlet Bagkan, bir partiye
bagl kalmaz. Onceligi ise bunu saglayabilecek en uygun politik cepheden etkili bir
hiikiimet temin etmektir®®, De Gaulle, Anayasal Istisare Komitesi'ne bu durumu

ozellikle belirtmistir:

“Devlet Baskani tarafsizdir... kendini politikaya dahil etmez, etmemelidir... O bir
arabulucudur... Politik durumlara kendini ddhil etme cabasi yoktur ve bu nedenle,
diger bir¢ok nedenin yani sira, Basbakan in ve hiikiimetin kendisine karsi sorumlulugu

yoktur... 4%,

Fransa’da Devlet Bagkani, anayasa uygunlugunu koruyan, hakemligi ile kamu
otoritelerinin diizenli ¢alismasini ve devletin devamliligini saglayan, ulusal
bagimsizligin, lilke biitiinliigliniin, antlagsmalari ile toplululuk anlagmalarina uymanin
glivencesi olarak goriildiigiinden, Fransiz Anayasasi’nin 5. maddesi bir anlamda
parlamenter sistemde devlet sefinin “ulusal birlik sembolii ve anayasanin koruyucusu”
seklinde sahip oldugu klasik yetkisiyle 6zdesligi ifade eder®®’. 1958 Fransiz
Anayasast’nin asli kuruculari, Devlet Baskani’ni “ulusal ¢ikarlarin istiin hakemi”
olarak tasarlarken, bu roliin gerektirdigi yetkiler biitiiniinii “kiskirtma iktidar”

458

kavramiyla adlandirmislardir™®. Diger bir deyisle, Cumhurbaskani’na taninan

453 Turner, 2002, 5.28

44 Turner, 2002, s.26-44; Erogul, 2005, s.143

455 Turner, 2002, s.28

46 F. Luchaire, “Documents pour servir a [‘élaboration de la constitution de la Ve République”, La
Documentation Francaise, Vol. 1, Paris 1987, s.300, Aktaran: Turner, 2002, s. 28-29

47 Cam, 1982, 5.173

458 Atilla Nalbant, “ Karsilastirmali Olarak Gézetme Iktidar: Cercevesinde Cumhurbaskanimin 1982
Tiirk Anayasal Sistemi I¢indeki Konumu”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu Yayin,
1992, 5.158
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yetkilerin islevi, diger anayasal kurumlari (parlamento gibi) harekete gegirmelidir®”®.

1958 Fransiz Anayasasinin 5. maddesine gore, Cumhurbaskani Anayasa’ya saygi
duyulmasii gozetir, hakemlik yetkisine dayanarak, kamu giiclerinin diizenli
caligmasini sagladigi gibi devletin devamliligini temin eder, ulusal bagimsizligin, iilke

biitiinliigliniin ve antlasmalara sayginin garantoriidiir.

Fransa’da 1946 yilindan 1958’e¢ kadar gecen siire ic¢inde 28 hiikiimet
degisikliginin yasanmasi, 310 giin hiikiimetsiz kalinmasi sebebiyle IV. Cumhuriyetin
getirdigi istikrarsizhigin V. Cumhuriyette yasanmamasi i¢in ongoriilen bu anayasal
formiille amag, partiler iktidart ile devlet iktidarimi kaynastirmaktir. Hiikiimet
istikrarsizliklar1 ve partiler iktidarina kars1 Cumhurbagkani’na yetkiler taninmistir, bu
yetkiler ile birlikte kigkirtma iktidar yiirlitmenin her alanini kapsamis, Cumhurbaskani

yiiritmenin eylemsel basi durumuna gelmistir*®°,

1982 Anayasasi 6zellikle 1971-80 arasinda yasanan tikaniklari ¢dzme saviyla,
tipki1 Fransiz Anayasasi’nda yer bulan “gdzetme” goérevi kavramiyla (Fransiz
Anayasast madde 5 ‘“anayasaya saygiyr” goOzetme, 1982 Anayasast mad.104
“anayasanin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu c¢alismasini”
gozetme) Cumhurbaskani’na tekgi/monist Parlamenter sistemlerde goériilmeyen bir

iktidar alam yaratmistir®!

. Yunanistan Anayasast da Cumhurbaskani’na “kurumlari
gbdzetme”( mad.30) gorevi verirken, 58 Fransiz Anayasasi ¢izgisini siirdiirmiis*®?,
Portekiz Anayasasi (mad.165) “anayasaya ve yasalara saygiylr gozetme” gorevini
meclise tanmisa da Cumhurbaskan1 Mario Saourez’in 1987°de “demokrasinin ve
kurumlarm saglikli isleyisinin giivencesi” olma islevinin kendisinde oldugunu

belirtmesinin temelleri yine Anayasa’nin Cumhurbagkani’nt diizenleme bigiminde

gizlidir*®,

459 Nalbant, 1992, 5.158
460 Nalbant, 1992, s.158
461 Nalbant, 1992, s.158
462 Yunanistan Anayasasi’nda Fransiz Anayasasi’nin etkisi goriilmekle birlikte anayasay1 hazirlayan
meclis parlamenter rejimi yeniden kurmayi amaglasa da, Yunanistan Anayasasi tiiriiniin ilk 6rnegi
olarak “bagkanli parlamenter Cumhuriyeti” giindeme getirmistir (mad.1 “Yunanistan’in yonetim bigimi,
baginda Cumhurbagkaninin bulundugu parlamenter Cumhuriyettir”’). Aktaran Nalbant, 1992, s.159,
4.dipnot

463 Portekiz Anayasasinin iktidar yapisi triarsiktir. Bu triarsinin Cumhurbaskam disindaki diger iki

ayag1, meclis ve basbakandir. Bkz. Nalbant, 1992, s.158
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASALARINDA
CUMHURBASKANDI’NIN TARAFSIZLIGI VE TARTISMALARI

2.1 GECMISTEN GUNUMUZE CUMHURBASKANI’NIN TARAFSIZLIGI
TARTISMALARI

Kurtulus savasi donemini ve o kosullarda hazirlanan 1921 Anayasasi’ni ayr1
tutarsak*®* Cumhuriyet dsneminden bugiine kadar uyguladigimiz anayasalar Batidaki
liberal diistincenin etkisiyle, esas itibariyle temsili hiikiimet sistemi olan parlamenter

sistemi ve devlet baskaninin tarafsizligini benimsemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Mustafa Kemal Atatiirk cumhuriyetin kurucusu
ve koruyucusu olarak Cumhurbaskani’dir. Kendisinin biitiin siyasi kadrolar ve kuvvet
akimlar1 iizerinde biiyiik prestiji vardir, ancak rejimin icrasinda hukukc¢a egemen
degildir, devlet yetkilerinin paylasiimasinda pay sahibi degildir*®®.1924 Anayasasi’nda
meclis ile Cumhurbagkani arasinda g¢atisma s6z konusu olmamistir, boyle bir
catismanin olmamast fiili ve hukuki durumdan dolay1 gereklidir®. 1924 Anayasasi
déneminde meclisin Kurtulus Savasi’nin etkisinden kurtulamadigini, ulusal devletin

kurulus asamasinda oldugunu, bu yilizden parlamentonun gii¢lii oldugunu

44 Kurtulus Savasi yillarinda ugranilan kesintinin nedeni, savas kosullarinin etkisiyle gereksinim
duyulan "meclis hiikiimeti" sisteminin benimsenmis olmasidir. 1921Teskilat-1 Esasiye Kanunu
tarafindan da benimsenen ve Cumhuriyet'in ilan edilip bir Cumhurbaskani segilmesine dek siiren bu
sistemde yiiriitme gorevi parlamento iginden ¢ikan Icra Vekilleri Heyeti tarafindan yerine getiriliyordu.
Bkz. Seving, 2002, s. 114-115. 1921 Anayasanin 2. maddesinde yasama ve yiriitme kuvvetlerinin
meclise ait oldugu diizenlenmis, 8. maddesinde de meclisin Bakanlar1 gerektiginde gorevlerinden
alabilecegi yer almistir. Anayasaya gore yasama ve Yyiritme kuvvetlerinin mecliste birlesmesi,
Bakanlarin seg¢ilmesi ve gorevlerinden alinmasinda meclisin yetkili olmasi, hiikiimetin meclise karsi
kullanabilecegi bir yol olmamasi ve bir Devlet Bagkani’nin da olmamas1 meclis hiikiimeti sisteminin
kabul edildiginin gostergesidir. Bkz. Ozbudun, 2013, 5.28-29

465 Bahri Savci, “Devlet Baskani- Meclis Catismasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.XVIII, S.3-4, Eyliil, 1963, s.324

466 Savel, 1963, 5.323
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sOyleyebiliriz. Cumhurbaskani’na verilecek yetki ve gorevler ile ilgili yapilan
tartismalarda, parlamentonun bilhassa fesih yetkisine kars1 ¢iktigin1 ve kendi giiciinii
korumaya c¢alistigim1 gérmekteyiz*®’. 1924 Anayasasi ile Cumhurbaskani’na smirli
yetkiler taninarak meclis hiikiimeti sistemi yaninda klasik parlamenter sistemin

ongordiigii  Devlet Baskam1 modeli  benimsenmistir®,

1924 Anayasasi’nda
Cumbhurbagkani, parlamenter sistemdeki Devlet Bagkanindan farkli degildir. 1921
Anayasasi’nin Cumhurbaskani’na gore daha zayif ve etkisiz konumdadir. 1921
Anayasasi sisteminde fiillen Cumhurbaskanligi yapan, Meclis Bagkanligi yani sira
Bakanlar Kurulu’'nun Bagkani olan, meclis adina imza koymaya yetkili, Bakanlar

Kurulu kararlarini onaylamaya yetkili ve giicliidiir®®®.

1924 Anayasasi’'nin  14. maddesinde diizenlenen Cumhurbagkani’nin
yetkileriyle Cumhurbaskan1 anayasal uygulamada, Bakanlar Kurulu’na miidahalede
bulundugu, Cumhuriyet doneminde yiiritmenin eylemsel basi oldugu, 1937 yilinda
Bagbakan Inonii’niin istifasiyla sonuglanan Cumhurbaskan: ile Basbakan arasinda
catigmanin yasandigl, yiiriitmenin eylemsel baginin Cumhurbaskani oldugu tespiti
yapilmistir*’®, Tiirkiye’de Cumhurbaskanlarinin hem kurucu, hem siirdiiriicii hem de
gelistirici olarak 6n sirada yer aldigi olgusu g6z oniinde bulundurulmaz ise giiniimiiz
rejimi iginde Cumhurbaskani’nin yerini dogru olarak saptama olanaginin kalmayacagi

belirtilmektedir*’*.

Tek partili donemde, Cumhurbaskani’nin tarafsizliginin bir anlami olmamastir.
Ciinkii bu donemin biiyiik bir kisminda devrimleri gerceklestirme miikellefiyeti i¢inde
olan, Cumhuriyetin kurucusu ve koruyucusu sifatina sahip Cumhurbagkanlari (Atatiirk
ve Inénii) mevcuttu*’?. Tiirkiye’nin birinci ve ikinci Cumhurbaskanlarinin siyasal
hayattaki giicii ve “sef” kimlikleri, 1924 Anayasasi’ndan degil, siyasal hayatin ve o

donemin ozelliklerinden dogmustur®’®,0 dénemde Cumhurbaskanlarimin —Mustafa

47 Seving, 2017, 5.26

468 Goziibiiyiik, 2007, 5.40; Seving, 2017, 5.28

469 Bijlent Tandr, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 1995, 5.252
470 Nalbant, 1992, 5.163

471 Cem Erogul, “Cumhurbaskanlarinin Denetim Islevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.XXXIII, S.1-2, 1978, s.37

472 Kerse, 1973, 5.183
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Kemal Atatiirk, Ismet Inonii- etkili olmasinda anayasada tanman yetkilerden cok,

tarihsel konum ve liderlerin kisiliklerinin énemli rol oynadig1 séylenmektedir®’,

Milli Sef donemi diye adlandirdigimiz 1939’dan 1945°e kadar gegen siirede de
yirlitmede Cumhurbagkani’nin etkinligi yasanmistir. 1945°de ¢ok partili doneme
gecildikten sonra, siyasi hayatta Cumhurbaskani’nin rolii ve tarafsizligi 6zel bir 6nem
tasimis; cok partili rejimle birlikte parlamentoda muhalefetle hiikiimet arasinda
uzlagmazliklar ¢ikmis ve bunlarin tarafsiz bir organ tarafindan ¢oziilmesi
gerekmistir*’. Boyle uyusmazliklar daha ilk giinden itibaren ¢ikmis, CHP ve ana
muhalefet partisi DP arasindaki siddetli miicadele, Cumhurbagkani’nin tarafsizliginin
siyasi hayatta ilk isareti, Indnii’niin yayinladig1 “12 Temmuz Beyannamesi” adiyla
bilinen 12 Temmuz 1947 bildirisiyle olmustur®’®. Cok partili hayata gecis siirecinde
iki parti arasinda siyasi miicadele ve karsilikli sugclamalar gittikce sertlesince, partiler

arasi iliskilerin yeniden kurulmasi icin Cumhurbaskani Ismet Inonii araci olmustur®’’.

Inonii, Bayar ile Peker arasinda hakem rolii oynamigtir*’®

. O donemin Basbakani
Recep Peker ile DP Genel Baskani1 Celal Bayar arasindaki tartismada esit mesafede
durmus, her iki parti baskanlartyla goriismiis, muhalefet ile iktidar arasinda yasanan
sorunlart birbirlerine iletmis, partileri uzlastirmaya ve yakinlastirmaya c¢aligsmis, iki
partiyi diyaloga zorlamis, bu amagcla yaymladig: bildiri ile hiikiimet ile ana muhalefet
arasinda yaptig1 gorligmeleri, harcadigi ¢abalari, iistii kapali olarak her iki tarafin hakli
ve haksiz yanlar1 oldugunu kendi diisiincesiyle birlikte kamuoyuna agiklayarak siyasal
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gerginligi azaltmaya ¢alismistir™’®. Devlet kuruslarinin partiler arasinda tarafsiz olmasi

gerektigini*®belirtmistir. Indnii, Cumhurbaskani’nin huzur ve asayisi saglarken,
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mubhalif mesru miiesseselere/partilere karsi da tarafsiz ve esit muamele etmesinin bir

mecburiyet oldugunu hatirlatmigtir?,

Cumbhurbaskani Inénii’niin ayn1 zamanda CHP Baskanlig1’n1 temsil etmesinin,
Cumhurbagkant’nin tarafsizligina golge dusiirdiigi iddialariyla 7 Ocak 1947°de
Demokrat Parti’nin (DP) 1. Biiylilk Kongresi’nde, Ana davalar komisyonunun
hazirladig1 “demokratlari birlestiren esaslar’dan biri olarak Cumhurbaskanligi ile parti
baskanhiginin ayn1 sahista birlesmemesi usulii kabul edilmistir*®2, DP Baskan1 Bayar,
Kongrede yaptigi konusmasinda, tek parti yonetimin zarar ve aksakliklarini dile
getirmis, parti bagskanliginin Cumhurbagkanligindan ayrilmasi gerektiginin aciliyetine

vurgu yapmistir®®,

Nitekim DP iktidara gelince parti baskani olan Celal Bayar, Cumhurbagkan
olunca parti baskanligindan ayrilmistir. Ancak 1950-1960 yillar1 arasinda Celal Bayar
tarafsizlikla ilgili titizligini bir kenara birakmistir. Bir parti i¢inden ve o partinin
liderliginden gelmesi, partisi ile kader birligini bozmadigi i¢in Cumhurbaskan
tamamen “partili” davranigina diigsmiis; oldukea etkin bir politika izleyerek Demokrat
Parti tarafinda hareket etmis, uzlagmact bir tutum sergilememistir. Siyasi sistemde,
siyasi denge amili olmas1 gereken Cumhurbaskani’nin, siyasi ¢atismalar ortasinda

bizzat catisan bir unsur haline geldigi doneme iliskin yazilarda ifade edilmistir*®*.

Darbeden sonra -bilingli olarak- Cumhurbaskani, asker kokenli ve siyasi gegmisi
pek de olmayan kisilerden se¢ilmistir. 1961 Anayasasi yapilirken, Cumhurbaskani’nin
statiistinii ¢izenler 1950-60 donemi siyasi olaylarindan hareket ederek bu sonuca
varmis, anayasada agikea tarafsizlig saglayacak tedbirlere isaret etmislerdir®®. 1961
Anayasasi ile giigler birliginden uzaklasilmis, parti disiplinine dayanan parlamenter
sisteme uygun Kuvvetler ayriligi ilkesine ve yasama ve yiiriitme karsisinda yargi
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ayrihigmma yer verilmistir 1961 Anayasasi, Cumhurbaskani’n1 olabildigince
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sembolik ve tarafsiz konumda birakmistir®®’. 1961 Anayasasi’nin gerekcesinde bu

durum soyle izah edilmistir:

“Eski Anayasamizda Cumhurbaskani gerek siiresi gerek biinyesi bakimindan B.
M. M. ne siki surette bagh bulunuyordu. Bu durum, umumiyetle Meclis Hiikiimeti
sisteminin bir neticesi sayilmigtir. Yiiriitme ve yasama organlart 'arasindaki
miinasebetleri umumiyetle parlamenter sistem i¢inde diizenlemeyi istihdaf eden tasari,
Cumhurbaskanlhigimin tarafsizliigini saglamak maksaduyla gorev siiresini Meclislerin
stiresinden tamamen bagimsiz hale getirmistir. ...Cumhurbaskaninin TBMM tiyeleri
arasindan segilmesi, bu secime demagojik cereyanlarin karismasint onlemek, tarafsiz
ve itibarli bir organ olmasi gereken Cumhurbaskaninin segiminin efkdr: umumiyede
polemiklere yol agmasina engel olmak maksadiyla kabul edilmistir. Yeni sistemimize
gore, Meclislerle ilgisi kesilmis bulunan Cumhurbaskaninin, Meclis tiyeligini
muhafaza edememesi tabiidir. Partisi ile ilgisinin kesilmesi, tarafsizliginin bir teminati

telakki olunmustur*®”

Cumbhurbagkani’nin parlamento tarafindan secilmesi diizenlemesine kuskusuz
itiraz edenler olmustur. Halk tarafindan secilmesinin, Cumhurbagkani’nin
tarafsizligini saglayacagi onerisi ilk defa 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda

giindeme gelmistir.

Temsilciler Meclisi iiyesi Oztiirk’e gore, “Cumhurbaskanimin Anayasanin
kendisinden bekledigi vazifeleri tarafsizlikla ifa edebilmesi ve bir muvazene ve istikrar
unsuru olabilmesi i¢in, dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi en uygun hal tarzi
olacaktir. Boylece siyasi partilere mensup olmayan biiyiik tarafsiz kitleler parti
taassubundan uzak kalarak, kolaylikla begendigine rey verebilecek, partili secmenler,
devlete bas olacak zatin seciminde s6z sahibi kilinmuis olacaktir. Bu suretle secilen zat,
vazifesini tarafsizlikla ifa edecek kuvvet ve kudreti, bir partinin meclis ekseriyetinden
veya mensuplarindan degil, dogrudan dogruya milletten almak imkanin

bulacaktir*®®”,

487 Seving, 2017, 5.33
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Ozmen: “Devletimizi ve milletimizi temsil eden eski Cumhurbaskanlar:
radyolarin basina gectikleri zaman mutlaka partizanlik yaptilar; partilerinin
prensiplerini giinlerce ve saatlerce radyolardan séylemekten ¢ekinmediler. Biz de

bunlar giinlerce dinlemek zorunda kaldik*®®”.

Aybar: “94°ncii maddenin bize getirdigi Reisicumhur, Meclisteki ekseriyetin
destegine dayanan bir Reisicumhur olacaktir. Yani bir se¢cim kampanyasindan ve onun
cesitli safhalarindan gegip gelmis ve bir parti listesinden se¢ilmis insan olacak. Bu
insan sahsen ne kadar tarafsiz olursa olsun bir siyasi partinin elemani olarak Mecliste
yver almig bir insan olacaktir. Bu suretle bir se¢cim kampanyasindan c¢ikip Millet
Meclisinde veya Senatoda yer almig boyle bir insan fikriyatiyla ruhiyatiyla bir partinin
se¢im kampanyasinin buhurdan gibi kaynayan havasindan ¢ikip, Millet Meclisinin
veya Senatosunun ¢atisi altina girmis olan bir insandiwr. Bu insan fikriyati ile, ruhiyati
ile bu memlekette filan veya falan miktardaki vatandaslarca temsil edilmis bir
insandir. Tiirkiye Cumhuriyeti bugiin kurmak istedigi yeni Devletin basinda bulunacak
Devlet adaminin, Devlet babanin basi mevkiinde olan insanin, bir partilinin ruhiyati
ve fikriyati ile ve partili olmak vasfi ile hareket eden insant olarak igbasina gelmesi
kanaatimce yanhstir. Bir ihtilal gecirmis olan bir Tiirkiye'nin, arkadan da bir sosyal
Devlet kuran Tiirkiye'nin isteklerine intibak edecek olan Devlet Reisinin biitiin
partilerin saflart igcinde veya etrafinda toplanan vatandaslarin tiimiiniin vicdanlarina
hitap etmesi ve tarafsiz olmast lazimdir ve bu tarafsizligin milletin biitiiniinde en kati
delilleri tasiyabilecek vasifta bir insan olmasi sarttir. Boyle bir mevkide olmasi lazim
gelen bir Cumhurbaskaninin, beser tabiatinin iistiinde nefsini tarafsiz kilmasi kendine
mahsus hususiyetleri ile dahi kabil olamaz ve Devlet Reisi segildikten sonra
partilerden ayrilmis olmasi sartimin bu durumda zerrece manasi olmayacaktir.
Tiirkiye siyasi hayatimin 15 senelik mazisi i¢erisinde Cumhurbaskanligt mevkiini isgal
etmiy olan insanlarin, yalniz kimsenin sahsini hedef tutarak arz etmiyorum, bu
sozlerimi teyideder, boyle bir insamin biitiin parti miicadelelerinden, tesirlerinden
arinsa bile, partilerin falan tutumunda, filan kararindan dolayr her hangi bir tutumu
veya jesti tarafsiz bir Devlet Reisi olarak degerlendirilip herkesi tatmin ve teskin
edemez. Parlamentonun dagilmasini, feshini isteyecek bir Cumhurbaskaninin bu

tasarruflart tarafsiz bir Devlet Reisinin karar: oldugu biitiin vatandas kiitlesinin

49 Halil Ozmen, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.48, 0.4, Tarih: 19.04.1961, 5.482
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vicdaninda unvanina layik bir giiven ve huzur dogurmasini biz miimkiin gérmiiyoruz.
Gordiigiimiiz bu imkansizlik Tiirkiye'de Devlet Reisliginin bir tarihi devrenin akabinde
behemehal tek dereceli olarak secilmesi liizumuna bizi sevk etmektedir. Devlet
Reisinin bitarafligina da ancak tek dereceli bir secimle miimkiin olacagina inandik.
Bugiin Devlet Reisinin Meclisten segilmesi de kati bir zaruret degildir. Ve Tiirkiye'nin
bugiinkii realiteleri karsisinda bu yola gidilmesi dogru degildir. Devlet Reisi segilmesi
tek dereceli olarak, yiiksek tahsilli, partisiz, tarafsiz bir kimse olmalidir. Yaptigimiz
Anayasanmn istikbali bakimindan bu millete biiyiik huzur getirecek bir Devlet Reisi

secimi icin bir takrir takdim etmis bulunuyorum, takdir sizindir, nezaretci tarihtir™®?.

Hazer: “bu mevzuda asil olan mutlak bir tarafsizlik degil, objektif bir fikir sahibi
olmak, siyasi bir goriis sahibi olmak meselesidir. Bir Reisicumhur, 'arkadaslarimin
anlattiklar: gibi Anayasadaki salahiyetleri hududu i¢inde memlekete haywrli olmast
icin tahsil sart, tecriibesi gibi, siyasi bir fikir sahibi ve objektif goriis sahibi olmasi
itibariyle de faydali olabilir. Bir Cumhurbaskani bir hizmet tevdi edilen insandir.
Memlekette siyasi miicadele yapilacaktir. Memleketin kaderi mevzu bahsolabilir.
Cumhurbaskani biitiin hadiselerin disinda, mutlak tarafsiz kalacaktir, demek yanligtir.
Beseri hasletlerle kabili izah degildir. Boyle bir hassa, ancak Allah'a mahsustur.
Mutlak tarafsizlik miimkiin degildir.

Muhterem arkadagslarim, hangi hizmet vardir ki, tarafsizlik istemesin. Bu
Mecliste yapilan isler tarafsizlik istemez mi? Elbette ki, ister, ama, bu heyeti teskil
eden, gelecek parladmentoyu teskil edecekler su veya bu sekilde de olsa, tarafgirlik
yvapabileceklerdir. His ve ihtiras insamn tarafsizligina mdnidir. Onun i¢in ahenk
icinde tanzim edilememektedir. Bir parti oniine gelen hizmetin mahiyeti tarafsizlig
istilzam ediyorsa, objektif olmayt icap ettiriyorsa, kendini ona gére ayarlayabiliyorsa
vazife yapabilir. Aksi takdirde, bu heyetlerin, meclislerin hepsinin bir parti grubunu,
bir parti baskanint illd tutacagin kabul etmek memleketin atisi icin de ileri bir isaret
sayilamaz. Gegmis kotii devirdeki fena icraat gibi bir tatbikat, bizi belki de istikbali
teminat altina almaya zorlar. Fakat, gelecek iktidarlarin, idarelerin, diinkii sakat
iktidar, sakat idare gibi hareket edecegini kabul etmeye imkdan yoktur. Arkadaslar,

disardan secilsin, icerden secilsin, kim secerse secsin,; secilenler secenlerin tesiri
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altinda kalir. Secilenlerin biiyiik bir kismi partili olacagina gore, segilenler bu
bakimdan da ister istemez bir tarafsizliktan ayrilacaktir. Yani tarafsizlik eger o
manada almryorsa diinyada boyle bir sey yoktur. Tarafsizlik hizmetin istedigi hudutlar
icinde fikirleri teksif edebilmektir. Bunu yapabilen insanlar Mecliste de mebus olarak,
basvekil olarak yapabilir. Gerg¢i Reisicumhurun mevkii itibariyle bir hususiyeti vardir.
Devleti temsil edecektir, tarafsiz olacaktir. Ama bir Reisicumhur da cemiye- ' tin
tesirlerinden kendisini ¢ikaracak, bir insan, fevkalade bir mahlik olmaz. Esasen bizim
hayatimiz yeni Anayasamizin hudutlar: i¢inde Cumhurbaskaninin saldhiyetlerini,

vazifelerini tahdid etmis bulunmaktadi*®®”

Oztiirk: “Cumhurbaskanini parti ve ziimre cereyanlarin fevkine ¢cikarmak ve onu
tarafsiz kilmak i¢in birgok hiikiimler kabul etmigtir. Devletin basi ve millet birliginin
temsilcisi olarak, Anayasada yer alan bir zatin kendisinden beklenen bu vazifeyi,
milleti inandiracak sekilde ifa edebilmesi, hi¢ siiphesiz gercek manada tarafsiz

olmasina baghdir.

Cumhurbaskanimin, tarafsiziigini saglamak ve onu bir muvazene ve istikrar
unsuru haline getirmek ic¢in konulan hiikiimler, maksadi temine kafi degildir. Bir
partinin Meclisteki ekseriyeti tarafindan segilen bir zatin partisinden, bir Anayasa
mecburiyeti olarak, istifa etmis bulunmasi tarafsizligi hakkinda halka kafi itimat telkin
edemeyecegi gibi, kendisini de, segcen ziimrenin tesirinden kolayca kurtaramaz.
Kanaatimce; Cumhurbaskaninin  Anayasamin  kendisinden bekledigi  vazifeleri
tarafsizlikla ifa edebilmesi ve bir muvazene ve istikrar unsuru olabilmesi igin,
dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi en uygun hal tarzi olacaktir. Béylece
siyasi partilere mensup olmayan biiyiik tarafsiz kiitleler parti taassubundan uzak
kalarak, kolaylikla begendigine rey verebilecek, partili se¢cmenler, Devlete bas olacak
zatin se¢imin de s6z sahibi kilinmis olacaktir Bu suretle secilen zat, vazifesini
tarafsizlikla ifa edecek kuvvet ve kudreti, bir partinin Meclis ekseriyetinden veya
mensuplarindan degil dogrudan dogruya milletten almak imkanint bulacaktir.
Muhterem arkadaslar, vazife vd. salahiyetleri bu tasarida muayyen olan bir
Cumhurbaskaninin  dogrudan dogruya segilmesi, Amerika’dan tatbik edilen

prezidansiyel sistemle katiyen alakali degildir. Zira, prezidansiyel sistemin hususiyeti,
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Reisicumhurun se¢im tarzindan degil, vazife ve saldhiyetlerinin mahiyetinden

dogmaktadir*®”.

Savci bu konuda sunlar1 séylemistir: “Devlet Baskaninin parldmento disindan
¢ctkmast hayati degildir. Devlet Baskaninin halk se¢iminden ¢ikmamasi Tiirkiye'nin
ihtiyag ve zaruretleri bakimindan bana bir zaruretmis gibi goziikiiyor. Ciinkii Devlet
Bagskanlari, Tiirk siyasi hayatinda Orta - Asya'dan ve Bozkir devletlerinden gelen bir
gelenekle, ¢ok kuvvetli olmuslardir. Cumhurbaskanlar: da bu gelenek icerisinde
kalmistir. Tiirk siyasi zihniyeti Devlet Baskanina biiyiik bir otorite atif ve isnat etme
egilimindedir. Islamiyet’in ululemir mefhumu, Halife - Sultamn icra ettigi iktidarin
ilahi bir kaynaktan gelisi teldkkisi, ululemre itaatin Allah'a kulluk etmenin bir sarti
olusu, bizim zihniyetlerimizde, Devlet Bagkanlarini miimtaz bir mevkie getirmistir.
Cumhuriyetimizin iki Baskanminda yeni rejimin kurucusu, koruyucusu, devam ettirisi,
gorevlerine sahip oluglart onlart ayrica bir ihtiram ile telakki etmeye yol agmistir.
Hiildsa arz ettigim bu sebeplerle, Tiirk zihniyetinde Devlet Baskanlar: pek miiessir bir
mevkie gelmislerdir. Simdi onlarin bu memuriyetlerini, bir de dogrudan halk
se¢iminden gelmeden dogan bir memuriyet ile kuvvetlendirme sistemimizin icaplarina
sigmaz. Bir kere artik rejimin kurucusu ve koruyucusu devam ettiricisi anlaminda bir
gorev, Devlet Baskanlarinda, yoktur. Ayrica hukuken de Devlet hayatinin en faal, en
dinamik unsuru olamayacaktir. Bu itibarla iktidarin politikasinin  onlarda

temerkiiziine yol agacak ihtimallere yer vermemek gerekir*®®”

Anayasa Komisyon sozclisii Giines ise; bu oneriye su sekilde yanit vermistir:

“Baska memleketlerde partili olmak, partisiz olmak, tarafsiz olmak arasinda bir
fark yapilmamaktadir. Cok methiisenas: yapilan Ingiltere Avam Kamaras: Spikeri
partilidir, ama tarafsiz bir insandir. Partili insanlar iginde de tarafsiz hareket
edebilecek insanlar oldugunu kabul etmek gerekir. Acaba simdi niye bu hiikiim kabul
ediliyor? Cumhurbaskan:, siyasi miicadelenin ve faaliyetin disina ¢ikarildi ve Devletin

temsilcisi haline getirildi*®”.

49 Seyfi Oztiirk, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.48, 0.4, Tarih: 19.04.1961, s. 484
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Gilines’e gore, “Anayasa Cumhurbagskan: Devletin temsilcisidir demektedir.
Dikkat nazarmma alman bir temsil yetkisidir. Cumhurbaskant bir de parlamento
oyununun hakemi vaziyetindedir. Cumhurbaskanina bunun disinda istisnai bir yetki
tammuyoruz. Stiphesiz demokratik bir parldmento oyununun iginde, takimlar halinde
calisacak olan partiler, iktidar partileri, muhalefet partileri olacaktir. Bu partilerin
Meclisteki ¢alismast oldugu gibi, disaridaki ¢calismalarimin da bitaraf bir hakemin
nezareti altinda olmasi arzu edilir bir keyfiyettir. Birer takim demek olan partilerin
oyuncularimin ittifaki aranacak, hdkemin tayininde. Iste bu adam oyunu tarafsiz bir
sekilde idare edecek diyecekleri bir sahis lazimdwr. Bu bakimdan, tabir caizse;
takimlar teskil. eden, parti gruplarinmin toplandigi T. B. M. Meclisinin iki takimi
tarafindan boyle bir adanin bulunmast daha miimkiindiir. ... Cumhurbagskani, halk
tarafindan da secilse, partilerden birisi tarafindan desteklenecektir. Partisinden
tamamuyla siyrilmasina imkan yoktur. ... Simdi muhakkak olan bir sey varsa, ister
Meclis tarafindan segilsin, ister halk tarafindan segilsin, bir Cumhurbaskant aday
gosterilebileceginden se¢im olan her yerde mukadder bulundugu gibi partiler arasi
bir miicadele muhakkak olacaktr. ... Simdi, liitfedin genel se¢imli biiyiik bir segcim
kampanyasindan ¢ikarak tam manisiyle dumanu iistiinde bir Cumhurbaskaninin se¢im
kampanyasinda rahmet okutmamus olan partiler karsisinda durumunun ne olacagint
siz takdir buyurunuz. Hadlbuki demin bir arkadagim buradan radyolardan
Cumhurbagkanlarimin  konusmalarindan miiteellim olduklarini ifade ettiler. Bir
Cumhurbagkani se¢iminde Cumhurbagkanlar: radyolardan neler soyleyeceklerdir.
Onlar diyeceklerdir 'ki; beni se¢mezseniz, diger partinin aday: partizan olacaktir. Su
partiyle soyle bu partiyle boyle ilgilidir, diyecektir. Bu takdirde se¢im kiran kirana
olacak ve miimkiindiir ki, memleket oylarinin mutlak ¢ogunlugunu dahi alamamig bir
sahis Cumhurbaskan: olacak ve bu Cumhurbaskan: biitiin partiler tarafindan
miinakasa edilecektir. Hatta miimkiin ve mutasavverdir ki, Cumhurbaskanlig se¢imi,
memleketin en kritik bir aminda gelip c¢atacaktir. Cumhurbaskani adayr olan
sahsiyetler iizerinde konusulacak, sozciiler karsilikli seref kiriciligina kadar
varabilecek miicadelelere giriseceklerdir. Dost, diisman huzurunda, Cumhurbaskani

se¢imi ayrt bir miinakasa konusu olacaktir. Bu sekilde segilen bir Cumhurbaskaninin
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hakem olabilecegine kaani degiliz. Halk tarafindan segilme, diye bir seyin bahis

Konusu olmamasi lazim geldigi kanaatindeyim®®®”

1961 Anayasasi donemi Cumhurbaskanlar1 Parlamenter sistemin ilkelerine
uymayi ¢ok az basarabilmis kisilerdir*®’. Cumhurbaskan1 olunca, 1973 Beyannamesi
ile Milli Selamet Partisi lideri Necmettin Erbakan, devlet sistemi olarak baskanlik

sistemini 6nermistir**.

Tarafsizlik tartigmalar1 1982 Anayasasi sonrasi da devam etmistir. 1982 Yilinda
Danisma Meclisindeki tartismalarda Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesi
gerektigi soylenmis ve baskanlik sistemi Onerileri iginde Halil Akaydin sunlari beyan
etmistir: “Cumhurbaskamnin tarafsiz olmasi ile, ulusal bir dayanak ve giivene
veterince sahip olmasi gerekiyor. Meclis tarafindan segilmesi halinde partisinden
istifa etse bile, Cumhurbaskaninin gerektirdigi gercek tarafsizigr saglayamaz.
Fazladan, bir tek siyasi partinin yeterli ¢ogunlugu olusturamadigi durumlarda ise,
partiler arasit uzlasma ve bir aday iizerinde birlesme ve bunun birlesigi olan bazi
odiinler ve benzeri durumlar, adayin hem manevi otoritesini azaltir hem de gercek
tarafsizligina golge diisiirebilir. Biitiin milletin tasvibine dayali bir se¢im ise, hem
tarafsizlik, hem de halkin ancak sevgi ve saygisina yeterince sahip, yetenekli, yeterli

giiclii kisilerin adayligini ozendirir®®®”

S6z alan Tutum ise “Cumhurbaskaninin genisleyen yetkilerini ancak tarafsiz
olarak  kullanmasi ile basarilh olmast miimkiindiir. Parti  kékenli  bir
Cumhurbaskanindan tarafsizlik beklemek ise hayaldir. Devleti temsil edecek olan bir

Cumhurbagkaninin milletce benimsenmesi ve sahip ¢ikilmasi gerekir. Se¢cimden bir

4% Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:48, O:4, Tarih: 19.04.1961, s. 485-486

497 Seving, 2017, s. 39

4%8<Devlet bagkanligi olan Cumhurbaskanlig: ile hiikiimet bagkanlig1 olan Basbakanlik birlestirilecek
icraya kuvvet, siir'at ve miiessiriyet saglanacaktir. Bagkani Tek dereceli olarak millet sececektir”. Bkz.
Milli Selamet Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul 1973, s.17
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/815/197600578 1973.pdf?sequence=1&
isAllowed=y (E. T: 10.10.2017)

499 Danisma Meclisi Tutanag B.141, 02.09.1982, 0.2, 5.376.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c009/dm__02009141.pdf (E.T:
20.09.2017)
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partiyi temsilen secilip gelen bir Cumhurbaskaninin milletce benimsenmesi miimkiin

degildir’®” seklinde beyan etmistir.

1989 yilinin sonlarinda ANAP Genel Baskan1 Ozal’in Cumhurbaskanligina aday
olmasi tizerine kendisine “Cumhurbagkani’nin tarafsizligi” ilkesine yeterince riayet
edemeyecegine yonelik ciddi elestiriler yoneltilmistir-®?. Turgut Ozal'n 1989 yilinda
Cumhurbaskan1 secilmesi ile tarafsizlik tartismalari giindeme gelmistir. Ozal
secildikten sonra yaptig1 basin aciklamasinda, “Tiirkiye 'nin tam demokrasiye gectigi
donemde bir parti bagskanligindan geldim. Alisilmis bir¢ok sey var. Ben o sablonlara

2 s

uymuyorum® Burada vurgulanan sablonlar ifadesi ile anayasaya gore

Cumhurbaskan1’nin siyaset {istii bir konumda olmas1 gerektigi kuralidir®®,

Gorev teslimi sirasinda Cankaya’da yaptigi konusmada Ozal, tarafsizligimi
titizlikle koruyacagini ifade etmistir>®*. Secildikten sonra anayasadaki bazi sablonlara
uymayacagini, sivil bir Cumhurbagkani olarak siyasetin disinda kalmayacagini
aciklamis olmasina karsin “tarafsizligina titizlik” gosterecegini belirtmis ancak gorevi
siiresince partisiyle organik bagini siirdiirmiis ve bunu da gizlememistir®®. Ozal
Cumhurbagkan1 olduktan sonra, ANAP parti baskan1 Yildirim Akbulut’u Bagbakan
olarak gorevlendirmistir. Ozal’in partisi iizerinde hakimiyeti Akbulut ile aralarinda
baz1 anlagmazliklarin yasanmasina neden olmustur®®. Bunun iizerine Ozal, Akbulut’u
ANAP Genel Baskan1 ve Basbakan olarak diisiinmedigini belirtmistir®’. Ozal’m
Cumhurbagkani segilmesinden ant igmesine kadar gecen slirede Cumhurbaskani’nin
tarafsizlig1 ilkesini hice sayarak eski partisini yonlendirmeye calistigi iddialar
giindeme gelmistir. Ornegin 1991 yilinda ANAP’1n kongresine katilan Ozal, Namik
508

Kemal Zeybek’e Mesut Yilmaz’1 desteklemesi yoniinde telkinlerde bulunmustur

Partisiyle bagiin devam ettigini gosteren diger vaka; 1991 yilinda gergeklesen genel

500 Cahit Tutum, Danigma Meclisi Tutanagi B.141, 02.09.1982, 0.2, 5.376.
501 Siileyman Asik, “Turgut Ozal’in Cumhurbaskani Segilmesi Siirecinde Ve Sonrasinda Yasanan Bazi
Gelismeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart Dergisi, C. XVII/34, 2017, 5.456

%02 Tan Gazetesi, 2 Kasim 1989, s. 3. Aktaran: Asik 2017, s. 453

503 Agrk, 2017, $.453

504 Milliyet Gazetesi, 10 Kasim 1989, s. 14 Aktaran: Asik, 2017, s.454

505 Asik, 2017, 5.454

506 Asik, 2017, s.455

507 Mehmet Ali Birand- Soner Yal¢in, The Ozal Bir Davanin Oykiisii, Dogan kitabevi, 12. Baski,
Istanbul 2012, s. 483; Asik, 2017, s. 455

58 Ugur Giizel, Ozalcilik, Emre Yayinlari, Istanbul 2008, s. 354; Asik, 2017,5.456
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secimlerde ANAP’1 desteklemek amaciyla Mesut Yilmaz ve ekibinin se¢im
kampanyasini iyi gotiiremediklerinden sikayet edip, kurucusu oldugu partiye sahip
cikilamadigi gerekcesiyle o ddnem Ahmet Ozal’1n ortagi oldugu Star TV’ ye ANAP’1n
propagandasini yapan yayinlar tavsiye etmis hatta ana haber programina ¢ikip giinliik
yorumlarda bulunmustur. Mesut Y1lmaz’in se¢im propagandasini iyi idare etmedigini,

bu yiizden olusan “boslugu” kendisinin doldurdugunu” ifade etmistir°®.

TBMM'de 15 Kasim 1989 tarihinde yapilan giiven oylamasindan sonra
diizenlenen basin toplantisinda, DYP Genel Baskani sifatiyla Demirel, Ozal'n
ANAP'In olaganiistii kongresine gitmesinden kaygi duydugunu agiklayarak bunun
"Yiice Divanlik bir su¢" olacagmi ileri siirmiistiir®®®. Ozal, ANAP'tan soz ederken
"biz", SHP ve DYP'den s6z ederken "oteki partiler" nitelemesini kullanmak gibi,
kendisinin ANAP''m fiili baskani oldugu kanisini uyandiracak agiklamalar

yapmustir*, “Ozal’n bu gibi davranislar1 karsisinda®'?

, Ulkemiz “ Cankaya Sorunu”
olarak bilinen siyasal gerilime taniklik etmistir’’®, 1991 yilinda Demirel,
demokratiklesmenin 6niindeki en biiylik sorunun “Cankaya” oldugunu belirterek, iki
ayr1 anayasa degisikligi onerisinde bulunmustur. Bu durum Ozal’in tarafsizligmi

yitirdigi gerekcesiyle, onu Cankaya’dan indirme formiilii olarak goriilmiistiir>'.

Cumbhurbagkani’nin tarafsizligina iligkin tartismalar daha sonraki siiregte de
devam etmistir. Siileyman Demirel 16 Mayis 1993 giinii TBMM’de yapilan oylamada
431 oydan 244’(inii alarak Tiirkiye'nin 9. Cumhurbaskan1 olmustur®®®
Cumbhurbagkani Siilleyman Demirel, “28 Subat 1997 Krizi” diye kabul edilen
gelismelerde yatistirict bir rol iistlenmistir %26, 28 Subat Siireci olarak bilinen dénemde,

Bagbakanlik gorevinden istifa eden Necmettin Erbakan, istifasinin nedeni olarak

509 Kamran Inan, Siyaset Yillar1, Timas Yayinlari, 2. Bask, Istanbul 2006, s. 143; Asik, 2007, s. 456
510 Bertil Emrah Orer, “Tiirkiye'de Bas kanlik ve Yari Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillar:
Arasinda Basina Yansiyan Oneri Ve Tepkilerden. Kesitler”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlar1 77, 2005, s.33

51 Orer, 2005, s. 33-34

512 Ozal 1. Korfez savas sirasinda Meclis onay1 almadan ABD’ye hava sahasinin agilmasini anayasaya
aykirilig1 yoniindeki elestirilere su yanit1 vermis “Anayasay1 bir kere delmekle bir sey olmaz”. Bu s6z
kara mizah olarak tarihe ge¢mistir.

513 Ozdemir Ozok, “Cumhurbaskani Segimi Oncesi Cumhurbaskanligi” Konu Bashkli Sempozyum
konusma Metni, Tirkiye Barolar Birligi, 12 Ocak 2007, s.5

514 Orer, 2005, s. 33

S15Cumhurbagskanligi Tarihi 1923-2005, 1. Baski, AjansTiirk Basim A.S,, Ankara 2005, 5.265

516 Cumhurbaskanlig1 Tarihi, 2005, 5.267
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Tansu Ciller’i gostermistir. Demirel, 1999 Genel Sec¢imleri sonrast TBMM
cogunluguna sahip DYP baskan1 Tansu Ciller’e hiikiimet kurma gorevini vermeyip,
ANAP genel bagskan1 Mesut Yilmaz’a vermistir. Tarafsizlik konusundaki bu 6rnege
baktigimizda Demirel, Ozal gibi se¢im 6ncesi partisi lehine propaganda yapmamis

yahut DYP’yi destekleyici bir hamlede bulunmamustir.

Demirel gorevini Ahmet Necdet Sezer’e devrederken yaptigi konusmada,
“Atatiirk’iin mekaninda yedi yildir tuttugu demokratik Cumhuriyet ndbeti sirasinda
Cankaya’nin halkin evi oldugunu, kapilarin toplumun tiim kesimlerine agik
tutuldugunu, anayasanin verdigi biitiin gorevleri yerine getirdigini ve yetkileri
kullandigini, bunu yaparken kesin bir tarafsizlik i¢inde hareket ettigini, Anayasa’dan,

517 ifade etmistir.

demokratik ve laik Cumhuriyetten yana taraf oldugunu

9. Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in gorev siiresini uzatmak i¢in yapilmak
istenen 5+5 formiilii olarak goriilen, Cumhurbaskani’nin 5 yilligina ve iki kez
secilmesi imkami1 tanmiyacak olan anayasa degisikligi formiiliinii TBMM’nin
reddetmesiyle baslayan siire¢, 10. Cumhurbaskan1 segilen Ahmet Necdet Sezer ile

devam etmistir®®.

Sezer’in kararnameleri imzalamama, yasalari bir kez daha
goriisiilmek tizere geri gonderme, Devlet Denetleme Kurulu’nu harekete gegirme gibi
yetkilerle ve yaptig1 atamalarla hiikiimet ile arasinda siirtligme yasanmis, yasanan

gerginlik kamuoyunda “taraf tutma” cercevesinde yorumlanmistir®2®,

“Sezer ile parlamento arasindaki iligkiler de dncekilere kiyasla daha gergin bir
mecrada seyretmistir. Bu sorunlu ve gergin iliski Ahmet Necdet Sezer’in daha gérev
stiresinin hemen basinda kendisini secen siyasi partilerin Biilent Ecevit bagskanliginda
kurmus olduklar1 koalisyon hiikiimetinin getirdigi ve 28 Subat uzantisi niteligindeki
kanun hiikmiinde kararnameyi 17 giin bekletip hiikiimete iade etmesiyle baslamis, cok
sayida atama kararnamesinin reddi ile devam etmistir®®.” Bu konu doktrinde de

tartisilmistir. Bilhassa Gozler, “Cumhurbaskani Kanun Hiikmiinde Kararnameyi

517 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 2015

518 Seving, 2002, s. 111

519 Seving, 2002, s. 111

520 Arslan, 2014, a.g.m; Yusuf Tekin, “Partisiz Cumhurbaskanimiz Ne Zaman Oldu ki?”, 17 Haziran
2012. http://www.yusuftekin.net/?p=176 (E.T.: 23.05.2018)

93


http://www.yusuftekin.net/?p=176

reddedebilir mi?” adli makalesiyle yasanan kriz agikliga kavusturmaya ¢alismistir®?,

Iki farkli gbriis mevcuttur. Bunlardan birincisi, Cumhurbaskani’nin her tiirlii
karari/kararnameyi imzalamasi gerektigi savidir; diger goriis ise, hukuka aykir1 olan
kararnameleri  Cumhurbaskani’nin  imzalama  zorunlulugunun  bulunmadig:
yoniindedir®??. S6z konusu hukuki tartismanin igerigini konumuzun disinda birakarak
tarafsizlik boyutuyla somut gercekligi vermeyi yegliyoruz. Sezer, “memur
kararnamesi” olarak bilinen Cumbhuriyetin temel niteliklerine karsi su¢ isleyen
memurlarin idari kararla meslekten c¢ikarilmalarimi 6ngoéren kanun hiikmiinde
kararnameyi 17 giin beklettikten sonra Bakanlar Kuruluna geri gondermistir. Gerekge
olarak kanun hiikmiinde kararname ile yapilmak istenen diizenlemenin yasa ile
yapilmasi gerektigidir. KHK kapsamindaki konular anayasada belirtilmistir. Disiplin
su¢ ve cezalari KHK ile diizenlenemez. Bunun {izerine Bakanlar Kurulu
Cumhurbagkanin anayasada bulunmayan bir yetkiyi kullandigini agiklamistir.
Anayasa madde 104 Cumhurbagskani’na kanunlar1 geri génderme yetkisi tanimistir,
KHK ya iliskin bir yetki verilmemistir. Cumhurbaskan1 KHKyi iade ederek yasalarla
ilgili siireci baslatmistir, bu durumda KHK ikinci kez gonderildiginde Cumhurbagskani
imzalamak zorundadir. Ancak Cumhurbaskan1 ikinci kez sunulan KHK’yi
imzalamayacagini aciklamis ve reddetmistir. Gerekge olarak soyle demistir; 104.
madde Cumhurbaskani’na KHK’leri imzalama gorev ve yetkisi vermistir. KHK
imzalamak sadece gorev degil yetkidir. Anayasa madde 8’e gore, yliriitme gorev ve
yetkilerini anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanmak ve yerine getirmekle
gorevlidir. Bu aciklamanin ardindan Bagbakan bu konuyu kanunla diizenleyecegini ve
Cumbhurbaskani’nin yetkilerinin kisitlanmas1  gerektigini belirterek diizenleme

yapacaklarini duyurmustur.

Bir diger vaka 367 krizi olmustur. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in gorev
stiresinin 2007 yilinda bitecek olmasina yakin Anayasanin 102. maddesi “En az iicer
giin ara ile yapilacak oylamalarn ilk ikisinde tiye tamsayisinin iigte iki cogunluk oyu
saglanamazsa iiciincii oylamaya gegilir, iigiincii oylamada tiye tamsayisinin salt
cogunlugunu saglayan aday Cumhurbaskant segilmis olur. Bu oylamada iiye

tamsayisimin salt cogunlugu saglanamadigi takdirde iigtincii oylamada en ¢ok oy almig

521 Kemal Goézler, “Cumhurbaskan: Kanun Hiikmiinde Kararnameyi Imzalamayr Reddedebilir Mi?”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2000, ss. 31-42
522 Oksar, 2013, 5.539
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bulunan iki aday arasinda dérdiincii oylama yapilir, bu oylamada da iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile Cumhurbaskani segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi secimleri yenilenir. ” hiikmii hukuki tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bahsi
gecen donemdeki parlamento aritmetigine gore, Ak Parti ¢ogunlugunun, birini ve
ikinci turda olmasa bile, tiglincii turda kendi adayint Cumhurbaskan1 se¢mesinde higbir

523

anayasal engel gormemistir’>. Cumhurbaskani segmek i¢in 27 Nisan 2007 tarihinde

yapilan birinci turda, Abdullah Giil 357 oy almistir. 1982 Anayasasinin 102.
maddesine gore ilk iki turda 367 oy, 3. ve 4. turlarda 276 oy gerekmektedir®?*,
TBMM’deki Cumhurbaskanligi se¢im toplantisinda 367 kisi olmayinca toplanti yeter
sayistyla ilgili tereddiitler olusmustur. Iktidar partisi en az 184 milletvekili ile
toplanmanin yeterli oldugunu belirtirken, muhalefet partileri anayasada nitelikli
cogunluk arandigini iddia etmislerdir. 134 Milletvekilinin Anayasa Mahkemesinde
actig1 iptal davasinda, Cumhurbagkani se¢iminin birinci turunda gozetilmesi gereken
toplant1 yeter sayisinin anayasaya aykiri oldugu gerekcesine dayanmig, Anayasa
Mahkemesi de konuyu bir eylemli i¢ tiiziik degisikligi niteliginde goriip iptal

etmistir ?®

. Anayasa Mahkemesi, 102. maddede gegen “ligte iki ¢ogunluk™ ifadesinin
toplant1 yetersayisini da kapsayip kapsamadigi hususuna deginmis, Cumhurbaskani
secimi bakimindan 96. madde genel hiikiim, 102. madde 6zel hiikiim niteliginde
oldugundan, Anayasamin Cumhurbaskan1 se¢imini diizenleyen 102. maddesi ile
Meclis'in  toplant1 ve karar yetersayisin1 belirleyen 96. maddesinin birlikte

degerlendirilmesinde zorunluluk bulunduguna vurgu yapmigtir®?,

Karara gore;
Anayasa'nin 96. maddesinde “Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisimin en az tigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yetersayisi hi¢hbir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilerek TBMM Genel Kurulu
calismalarinda toplant1 ve karar yetersayisi ayirimi yapilmis, her ikisinin alt sinir1 da
ayr1 ayr1 belirlenmistir. Buna gore, TBMM, “Anayasa’da baskaca hiikiim olan haller”

disinda, iiye tamsayisinin en az ligte biri ile toplanabilecek ve iiye tamsayisinin en az

dortte birinin bir fazlasiyla karar verebilecektir. O donemki iliye tamsayisi esas

523 Ozbudun, 2013, 5.323
524 Fendoglu, 2015, s.237
525 Ozbudun, 2013, 5.323
526 £,2007/45, K.2007/54, K.T. 1.5.2007, Resmi Gazete. 27.06.2007, S.26565.
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alindiginda TBMM kural olarak 184 milletvekili ile toplanabilecek ve en az 139
milletvekiliyle karar alinabilecektir. Ancak, Anayasa'da hem toplantt hem de karar
yetersayist bakimindan bagkaca bir hiikiim varsa o uygulanacaktir. Anayasa’nin 102.
maddesinde 6zel bir diizenleme oldugundan ve 96. maddesinde de belirtildigi lizere
anayasada bagkaca hiikiim olan haller disinda genel hiikiim uygulandig1 saptanmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi de TBMM Ictiiziigii'niin  121. maddesinde
Cumhurbagkani’nin Anayasamin 101. maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar
arasindan Anayasa'nin 102. maddesi hiikiimlerine gore segilecegini belirterek
gondermede bulundugu Anayasa'nin 102. maddesindeki, Cumhurbaskani se¢iminde
dava konusu Meclis kararina iligkin ilk oylamada toplant1 yetersayisinin, TBMM iiye
tamsayisinin licte iki cogunlugu oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda, TBMM'nin
27.4.2007 tarihli, 96. Birlesiminde Baskan'in, 184 milletvekilinin Genel Kurul'da hazir
bulunmasinin giindemin Cumhurbaskani se¢imi ile ilgili kismina gegilebilmesi igin
yeterli bulundugu yolundaki gériisiiniin kabuliine iliskin TBMM Karari, I¢tiiziigiin
121. maddesinin eylemli bi¢imde degistirilmesi niteliginde oldugundan bu kararin
Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi
icinde goriilmiistiir. Toplanti ve karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM iiye
tamsayisinin licte iki ¢gogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu 6ngdrdiigli sonucuna
varilan Anayasa'nin 102. maddesinin ilk fikras1 karsisinda, bu ¢ogunlugun 184 olarak
uygulanmasi sonucunu doguran eylemli I¢tiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu
TBMM Karar1 Anayasa'nin 102. maddesine aykir1 bularak iptal edilmistir®?’. Anayasa

Mahkemesi’nin s6z konusu iptal karari ciddi elestirilere ugramistir.

Bir goriis, Toplanti sayisi ile karar yeter sayisi farkli kavramlardir, toplanti sayisi
Anayasanin 96. maddesine gore belirlenmistir, anayasanin ¢esitli hiikiimlerinde 6zel
karar yeter sayilar1 verildigi halde 6zel bir toplanti yeter sayisi verilmemistir,
dolayisiyla anayasada baskaca hiikiim yoksa TBMM ’nin biitiin islerinde toplanti yeter
say1s1 anayasanin 96. maddesinin agik hiikiimlerine gore * iiye tam sayisinin {igte biri”

yani 184°e gore karar vermelidir®?®

. Yine benzer yonde bir goriis, Anayasa Mahkemesi
1 Mayis 2007 tarihinde verdigi kararinda toplanti yeter sayisi ile karar yeter sayisini

kanigtirmigtir; Anayasada Ozel bir toplanti yeter sayist yoktur, Anayasanin 96.

527 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007, Resmi Gazete. 27.06.2007, S.26565.
528 Ozbudun, 2013, 5.324

96



maddesine gore toplant1 yeter sayisi 184 {iyedir, Anayasa Mahkemesinin bu karari
azmhgm cogunluga tahakkiimiidiir®?®. Bir diger goriis, Anayasa Mahkemesi nin
kararina katilmamaktadir. Mahkemenin yorum yoluyla siyasal ilke {iretmesi anayasal
demokrasi agisindan tartismalidir, ¢iinkii Anayasa Mahkemesi anayasa yapamaz,
demokratik olarak olusturulmus anayasa cergevesinde faaliyette bulunur, toplantiya
katilanlarin ¢cogunlugu ile uzlagsma arasinda pozitif bir korelasyon kurmaya mantiki bir
olanak yoktur, uzlasma ancak maddede belirtilen ¢ogunlugun karar yeter sayisi ile

miimkiindiir®®°.

Ikinci tur 6 Mayis 2007 tarihinde yapilmistir. Ancak 367 rakamma
ulagilamamustir. Bunun tizerine iktidar partisi, 22 Temmuz 2007 tarihinde Anayasa
Degisikligi ile erken se¢im yapilmasina, secimlerin 4 yilda bir yapilmasina, toplanti
yeter sayisinin 184 olduguna ve Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilecegine
iliskin karar almistir>®!.Cumhurbaskan: Sezer kanunu meclise geri génderdiyse de
TBMM aynen kabul edince, Sezer kanunu referanduma sunarak Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmistir. Anayasa Mahkemesi 5.7.2007 tarihinde davay1
reddetmis, 21.10.2007 tarihinde yapilan referandum ile halkin %68 evet oyu ile kabul

edilmistir>®2,

2007 yilinda Abdullah Giil’iin Cumhurbagkani olarak seg¢ilmesiyle tarafsizlig
boyutu tartistlmistir. Abdullah Giil ise, kurucusu oldugu Ak Parti’ye yakinligini inkar
etmemis, TBMM tarafindan kabul edilen 886 yasanin 882’sini meclise iade etmeksizin
Resmi Gazetede yaymlamis, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmamis ve

Cumhurbaskanlari arasinda rekor kirmistir®®,

10 Agustos 2014 tarihinde Cumhurbagkani segilen, 15 Agustos 2014 tarihinde
kesin sonuglar1 agiklanan ve bu husustaki tutanak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanligi’na teslim edilen ancak Cumhurbaskanligi sifatim 28 Agustos 2014

52 Fendoglu, 2015, s. 238

5% Ali Riza Coban, “Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanligi Se¢imine Iliskin Kararinin Anayasal
Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayincilik, Y. 2, S. 13, Ankara 2007, s. 26-
27

531 Konuyla ilgili degerlendirme i¢in Bkz. Ali Riza Coban, “ Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanhg
Secimine Iliskin Kararinin Anayasal Demokrasi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Terazi Dergisi, Seckin
Yayincilik, Y.2, S.13, 2007, , ss.21-29; Fendoglu, 2015, s. 237-238

%32 Fendoglu, 2015, s. 238

533 8 Agustos 2014 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi Haberi
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tarihinde kazanan Cumhurbaskani’nin, aradaki siire icerisinde Bagbakanlik gorevini
yiirlitmesi ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeliginin devam etmesi hem usul hem de
tarafsizlik boyutuyla giindeme gelmistir. Cumhurbagkan1 adaylik siirecinde mi,
secilmekle mi yoksa goreve basladigi anda mi partisiyle ilisigi kesilir? Cumhurbaskani
aday1 iken TBMM f{iyeliginin devam edip etmeyecegi, Basbakan’in Cumhurbaskani
secilmesi halinde hiikiimetin diisiip diismeyecegi, bosalan Basbakanlik makaminin
nasil doldurulacagi, var olan Cumhurbaskani’nin (Abdullah Giil’lin) gorev siiresinin
hangi tarihte bitecegi, gorev siirelerinin ¢akigsmasi halinin s6z konusu olup olmayacagi

konular tartisiimistir>®,

10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi segiminde, 12.
Cumbhurbagkani olarak secilen Recep Tayyip Erdogan’in, Bagbakanlik ile Adalet ve
Kalkinma Partisi Genel Baskanlig1 gorevlerinden istifa etmeyip bu gorevlere devam
etmesi siyasi tartismanin boyutunu biraz daha arttirmig, konuyu Ana muhalefet partisi
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla tasimistir. Anayasa Mahkemesi®®®,
“Recep Tayyip Erdogan’in gérevierinden ayrilmasi veya bu gérevierin sona ermig
sayimast hususunun, basvurucunun giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilemesi,
dolayistyla bu kisiye magdur statiisii kazandirmast soz konusu olamayacag gibi
belirtilen hususun dogrudan segimlere iliskin olmamasi nedeniyle de siyasi bir parti
olan diger basvurucunun tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugundan
da bahsedilemez. Bu durumda, Cumhurbaskan:t se¢ilen Recep Tayyip Erdogan'mn,
Bagbakanlik ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskanligi 'nin sona ermesine veya
sonlandwrilmasina iliskin hususlar nedeniyle giincel ve kisisel haklari dogrudan

etkilenmeyen basvurucularin, bireysel bagvuru yapma haklart bulunmamaktadir.”

seklinde karar vererek kisi yoniinden yetkisiz bulmustur.

53 Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 10/8/2014 tarihinde 12. Cumhurbagkani olarak segildigini ve

buna iliskin mazbatanin YSK tarafindan 15/8/2014 tarihinde TBMM Baskanligina verildigini,
15/8/2014 tarihi itibariyla Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Basbakanlik gorevi ile Adalet ve
Kalkinma Partisi Genel Baskanlig1 gorevlerinin hukuken sona erdigini, ancak anilan kisinin hukuka
aykir1 olarak bu gorevleri slirdlirdiiglinii, bu durumun Anayasa’da gilivence altina alinan se¢gme ve
secilme hakkini ihlal ettigini, se¢ilmis Cumhurbaskani statiisii ile and icerek goéreve baslamanin
birbirinden farkli oldugunu dolayistyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt kararinin hukuka aykiri
oldugunu, se¢im sonuglarinin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi ve Cumhurbaskaninca yeni bagbakan
gorevlendirilmemesi nedeniyle de etkili bagvuru ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

535 AYM Bireysel Bagvuru No: 2014/13634, Karar Tarihi: 08.09.2014
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Bir diger vaka Cumhurbaskant Erdogan’in CHP Genel Bagkani Kemal
Kiligdaroglu'nun “tarafli Cumhurbagkani istemiyoruz” sozlerini elestirerek su yaniti
vermesi olmustur: “Tiirkiye'de ne zaman tarafsiz bir Cumhurbaskani olmus ki? Sezer
mi tarafsizd1? Demirel mi tarafsizdi? Ozal mi tarafsizdi? Bir insanin zikri varsa, fikri
varsa, bir tarafi da vardir. Ustelik ben hatirlayin, bu goreve gelirken tarafsiz
olmayacagimi pesinen ilan etmistim. Hatirlayin. Ne demistim? ‘Ben milletimden yana
olacagim’ demistim”. Ak parti grup toplantisinda, “Eger bu kardesiniz segilirse
tarafsiz Cumhurbaskan: olmayacak. Iki taraf var, bir millet; iki deviet. Milletin

tarafinda olan bir Cumhurbaskani olacak. Tiirkiye'nin ihtiyact olan da budur”.

Erdogan Cumhurbagkani se¢ildikten sonra, sdyledikleriyle paralel yonetim tarzi
ortaya koymustur. Erdogan’in partisi adina dort yiiz milletvekili istemesi, hiikkiimetin
biitiin faaliyetlerine dogrudan miidahil olmasi, muhalefet partilerinin sert bir sekilde
elestirmelerine ve tepkilerine neden olmustur. Cumhurbaskani’nin tarafsizligi ihlal
ettigini belirtmislerdir. Cumhurbaskan1 Erdogan ise, bu elestirilere hem Anayasanin
kendisine tanidigi haklar1 kullandigini sdyleyerek karsilik vermis hem de muhalefetin
sikayetci oldugu hususun ¢oziilmesi i¢in bir anayasa degisikligine gidilmesini teklif
etmistir®®. Muhalefet partilerinden higbiri AKP’den ve Cumhurbaskani’ndan gelen
hiikkiimet sistemi degisikligi teklifine olumlu yaklasmamistir. Ancak 15 Temmuz
2016’da gergeklesen darbe girisimi sonrast MHP nin tavri degismistir. MHP Genel
Bagkani1 Devlet Bahgeli, Cumhurbaskani’nin tutumlarinin fiili bir durum yarattigina,
fiili durum ile hukuki ¢erceve arasinda bir tenakuz bulundugunu, bu tenakuzun halkin
hakemligine basvurularak giderilmesi gerektigini belirterek, AKP’ye teklifini
Meclis’e getirmesi cagrisinda bulunmustur®’. Hazirlanan Anayasa Degisikligine
Teklifinde, 1982 Anayasasi’nin 101. maddesinde ifadesini bulan “Cumhurbaskani
secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” hitkmiiniin ilga edilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu teklif, Anayasa Komisyonu ve Meclis Genel Kurul goriismelerinde siddetle
tartigilmis, partili Cumhurbaskani’nin tarafsiz olmayacagi hususuna vurgu yapilmaistir.
Bir goriise gore, “Parti genel baskani olan bir Cumhurbaskani’nin tarafsiz olmasi

miimkiin degildir; Cumhurbagkani1 yeminini diizenleyen 103’{incii madde Anayasa’da

5%  Vahap Coskun,“/6 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.36, Diyarbakir 2017, s. 6
537 Coskun, 2017, s. 6
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aynen muhafaza edilmektedir. Orada tarafsizlik iizerine yemin edecek olan
Cumhurbagkan1 daha sonra partisinin genel baskani sifatiyla partisini yonetecek,
milletvekili listesi yapacaktir. Boyle tarafsizlik olmaz, olsa olsa devlet diizeninin parti
diizenine, devletin de parti devletine doniismesine Anayasa’yla izin verilmis

olacaktir>3®’,

Tarafli Cumhurbaskan1 kavrami, Siyasi Partiler Kanunu kapsaminda da
degerlendirilmistir. Siyasi Partiler Kanunu 69. maddesine gore “bir siyasi partinin
temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular: ddhil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin resmi kararinmin Resmi Gazete'de
gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin
kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.” denilmektedir bu durumda
Cumhurbagskan1’n1 veya bundan sonra gelecek Cumhurbaskani’ni partili oldugu zaman
s6z konusu maddedeki hiikiim karsisinda eylemleriyle partinin kapatilmasina neden
olan hem parti genel baskanlifini tasiyan hem de ayn1 zamanda siyasi parti
Cumbhurbagkanligi tasiyan bir makamdaki kiginin hukuki durumunun ne olacaginin

tartigilmas gerektigi beyan edilmistir®®,

Bir diger degerlendirme, Anayasamizin 104’iincii maddesi “Cumhurbagkani
Tiirk milletinin birligini temsil eder. Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
calismasini gozetir” ifadesinin Cumhurbaskani’na partiler iistii, tarafsiz hakem rolii
verdigini; bu rol ile Cumhurbagkani’nin siyasi partinin baskani olmasinin nasil
bagdasacagini beyan etmektedir. Uygulamada, bu iki rol arasindaki ¢eliski kendini her
firsatta gosterecektir>®®. Ayrica, Cumhurbaskani’nin partisiyle iliskisinin kesilmemesi,
Cumhurbaskanligi  ve milletvekilligi se¢imlerinin aynt zamanda yapilmasi
Cumbhurbagkani’na tabi bir Meclisin meydana gelmesi sonucunu kendiliginden

doguracaktir. Degisiklik teklifiyle, Tiirkiye’de yasama ve yiirlitme organlari arasinda

5% TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 8. Toplanti, Dénem 26, Cilt: 1, Yasama Y1l1 2, 28.12.
2016, T:8,0:1,s.11-12

5% TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 9. Toplanti, Dénem 26, Cilt 1, Yasama Yili 2,
29.12.2016, s.11
%0 TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 9. Toplanti, Dénem 26, Cilt 1, Yasama Yil 2,
29.12.2016, 5.20
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tam bir birlik saglanmasi amaglandigi i¢in, Meclis ve Cumhurbaskanligi se¢cimlerinin

aym1 giin yapilmasi diizenlemesine gidilmektedir>*.

Tarafsiz Cumhurbagkanligt konusu, Cumhurbaskani’nin yaptig1 yargisal
atamalar acgisindan da degerlendirilmistir. Bu goriise gore, “partili Cumhurbagkani
yiiksek yargiy1 atamalariyla dizayn ettikten sonra biz o yarginin tarafsiz ve bagimsiz
oldugunu nasil bilecegiz? Degisikligin 1’inci maddesine ne yazildi? Dediniz Ki:
“Mahkemeler hem bagimsizdir hem tarafsizdir.” Simdi, “tarafsiz” demekle tarafsiz
olmuyor, onu secen Cumhurbagkani tarafli ama sectigi yarg: tarafsiz olacak. Bunun
nasil olacagin1 bir kisi anlatsin, ne olur, bir kisi anlatsin. Hi¢ kimse bunu anlatamaz.
Dolayisiyla, burada, Cumhurbaskani’nin bu sekilde tarafli olmasinin Tiirkiye
demokrasisini, hukuk devletini tamamen tahrip edecegini ve biitiin giicleri bir kisinin

emrine verecegini gdrmemiz gerekiyor’>*?

Tiim bu tartigmalardan sonra 6zetle 2014 tarihli Cumhurbaskanlig1 se¢iminde,
siyasi partiler Cumhurbaskan1 aday1 gostermistir. 2017 Anayasa Degisikligi’nin kabul
edilmesiyle TBMM segimleri ile Cumhurbaskanligi segimlerinin es zamanli yapildigi
Haziran 2018 tarihli erken se¢im sonrasi hukuki olarak tarafli Cumhurbagkanligi
sistemine gecilmistir’®. 1961 yilinda Cumhurbaskani’nin tarafsiz ve partiler iistii
kalmasimi saglamak amaciyla yapilan diizenleme elli yedi yil gegtikten sonra

kaldirilmis olmasi, 1950’11 yillara geri doniisiin isareti olarak goriilebilir.

2.2 1982 ANAYASASI ONCESi CUMHURBASKANI’NIN TARAFSIZLIGI

Devlet Bagkani’nin Tarafsizlig1, yasama ile yiiriitme arasindaki dengeyi saglama

aracidir. Siklikla vurguladigimiz gibi, tarafsizlik ilkesinin dogusu Ingiltere’deki

%1 TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 9. Toplanti, Dénem 26, Cilt 1, Yasama Yili 2,
29.12.2016, 5.20

%42 TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 8. Toplant;, Dénem 26, Cilt: 1, Yasama Y1l 2, 28.12.
2016, T:8,0: 1, s.69

543 Gozler, 2018, 5.782-783
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parlamenter sistemdir ve “Devlet Bagkani’nin Tarafsizlig1” liberal sistemin tartisilmaz

ilkelerindendir®*.

Devlet Baskani’nin tarafsizligi ilkesi ilk kez 1961 Anayasasi ile Tiirk Hukuk
Sistemine girmistir. 1961 Anayasasini yapan asli kurucu iktidar, ge¢mis yillarin
deneyimlerine bakarak, Cumhurbaskani’nin siyasi iligkiler alaninda bir “denge” 6gesi
olmasini istemis; Cumhurbaskani secilme yeterliligini 6zel kosullara baglamis ve ayni
zamanda segilen kisinin partisi ile ilisigini keserek ve iki kez segilme yasag1 koyarak

“tarafsiz” olmasini istemistir>*°.

1982 Anayasasindaki Tarafsizliga iliskin hiikiimler, 1961 Anayasasi ile 1924
Anayasasi donemine tepki olarak ve bu donemde yasanan sorunlar1 gidermek amaciyla
konmustur546. Sirastyla 1924, 1961, 1982 Anayasalarinda Cumhurbaskani’nin

tarafsizligi ilkesinin somut olarak nasil diizenlendigini incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.1 1924 Anayasasinda Tarafsizhk

1924 Anayasasmmin 31. ile 52. maddeleri arasinda yiiriitme organi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler icerisinde, Cumhurbaskani’nin tarafsizligina
iligkin dogrudan bir hiikkme rastlanamamistir. 31. maddesinde; “Tirkiye
Cumhurbagkani, Biiyiik Millet Meclisi kamutay: tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan
bir secim donemi icin secilir” denilmekte; 32. maddesinde ise, “Cumhurbaskani
kaldik¢a Meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy veremez” hiikmiine yer

verilmistir.

1924 Anayasasi Cumhurbaskani’nin TBMM goriismelerine katilamayacagini ve
oy kullanamayacagini diizenlemistir. Ancak meclis iiyeligi devam etmistir®*’. 1924
Anayasasi, Cumhurbagskani ile iktidardaki parti arasinda ¢ok yakin bir iliski kurmustur.
Cumbhurbaskanlart dort yilda bir, yeni meclis toplandiktan sonra, o meclisin gorev

stiresiyle kayitli olmak tizere secilmekteydi. Ayrica, Cumhurbaskanlarinin parti

54 Onder, 2004, s.64-65
55 Tanilli, 2007, s.320
546 Seving, 2002, s.119
547 Seref Goziibilyiik, Agiklamali Tiirk Anayasalari, Turhan kitabevi, 6.Basi, Ankara 2007, s.49
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iiyeliginden ¢ekilme gelenegi de yerlesmemistir-*®. Cumhurbaskani’nin partisinin
resmi ve fiili onderligini devam ettirmesi, tarafsizlifi agisindan sakincali olarak
goriilmektedir °°. Bizce, 1924 Anayasas1 Cumhurbaskani’n1 parlamenter sisteme gore
konumlandirmaya ¢alismistir. Ancak dénemin kosullar diistintildiigiinde, Cumhuriyet
rejimine yeni gegildigi, meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter sisteme dogru bir
yoneligin oldugu, demokrasinin heniiz can bulmadigi, devrimlerin devam ettigi bir
donemde Cumhurbagkani’nin tarafli/tarafsizligi tartismasimmi yapmak anlaml

olmayacaktir.

2.2.2 1961 Anayasasinda Tarafsizhk

1961 Anayasasi, Cumhurbaskani’nin tarafsizligini dogrudan diizenlemistir.
Tarafsizlikla ilgili gerekli diizenlemelere yer vermistir. Cumhurbaskani’nin se¢imi ve
tarafsizligini diizenleyen 95. maddeye gore; “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince, kirk yasini doldurmus ve yiiksekogrenim yapmuis kendi tiyeleri arasindan,
tiye tamsayisimin ti¢te iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in segilir; ilk
iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt ¢ogunlukla yetinilir. Bir kimse arka
arkaya iki defa Cumhurbaskani secilemez. Cumhurbaskant se¢ilenin partisi ile ilisigi
kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sifati sona erer”. S6z konusu hiikmiin
en dikkati ¢ceken yani, Cumhurbaskani’nin partisi ile ilisiginin kesilmesi, arka arkaya
iki kez secilememesi ve yasama organindan farkli bir gorev siiresinin kabul edilmis

550

olmasidir Cumbhurbagkani’nin tarafsizligindan bahseden bir diger hiikiim,

Anayasanin  96. maddesinde yer alan Cumhurbaskan’’nin “tarafsizliktan

ayrilmayacagina” iliskin yemin metnidir>®.,

548 Tanilli, 2007, s. 330; Goziibiiyiik, 2007, s.49

549 Biilent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basbakan, Asil Yaymcilik,
Ankara 2008, s.145

550 Soysal, 2011, ,5.298

%1 1961 Anayasast madde 96/2’e gore: “Cumhurbaskam sifatiyla, Tiirk Devletinin bagimsizligma,
Vatanin ve Milletin biitiinliigline yonelecek her tehlikeye karst koyacagima; Milletin kayitsiz sartsiz
egemenligini ve Anayasayl sayacagima ve savunacagima; insan haklarina dayanan demokrasi ve hukuk
devleti ilkelerinden ve tarafsizliktan ayrilmayacagima; Tiirkiye Cumhuriyetinin san ve serefini koruyup
yiiceltmek ve {lizerime aldigim gdrevi yerine getirmek igin biitiin giiciimle ve varligimla ¢alisacagima
namusum iizerine sz veririm.”
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Cumhurbagkani’nin tarafsizligi, onun, Anayasanin 98. maddesinde belirtilen

sorumsuzlugu ile birlikte ele alinmalidir>>?

. Cunkii Parlamenter sistemin geregi olarak
Devlet Baskani'min yetkisizligi, onu sorumsuz kilmaktadir. Hatirlanacagi gibi,
Parlamenter sistemin prototipi olan Ingiltere’de Kral siyasal gii¢ sahibi degildir; onun
siyasi sorumsuzlugu ayni zamanda tarafsiz olmasiyla ilgilidir. Ciinkii Kral ulusal

birligin semboliidiir.

2.3 1982 ANAYASASINDA CUMHURBASKANI’NIN TARAFSIZLIGI

2.3.1 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani’mn Tarafsizhgimi Ongéren

Hiikiimler

1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’na tarafsiz sifatindan dolay1 Tiirk milletinin
milli birligini temsil etme gorevini vermistir. Anayasada yazilan degerlere baglilik
iilkenin  korunmasi ve kollanmasi agisindan Onemli olmakla Dbirlikte,
Cumhurbasgkani’nin tarafsizligiyla dogrudan ilgilidir. Yine 1982 Anayasasi
Cumhurbagkani’nin partiler listii konumda kalabilmesi i¢in, varsa partisi ile ilisiginin
kesilecegini ve TBMM iiyeliginin sona erecegini dngormektedir. Bir diger diizenleme
ise, Cumhurbagkani’nin meclis disindan da segilebilecek olmasidir. Tarafsizligin

saglayacak diger bir unsur Cumhurbaskani’nin meclis 6niinde edecegi yemindir.

1982 Anayasasinin 104. maddesine gore, Cumhurbaskan1 devletin basidir. Bu
sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder, Anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gozetir. Bu gorevini
yapabilmesi i¢cin Cumhurbaskani’nin tarafsiz bir kisi olmas1 gerekir>®®. Tarafsiz ve
partiler iistli bir Cumhurbaskani, Anayasanin kendisine verdigi gorevleri hakkiyla
yapabilir % 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’nin tarafsiz ve partiler iistii

kalabilmesini gesitli maddelerde diizenleyerek anayasal giivence altina almistir>>>.

552 Tanilli, 2007, s.331

558 Gozler, 2014, 5.319; Goziibiiyiik, 2008, 5.206

5% Gézler, 2014, 5.319, Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, 15. Baski, Ankara 2012,
s.235

555 Onder, 2004, s. 61
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1982 Anayasasinin 101. maddesi tipk1 1961 Anayasasi gibi Cumhurbagkani’nin gérev
stiresini yedi yil olarak kabul etmistir. Ancak 2007 Anayasa degisikligi ile gorev stiresi
bes y1l olarak degistirilmistir®™®. 2007 Anayasa degisikligi 6ncesi, Cumhurbaskan1’nin
gorev siiresinin yedi y1l, TBMM’nin gorev siiresinin bes yil olmasi, Cumhurbaskani
ile Parlamento arasindaki siyasal ozdeslik ihtimalini azaltmaktadir™®’. 2007’ deki
diizenlemeyle yani Cumhurbagkani’nin gorev siiresinin bes yil, TBMM nin gorev
siiresinin dort yil olmasi, goérevdeki Cumhurbaskani ile Parlamento cogunlugu

arasinda her zaman siyasal 6zdeslik olmayacagi anlamina gelmektedir®®,

Cumhurbagkanin tarafsizligini1 saglayacak bir diger hiikiim ise, se¢imidir. 1982
Anayasasi’nin 101. maddesinde, “ Bir kimse iki defa Cumhurbaskan: segilemez”
hiikmiine yer verilmistir. Daha 6nce Cumhurbaskani secilen bir kimsenin tekrar
Cumbhurbagskani olmasi yasaklanmis iken, s6z konusu hiikiim “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbagkani segilebilir” seklinde degistirilmistir. Bir Cumhurbaskani’nin
tekrar se¢ilme ihtimalinin olmasi, siyasi partilerle iliski kurma ihtimalini artirir. Bu da

onun bagimsiz Ve tarafsiz kalmasini engelleyecektir.

Ayni1 maddenin son fikrasinda, 1961 Anayasasindaki benzer olarak su hiikme
yer verilmistir: “Cumhurbaskan segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer”. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli
olarak, Cumhurbagkani’nin, TBMM’nin “kendi fiiyeleri arasindan” segilebilme
zorunluluguna yer vermemis, TBMM iiyeleri disindan da aday gosterilmesini olanakli

kilmigtir®®.

1982 Anayasasinin 103.maddesi “Cumhurbaskan: sifatiyla, Devletin varligi ve
bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz

egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun tistiinliigiine, demokrasiye, Atatiirk

5%6 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun
geregince, halkoyuna sunulmak iizere 16/6/2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
16/10/2007 tarihli ve 5697 sayili Kanunla degisik 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasiin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 21/10/2007 tarihinde yapilan
halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu Karar1 31/10/2007 tarihli ve
26686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

557 Gozler, 2014, 5.320

58 Gozler, 2014, 5.320

%9 Yilmaz Alifendioglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskamnn Yiiriitme Icindeki Yeri, Secimi,
Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazliigi”, Tirkiye Barolar Birligi, S.94, 2011, s.332
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ilke ve inkilaplarina ve laik Cumhuriyet ilkesine bagl kalacagima, milletin huzur ve
refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan ve temel
hiirriyetlerinden yararlanmast iilkiistinden ayrilmayacagima, Tiirkiye Cumhuriyetinin
san ve serefini korumak, yiiceltmek ve iizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine
getirmek igin biitiin giiciimle ¢alisacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih huzurunda,
namusum ve serefim tizerine andigerim” seklinde, “tarafsizlikla yerine getirmek i¢in”
vurgusu igeren, Cumhurbagkani’nin tarafsizhigini saglamaya yonelik bir diger

diizenlemedir.

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbaskani’nin tarafsizligini saglamaya yonelik

diizenlemeler sunlardir:

2.3.1.1 Cumhurbaskaninn Partisi ile ilisiginin Kesilmesi

1982 Anayasasinin 101. maddesinin son fikrasi “Cumhurbaskani segilenin, varsa
partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM iiyeligi sona erer” seklinde tanimlanmistir. Bu
hiikiim, Cumhurbagkan1 segilecek olan kisinin, siyasi kimliginden soyutlanmasini ve
partiler iistli kalmasini saglayan ve tarafsizligin1 korumaya yonelik bir diizenlemedir.

Parlamenter sisteme uygundur.

2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilecek
olmasi her ne kadar siyasal mesruluk sagliyor ise de Cumhurbaskani’nin
tarafsizligini/partiler istii konumunu sekteye ugratabilecek niteliktedir.  Halk
tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin oy isterken neyi vaat edecegi, partilerle iliskisi,
adaylig1 gibi pek ¢ok konu belirsizlik yaratmaktadir. Se¢im ve propaganda siirecinde
parti veya parti bloklarinin destegini saglamak zorunda kalacak olmasi, tarafsizligina
golge diisiirebilecek veya segildikten sonra meclis ¢cogunluguna farkli bir parti sahip
oldugunda meclise geri gonderdigi her islem tartisma yaratabilecektir. Bu da yeni bir
krizin dogmasina sebebiyet verebilecektir. 2017 Anayasa Degisikligi ile 101.
maddenin basligi olan Cumhurbaskani’nin “Tarafsizligi ve Nitelikleri” ifadesi ve
“Cumhurbagskani secilenin varsa partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM tiiyeligi sona erer”
ibaresi kaldirilmistir. Yapilan degisiklikle Cumhurbaskani’nin tarafli oldugu vurgusu

yapilmistir. Tarafsizlig1 zedeleyici en 6nemli sebeplerden biri, Cumhurbaskani’nin
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halk tarafindan secilmesi sonrasi partili gibi davranmasidir. Partili olmas: bilhassa

gorev ve yetkiler bakimindan sorun teskil etmektedir.

Devleti temsil eden Devlet Baskani’nin her hangi bir siyasi partinin tahakkiimii
altina girmesi veya partisiyle iligski halinde olmas1 parlamenter sistemde tarafsizligini
zedelemektedir. Cumhurbaskani’nin gerek siyasi iligkilerinde, gerek toplumla, onun
fikir hayatiyla olan iliskilerinde riayet etmesi gercken tarafsizligin kriterleri yok
mudur? Stiphesiz vardir ve bu smirlart bizzat Anayasa koydugu ig¢in
Cumhurbagkani’n1 baglamaktadir. Cumhurbaskan1 anayasanin miiesseselerine, siyasi,
iktisadi ve sosyal felsefesine hem kendisi titizlikle uyacaktir ve bu felsefenin
gerceklesmesine 0n ayak olacaktir hem de bu miiessese ve degerlere tecaviiz teskil
edecek siyasi gelismelerin karsisinda siddetle duracaktir. Bu tecaviiz bizzat anayasa
miiessesesinden de gelebilir. Boyle bir durumda Cumhurbaskan1 anayasadan yana
olmak zorundadir aksi halde Cumhurbagkani’nin tarafsizligi sona erecektir. Bu
bakimdan Cumhurbaskani’nin, belli bir partinin ideolojisini uygulayan hiikiimet ile
ideolojileri temsil eden partileri g¢atis1 altinda toplayan parlamentoyu da agmasi
gerekmektedir. Ciinkii Cumhurbaskani fikir hayatinin canliligini muhafaza edebilmesi
icin parlamento ve hilkiimetinkinden ¢ok daha genis bir perspektiften bakabilmesi,
tarihin anlamini, cagdas diyalektigini iyi kavramis olmasi gerekir>®®. Miidafaa ettigi
fikirleri gergceklestirmek icin, icinden ¢iktig1 partisinin ¢ogunlugu ile kurulan hiikiimet
icinde aktif rol almasi partiler {istii olmasiyla bagdasmaz. Cumhurbaskani’nin
tarafsizlig1 i¢in, siyasi partiler karsisinda bagimsiz kalmasi saglanmali, anayasa

siirlar1 digina ¢ikilmamasi gerekmektedir.

2.3.1.2 Cumhurbaskaninin Se¢imi

1982 Anayasasinin ilk seklinde, Cumhurbaskani’nin tipki1 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi TBMM tarafindan secilmesi dngériiliiyordu®®!. Ancak 1982 Anayasast

560 Kerse, 1973, 5.189-192

%1 1961 Anayasast Cumhurbagkani’nin TBMM iiyeleri arasmdan segilmesini éngdérmekle birlikte,
Cumhuriyet Senatosuna Cumhurbaskani’nin iiye atama imkanin varligi dolayli da olsa parlamento
disindan bir kimsenin Cumhurbagkanligi’na aday olabilmesinin yolunu agmaktaydi. Ornegin; 1966
yilinda Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in hastalig1 nedeniyle devlet baskanligi makami bosalinca, bu

107



1961°den farkli olarak TBMM disindan da Cumhurbagkan: segilmesi imkanini
tanimaktaydi®®2. Bunun icin TBMM iiyelerinin en az beste birinin (110 milletvekili)
imzal1 Onerisi gerekmekteydi. 1982 Anayasasinin ilk halinde, Cumhurbaskanin gérev
stiresi 1961 Anayasasinda oldugu gibi 7 yild1 ve bir kisinin iki kez se¢ilmesi miimkiin
degildi. 1961 Anayasasinda ise, bir kimsenin “ arka arkaya iki defa” secilemeyecegi
hiikiim altina alinmis, dolayisiyla araya bir donem baska bir Cumhurbagkan1 girdikten
sonra tekrar segilmesine olanak tanmmistir®®®.1982 Anayasasi Cumhurbaskani’nin
secilmesi konusunu 102. maddede diizenlemistir. Cumhurbaskani, halk tarafindan
cogunluk secim sisteminin c¢esitlerinden biri olan “turlu se¢im” sistemine gore

secilmektedir®®*,

5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkindaki Kanunun 5. maddesiyle Anayasanin 102. maddesinde yapilan

makama vekalet eden Cumhuriyet Senatosu baskani siyasi partilerin {izerinde uzlastig1 Genel Kurmay
Baskani Cevdet Sunay’1t Cumhuriyet Senatosu iiyeligine atamig, boylece TBMM fiyesi sifat1 kazanan
Sunay, Cumhurbagkani se¢ilmistir. Bkz. Sabuncu, 2012, s. 233, Tanor-Yiizbasioglu, 2001, s.303,
5.dipnot. ; Ozer, 1981,,5.140; Abdurrahman Kelesoglu, Cumhurbaskan1 Se¢imi ve Anayasa, Yarmn
Gazetesi, Yetistirme Yurdu Midiirligii Doner Sermayeli Matbaa igletmesi, Bilecik 1986, s.44

%62 Tanér-Yiizbasioglu, 2001, s. 303

%3 Sabuncu, 2012, s. 233

564 K.T:19.01.2012 olan 6271 sayili Cumhurbaskan: Se¢imi Kanunu Madde 2: (1) Cumhurbaskani halk
tarafindan segilir. (2) Secim genel, esit ve gizli oyla, biitiin yurtta ayni giinde, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin oy kullanmalari, 26/4/1961 tarihli ve 298
sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
saglanir. (3) Se¢men, oyunu tam bir serbestlikle kendisi kullanir. (4) Oylarin sayimi, dokiimii ve
tutanaklara baglanmasi agik olarak yapilir. (5) Bu Kanunda 6zel hiikiim bulunmayan héllerde 298 sayili
Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili
Milletvekili Segimi Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar:
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerinin bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir. (6) Yiiksek Se¢im Kurulu, Cumhurbagkani se¢cimlerinin baglamasindan bitimine
kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistligii ile ilgili biitiin islemleri yapmak ve yaptirmak
amaciyla, gerekli ilke kararlar1 almaya, besinci fikrada sayilan kanunlar ile bu Kanunda secimle ilgili
olarak yer alan biitiin siireleri gerektiginde kisaltarak tespit ve ilana yetkilidir.
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degisiklige gore®®, Cumhurbagskani secimi, bes yilda bir yapilacaktir®®®,

Cumbhurbagkani’nin gorev siiresinin dolmasindan 6nceki altmis giin i¢inde; makamin
herhangi bir nedenle bosalmasi halinde ise bosalmay1 takip eden altmis giin iginde

tamamlanacaktir®®’,

Cumhurbaskani’nin se¢imi genel oyla yapilir; ilk turda bir adayin secilebilmesi
i¢in kullanilan gegerli oylarm salt cogunlugunu almasi gerekir. Ilk turda higbir aday
bu cogunlugu elde edemezse, ilk oylamayi izleyen ikinci Pazar giinii ikinci tura gegilir.
Bu turda en ¢ok oyu alan iki aday yarisir, yapilan oylama sonucu gegerli oylarin

cogunlugunu alan aday kazanir>®,

565 Cumhurbaskani se¢imi, Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin dolmasindan énceki altmis giin iginde;
makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bosalmay1 takip eden altmis giin icinde tamamlanur.
Genel oyla yapilacak se¢cimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday Cumhurbagskani se¢ilmis olur.
Ik oylamada bu cogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir.
Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan
aday Cumhurbaskan segilmis olur.Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii
veya secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya
gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci oylamaya tek adayin kalmas: halinde, bu oylama referan-
dum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin ¢ogunlugunu aldig: takdirde Cumhurbagkani se¢ilmis olur.
Cumhurbagskan1 géreve baglaymcaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkaninin gérevi devam eder.
566 6271 Sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu madde 3- (1) Cumhurbaskan: secimleri bes yilda bir
yapilir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir. (2)Cumhurbaskani secimi,
Cumhurbagkani’nin gorev siiresinin dolmasindan 6nceki altmis giin i¢inde; makamin herhangi bir
sekilde bosalmast halinde ise bosalmayi takip eden altmig giin i¢inde tamamlanir. Cumhurbagkani se¢im
donemi, Cumhurbagkani’nin gérev siiresinin dolmasindan 6nceki altmisinct giin, makamin herhangi bir
sekilde bosalmas1 halinde ise bosalmayi takip eden giin baslar. (3) Ikinci fikrada ongériilen siireler
icinde se¢imin tamamlanmasi amaciyla, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan, se¢cim takvimi resen
belirlenir ve ilan edilir.

567 Ogzer, 1981, s. 5

58 Ozer, 1981, s. 5. 6271 sayilh Cumhurbagkan1 Segimi Kanunu madde 4- (1) Genel oyla yapilacak
secimde, gecerli oylarn salt ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilmis olur. ilk oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk
oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday
Cumhurbaskani secilmis olur. (2) Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii
veya segilme yeterligini kaybetmesi hélinde, ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya
gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Bunlarin digindaki sebeplerle bosalma olmasi hélinde ikame
yoluna gidilemez.(3) Oylamalara tek adayla gidilmesi halinde, oylama referandum seklinde yapilir.
Aday gegerli oylarin ¢ogunlugunu almasi halinde Cumhurbagkani segilmis olur. Oylamada, adaymn
gecerli oylarin ¢ogunlugunu alamamasi halinde se¢im yenilenir. (4) Yeni segilen Cumhurbagkani
goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskani’nin gorevi devam eder.
Cumhurbaskanligit makaminin oliim, g¢ekilme veya bagka bir sebeple bosalmasi halinde, yenisi
segilinceye kadar, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkani Cumhurbagkanligi’na vekillik eder ve
Cumhurbaskani’na ait yetkileri kullanir.
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Cumbhurbagkani1 aday1 olabilmek i¢in kirk yasinit doldurmus ve yiiksekogrenim
yapmis olmak, milletvekili olmak ya da milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olmak
kosullar1 yapilan degisiklikle korunmus, ancak Cumhurbaskanligi dénemi yedi yildan
bes yila indirilmis ve ayn1 kisinin bu goreve tekrar segilebilmesinin yolu agilmustir.
Yeni Cumhurbaskani géreve baslayincaya kadar eskisinin gorevinin siirecegine iligkin

hiikkme de dokunulmamistir>®°.

Her iki Anayasa da Meclis iliye tamsayisinin en az beste birinin yazili istemi ile
Meclis disindan Cumhurbaskanligina aday gosterilebilecegini diizenlemistir ve
Cumhurbaskanligina se¢ilme durumunda varsa parti iiyeliginin sona ermesi de iKi

Anayasa igin ortak bir diizenlemedir®”.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak®”!, Cumhurbagkani’nin,
TBMM’nin “kendi iiyeleri arasindan” secilebilme zorunluluguna yer vermemis,

TBMM iiyeleri disindan da aday gdsterilmesini olanakli kilmugtir®’2,

1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhurbaskaninin partilerden istiin ve tarafsiz
olmasin1 saglamak igin, Cumhurbaskanligi makami siyasi anlamda sorumsuz bir

vesayet makami olarak diizenlenmistir®”>.

Cumhurbagkani’nin tekrar se¢ilememesi ile Cumhurbagkani’nin gorev siiresinin
yedi yil olarak diizenlenmesi, Cumhurbaskani’nin parlamentodaki siyasi
calismalardan etkilenmemesine ve siyasi partilerin destegini almak gibi bir kaygisinin

olmamasina yoneliktir>’,

1982 Anayasasinda yapilan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile

Cumbhurbagkani’nin secilmesine iliskin s6z konusu diizenlemeler degistirilmistir.

569 Sabuncu, 2012, s. 234; Seving, 2002, s. 120-121

570 Ozbudun, 2013, 5.323

571 1961 Anayasasinda Cumhurbaskani’nin segimini 95. maddede su sekilde diizenlenmistir;
“Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasini doldurmus ve yiiksekdgrenim yapmis
kendi tiyeleri arasindan, {iye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire igin
se¢ilir; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt gogunlukla yetinilir. Bir kimse arka arkaya iki
defa Cumhurbagkani se¢ilemez. Cumhurbaskan1 segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi liyeligi sifat1 sona erer”.

572 Aliefendioglu, 2011, 5.332

578 Ozbudun, 2013, 5.322.

574 Ozbudun, 2013, 5.323.
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6271 sayili Secim Kanunu 25 Nisan 2018 tarih ve 7140 sayili kanunla, “(7)
Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imleri bes yilda bir ayn giinde
yapur. (2) Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant secilebilir. Ancak
Cumhurbagkanimin ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine
karar verilmesi hadlinde, Cumhurbagkan: bir defa daha aday olabilir. (3)
Cumhurbagkant ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev siirelerinin dolmasindan
onceki son Pazar giinii oy verme giintidiir. Gérev siiresi, birlikte yapilan bir énceki
se¢im tarihi esas alinarak belirlenir. Oy verme giintinden geriye dogru hesaplanacak
altmis  giinliik siirenin ilk guinii se¢imin baslangi¢ tarihidir. (4) Segimlerin
venilenmesine karar verilmesi halinde bu karar kirksekiz saat icinde Resmi Gazete 'de
vayimlanarak ildn olunur. Bu kararin verildigi giinden sonra gelen altmisinct giinii
takip eden ilk Pazar giinii Cumhurbaskan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
se¢imi birlikte yapilir. (5) Cumhurbaskanligt makaminin herhangi bir nedenle
bosalmas: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imine bir yil veya daha az siire
kalmasi halinde, Cumhurbaskan: secimi, makamin bosaldigi giinden sonra gelen
altmisinct giinii takip eden ilk Pazar giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imiyle
birlikte yapilir. (6) Cumhurbaskanligt makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imine bir yildan fazla siire kalmasi hdlinde,
Cumhurbagkant se¢imi, makamin bosaldig1 giinden sonra gelen kirkbes giin i¢indeki
son Pazar giinii yapilir. Bu sekilde secilen Cumhurbaskan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi se¢cim tarihine kadar gorevine devam eder. Kalan siireyi tamamlayan
Cumhurbagkant agisindan bu siire donemden sayilmaz. (7) Yukaridaki fikralarda
ongoriilen siireler iginde se¢imin tamamlanmasi amaciyla, Yiiksek Se¢im Kurulu

575 »

tarafindan, se¢im takvimi resen belirlenir ve ildn edilir seklinde degistirilmistir.

6271 sayilt Cumhurbaskant Se¢im Kanunun da Cumhurbaskani’nin segilme
usuliine iliskin pek ¢ok diizenleme yapilmistir. En 6nemlisi, Cumhurbaskani’ni1 aday
gosterme yetkisi de siyasi parti gruplarina, en son yapilan se¢imlerde toplam gegerli
oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan siyasi partiler ile en az

yiiz bin segmen Cumhurbaskani aday: gosterebilecektir®’®.

575http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.6271&sourceXmlSearch=&Mevzuatllisk
i=0 (E.T. :07.07.2018)
576 Gozler, 2018, 5.766
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[1k haliyle Cumhurbaskan1 secilen kisi milletvekili ise bu sifat1 sona erer ve varsa
partisiyle ilisigi kesilir®”’ diizenlemesi yavas yavas yumusatilarak ortadan
kaldirilmistir. Once 2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi 6ngorilmiis, ardindan 2017 Anayasa degisikligi ile “partisi ile ilisigi kesilir”
hikmii ilga edilmistir. Tarafsizligin saglanmasina yonelik olan s6z konusu
diizenlemenin kaldirilmasi, Devlet Bagkani’nin adayligi siirecinde siyasi
miicadelelerin partiler tarafindan yiiriitilmesine ve partilerin Cumhurbaskan1 aday1

578

gostermesine neden olmustur®’®. Tiim bu diizenlemeleri hiikiimet biciminden bagimsiz

diisinmek de miimkiin degildir.

2.3.1.2.1 Cumhurbaskanr’’nin Halk Tarafindan Veya Parlamento Tarafindan

Secilmesi Ve Tarafsi1zhig

Parlamenter sistemin ideal Devlet Baskani, tiim siyasi partilere esit mesafede,
tarafsiz, sorumsuz ve yetkisizligi kabullenebilecek konumda bir kisi olmalidir. Tanor ve
Yiizbasioglu'na gore, giiniimiiz partiler demokrasinde ve kiran kirana gegen segim
yariginda halkin sectigi Cumhurbaskanin tarafsizliginin inandirici olmasi zor olmakla
birlikte; halkin %351 oyu ile se¢ilmis bir Cumhurbagkanina sorumsuz ve yetkisiz bir statii
ongormek mantikli degildir. Kaldi ki, Cumhurbaskani’ndan daha az oyla secilen ve
meclisin giiveniyle hiikiimet kuracak olan Bagbakanin, Cumhurbaskani’nin arkasindaki
%51°1 agan oyun agirligiyla ezilmesi, sinmesi de kagiilmaz olacaktir. Dolayisiyla,
Cumbhurbaskanini halkin sectigi sistemi, anayasanin diger kurallariyla Parlamenter
sistem olarak tutmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Avusturya, Irlanda ve izlanda gibi
kiiclik tilkelerdeki uygulama ve Parlamenter sistem yoniinde gelenek olusmasi bize
ornek olamaz. Cumhurbaskanin1 halkin segmesini benimseyen Dogu ve Orta Avrupa
iilkelerindeki uygulamalar ise heniiz test asamasindadir. Ger¢i Cumhurbaskanini
meclisin segmesi halinde tarafsizliga yonelik riskler yine vardir ancak halkin segmesine

gore daha azdir. Anayasada Cumhurbaskani’nin se¢imi nisaplarina ve tarafsizligina

57 Sabuncu, 2012, s. 236. Anayasaya gore, Cumhurbaskaninin partisi ile ilisiginin ne zaman
kesilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Bkz. Burhan Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin
Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecbuasi,
C.53, S. 1-4, 1988-1990, s.69-72. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96013 (03.04.2017)

58 Sabuncu, 2012, s. 236
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iliskin Onlemler alinarak bu risk azaltilabilir. Kald1 ki, parlamentonun tiim partilerin
iizerinde uzlasabilecegi tarafsiz bir Cumhurbaskanit bulma sansit her zaman vardir.
Nitekim siyasi partiler, 1973’de Fahri Korutiirk ve 2000’de Ahmet Necdet Sezer

tizerinde uzlasabilmislerdir®’.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan dogrudan sec¢ilmesi ile meclis tarafindan
secilmesi  arasinda  siyasi mesruluk derecesi bakimindan fark  vardir.
Cumhurbaskani’nin yasama organinca segilmesi, onu yasama organi ve hiikiimet
karsisinda mesruiyet baglaminda zayif bir noktaya itmektedir’®. Yasama orgam
kanaliyla elde edilen dolayli mesruiyetin varligi Cumhurbaskani’nin yetkilerini
kullanmasimni tartigmali hale getirecektir. Ciinkii siyasi mesruiyeti zayif bir
Cumhurbagkani’na anayasal yetkiler sayesinde siyasette belirleyici olma imkaninin
saglanmasi, Parlamenter sistemin dogasina aykir1 bir siyasi yapi olusturdugu gibi,

sistemin isleyisini de tikayacaktir°8?,

Meclis tarafindan segilen Cumhurbagkani’nin bir parlamento adami oldugu,
yeniden secilmesi miimkiin oldugu takdirde, yeniden secilebilmek ig¢in
parlamenterlerin istekleri dogrultusunda hareket edip tarafsizligini kaybedecegi,
bundan dolayr Cumhurbaskani’nin meclis tarafindan seg¢ilmesinin parlamenter

hiikiimet sistemine uygun olmadig1 ydniinde gériisler de mevcuttur®®?,

Anayasanin Cumhurbagkant’nin se¢imi ile ilgili 6zel hiikimler getirmesi,

partiler iistii kalmasi ve uzlagma saglamasina yoneliktir.

2007 yili anayasa degisikligi sonrasi Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
se¢imiyle tarafsizliktan uzaklasilmistir. Adaylik siireci boyunca biit¢esi olmayan
Cumhurbagkan1 adaylarinin partilerle temasa ge¢mesi, partiler tarafindan aday
gosterilmesi, parti baskani gibi oy isteyip secim vaadinde bulunmasi tarafsizlig
zayiflatmis ve hatta ortadan kaldirmis bir hukuki sonu¢ olmustur. 2007°de yapilan
hukuki degisikliklerin sonucu olarak, iki kez se¢ilme imkaniyla, kendisini aday
gosteren ve Cumhurbaskani cikaran partiyle secilen Cumhurbagkani arasindaki

temasin devam etmesi kagiilmazdir.

579 Tanér- Yiizbasioglu, 2001, s.302-303, 4. Dipnot
580 Yiicel, 2009, s. 256

%81 Yiicel, 2009, s.256

582 Aldikact1, 1960,s.88; Yavuz, 2008, s.143
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Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesini 6n géren Anayasa degisikligi,
12. Cumhurbagkani’nin se¢im uygulamasinin baslamasiyla birlikte onun siyasal
tarafsizligindan yahut partiler tistii konumundan s6z etmek miimkiin olamamustir.
Cumhurbagkan1 yerine, onu aday gosteren siyasi parti/partilere veya halk tarafindan

secim turlarinda hangi partilerin destekledigine bakilmigtir®®3,

2014 yilinda secilen ve demokratik mesruluga sahip olan “partili” bir
Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ve sikiyonetim dénemlerinde mevcut anayasal
diizenlemelerden alinan aktif gili¢ potansiyeline eklemlenen “halk” destegi,
Cumhurbagkani’nin Bakanlar Kurulu tizerindeki etkinligi ve bu etkinligin siiresini
daha da arttirmig, Cumhurbagkani ile Bagbakan arasindaki gii¢/yetki ¢atigsmasinin,
Basgbakani1 diglayacak yonde ilerleme alani bulmus, Cumhurbagkani’nin Kurul i¢inde

584

odak noktast haline gelmistir (Oregin: Davutoglu ve Binali hiikiimeti

donemlerinde)

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilme wusuliiniin benimsenmesi,
Cumhurbagkani’nin mesruiyetini artiracagi, Cumhurbaskani’nin olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamelerinin kabulii asamasindaki konumunu etkileyecegi ve mevcut

sistem icindeki konumunu daha da giiglendirecegi ifade edilmektedir°®®,

Parlamenter hiikiimet sistemi mantig1 i¢inde, siyasi sorumlulugu olan Bakanlar
Kurulu karsisinda, siyaseten sorumsuz olan Cumhurbaskani’nin salt halk tarafindan
secilmenin getirdigi bir gii¢le, sorumlular iginde sorumsuz olarak etkin ve aktif bir rol
oynayacaktir. Bakanlar Kurulu ile dogrudan iligki ve diyalog igine girebilme
inisiyatifini elinde bulunduran Cumhurbaskani’nin, bu yolu zaman zaman kullanmasi,
siiregiden bir Bakanlar Kurulu baskanligi rolii, kacinilmaz olarak bazi siyasal

cikmazlara/ kilitlenmelere neden olacaktir>®.

Cumhurbagkani’nin bireysel ¢abalariyla secilmesi olas1 goriilmediginden, bir
siyasi partinin destegine ihtiya¢ duyacagi, destek aldigi siyasi partiyle iliski yogunlugu
ve bu parti i¢indeki etkinligine bagli olarak Cumhurbaskanlig1 yetkileriyle birlikte

583 Iba, 2008, 5.223

584 Oksar, 2013, 5.535-536

585 Selin Esen, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinlari, Ankara
2008, s.236; Oksar, 2013, s.536, 76.dipnot.

586 Oksar, 2013, s.535
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%87 Cumhurbaskani’nin sahip oldugu halk

sistem i¢inde aktif bir rol oynayacaktir
destegi/demokratik mesruiyeti ve giiclii anayasal yetkiler, yiirlitmenin sorumlu kanadi
olan Basbakan/hiikiimet arasindaki gerilim potansiyelini artirabilir. Bu ¢esitli
faktorlere - yetki kullanimindaki etkinligine ve aktifligine, hiikiimet sisteminin
yapisina, se¢im sistemine, siyasi partilerin yapisina, parti i¢i demokrasiye, parlamento
icindeki sayisal yapiya ve iilkenin demokratik dengelerine- baglidir>®,
Cumhurbaskanligina oturan kisinin sosyo-psikolojik 6zellikleri, mesleki kariyeri ve

siyaset anlayisi da sistemin islemesi agisindan énem arz etmektedir°®°.

Kars1 goriis olarak, Cumhurbaskanligi makami siyasal alani paternalistik
bicimde tanzim edici ve gerektiginde siyasi aktorleri hizaya getirici bir vesayet odagi
olarak tasarlandigi da iddia edilmektedir. Cumhurbagkani’nin tarafsizligi miti,
mitkemmellige yonelik bir beklentinin ifade edilmesi olarak degil, kusurlu bir

590

gercekligin - perdelenmesine hizmet etmek olarak goriilmektedir ve sOyle

degerlendirilmektedir:

“Cumhurbaskant secimi tizerinden gerceklesen 2007 Anayasa degisikligiyle
Cumhurbaskanmimin halk tarafindan secgilmesinin kabulii ve buna baglh bi¢imde
adaylarin se¢im kampanyasi yiiriitmesi imkdani, maddi anlamda ‘tarafsizlik’ ilkesini
anlamsizlagtirmigtir. Bu  durum, 1982 Anayasasimn klasik parlamentarizmin
smrlarint agan  Cumhurbaskanligt  makaminin - hukuki  rejimini  daha da
atipiklestirmistir. Kendisine iki defa se¢ilme hakki taninan Cumhurbagkani’nin sahip
oldugu icrai yetkileri tizerinden siyasi sorumlulugunun ongoriilmesi siyasal tarafsizlik
olasitligint izale etmistir. Bu durumda mevcut sistemde Cumhurbaskant i¢in ancak,
devletin bast olarak ‘Tiirkiye Cumhuriyetini’ ve ‘Milletin Birligini’ temsili a¢isindan

’

tarafsizlik ilkesi s6z konusudur.’

%87 Oksar, 2013, s.537, 77. dipnot

58 Halk destegi Cumhurbaskanmin kuramsal olarak yetkilerini daha da etkin kullanacagmnmn yolunu
agmaktadir. Bkz. Oksar, 2013, s.537

589 Birol Akgiin, Tiirkiye’de Segmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Nobel Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2007, s.257; Oksar, 2013, s.537-538, 79.dipnot

590 Muharrem Kilig, “Tarafsizitk’ Mistifikasyonu: Partili Cumhurbaskanligi”, Akademik Perspektif, 9
Mart 2017. https://akademikperspektif.com/2017/03/09/tarafsizlik-mistifikasyonu-partili-
Cumbhurbaskanligi/ (E.T: 01.04.2017)
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2.3.1.3 Ant I¢mesi /Yemin Metni

Ulkenin korunmasi ve kollanmasi, ant metninde yazilan degerlere baglilik
Cumhurbaskani’nin nitelikleri agisindan onemlidir. Cumhurbaskani’nin, secildikten
sonra goreve baslayabilmek i¢in andigmesi gerekmektedir. Goreve baglama tarihi ant
ictigi tarihtir®®!, Tarafsizligm saglanmasi igin yemin gereklidir. Hukuki olmaktan ¢ok
manevi yani agir basan Cumhurbagkani’nin andi, Cumhurbaskani’nin gérevi boyunca

anayasal diizene, devletin ve milletin birligine bagh kalacagina dair s6z vermesidir®®.

Cumhurbagkani’nin  ant igmesi 1982 Anayasanin 103. maddesinde
diizenlenmistir. Cumhurbagkani’nin yemin ederek goreve baslamasi ilk kez 1924
anayasasinda diizenlenmekle birlikte, 1961 Anayasasinda da yer almistir®®, 1961

Anayasasinin 96. maddesindeki diizenleme soyledir:

“Cumhurbagskani, gorevine baslarken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde
soyvle ant icer: “Cumhurbaskam sifatiyla, Tiirk Devletinin bagimsizligina, Vatanin ve
Milletin biitiinltigiine yonelecek her tehlikeye karsi koyacagima, Milletin kayitsiz
sartsiz egemenligini ve Anayasayr sayacagima ve savunacagima, insan haklarina
dayanan demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinden ve tarafsizliktan ayrimayacagima,
Tiirkiye Cumhuriyetinin san ve serefini koruyup yiiceltmek ve iizerime aldigim gorevi
yerine getirmek igin biitiin giictimle ve varligimla ¢calisacagima namusum tizerine soz

’

veririm.’

1982 Anayasasinin 103. maddesinde ise; “Cumhurbaskani, gérevine baslarken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde asagidaki sekilde andicer: “Cumhurbaskani
sifatiyla, Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii,
milletin kayitsiz ve gsartsiz egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun
tustiinliigiine, demokrasiye, Atatiirk ilke ve inkildplarina ve ldik Cumhuriyet ilkesine
bagh kalacagima, milletin huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde
herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerinden yararlanmasi iilkiisiinden

ayrilmayacagima, Tiirkiye Cumhuriyetinin san ve serefini korumak, yiiceltmek ve

591 Ogzer, 1981, 5.5

592 Onder, 2004, 5.67

593 1924 Anayasasinda dinsel igerikli idi «Vallahi» soézciigii ile bitmekleydi. 1928 yilinda yapilan
degisiklikle, sdylem yeni Tiirkgelestirildi ve laiklestirildi, “vallahi” s6zctigii ,- yerine “namusum tizerine
sOz veririm” ibaresi getirildi. 1961 Anayasasinda ayni deyim kullanildi. 1982 Anayasasinda bu deyim,
“namusum ve serefim {izerine andigerim” bigiminde degistirildi. Bkz. Aliefendioglu, 2011, s.345
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tizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek icin biitiin giiciimle ¢alisacagima,
Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih huzurunda, namusum ve serefim iizerine andigerim.”
seklinde diizenlenmistir.

Iki metin arasinda benzerlik goriilmekle birlikte, 1982 Anayasasi yemin
metninin igerigini genisletmistir. Her iki anayasa yemin metninde de tarafsizlik ifadesi
kullanilmistir. 1961 Anayasasinda ise “tarafsizliktan ayrilmayacagina” ifadesine, 1982
Anayasasi “tarafsizlikla yerine getirmek” ifadesine yer vermistir. Cumhurbaskani’nin,
ant igme gorevini TBMM Genel Kurulu’nda, Anayasanin 96. maddesindeki “toplanma

usulii” geregince yapmasi gerekmektedir.

Cumhurbaskani’nin se¢imi ve yemini konusu TBMM I¢ Tiiziigii’niin Sekizinci
Kistm, Birinci boliimiinde  diizenlenmistir. I¢  tiiziigiin ~ 121.  maddesi
Cumhurbaskani’nin  se¢imini diizenlerken, 122. maddesi andigme torenini
diizenlemistir: “Yeni Cumhurbaskani’nin andi¢me toreni, eski Cumhurbaskani 'nin
gorev siiresinin doldugu giin yapilir. Cumhurbaskanligi, Cumhurbaskani’nin gérev
stiresinin dolmasindan baska bir sebeple bosalmissa, andi¢me téreni, se¢imden hemen
sonraki oturumda yapilir. Yeni Cumhurbaskani andi¢cmek iizere geldiginde, Baskan
oturumu agar ve en yash Baskanvekili vasitasiyla Cumhurbaskanini Genel Kurul
Salonuna davet eder. Cumhurbaskani, beraberinde en yaslh Bagkanvekili oldugu
halde, hitabet kiirsiisiine gelir ve ayakta andiger. Andi¢me bitince, Istiklal Mars:
calimir ve Cumhurbaskani beraberinde en yash Baskanvekili oldugu halde salondan

ayrilir. Cumhurbagkani, andigme toreninde siyah elbise giyer”.

Cumhurbagkanin ant igmesi ile secilmesi arasindaki siire iginde eski
Cumhurbagkanin durumunun ne olacagini da agiklamigtir. Eski Cumhurbaskani’nin
gorev siiresinin doldugu giin, secilen yeni Cumhurbaskani’nin yemin toreni
yapilmaktadir. Cumhurbaskani andi, Cumhurbagkani sifatinin dogmus olmasinin bir
kosulu olmaylp, Cumhurbaskaninin gorevinin kendisine bahsettigi yetkileri

594

kullanmasinin bir Onsartidir 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢im Kanunun 21.

594 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin kitabevi, 11. Baski, Bursa 2007, s.281; Tbrahim Halil
Tavas, “Tiirk Anayasalarinda Cumhurbaskan Secimi”, Yasama Dergisi, S.5, 2007, $.52-53; Omer
Keskinsoy, 1982 Anayasasina gore Cumhurbagkaninin Statiisii ve Sorumlulugu, Savas Yaymlari, 1.
Baski, Ankara 2013, s. 35
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maddesinde Cumhurbaskani’na tutanagin verilmesi ve andigme toreni hiikmii
diizenlenmistir. Buna gore, “Secgilen Cumhurbaskant adina diizenlenen tutanak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani
tarafindan verilir ve aymi oturumda andi¢me toreni yapilir. Bu oturum, eski
Cumhurbaskanminin gorev siiresinin doldugu giin, makamin baska bir sebeple
bosalmasi halinde ise se¢cim sonuc¢larinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ giin icinde
gergeklestirilir.” S0z konusu 21. madde, 6271 sayili Cumhurbaskan1 Kanunun 6
Temmuz 2018 tarihli 30470 1. Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 699 sayili

Kanun hiikmiinde kararname’nin 2. maddesiyle yeniden diizenlenmistir>®®

. Buna gore,
“(1) Segilen Cumhurbaskani adina diizenlenen tutanak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani veya Gegici Bagskan
tarafindan verilir ve aym birlesimde andi¢gme toreni yapilir. Bu birlegim, birlikte
vapilan Cumhurbaskant ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢iminin ardindan
Meclisin toplandigi ilk giinii takip eden ii¢ giin icinde gergeklestirilir. (2)
Cumhurbagkannin ikinci oylamada segilmesi veya sadece Cumhurbaskani segiminin
vapilmasi halinde andigme toreni, se¢cim sonucunun kesinlesmesini takip eden ii¢ giin
icinde yapilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti halinde degilse derhal toplantiya
cagrilir. (3) Cumhurbaskanminca atanan Cumhurbaskant yardimcilart ve Bakanlar

’

atanmalarin: takip eden giin andigerler.’

2.3.1.4 Anayasada Cumhurbaskani’nin Sorumluluguna iliskin Diizenleme

Devlet Bagkani’nin islemlerinden sorumlu olup olmamasi hiikiimet sistemleri ve
siyasal rejimlerdeki konumuna gore degismektedir®®. Parlamenter sistemlerde, Devlet
Baskanina verilen gorev ve taninan yetkiler ne denli ¢ok olursa olsun, Devlet Bagkani

biitiin bunlarin yerine getirilmesinden sorumlu tutulmazlar®®’

. 1982 Anayasasinda
Parlamenter sistemin 6zelligi olarak Cumhurbaskani’nin tarafsizligi nedeniyle kural
olarak sorumsuzlugu kabul edilmistir. Ancak 1982 Anayasasi parlamenter sistemi

kabul etmis olsa da Cumhurbaskani’ni hi¢bir yetki sahibi olmayan “simgesel” bir

595 Gozler, 2018, 5.768-769

5% Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni, Alfa Aktiiel
yaynlari, 1. Bask, Istanbul 2006, s.139

597 Tanilli, 2007, 5.325
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Cumhurbaskan: durumuna sokmay! da amaglamamistir>®®

. 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti oldugunu belirtmistir.
Cumhurbagkani’nin siyasi, hukuki ve cezai sorumlulugu hukuk devleti ilkesinin

599

gereklerindendir™”. Cumhurbagkani’nin sorumsuzlugunun nedeni parlamento ile

600

hiikiimet arasinda ¢ikacak sorunlarda tarafsizligin saglanmasidir®™". Anayasasi‘nin 8.

maddesinde yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan

01 Yiiriitmenin yaptigi islemlerden dogan

beraber kullanilacagi belirtilmistir
sorumluluk Bakanlar Kurulu‘na aittir. Sorumsuzlugun sonucu olarak Cumhurbaskani
Parlamenter sistemde yetkilerini Bagbakan ve Bakanlarla ortak imza ile kullanir.
Siyasal sorumluluk, 1982 Anayasasinin 105. maddesinin 1.fikrasina gore:
“Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili Bakan mn
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki
biitiin kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan Basbakan
ve ilgili bakan sorumludur ”. Cumhurbaskani’nin Bagbakan ve ilgili Bakanin imzalar1
ile yapacagi islemlerden dolayr Basbakan ve ilgili Bakan’in sorumlu olacagi
anlatilmakla birlikte, Cumhurbaskani’nin tek basina yapacagi islemlerden dolayr da
kendisine herhangi bir sorumluluk yoneltilemeyecegi ve bu islemlere kars1 hi¢bir yargi

602

merciine basvurulamayacagi belirtilmistir™™“. S6z konusu maddede diizenlenen kars1

imza kural1 yiiriitme yetkisinin asil sahibinin sorumlu tutulan Bakanlar Kurulu oldugu

anlamma  gelmektedir®®,

Anayasanin  105. maddesinde  goriildiigii  gibi,
Cumbhurbagkani’nin, Basbakan ve Bakanin imzasina gerek olmaksizin tek basina
yaptig1 islemler de vardir ve bu islemlere kars1 yarg: yoluna bagvurulamayacagi ayni
maddede yer almaktadir ( Anayasa maddel05/2). Ancak, 1982 Anayasasi

Cumhurbaskani’nin hangi islemleri tek bagina yapacagini belirtmemistir.

Parlamenter sistem ve hukuk devleti kavramlar1 agisindan incelendiginde,

Cumbhurbagkani’nin Devlet Bagkani sifatindan kaynaklanan islemleri tek basina

5% Tanilli, 2007, s. 327

599 Keskinsoy, 2013, s. 67

60Tezic, 2013, 5.485

601 2017 Anayasa Degisikligi ile “yiiriitme yetkisi ve gdrevi, Cumhurbaskam tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” (mad.8) ve “Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani’na
aittir” (mad.104) seklinde degistirilmigtir.

602 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj yayincilik, 3. Baski, Ankara 1998, s. 272

603 Ozbudun, 2013, 5.329
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yapacagi ancak Devlet Baskanligi sifatindan kaynaklanmayan yetkilerin Bagbakan

veya Bakanlarla paylasiimas1 s6z konusudur®®,

Anayasanin 105. Maddesi “karsi imza” kurali diizenlenmis olmasinin yani sira,
Cumhurbagkani’nin siyasal sorumlulugu, resen icra edecegi isler nedeniyle
sorumlulugu ve vatana ihanet sucu sebebiyle sorumlulugu hususlarindaki hiikiimlere

yer vermistir®®

. Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugunu 1961 Anayasasi 98. maddesinde
sOyle diizenlemistir; “Cumhurbagkani, gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu
degildir” hiikiimden anlasilacagi iizere, Cumhurbaskani’nin meclise karsi siyasi

sorumlulugu bulunmamaktadir®%

. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde
verdigi bir kararinda, Kars1 imza kuralini Cumhurbaskani’nin yiiritmenin basi olarak
yaptig1 islemlerle siirli kabul edilecegini, dava konusu olan “iptal davasi agma”
yetkisinin Anayasa’da kimlere tanindiginin agikg¢a belirtildigini ve Cumhurbaskani’na
taninan bu yetkinin karsi imza kuralina tabi oldugunu disiinmenin bu yetkiyi

Basbakan veya Bakanlarla paylasmak anlamina gelecegini belirtmistir®®”.

604 Ozbudun, 2013, 5.330

605 Keskinsoy, 2013, s.81

606 Sijtheyl Batum - Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta yayincilik, Istanbul
1997, s.56

807 “Cumhurbagkanmin, Anayasa Mahkemesine yalmz kendi imzasiyla iptal davasi agma yetkisi
bulunup bulunmadigi konusu {izerinde durulmustur. Anayasa'nin 6. maddesinde "Yiiriitme gorevi,
kanunlar ¢er¢evesinde, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir." kurali
getirildikten sonra 97. maddenin birinci fikrasinda "Cumhurbagskani Devletin basidir. Bu sifatla,
Tiirkiye Cumhuriyetini ve milletin birligini temsil eder" kuralina yer verilmis ikinci fikrasinda da
Cumhurbaskaninin Yiiriitme ile ilgili gérev ve yetkileri belirtilmistir. Anayasa'nin 93 maddesinde yer
alan "Cumhurbaskani, gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir Cumhurbaskaninin biitiin
kararlar1, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur"
yolundaki ilkeyi bu tiir gérev ve yetkilerle smirli olarak ele almak gerekir. Ote yandan Anayasa;
Cumhurbagkanina, yiiritme organinin basi olmasi yoniinden degil, Devleti ve milletin bélinmez
biitiinliigiini temsil eden, insan haklarma dayali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik
Tiirkiye Cumhuriyetini yiiceltmek ve kollamak gorevlerini listlenen tarafsiz bir bas olmasi yoniinden de
kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. maddesinde belirtilen iptal davasi agma
yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasini 98. madde gergevesi iginde gormek olanaksizdir. Ciinkii boyle bir
durumda, bu yetki, ancak Basbakan veya ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanabilecektir.
Baska bir deyimle, siyasal iktidarca yasalastirilan bir metin hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi
agma yetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana devreden veya onlar1 bu yetkiye ortak eden ters bir sonug
ortaya c¢ikar ki, Anayasa'nin boyle bir sonucu kabul ettigi diisiiniillemez. Hemen eklemek gerekir ki,
Anayasa'nin 149. maddesi iptal davasi agacaklar1 géstermis ve bunlar arasinda yiiriitme organina yer
vermemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, Anayasanin 149. maddesine gore, Basbakanla
herhangi bir bakanin imzalanmasina gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyla iptal davasi agma yetkisi
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2.3.1.4.1 2007 Anayasa Degisikligi Oncesi Siyasi Sorumsuzlugu

Siyasi sorumluluk, “egemen”e kars1 yonetenlerin sorumlulugudur®®®,

Demokraside egemenlik halka ait olduguna gore, siyasi sorumluluk dogrudan halka

609

veya halkin temsilcilerine karsidir Siyasi sorumluluk, se¢menlere, onun

610

temsilcilerine karst olan sorumlulugudur Bir bagka tanima gore ise Siyasi

sorumluluk, bir islem veya fiil dolayisiyla parlamentonun giivenini kaybetmesi
neticesinde Bakanlar Kurulu’nun diismesi veya ¢ekilmek zorunda kalmasidir®.
Oyleyse siyasal sorumluluk, dénemi iginde parlamento veya diger hicbir organinin
Devlet Bagkani’n1 bu gorevden diisiirememesi demektir. Dolayisiyla monarsilerde
monark yasadigi slirece, Cumhuriyetlerde ise Cumhurbagkani se¢im dénemi ic¢inde

gorevden almmamaz®'?,

Siyasi sorumlulugun yaptirimi gérevden alinmadir. Egemen gii¢ kendisini temsil
eden yoneticileri begenmedikleri takdirde gorevden alabilir. Devlet Bagkaninin siyasi
sorumsuzlugu, birinci boliimde acikladigimiz, tarihsel olarak Parlamenter sistemde
ortaya ¢ikan kralin sorumsuzlugunun bir kalintis1 olarak gérmek gerekir. Ote yandan
yetki ile sorumlulugun birbirine paralel olmasi kamu hukukunun temel ilkelerinden
biridir®s3. Devlet Bagskaninin sorumsuzlugu ashinda onun yetkisizligi demektir ve bu

ilke Parlamenter sistemde kars1 imza kurali ile agiklanmaktadir®4,

Devlet Baskani’nin parlamento tarafindan siyasal gerekgelerle gorevden

alinmasin1 olanaksiz kilan siyasal sorumsuzlugu ve karst imza kurali, yiirlitme

bulundugu kabul edilmelidir”. E.1975/183, K.1976/15,k.t. 16.3.1976, Resmi Gazete, 9.7.1976, Say1
15641

608 Didier Maus, “Responsabilité”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire
Constitutionnel, PUF, Paris 1992, s.926 Aktaran: Gozler, 2014, s. 327

609 Gozler, 2014, 5.327

610 Bzkul, 2011, s. 163

611 Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1978, s.129

612 Tanér -Yiizbasioglu, 2001, 5.305

813 Sabuncu, 2012, 5.240

814 Tanor- Yiizbasioglu, 2001, .306
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yetkisinin ger¢ekte Cumhurbaskani’nin degil de yiiriitme organinin sorumlu unsuru

olan Bakanlar Kurulu’nda oldugu anlamima gelmektedir®®®,

Siyasal sorumsuzlugun bir diger sonucu da, Devlet Baskanini siyasal tartisma
disina ¢ikarmasi ve dolayisiyla siyasi partilere esit mesafede tutarak, onlardan
bagimsiz, tarafsiz, hakem konumuna getirmesidir. Keza ayn1 gerekgelerle
sorumsuzluk, Devlet Baskani’na devletin diger organlarina karsi da tarafsiz hakem

rolii verir; yiiriitmenin devamliligini saglar®2®,

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi basit bir usul sorunu degildir,
iilkenin hiikiimet sistemini etkileyen bir unsurdur®’. 2007 Anayasa degisikligi oncesi,
1982 Anayasasi hiikiimet sistemini Parlamenter sistem olarak 6ngoérmiistiir. Her ne
kadar Anayasa Cumhurbagkani’na genis yetkiler verse de, bu yetkilerin fazlaligi rejim
tartigmasi yaratsa da, uygulamada bahsedilen gorev ve yetkilerin kullanimi sinirl
olmus, Parlamenter sistemin isleyisi saglanabilmistir. Ancak genis yekilerin yaninda
2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi, hiikiimet
sisteminin yapisini degistirmistir. 2007 Oncesi Parlamenter sistemin isleyisinin

saglanmasinda siyasal olarak Cumhurbaskani sorumsuzdur.

2.3.1.4.2 2007 Anayasa Degisikligi ve Siyasi Sorumsuzlugu

Egemene karsi yoOnetenlerin sorumlulugu olarak tanimladigimiz siyasi
sorumluluk ilkesinde, Cumhurbaskani’na anayasada verilen genis yetkilerin
kullanilmas1 ve halk tarafindan segilmesiyle birlikte siyasi sorumlulugu da s6z konusu
olmalidir. Ciinkii Cumhuriyetlerde halkin egemen oldugu kabul edilir, o nedenle

Cumhurbaskanlarinin teorik olarak sorumlu olmalart miimkiindiir®2.

Burada Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi ve mesruiyetini dogrudan
halktan almasi, mevcut yetkilerini fazlasiyla kullaniyor olmasiyla birlikte, onu
Parlamenter sistemin sorumsuz kanadi olmaktan ¢ikarmistir. 2007 Oncesi siyaseten

sorumsuz olan Cumhurbaskani’nin, 2007 sonrasi sorumlulugunun halka karsi

615 Sabuncu, 2012, 5.240

616 Tanor- Yiizbasioglu, 2001, 5.307

617 Faruk Bilir, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2012, s.161
618 Gozler, 2011, 5.79
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dogacagini sdylememiz gerekmektedir. Ancak siyasi sorumlulugun sonucu mevcut

anayasada diizenlenmemistir.

Yetkisiz organin sorumlulugu olmayacagi gibi, sorumsuz olan makam da
yetkisizdir. Bu ¢ercevede Parlamenter sistemde Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmemesi gerekir. Clinkii halk tarafindan secilmek suretiyle dolaysiz bir temsil
mesruiyetine sahip olan bir Cumhurbaskani’n1 parlamenter sistem igindeki olagan
konumu ic¢inde tutmak ve sistemin gerektirdigi i¢ dengeyi koruyabilmek

imkansizdir®®®

. Cumhurbagkani’nin yetki ve sorumlulugu kendi i¢inde ¢elismektedir.
Anayasada iki hiikiim ¢elisirse -Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi ile yetki

ve sorumlulugu maddesi- bunun aykirilig1 nasil giderilecektir?

Yetki ve sorumluluk (dolayisiyla goreve gelis bicimi) arasinda bir korelasyon
oldugu disiintildiigiinde, Cumhurbaskani’nin yetkilerinin kiimiilatif etkisinin
parlamentarizmle bagdasmayacak bir diizeye varmasi halinde, onun hem siyasi

sorumsuzlugu hem de parlamento tarafindan dolayli se¢imi anlami yitirmis olur®? .

2.3.1.4.3 2017 Anayasa Degisikligi ile Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikligi ile TBMM ne verilen se¢imleri yenileme yetkisiyle
Cumbhurbaskani se¢imi de es zamanli yapilacagindan dolayl olarak siyasi sorumluluk
verilmistir. Bunun diginda, Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine karsi

Cumhurbagkan1 yine sorumludur.

(13

Bildiginiz gibi 1982 Anayasasimin oOnceki halinde Cumhurbagkanin “vatana
thanet sugu disinda gorevi nedeniyle isledigi fiillerden cezai ve siyasi olarak
sorumsuzdu. 2017 Anayasa degisikligi ile “bir sug isledigi iddias1” ibaresiyle sug tiirii
genisletilmistir. “Cumhurbaskani’nin partisi, TBMM de c¢ogunluk saglayamazsa,
Cumhurbagkani, kendi se¢imini ve TBMM segimlerini yenileyerek yasama ve yiiriitme

arasinda  birligi saglayacaktir. Haliyle TBMM 'nin de kendi segimlerini ve

619 Erdogan,2002, s. 266
620 Erdogan, 2002, s.271
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Cumhurbaskanligi se¢imini yenileyerek bu birligi saglama imkani vardir. Bu birlik
saglandiginda ise, Tiirkiye 'de TBMM 'nin Cumhurbaskan: karsisinda bir bagimsizligi

kalmayacak; TBMM onun kontrolii altina girecektir®?'”.

Milletvekili ve Cumhurbagkani segimleri ayni anda veya ¢ok yakin araliklarla
gerceklestirildigi durumda Cumhurbaskani ile uyumlu bir parlamento ¢ogunlugunun
ortaya ¢cikmasi beklenmektedir. Oysa ABD’de Temsilciler Meclisinin gorev siiresi
Baskandan daha kisadir®?. Baskanlik sisteminin en belirgin 6zelligi sert kuvvetler
ayriliginin olmasidir. Bunun yansimalarindan biri, yasama ve yiiriitme organlarinin
birbirinin gérevine son verememesidir. Yapilan anayasa degisikligi ile ongoriilen ise,
Cumhurbagkan1 diledigi takdirde, hi¢ bir kosula bagli olmaksizin se¢imlerin
yenilenmesine karar verebilmesidir. Boylece kendisiyle uyumlu bir parlamento tesis
edemediginde veya gorev siiresi boyunca parlamento ile olan uyumunu yitirdiginde
Cumbhurbagkani‘nin istegi lizerine secimler yenilecektir ki, Tiirk tipi baskanlik

sisteminin en ayirt edici 6zelligi budur®?,

TBMM nin segimleri yenileme yetkisi ise zorlagtirilmistir (iye tam sayisinin salt
cogunlugu yerine 3/5 ¢ogunluk). Gozler’e gore, Cumhurbaskanligi se¢imi ile TBMM
secimlerinin ayni giin yapilmasinin nedeni yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda

birlik diger bir degisle ayn1 siyasi partiden olmasinin saglanmasidir®?

. Biitlin yurtitme
yetkileri kendisine verilen Cumhurbagkani karsisinda onu siyaseten denetleyecek
meclis birakilmadigi gibi, ister adi suglardan ister goreviyle ilgili suglardan cezai

sorusturma yapilmasinda son derece yiiksek ¢ogunluklar aranmaktadir®?,

Gozler’in aksine Cumhurbagkanligi Se¢imi ile TBMM secimlerinin ayni giin
yapilmast ve TBMM ile Cumhurbaskanin birbirlerinin gorevine son verdikleri
secimlerin yenilenmesi mekanizmasinin Tiirkiye’ye o6zgii bir 6zellik oldugu, bu

yiizden “Tiirk tipi*“ seklinde adlandirildigi, yasama ile yiirlitmenin esit silahlara sahip

621 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrihig, Elveda Anayasa”, 23 Arahk 2016.
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm, (E. T.: 22.06.2017)

622 Matthew Sober Shugart- John Carey, Presidents and Assembiles- Constituional Design and Electoral
Dynamics, Cambridge 1992, s.260, Aktaran, Demirhan Burak Celik - Burcu Alkis - Atagiin Mert
Kejanlioglu, “Karsilastirmali A¢idan Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Onerisi”, Giincel Hukuk, Mart 2017,
.56

623 Celik- Alkis- Kejanlhoglu, 2017, s.54

624 Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi...”, a.g.m.

625 Goztepe, 2017, 5.48
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oldugu, bu anlamda fren-denge mekanizmasina sahip bir hiikiimet sisteminin

826 Gozler bu argiimani reddetmistir. Séyle ki; “TBMM,

yaratildig1 da savunulmaktadir
kendisinin ve Cumhurbaskani’'nin seciminin yenilenmesine ancak iiye tamsayisinin
beste ii¢ ¢ogunluguyla karar verebilir. Yani bunun icin simdi 550 tizerinden 330
milletvekilinin (Degisiklik Teklifi gore 600 iizerinden 360 milletvekilinin) kabul oyu
gerekecektir. Acikgast onerilen sistemde, TBMM 'nin Cumhurbaskanligr segcimlerini
venilemesi, Anayasa degisikligi yapmast kadar zor bir seydir. Bu nedenle TBMM 'nin
secimlerin yenilenmesine karar verme ihtimali fevkalade diisiiktiir. Buna karsilik,
Cumhurbagkani, begenmedigi TBMM ¢ogunlugunu degistirmek icin, herhangi bir
kosula tabi olmaksizin istedigi her zaman TBMM nin ve kendisinin segimlerini

yenileyebilir®2™. Burada silahlarm esitligi ilkesinden bahsedilemez.

Meclisin elindeki tek denetim mekanizmasi “cezai sorumluluk®“tur ki, bu
mekanizma da ancak 400 milletvekili ile isletilmektedir®?®. Eski diizenlemeye (mad.
105/3) gore Bakanlar hakkinda cezai sorumluluk yoluna gidilebilmesi i¢in 1/10 {iyenin
yani 55 vekilin talebi, Cumhurbagkani i¢in ise 1/3 tiyenin yani 184 milletvekilinin oyu
yeterli iken, getirilen diizenleme ile Cumhurbaskani, Yardimcilar1 ve Bakanlar
hakkinda cezai denetim baslatabilmek i¢in 301 milletvekilinin oyunun zorunlu

olmasiyla gercek bir denetim imkan1 kalmamugtir®2°,

ABD’de Temsilciler meclisinde Baskan’in su¢lanmasi (impeachment) hakkinda
tek bir iiye tarafindan bile Onerge verilmekte ve Senato Oniinde yargilamanin
baslatilabilmesi icin Temsilciler Meclisinin salt ¢ogunlugunun oyu yeterli
olmaktadir®*. TBMM nin yiiriitme yetkisini kullananlara kars1 sahip oldugu cezai

sorumlulugu giindeme getirme yetkisi acikca etkisizlesmistir®3!,

626 Giil, 2017, 5.263-374

827 Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi...”, a.g.m.

628 Batum, 2017, .38

629 Batum, 2017, .38

630 Ross, 1991, 5.119; Carvey Cole, Impeachment and Removal, Congressional Research Servise 2015,
Aktaran: Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, 5.56

831Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, .56
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2.3.1.4.4 Cezai Sorumlulugu

Cezai sorumluluk ceza hukukuna iliskin sorumluluk demektir®®2. Cezai
sorumluluk, kisinin sug¢ islemesiyle alakali olup, miieyyidesi ceza kanunuyla

633 Monarsilerde Kralin/Devlet Baskanlarinin cezai

diizenlenen cezai miieyyidelerdir
sorumsuzlugu tam ve mutlaktir®®*. Cumhuriyetlerde Cumhurbaskani’na mutlak
sorumsuzluk tanmmamig, “vatana ihanet” gibi smrli ve belirli durumlar igin

ongoriilmiistiir®,

1924 Anayasast olan Teskilati Esasiye Kanununun 41. Maddesinde
“Cumbhurbagkani, vatan hainligi halinde Biiyiik Millet meclisine kars1 sorumludur”
denilmektedir. Nitekim 1961 Anayasast gibi 1982 Anayasasi da Cumhurbagkani’na
cezal bir sorumluluk atfetmis ancak vatan hainligi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine, hangi hallerin vatan hainligi sayilacagina, bu gibi durumda ceza
sorumlulugunun nasil gergeklesecegine ve vatan hainligi disinda isledigi suglar
konusundaki sorumlulugunun ne olacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan

anayasada bir bosluk olugmustur.

Cumhurbagkani’nin  cezai  sorumluluguna iligkin  olarak  doktrinde,
Cumhurbagkani’nin gorevi disinda isledigi suglarda cezai sorumlulugu ile goreviyle

ilgili suclarda cezai sorumlulugu seklinde agagidaki gibi bir ayrim yapilmaktadir.

632 Gozler, 2011, 5.82; Ozkul, 2011, s.166; Abdullah Uzun, ”1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin
Sorumsuzluk Halleri”, Mevzuat Dergisi, Y.11, S. 125, 2008,
http://www.mevzuatdergisi.com/2008/05a/01.htm (E.T:12.10.2017)

633 Gozler, 2014, 5.328

634 Ingiltere’de kralin yanilmazhigindan hareketle mutlak sorumsuzlugu kabul edilir ve “Kral bir bakani
Oldiiriirse bundan bagbakan sorumludur, eger bagbakani dldiiriirse kimse sorumlu olmaz” deyisi kamu
hukuku literatiirlerinde yer edinmistir. Bkz. Ali Riza Coban - Ali fhsan Erdag,“ Goreviyle Ngili
Olmayan Kisisel Su¢larindan Dolayr Cumhurbaskanimin Sorumlulugu ve Yargilanmas:, Tirkiye
Barolar Birligi, S.75, 2008, s.180, dipnot 14. Ozkul, 2011, 5.166

635 (9zkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin
No:3, Acargil Matbaas, Izmir 1982, 5.183
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2.3.1.4.4.1 Cumhurbaskani’nin Gérev Disinda Isledigi (Kisisel)

Suclardan Dolay1 Cezai Sorumlulugu

1982 Anayasasinda Cumhurbagkani’nin kisisel suglarindan dolay1 sorumlulugu
veya sorumsuzluguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kabul edilen hakim
goriis, Cumhurbagkani’nin kisisel suglar1 (adi suglar) veya gorev disinda isledigi
suclardan dolay cezai sorumlulugunun bulundugudur®®, Sorumlulugunun bulundugu
bu durumda, gereginin yapilmasi esasmnin nasil olacagi tartigmalidir. Kisisel
suclarindan dolayr Cumhurbaskani’nin hukuki sorumlulugun usulen nasil olacagina

637

ilisgkin dort ayr1 goriis bulunmaktadir Birinci goriise gore, Yasama

dokunulmazligina iliskin diizenlemeler Cumhurbaskani’na da uygulanmalidir®®,
Ikinci goriise gore, anayasadaki bu bosluk yasama dokunulmazliginin alani
genisletilerek doldurulamaz, Cumhurbagskanin gorevi devam ederken siradan bir birey
gibi her hangi bir yargi mercii 6niine ¢ikarilmasi diisiiniilemeyeceginden gorevle ilgisi
olmayan kisisel suclarindan dolayr yargilanmasi gorev siiresinin bitimine

639 Ugiincii goriis, ikinci goriis gibi yasama dokunulmazliginin istisnai

birakilmalidir
olarak genisletilemeyecegini savunmakta birlikte farklilasan yonii Cumhurbaskaninin
normal bir vatandas veya dokunulmazligi kaldirilmis milletvekili  gibi

640

yargilanabilecegini savunmaktadir Dordiincti  goriis ise, Anayasanin 105.

maddesinin tglincii fikras1 hiilkmiiyle vatana ihanet suclari bakimindan benimsemis

oldugu usul bu suclar bakimindan da uygulanabilmelidir®.

1961 Anayasasinin 98. ve 99. maddeleri Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugu ve
sorumlulugunu  diizenlemistir. 1961  Anayasasinin  98. Maddesine  gore,
“Cumhurbagskani, géreviyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin
biitiin kararlar: Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan
ve ilgili Bakan sorumludur.” ifadesinden anlasilacagi tizere Cumhurbaskani1 sadece

goreviyle ilgili islemlerden sorumlu degildir. 1961 Anayasasinin 99. Maddesine gore

636 Gozler, 2011, 5.84; Gozler, 2014, 5.329; Ozbudun, 2013, 5.335; Yiizbasioglu- Tanér, 2013, 5.331
837 Coban-Erdag, 2008, 5.178-179

838 Ozbudun, 2013, 5.335, Iba, 2017, s.264

639 Gozler, 2014, 5.329-330

640 Tba, 2017, 5.264; Yiizbasioglu- Tanér, 2013, 5.333-334

841 Coban-Erdag, 2008, s. 179
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de “Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolayi, TBMM iiye tam sayisinin en az tigte
birinin teklifi iizerine, tiye tam sayisimin en az ticte ikisinin Meclislerin birlesik
toplantisinda verecegi kararla suclandrilir.” sdz konusu hiikiimlerden anlasilacagi
tizere Cumhurbagkani’nin  kisisel suglardan sorumlu olup olmayacagi,
dokunulmazliktan yararlanip yararlanmayacagina iliskin agik bir diizenleme
bulunmaktadir fakat doktrinde agirlik olarak yorum ydntemiyle Cumhurbagkani’nin
kisisel sorumlulugunun oldugu ve dokunulmazliktan yararlanabilecegi kabul

edilmistir®2.

Cumhurbagkani’nin  sorumluluk ve sorumsuzlugunu diizenleyen 1982
Anayasasinin  105. Maddesinde ise, “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagsina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalamr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.
Cumhurbagkaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz. Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye
tamsayisimin en az dortte tigiiniin verecegi kararla suglandirilir.” hilkkmiine yer
verilmistir. Cumhurbaskani’nin gérev suglarinda sorumsuz oldugu agiktir ancak gorev
disinda isledigi kisisel suglarindan dolayr sorumlulugu veya sorumsuzluguna iligkin

643

bir hiikiim bulunmamaktadir®*®. Hukuk devleti ilkesi geregince sorumlu oldugu kabul

edilmektedir.

Gozler’e gore, Cumhurbaskanin Ceza Kanunu’na tabi olmadigina veya
bagisiklig1 bulunduguna iliskin bir hiikiim olmadigia gore, bir gercek kisi olarak
Cumhurbagkan1 da Tiirk Ceza Kanuna tabidir ve kisisel suclarindan dolay
sorumludur®*,  Cumhurbaskani’nin gérevi disindaki kisisel suglarindan dolayi
sorumlu oldugunu anayasalarda ayrica belirtmesine gerek yoktur, sorumsuzluk
ilkesinin gegerlilik alan1 mahiyeti geregi goreviyle ilgili eylem ve islemleridir, kisisel
suclarindan bagisik tutan bir hiikiim olmadik¢a Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili

olmayan kisisel suglarinda “ceza kanunlarmin mecburiligi” ilkesi gegerlidir5.

842 Coban-Erdag, 2008, s.182

643 Gozler, 2014, s. 329; Coban-Erdag, 2008, s.183

644 Gozler, 2014, s. 329; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel, Savas Yayinevi, Ankara 2007, .78
645 Gozler, 2011, 5.85
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Coban’a gore de, tarihsel ve lafzi yorum yontemleri birlikte diisiiniildiiglinde anayasa
koyucunun iradesinin Cumhurbaskani’nin kisisel suglarindan dolayr sorumlu oldugu

sonucu ¢ikmaktadir®®.

Kisisel suclarindan sorumlu olan Cumhurbagkani’nin yargilanma usulii nasil

647

olacaktir® sorusu akillara gelmektedir. Ozellikle on birinci Cumhurbaskani Abdullah

Giil’tin, Cumhurbagkan1 se¢ilmeden oOnce isledigi iddia olunan sugtan dolay1

648 ile bu konu tartigmali olarak

yargilanmasi gerektigine iliskin bir mahkeme karari
giindeme gelmistir®®. Yargitay 11. Ceza Dairesi, Cumhurbagkam Abdullah Giil
hakkinda vatana ihanet su¢glamasi disinda CMK kapsaminda bir hukuki islem yapilip
yapilamayacagina iliskin hususu “1982 Anayasasinin 105. maddesinde belirtilen
Cumhurbagkani’nin sorumsuzluguna iliskin hiikiimler dikkate alindiginda, ‘“vatana
ihanet” su¢lamasi disinda kalan bir sug ile ilgili olarak Cumhurbaskani hakkinda 5271
sayitll CMK kapsaminda bir hukuki islem yapilamayacagi istemiyle bozulmasi
isteminin, bu asamada incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” gerekcesiyle

inceleme dig1 birakmistir®®.

Gozler’e gore; “ Anayasa ve Kanunlarda Cumhurbaskani’nin kisisel suglari
icin Ongoriilmiis 6zel bir sorusturma ve kovusturma usulii olmadigindan,
Cumbhurbagkani hakkinda normal bir vatandas gibi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilacaktir ayrica bu tiir suglar igin Yiice Divan sifatiyla yargilanmayacaktir®?.”
Anayasa ve Kanunlarda agikg¢a bir hiikiim olmadik¢ga Cumhurbagkanlar1 da normal

ceza mahkemeleri tarafindan yargilanacaktir®?, Boylesine 6nemli bir makamda

bulunan kisi hakkinda, kisisel suglarindan dolayr milletvekillerine taninan yasama

646 Coban-Erdag, 2008, 5.183

847 Gozler, 2011, 5.86

648 Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin 15/05/2009 tarihli ve 2009/702 miiteferrik sayili karari:
“...evvelce isledigi iddia olunan suglardan dolayr Cumhurbagkanligi makaminda bulunan kisilerin
yasama dokunulmazligindan yararlanacagina dair agik bir kanuni diizenleme bulunmadigi, Anayasadaki
bu boslugun kiyas yolu ile degil yasal diizenleme ile ortadan kaldirilmas: gerektigi, segmenlik sifati
bulunan vatandasin bir siyasi partinin harcamalar1 ile Devlet Hazinesi arasindaki iligkinin
denetlenmesini isteme ve Hazine'’nin ugramis oldugu zarardan dolay: itiraz hakkinin bulundugu
gerekceleriyle delillerin mahkemesince degerlendirilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabuliine karar
verilmistir.” http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=35622 (E.T. 23.02.2017)

649 Ozkul, 2011, s. 170

850 Ozkul, 2011, s. 172. Bkz., Yargitay 11. Ceza Dairesinin 14 Haziran 2010 giin, 2009/16787 Esas,
2010/7000 sayil1 Karari.

851 Gozler, 2014, s. 329

852 Gozler, 2011, s.85
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dokunulmazligi benzeri dokunulmazligin taninmasi gerekir®3, 1961 ve 1982
anayasalar kisisel suclardan sorumluluk konusunda acik bir diizenleme igermedikleri
i¢cin bu suglarin nasil kovusturulacagi konusunda bir hiikkme yer verilmesi neticesinde
olusan bosluk yorum yontemiyle giderilmelidir®®*. 1924 Anayasasinda acik bir hiikiim
olmasina ragmen —Cumhurbaskani’nin kisisel suclarindan dolay1r cezai
sorumlulugunda izlenecek usul belirtilerek yasama dokunulmazligini diizenleyen 17.
Maddeye gonderme yapildigi goriilmiistiir- 1961 ve 1982 Anayasalarinda
Cumhurbagkani’nin kisisel su¢larindan dolayr durumunun ne olacagi belirtilmemistir;
fakat 1924 Anayasast doneminde oldugu gibi simdi de kisisel suglardan dolayi
dokunulmazligi kaldirildigi zaman Cumhurbagkani’nin genel mahkemelerde

yargilanabilecegi kabul edilmelidir®®.

2017 Anayasa Degisikligi mad. 105 ile “Cumhurbaskani’nin bir sug isledigi
iddias1 ile* denilmek suretiyle biitiin sug tipleriyle ilgili olarak gorevi ile ilgili olsun
veya olmasin herhangi bir ayrim yapilmadan cezai sorumluluk alani1 genisletilmistir.
Buna gore; “Cumhurbaskant 'nin Cezai Sorumlulugu icin bkz. 1982 Anayasasi 105.
madde: “Cumhurbaskani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi 6nergeyle sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve tiye tamsayisinin beste
tictintin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. Sorusturma a¢ilmasina
karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda komisyona
verebilecekleri iiye sayisimin ii¢ kati olarak gésterecekleri adaylar arasindan her
siyasi parti i¢in ayrt ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon
tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki
ay i¢inde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu stirede bitirilememesi halinde,
komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Rapor Baskanliga verildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin igcinde Genel Kurulda
gortigiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisumn tigte ikisinin gizli oyuyla
Yiice Divana sevk karart alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay igerisinde

tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek

853 Ozbudun, 2013, 5.335; Gozler,2014, 329; S.Cankat Taskin, <1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin
Sorumsuzlugu”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, S.92, 2011, s. 395

854 Coban-Erdag, 2008 s. 185

855 Ozbudun, 2013, s.335
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siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir” denilmektedir. Ancak
buradaki sorumlulugun tiim sug tiplerini kapsamasi ve ayn1 yargilanma usuliine tabi
olmasi ve yargilanabilmesi i¢in nitelikli gogunlugun aranmasi cezai denetimsizlige yol

acacagindan uygulamada sorun igerecegi kuvvetle muhtemeldir.

2.3.1.4.4.1 Cumhurbaskan’nin Gérevi Ile Tlgili Suclarda Cezai

Sorumlulugu

Cumbhurbagkani’nin goreviyle ilgili su¢lar bakimindan “vatana ihanet” fiili harig

656

sorumsuzlugu kabul edilmistir 1924 Anayasasimnin 41. maddesine gore;

“Cumhurbagkani, vatan hainligi halinde Biiyiik Millet meclisine kars1 sorumludur®®’.”
1924 anayasasinda hiyaneti vataniye fiilinin Meclis’e karsi siyasal sorumluluk
doguran bir fiil olarak kabul edildigi, bunun diginda bu fiilin ayrica sug¢ olarak

nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenmektedir®®,

1961 Anayasasinin 99.
Maddesinde, “ Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolayit TBMM {iye tam sayisinin
en az ligte birinin teklifi {izerine, {iye tam sayisinin en az iigte ikisinin Meclislerin
birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilir.” hitkkmiine yer verilmistir. 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasindan farkli olarak vatan hainligi fiilini su¢ olarak
diizenlemis ve Cumhurbaskani’na cezai sorumluluk ytiklemistir. 1961 Anayasasinin
147. Maddesi®*®de Anayasa Mahkemesinin bir ceza mahkemesi olarak Yiice Divan
sifatiyla Cumhurbagkani’n1 yargilayabilecegini belirtmesi, cezai sorumlulugunun
oldugunu gostermektedir®’. Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili suglardan sorumlu

olmamasi karsi imza kurali geregince sorumlulugun Basbakan’a veya Bakan’a ait

olmasinin sonucudur; fakat Cumhuriyet rejimlerinde Cumhurbaskani’nin goreviyle

65 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan kitabevi, 2.Basim, Ankara 2013, s.111

857 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (E. T: 17.12.2015)

68 Keskinsoy, 2013, .72

65 Madde 147: Anayasa Mahkemesi, kanunla yetkileri ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler. Cumhurbaskanim, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini. Cumhuriyet Bagsavcisini,
Baskanunsozciisunii, Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan
dolay1 Yiice Divan sifatryla yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir Anayasa
Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyla yargilamasinda savcilik goérevini Cumhuriyet Bagsavcist yapar.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf (E.T: 17.12.2015)

660 Keskinsoy,2013, s.78
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ilgili suglarla ilgili cezai sorumsuzlugu vatana ihanet teskil eden suclar bakimindan

gecerli degildir®®?.

1982 Anayasamizin 105.maddesinin 3.fikrasina gore Cumhurbaskani, vatana
ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tigte birinin
teklifi iizerine, tiye tamsayisinin en az dortte tigiiniin verecegi kararla su¢landirilir.

662 gore boyle bir durumda yargilamay:

Anayasanin 148.maddesinin 6.fikrasina
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yapacaktir. Cumhurbagkani’nin Yiice
Divan’a sevki durumunda Ozbudun, Yiice Divan’a sevk edilen Bakan’in bakanliginin
sona erdigi gibi vatana ihanet gibi agir bir sugla suglanan Cumhurbagkani’nin

cumhurbaskanliginin sona erecegini sdylemektedir®®,

Anayasanin 106.maddesine gore Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina
ctkma gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevine
donmesine kadar, oliim, ¢ekilme veya baska bir sebeple Cumhurbaskanligi makaminin
bosalmasi halinde de yenisi secilinceye kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani
Cumhurbaskanligina vekillik eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir. Bu
maddede yer alan baska bir sebeple bosalma olmasi durumuna Cumhurbagkani’nin

vatana ihanet sucuyla Yiice Divan’a sevk edilmesi dahil edilebilecektir.

2.3.1.4.4.4.2 Vatana Thanet Sucu

Vatana ihanet kavramiyla ne anlamamiz gerekir? Cumhurbaskani hangi hallerde
veya fiillerde vatana ihanet etmis sayilir? Bu sugun Tirk Ceza Kanunundaki

miieyyidesi nedir?

Vatana ihanet kavrami yabanci anayasalarda “ yiiksek ihanet ( hight treason)”

olarak adlandirilmaktadir®®. Hukukumuzda goreviyle ilgili suglarda sadece vatana

%61 Ozbudun, 2013, 5.335

662 Madde 148/6: Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarim, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan
sifatiyla yargilar.

863 Ozbudun, 2013,5.336

664 Gozler, 2014, 5.330; Gozler, 2011, 5.99
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ihanetten sorumludur. 1924 Anayasasinin 41., 1961 Anayasasinin 99. ve 1982
Anayasasinin  105. Maddeleri Cumhurbaskani’nin gorevi dolayisiyla sorumlu
olamayacaklarini, sorumlulugun Bagbakan ve ilgili Bakan’a ait olacagini,
Cumhurbagkani’nin ancak vatana ihanet halinde sorumlu olacagini, adi suglarda ise

parlamenter gibi sorumlu olacaklarini tanzim etmistir®®°.

Tirk Ceza Kanunu’nda hangi suclarin vatana ihanet teskil edecegi agikca
belirtilmemistir. Ancak bu durum Ceza hukukunda vatana ihanet suglarinin

666

diizenlenmedigi anlamina gelmez®". Vatana ihanet sugu kapsaminda doktrinde farkli

%67 jleri siiriilmiistiir. Birinci goriiste, Cumhurbaskani’nin vatana ihanet sugu

gorisler
islemesi halinde, Cumhurbaskani’nin Yiice Divan’da yargilanmasini 6ngdren
parlamento, ayn1 zamanda hangi sucun vatana ihanet teskil ettigini kendi belirlemis
olacaktir. ikinci goriis, vatana ihanet suglarmi Cumhurbaskanini yargilayan Yiice
Divan’in belirlemesini savunmaktadir. Bir diger goriis ise, vatana ihanet sugu cezai
nitelikte bir sugtur; ne parlamento ne Anayasa Mahkemesi sugun niteligini

belirleyebilir. Hangi fiillerin ve sucglarin vatana ihanet sayilacagini ceza normlariyla

tespit etmek gerekmektedir.

Tirk Anayasa Hukuku’nda, Cumhurbaskani kural olarak, siyasal yonden
sorumsuzdur. Vatana ihanetten dolayr Yiice Divan’a meclis tarafindan
gonderilmesinin ise Onil agiktir. Anayasanin 105. maddesinin 3. fikrasinda,
“Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az tigte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin en az dortte iiglinlin
verecegi kararla suclandirilir” seklinde belirtilmistir. Tiirk Ceza Hukuku’nda “vatana
thanet” diye bir kavram olmadigina gore, meclisin takdirine bagli olarak her su¢ vatan

hainligi kapsaminda goriilebilir®®,

Doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinden hareketle cezac1 goriis, vatana ihanet sucu kanunlarca tanimlanmadikga,

Yiice Divan’in vatana ihanetten dolay1 yargilama yapamayacagini ileri siirmektedirler.

665 Hukukumuzda vatana ihanet sucunun faili sadece Cumhurbaskani degildir. Normal vatandaslar,
bakanlar, hiikiimet {iyeleri kisaca yerli ve yabanci herkes vatana ihanet sugunu igleyebilir. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, 6. Baski, Ankara 2006, s.579

866 Soyaslan, 2006, $.579

867 Soyaslan, 2006, s.579-580

658 Tha, 2008, 5.226
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Anayasaci gOriis ise, vatana ihanetin Ozii itibariyle siyasal bir su¢ oldugu,
parlamentonun takdirine bagl fiillerin vatana ihanet kapsaminda goriilebilecegini
savunmaktadir. Bir diger goriis Askeri Ceza Kanununda ongoriilen vatana ihanet
suclariin Tiirk Ceza Kanunu iginde gecerli olacagi iddasidir. Karma goriis ise, vatana
thanetten Yiice Divan’da yargilama yapilabilecegini ancak konu edilen fiillerin ceza
kanununda acik¢a belirlenmis bir su¢ kapsaminda tanimlanmasi gerektigini

savunmaktadir®6°,

Vatana ihanet kavramini, 1682 sayili Askeri Ceza Kanunun 54. maddesinde,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302 ile 339. maddeler arasinda tanimlanan “vatana
kars1 suglar”, 55. maddesinde “ savas ihaneti”, ve 56. maddesinde “milli savunmaya

thanet” olarak ve anayasa madde 105/3.’de gérmekteyiz.

Vatan veya yurt, bir kimsenin dogup biylidigii yer, vatandaslik bagi ile
lizerinde yasanan iilke olarak tanimlanabilir. Bu kavram kutsal olup, her yerde 6zel
koruma goriir. Thanet kavramu ise, kutsal sayilan degerlere el uzatma, kotiiliikk etme,
giiveni kotiiye kullanma, kars1 gelme, hainlik, aldatma ve vefasizlik gibi tanimlanacak
genis bir anlama sahiptir®’®. Bir kimsenin, yurduna, dogup biiyiidiigii veya vatandas

olarak baglandig: iilkesine hainlik yapmasina vatan hainligi denir®’*

. Vatan hainligi
kavrami anayasada ve kanunlarda yer almamaktadir. 07.02.1921 tarihli 1 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu 12.04.1991 tarihinde
yiiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu mad.23/a bendi ile yiiriirliikten

672

kaldirtlmistir Vatana ihanet kavrami ilk kez Hiyaneti Vataniye kanununda

diizenlenmistir. Hiyanet-i Vataniye Kanunun®® 1. Maddesine gore, “Biiyiik Millet

869 Yekta Giingdr Ozden, “Cumhurbaskanminin Yargilanmast”, Terazi Dergisi, Seckin Yaymcilik, Y. 2,
S. 13, 2007, 5.18-19; Iba, 2008, 5.226, dipnot.

670 Ersan Sen, Haber 7, Tarih: 26. 05. 2015.
"http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1385527-vatana-ihanet-anayasal-suc-insanlik-
sucu (E.T: 29.05.2015)

672 Ersan Sen’e gore, Hiyaneti Vataniye Kanunu yiiriirliikten kaldimldigi igin “vatana ihanet”
kavramimin tanimsiz kaldigini ve bir tiir sugun olmadigini ileri siirmek isabetli degildir. Mevcut
sartlarda, 2 sayili kanunda gongoriilen vatana ihanet kavrami ile TBMM ’ne kars1 yapilacak sozld, fiili

veya yazili muhalefet ve bozgunculuk iceren eylemleri, ifade hiirriyetinin geldigi asamalarda dikkate
alindiginda Ceza Kanunu kapsaminda Vatana ihanet kabul etmek isabetli olacaktir.

673 Kanun Numarasi: 2, Kabul Tarihi: 29 Nisan 1336 (1920). 1. Madde: Makami Muallay:1 Hilafet ve
Saltanati ve Memaliki Mahruseyi Sahaneyi yedi ecanipten tahlis ve taarruzati defi maksadina matuf
olarak tesekkiil eden Biiylik Millet Meclisinin mesruiyetine isyant mutazammim kavlen veya fiilen veya
tahriren muhalefet ve ifsadatta bulunan, haini vatan addolunur. (Yiice hilafet makami ve saltanati ve
Ulkeyi yedi yabanci devlet giiglerinden kurtarmak ve saldirilari énlemek amacina yonelik olarak
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Meclisinin mesruiyetine isyana yonelik sozlii, yazili veya eylemli muhalefet ve
fesatlikta bulunanlar vatan haini sayilir”. Kanun koyucu burada egemenligin sahibi
bliylik millet meclisinin korunmasi1 amaglamistir. Yine Eski 765 sayili ceza kanunun
146. Maddesi de ayn1 amagla TBMM’ni ortadan kaldirmay1 veya vazifesini yapmay1
engellemeye cebren tesebbiis edenleri cezalandirmayr ongormiistiir. Boyle bir sug
vatan hainligi kapsaminda yorumlanabilir. 5237 sayili TCK mad.311°de de benzer bir
hiikiim s6z konusudur; “ cebir ve siddet kullanarak TBMM ortadan kaldirmaya veya

gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis edenlerin” cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Kanimizca Anayasadaki vatana ihanet kavrami ile Hiyanet-i Vataniye Kanunun
1. Maddesindeki vatana ihanet kavramlari birbirinden lafsi ve amagsal olarak farklidir.
Vatana ihanet kavrami anayasada yer almadigindan veya kanunla diizenlenir seklinde

bir atif bulunmadigindan bu kavram anayasada agik¢a diizenlenmelidir®’*.

2.3.1.4.4.2.2 Anayasaya aykirilhik m1 Anayasayi ihlal mi?

Anayasaya aykirilik ile Anayasay1 ihlal farkli kavramlardir. Anayasal sug, bir
anayasa hiikmiiniin agik bir sekilde ihlal edilmesi ya da anayasanin emredici
kurallarina uyulmamasi olarak tanimlanmaktadir®”®. Anayasada diizenlenen bir kurala
bir bicimde aykirilik veya thmal durumunda anayasal sugtan bahsedilemez. Anayasal
su¢ nedir, anayasa hiikiimlerinin ihlali su¢ mudur?®’® iki farkli goriis mevcuttur.
Anayasac1 goriise gore, anayasal suctan kasit dogrudan anayasada tanimlanmis sug
fiilleridir. Anayasal sug¢ lafzina bakildiginda, bir devletin anayasasinda sug¢ olarak
diizenlenmis ve cezasi bizzat anayasa tarafindan belirlenmis fiiller akla gelmektedir®’’.

Cezac1 goriise gore de, Ceza Kanunu’nda “anayasal su¢” olarak diizenlenmis,

anayasadaki hiikiimleri ihlal etmeyi cezalandiran hiikmii kapsamaktadir®’®. Anayasaya

kurulan Biiyiik millet meclisine karg1 diigiince veya uygulamalariyla veya yazdiklari yazilarla muhalefet
ve bozgunculuk edenler vatan haini olarak addedilir.)

674 “Vatana ihanet” ibaresi 2017 Anayasa Degisikligi ile kaldirilmustir.

675 \eysel Dinler, “Anayasal Su¢ Ne(Degil)Dir?”, Corum Barosu Dergisi, S.19, 2015, s.7
http://veyseldinler.com/YuklenenDosyalar/Yayinlar/anayasalsuc.pdf (E.T: 06.05.2016). Makalenin
yeniden diizenlenmis, glincellenmisg ve genisletilmis hali igin bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22266.pdf (E.T: 10.10.2018)

876 Dinler, 2015, s. 7

%77 Dinler, 2015, s.7-8

%78 Dinler, 2015, s.7
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aykirihik ise, Anayasada yer alan kurallara aykiri hareket anayasal su¢ olarak
degerlendirilmez. Anayasal su¢ anayasa ile tanimlanan devletin yapisi, diizeni ve
isleyisine iliskin emredici kurallara, hukukun evrensel ilke ve esaslarina, “kuvvetler
ayriligr” ilkesi 1s18inda sayilan gorev ve yetkilere, niteliklere aykiri diisiince
aciklamalar1 veya hareketler i¢in kullanilmaktadir®’®. Yiiriirliikteki hukuk kurallarina
sadik kalarak anayasay1 degistirmeye yetkili organlarin anayasay1 degistirmesinin bir

‘ihlal’ yaratmayacagi ifade edilmektedir®®.

Cumbhurbagkani’nin sug¢landirilmasiyla ilgili anayasal sucla kastedilen seye

681

yakin olan iki kavram vatana ihanet ve anayasayi ihlaldir®®*. Anayasayi ihlalin cezai

yaptirnmi, Cumhurbaskan1 agisindan sadece vatana ihanet suglamasiyla olabilir®?,
Cumhurbagkani’nin gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasinca vatana ihanet sugundan

sorumlu tutulmasi, anayasayi ihlalle beraber diisiiniilebilecek bir konudur®®,

Bazi iilkelerde Devlet Bagkanlar “anayasayi ihlal”, “vatana ihanet” gibi istisnai
sebeplerle parlamento tarafindan suclandirilip, yargilama makami tarafindan
yargilanmas1 miimkiin olmaktadir®®. 1949 Alman Anayasasinin 61. Maddesi, Federal
Cumhurbagkanina karsi davayi diizenlemistir. Buna gore; “Federal Meclis veya

Federal Konsey, Anavasayi veya diger bir federal yasayi kasten ihlal ettigi

gerekeesiyle, Federal Cumhurbaskanini Federal Anayasa Mahkemesi oniinde dava
edebilirler. Davanin agilmasi talebinde bulunmak icin, Federal Meclis iiyelerinin en
az dortte biri veya Federal Konseyindeki oylarin en az dortte biri zorunludur. Davanin
agimasi karari, Federal Meclis iiyelerinin veya Federal Konseyindeki oylarin en az
ticte ikisiyle verilir. Davada temsil gorevini dava eden yasama meclisinin bir temsilcisi
yerine getirir. (2) Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Cumhurbaskanini Anayasayi
veya diger bir federal yasay: kasten ihlal etmekten suglu buldugu takdirde, Federal

Cumhurbaskaninin gérevini kaybettirebilir. Federal Anayasa Mahkemesi, davanin

679 Ersan Sen, “Anayasay: Ihlal Sucu”, Haber7, 31 Aralik 2015. http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1729295-anayasayi-ihlal-sucu (E.T: 01.01.2016)

880 Faruk Turinay, “Anayasayr Ihlal sucu iizerine bir inceleme”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi S.1, 2012, s. 291

%1 Dinler, 2015, s.8

882 Dinler, 2015, s.8

83 Turinay, 2012, s.309

884 Gozler, 2011, 5.69, 5.90-91
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acilmasindan sonra, Federal Cumhurbaskaninin gérevini yerine getirmesini

durdurabilir”.

Cumhurbagkani’nin tarafsizliga aykiri davraniglarinin hukuki bir sonucu ya da
yaptirirmi1  var midir? Parlamentonun, Cumhurbagkani’nin tarafsizligini yitirip
yitirmedigi konusunda bir karar alma yetkisi yoktur. Parlamento ancak “vatana ihanet”

durumunda, Cumhurbaskan1 hakkinda karar verme yetkisine sahiptir®®®

. Anayasada
tarafsizlikla ilgili hiikiimlere yer verilmis olmasima ragmen, buna aykir1 davranisin
hukuki sonucunun agiklanmamis olusu bir hukuk boslugu yaratmaktadir. Anayasa
degisikligi yapilarak yahut yeni anayasa calismalarinda bu konu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ya mevcut hiikiimet sistemiyle ilgili sapmalar1 ortadan kaldirict
diizeltmelerin yapilmasi ya da tarafsizlifa aykiri davranilmasinin bir miieyyideye
baglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tarafsizliga aykiri davranigin tek yaptirimi
siyasi nitelik tasiyan kamuoyu tepkisi olacaktir. Kamuoyunun 6nemi siyasal karar

alma siirecini etkileyen bir faktér olusudur®®®. Cumhurbaskani’nin tarafsizlig ihlal

ettigine iliskin olusan kamuoyu etkisi, sonraki se¢cimlerinde bir tepkiye doniisebilir.

Kanimizca, tarafsizliga aykir1 davranisi su¢ kapsaminda goreceksek, Anayasayi
ihlal kapsaminda hangi fiiileri sug, bu suglarin unsurlari nelerdir? Anayasayi ihlal
kavrami dar mi genis mi yorumlanacaktir? 2017 Anayasa degisikligi sonrasi
Cumhurbagkanin cezai sorumlulugu “bir sug¢ isledigi” iddias1 kapsaminda,
Cumhurbagkani’nin yapacagi her eylem ve islem i¢in tarafsizlif1 zedeledigine iliskin
yorum da bulunup yargilanmasi olanakli hale gelecek midir? Yahut yemin metninde
yer alan tarafsizligin bir hukuki yaptirimi olabilir mi? Anayasaya aykirilik kapsaminda
degerlendirirsek sonucu ne olabilir? Tarafsizliga aykir1 davranisin ne olacag
diizenlenmediginden 2017 Anayasa degisikligi ile mevcut 101. maddedeki tarafsizlik
ifadesinin kaldirtlip yemin metni (madde 103) igindeki ifadeye dokunulmamasi
mevcut boslugun daha da biiyiliyecegini gostermektedir. Anayasada Cumhurbagskani’ni
tarafsiz olmaya zorlayabilecek hukuki bir yaptirim s6z konusu olmadigindan, kamu

gorevi yiiriiten herkesin yapmasi1 gerektigi gibi Cumhurbaskani’nin da gorevinin

885 Tanilli, 2007, s. 332
886K apani, 2002, s.146
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kendine ¢izdigi rolii iyi anlamast ve bu role uygun davranmay: ilke edinmesi

gereklidir.

2.3.1.4.5 Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbagkani’nin hukuki sorumluluguyla anlasilmasi gereken 6zel hukuka
iliskin (medeni hukuku, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku) sorumlulugunun olmasidir®®’.
Cumhurbagskan1 gorevi ilgili ilgili eylem ve iglemlerden dolayr hukuksal sorumlulugu
da yoktur®®®, Buna karsin Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili olmayan eylem ve islemleri
ile kisilere verdikleri zarardan, diger bireyler gibi sorumludur®®®.Cumhurbaskani’nin
goreviyle ilgisi olmayan kisisel suglarindan dolayr hukuki sorumlulugu meselesi
tartismasiz olup bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in her hangi bir sartin

gerceklesmesinin, rnedin gorev siiresinin dolmasinin beklenmesine gerek yoktur®.

Cumbhurbagkani’nin gérevi disinda gergeklestirdigi kisisel eylem ve islemlerde
hukuki sorumlulugu her zaman bulunmaktadir. 2017 Anayasa Degisikligi ile
Cumbhurbaskani hukuki olarak da sorumludur.

2.4 CUMHURBASKANDI’NIN TARAFSIZLIGI BAKIMINDAN 2007
ANAYASA DEGISIKLIKLERI

2.4.1 Halk Tarafindan Secilmesi ve Tarafsizhig

Halk tarafindan secilen ve bir se¢im kampanyasi yiiriten Cumhurbaskani’nin,
siyasal olarak tarafli olacagi basindan beri temel elestiri konusuydu®.
Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi usulii, hiikiimet sistemiyle 1ilgili

tartismalarin yaninda tarafsizligi ile ilgili de agik bir kap1 birakmaisti.

887 Uzun, 2008, a.g.m.

6% Tan, 2013, s.112

689 Tan, 2013, s.112

6% Coban-Erdag, 2008, s.178, dipnot 6.
891 Gozler, 2014, s. 320
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Hiikiimet ile parlamento c¢ogunlugu ayni diinya goriisiine sahipse, biiyiik
ihtimalle Cumhurbagkani, hiikkiimet ve parlamentodan olusan {i¢ aktor birbirine engel
olmayacak, aksine ayni siyasi programi hayata gecirmek igin is birligi yapacak, bu
durumda mesruiyet krizi ihtimalini azaltsa da Cumhurbaskaninin tarafsizligi biiyiik

olciide zedelenecektir®?.

Bu durumda, iktidar toplanmasi ortaya ¢ikacak ve
Cumhurbagkan:’nin tarafsizligin iktidardaki diinya gériisii lehine bozacaktir®®, Tersi
durum so6z konusu oldugunda, iktidar catismasi nedeniyle bir tarafsizlik tartigsmasi
yasanacak, diger yandan mesruiyet krizine®®* yol agacak, kutuplasmanm zemini

hazirlanmis olacaktir®®,

Halk tarafindan se¢ilmesi, siiphesiz, Cumhurbaskani’nin  demokratik
mesrulugunu gii¢lendiren bir faktordiir. Halk ¢ogunlugunun desteginden gii¢ alan bir
Cumhurbagkani, anayasanin kendisine tanidig1 genis yetkileri, daha genis bir hareket

serbestligi ile kullanir ve siyasi alanda daha rahat inisiyatif alabilir®®.

2.4.2 Partiler ile iliskisi ve Tarafsizhg

1961 ve 1982 Anayasalarini hazirlayanlarin zihnindeki tarafsizlik, denge unsuru
olan bir Cumhurbagkani tasavvuruydu. Ancak bu durum anayasa degisikligi ile partili

bir Cumhurbagkani realitesine dogru kaymustir.

692 Levent Géneng, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanl Parlamenter Rejim Secenegi”, Giincel
Hukuk, S.44, 2007, s.3; Bilir, 2012, s. 169

693 Bilir, 2012, s. 169

69 Mesruluk krizi igin, bu konuyu derinlemesine tartisan Habermas’in Legitimation Crisis (Mesruiyet
Krizi) kitabina bakilabilir. Mesruluk temel anlagma(consensus) kavramiyla ilgilidir. Genel anlamiyla
bir toplumda belli bir mesele iizerinde toplum iiyelerinin biiyiik cogunlugu arasinda goriis birligini ifade
eder. Bu anlasma orani ne derece yiiksek olursa, rejim o derece saglam bir temel iizerine oturmus olur.
Anlagma ibaresi yiizde elli ¢izgisinin altina diistiigii zaman consensus da ortadan kalkar. Sunu
karigtirmamak lazim, iktidari1 kullananlarin tutumlarina ve izledikleri politikalara karsi olmak bagka sey,
onun iktidar tipini (siyasal sisteme) karsi olmak ve mesruluguna inanmamak baska seydir. Birinci halde
rejim i¢inde bir siyasal miicadele s6z konusudur; ikinci halde ise miicadele artik rejim iizerinde
olmaktadir. Bkz. Kapani, 2002, s. 86-87. Mesrulugun, tanima, riza, konsensiis ve yasallikla iligkisi
vardir. Bu bakimdan bi¢imsel mesruluk (dayanagi demokrasi fikri), maddi mesruluk (dayanag: insan
haklar1) ve anayasal mesruluk (anayasa uyma) ayrimi yapilmistir. Bkz. Arslan, 2008, s.43-54

8% Bilir, 2012, s. 169

6% (zbudun, 2013, 5.326
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Yasama meclisinin bazi durumlarda siyaset kokenli olmayan bir kisiyi
Cumhurbagkan1 se¢mesi miimkiin oldugu halde, arkasinda orgiitlii bir parti/partiler
destegi olmayan bir sahsin halk tarafindan secilmesi imkansiz denilebilecek kadar
giictiir®’. Ikinci defa secilme imkaninin da bu ihtimali kuvvetlendirecegi siiphesizdir.
Tekrar secilmek isteyen bir Cumhurbagkani’nin, bu destegi koruyabilmek i¢in bazi
siyasi hesaplar i¢ine girmesi ihtimali vardir. Siyasal partinin desteklemedigi bir adayin
Cumhurbagskanligi se¢im kampanyasi yiiriitmesi de miimkiin goriinmemektedir. 2007

Anayasa degisikligi ile siyasi partiler Cumhurbaskani aday1 gosterebilmektedir. Siyasi

partilerin Cumhurbaskanini aday gostermesi tarafsizligini olumsuz etkiler %%,

Cumhurbagkani ve gogunluk partisinin farkli programlarla segmenlerin karsisina
¢ikma ihtimalini g6z oniine aldigimizda, bu durumda her ikisi de iktidara geldiklerinde
yapmay1 vaat ettikleri icraatlar farkli diinya goriislerini yansittiginda yine hiikkiimet ile
Cumhurbagkani arasinda ¢atigmanin yasanmasi ve mesruiyet krizinin dogmasi
olasidir. Ayrica Cumhurbaskani ile parlamento ¢ogunlugu ve onun i¢inden ¢ikan
hiikiimetin ayni siyasi goriisii paylasmalar1 otoriter bir iktidara yol acabilecegi gibi,

farkls siyasi goriislerden olmasi sistem tikanikligia neden olabilecektir®®.

Tiim bu sayilan hususlar goze alindiginda, Cumhurbaskani’nin mevcut sistemde
dogrudan halk tarafindan secilecek olmasi, halka karsi sorumlulugunu artiracaktir.
Adayligin belirlenmesi konusunda milletvekillerinin, dolayisiyla da siyasi partilerin
devreye girecek olmasi Cumhurbaskani’nin tarafsizligi konusunu yine tartisma

alaninda tutacaktir’®,

2.4.3 ki Defa Secilmesi ve Tarafsizhig

2007 Degisikligi Cumhurbaskani’nin iki defa se¢ilmesine imkan taninmistir. Bir
Cumbhurbagkani’nin tekrar se¢ilme ihtimalinin olmamasi, onun bagimsiz ve tarafsiz

kalmasina yardimci olur, ¢linkii tekrar sec¢ilmeyecegini bilen Cumhurbaskani’nin

897 Ozbudun, 2013, 5.327

69 Gozler, 2014, s. 320

69 Bilir, 2012, s. 169

"0 Fatih Arslan, “Partili Cumhurbaskanligr”, Hukukgular Birligi Dergisi, 9 Haziran 2014.
http://hukukbir.com/partili-Cumhurbaskanligi/ (E.T: 15.04.2017)

140


http://hukukbir.com/partili-cumhurbaskanligi/

siyasal partilere yakinlik kurmaya ihtiyaci olmayacaktir. Aksi durumda -tekrar segilme
ihtimalinin bulunmasi halinde- Cumhurbaskani’nin kendisini gelecek segimlerde
destekleyecek olan siyasi parti veya partilerle iyi gecinmeye calismasi, tarafsizligini

olumsuz etkileyecektir’®,

2.4.4 Adayh@ ve Tarafsizhigi

Cumhurbagkan1 adayinin, nasil bir se¢im kampanyasi yiiriitecegi, ne vaat
edecegi sorular1 da onun tarafsizlig ile ilgili kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Adayligi
stiresince siyasi partilerce aday gosterilen Cumhurbaskani’nin partisiyle hareket ettigi
goriilmiistiir. Her ne kadar secildikten sonra, partisiyle ilisiginin kesilecegi ve parti
iistii bir konum elde edilecegi yasal olarak on goriilse de, 2014 se¢imlerinde AK Parti
Genel Bagkaninin Cumhurbagkani segilmesi ve partisiyle iliskisinin devam etmesi,

elestirileri hakli ¢ikarmistir’®2,

Cumbhurbagkani’nin, bir se¢im kampanyasi silirecinden sonra sz konusu
makama geleceginden, se¢im kampanyasinin yliriitiilmesi yipranmasimni da olasi
kilar’®. Cumhurbaskanligi makamina yipranmis bir kisinin oturmasmi da toplumun

benimsemesi kolay olmayacaktir’® .

2.5 CUMHURBASKANI’NIN GOREV VE YETKi KULLANIRKEN VE TEK
BASINA YAPTIGI iSLEMLERDE TARAFSIZLIGI

2.5.1 Gorev ve Yetkileri Kullanirken Tarafsizhg

1961 Anayasasi, Cumhurbagkani’nin goérev ve yetkilerini 97. maddede
diizenlemis olup, organlara gore Cumhurbaskani’nin goérev ve yetkilerini
ayirmamistir. Buna gore; “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye

Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder. Cumhurbaskani, gerekli gordiikge,

01 Gézler, 2014, s. 320

92 Gozler, 2014, s.320

703 Bilir, 2012, s. 170

704 Mehmet Turhan, “Parlamenter Sistem mi, Yoksa Baskanlik Sistemi mi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
C.19,1995, s.179
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Bakanlar Kuruluna baskanlik eder, yabanci Devletlere Tiirk devletinin temsilcilerini
gonderir ve Tiirkiye've gonderilen yabanct Devlet temsilcilerini kabul eder;
milletlerarast antlasmalar: onaylar ve yaywnlar, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle belirli kisilerin cezalarimi hafifletebilir veya kaldwrabilir” seklinde ifade
edilmektedir. 1961 Anayasasinin 97. maddesi Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkilerini
belirtiyor. Ayrica anayasanin ¢esitli maddelerine Cumhurbagkanin gorev ve yetkileri

serpistiriliyor. 1961 Anayasasinda Cumhurbaskani’nin baslica gorev ve yetkileri’®;

- Cumhuriyet Senatosuna iiye segme (mad. 70/1, 72/2); TBMM’yi olaganiistii
toplantiya ¢cagirma (mad. 83/3), kanunlarin yayinlanmasi (mad.93), Millet meclisinin

yenilenmesi (mad.108), Antlasmalar1 onaylama ve yayimlama (mad.65)

- Bagbakan ve Bakanlar1 atamay1 (mad. 102) ve “gerekli gordiikge” Bakanlar
Kuruluna Baskanlik etmeyi (mad. 97/2), diplomatik temsilci génderme ve kabul
etmeyi (mad. 97/2), Baskomutanlhigi temsili (mad. 110), Genel Kurmay Bagkani ile
diger general ve amiralleri atamay1 (mad. 110/4), Milli Giivenlik Kurulu’na Baskanlik

etmeyi (mad.111) kapstyor.

- Kanunlar ve parlamento i¢ tiizlikleri hakkinda —anayasaya aykir1 olduklar
saviyla- Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma (mad. 149), 6zel af ilam1 ( mad.

97/2), Askeri Yiikksek Mahkemelere {iye se¢gme (mad. 141).

1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde, Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkileri
genel olarak belirtilmis; “Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder, Anayasanmin uygulanmasini,
Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gézetir” ibaresine yer vermistir.
Burada Cumhurbaskanin iki temel gorevi vardir; “devletin basi” olmasi nedeniyle
temsilcilik gorevi ve “gdzetme” gorevidir'®. 1961 Anayasasinda olmayan “gdzetme”
gorev ve yetkisi 1982 Anayasasi’nda yiriitmeyi giiglendirme iddias1 ile

Cumhurbaskani’mi gii¢lendirmeye yonelik egilimin ifadesidir’®’.

1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’nin goérev ve yetkilerini her bir organ i¢in

ayirarak bunlar arttirma yoluna gitmistir. Cumhurbagkani’na taninan yetkiler genis

05 Tanilli, 2007, s.324-325

06 Gozler, 2014, s.321
07 Sabuncu, 2012, s. 239
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boyutlu olmakla birlikte, Cumhurbagkani’nin kisiliginde “kismi bir kuvvetler birligi

798 Bu konuda iki goriis ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi,

sistemi” olusturulmustur
104. maddenin dar yorumlanmasi suretiyle Cumhurbaskani’nin yetkilerinin belirli
sayida oldugu “numerus clausus” ve bu yetkilerinin disina ¢ikamayacagi goriisii;
digeri ise, Cumhurbaskani’nin devletin basi olarak ve devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢alismasini gézetmekten kaynaklanan yetkilerinin de oldugu diisiincesiyle bu

yetkilerin sinirli olmayip, genis yorumlanmasi gerektigi goriisiidiir’®®.

1982 Anayasasi 104. maddede sayilan amaclarla Anayasanin ilgili maddelerinde
gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve kullanacagi yetkileri, yasama, yliriitme ve

yargi olarak 3 ayr1 bentte sistemli olarak sayilmistir’°,

2.5.1.1 Yasama ile ilgili Gorev ve Yetkileri ve Yasama Orgam Karsisinda

Tarafs1zhig

Cumhurbaskani’nin yasama ile ilgili gorev ve yetkileri agagidaki gibidir:

1. Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nde agilis konusmasini yapmak.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni gerektiginde toplantiya ¢agirmak, Kanunlar
yayimlamak, Kanunlari tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
geri gondermek.

3. Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigli takdirde halkoyuna
sunmak.

4. Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykir1 olduklart gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
agmak.

5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek.

8 Biilent Tanor, ki Anayasa, Istanbul 1986, s.120 Aktaran: Mehrigiil Keles, Baskanlik Sistemi,
Kanyilmaz Matbaasi, 1. Basim, ,izmir 1996, s.145

79 Keles, 1996, s.147

10 Attila Ozer, Tiirk Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapisi, Turhan kitabevi, 1. Baski, Ankara 2008, s.6-7;
Tan, 2013, 5.109,110,111; iba, 2008, ss. 220-222
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2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’na, yayimlanmasini
kismen veya tamamen uygun bulmadig1 yasalart TBMM’ye geri gonderme yetkisinin
taninmasi, kismen uygun bulunmamasi durumunda ise meclisin yalnizca uygun
bulunmayan maddeleri goriisebilecegi hiikkmiiniin getirilmesiyle Cumhurbaskani’nin
yasama etkinligine ortak edildigini sdyleyebiliriz’*t, Cumhurbagkani’nin yasalari
tekrar goriisiilmek iizere meclise geri gonderme yetkisiyle Cumhurbaskanin yasama
islemine katildigini; Cumhurbaskani’nin geri gonderme gerekgelerinde kullanilan
ifadeler ile dolayli olarak yasama siirecini etkiledigini gdstermektedir’*2.
Cumbhurbagkani ve meclisin gorev siiresinin esit kilinmasi, Cumhurbaskani’nin se¢im
tarzi ne olursa olsun, bir partinin tek basina iktidara gelemedigi donemlerde, partileri,
bir yasama boyunca siirebilecek gli¢lii ve uyumlu bir koalisyona sevk etmek yoniinden
yararl olacaktir’®®, Parlamento ile Cumhurbaskanlig1 se¢iminin es zamanli yapilmasi
neticesinde, Parlamenter ¢ogunlugun liderinin Cumhurbaskani olarak segilmesi,
meclisin olusum bi¢imine ve yasa siirecine aktif olarak katilmasi olasilig1 tarafsizlik

ilkesi ve kurallar1 bakimindan ayrica tartisilmalidir.

Cumhurbagkaninin isaret ettigimiz hakemlik gorevinin somutlagmis Ornegine
Anayasanin 116. maddesinde rastlamaktayiz. Bu madde Cumhurbagkani’na, hiikiimet
bunalimi dénemlerinde yasama organinin se¢imlerini yenileme yetkisi vermektedir.
Bir nevi fesih mekanizmasi olan seg¢imlerin yenilenmesi mekanizmasi Parlamenter

sistemde denge saglama araci olarak bilinse de uygulama da islerligi azdir’4,

10 Agustos 2014’den sonra partisiz Cumhurbaskant anayasal agidan
tartisilmakta ve sistemin partili Cumhurbaskani’na dogru bir egilim igerisine girip
girmedigi tartisilmaktadir’®, 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskan1 segilen kisinin
milletvekilligi ve parti niteligi devam etmistir. Ancak Cumhurbagkani, TBMM
goriismelerine katilmaz ve oy kullanamazdi. Atatiirk, inénii ve Bayar (1958’e kadar)

parti kimligini devam ettirmislerdi. Bu ylizden 1961 ve 1982 Anayasalari,

"1 Seving, 2002, s. 110, dipnot.1

12 Nalbant, 1992, 5.175

13 Fehmi Ugisik, Anayasa Hukukunda Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011,
s.52

14 Erdogan, 2002, s. 269

15 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s.234
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Cumhurbagkani’nin partisiyle ilisiginin kesilmesini &ngdriigmiistiir’®.  Ancak,
Cumhurbagkaninin tarafsiz olmasi anayasanin emri olmasina ragmen, secilen bir parti
lideri veya parti mensubu bir Cumhurbaskani’nin partisinden ayrilmasi sézde
tarafsizlik olarak da goriilmektedir’®’. Bir goriise gore de Almanya, italya, Polonya,
Macaristan gibi iilkelerde Cumhurbagkan1 siyaset kokenlidir, siyasi parti {iyesidir8.
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ildigi bazi1 Parlamenter Cumhuriyetler’de
Partili Cumhurbaskani’nin goriilebilecegini, boyle bir yasak hiikkmiintin —partisinden

ilisiginin  kesilmesi- Batili Cumbhuriyetlerin uygulamalariyla bagdasmadigi

belirtilmektedir’*®,

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen Anayasa’nin 104. maddesi tamamen degistirilmistir. Degisiklige gore,
Cumbhurbagkani’nin yasamaya iliskin gorev ve yetkileri sunlardir: “Gerekli gordigi
takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ag¢ilis konusmasini
yapar. Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Kanunlar1 yayimlar.
Kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir,
Milletleraras1 andlagsmalari onaylar ve yayimlar, Anayasa degisikliklerine iliskin

kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunar”.

Onceki diizenlemeyle kiyaslandiginda, yiiriitmenin asir1  giiglendirilmesi,
yiiriitmeye iliskin gérev ve yetkilerin artirilmasi, TBMM’nin gorev ve yetkilerinin
sinirlandigr anlamina gelmektedir. Cumhurbaskani’nin yasama etkinligine ortak
edilmesi siirecinden, Cumhurbaskani kararnameleri ve Olaganiisti Hal Kanunun

Hiikiimiinde Kararnameleriyle yasamanin devredilme siirecine dogru gecilmektedir.

16 Fendoglu, 2015, s.234

17 Mustafa Agaoglu, “Cumhurbaskanligi Secimi Oncesi Cumhurbaskanhg:”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2007, .88

"8 Faruk Bilir, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari Baglaminda Hiikiimet Sistemimiz ve Partili
Cumhurbaskant”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y.9, S.51, 2013,5.308

9 Fendoglu, 2015, 5.235
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2.5.1.2 Yiiriitme ile Tlgili gorev ve yetkileri ve Yiiriitme orgam karsisinda

Tarafsizhig:

2017 Anayasa degisikligi oncesi Cumhurbaskani’nin yiiritmeye ile ilgili gorev

ve yetkileri sunlardi:

1.
2.

9.

Yabanci Devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek,

Tiirkiye Cumbhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul
etmek,

Milletleraras1 antlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli  Kuvvetlerinin
baskomutanligini temsil etmek,

Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

Genelkurmay Bagkanin1 atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak,

Milli Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmek, Baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu karartyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

Kararnameleri imzalamak, Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile
belirli kisilerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve Baskanini atamak,

10. Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak,

11. Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini segmek,

12. Universite rektorlerini segmek.

Anayasanin 104. maddesinde isaret edilen “gdzetim” yetkisinin idareye doniik

olarak kurumsallastig1 organ Devlet Denetleme Kurulu’dur’?®. Cumhurbaskani, bu

kurul araciligiyla idarenin hukuka uygun ve verimli ¢alismasini denetler. Bununla

birlikte, Cumhurbagkani’n1 gii¢lendiren milli gilivenlikle ilgili yetkiler, bazi

durumlarda onun Bakanlar Kuruluyla tam bir yetki ortaklig1 i¢inde hareket etmesine

imkan verecek tiirdendir’?!. Olaganiistii hal ve sikiydnetim dénemlerinde kanun

720 Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin yayinlari, Ankara 2002, s. 269
721 Erdogan, 2002, 5.269-270
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hiikmiinde kararname ¢ikarilmasina Cumhurbaskaniyla birlikte karar verilir (mad.
119.120.121.122 ve 91). Bunun i¢in, Cumhurbaskani’nin Bakanlar Kurulu'na
Baskanlik etmesine iliskin Anayasa’nin 104./2. maddedeki istisnai yetkinin olaganiistii
haller bakimindan zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Istisnai olarak, Silahli Kuvvetler’
in kurulmasina karar vermesi (mad. 92/2, 104/2), Milli Giivenlik Kurulu’nu toplantiya
cagirmasi, onun giindemini hazirlamasi ve ona baskanlik etmesi (mad. 104/2, 118/5)
gibi milli giivenlik konularinda Anayasa Cumhurbagkanina 6zel bir rol tanimistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, karsi imza kurali nedeniyle, Cumhurbaskan1 kendi
takdirine gore islem yapamaz, hiikiimete emir vakide bulunamaz. Ciinkii bu, hiikiimet
programinin fiilen Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi, Bakanlar Kurulu’nun
yonlendirilmesi  anlamina  gelir ki, siyasal sorumlulugu olmayan bir
Cumhurbagkani’nin bunu yapmaya yetkisi olmadig1 gibi, ayn1 zamanda ¢ok agik bir
siyasi kriz sebebidir’?. Cumhurbaskan’’nin imzasim tastyan islemlerin biiyiik
cogunlugu aslinda hiikiimetin islemleridir. Uglii kararname (Bakanlar Kurulu
Kararnamesi) olarak bilinen bu islemler, Bakanlar Kurulu’nun iradesinin bir
uzantisidir. Ayrica, karsi imza ve Cumhurbagkani’nin siyasal sorumlulugu kuralinin
bir sonucu olarak, Cumhurbagkani resmi gezilerinde de mutlaka yaninda bir Bakan
bulundurmalidir. Bu onun s6z ve hareketlerinin sorumlulugunun hiikiimete ait

oldugunun sembolik gdstergesidir’%,

Cumbhurbagskani’nin tarafsiz olmasi, ona hiikiimetin siyasal programina katilma
ya da o programi engelleme hakkini vermez’?*. Cumhurbaskani’nin tarafsizliginimn
temeli olan siyasal sorumsuzlugunun, onun siyasal bakimdan sorumlu olan Bakanlar
Kurulunun emrindeki idareyi denetlemesi ile bagdagmadigini; bunun parlamentarizme

aykirili oldugu belirtilmektedir’%.

Yeni diizenleme ile yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilmektedir. 2017
Anayasa degisikligi ile yiriitmeye iliskin gorev ve yetkiler sunlardir:

“Cumbhurbaskani, Devlet baskani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin

722 Erdogan, 2002, 5.270

2 Tezig, 2013, s. 485; Erdogan, 2002, 5.270

724 Erdogan, 2002, s. 269

25 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylar1 No 9, Diyarbakir 1989, s.121; Erdogan, 2002, s.269
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birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu caligmasint temin eder. Cumhurbagkani yardimcilar ile bakanlari atar ve
gorevlerine son verir. Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler. Yabanc1 devletlere Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini gonderir, Tiirkiye
Cumbhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul eder. Milli giivenlik
politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil eder. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verir. Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin
cezalarini hafifletir veya kaldirir. Cumhurbagkan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanligi ~ kararnamesi  ¢ikarabilir. Cumhurbaskani,  kanunlarin
uygulanmasinmi saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
c¢ikarabilir. Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama

gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir”.

5.1.1.3 Yarg1 Orgam llgili Gérev Ve Yetkileri ve Tarafsiziig

2017 Anayasa Degisikligi 6dncesi Cumhurbaskani’nin Yargi organina iligkin
gorev ve yetkileri sunlardir: Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte
birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassaver vekilini,
Askeri Yargitay Uyelerini, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uyelerini, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu Uyelerini segmek.

Yarg:i organlarii atama yetkisi Cumhurbagkani’na tarafsiz tek makam olmasi
itibariyle verilmistir. Cumhurbaskani’nin Yarg: konusundaki atama yetkileri, ona
yargiya dogrudan miidahale etme giicii vermektedir’?. Bu gii¢, “tarafsiz ve adalet
duygusundan yoksun bir Cumhurbaskani’nin elinde, yarginin bastan asagi
bozulmasina neden olabilecegi gibi, Cumhurbaskanligi gorevini laikiyle basaran bir
Cumhurbagkanin elinde ¢ok saglam bir adalet mekanizmasinin yaratilmasina da
yarayabilir’?”’, Cumhurbaskani’nin devletin bas1 olmasindan kaynaklanan yetkileri

arasinda Anayasa Degisikliklerini halk oylamasina sunmak, Anayasa Mahkemesine

26 Keles, 1996, 5.148
721 Miimtaz Soysal,100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinlari, 6.Baski, Istanbul 1986, s.327
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iptal davas1 agmak ve Yiiksek Hakimleri atamak yetkilerini sayabiliriz. Anayasa

Mahkemesi’nin 16.3.1976 tarihli E.1975/183, K.1976/15 Sayil1 Karari’na gore;

“Anayasa Cumhurbaskanina, yiiriitme organinin basi olmast yontinden degil,
Devleti ve milletin béliinmez biitiinliigiinii temsil eden, insan haklarima dayal
demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Tiirkive Cumhuriyetini yiiceltmek
ve kollamak gorevlerini iistlenen tarafsiz bir bas olmasi yoniinden de kimi gorevier
vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. maddesinde belirtilen iptal davast agma

yetkisidir’, »

Anayasa Mahkemesi aym kararinda’?®: “Cumhurbagkani’na taninan se¢gme ve
atama yetkilerinin yargi organlarinin {yeleri ile tarafsiz kamu kurumlarinin
yonetimine iliskin olmasi, bu kurumlarin tarafsiz ¢aligmalarini giivenceye almaktan

kaynaklanir.” demektedir.

2017 Anayasa Degisikligi ile Cumhurbagkani’nin yargiya iliskin gorev ve
yetkileri sunlardir: Kanunlarm, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tiimiiniin
veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykir1 olduklar
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agar. Hakimler Savcilar Kurulu’na
iiye segmek°, Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢mek’!, Damistay iiyelerinin dortte

birini se¢mek.

Anayasanin 104’ilincii maddesinde ve yukarida da acikc¢a izah edildigi gibi,
Cumhurbagkani’na yargiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi agmak

ve yiiksek mahkemelere iiye belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin sebebi,

28http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f672eecd-95d2-47bf-b15d-
9604f9e2305d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E. T: 03.09.2017)

AYM, E.1975/183, K. 1976/15, K. T. 16/3/1976, R.G: 9.7.1976/15641

7380 Kurulun, iig iiyesi birinci simif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli

yargt hakim ve savcilar1 arasindan, bir iiyesi birinci siif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar arasindan Cumhurbagkaninca; ¢ liyesi Yargitay
iiyeleri, bir iiyesi Danistay iiyeleri, ii¢ liyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin
hukuk dallarinda gérev yapan &gretim iyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi
tarafindan segilir.

81 Cumhurbaskam; iig iiyeyi Yargitay, iki {iyeyi Damstay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri licer aday i¢inden; en az ikisi hukukg¢u olmak iizere {i¢ liyeyi
Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri arasindan gosterecegi tlicer aday iginden; dort {iyeyi iist
kademe ydneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hdkim ve savcilar ile en az bes y1l raportorliik yapmig
Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.
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Anayasanin 103. maddesinde Cumhurbaskani’nin tarafsizlik yemini ile tarafsiz
oldugunun kabul edilmesidir. Anayasamizin benimsedigi kuvvetler ayrilig1 sistemine
gore, yasama, yiirlitme ve yargi erki birbirlerinin yetki alanlarina karigamazlar.
Bilindigi gibi bu ii¢ giiciin tek elde toplanmasi ziimre, sahis veya sinif diktatoryasina
yol agmis olur. Halbuki ¢cagdas anayasalarda, demokrasilerde kuvvetler ayriligi ilkesi
sik1 bir bigimde korunmustur. Ozgiirliik¢ii demokrasi ancak kuvvetler ayriliginin
uygulanmasi ile gerceklestirilebilir. Bu bakimdan, Cumhurbaskani’nin gorev ve

yetkilerini kullanmasi bakimindan tarafsiz olmasi esastir.

2.5.2 Tek Basina Yaptigi isler Bakimindan Tarafsizhig

Parlamenter sistemin mantigi, sorumsuz Cumhurbagkani’nin yiriitmenin
sorumlu kanadinin ( Bagbakan ve Bakanlar) imzasi olmadan iglem yapamamasidir.
Bunun tek istisnasi, Cumhurbaskani’na tek basina islem yapma yetkisinin tanindigi

durumlardir’.

Cumbhurbaskani’nin yapmaya yetkili oldugu islemlerden hangisinin
“Tek Basma Yaptig1 Isler” kategorisine girdigi, “Tek Basina Yaptigi islemler”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, bu islemlere kars1 yargi yolunun agik olup

olmadig1 Kamu Hukuku Doktrininde tartismali bir konudur’33,

2017 Anayasa degisikliklerinden dnce 1982 Anayasasi Cumhurbaskani’nin tek
basina kullanacag yetkileri arttirmistir’>*. 82 Anayasasinda, Cumhurbaskani’nin tek
basma yapacagn islemler karst imza kuralmin bir istisnasmi olusturmaktadir’®.
Cumbhurbagkani’nin Bagbakan ve ilgili Bakanin imzalar ile yapacagi islemlerden
dolayr Bagbakan ve ilgili Bakan’in sorumlu olacagi anlatilmakla birlikte,
Cumhurbagkani’nin tek basina yapacagi islemlerden dolay1 da kendisine herhangi bir
sorumluluk yoneltilemeyecegi ve bu islemlere karsi higbir yargi merciine

basvurulamayacag1 belirtilmistir’®®. Anayasanin 105. maddesinde goriildiigii gibi,

Cumbhurbagkani’nin, Basbakan ve Bakanin imzasina gerek olmaksizin tek basina

82 Tan, 2013, 5.113

383 Ali Ulusoy, “ Cumhurbaskanimin Tek Basina Yaptigi Islemler ve Yargisal Denetimi Sorunu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.66, S. 3, 2008, s.13

734 Goziibiiyiik, 1998, 5.206

35 Gozler, 2014, 5.323

7% Giinday, 1998, 5.272
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yaptig1 islemler de vardir ve bu islemlere kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi ayni

maddede yer almaktadir ( Anayasa madde 105/2).

Bir goriis istisnai durumlar disinda, Cumhurbagkani’nin biitiin islemleri
Bagbakan ve ilgili Bakan tarafindan imzalanmasi gerektigini savunur. Yani
Parlamenter sistemin kurallarina uygun olarak, Cumhurbaskani’nin Bagbakanin (ve
ilgili bakanin) bilgisi disinda ve hiikiimetin genel politikasina aykir1 herhangi bir islem

veya eylemde bulunmasi miimkiin olmamalidir’®’,

Bir diger gorlis, Cumhurbaskani’nin tek basina kullanabilecegi yetkilerini
belirlerken 6nce ilgili Anayasa hiikkmiine bakmanin eger orda bir agiklik yoksa yetkinin

mahiyetine bakmanin gerektigi soylenmektedir’®

. Bu c¢erceveden bakildiginda,
Cumbhurbaskani olaganiistii hallerde kararname ¢ikarmak, TSK’nin kullanimina karar
vermek gibi yetkilerini Bakanlar Kurulu ile birlikte kullanacak, Bakanlar1 atamak ve
gorevlerine son vermek yetkilerini de Basbakanin teklifi iizerine kullanabilecektir.
Fakat Cumhurbagkani’na verilen yetkilerden yasama ve yargi ile ilgili gorevler onun
“Devlet Bagkan1” sifatindan dolay1 sahip oldugu yetkiler oldugu i¢in bunlar ancak
Cumhurbagkan1 tarafindan kullanilacaktir. Bunlarin yaninda Cumhurbagkani’nin
yuriitmeyle ilgili yetkilerinden MGK’y1 toplantiya ¢agirmak, bu kurula bagkanlik
etmek, TBMM adina TSK’nin Bagkomutanligini temsil etmek gorevleri torensel

gorevler oldugundan, bunlar da yalnizca Cumhurbaskani tarafindan kullanilacaktir ",

Bagbakan atamasimmin da eski Bagbakanin kars1i imzasiyla yapilacagi
diistiniilmeyeceginden, yine yalniz kullanilacak bir yetki oldugu fakat Yiiksekdgretim
Kurulu ve Universite Rektorleri idare iginde icrai karar alma yetkisine sahip kisi ve
kurumlar oldugu igin, bunlarin atanmasiin kars1 imza ile olacagi ve 104.maddenin
son fikrasinda diger kanunlarla Cumhurbaskani’na atama ve se¢me gorevleri
verilebilecegi belirtildigi halde, idareye dahil kurumlara atama yapilmasi durumunda
yine karst imza kuralinin gegerli olacagi ifade edilmektedir. Cumhurbagkani’nin tek
basina yaptig1 islemlerin yargi denetimine kapali olduguna dair Anayasanin
105.maddesi hiikmiine karsilik, Cumhurbaskan1’nin idari nitelikteki islemlerinin karsi

imza kuralina tabi oldugunun kabulii halinde, idari yargi denetiminin kendiliginden

787 Erdogan, 2002, 5.268
38 Ozbudun, 2013, 5.331
39 Ozbudun, 2013, 5.332
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acilacagint  sOylemektedir. Cumhurbaskani’nin  Devlet Baskan1 sifatindan
kaynaklanan, idari fonksiyon disinda kalan, kanunlarin uygulanmasi1 amacina yonelik

olmayan yetkileri ise zaten yargi denetimi disinda kalacaktir’*°.

Cumbhurbagkani’nin tek basina yapacagi islemler konusunda sorumlulukla ilgili
tereddiitler olugsmaktadir. Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemlerden sorumlu
olmadig1 gibi’*!, bu islemler ve kararlar aleyhine yargi yolunun kapali olmas1 “hukuk
devleti ilkesi”yle bagdasmamaktadir’®. Bu yiizden istisnai  yetkilerin
Cumhurbagskani’nin “tarafsizlik ve hakemlik” konumuna golge diisiirmemesi gerektigi

kabul edilmistir’*3.

2007 yilindan 2017 tarihine gegcen siiregte, mevcut anayasanin
Cumhurbagkani’na tanidigi, onun tarafsiz ve devletin basi olmasi sifatt nedeniyle
verdigi tek basina islem yapma yetkisini Bakanlar Kurulu adina yapmasi ve bunlarin
kars1 imzaya tabi olmamasi, verilen yetkinin niteligine ve amaglarina uygun
diismemistir. Ciinkii bu yetkiler kendisine “Devlet Baskani sifati”yla ve “tarafsiz bir

744

sekilde” kullanmasi dolayisiyla verilmistir’*. Ornegin; Cumhurbaskani’nin yargiya

iligkin yetkileri, tarafsiz Devlet Bagkani olmasi sifatiyla verilmis yetkileridir.

Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemlerin Parlamenter hiikiimet
sistemiyle bagdasmadigi tartigmalari neticesinde 2017 Anayasa degisikligi ile
kaldirilmigtir. Eski sistemde Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler digindaki
tim islemleri siyasi sorumlulugu olan Bakanlar Kurulu imzalamaktaydi. Yeni
hiikiimet sistemiyle Cumhurbagkani her igslemi tek basina yapmaktadir. Clinkii tek
basli bir yiiriitme modeline gegilmistir. Ustelik Cumhurbaskanligi Sistemi’nde
Cumbhurbagskani’nin atadig1 Bakanlar ve Bakanlarin yapacagi islemlerin sorumlulugu

da sadece Cumhurbaskani’na kars1 olacaktir.

0 Ozbudun, 2013, 5.333

1 Faruk Bilir- Murat Yanik, Sorularla Anayasa Hukuku, Der yaymlari, Istanbul 2013, 5.93-94

2 Keles, 1996, s.149

3 Tan, 2013, s.113. Ayrica Bkz Orhan Aldikacti, “1961 Anayasasinda Devlet baskanimn
kararnameleri imzalamasi”,1.U Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.2, 1968, 5.41

44 Ozbudun, 2013,s. 332; Gozler, 2014, 5.324
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Ozetle denilebilir ki, 2017 Anayasa degisikligi oncesi Cumhurbaskanlig:
kurumu, siyasal partiler iistii bir konuma yerlestirilmistir’®®. 1982 Anayasasi
Cumhurbaskani’na, tarafsiz bir Devlet Baskani’ndan beklenen hakemlik ve kriz

coziiciiliik roliinii gerceklestirebilecek bir statii saglamustir’®

. Cumhurbaskanin
bagimsizlig1 ve tarafsizlii iste bu yiizden gerekli goriilmiistiir. Bu konumun geregi
olarak, devletin bas1 sifatiyla, kamu yararini gbzeten bir anlayisla siyasal giidiilerden
uzak ve tarafsiz davranmak bigiminde ortaya ¢ikmistir’#’. Tarafsizlik sadece siyasi
partiler acisindan degil, ayn1 zamanda genel olarak toplum i¢indeki her tiirlii boliinme
ve ¢cekisme bakimindan gereklidir. Bagka bir deyisle, Cumhurbaskan giinliik siyasetin
sicakligindan uzak kalmaya Ozen gostermeli, hem siyasi partiler hem de ¢esitli
toplumsal ziimre ve gruplar karsisinda tarafsiz kalmali ki, kendine gorev diistiiglinde
hakemlik roliinii yerine getirebilsin. Aksi halde, “milletin birligi”ni temsil edemez

duruma diismesi bir yana, bazen bunalim kaynag1 haline bile gelebilir’*,

5 Tba, 2008, 5.223
746 Erdogan, 2002, 5.269
7 ba, 2008, 5.223
748 Erdogan, 2002, 5.269
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UCUNCU BOLUM

3. 2007 ve 2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERIi iLE TURKIYE’DE
CUMHURBASKANI’NIN KONUMUNDAKI DONUSUM

2007 Anayasa Degisikligi’nden 2017 Anayasa Degisikligine kadarki siirecte
yapilan tartismalar1 li¢ baslik altinda toplayacagiz. Birincisi; Cumhurbagkani‘nin halk
tarafindan secilmesi ve 2017 Anayasa degisikligiyle degistirilen hiikiimet sisteminin
bir rejim degisikligi olup olmadigimni degerlendirecegiz. Ikincisi; 2007 ile 2017 tarihleri
arasindaki donemin parlamenter sistem olmadigi, hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik
sistemi ile bagkanlik sistemi arasinda degerlendirildigi ve bagkanlik sisteminin
Tiirkiye’ye uygun olup olmadigi tartigmalarina yer verecegiz. Son olarak Partili
Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis siirecinde yasanan tarafsizlik iddialarini

inceleyecegiz.

3.1 REJiM DEGISIKLiGi TARTISMALARI

Hiikiimet sistemi tartismalarinda siklikla dile getirilen “rejim degisikligi‘
mevzusu hiikiimet sistemlerinden farkli olup, devletin yonetim bigimiyle ilgilidir.
Hiikiimet sistemi devletin kurumlartyla ilgilidir yani iktidarin devlet organlariyla
iliskisi (yasama-yiiriitme) esas alir’*®. Rejim Fransizca kokenli olup, diizen anlamina

gelmektedir ancak literatiirde farkli anlamlarda kullaniimaktadir’°

. Anayasanin temel
diizeni igin liberal rejim, sosyalist rejim veya Islami rejim kavranmi kullanilabilecegi

gibi anayasanin alt diizenleri i¢inde, hiikiimet rejimi, temel haklar rejimi, parti rejimi

™9 Saadet Yiiksel, “Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalarina Dair Anayasal Degerlendirme:
Bagskanlik Sistemindeki ve Parlamenter Sistemdeki Kurumsal Degiskenler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecbuasi, C. LXXIV, S. 2, Legal Yaymecilik, 2015, s.135.

Bkz. Robert Elgie, “From Linz to Tsebelis: Three Waves of Presidential/Parliamentary Studies?”,
Democratization, C.12, No:1, 2007, s.10

750 Abdullah Eren, “Baskanlik Sistemi 1- Genel Degerlendirme”,14 Subat 2017. http://kanuniesasi.com/
(E.T. 11.03.2018)
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kavramlar1 kullanilabilir. Onemli olan alt rejimlerde yapilacak degisikligin, iist ana
rejimle uyumlu olmasidir”™!. Devletin yonetim bigimi egemenligin kaynaginin artik
halkta oldugu anlayisina bagli olarak, halkin belli bir siire i¢in, belli sayidaki
temsilcilerini segmesi ve kararlarin yonetilenler adina temsilciler (milletvekilleri)

tarafindan alinmasi esasma dayanir’>?

. Hiikiimet sistemi ise kuvvetler ayrilig
diisiincesine bagli olarak devletin yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki isleyisini ele
alir. Anayasa hukukunda rejim ve sistem kavramlar1 farkli anlamlar igcermesine
ragmen hiikiimet sistemi tartismalarinda es anlamli olarak kullanilmistir. Bir {ilkenin
siyasi kurumlariminin (Devlet Baskani, Bakanlar, Parlamento) bir biitliin i¢inde,
birbiriyle iliskili olarak diizenlenis bigimleri, o iilkenin siyasi rejimini olusturur; buna
karsilik siyasi kurumlarin diizenlenisinin yani sira iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel,

ideolojik ve tarihi yapis1 bir biitiin olarak siyasi sistemi olusturur’>3,

Devlet sekli ve hiikimet sistemi birbirinden farkli kavramlardir. Devlet sekilleri,
Devlet Bagkanligi’nin gecis usiliine gore “Cumhuriyet” ve “Monarsi (krallik)” olarak
ikiye ayrilir; hiikiimet sistemleri ise, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iligkiye
gore tanimlanir.”> Cumhuriyet, bir devlet sekli olarak Monarsinin tam tersi olarak

tamimlanir, diger bir ifadeyle monarsi olmayan her devlet, bir Cumhuriyettir’®.

Cumhuriyet devlet sekli yerine monarsiye gegilseydi — ki 0 da tercih meselesidir
ve liberal devlet sekline yine aykirilik teskil etmezdi- rejim degisligine gidildigi ifade
edilebilirdi. Fakat hiikiimet sistemleri yerine hiikiimet rejimi; 6rnegin Parlamenter
rejim, baskanlik rejimi gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Hikkiimet rejimi degisikligi
oldugunun kabul edilebilecegini, cilinkii diialist yiiriitmeden monist yiiriitmeye
gecildigini, yiiriitme yetkisini tek basina Devlet Bagkani’nin kullanacagini, bu

anlamda anayasada liberal rejimde bir sapma oldugunu sdylemenin miimkiin

1 Eren, 2017, a.g.m.

52 Tezig, 2013, s.275

8 Tezig, 2013, 5.470, 92. Dipnot.

54 Cumhuriyet ve monarsi ayrimi i¢in bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders
Kitabi, Ekin Yayincilik, 8. Baski, Bursa 2016, s.173-182; Kemal Gozler; Cumhurbaskanhg: Sistemi
Mi,  Baskanhk  Sistemi Mi, Yoksa  Neverland  Sistemi Mi?”, 28 Subat 2017.
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm (E.T.: 15.06.2017)

5 Gozler, 2017, a.g.m.
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olmadigini, bagkanlik hiikiimet sisteminin de bir liberal rejim oldugu

belirtilmektedir®,

Anayasa Degisikliginde Cumhuriyet, demokrasi, laiklik ve liniter yap1 ekseninde
Ozetlenebilecek Tiirk siyasal rejimini degistiren herhangi bir hilkkmiin olmadigi
belirtilmektedir™’. Eren, “Anayasal rejimin temel gerekleri, genellikle anayasalarin
ilk boliimiinde “Genel Esaslar” kisminda diizenlenir. 1982 Anayasasi’nin Genel
Esaslar bashkly ilk kisminda, Anayasamn ongordiigii rejimin temel unsurlart yer
almaktadir. Bu temel esaslara baktigimizda, liberal anayasal rejimin temel gerekleri
oldugu goriiliir. Bu kapsamda, Anayasanin ilk maddesinde, devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu, ikinci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri, ti¢iincii maddede, devietin temel
sembolleri, altinci maddede egemenligin millete ait oldugu ve kuvvetler ayriligi ilkesi,
anayasamn 11. maddesinde anayasamin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkelerine yer
verilmistir. Bu ilkelerde herhangi bir degisiklik soz konusu degildir. Bu nedenle liberal

anayasal rejimin asgari gereklerinden bir sapma soz konusu degildir™®” demektedir.

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak hiikiimet sistemi degisikliginin bir rejim
degisikligi olmadigin1  belirtebiliriz.  Yapilan degisikligin  siyasal rejimi
degistirmedigini, so6z konusu rejimin liberal rejim oldugunu ve Cumhuriyet olarak

devam ettigini belirtebiliriz. Uniter olan devlet sekli de yapisim korumaktadir.

3.2  YURUTMENIN GUCLENDIRILMESIi VE CUMHURBASKANLIGI
SISTEMINE GECIS

Yiriitmenin, 6teki anayasal organlardan daha iistiin konuma gelmesi ve giderek
otoritenin tek kiside toplanmasi iilkelere gére farkli tarihlerde olusmustur’.
Yiirlitmenin giiclenmesinde 6nemli faktor, iktidarin tek kisinin elinde birlesmesidir ve
buna iktidarin kisisellesmesi denir’®®. Burada kisisel iktidar ile kisisellesmis iktidarin

ayrimi yapilmahdir. Kisisel iktidar, tiim yetkilerin ya zorlamayla ya da hukuki bir

6 Eren, 2017, a.g.m.

57 Gozler, 2017, a.g.m

8 Eren, 2017, a.g.m.

9 Tezic, 1980, .93

760 |, Hamon, La Personalisation Du Pouvoir, Paris 1964, Aktaran: Tezig, 2013, 5.426.
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belgeyle tek kisi elinde toplanmasim ifade ederken, kisisellesmis iktidar’®' tiim
giiclerin tek elde toplanmadigi bir ortamda, bir kisinin kisisel nitelikleri ile tiim
yetkileri kullanmasini ifade eder’®. Yiizyillar boyunca otorite kavrami hep iyi,
begenilen bir kavram olmussa da, bugilin olumsuz anlam igeriklerini ¢agristirdigini
gdérmekteyiz’®®. “Otoriter Yonetim*,“otoriter kisilik* gibi kavramlar 6zgiirliige karsi
baskiyr ifade eder hale gelmis, otoriterizm ise anlam olarak baskict bir yonetim

anlayisina, 6zgiirliige kars1 zoru igeren bir kavrama doniismiistiir54,

Yiriitme organmin evrimindeki bu degisiklikler, Parlamenter sistemi klasik

785 Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda Avrupa

konumundan uzaklastirmistir
tilkeleri anayasalarinda parlamenter sisteme bagli kurumlarda farklilasmalar
gdzlenmistir'®®. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, devletin faaliyetinin niteligi degismekte,
ayn1 zamanda parlamentonun goriisii ve onayinin alinmasi yiiriitmenin yeni gorev ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin yollarin1 genisletmesinden ibaret olmaktadir®’.
Giiglii yiiriitme istekleri, yasama ile yiirlitme organlar1 arasindaki iligki Oriintiisii

nedeniyle Parlamenter gelisim siireci igerisinde tartisma konusu olmustur’®,

Yiiritmenin giiclendirilmesi sorununun dogrudan hiikiimet sistemiyle bir

ilgisinin olmadigi, hiikiimetlerin Parlamenter sistemde veya baskanlik sisteminde

761 Kisisellesmis iktidar, kisisel iktidardan farklidir. Kisisel iktidarda tiim yetkiler bir kisi tarafindan

gasp edilmistir. Bu durum hukuksal bir metinle de belirlenmis olabilir. Kisisel iktidar, diktatdrliikle es
anlamhidir. Kigisellesmis iktidar ise, demokratik bir diizende olsa, hiikiimet faaliyetlerinin
bireysellesmesini anlatir. Anayasal diizen kapsaminda hiikiimeti olusturan kadronun lideri, kisisel
karizmasi ile iktidar1 kullanmaktadir. iktidarin kisisellesmesinde, var olan diger kurumlar geri planda
kalir, alinan kararlar lidere atfedilir, tiim siyasal yap1 tek kisi tarafindan temsil edilir. Sevtap Yokus,
2010, s.64-66. Iktidarmn kisisellesmesi kavrami kisisel iktidar kavramindan farklidir. Kisisel iktidar,
siyasi teskilatin tek kisi tarafindan temsil edildigi dolayisiyla yetkilerin tek kiside toplanmasini
diktatorliigii ifade eder. Iktidarin kisisellesmesinde, ¢ogulcu demokratik diizen igerisinde segimle
goreve gelen ve segimle gorevi birakan bir lider s6z konusudur. Burada meclis ¢ogunlugunu elde ederek
hiikkiimeti kurmus siyasi partinin lideri hem bagbakan hem de meclis ¢ogunlugunun lideri
konumundadir. Detayli bilgi igin bkz. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Bagkanlik Sistemi, Ertem Yaymcilik,
3.Baski, Ankara 2013, s. 66-72

62 Tezig, 2013, 5.426.

763 Derda Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, 1. Say Yayinlar1 1. Baski, Istanbul 2011, 5.63

764 Caniklioglu, 2010, s.113-114; Kiigiikalp, 2011, s. 63

76 Yokus, 2010, s.41

% Yokus, 2010, s.37

67 Tezig, 2013, 5.96-97

768 Kiirsat Erdil, Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi Egiliminin 1982 Anayasasindaki Normatif Diizenlemeye
Yansimasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1997, 5.39-40
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giicli ya da giigsiiz olabilecegi belirtilmektedir’®.  Yiiriitmenin giiclenmesi
egiliminde, parlamenter sistemlerde Devlet Baskani ve hiikiimet bagkani ikiligi

70 Yiirtitmenin

dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir
giiclenmesi sorunu, devletin daha etkin Oonlemler almaya mecbur olmasi, iktidarin
kisisellesmesi ve teknik gelismeler sonucu yonetime teknokratlarin egemen olmasiyla

aciklanmaktadir’"?.

Secilen hiikiimet sistemi ne olursa olsun, tarihi siire¢ igerisinde yliriitmeyi
giiclendirme yoniinde gelisen egilim, baskanlik hikimeti sistemini uygulayan
tilkelerde Baskan’in giiglendirilmesiyle; Parlamenter hiikiimet sisteminde -iki kanatl
yapt s6z konusu oldugu icin- yiirlitmenin giiclendirilmesi ya Devlet Baskani’nin
gliclendirilmesi ya da Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nun gii¢lendirilmesi yoluyla

772

gerceklestirilmistir Yiriitme artik yasamanin ¢izdigi smirlar i¢inde, onun

kararlastirdig1 politikayr uygulayan organ degildir; giiniimiiz kosullarinin degismesi

13, Giiglii yiiriitme, parlamenter sistemlerde

ile siyasi kurumlarin kalbi haline gelmistir
kendi programini uygulamak icin gerekli kararlar1 alma yeteneginde olan
hiikiimettir’"*. Giiglii hiikiimet, karar almak ve kararlar1 uygulamakla orantili bir

kavramdir ve anayasa hukukuna da bu bicimde yerlesmistir’".

Yiriitmenin giiclendirilmesinin hiikiimet sistemi agisindan bizi ilgilendiren

76 Yiiriitmenin

yonii, 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin giiclendirmesidir
giiclendirilmesi diisiincesinin de etkisiyle 1982 Anayasasinda yiirlitme iginde
Cumbhurbagkani‘na verilen yetki zamanla onun diger organlar karsisinda giiclenmesine
neden olmustur. 1982 Anayasasinin gerekgesinde, yiiriitmenin giiglendirilmesindeki

amacin, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan olusan yliriitmenin oncelikle

8 Turhan, 1989, .99

% Erdogan Tezig, “Bati Demokrasilerinde Yiiriitmenin Ustiinliigii ve Yeni Kurumlart Dengesi”, 1dare
Hukuku ve {limleri Dergisi, Y.1, S.2, 1980, 5.92

M Tezig, 1980, 5.94

72 Yavuz, 2008, s.135

3 Tezig, 1980, 5.91

74 Turhan, 1989, s.99

%5 Orhan Aldikagti, “Tiirkive'de Istikrarli’ Hiikiimet I¢in”, Diisiinenlerin Forumu, Milliyet, 6 Ekim
1974, s. 9 Aktaran Turhan, 1989, s. 100

%6 Turhan, 1989, 5.100; Seving, 2002, s.116; Adem Yildiz, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde
Hiikiimet, Murat Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2012, s.168; Mehmet Karaman, Tiirk Anayasa Hukukunda
Cumhurbaskanligi, Cizgi kitabevi, Konya 2012, s.17
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Cumhurbagkan1  kanadin1  giiclendirme olduguna vurgu yapilmgtir’’’.1961

Anayasasinda oldugu gibi’"®

yiirlitmenin sadece gorev degil, gerekli yetkilere sahip ve
kanunlarin kendisine verdigi yetkileri yerine getiren kuvvet olarak diizenlenmesiyle
giiclendirilmesi amaglanmustir’”®. Giiglii yiiriitme, Anayasamizda sadece kanunlar
cergevesinde gorev yapan bir organ degildir, ayn1 zamanda dogrudan anayasadan

aldipy yetkileri de mevcuttur’®,

Cumhurbagkan1 Kenan Evren, 1982 Anayasasinin yapimi asamasinda sik sik
giiclii yiiriitmenin tilkemiz agisindan gerekli olduguna vurgu yapmis; 1961 Anayasasi
tarafindan giigsiiz kiliman Cumhurbagskani’na ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin

amacinin, yiiriitmenin etkin ¢alismasini saglamak oldugunu belirtmistir’®.

Yiriitmenin gii¢lendirilmesi tartismalarina hiikiimet sistemi Parlamenter sistem
mi degil mi yoniindeki tartigmalar da eklenmistir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasi
asamasinda, Danisma meclisindeki tartismalarda bazi iiyeler, diizenlenen sekliyle
yiiriitme organmin, parlamenter hiikiimet sistemine uymadigini ileri siirmiislerdir’®?.

1982 Anayasasinda yiiriitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu

17 Sabuncu, 2012, s.231
7 1961 Anayasasinin gerekcesinde yiiriitme soyle tanimlanmistir:

““

Iktidar yapisimin  temel
unsurlarindan birisi de yiiriitmedir. Yiiriitme, esas itibariyle yasamanin gésterdigi alanda hareket eden
tabi bir organdir. Parlamenter sistemlerde oldugu ' gibi Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulundan
ibaret olmak iizere iki yonliidiir. Cumhurbaskamimin siyasi yetkileri, 1924 Teskilati Esasiye
Kanunundaki Devlet Baskaninin yetkilerinden bazi farkliliklar gostermektedir. T. B. M. M. tarafindan
ve ozel bir cogunlukla secilmesi, tist iiste iki defa secilememesi, gorev siiresinde partisi ile ilgisinin
kesilmesi, secim ile Meclis iiyeliginin sona etmesi, siiresinin bitiminde Cumhuriyet Meclisinin tabii iiyesi
olmasi, Cumhuriyet Meclisine ve bazi organlara iiye se¢mesi gibi yetkileri dolayisi ile siyasi
Miinasebetler alaninda bir denge unsuru olmasini saglamaktadwr. O, bu yetkilerle siyasi miinasebetler
alanminda bir muvazene unsuru olma vasfint kazanmistir. Bir Basbakanin sevk ve idaresindeki Bakanlar
Kurulu ise, Yasama Orgamnin ¢izdigi hukuki alan icerisinde Hiikiimet etme fonksiyonunu faal ve
miiessir bir sekilde yiiriitecek bir organ seviyesine ¢ikarimistir. Yasama ile yiiriitme arasinda karsilikl
ilgiler kurulmus ve belirtildigi gibi yumusak bir kuvvetler ayriligi tesis edilmistir. Bu miinasebetler
Millet Meclisinin Bakanlar Kurulunu, giivenoyu vermemek suretiyle diisiirebilmesi. Bakanlar
Kurulunun da, buna karsi ve muayyen sartlar altinda Millet Meclisinin yenilenmesini isteyebilmesidir”.
Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarist ve Anayasa- Komisyonu raporu 5/7, Karar No. : 27, Karar
Tarihi: 9.3. 1961, Temsilciler Meclisi S. Sayist 35, 5.5-6

719 Goziibiiyiik, 2008, 5.205-208; Yildiz, 2012, s.169

80 Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Isler Yapma Yetkisi ve
Giiglendirilmesi Egilimi, Filiz kitabevi, Istanbul 1987, 5.163

81 Turhan, 1989, 5.93-94; Fazil Hiisnii Erdem, 1982 Anayasasimn Analizi, Orion Kitabevi, Ankara
2012, 5.168

782 Biilent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basbakan, Asil Yayincilik,
Ankara 2008, s5.139
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tarafindan yerine getirileceginin belirtilmesi, iki kanatli bir yiiriitme modelinin
benimsendigini gostermektedir. Parlamentoya karsi siyasi bakimdan sorumsuz olan
Cumhurbagkani, 6te yandan TBMM’ne karsi sorumlu Bakanlar Kurulu’ndan olusan
yiiriitme organi ana ilkeleriyle parlamenter sisteme uygun bir mantik i¢indedir. Ancak
Cumhurbagkani’nin giiglendirilmesi maksadiyla verilen genis yetkiler, uygulamada

hiikiimet sistemiyle ilgili sapma oldugunu gostermektedir’®,

Giicli  yliriitme istekleri sonucu Cumhurbagkani’nin anayasal olarak
giiclendirilmesiyle yasama ile yiirlitme organlar1 arasindaki iligki oriintiisii degismis,
bu durum parlamenter gelisim siirecini olumsuz yonde etkilemistir’®. Ogretide
parlamenter sistem icinde Cumhurbaskani’nin giiclendirilmesine yonelik gelismelerin
sorumsuz ve sembolik yetkilere sahip olan Devlet Bagkan1 sartina uygun olmadigi
tespit edilmistir. 2007 Oncesinde rejimin saf parlamenter sistem olma &zelligini
gostermedigi, Cumhurbaskani‘nin yetkili oldugu ve bu haliyle yar1 baskanliga benzer
bir modeli andirdig1 belirtilse de 1982 Anayasasi‘nda Cumhurbaskani‘na verilen gérev
ve yetkilerin fazlaligima (mad. 104) ek olarak 2007 Anayasa degisikligi ile halk
tarafindan seg¢ilmesi de eklenince Cumhurbagkanin konumu daha da giiclenmistir.
2007 sonrasinda sistemin parlamenter sistem olarak devam etmedigi yoniinde
doktrinde yaygin bir kabul olusmustur. 2007 Anayasa Degisikligi ile birlikte
Cumbhurbagkani’nin yetkili konumda olusuna, halk tarafindan secilmesi de eklenince
hiikiimet sisteminin degistigi, mevcut hiikiimet sisteminin yar1 bagkanlik ile baskanlik
sistemi arasinda gidip geldigi yoniinde iddialar olmustur. Biz bu iddialar iki grup

altinda toplayarak aktarmaya calisacagiz.

3.3 2007 ANAYASA DEGISIKLIKLERI SONRASI YARI BASKANLIK
SISTEMINE KAYILDIGI GORUSU

2007 yilinda yapilan Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesine iliskin
Anayasa degisikliginin, hiikiimet sistemini parlamenter sistem 6zelliklerinden

biisbiitiin uzaklastirip, bir yar1 baskanlik sistemine yaklastirip yaklastirmadigi

783 Sabuncu, 2012, s. 232
84 Erdil, 1997, s.39-40
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tartigmasi yapilmaktadir’®

. Cumhurbagkani’nin dogrudan halk tarafindan, en fazla iki
donemle sinirli olmak tizere bes yillik siire i¢in sec¢ilebilmesi kurali; Cumhurbagkani
adaylarin1 siyasi partilerin destegini almaya zorlamakta ve bu sekilde segilen, ikinci

donem de secilmeyi diisiinen Cumhurbaskani’ni tarafsizliktan uzaklastirmaktadir’8®.

Bu baglik altinda iki konu tartisilmaktadir. Birincisi, parlamenter sistem, halk
tarafindan secilmis Cumhurbaskani ile birlikte isler mi? Ikincisi, Cumhurbaskanin
halk tarafindan segilmesi usulii Tirkiye’deki parlamenter hiikiimet sisteminin

niteligini etkiler mi? Yar: bagkanlik hiikiimet sistemine kaydigi anlamina gelebilir
mi?’8’,

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesi diizenlemesi ile parlamanter
sistemden uzaklasildig1 yoniindeki tartismalarda iki konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi,
siyasi istikrar; ikincisi de, Cumhurbaskanin hiikiimet sistemleri igindeki konumu,

islevi meselesi.

Siyasette istikrar, ¢cok farkli anlamlarda kullanilsa da, ¢cok boyutlu bir kavramdir.
En tipik anlami1 hiikiimetle ilgilidir, yani hiikiimetin sik degismesi veya goérevdeki
hiiklimetin her an istifa edecegi ya da diisecegi diisiiniiliirse hiikiimet
istikrarsizligindan soz edilir’®. Birey ve topluluklarin bir durumu istikrarly/istikrarsiz

olarak algilamalar1 durumun kendilerini nasil etkileyecegi ile de ilgili olmaktadir’®®.

Yiriitme erkini istikrar arayis1 nedeniyle neredeyse otoriteyi kutsama anlayisini
yansitir sekilde giiclendiren, diger erkler arasinda 6n plana ¢ikaran 1982 Anayasasi,
otoriteyl agirlagtiran yani, yiiriitme erkine sagladigi asirn giicle ve somut olarak
Cumbhurbaskani’na taninan yetkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢, olaganiistii donemde

katlamali olarak kendisini gdstermektedir’®’.6771 Sayili Anayasa Degisikligine iliskin

785 Ozbudun, 2013, .326-327

78 Karaman, 2012, s.17

87 Sule Ozsoy, ““Cumhurbaskanimin Halk tarafindan Segilmesinin Tiirkiye 'nin Hiikiimet Sistemine
Olasi Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi No:41, 2007, 5.133

78 Tbrahim Kaboglu, Tiirkiye nin Anayasa Giindemi, [letisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 61-
62

78 Kaboglu, 2016, s.61

™0 Sevtap Yokus, “1982 Anayasasi’nda Yiiriitme Erkinin Agwligi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ayferi Géze’ye Armagan), Maltepe Universitesi Yaymlari, S. 1-2, 2004,
$5.239-255
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kanunun gerekgesine baktigimizda istikrar’®' kavramma yapilan vurgu dikkat
cekmektedir oysa tek bagina hiikiimet sisteminin istikrar1 belirlemede yeterli olmadigi,
istikrarli demokrasi igin iilkedeki ekonomik ve siyasi egilimleri yansitan siyasi parti

yapisinin da énemli oldugu bir gergektir’®?.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi usulii Tiirkiye’deki parlamenter
sistemin niteligini etkiler mi sorusu karsisinda, Cumhurbaskani‘nin hiikiimet sistemi
igindeki konumuna iliskin doktrindeki tartismalarda net bir goriis bulunmamaktadir.
Bir goriis, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi unsurunun tek basina
parlamenter sistemden sapma sayilamayacagmi’®, 2007 degisikliginin anayasadaki
parlamenter sistemin unsurlarini degistirmeye yetmedigini (yasamaya karst sorumlu
bir kabine icinde Cumhurbaskan1 yer aldigini, Bagsbakanin bagkanligindaki Bakanlar
Kurulu'nun degisiklige ragmen aktif oldugu) keza halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskanlarinin oldugu parlamenter sistem 6rneklerinin mevcut oldugu ifade
edilmektedir™®. Bir diger goriis, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesiyle
getirilmek istenenin yar1 bagkanlik veya baskanlik sistemi oldugudur. Halkin destegini
almig bir Cumhurbagkani’nin yetkileri azaltilamayacagmna gore iki basliliktan
kurtulmak i¢in Cumhurbagkani’nin yetkilerinin artirilmasi yoluyla baskanlik sistemine
gecilmesinin daha isabetli olacagidir’®®. Bir baska goriis, Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secgilmeden evvel giiglii yetkilerinin bulundugu, dolayisiyla 1982
Anayasasmin ilk hali saf parlamenter sistemi yansitmadigi, giiglii yetkiyle siyasi
merkez odagi olan Cumhurbagkani’na 2007 degisikligi sonrasi halk tarafindan

segilmesi unsuru da eklenince sisteminin yari baskanhik oldugu yoniindedir’®.

™1 Anayasa degisikligi teklifi sahipleri burada, yasama ve yiiriitme arasmda uyusmazlhigm ¢ikmadig,
koalisyonlarin bulunmadig bir yonetim seklini kastedilmektedir. Bkz. Celik-Alkig-Kejanlioglu, 2017,
.53

92 Celik-Alkis-Kejanlioglu, 2017, 5.53

3 Omer Keskinsoy, “Baskanlik Sistemi Céziim miidiir?”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 8, S.91, 2010,
$.2413; Levent Goneng, “Baskanli Parlamenter Sistem Secenegi”, Giincel Hukuk, No:44, 2007,
s.15.http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/turkiyede_baskanlik_sistemi_tartis
malari_2011.pdf (E.T:08.10.2018)

94 Géneng, 2007, s. 15; Boyunsuz Ozsoy, 2014, 5.88; Gozler, 2018, 5.741-742

95 Burhan Kuzu, Baskanlik Sistemi, Babiali Kiiltiir Yaymecilig, 1. Baski, Istanbul 2017, 5.125-126

7% Necmi Yiizbasioglu - Ekrem Ali Akartiirk, “Tiirkiye'de Parlamenter Rejim Uygulamalari ve
Bagskanlik Modeli Uzerine Diistinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:2, 2005, s.
246-247; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar, 7. Baski, Izmir 2009, s. 133; Dilara Yiizer, “Halk Tarafindan Se¢ilecek
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Cumbhurbagkani her ne kadar halk tarafindan secilmekteyse de, yetkilerinin bircogu
atama, imzalama ve onaylama seklindedir; dogrudan iilke politikastyla ilgili icrai
yetkileri yoktur. Bu anlamda yar1 baskanlig1 andirdigi, ancak tam olarak bu sisteme

97 Bir diger goriis ise, yar1 baskanlik sisteminin

benzemedigi de ifade edilmektedir
kendine 6zgii Olglitleri ve genel gecer bir tanimi olmadigindan, ayri bir model olarak
kabul edilmedigi, yasama ile yliriitme arasindaki iliskilerin baskanlik ile parlamenter

sistem arasinda gidip geldigi diisiiniilmektedir’®®.

1982 Anayasasinin yapim siireciyle baslayan sistemin “parlamenter hiikiimet
sistemi mi yar1 bagkanlik hiikiimeti sistemi mi” oldugu yoniindeki, kesin cevabi
olmayan ve siiregelen kisir tartigmalar 2014 sonrast da devam etmistir. Kerterez
noktasinin, daha Once tartisilan Cumhurbaskani’nin yetkileri hususundan se¢im
usuliine kaydigi, halkin sectigi Cumhurbagkani’nin esas alinmasiyla yar1 baskanlik
sistemine yaklasildig1 iddialarina dayanmaktadir. 1982 Anayasasinin ilk halinde, yani
2007 Anayasa degisikligi 6ncesinde sistemin yar1 baskanlik olmadigini iddia edenlerin
dayandig1 temel argiiman “Cumhurbagskani’n1 meclisin segiyor” olmasiydi. Ciinkii yar1
baskanlik sisteminin en belirleyici ozelliklerinden biri, halk tarafindan segilen

Cumhurbaskani’nin parlamenterden farkl1 olarak genis yetkilere sahip olmasidir’®®.

Cumhurbagkani’nin  dogrudan halk tarafindan secilmesi degisikliginin
gerceklestigi 2007 yilinin siyasi haritasina baktigimizda, Anayasa degisikliginin
sebebinin 367 krizi ile baglantili oldugunu gérmekteyiz.

2007 yilinda 11. Cumhurbaskani’nin se¢iminin yapilmasi sirasinda yasanan

0

tartigmalar, Anayasa Mahkemesinin “367 sayili” karari®® ve bu karar1 takip eden

Cumhurbaskani 'nin Konumu ve Yetkilerine Dayali Parlamenter Hiikiimet Sistemi Degerlendirmesi”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1-2, 2010, 5.68-69

97 Atalan, 2015, .58

8 A. Lijphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations”, J. Linz,
A.Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Cilt 1, the John
Hopkins University Press, Londra: Baltimore 1994, s.94-95 Aktaran: Ozsoy Boyunsuz, 2014, s.66;
Serap Yazici, Baskanlik Ve Yari Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, No: 23, 3. Baski, Istanbul 2013, 5.147-148

799 Mustafa Atalan, “Tiirkiye Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanhigi 'min Rolii”, Yargitay Dergisi,
C. 41, S.4, 2015, s.55

800 £,2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007, Resmi Gazete. 27.06.2007, S.26565.
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hukuki ve siyasi gelismeler, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segimi konusunu

giindeme getirmistir.

11. Cumhurbagkan1 28 Agustos 2007 tarihindeki Anayasa degisikliginin
yirlirliige girmesinden onceki anayasa hiikkmiine gore yani Anayasanin 101.
maddesine gore yedi yillik siire i¢in secilmistir. Fakat 2007 Anayasa degisikligi ile
gorev siiresi bes yil olarak degistirilince, Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin 2012
yilinda m1 yoksa 2014 yilinda m1 sona erecegi tartismasi yasanmistir. S6z konusu
diizenleme ile, 11. Cumhurbaskani’nin (28.08.2007 tarih, 898 sayili TBMM Genel
Kurul karar1 ve 26627 Miikerrer Sayili Resmi Gazete ile Abdullah Giil 11.
Cumbhurbagkani olarak oylamaya katilan 448 tiyeden 339’unun oyunu olarak 3. turda
secilmigtir) gorev siiresi i¢in se¢imlerin yapildig: tarihteki anayasa hiikmii mii esas
alinacak yoksa se¢imden sonra 5678 sayil1 Kanunla degistirilip yiiriirliige giren hiikiim
mii esas alinacak? sorunu karsisinda, halk tarafindan segilecek ilk Cumhurbagkani
secimi 11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin gorev siiresi bitimi olan 2014 yilinda
yapilmasina karar verilmistir. Clinkii Giil’iin secildigi sirada Cumhurbaskani’nin
gorev siiresi 7 yil oldugu ve yapilan degisiklikte de mevcut Cumhurbagkani’nin gorev
stiresini diizenleyen gecici bir madde bulunmadig i¢in yeni gorev siiresi olan 5 yil,

halk tarafindan secilecek Cumhurbaskanlar igin gecerli olacaktir®:,

Bunun iizerine iktidar partisi, 22 Temmuz 2007 tarihinde erken sec¢im
yapilmasina, se¢cimlerin 4 yilda bir yapilmasina, toplanti yeter sayisinin 184 olduguna
ve Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilecegine iligkin anayasa degisikligi kanunu

hazirlamigtir®®?

. Meclis tarafindan kabul edilen 5678 sayili Kanun, Cumhurbaskani
Sezer tarafindan veto edilmis ise de TBMM aynen kabul edince Sezer kanunu
referanduma sunarak Anayasa Mahkemesi’ne dava agmustir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu davayi 5.7.2007 tarihinde reddetmistir. 21.10.2007 tarihinde yapilan
referandumda halk, %68 evet oyu ile Ak Parti hiikiimetini desteklemistir.

Cumbhurbagskani’nin halk tarafindan se¢ilmesine olanak saglayan Anayasa degisikligi

801 Bkz. Ozsoy, 2007, s.132, 6. dipnot; Mustafa Erdogan, “Cumhurbaskamnin Gérev Siiresi Yedi
Yildir”, Star Gazetesi, 13 Subat 2010; Kiirsat Erdil - Omer Keskinsoy, “Cumhurbaskanimn Gérev
Siiresi”, Ankara Barosu Dergisi Y. 68, 2010, s.254; Faruk Bilir, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresiyle
Ilgili Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.6, S.57, Seckin Yaymncilik, 2011, s.14-15;
Hiisamettin Ugur, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi ve Yeni Cumhurbaskani Secimi Oncesinde
Yapimasi Gerekenler”, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayncilik, Y.7, S. 65, 2012,5.26

802 Fendoglu, 2015, s. 237-238
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kabul edilmistir®®. Séz konusu degisiklikle birlikte, Cumhurbaskani’nin TBMM
tarafindan secilmesi usuliinden vazgecilerek, dogrudan dogruya halk tarafindan

secilmesi usuliine gecilmistir®®,

Yapilan referandumun sonucu olan YSK karari®® 31.10.2007 tarih ve 26686
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anayasanin 101. ve 102. maddelerinde
degisiklik yapilarak Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilecegi usulii
benimsenmistir.  Anayasadaki 102. maddenin son fikrasinda yer alan
“Cumhurbaskanligi se¢imine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hiikmii
geregince 10.12.2009 tarihli Cumhurbaskani Se¢im Kanunu Tasaris1 hazirlanmis ve
yiirtirliige girmistir.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalari yapilirken de onerilen, ancak Anayasa Koyucu
tarafindan benimsenmeyen Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi usuli,
Cumbhuriyetin  ilanindan bu yana tiim anayasalarimizda tercih edilen
Cumhurbaskani’nin TBMM tarafindan secilmesi usuliiniin yerini almistir®®. Yapilan
Anayasa degisikligiyle birlikte parlamenter sistemin 6nemli 6zelliklerinden birinde

degisiklige gidilmis ve iki ayr1 mesruiyet kaynag: yaratilmistir®®’.

Yapilan bir calismada, sembolik yetkilerden biraz fazlasina sahip
Cumbhurbaskanlariin halk tarafindan segilmeleri halinde aktif siyasi aktorler haline
gelmek isteyecekleri, bu durumda da parlamenter sistemin yar1 baskanliga doniise

bilecegi sonucuna varilmustir &%,

803 Ozsoy, 2007, 5.131

804 Ancak Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine iliskin degisiklik ilk kez 2014 tarihinde 12.
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesiyle uygulanmistir. Hiikiimet sisteminin niteligindeki
degisiklik ise yapilan anayasa degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihle degil uygulamaya koyuldugu
tarihle ortaya ¢ikmistir. Bkz. Gozler, 2014, 5.297

8052007 yilindaki 5678 sayili kanunla yapilan anayasa degisikliginde, Yiiksek Se¢im Kurulunun gérev
ve yetkilerini diizenleyen Anayasasinin 79. maddesi degistirilerek, Cumhurbaskani se¢imini yapmak,
yaptirmak, yonetimini ve denetimini yapmak goérevi YSK’a verilmistir. Anayasanin 79. maddesine
gore; “Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili
biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin se¢im tutanaklarint ve Cumhurbaskanligi secimi tutanaklarinmi kabul etme gorevi Yiiksek
Se¢im Kurulunundur”.

86 Ozsoy, 2007, 5.131-132

807 Ozsoy, 2007,5.132

88 A, Lijphart, “Constitutional Design for Divided Sociesties”, Journal of Democracy, C.15, S.2, 2004,
5.104 Aktaran: Ozsoy, 2007, s.132
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Baggil’e gore, Anayasanin genel hiikiimlerinden ¢ikan manaya gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir takim esas prensiplere dayanmaktadir ki, bunlar bugiinkii devlet

809 Hiikiimet sistemlerinden hangisinin iyi oldugu

binamizin temelleri niteligindedir
hususunda bir miyar verilemez, bu durum gelenege gore degisir. Ancak
Cumbhurbagkani’nin meclis¢e se¢imi tarafsiz olur. Mecliste segkinler vardir, bu
seckinlerin sececegi Cumhurbagkani daha isabetli olabilir. Bu boyle olmakla beraber
parlamenter sistemlerde parlamentonun segtigi Cumhurbaskani ekseriyete uymak
zorundadir ve parlamenter sistemlerde devlet reisi partiler tistii bir sahsiyet olmalidir.
Meclis i¢inden segilen Reisicumhur meclise tabi duruma diiser ancak Cumhur reisi
halk tarafindan secildigi zaman psikolojik bakimdan herhangi bir meclisten daha

kuvvetlidir1®,

Ozbudun, Anayasamizda 2007 yilinda 5678 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle
Cumhurbagskani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin kabulii, 6zellikle 1982 Anayasasi’nin
Cumhurbaskani’na tamidig1 genis yetkilerle birlikte diistiniildiigiinde, hiikiimet
sistemimizi bir 6lglide yar1 baskanlik Sistemine yaklastigini ifade etmektedir. Ancak
yine de Cumhurbagskani’nin Fransa’da oldugu gibi sistemin temel unsuru haline gelmis
oldugunu sdylenemeyecegini, 6zellikle Cumhurbaskani’nin yasama meclisini kendi
takdirine bagli olarak feshetme yetkisinin olmamasi Onemli bir fark olarak

811

gormektedir®*. Ancak 2017 anayasa degisikligi ile bu durum miimkiin hale gelmistir.

Gozler’e gore de Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi hiikiimet

sisteminin niteligini degistirmistir. Dolayisiyla asagidaki gibi bir ayrim yapmak

yerinde olacaktir®'?,

809 Alli Fuat Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Miiesseseleri Ders Notlari, Ahmet Sayman Teksir
Isleri, Istanbul 1956, 5.77

810 Basgil, 1956, 5.278

811 Ozbudun, 2013,5.354

812 Gozler, 2014, 5.291, 297
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3.3.1.1 2007 Anayasa Degisikligi Oncesi Hiikiimet Sistemi

Halk tarafindan segilen on ikinci Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in 28
Agustos 2014 tarihinde goreve baslamasindan once, Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi
parlamenter hiikiimet sisteminin biitiin 6zelliklerini tasidigindan tartismasiz saf
parlamenter sistemdir®'®. Cumhurbaskani’'nin yetkilerinin az veya ¢ok olmasimin
sistemin kendisi iizerinde bir etkisi olmadigini, Cumhurbaskani’nin yetkilerini
kullanmasinin parlamenter sisteme uygun olarak karsi imza kuralina tabi tutuldugunu

belirtilmektedir®!*,

Gozler, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi dncesi yapilan hiikiimet
sistemi tartismalarinda Tirkiye’nin yari baskanlik sistemi iginde oldugu savini
kesinlikle reddetmektedir. Yar1 baskanlik sistemi olabilmesi i¢in Cumhurbaskani’nin

dogrudan halk tarafindan segilmesine vurgu yapmaktadir®®.

3.3.1.2 2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi Hiikiimet Sistemi

12. Cumhurbagkan1 Recep Tayip Erdogan’in 28 Agustos 2014 tarihinde goreve
baglamasindan sonra artik saf bir parlamenter sistemin séz konusu olmadigini,
parlamenter sistemin tim oOzellikleri goriilmesine ragmen sadece bir O6zelligin
“Cumbhurbaskani1’nin halk tarafindan segilmesi usuliiniin” sistemi baskanlik sistemine
benzettigini sdylemektedir. Parlamentoda ¢ogunluga sahip bir siyasi partinin liderinin,
halk tarafindan Cumhurbagkan1 olarak seg¢ilmesi durumunda, yiirlitme organinin
gercek basi haline gelebilir, iilkenin genel siyasetini belirlemeye tesebbiis edebilir,
boyle bir durumda sistem -hukuken parlamenter sistemin 6zelliklerini tagisa da- fiilen
baskanlik sistemi gibi calisir ve ABD’deki hiikiimet sisteminden pek bir farki

kalmaz®16,

813 Gozler, 2014, $.297, 298
814 Gozler, 2014, $.298-299
815 Gozler, 2014, s. 299

816 Gozler, 2014, 5.300
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Duverger ise, Devlet Baskanlari’nin dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ildigi
sistemleri  “yar1 baskanlik (Semi-presidentialism)” olarak tanimlamaktadir®’.
Duverger, yar1 baskanlik sistemlerinde Cumhurbaskani’nin yetkilerinin yogunlugunu
arastirmig ve bu yogunlugun i¢ ve dis etkenler dogrultusunda degistigini

gdstermistir®®,

Bagkanin sembolik veya gercekten yetkili olup olmamasi,
parlamentodaki ¢ogunlukla olan iligskisine gore degismektedir; eger Baskan
parlamentodaki tutarli ve istikrarli ¢cogunlugun lideri ise gili¢lii, bu ¢ogunlugun
yalnizca bir liyesi ise sdzde yetkili, bu ¢ogunlugun disinda yansiz ve muhalif bir

819 " Baskan agik ve disiplinli bir

kisiyse yetkileri anayasanin ¢izdigi planda olacaktir
cogunlugun bulundugu bir parlamentoda ¢ogunlugun lideri ise, yasama ve yiirlitmeyi
yonetir, Bagbakan1 Genel Kurmay Bagskani’nin durumuna indirgeyebilir, baskan
adaylarinin parti lideri oldugu parlamentodaki ¢ogunluk Devlet Baskani etrafinda
doner -ki Fransa’nin durumu budur. (Bu bakimdan Tiirk tipi baskanlik sistemine
benzemektedir.) Eger Baskan ¢ogunlugu saglayan partinin baskani degil, sadece 0
partiye bagli veya 0 partinin tiyesi ise gercek iktidar sahibi Basbakan olacaktir. Parti
liderlerini degil, ikinci plandaki kisileri baskan olarak aday gosteren irlanda ve

Avusturya’da durum boyledir®?.

Duverger’e gore, yari baskanhik sistemini kabul eden anayasalar
Cumhurbagkani’nin dogrudan genel oyla sec¢ilmesi, Cumhurbaskani’na genis yetkiler
taninmast ve parlamentonun giivenini tasidigi slirece gorevde kalabilen yliriitme
yetkisine sahip Basbakan ve Bakanlar Kurulu’nun bulunmasi seklinde ti¢ 6geyi

barindirir®?!,

Gozler, Duverger’in yaptigi yar1 baskanlik sistemi ayrimimin “baskanlik

sistemi ile parlamenter sistem arasinda karma bir sistem” olarak benimsenmesi

817 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Goverment”, European
Journal of Political Research, Elsevier Scientific Publishing Company, Volume 8, issue 2, Amsterdam
1980, s.165-187. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00569.x/pdf (E. T:
26.06.2016)

818 Turhan, 1989, .78

819 Turhan, 1989, s.79

820 Duverger, 1980, 5.184-185

821 Duverger, 1980, s.166-167; Turhan, 1989, s.78
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halinde, Tiirkiye’de 28 Agustos 2014 tarihinden sonraki hiikiimet sisteminin yari-

baskanlik sistemi olarak nitelenebilecegini sdylemektedir®?2,

Tiirkiye’de, Fransa’daki hiikiimet sistemi gibi baskanlik sistemi ve parlamenter

sistem arasinda gidip gelecek iki durum ortaya ¢ikacaktir;

1. Cumhurbagkani’n1  destekleyen parlamento c¢ogunlugu varsa:
Cumhurbagkaninin, mecliste ¢ogunluga sahip bir siyasi partinin lideri olarak
secilmesine, segildikten sonra ayni ¢ogunluk iginden ¢ikacak hiikiimetin lideri olan
Bagbakan’in yasal yetkilerini fiilen Cumhurbaskani’na devretmeyi kabul etmesi
neticesinde, Cumhurbaskan1 {ilkenin genel siyasetini belirleyebilir, Bakanlar
Kurulu’na ait yetkileri fiilen kullanabilir veya onlar1 yonlendirebilir boyle bir durumda

hiikiimet sistemi baskanlik sistemi gibi isleyecektir®?,

2. Cumhurbaskani’n1 destekleyen parlamento g¢ogunlugunun olmadig:
durumda: Cumhurbagkani’nin, mecliste kendisini destekleyen bir ¢ogunluga sahip
olmadan halk tarafindan segilmesi veya birinci varsayimda Cumhurbaskani’ni
destekleyen parti cogunlugunu yitirmesi halinde, Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskani

ayni egilimde olmayacagindan, sistem parlamenter sistem gibi isleyecektir®?,

Birinci ihtimalin yiiksek oldugunu ve anayasal sistemde kriz yaratacagini
savunan Gozler, son yazdigi “1982 Anayasasi Hala Yiriirlikte mi?
Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde bunun fiilen

gerceklestigine vurgu yapmaktadir®%,

822 Gozler, 2014, 5.301. Gozler, yari-baskanlik sistemi kavraminin isabeti {izerine ciddi tartismalarin
oldugunu, bu kavramin ¢ok da isabetli olmadigini, rejimlerin ya parlamenter ya da bagkanlik sistemi
gibi g¢alistigini, yar1 baskanlik sistemi olarak tanimlanan Fransa’nin hiikiimet sisteminin aslinda
Cumhurbaskanini destekleyen parlamento ¢ogunluguna gore baskanlik sistemi veya Cumhurbaskanini
destekleyen bir parlamento ¢ogunlugunun olmadig: cohabilitasyon dénemlerinde ise parlamenter sistem
gibi calistigini belirterek Fransa’daki sistemin bu iki rejim arasinda ortada bir sistem olmadigini, iki
sistem arasinda gidip gelen bir sistem oldugunu belirterek, yar1 baskanlik rejimi terim olarak yiizde elli
bagkanlik sistemi 6zelliklerini gdsteren bir kavrami ¢agristirdigini belirtmektedir. Bkz.Gozler, 2014,
$.301,302; Gozler, 2018, 740-746

823 Gozler, 2014, s. 302

824 Gozler, 2014, s. 302

825 Gozler, 2014, 5..303, Kemal Gozler, “1982 Anayasasi Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma
Uzerine Bir Deneme” http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.ntm, bkz. Kemal Goézler,
“Hiikiimet Sistemi Degisecek mi”, Tirkiye Giinligi, Say1: 118, 2014, 5.62-69
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2007 Anayasa degisikligi sonrasi hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik sistemine
kaydigi yoniindeki tartigmalarin boyutuna baktigimizda, “Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin derecesi” ve “Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilip sec¢ilmedigi”
tizerinden parlamenter sistemle karsilastirma yapilmakta, Kimi zaman da baskanlik

sistemine benzetilmektedir.

Yapilan belirlemeye gore, Fransiz Anayasasi‘nda 16 maddede toplam 16 kalem
olarak Cumhurbagkani‘nin gorev ve yetkileri sayilmisken, 1982 Anayasasinin 104.
maddesine gore yasama ile ilgili 7, yiirtitme ile ilgili 17, yargt ile ilgili 1, ayn1 maddede
baslangi¢ climlesi ve maddenin son ciimlesi sayildiginda 2 kalem olmak iizere toplam
27 kalem gérev ve yetkisi bulunmaktadir®?, Cumhurbaskani‘nin gérev ve yetkilerinin
sayisal olarak Fransa‘dakinden fazla olmasi, parlamenter sisteme uymayan bir
goriintiilye sahip oldugundan, yar1 baskanlik sistemine benzetilmekte ise de bizce
niceliksel olarak Cumhurbaskanin gorev ve yetkilerinin fazlaligi onu yar1 baskanlik
sistemi kapsamina dahil etmez. Yetkilere rakamsal bakmak yaniltic1 olabilir. Onemli
olan niteliksel olarak gorev ve yetkilerin yiiritme igindeki agirhidir ve yari bagkanlik
sisteminin temel Olgiitlerine ne derece uydugudur. Cumhurbasgkani‘nin yetkilerinin
cogunun sembolik oldugunu diisiiniirsek yine ayni ¢ikarimi yapacagiz, yani yetkilerin
fazlalig1 niceliksel degil, niteliksel olmalidir. Cumhurbagkani’nin sadece halk

tarafindan secilecek olmasi yar1 bagkanlik nitelemesi icin belirleyici tek kriter olamaz.

2007 Anayasa degisikligi hiikiimet sistemi tartismalarinda bir bagka goriis,
Cumbhurbagkani‘nin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi ve Cumhurbaskani‘nin
yirlitme organmmin karar almasinda etkili olmast 1982  Anayasasinda
diizenlenmediginden yar1 bagkanlik sSisteminin varligindan s6z edilemeyecegini
savunur®?’, 2007 Anayasa degisikligi sonras1 da yar1 baskanlik sistemi araglarinin
anayasada diizenlenmedigi, Cumhurbagkani‘nin Bakanlar Kurulu‘na gerekli gordiigii
takdirde katildigi, Fransa’daki gibi Cumhurbagkani‘na yasama organindaki siyasal
cogunlugu kendi siyasal fikri dogrultusunda degistirmek (yasamayi feshetme
yetkisinin  bulunmadigi) yetkisi verilmedigi, Cumhurbaskani‘nin tarafsizligini

korumasi i¢in konulmus maddelerin varliginin devam ettigi “82 Anayasas1 mevcut

826 M. Emin Akgiin, Hiikiimet Sistemleri Tartismas1 ve Tiirkiye Ornegi, Turan kitabevi, Ankara 2015,
5.217,149.dipnot
827 Akgiin, 2015, 5.221
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haliyle parlamenter sisteme aykir1 diizenlemeler igerse dahi parlamenter sistem olarak
tanimlanmasinin uygun oldugu* seklinde degerlendirme yapilmistir®?, Benzer olarak,
2007 tarihli Anayasa degisikliginin, siyasal sistem degisikligi bakimindan radikal bir
kabuk degisikligi olmadigi, Cumhurbaskani‘nin halk tarafindan segilecek olmasinin
tek bagina parlamenter sistemin terk edildigi anlamina gelmedigi de ifade
edilmektedir®®.

Hiiklimet sistemlerini siiflandirarak tanimlamada {i¢ temel 6zellik olan “siyasi
liderlerin se¢im usulii”, “gdérevden alinma usulii” ve “siyasal ve anayasal yetkilerinin”
dikkate alinmasi gerektiginden, yari baskanlik hiikiimet sistemi tasnifiyle ilgili
calismalarin siibjektifligi nedeniyle cogunlukla Duverger yaklasim benimsenmistir®,
Halk tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin yetkilerinden yola ¢ikarak, 1982
Anayasasimin Cumhurbagkani’na kendine 6zgii bir iktidar alan1 yarattigini, bu haliyle

yar1 baskanlik sistemine benzedigi soylenmektedir®3!.

Cumbhurbagkani‘nin halk tarafindan secilmesi ve Anayasanin 104. maddesindeki
genis yetkiler ile sistemin yar1 baskanlik sistemine yaklastig1 ve Anayasada agikca
yazmasa da uygulama ile yar1 bagkanlik sistemine gecilmis oldugu, iktidar partisi
iiyelerince belirtilmistir®?. Ancak Cumhurbaskani‘nin halk tarafindan segilmesi
sistemin temelini olusturmaz ve 104. maddedeki genis yetkilere ragmen
Cumbhurbaskaninin aktif olarak miistakil politika izlemesine olanak yoktur; fakat bir
partinin destegi ile se¢ilen Cumhurbagkani‘nin tarafsizligi ve devlet organlari arasi

uyumu nasil saglayacagi konusu siiphelidir®

. Bu konuya ¢6ziim olarak , bir Anayasa
degisikligi ile 102. maddenin degisiklikten o©nceki halini almas1 gerektigi,
Cumhurbagkani‘nin yetkilerinin azaltilmasi ve se¢iminin TBMM'ye birakilmasinin

dogru olacag: belirtilmistir®*. 2014 yilinda halk tarafindan secilen ve demokratik

828 Akgiin, 2015, s.274-275; Oya Boyar, “Yasama Alammna Iliskin Oneriler”, Anayasa Kurultayi,

Ankara Barosu Yayinlari, 2010, s,141-142 http:
[/www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/Anayasa Kurultayi ic.pdf(E.T:29.09.
2018)

829 fba, 2008, s.108

830 T A. Baylis , “Presidents versus Prime Ministers: Shaping Executive Authority in Eastern Europe”,
World Politics, C.48, 1996, 5.300 Aktaran: Ozsoy, 2007, s.141

81 Ozsoy, 2007, 5.154-155

832 27 Temmuz 2012 Tarihli Gazeteler; Tezig, 2013, 5.523

83 Ozsoy, 2009, 5.304-305; Tezic, 2013, 5.525.

834 Tezic, 2013, 5.526.
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mesruluga sahip olan “partili” bir Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ilan edilmesi ve
Bakanlar Kurulu’na baskanlik etmesi, yetki ve etkinlik derecesinin artacagi ve daha

aktif bir rol oynayacagi ihtimalini barindirmaktadir®®.

Olagantisti hal ve sikiydonetim donemlerinde mevcut anayasal
diizenlemelerden alman aktif gli¢ potansiyeline eklemlenen halk destegi,
Cumhurbagkani’nin Bakanlar Kurulu tizerindeki etkinligini ve bu etkinligin siiresini
daha da artiracak; Cumhurbagkani ile Basbakan arasindaki gii¢/yetki catigsmasi,
Basbakani1 dislayacak bir yonde ilerleme alani bulacak, Cumhurbaskani kurul iginde
odak noktas1 haline gelecektir®®. Cumhurbaskani’nin bireysel ¢abalariyla segilmesi
olas1 goriilmediginden bir siyasi partinin destegine ihtiya¢ duyacagi, destek aldig
siyasi partiyle iliski yogunlugu ve bu parti i¢indeki etkinligine bagli olarak

Cumhurbaskanhi@ yetkileriyle birlikte sistem icinde aktif bir rol oynayacaktir®®’.

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilme usuliiniin benimsenmesi,
Cumbhurbagkani’nin mesruiyetini artiracak, Cumhurbaskani’nin olaganiistii hal kanun
hiikkmiinde kararnamelerinin kabulii asamasindaki konumunu etkileyecek ve mevcut
sistem i¢indeki konumu daha da giiglendirecektir®®. Keza 15 Temmuz 2016 yilinda
gerceklesen darbe girisiminden sonra {iilkede olaganiistii hal ilan edilmis,

Cumbhurbagkani bu siiregte Bakanlar Kurulu’nun bagkani konumuna gelmistir.

Cumhurbagkani’nin yetkilerinin, normal bir parlamenter sistemdeki sembolik ve
temsili yetkilerle smirlandirilmasinin ¢6ziim igin isabetli olacagi savunulmaktadir®®®.
Ancak Cumhurbagkani’nin giiglii yetkileri, halk tarafindan segimi ve bakanlar
kuruluna baskanlik etmesiyle sembolik kalamadig1 gériilmiistiir. Olusan bu fiili durum
anayasaya uydurularak 2017 Anayasa degisikligiyle baskanlik sistemine benzer bir

hiikiimet sistemine geg¢ilmistir. 2017 Anayasa Degisikligi ile Cumhurbagkan statiisii

835 Oksar, 2013, s. 535

836 Oksar, 2013, 5.536

837 Oksar, 2013, 5.537, 77.dipnot

838 Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii hal Rejimi, Adalet Yayinlar1, Ankara
2008, s.236; Oksar, 2013, s.536, 76.dipnot.

89 Ozbudun, 2013, s. 354
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devlet hayatinin kilit unsuru haline gelmistir. Mevcut tartismalar yeni hiikiimet

modelinin baskanlik sistemi olup olmadigi {izerinden devam etmektedir.

34  BASKANLIK  SIiSTEMININ TURKIYE’YE  UYGUNLUGU
TARTISMALARI

Ulkemizde baskanlik sistemi tartismalari, yillardir yapilmaktadir. 1982
Anayasast’nin uygulama safhasinda, bagkanlik hiikiimeti sistemi ile ilgili tartismay1
ilk baslatan Turgut Ozal olmustur. Daha sonra Siileyman Demirel baskanlik sistemi
lehine agiklamalar yapmustir. 2002 yilindan itibaren baskanlik sistemine gegilmesi
yoniindeki tekliflerin dayandigi baslica argiiman, mevcut parlamenter sistemin
istikrarsiz olmasi1 ve yavas islemesi, hizla gelisen dinamik bir iilke olan Tiirkiye’nin
karsisina ¢ikan sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri agabilmesi i¢in, hizli ve sorunsuz
bir sekilde karar alip uygulayan “is bitirici” bir siyasi iktidara ihtiya¢ oldugu

yoniindeki diisiincedir.

31.07.2007 tarih ve 5678 Sayili Kanun’la 1982 Anayasasi’nin 101. ve 102.
maddelerinde yapilan Cumhurbagkani’nin se¢ilme usuliiniin degistirilmesiyle birlikte
arttk Cumhurbagkan1 TBMM tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan segilecektir.
Cumhurbagkani’nin dogrudan halk tarafindan secilmesi ile hiikiimet sisteminin yar1
baskanlik sistemine benzetilmesi akabinde baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygun
olup olmadigr hususu giindeme gelmistir. 2007 Anayasa degisikligi siireciyle
sonuglandirilamamis olan bagkanlik tartismasit 19 Nisan 2010 tarihinde Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in baskanlik sistemine sicak bakmakta oldugu goriisiiyle
yeniden giincellik kazanmis®¥° ve son kertede 2017 Anayasa degisikligi ile bu siirece

gecilmistir.

Baskanlik sisteminin {ilkemiz i¢in uygunlugunu®* savunanlarin dayandig1 temel
argiimanlar ~ sunlardir:  Istikrarhi  hiikiimetlerin ~ kurulmasm  sagladigindan

koalisyonlarin bitecegi, hizli gelismenin saglanabilmesi i¢in giiglii yiirlitmenin

840 Keskinsoy, 2010, 5.2415

841 Zehra Caner, “Parlamenter Sistem ile Baskanlik Sisteminin Analizi ve Bagskanlik Sisteminin
Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30. Y1l Armagani, C.21,
S.1, Konya 2013, 5.201

173



gerekliligi, tarihsel siirecimizin Baskanlifa yatkin oldugu ve kuvvetler ayriligi
ilkesinin daha 1iyi isleyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Baskanlik sisteminin
savunucular®? tarafindan alt1 ¢izilen konu yiiriitmeye tek basmna hakim olan
Cumhurbagkani’nin  politikasin1 rahatga yiiriitebilmesi i¢in Ozellikle hiikiimet
istikrarmin saglanmasi hususuna vurgu yapilmasi olmustur®*®. Oysa ABD’de Baskan,
izlemeyi hedefledigi politikalar yiiriitebilmek i¢in Kongrenin destegine muhtactir, bu

durum onu isteksiz de olsa uzlasmaya zorlamaktadir®4,

Bagkanlik sisteminin gerekliligine vurgu yapan bir goriise gore, yaratilan
hiikiimet sisteminde amag¢ Tirkiye'nin istikrarli, giicli ve daha demokratik bir
yonetime kavusturulmasidir, ¢linkii 1970’11 yillardan itibaren istikrarsiz ve giicsiiz

koalisyon hiikiimetleri yasanmistir®®®.

Bagkanlik sisteminin iilkemiz ac¢isindan uygun olmadigin1 savunanlarin
dayandigi baslica argiimanlar ise, istikrarin tek basina hiikiimet sistemini etkilemedigi
veya degistiremeyecegi, yiriitmenin denge-fren mekanizmasi  olmadan
giiclendirilmesinin kigisel iktidara ve otoriter rejimlere yol acacagi, baskanlik
sisteminin ABD disinda basarili sekilde uygulanmadigi, bolinme ve kutuplagsmay1
tetikleyecegi, partilerin islevselligini yitirecegi, ABD’deki gibi sert kuvvetler

ayriligina dayanmadigl, yasama ve yiirlitmenin tek partinin kontroliine girecegi ve

842 Cevdet Y1lmaz, “Bagskanlik Sistemi ve Kalkinma”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11 9, Say1 51, Mart 2013,
s. 14; Nihat Ergiiler, “Hangi Sistem mi, Hangi Degerler mi? ”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y.9, S.51, 2013,
s.23; Burhan Kuzu, “Neden Bagkanlik Sistemi?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s.27,34;
Ahmet Tyimaya, “Bagskanlik Sistemini Tartismak yahut AK Parti Modeli”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9,
S. 51, 2013, s.55, 59; Mehmet Ali Sahin (2013), “Baskanlik Sisteminde Yasama ve Diger Sistemlerle
Mukayesesi”, Yeni Tirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s.75 Hiiseyin Celik, “Baskanlik Sistemini
Sahsilestirmek”, Yeni Tirkiye Dergisi, Yeni Tirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s. 104; Ahmet Aydin,
“Baskanlik Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s.107; Idris Sahin, “Vesayet Sistemi
(Cokerken Baskanlik Sistemi”, Yeni Tirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s. 119; Abdiilkadir Aksu, “
Baskanlik Sistemini Dogru Anlamak”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s.121; Idris Bal,
“Baskanlik Sistemi Tiirkiye 'nin Sorunlarini Cozer mi?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s. 127-
128; Selguk Ozdag, “Bir Meserret Tebessiimii: Baskanlik Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51,
2013, s.146-149; Fatih Ciftci, “Baskanlik Sistemi”, Yeni Tirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, s.163;
Tevfik Ziyaeddin Akbulut, “Baskanlik Sistemi Tartismalari”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013,
s.166; Siileyman Soylu, “Tiirkiye Yeni Bir Mimari Olusturmalr”, Y eni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51,2013,
s.173; Mazhar Bagli, ” Hikmet-i Hiikiimet”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 9, S.51, 2013, 5.188

843 Hamide Tacir, “Parlamenter Sistem ve Baskanlik Sistemi Karsilastirmas: Isiginda Tiirkiye de
Bagskanlik Sistemi Tartismalart, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, 2011, s.56

84 Tacir, s.56-57

85 Giil, 2017, s.364
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yarginin bagimsiz olmamasit nedeniyle sistemde fren-denge mekanizmasinin
bulunmadig1r yoniindedir. Cumhurbaskani’nin siyasal olarak sorumsuz olmasina
ragmen, tarafsizligini koruyamayarak muhalefet partisi gibi siyasi tavir takinmak
suretiyle hareket ettigi®*®, karar alma mekanizmalarinda tikanikliklar yasandigi, 2007
yilindaki Cumhurbaskani se¢im krizi ve 2014 tarihinde halk tarafindan segilmesiyle

cifte mesruluk®’ sorunu yasanmustir.

Parlamenter sistemle baskanlik sisteminin kendilerine 6zgii giiglii ve zayif
taraflar1 lizerindeki bilimsel tartismalar, iki nokta {izerinde yogunlasmistir. Bunlar
parlamenter sistemlerde yiiriitmenin istikrarsizligi sorunu ile baskanlik sisteminde
yasama- yiiriitmenin kilitlenmesi sorunudur. Bu sorunlar, iki sistemin biinyesinde
potansiyel olarak mevcuttur ve biisbiitiin ortadan kaldirilmalar1 miimkiin degildir84®.
Lijphart, Latin Amerika iilkelerinden hareketle baskanlik sisteminin boliinmiis

toplumlara uygun bir segenek olmadigimi savunmaktadir®°.

Tiirkiye’de etkin hiikiimet sorunu olmadigindan, buna iliskin diizelticiler
getirilmesinin gerekli olmadig1 da iddia edilmektedir. 1983’den itibaren hiikiimetler
istikrarsizlik sebebiyle degismemistir, olusan koalisyonlar partilerin yapisi ve se¢im
barajiyla ilgilidir. Sorun istikrarsizlik degilse, parlamanter sistemin yarattigi

olumsuzluklari tdrpiilemenin yolu rasyonellestirilmesidir®®.

Tiirkiye i¢in bagkanlik sisteminin bir¢cok kesimin iddia ettigi gibi yonetimle ilgili

problemleri ¢6zmeyecegi, siyasal karar alma mekanizmalarindaki tikaniklarin

846 Ornegin: Yasama faaliyetleri bakimindan Cumhurbaskam tarafindan kanunlarin tekrar gériisiilmek
iizere TBMM’ne iadesinde siyasi miilahazalarla hareket etmesi sonucu kanun yapma siirecinin
geciktirilmesi, yine siyasi amag¢ oldugu iddia edilen Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi, yiriitme faaliyetleri bakimindan miisterek kararname usulii ile yapilan atamalarda
Cumhurbagkaninin sistemi bloke edecek diizeyde tarafli davrandigi iddiasi, Bakanlar Kurulunun
belirlenmesinde Cumhurbaskaninin yetkinin asli ve tek sahibi gibi hareket etmesi, Yarg: faaliyetleri
bakimindan Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine iiye se¢iminde ideolojik nedenlerle hareket
etmesi, Danistay iiyelerinin dortte birini segerken siyasi saiklerle hareket ettigi yoniinde iddialar...vs. )
bkz. Keskinsoy, 2010, s.2415

847 Yasama ve yiiriitme organin ayri segimler sonucu halk tarafindan segilmesi iki ayr1 organin ayri
mesruluk iddias1 tagimasi ¢ift mesruluk sorunu yaratmstir.

88 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun &Ersin Onulduran, Tiirk Demokrasi ve
Siyasi Tlimler Dernegi Ortak Yaym, 1996, s.48; Ugur Kara, “ Baskanlik Sistemi ve Icerdigi Sivasal
Gerilim Potansiyeli”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 6, 2005, s. 133

849 Arend Lijphart, “The Southern European Examples of Democratization: Six Lessons for Latin
America”’, Goverment and Opposition 25,1990, s.77

80 Sultan Uzeltiirk Tahmazoglu, “Yiiriitme ”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.1, S.1,2012, s. 333-334
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demokrasi kiiltiiriiniin tiim kurumlartyla benimsenmemis olmasiyla, se¢im sistemiyle,
parti disipliniyle, karar alict konumdaki sahsiyetlerin ideolojik yonlerini 6n planda
tutarak hareket etmeleri sonucu sistemi bloke etmesiyle ilgili oldugu
belirtilmektedir®. Baskanlik sisteminin benimsenmesi halinde, halk tarafindan
secilen Bagkan’in yliriitme yetkisini tek basina elde etmis olacagi, Devlet Bagkani’nin
yetkilerini kendisine oy vermeyen kesimi hige sayarak kullanirsa demokrasi kesintiye
ugratacagi, zamanla bu durumun diktatorlige varacagi, Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin gereginden fazla olmasi nedeniyle bu yetkilerin kullanim siirecinde ister
istemez Cumhurbaskani’ni tarafli davranmaya sevkedebilebilecegi, demokrasinin tam
anlamiyla oturmamis oldugu bizim iilkemiz gibi iilkelerde baskanlik sisteminin
benimsenmesi halinde, halk destegini de arkasinda alarak ayri bir mesruiyet
kazanacagi ve Devlet Baskani agisindan daha tehlikeli boyutlara varabilecegi ifade
edilmektedir®2.

Bagkanlik sisteminin demokratik sistemin istikrarin1 saglama yolunda
parlamenter sistemin sagladigi esnekligi saglayamadigi ve Kkilitlenmeleri asacak
kurumsallasmis araglarin bulunmadigini, rejim istikrari ile rejim tipi arasindaki
iligkilerin kuvvetli olmadigini, belli bir rejim bilinyesinde baska kurumsal faktorlerin

de hiikiimet istikrar1 ile rejim istikrar1 tizerinde etkisinin bulundugu ifade

edilmektedir®3,

Cumbhurbagskanini, Bakanlar Kurulu ve parlamentonun iliskileri dolayisiyla
hiikiimet sisteminin mahiyeti salt hukuksal diizenlemelere bagli bir sorun degildir. S6z
konusu iligkilerde siyasal faktorler de etkilidir; parlamentoda bir tek parti cogunlugu
bulunup bulunmadigina, Cumhurbaskani’nin ¢ogunluk partisine mensup olup
olmadigina ve o partinin lideri konumunda bulunup bulunmadigina gore ¢ok degisik

sekiller alabilmektedir®*.

Bu sartlarin  hepsinin mevcut oldugu durumlarda
Cumhurbagkani yiirlitme giicliniin hakim unsuru haline gelebilir ve sistem bagkanlik
sistemine yaklagir. Ancak parlamentoda tek bir parti ¢ogunlugunun bulunmadigi,
aksine milletvekillerinin ¢ok sayida parti arasinda dagilmis oldugu durumlarda da,

halk¢a se¢ilmis ve genis anayasal yetkilerle donatilmis bir Cumhurbagkani oldukga

81 Keskinsoy, 2010, 5.2415-2417

852 Keskinsoy, 2010, s.2416

83 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 1999, 5.99
84 Ozbudun, 2013, s.355
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855 Buna karsilik, parlamentoda belli bir parti veya

giiclii bir siyasal konumda olabilir
partiler cogunlugunun bulundugu ancak Cumhurbaskani’nin bu parti veya partilere
mensup olmadigr ya da onlarin lideri konumunda bulunmadigi durumlarda sistemin

isleyisi parlamenter sisteme yaklasir®®.

Baskanlik sistemi, ¢ok partili sistemlerde -6zellikle par¢alanmis ve kutuplagmis
cok partili sistemlerde- boliinmiis cogunluklar sorunu yaratmaktadir®®’. Bu yiizden

88 Boliinmiis siyasal yapi ile

baskanlik sistemi, giiclii se¢im sistemini 6ngérmektedir
baskanlik sisteminin ¢ift mesruluk sorunu bir araya geldiginde, yasama ve yiiriitme
arasinda ortaya c¢ikan Kkilitlenme, genellikle kongrenin yetkilerinin kisilmasi ve
yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir®®®. Bunun en tipik
Ornegi olarak Latin Amerika iilkelerinde Baskan‘a “kararname c¢ikartma® yetkisi
verilmis olmasi gosterilmekte ve iilkenin kararnameler ile yonetilmeye baslandigi
belirtmektedir. Kararname ile yonetim, Latin Amerika’nin biiyiik bir bolimiinde

860

yaygin, hatta cogu zaman salgin halindedir®". Kilitlenmelerin asilabilmesi i¢in sadece

baskanin yetkilerinin genisletilmesi yoluna gidilmemekte, ayn1 zamanda yasama ve

yarg1 organlarmin da yetkileri daraltilmaktadir®®?,

Parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis siireciyle ilgili yapilan bir
caligmada, gelismis, demokratik iilkeler arasinda parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gegen iilke olmadig1 soylenmektedir®®2. Buisseret, sadece Sahra Colii'niin
giineyindeki bazi Afrika iilkelerinin (Zimbabve, Gana ve Malavi) bu sistem
degisikligini tercih ettigini, Parlamenter sistemle yonetilen bir iilkenin baskanlik

sistemine gecisini iyi gerekgeler ve kotii gerekgeler seklinde iki yonii bulundugunu

85 Ozbudun, 2013, s. 355

86 Yukarida sayilan faktorlere gore bazen bagkanlik sistemi bazen parlamenter sisteme yaklasan ve ikisi
arasinda gidip gelen egilimlerde s6z konusu olabilir. Yar1 bagkanlik sistemi bazi yazarlar tarafindan bu
ikili ayrim sonucu olusturulmustur. Bkz. Ozbudun, 2013, s. 355

87 Ulusahin, 1999, s.213

88 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives
and OutComes, Washington Square, Newyork University Press, Newyork 1994, s.178 Aktaran:
Ulusahin, 1999, s.213

89 Ulusahin, 1999, 5.217

860 Sartori, 1994, s.164; Ulusahin, 1999, s.217

81 Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America: A Review Essay”, Latin American Research
Review, Vol.25, No.1, 1990, s.171; Ulusahin, 1999, s.218

82 Ece Giiner Toprak, Yenigag Gazetesi 11 Subat 2017.
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aciklamigtir®3,

Zayif koalisyonlarla yonetilen, hiikiimetlerin sik sik degistigi
tilkelerde istikrarli bir yonetime kavusmak igin baskanlik sistemine gecilmesi iyi
gerekge olarak agiklanmistir. Yiirlitmenin parlamentoya hesap vermek istemedigi
iilkelerde, yliriitmenin bagi kendini parlamentodan bagimsiz kilmak isteyeceginden her
yasa i¢in parlamentonun destegini almak istemez. Bagkanliga gegilmek istenmesi bu
kotii gerekgenin sonucu olabilir. Ozellikle kutuplasmis, béliinmiis toplumlarda

yiiriitmeyi kontrol etmek ¢ok onemli goriilmektedir®®.

3.52017 ANAYASA DEGIiSIKLIiKLERI

7 Haziran 2015 secimlerinden sonra tek parti cogunlugu saglanamamais,
partilerin uzlasamamasi sonucu koalisyon hiikiimeti de kurulamamistir. Dolayistyla bu
durum parlamenter sistemin istikrarsizlik yarattigi argiimanini desteklemis ve
Cumbhurbagkani’nin Anayasanin 116. maddesine dayanarak segimlerin yenilenmesi
karartyla son bulmustur. Se¢imlerin yenilenmesiyle tek parti iktidar1 olan Ak Parti

hiiklimeti, tekrar anayasa degisikligi yoluna gitmistir.

20 Ocak 2017°de TBMM tarafindan kabul edilen 6771 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” 16 Nisan 2017°de
halk oylamasina sunulmustur. Katilimin yiizde 80 civarinda oldugu referandum

sonucu %48.59 hayir oyuna karsin %51.41 evet oyu ile degisiklik kesinlik

865

kazanmistir Ak Partinin hazirladigi “Cumhurbagkanligi Sistemi” bilgilendirme

kitapgiginda; Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemin genel faydalari “kalici siyasi

29 ¢ 99 ¢

istikrar” , “hizl1 ve etkili icraat”, “giliclii yasama giiclii icraat”, “gilivenli ve huzurlu

bE 13 2 (13

Tiirkiye”, “gliclii meclis giiclii temsil”, “birlik ve uzlasma”, “giiclii yonetim giiclii

Tiirkiye” seklinde belirtilmistir®®®.

83 BBC Tiirkce Haber, 19 Kasim 2016. http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38016306
(E.T:28.5.2017)

864 BBC Haber, 19 Kasim 2016

865 27.04.2017 tarihli, 2017/663 sayili YSK karar1. http://www.ysk.gov.tr/tr/16-nisan-2017-anayasa-
degisikligi-halkoylamasi/5002 (E.T: 29.11.2018)

866 http://www.akparti.org.tr/upload/documents/cbhukumetsistemi.pdf (E. T.:10.07.2017)
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Cumhurbaskanligi Sistemi olarak adlandirilan diizenleme neleri igermektedir?
Milletvekili Secilme Yast 25°ten 18’°e indirilmistir. Milletvekili sayis1 550°den 600°e
¢ikarilmistir. Cumhurbaskanligi se¢imi ve Meclis Genel Se¢imi 5 yilda bir ayn1 giin
yapilacaktir. Cumhurbaskani veya Meclis se¢imi yenileme karari1 verirse iki se¢im ayni
anda gerceklestirilecektir. Cumhurbaskani’nin tarafsizligi ilkesi git gide ortadan
kaldirilmigtir.  Cumhurbaskant’nin =~ partisi  ile  ilisigi  kesilmeyecektir.
Cumbhurbaskani’na kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ust diizey kamu gorevlileri
Cumhurbagkaninca  atanacaktir. Kurumlar ile ilgili idari  diizenlemeler
Cumhurbaskanligt  Kararnamesi ile yapilacaktir. Cumhurbaskani’nin  cezai
sorumlulugu genisletilmistir. Biitce hazirlama ve sunma yetkisi Cumhurbaskani’na
verilmistir. Sikiyonetim kaldirilarak OHAL yeniden diizenlenmistir. Yarginin
Bagimsizlig1 Ifadesine “Tarafsizlig1” eklenmistir. Askeri Yarg kaldirilmis, Hakimler

ve Savcilar Yiiksek Kurulu yeniden dizayn edilmistir.

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin Onceki halinde Cumhurbagkan: “vatana
ihanet“sugu disinda gorevi nedeniyle isledigi fiillerden cezai ve siyasi olarak
sorumsuzdu. Anayasanin 105. maddesi Sorumluluk ve Sorumsuzluk bashigini
tasimaktaydi. Buna gore; “ Cumhurbaskani’min, Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen iglemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir;
bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumhurbagskani’nin resen
imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz. Cumhurbagskani, vatana ihanetten dolay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az dortte tigtiniin
verecegi kararla suglandirilir.” hikkmiine yer verilmistir. Yeni diizenleme ile
Anayasanmn 105. maddesi Cumhurbagkani’nin “Cezai Sorumlulugu” seklinde
degistirilmis ve sdyle diizenlenmistir: “Cumhurbaskan: hakkinda, bir sug¢ isledigi
iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
(600/2+1=301) verecegi dnergeyle sorusturma a¢ilmasi istenebilir.) Meclis, onergeyi
en geg bir ay icinde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste iigtiniin gizli oyuyla sorusturma
ac¢imasina karar verebilir.(360) Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde,
Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri tiye sayisinin
li¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayri ayri ad ¢ekme

suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
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Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina
sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve
kesin bir siire verilir. Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde
dagitilir, dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin tigte ikisinin (400) gizli oyuyla Yiice Divana
sevk karart alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay icerisinde tamamlanir, bu siirede
tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama
bu siirede kesin olarak tamamlanir. Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen
Cumhurbagkant se¢cim karart alamaz. Yiice Divanda segilmeye engel bir sugtan
mahkim edilen Cumhurbaskani’nin goérevi sona erer. Cumhurbaskani nin gérevde
bulundugu stirede isledigi iddia edilen suglar icin gorevi bittikten sonra da bu madde

hiikmii wygulanir.”

Degisiklik oncesi Cumhurbagkani’nin  siyasi sorumsuzlugu, Bakanlar
Kurulu’nun ise siyasi sorumlulugu ilkesi mevcuttu. Siyasi sorumlulugun miieyyidesi,
ise gérevden alinmasidir. Halk veya onun temsilcileri begenmedikleri bir yoneticiyi
gorevden alabilir®®’. TBMM iiye tam sayismin 5’te 3 cogunlugu ile “secimlerin
yenilemesine” karar vermesi halinde, TBMM genel secimleri ile Cumhurbagkani
se¢imi birlikte yapilacak ve Cumhurbaskani’nin gérev siiresi sona erebilecektir. Bu
bakimdan Cumhurbagkani’nin hem meclise hem de halka kars1 dolayli da olsa siyasi
sorumlulugu dogacaktir. Onceki diizenlemede Cumhurbaskan, gérevi esnasinda
yapacag1 islem ve eylemlerden dolay siyasi, cezai ve hukuki olarak sorumsuzdur®,
Cezai sorumsuzlugun tek istisnasi ise ‘“vatana ihanet” suguydu. Tezin ikinci
bolimiinde Cumhurbagkani’nin sorumlulugu genis¢e anlatilmakla birlikte halk
tarafindan segilmesiyle siyasi sorumlulugunun dogacagi vurgulanmistir. Bu bakimdan,
2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu sadece vatana
thanet su¢ kategorisi ile degil, “bir su¢ isledigi iddias1” ibaresiyle sucun kapsami
genigletilmistir. Cezai sorumlulugu ise biitiin suglar1 kapsamistir. Buna gore, 301
vekilin imzasin1 tasiyan bir Onerge ile herhangi bir suc isledigi iddiasiyla

Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasi istenebilir. Tartismalarda 6ne g¢ikan

867 Gozler, 2014, s.327
88Giinday, 1998, s. 272
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konu, Cumhurbaskani’na sorusturma agilma Onergesinin verilmesi, karar alinmasi,
Yiice Divana sevk edilmesi icin gerekli oy oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu
oranlara nitelik olarak ulasmanin miimkiin olmadigi, dolayistyla cezai sorumlululuk
mekanizmasinin aslinda islevsizligi lizerinedir. Cumhurbaskani’nin “kisisel suglar1”
ile “gorev suglar1” arasindaki ayrimin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, Cumhurbaskani’na Cumhurbaskanligi géreviyle ilgili olmayan su¢ isnatlari
yoneltilmesi s6z konusu oldugunda dahi (6liim veya yaralanmayla sonuglanan trafik
kazasina sebep olmak gibi), adeta “Vatana Ihanet” suglamasina esdeger diizeydeki bir

usul engeliyle karsilasilmaktadir®®,

3.5.1 Tiirk Tipi Baskanhk Hiikiimet Sistemi ve Demokratik Rejim Iliskisi

2017 Anayasa degisikligi olaganiistii kosullar altinda hazirlanmis ve
halkoyundan ge¢mistir. Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi 3 Kasim 2019°da yapilacak olan
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi, 2018 yilinda yapilan erken secimle resmen degismistir.
%51.4 oy orani ile segilen, Cumhurbaskanligr sisteminin ilk Cumhurbaskan1 Recep
Tayip Erdogan olmustur. 2017 Anayasa degisikliginin siyasi mesruiyetinin olmadigi
elestirileri yapilmistir. Halkin %49 nun hayir dedigi anayasa metni, olaganiistii halin
yiiriirliikte oldugu donemde kabul edilmistir. Erken se¢im sonrasinda Tiirkiye’de 2

yildir devam eden olagantistii hal rejimi sonlandirilmistir.

2017 Anayasa Degisikligi ile asil yapilan hiikiimet sistemi degisikligidir. Soz
konusu hiikiimet sistemi, prototipi ABD olan bir baskanlik sistemi olmayip,
Tirkiye’ye  6zgli  olarak  adlandirilan  “Cumhurbaskanligi  Sistemi“dir.
Cumhurbasgkanligi Sisteminin saf bagkanlik sisteminden sapma oldugu kabul
edilmektedir ve farklilik icerdigi i¢in “Tiirk* tipi olarak goriilmektedir®®, Anayasa

literatiiriinde Cumhurbaskanlig sistemi diye bir sistem yoktur®’2.

89 izmir Barosu , “Referanduma Giderken Anayasa Degisikligi Karsilastrmali Degerlendirme”,
Yabaneri Matbaacilik, 2. Baski, Izmir 2017, s.24; http://yenianayasa.izmirbarosu.org.tr/wp-
content/uploads/2017/02/Anayasa-Degisikligi-Karsilastirmali-Tablo-ve-Aciklama-Metinli.pdf (E.T.:
08.09.2018)

870 Cengiz Giil, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.365
871 Eren, 2017, a.g.m; Kemal Gézler, “Cumhurbaskanligi Sistemi Mi, Baskanlik Sistemi Mi, Yoksa
Neverland Sistemi Mi?”, 28 Subat 2017. http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm (E. T:15.06.2017);
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2017 Anayasa Degisiklikleri®’?, Anayasanin Cumhurbaskanin’da somutlasan
yirlitmeye tamidigr giici ve olaganiisti donemde Cumhurbaskani’na taninan
olaganiistii giicli slirekli hale getirerek, Anayasa’nin 12 Eyliil zemininde sagladig:
otoritenin agirligini pekistiren diizenlemeleri icermektedir®”®. Degisiklik esas olarak,
Cumhurbagkani’nin mevcut ve oldukca genis yetkilerinin 6tesine gecerek, tek basl bir
yiiriitme erkiyle ytiriitmenin kontroliinii tamamen tek kisinin eline veren, yasama ve

yargiya da niifuz etmenin yollarin1 agan diizenlemeleri kapsamaktadir®’,

2017 Anayasa degisikligi, hem anayasa metninin degistirilmesinde izlenmesi
gereken usul, hem igerik hem de somut olarak oylama usulii bakimindan 6nemli bir

doniim noktast olmustur®’®.

Yapilan anayasa metniyle birlikte asli kurucu iktidarin
degistirilmesi sorununu icermektedir. Bir yandan olaganiistii hal kosullarinda temel
hak ve 6zgiirliikklerin biiyiik bir kisminin askiya alinmasi s6z konusuyken, anayasanin
Oongordiigii “yetki paylasimini“ fiili durum nedeniyle dikkate almayan ve uygulamayan

yiiriitme organi nedeniyle Anayasanin ihlali durumu yasanmaktadir®7®.

Goztepe’ye gore 6771 Sayili Kanun, goriiniiste 18 maddeden olussa da, gercekte
bu kanun onlarca anayasa maddesine iliskin degisikligi icerdiginden adeta “torba
anayasa“ maddesidir®”’. Diger bir degisle kanunun ilk 15 maddesi on bes anayasa
degisikligini, yani her madde sadece bir anayasa degisikligini i¢erirken, kanunun 16.

maddesi ile tam 79 anayasa maddesinde degisiklik yapilmistir. Yani 79 maddelik

Demirhan Burak Celik - Burcu Alkis - Ataglin Mert Kejanlioglu, “Karsilastirmali A¢idan Tiirk Tipi
Baskanlik Sistemi Onerisi”, Giincel Hukuk, Mart 2017, s.52

872 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Kabul Tarihi:
21.01.2017, R.G: 11 Subat 2017, Say1: 29976.

873 Sevtap Yokus, “ Tiirkiye’'de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Céziim Siireci”, 16 Nisan 2017,
http://www.democraticprogress.org/wp-content/uploads/2017/04/Sevtap-Yokus-TURKIYEDE-2017-
ANAYASA-DEGISIKLIKLERI-VE-COZUM-SURECI.pdf (E.T: 19.03.2018)

874

Hakan Canduran, “Tiirkiye’'de Anayasa Degisikligi: Nedenler, Yasananlar ve Sonuglar”, 9.
Uluslararas1 Avrupa ve Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Kongresi, Ankara Barosu, Moldova Sunum
Metni, 8-9 Haziran 2017.

875 Goztepe, 2017, 5.46

876 Goztepe, 2017, s5.46. Goztepe, Alman hukukcu Carl Scmitt’in “Anayasa Ogretisi” kitabindan
anayasanin uygulanmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasiyla ilgili kavram ayrimindan yola ¢ikarak,
Anayasanin ihlal edilmesini s0yle agiklamaktadir: Anayasa metni degistirilmeden, istisnai olarak, eylem
ve islemler yapilabilmesi kastedilmektedir. Norm degistirilmeden gergeklesen anayasaya aykirilik,
tedbirler araciligryla vuku bulur ve normun varolugsal zorunluluk karsisinda bir siire igin geriye
¢ekilmesidir.
877https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-
degisikligi/ (E.T: 18.10.2018)
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olmasi gereken Anayasa degisikligi sadece tek bir maddeye sikistirilmigtir. Oysa
ictliziikteki kanunlarin yapilmasi usiliine (mad. 73) bakildiginda, Anayasa metnindeki
her bir maddeyle ilgili degisiklik ya da yiirtirliikten kaldirma diizenlemesinin ayri

878

maddede yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir®®. S6z konusu degisiklikle,

Tiirkiye’yi Tanzimat doneminin gerisine ve tamamen otoriter bir yonetime

“diktatorliige” gegirecegi iddia edilmektedir®’®

. Gerekge olarak, mevcut degisikligin
ne baskanlik sistemiyle ne de demokratik bir hiikiimet sistemiyle alakasinin
bulunmadigi ifade edilmektedir. Demokratik hiikiimet sekilleri ister parlamenter
olsun, ister bagkanlik veya yar1 bagkanlik olsun 1789’dan gilinlimiize kadar gelen
olmazsa olmaz temel ilkeleri igerir ki, bunlar yasalar 6niinde esitlik, yargi bagimsizligi

ve kuvvetler ayriligidir°

. Kuvvetler ayrilig1 yani yasama, yiirlitme ve yargmin tek
elde toplanmayip farkli kurumlara dagitilmasi, Fransiz 1789 Bildirgesinin 16.
maddesinde “kuvvetler ayriliginin bulunmadigi bir toplumun anayasasi yoktur”

seklinde yerini almistir®®!,

2017 Anayasa degisikligi otoritenin derinlesmesine neden olmustur. Bunun
zemini 1982 Anayasasmin yaratmis oldugu otoriteden kaynaklanmaktadir®2, 1982
Anayasasi temsilcilik niteligi olmayan bir organin eseri olup, demokratik olmayan bir
ortamda toplumsal uzlasidan uzak bir sekilde hazirlanip halkin oyuna sunulmus,
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini otorite lehine smirlamis, insan haklarini geri plana
itmistir. Son yillarda tiim {lkede ilan edilen ve wuzatilan olaganiistii rejim
uygulamasiyla -yani demokratik ilkeler ve oOzgiirliikler alaninda geri gidisle-
demokratik anayasa beklentisi ortadan kalkmustir, ¢linkii anayasanin demokratikligi

herseyden 6nce hazirlik siirecinde toplumsal ve siyasal ¢ogulculuk dogrultusunda,

878 Goztepe, 2017, s.50. Meclis I¢ Tiiziigii madde 73: “Hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilar: biitiin
bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanhgina sunulur. Gerekgede
tasarmin tiimii ve Maddeleri hakkinda bilgiler, kaldirilmast veya eklenmesi istenilen hiikiimlerin neler
oldugu ve neden kaldirilmasi, degistirilmesi veya eklenmesi gerekli gorildiigii actkca gosterilmek
lazimdir. Bagkan, gelen tasarilart ilgili komisyonlara dogrudan dogruya havale eder ve bunu tutanak
dergisine ve ilan tahtasina yazdirir. Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse oturumun basinda
soz alir”.

879 Siiheyl Batum, “Demokrasi Disi Bir Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 3-159, Mart
2017, .36

880 Batum, 2017, 5.36

81Goztepe, 2017, s5.46; Batum, 2017, 5.36;

882 SQevtap Yokus, “Ozgiirliik¢ii Demokratik Anayasa Arayisinin Sonu”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart
2017, s.40
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katilimin ve miizakereci ortamin saglanmasiyla miimkiin olabilir®®

. Olaganiistii rejim
kosullarinda yapilan anayasa degisiklikleri basta “ifade ve oOrglitlenme 6zgiirligi*
olmak iizere katilimcilig1 saglayacak tiim ozgiirliiklerin askiya alindigi kosullarda

hazirlandigindan “demokratik anayasacilik* fikrinden tamamen uzaktir®“,

2017 Anayasa Degisikligiyle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin daha iyi isleyecegini
ve daha demokratik oldugunu iddia edenlerin®° savlar1 ise sunlardir: Anayasa
degisikligine yonelik elestirilerin biiyiik bir kism1 korkular iizerinedir. Ukemizde
benimsenen bagkanlik sisteminin kendine 06zgli oldugunu, yapilan anayasa
degisikliginin bir kismui sistem tikanikliklarini 6nlemeye bir kismi1 da siyasi kurumsal

yapilanmaya yonelik oldugu belirtilmektedir 58°.

2017 Anayasa Degisikligi demokratik degildir ¢iinkii herkesin lizerinde uzlastig1
bir hiikkiimet sistemi degisikligi olmamistir. Yirtrliikteki anayasaya uymayarak fiili
iktidar1 kullanan Cumhurbaskani’na 6zel olarak diizenlenme yapilmistir. Fiili durum
hukuka uyarlanmistir. Hukuk devletinde hukuka uygun fiilin gergeklesmesi arzu
edilmektedir. Ikincisi olaganiistii hal kosullarinda hazirlanmistir. TBMM goriismeleri
ivedikle gergeklestirilmistir. Oysa anayasa degisiklikleri ivedilikle goriisiilemezdi.
Referandum siireci de sancili gecmistir, se¢im siirecinde olaganiistii hal
kaldirilmamugtir. Anayasal statlisii geregi tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskant,
degisiklik lehine kampanya yiirtitmistiir. “Hayir” oyu kullanacaklar aleni olarak teror
orgiitiiyle iliskilendirilmistir ve iilke genelinde hayir yasagi baslatilmistir. Evet oyu
kullananlar ise referandumu bir “giivenoyu” seklinde algilamis ve iilkenin bekasi
oylamaya cikarilmistir. Segmen agikca fikir sahibi olamamustir, bilgilendirme dogru
yaptlmamistir. YSK, ilgili kanundaki a¢ik diizenlemeye ve daha once yayinladig

kendi genelgesine aykir1 sekilde, sandik baskanliginin miihrii olmayan zarf ve oy

83 Yokus, 2017, 5.40

84 Yokus, 2017, s.41; Levent Goéneng, “2017 Anayasa degisikligi siirecine dair notlar”, Birikim
Dergisi, S.335, 2017, ss.7-11

885 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye 've Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, Y.22, S. 85, 2017, 5.186; Ahmet Iyimaya,
“Anayasa Degisikligi Ekseninde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (Anatomik ve Diyalektik Bir
Yaklagim) ”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 94, 2017, ss. 76-88; Kuzu, 2017, s. 162-174

886 K jiciik, 2017, 5.168-169
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pusulalart ile kullanilan oylarin gegerli sayilmasina karar vermistir. YSK bu karari

anayasadaki yargi yasagina takilmigtir®’,

HSK’a iiye se¢imi yargiclardan alinip siyasilere verilmesi kuvvetler ayriligi
ilkesiyle ¢elismektedir. Yargi organ1 yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasi evrensel
bir kabuldiir. Degisiklikle birlikte Erdogan, 21 Mayis 2017°de AKP’ye tekrar genel
baskan secilmistir. Bu se¢im, buna iliskin se¢cim kanunundaki s6z konusu duruma
engel olan kanun hiikmii kaldirilmadan alelacele yapilmistir. Anayasa degisikliginin

en ¢ok tartisilan diizenlemesi kanimizca budur.

Anayasa demek, bir toplumda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmas1
ve kuvvetler ayriligit demektir. Tiirkiye’de hukukgular arasinda, bu degisiklik
sonrasinda gergekte bir anayasamizin halen daha olup olmadigi konusunda tartisma ve
kaygi vardir. Elbette seklen bir anayasamiz olmaya devam etmektedir ama bunun
“sozde anayasa” m1 “maddi anlamda bir anayasa” m1 oldugu tartisilmaktadir. Anayasa
degisikligi, bir parti devletine yol agacak olmasi nedeniyle Tiirkiye’de Cumhuriyetin
laik ve demokratik niteligi yoniinden ayri bir rejim tartismasina da sebebiyet

verecektirs®,

3.5.2 Cumhurbaskam ve Yasama

Yasama organiyla iligkili olarak biit¢cenin hazirlanmasi, se¢imlerin yenilenmesi,
Cumbhurbagkani‘nin veto yetkisi, meclisin denetleme araglar1 ile ilgili onemli
konularda diizenlemeler yapilmistir. Ingiliz hukuk sistemi iki temel esas {izerine
kuruludur. Birincisi, “parlamento egemenligi®, ikincisi de “hukuk devleti* ilkesidir®®.
Meclisin yetkilerinin smirlandirilmasi biit¢enin hazirlanmasi konusunda karsimiza
cikmaktadir. 1215 Magna Carta’dan baslayip temsili demokrasilerde, uzun siyasal

iktidar miicadelelerinden sonra miinhasiran parlamentolara taninan biitce yapma

87http://www.ankarabarosu.org.tr/upload/HD/haberler/20170609moldova/MOL DOV A%20SUNUM
%20-%20TURKCE.pdf (E.T: 20.10.2018)

88 Hakan Canduran, “ Tiirkiye'de Anayasa Degisikligi: Nedenler, Yasananlar ve Sonuglar”, 9.
Uluslararast Avrupa ve Karsilastirmali Anayasa Hukuku Kongresi, Moldova Sunum Metni, Ankara
Barosu, 8-9 Haziran 2017.

889 Serkan Yolcu, Ingiltere’de Kuvvetler Ayrilig1 ve Yargi Bagimsizligi Alanindaki Gelismeler, Segkin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2011, s.54-55

185


http://www.ankarabarosu.org.tr/upload/HD/haberler/20170609moldova/MOLDOVA%20SUNUM%20-%20TÜRKÇE.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/upload/HD/haberler/20170609moldova/MOLDOVA%20SUNUM%20-%20TÜRKÇE.pdf

yetkisi, 6771 sayili Kanunda dolayli sekilde ve tamamen Cumhurbagkani‘na

890 Hegel’in 1831 tarihli Ingiliz Anayasal reformlarini acikladig

aktartlmistir
calismasinda, monarka kars1 parlamentonun yiiriittiigii biitce yapma yetkisiyle beraber,
hiikiimetin monarktan zorunlu olarak koptugu ve monarkin yliriitme igindeki roliiniin
reel olmaktan ¢ikt181 belirtilmistir®®. 19. yiizyildan itibaren de parlamentolar, monarka
bagli olmayan ondan bagimsiz sekilde olusan ve 6zgiirlesen yapilar; hiikiimetler de
parlamentodaki ¢ogunluga karsi siyaseten sorumlu kurumlar haline gelmistir®®.
Ingiliz Anayasas1 iizerine ilk sistematik Kitap yazan Walter Bagehot, 1867 yilindaki
calismasinda, parlamentolarin islevlerini agiklarken yasama yetkisinin i¢inde biitce
yetkisini de ele almistir®®3, Tarihsel bilgiler 1s131nda gerek biitce yapma yetkisi gerekse
hiikiimeti denetleme ve yasa yoluyla yiiriitmenin cergevesini ¢izme islevleri

894

parlamentolarin asli unsurlaridir®™®. Ancak yapilan degisikligin pratikteki goriiniimdi,

meclisin olusumunun partili Cumhurbaskanin iradesine bagli olmasidir®®.

2017 Anayasa degisikligine elestiri getiren bir goriis, degisiklikle birlikte
yasama- yiirlitme ayriliginin  kalkmis olmasini TBMM’nin sonu olarak
degerlendirilmistir. Gerekge olarak; “Demokratik hukuk devletlerinde meclislerin tig
islevi bulunmaktadir. Birincisi her alanda yasa yapar, 6zellikle yiiriitmenin gorev,
yetki ve Orgiitlenmesine dair kurallar koyar; ikincisi soru, gensoru ve meclis

sorusturmas1 yoluyla yiiriitmeyi denetler; iiciinciisii biitgeyi yapar®®®”

. Anayasa
degisikligi ile meclisin bu ii¢ islevine son verilmistir. 6771 Sayili Kanunun en garpici
ozelligi, asliligi ve genelligi 1921°den baglayarak biitiin anayasalarda kabul edilen
yasama yetkisinin, yliriitme lehine zayiflatilmasi ve hatta bazi alanlarda bu iki ilkeden
vazgegilerek yasama yetkisinin sinirlanmis olmasidir®®’. Cumhurbaskanligi ve TBMM
secimlerinin bes yilda bir ayn1 anda yapilmasi ve savas halinde de iki se¢cimin beraber

ertelenmesi, ayni partinin hem yasama hem de yiiriitme giiciine sahip olmas1 demektir;

890 Goztepe, 2017, 5.48

891 Goztepe, 2017,5.47

89%2Rosanvallon, 2011, s. 114, 137

8% Goztepe, 2017, 5.47

8% Goztepe, 2017, 5.48

895 Celik- Alkis- Kejanlhoglu, 2017, 5.56
8% Batum, 2017, .37

897 Goztepe, 2017, 5.49
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yasama ve ylriitmenin ayni anda kontrol altina alinmasi demokrasi disidir ve otokratik

bir sisteme yol agabilir®®,

Meclisin ~ 6nemli yetkilerinden biri olan denetleme yetkisi®® de
siirlandirilmigtir. Anayasanin 87. maddesinde yer alan, yiiriitmenin meclise karsi
siyasi sorumlulugu ilkesi olan Bakanlar Kurulu ve Bakanlar‘dan olusan siyaseten
sorumlu yiirtitme organint TBMM nin denetleme yetkisi kaldirilmistir; ancak biitiin
yiriitme yetkisini tek basma kullanacak Cumhurbaskani‘nin denetim ilkesi

benimsenmemistir®®

. Yine Anayasanin 98. maddesindeki “TBMM’nin bilgi edinme
ve denetim yollar“ bashig kaldirilmistir. Gensoru, sozlii soru mekanizmalari
kaldirilmigtir. Oysa sozlii soru, gensoru gibi denetim mekanizmalarindan tek basina
sonu¢ alinamazsa bile kétii giden hususlarin kamuoyuna bildirilmesi, onlarin dikkatini
cekmesi ve bilgilendirilmesi agisindan son derece dnemli denetim araclaridir®?. Yazili
sorunun muhatabt ise, yiriitmenin basi, tek sorumlu ve yetkili kisi olan

Cumhurbagkan1 degil, siyaseten sorumsuz Cumhurbaskant Yyardimcilart ve

Bakanlardir (mad. 98, 106/5,6,7)°%.

Yasamanin yliriitmeyi denetleme yetkisi etkisizlesmektedir. Clinkii parlamento
cogunluguna sahip bir siyasi parti, kendi i¢inden ¢ikan yiirlitme organini denetlemek
istemez. Higbir siyasi parti kendi i¢inden ¢ikan bir hiikiimeti diisiirmez ya da tam tersi,
hangi hiikiimet giiciinli aldig1 partinin olusturdugu parlamentoyu fesih edebilir ki?

Biitiin yiiriitme yetkileri kendisine verilen Cumhurbagskan1 karsisinda onu siyaseten

8% Batum, 2017, s.38. Degisikligin 11. maddesine “Cumhurbaskaninin ikinci déneminde, meclis
tarafindan segimler yenilenirse, Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir”. Ornegin Cumhurbagkani
2. Kez segildi, 5. Yilin bitmesine 2 ay kala meclis bilerek segimleri yenileme karari alirsa
Cumhurbagkani bir 5 yil i¢in daha se¢ilebilir. Goztepe’ye gore, Anayasa madde 101/2°de bir kimsenin
“en fazla iki defa” Cumhurbagskani segilebilecegi diizenlemesindeki iki defa se¢ilmenin kosulu iki defa
aday olmaktir ancak anayasa mad.116/3’de yapilan degisiklik ile Cumhurbaskan1 2 defa degil, 3 defa
adaylik olabilmektedir yani anayasa i¢i agik ¢atisma normu olan iki farkli diizenleme igerir. Bkz.
Goztepe, 2017, .51, Ayni kisinin {igiincii kez Cumhurbagkanligina aday olmasina izin verilmesi ile de
Cumhurbagkani, gérev siiresinin sonuna dogru parti baskani olarak milletvekillerinden se¢imlerin
yenilenmesi karar1 almalarini isteyebilir ve segilmesi halinde 15 yil boyunca gorevde kalabilir. Bkz.
Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, s.54

89 Packenham’in belirttigi parlamentolarin “karar ve etkileme” islevi, yasa yapimi, krizden ¢ikis yolu
bulma, toplumsal ve siyasal fikirlerin dile getirilmesi, ¢atigmalarin ¢oziime kavusturulmasi ve
yliriitmenin denetlenmesi gibi hukuki unsurlarini igerir. Aktaran: Goztepe, 2017, s.47; Celik- Alkis-
Kejanlioglu, 2017, 5.56

90 Goztepe, 2017, 5.48

%1 Batum, 2017, s.38; Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, s.55

92 Goztepe, 2017, 5.48

187



denetleyecek meclis birakilmadigi gibi, ister adi suglardan ister goreviyle ilgili
suclardan cezai sorusturma yapilmasinda son derece yiiksek cogunluklar

aranmaktadir®®,

3.5.3 Cumhurbaskam Ve Yiiriitme

Yeni Anayasa Degisikligi‘ndeki®®*; yiiriitmeye iliskin  degisikliklere

baktigimizda, parlamenter sistemden baskanlik sistemine benzer bir hiikiimet
sistemine gegilmistir. Anayasacilik tarihinde -1921 Anayasasi ile gii¢lerin yasamada
birlestigi meclis hiikiimeti hari¢- biitiin asli kurucu iktidarlarin anayasal tercihi olan
parlamenter hiikiimet sisteminden vazgegilmistir®®. Bat: demokrasilerinde bir 6rnegi
goriilmeyen “Cumhurbaskanligi Sistemi* olarak adlandirilan bu sistemin ana unsuru,
yiriitmede birlesen bir “kuvvetler birligi“nin olusudur. Anayasada ‘“Bagkanlik”
denilmese de veya “Baskan® sifati kullanilmasa da Cumhurbaskani‘nin yiiriitmenin ve
hiikiimetin basidir. Dogrudan halk tarafindan segilir. Cumhurbaskani ile TBMM
arasinda (igbasina gelmede ve gorevde kalmada) “glivenoyu” veya “gensoru” gibi
hi¢bir hukuki bag yoktur. Yiiriitme erkini temsilde Cumhurbagkan1 disinda bir siyasi
giiciin bulunmamasiyla nedeniyle baskanlik sistemi &zelligini tasimaktadir®®. Ancak
ondan ayrilan yonleri mevcuttur. Bir kere sert kuvvetler ayriligi esasina

dayanmamaktadir ve salt bagkanlik sistemindeki gibi denge-denetim mekanizmalari

bulunmamaktadir.

Yiirtitmeye iliskin diizenlemeleri {i¢ baglikla toplayabiliriz. Birincisi,
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile yasallik ilkesi yumusatilarak yiirlitmeye kanuna

dayanmadan 6zerk bir alan taninmugtir.

Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskani kararnamesi ile diizenlenecektir®®’. Kamu

hukuku yoniiyle getirilen en 6nemli ve kokli degisiklik, Fransa’da oldugu gibi

98 Goztepe, 2017, 5.48

%4 Ali D. Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor? ”, 17 Ocak 2017.s.1
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (E.T: 08.02.2018)

905 Goztepe, 2017, 5.47

%6 Ulusoy, 2017, s.1

907

Cumhurbaskan1 kararnamesi, yiiriitmeyi yasama yetkisine ortak eden bir norm olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii s6z konusu kararname ile yasama tarafindan daha dnce hi¢ diizenleme yapilmamis
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Yiriitme’ye (Cumhurbagkan1 Kararnameleri yolu ile) Yasama’dan o6zerk bir asli
diizenleme alan1 verilmesinin anayasal siirlarinin ¢izilmesi ve bdylece bagimsiz bir
idari diizenleme alan1 olusturulmasidir®®. Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda, sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerle ilgili, Milli Glivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilatt ve gorevleriyle ilgili, Olaganiistii hallerde olaganiistii halin
gerektirdigi konularda, Kamu tiizelkisiliginin kurulmasinda, Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorev ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmas1 gibi olduk¢a genis konular Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemelere iliskin sinir Anayasanin 104.
Maddesinde belirtilmistir: “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
ver alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevier Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligt
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz”. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile siyasi hak ve Odevlerin diizenlenemeyecegidir. Fakat,
Cumhurbagkan1 olaganiistii hal ilan ederek temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile
siyasi hak ve ddevleri kapsayacak alana dokunabilir, kanunlari islevden yoksun hale
getirilebilir. TBMM ne geri gonderilen tekliflerin yasalagsmasi i¢in, iiye tam sayisinin
salt ¢ogunlugu ile aynen kabul edilmesi hususundaki hiikim de ‘“gergek
veto/giiclestirici veto“ya déniismiistiir. Ornegin, 600 iiyeli Meclis’te toplant: yeter
sayis1 200 (iiye tamsayisinin licte biri), asgari karar yeter sayisit ise 151 (liye
tamsayisinin dortte birinden bir fazla)’dir. Diyelim ki Meclis, Cumhurbaskani’nin bir
kararnamesini hiikiimsiiz kilmak i¢in topland: ve 151 vekilin oyu ile bir yasa ¢ikarildi.
Yasanin yiirlirliige girmesi ancak Cumhurbagkani’nin onay1 ile miimkiin olabilir. Eger
Cumhurbagkani yasay1 onaylarsa problem ortadan kalkar, kararname gecersiz olur,
yasanin hiikiimleri islemeye baslar. Fakat Cumhurbaskan1 yasay1 onaylamaz da tekrar

goriigiilmek lizere Meclise geri gonderirse, bu kez yasanin kabulii i¢in 301 oy (iiye

bir alanda diizenleme yapma imkam ile kamu hukukunun temel ilkelerinden olan “yiiriitmenin
tiirevselligi” ilkesi ilga edilmistir. Bkz. Demirhan Burak Celik - Burcu Alkis - Atagiin Mert
Kejanlioglu, “Karsilastirmali Ag¢idan Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Onerisi”, Giincel Hukuk, Mart 2017,
$.55

%8 Ulusoy, 2017, s.6
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tamsayisinin salt cogunlugu) gerekir. Yani mevcut halde Cumhurbaskani’na taninan
“geciktirici veto,” oneride “gli¢lestirici veto” seklini almaktadir. 151 oy ile kabul edilip
Cumhurbaskan’ina gonderilen bir yasa Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade
edildiginde, Meclisin bu yasay1 tekrar Cumhurbaskani’na gonderebilmesi i¢in 301 oya
ulagsmas1 gerekmektedir. Eger Cumhurbaskani Mecliste ¢ogunlugu elinde
bulunduruyorsa, ona karst 301 oya ulasmak miimkiin olmaz. Dolayisiyla Meclisin
kararnameler iizerindeki denetimi de kagit iizerinde kalir®®. Ciinkii TBMM iiye tam
sayisinin arttirilmasi ile tekrar goriisiilmek {izere meclise geri gonderilen kanunlarin
yasalagmast i¢in iiye tam sayisinin salt gogunlugu nitelik olarak 301°e ¢ikarilmistir®°,
Bu anlamda Brezilya’daki (5 Ekim 1988 tarihli Anayasa, mad. 62, mad. 84) veto®!!
yetkisine benzetilmektedir; orada da Cumhurbasgkani tarafindan geri gonderilen bir
yasanin kabiilii ancak TBMM iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile miimkiindiir®?.
Cumhurbagkan: sadece kendisinin mensup oldugu partinin menfaatiyle uyusan
hiikiimleri kabul edip, kalanini1 veto edebilecek ve salt cogunluk sartinin da ciddi bir
oran oldugu diisiiniiliirse yasa yapimimin engellendigini sdyleyebiliriz®!3. Ote yandan
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesinin yargi denetimi Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Denetim, 15 {iyesinden 12’sini Cumhurbagkani tarafindan atanacak Anayasa

914

Mahkemesi tarafindan yapilacaktir Cumbhurbagkani‘nin yeni diizenleme ile

Anayasa Mahkemesi iizerindeki agirlig1 tartisilmaz niteliktedir®®®.

Kararnamenin igerigine bakacak olursak, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢itkarmast durumunda, Cumhurbaskanligi

kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” hiikkmiine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki

%9 Coskun, 2017, a.g.m

910 Batum, 2017, s.37; Celik-Alkis-Kejanlioglu, 2017, s.55

911 Devlet bagkanminin, diizenlenen yasa taslagim kismen ya da tamamen veto etme yetkisi vardir. Devlet
bagkanmin yasalar1 veto, kabul ve yiiriirliige koyma yetkisi bulundugundan bu yetkisi sayesinde
yasalarin kendi politikasina uygunlugunu saglayabilme aracini elinde bulundurmaktadir (mad.84/1V-V)
bkz. Nusret Alper Pazarcikci, “Baskanlik Sistemi Tartismalarinda Brezilya Sistemi”, Adalet Dergisi,
S.46, 2013, 5.215

%12 Celik-Alkis-Kejanlhioglu, 2017, 5.55

913 ABD’de kismi veto yetkisi Yiiksek Mahkeme tarafindan yasay1 degistirme yetkisi anlamina geldigi
gerekcesiyle Anayasaya aykirt (Clinton v. City New York, 524 U.S. 417, 1998 sayili karari)
bulunmugstur. Bkz.. Celik-Alkis-Kejanlioglu, 2017, ,s.55; ABD’deki kismi veto tartismalari icin bkz.
Bahgeci, 2008, ss.61-71

914 Batum, 2017, s.39; Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, s.57

915 Celik- Alkis- Kejanlioglu, 2017, 5.56
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Meclis, Cumhurbaskanligi Kararnamesini etkisiz kilacak bir kanun ¢ikarmak isterse
Cumbhurbagkani’nin vetosuyla karsilasma olasiligt bulunmaktadir ve veto edilen
kanunun kabul edilmesi i¢inse 301 milletvekili oy sayisina ulasilmasi1 gerekmektedir.
Bu durum meclisin etkisizlestirildiginin agik ornegidir. Meclis ¢ogunluguna sahip
iktidar partisi karsisinda 301 milletvekili sayisina ulasmak imkansizdir.
Cumhurbagskani kararnamesi hiikiimsiiz kilanamayacagindan “{ilkenin kararnameler

ile yonetilecek olma“ endisesi yerindedir.

Kamuoyunda  yasamanin  devri  olarak elestirilen =~ Cumhurbagkani
Kararnamesinin aslinda bir devir olmay1p idari islem mahiyetinde oldugu, tiiziiklerin
kaldirilarak onlarin yerini kararnamelerin aldigi, yargisal yonden Anayasa
Mahkemesi’'nce denetlenmesiyle bir yasama islemi sayilamayacagi ve kanunlart
degistirme- yiiriirliikten kaldirma imkaninin bulunmadig1 ve hatta kanunlardan iistiin

916 Kanimizca

olmadiginin Anayasa madde 148’de vurgulandigi belirtilmektedir
yiirlitme organinin kapsam ve islevinin genisligi diisiiniildiiglinde, yiirlitme yetkisinin
Cumhurbaskani Kararnamesi ile diizenlenmesi meclisin yetkilerini daraltmustir. Igerigi
ve yargisal denetimi (AYM tarafindan yapiliyor olusu) ile Cumhurbaskani’na verilen
kararname yetkisi, asli diizenleme yetkisi olan yasama yetkisinin yiiritmeye devri

sayilabilecek mahiyettedir.

Ikincisi, tiim yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskani‘nda toplanmasiyla iki bash
yiirlitmeye son verilmistir. Bu kapsamda merkezi idari teskilatin yapis1 degismis, tim
kamu kurum ve kuruluslar1 Cumhurbaskanligina baglanmistir. Yiirtitme islevi, genel
olarak yasama ve yargi islevlerinin diginda kalan islevlerdir®’. Yiiriitme genis
anlamda yiiritme alaninin list yonetimini, Devlet Bagkan1 ve Bakanlari, hem de teknik
nitelikte idareyi kapsayan bir kavramdir®®, Dar anlamda yiiriitme terimi, yiiriitme
giiclinii elinde bulunduran Devlet Baskani ve Bakanlar Kurulunu anlatirken; idare ise,
yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin verdigi kararlar1 somutlastiran, teknik ve
giinliik ihtiyaglar1 yerine getiren kamu yonetimi Orgiitii ve bunlarin etkinliklerini

anlatir®®®, 1982 Anayasasina gore yiiriitme, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Idare

%16 Ulusoy, 2017, s.6-7

%17 Sabuncu, 2012, 5.227

918 Sabuncu, 2012, s. 227

919 Sabuncu, 2012, 5.227-228
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olarak diizenlenmistir®®. Idare, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar kurulundan tamamen
ayr1 olarak diisiiniilemez®?!. idareyi devletin yiiriitme organi i¢inde, Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu disinda kalan tiim kuruluslart ve siyasi nitelikli faaliyetler
disindaki tiim faaliyetleri tamimlamak i¢in kullanabiliriz%?. Idare, hiikiimetin aldig1
kararlarin hayata gecirilmesi gorevini iistlenir®?. 1982 Anayasasinda idarenin ii¢ farkli
anlamda kullanildigin1 goriiyoruz; birincisi bir orgiit/teskilat (Anayasa mad. 125),
ikincisi idari etkinlik/faaliyet (Anayasa mad. 126/2) ve iigiinciisli anlam olarak da her
ikisini (Anayasa mad. 123/1) kapsamaktadir®*. Su halde, yiiriitme islevini goren basta
Cumhurbagkan1 olmak {izere, hiikiimet ve kamu yonetimi kurum ve kuruluslarin
tamamin1 yiiriitme organi olarak diistinmek gerekir, yiliriitme organi tek bir kurumdan

olusmaz, bu yiizden yiiriitme kurumlarindan s6z etmek gerekir®®.

Basta,
Cumhurbagkanlig1 kararname ile Cumhurbaskani‘na, yiiriitme yetkisine iligkin tiim
konularda, Cumhurbaskan1 yardimcilart ve Bakanlarin sorumlulugu konusunda,
Bakanliklarin ve Kamu kurum ve kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklari
konusunda, iist diizey kamu gorevlilerinin atanmalar1®?® konusunda Genel Kurmay
Bagkanligt ve Kuvvet Komutanliklari‘nin orgilitlenmesi, Devlet Denetleme
Kurumu‘nun tiim yetkileri, gorevleri, Ogiitlenmesi konularinda ve Kamu tiizel
kisiliklerinin kurulmas1 konusunda ¢ok genis yetkiler taniniyor®?’. Tiim konular
“idarenin kanuniligi“ ¢er¢evesinde yasalarla degil Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmektedir ve bu orglitlenme igerisinde yiiriitmenin bast olan Cumhurbaskani

ayn1 zamanda hiyearsik amir konumundadir®?®,

%20 Tan, 2013, s.109

921 Giinday, 1998, s.7

922 Giinday, 1998, s.4; Giritli- Bilgen-Akgiiner-Berk, 2013,, 5.12

%23 Sabuncu, 2012, s. 228

94Giritli- Bilgen-Akgiiner- Berk, 2013, s. 3

925 1ba, 2008, s. 216

926 Korkut Kanadoglu - Ahmet Mert Duygun,”6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun'a
[liskin Degerlendirme”, Giincel Hukuk, Mart 2017, 5.60

927 Siiheyl Batum, 2017, 5.38-39; Karsilastirmali hukukta bu tiir sinir1 belirsizlesen kararname yetkileri
“hiperbaskanlik” sistemlerinde gériilmektedir. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, “The AKP’s proposal for a
Turkish type of Presidentialism’in Comparative context”, Turkish Studies, S. 17/1, 2016, s.80; Celik-
Alkis- Kejanlioglu, 2017, s.56; Cumhurbagkanna verilen yetkilerle ve gerekli fren-denge
mekanizmalarini igermemesiyle 6771 sayili kanun, ancak patronlu bir hiper-bagkanlik sistemini
ongormektedir. Bkz. Kanadoglu- Duygun, 2017, s.60

928 Batum, 2017, 5.38-39
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Ust diizey kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar,
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi ile diizenlenecektir. Bu diizenlemeler ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Birincisi “lst diizey kamu yoneticileri” kavraminin kimleri
kapsadigr belli degildir. Devletin hangi makamini isgal edenlerin “iist diizey”
sayilacagt ve bu kapsamda goreve atanmalari ve gorevden alinmalarinin
Cumbhurbagkani’na baglanacagina iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir
diger husus, Cumhurbaskani’na taninan atama yetkisinde herhangi bir denge/denetim
unsuruna yer verilmemistir. Bagkanlik sisteminde, Baskana kendi kadrosu ile
calismasi i¢in gerekli atama yetkisi verilmistir ancak s6z konusu yetki denetimden
uzak degildir. Nitekim ABD’de Baskanin iist diizey kamu gorevlilerine iliskin
atamalar1 (Bakanlar, Biiyiikelgiler, Yiiksek Mahkeme tiyeleri, vb.) Senato’nun onayima
tabidir. Bagkan, herhangi bir makam i¢in aday belirlerken Senato’nun iradesini
dikkate almak zorunda kalir; onay alacak bir aday1 gostermeye calisir. Oysa 2017
Anayasa degisikligine iliskin kanunda boyle bir onay asamasi yoktur. Cumhurbagkani
atamalarda tek yetkili pozisyonundadir. Atamalar noktasinda Meclis’e higbir denetim
imkan1 taninmamistir. Agirlik tamamen yiirlitmeye verilmis ve bdylece yasamanin

yiiriitmeyi dengelemesinin dniine bir engel daha ¢ikartilmistir®?,

Cumhurbagskani‘na, yardimcilari, Bakanlar ile iist diizey kamu yoneticilerini
atama yetkisinin taninmasi, ABD’den tamamen farkli olarak Baskana dayali bir
yOnetimi ortaya koymaktadir. Ciinkii ABD’de Kongre énemli idari gorevlilerin gorev
ve yetki alanlarmi bizzat kendisi belirledigi gibi atamalarmma da etki etmektedir.
Kanadoglu’na gore, ABD’deki gibi baskanlik sistemine iligkin diizenlemelerin
olmayisi, baskanlk sisteminden tiimiiyle sapildigmi gosterir®®. Cumhurbaskani‘na
yasama konusunda taninan genis yetkiler de, ABD tipi baskanlik sisteminde,
organlarin higbirinin 6tekinin yetki alanma miidahale etmemesini Ongoren

931 Cumhurbaskani kararnamesi, TBMM nin kendi

“karismazlik ilkesine* de aykiridir
secimlerini yenileme yolu, biitge yetkisini kaybetmesi, fesih mekanizmasi (ki bu
tamamen parlamenter sisteme 6zgiidiir, ABD‘de 6rnegi yoktur. Bagkanin yasamay1

fesih yetkisi ancak Zimbabwe gibi birka¢ Afrika {ilkesinde bulunmaktadir; orada da

99 Vahap Coskun,“16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S. 36, 2017, s. 16-17

930 Kanadoglu-Duygun, 2017, s.60

931 Tezig, 2013, 5.512; Kanadoglu- Duygun, 2017, s.60
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iktidarlar kisisellesmektedir®™®?) gibi konular ABD hiikiimet sistemi mantigiyla

933

uyusmamaktadir; ondan saptigini gostermektedir Cumhurbaskani‘nin yargiya

iliskin atama yetkileri de ABD tipi baskanlik sisteminden sapma oldugunu gosterir,

clinkii ABD*de parlamentonun onay1 6ngoriilmektedir®®*,

Son olarak, Sikiyonetim rejiminin ortadan kaldirilmasi, olaganiistii durumlar igin
sadece OHAL rejiminin Ongoriilmesi, Olagan donem KHK’lerinin kaldirilmasi,
tiiziiklerin kaldirilmasi, Cumhurbagkanin tek basma yaptigi islemlerin yargisal
denetimine acilmasi gibi bazi eylem ve islemlere yonelik topluca diizenlemeler

getirilmistir.

Cumhurbagkani‘nin partisi ile ilisiginin kesilmemesi ve Partisinin Genel Baskani
olmasina bir engel bulunmamasi, boylece kendi partisinden parlamento iiyelerini de
fillen Cumhurbaskani‘nin belirleyebilmesi, parlamento se¢imi ile Cumhurbagkanligi
seciminin ayni anda olmasi, kendi se¢imlerinin yenilenmesini de géze almak kaydiyla
TBMM’nin 3/5 ¢ogunlukla veya Cumhurbagkani‘nin karariyla digerinin gorevine son
verebilmesi ve yeniden se¢ime gidebilmesi (“giyotin” sistemi), iist diizey kamu
gorevlilerinin atanmasinda parlamentonun dahil olamamasi tipik baskanlik

sisteminden ayrilan noktalardir®®,

Yeni Anayasa degisikligi sonrasi degistirilen hiikiimet sisteminin bagskanlik
sistemi olmadig1 da tartigsmalar arasindadir. Bir goriis baskanlik sistemi oldugunu
savunmaktadir®® diger goriis ise baskanlik sistemi olmadigini bu yiizden “Tiirk tipi®
ifadesinin  kullanildigin1 iddia etmektedir. Gozler, “Elveda Anayasa®“ adh
calismasinda, yapilan diizenlemenin baskanlik sistemiyle uzaktan yakindan alakasinin
olmadigini, parlamento ve Cumhurbagkanligi seg¢imlerinin ayni giin yapildigin,

Cumhurbagkani‘na ve parlamentoya secimleri yenileme yetkisinin tanindigini,

932 Kisisellesmis iktidar, kisisel iktidardan farklidir. Kisisel iktidarda tiim yetkiler bir kisi tarafindan

gasp edilmistir. Bu durum hukuksal bir metinle de belirlenmis olabilir. Kisisel iktidar, diktatorliikle es
anlamhidir. Kigisellesmis iktidar ise, demokratik bir diizende olsa, hiikiimet faaliyetlerinin
bireysellesmesini anlatir. Anayasal diizen kapsaminda hiikiimeti olusturan kadronun lideri, kisisel
karizmas: ile iktidar1 kullanmaktadir. Tktidarin kisisellesmesinde, var olan diger kurumlar geri planda
kalir, alinan kararlar lidere atfedilir, tiim siyasal yap1 tek kisi tarafindan temsil edilir. Bkz. Yokus, 2010,
5.64

933 Kanadoglu-Duygun, 2017, 5.60-61

934K anadoglu-Duygun, 2017, s.62

935 Ulusoy, 2017, s.1

936 Kuzu, 2017, s. 156-157
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karsilikl1 olarak birbirlerinin gorevlerine se¢imlerin yenilenmesi mekanizmasiyla son
verecekleri bir sistemi baskanlik sistemi diye adlandirilamayacagini belirtmektedir.
Ciinkii bagkanlik sisteminin sert kuvvetler ayriligina dayandigimi ve kuvvetlerin
birbirlerinin gérevine son veremeyecegini bu haliyle tuhaf bir sistem oldugunu, olsa
olsa Basbakansiz parlamenter sistem seklinde nitelenebilecegini savunmaktadir®®’.
Yasama ile yiiriitme erklerinin birbirinden bagimsiz oldugunu ve yiirlitmenin

yasamaya miidahale etmedigini sdylemek bir varsayimdan ibarettir®®,

Yapilan Anayasa degisikligini savunanlarin argiimani ise; yiirlitmenin teknik
olarak goreve gelmede ve gorevde kalmada yasamanin destegine ihtiyag
duymayacagindan hareketle, amaglanan diizenlemenin koalisyon hiikiimetlerinin

939

ekarte edilmesi oldugu ifade edilmektedir Anayasa degisikligine yonelik

elestirilerin biiyiik bir kism1 korkular tizerinedir. Demokrasinin kdklesmis oldugu bir

tilkede diktatorliige gecilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®°

. Kuzu’ya gore,
Tek adam, diktatorliik gibi iddialar akla ziyan iddialardir, tarihte Ozal ve Demirel
icinde ayni tabirler kullanilmistir. Getirilen model “tek adam” modeli degil, bize has,
yerli tecriibeye dayanan, yasanan sikintilar dikkate alinarak hazirlanmis, kendi iginde
tutarli bir modeldir. Ulkemizi senelerdir perisan eden koalisyon dénemi ve iki
bashiliktan dogan sikintilar tarihe gomiilerek vesayet odaklari ciddi sekilde

zayiflatilmistir®L,

3.5.4 Cumhurbaskani ve Yargi

Yarg ile ilgili yapilan diizenlemelere baktigimizda, HSYK’ya yargi mensuplari
(hakim ve savcilar ile yliksek mahkemelerden) tarafindan iiye segimine son verilerek,

tim {yelerin siyasetgiler (Cumhurbagkani ve TBMM) tarafindan segilmesi

%7 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa®, 5 Ocak 2017, s.1.
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm (E.T: 9.11.2017)

9% Ulusoy, 2017, s.2-3, 5

939 Ulusoy, 2017, s.4

%0 Kiiciik, 2017, s. 168-169

%1 Kuzu, 2017, s.214
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Ongoriilmiistiir. Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Hakimler ve Savcilar Kurulu
olarak degistirilmistir. Askeri yargi (Askeri Yargitay ve AYIM dahil) kaldiralarak
mevcut Askeri Yiiksek Hakimleri diiz hakim konumuna indirilmistir. Yiiksek Askeri
Stira (YAS) kararlar biitliniiyle yargi denetimine agilmistir. Yargi yetkisine ilkesel bir
ekleme yapilarak yargi yetkisinin “bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler”ce kullanilacagi
belirtilmektedir. Yarginin “tarafsizlik” niteligi one ¢ikarilmistir. Ancak tarafsizlik
ifadesinin eklenmesiyle yargi organinin tarafsiz ve bagimsizligi saglanamamistir.
Yargig¢ atamalari, Cumhurbaskani’nin kontrolii altina sokulmustur.

Demokratik anayasa herseyden once otorite karsisinda ozgiirliikleri yiiceltir,
onlar1 korur; 6zgiirliikkleri korumasinin yegane yolu da devlet erklerinin dengelenmesi,
denetlenmesi ve buna yonelik sigortalarin anayasaya yerlestirilmesidir. Iktidarin
dengelenmesinde en dogrudan ve vazgecilmez yol erkler ayriligi ve iktidarin
denetlenmesinin baslica yolu yargi bagimsizligidir. Bir diger dengeleyeci yol, hak ve
Ozgurliikkler alaninin anayasal diizeyde genis tutulmast ve gilivencelerinin
saglanmasidir. Bunun yam sira toplumsal muhalefetin, baski gruplarinin gelismesi,
siyasetin demokratiklesmesi ve dogrudan demokrasi yontemi olarak yerel

ozerkliklerin genisletilmesi, siyasi iktidar1 dengeleyecek mekanizmalardir®,

Gerek Cumhurbaskanin TBMM’ce segildigi ancak klasik parlamenter sisteme
gore daha fazla etkin oldugu sistemde gerekse Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi parlamenter sistemde veya bagkanlik sisteminde eger Cumhurbaskanini
mecliste destekleyen bir cogunluk varsa ve bu ayni otoriter egilimlere sahipse,
otoriteyi de dengeleyecek objektif ve etkin isleyen bir yargi sistemi yok ise,
demokratik rejim acisindan dnceki sistemle sonraki sistem arasinda herhangi bir farkin
olmadig1 ifade edilmektedir®®. Yarg: ya da yasama organlar tarafindan yiiriitmeyi
dengeleyecek objektif ve mesru mekanizmalarin bulunmadigi bir sistemin adi ne

olursa olsun otoriter egilimlere kap1 acacaktir®4,

Yapilan diizenlemenin en sorunlu alam1 HSYK’nin yeniden dizayn
edilmesidir®®. Anayasa Degisikligi gerekcesinde de belirtilmistir. Gerekcede,

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun mevcut yapisi ve uygulamalarinda ortaya

%2 Yokus, 2017, s.41
%3 Ulusoy, 2017, s.4
%4 Ulusoy, 2017, s.4-5
%5 Ulusoy, 2017, s.4-5
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¢tkan sorunlarin giderilebilmesini teminen Kurul yapisi yeniden tasarlanmaktadir. Bu
cercevede yeniden yapilandirilan Kurula Meclisin de iiye se¢mesi ongoriilerek

Kurulun demokratik mesruiyeti giiclendirilmektedir.” denilmektedir.

Yapilan diizenleme, yarginin da yiiriitmenin eline gegtigi bir degisiklik olarak
goriilmektedir. Soyle ki, Hakimler Savcilar Kurulu/HSK (Yiiksek ifadesi
kaldirilmistir) iiye sayis1t 22°den 13’e diisiirtilmiistiir. 13 iiyenin 6’sin1 (2°si Adalet
Bakan1 ve Miistesar1) dogrudan Cumhurbaskani belirlemektedir. Geri kalan 7 iiyeyi
ise meclis belirlemektedir. Ancak meclisin ¢ogunluk partisi elinde oldugunu
diisiiniirsek (se¢imlerin ayni anda yapilmasinin kaginilmaz sonucu olarak) parti
bagkan1 olan ve partisiyle ilisigi kesilmeyen Cumhurbaskani‘nin belirledigi iyeler

icinden atanan hakim ve savcilarla “yargi bagimsizligi“ da bitirilmis olacaktir®®.

HSK’nin meclis tarafindan segilecek liyelerine iligskin anayasa degisikliginde,
meclis baskanlig1, kendisine yapilan bagvurular1 Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
olusan karma bir komisyona gonderir. Komisyon her bir iiyelik icin ii¢ adayi liye tam
sayisinin ticte iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuc¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugu
aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde her bir tiyelik i¢in en ¢cok oyu
alan iki aday arasinda ad ¢ekme usuliiyle aday belirleme islemi tamamlanir. Bu sekilde
belirlenen ii¢ aday arasinda TBMM Genel Kurulu'nda yapilacak oylamada da aym
nitelikli cogunluklar ve ayn1 ad cekme usulii gecerli olacaktir®’. Her bir iiyelik i¢in ad
cekilecek adaylar, iktidar partisinin belirleyecegi adaylar olacaktir. Sonug itibariyle
hi¢ bir aday {igte iki veya beste li¢ ¢cogunluk saglayamayacagindan, ongdriilen son
oylamada en ¢ok oyu alanlar arasinda ad ¢ekilecegi agiktir. Bunu bilen iktidar
koalisyonu, ad ¢ekilecek kisilerin kendi koalisyon ortakligina bagli ya da yakin kisiler
icin blok oy verecegi de kusku gotiirmez “Hakim ve Savcilarin se¢cim usuliiniin®
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini, bagimsiz ve tarafsiz yargmin partiler arasi

uzlagmay1 saglayacak nitelikli cogunluklarla miimkiin olabilecegini, Cumhurbaskani

%6 Batum, 2017, s.38; Fazil Saglam, “Anayasa Degisikliklerinde Hakim ve Savcilar (Yiiksek)
Kurulu’nun Konumu”, Glincel Hukuk, Mart 2017, s.43; Celik-Alkis-Kejanlioglu, 2017, s.56-57;
Kanadoglu- Duygun, 2017, s.62

%7 Saglam, 2017, 5.43
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ve koalisyon ortakliginin belirleyecegi yargi diizeninin siyasallasmanin en koyu ve en

kat1 goriiniimii oldugunu belirtmistir®,

Hakim ve Savcilarin siyasiler tarafindan atanmasi, kuvvetler ayrilig1 agisindan
ciddi bir tehlike arz etmektedir. Hakimler Savcilar Kurulu’nun yiiriitmeye bagh
olmasiyla, yargi kendisine diisen denetim gorevini bagimsiz ve tarafsizlikla ifa
edemez. Partili bir Cumhurbaskani’nin yaptig1 atamalar ile yarginin kontrol edilmesi
yargmin siyasallasmasina neden olur ki bu durum hukuk devleti agisindan kaygi

vericidir.

3.6 TARAFSIZLIK BAGLAMINDA CUMHURBASKANDI’NIN YENI
KONUMU: PARTILI CUMHURBASKANI

Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin bir parti tiyesi olmasini yasaklayici hiikiim ilk
kez 1961 Anayasasi’nin 95. maddesi ile gelmistir. Nitekim Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu'nun gerek¢esinde, Cumhurbagkani’nin, “siyasi miinasebetler

alaninda bir muvazana unsuru” olmasmin amagclandigi ifade edilmistir®°.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile Anayasanin 101. Maddesinde yer alan *
Cumhurbaskan1 segilenin varsa partisi ile iligigi kesilir” ibaresi kaldirilarak partili

Cumhurbaskanlig’inimn  yolu acilmistir®P.

2017 Anayasa Degisikligi teklifinin
partisiyle  ilisiginin  kaldirlacagmna  ilisgkin =~ 8.  Maddenin  gerekgesinde
“Cumhurbagkaninin herhangi bir partiyle iliskisinin olmasi, onun gérevini yerine
getirirken tarafli olacagi anlamina gelmemektedir. Esasen demokratik hukuk
devletlerinde kamu adina gérev yapan segilmis veya atanmig tiim yoneticiler
gorevierini kamu hizmetinin gerektirdigi tarafsizlik ilkesine uygun olarak yerine
getirmekle yiikiimlidiirler®®*” denilmektedir.

Partili Cumhurbagkani, bir siyasi partinin bagkani ve tiyesi olan Cumhurbagkani

demektir®?2, Partili Cumhurbaskanligi kavrami “sui generis” bir yap1 olarak karsimiza

98 Saglam, 2017, s.44

99 Ozbudun, 2012, a.g.m.

950 Gozler, 2018, 5.782-783

%1 http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf (E.T: 11.06.2018)
92 Fendoglu, 2015, 5.234
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¢ikmaktadir. Halk tarafindan segilen bir devlet baskani parlamenter sistemin 6gesi
olarak kabul edilirse, partiyle iligkisi nasil agiklanabilecektir. Sayet Partili
Cumhurbaskanligr sistemi bir nevi baskanlik sistemiyse, Baskan’in partili olusunun

baskanlik sistemine uygun olup olmadigina bakmamiz gerekecektir.

Partili ~ Cumhurbagkanligi ~ Sistemi, parlamenter sistem icerisinde
Cumhurbagkani’nin tarafsizlik ve bagimsizligi kaldirilarak siyasi yetkilerinin
artirilmasi, bir siyasi partiye liye olabilmesi ve hatta bir siyasi partinin Genel Baskani
olabilmesinin 6niiniin acilmas1 seklinde tanimlanmistir®3, Ak Parti’nin hazirladig
“Cumhurbaskanlig1 Sistemi” bilgilendirme kitapgiginda partili Cumhurbaskanlig ile
ilgili olarak, Cumhurbaskani’nin partisi ile ilisiginin kesilmeyecegi belirtilerek su
aciklamalara yer verilmistir; Siyasetin daha samimi ve reel bir zemine kavusacagi,
Parti kurullar1 araciligiyla Cumhurbaskani’nin halkla iletisimini ve ortak akil ile
politika olusturmasini saglayacagi, partili olmasinin segildikten sonra biitiin milletin
Bagbakani ya da bakani olmasi1 gibi Cumhurbaskani olmasina da engel teskil etmedigi

vurgulanmistir®4,

1961 Anayasasinda yer alan “Cumhurbaskani se¢ilen kisinin eger herhangi bir
siyasi parti iiyeligi varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyeligi sona erer” hiikmii 1982 Anayasasinda aynen korunmustu. Bu durum
gindemdeki  “Partili Cumhurbaskanligi’” modeline anayasal engel teskil
etmekteydi®®. 2017 Anayasa Degisikligi ile bahsi gegen Cumhurbaskani’nin
tarafsizlig1 hiikmii (mad.101) yiiriirliikten kaldirilmistir. Mevcut sorun séz konusu
hitkmiin kaldirilmasiyla ¢oziilememistir. Ne var Ki; Cumhurbagkani’nin partisiyle
ilisiginin kesilmeyecegi hususu yani partili olusu Anayasanin 103. maddesindeki

yemin metninde ifadesini bulan “tarafsizlik” hiikkmiiyle ¢elismektedir.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ildigi baz1 parlamenter cumhuriyetlerde
partili Cumhurbagkani’nin goriildiigii, boyle yasaklayici bir hitkmiin (partisinden

ilisiginin  kesilmesinin) Batili Cumhuriyetlerin uygulamalariyla bagdasmadigi

98 Mehmet Parsak, “Partili Cumhurbaskanligi Sistemi”, TASAV Analiz, 2017, s.2
http://tasav.org/usr_img/yayinlar/analiz/tasav-hsy analiz-
10_partili_Cumhurbaskanligi_sistemi_m.parsak.pdf (E. T: 10.07.2017)

954 http://www.akparti.org.tr/upload/documents/chhukumetsistemi.pdf(E. T: 11.07.2017)

%5 Fatin Arslan, “Partili Cumhurbaskanhgi”, Hukukgular Birligi Dergisi, 19 Haziran 2014.
http://hukukbir.com/partili-Cumhurbaskanligi/ (E. T: 3.2.2017)
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belirtilmektedir®®.  Almanya, Italya, Polonya, Macaristan gibi iilkelerde
Cumhurbagkani’nin siyaset kokenli ve siyasi parti {iyesi oldugu iddia edilmektedir®’.
Partili Cumhurbaskani argiimanini savunanlar, Cumhurbaskanlarinin segilirken hangi
hiikiimet sisteminde olursa olsun bir parti {iyesi /bir partiyle baglantili oldugu savina
dayanmaktadir. Halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskani’nin partili olmasi tartisilabilir
clinkii secilmek i¢in, tiim il ve ilgeleri dolasabilmek ve mitingler yapabilmek i¢in

958

arkasinda bir siyasi parti giicliniin olmas1 gerekir®™°. Cumhurbaskani’nin partili olmasi

halk tarafindan secilebilmek icin gereken yontem acisindan bu isin dogasinda

vardir®?®

. Bagkanlik, yar1 baskanlik sistemlerinde baskanin bir parti tiyesi olmas1 hatta
o partinin lideri olmasi sistemin tabii sonucudur®®®. Oysa karistirilan husus sudur;
teknik anlamda se¢ilmeden 6nce bir siyasi parti iiyesi olmasi1 degil, secildikten sonra
partilisiyle  ilisiginin ~ olmamasi  meselesidir.  Partili  Cumhurbaskanligi,
Cumbhurbagkani’ni, partiler {isti konumundan tamamen uzaklastirarak giinliik
siyasetin belirleyici konumuna getirecektir®. Partili Cumhurbaskanma bagh
Parlamento ¢ogunlugu demek, Tiirkiye’de se¢im sistemi ve Siyasi Partiler Kanunu ile
birlikte diisiiniildiigiinde, yasamayi her asamada bir tir “elinin altinda tutan”
Cumhurbagkan1 demektir. Cumhurbaskani’nin partisi ile fiilen kesilemeyen iliskisinin
hukuken korunabilecek olmasinin onun elini daha da giliclendirecegi ifade
edilmektedir®®.Bu durumda, Devlet-Parti biitiinlesmesi gibi bir sonucun ortaya

¢ikmas1 muhtemel hale gelecektir®?,

Cumbhurbagkani’nin partili gibi davranmasi, o partiye oy vermeyen kitlenin
Cumhurbaskanligi makaminin kendilerini temsil etmedigi disiincesine kapilmasina

neden olarak toplum iginde kutuplagma yaratabilir.

Parlamenter Cumbhuriyetlerde, Cumhurbaskani’nin siyasi sorumsuzlugu ve

sembolik yetkileri diginda yetkisizligi kural olmakla birlikte, Bati Parlamenter

96 Fendoglu, 2015, s.235

%7 Faruk Bilir, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari Baglaminda Hiikiimet Sistemimiz ve Partili
Cumhurbaskani”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y.9, S.51,2013, s.308

98 Fendoglu, 2015, s.235

99 Fendoglu, 2015, s.235

90 Bilir, 2013, s.307

%1 Yokus, “Tiirkiye'de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve...”, 2017, a.g.m.

%2 Ulusoy, 2017, s.4

%3 Yokus, 2017, a.g.m
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Cumbhuriyet Anayasalarinda, Cumhurbaskani’nin bir siyasi parti iiyesi olmasini
yasaklayan herhangi bir hilkkme rastlanmadig1 ifade edilmektedir.?®*. Gozler; Bati
Parlamenter Cumhuriyet anayasalarinin bazilarinda bagdasmazlik hiikiimlerine yer
verildigini mesela Cumhurbaskani’nin ayni zamanda parlamento {iyesi olmasini
yasaklayan hiikiimler bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Almanya, Italya, irlanda
ve Yunanistan Anayasalar1)®®. Ancak Ozbudun’a goére, bunlarin hi¢ biri
Cumhurbaskani’nin bir parti iiyesi olmasmi yasaklayan hiikiimler degildir®®.
Ozbudun’a gore, “Cumhurbaskaninin gorevlerini yerine getirirken tarafsiz
davranmasi, arzu edilir bir husus olmakla birlikte, tarafsizlik, her seyden énce bir
kisilik ve davranig sorunudur. Hayatini bir siyasi davaya adamis kigilerin, Cankaya’ya
ciktiklar: anda biitiin siyasi ge¢cmislerini ve degerlerini unutmalar: miimkiin olmadig
gibi, hayatlarinda hi¢bir siyasi parti ile organik iliskisi olmamusg kisilerin bu makamda

tarafsiz davranacaklarimin da hi¢hir garantisi yoktur®®’”.

‘ABD’de de baskan partilidir’ argiimanmna karsilik sunlari sdylemek
miimkiindiir: ABD’de baskan kendi partisinin bagkan1 degil, sadece kendi partisinde
baskan adayidir, bizdeki gibi parti 6rgiitii ve parti genel baskanlig1 yoktur®®8, Amerikan
partilerinin serbest ve disiplinsiz niteliginden dolay1 bireyle parti arasindaki iliski,
sadece “aday belirleme* siireciyle ilgilidir; bu siirecin disinda parti {iyelerinin parti
politikalarinin tespitinde herhangi bir rolii olmadig1 gibi, parti disiplinine uymak gibi
bir yiikiimliiliigii de yoktur®®. Parlamenter sistem ise, parti disiplini gerektirir®’.
Bagkanlik sisteminde, Baskanin gorevde kalmasi parlamentonun giivenoyuna bagl
olmadigindan, parti disiplini parlamenter sistemlerdeki kadar zorunlu ve hayati

degildir. Amerikan partileri yonetmeyen, serbest parti niteligindedir ve belirgin, tutarli

%4 Ergun Ozbudun, “Cumhurbaskanimn Parti Uyeligi”, Star Gazetesi, Ac¢ik Goriis, 18 Haziran 2012.
http://www.star.com.tr/acik-gorus/Cumhurbaskaninin-parti-uyeligi-haber-611832/ (E. T: 11.07.2017)
%5 Gozler, 2001, 5.67-68; Ozbudun, “Cumhurbaskammin Parti Uyeligi”, Star Gazetesi, 18 Haziran
2012

%6 Ozbudun, 2012, a.g.m.

%7 Ozbudun, 2012, a.g.m.

98 Gozler, “Cumhurbaskanligi mi, Baskanlk mi...”, 2017, a.g.m.

%9 Amerika’daki partilerin yapist, isleyisi ile ilgili bkz. Patterson, 1994, ss295-350; James MacGregor
Burns-J. W. Peltason-Thomas E. Cronin, Goverment By The People, 14th Edition, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey 1990, s5.230-266; Harun Aydin,” Amerikan Baskanlik Rejimi ve
Hiikiimet Sisteminin Belirleyici Unsuru Olarak Siyasal Partiler”, Tirkiye Adalet Akademisi, S.13,
2013, 5.483

90 Murat Yanik, “Parlamenter Hiikiimet Sistemi Baglaminda Tiirkiye'de Parti Disiplini”, Kamu
Hukuku Arsivi (KHUKA), Y.10, S.2, 2007, s.105
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siyasal programlara sahip olmadigi gibi, bu programlari belirli bir biitiinliikte
yiiriitebilecek disipline de sahip degildir; bu nedenle hiikiimet politikalarinin
saptanmasindaki rolii olduk¢a siirlidir®’t. Amerikan partileri yasama ve yiiriitme
arasindaki iliskilerde rol oynamazlar, yani biitiin segmenlerin oyu ile se¢ilen Bagkanin
bagli oldugu parti, Kongre’de azinlikta olsa bile Baskanin rahatlikla is gdrmesi

miimkiindiir®’?

. ABD’deki bagkanlik sisteminin en onemli 6zelliklerinden biri de,
Kongre ve Baskan iligkilerinde parti baglarinin bir etkisinin olmamasidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde Baskan ve Kongre‘nin ayr1 ayr se¢ilmeleri Bagkanla Kongre
cogunlugunun ayr1 partilere mensup olma olasiligini arttirmaktadir. Bagkanin siyasal
liderligini etkin kilacak mekanizmalarin ¢ogu parti i¢i degil, parti dis1 veya partiler

tistii nitelik tasimaktadir®’>.

Ote yandan, Parti iiyeligi yolunun agilmasiyla Cumhurbaskanlig1 segimleri parti
yarigina donecektir ve medyatik agidan meclis se¢imlerini golgede birakacagi igin
halkin milletvekili tercihi de agirlikli olarak Cumhurbagkanligi se¢cim kampanyasiyla
birlikte  bi¢imlenecektir.  Gozler’e gore, Anayasa Degisikligi  yoluyla
Cumhurbagkani’nin bir siyasi partinin Genel Bagkani ya da o partinin Genel Baskan
adayr olmasi, kongrelerine katilmasi, nutuk atmasi, delege se¢mesini miimkiin
kilacagindan ayni Cumhurbaskani’nin yliksek hakim atamasi, Genel Kurmay
Bagkani’n1 atamasi, Rektor atamasi gibi atamalar1 da yapacak olmasi tarafsizlikla

bagdasmayacaktir®’,

Parlamenter sistemden baskanlik sistemine veya baskanlik sisteminden
parlamenter sisteme ya da ikisi arasinda yar1 bagkanliga kayan diinya 6rneklerinde
hiikiimet sistemi degisiklikleri goriilebilmektedir ancak bu degisim ¢ogunlukla i¢ ve
dis catismalar sonras1 gergeklesmektedir®®. Yapilan diizenleme ise, ii¢ giicii yani
milletvekillerini atama yetkisiyle yasamayi, bizzat basi oldugu yiiriitmeyi, dogrudan
atadig1 yargi mensuplari ile yargiy1 tek elde toplayan “ parti bagkan”ina vermistir. Parti
baskani olarak gorev yapacak Cumhurbaskani’nin, “demokratik siyasal yasama” ve

“cogulculuk” ilkesine aykir diistiigii aciktir ancak yapilan diizenlemenin gerekgesinde

91 Aydin, 2013, 5.485

92 Aydin, 2013, 5.485

93 Aydin, 2013, 5.486

974 Gozler, 2017, a.g.m.

5 Celik- Alkis- Kejanlhoglu, 2017, 5.53
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Cumhurbagkani’nin yine de tarafsiz olacag: ifade edilmistir®’®. Anayasada yer alan
“Cumhurbagkant’nin partisiyle ilisigi kesilir” hiikkmii iki anlam igerir; birincisi,
Cumhurbagkani’nin hangi partinin iiyesi ya da yoneticisi olursa olsun se¢ildikten sonra
devletin ve yiiriitmenin basi olarak milletin Cumhurbaskan1 olmasina; digeri ise,
partinin  islerine kesinlikle karismamasmi ifade eder®”’. Bunun sonucu,

Cumbhurbagkani’nin partiler istli bir konum ve nitelikte olmasidir.

Ote yandan, Cumhurbaskani’nin partiler iistii konumda olmas1, hicbir partiyle
goriigmeyecegi anlamina gelmemektedir. Alman Yiiksek Federal Mahkemesi’nin
Cumbhurbagskani’nin siyasi partilere iligkin konusma yetkisi tizerine verdigi 10.06.2014
tarihli (2BVE 4/13) kararina gore®’®; Almanya Federal Cumhuriyeti Temel Kanunu,
Cumhurbaskani’na biitiinlestirici bir fonksiyon vermektedir; yani Cumhurbaskan1 her
seyden Once miimkiin olan en yiiksek diizeyde, partilere esit mesafede olan, partiler
istli ve tarafsiz olmakla yiikiimliidiir. Cumhurbagkani, anayasanin bir koruyucusu
oldugu i¢in, gerektiginde giiciinii anayasadan alan kurumlar lehine tavir almalidir.
Anayasa, Cumhurbaskani’ndan, anayasal diizen igerisinde siyasal ortamlardan
kaynaklanabilecek saldirilara karsi, soz ve demegler vasitasiyla bir koruma
saglamasini beklemektedir (parag. 13/b). Cumhurbaskani bir siyasi partinin hukuka
uygun fikirlerini diisiincelerini eylemlerini yayabilir(14/c-2). Cumhurbaskani tarafli
degildir. Cumhurbagkani’nin asir1 sagci bir partiyi elestirmesi ve demokratik hukuk
diizenini korumasi partili olsun ya da olmasin herkesi esit derece etkiler (14- parag
son). Asir1 sagcilari partisinde gormek isteyen davali, Cumhurbagkani’nin 6zgiirliik¢ii
demokratik diizeni korumak i¢in, anayasanin gerektirdigi gorev c¢ercevesinde

diistincelerini elestirel bigimde dile getirmesini goze almalidir (15- parag).

Cumhurbagkan1 6zgiirliik¢li demokratik diizenin korunmasi i¢in anayasanin
gerektirdigi vazifelerin ifas1 g¢ercevesinde, elestirici bi¢cimde diisiincelerini dile

getirebilir (15. Parag).

976 Batum, 2017, .36

77 Batum, 2017, .36

978 | eitsatz, zum Urteil des Zweiten Senats vom 10. Juni 2014 - 2 BVE 4/13 - Zur AuBerungsbefugnis
des Bundesprisidenten in Bezug auf politische Parteien.
http://www.bverfg.de/e/es20140610 2bve000413.html (E. T: 31.07.2016)
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Sonug olarak, toplumun sorunlarinin ¢oziilmesinde goriislerini aciklamak ve
fikir beyan etmenin tarafsizlig ile iliskisi yoktur. Cumhurbaskani yiiriitmenin basi
oldugundan memleket politikasinin i¢inde yer alir. Partiler iistii konumda olmasi,
Cumhurbagkani’nin siyasi sorunlara ilgisiz olmasi, goriislerini aksettirmemesi

anlamina gelmeyecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarafsizlik kavraminin lizerinde uzlasildigi bir tanimi1 bulunmamaktadir. S6z
konusu ilke liberal 6gretiyle ortaya ¢ikmistir ancak tarafsizliginin sekli ve sinirlari
konusunda ortak bir diisiince gelistirilememistir. Yapilan tarafsizlik tanimlari ve
tartismalarindan su c¢ikarim yapilabilir: Tarafsizlik kavrami kisilik 6zellikleri,
davranis, etik gibi unsurlar1 da barindirdigindan salt bir siyasi ve hukuki tanim yapmak

miimkiin degildir.

Tarafsizligin temeli, esitlik ilkesinin 6neminden kaynaklanir. Esitlik ilkesi
anayasalarin ve uluslararas1 metinlerin ortak paydasidir. Iktidarmn smirlandiriimasi
diisiincesinin  gelisimiyle ortaya c¢ikan tarafsizlik ilkesi parlamenter sistemin

olusumuna da kaynaklik etmistir.

Partiler iistii kimlik, devlet bagkaninin kendinden beklenen islevidir -ki bu islev
devlet bagkaninin siyasal yasamda denge unsuru ve uzlagtirici gii¢ olarak gorev
yapmasint saglamaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinin olmazsa olmazi olarak
kabul edilen ilke, yasama ile yiiritme organlari arasinda denge saglama aracidir.
Tarafsizlik ilkesi, parlamenter sistemin bir sonucu oldugu i¢in, bu rejimi kabul eden
anayasalarda, Devlet Baskanimin tarafsizhigi zikredilmemistir. Tiirkiye’deki
anayasalarda tarafsizlik kavramina ilk kez 1961 Anayasasinda yer verilmistir. 1961
Anayasasinin yapilisinda, kendilerinden faydalanilan anayasalar arasinda olan Federal
Alman Anayasasi ve italyan Cumhuriyeti Anayasasinda da bu hususta bir isaret
bulunmamaktadir. 1961 Anayasasinda bu kavrama yer verilmesi ve vurgulanmasinin

sebebi 1950-1960 yillar1 arasinda yasanan siyasal olaylar olmustur.

Modern devlet teorisi, devletin tarafsiz olmasina istinaden Devlet Baskaninin
tarafsiz kalmasi gerektigi savina dayanir. Devlet Bagkanlarina verilen pek ¢ok gorev
ve yetki de tarafsizlik sifatini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Devlet
Bagkanimin yargi mensuplarini, list diizey kamu gorevlilerini atamasi, devlet sefi
olarak baz1 sembolik/temsil yetkilerinin olmasi, sistem krizlerinde devreye girmesi
denge ve uzlastirici role sahip olmasi, yasalari onaylamasi, Anayasa Mahkemesine
iptal davas1 agmasi tarafsizlik sifatinin bir geregi olarak verilmistir ve bu bizim s6z

konusu saptamamizi dogrulamaktadir. Demokratik toplumlarda Devlet Bagkanini bir
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arabulucu olarak gormek ve arabuluculugun gerektirdigi uzlagmayi saglamasini

beklemek sanirim yanlis bir tespit olmayacaktir.

Cumhurbaskani’nin yetkili ya da yetkisiz olmasi hiikiimet sistemine gore
farklilik arz etmektedir. Hangi hiikiimet sistemi iyidir/kotlidiir tartismasina girmek
yersiz olur, hiikkiimet sistemi tamamen tercih meselesidir. Cumhurbagkani’na giiglii
yetkiler vermenin yahut hig¢ yetki vermemenin hiikiimet sistemini nasil etkileyecegi ise

ayr1 bir tartisma konusudur.

1982 Anayasas1 doneminde en ¢ok tartigilan konu yliriitme organi ve yiiriitme
organi arasinda yasanan denge ve denetim sorunudur. 1982 Anayasasiyla baslayan
yiirlitme organinin giiclendirilmesi egilimi zaman i¢inde artmis, 2017 anayasa
degisikligi ile doruk noktasina ulagsmis, demokrasi i¢in gerekli olan kuvvetler ayriligi
ve dengesi sarsilmistir. Cumhurbaskani’nin yetkilerinin parlamenter sistem
ozelliklerinin ¢ok Otesinde genislemesi Once rasyonellestirilmesine sonrasinda se¢im
usuliiniin degistirilmesi ile siyasal yapinin niteliginin degismesine en sonunda da
farklilagsmasina neden olmustur. Yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani’nin partili
olusu ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki korelasyon diisiiniildiiglinde ayni1 partinin
parlamentoda olusu ile farkli bir parti cogunlugunun parlamentoda olusuna gore farkl
sonuglar ortaya ¢ikacagi aciktir. Partili Cumhurbaskani’nin partisi mecliste gogunlukta
olursa kuvvetler birligi olabilir; partili Cumhurbagkani’nin zitti bir parti meclis
cogunluguna sahip ise bu sefer de kutuplasma ve siyasi kriz yasanacaktir. Her iki
olasik da yeni hiikiimet sisteminin eger denge unsuru barindirmazsa sorun yasanacagi
sinyalini vermektedir. Yasanabilecek olasi siyasi krize karsi yasama ve yiiriitmenin
birbirlerinin gorevlerine son verecek olmasi denge agisindan yeterli degildir ¢iinkii
secim siirelerinin es zamanli olusu ile meclis aritmetigindeki dengelerin
Cumhurbaskani’nin lehine olmasi tarafsizlig1 tartismasini tekrar giindeme getirecek

gibi goziikkmektedir.

1982 Anayasasinin ilk haliyle tarafsizlik ilkesi 6zellikle parlamenter sistemin
islemesini saglayan onemli bir unsurdu. 2007-2017 Anayasa degisiklikleri siireci
partili cumhurbagkanliginin 6niinii acti ancak anayasada bu konudan kaynaklanan
sorunlar varligimmi silirdiirmektedir. 1982 Anayasasinin hazirlandigi siiregten 2007
Anayasa degisikligi siirecine kadar gegen donemde tarafsizlik ilkesine iligskin

giivenceler anayasada mevcuttu. Ancak Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
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secilmesini diizenleyen 2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin adayligi,
secim siireci ve partilerle olan miinasebeti nedeniyle tarafsizlik ilkesi tartigmaya
acilmistir. Cumhurbaskani’nin se¢im sekli, giiclii yetkileri ve partili olusuyla hiikiimet
sistemi artik parlamenter sistem degildir. 2017 Anayasa Degisikligi ile parlamenter
sistemin denge denetim unsuru olarak kabul edilen tarafsizlik ilkesi hiikiimet sistemi
degisikligi ile kaldirilmistir. “Cumhurbaskanligi sistemi” olarak adlandirilan yeni
hiikiimet sistemi ilk Cumhurbaskanli§i ve milletvekilligi se¢imlerinin birlikte
yapildig1 24 Haziran 2018 tarihli erken se¢im sonrasi uygulamaya ge¢mistir. Yapilan
erken se¢im sonrasi partili Cumhurbagkanligi ve tarafsizligi tartigmasi yeni hiikiimet
sistemi uygulamalariyla yeniden alevlenecek gibi goriilmektedir. Partili
Cumbhurbagkanlig1 hitkiimet sistemiyle ilgili sorunlar zaman i¢inde uygulama siireciyle
birlikte ortaya ¢ikacaktir. Ancak 1982 Anayasasindaki tarafsizlik yemini
Cumbhurbaskani’nin siyasete girebilmesi, genel baskan ya da partisinde iist diizey
yonetici olmasini engelleyici niteliktedir. Her ne kadar 2017 Anayasa degisikligi ile
parlamenter hiikiimet sistemi degistirilip farkli bir hiikiimet sistemine gegilmis ise de
anayasadaki tarafsizlik hitkkmiine iliskin 103. madde mevcudiyetini korumaktadir.
Oncelikle Anayasadaki 101. madde ile 103. madde arasindaki bu tenakuzun
giderilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Cumhurbagkanligin tarafsizlik yemini
anayasada yer aldigi ve Cumhurbagkani tarafsizlik yemini ettigi siirece, tarafsiz
davranmaya devam etmek zorundadir. Kanimizca yemin metninin varligi,
Cumhurbaskani’nin partisi bagkan1 veya iist diizey yoneticisi olmasint engelleyici

niteliktedir.

Halk tarafindan secilen partili Cumhurbaskani parlamento ¢ogunluguna sahip
farkli bir partiden secilirse Cumhurbagkan1 olarak yapacag islemler partili sifatiyla
ters diisme ihtimalini tasir veya partili Cumhurbaskani parlamento ¢gogunluguna sahip
bir partinin hem baskani hem de Cumhurbagkani olursa temsiliyet ve mesruiyet sorunu
kagilmaz olacaktir. Dolayisiyla anayasanin uygulanmasi, devlet organlarinin uyumlu
ve diizenli ¢aligsmasini temin etmek i¢cin Cumhurbagkani’nin tarafsiz olmasi arzu edilir
¢linkii ancak tarafsiz ve partiler tistii olan bir Cumhurbaskani1 anayasanin kendisine

verilen gorev ve yetkileri hakkiyla yerine getirebilir.

Cumhurbagkani’nin parti bagkani olusu parlamenter sistemle veya baskanlik

sistemiyle Ortlismediginden yeni hiikiimet sisteminin denge- denetim unsurunu
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saglayacak baska degiskenler aramak ve onlara bakmak faydali olacaktir.
Cumbhurbagkanligi Sistemi’nde yasama veya yiirlitme organi arasinda yasanacak
muhtemel uyusmazliklara kars1 6nlemlerin alinmasi zaruridir. Bu 6nlemlerin belki de
hayati derecede ©Onemli olani ABD’deki gibi yargi organinin bagimsizligidir.
Kanimizca yeni hiikiimet sisteminde tarafsizlik ilkesinin giivencesi “yarg1”
mekanizmasi olmalidir. Zira ancak bagimsiz bir yargi, yonetilenlerin oldugu kadar
yonetenlerin de hukukla bagli kalmasmi saglayacak hukuk devleti ilkesini
gergeklestirebilecektir. Denetleme ve dengeleme unsuru olarak yeni hiikiimet
sisteminde yargiya ¢ok is diismektedir. Yasama ve yliriitme organlarinin, anayasa ve
yasalarla kendilerine ¢izilen hukuki sinirlar1 agip asmadiklarinin tayini, tespiti ve sayet
asilmis ise ongoriilen miieyyidelerin uygulanabilmesi, bagimsiz ve etkin bir denetim
yapabilmesi i¢in yarginin gii¢lendirilmesi gerekir. Bu bakimdan yakin dénemde
demokratik anayasa olarak kabul edilen 27 Ocak 2014 tarihli Tunus Anayasasi’nin
101. Maddesinde “Cumhurbagkani ile hiikiimet baskan1 arasindaki yetki ¢atismalart,
taraflardan birinin istemi {izerine Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriiliir. Anayasa
Mahkemesi, uyusmazlig1 bir hafta icinde ¢oziime baglar” denilmek suretiyle erkler
arasinda yasanan yetki ¢atigmasinin ¢dziimii yargiya diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi’ne birakilmistir. Tirkiye’de de erkler arasindaki uyusmazliklara karst
Anayasa Mahkemesi’ne benzer bir islev verilebilir. Ciinkii tarafsizlik denge-denetim
gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi ve hukuka uygunluk esasina
dayanir. Tarafsizlik sadece yargi icin degil ayni zamanda yarginin olusturuldugu

stirecleri —atama, karar alma ve uygulama- de kapsamaktadir.

Ote yandan, ABD’deki yiiriitmenin kendine 6zgii karakteri vardir. Tiirkiye’de
tipki ABD’deki bagimsiz kurumlara benzer denge denetleme mekanizmasinin
olusturulabilmesi/ isleyebilmesi i¢in 6zerk kurumlar olusturulmali ve bu kurumlara
tarafsiz-partiler Ustli kisilerin atanmasi yatay kuvvetler ayriligimi saglayacaktir.
Kuvvetler ayriliginin yeniden kazandirilmasi ve ¢gogulcu demokrasinin olusturulmasi
¢Oziim ig¢in gereklidir. Anayasalarin nihai amaci olan iktidarin smirlandirilmasi

diislincesi anayasada ifadesini bulan hukuk devletinin tesis edilmesiyle miimkiindiir.

Gerek Anayasamizdaki celigkili diizenlemeler gerekse demokrasi kiiltiirlintin
yerlesmemis olmasi tarafsizligin saglanamamasinda en biiyiik engeldir. Anayasa nasil

Hakim ve Savcilarin bir siyasi partiye girmesini meslegin nitelikleriyle bagdasmaz
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olarak 6ngdrmiis ise, ondan daha 6nemli gorev ve yetkileri bulundugu siliphesiz ve
mutlak tarafsizligi sart olan Cumhurbaskani’nin da partili olmasi gérev ve yetkileriyle
bagdagmaz. Cumhurbagkani’nin kendisinden beklenen anayasal gorev ve yetkileri
yerine getirmesi Cumhurbaskani’nin partiler karsisinda tarafsiz bir tutum iginde
olmasma baghdir. Aksi takdirde mevcut genis yetkileri ile birlikte tarafsiz

kalinmamasi iktidar1 kigisellestirir ve otokrasiye neden olabilir.

Devlet Baskanlarinin belli bir diinya goriisiine sahibi olmasinmi tarafsizlik
ilkesiyle karistirmamak gerekir. Bu konuda Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
saptamasi yerindedir. Devlet Baskani’nin toplumla ve anayasal kurumlarla temast
uzlastirici/arabulucu  seklinde olabilecegi gibi, fikir aligverisi de Oneri niteligini
tasimalidir. Devlet Bagkani politik bir figiir olmadig1 gibi seyirci de degildir. Devlet
Bagkani, 6nemli ve ciddi durumlarda karar veren ve bu ciddi durumlarda karar verecek
giice sahip bir kimsedir. Siyasi kriz anlarinda, ¢6ziim yollarinin bulunmasi yahut
gosterilmesi konusunda kendi goriiglerini kamuoyuna mal ederek agiklamali ve
yasama ile yiriitme organlarin1 harekete gegirmelidir. Ciinkii Devlet Bagkani
uzlastirma ve denge aracidir. Miidafaa ettigi fikirleri gergeklestirmek icin, i¢inden
ciktig1 partisinin ¢ogunlugu ile kurulan hiikiimet i¢inde aktif rol almasi tarafsiz diger
bir degisle partiler iistii olmasiyla bagdasmaz. Devlet Baskaninin erkler arasindaki
tarafsizligi disinda toplumun fikir hayatiyla olan iliskilerinde de tarafsiz olmasi

gerekir.

Cumbhurbaskanlarinin tarafsizlik roliine yeterince duyarl davranmadigina iliskin
gozlemler de kamuoyunda mevcuttur. Aslinda bu durumun adeta kamusallagmig
olmast bile problem oldugunun bir gostergesidir. Cumhurbaskani’nin partili gibi
davranmasi, onu politikasina dahil etmesi, yonlendirmesi ve herhangi bir alanda belli
bir politikay1 empoze etmeye kalkigmasi, sadece hiikiimet sistemiyle ilgili bir sorun
olmamakla birlikte, Tiirk anayasa diizeni i¢inde ilkesel sorundur. Cumhurbagkani’nin
sadece diger partilerle ters diigmesi degil, anayasal organlarla bir gerilim i¢ine girme
egilimi gdstermesi, bu makamin sayginligini kemiren, tarafsizligi hakkinda ciddi
slipheler doguran bir gelisme yaratir. Bu durum siyasi krize veya mesruiyet krizine

doniismemesi i¢cin Cumhurbaskani’nin roliine uygun davranmasi beklenmektedir.
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