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“"Ey Tiirk Gengligi,

Birinci gérevin, Tdrk dilinin bagimsiziigini, 6ziinli, sonsuza dek korumak ve yapitlarinda
savunmaktir.

Varliginin ve geleceginin tek temeli budur.

Bu temel, senin en degerli hazinendir.

Bugtlin ya da yarin seni bu hazineden yoksun birakmak isteyecek kisiler ¢cikacaktir.

Bir gin, ana dilini savunmak zorunda kalirsan, icinde bulundugun kosullari, karsisinda
bulundugun kurumlari disiinmeyeceksin. Clinkd, dilsiz bir ulus olamaz ve ana dilini korumayi
bilmeyenler, ulusal biitiinliiklerini koruyamazlar.

Senin &6z dilini, bilerek, bilmeyerek, yozlastirmak, yok etmek, yabanci dillerin boyundurugu
altina almak isteyen bilingli, bilingsiz ya da bilgisiz kisiler ¢ikabilir. Bu amacglarini gizlice ya da
acikca gerceklestirmek isteyebilirler. Bu kisiler, Tirk basinina, devletin radyo ve televizyon
kurumlarina sizmis olabilirler.

Ey bugiiniin ve gelecedin Tiirk yazari, sairi, diisiiniiri! Icinde bulundugun kosullar ne olursa
olsun, senin gorevin, Tlrkge yazmak, ana dilini savunmak ve bu alanda 6din vermemektir.
Bu yolda gerekli giicii, ana dilinin zenginliginde ve onun bin yili asan tarihinde bulacaksin.”



OZET

DOKTORA TEZI

VAROLUS VE BIREYLESME ACISINDAN FERIT EDGU’NUN OYKU VE
ROMANLARINDA YAPI VE iZLEK
MUTLU DEVECI
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YENI TURK EDEBiYATI ANABILIM DALI

2005, XII1+470 SAYFA

Calismamizda, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nin ¢agdas yazarlarindan olan
Ferit Edgii’niin edebi seriivenini varolus ve bireylesme acisindan ¢éziimlemeye ¢alistik.

Calismamizi 3 ana bolim halinde diizenledik. Monografi nitelikli Birinci
Bolim’de Ferit Edgii’niin yasami, edebi kisiligi ve yapitlarinin degerlendirmesini
yaptik.

Ikinci Boliim, Ferit Edgii’niin kisa dykii tiiriindeki 84, kiigiirek dykii tiiriindeki 207
ve roman tiriindeki 3 yapitin1 varolug ve bireylesme agisindan inceledik. Eserden
yazara ulasmay1 hedefleyen bir degerlendirme tarzimi esas aldigimiz bu incelemede,
bireyin ‘kendi olus’ seriivenini yap1 ve izlek bakimindan bilimsel ve estetik yonden
tahlil ettik.

Ucgiincii Béliim’de Ferit Edgii’niin dili kullanma tarzim ve niyete bagl olarak
sekillenen {islubunu, ses boyutundan metin diizeyine doniisiim siireci dahilinde
orneklendirerek yorumladik.

Calismaya, yaptigimiz c¢oziimlemeyi materyallerle tamamlama amaciyla Ferit
Edgii ve alan ile ilgili kapsaml1 bir kaynakca ekledik.

Anahtar Kelimeler: varolus, birey, dil, yapi, izlek



SUMMARY
A DOCTORATE THESIS

THE STRUCTURE AND THEME IN VIEW OF EXISTENCE AND
INDIVIDUALIZM IN THE FERIT EDGU’S STORIES AND NOVELS
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In our studying, we tried to analyze in view of existence and individualizm the
literal adventure in Ferit Edgii who one of the contemprary writers of the Republic Age
of Turkish Literature.

We staged our work in three main parts. In the first part which has the quality of
monograph, we made the assesment of Ferit Edgii’s life, his literary personality and his
works of art.

In the second part, we examined 84 short stories, 207 short short stories and 3
novels of Ferit Edgii in terms of existentializm and individualizm. In this investigation
in which we based on the method of an evaluation aiming at reaching to the writer
through the work, we analised individual’s adventure existence in view of structure and
theme and in accordance with science and art.

In third part we interpreted Ferit Edgii’s using style of language and his own style
formed depending on the intend by illustrating including period of changing from sound
shape into writing level.

We added to the work a wide bibliography concerning Ferit Edgii and his scope in

order to complete our analising with materials.

Key Words: existence, individual, language, structure, theme



ICINDEKILER

TABLO VE SEKILLER LiSTESI
ON SOz
KISALTMALAR

BIRINCI BOLUM
YASAMI-YAZIN YASAMI-YAPITLARI
1. Yasami-Yazin Yasami-Yapitlari
1.1. Yasami
1.1.1. Ailesi
1.1.2. Dogumu- Cocuklugu- Gengligi
1.1.3. Paris Yillar1
1.1.4. Yurda Doniis: Hakkari ve Sonrasi
1.2. Yazin Yasami
1.2.1. Olusum Dénemi
1.2.2. Oykii ile Tamistig1 Dénem: Hakkari Oncesi
1.2.3. Olgunluk Dénemi: Hakkari Sonrasi
1.2.4. Ferit Edgii’niin Ifadeleri ile Dil, Edebiyat, Sanat Gériisleri
1.3. Yapitlan
1.3.1. Oykiileri
1.3.2. Romanlari
1.3.3. Siir Kitaplar1
1.3.4. Denemeleri
1.3.5. Aforizma
1.3.6. Oyun
1.3.7. Diger Yapitlar

XI
XIII

O 00 3 N N W DD NN =

[ S N N R N S S S o e
AN N N L v AN N0 N



iKiNCi BOLUM
VAROLUS VE BIREYLESME ACISINDAN OYKU VE ROMANLARDA YAPI

VE IZLEK 28
2. Oykii ve Romanlarda Yapi ve Izlek 29
2.1. Oykiilerde Yapi ve izlek 29
2.1.1. Oykiilerde Yap1 29
2.1.1.1. Oykiilerde Anlatici ve Bakis Acisi 29
2.1.1.1.1. Ben Anlatic1 ve Bakis Agisi 29

2.1.1.1.2. Tanik Anlatic1 ve Bakis A¢ist 31

2.1.1.1.3. Tanrisal Anlatict ve Bakis Agisi 34

2.1.1.2. Oykiilerde Zaman 35
2.1.1.2.1. Oykii Zamam 35

2.1.1.2.2. Oykiileme Zamani 38

2.1.1.3. Oykiilerde Mekan 41
2.1.1.3.1. Dar/ Kapal1 Mekanlar 42

2.1.1.3.2. Genis/ A¢ik Mekanlar 46

2.1.1.4. Oykiilerde Ben’in Gériingiileri Agisindan Kisiler Diinyasi 50
2.1.1.4.1. Anlatic1 Ben’in Goriingiileri 50

2.1.1.4.1.1. Kendini Tanitan Ben 50

2.1.1.4.1.2. Oykii Kisilerini Tanitan Ben 55

2.1.1.4.1.3. Yazar-Ben 57

2.1.1.4.1.3.1. Kendini Oykii Kisisi Olarak
Tanitan Yazar-Ben 57
2.1.1.4.1.3.2. Aktaric1 Yazar-Ben 60
2.1.1.4.2. Sosyal Durumlarima Gore Ber’in Digindaki Kisiler 63

2.1.1.4.2.1. Koyliiler 63
2.1.1.4.2.2. Aydinlar 67
2.1.1.4.2.3. Yargiglar- Savcilar 68
2.1.1.4.2.4. Doktorlar 69

2.1.1.4.2.5. Cellatlar 70



2.1.1.4.2.6. Cocuklar
2.1.1.4.2.7. Digerleri
2.1.2. Oykiilerde izleksel Kurgu
2.1.2.1. Bireyin Kendini Kesfi ve Olusumu
2.1.2.1.1. Farkindalik
2.1.2.1.2. Arayis
2.1.2.1.3. Segim
2.1.2.1.4. Sorumluluk
2.1.2.1.5. Kendi Olus
2.1.2.2. Bireyin Kendisi ve Yasam ile Yiizlesmesi, Tanimlama Cabalar
2.1.2.2.1. Cagr1 ve Uyanis
2.1.2.2.2. Bunalt1
2.1.2.2.3. Oliim
2.1.2.2.3.1. Kaginilmaz Son
2.1.2.2.3.2. Kurtulug/ Sigimmma
2.1.2.3. Bireyin Tutunma Cabas1 ve Diren¢ Aramasi
2.1.2.3.1. Baskaldir1
2.1.2.3.1.1. Diislinsel Baskaldir1
2.1.2.3.1.2. Eylemsel Baskaldir1
2.1.2.3.2. Intihar
2.1.2.4. Bireyin Coziiliisii ve Tiikenisi
2.1.2.4.1. Umut/suzluk
2.1.2.4.2. Yalmzhk
2.1.2.4.2.1. Bireysel Iletisimsizlik Kaynakli Yalnizlik
2.1.2.4.2.2. Toplumsal iletisimsizlik Kaynakli Yalnizlik
2.1.2.4.3. Olanak/s1zlik
2.1.2.4.4. Giindelik Yasam
2.2. Romanlarda Yap1 ve Izlek
2.2.1. Romanlarin Kimligi
2.2.2. Romanlarda Olay Orgiisii
2.2.3. Romanlarda Anlatici ve Bakis Acisi
2.2.4. Romanlarda Zaman

2.2.5. Romanlarda Mekan

71

71

72

72

72

78

82

93

107
116
116
125
131
131
137
141
141
142
154
168
177
177
198
200
205
234
256
276
276
278
288
298
306



2.2.6. Romanlarda Kisiler Diinyas1 316

2.2.6.1. Baskisiler 316
2.2.6.2. Norm Karakterler 324
2.2.6.3. Kart Karakterler 326
2.2.6.4. Fon Karakterler 328

2.2.7. Kendi Olus Asamasindaki Bireyin izleksel Goriingiileri:

Romanlarda Izleksel Kurgu 329
2.2.7.1. Farkindalik 329
2.2.7.2. Arayis 335
2.2.7.3. Yalmzlik 339
2.2.7.4. Caresizlik 349
2.2.7.5. Degerlere Doniisg 355
2.2.7.6. Sosyal Adaletsizlik 362
2.2.7.7. Yozlasma 365

UCUNCU BOLUM
FERIT EDGU’NUN OYKU VE ROMANLARINDA DIL VE USLUP 369
3. Oykii ve Romanlarda Dil ve Uslup Incelemesi 370
3.1. Hazirlik Dénemi ve Etkiler 370
3.2. Oykii ve Romanlarda Dil ve Uslup 375
3.2.1. Kisa Oykiilerde Dil ve Uslup: Hakkari’den Once 375
3.2.1.1. Kisa Oykiilerde Anlatim Teknikleri 375
3.2.1.1.1. i¢ monolog 376
3.2.1.1.2. i¢ diyalog 378
3.2.1.1.3. D1s diyalog 379
3.2.1.1.4. Bilingakimi 380
3.2.1.1.5. Anlatma- gosterme- tasvir 382
3.2.1.1.6. Montaj 386
3.2.1.2. Kisa Oykiilerde Anlatim Bigimleri 387
3.2.1.3. Kisa Oykiilerde Anlati Izlencesi/ Sézdizimi 391
3.2.2. Kiigiirek Oykiilerde Dil ve Uslup: Hakkari’den Sonra 397

3.2.2.1. Giris: Kiigiirek Oykii Nedir? 397



3.2.2.2. Ferit Edgii’de Kiigiirek Oykii 402

3.2.2.3. Kiiciirek Oykiilerde Anlatim Bigimleri 403
3.2.2.3.1. S6zdizimi ve Sapmalar 403
3.2.2.3.1.1. Yazimsal Sapmalar 405

3.2.2.3.1.2. Sesbilimsel Sapmalar 406

3.2.2.3.1.3. Sozciiksel Sapmalar 407

3.2.2.3.1.4. Anlamsal Sapmalar 408

3.2.2.4. Kiiciirek Oykiilerde Anlat: Izlencesi/ S6zdizimi 409
3.2.2.5. Kiiciirek Oykiilerde Anlatim Teknikleri 417
3.2.2.5.1. Konusma ve Diisiince Aktarimlari 417
3.2.2.5.1.1. Dolaysiz Konugma Aktarimi 417

3.2.2.5.1.2. Dolaysiz Diisiince Aktarimi 418

3.2.2.5.1.3. Dolayli Konugsma Aktarimi 418

3.2.2.5.1.4. Dolayh Diisiince Aktarimi 419

3.2.2.5.1.5. Bagimsiz Dolaysiz Konugma Aktarimi 419
3.2.2.5.1.6. Bagimsiz Dolaysiz Diisiince Aktarimi 420
3.2.2.5.1.7. Bagimsiz Dolayli Konugsma Aktarimi 420
3.2.2.5.1.8. Bagimsiz Dolayli Diisiince Aktarimi =~ 421

3.2.3. Romanlarda Dil ve Uslup 424
3.2.3.1. Romanlarda Anlatim Teknikleri 424

3.2.3.2. Romanlarda Anlatim Bigimleri 432

3.2.3.3. Romanlarda Anlat izlencesi-S6zdizimi 433

SONUC 437
KAYNAKLAR 442
1. Ferit Edgii Kaynakgasi 442
1.1. Kitaplar 442
1.1.1. Ferit Edgii’ye Ait Kitaplar 442

1.1.2. Ferit Edgii’niin Yayina Hazirladig1 Kitaplar 443

1.1.3. Ferit Edgii’den Bahseden Kitaplar 444

1.2. Makaleler 447

1.2.1. Ferit Edgli’niin Yazilar1 447



1.2.1.1. Ferit Edgii’niin Edebiyat ile ilgili Yazilar1
1.2.1.2. Ferit Edgii’niin Sanat ve Sanat Tarihi Ile {lgili Yazilari
1.2.2. Ferit Edgii Ile Tlgili Makaleler
1.3. Ferit Edgii’niin Kitap ve Makale Cevirileri
1.4. Ferit Edgii Hakkinda Yapilan Tezler
2. Genel Kaynaklar
2.1. Genel Kitaplar
2.2. Genel Makaleler

OZGECMIS

447
450
452
455
456
457
457
467

470



Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

TABLO VE SEKILLER LiSTESI

1- Kurgusal Zamanin Goriiniimleri

2- Bireyin Se¢im Asamasindaki Degerler Siiflamasi
3- Yabancilasmanin I¢ ve Dis Goriingiisii

4- Bireyin Giindelik Yasamdaki Varlik Gorlinglisii
5- Bireyin Pozitif ve Negatif Diisiis i

6- Bilingdisinin Nesnel icerikleri

7- Kisa Oykiilerde Montaj Tekniginin Dagilimi ve Goriiniimii
8- Kisa Oykiilerde Sozciik Tiirleri

9- Kisa Oykiilerde Ciimle Tiirleri

10- Kiigiirek Oykiilerde Sozciik Tiirleri

11- Kiigiirek Oykiilerde Ciimle Tiirleri

12- Romanlarda Sozciik Tiirleri

13- Romanlarda Ciimle Yapisi

Sayfa

39
92
236
257
257
272

386-387

392-394

394-397

409-413

413-417
434

436



ON SOz

Insan gerceginin &ncelendigi sanat eseri, yaratici duyarhlik, ortiilii anlamlari
kavrama diizeyi ve ¢ok boyutlu algilama yetisi ile yeni bir ses olarak varlik bulur.
Aydinlik bilincin temsilcisi konumundaki sanatgi, imge ve diis {iretisi olan yapitlarinda,
somutlar diinyasindaki ‘kendi olug’lar1 yansitmaya calisir.

Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinda, varoluscu ¢izginin en 6nemli simasi olan
Ferit Edgii, yapitlarinda, olmasi gerek’in cagrisiyla degismeyende degiseni, dilde,
yeni’den, yeni bir ses olarak yaratmayi basarir. Giindelik gerceklik ile modern yazin
diinyasin1 sentezleyen sanatkar, varligi, sanatsal ve diisiinsel boyutta, dilde yeni’leme
gayreti icerisindedir. Onun yapitlari, yagantilarin etik ve estetik degerlerle dziimlenerek,
aydimlik bilingte varlik bulugunun 6rnekleridir.

Anlatim teknigi ve kurgu bakimindan modern edebiyatin yeni ve 6zgiin bir atilimi
olan Ferit Edgli anlatilari, bireyin, varolus ve bireylesme yolculugunun kurgusal
diinyaya tasinmasidir. Yapitlarinin ana matrisini, bireyin, kendisi, baskalar1 ve
cevre/diinya baglaminda yasadigi catismalar olusturur. Varolusculuk, gercekiistiiciiliik
ve minimalizm gibi sanat akimlarindan etkilenen Ferit Edgii, gercekteki diisii, diisteki
gercegi metinlestirir. Evrensel degerler dizgesini toplumsal ve bireysel diizeyde
sentezleyerek kurgular. Bu kurgusal diinya, tekdiizelesen giindelik yasamda yalitik ve
¢oOziik degerlerin temsilcisi silik figilirlerin, kendini bulma ve kurma edimleri ile
sekillenir.

Calismamizda, Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda siir, kisa ve kiicilirek oykai,
roman, deneme, tiyatro ve aforizma tiirlerindeki eserleri ile 6zgiin bir kimlik olan Ferit
Edgii’yli, bilimsel kriterleri esas alarak degerlendirmeye calistik. Yapisalci
¢cOziimlemenin esas oldugu caligmamizda, sanatkarin yagamini ve yazinsal diinyasini

ayrintili olarak inceledik.



Uc ana boliim halindeki ¢alismamizin Birinci Boliimii’nii, “monografi” nitelikli
olarak diizenledik. Bu bdliim, Ferit Edgii’niin yasami, yazin yasami ve yapitlarinin
anlatimindan olusmaktadir.

Ikinci Boliim’de, Ferit Edgii’niin 6ykii ve romanlarin1 yap1 ve izlek bakimindan
psikanalitik ve fenomenolojik agidan tahlil ettik. Varolus ve bireylesme merkezli bu
coziimlemede, yazarm kisa oykii tiiriindeki 84, kiiclirek 6ykil tiiriindeki 207 ve roman
tiirlindeki 3 yapitini, bireyin “kendi olma” ¢abasi ile biitiinleyerek degerlendirdik.

Calismamuzin Ferit Edgii yapitlarinin Dil ve Uslup bakimindan degerlendirildigi
Ucgiincii Boliim’iinde ise, kitap halinde yayimlanan 10 dykii ve 3 romaninda ses, sdzciik
ve tiimce diizeyinde tespitler yaparak, dil unsurunu ve dili kullanma bigimini
belirginlestirdik. Anlatim teknikleri ve anlatim yontemleri bakimindan yazarin aktarim
sekilleri ve sapmalari tercihinin dilbilimsel kaynaklarini irdeledik.

Calismayi, Ferit Edgii ve alanla ilgili kapsamli bir kaynak listesi ekleyerek
materyaller ile tamamladik.

Bilimsel ¢alismalarimdaki rehberligi, deneyimleri ve ornek kisiligi ile her zaman
yanimda olan saygideger hocam Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ beyefendiye sabri, yol
gosterici ve tamamlayici yaklasimlar i¢in sonsuz giikranlarimi sunarim. Diisiinsel ve
sanatsal 6Zeler iceren yapitlari ile ufkumu agan degerli Ferit EDGU beyefendiye, bilgi
ve belgelere ulasmamdaki destegi icin tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Manevi desteginden
dolay1 saym hocam Prof. Dr. Ibrahim KAVAZ beyefendiye ve Ozverili kisiligi ile
calismamin her asamasinda destegini gordiigiim sevgili arkadasim Dr. Ulkii ELIUZ

hanimefendiye tesekkiirlerimi sunarim.

ELAZIG - 2005 Mutlu DEVECI
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YASAMI - YAZIN YASAMI — YAPITLARI



1. Yasami-Yazin Yasami-Y apitlari

1.1. Yasamm

1.1.1. Ailesi

Tam adi Ismail Ferit Edgii’diir. Baba tarafindan asker kdkenli olan Istanbullu bir
ailenin ¢ocugudur. Babasi, Mehmet Nuri Edgi, kii¢iik bir memurdur. Annesi, Fatma
Nevber Hanim, sivil kokenli bir aileden gelir. Anne tarafindan biiyiikdedesi Egribozlu
Mehmet Sirrd, 19. yiizy1l Bektasi sairlerindendir; Kopriilii kitaplhiginda yayinlanmis bir
de Divan’1 vardir. Edgii, annesinin ailesinin denizcilikle de ilgili olduklarini belirtir;
bugiinkii anlamda, gemi insaat mihendisligi yahut dogrudan dogruya bahriyeli
olduklarimi sdyler (Deveci, 2001).

Ferit Edgii, bellegindeki ilk anida babaannesini hatirlar: “Babaannemin ince uzun
boyu. Cakir gozleri. Belini bulan kinali saglari. Bu sa¢lar her iki giinde bir yikanmir, her
giin ¢oziiliip taranwr, her hafta kinalamirdi. (ve tiim bu isleri gelin hanim, annem
vapardi.) Ellisini asmis babamin yaminda cigara i¢medigi bu Cerkez Ana, saraydan
gelmenin, bir Osmanl pasazadesinin kadini olmanin onurunu sirdiiriirdii. Cok az
konusurdu. Odasindan ¢ok az ¢ikardir. Yaz-kis, samur kiivkiiniin icinde bir Siileymaniye
mangalmin sittigr odasinda otururdu. Sofu muydu? Ansimiyorum. Odasinda giin boyu
onunla olmak ayricaligina sahip bir tek ben vardim. (erkek torun). Parasi bir kesenin
icindeydi ve kesenin agzi yalniz benim igin agilirdi. Babaannemin bendeki anist
valnizca bir goriintii. Ses, koku... hi¢bir sey yok. Odasinda gecirdigim saatlerde ne
konusurduk, neler anlatird1? Hichirini ansimiyorum. Oldiigiinde dért yasindaydim.”
(Milliyet Sanat, 1979: 22-23) Aym yazinn, ilk oliilerim adli boliimiinde, 6len ilk
yakininin babaannesi (1940) oldugunu, onun 6liimiiniin kendisi iizerinde hicbir etkisi
olmadigini, olagan bir sey gibi geldigini, onu sanki bir misafirlie gitmis gibi
algiladigini sdyler.

Ferit Edgii, Babas1 Mehmet Nuri Edgii’niin, biitiin bir 6miir boyu Tanr1’nin adini
agzma almadigm anlatir. lyice yaslandiginda ve 6zellikle dliimciil bir hastalik olan
sarilik yakasma yapistiginda, elinden kutsal kitabir ve dudaklarindan Tanri’nin adini
diisiirmeyen; hastalikli doneminde 6liimden korkan babasi, inanmadigi bir Tanri’ya,
belki vardir kuskusu icinde secde eder, 6liimiin esigine geldiginde, O’na yonelir. Kutsal
kitab1 herkesten uzakta, tek basina, sessizce okuyup, Tanri’ya, kendisini kimselerin

gormedigi, penceresiz bir odada yakarir. Cocukluk ile delikanlilik arasi bir yastaki Ferit



Edgii, Tanri’ya ne gerektigince yakin, ne gerektigince uzak oldugu o giinlerde,

babasinin bu durumunu yadirgar. (Edgii, 1970: 33)

1.1.2. Dogumu- Cocuklugu- Gengligi

24 Subat 1936 tarihinde Istanbul’da diinyaya gelen Ferit Edgii’niin Cocukluk

yillari, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik sartlarin
olumsuzlugunda gecer: “1930°larin sonu ve 40’larin baslangict. Ki bu ayni zamanda
bizim ¢ocuklugumuza damgasini vurmus olan Ikinci Diinya Savasi yillari. Yoksulluk
villaridir o yillar... Orta halli bir ailenin ¢ocugu da biitiin o yoksulluklar: yasamistir o
giintin Tiirkiye sinde. Kusagimin o yoksulluklart unutmasmin olanagi yoktur. Daha agik
bir deyisle o yillarin acilan, sefaleti, onlari biz kendi yasamimizda yasamamus da olsak,
o sefaleti yasayanlara taniklik ettigimiz icin (hi¢ degilse kendi adima séyleyeyim)
etimde, kanimda, beynimde, o sefaleti hala duyarim. Oyle bir diinyada, varsil olmayan,
her anlamda varsil olmayan bir diinyada agtim gozlerimi. Kuskusuz, yazmaya ¢ok erken
yvillarda baslamamin nedenlerinden biri de bu olsa gerekir. Ciinkii o diinyadan, bir
cocuk kagmak ister. Oysa benim, o giiniin Istanbul 'unda icinde bulundugum toplumsal
cevrede, aile cevremde, kacabilecegim hicbir delik yoktu.” (Toprak, 1983: 4-5)

1950’11 yillarin Tiirkiyesinde yokluk ve yoksullugun kucaginda ¢ocuklulugunu
geciren Ferit Edgii, sosyo-kiiltiirel yagsamin etkisi altindadir. II. Diinya Savasi’nin soguk
izleri ile siyasi, sosyal ve ekonomik belirleyicilerin kiskacinda, heniiz 14 yasinda iken
yazin yagamina baslar: “Kuskusuz, yazmaya ¢ok erken baslamamin nedenlerinden biri
de bu olsa gerekir. Ciinkii o diinyadan bir ¢ocuk kagmak ister.” (Edgii, 2003: 29) Bu
stirecte ilk edebi {iriinleri olan siirlerini yazar. Babasimin 6liimii ile derinlesen yalnmizligi,
onu kitaplara yoneltir. Tiirk edebiyatindan Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri;
Diinya edebiyatindan Tolstoy basta olmak iizere klasikleri kapsayan bir okuma siirecine
girer.

16 yasinda Sait Faik’in Oykiileri ile tanigmasi onun hayatinda doniim noktasi olur.
Ferit Edgii, 1950 kusagmin, 6zellikle oykiiciilerinin, Sait Faik’ten geldigine inanir: “Biz
geng yazarlar yazmaya baslarken gereksinimini duydugumuz yenilik tohumlarint Sait
Faik’te bulduk. Neydi bu yenilik tohumlari? O, estetikle etigi birbirinden aywmayan bir
sanat anlayisi. Ne toplumu, toplumsali; ne bireyi ve bireyseli gozardi etti oykiilerinde.
Boéylece ilk kez, toplum ve birey, diis ve gercek, onun éykiilerinde bir araya geldi. Ozellikle

oliimiinden bir ay once yayinlanan "Alemdagda Var Bir Yilan" kitabinda bunun en giizel



orneklerini verdi. Ama Sait Faik’in disinda okudugum yazarlarin yerli- yabanci,
bir¢ogundan etkilenmis olmaliyyim.” (Deveci, 2001) 16-17 yasinda bir yazar olarak, piyasa
romanlartyla hi¢ karsilagmadan Sait Faik’le tanigir ve edebi arka plan1 boylece sekillenir:
“Kimi zaman rastlantiar, insamin yasaminda belirleyici olur;, bu benim yasadigim
rastlantt midir, bilmiyorum. Benden 6-7 yas kiiciik bir yegenimin yags giinii icin ona bir
kitap armagan etmek istedim. Bizim okulun karsisinda bir kitap¢r vardi, Beyoglu’nda.
Oraya girdim ve o ucuz kitaplardan birini (bir lira!) satin aldim. Cocukluk yillarimda
bana anlatilan Sahmeran adli bir masal vardi. Cok severdim. Bir lira verip Sahmeran’t
aldim. Kiiciik bir kitap. Armagan vermeden once bir okuyayim dedim. Okumaya basladim.
Allah Allah, benim bildigim Sahmeran’a hi¢ benzemiyor. Orada; adam, vapur, ada...
bildigim insanlar! Benim de tamidigim insanlardan séz ediyor kitap. O giine degin, hi¢ 6yle
bir oykii okumamistim. Kapagina baktim, Sahmeran degil, Sahmerdan. Sait Faik adli
vazarim Sahmerdan’i. O kitabt yegenime vermedim. Kendime sakladim. O kitabin
arkasinda Varlik Yayinlari’'nda yaymlanmis baska kitaplarin listesi de vardi. Altinda da
bir not, bugiinmiis gibi ammswyorum. "10 liralik aligverisler, dogrudan dogruya
yayinevimizden yapilirsa % 25 indirim yapilir.” Nerede bu Varlik Yaywnlari?
Cagaloglu’nda. Iki giin sonra elimde listeden sectigim kitap adlari, Yasar Nabi Beyin
kapisindaydim. Kitaplar: gitti icerden getirdi. Sonra bana: “Size, bir de dergimizin son
saywsint hediye ediyorum” dedi. Eli stki biriydi, ama anlasilan o giin génliinden kopmus.
Boylece Varlik’in varligindan haberdar oldum. Bu arada Steinbeck, Istrati, Cahit Sitki,
Orhan Veli’nin siirlerine ulastim. Ne zaman elime para gegse, o %25 'ten yararlanmak igin
tramvaya atlar, Cagaloglu’na gider, Yasar Nabi’'nin kapisimi calardim. Yillar sonra,
Yasar Nabi, “Sizin ilk defa yazihaneden iceri girdiginiz giinii hatirlyyorum” demisti.”
(Deveci, 2001)

flkokuldan baslayarak hep Milli Egitim okullarinda okur. Ulkenin ¢ok yoksul oldugu
bu donemde, 6zveriyle ¢alisan, 6gretmenligi kutsal bir gorev bilen, bilgili 6gretmenlerden
egitim alir. Tiirkce Ogretmeni, Klasik Tiirk miiziginin biiyiik ustalarindan olan Diirri
Turan; Fransizca 6gretmeni Profesor Sefik Tung’un kardesi Miinip Tung; resim 6gretmeni
Hamit Gorele’dir. Ama Ferit Edgii, okullar1 pek sevmez. Ogrenmesi gerekenleri kendi
kendine o6grenmenin daha dogru olacagmi diisiiniir. Bir meslek se¢cmek s6z konusu
oldugunda da bir meslek se¢memeye karar verir ve Giizel Sanatlar Akademisi Resim

Boliimii’ne girer. Bunu yaparken de ressam olmadigini, olamayacagini bilmektedir.



Sanat alanin merkezi durumunda olan bir kentte/ Istanbul’da yasamanimn verdigi
kolayliklarla ¢ok erken yaslarda yazmaya baglayan Ferit Edgili, sanat cevrelerine de
boylece girer. Attila ilhan, Salah Birsel, Melih Cevdet ve daha sonralar ilk yazilarini

yayimlayacak olan Vedat Giinyol ile lise 6grencilik yillarinda tanisir.

Biitiin yazarlar gibi, edebi calismalarma siirle baslar. ilk siiri, 16 yasinda 1952
yilinda Kaynak Dergisi’nde yaymmlanir. Daha sonra Dinar’da Nedret Gilircan’in
yayimladig1 "Sairler Yapragi'nda, bir iki siiri yayimlanir. Ama edebiyat diinyasina 1954
yilinda Vedat Giinyol’la tanistiktan ve "Yeni Ufuklar”da yazmaya baslamasiyla girer.
Donemin biiylik gazetesi, Ahmet Emin Yalman’a ait, "Vatan "m Pazar giinleri ¢ikan Sanat
Eki’nde Oykiileri yayimlanir. Daha sonra gorsel sanatlara duydugu ilgi dolayisiyla, o
donem Istanbul’unun tek sanat galerisi olan "Maya"da agilan sergilerdeki ressamlarla
Vatan gazetesi igin konusmalar yapar. Bu dénemde, Demir Ozlii, Orhan Duru, Giiner

Siimer, Ahmet Oktay, Y1lmaz Guruda, Ozdemir Nutku, Atilla IThan gibi sanatkarla tanisir.

Zengin bir kitaplig1 olan, Gilizel Sanatlar Akademisi’nde, Bedri Rahmi’nin atdlyesine
gider. Akademi’de gecirdigi dort yilda pek fazla bir sey 6grenemez. Ama Bedri Rahmi’nin
kitapligindan cok yararlanir; zamanmin biiylik bir bolimiinii o kitaplikta gecirir. Bu
donemde yazi seriivenine devam eder; durmadan yazar ve yayimlar. Bu sirada, dénemin,
Demokrat Parti iktidari, iilkenin diisiinen, Ozgiirliklerden, insan haklarindan s6z eden
yazarlaria baski yapmaya baglar. Kitaplar, dergiler, oyunlar yasaklanir. Birbiri ard1 sira,
yazarlara davalar acilir. Akademide, atolyelerde, ozellikle Bedri Rahmi atélyesinde,
Ogrenci goriiniimiinde polis ve polisce yerlestirilen adamlar bulunur. Pek ¢ok kitap yasaktir
ve Oonemli higbir film gelmez. Boyle bir bogucu ortamda, Ferit Edgii, aykir1 geng
yazarlardan biri olarak yazmaya devam eder (Deveci, 2002).

Garip siirinin etkili oldugu bir donemde siirle baslayan Ferit Edgii, donemin siyasi ve
sosyal anlayisina tepki olarak dogan Mavi Hareketi topluluguna dahil olur. Ferit Edgil,
Attila IThan’n, “Sokaktaki Adam” romanini sosyal realist olmadig1 gerekgesi ile elestirir.
Bu elestiri ile baslayan yeni olusumda, Ferit Edgii ile Attila ilhan, dergiyi sosyal gercekgi
bir ¢izgiye ulastirma amacinda birlesirler. Yeni bir kadro ile devam karari alan Mavi
Hareketi’nin manifestosunu Ferit Edgii hazirlar ve o donemde dergide imzasiz olarak pek

cok yaz1 yayimlar.



1.1.3. Paris Yillan

Doviz yoklugunu neden gostererek yurtdigina 6grenci gondermeyen Demokrat Parti,
1958 yilinda, yurtdigina 6grenci gonderme karar1 alir ve bir sinav agar. Ferit Edgii de bu
firsat1 kagirmamak i¢in Akademiyi bitirmeden o smavlara girer ve seramik kimyasi ile
Almanya’ya gitmek istedigini sdyleyerek bu sinavi kazanir. Ik duragi, Miinih olur. (1958);
o yilin sonuna degin Miinih’te kalir. Oradan Paris’e naklini ister ve izni beklemeden
Paris’e gider. Paris’te Akadémie du Feu’de alt1 y1l kadar seramik 6grenimi goriir. Birgok
dostu da, o swralar Paris’tedir. Paris Universitesi Sorbonne’da felsefe, Louvre’da sanat
tarihi kurslarina devam eder (1964).

Bir ressamlar kenti olan Paris’te, resme olan ilgisi ve sevgisi depresir. Paris’in
havasinda, bir kez daha ressam olmay1 dener; yazmay1 birakip ¢izmeye yonelir; hatta bir
yarismada derece alir, ardindan da bir sergi acar. Ama tiim bunlar ihtiyaci olan doyumu
vermez. Resme ve Oykilye Oylesine biiylik bir saygi ve sevgisi vardir ki, iki karpuz bir
koltuga sigmaz diyerek resmi birakir. Bu dénemde, "Bozgun" adl1 6ykii kitabi olusturur.

1.1.4. Yurda Doniis: Hakkari ve Sonrasi

1954 ve 1964 arast on yillik zaman dilimini kapsayan Hakkari Oncesi dénemde
yayimlanan, “Kackinlar” daha sonra “Bozgun” ve “Av” adli yapitlarindaki 6ykiileri,
bireyin kendi ile yiizlesmesi ve yasama tutunma asamasinda yasadig1 ¢oziiliigleri yansitir.
1959 yilinda “Kagkinlar” ve 1962 yilinda “Bozgun”, Can Yayinlar1 arasinda yayimlanir.

1964'te yurda doner ve Hakkari'ye yedek subay 6gretmen olarak gider: “O yedek
subay ogretmenlik kurumu olmasaydi herhalde ben su anda Paris'te yasamimi devam
ettiriyor olacaktim. Agik¢asi askerlik yapmak igin Tiirkiye've dénmezdim. Ama, yedek
subay ogretmenlik benim icin -belki size garip gelebilir ama- bir kurtulus oldu. Tek
basinasiniz, yanmmizda kimse yok; riitbe yok, iiniforma yok. Ama bunu segerken de, tabii
Hakkdri’yi ongormemistim. Paris'ten yeni gelmistim, iki ay sonra Hakkdri've gittim..”
(Deveci, 2001) Daha 6nce Dogu’yu ve Dogu sartlarini bilmeyen Ferit Edgii, yolculugunun
Van'dan sonraki kisminda, yepyeni bir diinyaya yol aldiginin farkina varir.

Askerlik gorevini, yedek subay Ogretmen olarak kendisine daha sonra “0O/
Hakkari’de Bir Mevsim” adli romam yazdiracak olan Hakkari ilinin Pirkanis kdyiinde ve
Beypazari’nda yapar (1967). Ardindan yeniden Paris’e gider. Bir y1l sonra istanbul’a déner
ve Istanbul Manajans’ta metin yazar1 olarak calisir. Kendi kurdugu DATA reklam
sirketini, 1977’ten sonra Ada Yayinlarmi ve Narmanli Yurdu’ndaki Bedri Rahmi Sanat

Galerisi’ni yOnetir.



Hakkéri’de gegirdigi donem, edebi ve diisiinsel anlamda onun yeniden dogmasini
saglar. Farkli bir diinya ve dig gerceklerle yiizleserek, varolusunu tamamlama yoniinde
Oonemli adim atar. Zamansal ve uzamsal smirliliklar igerisinde, insan gercegini
sorgulayarak, Dogu’nun olanaksizliklarmin bireyi nasil engelledigini yasayarak goriir.
Hakkari’de bulundugu siire, diinyaya ve yasama bakisini da degistirir. Bu donemde
yasadiklarim1 anlatan, “Kimse” ve “O/ Hakkdri’de Bir Mevsim” romanlarinda
Ozyasamoykiisel nitelikli bir evrenselligi yakalar. Hakkéri sonrast yapitlarinda, Dogu
gercegini binbir yiizii ile yansitir. Olani oldugu gibi yansitma, elestirel yaklagmama ve
anlattigt  kisileri olumsuzlamama gayreti igerisindeki yazar, Dogu’nun somut
gercekliklerinin bireyselligi nasil yok ettigini, tarafsiz bir bakis acgisiyla kurgulayarak
sunar.

Ferit Edgii, 1967°de Istanbul’a geri dondiigiinde, siyasi kimligi dolayisiyla is
olanaklariin kisith oldugunu goriir. TRT de 6nemli bir gorevi olan Adalet Agaoglu’nun
tesvikiyle TRT’ye bagvurur. Tayini ¢ikar; ama daha sonra bu gorevi, “Bir yanlisiik olmus.
Devlet kurumlarmmda ¢alisamaz.” (Deveci, 2001) seklinde bir rapor diizenlenerek iptal
edilir. Dolayisiyla hi¢cbir Devlet kurumunda calismaz; askerligi disinda Devlet’ten bir
kurus para almaz.

Ferit Edgii, Hakkari sonrasi, Ocak 1964-Nisan 1974 aras1 on yillik siirecte, “Kimse”;
Mayis- Aralik 1976 arasi sekiz aylik zaman diliminde, “O/Hakkdri’de Bir Mevsim” ve
Ocak 1984’den Agustos 1987’e kadarki ii¢ yil icerisinde de, “Eyliliin Gdélgesinde Bir
Yazdir” romanlarmi yazar. 8 kisa Oykiiniin yer aldig1 ve Ferit Edgii’ye 1979 Sait Faik
Hikaye Armagani’mi1 kazandiran “Bir Gemide” (1978); “Cighk” (1982) “Binbir Hece”
(1991), “Dogu Oykiileri” (1995); “Iste Deniz, Maria” (1999); “Do Sesi” (2002) ve
siirlerini topladigr “Ah Min’el Ask” (1984) ile “Dag Siirleri” (1999) bu doénemde

yayimlanir.

Ada Yaymlar’nin kurucusu ve sahibi olan Ferit Edgili, edebi caligmalarina ve
ozellikle kiiclirek oykii tiiriindeki anlatilarin1 yazmaya halen devam etmektedir. Evli olan

sanatkarin Esma adinda bir kiz1 vardir.

1.2. Yazin Yasam
Cok geng yaslarda yazmaya baslayan ve bugiin yarim yiizyili askin bir siiredir yazin
yasamini siirdiiren Ferit Edgii, bireyi ve bireyin varolus durumlarini irdeleyen yapitlariyla

cagdas yazimmizin oncii yazarlarindandir. Gergekligi, varoluscu felsefe potasinda eriterek



icerik ve bicim bagdasimi kuran yazarin anlatilarinda, bigimsellik bir adim 6nde gider.
Insan gercegini merkeze alarak evrenselligi; bireysellik ve toplumsallikla agimlayan Ferit

Edgii’niin yazin yasamini ii¢ bolim halinde irdeleyebiliriz.

1.2.1. Olusum Dénemi

Ferit Edgili, 1950°li yillarin Tiirkiyesinde yokluk ve yoksullugun kucaginda
cocuklulugunu gegirir ve sosyo-kiiltiirel yasamin etkisi altinda ilk genclik yillarma adim
atar. II. Diinya Savasi’nin soguk izleri, bireysel ve toplumsal olana etki ederken, Ferit Edgii
de bu olumsuzluklardan kendine diisen kismini yasar. 14 yasinda iken, siyasi, sosyal ve
ekonomik belirleyicilerin kiskacinda yazin yasamina baslar: “Kugkusuz, yazmaya ¢ok erken
baslamamin nedenlerinden biri de bu olsa gerekir. Ciinkii o diinyadan bir ¢ocuk kacmak
ister” (Edgili, 2003: 29). Bu siirecte ilk edebi iirlinleri olan siirlerini yazar. Tiirk
edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri olarak dnemsedigi Yunus Emre, yazin yasaminin
biitin donemlerinde etki kaynagi olur: “Cocuklugumda Yunus Emre’nin ilahileriyle
biiyiidiim. Kulagimda hep o sesler vardi ve hala vardir.” (Deveci, 2001) Babasimin olimii
ile derinlesen yalnizlig1, onu kitaplara yoneltir. 13-14 yaslarinda okudugu Don Kisot, onun
yasaminda ayri bir yere sahiptir: “Simdilerde ka¢inci kez oldu bilmiyorum, Don Kisot'u
yeniden okuyorum, yeniden kesfediyorum.” (Deveci, 2000)

1950 yilinda babasinin éliimiinden “on bes- yirmi giin once” (Edgii, 2003: 29) ilk
siirini kaleme alir. O donemin etik ve estetik anlayisini belirleyen I.Yeni Siir anlayigina
bagli olarak yazdigi bu siir, 1952 yilinda Kaynak dergisinde; daha sonra yazdigi bir iki siiri
de Dinar’da Nedret Giircan tarafindan c¢ikarillan Sairler Yapragi’nda yayimlanir.
Istanbul’da olmanin ve Istanbul’da yasamanin verdigi kolayliklarla sanat gevrelerine ¢ok
cabuk girer. Attila Ilhan, Sait Faik, Salah Birsel, Melih Cevdet ve ilk yazilarmni yayimlayan
Vedat Gilinyol ile tanigir. Lise yillarinda Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Sitk1 Taranci, Ziya
Osman Saba, ilhan Tarus, Memduh Sevket Esendal, Orhan Kemal, Yasar Kemal gibi Tiirk
Edebiyatinin usta kalemlerinden biiyiik bir béliimiinii okur. ilkokuldan itibaren Milli
Egitim Bakanligi’na bagh okullarda okuyan Ferit Edgii, o donem yoksul Tiirkiyesi’nin
basaril1 6gretmen kadrolarinda sekillenir: “Ortaokuldan baslayarak ¢ok iyi hocalarim oldu.
Tiirkce dgretmenimiz Diirri Turan, klasik Tiirk miiziginin biiyiik ustalarimdan biriydi.
Fransizca oOgretmenimiz  Profesor Sefik Tun¢’un kardesi Miinip Tung¢’tu. Resim
ogretmenimiz Hamit Gérele’ydi” (Deveci, 2001). Lise yillarinin ardindan Giizel Sanatlar

Akademisi Resim Boliimii’ne girer.



Yerli yabanci pek c¢ok sair ve yazardan etkilenen Ferit Edgii'niin yazin yasaminda
ozellikle Kafka ve Sartre’in, giderek ¢ok biiylik bir yazar olarak gordigii, Gogol ve
Rebelias’in ayr1 bir yeri vardir. Yazdiklarinda olmasa dahi, diinyaya ve insana bakista
etkilendigi ve onceledigi isimler sunlardir: Sair olarak Rimbaud, Alfred Jarry, Eluard,
Breton, Mallerme, Holderlin; yazar olarak Gogol, Flaubert, Stendhal, Balzac, Virginia
Woolf, Faulkner, Musil ve Broch’tur.

1954 yilinda Vedat Giinyol ile tanismasi1 ve Yeni Ufuklar’da yazmaya baglamasi ile
edebiyat diinyasimin kapilarimi aralar. Daha sonra Vatan’da yazmaya baslayan Edgii, gorsel
sanatlara duydugu ilgi nedeniyle o dénem Istanbul’unun tek sanat galerisi olan Maya’da
acilan sergilerdeki ressamlarla konusmalar yapar. Demir Ozlii ve Orhan Duru ile

tanismalar1 da bu doneme rastlar.

1.2.2. Oykii ile Tamstig1 Donem: Hakkari Oncesi

Siir tliriindeki edebi atilimlart ile yazin yasamina baslayan ve edebiyat diinyamiza
dahil olan Ferit Edgii, Sait Faik ve oykiileriyle anlati tiiriine yonelir. Sait Faik’ten okudugu
Oykiiler, onda, “sen de yazabilirsin” (Deveci, 2001) diisiincesi uyandirir. Kimi zaman
rastlantilarin insan yagamindaki belirleyiciligine génderme yapan Ferit Edgii, Sait Faik ve
oyki ile tanisir. Sait Faik Oykiilerinin, sen de yazabilirsin ¢agrisini alan Ferit Edgii’niin
yazin yasamindaki yeni donem de bdylece baslamis olur. Sait Faik’in ardindan Rimbaud,
Lautreamont, Marguis de Sade ve Kafka soku yasar. Yayimlanmis 6ykii kitaplarinda yer
almayan ve ad1 belli olmayan ilk oykiisii, 1953 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanir.

Garip siirinin etkili oldugu bir dénemde siirle basladigi1 edebi yasamina, daha sonra
donemin siyasi ve sosyal anlayisina tepki olarak dogan Mavi Hareketi topluluguna dahil
olarak devam eder. Mavi Dergisi (1952-1954) 24 Sayi ile tamamladig1 ilk donemini sahibi
Teoman Civelek’in ayrilmasiyla tamamlar (1954). Bir aylik kisa bir aradan sonra “Son
Mavi” adiyla ve Ferit Edgii’niin belirleyiciliginde yeniden yaym hayatina baslar. Bu
donemde Ferit Edgii, Attila ilhan’in “Sokaktaki Adam” romanini sosyal realist olmadig
gerekgesi ile elestirir. Bu elestiri ile baslayan yeni olusumda, Ferit Edgii ile Attila ilhan,
dergiyi sosyal gergekei bir ¢izgiye ulastirma amacinda birlesirler. Yeni bir kadro ile devam
karar1 alan Mavi Hareketi’nin manifestosunu Ferit Edgii hazirlar ve o dénemde imzasiz
olarak pek cok yaz1 yayimlar. Garip hareketinin yetersizliginden dogan Mavi hareketinin

kavsak noktasi, geng yazarlarin imgesel yazina verdigi dnemden kaynaklanir.



Ferit Edgii’niin ilk oykiilerinde hissedilen gercegin ve somut diinyanin pesinde olma
kaygisi, daha sonraki donemlerin izleksel kurgusunu da sekillendirir. Bunaltili, ¢aresiz,
iletisimsizlikler igerisinde yalniz ve yabanci, umutsuz ve karamsar dykii kisileri, yazarin o
donemdeki ruh halinden de izler tasir. Hakkari Oncesi doneme ait yapitlari, diissel ve
gercekiistii O0gelerin belirleyiciliginde, yasami, diinyay1 ve insani algilama asamasinda
kendini arayan bireyin deneyimlerinin metinlesmesidir. Bireyin kendi ve diinya/ yasam ile
ylizlesmesinin dile getirildigi bu anlatilarda, evrensel insan gercegi bireysel gondergelerle
agimlanir.

Sait Faik, Kafka ve Cehov ‘durum’ Oykiilerini model alan Ferit Edgii, kendine 6zgii
bir kurgu ve anlatim teknigi yaratma ve kendiligini dilsel boyutta yeni’den kurma
miicadelesi verir. Ice kapanik, yogunlugu gittikce koyulasan yapitlar1 ile umutsuzluga
doniisen umudu belirginlestirir: “Bir sanat yapitinin, kendisinin disinda bir mesaji yoktur,
yasamin kendisinin de bir mesaji olmadigi gibi. (...) Her sanat yapitimin oziinde yasami
degistirme Ozlemi yatar. Bu nedenle de, sanat¢i gercekligi degistivip, baska kiliklara
sokabilir. (...) Yaratict bir yazarmm ne “edep’le, ne de “edebiyat” denilen “6lii-yazin”la
ilgisi vardir. Kalemlerini yoneten “nasil yazmak?” sorusudur. Gergek bir yazarin bundan
daha onemli bir sorusu/sorunu/sorunsalt yoktur” (Edgi, 1986: 9).

Hakkari 6ncesi dykiilerinde bireysel ve i¢sel olan1 insan gergegi merkezinde irdeleyen
Ferit Edgii, bu dykiilerden “Kagkinlar’da depresif kisilikleri ile sizofrenik tipler yaratarak
bireyin varolus durumlarini karabasansi izleklerle dile getirir. Kendine ve bagkalarina
yabancilasan Kagkimlar’in yasamdaki iletisimsizlikler icinde yalnizlasan durumlari
irdelenirken cinsel isteklerle, 6liim ve 6ldiirmek ile derinlesen yasam ¢ikmazlar1 anlatilir:
“Birey ve toplum aykiriigi asw1 sonuglara kadar gotirildi mii; tirlii bilincalti
complexe’lerin, dogasal sapikhiklarin itmeleri olabildigine serbest birakildi mi
“Kackinlar "1n 0z ¢ergevesi catilmig, icinde oldiiriicii bir umutsuzluk ve tiksinti ile doniiltip
durulacak bunalim dairesi ¢izilmis olur.” (Ilhan, 1960: 8) Kackinlar’da baskaldiran
kisilikleri ile bireylerin i¢ konusmalarina ayna tutan Edgii, cagdas varolussal bir felsefe
anlayis1 igerisindedir.

1954°te Vatan-Sanat Eki’nde yayimlanan “Yitik Giin”, 1967 yilinda yayimlanan
“Av” adli oykii kitabinda yer alir. 1954 ve 1964 arasi on yillik zaman dilimini kapsayan
Hakkari Oncesi dénemde yayimlanan “Kackinlar”, daha sonra “Bozgun” ve “Av” adh

kitaplarindaki Oykiileri, bireyin kendi ile yiizlesmesi ve yasama tutunma asamasinda



yasadig1 coziillisleri yansitir. 1959 yilinda “Kackinlar” ve 1962 yilinda “Bozgun”, Vedat
Giinyol’un “himmetiyle” (1.0.-K., s.7) Can Yayinlari arasinda yayimlanir.

“Kackinlar” ve 1950’lerin sonunda yayimlanan, kusagimin bir¢ok yazarmmin ilk
yvapitlarindaki, boguntunun, bunaltimin, bunalimin, baskaldirinin, birey olma ¢abasinin,
toplumun degerlerine karsi direnmenin, yalniz ozgiir diisiince ve aydinlar tizerindeki
baskiyr giin gectikce arttiran siyasal iktidar tarafindan degil, soziim ona ilerici bagnaz,
cevrelerce de “mahkum” edildigini gérdiim, yasadim. Bu acidan bakildiginda, diyebilirim
ki, bizler, tam anlamiyla bir yalmizhikta yazdik.” (1.0.-“Kagkinlar-Onsdz”, s.9)

1958 yilinda, devlet tarafindan acilan bir sinava giren Ferit Edgii, Akademiyi
bitirmeden seramik kimyas1 ile Almanya’ya gitme hakki kazanir. Once Miinih’e (1958); bir
yil sonra da Paris’e gider. Paris’te, resme ilgisi ve sevgisi yeniden canlanir; ressamliga
yonelir, hatta bir yarismada derece alir ve bir sergi acar. Ama yazma diirtiisii agir basarak
tekrar yaziya doner; bu donemde "Bozgun" adl1 6ykii kitab1 olusur.

“Kackinlar”, “Bozgun” ve “Devam” &ykii kitaplarmi, “Ilk Ovykiiler” adi altinda
birlestirerek 2003 yilinda yayimlar: “Bu kitaba girmeyenler, dergilerin, gazetelerin,
sayfalarinda unutulup gittiler.” (1.0.-K., s.7) Unutulup giden ve yazarin hicbir dykii
kitabinda yer almayan oOykiilerinden ulasabildiklerimiz sunlardir: “Hikaye Gibi”, Yeni
Ufuklar, Haziran 1954, C.3, S.9, s.3-5;“Ayni Hikaye”, Yeni Ufuklar, Agustos 1954, C.3,
S.11, s.110-116; “Margwrita Sokagi”, Yeni Ufuklar, Ekim 1954, C.3, S.13, s.198-200;
“Karanin Ortasindaki Ak Nokta”, Yeni Ufuklar, Subat 1955, C.3, S.17, 5.357-360; “Oli”,
Yeni Ufuklar, Nisan 1955, C.3, S.19, 5.426-431;“Oda”, Yeni Ufuklar, Mayis 1955, C.3,
S.20, s.470-476;“Cok”, Yeni Ufuklar, Ocak 1956, C.4, S.28, s.310-315; “Sag”, Yeni
Ufuklar, Kasim 1963, C.12, S.138, s.51-55 (“Yasayan” adiyla, 1.0.-Devam’da
yayimlanan); “Iki Giiz Sabahi”, Yeni Ufuklar, Haziran 1970, C.19, S.217, 5.22-26

Ferit Edgii, “Kackinlar” yapitinm “On Soz”iinde, kendinin ve yapitlarinin
panoramasini ¢izer: “Bir ilk kitapta, yapmam gerekenin, bir yapt kurmak, bir tisluba sahip
olmak igin ¢aba giostermek degil, yapiyi ve tislubu boslayip, bir i¢ dékmeyi, yazinsal bir
baskaldiryyr (yeteneginin elverdigi olciide) sonuna degin gerceklestirmek oldugunu ¢ok
sonra anladim. (...) Bizler, 1950’lerde yazmaya baslayanlarin énemli bir cogunlugunu
bireyselligimizi/ kisiligimizi iislupta aradik.” (1.0.-K., s.8) “Av” ve “Iste Deniz Maria”
adl kitaplarinda yer alan Oykiilerin bir kismin1 bu dénemde yazmasma ragmen, Hakkari
Sonras1 Olgunluk Dénemi’nde yaymmlar. Bu durumu, “Av” yapitinin “On Séz “iinde “Bu

kitapta bir araya gelen on oykii, 1953-67 yillart arasi yazdiklarimdan se¢medir. Aradan



gecen zamanin ve kurtulmak istenen bir gecmisin zorunlu kaldig1 bir se¢me.” (A., s.5)
seklinde belirtitken; “Iste Deniz Maria” kitabindaki oykiiler icin ise: “Bu kitaptaki
oykiilerden birinci béliimde yer alan besi, 1985-1987 yillari arasinda yazilmis, kokleri
1960’lara giden 6ykii anlayigimun iiriinleri” (1.D.M., s.7) olarak agiklar.

“Nasil yazabilirden ¢ok, nasil yazilamayacagini géstermeye ¢alistigi” (Yasar: 1998:
52) “Bozgun”daki Oykiilerin ortak noktasi, i¢sel ¢ekilis halindeki bireyin varoluslarini
kavramaya c¢alismasi ve temelsizligini fark etmesidir. Edgii’niin kisileri, “yer yer Kafka 'nin
kisilerini hatirlatir. Bosuna g¢abalayan, didinen, ne olacagini nasu olacagini bilmeyen,
belirsiz bir gelecege atilmis kisilerdir bunlar.” (Erdost, 1962: 3) Bu 6ykiilerde, bunalim ile
varolmaya calisan bireyin higlikle agimlanan goriingtilerine dikkat ceker.

1953-1967 yillar aras1 oykiilerinden olusan “Av”, ii¢ boliim halinde diizenlenmistir.
“Karanlikta” adl birinci bolimde yer alan dykiiler, anlatma teknigi acisindan onceki iki
yapitindan ayrilir. “4v” adli ikinci boliimde ise, bu ayrim belirginlesir: “Uzun bir siire
gecerliligini yitirdigine inandigim “anlatmayr” yeniden, bir kez daha denemek icin
yazildiklarini belirtmem gerek.” (Edgii, 2001: 9) Yapitin, “Bir Ortagcag Opykiisii” adh
ticlincii boliimii ise, YKY’deki baskisi i¢in sonradan genisletilerek okura sunulur.

“Devam” yapitinda yer alan on kisa oyki ise, 1960-1967 yillar1 aras1 yazdiklarini
kapsar. Bu oykiilerde de bireyin igsellestiremedigi toplumsal degerler ile bireysel
degerlerin ¢atigmasi anlatilir.

IIk ve son oyun denemesini Paris’te (1961-1962) yazan Edgii, bu denemesinin
igerigini: “Bir adam, sahnenin ortasinda , bir ¢ukurun i¢inde kendi kendine konusuyor,
arada bir, yam basinda ¢alan telefona bir-iki sozciik soyleyip kapatiyordu. Monologunu
stirdiiriirken de yavas yavas icinde bulundugu ¢ukura batiyor, sonlara dogru telefona da

cevap veremez oluyordu.” (Edgii, 2003: 72 ) seklinde dile getirir.

1.2.3. Olgunluk Donemi: Hakkari Sonrasi

1964 yil1 sonrasini kapsayan bu donemde Ferit Edgii, yedek subay 6gretmen olarak
gittigi Hakkari’de farkli dis gerceklikler ile ylizlesmesinin etkilerini yazin yasamina tasir.
Hakkéari ve orada gecirdigi siire, yazarin diisiinsel anlamda otuz ii¢ yasinda, “yeniden
dogma” (Edgii, 2000: 87)’sin1 saglar: “Benim dogumlarimdan biri de Hakkdri'de
gerceklesti.” (Edgii, 2003: 94) Yazin yagsamindaki bu olusum, koklil bir degisim olmaktan
ziyade tamamlanmadir: “Diinyayr degistirmekten umudunu kesen diinyayr gézlemler.

Benim Hakkdri sonrast durumum tam anlamiyla buydu.” (Edgii, 2003: 60) Oykiiciiliik



seriiveninin iki kolda gelistigini ifade eden Ferit Edgi, yapitlarinda dilin belirleyici roliinii
de vurgular: “Oykiiciiliik seriivenimin iki kolda gelistigini yazmistim. Birincisi gercegi dil
voluyla kavramaya ¢alisan bir anlays, ikincisi, olaganiistii (fantastik) dgenin yonlendirici
oldugu bir anlayrs.” (Edgii, 2003: 60) Edgii, Hakkari sonrasi, Ocak 1964- Nisan 1974
arasi on yillik siirecte “Kimse ’yi kaleme alir:

“Kimse’ yi yazarken tuttugum notlarin sonunda,

“ Kimse, benim son kitabim” demistim.

Son kitap her zaman

bitmemis, giderek yazilmayan bir kitaptir.

O giine degin iistiinde durdugum

baslica sorunlardan

Kimse ile kurtuldugumu santyordum.

“O”yu, o sorunlardan

kurtulmug olarak yazabilecegimi umuyordum.

Ve dyle yazdim,

Ama insan kendinden ne kadar kurtulabilirse

Ben de o kadar kurtulmus olmaliyim “O” da.

“O " nun bir cosku olmaswni istedim.

Okurla, elimden geldigince, dolaysiz bir iligki kurmak istedigim igin.

“O”nun bir ¢igltk olmasni istedim.

“O” baskalarimn kitabi olsun istedim.

(Frenkge yazsaydim, kapagina “roman” yerine,

“chant” derdim.

Tiirkge, “uzun hava” demeyi diisiindiim. Uzun hava’ min anlam yiikii O ’ya

denk diismedi.

Ister istemez, daha dogrusu

Istemeden, “roman” dedim.)” (Edgii, 1980: 148)
Daha sonra, Mayis-Aralik 1976 arasi sekiz aylik zaman diliminde “O/Hakkdri’de Bir
Mevsim” ve Ocak 1984’den Agustos 1987°e kadarki iic yil igerisinde de “Eyliliin
Golgesinde Bir Yazdi” romanlarin1 yazar. Diis ve gercek arasindaki g¢ok yonliiliik,
Ozyasamoykiisel nitelikli romanlarinin ana matrisidir. Ferit Edgii, dilin s6ze doniisiim

seriivenini, dilbilimsel unsularla iliskilendirerek kullanir ve c¢agrisim degerlerini



yogunlagmis tlimcelerle metnine tasir. Bireysel 6gelerin 6n planda oldugu romanlarda,
toplumsal ve evrensel sorunlar irdelenir.

Ferit Edgili, Hakkari sonrasi yapitlarinda, Dogu gergegini binbir yiizii ile yansitir.
Olanm1 oldugu gibi yansitma, elestirel yaklasmama ve anlattigi kisileri olumsuzlamama
gayreti icerisindeki yazar, Dogu’nun somut gercekliklerinin bireyselligi nasil yok ettigini
tarafsiz bir bakisla kurgulayarak sunar. Aydin-halk, sehirli-koylii, devlet-halk merkezli
catigmalar1 irdeleyerek, sosyal adaletsizlik ve yozlagsma; ayrica, yasamin sagmalidi,
caresizlik, yalmzlik gibi, bireyin mekansal tutuklulugunun kaynaklik ettigi izlekleri de
belirginlestirir.

8 kisa Oykiiniin yer aldig1 ve Ferit Edgii’ye 1979 Sait Faik Hikaye Armagani’m
kazandiran “Bir Gemide” (1978) adli yapitta, bireyle yasadigi toplum arasindaki
iliskisizliklerden dogan iletisimsizlikleri ve degerler sistemindeki bozulmalari,
clrimiisliikleri anlatilir. Bu yapi, dil ve fantastik 6gelerin bagdasimu ile dikkat ¢ekicidir.

“Cighk” (1982) yapitin1 olusturan toplam 21 kisa dykiiniin 10 tanesi okuyucu
tarafindan tamamlanmay1 bekler: “Bu béliimde yer alan metinlerin tiimii, ilerde yazmayi
tasarladigim oykiilerin taslaklari olarak kaleme alinmisti. Bunlari, yakin bir gelecekte,
“Ovkiilestiremeyecegimi” gordiim. Uzak bir gelecege de giivenim olmadigindan, olduklar
gibi yayimlama yolunu segtim.

Dileyen okur- yazar, bu parcalardan yola ¢ikarak, bir 6ykii, bir roman ya da bir oyun
yvazabilir.

Boylesi bir durumda, “herhangi bir hak iddia etmeyecegimi” simdiden belirtirim.” (Edgi,
1982: 98-99) Oykiiler, bireyi, “kendi olus”a gagiran, sesli ve sessiz ¢igliklarin diis ve
gercek baglaminda kotarilmasindan olusur.

“Binbir Hece” (1991), Ferit Edgii'niin kiigiirek Oykiilerini bir araya getirdigi ilk
yapittir. 77 tane kiigiirek 6ykiiniin, 8 tane olumsuz anlatinin, 24 tane hecelemenin yer aldig1
yapit, ii¢ boliimden olusur. Dil denen varligin 6ziinii yakalamaya ¢alisan Edgii, bu yapit ile
Tiirk edebiyatinda kiiclirek Oykii tiiriiniin yerini saglamlastirir. Diyaloglar {izerine
kurgulandirilan ilk bolimde Edgii, oykii kisilerinin varoluslarmi, “bir diyalog olarak
insaniligimizin acildigi yer” (Altug, 2001: 7) olan dil iizerine kurar. ikinci boliimde,
yarattiklarim1 olumsuzlayan yazar sifatiyla gercegi, “Olumsuz Metinler” diyalektiginde
kurar. Ugiincii boliim, “Beckett’in Ardindan Hecelemeler” boliim bashgmi tasir. Bu

boliimde yer alan 24 &yki, siirsel yapisi ile dilsel sapmalar iizerine kurgulandirilirken



bireyin varolusunun acimladigi dildeki parcalanmalar ve dilin 6zgiir kullanimlar iizerine
yapilandirir.

Yazarm, “Dogu Ovykiileri” (1995)’inde yer alan 4 kisa 17 kiigiirek dykiiniin izleksel,
mekansal ve zamansal kurgusu romanlartyla ilintili olarak sekillenir. Bu yapittaki “Oykiiler,
acidan yola c¢ikiyorlar, acrya doniisiiyorlar. (...) Ama biitiin bu aci, simgelerle,
metaforlarla, gondermelerle anlatilyyor. Bir i¢ dokmeye, bir soylesiye asla doniigmiiyor”
(Oz1ii, 1978: 25).

“Iste Deniz, Maria” (1999)’da toplam 35 &ykii yer alir. Bu dykiilerin 5’1 kisa dykii
tiriinde, digerleri ise kiiciirek Oykii formatinda kaleme alinmistir. 1985-1997 yillar
arasinda yazilmis 5 kisa Oykii, yazarin 1960°hh yillardaki 6ykil anlayisimi yansitir. “Cok
Kisa  Oykiiler” alt bashginda verilen kiiciirek oykiiler, “hikaye etme”den
bagimsizlagtirarak kiriyor alisildik 6ykii kaliplarini” (Toprak, 2000: 4).

Oliim, yasam ve sagma &ykiilerin belirleyici oldugu, 59 kiigiirek dykiiniin yer aldig
“Do Sesi” (2002) adli yapitta, “Gegisler” basligi adi altinda bir de kisa dyki yer alir.
Yasamin her an’im1 dil/ diyaloglar {iizerine kuran yazar, varligt da bu c¢ercevede
degerlendirir.

Sanatin hemen her tiiriiyle kan bagi olan Edgii’niin; siir, 6ykii, roman, oyun, deneme,
elestiri, ¢eviri tiirlerindeki yazin yagami, ressamligi ile birleserek resim ve sanat tarihi
elestirmenligine degin varir. Bunlar igerisinde daha ¢ok Oykiiciiliigli ile taninir. Yaratici
kisiligi ile dikkat ceken Edgili, sanati bir biitiin olarak algilar. Gorsel sanatlara olan
hakimiyeti ile yazinsal giiciinii birlestirerek verir. Minimalize, sanat anlayisi tiim yapitlari
icin gecerli olan ortak bir 6zellik halindedir.

Sanat yasamina siirle baslayan Edgii, uzun araliklarla da olsa siirden kopmaz. 1984°te
“Ah Min’el Ask” ve 1999°da “Dag Siirleri’ni yayimlar. Sosyal gercekci siir anlayisiyla
kaleme aldig1 bu siirlerden “Ah Min’el Ask” i¢in: “Uzun bir susku doneminden sonra,
yazdigim gsiirlerden bir se¢me. O swralar yazmaya karst koyuyordum. Bir yil, iki yil
basardim bunu. Sonra, Colette’in deyisiyle “kabuk tutmus yara kasinmaya basladi.” Ve bu
siirler ortaya ¢ikt. Ilk siirlerimi babamin éliimiiniin yarattug: stkinti icinde yazmistim Ah
Min’el Ask’taki siirler ise, 12 Mart sarsintisi icinde ¢iktilar ortaya.” (Edgi, 2003: 18)
seklinde agiklamada bulunur. Radikal imajlarin yogunlukla hissedildigi siirleri, dilsel
cagrisimlar ve metaforik imgelemi ile dikkat ¢eker:

“Bir Ah Min’el Ask

Duvarinda yiiregimin



Bakar durur herkes.

Kimse goremez.

Bir Ah Min’el Ask
Okuyla delinmig
Bagri ozanin
Herkes durur okur

Kimse anlamaz.

Bir Ah Min’el Ask

Kentin iistiindeki bulutlarda

Gozyaslarindan ¢izilmis.” (Ah Min’el Ask, “Ah Min’el Ask”, s.10)
Varolusgu gondergelere sahip siir, kurtarici, yasatici bir imge olan agk ana matrisi iizerine
kuruludur. Diinyanin yaratilma sebebi olan askin zaman ve uzamdaki varligi, batik imgeler
ile bitlnlenerek yansitilir. “Duvar”, “yiirek”, “ok”, “bagwr”, “bulut”, “gézyasi”
sozciikleri ile belirginlestirilen yagsam, bir siirgiin yerine doniiserek bireysellikleri yok eder.

Ses yapist ve imge diizeniyle Ferit Edgli’niin siiri, kendi olusun sancisi ile yasama
tutunmaya calisan bireyin, kendiligindeki arayislar dile getirir:

“Yokluk siiziiliiyor iceri, duyuyorum

Agtk brraktigin kapidan” (Ah Min’el Ask, “Kapiyi A¢ik Birakma”,s.82)
Somut degerlerin nesnelliginde 6zneli yakalayan bireyin, ickinden askina doniisiimii
ontolojik yapist ile iligkilidir:

“Bir maun sandik ismarladim

Icine anilarimi koyacagim

Kapagini bir daha agmayacagim” (Ah Min’el Ask, “Maun”,s.44)
Onun siiri, bireyin giindelik yasamda durdurulamaz zaman ve labirentlesen uzamdaki
direniginin ifadesidir.

Bu dénemde, tiyatro eseri (oyun) ve deneme tiirlerinde de eserler veren Ferit Edgii,
minimalize edilmis, dilin damitilarak kullanildig1 ve tek bir an’in anlatimi olan “Kiigtirek”
(Korkmaz, 2003: 26) &ykii anlayis1 ile karsimiza ¢ikar. Icerik ve bicim bagdasiminin 6rnek
metinleri olan kiigiirek Oykiilerinde, birey ve toplum diizeyinde giindelik gercekligi

evrensel gerceklikle dile getirir. Uzamsal ve zamansal sinirliliklarin dilsel kullanimlarla



asildig1 bu anlatilarda varhigi, dil yoluyla anlamaya ve anlatmaya calisan yazar, kisilerini
dil boyutuyla kurgular.

“Sanatin islevi, yalmz iginden ¢iktigi toplumun aynast olmak degildir. Sanatin,
topluma 1s1k tutma islevinin altim ¢izmek istiyorum. Icinden ¢iktigi topluma yeni bir soluk,
yeni bir umut, yeni bir ses ve daha insancil, daha dogru, daha “hakiki” bir gelecegi
sunmak islevini. Sanat, bunu temelsiz, i¢ci bos bir kavram olarak degil, o toplumun
insanlarina, i¢inde yasadiklar: diinyamin bilincine varmalarint ve degisim inancini vererek
gerceklestirebilir. Bunu da ancak (yanilmiyorsam) her seyden once kendi icinde bir
devrimi, bir olusumu, bir yeniligi gerceklestiven sanat basarabilir. (...) Sanat¢i, “bu
diinyanin olasi tek diinya olmadigimi” (Klee) yapitlariyla ortaya koyarak da yaratma,
degistirme, boyun egmeme istemini uyandirabilir.” (Edgii, 1979: 20)

Hakkéari Sonrasi farkli yazin tiirleri ile de dikkat ¢eken Edgili, 1960’dan itibaren
tuttugu notlardan olusturdugu, “kimi yerde aforizmalar, kimi yerde paradokslar deyimi”
(Hizlan, 1996: 221)’yle tanimlanan denemelerini, “Bir ogretmenin degil bir ogrencinin”
(Edgii, 2001: 7) notlar1 seklinde olustur. Bu denemeleri, “Ders Notlar:” (1978), “Yeni
Ders Notlar1” (1991) ve “Tiim Ders Notlar1” (2001) olarak yayimlar. “Ders Notlar:” ile
1979 yilinda Tiirk Dil Kurumu Deneme Odiilii’nii alir.

“Yazmak Eylemi” (1980)’nde farkl lislup denemelerinde bulunan Edgii, “yazmak™
“eylem” olarak kavramlastirir. “Yazmakm “eylem”; “eylem”in de, “yazmak” oldugu
yapitta; 14 Subat 1980/ Persembe giinii, Istanbul’da bir eylem sonucu diikkanlarin kepenk
kapatmalar1, 101 degisik iislupta yeni’den kurgulanir.

“Simdi Saat Kag¢” (1986), adli deneme tiiriindeki yapit, Ferit Edgii’niin 1970-1986
yillar1 aras1 yazin, resim ve sanat tarihi {izerine yazdiklarindan, kapsamli bir se¢medir.

“Seyir Sozciikleri” (1996) adli deneme yapitinda yer alan metinler, ‘“resimlere,
fotograflara eslik etmek i¢in kaleme alinmis ve ilk kez soz konusu gorsel imgelerle birlikte
yaymmlanmistir” (Edgii, 2001:9).

Yazmak-yagsamak;  gormek-algilamak, uzam-zaman ve yasam-6lim  gibi
bagdasikliklar iizerine kurulan “Insanlik Halleri” (2003) aforizmalari; bireyin kozmostaki

yerini ve varolus durumunu, savséz ve 6z deyis niteliginde, felsefi sdylemlerle dile getirir.



1.2.4. Ferit Edgii’niin ifadeleri ile Dil, Edebiyat, Sanat Goriisleri

Sembol, Simge, imaj

“Sembol ve simge karsiligi benim sozciigiimde ayni. Metafor, istiare derseniz daha
kolay yanit veririm size. Simge, okuyucunun kafasinda olusan bir seydir. Yazarin kafasinda
degil. Eger simgeci bir yazar degilseniz, ben degilim, bu nedenle de bir oykiimde su soz, su
imaj, su kigi, su hayvan neyin simgesidir, diye sorarsaniz onun yanitini bilemem. Gergekten
bilemem. Ornegin, Bir Gemide. O gemi, neyin simgesidir. Batmakta olan bir iilkenin mi?
Peki, kaptani Tanri’min simgesi mi? Yoksa bir basbakan mi, yoksa bir diktatér mii soz
konusu olan? Gergekten bilmiyorum. Okuyucu onda bir simge goriiyorsa, ben ona karsi
ctkamam. Kendi bilecegi is.

Her sanat dali, yalniz siirin degil, bir imge sanatidr. Sozciiklerle yaziyorum ama o
sozciikler ister istemez, iyi- kotii bir imgeyi olusturur. O imge, kimilerinin sandigi gibi
biiyiik benzetmelerden yola ¢ikan, bir atmosfer, bir hava yaratmak isteyen, icinde simgeler
barindiran bir sey degildir. Benim icin Cehov’un bir dykiistindeki bir kisinin karmn yagisina
bakmast bir simgedir, hatta ¢ok biiyiik bir simgedir. Sait Faik’in bir o6ykiisiindeki,
diilgerbaliginin kayigin icinde can ¢cekismesi bence bir imgedir. Ben imgeyi bu kadar yalin

ama ayni oranda da ¢ok zengin bir arag¢ olarak gériiyorum.”

Siirde Sekil ve Muhteva

“Cok onemlidir, ama ben bir sair olarak konusamam. Genel olarak kendi
siirlerimden yola ¢ikarak degil de, siirden yola ¢ikarak sunu soyleyebilivim, muhteva yani
ozle bigim iki ayri sey degildir; bi¢im icerigi dogurur, icerik bicimi dogurur, diye yapilan
tartismalar, i¢i bos tartismalardwr. Biri olmadan digeri olmaz; oz ve bicim birlikte
dogarlar. Ozii, icerigi, konusu éne ¢ikan siirler vardir. Ben o tiir siirden bir sey anlamam.
Yalniz siir igin soylemiyorum bunu, dykii de oyledir. Roman da éyledir. Ama siir ézellikle
oyle.

Yalniz kafiye degil ol¢ii de, kimi sairlerin, kimi zaman, kimi siirlerinde kac¢inilmaz
olarak kullandiklar: bir seydir, 6rnegin, bir déneminde kafiyeye, uyaga, olciiye karsi olan
Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in en giizel siirleri ol¢iilii uyakh siirleridir. Ciinkii siirleriyle
gelmistir. Az once bicim icerik dedik ya bicim icerik onu gerektirmistir. Ikisi birlikte

’

yiiriitiilmiistiir.”’



Dil- S6z Ayrimi

“Sair, kamunun sozciiklerini kullanir. Ama dylesi bir imge yaratir ki o sozciikler
kamunun mali olmaktan ¢ikar. Hatta anlamlart da sozliikteki anlamlart olmaktan ¢ikar.
Buna sairin sézii demek kamimca, dogru olur. Bu, halk ozant olan Karacaoglan icin de
gecerlidir, Melih Cevdet icin de.

Sokak Tiirkgesi, giinliik dil, herkesin konustugu dille biz yapitlarimizi kuramayiz
goriisiine karsidir cagdas Tiirk siir dili ve modernitesi. Kimi zaman biiyiik yenilikler kiigiik
bir ayrintidan dogar. O giine degin insanlar, “Ah! Onu gérmiistiim” der, ama bunu bir
sair, bir ressam ortaya koyduktan sonra digerleri de goriir.

Orhan Veli ve arkadaslar: bir devam olmak istemediler. Degisen diinya icerisinde
Tiirkiye 'nin de degismesi gerektigine ve degisecegine ongordiiler ve siiri o anlamda Cemal
Stireyya’'min deyigiyle: “demokratiklestirdiler.” Bence bu bile onlarin biiyiik bir sair
olduklarini gosterir.

Dil, hemen gegistirilecek bir konu degil oézellikle bir Tiirk yazar: igin. Bizim
diizyazimiz yoktu. Romammiz yoktu. Bu nedenle, ilk romancilarumizin, daha sonraki
denemecilerimizin, oykiiciilerimizin isleri zordu.

Atag, 6z Tiirk¢e’'nin énemini ¢ok iyi vurguladi. Hepimize bunun ¢ok dogru oldugunu,
dili sevmemiz gerektigini, dile dikkat etmemiz gerektigini, dilimizin bir yazar igin biricik bir
varlik oldugunu ogretti. O yasarken, biz dil yanlist yapmaktan korkardik, hemen okuyacak
ve elestirecek diye. Ama bu dil bilinci, Ata¢ ve bugiinkii Tiirk Dil Kurumu'nun bizlere
verdigi dil bilinci, kanimca bir yazar i¢in yeterli bir dil bilinci degildi. Neden? Ctinkii, 6z
Tiirkce yazmak, yalnizca oz Tiirk¢e yazmak bir yazarin amaci olamaz. Yazar kendi dilini,
tslubunu demiyorum, zaten iislubunu kurmak zorunda, ama onun bir adi otesi olan kendi
dilini yaratmak durumundadir. Ikincisi bu dilin olanaklarini ¢cok iyi bilip onu
zenginlestirmeye katkida bulunmasi gerektir. Bu ¢ok uzun bir stirectir. Biitiin diinya dilleri
bunu yasamistir. Bati dilleri, Latinceden, Grekgeden geliyordu ve ulusal bir dil kurmak
istiyorlardy. Tiirk¢emiz ise, isgal altinda bir dildi. Birincisi, biz onu bir isgalden kurtarmak
istedik. Ikincisi zenginlestirmek istedik; iictinciisi, kanimca, ilk ikisi kadar onemli, bir
diistince dili durumuna getirmek istedik.

Ben suna inamirim: Bizim kusagimizla, bizden oncekilerinin de yardimiyla,
onciiliigiiyle Tiirkce ilk kez diisiinmeye bagsladi. Tiirkce, Tiirkce olarak diisiinmeye bagladt
ve bizim gerek diisiinsel alanda, gerek yaratict alanda oykii ve siirde, romanda, tiyatroda

yarattiklarimizin, degil Tanzimat Tiirkcesiyle 1930 °larin Tiirkcesiyle yazmamizin olanagi



yoktur. ancak o dille yazilabiliv o oOykiiler, o siirler, o romanlar. Asil sorun, Tiirkce
diisiinmektir, Tiirk¢enin olanaklarimi g6z oniinde tutarak, dile yeni ac¢ilimlar

>

kazandirmaktir.’

Olaylar ve Kisilerin Gergek Yasamla iliskisi

“Yazar gercegi uydurur. Ama uydurdugu gercektir. Bir sey, ancak onun uydurdugu
olciide varolur ve yasamaya devam eder. Size birkag Ornek vereyim. Yanilmiyorsam,
Ciglik’ta yer alan oykiilerden birinde, oykiiniin kisisi bitirilmedigini séyledigim birinde, bir
kas giinii ¢op dokmeye gittigi deniz kenarinda kayikhaneye bir kadin cesedinin geldigini
goriir. Kimse gormesin diye kiirekle onu denize dogru iteler. Bunu ben yasadim. Aynen
yvasadim ve aynen yazdim. Ama bunu uydursaydim bundan az gergek¢i olmazdi,
anlatabiliyor muyum? Bir kisiden yola ¢ikarak bir seyler yaziyorsam o insamin adini
degistiremiyorum. Ama o insan, o par¢ayr okudugunda adindan baska kendisiyle ilgili bir

seyler géremiyor.”

izleksel Tercih
“Izlekler/ temler, saniyorum, ortaktir. Nedir onlar? diye sordugunuzda, insanlarin
caresizligi, insanlarin yalnizligi, yasamin sagmaligi, direng arama istegi, uzlasmama,

arayis, ¢caresizlik ve baskaldiri, diyebilirim. Sanwrim, olduk¢a zengin bir ¢esitleme.”

Zaman ve Mekan

“Melih Cevdet tistadimiz der ki, "Zaman yoktur.” Ben de, ona, bir giin, "Peki zaman
yoksa ben neden saat 12’de actkiyorum” dedim. "Bunun zamanla ilgisi yok, sizinle ilgisi
var” dedi. Biliyorsunuz zamann olmadigi tek sanat vesimdir. Miizik ise tiimiiyle zamanla
ilgili bir sanattir. Sinema yari yariya zamanlidir. Roman kendi i¢inde zamana sahiptir. Bir
de insanoglunun iginde yasadigi mekan ve zaman vardir. Bunlarin ikisi her zaman
cakismaz. Benim i¢inde bulundugum mekan ve zamanla olan iligkilerim tek diizedir. Hi¢hbir
karmasast yoktur. Ama yapitimda en fazla giicliik ¢ektigim, ozellikle romanda, romanin

’

kendi zamamini yaratmaktir.’

Bakis Agisi

bl

“Birinci tekil kisiyi yegliyorum. Ama “Ben” olmayan Birinci tekil kisi.’



Romanda Sosyal Gergekgilik
“Yazardan yazara degisir, ancak tariflerden hoslanmayan ben, sosyal gerc¢ekgilik
dediginizde bir tanim geregi duyarim. Bana sorarsaniz, benimkilerde yok, onunkilerde var.

Sosyal gergekgiligi bir okul olarak algiliyorsaniz, “Benim tipim degil.”

Hayal- Gergek liskisi

“Ben gercegin i¢indeki diisii ve diigiin icindeki gercegi aradim.Bize gercek diye
sunulanlar, ontinde sonunda yazarmm uydurduklaridir. Ben ozellikle romanlarimda gorsel
sanatlardan, sinemadan ve fotograftan yararlandim. Ornegin Eylil’iin Golgesi Bir
Yazdi’min birinci boliimii, tiimiiyle fotograflardan olusmakta. Gercegin igindeki gercege

varmanin tek yolu kamimca diisten gecer.”

Sanat Dallarinda Cok Yonliiliik

“Rénesans ’ta sanatgilar her biri ¢cok yonliiydii. Mimar, miihendis, heykeltirag, ressam
ve sair. Michelangelo nun ve Leonardo da Vinci’'nin oylesine giizel soneleri vardwr ki..
Michelangelo nunkilerin bazilarimi ben c¢evirdim Tiirkce’ve. Tabii hemen belirteyim,
Rénesans’tan once sanat kavrami da yoktu. Sanat yapiliyordu ama adina sanat
denmiyordu. Sanat bir Rénesans kavramidir. Rénesans’tan sonra, uzlasma demeyeyim de
artik ressam resmini, heykeltiras heykelini, romanci romanini, miizik¢i miizigini yapmaya
basladi. Tiirk aydini, Tiirk sanat¢ist hep ¢ok yonlii olmustur. Biz Ronesans’t yasamadik ve
hi¢hbir dénemde yeterince aydimimiz, bilim adamimiz, diisiiniiriimiiz, sanat¢imiz olmamistir.

Bu nedenle ¢cogumuz, elinden ne geliyorsa, o alanda ortaya bir seyler koymaya ¢alismistir.

Eski Cinliler, sanatlarin doruguna resmi yerlestirmislerdir. Diger sanatlara biraz
kiiciimseyerek bakmislardir. Biliyorsunuz, zengin bir siir gelenekleri de vardwr Cinlilerin.
Cok eski ve zengin bir siir gelenegidir bu. Ama resmi, tiim sanatlarin iistiinde goériiyorilard.
Ben de dogrusu resim sanatini daha ¢ok énemserim. Ama yazin tiirlerine geldigimizde tek
sanat, tartismasiz siirdir. Resim yaptum ama kendimi ressam olarak gormedim. Siir
kitaplart yayimladim, ama bir sair olmadigim biliyorum. Kendi yetenegimin sinirlari iginde

ilk gz agrim oykiiyii yeglerim.”



1.3.Yapitlan

1.3.1. Oykiileri

Kacgkinlar

(4 OYKU: ILKagkin: Ondeyis, Odada, Disarisi, Sondeyis; 1I. Kackin; III. Kackin; IV.
Kackin)

Can Yaywnlari, Istanbul 1959, I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2003 (ilk Oykiiler;
Kackinlar- Bozgun- Devam adiyla)

Bozgun

(12 OYKU: Bozgun, Ani, Bir Kadin, Sanri-1, Sanri-11, Kule, Karabasan, Cellat, Les, Bir
Cinayetin Iki Oykiisii I, Bir Cinayetin iki Oykiisii II, Doniis)

Can Yayinlar, Istanbul 1962; 1Baski; Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2003 (ilk
Oykiiler; Kackinlar- Bozgun- Devam adiyla)

Devam

(10 OYKU: Devam, Kendisi, Yasayan, Bakis, Bir Delikten, Yalanddngii, Karabasan,
Sonug, iki Gézlem, Duvar)

Sel Yaywnlari, Istanbul 2001; I.Baski; Yapi: Kredi Yaynlari, Istanbul 2003 (1lk Oykiiler;
Kagkinlar- Bozgun- Devam adiyla)

Av

(11 OYKU: Yitik Giin, Havana, Kotii, Karanlikta, Durum, Asagi, Asagi, Yogun,
Kopegin Isirdign Kriptozoolog, Yargic Karak, Av, Bir Ortagag Oykiisii, Celladin
Oliimii)

Siirek Yayinlari, Istanbul 1967, I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2001, IV.Baski

Bir Gemide

(8 OYKU: Kaza, Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku, Bir Gemide, Kanca, Déniis,
Seksek, Olanak-siz, Melek Cici)

Ada Yaywlary, Istanbul 1978; I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2001, VII. Bask



Cighk

(21 OYKU: Ug Diig/ iis, Papagan, Kedi ile Fare, At, Deniz Kiyisinda, Kér ve Oglu,
Sahaf, Yusufun Utkusu, Biiyiik Ustay1 Ziyaret, Aslan ve Ressam, Ciglik, Balkonda,
Beklenmeyen Konuk, Ozan ve Kopek, Yazar ile Yazman, Merdiven, Teyzemin Sonu,
Cevirmen, Yargi, Gelisigiizel Bir Konusma, Ikinci Yasam)

Ada Yayinlari, Istanbul 1982; I.Baski

Binbir Hece

(8 KISA OYKU: Adam Yerinden Kalkmadi, Yazmiyordu, Susmuyordu, Dalina
Tiinedim, Yok, Ug Kisi Degiliz, Yasamayan, Anlasiimak Umurunda Degil;

77 KUCUREK OYKU: Mesk, Mutluluk, Tanik, Balik¢1, Yanki, Umut-suz, Savunma,
Konugma, Konuk, Esikte, Sarhos, Sorgu, Uykuda, Eski Gilinler, Nisyan, Kardesler, Bir
Kopek Sorunu, Agik/Kapali, Kiralik, Zaman, Kartpostal, Giderayak, Gizsiz, Tiize, Soru,
Mut, Renkli, Yanit, Akintida, Yenilik, Saplanti, Istek, Varolmayan Karsithk, An,
Yalm, Gel-Git, Fark-siz, Hayir, Yolcu, Olanaksiz, Morgda, Kiyida, Ka¢inilmaz, Ozel,
Talih, Sorumluluk, Az/Cok, Olgiit, Uslanmayan, Sevgi, Bilinmeyen, Yanilgi, Ten, Diis
idi, Giiven, Giden, Avutma, Soru, Bek¢i, Kosniil, Garip, Simurg, Uyum, Susku, ikili,
Cesaret, Usak, K.F., s, Araci, Kars1, H, Yas-Ilik, Uykuda Cocuklar, Dil, Kadin, Son ve
Romen rakamiyla numaralandirilmis 24 adet Beckett’in Ardindan Hecelemeler)

Remzi Kitabevi, Istanbul 1991, I. Baski

Dogu Oykiileri

(4 KISA OYKU: Mirza, Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii, insan Kokusu, Mutluluk;

17 KUCUREK OYKU: Atsiz, Soylesi, Bu, Annem ve Ben, Yikilmis, Fal, Kayait,
Konugma, Rastlanti, Nobetci, Pusula/siz, Karakis, Ses, Kim, Hos, Kerem, Ne)

Yapr Kredi Yaywnlari, Istanbul 1995, I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2001,
1V.Bask

Iste Deniz, Maria

(5 KISA OYKU: Perisiz Ev, Kor ve Hanger, Adam/Kadm/Cocuk, Giivercinler, Bir
Konuk;

30 KUCUREK OYKU: Bir Oykii, Igerdeki, Yasam Oykiisii I, Yasam Oykiisii II, Gece
Bekgisi, Rastlant1, Keske, Kisa, Yilan, Sasilacak Bir Sey, Ug sozciik/ Tek Kursun, Og,



Yanlislik, Sevdigini Soylesene, Hayalhane, Yolda, Dagilma, Goriiniis, Roman, Esik,
Elma, itiraf, Sikke, Dostluk, Giderayak, Adsiz, Garip Cocuk, Denizkizi, Bilinen, Ecco il
Mare, Maria)

Yapr Kredi Yaynlari, Istanbul 1999, I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2001,
1l .Bask

Do Sesi

(1 KISA OYKU: Gegisler;

59 KUCUREK OYKU: Do Sesi, Beklenti, Son Hece, Adlar, imdat, Acimasiz,
Arsivden, Kayip, Diis, Son Yiziicli, Sonumsu, Durak, Yiriiyen, Diisiis, Mezar,
Insanoglu, Masum, Medetsiz, Usiiyen, Dil, Ozet, Sansh, Bir Garip Siirgiin, Aykiri,
Kopek, Kendiliginden, Arti. Eksi, Yol, Yeterli, Garip Aile, Kosucu, Belki, Sessizlik,
Itiraf, Konusma, Bir Oykii, Iz, Serbetli, Col, Kilit, Kacis, Susuzluk, Ayrilis, Rastlanti,
Baslangig, Sohbet, Ozellikle, Ardindan, Erteleme, Hig, Karakis, ileng, Isik, Giin, Ikili,
Kaf, Az, Yirekli, Cesaretsiz)

Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2002, 1. Bask

Kar Kapkara Hecelemeler (Yayimlanmamas)

Kasim 2004, Eldeyapim kitaplar dizisi-01

Pusulalar (Yayimlanmamas)
Aralik 2004, Eldeyapim kitaplar dizisi-02

1.3.2.Romanlan

Kimse
I-VI.Baskilar: Ada Yaywnlari, Istanbul 1977, 1980, 1983, 1985, 1986, 1990; VII. Baski:
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1999

O/ Hakkari’de Bir Mevsim:
I-VI.Baskilar: Ada Yaywnlari, Istanbul 1977, 1980, 1983, 1985, 1986, 1990; VII-VIII.
Baskilar: Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 1999, 2000, 2001



Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi
IBaski: Ada Yaywnlari, Istanbul 1988; II.Baski: Can Yaywnlar, Istanbul 1989; III-
IV.Baskilar: Yapi Kredi Yayinlart, Istanbul 1997, 2001

1.3.3. Siir Kitaplar:
Ah Min’el-Ask
Ada Yayinlari, Istanbul 1978, I.Baski; Ada Yaymnlar, Istanbul 1984, I1. Baski

Dag Siirleri
P Kitaphig, Istanbul 1999, I.Baski

Gece Konusuyor (yayimlanmamaus)

Michelangelo’dan 15 Ask Siiri 26 Cesitleme,; Ocak 2005, Eldeyapim kitaplar dizisi- 03

1.3.4. Denemeleri
Kitap& Ressamin OyKkiisii
Ada Yayinlary, Istanbul 1991, I.Bask:

Ders Notlari
Ada Yayinlari, Istanbul 1978, I.Baski; Ada Yaymnlar, Istanbul 1988, IV.Baski

Yazmak Eylemi
Ada Yaywnlar, Istanbul 1980, I.Baski; Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, IV. Baski;

Yazmak Eylemi: Bir Toplumsal-Siyasal Olay Uzerine 101 Cesitleme adiyla
Sel Yayinlari, Istanbul 2005, V.Bask:

Simdi Saat Kacg
Ada Yayinlar, Istanbul 1978, 1.Baski

Yeni Ders Notlar

Remzi Kitabevi, Istanbul 1991, 1. Bask



Tiim Ders Notlan
Yap: Kredi Yaywnlari, Istanbul 2000, I.Baski; Yapi Kredi Yaywnlari, Istanbul 2001,
11.Baski

Seyir Sozciikleri
Yap: Kredi Yaywmnlar, Istanbul 1996, I.Baski; Yap: Kredi Yaywlar, Istanbul 2001,
Il.Baski;

Sézlii/Yazih
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, 1. Bask

Urfah Mateos’un Yazgisi (yayimlanmamis)

Subat 2005, Elde yapim kitaplar dizisi- 04

1.3.5. Aforizma
insanlik Halleri

Sel Yayinlari, Istanbul 2003, I.Baski

1.3.6. Oyun

Yayimlanmamistir ve metni yazardadir.

1.3.7. Diger Yapitlan
Yasayan Bedri Rahmi
Vakko Yayinlari, Istanbul 1976

20. Yiizyillda Sanat (Enis Batur, Baris Pirhasan, Ilhan Usmanbas, Ugur Tanyeli, Is1l Kasapoglu,
Adnan Coker ile Birlikte)
Sel Yayinlari, Istanbul 2003

Abidin
Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul 2003

Aliye Berger
Yap: Kredi Yayinlart, Istanbul 1998



Arslan

Ada Yayinlar, Istanbul 1982

Berlin Paintings (1989-1990)
Vakko Yayinlari, Istanbul 1990

Doga Dostlar (Sadi Pektas ile Birlikte)
Adam Yayinlary, Istanbul, Ekim 2004, I. Bask

Eren Eyiiboglu
Ada Yayinlar, Istanbul 1981

Fotograflarin Oykiisii Sakir Eczacibas
T.C. Kiiltiir Bakanhg Yayinlart , Istanbul 1999

Fiireyya: Ates ve Sir
Ada Yaywnlart, Istanbul 1992

Gorsel Yolculuklar

Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, Eyliil 2003

Karapmar Tiilii Carpets,

Ada Pres Puplishers, Istanbul 1989

Osman Hamdi Bilinmeyen Resimleri (Mustafa Cezar ile Birlikte)

Ada Press Puplishers, Istanbul 1986

Van Gogh: Yiizyil Sonra,
Ada Yayinlar, Istanbul 1990, I. Bask



IKiNCi BOLUM
VAROLUS VE BIREYLESME ACISINDAN

OYKU VE ROMANLARDA YAPI VE iZLEK



2. Oykii ve Romanlarda Yapi ve izlek

2.1. Oykiilerde Yapi ve izlek

2.1.1. Oykiilerde Yapi

2.1.1.1. (")ykiilerde Anlatici ve Bakis Acisi

2.1.1.1.1. Ben Anlatic1 ve Bakis Acisi

Kendini tanitan Ben olarak 0ykiiniin merkezinde yer alan ve 1. tekil sahis anlatici
konumuyla goriingiilenen kisi, oyki bagkisisidir: “Kahraman anlatict hem vakanin
vasandigi devirdeki halini, hem ferdi gecmisini, hem de anlatma zamanmina ait
dikkatlerini nakled(er).” (Aktag, 1991: 101) Ferit Edgii’niin Ben anlatici konumuyla ele
aldigir oyki sayis1 41°dir. Kurgunun odaginda yer aldigi igin anlatt unsurlarinin
tanimlanmasinda birinci derecede rol oynar.

“Doniig” Gykiisiiniin Ben anlaticis1 zamansal ve mekansal diizlemde kendiligini
sorgular. Ge¢misi simdiye tasiyan Ben, mekansal gozlemleriyle de var olusunun “simdi
ve burada "ligina gdndermede bulunur:

“Nigin dondiim buraya? Nigin? Bu yarin kiyisina? Iste hichir sey
degismemis. Ben? Ben de dyle. Hichir sey. Eskiden ¢op dokerlerdi burdan.
Iste gene kokuyor. Kayalarin iistiinde hayvan lesleri olurdu. Coplerin
arasina, kayalarin iistiine bakindim ama yoktu. Hayvan lesi yoktu. Deniz
dalgaliydi. Cok dalgaliydi. On bes giindiir hep béyle. Bugiin on altr.” (1.0.-
B., “Doniis”, s. 135-136)
Anlatict Ben, mekan-insan ve zaman-insan baglaminda sorguladigi 6zne-Ben’i “yarin
kiyisi’nda bulur. “Nigin geldim buraya?” sorusu, i¢inde bulundugu durumun degisme
umudunu ve arayiglarmin sonucunu gosterir. Degismeyenin umutsuzlugu ile gelinen
yer, “varmn kiyisi” olur. Ugurumun kiyist belirteci, Ben’in mekana yansiyan yiizliniin
gostergesi gibidir. Varlik olarak Ben, insan artiklarimin dokiildiigii, hayvan leslerinin
bulundugu noktada yasamin anlamsizligini duyumsar. Simdiki zamandan geriye,
gecmise doner. Degisen bir sey yoktur. Aymi kotii koku devam etmekte, degismeyenin
kokusu olmaktadir. Yalniz hayvan leslerini goéremez; onlarin 6lii bedenlerini, deniz/

yasam dalgalar1 siiriikler. Ben 'in, varolusundaki dalgalanmalar ile denizin dalgali olusu



arasindaki benzesim, zamansal olarak ifade edilir. Bu durum, 6ykiileme zamaninda, “on
bes giindiir, hep boyle. Bugiin on alt1” diyerek, siradizimsel olarak ifade edilir.

Benzer durum ve olaylarda, daha once edindigi tecriibeler dogrultusunda
degerlendirmeler yapabilen anlatici Ben, sebep-sonug iligkisi kurma yetenegine de
sahiptir:

“Ise en azindan bir yarim saat ge¢ kalmisimdir. Gitsen, sef tepeden tirnaga

stizer: Hi¢ degilse bugiin erken gelseydin der. Aybast oldugunu...

Aybast oldugunu unutur muyum?” .” (A., “Yitik Glin”, s. 13)
Sosyal zamanla ilgili bilgilerin aktaricis1 durumundaki aktarici anlatici Ben, kendine ait
unsurlarin degerlendirilmesinde ge¢cmisten simdiye ve gelecekteki olabilirliklere tasidigi
deneyimlerinin 1s1¢inda yorumlarda bulunur. Ise ge¢ kaldiginda sefin gosterebilecegi
tavir ve davraniglari, daha once yasadiklar1 dogrultusunda degerlendirmesine ragmen;
gec kalir.

“IV.Kackin” Oykiisiniin anlatict Ben’i ve baskisisi, varolus durumunun
farkindaligini, gecmis-simdi diizleminde artan bir bilinglilik hali olarak agimlar:

“Her seyin bir sonu vardi. Yasamum boyunca yalniz bunu ogrendim. Her
seyin bir sonu vardi (...) Disardaki hayatim, irkintili, tedirgin hayatimi
ozliiyordum. O akap giden kalabaliklari. Bu 6zlemimi agiklayamiyordum. (...)
Giin gectikce bu sikintilarin benim bir par¢am oldugunu anladim. .” (10.-K.,
“IV. Kagkin”, s. 70-72)
Gegmiste yasadiklariyla giderek artan bir sekilde boyut kazanan anlatici Ben, geriye
doniik degerlendirmelerinde simdiki varligimin farkindaligini tasir. Yasami boyunca her
seyin bir sonu oldugunu tecriilbe eden anlatici Ben, i¢inde bulundugu yalmzliktan
kurtulma istemiyle digariya acilir; bagkalariyla birliktelikte yalnizliktan kurtulma 6zlemi
duyar. Hissettigi fakat aciklayamadigi Ozlemleriyle simdiye gelen anlatict Ben,
umutsuzlugu i¢inde karamsardir. Ciinkii, agmazlari, olanaksizliklari ondan ayrilmayan
bir par¢ca gibidir. Gegmisi, simdinin degisen ve gelisen, boyut kazanan haliyle
degerlendiren Ben, “bizde daha kuvvetli bir gerceklik duygusu uyandirir.” (Aktas,
1991: 102) Giderek artan bilinglilik haliyle Ben, simdi’nin odak noktasinda geriye ve
ileriye doniik olan ve olabileceklerin farkindaligi ile varolussal gercegini degerlendirir.

Ben anlatici, cocukluk giinlerinin olaylarin1 mekansal diizlemde hatirlama yoluyla

otobiyografik bir anlatima doniistiirdiigli “Perisiz Ev”de, yaniti olmayan sorularla

bogusur:



“Ne korkung bir bellegin var diyor. Ne korkung bir bellek bu seninki ne

acimasiz!

Sence bir bellek mi bu? Diyorum. (...)

Bellek, diyor. Olmaz olasi bellek. Birazdan bu kapidan ¢ikan oliileri de

sayacaksin. Nefretin bu mu?

Hayir, diyorum. Nefret degil, boguntu.

Benden mi? diyor,

Hayrr diyorum.

Oyleyse nigin? diyor. Kimlerden? (...)

Nasil olur, diyor. Kendimden mi?

Ah, gene sorular! Dayim da dlmeye geldiginde c¢ikinindan sorularla

gelmisti:

Bu evde et yenmez mi? Bu evde siit icilmez mi? (...) Bu evde ¢calip oynanmaz

mi?”(1.D.M., “Perisiz Ev”, s. 15)
Anlatic1 Ben, gecmiste yasadiklarmi, o gline ait duygu ve disiincelerini aktarirken,
cocukluk giinlerinin mekan1 olan, dogup biiyiidiigii ev ile diissel diyaloga girer.
Kisilestirilen mekan, anlatici Ber’in i¢ diinyasini agimlayacak denli anilarla doludur.
Giindelik gercekligin sorulara ve sorgulamalara doniistiigli ortamdan anilarina kagan
anlatic1 Ben, “ilk deneyimlerimizle diinyaya oradan” (Korkmaz, 2004: 136) baktigimiz
anilar1 barindiran bellek mekania/ eve doner. Bugiinii boguntuya sevk eden sorular,
cocukluk yillarinin ilk deneyimleridir. Dayisinin bitmek tilkenmek bilmeyen yanitsiz

sorulariyla biiyiiyen anlatici ben, simdi’de de ayni ruh durumunu tagimaktadir.

2.1.1.1.2. Tanik Anlatic1 ve Bakis Acisi

Insanlar1, olaylar1, durumlar1 ve gevreyi seyreden ve tanitan konumuyla tanik Ben,
gozlemci durumundadir. Tanik anlatici, olaylarin akisini oldugu gibi, degistirmeden
aktarir. Olaylarin iginde fakat gézlemleyen konumuyla olabilecegi gibi, olaylarin i¢ine
girmeden, mesafeli bir bakis agisiyla da yer alir. Ferit Edgii’niin tanik Bern konumuyla
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ele aldig1 6ykii sayis1 25°dir. “Bir Konuk”, “Giivercinler”, “Koér ve Oglu”, “Papagan”,
“Balkonda”, “Mirza”, “Ozan ve Képek”, “Yazar ve Yazman”, “Ikinci Yasam”, “Bir
Kadin”, “Kendisi”, “Iki Gozlem I ve II” ve “Teyzemin Sonu” 6ykiilerinde tamk
anlaticiy1 kullanan yazar, tanik anlaticinin gordiikleri ve duyduklariyla bilgi seviyesi

iizerine Oykiilerini kurgulandirir:



“Teyzemi on yil oluyor, gérmemistim.

Yatakta buldum.

Nen var? dedigimde, yanitlamad.

Kansermis. (Eviathigi kulagima fisildadi.)

Oleceginden korkuyormus. (Evlathgi kulagima fisildad:.) (...)

Zaman zaman, 6yle eziyet ediyor ki (kendine degil, yanlis anlama, bizlere)

ilacina zehir katip, benim éldiiresim geliyor. Boylece o da kurtulur, biz de.

(Evlatlhigi, yandaki odada, acgik¢a soyledi bunu. Gozleri yash.)” (C.,

“Teyzemin Sonu”, s.)
Anlatic1 tanik Ben konumuyla yasananlar oldugu gibi aktaran Ben, bu 6ykiide olayin
icinde kendisi de bir dykil kisisidir. Teyzesiyle ve onun evlatligi ile olan diyalogunu
tanik konumuyla aktaran Ben, Oykiiniin ilk ciimlesinde teyzesini ziyaret nedenini
acimlar. Daha sonra gelisen durumlari ve Ogrendiklerini ise ikinci elden aktarir.
Herhangi bir yorum katmaz. tanik Ben’in durumlarla ilgili sinirh bilgi ve duyumlarim
parantez ici agiklamalarda buluruz.

Kamera teknigiyle kurgulanan “Bakis”, “Melek Cici” ve “Kendisi” Gykiilerinde
tanik Ben farkli goriingiileriyle dikkat ¢eker.

“Bakis” Oykiisiinde tanik Ben, bir kamera objektifinden anlattig1 6ykii kisilerini ve
durumlar1 nakleden pozisyonundadir. Uzaktan gozlemlenen &ykil unsurlar1 “Ben “den
“biz”’e dontigen bir anlatim konumuyla verilir:

“U¢ adam. Ayakta iic adam. Gériilen (biiviik plan) yalniz ayaklari, daha
dogrusu belden asagilaridir. Kimildamamaktalar.  Sarsiimamaktalar
(ayaklar). Titrememekteler (ayaklar). Ayaklarin arkasindan, yerde topraga
karigmis, ¢oplere bulasmis bir insamin, belli belirsiz devinimlerini
gormekteyiz. Yarali? Can cekismekte? Basinda bekleyenlere yalvarmakta? ”
(I0., -D. “Bakis”, s. 161)
Anlatict Ben’in, kamera objektifinden gordiigi kisiler ve durumlar, yorumsuz bir
sekilde aktarilir. “Biiyiik plan” seklindeki agiklayict bilgi, ¢ekimde kullanilan
kameranin genis planda ¢ekim yaptiginin teknik bilgisidir. Anlaticinin siirh bakisi s6z
konusu olsa dahi aktarilanlarin gerceklik diizeyi de, o derece yogundur. Tanik anlatici
ve bakis acisinda, anlatici, “vaka icinde yer alan sahis kadrosunu teskil eden fertleri bir
kamera tarafsizhigiyla izler; onlarin gecmisi, ruh halleri hakkinda bilgi vermeden

vaptiklarint gézler oniine serer.” (Aktas, 1991: 113) Bir biitiin seklinde aktarilan i¢



adamm durumu, bilyiikk plan g¢ekim seklinde yansitilir. Sonra pargalara gecilerek
ayaklardan ve durumlarindan bahsedilir. Uzak ¢ekimden gosterime alinan bu adamlar,
yakin ¢ekimde goriintiilenenin pargalarina gegilir. Goriintii biiylidiikge biitiinii temsil
eden gorilingii nesnesinin tamami goriilemez olur, sadece goriintiiye giren belli kisimlar1
gbzlemlenir. Adamlarin hareketsizliklerine yorum getirmeye calisan tanik Ben, sadece
soru Uretebilir. Clinkii onlarin, ne i¢ diinyalarmi ne de dis diinyalarim1 agimlayan
konusmalarin1 duyabilmektedir. Belli bir noktadan izledikleri kadariyla bilgi sahibi olan
ben, kamera digina tasan goriintiileri géremez. Tanik Ben’in aktarim Ben’i, 1. ¢ogul
sahis’a (biz) doniisiirken anlatimin gergekligi, “biz” ile kuvvetlendirilmeye calisir. Bu
degisim, bakis acisinin da geniglemesini saglar.

“Melek Cici” dykiistiniin tanik anlaticis1 da, kamera objektifinden bakar. Yazarin
oykii formundan tiimiiyle silindigi kamera tekniginde gergeklik, kameraya
yanstyanlarda goriiniim kazanir. Anlatici, kameray1 nasil ve nereye tutarsa objektif onu
gosterir:

“Ikinci kat.
Genis sofa. Los.
Kapinin karsisinda, duvarda ikinci kattaki aynanin benzeri. Buras: da los.
Alt kattan daha los. Ama genede yerde yazilmis bazi kitaplar goriiniir. Baz
sararmis gazeteler. Obek ébek. Kamera ilkin sola, sonra saga doner. Solda
camly iki kap1.” (B.G., “Melek Cici”, s. 78)
Gosteren bir nesne olarak kameranin da Oykiiye girisi, farkli bir anlatici perspektifi
sunar. Anlatici, kameranin varligini okuyucuya somut olarak gdsterir; onun bakis
seviyelerini, hareketlerini aktarir. Anlaticinin varligi ise, kameranin gordiigii/ gosterdigi
ayni tiir iki nesne arasindaki farki belirtmede netlesir. Yorumsal olan bu bilgi, 151k
oyunlar1 seklinde agimlanir.

“Kendisi” Oykiisiinde de Oykil kisilerinin durumlarini gosteren tanik ben, 6ykil
icinde, fakat mesafelidir: “Bir seyler muwrildanir gibi oluyor dudaklari. Ama sesi
duyulmuyor.” (1.0.-K., “Kendisi”, 5.151) Ugiincii tekil kisi goriiniimiinde anlatilan dykii
kigisi, Ben’in Oykil i¢indeki mesafesini agimlar niteliktedir. Mirildandigini gérmesi

fakat duymamasi da ben ile 6ykii kisisi arasindaki uzaklik ile dogru orantilidir.

2.1.1.1.3. Tanrisal Anlatic1 ve Bakis Acisi



Ferit Edgli’niin Oykiilerinde Tanrisal anlaticinin  kullanildigr  6ykii sayisi
digerlerine gore oldukca fazladir. Kendini Oykii kisisi olarak tanitan yazar Ben ve
aktarict yazar Ben’i de bu baslik altinda degerlendirdigimiz i¢in Tanrisal bakis agisinin
kullanildig1r 6ykii sayist 203 olur. Tanrisal anlatici, Oykii disindadir; her seyi bilen,
goren, kisilerin i¢ diinyasin serimleyebilen sinirsiz bir goriis alanina sahiptir.

Bu bakis agisiyla kurgulandirilan Oykiilerde anlatici, simirsiz gérme ve bilme
yetisiyle donanir. Yazarin anlatimini da isaret eden Tanrisallik durumu, “anlaticinin da
itibari bir varlik oldugunu” (Aktas, 1991: 94) gosterir. “Yogun”, “Celladin Oliimii”,
“Durum”, “Yasayan”, “Adam/ Kadwn/ Cocuk” Oykiilerinde Tanrisal anlatici, dykil
kisilerinin i¢ hallerini ¢bdziimlemede, diisiincelerini anlatmada dikkat ceker. Bu
Oykiilerde, oykil disi/ dis dykiileyici konumuyla kisileri 3. tekil sahis olarak aktarilir:
“Ugiincii tekil sahis agziyla konusan hakim anlatici, yazarin dilini kullanmr.” (Cetisli,
2000: 31) Oykii kisilerini izleyen konumuyla onlarin yasadiklarini, i¢ catisma ve
bunalimlarinm1 bilir. “Yogun” Oykiisiiniin baskisisi, bunalimlar igerisinde ¢irpinirken,
onun i¢ goriintlislinii yorumlayan konumuyla 6ykii i¢inde gibidir:

“.. asag kasiklarina dogru kayamaya basladi sanci. Etten bir top girdigi
yerin bigimini alan, yogun bir sivi niteliginde akiyor. Akiyor. Kaywp bir
delikten ¢ikacak, kurtaracak onu.” (A., “Yogun”, 46)
Bagkisinin i¢sel sancilarimi tespit eden, sebeplerini ve sonuglarini kestiren pozisyonuyla
birtakim tahminlerde bulunmaktan da kaginmaz.

Tanrisal/ yazar anlatic1, “Cellddin Oliimii'nde, sik sik baskisinin ruh halini dile
getirir. Yasamsal caresizligi icerisinde bagkisinin her konumunu ve i¢ diinyasim
acimlayan Tanrisal anlatici, sosyal ortamla da baglanti kurar:

“Yiiregi sikigyordu.

Bagbozumu vaktiydi.

Uziim toplamak gibi gegici ama kolay sayilacak bir is buldu. Ilk iki giiniin

sonunda tiim yasami boyunca tiziim toplamaya razuydi.

Uziim toplamak, yemek ve uyumak” (A., “Celladin Oliimii”, s. 89)
Baskisinin sikisan yiiregini belirginlestiren, sosyal zaman ve mekanla ilgili bilgileri
onun sahsinda birlestiren konumuyla Tanrisal anlatici, gerekli gordiigii yorumsal
bilgileri de verir. Anlaticinin, baskisi i¢in kullandig1 “liziim toplamaya raziydi”

belirteci, diisiincelerin agiliminda sinirsiz imtiyazina géndermede bulunur.



Ferit Edgii’niin yazar Ben olarak kurguladigi baz1 oykiilerinde de yazar; 6ykii
kigilerinden biridir ve Ben seklinde goriingiilenir. “Deniz Kiyisinda”, “Sahaf 7,
“Yusuf’un Utkusu”, “Biiyiik Ustay1 Ziyaret”, “Aslan ve Ressam”, “Cevirmen”,
“Gelisigiizel Bir Konugma”, “Sonu¢”, “Olanak-siz” gibi Oykiilerde, yazar Ben kimi
zaman Oykil kisisi olarak kendini tanitir, kimi zaman sanatci1 kisiligine gondermede
bulunur, kimi zaman da bir yazar kimligiyle diger oykii kisilerini i¢ Oykiisel konumda
tanitir. Yukarida siralanan ve bu tiir anlatict ile kurgulanan oOykiilerde bakis agisi,
calismamizin “Kigsiler Diinyasi” ana bashig1 altinda, “Anlatict Ben’in Goriingiileri”
bolimiinde anlatildi. Tekrara diismemek i¢in, burada sadece Oykii isimlerini vererek
yetindik.

Ferit Edgii, diyalog teknigiyle kurgulandirdigi kiigiirek Oykiilerinde ise, yazar-
aktarict Ben konumundadir. Kiiclirek oykiiler, yapisi itibariyle yazarmin dis giici
driinlerini yansittig1 ic¢in anlaticilik vasfi da yazarin dili kullanma giicii ile bagintili
olarak yazara aittir. Bu oykiilerde, karsilikli konugmalarin biiyiik bir béliimii dis-diyalog
halindedir. Bu tiir 6ykiilerde (dedim-dedi), (dedi-dedi) dolayl aktarimlar1 kullanilirken;
her iki tiirde de yazarin ben’i anlatici/ aktaricidir. “Dedim ” ¢ekimli fiilinde, I.Tekil kisi
olarak Oykiiye dahil olan yazar, “dedi” ile aktarimim yapacagi kisinin konugma
ciimlesine gondermede bulunur. Konu ile ilgili olarak; “Dil ve Usliip” ana bashg;
“Aktarimlar” alt bashginda ve “Kisiler Diinyasi’ bahsinde orneklerle ¢6ziimlendigi

i¢in, tekrara diismemek adina agiklamalarimizi tamamliyoruz.

2.1.1.2. Oykiilerde Zaman

2.1.1.2.1. Oykii Zamam

Oykiiniin kurgulandigi zamansal siire¢ olan Oykii zamam, &ykii kisilerinin
varolusunu hissettigi anlar biitiiniidiir. Geriye doniisle, artzamanli ya da siradizimsel
nitelikleriyle metne yansiyan Oykii zamani, dramatik aksiyonun zaman boyutu olarak
vazgecilmez bir yap1 unsurudur. Kurmaca diinyanin zamani olan 6ykii zamani, anlatilan
olaylarin ya da durumlarin tiimiinii kapsar.

“Bir Cinayetin Iki Oykiisii 1”de dykiilleme zamanindan, dykii zamaninin belirsiz
baslangicina donen anlatici ben, siradizimsel bir siire¢ i¢inde yasadiklarini anlatir:

“Onu ilk, aksamiistii, sokakta, kalabaligin arasinda gérmiistiim. Yagmurlu

bir giindii. (...) Birkag¢ giin sonra gene bir aksamiistii, gene o kalabaligin



icinde karsilastik. (...) Aksam ¢okerken yan sokaklardan birine sapti. (...) O
aksam, oturdugu eve degin izlemistim.” (1.0.-B., “Bir Cinayetin iki Oykiisii
I7,5.121)
Oykiileme zamaninda tamitilan 6ykii kisisini, ilk karsilastigi an’dan itibaren anlatan
anlatici, Oykii zamaninin baslangicini da vermis olur. “Bir aksamiistii” baslayan oykii
zamani, Oykiinii akisini ve izleksel birimlerin olusumunda etkilidir.
“Av” dykiisliniin anlatic1 Ben’i, anlatma zamanindan 6ykii zamaninin baslangicini
geriye dontisle verir:
“Avdan bir giin once, giinbatimina yakin, kapim ¢alindi.” (A., “Av”, s.74)
Oykii zamani, av’dan onceki giiniin giinbatimindan ava ¢ikilan ertesi giin Ben’in
oldiiriilmesine kadar siirer. Av’dan bir giin dnce basladig1 i¢in 2 giinliikk zamansal siirede
gercgeklesir.
“Kanca "da, hatirlama yolu ile anilarina donen Ben, dykii zamanini, sevgilisi Giin
ile birlikte gegirdigi bir yaz giliniinden baslatir:
“Kayiga binecegim, ama seninle geliyorum demek degil bu. Temmuz giinesi
¢iplak sirtimi yakiyor.” (B.G., “Kanca”, s.42)
Fon karakter Giin’iin konugma cilimlesi ile verilen dykii zamani belirteci, dykii sonunda
anlatma zamanina dénen Ben tarafindan dile getirilir:
“Bugiinmiis gibi anstyorum, bir giin, bir temmuz giinii, koca bir orkinosun
kanl gurtlagindan ¢ekip ¢ikarmigtim.” (B.G., “Kanca”, s.58)
Geriye doniik baslayan 6ykii zamani, temmuz aymin bir giiniidiir. Oykiileme zamani
ise, Oykii zamani sona erdikten sonra artzamanli olarak anlatilir:
“Cririimiis doseme tahtalarindan bir ikisini séktiim; getirdim, sonmekte olan
atesin tistiine attim.” (B.G., “Kanca”, s.57)
Ornek tiimcede dykii zamani, bir temmuz giiniine tekabiil ederken; dykiileme zamant,
sonmiis ocagin yakilmasi dogrultusunda soguk bir giin cagrisimi ile kig ya da
sonbaharin soguk aylarindan biri olarak sezdirilir.
Oykii zamani ile Oykiileme zamanmin cakistigi “/nsan Kokusu” oykiisiinde,
baskisi hoca/ 6gretmen, otobiis yolculugunu anlatir:
“Bal¢tk ¢camur. Kista kiyamette, gozii kara giden sofor, simdi, iniste yavas
yavas siiriiyordu otobiisii.” (D.O., “Insan Kokusu”, 5.40-41)



“Simdi” belirteci ile gosterilen Oykii zamaninda, sofr, aracimi yavas siirmektedir.
Gecmiste yasananlarla simdi arasinda karsilastirma yapan anlatict Ben, geriye doner.
Oykii zamaninda gelisen yolculukta, otobiis bir yerde durur:
“Az sonra, dokuz ay once, dagdaki kéyiime yolculugumun ilk duragr olan
Genze Jandarma Karakolu éniinde durduk.” (D.O., “Insan Kokusu”, s.41)
Otobiistin durdugu yer, ge¢mis ile ilgili ¢agrisimiyla Hoca’y1 buradan gegctigi ilk giine
gotiirlir ve anilar yolu ile 6ykii zamanindan geriye donmesine neden olur.
Halit ile Hoca’nin diyalogundan olusan “Karakis” dykiisiinde ise, 6ykii zamani bir
kis giiniinii isaret eder:
“-Halit bu ne kar!
-Sen daha beterini gérmedin Hocam, bu heniiz bahar.” (D.O., “Karakis”,
$.63)
Oykii zamaninin doga ile agimlanan yiizii, yasam deneyimleri ile biitiinlenerek sunulur.
Hoca’ya gore bu kar, kis1 cagristirirken; orada siirekli yasayan Halit icin ise, kis
mevsiminin unsuru olmasma karsin siireklilik arzeden bir yasam gercegidir. Kisin
niceliksel zaman olarak gelisi 6nemli degildir; 6nemli olan karakisa donecek olan
yogunluk halidir.
“Balik¢1” Oykiisiinde, 0Oykii zamani ile Oykiileme zamani paralel ve
siradizimseldir:
“Kayik kyyidan ayrildiktan sonra
aglar atildiktan sonra
kayik kiyiya dondiikten sonra
Bekleyelim bakalim, dedikten sonra
ve agdan, istavritler, izmaritler, iskorpitlerle
birlikte geng¢ bir kadin cesedi ¢iktiktan sonra
Bu kadar fazla, deyip kadinin cesedini yeniden
Denize atti.” (B.H., “Balik¢1”, s.14)
Aktarict Ben’in gozleme dayali anlatimi, 6ykiiniin baslangi¢ ve bitis siiresini de belirler.
Eylem bildiren sozciiklerin ardindan kullanilan “sonra” zaman belirtecleri, Ooykil
zamani olan an’n hizli ilerleyisini yavaslatan bir nitelik kazanir.
“Bir Gemide” dyKkiisli ise, belirli eylemlerin belirli zaman dilimi igerisinde stirekli
yapildigmi yansitan ifadelerle baslar. Oykii zamanmin baslangicim belirten bu

aciklama, Ben’in kendi ile ilgili bilgileri aktarmas1 bakimindan 6énemlidir:



“Yemekten sonra, her aksam yaptiguim gibi, giiverteye c¢ikmistim. Hava
agirdi. Erviyen bir kursun.” (B.G., “Bir Gemide”, 5.28)
Oykiileme zamanindan Sykii zamanina ddnen anlatic1 Ben, siirekli yaptig1 eylemleri dile
getirirken, giindelik yasamin monotonlugunun kendisini nasil kusattigin1 da vurgular.
Stirekli devam eden ve birbirinin ayni olan eylemler, zamanin bireyi tiiketmesine neden

olur.

2.1.1.2.2. Oykiileme Zamam
Oykiileme zamani, anlaticinin dykiideki goriingii diizeylerine ve metni anlatis
bicimine gore belirlenir. Anlatict1 Oykiilleme zamanimi, geriye doniisler, heniiz
yasanmamis olaylarin anlatimi, 6ykil zaman ile paralellik (cakigsma) ve 6ykii zamani ile
i¢ igelik yoluyla gergeklestirir.
“Kopegin Isirdigi Kriptozoolog” Oykiisii, dykiilleme zamaninin disindan, 6yki
zamaninin heniiz yasanmamisligina géndermede bulunarak baslar:
“Bir Kriptozoologlar grubuna Hil bélgesinde yapacaklar: arastirmalarda,
yazmanlik goreviyle, eslik edecektim.” (A., “Kopegin Isirdig1 Kriptozoolog”,
s.51)
Anlatic1 Ber’in Oykiileme zamanindan dykii zamanim gelecek zaman kipleriyle isaret
etmesi, Oykii zamaninin heniiz baglamadigini, kesin bir zaman belirteci olmasa da yakin
bir gelecekte baslayacagini ifade eder.
Gelecek zamanda olabilecek olaylarin dykiilleme zamaninin disinda aktarildigi bir
baska oykii de, “Cellat tir:
“Bir giin oldiirecek adam getirmeyecekler, o zaman sokaklara firlayacagim,
oniime geleni 6ldiirecegim santyorum.” (1.0.-B., “Cellat”, s.112)
Baskisi Cellat, isi ile ilgili kaygilarmin dile geldigi gelecege yonelik diisiincelerini,

simdi’nin gekillendiriciliginde yasanmamigliklara, fakat yasanilabilir olanlarla kurgular.
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Tablo: 1- Kurgusal Zamanmin Goriiniimleri

Oykiileme ve dykii zamanmin disinda olan simdi, Cellat’in, gelecekte olabileceklerle
ilgili kaygisii dile getirdigi “saniyorum” szl ile netlesir. Semada I ve II olarak
belirtilen zaman gostergeleri, gelecek ile ilgili kayginin yasanabilme ihtimali olan
belirsiz “bir giin”ii karsilar. Bu belirsiz giin, dykii zamaninda olabilecegi gibi Oykii
zamaninin disinda da olabilir. Simdi’deki “saniyorum” ile ifade edilen kaygi, dykiilleme
zamaninin diginda olmasina ragmen hem 6ykiileme hem de 6ykii zamanini kapsar.
“Garip Cocuk” oykisiiniin anlatilis biciminde de simdi, Oykiileme ve oyki
zamaninin disinda olabilirlik igerir:
“Giileyim bari. Bu yagta ne mene bilgi ve deneyimmis bunlar?
Dogrusu, bunlart tam olarak ben de bilmiyorum, dedim. Beni hizmetinize
kabul ederseniz, bunlari birlikte yasayarak gérecegiz.” (1.D.M, “Garip
Cocuk”, s.71)
Cocugun deneyimleriyle, “vasayarak gérme” beklentisi, yasanmamisgliklarin simdi’nin
bakis agisiyla olabilirlik diizeyinde verilir.
Oykiilemenin, olayin gectigi anda yapildig1 “Pusula/siz” Sykiisiinde, Hoca ile
Ramazan’m diisiinsel ¢atismalar1 aktarilir:
“Elimde pusula, soruyorum:

-Nereye gidiyoruz Ramazan?



-Koye.

-Kéyiin yolu buradan degil ki. (...)

-Ama yanlis yoldasin Ramazan.

-Oyleyse beni birak, pusulay: izle. Ya da kendi yolunu kendin a¢.” (D.O.,

“Pusula/si1z”, s.62)
Yer ve yon gosteren ve teknolojiyi temsil eden pusulanin dahi, doganin olumsuz
sartlarma yenik diistiigli Dogu’da, insanlar i¢ giidiileri ile yonlerini bulmaya ¢alisirlar.
Ramazan’m temsil ettigi i¢ giidiisel yasam, bir deneyime dayanirken; Hoca’nin yasami
bilimsel ve teknolojik niteliklidir.

“Kaza” Oykiisiinde, Oykiileme zamanindan geriye doniilerek, 6ykil zamanim
tarihsel/ kronolojik olarak belirtilir. Baskisi, 6ykiileme zamaninin bakis agisiyla 6ykil
zamanini yorumlar:

“Gegtigimiz Agustos aywn on ikisinde, kisisel bir isimi izlemek icin

baskente gitmem gerekmisti. Benim gibi dar gelirli bir yurttas icin (bir devlet

memuruyum), tasit aracit konusunda bir se¢cme sz konusu degildi; en

ucuzunu, otobiisii sectim. Bir sirketin sabah sekiz otobiisiinde yer ayittim.

Saat yedi bugukta, elimde bavulum, garajin niindeydim.” (B.G., “Kaza”, s.8)
Oykiileme zamanindan geriye donen anlatici Ben, Oykii zamanini “gectigimiz ay”
belirteci ile ifade eder; Oykiilleme ve Oykii zamam arasinda bir aylik bir siirenin
oldugunu yansitir. Oykii zamanma ait diisiincelerinin dykiileme zaman ile drtiismesini
saglayan bu durum, siradizimsel nitelik arz eder.

Bireyselden hareketle toplumsali agimlandigi Oykiilerde, sosyal zaman
belirleyici bir unsurdur. “Bek¢i”, “Ami”, “Eski Giinler” Oykiilerinde, sosyal zaman
metnin gondergelerine etki eden isleviyle sunulur:

“Kursun askerler.

Cocuklugum.

Savas yulari.

Karartma geceleri

Ablamin koynunda uyuyoruz

kursun askerlerim ve ben.” (B.H., “Am”, s.44)
Cocukluk yillarina dénen anlatict Ben, Oykiilleme zamanindan 6ykii zamanina doner ve
sosyal zamanin birey iizerindeki etkilerini imler. Savas, bireyin 6zgiirliiklerini kusatan

yikict bir evrensel sorundur. Savas yillarinin olumsuzluklarini yansitan “karartma



’

geceleri”, anlatict Ben’in ¢ocuk yiireginin korku ve tedirginlik i¢inde olmasina neden
olur.

Sosyal zamanin belirginlestigi Oykiilerin ortak 6zelligi, savas ve ¢cocuk imgeleri
ile birlikte kurgulanmasidir. Yokluklari, tiikkenisi ¢agristiran savas ile umudu, yagami
imleyen cocugun ayni diizlemde sunulmasi, yasanan catismay1 netlestirme adinadir.
“Eski Giinler” oykislinde “Savas giinlerinde, ¢orba tenceresi kaynamadan karni
actkmazdi ¢ocuklari.” (B.H., “Eski Gilinler”, s.24) seklinde ifade edilerek, sosyal
zamanin bireysel oluslar1 engelleyisinin boyutuna dikkat ¢ekilir. “Bek¢i” dykiislinde de,
sosyal zamanin bu yansimasi dile getirilir:

“Karartma giinleri.

Aksam.

Babam gaz lambasin yakmis demleniyor.

Bekgi:

-Isik siziyor, 151k.

Babam:

-Hadi sen de gel.” (B.H., “Bekg¢i”, 5.69)
Oykiileme zamanindan oykii zamanmna doénen anlatict/ gocuk, savas yillarina ait
gondergeleri olan sosyal zamaninin yasama etkisini anlatir. Oykii zamam olan
“karartma geceleri”, bireysel ¢oziiliigleri barindiran bir siire¢ olarak yasami kusatir,
biitiin oluslar1 engeller.

Ferit Edgii’niin kisa ve kiigiirek Oykiilerinde, zamansal ifadelerin anlaticinin
anlatis bicimine gore sekillendigi ve kullanilan zaman kipleriyle belirginlestigi dikkat
ceker. Oykii ve dykiileme zamani, anlaticini goriingii diizeylerine gore farkli sekillerde

metne tasinir.

2.1.1.3. Oykiilerde Mekan

Anlatma esasina bagli edebi tiirlerde mekan, anlatiyr olusturan 6gelerin iligki
icinde bulundugu yer, ¢evredir. Metni anlama ve anlamlandirma agisindan karsilikli
iligkiler dizgesini ¢6zmek, insan-mekan ve zaman bagdasimlarin birlikte ve karsilikli
degerlendirmekten gecer: “Biitiin varliklar tek bir mekana agilir, diinyadaki ictenlik
mekanina.” (Okyay, 2000: 83) Bu acidan mekan, insanin diger insanlarla olan
iligkilerinde kendiligini ortaya koydugu, “diinyadaligin ortaya ¢iktigi” (Nalbantoglu,
1997: 44) yer olarak tanimlanabilir.



Mekan- insan bagdasimi igerisinde fiziksel algilamglar1 ve islevsellikleri
acisindan Ferit Edgii'niin Oykiilerindeki mekan goriingiilerini 6ykil kisilerinin
psikolojik/ ruhsal yasantisina ve varolus durumuna goére su basliklar altinda
inceleyebiliriz:

1.1. Dar/ Kapali Mekanlar
1.2. Genis/ Agik Mekanlar

2.1.1.3.1. Dar/ Kapah Mekanlar
Ferit Edgii’niin kisa &ykiilerinin biiylik ¢ogunlugunda mekan, dar/ kapali
niteliklidir. Dar/ kapali mekan, otantik oluslarin1 gerceklestiremeyen, caresiz, umutsuz,
karamsar, yalniz, bunaltili, kaygili ve yabancilasmis kisilerin varoluslarini hissettigi/
hissedemedigi yerdir: “Mekan, onun karsisinda hayatin olumsuz yonlerini temsil eder.
Adeta, kahramanin tahakkiimiine almig durumdadir, onu ezmektedir.” (Korkmaz, 1997:
170) Cevre ile insan arasindaki biitiinsellik, 6ykii kisilerinin varolus ve bireylesme
sikintisinin mekan algisina da yansimasimi olanakli kilar. Bu sinirlilik durumundaki
bireyler i¢cin mekan, “labirent” (Korkmaz, 1997: 170)’lesir; ig¢inden ¢ikilmaz bir
olanaksizlik imgesi olur.
Mekan belirteci ile baglayan “I.Kackin” dykiisiinde, birey i¢inde bulundugu yer/
yerler ile ¢atigma halindedir.
“..bir hiicreye tiktilar. Soluktu, sapsariydi 1s1k. Tepeden geliyordu. Kosede
yatan adami gordiim.” (.0.-K., “I.Kackin”, s.15)
Baskisinin cami kirdigi ve akvaryumdaki baligi 61diirdiigli i¢in atildigi hiicre, bireyin
istemi disinda, zor kullanilarak kapatildig: labirent mekandir. “Tiktilar” eylemi, bireyin
bu mekana tutsak edilisindeki dissal baskiy1 isaret eder. Hiicre, bireyin ozgiirliigiiniin
elinden alindigi, toplumdan yadsindigi, yoksanarak yalmzhiga itildigi dar/ kapali
mekandir. Hiicrenin fiziksel darligi ile bireyin ig¢inde bulundugu bunaltili ruh hali
ortisiir ve islevsel anlamda dar’lik/ dar’alma 6zdeslesir. 1.Kagkin’in iletisimsizlik
merkezli yalmzhigi, “akvaryum” sézciiglinde netlesir:
“Akvaryum... Bu sozciik giinesli bir giin gibi. Sacma yalmzhk.” (1.0.-K.,
“I.Kagkin”, s.16)

’

insanin diinyadaki nesnel varhigini imleyen “akvaryum”, yasamin digina itilerek,
kusatilan, smirlandirilan bireyin diinyaya atilmighgmi da isaret eder. Hiicreye tikilan

birey ile akvaryuma kapatilan balik, ayni yazgiy1 paylasir. Yasama hapsedilen bu iki



varlik, aydmlik i¢inde karanliktadirlar. “IKagkin” dykiisiiniin “Odada” ve “Disarsi”
adli boliimlerinde de mekan- insan bagdasimi vurgulanir:
“Sandalyeler, sandalyeler, sandalyeler, masa, yatak, yorgan, tikis tikus,
darmadagin. Los. Perdenin aralarindan stk siziyor. Tikirti yeniden,
sandigin tistiinden atlayip ordaki ¢camagswrlarim —swtimdan ¢ikardiklarim
wigryorum, firlatip atiyorum, bir zaman sonra yeniden alip giyiyorum-
arasinda yitiveriyor.” (1.0.-K., “I. Kagkin”, s.16)
Fiziksel anlamda evin bir boliimiinii isaret eden oda, bireyin iginde bulundugu
psikolojik sarsitilar geregi, yalnizlastigi bir ortama doniiserek, ice/ kendine dondiigii
icsel mekanm somut ifadesi olur. Bagkisinin ruh durumu ile baglantili olarak oda ve
odadaki egyalar da karmakarigiktir. Kisiye ait esyalarin doldurdugu bu mekan,
bilingaltina itilen kisisel veriler ile bagkisinin sikintilarin1 da imleyen bir islev kazanir.
Bagkisinin giysilerini/ egyalarmi kullanmadaki dagmikligt ve bos vermisligi,
bilingaltinin biling diizeyine taginmasidir. “Disars:” adli boliimde de, kendilik bilincine
varamadig1/ onlar gibi oldugu giinlere geri donen baskisi, disardakilerle birlikte ve iligki
icerisinde yasar. Odasindan hicbir farki olmayan disarsi, bireyler arasi iligkideki
bozulmuslugun yansimasidir. Birey, odada ya da disarda igsel iletisimsizligi, uyusmaz
kisiligi, aykiriligi ile hep yalmzdir. Bu yalmzlik, iginde yasadigi mekanlar1 da dar/
kapal1 algilamasina neden olur.

Bireylesme siirecinde sikinti, bunalti, yalnizlik, karamsarlik, ¢aresizlik yasayan
bireylerin anlatildig1 ilk dénem Oykiilerinde mekan da labirentlesir. Mekan, “Yarin
kayisinda” (B., “Doniis”, s.135); “hi¢ kimselerin dolasmadigi, sokaklari, pencerelerinin
demir kepenkleri iyice kapatilmis odalarin, genis sofalarin karanhiginda, ¢iplakliginda
da kimselerin olmadigi, evleriyle, o garip insansiz kentte” (B., “Bozgun”, s.83); “evin
alt katindaki bodrumda” (B., “Bir Cinayetin Iki Oykiisii”, s.129); “sesler, onlar gelip
gececekler; ben, burda, bu duvarin oniinde, elinde firca, hep aymi yeri boyayarak” (B.,
“Sanri-11”, s.106); “Cevrem sularla kapli (..) Asilmaz duvarlar (arasinda)” (B.,
“Kule”, s.107); “evin kiyisina, bucagina, en karanlik késelere kurmuslardi yuvalarin
bir kez” ve “yapayalnizdim yatagimda, yapayalnizdim odamda, yapayalnizdim evimde”
(B., “Karabasan”, s.110, 171); “Cukurlar” (D., Devam”, s.148); “Cékmekte olan” (D.,
“Yasayan”, s.169); “Kanatli bir bocegin sesinde” (D., “iki Gézlem 17, s.45);
“Biliyorum bu duvari benim i¢in yapmislar” (D., “Duvar”, s.177); “kigima bir seyler

batiyordu. Bir kiremit pargasi, buldum. Onu da attim sikintiyla denize.” (A.,



“Karanlikta”, s.35); “buzlu cam” (A., “Durum”, s.36); “Oniine gegilmez giiciimle
iteliyordum asagi dogru” (A., “Asagl, Asag1”, s.45), “bu evlerin kisileri tas duvarlarin
ardinda, genis odalarda eringte” (A., “Yogun”, s.46); “Arsiv odasinda” (A., “Yargig
Karak”, s.72); “Oliim ¢ukuru” (A., “Av”, s.80); “Evin icindeki yag kokusu. Sonra bir
baska koku daha, evden ayrilali beri duymadigi, eve adimini atar atmaz duydugu, ama
adlandiramadigr” (A., “Celladin Oliimii”, 5.92); “hastane odasi” (B.G., “Kaza”, s.18);
“berbat, dayanilmaz, igren¢ bir koku” (B.G., “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku”,
s.21); “gemide” (B.G., “Bir Gemide”, s.27); “ciiriimiis dogseme tahtalarindan bir ikisini
soktiim,; getirdim, sénmekte olan atesin iistiine attim. Biraz da kendimizden bir seyler
yvakalim.” (B.G., “Kanca”, s.57); “Nigin geldim buraya, nigin déndiim bu topraga, dort
bir yanmi suyla cevrili, bu ¢orak adaya, havasina dayanamadigim, iklimi saghgima
zararl ve her doniigiimde pismanlik duydugum bu kara parcasina geldim ni¢in? ” (B.G.,
“Donlis”, 8.59); “Cehennem” (B.G., “Seksek”, 5.70); “Doruk” ve “ard arda aynm evler,
aym koyler, ayni insanlar, ayni yoksulluk, ayni oliim” (D.O., “Ibramin Oglu ibram’m
Oykiisii”, 5.29); “varlik ve yokluklariyla ve genzimi yakan o insan kokusuyla burda,
otobiiste yani basimda, benimle birlikte geliyordu.” (D.0O., “Insan Kokusu”, s.43) gibi
goriinlimleri ile Oykiilerde yer alir. Birey, kendini kugatan bu mekan icinde giicsiiz,
yalniz, bilingdis1 ile savas halinde, yersiz- yurtsuz, sanrilarla dolu, korkulu, engellenmis,
smirli, bunaltili, toplumsal kokugsmuslukla c¢evrili olarak duyumsar. Diinyada uzamsal
olarak da varolmak isteyen birey, mekani igsellestirir ve i¢ ve dis ¢atigmalarini mekanla
biitlinler. Mekanin dar/ kapali niteliginin netlestigi bu durumda, umutsuzluk ve
olanaksizliklar icindeki bireyin kendi ile ylizlesmesi ve kendini bulma c¢abasi
belirginlestirilir.

Dilin damitilarak kullanildig: kiiciirek dykiilerde mekan, fiziksel gdriiniimlerinin
yanisira iglevsel olarak da kullanilir. Betimlemelerin birkag¢ sozciikten oteye gitmedigi
bu Oykiilerde, birey ile biitiinlenerek metnini yapisinda varlik bulur. Tek bir an’in
islendigi kiiciirek dykiilerde bu yoniiyle mekan yasamsal algilamalara gore sekillenir.

“Dogu Oykiileri” yapitindaki kiigiirek dykiilerde, mekan- insan iliskisi bireysel
ve toplumsal varligi belirleyici isleviyle belirginlesir. Fiziksel, cografi ve iklim
sartlarinin olumsuzlugu i¢cinde varolmaya calisan insan, mekan ile ¢atigma halindedir.
Yiiksek daglar, kapali yollar, kar ve yabani hayvan tehlikesi bu mekanin dar/ kapali
niteliginin yansimalaridir:

“-Béyle kar hi¢ gérmemistim.



-Burda daha neler géreceksin. (...)

-Bu karda mi?

-Bu karda, eger yolunu bulabilirsen.” (D.O., “Bu”, 5.53)
Iklim sartlarmmn bireyi kusatarak sinirladigi bu mekan, “yolunu bulmak” isteyen
insanlar icin engellerle doludur. Ironik sdylemler ile pekistirilmeye ¢alisilan mekanin

dar/ kapali olusu, “Karakis” 6ykiisiinde de ifade edilir:

“-Halit bu ne kar!

-Sen daha beterini gérmedin Hocam, bu heniiz bahar.

-Bahar mi? kis bahari mi bu? (...)

-Sonra kurtlar iner. Iste o zaman yeniden karakas.

-Peki o zaman ne yapacagiz?

-0 zaman kendi icimize dénecegiz Hocam.” (D.O., “Karakis”, 5.63)
Mevsim sartlarinin olumsuzlugu icinde yasamaya calisan insanlar, caresizlik i¢inde
kendilerine verilmis olan bu mekani1 kabullenirler. Bireysel ve toplumsal agmazlarin
kaynagi olan dar/ kapali nitelikli mekan, biitiin atilimlarin engeli ve tehdidi olarak
olumsuzlanir. “Yikilmis”, “Konusma”, “Rastlanti”, “Kim”, “Hos”, “Ne” Oykiilerinde
de kendi olusun belirleyici nesnesi olan dag engelleyici bir imge halinde entrik kurguyu
sekillendirir. “Tanri’min olmadigi” bu dag imgesi, bireyin diinyadaki atilmishigini,
birakilmigligint yogun olarak duyumsamasina zemin hazirlar.

Diinyadaki varligini, atilmig bir ‘yaban’ olarak algilayan “Sikke” Oykiisiiniin
0zne-ben’i kendisine verilmis olanlart mekan- insan diizleminde ifade eder:

“Kuskusuz, bu sikkenin de yolu, benimki gibi bir rastlanti sonucu diismiistii
bu dag basina.” (1.D.M., “Sikke”, 5.63)
Bireyin i¢inde bulundugu diinyaya/ ¢evreye yabancilagmasinin bir sonucu olan bu
rastlanti merkezli diisiis, doga sartlariyla biitiinlenerek diinyay1 dar/ kapali bir mekana
donustiiriir.

Verilmis olan olumsuzluklar i¢inde birey, yalnizliga ve ¢ikmaza siiriiklenerek
olanaksizlik yasarken, dar/ kapali mekanlar da onunu bu tek basmmaliginin dissal
goriintimler halini alir. Nesnellesen yagamim dondurulmus yiizii, “Morg” Oykiisiinde
ceset imgesi ile yansitilir:

“-Buzdolabinda yiyecek var mi?

-Higbir sey.



-Icecek bir sey de yok mu?

-Hayrr.

-Buzdolabt bos mu?

-Hayrr, icinde bir ceset var.” (B.H., “Morg”, .,51)
Tinsel iceriklerden yoksun olan cesedin buzdolabindaki varligi, bireyin diinyadaki
mekan algisidir. Tinselligin bedensel dondurulmuslukla ifade edildigi bu oOykiide,
bireyin kendilik degerleri dondurulur, silinir. Boylesi bir mekan, dar/ kapali konumuyla
birey olusu engeller, nesnellesme tehlikesinin imgesi olur.

“Beklenti” dykiisiinde de bireyi sikan, bogan dar/ kapali mekan anlayis1 vardir.
bu diinya ile 6teki diinya arasinda sinirli bir yagam siiren birey, varolus olanaklarim
kullanamaz. Yasamin tekdiizeliginde varolmaya calisan bireyin mekan algisi ise,
“Kosucu” dykiisiiniin 6zne ben’inin arayislari ile biitiinlenir:

“Boyle kostuguna gére varacagin bir yer olmali, dedim. Diinyanin yuvarlak
oldugunu ogretmediler mi sana? Ne kadar kosarsan kos varacagin yer

burasi.” (D.S., “Kosucu”, s.48)

Diinyanin yuvarlaklifi, yasamin sagmalig1 ile ortiisiirken, diinya mekani, birey igin
biitlin ¢abalarina ragmen dar/ kapali bir alandir. Kosucu ile engelleyici 6znenin diinyaya

bakigtaki farliligi, dar/ kapali ve genis/ agik mekan algilar ile iligkilidir.

2.1.1.3.2. Genis/ A¢cik Mekanlar

Bireyin i¢ diinyasi ile sekillenen mekan, “insan: sikan, ona engeller ¢ikaran ve
onu diger insanlarla iliskiye girmekten men eden” (Korkmaz, 1997: 177) niteliginden
ayrilarak varolusunu olanakli hale getiren ve uzamsal bir dinginlige ulastiran goriintiisii
ile metne dahil oldugunda genis/ agik bir islevsellik kazanir.

Yasamin anlamsizligina, ozgirliiklerin yasanmazligina gonderme yapan dar/
kapali mekanin aksine; acik mekan, yasami anlaml kilan, vareden niteliklere sahiptir.
Ferit Edgii’niin kisa Oykiilerinde genis/ acik mekan, oldukg¢a diisiik bir oranda
goriintiilenir.

Zaman ile mekanm bitiinlestigi “An:”, Oykiisiinde baskisi, kalabaliklardan
kagarak “gece ye siginir:

“Baz1 geceler ¢ikip dolasiyorum. Gelisigiizel yiiriiyorum. Gece yarisindan

sonra sokaklarda hemen hi¢ kimseler olmuyor.” (B., “An1”, s.97)



Gece ve gecenin sessizligi, bagkisinin si§inagi olur. Bireyin, kendini 6zgiir hissederek
yaptig1 bu zamansal siire¢, ayn1 zamanda mekanin dingin, rahatlatici niteli kazanmasina
da kaynaklik ederek, mekan1 genis/ agik hale getirir.

“Les” Oykiistinde varligina yapisan ve kendini birakmayan bilingdist igeriklerin
simgesi “les “ten kurtuldugunu hissettigi anlarda baskisi icin mekan dar/ kapali
niteliginden cikarak genis/ agik olur:

“Bir ara bulutlar dagildi, yildizlar, tam tepemde bir de ay dogdu. Dalgalar
da hafifledi. Az sonra tiimiiyle yitti. Hafiften ortaligi aydinlatan bu ay 15181
altinda bir kara parcasi goriir gibi oldum.” (B., “Les”, s.115)
Dalgali deniz ortasinda siiriiklenen anlatici ben, bedenine yapigsmis les ile miicadele
icindedir. Miicadeleden vazgectigi bir an, les kaybolur. Les’in yoklugunda rahatlayan
ben, mekan1 da farkli algilar. Bulutlarin dagildigi, yildizlarin ¢iktigi, denizin duruldugu
ve riizgarin kesildigi bu goriiniimiiyle mekan genis/ agiktir.

“Il. Kagkin” Gykiisiinde, ¢ikmazlasan yasam iginde varolmaya calisan bagkisi

denizin/ suyun rahatlatici ¢agrisimlarina yonelir:
“Yildizlr gecelerin ertesi giinii hava giizel olur. Denize gireriz. Ben denizi
cok severim. Denizden ¢ikinca daha baska, daha giizel olur her yeri. Dipdiri
bir sey.” (1.0.-K., “I1.Kagkin”, s.47-48)
Cinsel 6gelerle biitlinlenen mekan unsurlari, bagkisinin deniz ile kadin arasinda baginti
kurmast ile genis/ acik nitelige sahip olur. Tensellesen cinsellik ve denizden/ su dun
cikinca yenilenme diisiincesi, mekanin bireyi dingin bir ruh haline siiriikleyerek kendine
cekmesine olanak tanir.

Diis ile gercegin ic-ige gectigi Oykiilerde, diissel mekan kurgular1 genis/ agik
niteliklidir. Dig gergekliklerin bunaltiya siiriikledigi, 6zgiir se¢imler yapamayan,
sorumluluklarini istlenemeyen birey icin diis, vazgecilmez bir kacis ve arayis
mekanidir. Bireyin ozgiirliigiine kavustugu ve kendi olmanin rahathigin1 hissettigi bu
diis mekanlari, genis/ agik imgelerin sinirsiz diinyasidir.

“U¢ Diis/iis” oykiisiinde, diisiis yasayan anlatici ben’in diis mekanlarina
yonelerek 6zgiirliigiinii korumaya ¢alistig1 goriiliir:

“Bir kusum. Ucuyorum. Boslukta siiziilmekten duydugumu mutluluktan
solugum tikanacak gibi. (...) Bir kanat ¢irpisiyla yiikseliyorum. Solugum
tikanan degin yiikseliyorum.” (C., “Ug Diis/iis”, s.7)



Kusun/ anlatic1 ben’in diissel mekani, 6zgiirliigiine acildigi, kendi oldugu yeri imler ki,
bu yer genis/ agik bir mekandir. Ozgiirliigiin verdigi mutluluk, mekana yansitilirken

ucmak ile varolma ayni diizlemde algilanir.

“Perisiz Ev” Oykiisiinde ise, c¢ocuklugunun gectigi evi belleginde tasiyan,
gecmisini, cocuklugunu 6zleyen baskisi, mekan- insan bagdasiminda kendiyle yiizlesir:
“Evet, senden ayrildim.
Uzaginda yasiyorum. Evet, yillar boyunca semtine ugramadim. Ama sen her
zaman diiglerimdeydin.” (1.D.M., “Perisiz Ev”, s.12)
“Ictenligin muhkem kalesi” (Korkmaz, 2004: 136) olan evini kisilestirilmesi, onunu
yaratict ve yasatict 6geler biitiinii olmasi ile baglantilidir. Cocukluk donemlerinin
gectigi ev, bir “diis” (Bachelard, 1996: 83) mekan olarak, bireyin varolusunda etken
rol oynar. Kendilik degerlerini barindiran ev, sigmak ve korunak olma nitelikleri ile
birlikte bireysel olusumun baglangici olan anne rahminin diinyadaki somut
goriintlisiidiir ve bu yoniiyle genis/ agiktir.

“Mirza” dykiisiinde ise, baskisi, ¢ocukluk yillarinda kendine anlatilan dykiilerin
gercek olup olmadiginin meraki ile mekana yonelir. “Dolambag¢” ad1 verilen bir mekan1
bulmak ve gérmek ister; boylece kendilik degerlerinin tamamlanacagina inanir:

“Penceresi ve dami yoktu dolambacin. Basini kaldirdiginda gokyiizii
goriintiyordu. (...) Bircok kez doniip aymi yere geldiklerini ayrimsadi. Ama
gectigi  yerlerin hichirinde hi¢hir insan izi yoktu. (...) Yukaridan,
gokyiiziinden degil, karsidan yeryiiziinden gelen isikla karsilasana degin
siirdii bu yolculuk.” (D.0., “Mirza”, s.21-22)
Hi¢ kimselerin girmedigi, girmekten korktugu dolambaca giren Mirza, c¢ikisa kadar
yolculuguna devam eder. Gokylizliniin/ Tanrisal 15181n, yeryiizlinii aydmlattigi bu
yolculuk mekani, bireyin kendiligini bulmasini saglayan agik/genis nitelikleriyle dikkat
ceker.

“Mutluluk” Oykiisiinde, iskan sorumlusu olarak bir dag kdyiine giden anlatici
ben, degismeyende degisen olma konumuyla mekan ile insan arasindaki ¢ok yonlii
iligkiyi netlestirir. Yasadiklart mekanlar ile biitiinlesen koyliilerin iginde bulundugu
dinginligi duyumsayarak onlarin arasinda yasamaya karar veriri ve mutlulugu yakalar.

“Bir Konuk” dykiisliniin bagkisisi Garip Kadin ise i¢selligini mekanla birlestiren

bir bireydir:



“Zifiri karanlikta yolunu ¢ok iyi bilen bir hayvan gibi, sendelemeden,
duraksamadan ilerledi.” (1.D.M., “Bir Konuk”, s.37)
mekanla birlikte tanimlanan kadin, mekanin izlerini tagir. Zifiri karanligin 1s1iksizligina
ragmen goriiri, i¢sel 15181yla aydinlanir ve ‘hayvan’ i¢giidiilerinin belirleyiciliginde yol
alir.
Bireyin i¢ huzuruna gondermede bulunulan genis/ agik mekan algisi, kiiclirek
Oykiilerde belirleyici unsur olarak yer alir.
“Giderayak” Oykiisiinde, yasamdan kopan birey, fiziksel darlig1 ve yoklugu
imleyen mezar’da huzuru bulur:
“Burda ¢ok iyiyim, ded;.
Rahat misin? Dedim.
Cok rahatim. Hayatimda hi¢ olmadigi kadar.” (1.D.M., “Giderayak”, 5.65)
Yasamda huzuru bulamayan, rahat edemeyen bireyin “mezar”da kendini “hi¢
olmadig1” kadar rahat hissetmesi, mekanin genis/ agik nitelik kazanmasina da sebep
olur.
Yozlagsmis kisiligi ile “Itiraf” dykiisiiniin 6znesi, gittigi yere ve insanlara uyum
saglarken mekan algis1 genis ve agiktir:
“Bir zamanlar Afrika’da bulunmus.
Onlarin arasinda kendimi hi¢bir zaman bir yabanct olarak
Duymadim, dedi. Bir yamyam olarak, evet.” (D.S., “Itiraf”, s.51)
Yabanciligin, bireylerarasi iletisimsizlikle acimlandig1r dykiide, 6zne ben bdylesi bir
yabancilig1 yasamaz ve mekansal degisimden olumsuz bir etkilenme igerisine girmez.
“Sansh” Oykiisinde ise 6zne, mekan olarak bir mezarlikta gezer ve mezarlik
imgesinin 6liim/ yokluk ¢agrisimini algilayan diger 6zne ile ¢atisma yasar:
“Mezarliklarda mi? dedi, bir hayli saskin. Peki ne gordiin mezarliklarda?
Bir bahar giiniinde gériilecek ne varsa onlari, dedim.
Gelincikleri, zehirli mantarlary, tarlafarelerini ve tabii ¢ingene kizlarini. (...)
Bagsini kitaptan kaldwrip, saskin gozlerle (...) bi yasuma geldim ne gérdiim
bunlari, ne de yedim. (Cingene kizlari, 6yle mi? seni gidi talihli koftehor.

Yarin beni de mezarliga gétiir, unutmazsan.” (D.S., “Sansh”, s.39)

Kitaptan bagini kaldirmayan 6zne i¢in, mezarlik canlilarin bulunmadig sikici, olumsuz
cagrisimlar iceren dar/ kapali bir mekandir. Fakat, oradaki giizellikleri farkeden 6zne

icin, genis/ agik niteliklidir ve yasamsal degerlerin yansiticisidir.



2.1.1.4. Oykiilerde Ben’in Gériingiileri Acisindan Kisiler Diinyasi

2.1.1.4.1. Anlatic1 Ber’in Goriingiileri

2.1.1.4.1.1. Kendini Tamitan Ben

Ferit Edgii, ilk donem kisa Oykiilerinde, “kendini tanitan ben” olarak kurmaca
diinyanin anlatic1 ve bagkisisini belirler. Ben anlaticinin goriingiisii, anlatidaki kurmaca
diinyanin merkezinde, olaylar1 birinci derecede yasayan ve anlatan Kkisinin;
baskahraman ile anlaticinin ayni kiside birlesmesidir.

Dort bolim halinde kurgulanan “Kagkinlar” yapitimin anlatici Ben’leri ve
baskisileri, uyumsuzluklari, tepkileri, karamsarliklari, umutsuzluklari, bunaltilari,
c¢ikmazlari, yalmzliklari, iletigimsizlikleri ile yabancilastiklari yasama, varolussal
sizofrenik tepki verirler: “Sizofrenik tepki, (..) duygusal, davramssal ve zihinsel
bozukluklarin eslik ettigi, gerceklik iliskilerinde derin bozukluklarla karakterize olan
psikotik tepki gruplarindan biridir. Bu tepkiler, diisiince akiminda olagandisi sapmalar,
(...) gerileme egilimleri ve ¢ogu kez, sanrilar ve hezeyanlarla belirlenirler.” (Gegtan,
2000: 121). Kendine, ice doniik olan Kagkinlar, giindelik gercek karsisinda kendi
gerceklerini yasayamamanimn bunaltisiyla narsistce icsel yasamlarmi &ncelerler. “Ice
doniik sezgisel tipler” (Stevens, 1999: 97) olan bu kisiler, igsel diinyalarini
somutlastiran, bilingdis1 igerik imgelerini, “nesne derecesinde” (Stevens, 1999: 98)
kabul ederler.

“I. Kackin”, “Il. Kagkin”, “Ill. Kackin” ve “IV. Kackin” dykiilerinin kendini
tanitan Ben’i, yasamdaki ¢ikmazlar ve yalnizliklar igerisinde ige doniik, kendine,
bagkalarina ve diinyaya yabanci, narsist kisiligi ile sizoid goriingii sergiler. “Kagik”,
“Kagak” ve “Deli” (Yasar, 1997: 46-47) olarak degerlendirilen Kackinlar, “Ben” ile
“digerleri”, “biling” ve “bilin¢dist” arasinda sikisip kalir. Karabasansi ve sanrili
yasamlartyla kimi zaman diren¢li ve umutlu, kimi zaman da direngsiz ve umutsuz
goriingii sergileyen Kacgkinlarin bircok noktada birlestigi goriiliir: “I Kackin, II.

Kackn... diye giden bashklarla “Kac¢kin”in anlatildigi kitapta, oykii kisilerinin

bircok ozelligi ortak. Genglik, okumusluk, amac¢sizlik, yalnizlik, karamsarlik.”



(Yasar, 1997: 47) L.Kagkin, magazanin camm kirip hapse atilinca, kendisini

sorgulayan polise yasamdaki varolus durumunu tanitir:

“Ben herkes degilim, dedim. (..) i¢cimde birseyler akip gidiyordu. Tam
gogsiimden. Bir daha. Biitiin organlarumi yitirdim. Bombos kaldim sandim.
Belki gercekten yitirdim. Bombosumdur artik. Béyle yasayip gitmek.” (1. O.
K.-“I. Kagkin”, s. 19)
Anlatic1 ve birinci derecede bagkisi olarak kendini tanitan Ben, ¢evresiyle kendini
ayiran, sinir koyan nitelikleriyle ben merkezli olarak icten-disa bilen konumuyla vardir.
“IL Kacgkin” Oykiisiiniin Ben’i Oykiinlin “Sondeyis” boliimiinde, kendi gergegini
tim ¢iplakligiyla acimlarken dis diinyanin gercegi karsisindaki iceddniikliiliigiinii ve
ayrimini dile getirir.
“Sandalyeler, sandalyeler, masa, yatak, yorgan, tikis-tikis darmadagmn...
Odaya girer girmez iistiime iistime gelmeye baglyorlar. Yorgunum. Her
gece bu sanri. Faresiyle, Aysel’iyle, Josef’iyle, Hasan 1yla, iistiime ¢ullanan
bu pis, bu ciiriimiis esyalariyla, polisiyle, yargiciyla her gece karsimdalar.
Her gece daha kalabalik. (..) Her gece daha dayamilmaz. Iciyorum,
iciyorum, kurtulamryorum. Aydiktan sonra gene karsimdalar. Cildiracagum.
Bu bas agrilari, bu bulanti, bu... bu... dayanamiyorum.” (1. O. K. “I. Kagkin
Sondeyis”, s. 42)
I. Kackin’in mekan-insan, insan-insan ve biling-bilindis1 uyusmazhgi, “sizoid kapmus
kisi” (Guntrip, 2003: 38) 6zelligi tasimasi ile baglantiltidir. Bu temel kisilik problemi,
Oykiilerin kendini anlatan Ber’lerinin/ baskisilerinin kisiliklerini agimlar niteliktedir.
Sizoid kisiligin; “Geri ¢ekilmislik, Narsizm, Kendine Yeterlilik, Duygulamim Kaybi,
Yalmzlik, Kendine Yabancilasma ve Gerileme” (Guntrip, 2003: 38-43) ozellikleri,
Kacgkinlar’in Ben ‘inde esdeger sekilde goriingiilenir.
“Il.Kackin” Oykiisiinde ise, kendini tanitan Ben, anne, baba, kadin ve sevgili
arasinda cinsel diirtiilerini anlatirken kisisel degerlerini ortaya koyar:
“Doktor olmak isterdim. Doktor. Yalmz kadinlara. Onlara bakardim.
Sayardim onlari. Doktorlara hi¢ karsi koymuyorlar. Daha soyunmalarin
soylemeden soyunuyorlar. Annem de. Annem, doktor gelince nasil

degisiyor.” (1. O. K. “II. Kagkin”, s. 47)



Kendini tanitan Ben, bu dykiide kars1 cinse doniik cinsel istegini anlatan konumuyla
dikkat c¢eker; onun kadina bakisi, giderek anneye yonelir. Annesinin de diger
kadinlardan farkli olmadigini fark eder. Bu asamada durumlar ve olaylar gézlemleyen,
yorumlayan ve nakleden konumundadir.

“Il. Kackin” oykiistiniin Ben 1, sikint1 ve bunalimlar1 i¢erisinde baba evine doner.
Baba evinden kagisi, otoriteyi ve normlar1 temsil eden babadan nefret ettigi i¢indir. Bu
nefret, onun Sliimiinii istemege kadar varir. Oliim haberiyle eve donen Ben, eski giinlere
ait bir sarkiy1 ¢calan pikabin doniisiinde kendisini bulur:

“.. bana verdiler ... anamla, babam... bizi dinle...oldiir, ¢al... ama bir sey

yapmadilar... benim igin... hi¢hir sey... ihanet... intihar... bir can verildi

bana... ve ben ona ihanet...” (1. O.-K., “III. Kagkin”, s. 61)
Kendini tanitan Ben, anne, baba, ihanet ve intihar kavramlarinin belirginlestigi miizikte
kendi varligim1 duyumsarken, yasama baskaldirmanin oncelikle verilmis degerlere,
insana hiikmeden normlara olmasi gerektigini diisiiniir. Biyolojik varligin sona
erdirilmesiyle yasamin hi¢lenmesi anlamina gelen ihanet, ¢ikisa varamamanin sonucu
olarak tek ¢oziim olur. Bern’in yasam karsisindaki ¢ikmazlari, bir plak gibi sabitlenmis
ve oldugu yerde donmektedir. Ol’amamanin verdigi sucluluk, “setleri yikmak ve
bilinmeyene dogru basim alip gitmek” (Kundera, 1987: 99) icerikli ihanet duygusuna
doniiserek intihara degin varir.

“IV. Kagkin” &ykisiiniin Ben’i, topluma zararli oldugu kanaati ile hastaneye
yatirilir. Onlarin/ verilmis yazgiya boyun egenlerin, bu kararina boyu egmek zorunda
kalan kendini tanitan Ben, hastanenin penceresinden disar1 bakarken gordiiklerinin
etkisi altina girer:

“Avludaki biiyiik agacin altinda bir cenaze arabasi duruyordu. Hastanenin
hemen biitiin pencerelerinden siiziilen 1siklar altinda, araba, agilan demir
kapiya dogru gitti. Bu birka¢ dakika siiren olay beni ¢ok ilgilendirdi.” (1.0.-
K., “IV. Kagkin”, 5.73)
Ben, olim ile karsilasir, kurtulusun 6liimde oldugunu diisiiniir. Bu birka¢ dakikalik
goriintii, kendi 6liimiinii deneyimlemesini olanakli kilar.
“Kule” Oykiisiinde, dis diinyayla baglarim1 koparmis, benligine cekilmis
goriinimdedir. Kule simgesiyle yalitik ve yalmz oldugunu agimlayan Ben, kendini

koruma ¢abasindadir:



“Pencereme tirmaniyorlar. Kalkip baltami ariyorum. (...) Nobetcilerim de

yok. Yoksa hepsi beni bwakip kacgtilar mi? Hepsi onlara mi katildilar?.

Onlar? Kim onlar? Diisman. Kim? (...) Sonra bu temellerimdeki kazma

sesleri. Cevrem sularla kapli. (Cevrem sularla kapli saniyorum.) Asilmaz

duvarlarim var. (Asumaz duvarlarim var samyorum.)” (1.0.-B., “Kule”,

s.107)
Kendini kule olarak tanimlayan kendini anlatan Ben, “onlar/ diismanlar” dedigi
yabancilar tarafindan kusatildigini ifade eder. Ozne- Ben’in olusumu “Kule” Sykiisii,
dis diinyaya ve bilingdis1 iceriklere karsi, i¢sel hen’ini korumaya calisan kendini tanitan
Ben’in belirtme halidir: “Ozne-ben’in olusumu, cevresi korunmali bir kalede, hatta
smirli bir sahada diissel olarak kendisini simgeler.” (Orhanoglu, 2000: 53) Sularla
cevrili, asilmaz duvarlari olan kule/ Ben, bilingdigina kars1 benligini korumaya ¢aligir.

Diis ve gercegin ic-ice gectigi “Uc Diis/ iis” Oykiisiinde Ben, hem gercek

diinyanin hem diigsel olanin bagkisisidir:

“Bir kusum. Uguyorum. Boslukta siiziilmekten duydugum mutluluktan

solugum tikanacak gibi.

Uyku ile uyanmiklik arasimdaki anda (o ara bélgede) kus degilim, kug

olmadigimin bilincindeyim, bir baska deyisle kus olmadigini bilen, ama bir

kus olan, bir kus gibi ucabilen, boslukta siiziilen bir yaratigim. (Insan?)”

(C., “Ug Diis/iis”, s. 7)
Ug boliim halinde diizenlenen dykiiniin ana izlegini, Ben’in diisiinde, kendini ii¢ farkli
konumda (kus, avci, kopek) gormesi olusturur: “Anlatici, iki farkl: gerceklik diizeyinde
birden yer almaktadir: Hem riiya gormekte oldugunun bilincinde olan, yani giindelik
gerceklikte yer alan bir anlatici var karsimizda, hem de diis gercekliginde metamorfoza
ugrayan, kurmaca gergeklikte yer alan (kus, avci, kopek) bir anlatici” (Aytag, 1984:
11). Her bolimiin goriilen diise gore degisen Ben’leri, gergek yasamda diisii gdren
anlatici Ben ile biitlinlenir.

“Kanca” Oykiisinde Ben, zaman ve mekan diizleminde varolus durumu ile

yiizlesir:

“Tiim esyalar, tozlu beyaz ortiilerin altinda. Birer hayalet gibi. Anilart da

boyle ortmeli. Beyaz ortiilerle. Ve ortiileri hi¢ kalduvmamali. (...) El

siirmemek, dedim. Anilara. (...) Yere serdigim dosege uzandim. (...) Ne kadar

zaman gegti, bilmiyorum. Uyumadim, ama gegen zamani bilmiyorum.



Yanimda, saat, takvim yok. Duvardaki ¢alar saatse, yillardir durmug, hep

ayni zaman parc¢asini gosteriyor. Besi bes geciyor. Hangi haftanin, hangi

glintin begsi bes gecesi bu? Hangi ayin, hangi haftasinin, hangi giiniiniin?

Hangi yilin?” (B. G., “Kanca”, s. 57)
Kendini tanitan Ben, anilarin esyaya sinen yliziinii gormek istemedigi icin, lizerlerindeki
beyaz oOrtliyli kaldirmaz. Giderek icinde, belleginde yer etmis anilar1 da bdylesi bir
beyaz ortiiyle ortmek gerektigini diisliniir. Beyaz ortii simgesi, kapladigi nesneyi
tekdiizelestirdigi, onu oldugundan farkli, sadece bir hayalet gibi goriintii sekline soktugu
icin dikkat ¢ekicidir.

“Perisiz Ev” Oykiisiinde kendini tanitan Ben, diis yoluyla dogup biiyilidiigii eve

doner. Kisilestirilerek konusturulan ev, Bern’in i¢tenlik mekanidir:

“Aradan yilar gegti. Benden uzaklarda yasadin. Bambagka bir adam oldun.

Ama unutma ki sen de bende dogdun. Bende biiyiidiin. Ben seni hig

unutmadim. (...) Ciinkii beni yasatacagini umdum. Bunu hep bekledim.

Ah, béyle konusma! diyorum ona. (...)

Ya ben, diyorum, seni unuttum mu santyorsun?

Unutmasan ugrardin, diyor.” (1.D.M., “Perisiz Ev”, 5.12)
Ben, eve doniisii ile baslayan, gecmise, anilara yonelik hatirlamalar1 ile evin nesnel
varlig1, Ben’in 6znel varliginin birlesmesidir: “Mitolojik anlamdaki ‘yitik cennet’ diisii,
diinyadan koparilmis bir parca olan ev’le gercege doniisiir. Ictenligin bu muhkem
kalesi, ruhu ve bedeni yasamin tiim olumsuz saldirilarina karsi aymi kararlilikla korur
ve kollar.” (Korkmaz, 2004: 136) ictenligin kalesine donen Ben, aym zamanda
kendisini vareden ge¢mis degerler dizgesine de tutunmus olur. Ben, esyalarin hatirlattig
geemisi beyaz Ortliyle kapatarak iginde ne oldugu belli olmayan hayalete/ goriintiiye
cevirirken, mekan-insan bagdasimi icinde anilarin cagrisimindan kacar. Bellekteki
anilar1 da bu sekilde 6rtmek diisiincesindedir.

“Celldt” oykiisiinde, kendini tanitan Ben, insanlarin varoluslarina engel olan bir

Cellat gorlintimiindedir ve yozlasmisliklara, yozlagsmislik silahtyla cevap verir:

“Herkes kotii kétii bakiyor yolda bana. Nigin? Yaptigim onlarinkinden baska

bir sey mi? Ben onlarwn isteklerini yerine getirmekten baska ne yapiyorum

ki? (...) Aln iste, oglumu da Celldt yetistirecegim.” (1.0.-B., “Cellat”, s.113)
Yozlasmis degerlerin ve ozgiirliiklerin kisitlanmislhigini ifade eden Cellat simgesi, ayni

zamanda verilen emirleri sorgusuzca yerine getiren insani da agimlar. Bu anlamda



yazgisal diizene boyun egen toplum da, cellat Ben gibi cellattir. Yetke giicliniin/ yazgi-
norm uygulayicisi, boyun egicileridir. cellat Ben ile; Cellat toplum arasindaki en 6nemli

fark, Ben 'in eylemlerinin farkinda olugudur.

2.1.1.4.1.2. Oykii Kisilerini Tamitan Ben
Kisileri tanitan Ben ile kurgulanan Oykiilerde, anlatict durumundaki Ben, Oykii

kisilerini gbzlemledigi kadariyla verir. Kisinin diinyasina kendini tanitan ben kadar
giremez. Kisiler hakkindaki yorumlar1 kendi bilgisi ve gozlemleriyle siirlidir.
Gosterme metodunun yogunlukta oldugu bu tiir dykiilerde, anlatma ve tasvir azdir:
“Hikaye kahramanlar burada, ya tamamen olaylarin disindaki anlatici ya da olaylar
uzaktan gozlemleyen (miisahit) ben tarafindan tamitilir durumdadir.” (Celik, 2002: 37)
Kamera objektifinden bakilan kisiler, sadece goriintiiden ibarettir; konusmalar/
diyaloglar ben’in duyumsal alani i¢inde olanlardir. “Iki Gozlem I ve II” dykiilerinde
tanik Ben’in gostermeye ve gdzleme dayali obje tanitimi vardir.

“Bir manda

Yaslh bir manda

Kalin kara derisi kiris kirig

Kurumugs ¢amurla kapli. (...)

Gozleri yart kapali

Solugu kesik kesik.

(Sicaktan mi? Can ¢ekismeden mi?)

Bir ara

ahirdan on metre kadar dtedeki kiimesten

bir horoz ¢ikti. (...)

Sonra

yaklasip burnunu gagalamaya basladi mandanin.

Mandada giic yok horozu iirkiitecek.” (1.0.-D., “Iki Gdzlem 11, s. 176)
Ferit Edgii’niin insan disinda varliklari/ hayvanlar1 anlattigr Oykiilerinde, adi gecen
hayvanlar olumsuz degerleri ile varolan insanlar1 sembolize ederler. Bu 6ykiide de Ben,
gozlemledigi hayvanlar1 tasvir yoluyla gosterirken, kendini parantez ici ifadede
konumlandirir: “Ben ”in bu tarzda karsimiza ¢iktigi hikdyelerde “ben” siije, anlatilan
kahramanlar da obje durumundadir.” (Celik, 2002: 38) “Papagan”, “Kedi ile Fare”

Oykiilerinde de dykii i¢i hayvanlar kisilestirilir, konugsmalar1 nakledilir.



“Balkonda” oykiisiinde tanik Ben, 6ykii iginde yer alarak obje durumundaki 6ykii
kisisini tanitir:
“Elinde bir kitap, dyle duruyor balkonda.
Gozleri karst kiyida.
“Biliyorum bu saatte vapur yok.”
Sanki beklemekle yiikiimlii. Hayir, degil.
Gozlerini karst kiyidan kitabin sayfalarina geviriyor.” (C., “Balkonda”, s.75)
Ben’in Oykii kigisine yonelik tutumunun ortaya ciktigi Oykiide, tanitilan kisinin
beklentisini elestirir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda ben ile tanitilan kisi arasindaki
diyalog gittik¢e belirginlesir.
Yazarm Oykiide soziinii emanet ettigi tanik Ben, “Giivercinler” dykiistinde norm
karakter olarak konumlanir ve birinci derecedeki 6ykii kisisini tanitir:
“Abi, dedi, sende de boyle oluyor mu, gogiis boslugunda giivercinlerin kanat
cirptigini duyuyor musun? (...) Yiiregin carpar, sakaklarin zonklar, basin
doner, ayaklarin yerden kesilir. Ciinkii icindeki giivercinler, durup dururken

kanat ¢cirpmaya baglamistir. Bilmem sende de oluyor mu abi?

Bir zamanlar olurdu, dedim. Ama nicedir yok.

Aynen anlattigim gibi mi oluyordu abi? diye sordu.” (1.D.M., “Giivercinler”,

s.31)
Yazar, diyaloglastirma teknigi ile Ben ve bagkisiyi konusturur; Ben’i, 0ykil iginde
konumlandirir. Gozlemci sifatiyla olaylara ve durumlara miidahale etmeyen Ben, bu
oykiide kisiler aras1 diyalogda yer edinen konumuyla olaya dahil olur. Yarattig1 diislerle
mutlu ve 6zgiir olan baskisiye ragmen Ben, diissiiz bir yasam siirmektedir. Diislere
sigman bagkisi, varolusunun 6zgirliiglinii orada bulur. Ben ise, yitirdigi diislem evi ile
giindelik gerceklerde tutuklu kalir.

“Bir Konuk” 6ykiisiiniin kisileri tanitan Ben’i, zamansal ¢oziillis yasayan baskisiyi

betimler:

“Kalkt, kapiya yiiridii. Sahanhiktan biraktigt camurlu ayakkabilarini,

gecirdi ayagina. Bana firsat vermeden kapiyr agip gitti.

Bahgenin isiklart yanmiyordu. Karanlikta diismemesi i¢in kolundan tutayim

dedim. Korkuyla ¢ekti kolunu.

’

“Ben yolu biliyorum.’



Gergekten de, zifiri karanlikta yolunu ¢ok iyi bilen bir hayvan gibi,
duraksamadan ilerledi.” (1.D.M., “Bir Konuk”, s.37)

>

Yitirmis oldugu Kaptan’imi arayan “garip kadin”/ “Hayalet Hanim” olarak tanitilan
baskisiyi, fiziksel ozellikleriyle anlatan tanik Ben, onun i¢ diinyasini da yansitmaya
caligir. Giyimiyle, diisiinceleriyle ve sosyal yasantisi ile gecmiste tutuklu kalan “garip
kadin”, simdiye uyum saglayamazken, diisiince akiminin etkisiyle gegmistedir.

“Bir Kadin” 6ykiisiinde kart karakter goriinlimiindeki Ben, baskisi ile ¢atisma
halindedir. Hi¢ kimseyi rahatsiz etmeden bir duvarin kiyisinda oturmus olan baskisinin/
kadimin yanina giderek, onu sorulariyla rahatsiz eden Ben, sorgularini tartaklamaya,
tekme atmaya degin vardirir ki, bu onun giicsiiz bir insana/ kadina gii¢ gosterimidir. Bu
baglamda oykil, 6zgiirliiklerin, varolus ve sinir durumlarinin gii¢lii insanlar tarafindan
nasil ihlal edildiginin anlatimina doniisiir. Ben insan1 anlama ve tanimanin fiziksel gii¢
kullanilarak saglanabilecegi diislincesiyle hareket ederken, yozlasmis bir insan
goriiniimiindedir.

“Ibramin Oglu Ibram’mn Oykiisii 'nde Ben, birinci derecedeki oykii kisisi olarak
Hoca’dir. Insani degerlere onem vermeyenleri elestiren tavri ve yozlasmishklar
karsisinda caresizligi ilk sorgulayan konumundadir.

“Ibram, dedi Halit boguk bir sesle. (...) Benim mapusluk arkadasim olur.
Bagimi sallamakla yetindim.
“Ama nigin mapusa diistiigiinii bilmiyorsun.”
“Birini 6ldiirmemig miydi?” dedim.
“Evet” dedi.
“Siz ne bigim insanlarsiniz, dedim, birbirinizi éldiirmeden yasayamiyor
musunuz?”
Giildii.” (D.O., “Ibramm Oglu Ibramin Oykiisii”, s. 31)
Ibramlarin dykiisiinii Halit’ten dinleyen Hoca/ Ben, dinledigi dykii karsisinda saskindir.
Oliim, éldiirme gibi insanlik dis1 eylemlerin giderek ahlaki yozlasmislhiga degin varmasi

Ben’i distan ice bakmaya yonlendirir.

2.1.1.4.1.3. Yazar-Ben
2.1.1.4.1.3.1. Kendini Oykii Kisisi Olarak Tanmitan Yazar-Ben
Ferit Edgii, sayis1 az olmakla birlikte, kimi anlatilarda yazarin kendisi olarak anlati

kigisidir. Bu tiir 6ykiilerde varlig1 agikea hissedilir. Diger dykiilerinde Ber’i ile okuyucu



arasma koydugu ikincil Benleri, bu Oykiilerinde kaldirir ve okuyucuyla konusur. Cok
yonlli sanatgi kigiligini, giizel sanatlarin hemen her dalinda gordiigiimiiz Ferit Edgil,
roman, Oykii, siir, resim ve sanat tarihi gibi pek cok kulvarda etik ve estetigi ile 6n plana
cikan yapitlar ortaya koyar. Kendini Oykii kisisi olarak tanitan Ben, bazen, “bu
satirlarin yazar:”, bazen resim ve sanat tarihgisi, bazen de Oykii konusunu nasil
yarattigina dair bilgi veren yazardir.

Amilarindan hareketle kurgulandirdig1 “Zkinci Yasam” dykiisiinde, romanlarinin da
oykii kisisi olan Cakir’1 anlatir. Oykiiye, hatirlama yoluyla, gegmiste tanidigi ii¢ kisinin
yasam Oyklisii girer. Bu kisilerden ii¢ilinciisii, Cakir’dir:

“Cocukluk anilarinda saklh bir iiciincii ihtiyar daha vardir: bir araba

stiriictisiiydii. Yoksul dogmusg, yoksul yasamisti.(Yeryiizii niifusunu olusturan

insanlarin biiyiik bir cogunlugu gibi). Onun ikinci yasami yoktur.

Nerde dogdugunu bilmiyorum.

Ama nerde yasadigim, nerde 6ldiigiinii biliyorum: atlariyla paylastigi bir

ahirda.

Bu idiciinciisii (ki bu yazimi ona adiyorum) ¢ocuklugumun ilk diisiinii, daha

dogrusu uyandiginda ansidigim ilk diisii kendisine anlattigimda ¢ok sasirmig

ve kendisinin hi¢ diis gormedigini séylemisti bana.” (C., “Ikinci Yasam”,

s.94)
“Cakir’m anmisina” ithaf ile baglayan Oykii, metin igerisinde parantez i¢i agiklamayla
tekrar vurgulanir. Kisileri tanitan Ben seklinde goriinse de bu kisi, yazarin kendisidir.
Amnilarindaki Cakir’1 tanitirken, kendisine ve ¢cocukluk yillarina doner; Cakir’in yasadigi
yillarin sosyal yasamiyla ilgili bilgileri de verir. Yazar-Ben, yoksulluk icinde yasayan ve
6len bu oykii kisisine kars1 sevgi ve acima duygusunu hissetmekten ve hissettirmekten
de kendini alikoyamaz. Bu durum, Ben’in anlatim tutumuna da yansir.

“Deniz Kiyisinda” Oykiisiiniin kendini tanitan yazar-Ben’i, gercek yasamda
karsilastigi bir olay1 dykiilestirir. Bir sabah ¢opleri dokmek icin evinden ¢ikar ve karaya
vurmus bir kadin cesediyle karsilagir. Polise haber vermek ister; fakat bu insam
tammmadigin1 anlatamayacagini, anlatsa da onlarmm anlayamayacagimi diisiiniir ve
vazgecer. Cesetten kurtulmanin yollarimi arar, biitiin ugrasilarina ragmen cesedi kiyidan

uzaklastiramaz:



“Alantrya degin siiriikleyebildim. Akintiya kapilp aldi basim gitti. (Béyle
denir? denir degil mi?). Ben de ¢op kovasini denize bosaltabildim. Karim,
kiyida nigin béyle oyalandigimi sordu.
-Bir insamn tizerine dokmemek icin ¢opleri, dedim.
-Hangi insanin ? dedi.
-Herhangi bir insanin, dedim.
-Sagmaliyorsun, dedi. Galiba gene bir oykii yazacaksin.
-Hayrwr, dedim, yazacagim hicbir sey yok. Boyle bir giinde ne yazilabilir?
Elime diirbiinii aldim ...
Soyler misiniz, her Oykiiyii ille de bitirmek mi gerek?” (C., “Deniz
Kiyisinda”, s.26)
Esinin, “galiba gene bir 6ykii yazacaksin” belirteci, Oykiilerindeki diis giicii ve gergek
iligskisini agiga ¢ikarir. Yazar-Ben’in, yazarligina gondermede bulunan esi, yazarin
Oykiideki konumunu da netlestirilir ve 0ykii kurgularii nasil gerceklestirdigi de ortiik
bir sekilde belirtilir. Oykii, yazar-Ben’in tamamlanmasi i¢in okuyucuya seslenisi ile
biter.
“Cevirmen” Oykiisinde de yazar-Ben, son c¢evirdigi kitabin kendi iizerinde
yaratmis oldugu olumlu etkiyi dile getirir:
“Bir giin, c¢evirdigim kitaplardan birinde séyle bir ciimleyle karsilastim.
(Oldugu gibi ¢eviriyorum): “Ben’i bir baska dile ¢evirmek isteyen sen
sozciikleri evirip ¢cevirme, ne anliyorsan kendi dilinde onu yaz, ama bunu
yvaparken yalniz sozciiklerle yetinme.” (...) Ve ilk kez kendimi (ugrasimi bir
kalemde yitirmis olmama karsin) bir tiy denli hafif, bir ... bir... bir
bilmiyorum ne kadar ozgiir duydum.” (C., “Cevirmen”, s.88)

Ben, cevirdigi kitaptan aldigi, “kendin ol” cagrisiyla, 6zgiir olmanin tarif edilmez

rahatligin1 hisseder.

“Yusuf’un Utkusu” Oykiisiiniin Ben’i, bir yazar olarak oykii kurgusu igine dahil
olur. Hem Oykiiniin yazar1 olarak kurguyla ilgili bilgiler verir, hem de oykii sonunda
baskisi Yusuf’un esi Ayse Hanim’la bir 6ykii kisisi olarak diyaloga girer.

“Sahaf” oykiisiinde Ben, ger¢ek yasamda dostu olan Cumhuriyet Donemi Tiirk
Edebiyat1 yazarlarindan Demir Ozlii tarafindan kendisine yazilan mektuptan hareketle
oykiisiinii kurgular. Oykiiniin kurgulandirma asamasini anlatan yazar Ben, diis ile

gercegin nasil kosut gittigini kendi yazin yasamina vurgu yaparak anlatir.



“Sonu¢” Oykiisiinde Ben, icsel yogunlugu ile dikkat cekicidir. Ben, iist anlatici

konumuyla varlik buldugu bu 6ykiide, kendi kendini anlatan Bern’e doniisiir:
“Bilinmez nedendir bu satwrlart yazan, bu ¢ighgi bir zamanlar (simdi artik
anstyamadigr bir devirde, ansyyamadigr bir yerde duydugunu ansimistir.”
(1.0.-D., “Sonug”, 5.172)
Ust anlatic1 olarak Ben, dykii i¢i yazarligmin ruh diinyasimi agimlar i¢ dykiisel yazarin
dis Oykiisel anlaticisi olarak gézleme aldig1 Ben’ini okuyucuya tanitir.

“Olanak-siz "in Ben’i, okuyucuyla yiiz yiizedir. Olusturacagi O0ykiiniin konusunu
metin diizleminde deneysellestirir. Dil yolu ile olusturdugu &ykiilerin neyi anlattigi
degil, nasil yazildigimin anlatimim yapar:

“Size bir dykii anlatacagim

(Ister dinleyin ister dinlemeyin)

Son olarak

bir oykii

En son

ve bambagka bir 6ykii

deneyecegim.

Yazarak anlatmay: deneyecegim.

(Ister okuyun ister okumayn.)

Higbir oykiisii olamayan bir oykii.

Anlatirken ya da yazarken olusan bir sey. Oyle geliyor.” (B.G., “Olanak-

siz”, 5.72)
Ben’in Ferit Edgii olarak belirginlik kazandig1 bu 6ykiide, okuyucu i¢in degil, kendisi
icin kendini yazdigini belirten bir yazar Ben vardir.

Resim ve resim ile ilgili her tiirlii bilgi, birikim ve yetenege sahip Ferit Edgii,
“Biiyiik Ustayr Ziyaret” ve “Aslan ve Ressam” dykiilerinde bu yonlerini agimlayan Ben
olarak karsimiza ¢ikar.

“Buiyiik Ustay1 Ziyaret” Oykislindeki Biiylik Usta, kitabin sonunda yazarin
“Oykiilerin  Oykiisii” bash@1 ile verdigi bilgilere gore iinlii ressam Cezanne’dir.
“Cezanne’la yapilmis konusmalardan yararlanarak” (Edgii, Cighk, “Oykiilerin
Oykiisii”, s.98) kurgulandirilan bu dykiide yazar ben, “ressam ve resim meraklisi” (C.

“Biiylik Ustay1 Ziyaret”, s.57)dir. “Aslan ve Ressam” dykiistinde ben, “Biiyiik Usta '’y



Ziyaret” dykiisiinii okuyan bir yazardir. Oykiiyli okur ve sonunda yer alan Japon
ressami merak eder ve onunla ilgili arastirmalar yapar.
2.1.1.4.1.3.2. Aktaric1 Yazar-Ben
Ferit Edgii, konusma teknikleri ile kurgulandirdig: kiiclirek dykiilerinde, dili, hem

oykii ici kisi iletisimde hem de 6ykii ile okuyucu arasindaki yazinsal iletisimde bir arag
olarak kullanir. Kisilerin konusma ve diisiincelerinin yazarin aktarimlariyla
gergeklestigi kiiglirek oykiiler, “bir séylem ya da metin icerisinde, birbiriyle uyusmayan
sosyal ya da diigiinsel bakis acilarimin bir arada dile gelmesi” (Aytag, 1999: 218)
seklinde diyalog halinde kurgulanir. Bu Oykiiler, konusma teknigi ve dil iizerine
sekillendigi icin konusmaci durumundaki kisiler de yazarinin dil yoluyla yarattig
gecmisi ve gelecegi belirtilmeyen, tam bir kahraman kimliginde viicut bulamayan
kigilerdir. Bir an’in yansimasi, bir durumun aktarilmasi olan kiiglirek Oykiilerde,
metinde baglayip metinde biten bir yasam siirecleri var olan bu kisiler “silik bas figiir”
(Aytag, 1999: 242) niteligindedir: “Olumlu kahraman, olumsuz kahraman terimlerinin
karsitt olarak, kahraman olamayan figiir: Zaman ve toplum gsartlarinin bireyin
sivrilmesini, kahraman olmasini imkansiz hale soktugu savinin geregi olarak pasif, silik
figiir” (Aytag, 1999: 242) Sadece konugmalar1 ve diisiinceleri ile varlik bulan bu kisiler,
yazarin yaratimina ve niyetine gore bazen isimleri ile, bazen de isimsiz herhangi biri
olarak kimliksiz olarak metne dahil olurlar. Yazar kimlik belirteci, isim olarak degil,
konugmalara yansiyan goriis ve diisiinceleri ile sekillenir: “Ben, minimal oykiilerimde
her seyden dnce “olay”t onemsiyorum. Ama benim “olay’larim, goziimiiziin gordiigii
olaylar degil. Ciinkii ben, kendimi bir tamik yazar gorenlerden degilim. Olaylar,
gozlerimi kapadigimda daha iyi goriiyorum. Yillar 6nce soyledigim gibi, diis ile gercek
kosut gidiyor yazdiklarimda.” (1.D.M., “Oykiilerden Once Birkag Sézliik”, s.7-8) Ferit
Edgii’'nilin kiiciirek Oykiilerindeki kurmaca diinyanin olusum seriiveni, diis ile gergcek
bagdasimindan dogar. Dolayisiyla oykii kisileri de diis-gergek arasi, yazarin dil yoluyla
yarattig1 kisilerdir. Bir ya da birden fazla durum 6znesinin oldugu kiigiirek dykiilerde,
aktarimi saglayan silik figiir, yazar anlatici’dir:

“Hatirlarim, giizel, giinesli bir giindii.

Kir gezintimiz sirasinda, o koca yilan babami sokup oldiirdii.

Boéylece kabilenin basina ben gegtim.” (1.D.M., “Y1lan”, 5.49)

’

“Kabilenin basina gecen” aktarici yazar ben’dir ve diis diinyasinda yarattigi olay’in

diissel 6znesidir. Ayni zamanda yazarin Ortiik sesi konumundadir. Yozlasmis toplumsal



yapmin kabile diizeni icerisinde siniflara ayrilmasini ve belli kisilerin liderliginde
stirdiiriilmesini a¢imlayan Oykii, babadan-ogul’a gecen bir sistematige de vurguda
bulunur.

Kiigtirek oykiilerde, iki kisinin karsilikli ve sesli diyalogu da oldukga fazladir. Bu
durumda, her iki oyki kisisi temsil ettikleri degerler, goriisler agisindan catisma
halindedirler. Bu tiir iki kisilik konusmalarda, konusan kisiler, yine aktarici yazar-
Ben’in ortiik seslerini temsil ederken silik goriintimleri ile vardir:

“-Yaziyor musun? diye soruyor ihtiyar, 1slak koyun yiinii kokan koylii.

-Gormiiyor musun, yaziyorum iste, diyorum. Sen anlatmaya devam et.

-Bu ne sa¢gmalik diyor.” (D.0., “Soylesi”, 5.52)
iki 6znenin konusmasi seklinde kurgulandirilan dykiide aktarici yazar-Ben, kendini I.
Tekil Sahis ekinde gosterir. Yazan kisi goriiniimilyle konumlanan Ben, ihtiyar koyliiyi
sifatlarla betimler.

Aktarict yazar-Ben’in Oykii disinda gozlemleyen konumuyla belirdigi dykiilerde
vardir. “Ses” 0ykiisiinde 6ykii disina ¢ikan aktarici yazar- Ben, “ses “leri konusturur:

“-Kim olmiis? dedi bir ses.

-Kim oldiirmiis? dedi bir baska ses.

-Kacg kisi 6lmiis? dedi bir ticiincii ses.

-Ne zaman oldiirmiisler? dedi tanimadik bir ses.

-Oldiiren de éliir, dedi tamdik bir ses.

-Ug¢ de ¢ocuk, dedi degisik bir ses.

-Bes de kadin, dedi ayni ses.

-Nereye gidiyoruz, diye sordu yash bir ses.

-Bilmez gibi konusma, dedi geng bir ses.

-Valla bilmez, dedi son ses.” (D.O., “Ses”, 5.64)
Farkli dokuz sesin diyalogunu yansitan oykii, kimlikleri ve kisilikleri “ses”lerle
olusturulmus silik figiirleri temsil eder. Onlarin isimleri yoktur, sesleri vardir. Aktarici
yazar- Ben’in, gercekligin dozunu artirmak ic¢in “ses”lerle ordiigii oyki, dokuz farkli
kisiligin 6lim’e bakis acilarin1 yansitir. Bu O0ykiide Ben, aktarici yazar- Ben olmanin
disinda 10. kisi gibi konusulanlar1 tanik goriingiisiinde aktarir. Oykiide konusmacilardan

biri olmadigi, dinleyici ve gézlemci oldugu i¢in 6ykiiniin gerceklik diizeyi artar.



“Sonunda bir képegi evlat edindi” (D.S., “Caresiz”, 5.79) climlesinden ibaret olan
“Caresiz” adli 6ykiide de Ben, 6ykii kisisinin varligini siliklestirir ve “o ”ya doniistiiriir.
O’nun edimini, disardan bir tanik olarak bilen Bern konumundadir.

Yazar -Ben, “Uykuda Cocuklar” dykiisinde adam ve kadin olarak beliren dykii
kisilerini birer obje olarak gostererek silik figiirler yaratir. Stije konumundaki Ben,
Oykiideki konusmalara taniklik eder:

“Cocuklar: yatirdin mi? dedi adam.
Coktaaan, dedi kadin.
Kimbilir nasil bir diis goriiyorlardir simdi,
Dedi erkek.
Kimbilir, dedi kadin. Git kulaklarina fisilda
Istersen.” (B.H., “Uykuda Cocuklar”, s.84)
Dolayli, dolaysiz konusma ve diigiinceleri aktaran ben’in konusmacilara yakinlik yada
uzaklik durumuna gore belirlenen goriingiisli, kimi Oykiilerde dolaysiz aktarimla ilk
elden konusturur. Bu dykiilerde, “dedim” ve “o” gibi aktaricinin yerini ve durumunu
gdsteren belirtegler yoktur:
“Ay 15181. Deniz. Iki sevgili. Deniz kiyisinda.
Sessizlik.
Dalgalarin kyyrya varisi ve ¢ekilisi. Cakillar.
Cakillara vuran dalgalarin sesi. Baska hi¢bir ses.
Bir kartpostal.” (B.H., “Kartpostal”, s.31)
Anlatim teknikleri ve bigimleriyle konugmalar iizerine kurgulandirilan kiicilirek
Oykiilerden “Kartpostal”da, Ben’in konugmalari degil, sessizligi ve goriinenleri objektif
olarak aktardigi goriiliir. Dondurulmus bir resim olan kartpostalda, kisilerin
susturularak, doganin konusturulmasi, bireylerin silikleserek nesnellesmesinin
sonucudur. Insanlarin sustufu yerde doga, canliligi ile insamin yerini alir ve iki
sevgilinin suskunlugunun/ edimsizliginin ironik ifadesi olur. Ben, gergeklikle dil
arasinda konumlandirdig1 kartpostalda, obje durumundaki iki sevgili ve doga ile,

gercekligi/ sessizlik ve dalgalarin sesi ile gercekligin farkli goriiniislerini yansitir.



2.1.1.4.2. Sosyal Durumlarina Gore Ben’in Disindaki Kisiler

2.1.1.4.2.1. Koyliiler

“Mirza” oykiisiiniin dort kadinli, yirmi alt1 ¢ocuklu ihtiyar Muhtari, 6ykiiniin kart
karakteridir. Muhtarin ve ¢ocuklariin isimleri ve sayilar1 verilerek baslayan oykiide
Muhtarin ve en ¢ok sevdigi oglu Yakup’un sosyal yasami, ¢ok eslilik anlayislar ile
birlikte verilir. Ayn1 zamanda anlatict Ber’in ironik sdylemine de doniisen bu anlayis,
kiz c¢ocuklarinin, ¢ocuktan sayilmamasina degin varir: “kizlari saymazsak, ki, o
saymiyordu.” (D.O., “Mirza”, s.13). Dogu aile yapisinin ve kiz — erkek ¢ocuklara bakis
acisinin Muhtar ve oglu Yakup’a yansiyan yiizii erkek ¢ocugun iistiinliigii anlayisiyla
acimlanir. Thtiyar muhtarin belirgin dzelligi, kdyiinde biiyiik, saray gibi bir ev yaptirmak
isteginin olusu ve Mardin’den getirttigi aynm1 zamanda Oykiiniin bagkisisi de olan
Mardinli Usta Mirza ile iletisim kuramayisidir. Kentli — kdylii ¢catismasinin, dile dayali
iletisimsizligi tizerine kurgulanan dykiide Yakup’ta babasi gibi ayni ¢atisma ekseninde
belirir. “Yalinkat bir kisilige sahiptirler ve daha ¢ok ‘hedef obje’ye varmay: engelleyen
karst giic grubunda yer al(an)” (Korkmaz, 1997: 300) Muhtar ve oglu Yakup, baskisi
Mirza’nin Dolambaci gdrme istemini engelleyici konumlar1 kart karakterlerdir.
“Mirza” Oykiisiinde, sadece isimleri ile varlik bulan Muhtarin ¢ocuklar ise, Sykiiniin
fon karakterleridirler. Bu karakterler “sosyal ortamin daha somut bir sekilde dikkatlere
sunulmasina yardimct olurlar.” (Korkmaz, 1997: 300) Ailelerin ¢ocuk sayilarimdaki
fazlalikla ve kiz ¢ocuklarinin istenmemesi ile beliren kOy gercegi, aynm1 zamanda
yabanciya / disa kapalilig1 da beraberinde getirir.

“Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii’nde aydin-kdylii catismasi ile agimlan farkli bir
koy gercegi anlatilir. Halit, dykiiniin norm karakteri olarak, 6ykii baskisisi Hoca’nin
degisim siirecine eslik eder. “Birinci derecedeki kahramanlardan sonra ferdi planda en
cok boyutlu olan ve en fazla derinligi olan kahraman” (Korkmaz, 1997: 298) olan Halit,
yer yer Hoca ile anlagamamasina ragmen diisiince yapisindaki olumlu degisimler tek
boyutluluktan kurtulur. Oykiiniin diger norm karakteri ise, Abdiilhaymn oglunu
oldiirdiigii i¢in hapse atilan Ibram’dir. Aym zamanda iist kurmaca metnin baskisisidir.
Oykiiniin kart karakterleri ise Abdiilhayin, Baba Ibram ve ogul Ibramin karisidir. Fon
karakterler ise oOldiiriilen Memo, ¢ocuklar1 ve koyliilerdir. Sebebi her ne olursa olsun
6lim ve oldirmeye yonelik diismanlik duygusuyla hareket eden bu insanlar,

yozlagmigliklar ile de kdy yasaminin farkli oldugu kadar aci yiizlinli de yansitirlar.



Yazar, olaylarla ilgili higbir yorumda bulunmayarak olaylar dizgesinde farkli ydre,
yasam ve insan gercegini aktarir.

“Insan Kokusu” oykiisiinde, Dogu’dan gdrevini tamamlayarak ayrilmak iizere
olan Hoca’'nin yolculugu bir kadinla karsilagir ve toplumda bir yaban olan kendisiyle
ozdeslestirir. Oykiiniin norm karakteri durumundaki bu kadm, kocas1 tarafindan “Bos
ol” (D.O.,“Insan Kokusu”, s.43) denilerek bosanmistir ve Mus’a, kdyiine dénmektedir.
Otobiiste karsilagilan kadin, caresizligi, toplumdan ve ailesinden dislanmishg: ile farkl
bir yasam gercegi yasayan itilen, hor goriilen Dogu kadmini temsil degerindedir. Oykii
de fon karakter durumunda ise, jandarmalar, sofor, cevrede oynayan cocuklar, muavin,
inen ve binen yolcular, kahveci, ¢evredeki erkekler dekoratif unsur olma 6zellikleri ile
dikkat ¢eker.

“Mutluluk” Gykiisinde iskan sorumlusu olarak gorevlendirilen bagkisi,
magaralarda yasayan kdyliilere yeni konutlar yapmak i¢in bir dag kdyiine gider. Fakat
isini yapmasina izin verilmez. Koyliileri ikna edemeyen baskisi, degismeyen de degisen
olarak bu kdye yerlesir ve artik sehre geri dénmez. Oykiiniin fon karakterleri
durumundaki koyliiller ve iglerinden en ihtiyarlar1 bagkisinin degisim ve gelisim
stirecine yardimci olurlar.

“Bir Konuk” Oykiisiiniin kurgusu da Bogazici’nin bir kiigiikk koyiinde geger.
Anlatict ben’in garip kadin / Hayalet Hamim diye tamittig1 6ykil baskisisi, zamansal
¢oziiligleri ile gegmiste yasayan bir kadindir. Hem fiziki hem de ruhsal goriiniimii ile
betimlenen garip kadin siirekli olarak ge¢cmiste kaybettigi Kaptan’in1 aramaktadir.
Oykiiniin fon karakteri olarak beliren, manav, yazlik¢ilar, kdyiin yerlileri mekana ait
unsular agimlar nitelikte dekor vazifesi goriirler. Kahramanlar tanitan anlatici ben ise,
Oykiiniin norm karakteri olma o6zelligi ile baskisiyi biitiin yonleriyle okuyucuya
tanitmaya calisir.

“Kopegin Isirdigi Kriptozoolog” ykiistiniin anlatict Ben’i, ayn1 zamanda sakli
hayvanlar1 arastirmakla gorevlendirilen bir yazmandir. Oykiiniin baskisisi de olan
yazman, gittikleri kdyde kendilerine rehber bulmasi i¢in muhtar ve koyliiler ile iletisime
gecer. Sonucta goniillii bir rehber bulunur ve onlari istedikleri yere gotiiriir. Koyliiler
kendilerine ilgi gostermeyen devletin, sakli hayvanlar i¢in yaptiklarini elestirir.
Oykiiniin norm karakterleri olan muhtarin babasi ve rehber, arastirma grubunun basi

olan ve aym1 zamanda kart karakter gdriinlimiiyle varlik bulan, Prof. Dr. Baseve ile



catisirlar. Oykiiniin fon karakterleri ise koyliiler, muhtar, yazmanin karis1 ve ¢ocuklar,
miidiir Canko, uzmanlardan biri, bag yardimci ve veteriner’dir.

“Av” dykiisiiniin kurgusu da bir kdyde geger. Oykiiniin baskisi ve anlatic1 Ben’’i,
koylin Bey’i tarafindan ava g¢agrilir. Bey, baskisinin bilingdigi yasamini agiklamasi
bakimindan kart karakteri temsil eder. Beyin karisi, Beyin oglu, arabaci ise fon
karakterlerdir. Yabanci olarak tanimlanan ve bas kisiyi oldiiren oykii kisisi ise, kart
karakter goriiniimiindedir.

“Atsiz” 0ykiistinde bulundugu yerde tutuklu kalmis anlatic1 Bern’in caresizligi dile
gelir. Kendisi gibi caresizligin icinde orada kalanlarin engelleyiciligi ile karsilagan
baskisi Ben, “buradan kacamayanlar” (D.O., “Atsiz”, s. 51) dedigi kart karakterlerle
catisir.

“Soylesi” Oykiisiiniin bagkisisi ihtiyar koylii ile norm karakter goriinlimiindeki
anlatict Ben’in diyalogu dikkat cekicidir. “Islak koyun yiinii kokan koyli” (D.O.,
“Soylesi”, s.52) olarak betimlenen ihtiyar, Dogu insanimnin yasam sartlarini imler.
Oykiiniin fon karakteri konumundaki kisiler ise, sadece adlariyla varlik bulur. Bunlar
ihtiyarm kizlari, ogullari, torunlari, gelinleri ve esleridir.

“Bu” oykiisii, anlatic1 Ben’in Dogu’daki yasam sartlarin1 belirleyen mekana ait
bakigi iizerine kurgulanir. Yore insaninin deyimiyle burada bir insanoglu ile
kargilagsmanin karsilasilan kaybolmasi ya da ben’in isinin rast gitmesi diginda olasiligi
yoktur. Ben’in diyaloga girdigi yore insani, norm karakter olarak diyalogdaki
diistinceleri ile vardir.

“Annem ve Ben”, “Yikilmis”, “Rastlanti”, “Pusulasiz”, “Karakis”, “Ses”,
“Kim”, “Hog”, “Ne” oykiilerinde kdy insanlarinin bireysel ve kolektif bilingdis
yasamlara terk edilmesi; yalmzliklart ve caresizlikleri igerisinde kendi olmaya
caligmalari; yasam sartlarin1 doganin, fiziksel cografi ve iklim sartlarinin belirledigi bir
ortamda miicadele etmeleri ve yazgilarma boyun egmeleri anlatilir. Koy insanini
sekillendiren, doga insan1 yapan ruhsal ve bedensel siiregler bilingdig1 yagsamlar olarak
belirtilir.

“Nobet¢i” ve “Konugma” Oykiilerinin kisileri téreye ve emirlere boyun egen,
kendi oluslarin1 normlara ve kendi digindaki insanlara baglayan bu silik figiirler, karsit
giic grubunda yer alan yabancilagmig insanlar temsil eder. “Konugmadaki eli tiifekli

bekei, anlatici ben’i durdurarak burada ne aradigini sorar:



“Bey’den izin aldiniz mi? (...) Kimse Bey’in izni olmadan burda sayim
yapamaz. (...) Ama madem izinsiz de olsa buralara degin taban teptin, sana
bir seyler ikram etmeden génderemem. Bu Bey’imize ve torelerimize
saygisizlik olur.” (D.O., “Konusma”, s.59)
Yoksullugun, insanin kendi kendine terkedilmisliginin ve doga sartlarinin imkan
vermedigi kdy yasami, insanlarin inang dizgesini de belirler:
“- Daglar, diyor giilerek, sonra ekliyor: Bu daglari da Tanri yaratti.
- Hepimizi, diye yanitlyyorum .. Seni de, beni de. Hepimizi.
- Yoo hepimizi degil, diyor. Alay etme
- Peki kimleri? diyorum.
- Bu sarp daglari, bu topraksiz daglari, bu agagsiz daglari, diyor o.
- Peki, insanlart yaratmadi mi? diyorum.
- Hayr, diyor, insanlar kendi kendini yarattilar.” (D. O. “Hos”, 5.67)
Oykiiniin baskisisi gen¢ adam, varliga bakis agis1 ve yorumlamasi ile inang-inangsizlik
diizleminde norm karakter goriiniimiinde tanitilir. Gen¢ adam, nesneyi temsil eden
dogaya siije goziiyle bakar. Ona gore tiim olumsuzluklar igerisinde sarp-topraksiz-
agagsiz bu daglar yaratan Tanr1’dir. Bu sartlarda ise, insan kendi kendini yaratan; kendi

kendinin Tanris1 olmalidir.

2.1.1.4.2.2. Aydinlar
“Dogu Oykiileri” adli yapitin “Insan Kokusu”, “Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii’
adli kisa oykiileri ile “Karakis”, “Pusula/siz”, “Soylesi” adli kiiglirek Oykiilerinde
aydin tipi “Hoca” kimliginde belirir. Dogu Oykiileri yazarin, Dogu’da bulundugu
siirecte 6z yasam oOykiilerinde gozlemci sifatiyla derledigi ve bir kisim Oykiilerinde
Hoca (Ogretmen) olarak kendi varligina isaret ettigi Oykiileri kapsar. Bu dykiilerde
kendini ve diger Oykii kisilerini tanitan kimligiyle Hoca, dogu yasamindan kesitler
aktarir. Ulkii degerleri temsil eden goriiniimiiyle Hoca, “Ibramin Oglu Ibram’in
Oykiisii "nde baskisi ve anlatic1 ben olarak Dogu insaninin farkli yasam gerceklerini
tanir ve tanitir:
“Ve bu gecenin sogugunda, bu yogun karanlk icinde biri, tamimadigim,
adint  bilmedigim yolunu yitirmig biri, bana seslenip kendisine yol

gostermemi istiyordu.” (D.O., “Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii”, 5.36)



Koyde bulundugu siirecte, kendisi de o insanlar gibi caresiz ve yalmzdir. Aydin / kentli
gercegi ile koylii gerceginin farklilastign bu Oykiiniin yani sira “fnsan Kokusu nun
Hoca’s1 (0gretmen), gorev yeri olan bir Dogu kdylinden ayrilirken rastladigi bir kadin
da kendi yaban’ligim1 bulur. “Pusula/siz” da, doga sartlarinin insani kendi varligina
tutukladig1 bir ortamda yolunu bulmaya calisan Hoca’y1 temsil eder. “Karakis ’ta Hoca,
agir iklim sartlarimin karsisinda yalnizligr ile kendine/icine donen bireyi temsil eder.
“Soylesi "nin aydin tipi Hoca kimligi ile adlandirilmasa da ihtiyar kdyliiniin ¢aresizligini
mektupla dile getirmesine mektubu yazarak yardimci olur.

“Yusuf’un Utkusu” 6ykiisiinde, iilkii degerleri temsil eden Yusuf ve karis1 Ayse
Hamim, aydm tiplerdir. Yusuf varolusunun bir geregi saydigi u¢cmak tutkusunu zaferle
sonuclandirmak i¢in tiim giiciiyle calisir. Yaptigi deneyler ve denemelerin sonugsuz
kalmas1 onda yilginliga sebep olmaz. Son ugus denemesinde basarili olan Yusuf, zafere
doniistiigi tutkusunu bilim ve teknigin 1s1ginda bireysel becerileriyle gerceklestirir. Bu
siirecte tek dayanagi esi Ayse Hanim’dir. O da, Yusuf gibi insanin kendini agmasini
insanin varolus giiciinde olduguna inanan aydin bir insandir.

Ferit Edgii’niin, cok yonlii sanat¢1 kisiligini ve aydin insan goriiniimiinii yansitan
Oykiiler de vardir. Bu Oykiilerden “K.F” de varliga ve yasama bakigin1 Kafka’nin bakis1
ile oOrtlistiiren Edgli “K.F. nin “F.”sidir. Kafka’nin K.’s1 ile birlesen Edgii, ayni
zamanda K’dan bir nokta (.) nispetinde de olsa ayrilan kendilik “F. ”sini tagir. “Kaf™
adli kiigiirek oykiide de Kafka ile Oykii kisisinin Berlin’de karsilagmasi anlatilir.
“Gegisler "de de, Tiirk ve Diinya edebiyat ve sanat ¢evrelerinde yer edinen otuz farkhi
sanat¢i-aydin tipi olarak birey ve varolus diisiince yapilariyla aynm1 mekanda (“Paris /
Cafe Select/1960 bahari”) bulusurlar.

G« o

Yazar- anlatici Ben, “lkinci Yasam”, “Cevirmen”, “Yazar ve Yazman”, “Biiyiik

’

Ustay1 Ziyaret”, “Aslan ve Ressam”, “Deniz Kiyisinda”, “At”, “Olanak-siz” ve
“Sonu¢” Oykiilerinde, gerek kendini anlatan bir &ykii kisisi olarak anlatict Ben
konumuyla, gerekse dykii kisilerini tanitan Ben konumuyla sanatgi-aydin goriingiisiinde
belirir.

“Sastlacak Bir Sey” ve “Elma” adli kiigiirek Oykiilerde de anlatic1 Ben
konumuyla kimligi “Yazar” olarak goriingiilesen aydin kisiler, yapitlar ile biitiinlenerek

tanitilir.



2.1.1.4.2.3. Yargiclar- Savcilar

Ferit Edgii’niin Gykiilerinde, adaleti temsil eden Yargiglar iki farkli goriingiide
metne tasinir: Bunlardan biri, birinci anlamda, devletin gorevlendirdigi devletin
toplumsal adalet anlayisim1 temsil eden kisiler; digeri ise, bireyin kendi kendini
yargilamas1 anlaminda vicdanin temsil ettigi ic¢sel/bireysel yargiclardir. Metin
diizeyinde her iki Yargi¢ da oyki kisileri ile catisma yasar. Vicdani temsil eden Yargig,
kisiyi bulundugu olumsuz yasam goriingiisiine karsi uyarici ve cezalandirict bir isleve
sahiptir. “Yargi¢c Karak” Gykiisi, boylesi bir vicdani-yargi¢ pozisyonundadir. Devletin
yetke giiciinii temsil eden yargiclar da oykii kisileri ile ¢atigan, bireyselligine engel olan
cezalandirici islevi ile dikkat ¢eker:

“Yargi¢ karsisindayim. (...)

Iddia edildigine gore, ailenizi birakip kacmigsimiz ve onlara karst olan

yiikiimliiliigtiniizii yerine getirmemissiniz, dogru mu? diyor.

Dogru diyorum.

Yargi¢c yazmana déniip,

Yaz diyor. Sanik sucunu kabul etmistir. (...)

Ama, diyorum yargica nigin ailemin bana karst yiikiimliliigiinii yerine

getirip getirmedigini sormuyorsunuz?” (C., “Yarg1”, s.89)
Devletin toplumsal adaletini temsil eden Yargiglar, karsi deger grubunda yer alirken,
vicdanin sesi/temsilcisi durumundaki bireyselligi sorgulayan yargiclar ise iilkii deger
konumundadir. “Yarg:” oykiisiindeki yargig, yargiladig: kisiyi dinlemeden karar verir.
Yargilananin savunmasi ile degisen tutumu Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda, “siz de
ailenizi sikayet ederseniz onlart da cezalandiririz” sdylemine dontisiir.

“Itiraf” dykiisinde de tek tarafli ve belli kaliplara gére yargilanan karsit giic
grubundaki yargi¢ s6z konusudur. “Tiize” Oykiisii de “Yargic Karak” Oykisii ile
metinlerarasilik olusturacak sekilde kurgulandirilir ve tiize’yi temsil eden dykii kisisinin
diyaloguna doniisiir. Yargi¢ da vicdanin temsilcisi konumunda olup tilkiidegerdir.

Devlet adaletinin bir baska temsilcisi de savcilardir. Oykiilerde saver kimligiyle
beliren kisiler fon karakter olarak dikkat ¢ekmekte, sadece sorusturma ile ilgili olaylar
oldugunda gériiniirler. “Kaza”, “Bir Cinayetin Iki Oykiisii I” ve “Bir Cinayetin Iki
Oykiisii 11 dykiilerinde kaza sonrasi ve cinayet sonrasi olay yerine gelerek sorusturma

yaparlar.



2.1.1.4.2.4. Doktorlar
“Bir Cinayetin Iki Oykiisii I ve II” ile “Kaza” Sykiisiinde, fon karakterler olan
doktorlar, baskisilerin saglik sorunlariyla ilgilenirler. “/I. Ka¢kin” Oykiisiiniin doktoru
Fazil Bey ise, bagkisi ile ¢atigan kart karakter 6zelligi ile karsitgiic grubunda yer alir.
Fazil Bey ile II. Kackin’in annesi arasinda yasak iliski s6z konusudur. Iliskilerini
gizlemelerine karsin II. Kackin durumun farkindadir:
“Fazil Bey geldi. Yaralarimi temizledi. Bunlari yaparken yiiziine baktim.
Gozlerinin icine. Gézlerinin igine, ki tedirgin olsun. Onun incecik grtlagini
stkmayt tasarlamistim diin. Olecekti.” (1.0.-K., “II. Kagkin”, 5.58)
Dr. Fazil Bey, 6ykii boyunca anlatici baskisinin ben’i ile tanitilir ve onun bakis agisiyla

degerlendirilir; hi¢ konusturulmaz, sucluluk psikolojisi igerisindedir.

2.1.1.4.2.5. Cellatlar
Insanlarin birbirini 6ldiirmelerine siddetle kars1 ¢ikan Edgii, 6ldiirmeyi bir meslek

haline getirerek kurumsallastiran cellat/lik’a da o denli karsidir. “Cellddin Oliimii” adl
Oykiide gegmisten simdiye degin ata/ baba meslegi olarak siirdiiriilen cellat ve cellatlik,
siradan bir meslek olarak goriiliir ve savunulur:

“Yasalarimiz, diye siirdiirdii babasi, belki bilmiyorsun, birini yaralayan ve

oldiirene, Cellatlik gérevini vermez.” (A., “Celladin Oliimii”, 5.92)
Cellathigin yasalarin dahi koruyuculugu altinda savunusunu yapan baba Cellat, oglunun
kendisi meslegini devam ettirmesini ister:

“Babasi su¢larin niteligiyle ilgilenmezdi. Bir wz diismani, ya da haydut, bir

anargist, ya da su¢suz. Bu onun igi degildir.” (A., “Celladin Oliimii”, 5.87)
Dededen ogul Cellada, ondan da {gciincii kusagi temsil eden baskisi Cellada degin
siradizimsel bir Cellatlik oykisiidiir bu. Edgii, “korkung Celldat goriintiistinii, hikayenin
baskisisine konduramamis, onu da sevimli bir diis adami, imge (mecaz) adam halinde
yazmigtir.” (Kabakli, 1998: 8) Cellat olmamak i¢in direnen fakat toplumsal baskilara
kars1 boyun egen ogul Cellat, 6ykii sonunda cellatliga raz1 olur.

“Yiiregi sikisryordu.

Caresizlik, diye diisiiniiyordu yiiriirken, bunun ad, ¢aresizlik.

Denedim olmadi. Daha fazlasina giiciim yok.” (A., “Celladin Oliimii”, s.91)
Yazgisina boyun egen Cellat, 6zgiir olamama, sikintisin1 6ykii boyunca yiireginde tasir.

Caresizlik i¢inde sonug¢suz kalan denemeleri, onu dede-baba meslegine mahkum eder.



Toplumsal mahkumiyet yasadigi, direndigi halde caresizligine yenik diistiigii icin ogul
Cellat iilkiideger; 6ldiirmeyi sanat edinen baba Cellat ve esi’de karsidegeri temsil eder.
“Cellat” oOykiisinde de Oykii bagkisisi Cellat, toplumsal otekiligin temsilcisi
durumundadir. Meslegini yadirgamadan, para kazanmanin bir yolu olarak goriir.
Kendisine kotli goz ile bakip dislayanlara karsi, “Yaptigim onlarinkinden baska bir sey
mi? Ben onlarin isteklerini yerine getirmekten baska ne yapiyorum ki?” (1.0.-B.,
“Cellat”, s.113) diyerek kendini ve meslegini savunur. Astig1 kisilerin yalnizligini,
yoklugunu duyumsayan Cellat 6ldiirmek istegini hirsa ¢evirecek kadar acimasizdir.

Temsil ettigi degerler itibariyla kars1 deger konumuyla vardir.

2.1.1.4.2.6. Cocuklar
Ferit Edgii anlatilarinda, gelecegin bilingli insanlar1 olarak goriingiilenen ¢ocuklar,
bozulmamisliklart ve duyarliliklart ile yeni bir yasamin temsilcisidir. Tiim Oykiilerde
iilkideger konumlariyla yer alan c¢ocuklar, anlatici Ben’lerin ve baskisinin en biiyiik
yardimcilari olarak norm karakter goriiniimleriyle konumlandirilirlar. “Kentin Uzerinde
Dayanilmaz Bir Koku” oykiisiinde baskisinin disinda hi¢ kimsenin duymadigi, duymus
olsa dahi sessiz kaldigi, toplumsal ¢iirimiigligiin ifadesi olan kotii kokuyu, sadece
cocuklar duyar. “Seksek”de anlatic1 ben ve bagkisinin yasamsal cehennemden kurtaran,
uyarici ve gii¢ verici nitelikleriyle yine ¢ocuklar olur. “Do Sesi”’nde, Do sesi’ni vererek
6limii yenen kadini, sokaga ¢iktiginda kiigilik bir kiz ¢gocugu karsilar:
“Hi¢ kimseler yok sokakta. Yalnizca kiigiik bir kiz cocugu, elinde bir demet
gelincik, goézlerinin ici giilerek, kosar adim yaklasiyyor ona..” (D.S., “Do
Sesi”, s5.13)
Tiim giizelliklerin kiigiik kiz ¢ocugunda toplandigr bu dykii sonu belirteci, yasamin
acilhmi gibidir. Oliimii yenen kadina dogru kosar adim giden cocuk, temsil ettigi
yasamla ona dogru yaklagir.
“Adam/ Kadin/ Cocuk” Oykiisiinde de ¢ocuk, yozlasmis yasami temsil eden diger
oykii kisilerine ragmen bilingli insan varligtyla 6n plandadir. “An:i” dykiisii, kendisine
zarar vermek isteyen adamdan kurtarilmayir bekleyen cocugun ¢aresizliginin ve

baskisinin bu duruma kayitsiz kaliginin anlatimidar.



2.1.1.4.2.7. Digerleri

Ferit Edgili’niin dykiilerinde yer edinen bazi 6yki kisilerinin sadece isimleriyle
varulup, yogunluk kazanmadiklarimi goriiliir. “Bir Konuk” Oykiisiinde, manav, kdyiin
yerlileri, yazlikgilar; “Giivercinler”de, bagkisinin diigsel algisiyla gordii Necla ve Selda;
“Kaza’da, hasta bakici, radyolu hasta, sofor, yolcular, iki Arap turist, hostes vd;
“Doniis 'te, miilki amir ve biletci gibi sadece ad1 gegen Sykii kisilerine rastlanilir. Insan
dis1 varliklar1 konu edinen oOykiiler de vardir. Bunlardan hayvan figiirleri {izerine
kurgulananlari, “At”, “Papagan” ve “Kedi ile Fare” Oykiileridir. Ayrica 6ykil
kigilerinin ruh durumunu ag¢imlamada yararlanilan ve olumsuz degerleri temsil eden

kopek, kurt, cakal gibi hayvanlar da kullanilir.

2.1.2. Oykiilerde izleksel Kurgu

2.1.2.1. Bireyin Kendini Kesfi ve Olusumu

2.1.2.1.1. Farkindahk

Diisiinsel degisim edimi olan farkindalik, bireyin kimligini sorgulayarak kendilik
degerlerini belirginlestirme ¢abasidir. Bu siiregte bilinglenme itkisi ile “benlik bilinci”
(Stevens, 1999: 63)’ni kesfetmeye calisan birey, olanakliligin1 eylemsel diizeyden
diistinsel diizleme yonlendirir. Boylece kendilik degerlerinin ayirict unsurlarini
duyumsar ve yansitir. “Kisinin kendi egsiz benligini bulmast “kimlik arayis1” (Budak,
2000: 444) olan kendini kesif, bireyin kimlik arayisina doniik farkindaligidir.

Farkindalik siirecinde birey, kimlik sorgulamasi yaparak bilinglenme yolunda ilk
adimmi atmig olur: “Bilin¢li olmak, icinde bulundugu iliskileri nedeniyle dis diinyay
algilamak ve onu tammak demektir. (...) Bireyin kendini dig diinya ile iliski icinde
gormesi, kendisini ¢evresi icinde tanimast anlammna gelir.” (Jung, 2001: 71) Bilincin
merkezi olan ben, bireyin yasadig1 ¢evre icinde kendini kesfetmesine olanak verir.
Benlik bilincinin farkindalig1 ile sekillenen bu siire¢, bilingli olma girisimleri ile
belirginlesir.

Ferit Edgii Oykiilerinde, bireyin benlik bilincinin olusumunu, kimlik arayislari
diizleminde farkindalik ile baslayan bir siire¢ olarak metinlestirir. “Ressamin Oykiisii-
Kitapta kendini, yasamini sorgulayan birey, algi diizeyini agimlama ve kendini

gerceklestirme gayreti igerisindedir:



“Her zaman (hemen hemen) sorguladim goziimii.

Baktigini goriiyor musun?

Gérdiigiinii algiliyor musun?” (R.0., “Kitap”, s.15)
Bakmak-gormek ve gérmek-algilamak ikilikleri ile ifade edilen ve igsellestirilen
diyalektik sorgulama, anlatict ben konumundaki bireyin, bireysel sinirlarin ve sahip
oldugu olanaklarin farkindaligim1 belirginlestirir. Bakmak, goziin fiziksel olani
seyretmesidir ki, bakis1 bir sey {izerine ¢evirmek; goriineni nesnel boyutuyla se¢mektir.
Gormek, goziin bir seyin varligini algilamasi, kavramasi, degerlendirmesi; bakmak ile
gerceklestirilen objektif goriintiiniin 6tesine gecebilmektir. Bakilan seyin fenomenolojik
goriis diizeyine taginmasi olan algilamak ise, bir olay1 ya da nesnenin varligini biling
alanina tasiyarak igsellestirmektir. Nesnel bakma eyleminden, goérme-algilama
eylemlerine gecis, bireyin kendi olma/ bilinglenme siireglerindeki olanaklarini imler.
“Baktigini goren” bireyden, “gérdiigiinii algilayan” bireye doniisiim, bireysel
farkindaligin kendine ve disariya doniik ifadesidir.

Ontik olarak kendi olmayan, kendini ger¢eklestirmeyen birey, sadece bakar. O,
gorme ve algilama yetilerine sahip degildir. Kendi varligi da diger biitiin varliklar da
sadece nesnel olarak vardir. Kendinin ve olanaklarinin farkindaligini yasayan birey
ise, bakmak ile yetinmez; o varligin 6tesini gérmek ve gordiiklerini i¢sellestirmek
ister. Varolussal olmayan bir yasami ifade eden baktigini gérmemek ve gordiigiinii
algilayamamak durumu, “Biiyiik Usta’yi Ziyaret” adl1 6ykiide kendini kesif
asamasindaki farkindaligina géndermede bulunularak aktarilir:

“Goz yeterli degildir. Diigiinmek gerek. Ciinkii resim sevilmek, hosa gitmek

icin degil, algilanmak icin yapilir.” (C., “Biiyiik Usta’y1 Ziyaret”, s.61)
Bakmak, diisiinmek ve algilamak ile iliskilendirilmedigi takdirde, yeterli olmaz. Dissal
olanin/ goriiniisiin bigimsel boyutuyla yansitildigi resim sanatinda bile algilamaya
yonelik unsurlar/ nitelikler yoksa, eser anlamini yitirir. Ressam, baktiklarini géren ve
gordiiklerini i¢sel boyutta yeniden yaratan kimligiyle varlik bulur. Resim, bakmak ile

baslayan farkindalik asamasinin gérmek-algilamak ile derinlestirilerek tuvale yansiyan

bigimlerin 6zglinlestirilmesi ve benlik bilincinin ifadesi ile biitiinlenmesidir:



“Eger gercekten resmi gormeyi biliyorsaniz (bakmayr degil, gormeyi...)

belleginizdeki resimlerle bunun arasindaki karsithklar kendiliginden ortaya

ctkacaknr.” (C., “Biiyiik Usta’y1 Ziyaret”, s.61)
Bellek algilanan seyleri benzerleri ile iliskilendirerek farklarini ortaya koyar; algilanan
her fenomen bellek yoluyla ileriye doniik tinsel atilimlarin hazirlayicisi olur. Biiyiik
Usta, bakip goriip algiladiklarimi resmeden ve resim severlerden de algilanmayi
bekleyen bir ressamdir. Biiylik Usta, bakmay1 degil, gébrmeyi 6n plana alarak kendini
tanimlar: “Duygularimi degil, algiladigimi resmederim ben.” (C., “Biiylik Ustay1
Ziyaret”, s.62) derken ressamlari, birbirinden ayiran 6zelligin algilamalardan ibaret
oldugunu vurgular. Dolayisiyla algilamak bireyin kendine doniik farkindaligi olarak
agimlanir.

Benlik bilinci, bireyin kendini, yasadigi cevre ile biitiinleyerek tanimasidir.
Yasadiklarin1 ve diisiinsel degisiminin smirlarin1 farkeden birey, oncelikle bir
sorgulama asamasi yasar. “Av” Oykiisiinde baskisi, “bilincinde olmak” seklinde
serimlenen farkindalig1 yasar:

“Sunulan” bu avin kendi avim oldugunun bilincinde miydim? —Bilincinde

olmak? Biiyiik s6z? —Sanmiyorum. Yoksa bu cagriyi béylesi bir goniil

rahathgryla kabul edebilir miydim.” (A., “Av”, s.74)
Yasamin kendisine sunduklarinin bilincinde olmayan ve “kendi av’ina katilmay1 kabul
eden baskisi, yasadigi farkindalik sonrasi durumunu degerlendirir ve bilingsiz bir
giindelik yasamin avi oldugunun bilincine varir. O, bakan fakat gérmeyen; goren fakat
algilayamayan ressam ile ortiisen niteliklere sahiptir. Cagrildig1 av, onun avlanmasi/
oldiiriilmesi ile son bulur. Bunu goérmeyen/ algilayamayan baskisi, bilingdisi
yaptirimlarin etkisinden kurtulamaz. Bey’in ¢agrisim1 kabul eder ve kendi Sliimiine
dogru yolu ¢ikar.

“Ug Diis/iis” dykiisiinde ise, diis mantig1 igerisinde kimlik arayisma giren varligin
benlik bilincine yonelisi agimlanir:

“Kus degilim, kus olmadigimin bilincindeyim, bir baska deyisle kus
olmadigim bilen, ama bir kus olan, bir kus gibi ucabilen, boslukta siiziilen
bir yaratigim. (Insan?)” (C., “Ug Diis/iis”, 5.7)
Diisiinsel bir kesif yasayan anlatici ben konumundaki baskisi, kendi olanaklarinin
smirligmi bilen bir kus oldugunu diisiiniir. Kendisi ile insan arasinda “boslukta

stiztilme” yoniinden benzerlik goren fakat “insan” olup olmadigini da sorgulayan kus/



baskisi, av olmanin tehditkar ortaminda kimligini bulma c¢abasi icindedir. Kendi avina
davet edilen birey ile yasamin av olarak belirledigi kus, ayni acziyet diizleminde
bulusurlar. Onlarin varolussal kaygilari, benlik bilincinin 6liimle yogunlasarak korkuya
doniisiir. Av oldugunu kesfeden birey ile av olmanin kacinilmazligini yasamak
zorunlulugundaki kus’un yasadig1 diisiinsel degisim, farkindalik siirecinin anlatimidir.

“Mirza” 6ykiisiinde ise, bu farkindaliga sadece bakan bireyin, yasadigr kendi
olusu anlamlandiramama sorunsali dile getirilir:

“Atina atladr Yakup (...) Doniig yolunu tuttu. O giine degin bilmedigi bir
seyler 6grenmisti bu adamdan. Ama neydi 6grendigi? Saglam kerpicin nasil
vapildigi, kiriglerinin yerlestirilis bicimi, temelin derinligi ve kullanilacak
har¢ degildi kugkusuz. (...) Ama simdi atimin iizerinde, doniis yolunda
bunlardan baska, ¢ok daha onemli bir seyler 6grenmis oldugunu duyuyor,
ama bunlarim neler oldugunu, (kerpi¢, kiris, temel, har¢ misali)
adlandiramiyordu.” (D.0., “Mirza”, 5.20)

Mardinli Usta Mirza’dan teorik bilgiler 6grenen Yakup, diisiinsel bir degisim yasar;
fakat bunu adlandiramaz. Kendine ve diinyaya yabancilasmis kimligiyle Yakup,
bilingsiz yasaminin kusatmasi altindadir. Sorgulamadan, sadece fiziksel/ nesnel
varligin1 devam ettirir; 6znel olusumlara kapalidir. Mardinli Usta Mirza, onun bakma
diizeyinden goérme-algilamaya dogru boyut kazanmasina onciiliik eder.

Birey, kendi olus siirecinde 6znel ve nesnel varligini sorgulayarak, benlik bilincine
ulagmak ister. Kendini ve ¢evresindeki nesneleri anlamlandirmaya ¢alisir. Bu asamada
yasanan ¢0ziiliis, kendine yabanci olma ve cevre/ bagkalar1 tarafindan siirlandirilma
durumundan kaynaklanir. “Il.Kackin”, “lll.Kackin” ve ‘“Karanlikta” Oykiilerinin
baskisileri, kimliklerini sorgularken bireysel degisimlerinin farkindaliginda bunalirlar.
I1.Kagkin kendini kesif agamasinda ayna simgesi ile “kendini” ya da “kendi olmayan™
farkeder: “Aynada kendimi gordiim. Ne tuhafti. Sanki bir baskasi, bir yabanciydi. Bana
bakan.” (1.0.-K., “Il. Kagkin”, s.56) IL.LKackin’in aynaya yansiyan goriintiisii kendi
degil, bir yabanci gibidir. Aynadaki goriintliyii taniyamama, yasanan ig¢sel degisimin
nesnel alana tasmmmasidir. Yasadigi farkindalik, daha once tanidik olan kendi yiiziinii
tamiyyamama, kendi kendine yabancilasma seklinde yansitilir. Kisiyi yutan
olumsuzluklardan ben’ine yonelerek kurtulmaya calisan II. Kackin, aynaya bakarken
artik fizikseli degil igsellestirileni algilamaktadir. Bu durum, “tamidik” olan

goriinimden farkli yeni/ yabanci biri’ne gegistir. Biling, bedeni kendine doniistiirerek;



bireysel varligin tamamlanmasini olanakli kilar. Aynadaki goriintii, i¢sel algilamalarin
biitiinii olarak, bilinglenme asamasindaki ben’in kendini tanimlama c¢abasinin imgesi
olur.

“Ill. Kagckin” 0Oykiisiinde, varolussal ¢ikmazlar1 igerisinde bunalan bireyin
yabancilig1, ben 'in nesne-varligini fark edisi diizleminde yansitilir:

Pikabin kolunu kaldirinca plak ¢alar, yiizlerce, binlerce kez, sonsuza degin
calar. Sen bu tek sarkiyla uwyumus, uyumugssun, gozlerin kapali, en azindan
bu, giicliikle soluyorsun, sayikliyorsun, hi¢ kuskusuz sayiklyyorsun, korkulu
diisiinde sayiklarken sen...” (1.0.-K., “III. Kackin”, 5.61)
“Tek sarkiyla uyuyan” ve “korkulu diistinde sayiklayan” 111.Kackin, kendisine sunulan
yasamin tekdiize/ monoton gidisinden bunalir. “Tek sarki”, onun, kendilik degerlerine
ulagsmasinin engel imgesidir. Hep ayni olan, hi¢ degismeyen, uyutan “fek sarki”,
yasamda bireysel Ozgiirlikkleri simirlayan  labirent  halindedir.  Otekiliginin/
oOtekilestiginin farkinda olan III.Kackin, “uyumus, uyusmus” ve “yiizlerce, binlerce kez,
sonsuza degin ¢alar” ifadelerinde vurgulanan bir tiikkenis igerisindedir. Korkulu diis’e
doniisen yasam, kurulmus/ ayarlanmis bir plak halinde devam eder. Bu siireklilik,
degismezlik IIl.Kagkin’in digsal ve ic¢sel kaosun nesnesi olmasina zemin hazirlar ve
onun bir devam’1n 6tesine gegmesini engeller.

Diinyaya birakilmig varlik olarak insan, kendi 6ziinii yaratma yiikiimliiligiindedir.
Atilmishigin bunaltisi, kendini kesif asamasini hazirlayan yapici bir siirectir. Kendini tek
sarkiyla uyutulan bir devam olarak goren bireyin, cevresini kusatan ve kendini
gerceklestirmesini engelleyen durumlar agmasi sarttir. “Duvar” Oykiisiinde bagkisi,
0ziinii yaratmak adina bu bunaltiy1 yasar:

“Boyuma bosuma gore ordiikten sonra mi beni getirip icine attilar. Atmis

olmalilar. Evet. Ciinkii kapisi ve penceresi yok bu duvarm. Yuvarlak

(kosesiz) bir duvar.” (D. ,”Duvar”, s.49)
Olanaksizlik, diinyaya atilmighgmin farkindaligi ile biitiinlenirken; yasam kap: ve
pencere gibi disa agilmaya olanakl kilan unsurlardan yoksun olarak yansitilir. Bireysel
bilingdiginin, o6zgiirligi kisitlayist benlik bilincini de etkiler. Duvarin, “kdsesiz,
yuvarlak” ve asilmaz olusu, yasamin dongiisel diizeninde tutuklu olmay1 cagristirir -ki,
burada hapsolan bagkisi i¢in yasam, anlamsizlasir. Cikmazlarin, “tek sarki ¢alan pikap”
ve “duvar” imgeleriyle ifade edilisi, “Bozgun” dykiisiinde de bedeninde, iyilesmeyen,

hep derinlesen bir ¢ibanin varligina doniiserek derinlesir:



“Basim doniiyordu. Gogsiimde garip bir sizi duymustum. Evet ilk o gece
duymustum. Bir yara vardi sanki. Bir ¢iban ¢ikiyordu. Elimi mintanimin
altina soktum, parmaklarim sicak, desilmis bir et c¢ukuruna degdi.
Yapayalnizdim sokakta. Korkuyla, irkintiyle ¢ektim elimi: parmaklarimin
ucu kanliydi. Yanilmwyorsam ilk o giindii. Evet, ilk icki ictigim aksam. Bir
can sesi duydum uzaktan. Somra bir yigin aci ¢eken insan bagirislart.
haykirmalar, inildemeler, yakarma, aglayis...” (1.0.-B., “Bozgun”, s.85)
Yasamin anlamsizlifi karsisinda bozgun yasayan baskisiyi tiiketen, ben’indeki
cikmazlar, bedenine de ¢iiriimiisliik olarak yansir: “Ben, bilincin temel 6gesidir: Biling
ne ise, beden odur; giderek, biling bedenden baska bir sey degildir.” (Foulguie, 1998:
s.76) Ben ile biling birlikteligi, benlik bilincindeki ¢iiriimiigliik hissinin bedensel yapiya
gecisi ile biitliinlenir. Birakilmighgin1 fark eden bagkisinin ben’i, bedensel varlig: ile
catisma halindedir: “Géksel muhabbetin oOznesi ruh, varligin cehennemi ¢ukuruna
birakilmistir.” (Korkmaz, 2004: 133) Kendini gayya ¢ukurunda hisseden ve gevresini
kusatan ¢iiriimiisliigii bedenine tasiyan ben, Otekiliginin farkindadir. “flk o gece

’

duymustum”, “ilk o giindii”, “ilk icki ictigim aksam” seklindeki zamansal belirtecler,
Oykii kisisinin farkindaligim1 yasadigi benlik-bilincinin “ilk” kesif anma gondermede
bulunur.
“Karanlikta” dykiisiinlin anlatic1 Ben’i de bireysel bir farkindalik yasar:
“Guintin ilk siginda, ilkin soluk, sonra aydinliga kavusmus nesnelerin
yerytiziindeki varligi denli berrak, elle tutulabilecek (diyebilecegim)
diisiinceler beliriyordu kafamda. Ne yapmistim bu aksam? (..) Dalgalar
suyun altinda birikmis pislikleri yiize mi vurmuslardi?” (A., “Karanlikta”,
s.34)
“Giintin ilk 15181”, “aydinlik”, “berrak” gibi olumlanan kavramlarla degisimini
somutlayan baskisi, kafasinda beliren diislinceleri anlamlandirmaya calisir. “Dalgalar
suyun altinda birikmig pislikleri yiize vur masi gibi o giine degin olan “pislikler” olarak
tammladig1 farkindaliktan uzak yasamini sorgular. Baskisi kendini kesfini ve
farkindahigimi “ilkin soluk”, “sonra aydinliga kavusmug nesnelerin yeryiiziindeki varligi
denli berrak” seklinde gittikce aydinlanan ve belirginlesen bir siire¢ olarak agimlar.

“Elle tutulabilecek” seklinde somutladig1 diisiinceleri de, bireysel farkindaligin birer

gostergesidir.



Ferit Edgii'niin metaforik imgelerle ordiigii Oykiilerinden biri olan “/nsan
Kokusu nun anlatici Bern’i ve bagkisisi, gorevini tamamladigi koyden ayrilirken
belleginde yer edinenler ile birlikte gelecege tasimir. Islak tezek ve ¢amur kokusunun
sindigi kentten ayrilan baskisi/ Hoca (0gretmen) tanimlayamadigi {igiincii bir koku
duyumsar:

“Jandarmalarin yamndaki kadin, elinde bir ¢ikin otobiise binde. (...) Iste o
an, az once kentten ayrilirken havada duyup da ne oldugunu anlayamadigim
o tigiincii kokuyu, bu kez bellegimden bir daha ¢ikmamacasina duydum. (...)
Bulundugum yerden aliyordum kokusunu. Sanki yillardir yagmura hasret
kalp da giin boyu araliksiz bir yagisi yasamis, yagan yagmura doymus,
béylece artik degismis topragin kokusuydu bu.” (D.O., “Insan Kokusu”,
$.41-42)
Otobiise binen yeni yolcu, kocasi tarafindan terkedilmis bir kadindir. O da, bagkisi gibi
yalmizlig1 ve diglanmisligi ile insanlar arasinda yabanci/ yabandir. Koku, farkindaligin
yasamasini olanakli kilan, kendi kesfi saglayan bir imge halindedir.
“Tiim renkleriyle, varlik ve yokluklariyla ve genzimi yakan insan kokusuyla
burda, otobiiste yani basimda, benimle birlikte geliyordu.” (D.O., “Insan
Kokusu”, s.43)
Koy insaninin yasamsal ¢ikmazlari Hoca’nin belleginde kazinircasina yer eder. Bu koku
kendinin kdyde yaban olusunun kokusu gibi, giderek kdydeki insanlarin da yasamdaki
yaban(c1) oluslarinin kokusudur. Anlatic1 Bern’in, kendini ve yasami kesfedis siireci de
kokunun cagrisi ile olur ve farkindaligini bu kokudan aldigi ¢agri ile tamamlar.

Ferit Edgii’niin farkindalik asamasindaki bireyleri otantik olma yolunda attiklari
ilk adimlarda; kendilerini, nesneleri, ve diinyay: algilama seklinde {i¢ farkli goriingii ile
karsimiza ¢ikar. Uyum ve uyumsuzluk baglaminda, kendilerini algilarken, eylem ve
eylemsizlikleri ile; nesneleri algilarken bilince tasinip tasmamamalar: ile; diinyay1

algilarken de aklin yetersizligi ile yiizlesirler.

2.1.2.1.2. Arayis

Bireyin, uzam ve zaman igerisinde yasamin anlamin igsellestirerek, kendine mal
etmeye caligsmasi, varolusunun temel belirleyicisidir. Yasami kendine mal eden birey,
yasama katilir ve etken bir varlik olarak goriiliir: “Insamin ‘kendisi olma’ yolunda ilk

ER3)

adimdir ‘anlam arayisi’” (Ecevit, 1996: 52) Bireye mal edilemeyen yasamlar, edilgen



bir yapini iirlinii olduklar1 gibi bu tiir yagamlarin anlami yoktur/ anlamsizdir. Boylesi
bir yasam icerigi, toplumsal bir yapinin sundugu durumdan (tamamen olmasa bile) ve
Oznellikten uzaktir. Yasamin anlamini kesfetmeye calisan birey, kendine doniik
olmanin, kendiligini fark etmenin yaratic1 diizlemindedir. Buradaki kesif itkisi, varolan
hazir yasamin anlamini bulma degil; kendi yasamini bu yasam igerisinde kesfetme
egilimidir. Varoluscu felsefede bireyin yasamini anlamli kilma ¢abasinin temelinde de
bu vardir: “Varolusgular, yasamin anlamint kesfetmeye ¢calismakta degil, yasamimizdan
bir anlam yaratmaya ¢alismakla ugrasirlar, yasama nasil cevap verecegimiz sorusuyla
degil, yasamin bir soru olmadigr cevabuyla ilgilenirler.” (Goka, 1997: 142) Yasamin
soru olmadigini1 diisiinen ve soruyla degil cevabiyla ilgilenen birey, yasamini anlaml
kilma itkisiyle dis gercekler karsisinda kendi gergegini olusturmaya calisir. igerikten
yoksun bir yasam, bireyin yasamsal sinirlarin1 daraltarak benliginden uzaklagmasima ve
edilgenlesmesine neden olur. Uzam igerisinde toplumsal bir varlik olarak birey, dogaya
ve yasadigi topluma uyum saglayabilmek i¢in yasadiklarindan bir anlam ¢ikarmaya
calisir. Arayisa doniik bu anlamlilik, bireysel 6z’iin yaratilmasi ile ilgili olup kendini
kesfetme cabasini karsilar. Birey yasamin anlamimi arayisa doniistiiriirken, arayisinin
boyutu digsal degil, i¢seldir; disa doniik bir anlam arayisina girerek, onu kesfetmeye
caligmaz. Bireyin yasamin anlamini arayisi, toplumsal iceriklere uyum siirecinde bir

durum olmaktan ¢ok, etken varlik olma yolunda atilan ilk adimdir:

semalarimizin

fark edilenle  fark edilene evrensel ve
“Anlam = farkina varma + iletisim + gelecekteki +  Gliimsiiz
kurmak semalarimizda olmalarini
yer vermek istemek” (Dokmen-1, 2002:

146)

Farkindalik ile kendini kesif yolculuguna baglayan birey, kendi olma ve yasamin
anlamin1 arama asamasinda fark ettikleriyle iletisim kurma yoluna gider. Kurulan
iletisimin boyutu, bireyin kendisiyle, toplumla ya da dogayla olan uyumunun
gereklerini yansitir. Sonraki asamada, farkindaligimi yasadigi seylere gelecekteki
zamansal siireclerinde yer verir. Anlamin son asamasinda ise, bireyin gelecek ile ilgili
tasarilarinda evrenselligi ve oliimsiizliigii etkili olur. Tiim bu asamalardan sonra yasam,
anlam kazanir. Asamalarin toplamindan ge¢meyen birey, uyum siirecinden yoksun

olarak arayislarini siirdiirtir.



Ferit Edgli’'niin oykii kisileri yasama uyum saglama, onu kendine mal etme,
anlamin anlamliligini ortaya ¢ikarma, bireysel ve toplumsal iletisim kurma ve kendisi
olma cabasi icerisindedir. Siirekli arayista olan bu kisiler, giindelik gergekler ile
yiizlestiklerinde kendilik yasamlarinin anlamsizligini da farkeder.

“Ressamin  Oykiisii-Kitap "ta yasami sorgulayarak anlamlandirmaya ¢alisan
bireyin arayislar1 anlatilir:

“Sorusuz nasiu yasanir anlamiyorum.

Isim zor. Biliyorum. Bog bir sayfayi sorgulamak.

O sayfa pek o kadar bos degilse bile.” (R.O., “Kitap”, 5.18)
Aydinlanmis bilinci ve farkindaligi imlenen birey, yasamin/ sayfanin boslugu karsisinda
¢Oziim arayisi icerisindedir. “Bogs bir sayfa” olarak nitelenen yasam, bireyin atilimlari
ile doldurulabilecek ve anlamli hale getirilebilecektir. Fakat, yasami kendine mal
etmedik¢e bu miimkiin degildir. Yasami anlamli kilma adina yapilan sorgulama, bireyin
bilinglenme Oncesi ve sonrasi arasindaki durumunu da belirginlestirir. Sorgulanan
yasam, tiimiiyle yabanci degildir; zira yasamin anlami yine kendisinde gizlidir: “Her
sorusturma bir ‘arayis’tir. Her arayisa énceden arananin kendisi yol gosterir.” (Cligen,
1997: 24) Arayis, var olan anlami ortaya ¢ikarma ve anlamliga doniistiirme yolunda
sorgulama siireci baslatir. Ickin olanin askin olana doniisiimiinii basarmak zordur. “Bir
tamisikligin stmirinda  deviniyor ol(an)” (Cligen, 1997: 24) birey, iletisime gectigi
yasamin anlamini, ben-bilinciyle anlamliga tasimak ve kendine mal etmek ister. “Pek o
kadar bos” olmayan sayfa, yasanmusliklar1 igerir. Geriye doniik olan bu tespit,
simdi’nin kurulumunda da belirleyicidir:

“(Bu kez sormadim. Yalmizca diistindiim. Diisiindiigiimii saniyorum.

Bellegimdeki sozciiklerle. Sayilari ¢ok az. Kimi kez sézciikler olmadan

diigiiniiyorum. Bir sagw-dilsiz gibi. Ve o zaman hichir seyi dile

getiremiyorum.)” (R.O., “Kitap”, s.11)
Yasamin anlamini ararken anlamsizhigi ile ylizlesen birey, sorularinin yanitsizligi
karsisinda olanaksizligimi farkeder. “Diisiinmek” edimi dahi ileriye doniik atilimlara
kaynaklik edemez ve birey pasifize olur. “Sagir-dilsiz” konumuyla, ¢aresizlik i¢inde
bocalar ve kendilik degerlerinin yok olusuna seyirci kalir. Anlam arayisinda,
kavranamaz olusa siiriikklenen birey, sagma duygusuna kapilir ve akildis1 olanla yiizlesir:
“Diinyadaki olaylart kavramlarimizla, sozciiklerimizle ‘diisiinmek teki gii¢stizliigtimiiz”

(Sartre, 1965: 100) de bu sekilde ortaya c¢ikmis olur. Nedensizlik ilkesinin



yogunlagtirdigt  bu  durum, gorlinen dekorlarin  arkasindaki  bilinmezin
kavramlagtirilamamasi sonucundaki yasam algisidir.

“Yalandongii”, “IKackin (Disarisi)”, “Kéti”, “Durum” ve “Bir Gemide”
Oykiilerinde de oykii kisileri karamsarlik, umutsuzluk, iletigimsizlik igerisinde ¢ikmaza
stiriiklenir ve yasami kendilerine mal edemeyerek bozguna ugrarlar.

“ILKackin (Disaris1)” Gykiisiinde bagkisi, simdi’de yasadigi ¢ikmazlarinin yarma
da taginacak olmasinin bunaltisin yasar:

“Ama simdi ile yarin olmasi arasinda bir ayrim olmaliydi. Ustelik benimki
bunu kendi elimle kolaylastirmaktan baska bir sey degildi. —Yoksa bir
cocugu dogar dogmaz oldiirmeli miydik? Kurutmali miydik bu diinyayi?
Issizliga mui gommeliydik, agaclarla, hayvanlarla, denizlerle, wmaklarla?-
Bu biiyiik, ¢ok biiyiik bir sey olurdu. Ne olurdu? Béylesi bir diinyada tek
basima olsam hemen oldiiriirdiim kendimi. Ama kimselerin olmadigi bir
adada bir basima yasayabilirdim. Giin gelip bu 1ssi1z adadan kurtulacagimi
umarak. Yalmzhk, tiksinti, tim bunlar insanlar icinde vardi. Insanlart
anlayacak gene insanlardi. Senin verdigin kursunla seni oldiirecek insanlar.
Bir odada sikilmadan karsi karsiya oturabilecegin birileri. Birisi. Ben
kalabaliklart istemiyorum.”(1.0.-K., “I.Kackin”, s.30)
Simdi’nin yarini etkilemesi ya da yarmin simdi’den etkilenmesinin kendi edimlerinin
sonucu oldugunu bilen 1. Kagkin, ¢ikmazlar igerisinde bunalir ve yasami tliimiiyle
silmek ister. Bir ¢ocugun dahi dogar dogmaz Oldiirmek istenmesi, Ben’in yasam
karsisindaki yenilgisinin isaretidir. Boylesi insan dis1 bir isteme sahip olmak, mal
edilemeyen yasamlara cinayet boyutlu baskaldirmaktir. Nefret iceren diislincelerin
eyleme doniismesi ile diinyada yalmiz kalacaginin da farkinda olan birey, yalnizca
kendisinin oldugu bir diinyada yasayamayacagimi da bilir. Bu farkindalik, 1ssiz bir
adada yalniz yagsamak diigiincesine yonlendirir. Yalnizlik istenciyle kagilan bu tek umut
mekani, 1ssiz ada, bireyin ige doniikk yasamini anlamli kilma c¢abasini gdsterir.
“Insanlart anlayacak gene insanlardi” sozleri ise, yalmzhgin ¢oziim olmadigini ve
baskalarinin varligiyla var olmanin gerekliligini isaret eder. Bu baglamda, kacis ve
siginis mekani olan adada, “sikilmadan karsi karsiya oturabilecegin birileri ’ni bulmak
tek c¢ikar yol olur. I.LKackin’in 6liim ve odldiirmeye doniik baskaldirisindan giderek

bireysel yalnizliga siginisi, iletisimsizliklerini, yagsami kendine mal edememisligini ve



uyumsuzlugunu gosterir. “Senin verdigin kursunla seni oldiirecek insanlar” sOylemi,

yasamdaki tiim umut kapilarini1 kapandigini ve umutsuzluk yasadigini gosterir.

Anlam arayisma doniik sdylemlerin  bireysel yasami tamamlayamamasi,

“Yalandongii” dykiisiinde dile getirilir:

“Her zaman aramak gerek, her zaman, buldugunda bile

Yeniden aramaya koyulmak gerek. Baska nasil yol alinabilir?

Ben,m artik alinacak yolum kalmadi

Baska nasil ilerlenebilir ki?

Ben ilerlemek istemiyorum. (...)

Ben oldugum yerde, oldugum konumda dinlenmek istiyorum.” (1.0.-D.,

“Yalandongii”, s.34)
Kendisi olma farkindaligindan uzak birey, yasama uyum saglayamaz. “Her zaman
aramak gerek (...) buldugunda bile” ifadesindeki yasamda yol alma diirtiisii ve kendilik
yasamina ulagma igtepisinin, “benim artik alinacak yolum kalmadi” ve “ben ilerlemek
istemiyorum” sOylemlerine donilismesi, bireyin yasama umutsuz ve karamsar baktigini
gosterir. Diinyanin bir parcasi olma isteginin yadsindigt bu durumda birey, ben-
bilincinden uzaklasir ve kendi varligim yok edecek tehlikeyle karsi karsiya kalarak
yabancilasir, kendi olmaktan c¢ikar: “Ansizin yanilsama ve isiktan yoksun kalmig bir
evrende insan, kendini bir yabanct gibi duyar. Yitik bir vatamin anilarindan ya da séz
verilmis bir topragin umudundan yoksun oldugu icin onulmaz bir siirgiin’diir bu”
(Sartre, 1965: 91). Dolayistyla yasamin sagmalig1 karsisinda aklin yetersiz kalisi, akli
temsil eden varlik olan insani diinyaya yabancilastirmig olur. Artik, diinya/ yasam
karsisinda akil, degerini yitirmis ve birey yasamdan kopmustur.

Anlam arayis1 i¢indeki Edgii bireyleri farkindaliklar1 sayesinde gozlemledikleri
canli-cansiz tiim varliklar1 biling diizeyinde degerlendirirler. Gozlemlediklerinin bir
kismini anlamli, bir kismini da anlamsiz bulurlar. Kendi disindaki varliklara, nesnelere,
olaylara anlam yiikleyerek yapilan bu degerlendirmede anlamli olan, bireyin kendisidir.
Oliimlii oldugunu bilen igin yasam anlamsizlik mekanidir. Oliime giden varlik olarak
Edgii bireyleri de, yersiz-yurtsuzluklar1 i¢inde, yasamin 6ziinii yakalamaya ¢alisan insan

goriingiisiindedirler.



2.1.2.1.3. Secim

Varolusgu felsefeye gore diinyaya birakilmis olan insanin tek yazgisi 6zgiir
olmasidir. Ozgiirliigiinii duyumsayan insan, bilingli bir varlik olarak, 6z’iinii yaratmak
i¢in gelecege doniik projeler/ tasarilar gelistirir. Ozgiirliik ile segim, insan, nasi/ olmak
istiyorsa oyle olur, prensibinden hareketle, tasarilarin eyleme doniisiimii noktasinda
birlesir.

“Kendi kendini sege(n)” (Sartre, 1999: 65) insan, olmak istedigini yaratirken, ayni
zamanda biitiin insanlarin nasil olmasit gerektigini tasarlar; kendisini secerken
digerlerini; digerlerini secerken de kendini seg¢mis olur. Oziinii yaratmak icin tasari
gelistirirken -secimleri hangi yonde olursa olsun (olumlu-olumsuz)- herkes i¢in olmaya
dikkat eder. Bu nedenle sorumlulugu da artar. Zira, se¢imleri ile sadece kendisi i¢in
degil, bagkalar1 adina da karar vermis olur; 6zgiir se¢imlerinin sorumlulugu hem kendini
hem de biitiin insanlig1 etkiler. Yaratict bireyin kendi olusuna da gondermede bulunan
bu durum, once insan gelir mantigindan da hareket edisin bir sonucudur.

Secim, bireyin 0zgiir iradesini kullanarak, bilingli tasarilariyla bu ya da su olma
yolunda almis oldugu kararlardir. Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii olan
irade’nin; “se¢me/ karar verme ve eylem olarak iki temel bileseni” (D6kmen-2, 2002:
217) vardir. Ozgiirliik, se¢im ve sorumlulukla olan yakin ilgisi nedeniyle bireyin
kendisini ve kendisi disindakileri (¢evresini) kontrol etme egilimine gondermede
bulunan irade, dinamik bir yapidir. Otantik birey, iradesini, eyleme donistiirebildigi
secimlerinde gosterir. Eyleme doniismeyen secimler ise, otantik varolusun yeterince
gerceklesmedigine isaret eder: “Se¢cme yapmayan kisi, karari rastlantiya birakir.”
(Foulguie, 1998: 61) Secim yapmayarak otantik olusunu gerceklestiremeyen birey,
tekdiize/ monoton bir yasamin, kapali varligi halinde olmak’tan uzak bir yasam
stirdiiriir. Se¢im, “se¢mekten vazgecmek (secmemeyi secmek), mevcut seceneklerden bir
tanesini se¢mek, mevcut segceneklere yenilerini ekledikten sonra iglerinden bir tanesini
se¢mek” (Dokmen-2, 2002: 219) seklinde ii¢ diizeyde gergeklesir. Birinci diizeyde,
“se¢cme hakkini baskasina devreder”; ikinci diizeyde, “mevcut seceneklerden birisini
seger”; liclincli diizeyde ise, “arastirarak, iireterek, mevcutlara yenilerini ekleyerek bir
anlamda yaraticilik gosterdikten sonra birini seger.” (Dokmen-2, 2002: 219)
Se¢cmemenin de bir gesit secme olusu, yasam kurallarii ortaya koyan bireyin askin

olma yolunda yaraticiligimi gerceklestirmesine olanak verir. Se¢cmemekteki segimde,



varligimm bilingliligi s6z konusudur. Bilingsiz varlik 6zgiirliiglinii duyumsamaz ve
secimde bulunamayarak 6ziinii yaratmaz.

Ferit Edgi’nlin Oykiilerinde, 06ziinii yaratma c¢abasi icindeki bireylerin
Ozgiirliikklerinin agir baskisi altinda se¢im yapma zorunluluklarini fark etmeleri anlatilir.
Edgii kisileri, otantik olma yolunda, sec¢imlerinin sorumluluklarini alip eyleme
doniistiiriir ya da se¢im yapmaktan kagarlar. Mevcut seceneklerden birini secerek ya da
yaratarak 0Ozgilir secimlerini olusturmayan oOyki kisileri ise, farkindaliktan uzak
giiniibirlik bir yasam siirdiiriirler.

Baskalarinin  yonlendirmesi ile yasamlarin1 belirleyen bireyler, kendilik
yasamlarm siirdliremez; baskalarinin secimleri ile hareket ederler. Boyle olunca da,
yasamlar1 kendilerinin olmaktan ¢ikar. Bu tiir yagamlar, bireye ait degil, baskalarina
aittir. “Kiralik” Oykiisiinde, kendine ait olmayan yasamda varligimi devam ettiren
bireyin, 6zgiir secimlerinin bagkalar1 tarafindan yonlendirilmeye g¢alisilmasina tepkisi
dile getirilir:

“Bana onerdiginizi ben size onerseydim kabul eder miydiniz?
Evet mi? Oyleyse ayni éneri sizin icin gecerl.
Karsihiginda ne mi alacaksiniz? Bana onerdiginiz paranin iki kati.

’

Hangi silahla mi éldiireceksiniz? Az énce bana sundugunuz bu silahla.’

(B.H., “Kiralik”, s.29)
Bagkasinin yasamina son vermek amaciyla kiralanmak istenilen &zne, buna karsi
cikarak yasamsal se¢imlerinin kendisine ait oldugunu belirtir. Kendisinden istenilen sey,
baskasmin yasamima son vermek, 6zgiirliigiinii elinden almaktir. Ozne, oneriyi kabul
etmesi durumunda yasamsal se¢imini baskasina devretmis olacaginin, kiralitk konumuna
diiseceginin, farkindadir. Ozgiir segimlerin baskasina devredilmesi anlamina gelen
kiralik olma durumu, karsilik ve para kavramlar ile birleserek nesnelesen, seylesen
yasamlara isaret eder. Kiralanmay1 kabullenemeyen 6zne, ayni1 oneriyi, “iki kat para”
karsiliginda kendisini kiralamaya c¢alisana teklif eder. Boylece kendi yasamini 6zgiir
secimi ile yonlendirme taraftar1 oldugunu vurgular. Ozgiir bir yasama son vermek olan
oldiirmek eylemi, silahin soguk yiiziiyle birlesir. Kendisine yapilan Oneriyi ters yiiz
ederek geri geviren 6zne, kiralik bir yasami ve &tekilesmeyi kabullenmeyerek 6zgiir
iradesini ortaya koyar. Baskasimi 6ldiirmeme, 6zgiirliigiinii elinden almama yoniindeki

secimi ile kendi Ozgiirligiinii kiraya vermeme kararliligini birlestiren 6zne, hem



baskasmmi hem de kendisini 6zgiir iradesiyle se¢cmis olur. Bu tavir onunu varolussal
bilin¢liginin igaretidir.

“lll. Kacgkin”, kendi 6zinll kendisi yaratmak isterken baski unsuruna doniisen
ailesiyle ¢atigma yasayan Ben’in Oykiisiidiir. Ozgiirliigii normlarla kisitlanan baskisi,
anne, baba, kardes ve yakinlarindan olusan bagkalar1 tarafindan kagigsa zorlanir. Fakat
babasinin 6liimii ile normlarin geregini getirmek adina evine doner/ donmek zorunda
kalir:

“Coziimlenemez  stkintularumi  alip  bu  vurdumduymaziliklarm  aci
gosterilerinden, yakarmalarindan uzak, ne, ne istedigini bilen, ne, ne
istemedigini bilen, karmakarisik durumumda, kendimle basbasa, kendi
kendimi kurtarmanin yollarmmi arayacaktim. (...) kulagimi tirmalayan,
sinirlerimi bozan sesler. Alinan gérevier. Devredilmeyecek ilgili ve ilgisiz
tasarilar. Diiglerimde hep o. Icinde bulundugum durumdan daha oOzgiir,
daha rahat, daha bir basima, diledigimce...” (1.0.-K., “II1. Kagkin”, s. 62)
Ozgiirliik farkindalig: ile kendini gergeklestirme adina evinden kagan baskisi, baba
evine geri doniisliinde ¢ikmazlarmin daha da arttigini duyumsar. Onlarsiz bir yasam
kurma ve kendisiyle bagbasa kalma istenci ile sadece kendinden sorumlu olma, kendini
kurtarma, bagkalarim1 diglama diislincesine yonelir: “Kendi kendimi kurtarmanin
yollarmi arayacaktim” Onun kagmak, kurtulmak goriiniimiindeki kendine doniik bir
secimi, kendisiyle baskalarini ayiran oOzgiirlik tasarisinin  sdylemidir. Se¢me
sorumlulugunun agir yiikiiniin ve &zgiirce yasama isteginin bunaltisi, bagkisinin ne
isteyip ne istemedigini bilmeyecek denli karmakarisik duygular igerisinde sikismasina
sebep olur. O, sorumluluktan uzak bir yasam se¢imi olan ka¢ma ve hem kendisinden
hem de bagkalarindan sorumlu bir yasam se¢imi olan ka¢mama ikileminde, se¢im
hakkini ka¢ma/ kurtulma yoniinde kullanir. Fakat, bu se¢im onu, “iginde bulundugu
durumdan daha 6zgiir, daha rahat” kilmaz ve otantik bir yasamdan da uzaklastirir.

Gergegin diis, diisiin gergek ile birlikte kotarildig1 “Ug Diis/iis” dykiisiinde ise,
baskisi, insan oldugunun bilincinde “uyku ile uyaniklik arasindaki anda (o ara bolgede)
“(C., “U¢ Diis/iis”, s.7) ii¢ diis goriir. Ik diisiinde; “bir kus”; ikinci diisiinde, “bir
aver”; ligiincii diisiinde ise, “bir kopek” konumundadir. Ug farkli gercegin simgesel
olarak kurgulandig1 oykiide kus, avct ve kdpek simgeleri ile varolussal segimlerin

sonuglar1 anlatilir.



Baskisi, ilk goriiniimde, diislin tanidig1 sonsuz olanaklilik ile kus olmadigini bilen

fakat kus gibi ucan bir varliktir. Diiglin evrensel boyutunu bireyselligi ile birlestirir:
“Uctuguna aldanma, bir insansin. Gordiigiin bir diis. Diiste insan da ugabilir” (C., “Ug
Diis/iis”, s5.7) Oykiide kus imgesiyle, varligin 6zgiirliik cagrisimi ve dzgiirliigii kisitlayan
karsit giic grubu (avci ve kopek) ile yasanan ¢atisma yansitilir. Her seyden habersiz bir
sekilde havada kanat cirpan, siiziilen kus, avcr tarafindan vurulur/ avlanir. Kusg igin
ozgurliigiinii, giderek 6ziinii kaybetmek anlamini tasiyan yere diismeyi engellemek i¢in
uzun stire direnir:

“Diisme, diyorum kendi kendime. Diigersen bitiktir sonun.

Bu arada, i¢imden bir ses, bana olaganiistii bir kus oldugumu, canimi

verdigimde (kime verecegim camimi, kopege mi, insana mi?) kiillerimden

yeni bir kusun dogacagini séyliiyor.

Kiillerimden... Yeni bir kus...” (C., “Ug Diis/iis”, s.8)
Kusun diisme kaygisi, 6liim dolayisiyla degildir; canini, yonlendirilen/ sartlandirilan bir
kopege ve kopegi yoneten, ona hiikmeden, bir avciya vermemekten kaynaklanir,
Yasamin av ve avcidan ibaret yapisi icinde 6zgiir yasamasina izin verilmeyen kus,
verilmiglikler ile kusatilan bireyin kendiliginin imgesidir. Kus, “olaganiistii bir kus”
oldugunu duyumsayarak icsellestirdigi “kiillerinden yeniden dogacak” olma diislincesi
ile 6liim kaygisini 6teler. Oliim ani geldiginde bir kakniis gibi, kiillerinden yeniden
dogmak istegi ve bdylece kendi kendinin yaraticis1 olma sec¢imi ile askinlagir:
“Bagrimdaki acinin atesiyle, ben diiger diismez ates alacak ve kendisiyle birlikte beni de
yakacak ¢alilik” (C., “Ug¢ Diis/iis”, s. 8) Kusun diiserken yeniden yaratilma adina
kendini i¢ine atarak sectigi cali, kiillerden dogumunu saglayan koruyucu bir nesnedir.
Kus, kopege ve avciya teslim olmamak igin, i¢gsel/ varolugsal olusumunu diga yansitir:
“Atesi isteyen. Yeniden dogmayacak olsa bile yokolmayr isteyen bir kusun ¢ighg1” (C.,
“Ug Diis/iis”, s. 8) Bu durum, ates simgesinin yakiciliginin, yaraticilik ve yeniden
olusturuculuk ile yapict boyut kazanmasi; kendisi i¢in varligin (bilincin), kendinde
varligr (diinyada varlig1) hicleyerek yeniden yaratmasidir. Kusun pozitif diisiisi,
varligi yoklukta kendisini anlamlandirma ve yeniden yaratim siirecinde boyut kazanma
edimleridir: “Ozgiirliigiimiiziin sinirlart dogum ve éliim arasindadir. Bunun farkinda
olmak yasadigimiz toplumda askinlasmak gerektigini kabul etmeliyiz. Ne kurallara
bagh kalmak, ne de kural disi olmak varoluscularin sorunu degildir. Onemli olan

kurallart kimin koydugudur. Bu nedenle varoluscular kendi yasam kurallarini se¢cmede



ozgiir olduklarmm vurgulariar.” (Goka, 1997: 141) Varhigin disiisii, otantik olus’a
doniisiirken, pozitif yonelisi ile dikey boyutlu bir ivme kazanir.

fkinci diiste, ayn1 durum avcinin bakis agistyla kurgulanir. Avey/ baskisi, daha
once gormedigi kadar giizel ve biiylik olan bir kus goriir. Bu kusu, merak duygusu ve
asli gorevi olan avciligin gereklerini yerine getirme adina 6ldiirmek ister:

“O giine degin gormedigim bir biiyiikliikte ve giizellikte. Tavus mu desem,
anka mi? Bilmiyorum. Ne aviadim boylesini, ne de avianmisim gordiim.”
Sonunda aveilik agir bas(arak)” (C., “Ug Diis/iis”, 5.9)
Avcinin merak ile birlesen avlanma hirsi, giizel ve biiylik bir kusun yasamasina izin
vermek degil, vurmak/ avlamak yoniinde olur. Bdylece kendini avci olarak secer, fakat
baskalarmi/ kusu se¢cmeyerek; varligin kendini yaratim siirecinde otantik olmayan bir
yasama takili kalir ve yatay boyutlu bir yagam slirme anlamina gelen negatif diisiis
yasar.

Uciincii diiste ise, avciya ait bir kdpek olarak goriintiilenen baskisi, dtekilesmis
boyutuyla yasayan bir varliktir. Kayitsiz sartsiz bagkasina itaati simgeleyen bir hayvan
olan kdpek, sahibinin yénlendirdigi ve sartlandirildig: sekilde hareket eder. Oykiide
aveinin vurdugu avi/ kusu getirmekle gorevlidir ve 6tekiligin en ug noktasindadir:

“Bu avciyt daha once gérmiisligiim yok. Beni yetistiren (efendim) o degil.

Ama gercek efendimi, onun kokusunu, sesini, yiiziinii de animsiyorum.

Birbirine iki yabanci (ben: képek, o: avci), bir avdayiz.

Kopek ve avct

Avct ve kopek.

Birbirimizi tanisak ne olur, tammasak ne olur?” (C., “Ug Diis/iis”, s.10)
Kopegin, sahibi ve kendisi ile ilgili diigiinceleri, dtekilesmis yiizlerini belirginlestirir.
Kopegin efendim olarak tamitti§i yetistireni, onun baskalarina bagimliligini ve
bagkalarmin se¢imiyle varoldugunu isaret eder.

Kopek-aver iliskisinde, birbirinden farki olmayan bir yasam tarzin1 kabullenen
iki varligin farksizligr dile getirilir. Kopek icin, sahibi herhangi bir efendidir; avci i¢in
de kdpek herhangi bir kopektir. Onemli olan &znel farkliliklar degil; yapilan eylemin,
kendilerine ve gorevlerine uygunlugudur.

Oykii sonunda diisiinden uyanan Ben/ baskisi, kusun pozitif, ave1 ve kdpegin
negatif boyutlu diigiisiinii {i¢ farkli yasam gercegi olarak algilar:

“Uyantyorum.



Bir avc

Bir kus

Bir kopek olarak

Ve-*(C., “Ug Diis/iis”, s.11)
Giindelik yasamin dikey boyutlulugundaki kus ile yatay boyutluluktan kurtulamayan
avcl ve kopek arasindaki iliski, kendilik- 6tekilik ¢atismasi olarak sekillenir. Anlatict
Ben, 6zgiir secimlerin, bireylesim siirecindeki belirleyiciligini diissel bir metamorfoz
olay1 halinde anlatir.

“Diig” Oykiisiinde ise, iki kisinin bireysel se¢imlerinin catismasi minimalize

edilerek metne tasinir:

“Beni oldiirmeye ant i¢mis.

Ben de onu éldiirmemeye ant icmisim.

Diiello silahini benim segmem gerekiyormus.

Gozlerim iyi gormedigi icin ben de tutup tabancayr se¢migim.

Ise bakin ki élen gene o oluyor.

Ama, kimin kursunuyla, bunu ne ben ammsiyorum, ne de diiellonun

taniklar.

Uyanmigim.” (D.S., “Diis”, 5.22)

Oykii, diisteki bir diiello sahnesindeki iki kisinin é/diirmek ve éldiirmemek segimleri
ile sekillenir. Oldiirmemek igin ant ictigini belirttikten sonra, “gézlerim iyi
gormedigi icin, diiello silahini benim secmem gerekiyormug” seklinde s6zde bir
sebep ileri siirerek fabancayr tercih eder. Bu durum, onun se¢im sorumlulugunu
baskalarina yiikleyerek, kendini kandirma merkezli bir savunma mekanizmast
gelistirmesidir.

Baskisiyi oldiirmek yoniinde se¢im yapan ve bu yonde ant icen diger Oykil
kisisinin, kimin kursunuyla 6ldiiriildiigiiniin belli olmamasi da, yine baskisinin yalanidir:
“Ama, kimin kursunuyla, bunu ne ben amimsiyorum, ne de diiellonun taniklar:.” Ozgiir
secimlerinin sonuglarini iistlenmeyen bagkisi, diislinii kendine gore aktarir; ¢iinkii diis

ona aittir ve diisteki diger kisilerin varligim1 ve edimlerini onun aktarimiyla 6greniriz.

Oykiiniin “uyanmigim” belirteci ile sona ermesi ise, bagkisinin varolugsal sugunun



bilincindeliginde bir cesit giinah ¢ikarma ve kendini aklama c¢abasidir. Artik, uyku
halinden uyaniklik haline gecerek/ “uyan(arak) bilingli bir birey olma yoniinde adim
atar.

“I. Kagkin” dykiisiinde, “Diis” Oykiisiiniin aksine dldiirmeyi secen baskisinin,
Ozgiir secimini eyleme doniistiirme ve eyleminin sonucunu iistlenme adina kararhiligi
s0z konusudur. Odasinda fare sanrisi ile simgelestirdigi varolugsal catigsmalarini,
bunalimlarin1 yenmeye ¢alisan 1. Kackin, fareyi 6ldiirmeye karar verir. Yapmis oldugu
sanrilart yok etme se¢imi, bilingli bir varlik olarak eyleme doniistirmek istedigi
eylemsizligini yenme cabasidir:

“Farenin gelismesini diisleyince —en sonunda oday: kaplayan, ama hi¢bir
sekilde benimle ilgilenmeyen bir hayvan oluyordu-onu gercekten oldiirmekte
karar kildim. Burda da onlarin akillari bana karsi ¢ikar. Sana dokunmayan
yilani éldiirme demeyi 6grenmigsler. (...) Onlara, hi¢bir zaman, bir oda
icinde, nasil bir rastlantiyla karsi karsiya geldikleri bilinmeyen iki insandan
birinin, durup dururken karsisindakini oldiirmek istegini duyabilecegini
anlatamam.” (1.0.-K., “I. Kagkin”, s.25)
Fare sanris1, Ben ile ¢atisma igerisinde olan Oteki’dir. Bu catismada, Oteki/ bilingdisi,
Ben’i sikistirir ve bunalttir. Bunaltisindan kurtulmak isteyen Ben, Oteki’yi yok ederek
kurtulusa ermek ister. Bu se¢imde, Oteki’nin giderek biiyiimesi ve kendini iyiden iyiye
tehdit etmesi etkili olur. Oldiirme karari ile kendinden baskasini diisiinmeyen, kendi
sorumlulugundan o6te higbir seyin sorumlulugunu almayan, nemelazimci Otekilesmis
kisilerin diisiinceleri ayrimsanir. Insancil degerlerden uzak bir yasamin tutsagi olan bu
kisiler, “sana dokunmayan yilami o6ldiirme” mantig1 ile hareket ederler. Bireysel
cikarlarin 6n plana oldugu bu onyargili tutum, bencilligin etkinleserek etik kurallarin
silinisidir. Baskisinin ben’inde parcalanmalara neden olan Oteki konumundaki fareyi
yok etme se¢imi, ayni zamanda bagkalarini se¢imini de netlestirir. Boylece bagkisi, hem
kendi ber’ini kurtarma ¢abasi i¢inde sanrilariyla bogusur, hem de bagkalarinin
Otekilesmis ben’leriyle miicadelesini slirdiiriir.

Bireyin kendini ve bagkalarim1 6zgiir se¢imleriyle tanimladig1 oykiilerden, “Bir
Garip Siirgiin”, “Giden” ve “Medetsiz”de de, bireyin Ozgiir se¢imlerinin 6nemine
dikkat ¢ekilerek, baskalarinin yonlendirmelerine boyun egmenin sonuglari anlatilir. Bu

oykiilerden “Bir Garip Siirgiin” adli kiiciirek Oykiide, baskalarinin miidahaleleri ile



ozgirligiiniin kisitlandigina tepki veren baskisi, hem kendini hem de bagkalarim
secmeye karar verir:
“Ben daha énce hi¢hir yabanci tanimamistim.
Cocuklugumda onlardan uzak durmam soylenmisti; ben de uzak durmustum.
Ama, tim yasadiklarimdan sonra, artik goéniil rahatligiyla soyleyebilirim,
onlarin dillerini 6grenip, kitaplarini okuyup, hatta, aralarindan birkagiyla
dostluk kurduktan sonra yagamim degisti.
Bir an durdu. Sonra ekledi: Biliyor musun, kimseye verecek hesabim yok.”
(D.S., “Bir Garip Siirgiin”, s.40)
Cocuklugunda bagkalar tarafindan yonlendirilen ve kendi olma ayricaligindan uzak
yasayan Ben, daha sonra kendisine yabanci olarak tanmitilan kisilerle iletisim kurar,
dillerini 6grenir ve anlatilanlarin aksine onlarla dostluk kurmanin giizelliklerini yasar.
Oykiiniin sonundaki “Biliyor musun, kimseye verecek bir hesabim yok” sdylemi, yaptig
se¢imin sorumlulugunu bilingli bir sekilde lizerine aldigini ifade edilisidir.

Ayn sekilde “Giden” adli kiiglirek Oykiide de, bir ¢ocugun, bilingli se¢imi
anlatilir:

“Daha biiyiimeden séylemisti, bir yaz giinii, bahgede dut agacumin altinda:

-Bir giin ben de biiyiiyecegim ve sizler gibi olmayacagim.

Gergekten de, o, bizler gibi olmadi.

Biiyiir biiyiimez ¢cekip gitti.

Bir daha da hi¢birimiz onu gormedik.” (B.H., “Giden”, 5.66)
Cocukluktaki kararliligin, biiyiliylince eyleme doniismesi; baskisinin kendini secerken
baskalarin1 da secme edimidir. Cevresi ile arasindaki ¢atismay1 yok etmeye karar kilan
cocuk, cevresindeki biiyiimiis insanlarin eylemsizliklerine eylemleriyle karsi ¢ikar.
Onun 6zgiir se¢imi, gitmeyenler gibi olmama ve kendi olusunu gerceklestirme ¢abasi ile
belirginlesir.

“Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku”da, toplumun kokusmusluga tepkisiz
kalisinin elestirisi yapilir ve anlatici Ben, yiginlara doniisen insanlarin yasamsal
secimlerdeki yanliglarini dile getirir:

“Sabahtan beri, bu kokudan tedirgin olan biriyle karsilagsmamistim. Boyun
egmek, alismayr (bu kokuya) se¢mek mi? Tanri korusun! Bu benim
yapacagim is degildir.” (B.G., “Kentin Uzerinde Dayamlmaz Bir Koku”,
s.25)



Hig¢ kimsenin toplumun bozulmuslugunun imgesi olan bu kotii koku’yu fark etmemesi,
toplumu var eden insanlarin yigmlasarak duyarsizlagmasidir. Bu durum, yasamin bir
aligkanliklar biitiinii olarak algilanmasi ile sonuglanir. Baskisi, yazgisal bir diizene
boyun egen, vurdumduymaz ve bilingsiz kisilerin varligindan tedirgin olur ve bu
tilkkenise boyun egmez. Aligkanliklara doniisen yasamlar1 reddeder, otantik bir varlik
bilinciyle 6zgiir se¢imini yapar.
“Baslangi¢” 6ykiisii, vurdumduymaz yasantilarin varolussal anlamda elestirildigi

bir bakis agist ile kurgulanir:

“Senlik, iste o zaman baslad.

Tam o zaman, aramizdan birinin (kimdi?) kalkip,

Nereye gidiyoruz? demesiyle.

Hig¢birimiz nereye gittigimizi bilmiyorduk.

O an, bir yere gidiyormus gibi kimildamaya, oynamaya, ziplamaya, tirkii

soylemeye basladik. Nerden geldigi belli olmayan o garip miizigin esliginde.

Iste yolumuzu yitirmemizin eglenceli oldugu kadar acili Sykiisii.” (D.S.,

“Baglangi¢”, s.65)
Kendisini yasamdan soyutlayan bireyler, sorgusuz ve bilingsiz bir topluluga doniisiir.
Baskisi, kendisinin de iginde yer aldigi bu otekilesmis yigiin, baskalari tarafindan
yonlendirilmesini olagan karsilar. Hi¢ kimsenin nereye gittigini bilmedigi bu giindelik
yasam, siirii psikolojisiyle sekillenen bir sen/iktir. Onlar, yasami ve varligin gelisimini
sorgulayan soruyu algilayamazlar. Birbirlerine benzeyen bilingsiz insanlar toplulugu
olarak, secmesiz ve sorumsuz bir senlik havasinda, eglencelerine devam eder.
Duygularin, diisiincelerin tek veya cok sesli olarak dile getirildigi miizik sanatina, garip
sifatinin eklenmesi, bireyin nesnel diinyayla biitiinlenisidir. “Iste yolumuzu yitirmemizin
eglenceli oldugu kadar acili dykiisii” seklinde ironik olarak &zetlenen yoz yasam ile
haritasi1z ve pusulasiz devam eden insanlar biitiinlenir.

“Mutluluk” Oykiisinde eylemlerini Ozgilir secimleri dogrultusunda yasama
doniistiiren ve kendi olusunu disariya kapali bir sekilde siirdiiren koy halki ile koye
gonderilen mimar arasindaki ¢atigma anlatilir. Mimari kdye gelis sebebi, koy halkinin
mekansal boyutta daha rahat yasamalarim1 saglamak, yasadiklar1 yerleri diizenlemek,

yeni konutlar yapmak ve oraya yerlesmelerini saglamaktir. Fakat kdy halki,



yasamlarma/ 6zgiirliiklerine miidahale olarak algiladiklar1 yeni konutlarda yasama
teklifine kargi cikarak, sadece magaralarmin tamir edilmesini isterler. Atalarindan
kalmig olan magaralara, yeni konutlar yapilinca yabancilarin gelebilecek olmasi ihtimali
ile kaygilanir ve kars1 ¢ikarlar.

Yabancilara tahsis edilmis bir magarada yasayan mimar, kdyliilere gére yaban’dir.
Toplumsal yap1 olarak kendilerine acik, yabancilara kapali koy halki, baskalarinin
kendileri icin yaptig1 secimleri kabullenmezler. “Mevcut iki seyden birini se¢me”
(Dokmen-2, 2002: 219) asamasinda, koyliiler yasadiklari magaralar ile yapilmasi
diisiiniilen konutlar arasinda, secimlerini magarada yasamak yoniinde kullanirlar.
Mimar, koylilerin bu tercihi karsisinda “mevcut secimlere yenilerini ekleme”
(Dékmen-2, 2002: 219) ¢abasi ile mevcut olant onarma ve saglamlastirmaya karar verir.
Degismeyende degismeyen olan koyliiller, disa kapali olmalarina ragmen o&zde
varoluglarini yenilemeye devam ederler. “Bir dag koyiiniin iskin sorumlusu olarak
goreviendirilen” (D.O., “Mutluluk”, s.44) mimar ise, degismeyende deSisen goriiniimii
ile onlarin diinyasinda kendini bulur. Magarada yasayan insanlara yeni konut yapmak
icin devletten aldigi maddi kaynaklari, farkli bir se¢im ile magaralarin onarimina
harcayan mimar, bu se¢iminde, iizerine diisen sorumlulugu iistlenir:

“Gegmisimle ilgimi kesip yasamimi, burda, magaralar iginde yasayan
insanlar arasinda stirdiirmeyi segtim,
Artik ne giinleri, haftalar: sayryordum, ne de aylari, yillari. Ne arayanim
vard, ne de soramm” (D.O., “Mutluluk”, s.46)
Alt1 y11 boyunca koyliilere yardime1 olur ve sonunda dag koyiine yerlesen mimar, hem
kendisini segme hem de baskalarini se¢me 6zgiirliiglinii eyleme doniistiirmekten ve
bunun sorumlulugunu almaktan dolayi oldukea rahattir:
“Magarada yasamis insanlarin, o bilmedigim, dolayisiyla inanmadigim
tanrilarimin bana inanmaya bagladiklarim diisliiyor, ve nigin saklayayim,
icimde garip, mutluluga benzeyen bir duygunun iirkek kanat ¢irpislarini
duyar gibi ol(ur).” (D.O., “Mutluluk”, 5.47)
Resimleri yapan insanlarin yaraticiliklarina inanmasi, ge¢misiyle, gecmis yasantisiyla
ilgisini kesmesine zemin hazirlar. Onun sec¢imi kdy halkinin gegmise/ atalara bagliligina
karsin, ge¢misini unutma seklinde olur. Baskisi/ mimarin simdi’de karar kilisi ile

varoluscu felsefedeki varligin simdi ve buradaligina gondermede bulunur. Koy halki ile



mimar, temsil ettikleri varolussal degerler agisindan goriintii seviyeleri KORA

(Korkmaz-2, 2002: 293) semasinda su sekildedir:

Ulkiideger Karsideger
Kisiler -Mimar -Koy halki
-simdi ve burada - gegmiste ve burada
-degisime agik -degisime kapali
-degismeyende degisen -degismeyende degismeyen
-bagkalarini segen/ agik -baskalarini se¢gmeyen/ yabanci/ kapali
Kavramlar -kendinden ve baskalarindan sorumlu | -kendinden sorumlu
-yaratict -yaratict degil
-Ozglir -bagimli (normlara, ge¢gmise)

Tablo: 2- Bireyin Se¢cim Asamasindaki Degerler Siniflamasi

Koy halkiin gegmis degerlere bagliligi, onlar 6zgiirliigiini kisitlar ve segimleri de
gecmis zamanin tahakkiimii altindadir. Ulkiideger mimar ile karsidegerdeki koyliilerin
catismasindaki kavsak nokta, degerlerin ve Dogu’daki/ dag kdyiindeki insan gerceginin
niteliksel farkliligidir. Yasam kosullarinin aliskanliklar1 da beraberinde getirisi ve
gecmise tutuklu kalis, kdyliileri disariya kapaliliga zorlar. Degisimden uzak kalislar ile
koyliiler, verili bir yasamda tutukludur: “Insamin gecmisinde yaptigi secimler biiyiik
olciide nasil bir gelecek sectigini, bu gelecekteki segcimlerini yansitan bir varolus aynasi
gibidir.” (Ulas, 2002: 1249-1250) Degismeyende degiserek boyut kazanan mimarin,
geemis secimlerini degistirerek simdiye ve gelecege baglanmasi, reddedilmesi imkansiz
varolus yiikiinden kurtularak mutlu olmasini saglar.

Dogumdan itibaren cinsiyet, boy, irk vs. disinda se¢imlerde bulunma 6zgiirliigiine
sahip tek varlik olan insan, verilmislikler iizerinde diisiince ve tavir gelistirme gayreti
icerisindedir. Segcmemenin de bir ¢esit segme olusu, yasam kurallarim1 kendi 6zgiir
secimleriyle ortaya koyan Edgli bireylerinin, askinlik yolunda yaraticiligim
gerceklestirmesine olanak tanmir:  “Ne istersek secebiliriz; elimizde olmayan

secmemektir.” (Sartre, 1999: 88) Se¢im yapmakta sikinti yasayan birey, duygu ve



diisiincelerini yeterince bilemez. Kendilik bilincine sahip birey ise, kendisi ve cevresi ile
ilgili farkindaligi sayesinde se¢me Ozgiirliigline ulasabilir; aksi takdirde otantik

varolustan uzaklasarak se¢im yapmakta sikinti yasar.

2.1.2.1.4. Sorumluluk

Sorumluluk, bireyin kendi davranislarin1 veya kendisiyle ilgili herhangi bir olayin
sonuclarini iistlenmesidir. Bireyin, karar verme yetke giicii ile donanan 6zgiir iradesi,
tutum ve davramislarindaki secimlerine yansidigi gibi; kaygilandiran, bunaltan ve
cikmazlara siiriikleyen sonuglar da dogurur.

Varolusgu felsefenin temel ilkelerinden olan sorumluluk kavrami ile giindelik
yasamda algiladigimiz sorumluluk kavrami arasinda agik bir ayrim s6z konusudur.
Varolusgulukta ve bizim de bu baglik altinda irdeleyecegimiz anlamiyla sorumluluk, her
tirlii segim ve yaratimlarin kaynaginin bireyin kendisine ait olmast durumudur. Sartre,
sorumluluk sahibi olmay1, “bir olay ya da seyin tartismasiz yaraticist olma” (Yalom,
2001: 346) seklinde tanimlanirken “yaratict olma” kavrami iizerine vurgu yapilir.

Ferit Edgii, kendisiyle ve yasamla yiizleserek varolussal farkindaliga ulasan
tilkiideger konumundaki Oykii kisileri ile giindelik yasam igerisinde varolussal
farkindaliga ulagamayan, sorumluluktan uzak kart karakterlerin yasam oriintiilerini
anlatir.

Kimi oykiilerde, oOzgiirliiklerinin farkindaligi ile se¢im yapma ayricaligini
duyumsayan iilkiidegerin temsilcisi karakterler, secimlerinin sorumluluklarini yiiklenme
ya da bu sorumluluklardan kagma yoniinde bir ikilem yasarlar. Sadece kendilerinden
degil, bagkalarindan da sorumlu olduklarinin bilinci ile hareket eden bu kisiler, kimi
zaman sorumluluklarini eyleme doniistiirerek yasamsal siirece katilir; kimi zaman da
eyleme doniistiiremeyip olanaksizliklar icerisinde caresizlikleri ile bas basa kalirlar.
Gilindelik yasamin smirliligr ile ¢evrelenmis, varolugsal farkindaliktan dolayisiyla
otantik yagamdan uzak kart karakterler ise, 6zgiirliiglinii duyumsamadan, boyutsuz birer
varlik olarak yasamsal siireglerini devam ettirirler.

Yasamin gemi metaforu ile acimlandig1 “Bir Gemide” adli 6ykiide, 6zgiirliiglinii
duyumsayan bireyin ic¢sel catismalari; yagam karsisindaki olanaksizligi ve gemideki
diger insanlarla olan iletigimsizligi ironik bir yap1 iginde kurgulandirilir.

Baskisi, yasam denilen bu gemi’yi ve igerisindeki yolcu, tayfa, kaptan, ¢cimaci ve

statlilerine gore siniflara ayrilmis yolculart gozlemlerken; varolussal otantikliginin



farkindaligini hisseder. Sorumluluk bilinci ile gemideki yasami sorguladigi bu siirecte,
geminin yoneteni/ Kaptan’i, ¢alisanlar1 ve yolcular1 arasindaki bilingsiz, nemelazime1
iliskiler ag1 karsisinda kaygilanir, caresizlige siiriiklenir ve bunalir. Iletisim kuramadig
gemi yasayanlar1 ile arasindaki ugurumun derinligi, onu ben’ine yoneltir. Umut-
umutsuzluk ikilemindeki baskisinin yanina, yasami kendisi gibi algilayan geng¢ bir adam
gelir. Bagkisi ve gen¢ adam, i¢inde bulunduklari yasam sorunsalini birlikte ¢ozmeye
caligirlar:

“-Bir giin batacagiz, dedim.

-Ona stiphe yok, dedi. Az once soyledim size.

-Bir sey yapilamaz mi? dedim.

-Kafami kurcalayan tek soru bu, dedi. Uykularimi kagiran tek soru bu.

Yapilacak bir sey olmali.

-Yapilacak tek sey, belki kaptan olmaktir, dedim.

-Ben de dyle diisiindiim ilk zamanlar, dedi. Ama bu neyi ¢éziimler?

Amacimiz ne? Kendimizi mi kurtarmak, yoksa gemiyi mi?

Elbette gemiyi, dedim. Yani gemideki insanlari. Oyle olmasi gerekir.” (B.G.,

“Bir Gemide”, s.35)
Yaratic1 olma bilinci ile hareket eden birey, 6zgiirliigiiniin farkindaligi ile tim edim ve
edimsizliklerinin  sorumlulugunu yiiklenir. Ozgiirliigiinii duyumsayan bireyin
sorumluluk sahibi olma bilinci, onun secimlerini etkileyerek yogun bir siireg
yasamasina ve yaraticilik Ozelligini ortaya ¢ikarmasina neden olur. Sorumluluk,
“kendisini, yolunu, duygularimi yasaminda karsilagsacagi zorluklar: bazen de acilarini
kendisinin yaratabilmesi” (Gegtan, 1999: 178) olarak algilanir. Varolusculukta birey,
kendinden oldugu denli bagkalarindan da sorumludur. Bireyin tiim yapip-etmeleri,
kendini etkiledigi gibi baskalarini da etkileyecektir. Iste, bireyin varolussal kaygisi,
cikmazlari, giderek bunaltist buradan kaynaklanmaktadir. Anlatict Ben konumundaki
baskisi ile gen¢ adam, 6zgiirliikklerinin bilinci ile kendilerinden ve bagkalarindan olan
sorumlulugun farkindaligini duyumsar; gemi/ yasam ve digerleri/ 6tekiler i¢in yapilmasi
gerekenleri tartisirlar. Bilingsiz  bir yasamda savrulan gemi yasayanlarim
bilin¢lendirmek ve varoluslarimin farkina vardirmak icin cesitli yollar denerler. Baskisi,
sorumluluk duygusunun etkisiyle dile getirdigi “bir sey yapilamaz mi?” tiimcesi ile,
yasamin anlamsizlig1 ve insanlarin duyarsizligina ragmen, se¢im yapma istegi ve bu

istegi eyleme doniistiirme ¢abasi i¢inde oldugunu gosterir. Kaptanin, hatta rotanin dahi



belirsiz oldugu, yazgiya sorgusuzca boyun egilen bu yolculukta, belirleyici olan hep
baskalaridir. Bu durum, bagkisi ve gen¢ adamda kaygi yaratir. Zira, birey, ancak kendi
kendinin kaptan1 olursa varolabilir. Aksi takdirde, 6teki bir yagsamin bilingsizliginde ve
bagkalarmin yonetimi altinda 6zgiirliikten uzak yok olup gider. Sorumluluk duygusuna
sahip gen¢ adamin “yapilacak bir sey olmali” s6zleri, umutsuzluga doniisen umudun ve
eyleme doniik ¢6ziim arayisinin ¢ighgidir.

Baskisi, yoneten ve yonetilenler arasindaki iletisimsizlik ile yolcular arasindaki
sinif farkliliklarini ¢6zme istegi igerisindedir. O da gen¢ adam gibi, sadece kendinden
degil baskalarindan da sorumlu olmasi gerektiginin bilincindedir. Bu asamada,
“Yapulacak tek sey, belki kaptan olmaktir” yargisi, yapmis oldugu se¢imi ve {istlenmeye
calistigt sorumlulugu yansitir. Kaptan olmak istegi, yonetici/ yoneten olarak
bagkalarmin sorumlulugunu da iistlenme egiliminden kaynaklanir. “Kaptan olmak”
istenci, 0znenin/ bireyin yaratict 6zelligini ortaya ¢ikarmasi; 6ziinii, 6zglir se¢imleri ile
yaratmasi bakimindan da onemlidir. Geng adam, “Ama bu neyi ¢éziimler? Amacimiz
ne? Kendimizi mi kurtarmak, yoksa gemiyi mi?” sozleri ile ge¢cmiste kendisinin de
boyle bir istegi oldugunu; fakat bu secimin yeterli olmadigim1 vurgular. Baskisi,
bencilce kararlar alip sadece kendini kurtarmak degil, #im insanlarin kurtulusu eregini
secerek genel bir ¢oziimde kararli davranir:

“-Onemli olan bu degil, dedim. Benim kurtulmam degil. Genel bir kurtulus.
Actlarin ve anlamsizligin ve bir rastlantimin sona ermesi. (...) Ama ben
yasarken gormek istiyorum. Daha dogrusu bu batisi yasamak istiyorum.”
(B.G., “Bir Gemide”, s.37)
Bir rastlanttya doniisen yasamin anlamsizligi, ancak genel bir kurtulus ile sona
erecektir. Yagamu rastlantiya doniistiiren, 6zgiirliigii duyumsamama, dolayisiyla 6zgiirce
secim yapamama ve se¢imlerin sorumlulugunu alamama durumudur. Baskisi, kendisi ve
gen¢ adam disindaki “yiyip, igip, yat(an)” (s.34) diger gemi yasayanlarinin
duyarsizliklarint ve sorumsuzluklarini, gemiyi batirma/ yok etme seklinde tepki verir.
Bu tavri, olumsuzluklar1 yok etme ve insancil bir diinyay1 ozgilir se¢melerle,
sorumluluklarla donanmis sekilde yeni’den yaratma itkisinden kaynaklanir. Boylece
gemide bulunmanin smirliligi ve yasamin bir rastlantilar biitiinii olmasmin sagmaligi
sona erecektir. Bu ayn1 zamanda sorumsuzca yasayan bireylerden 6¢ alma duygusunun
da bir sonucudur. Batis1 yasamak istegi, baskisinin gemiyi batirma eyleminin sonucunu/

sorumlulugunun sonucunu gorme isteginin sdylemidir. Fakat hem baskisi, hem de geng



adam ozgiirliiklerinin bilincinde olarak sec¢imlerini, sorumluluklarini dile getirmelerine
ve olanaklarinin bilincinde olmalarina karsin; bunu bir tiirli eyleme doniistiiremezler ve
olanaksizlik iginde yasamaya devam etmek zorunda kalirlar.

“Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku” adl dykiide, sorumluluk bilincine sahip
anlatic1 Ben’in, bir sabah kenti kusatan kokusmuslugun/ ¢iirlimiigliigiin imgesel ifadesi
olan, “berbat, dayanilmaz, igren¢” (B.G., “Kentin Uzerinde Dayamlmaz Bir Koku”,
s.21) bir kokuyu duyumsayarak uyanmasi ve kokunun bireysel ve toplumsal kaynagini
bulmaya yénelik ¢abasi anlatilir. Oykii boyunca bu ¢éziiliisiin/ bozulmanin kaynagini
aramaya devam eden bagkisi, kendisi gibi kokuyu duyumsayan sadece bir kiz cocuguna
rastlar. Kentin iizerindeki dayanilmaz kokuyu, sadece baskisinin ve c¢ocuklarin
algilamasi, dikkate degerdir. Cocuklar disinda hi¢ kimsenin kokuyu almadigini -almig
olsalar dahi umursamadiklarini- 6grenmesi, herkeslesen/ yiginlasan bireylerin varligryla
ylizlesmesine ve kaygilanmasina neden olur. Baskisi, kii¢lik kiz ¢ocugunun varlig: ile
umutlanir ve sorumlu bir birey olarak olanaklar1 i¢erisinde se¢imini dile getirir. Bagkisi
toplumdaki kokusmuslugu algilayan bilingli bireyi; kiigiik kiz cocugu ve diger ¢ocuklar
ise safliklari, bozulmamisliklar ile bu kokuyu algilayan diger bilingli kisileri temsil
ederken iilkiideger konumundadir. Otekiler ise, yozlasmis birer varlik olarak
sorumluluktan uzak yasamlarina devam eder. Bagkisinin, kokunun varligin1 gazeteye bir
yaz1 yazarak bagkalarina haber verme diislincesi, toplumu uyarma gorevini yerine
getirme, farkindaligini paylasma giidiisiintin sonucudur.

“Yargi¢ Karak” Oykiisii, 6zgiir olmakliginin verdigi sorumluluk bilincinden uzak
Ben anlaticinin/ baskisinin yasadig1 catigmalarin anlatimidir. Baskisi, kente atanan yeni
yargictan once hicbir sekilde; yargi, yasa, su¢ ve yasa adamlar1 gibi hukuk, adalet
merkezli kavram ve kavram temsilcileri ile ilgilenmez, hatta tanik ve davaci dahi
olmaktan kaginir:

“Gergegi hayatima ilerde yon verecek Yargic Karak’la baslangicta hicbir
iliskim olmadi. Hi¢cbir zaman yasalarimizin  su¢ saydigi  edimleri
gerceklestiremedigim icin degil, boylesi durumlarda ne bir tanik, ne bir
davact olarak, Yargic Karak’in, dolayisiyla onun temsil ettigi tiizenin dniine
gitmemek icin kendimi bildim bileli elimden geleni yaptigim, yadsan, yasa
adamlarimdan vebadan kagtigim gibi kactigim icin, bunun (...) basima

gelmedigini soyleyebilirim. (...) Tiizel isler, nigin soylemeyeyim, ben de her



zaman, bir bas dommesi, bir mide bulantisi yaratmistir.” (A., “Yargic
Karak”, s.62-63)
Eski Yargi¢ doneminde oldugu gibi yeni yargic (Yargic Karak) doneminde de yasalarin
suc saydigi eylemlerden kacan baskisi, higbir zaman yargi oniine ¢ikmamis, giderek
yeni atanan yargi¢la da herhangi bir iligkisi olmamistir. Baskisinin, “tanik” ve “davaci”
olmamasi, gordiiglinii ve bildigini sdylemediginin, ger¢egin kanitlanmasi i¢cin herhangi
bir eylemde bulunmadigmin goéstergesidir. Onun, hukuk ile ilgili gériingiilerden uzak
kalisi, 6zgilir secimlerden ve sorumluluklardan da kagisidir. Yasamin gergeklerini
kendini kandirarak gérmemeye c¢alisan baskisi, yasa ve yasa adamlarini, bulasici,
mikrobik bir hastalik olan veba denli tehlikeli bulur; tiizel isler onda bas donmesi ve
mide bulantis1 yaratir. Tanik olmama, goriinen ve bilinenin, dolayisiyla gercegin yok
sayilmasi; davaci olmama ise, goriinen ve bilinen yanligliklar karsisinda sessiz kalisin,
otantik olmayan secimidir. Bagkisi, Yargic Karak’in goreve baglamasi ile birlikte
tutuklu sayisindaki, su¢ ve suglu oranindaki artiglarin sebebini merak eder, sebeplerini
arastirmaya karar verir. O giine deg§in yasadan ve yasa adamlarindan, tanik ve davaci
olmaktan kacan baskisi, i¢cinde bulundugu negatif diislis ortamindan, digerleri/ herkes
gibi olmaktan siyrilarak kendi varolusuna dogru pozitif bir diisiis’e dogru ilerlemeye
baslar. Onun bu yonelimi, digerlerinin oniine gegerek kendi varolusunu/ 6ziinii, otantik
olusunu yaratmasina olanak tanir:
“Bas yargicin zamaninda, kentimiz cezaevindeki tutuklularin sayisi on-
yirminin tistiinde degildi. Bugiinse bu sayt bin bes yiiziin iistiinde oldugu
soyleniyor. (...) Tutuklu sayisinin artmasi durumuna kafa yoran herhangi bir
yurttas olarak, bu artisin nedenleri iistiinde, ister istemez, ben de durdum.
(...) Tiizel islerden, yargilamalardan olan tiksintim yiiziinden, o giine (bu
icinde bulundugumuz durumu diisiinmeye bagladigim, o amansiz yiyip
bitirici kusku kurdunun icime distiigii giine) degin hi¢cbir durusmada
bulunmamigtim. (...) Belki yukarda séziinii ettigim kurt, bir kusku kurdu
degil de bir korku kurduydu ve giiniin birinde kendimin de tutuklular
arasinda bulunabilecegim diisiincesinin kafamda belirdigi giin icime
diismiigtii. ” (A., “Yargic Karak”, s.63)
Kendini rahatsiz eden ve kuskuya sevkeden, tutuklu sayisindaki artistan ziyade bir giin
kendisinin de tutuklular arasinda olabilecegi korkusudur. Bu bencil diisiince, sadece

kendinden sorumlu olmayr duyumsadiginin ve ozgiirliigiiniin kisitlanmas: korkusu



tasidiginin  isaretidir. Bilinclenme ve wuyamis siirecine kadar higbir durusmada
bulunmayan bagkisi, bir durusma izlemeye karar verir. I¢indeki “kusku kurdu nun
kemirisine doniisen korku, bagkisinin vicdanindan 6te bir sey degildir:
“0O, senin icine diisen kurt, biliyorum, kendinden baska hi¢ kimseyi
yargilamaya yanasmayan bir tutumun (yoksa “usun’mu demeliyim?), bir
buluncun olusturdugu kurttur. O kurt, bil ki, her gegen giin, biraz daha
kemirecek seni. Ciinkii tiizel diizenin igleyisi tistiinde hi¢cbir bilgin yok.” (A.,
“Yargic Karak”, s.71)
Sorumluluktan uzak baskisi, Yargic Karak’in varligi ve edimleri ile birlikte vicdani bir
sorgulama siireci igine girer; baskalariin 6zgiirliiklerine miidahaleye sessiz kalmanin,
giin gelip kendisinin bagma gelebilecegi diisiincesi, sorumluluk anlayisinin boyut
kazanmasina zemin hazirlar. Vicdani temsil eden Yargic Karak, otantik olusun
gereklerini yerine getirirken, bireyin 0zgiir segimlerinin eyleme donlismesi ve
eylemlerinden dogacak sorumluluklar1 yine kendisinin yiiklenmesi gerektigi mesajini
verir. Ayrica, sadece kendinin degil, baskalarinin da sorumlulugunu almanin
zorunlulugunu vurgular. Bu baglamda “fanik” ve “davact” olmak, bireyin kendi ve
bagkalarinin  sorumlulugunu almas1t anlamida kullanilir. Sessizligi/ susmayy/
tepkisizligi tercih edip, tanikliktan ve davaci olmaktan (eylemden) kagmak, bireyin
otantik gercekligine aykir1 davranmasidir. “Kendi disinda neler olup bittigini anlaman
icin baskalarinin deneyimlerine ihtiyacin var.” (A., “Yargic Karak”, s.70) diyen
deneyim sahibi Yargic Karak, bagkisinin 6zgiirlilk ve sorumluluk bilincine ulagmasi
cagrisint imler. Bu cagri, varoluscu anlayisin, “baskalarinin varligi beni vareder.”
(Foulquie, 1998: 92) sdyleminin, insanciik/ hiimanizm yonii ile biitlinlenisidir:
“Her yer, her an bir durusmadwr benim icin: yerken, icerken, sevisirken,
uyurken, uyanikken de insanlari yargilamaktayim. (...) Garip olmasina belki
garip, ama itiraf edin ki, insancil” (A., “Yargi¢ Karak”, s.71)
Yargig Karak’in temsil ettigi adalet sisteminde, kendinin diginda bagka varliklari
tanimayan ya da kendini onlardan soyutlayan bireylere yer yoktur: “Insan kendi disinda
vardwr, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek
varlagwr.” (Sartre, 1999: 98) Varoluscu insancilik olarak tanimlanan bu varolus durumu,
Yargi¢’in yargilamalarinin da 6ziinii olusturur. Kente yeni atanan yargi¢ olarak tanitilan
norm karakter Yargi¢ Karak, baskisinin kendilik bilincidir ve onun ¢agrisi, kendiligin

uyarisini iletir. Onun simgeledigi Bern’in kozmostaki yeri, insancil bir evrenin varligina



yapilan  gondermeler  biitiiniidiir.  Ozgiirliik  farkindaligini,  secimlerini  ve
sorumluluklarini istlenmeyi deneyimleyen bagkisi, toplumsal bir varlik konumuyla
yasam ile yiizlesir.
Bireyin yagamin gergekleri karsisindaki konumunu a¢imlayan “Hecelemeler
111"de, tanikliktan kagis, sorumluluk almak istemeyis irdelenir:
“Kimse tamgi degil

Kimsenin.

Dile gelmeyi beklerken
Bogulup kalmis

Sozciikler.

Yalnizca bir in-il-
Deme.

Tiimii bu.

-Cikmazi nerde insanin?

Kendisinde.” (B.H., “Hecelemeler 1117, s.111)
Tanikliktan kagarak gilindelik yasami secen bireyler, sorumluluk bilincinden de uzaktir.
Yasamin gerc¢eklerinden uzaklagmak, otantik varolusun gerektirdigi yasamsal siirecten
kagmay1 ifade eder. Oykiide, diinyadaki varligim durumu, olan ile olmas: gerek’in
catigsmasi seklinde gergeklesir: “Cikmazi kendisinde” tanisi, bireyin 6ziinii ve diinyasini
yaratmak icin 6zgiirliigiiniin farkindaligin1 se¢imlerine yansitmasi ve sorumluluklarini
yiiklenmesi gerektiginin ifadesidir. Bireyin kimse oldugu ¢o6ziik bir ortamda, kimse’ye
tanik olmama, bireyin kendisinin kaynaklik ettigi otantik olmayan yasami imler.
“Bogulup kalmis sézciikler” ibaresi, olug’tan uzak, aciga ¢ikarilmamig 6z’ agimlarken;
varligmm sozciiklere dokiilerek canlanmasi, varolusu ifade eder; Boylesi yasantilar,
eylemsel olarak in-il-deme’lerin ve mekansal anlamda da yabani varliklarin/
hayvanlarin barindiklar bir magaranin/ “in ”in 6tesine gegemez.

“Kor ve Oglu” 6ykiisiinde “kalitimsal bir seker hastaliginin sonucu” (C., “Kor ve

Oglu”, s.28) kor olan baba ile oglunun yasama bakislar1 anlatilir. Baba, kalitimsal
korliigiinden dolayr oglunun da giinlin birinde gérmeyecek olmasi endisesini tasir.

Korligiin kalitimsal olusu, yasamin verilmigligine ve yazgiya yapilan gondermedir.



Boylesi bir verilmiglige/ yazgiya, insanin miidahale edebilmesi olanaksizdir; ¢linkii s6z
konusu olan istem dig1 gelisen ve segme olanagi tanimayan bir durumdur. Baba, bu
fiziksel eksikligini, “Tanri’min bir “litfu” olarak gor(iir)” (C., “Kor ve Oglu”, s.28) ve
Tanr1’ya higbir zaman baskaldirmaz. Fakat, kor olmanin/ gorme eksikliginin, yasamini
olumsuz yonlendirmesine, etkilemesine ve yasamsal diizenini bozmasina izin vermez:

“Babamin kor oldugunu c¢ok kisi bilmez. Babami onulmaz bir yalnizliga

(vani bir ikinci ve kuskusuz daha tehlikeli hastaliga) itmesi beklenirken, tam

tersi olmus.” (C., “Kor ve Oglu”, s.28)
Baskisi, otuz yili askin bir siiredir kor olmasma ragmen, kor olmadan onceki
deneyimleriyle yasamina yon vermeyi bilir ve bilingli bir yasam siirer. Varolussal
secimlerini, korliigiin yazgisal diizenine boyun egerek degil, yasamak iizerine
sekillendiren bagkisi, kendisi ile ilgili sorumlulugunu iistlenmesi kadar kalitimsal
korliigiin  ogluna yansimasindan endise duymakta ve bir baba olarak bu yondeki
sorumlulugunu da iistlenmektedir. Bu endise ve kaygi ile, deneyimlerini ogluna da
aktarir. Oykiiniin kahraman anlaticis1 ve norm karakteri konumuyla ogul, babasinin
g6zl olma yolunda biiylik caba harcar; boylece babasina olan sorumlulugu yerine
getirir:

“Boyle yiiksek sesle okumaktan yorulmadmm mi?”

“Hayw” dedim. “Yalniz senin icin degil ki, kendim i¢inde okuyorum.”

“Bu iyi bir sey” dedi babam. “Ama artik, yalniz kendin i¢in okusan?

“Nigin dedim?” Bir kitab: paylasiyyoruz...”

babam séziimii kesti:

Bir kitabt paylasiyoruz mu dedin?”

“Evet” dedim.

“Demek ki biiyiidiin oglum” dedi. “Demek vaktinden once biiyiidiin. Artik

kendi kitaplarint kendin oku. Icinden. Tek basina.” (C., “Kor ve Oglu”, 5.30)
Oykiideki diyalog, cocugun kendilik biliciyle yaptigi 6zgiir secimini yansitir. “Bir
kitabr paylasiyoruz.” seklinde sorumluluk paylasimi, babanin oglunun biiytidiigiinii/
bilince ulastigini ve sorumluluk sahibi oldugunu anlamasina sebep olur. Sessiz ve igten
okumanin bireye doniik yiizii ile kendi olusa gondermede bulunan baskisi, sorumluluk

duygusunun varolustaki 6nemine de dikkat ¢eker.



’

Bireyin kendine ve baskalarma olan sorumlulugunun izleklestigi, “IKackin’
Oykiisiinde de bagkisi/ anlatic1 Ben, varolussal olanaksizliklar igerisinde sanrilariyla
savagirken kendilik bilincine, diissel cagrilarla ulagir:

“Diin gece garip bir diis gordiim:
Bir kopriydiim. Yiizlerce c¢elik dayanak iistiinde sapasaglam uzanmis
yatyordum. Ama bir canliigim vardi. Duyularuim vardi. Esya degildim.
Cansiz bir madde degildim. Bir canlhilik, bir dirim duyuyordum c¢elik
putrelerimde. Ustiimden trenler gegivordu. Biiyiik giiriiltiilerle. Insan dolu
trenler. Kalabalik. (..) Ben képriiyiim. Onlarin képriisii. Ustiinden
gegiyorlar. Acitiyorlar, kaslarim, putrelerim agriyor. Dirimimi duydum.
Soyle oynayayim dedim. Yiizlerce eli, kolum, ayagim vardi. Gergin duran
kollarimi, ayaklarimi biizdiim. Yerlerinden oynadilar. Salladim, bir kez daha
salladim. Tren raydan ¢ikti, altimdaki uguruma yuvarlandi. Bagirislar, insan
sesleri... Cighklar, ¢ighklar.. (...) Biiyiik bir giiriiltiiyle yikiliyordum. Hi¢bir
sey yapamiyordum. Karsi koyamiyordum. Biitiin evren sarsiliyordu. Sanki.
Icimde yok olmaktan dogan bir korku. Sonra bir baskaldirma. Sonumuz, iste
sonumuz... Beni ayakta tutan tiim destekler birdenbire altimdan c¢ekilmis,
yuvarlamverdim. Kayalarin, insan leslerinin iistiine. Iste éliiyorsun, iste
bittin, tamam Ooliiyorsun iste, sen de, kendin de, diye mirildaniyordum.”
(LO.-K., “I. Kackin”, 5.27)
Diisiinde kendini, cansiz bir nesne olarak degil, duyu sahibi canli bir koprii olarak goren
baskisi, iizerinden trenler dolusu kokusmus insanlarin gectigini hisseder. Oykiide,
ayrilmig mekanlar1 birlestiren veya iki seyi birbirine baglayan anlamiyla kopri,
yiginlasan, Gtekilesen insanlari iizerinde tasima goreviyle simge degerdir. Bir baglanti
noktasit olarak koprii, insanlara hizmet etmek, onlarin islerini kolaylastirmak icin
yapilmig bir ara¢ iken; baskisinin canli kdprii Tigl, sorumluluktan kacist ile
biitiinlenerek nesne 6zelligi gosterir. Koprii olarak, kokusmus, yiginlasmis insanlarin
sorumluluklarin1 iizerinde tasimak istemeyen baskisi, eylemsel bir bagskaldir
igerisindedir. Varoluslarindan habersiz insanlarin sorumluluklarii tagimak istemez,
sadece kendini diigliniir. Toplumsal bir varlik olarak kendini diger insanlardan
uzaklastirmasi, toplumsalligini silerken; tam varlik olusuna da engel olur. Dolayisiyla,
kokusmus olsalar dahi, bu insanlar1 iizerinden atmaya c¢aligmasi, sorumluluktan

kagmasidir. Halbuki, toplumun bir iiyesi olarak i¢cinde bulundugu olumsuz ortamdan



kagmamas1 gerekir. Sorumluluktan kacan k&prii/ baskisi, insanlar {izerinden atmaya
calisirken kendisi de yikilmaya baglar. Zira, toplum ¢dkerse, o topluma ait tiim bireyler
de etkilenir. Insanlar1 uguruma doken koprii/ baskisi, toplumun bir iiyesi olarak, kendisi
de uguruma dogru ¢oker. Kopriiniin yasam dirimi, ¢okils ile sona erer. Yasamin
olumsuzluklarindan, sadece kendini kurtararak, siyrilmaya calisan kopri, insan lesleri
iizerine y1gilip kalir. Oykiide, i¢inde bulunulan olumsuzluklardan kendini kurtarmanin
yollarmi arayarak kagcmanin miimkiin olmadig1 vurgulanir. Kendi ¢okiisiinii hazirlayan
baskisi: “Nasil olsa giiniin birinde, yenilecegimi biliyordum.” (1.0.-K., “I. Kagkin”, 5.28)
diyerek dissal nedenlerle konumlandirdigi ¢okiisiine, bahane bulmaya ¢aligir.
Eylemlerinin sonucunu baskalarina yiikleyerek kendi disinda sebepler ararken kendini
kandirmus olur.

Olumlu ya da olumsuz kendini yaratan birey, se¢imlerinin sorumlulugunu
iistlenerek otantik olug’unu gerceklestirir. Sorumlulugundan kagmasi ve segimlerinin
sonuglarmi {istlenmemesi ise, onu, otantik varolustan yoksun kilar ve gergekei bir
yasamdan uzaklastirir: “Her ne ise o olmayan insan” (Girsoy, 1991: s.31) olarak
stirekli gelisen, degisen bir varliktir ve segmemekte Ozgiirdiir. Se¢imde bulunmama
Ozgurliigiinii bilingli bir gsekilde kullanan birey, otantik bir varolusun izlerini tasir.
Ancak segme Ozgiirligliniin duyumsamayip bilingsiz bir yasam siirer ise, otantik
olmayan bir varlik goriiniimii ile glindelik yasamina devam eder: “Otantik yasam kisiyi
ozerk kilar. Cesitli nedenlerle kendi varolusunun farkina varamayan, bir anlamda
varolugunu tammlayamayan kisi ise, varolus sorumlulugunu baskalarina devrederek
“otantik olmayan” yagsama yoénelir” (Dokmen-2, 2002: 48) Kapali bir varlik olarak
yasamini siirdiiren ve varolusunu duyumsayamayan birey, hem 6zgiirliikten hem de
yaraticiliktan uzaktir. Ama varolusunun farkindaligi ile agik varlik konumundaki birey,
otantik bir yasam silirerken hem 0zgiir, hem de 6zgiirliigiinden dogan sorumluluklar
yerine getirmekle yiikiimlii olur. Oziinii yaratma adina, yaratic1 olma &zelligi gosteren
bu birey i¢in sorumluluk, “kayginin tutsagi olmamak i¢in kendini kandirma pahasina
verlesik aliskanliklar ve uzlasilarla belirlenmis toplumsal davramislarla yetinmemek,
sonunda sa¢madan baska bir gsey bulunmayacak olsa bile sahici bir yasam tutumuna
gecmektir.” (Ulag, 2002: 1522) Segimlerinin sorumlulugunu iistlenen birey, verilmis
olana kars1 ¢ikarak, kendi yasamini kendisi yaratir; bunun sonucunda sagma olan ile

yiizlegse de, artik gercekei bir yagsam yolunda ilerler.



Yazarin “Binbir Hece” adl1 yapitinda yer alan, “Bir Képek Sorunu”, “Roman”,
“Belki”, “Serbetli” Oykiilerinde de, bagkalarinin sorumlulugunu almayan bireyin,
kendini kandirmas1 ve sorumluluktan kagisi irdelenir.

“Roman” adli kiigiirek Oykiide, bireysel ve toplumsal ¢oziiliis, sorumluluktan
kacis ile agimlanir:

“-Bir ¢ok 6ykii konum var, dedi. Belki sizin ilginizi ¢eker.

-Ah, sanmiyorum.

-Ornegin, kocasi élmiis, iki cocuguyla kalmigs bir kadin...

-Ah, hi¢ sanmiyorum.

-Cocuklardan biri hastalaniyor ...

-Liitfen devam etmeyin.

-Fakat o sirada annesi disarida...

-Rica ederim, rica ederim.

-Ni¢in rica ediyorsunuz? Cocuk éliiyor ve anne aym giin evleniyor. Obiir

cocugu da evilathk veriyor.” (1.D.M., “Roman”, 5.59)
Kendini toplum gerceklerinden yalitarak, diisiinsel yasamina hapsolan birey,
baskalarmin sorumlulugundan uzaklasir. “Bir ¢cok oykii konum var” diyen figiiriin, 6ykil
kurgusunu, duymak ve dinlemek dahi istemeyen bagkisinin kagisi, ironik bir anlatimla
aktarilir. O, konusunu yazarmin kurgusundan alsa dahi, trajik bir yasam Oykiisii
dinlemek istemez. Bu tavri, sorumluluk bilincinin yoklugunu ve duyarsizligini gosterir.
Ustkurmaca seklinde konumlandirilan 6ykii icinde dykii kurgusunda ise, sadece kendini
diisiinen ve cocuklarinin sorumlulugundan kagan bir annenin yasamoykiisii anlatilir.
Her iki Oykiiniin de baskisileri, baskalarmin sorumlulugundan kagma ve bencil bir
sekilde sadece kendilerine doniik bir yasami tercih etmeleri bakimindan benzesir.
Kendini kandirma etiginin bir sonucu olan bencillik; durumlar1 kendi isine geldigi gibi
yorumlama ve vicdani gerekleri goz ardi etme ile agimlanir. Kendini kandirma
goriingiisiiniin ayirt edici oOzelliklerinden, “ilki, ahlaksal kurallar tam olarak agik
olmayip belirsiz olduklarinda kendini kandirmaya yatkin insanlarin séz konusu
kurallarin  belirsizligini islerine nasil geliyorsa oyle yorumlamalaridr. Kendini
kandwrma goriingiisiiniin ikinci ayirt edici ozelligi ise yerine getirilmeleri gerektigi
agtkea belli olan odevierin yerine getirilmeyiglerinin hep dis nedenlere baglanarak
tasinan vicdan yiikiiniin olabildigince azaltilmasidir.” (Ulas, 2002: 810) Bu noktada

bireyin, kendini kendi disgindaki higbir seyden soyutlamamasi ve diinyadaki tiim



eylemlerden sorumluluk duymasi gerektigi isaret edilir: “Her insan, herkes karsisinda
her seyden sorumludur.” (Dokmen-2, 2002: 227) Zira, kendinden oldugu kadar
baskalarmin eylemlerinden sorumlu olmayan birey, otantik olustan ve giderek evrensel
olustan uzaklasir.

Birey, 0Ozgiir olmakligindan kaynaklanan se¢im yap(ma)ma konusunda tercih
glicliigli yasar ve kimi zaman edimlerinin sonucundan dogacak olan bireysel ya da
toplumsal sorumluluktan kacar. Ozgiir se¢imlerinin sorumlulugundan kagan birey, her
iki acidan da (kendisinden-baskalarindan sorumluluk) otantik olmayan bir varolusa
stiriiklenir. Sorumluluga yazgili birey, etkisinde oldugu i¢ daralmasindan kurtulmak
icin basgkalarimi degil, kendini kandirma oyunu olarak beliren koti inang/ kétii niyete
siginir ki, bu diizenbazliginin ve yalanciliginin yansimasidir: “Diizenbaziik bir
yalandir” (Sartre, 1999: 92) Koéti niyet ise, felsefe tarihinde, “kendini kandirma/
kendini kandirma etigi” (Ulag, 2002: 808) olarak tanimlanir. Bireyin yasamdaki can
sikintisindan ve i¢ daralmasindan kagigsini simgeleyen bu goriingii, bir ¢esit savunma
mekanizmasidir. Sorumluluklar1 yerine getiremeyisi siirekli olarak dis nedenlere
baglama ve kurallar igine nasil geliyorsa 0yle yorumlanma seklinde iki goriiniime sahip
olan kendini kurtarma durumu, 6zde sorumluluktan kagistir.

“Rastlant1” adh kiiciirek Oykiide, tesadiifen karsilasan iki kiginin sorumluluk

anlayis1, yasami ve varligi algilayiglari oraninda sekillenir:

“Gozlerim gérmiiyor, dedi adam.

Kulaklarin duyuyor mu? dedim.

Gozlerim gérmiiyor, diye inledi o.

Keske gozlerin goriip, kulaklarm duymasaydi, dedim.

Gozlerim gérmiiyor, diye siirdiirdii inlemesini.

Bana bak dostum, dedim, iki kez sanslisin.

Daha dogrusu iic. Hem gozlerin gérmiiyor, hem kulaklarin duymuyor, hem

de konugsabilecegin birini buldun. Ustelik, o, bunlari gériip, duyup, sezip

sozctiklere aktarabilecek bir yetenege sahip.” (D.S., “Rastlant1”, s.64)
Oykiide, gozleri gormeyen ve kulaklar1 duymayan figiir, 6zgiirce se¢im yapamama ve
eylemlerinin sorumluluklarimi yiiklenememe durumunu, fiziksel eksikligine baglar.
Insanin en 6nemli organlarindan biri olan ve onun dis diinya algismi saglayan goz,
bilmenin yaraticisidir: “Géz, kendini gormek isterse, bir géze, bu gozle de goziin erdemi

yani gérme erdemi olan yere bakmaldwr.” (Foucault, 1999: 19) Goézlerin gérmemesi



“bilme” eksikligini de beraberinde getirir ve dis diinyadan dolayisiyla bilingten
uzaklastirir. Kor figiiriin, seyleri gérme eksikligi, onu bir sey hakkindaki bilingten
yoksun kilar. Bu eksiklik de se¢im yapmasini, giderek sorumluluk iistlenmesini
engeller. Oykiide, secim yap(a)mayan insanin yasami sans ve rastlantiyla agimlanir.
Oykiiniin leit -motifi seklinde beliren ve kor figiir tarafindan inlemelerle ii¢ kez tekrar
edilen “gozlerim gérmiiyor” belirteci, bilme’den uzak yasamlara gondermede bulunur
ve kor figiirtin sorumluluklarini {istlenememesinin sebebine doniisiir. Otantik varolugtan
uzak bireylerin kendilerini kandirarak sorumluluklarindan kagmalari, onlarin
rastlantilarla oriilii bir yasama mahkum olduklar1 anlamina gelir.Dolayisiyla kor figiiriin
yasami da, sansa ve rastlantiya dayanir: “Bir se¢me yapmayan kisi, karari rastlantiya
bwrakir. Insan, diinyada bulunmann yiikledigi zorunlulugundan yakasini kurtaramaz.”
(Foulquie, 1998: 50) Aktaric1 Ben’in, kor figirii ii¢ kez sansli saymasmin nedeni,
boylesi yasamlarin, ancak sans ile yiriitiillmesi durumudur. Ciinkii o, goriip, duyup,
sezip sozciiklere aktarabilecek bir yetenege sahip birey olarak, kor figiirlin yagamini
sansa bagl siirdiireceginin bilincindedir. Aktaric1 Ben, kor ve sagir figiiriin segimlerinin
sorumlulugunu istlenmeyerek, fiziksel/ digsal nedenlere baglamasini, ironik bir
sOylemle dile getirir.

“Ill. Kackin™m anlatict Ben’i de, ahlaksal kurallarin baskisi altinda bunaldiginda,
yasamin kiyisina tutunmaya g¢alisir ki, bu olumsuz ruh hali, onu kusatan normlarin/
kurallarin belirsizliginden kaynaklanir. Ailesini 6zellikle de babasini baski objesi olarak
goren bagkiginin, babasinin 6liimiinii istemesi, bu 6liim ile birlikte rahata kavusacagini
diisiinmesinden kaynaklanir:

“Onun oliimiinden sonra. Benim rahatim. Benim kocaman rahatim.
Bagslamiyordu. Bitiyordu. Sona eriyordu. Ermek iizereydi. Bunlardan
kurtulmak istercesine, ortalik daha temizlenmemis, dedim. Bilseydim...”
(1.0.- K., “III. Kagkin”, 5.63)
III. Kackin, babasinin oliimiiyle sonuglanacak rahati istese de, bunun
gerceklesmeyecegini anlar. Baskasinin 6liimiinii istemekle, i¢inde bulundugu varolugsal
gercegin olumsuzluklarindan kurtulamayacaginin bilincine varir. Dolayisiyla kendi olug
sorumlulugunun yiikii altinda, “ortalik daha temizlenmemis” diyerek arayis merkezli

kacisa yonelir.



Kendini kandirarak sorumluluktan kacan bireylerin farkli goriingiilerini,
“Yanilgr”, “Baslangi¢”, “Sohbet”, “Tanmik”, “Savunma”, “Keske”, “Yargic Karak”
Oykiilerinde de gormek miimkiindiir.

“Yanilg:” dykiistinde gecmisteki eylemlerinin sorumlulugunu almayan bir kadinin
Oykiisti anlatilir;

“Yanuryorsunuz, dedi kadin. Ben size hi¢hir zaman mektup yazmadim.

Daha dogrusu o mektuplart yazan ben degildim.” (B.H., “Yanilg1”, s.62)
“O mektuplart yazan ben degildim.” ifadesi, mektuplarin yazildigi zaman ile simdi
arasinda Ben’deki degisimin soze donlisiimiidiir. Ge¢miste yazdiklarini simdi’de kabul
etmeyen kadin, bilinglenme siirecinde, siirekli yenilenen, ileriye atilan varolusu ile
geemis eylemlerinin yiikledigi sorumluluklar almak istemez: “Birey bilinci ortaya
¢tkmadan se¢im yapamaz; bu yiizden bilincinin ortaya ¢ikmadigi zamanlarda
gerceklesmis olaylarda sorumlulugu yoktur.” (DOokmen-2, 2002: 216) Geg¢misi
degistiremeyeceginin bilincindeki kadin/ ben, “su andaki ben degilim” sozleri ile
eski’nin ve o donemin sorumlulugunu kabullenmez. Simdi’deki varolugsal secimi,
gecmisteki secimlerinden farklidir. Dolayisiyla kadin i¢in 6nemli olan, simdi’yi ve
gelecegini yonlendirecek secimlerini tasarlamak ve bu diisiincesindeki sorumlulugu
yiiklenmektir.

Metinlerarast bir yap1 arzeden “Tamik” ve “Savunma” Oykiilerinde, yasamin
tanikligim1 kabullenmeyen, sadece kendilerini savunan, olaylar1 ve durumlari, islerine
geldigi gibi algilayan bireylerin sorumluluktan kagislar1 anlatilir. Kendini kandirma
goriingiisiiniin belirgin oldugu her iki 6ykiide de, yasamin tanikligindan kacan bireylerin
varolus durumlari serimlenir:

“Haywr hayir, bu imza benim degil.
Imza benim olmadigina gore ifadeyi neden okuyayim?” (B.H., “Tamk”,
s.13)

“Beni tanik gostermenize izin veremem, ded;.

Ctinkii, o giin ben de, sizin gibi, orda degildim.” (B.H., “Savunma”, s.17)
“Tanmik” Oykiisinde, yasami kabullenmeyen, dolayisiyla kendisinin olmayan bir
yasamdaki olaylar1 yadsiyan 6zne, “imza benim degil” bahanesiyle ifadeyi okumak
istemez. “Savunma” Gykiisiinde ise, 6zne, kendini aklamay1 imleyen “ben de sizin gibi,

orda degildim” sozleri ile sugu baskasina yiikleyerek sorumlulugunu azaltma ¢abasi



icerisine girer. Her iki Oykiide de, kendilerini kandirarak otantik varoluslarinin agir
yiikiinden kurtulmaya calisan bireyler, ego savunma mekanizmasi igerisinde, yasamin
tanikligindan, her seyden/ herkesten sorumlu olmaktan kagarlar.

Insan, yasamu siiresince aldig1 kararlar dncesinde, cogu kez yogun bir kararsizlik
yasar. Bireysel ve toplumsal sorumlulugun agir yiikii altinda ezilen insanin
kararsizliginin sebebi, sonuglarindan kendisinin sorumlu olacagi i¢sel arada kalmighigin
eylemlere yansitilip yansitilmama duygusundan kaynaklanir. Oznel kararlar, hem bireyi,
hem de toplumu yakindan ilgilendirir ve etkiler. Bu asamada yasanan igsel baski, bireyi
kararsizliga siiriikler.

Ferit Edgii’niin 6ykiilerinde, kendini iyi-kotii ya da olumlu-olumsuz segen bireyin
0znel se¢imi, evrensel anlamda bagskalariin da tercihi olarak aktarilir. Bagkalari, bireyin
edim ve edimsizliklerine bakarak kendilerini konumlandirir. Bu durum, se¢im yapan
bireyin sorumlulugunu ortaya ¢ikarir. Edgii'nin kimi 0Oykii kisileri, varolussal
sorumluluklardan kendini kandirarak kagmaya ¢alisir. Sorumlulugunu baskalarina
yukleyen, otantik varolusun gercekleriyle ylizlesemeyen, nemelazimei bir yaklagimla
sorumluluktan kacan birey, yasamina Otekilesmis yliziiyle devam eder. Sadece
kendinden sorumlu olmanin olumsuzlugu, bireyin kendini diisiinmesinden 6te bir sey
olmadig1 gibi, onu toplumsalliktan, giderek evrensel olustan uzaklagtirir. Varolusu ile
ilgili biitiin olay ve durumlar isine geldigi gibi yorumlayan bu bireyler, kendilerini
kandirarak otantik oluglarin1 gergeklestiremez. Kimi 6ykii kisileri de, se¢imlerinin

sorumluluklarimni iistlenerek tam olug’un gereklerini yerine getirir.

2.1.2.1.5. Kendi Olus

Bireyin, kendini ve bagkalarin1 agsmasi ile olanakli hale gelen kendi olus siireci;
ozgirliik, farkindalik, se¢im ve sorumluluk bagdasiminda kendilik bilincine varmasi ile
baslar. Kendinin 6niinde ve arkasinda olan, siirekli atilim halindeki varligin askinligi,
gelisim ve degisimi de beraberinde getirir. “Her ne ise o olmayan insan” (Glirsoy,
1991: 31)’im, kendi olus’unun askinlikla agimlanmasi, kendinin oldugu denli
baskalarinin da oniine gegisine zemin hazirlarken, insanin, yaraticiligina da géndermede
bulunur.

“Yusuf’un Utkusu” Oykisiinde yazar Ben, baskisi Yusuf’'un kendi olusunu
gerceklestirmesi siirecinde kazandigi boyut agisindan, bir Oykii kahramam gibi

diistiniilmemesi giderek onun, bir roman kahramani gibi algilanmas1 gerektigini dnceler:



“Aslinda o, bir roman kahramanmidwr.” (C., “Yusuf’un Utkusu”, s.69) Okuru bir bakima
yonlendiren ve kahramani yiicelten bu anlatim teknigi, 6ykii konusunun gercek
yasamdan alinmishg ile ilgilidir. “Cighk” yapitinin sonunda “Oykiilerin Oykiisii” nii
anlatan yazar; “Yusuf'un Utkusu” Oykiisiinin kurmaca diinyanin diginda gergek
diinyayla agimlanmasi gerektiginin altin1 ¢izer: “Bu oykii gercek bir olayin oykiistidiir.
Ister istemez kiiciik bazi degisiklikler yapmak zorunda kaldim.”(C., s.98) Oykiide
Yusuf, tutkuya doniistiirdiigli ugmak istencini, kendini asarak gerceklestirir ve tam olusa
ulagir.

“Tam yirmi yil ugrasmisti. (...) Yusuf’un tutkusu bir ucaga, planore, balona,

helikoptere binip u¢gmak degild;i.

O kendisi u¢gmak istiyordu.

Ipekten kanatlar yapti.

Ne yazik ki ilk denemesinde diistii.

Bu diististen gerekli dersi ald.

Kanat sistemini degistirdi.” (C., “Yusuf’un Utkusu”, s.49)
Her denemesinde yasadig1 basarisizlik, onu yildirmayarak denemelerindeki eksikliklere
151k tutar. Yusuf'un ugmak istegi, nesneler yardimiyla degil, kendi olusuyla
gerceklestirdigi bir atilimdir:

“Allah kahretsin! Bu ne sans!

Hayrwr, béyle demedi Yusuf (...)

Nerde yanmlyorum? Hesaplarim ni¢in yanlis? Evdeki hesap havadaki

hesaba nigin uymuyor? diye kafa yordu.” (C., “Yusuf’un Utkusu”, s.50)
Uzun bir zamansal siirece yayilan denemelerin bir kaginda kisa siireli de olsa havada
kalmay1 basarir; fakat bu onun icin yeterli degildir. Oykii sonunda Yusuf, tutkusunu
utkuya doniistiiriirken yasadigi tinsel degisim siireci de belirginlesir:

“Simdi... boyle yiikselmisken, bir daha geri déner mi, bilemiyorum. Sanirum

onu asan bir seydi bu. Ne bulacagini bilmiyordu. Géklerde demek istiyorum.

Su anda ne buldu, bilmiyorum (...) Eger benim bildigim Yusuf’sa

ucabildigince ucacaktir. Onun utkusu bana yeter.” (C., “Yusuf’un Utkusu”,

s.55)
Insan olarak ugmak gibi bir &zellige sahip olmayan Yusuf, “bir sey yapmak, onu
vaparken kendini olusturmak” (Wahl, 1999: 33) utkusunu gerceklestirir ve kendi sinir

durumunu agar. Kendi digindaki sinirlarda (gokytiiziinde) neyi bulacagini bilmese de o



bilinmeyen evrene dogru kendi evrenini asarak ulasir. Boylece “hep bir “disagikis”
cagristiran varolug(unu)” (Wahl, 1999: 20), siirekli gelecege atilimi1 sonucunda kendi,
dolayistyla bagkalarinin Oniine gecis ile eyleme doniistiiriir: “Dasein’in digerlerinin
onitine sigrayip ve gegisi onun kendi kendinde olmaswun yani otantik Dasein varolusunda
oldugunu gosterir.” (Ciigen, 1997: 122) Oykiide, kendini disa dogru asan Yusuf,
diinyaya doniik bir askinlik ya da kendi tiirlindeki varliklarin 6niine gegme edimi ile 6n
plana cikar.
“Bozgun” Oykiisiinde ise, kendiligindelik ile kendini agmaya y&nelik kazanilan

icsel boyutluluk anlatilir:

“Saptamak istedigim:

Bosluk duygusu. Hep. Hep bu; ¢evremde olup bitenler. Degisim. Benim

degisimim. Benim kendi degisimim.

Nastl varilabilir?

Geri donebilir miyim? O hi¢bir seyleri bilmedigim, gormedigim zamanlara?

Ya da ¢iplakliga?

Cevapsiziik.

Sonunda (iste) gene bir ¢ikar yol olmadigint gormek, hichir doniis yolu

olmadigni.

~ N 2~ &Y

K
Her yerde aradigim. Arayacagim. Karanlikta. Kendimde. Kendi icimde.
Gelip gecenlerde. Yaramda.
Yaram derinlesiyor. Iste deneylerin sonucu. Iste derinlik. Giilmek gerek bu
yasantiya. Iste ben de éyle yapryorum. Yakinda élecek bu bir yigin deneyden
baska bir ise yaramayan varlik. Derinlik! Hah! Varlik! Deney! Hah! Ben!
Hah!” (1.0.-B., “Bozgun”, 5.90)



Caresizlikler igerisinde bozguna ugrayan birey, kaygilanir ve hi¢lik duygusuna kapilir.
Oykiide, kendi olusunu gerceklestirme ¢abasi igerisindeki Ben, kendi olusunun
farkindaliginda i¢sel “derinlik”’inin yansimasina doniisen ve i¢ daralmasi seklinde ortaya
cikan kaygisini dile getirir. Heidegger’in, agsma kavraminin bes ayri tiiriinden biri olan
varhgin “hi¢ligin disina dogru asma” (Wahl, 1999: 22)’sina gondermede bulunan
yazar, Ben’in i¢ diinyasindaki hi¢lik boguntusundan dogan derinlikini agimlar. “Hi¢cbhir
doniis yolu olmadigini” duyumsayan Ben/ baskisi, “biling ne ise, beden odur.”
(Foulquie, 1998: 76) diisiincesinin bir yansimasi olarak bilingteki degisimleri bedeninde
de hisseder. “Benim kendi degigimim” seklinde algilanan bilingsel degisim siirecindeki
farkindalik bunaltisi, bedeninde, “yaram derinlesiyor” olarak ifadesini bulur. Igsel ve
digsal derinlikle kendi olusun sancilarin1 yasayan bagkisi, varligin karanlik noktalarini
kendi olusu ile aydinliga kavusturmak ister:

“Bir giin hepsini anlatacagim. Karanlik hi¢cbir sey kalmasini istemiyorum.

Yakinmiyorum. Yakinmiyorum. Biliyorum ki, benim icin kurtulus yok. Benim

icin doniis yok. Dogru yoldayim. Dogru yolu se¢tim. Buna inantyorum. Buna

inantyorum. Buraya geldimse? Bu ben. Kendim. Bu gégsiimdeki yara da

benden bagska bir sey mi?” (1.0.-B., “Bozgun”, s.83)
Icinde bulundugu durum bir i¢ sikintis1 seklinde goriiniim kazansa da, yapmis oldugu
secimin sorumlulugunu iistlenmekte kararlidir. “Dogru yolda” olma bilinci, kendi
olusta yasadigi olumsuzluklarin etkisini azaltir. Bilincindeki bosluk/ hi¢lik duygusu
bedenine, “gdgsiindeki yara” olarak akseder ve bundan kurtulmak icin bellegine ve
amlarma yonelir: “Tiim giiciimle bellegimi zorluyor, anilarimi desiyorum.”(1.0.-B.,
“Bozgun”, s.83) Bilincindeki boslugu, bedeninde kokusmus bir yara ile kesfeden
baskisi, bilincaltma/ “kapisinin iistiinde YITIK BOKPUSURLERI ARAMA ODASI gibi
bir seyler yazili oda” (1.0.-B., “Bozgun”, 5.85)’ya iner. Ayni boslugun belirginlestigi
bilingaltinin kokusmuslugu i¢inde kendini arar. Oykiide, higligin disina dogru kendini
agsarak boyut kazanmaya ve varolusunu kesfe calisan bagkisinin, hiclik kuyusundaki
kendi olusu’nu gerceklestirme c¢abasi irdelenir.

“Col” adli kiiclirek Oykiide Ben anlatici, bireysel varolusu tamamlamanin

yoklugu/ ¢6lii gormekle miimkiin olacagini vurgular:

“Cok yerler gordiim. Daglar, ovalar, yaylalar,

denizler, kentler, baskentler ...

Ama bugiine degin, ¢6lii gérmiis degilim.



Colii gormedigim halde, biliyorum ki, ¢olii gérmeyen

Hicbir seyi gormiis sayilmaz.” (D.S., “C61”, 5.59)
Yasamui temsilen, “daglar, ovalar, yaylalar, denizler, kentler, baskentler...” gérmiis
olmak, varlig1 tam anlamiyla algilamaya yetmez. Cél, sessizlik, cansizlik, canlinin
yasamasina ve barinmasina olanak tanimayisin imgesidir. Higligi yasamadan onu
asmak, hicligin Online ge¢mek miimkiin degildir. Kendi olusunu, higligi asarak
tanimlama istegi Ben’in ¢Oli gormek istegi ile biitiinlenir. Gérmenin, bireyin varligini
algilayarak, bilerek ve kavrayarak farkindaligini duyumsamasidir. Bu baglamda,
“biliyorum ki, ¢6lii gormeyen hi¢bir seyi gérmiis sayimaz.” sOylemindeki, “biliyorum”
belirteci, bilmenin gorme ile iliskilendirilmesidir: “Yunanca anlamuyla tékhne bir bilme
sekli, bilme de, en genis anlamiyla gérmek demek. Eski Yunan’'da bilmek alétheia ile
diger bir deyisle, aciga ¢ikigla ilgilidir.” (Nalbantoglu, 1997: 51) Anlaticinin ¢6lii
gorme, bilme, algilama, kavrama istemi; hiclige duyulan 6zlemi ve higligi goriince her
seyi gorecek olma bilinci ile iliskilendirilir: “Hi¢ligin disina dogru asma” (Wahl, 1999:
22) gayreti icerisindeki bagkisi, bu edimi ile varligi asarak iist varlik olma konumunda
kendi olusunu tamamlamak ister.

“Karabasan ’da kendi olusu ile yiizlesen bireyin, karabasansi izleklerle oriilii
yasami irdelenir: “Birden, bu sesleri benden baska ¢ikaracak bir varlik olmadigini
diisiindiim. Ben. Ben? Benim canli varligim.” (1.0.-B., “Karabasan”, s.110) “Kendin
ol” cagrisin1 anlamlandirmaya calisan bagkisi, yasadigi farkindalik ile bu seslerin
kaynagimin kendi Ber’i oldugunu fark eder. Bagkisiyi kendi olug’a gotiiren bu igsel ses,
onun derinlik kazandiginin gostergesidir.

“Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii’'nde, {ist kurmaca olarak kurgulandirilan baskisi
Hoca’nin yazdig1 “Doruk” adli metinde, bireyin olanaksizliklarla dolu digsal diinyay1
agma istemi; ayn1 zamanda kendi i¢inde kendini agma, askinlik istemidir:

“Doruk”

“Koyliilerden birine sordum:

-Doruga variabilir mi?

Bu soruma aldigim yanat, ii¢ soru oldu:

-Doruga varmak mi? Bu mevsimde mi? Ne yapacaksin dorukta?

-Hi¢hir amacim yok yalnizca soruyorum: Doruga varilabilir mi?

-Tabii varilabilir, dedi. Eger kendinde o giicii goriiyorsan ve oraya nigin

cikmak istedigini biliyorsan.



Doruga nigin ¢ikma istedigimi biliyordum. Ama ne zaman doruga baksam,
orada olmak istiyordum. Belki dorugu da asip, dagin 6biir yamacini gérmek.
Kuskusuz bu istek, bir giicten degil, bir giigsiizliikten kaynaklaniyordu.
Oniinde sonunda ben de bir insanogluydum. Birtakim insanogullar: gibi bir
yere varmaya c¢abalamak istiyordum. Bir yeri asmaya. Gormedigimi
gormeye. Oraya varmak, sonra oradan geri donmek.” (D.O., “Ibramm Oglu
Ibramin Oykiisii”, 5.28)
Hoca’nin doruga ¢ikma, varligi agsma 6zleminin sonucu olan yolculuk, genel anlamda
diinyay1, 6zel anlamda dag koyliniin yazgiya doniisen olumsuz sartlarin1 agma
istediginden kaynaklanir. Doruga nicin ¢ikmak istedigini bilmese de, istegini
gerceklestirmeye caligir. Anlamlandiramadigi bu duygu, kendini asarak yiikselme,
zirveye ulasma anlamina gelen doruk un, ¢agrisidir. Gondericinin, “Doruga varilabilir
mi?” sorusunun, alicist olan koylii, once sasir, sonra soruyu, “tabii varilir”, “eger
kendinde o giicii goriiyorsan” ve “raya nigin ¢ikmak istedigini biliyorsan” seklinde
yanitlar. Kyliiniin verdigi yanit, Hoca’nin bilingli bir se¢im yapip yapmadigini sorgular
niteliktedir. Caresizliklerle dolu bir yasama baskaldiran ve bu sekilde olanaksizliklari
agmak isteyen Hoca’nin ozellikle, “insanogluydum” sdylemindeki acizligi, bireyin
giicsiizliglinlin anlatimidir. Koyliiler gibi boyun egici degil, “bir yeri asmaya” karar
vermis bir insan olarak bolgenin tiim gergegini goérmek ister. Doruga ¢ikmak i¢in yola
koyulan baskisi, doruga varmadan yiiregi duracak bir hale gelir. Onun bu durumu,
varolant agsmanin vermis oldugu enginlik duygusunun sonucudur. Doruga ulasinca
yorgunlugunu hissetmemesi ise zirveye ulagmanin, digsal diinyayr agsmanin ve zirve
cagrisina uymanin rahathigidir.

Bakma ile gérme’nin kendi olus ile iliskilendirildigi dykiilerden biri de, “Kor ve
Oglu”dur. K6r olmadan 6nce kendi olusunu tamamlayan baba, kor olduktan sonra da bu
olusun bilingliligini yagar; oglunu da bu yonde yetistirir:

“Bakmak diyorum, c¢iinkii babamin, ozellikle c¢iceklerini parmaklariyla
gordiigiine inaniyyordum. (...) Haywr, korliik bir sakatlik degildi. Bir yasamin
degisik iki donemiydi onun icin. (...) “Insan gézii acikken okumali ki, benim
gibi okuyamaz duruma geldiginde, bir zamanlar okuduklart ile avunabilsin”,
demisti. (...) Yasim ilerledikce seziyorum ki, babam 15181 yitirmemisti. Isig
gozlerine inen perdenin ardinda sakliyordu.” (C., “Kor ve Oglu”, s.29-30)



Kor olmasina ragmen parmaklariyla gordiigii ¢igekler, onun korliikten dnceki yagamina
ait degerleri bugiine tasidigmnin gostergesidir. Bir yagamin iki farkli donemi olarak
algiladig korliik, onun igin bir sakatlik degildir. Kendi olusun farkindaligini yasayan
baba, ge¢miste okuduklarini, yasam deneyimine doniistiirerek simdi’ye tasimistir. O,
verilmigliklerin olumsuzlugunu ge¢cmisten gelen kendi olus degerleriyle 6teler. Oglu,
babasinin goziindeki 15181 yitirmedigini diisliniir ve onu anlamaya baglar. Koér baba,
aydinlik ve kendi olusu ¢agristiran 15181n rehberliginde yasamin1 devam eder. Gozlerine
inen perde, dis diinyayla olan iliskisini engellerken, perdenin arkasindaki 1sik i¢
aydmlanmasimi saglamaya devam eder. Baba, i¢ aydinligin digsal olan1 algilamaya da
yardime1 oldugunu: “Cok siikiir gormiiyor gozlerim. Ya kér olmayp da goremiyor
olsaydim.” (C., “Koér ve Oglu”, s.37) sozleriyle dile getirir. Oykiide, sakatlik olarak
algilanmayan korliik, kor olmayip da goremiyor olmaktan iistiin tutulur.
Ferit Edgii Oykiilerinde, insanin kendi olusunun; i¢i ile diginin ayniliginde sakli

oldugunu da belirtir:

“Bizi ancak igimizle disimizin bir olmast kurtarir. Béyle diyordu kitaptaki

adam.” (1.0.-K., “II. Kagkin”, s.55)
I1.Kagkin, okudugu bir kitaptaki bu sozleri hatirlar ve yalitilmis benligi ile ylizlesir.
Annesinin, Dr. Fazil Bey’le olan yasak iligkisini agiklayamadigi, onlarin yiiziine
haykiramadigi i¢in kendi olustan uzaklastigim diisiiniir. “Béyle diyordu kitaptaki
adam” belirtecindeki “adam”, “Ya oldugun gibi gériin ya goriindiigiin gibi ol” diyen,
Mevlana’y1 animsatir.

Kendi olusun, kendi dilini/ sézciiklerini, kendi se¢imlerini kullanmakla miimkiin

olacag diisiincesi, “Sevdigini Soylesene” kiiciirek Oykiisiinde de dile getirilir:

“-Cok giizel, ela gozleri vard.

-Gogiisleri de fena sayilimazd.

-kalcalart olaganiistiiydii.

-tenini anlatmak i¢in sézciik bulamiyorum.

-Dudaklar: ve agzinin igi...

-Daha fazla ileri gitmeyin, diye bagirdim. Onu boyle goklere ¢ikarirsaniz,

ben onu nasu yeryiiziine indirebilirim.

-Ellerinden tutarak. Simsicak ellerinden, sikica tutarak ve kulagina, vakit

geldi, hadi bakalim, diyerek



Bana séyleneni yaptim. Ama ona hi¢chir zaman kavugsamadim.

-Kopya ¢ekmenin sonu budur, dedi yoldasim. Baskalarimin degil, kendi

sozciiklerinle konusmasini 6gren. Ona, kendisini sevdigini séyle. Bunu

soylemesini bilemiyorsan, boynuna dokun, gozlerinin icine bak, teninin

kokusunu icine cek. Sonra da derinden bir “Ahhh!”

Kendi “Ah’in olsun bu.

Hadi bir deneyiversene.” (1.D.M., “Sevdigini Soylesene”, 5.54)
Fiziksel ozellikleri ile yiiceltilen kadini, “géklere ¢ikaran lara kars1 ¢ikan aktarici Ben,
vurguyu, digsal goriiniimiinden ¢ok, i¢sel goriiniime baglamaya calisir. Boylece kendi
olusu, fiziksel Ozelliklerle anlamanin miimkiin olmadig1 diigiincesini aciga cikarir.
Bireyin kendi olmayip bagkalarinin segimleriyle hareket etmesi, karsisindakinin onu
anlamasinda da eksiklik yaratir. Dil, insanin kendi olusunu gostermesi agisindan
“varligin evi” (Goka, 1997: 105)’dir. Kullanilan sozciikler bireyin ig¢sel varligini
ortaya ¢ikarirken, kendi olusunu da ortaya koyar. Yoldasinin, “-kopya ¢ekmenin sonu
budur” uyaris1 kendi olusta, “baskalarvmin degil, kendi sozciiklerinle konusmasini
ogren” vurgusuna doniisiir. Kendi ve sevmek sozciiklerinin bedensel ve igsel/ tinsel
cagrisimlarla birlesmesi, karsilikli kendi oluslar1 ortaya ¢ikarir. Oznenin, “Boynuna
dokun, gézlerinin icine bak, tenini, kokusunu icine ¢ek. Sonra da derinden bir “Ahhh!
Kendi “Ah”mn olsun bu.” tiimcesi, bedensel isteklerin tinsel bagdasikligi, giderek
sevgiyi de beraberinde getirecegi uyarisidir.

Kendi olus’unu gerceklestirmeyen insanlarin kokusmuslugundan, o6tekiliginden
kendi olusuna yonelen IV. Kagkin, icinde bulundugu bunalimlar1 yok etmek istercesine
otekilere karsi direnir:

“Soluklar: dayanilmaz bir koku tasiyordu. Pis. I¢lerinin, beyinlerinin,
diistincelerinin kokusu. Kurtulmak icin cabaladikca etleri etime daha c¢ok
yapisiyordu.” (1.0.-K. “IV Kackin”, 5.69)
Kendi olus’tan uzak ve otekilesmis yasamlar1 ezerek yok etmek diisiincesine kapilan Iv.
Kackin, kurtulusu kagmakta bulur. Onlardan uzaklastik¢a -ironik bir bi¢imde- daha ¢ok
yaklagir:
“Bu diisledigim sessizlik icinde dipdiri yasayan ben, benim kus misali
hafifligim, baskaligim. Bir dagin tepesine oturmus, ayaklarimin dibinde
oynasan pirece kiiciik insanlara hiikmediyorum.”

(1.O.-K. “IV.Kagkin”, s.71)



Diigsel olanin 6zgiirliigii ile kendi olmaktan uzak insanlar1 ezen IV. Kackin, “bir dagin
tepesine otur’up ayaginin altinda oynasan “pirece kiigiik insanlara” hilkkmeder. Dagin,
yiicelik ulasilmaz cagrisimi, 6teki insanlara gore kendi olusunu gergeklestirmis yiice
insan ile birlesir. “Pirece kiiciik insanlar”, kendi oluglarin1 gergeklestiremedigi i¢in
kiictilmiislerdir. Bu insanlara hiikmetmek ancak onlarin efendisi/ Tanris1 olmakla
mimkiindiir. IV.Kackin, hiikmeden sifatiyla, kendini gerceklestiren, kendi olusunu
yasayan insan goriiniimiiyle Tanrilasir, {ist insan goriiniimii kazanir.

Yasamin her anmi igsellestirerek yasayan bireyin, olumlu-olumsuz tim
degisimlere karsin kendi olusunu gergeklestirmesinin anlatildigi, “Hecelemeler XXI1./”
de yazmak yasamakla ayni diizlemde ele alinir:

“Bir sol-
uk yag-
ama
yasa-
ama yaz
son sol-
olukta sen
cok dag-
lara ¢ik-
tin
cok ¢ol-
lari geg-

tin

boylesi-

ini gérmedin
diriler 6lii
oliiler diri
diisler ger-
cek ger-
cekler diis

at imzani

cek



git.” (B.H., “Hecelemeler XXII./”, s.130)

Her an son solugunu vermeye yazgili varligin, yasamda tutunmasmin ve kendini
gerceklestirmesinin biricik yolu, yazmak/ yasamaktir. Varligi ve yoklugu duyumsayan
kisiler, otantik yasar, duyumsayamayanlar ise, yasayan Ooliilerdir. Gergegin diisle,
diislerin gercgek ile Ortlistiigii yasamda, izlenecek tek yol, kendi olus’un imgesi olarak
yasama atilan kendilik imza’sidir.

Ferit Edgii, dykiilerinde kendi olus, insanm evrenselligi ile tanimlar. Ulkiideger
konumundaki oykii kisileri, otekilerin yonlendirilmelerinden uzak, o6zglir yasami
secerek siirekli bir agma egilimi gdsterirken; karsit giic konumunda 6tekilesmis, kendi

olustan uzak kisiler yer alir.

2.1.2.2. Bireyin Kendisi ve Yasam ile Yiizlesmesi, Tamimlama Cabalari

2.1.2.2.1. Cagr1 ve Uyams

Bireylesim siirecindeki insan, kendi olus’unu ger¢eklestirebilmek igin,
baskalarindan/ omnlardan ayrlarak, giindelik yasamin tekdiizeliginden siyrilmak
zorundadir. Bagkalarindan ayrilma, bireye, kendini tanima ve anlama olanagi sunar.
Giindelik yagamdan siyrilamayan ve herkeslesen birey, kapali varlik konumunda kalir,
otantik olusunu gercgeklestiremez. Diinyaya ve kendine agik varlik olma asamasinda ise,
varolusunu tamamlama ve kendini yeniden kurma ayricalifina sahip olur. Bdoylece,
kendilik sinirlarmni belirler, olanak ve olanaksizliklarinin farkina varir.

Bireyin kendisiyle ve yasamla yiizlesmesinin ilk adimi olan cagri, uyarict ve
uyandirict isleve sahip tinsel seslenisler biitiiniidiir. Bagkalar1 ile birlikte giiniibirlik bir
yasam siiren birey, vicdanina, yani kendine donerek aydinlanma yolunda ilerlemeye
baslar. Aydinlanma yolunda atilmis bir ilk adim olan uyanis, “bir tir cagirmadir veya
seslenmedir. Séylemin bir tarzi olarak seslenme, anlamayr ve vicdami olusturur.”
(Ciicen, 1997: 64) Kendini tanim(lam)a ve anlama asamasinda vicdanin sesi olan ¢agri,
bireyin 6ze doniik yiiziiniin ifadesidir. Bagkalarindan ve giindelik yagsamdan ayrilmanin
esiginde, kendini ve olanaklarin1 ayrimsayan birey, vicdanin ¢agrisi ile uyanis igerisine
girer ve “onun yardimiyla se¢im yapar.” (Ciicen, 1997: 64) Boylece, kapali varlik
konumundan acik varlik konumuna gecer. Bu aydinlanmishk, “kimileyin Sokrates’in
uyarict sesi olarak; kimileyin her birimizin iginde bulunan ‘Tanri’min sesi’ olarak,
kimileyin de insana 6zgii ussal bir yeti ya da ahlak duyusu olarak” (Ulas, 2002: 1536)

tanimlanan vicdanin ¢agrisi ile gergeklesir.



Ferit Edgii’niin oykiilerinde birey, kendini gerceklestirme seriiveninin yansimasi
olan; yiizlesme, tanimlama, olanaklarini fark etme ve tutunma siirecinde tinsel ¢agrilarin
etkisi altindadir. Edgii, tinsel cagriyi, bireyin kendini anlayarak vicdanin sesine
doniistiirdiigii igsel bir “ahlaki biling” (Ulag, 2002: 236) seklinde kurgulandirir. Uyarict
nitelikli ¢agrilar, vicdana seslenis ve vicdanin seslenisi olarak; distan ice ve igten disa
goriiniimleri ile iki yonlii bir uyar1 mekanizmasi halinde &ykii kisilerini sekillendirir.
Ferit Edgii cagriy1, kimi zaman soyut sekilleriyle, kimi zamanda soyuttan somuta dogru
simgelerle ve iglevsel olarak ifade eder: Ses, ¢iglik, koku, sessizlik, 1sik, karanlik, ates,
diis, yazmak, gece, yanki, kapimin ¢alinigi, mektup gibi ¢agri belirtecglerini, somutlastirir
ve ¢agr1 nesneleri seklinde goriintiiler.

“Ciglhk” adh oykiide, {i¢ kisi tarafindan bir adamin zorla siiriikleyisine tanik olan
oykii bagkisisi, duyumsadigi tinsel ¢igliga anlam veremez. Tanik oldugu bu olay
kargisinda ahlaki bir sorgulama siireci igerisine girer ve vicdaninin sesinden kagmak
isterken edilginligi icinde ikilem yasar. Bagkisinin cagriya tepkisizligi, “kendini

“ .y

kandirma etigi” (Ulas, 2002: 808)’nin gostergesi olur. Baskisinin vicdani ¢agridan
kacisi, kendini giindelik yasamin mekanikliginden alamayan kapal1 varlik durumundaki
bireyin, agik varlik olma yolundaki kaygisal ¢atigsmalariin agimlanmasidir:
“Ug kisi bir adami siiriikliiyordu. Adam onlarla gitmek istemiyordu. (...)
Tam o swrada bir ses duyuldu. Biri bagirdi. Daha dogrusu bir ¢ighk atti. (...)
Bu ne zorbalik, dedim kendi kendime. Giipegiindiiz bir adamu siiriikliiyoriar
ve karst koyan bir Tanri kulu yok. Yeniden duydum o ¢ighgi. Bagiran,
stiriiklenen kisi degildi. Ben de olmadigima gore, onu siiriikleyen zorbalar
da olamayacagina gére nerden geliyordu bu ¢ighk? (...) Bu ¢ighk sanki
bana yoneltilmis bir ¢ighkti. Bana orda oldugumu ansitiyor, adami
kurtarmamu istiyordu.” (C., “C1glik”, s.69)
Baskisinin duydugu ¢ighk, “li¢ zorbamin siiriikledigi kisiyi kurtar!” uyarism yapan
vicdanin ¢agrisidir. Cagrinin kaynagini bilmedigi ya da isine geldigi gibi yorumladigi
icin kendini kandirir ve bagkalarinin sorumlulugunu almak istemez. Siirliklenen kisinin
varolusgsal sinir durum ihlaline tanik olan bagkisinin bu olay karsisindaki edimsizligi,
vicdaninin sesini ve kendini kandirma egilimiyle ¢igliga donilisen ¢agriyi
anlamlandiramamasmin ve kendisiyle yiizlesmekten kacisinin sonucudur. Baskisi
varolugsal secimini edimsizlik seklinde yansitirken ayn1 zamanda varolussal

sorumlulugunu da yerine getirmez. Onun se¢imi, kendilik bilincinden uzak ve kendine



yabancilasmis bireyin degerler diinyasindan kopukluguna da isaret eder. “Hem
kendinden hem de baskalarindan sorumlu” (Sartre, 1999: 89) olmas1 gereken baskisi,
tinsel ¢1gligina duyarsiz kalarak, sadece kendinden sorumlu olmanin rahatligina sigmir.
“Karabasan” adli Oykiide, ¢ikmazlar1 ve olanaksizliklar1 igerisinde bozguna
ugrayan baskisinin kendi/ Ben’i ile yiizlesme slireci metinlesir. Cagr1 ve uyanis merkezli
olarak kendi kendini sorgulayan baskisi, kendini/ diinyayr/ yasami anlamlandirma
gayreti i¢indedir:
“Solugumu tutuyor, yandaki odadan, sofadan tasip gelen, ince bir ¢izgi gibi
bicimlendirdigim  sesleri dinliyor, bu seslerin kaynagimi bulmaya
zorluyordum kendimi. “Biri mi girdi? Bir yabanci? Benden baska kimse
yoktu —yok muydu?” Kaynagi belirsiz bu bir yigin ses — vizulti kulak zarimi
ywrtarcasina ¢inlryordu. Sessizligin sesi, diye diigiindiim. (...) Oluk oluk akan
sesler uykumu aciyor, gelecek rahatligi orterek, otelere iterek, akintisina
almak (beni) bu tedirginlikte zamansiz, yersiz hicbir yerlere dogru
stiriiklemek istiyordu. Birden bu sesleri benden baska ¢ikaracak bir varlik
olmadigim  diisiindiim. Ben. Ben? Benim canli varligim?” (10.-B.,
“Karabasan”, s.109-110)
Karabasanlan ile ¢ikmazlasan, labirentlesen yasamda kendine ydnelen Oykii kisisi,
varolus durumunu anlama c¢abasi igerisine girer. Ayrimsamaya, kaynagmi bulmaya
calistig1 seslerin Ber’inden geldigini fark eder ve endiselenerek tehlike saydigi bu
durumdan kurtulmak i¢in uykuya yonelir. Uyku, vicdaninin ¢agrisi ile kendini kurtarma
arasinda ikilem yasayan bireyin caresizlik i¢inde sigindig1, kurtarici niteligindeki kagis
simgesidir: “Tehlike hali, bilinen, hatirlanan ve beklenen giigsiizliik durumudur. Endise,
tedirginlik halinde giicsiizliigiin ona tepkisi olmaktadir. Bu, tehlike halinde bir imdat
cagrisi olarak ortaya ¢ikar.” (Freud, 1977: 95) Uykuya yonelis, giindelik yasamin
tekdiizeliginde varligini koruma iggiidiisiiniin sonucudur; bireyin kapaliligin1 ve
aydmlanma ihtimalindeki zayifligi isaret eder. “Kaynagi belirsiz bu bir yigin ses-viziltr”
seklinde beliren ¢agr1 gostergesi, Ben’i/ baskisiyi rahatsiz eder: “Cagrimin soyledigi,
sozciiklerle degil, gizemli sesin belirsizliginde ifade edilir. (...) Cagrimin belirsiz
seslenmesi Dasein’t endise i¢inde birak(ir)” (Ciicen, 1997: 65) Cagn ile gelen endise,
giindelik yasam ile otantik yasam arasinda se¢im yapmak zorunda olan bireyin,
aydmlanmaya doniik yiizii ile karanlik yiizii arasinda ¢atigma yaratir. Duyulan sesin

kaynagindaki belirsizlik, sesin niteliksizligi ile agimlanabilir. Bagkisinin uyku hali



imlenerek giindelik yasamina yapilan gonderme, aydinlanmamis kapali varlik
oldugunun vurgulanisidir. “Oluk oluk akan ses” imgesi, dykil kisisini, 6z’iinii/ kendi
olus’unu yaratmaya cagirir; kendini ve olanaklarimi anlamaya yonlendirir. Fakat bu
cagriya duyarlilik ve aydinlanmis bilince gegis, sancili olur.

“Beklenmeyen Konuk” Oykiisiinde de uyuyan aydinlanmamais biling/ kapali varlik
konumundaki 6ykii kisisi, kendi olmaya, olanaklarin1 anlamaya ve ge¢mis yasantilari
animsamaya cagrilir. Beklenmeyen Konuk olarak nitelenen ¢agri 6znesi, uyuyan bilince
yapilan uyarinin simgesidir. Bir gece vakti kapis1 vurulan baskisi, gelenin kim oldugunu
anlama ve hatirlama ¢abasi igerisine girer. Ilk asamada varolussal sug isleyerek gelen
kisiyi ve onun aracilifiyla yapilan ¢agriyr tanimamakta israr eder. Uyuyan/ uyumak
isteyen Ben, yiizlesmekten kacar:

“Kim 0?”

Ses yok.

“Defol oyleyse” diye bagirdim.

Merdivenleri ¢ciktim.

Isiklary sondiirdiim. Yatagima girdim.

Ama uyku, bir yerde kesilmis bir uyku, basinizi yastiga vurdugunuz anda

yeniden gelmez.

Bir siire bekledim.

Yeniden bir ses: adimi ¢cagiriyor.

Aldvmadim. (...)

“Kim o? dedim. Kimsin? Ne istiyorsun?”

Kisa bir sessizlik. Sonra kapimin ardinda degil de, bir magaranin dibinden

gelir gibi bir ses:

“Ben” dedi. “Ben, eski dostun, tanimadin mi?”

“Hayir” dedim. “Sesin bana bir sey demiyor. Tamimadim. Adint ver.” (C.,

“Beklenmeyen Konuk”, s.78-79)
Oykii baskisisinin anlamlandiramadig1 ses, kendin ol gagrisinin 6znesinden gelmektedir.
Sesi ve sesin sahibini 1srarla tanimayarak varolusuna kapali kalir; ¢agri 6znesinin
gidecegini anlayinca da endiselenerek durdurmaya c¢alisir. Onun, “Tammasam da seni,
gel” (s.79) sozleri, kendi olma’nin ilk adimi ve kendi ile ylizlesme asamasindaki
varolussal farkindaligindan kaynaklanir. Cagr1 6znesini, “ocagi yakma(k)” i¢in “atesin

basi”’na davet ederek cagrisini algilamaya ve aydinlanmaya calisan baskisi, onun



gidigine vicdani bir sorumluluk ile engel olmaya calisir. Bu yonelim, ¢agri 6zne’sini/
Beklenmeyen Konuk’u tanima ve bdylece kendilik degerleri ile yiizlesme istegi i¢inde
oldugunu gosterir: “Ocak imgesi, yiicelige ¢agri, arinma, aydinlanma ve ‘gecmis ile
simdi birlessin’ sesinin ¢agrisidir.” (Deveci, 2003: 188) Beklenmeyen Konuk olarak
beliren ¢agri, 6yki kisisini kendisiyle, ge¢misiyle yiizlestirerek bilingdisina attiklarini
biling diizeyine ¢ikarmasina olanak verir. Cagr1 6znesinin gelisi, oykii kisisinde endise
ve kaygi yaratsa da, uyuyan bilincini uyandirmasi ve ontolojik anlamda varolusunu
yeniden yaratmasi i¢in uyarici bir islev kazandirir.

Bireyin kendi ile yiizlesmesinde ¢agri’nin 6n plana ¢iktigi dykiilerden biri de, “Bir
Cinayetin Iki Opykiisii”diir. Ferit Edgii, bu 6ykiide dilin olanaklarmi kullanarak ayni
olay1 iki farkli bakis agisiyla kurgulandirir. Her iki 6ykiide de mektup simgesiyle dile
getirilen ¢agri, Oykii kisilerinin kendini anlamasina olanak taniyan bir uyarici
niteligindedir:

“Sizin kim oldugunuzu biliyorum. Nerden geldiginizi, neden kagtiginizi,
nigin bir dostunuz olmadigini... hepsini. (...) Bu aksam meyhanede, size
bakarken anladim, o yalmizligimizin igindeki erinci gordiim. (Giinler var ki
izliyorum sizi.) Sunu bilin ki, erin¢li bir yasam su giinlerde hicbirimizin
hakki degil. Olmamali. Hele sizin. Hig.
Ek: Bunlart salt sizi tedirgin etmek i¢cin yazmuis olabilirim. Dogrusu
kazuratimizin  katihk  derecesini  bunlart  okuduktan sonra degigip
degismedigini 6grenmek isterdim.” (10.-B., “Bir Cinayetin Iki Oykiisi-I”, 5.122)
Oldiiren konumundaki 6ykii baskisisi, ge¢miste dldiirdiigii ya da 6ldiirdiigiinii sandig1
diger oykii kisisinin varligindan rahatsiz olur. Onu tekrar Sldiirerek kendisiyle ve
gecmisiyle yiizlesme zorunlulugundan kurtulmak ister. Olenin/ &ldiiriilenin yazdig
mektup ile yaptig1 ‘kendin ile yiizles’ cagrisi, 6ldiiren konumundaki 6ykii kisisinin tek
bagina siirdiirdiigii yagsamini altiist eder. Vicdanin ¢agri nesnesi olan mektup, gecmisteki
kisi ve olaylar1 simdiye tasir ve bireysel uyanist gergeklestirir. Foucault, “Vicdan
muhasebesi mektuplarla baslar.” (Foucault, 1999: s.45) der. Oykiide de mektup
simgesi, Oykii kisisinin vicdan muhasebesi yapmasina, ayni zamanda rahatinin
kagmasina neden olur. Mektubu yazan /6ldiiriilen, 6ldiireni bilinglendirmeye, kendisi
olmaya ve kendini taniyip anlamaya cagirmaktadir: “O gece uyuyamadim. (...) Iste
burda da bulmuglardr beni. Bana rahat yoktu. Bu yeryiiziinde. Herhangi bir késesinde.”
(I0.-B., “Bir Cinayetin iki Oykiisii-II”, s.127) Bilingdisina itilmis kendilik bilincinin



cagrt Oznesi halindeki oOlen/ oldiiriilen ile Oldiiren bagntisi, bilingalti ve biling
catigmasimnin  kaynaklik ettigi kendi olma-yabancilasma ikileminin metne
taginmasidir: “Bir cevap bulamadim. “O” olabilir miydi? Ama 6ldiirmemis miydim onu
? O kentten kagmadan, buraya gelmeden énce? Yillar once? Oldiirmemis miydim?”
(10.-B., “Bir Cinayetin Iki Oykiisii-II”, s.127) Gegmiste de bu tarz bir cagri alan
Oldiiren, cagriya duyarsizligt ve cagrinin yarattigir tedirginligi bilingaltina oteler.
Varolussal durum ihlali yaparak ‘kendi ol’ cagrisinin 6znesini oldiiriir ve isledigi
cinayetin golgeledigi korku dolu, kagak ve yalniz, yeni bir yasam kurar. Simdi’de ayni
tarz bir cagr ile ylizlesme zorunlulugu yasamak, biling diizeyine ¢ikan bilingalti
iceriklerin yansimasma déniisiir. Oldiiren, cinayet ile varolusunu gergeklestirme
olanaklarindan uzaklasarak kapaliligina donmeyi tercih eder: “Sanik tek kisilik hiicreye
kapatildi.” (10.-B., “Bir Cinayetin iki Oykiisii-1I”, s.121) Islenen cinayetin ceza mekani
olan tek kisilik hiicre, dar/ kapali nitelikleri ile igsel sorgulamanin yapildig; varolussal
Ozgiirliigii kisitlanan, hapsedilen, yaratilamayan bireysel 6z’ imler.

Cagrinin simgeleserek bireyin kendi ile yiizlesmesinde uyarici gorev iistlendigi
bir baska 6ykii olan “IV.Kackinnda, bagkisi, “gece”yi zamansal bir ¢agri nesnesi
olarak algilar. Ferit Edgii kisilerinin tercih ettigi zaman dilimi olan “gece”, giindelik
yasamin tekdiizeliginden ve baskisindan kacan ve i¢sel yogunlagsma yasayan bireylerin

olanaklarini ger¢eklestirme anidir:

“Gecenin ¢ékmesini bekliyordum. Kendimi hapsettigim bu evden, karanligin
yardimiyla kacacak, icimde, bir c¢ocuk yazisi gibi kargactk burgacik,
okunmast gii¢ stkintuimin kaynaklarina dogru doludizgin gidecektim. Gece
olunca insanlar fare deligi evlerine girer ve..” (10.,-K., “IV Kackin”, 5.69)
Yasamin sagmaligt IV.Kackin’t bagkalarindan/ c¢evresinden uzaklastirir ve
yabancilastirir. Sagma olanin farkindaligi ile soylenen, “Kendimi hapsettigim bu evden,
karanligin yardimiyla kagacak, icimde, bir cocuk yazisi gibi kargacik burgacik,
okunmasi giic sukintimin kaynaklarima dogru doludizgin gidecektim.” sozleri, geceye/
gecenin diisiinsel yogunluga olanak saglayan niteligine ulagsma isteginin belirtisidir.
Gecenin ¢okmesiyle, gilindiiz kalabaliklarinin  hapsettigi  varligini  ve ¢ocuksu
sikintilarinin kaynagini yalnizlikta bulmaya ¢alisacaktir. Dolayisiyla niteliksel bireysel
zamani ifade eden gece cagrisi, i¢sel yogunlugun digsal/ kamu zamani ile Ortiiserek
yogunlukta kendini bulma istencini ac¢imlar. Cagrinin yonii, gergek anlamda;

IV.Kagkin’dan geceye dogru degil, gece’den/ yogunluktan IV.Kagkin’a dogru ters



yonlidiir; yani, IV.Kackin geceye degil, gece, [V.Kacgkin’a cagrida bulunur. Boylece,
gece ile kendini anlama ve tanima siireci tetiklenir.

Ferit Edgii’niin kiiglirek oykii (Korkmaz, 2003: 25)lerindeki cagrilarin ortak
bileseni ise, bireyin kendiligini bilerek uyanisim1i ve 0z’iinii yaratmaya yonelik
olanaklarmi agimlar. “Isik” adli 6ykiide, 1518a dontlisen cagr1 imgesi, olanakliligin fark
edilmesinde somutlasan degerler biitiiniinii ifade eder:

“Koridorun ucundaki 15181 goriiyor musun?

Tabii gériiyorum.

Oyleyse nigin yazmiyorsun?” (DS., “Isik”, 5.73)
Oykii, olanaklarin1 bilen aydmlanmus bilince sahip dykii kisisi ile olanaklarii bilmeyen
kapali varlik konumundaki diger bir Oykii kisisinin kargilikli diyalogu seklinde
kurgulanmig gibidir. Gergekte, bir monologun diyaloga doniisiimii olarak algilanmasi
gereken Oykii, i¢ diyalog teknigi ile kurgulanmistir. Oykiide, bireyin, Ben’i ile Oteki
ylzi/ Ben-olmayan karsilikli soylesmektedir. Isik ile yapilan ¢agr ile giindelik varlik,
kendi olmaya davet edilerek kapali yonii agiga cikarilir. Kendini tanimaya, anlamaya
yonlendirilen Ben, 6z’iinii konumlandirmaya davet edilir. Oykiide, mekansal anlamda
farkli yerlerin ayni noktada kesismesini ifade eden koridor gondergesi, bir baglanti
yerini igaret eder. Ayn1 zamanda uzaklik/ mesafe imgesini de i¢inde tagir. Bu baglamda
koridorun ucundaki 151k, bireyin aydinlanmasi i¢in ¢agri nesnesi konumundadir. Isik
imgesinin aydinlik cagrisimi ile kendine yonelen birey, igindeki degerleri ortaya
cikarmak i¢in harekete gececektir. Isig1 gormesine/ kendisinde olan potansiyeli
bilmesine ragmen harekete gecemeyen birey, aydinlanma ve 1s1k ile aym géndergeye
sahip, yazma’ya cagrilir: “Yazma eylemi sayesinde, kisinin kendisiyle deneyimi
yvogunlasir.” (Foucault, 1999: 42) Yazmak yasamak ise; yazmak eylemine ¢agrilan
Oykii kisisi, kendini bu ¢agri sayesinde ortaya koyup anlayacak ve var edecektir.

Birey olma siirecinin sozciiklerle degil, hecelemelerle sorgulandigi, “Binbir
Hece- XIII” oykiisli, narsist egilimlerinden uzaklasarak Ben'’ine yonelen bireyin
yasadig1 catismalar ve yasamin en temel unsuru olan yazma edimi {izerine kurgulanir.
Oykiide varolusunu ifade etmekte giicliik ceken birey, yasadig1 ¢oziiliisii, dilsel boyutta
hecelemeler ile yansitir:

“Beni
sevmeden

sevmeden



vaz

kar yagar

iken pencere

enden

beni

seyret

erken (...)

ondan

beni

sev.” (BH., “Hecelemeler X111/, s.121)

Anlagilmaya ve algilanmaya ihtiya¢ duyan Ben’in “yaz” c¢agrisi, kendini yazmak
yoluyla agimlayabilme olanakliligin1 gosterir. Tekdiizeligi ifade eden “yagan kar n,
Ben’i ortebilme ihtimalini, yazmak ile aralamak isteyen birey, yasadigi kaygilari silmek,
catigmalardan kurtulmak ister. Varolussal yiizlesmenin imgesi olan “ayna” ise, i¢inde
bulunulan smirlanmishigin yansiticisidir. Kendilik degerlerine yazmak/ yasamak ile
tutunabilecek birey, ertelenen yasamini yeni’leme ve kendini yeni’den kurma istegi ile
0z’linli yaratmaya ¢agrilir.

“Diis Idi” dykiisiinde de ¢agr1, sdyleminin nesnesi, diis igeriginde somutlanarak
verilir:

“-Gormekte oldugun diisti, diistinde yorumlama, dedi.

- Ne yorumu? dedi.

- Babanin kucagindasin. (...) Erikle hurma agact arasina gerili salincak bos.

Ama sallaniyor. (...)

Ve diisiin bu noktasinda uyanwr gibi oluyorsun.

Ve tabii ki kendi kendine soruyorsun:

- Salincak nigin bos? Ben nerdeyim peki?” (BH., “Diis 1di”, 5.64)
Yasamdaki gerceklerin birer yansimasi olan disler, diis goren figiiriin ge¢misten/
cocukluktan simdiye degin siiren bilingsiz yasamini anlatir. Oykiide ¢agr1 nesnesi olan
diis, bize: “varolusumuzun tek basina, yalniz ve endiseli bir sekilde bekleyen bir ¢iglikla
basladigin diigiindiirii(r).” (Yalom, 2001: 580) Diisiinde kendisini bulamayan o6ykii
kisisi, gergek yasamda da otantik olustan uzaktir. Diisiinden “uyan ”1r gibi oldugunda;
yani kendisiyle yiizlesme aninda ise, nerede oldugunu sorgulamaya baslar. Dolayisiyla

diis ile gelen ¢agri, gercek yasamin ve varolusun anlamlandirilmasina yardimci olur.



“Gormekte oldugun diisii, diisiinde yorumlama” diyen 6ykil kisisi, diyalog halinde
bulundugu kisinin uyanmigini saglayan c¢agri 6znesidir. Bilingli bir bireyin sOylemini
yansitan bu ¢agri, kendiliginin farkinda olmadan yasayan bireye yapilan uyaridir.
“Icerdeki” adl1 Sykiide, tek kisilik bir hiicreye hapsedilen Ben 'in varlik alanlarinin

smirlandirilmishigt anlatilir:

“Kapryr siz mi ¢aldiniz?(...)

Beni mi istiyorsunuz?

Ama ben icerdeyim. Ben disar: ¢ikamam.

Istesem de ¢ikamam ben.

Bana izin yok.” (IDM., “Igerdeki”, 5.42)
Kapalr kapr imgesi ile sinirlandirilmig, hapsedilmis Ben, kapali varligi/ aydinlanmamis
bilinci isaret eder. Kendilik bilincinin ortaya ¢ikmasina engel olan bu durum, anlatim

teknigi olarak Ben 'in sdyleminde beliren bir i¢ diyalogdur.

icsel ¢agrmin yeni’den olusa yaptigi gonderme ile sekillenen “Ug Diis/iis”
Oykiisiinde, kendini bir kus, bir kopek ve bir aver olarak diigleyen bagkisinin yagamdaki
varolus durumu agimlanir. Oykiide, av-avecr iliskisine doniisen toplumsal yasam,
bireyselligin silindigi bir ortamda tutunmaya ¢alisan bireylerin ¢ikmazlari ile biitiinlenir.
Baskisinin, kus olarak algilandigi birinci diiste, kendi 6zgiirliigiine kanat ¢irpan kus,
avcl ile kopegi tarafindan avlanir. Yere diiserken, varolussal olanaklarinin bilincine
varir:
“Bu arada, i¢cimden bir ses, bana olaganiistii bir kus oldugumu, canimi
verdigimde (kime verecegim canmimi, kdpege mi, insana mi?) kiillerimden
yeni bir kusun dogacagini soéyliiyor. Kiillerimden... Yeni bir kus...(..)
Bagwrryorum. Ama sesim ¢ikmiyor. Atesi isteyen. Yeniden dogmayacak olsa
bile yok olmayt isteyen bir kusun ¢ighgr. Sanwrim kopek duydu bu ¢iglhigimi
ve doniip kagmaya basladi.” (C., “Ug Diis/iis”, s.8)
Mitolojide kiillerinden yeni’den dogan kakniis kusu ile ortiisen niteliklere sahip olan bu
kus, yeniden dogma istegine doniigen baskaldiris1 ve caresizlikten kaynaklanan
olanaksizligi i¢inde ikilem yasar. Diigiinsel baskaldirisina ragmen yere diisme
caresizligi ile kars1 karsiyadir. Diismemek, kdpege ve avciya teslim olmamak igin son
cirpimiglarini gerceklestirirken; ates’in ¢agrisi ile yeni’den olmaya dogru adim atar.
Yakalanmama, teslim olmama gayreti icerisinde direnen kusun, yeni’den olus ¢agrisina

doniisen icsel cigliklar, onun diismesini bekleyen kopegi korkutur ve kagirtir. Bu



cigliklar, toplum karsisinda bireysel direnisin, toplumsal olana (normlara, yazgiya vs.)
boyun egmeyisin vurgulanmigidir. Bu asamada ¢agri, kendini bilme esigindeki bireyin
varolus diizlemindeki konumunu ortaya ¢ikararak uyanigini saglamis olur.

Varolus ve bireylesme agisindan Ferit Edgii’niin 6ykii anlatilarinda, cagri ve
uyanis merkezli izlegin olusturdugu sdylem, kimi zaman vicdanin seslenisi seklinde,
bireyi kendi olmaya c¢agirirken kimi zaman da bireylerin kendi olmak adina giristikleri
miicadelenin anlatimina doniisiir. Bu agidan anlatilarinda, bireylerin varolus durumlarini
sorgulayan Edgii, giindelik yasamda varolussal se¢imlerini yapmayan ve sorumlulugunu
iistlenmeyen kapali konumdaki varliklar ile agik varlik konumundaki bireylerin yagamin
sagcmaligl karsisinda farkindaliklarini, ¢agri ve uyanis izlegi gercevesinde ele alarak
goriingiiler.

2.1.2.2.2. Bunalti

Sosyal birer varlik olarak yasayan insanlar, birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.
Varoluscu felsefede, bireyin 6z’linii olusturmak icin oncelikle kendini, daha sonra da
tiim insanlig1 segcme sorumlulugu vardir. Bu nedenle, olumlu ya da olumsuz ne ve nasil
olmak istedigine karar vermesi; bu kararma gore yasamim yonlendirmesi gerekir.

Bireyin kendini segme 6zgiirliigiiniin temelinde, ne ve nasil olmak istediginin yani
sira, yapip-etmelerinin sorumlulugunu {izerine almasi kararliligi yatar. Bu baglamda
birey, tlim insanlari/ bagkalarin1 secerken, “o derin ve tiimel (kiilli) sorumluluk
duygusundan kurtulamaz.” (Sartre, 1999: 67) Birey, edimlerinin bagkalar1/ insanlik i¢in
gosterge niteliginde oldugunun bilincinde oldugu zaman, secimlerini dikkatli ve
sorumluluk bilinciyle yapma zorunlulugunu duyumsar. Bireysel secimler ve evrensel
kararlarin kusatilmishigi altindaki birey, yaniis yapabilme olasiliginin kaygisiyla bunalti
(bogung, i¢ daralmasi, bungunluk, bunalim, boguntu ve sikint1) yasar: “Oziinii su ya da
bu yonde yaratabilmek icin siirekli bir se¢me sorunuyla karsi karsiwyadir. Se¢me

durumunda kalwsi, insanda bunalim yaratir. Edimlerinden dogacak sorumlulugu
kendisinin disinda baska bir varhiga yiikleyememesinden dogar bu bunalim” (Ozdemir,
1999: 366) Bireysel olanin toplumu, toplumsal olanin da bireyi etkiledigi bir ortamda,
bilince sahip her insanin yasamak zorunda oldugu bulanti, degerler dizgesinin
olusumuna da yardimci olur.

Ferit Edgii’niin 6zgiirliige yazgili oykii kisileri, secimlerinin sonucunda yapip-
etmelerinin sorumlulugunu baskalarina yiikleyememe ile ortaya ¢ikan bunaltilarini en

iist seviyede hissederler. Oykiilerde bunalti, kurallar1 &ykii kisileri tarafindan



belirlendigi ve 6zgiir secimlerin kendilik degerlerine doniistiiriilerek evrensellestigi bir
sorumlulukla agimlanir.

Secim yapma 06zgiirliigii ile donanan bireyin, sorumluluklarinin bilincinde olmasi
gerektiginin vurgulandig1 ‘Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku’ adli dykiide, anlatict
Ben araciligiyla bunaltinin tanim yapilir:

“Dogruldugumda, bulantim, bunaltiya déniismeye baslamusti.

Yikilmistim. Sanki son giiniinii yagayan bir diinyada, son giiniinii yasayan ve

her ikisinin de bilincinde olan (bunalti bu degil mi?-bilincinde olmak) bir

insandim.” (B.G., “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku”, s. 24)
Bir sabah sadece kendisinin duyumsadigi pis bir kokuyla uyanan 6ykii baskisisi/ anlatici
Ben, nereden geldigini bilmedigi bu dayanilmaz kokunun kaynagini arastirir. Toplumsal
clriimiisliigiin/ kokugsmuslugun simgesi olan kotii koku, toplumsal ¢iirlimiisliigli fark
eden bireyin bunaltisina doniislir. Hem kendinden hem de bagkalarindan sorumlu olan
baskisi, kokunun kaynagi hakkinda yaptig1 arastirmalardan sonug¢ alamaz. Kendisinden
bagka hi¢ kimsenin duymadig1 -daha dogrusu herkesin duydugu fakat sorumluluktan
kacarcasina 6nemsemedigi- bu koku, sorumluluk sahibi baskisiyi bunaltiya siiriikler. O,
kendini siirlandirilmis goriir ve edimlerinin sorumlulugunu yiiklenmesine ragmen,
baskalarmin sorumsuzlugu karsisinda c¢aresiz kalir. Bu caresizlikle ¢ikmaza doéniisen
kokusmus yasamda, bir parcasi olmak istemedigi diinya ile kendi sonunun ortiistiigiinii
duyumsar. Toplumsal kokusmuslugun bireysel farkindaligi, sorumluluk ile birlesir ve
bagkisi ¢ikmazlasan yasamin bilincinde olmanin bunaltisini yasar.

Secme Ozgiirliigiiniin normlarla ve yazgi ile simirlandigi, aile baglarmin baski
unsuru haline doniiserek 6ykil kisilerinin bunalt1 yagamasina sebep oldugu oOykiilerde
de, kendisi ve yasamla ylizlesen bireyin yasam goriingiileri irdelenir. Aile yapisi
icerisinde anne-baba ve cocuk baglarinin normlara dayali diizeninde, Ozgiirligiini
yasayamayan “IIl. Kagkin” Oykiisiinin bagkisisi, babasindan nefret eder ve onun
oliimiinii ister. III. Kagkin’in babaya olan tepkisi, 6zgiir se¢imini kisitlayan verilmis
degerler sistemine dayali diizenden kurtulmak isteginin yansimasidir. Baba evinden
kacan III. Kagkin’in amaci, devam ol’manin verdigi kusatilmighigi aralamaktir.
Babasinin 6liim haberini alinca eve geri donmek zorunda kalir ve verilmisliklerden/
yazg1 diizeninden kurtulmanin olanaksizligini farkeder:

“Sanki gogiis  bosluguma yerlesmis diigsel bir pikaba konulmus,

durmamacasina donen, bittiginde yeniden baslayan, béylece bitmez



titkenmez yinelemelerle beni biisbiitiin ezen, ben bir yere tutunmak istedikce

aywran, bana hak veren, vermeye ¢alisan bir sesti. Eski giinlerin bu sarkis

diyordu ki:

... bana verdiler... anamla, babam... bizi dinle... éldiir, ¢al... ama bir sey

yapmadilar... benim igin... hi¢bir sey... ihanet... intihar... bir can verildi

bana... ve ben ona ihanet...” (1.0.- K., “III. Kagkin”, s.61)
Babanin 6liimii ile eve donen III.Kagkin hi¢bir seyin degismedigini goriir ve bunalir.
Gogiis bosluguna yerlesmis bir pikabin siirekli doniisii gibi, igten ice tekrarlanan Oziinii
yaratamama ve sorumlulugunu gerceklestirememe olanaksizliginin bunaltisini yasar.
Siirekli ve yinelenerek donen bu varolug durumu, 6z’den yoksun kaligin ¢ikmazlar ile
kendine ihanete siiriikler. Oziinii yaratmada anne ve babadan beklentisi olan baskisi,
verilmisliklerin  sorumlulugunu onlara yiikler. Anne ve babasinin higbir sey
yapmadigini/ yapamadigmi diisiinen bagkisi, kendini kandirmaya doniik bir egilim
igerisindedir. Kendi olus’unu gerceklestiremeyisin bunaltis1 ile anneye, ozellikle de
babaya diismanca tavir sergiler. Oykii sonunda da bunaltilarinin ¢ikmazinda intihar
ederek yasama hayir der.

“Yogun” Oykiisiinde, kendilerini giinlibirlik yasamin akigina birakan ve
sorumluluktan uzak yasayan aile bireyleri icerisinde bunalan baskisinin agmazlar1 ifade
edilir. Kendisi ile birlikte, otekilesen yasam diizenin temsilcileri olan aile bireylerinin
sorumlulugunu da iistlenen baskisi, yalniz kalmishgin ve bir seyler yapamamamin
bunaltisi igerisindedir:

“Twnaklarini tasa gecirmek ister gibi. Debeleniyor. Banyoda. Musluk acik.
Su akiyor. (...) durmadan akan suyun serinligini duymak istiyor. Her yani
swilsiklam.  Giysilerini  ywrtmis.  Cwpimmada. Bagirmasina  kimsenin
aldirmadigini —bu evlerin kisileri tas duvarlarmm ardinda genis odalarda,
eringte-bagirdik¢a acisinin daha da arttigini sezip sunmugstu.” (A., “Yogun”,
$.46)
Varolussal sorumluluktan uzak, duyarsiz “evin kisileri”’ni goren baskisi/ kadin,
sorumluluk bilinci ile onlar elestirir. Onlar, “genis odalarda” ve “eringte” iken;
kendisi sorumluluk bilinci ile var olmaya calisir. Onlarla kendisi arasina koydugu
duvar, yasamsal ayrimi belirten simge halindedir. Duvar’in engelleyici ve iletigimi
saglayan unsurlar yok edici nitelikleri, kadin ile evde yasayanlar arasindaki bagdagimin

kopuklugunu vurgular. Belirsiz yasam siirenlere kargi tepki veren kadin, iginde



bulundugu ruhsal durumdan kurtulmak istercesine c¢irpinir, akan suyun rahatlatici
etkisine ihtiya¢ duyarak bagirir; sonra sessiz kalislara, tepkisizliklere karsi suskunluga
biirliniir. Bu duyarsizlik ve tepkesizlik, onun gittikce yogunlasan c¢ikmazlara
stirtiklenmesine ve bunalti yagamasina sebep olur.

“Il. Kagkin” Oykiisiinde; annenin yozlagsmis, yasak cinsel iliski ile babay1
aldatmas1 ve babanin bu durumu bilmesine ragmen sessiz kalisi, bunaltinin temel
sebeplerinden biri olarak sunulur. Bu durum, II.Kagkin’1 evi ile disaris1 arasinda tercihe
zorlar; fakat bir tiirlii ¢ikar yol bulamaz. Yasana yasak iliskiyi, cogu kez sdylemek
istemesine ragmen bir tiirlii basaramaz ve sessiz kalarak i¢ten i¢e bunalir:

“Bizi ancak i¢imizle disimizin bir olmast kurtarir. Béyle diyordu kitaptaki
adam. Simdi goriiyorum ki ayni denizde, ben de, ben de c¢alkalaniyorum.
Calkalaniyoruz. Hepsini soylesem onlara. Hi¢cbir sey saklamadan. Béylece
her seyi noktalasak. Bitirsek. Her seyin bitisi. Dayanabilir miyim buna? (...)
Gene de séylemedim. Katlanamadim buna. Ikisinin de bildigi bir gercegi
disa vurunca, kayalara carpip batacaklarini, yok olacaklarini biliyorum.
Onun igin... Biiyiik batistan kurtardim onlari. Sallaniyorum. Bu kez daha
yalnizim. Basim tiim bedenimi kapliyor.
Onlarin karsimda sessiz duruslar bile sukinti veriyor.” (1.0.-K., “I1.Kackin”,
s.57)
Higbir sey olmamig gibi davranan aile bireyleri; bir aile dostu olan Dr. Fazil Bey ile
annesinin iligskisi onda onulmaz yaralar acar. II.Kackin’in bunaltis1 bildigi gercekleri
disa yansitamamanin dogurdugu i¢ sikintisindan kaynaklanir. S6ylememe yoniindeki
secimi, onu rahatsiz eder; sorumlulugunu yerine getirememenin bunaltisina siiriikler.
Soyleyip sdylememe tereddiitii, gercegin saklanmasi yoniinde bir se¢cime doniisiir. Bu
tavir, I.Kackin’in i¢i ile disimin bir olmadigimi da gosterir. Anne ve babasini/ ailesini
korumak igin gergekleri sdylememesi, gizlilik sugu ile bunalti yasanmasina neden olur.
Kendine olan sorumlulugundan taviz veren ve kendini kandiran II.Kackin, anne ve
babasinin sorumluluklarini da iistlenir.

“Celladin Oliimii” dykiisiinde, baskisinin, babasindan miras kalan cellathk
meslegini devam ettirmeyi, yazgisal bir siire¢ gibi algilamasi ve siirekli kagmasina
ragmen, maddi yokluklar ve ailevi-toplumsal normlarin baskisina yenik diigsmesi
anlatilir. Babasi gibi cellat olmak istemeyen bagkisi, evinden kagarak yasamini maddi

acidan devam ettirebilmek i¢in ¢esitli meslek gruplarinda (tayfalik, marangozluk,



demircilik, bahg¢ivanlik, hamallik, rengberlik) calisir; fakat bu islerde bir tiirli
tutunamaz, c¢iinkii gittigi her yerde kendisi ile birlikte gecmisi/ babasi/ babasinin
meslegi sorgulanir. Sonucta, ¢aresizlik i¢inde baba evine geri doner ve baba meslegine
mahkum olur. Eve doniisii ile yazgisal diizene boyun egmek zorunda kalan baskisi,
caresizlik i¢inde 6ziinii yaratamadigi i¢in ironik bir tavirla idam edilir.

Oykiide, geng celladin yasamsal ¢ikmazlarini belirgin kilmak i¢in 50 kez tekrar
edilen “yiiregi sikisiyordu” leit-motivi, kahramanin 6ziinii segmesine olanak vermeyen
yazgisal diizenin baskin olusunu ve bunalt1 i¢inde siiriiklenigini ifade eder:

“Kendi istegi disinda bir yasami olmustu. Evet, bu yasami o istememisti. Bu

yasami kabul etmek zorunda kalmisti. Yapacak baska bir seyi yoktu.

Yasamak i¢in keske oglum degil de, ben kor dogmus olsaydim, diye

diisiindiigii giinlerin sayist az degildi.” (A., “Celladm Oliimii”, s.86)
Sorumluluklarinin ve segme zorunlulugunun farkindalig: ile bagkisi, caresizlik icinde
kendi(sinin) olmayan bir yasami siirdiiriir. Kendi sorumlulugunu alamadigi igin
edimlerinin de sorumlusu olamaz ve yazgisal diizene yenik diiser. Baba mesleginin
Cellatlik olmasi; dogan cocugunun kor olusunu ve girdigi tiim islerde normlarm baskin
gelisini hazirlar niteliktedir. Yasam karsisinda sikisan geng celladin, oglunun yerine kor
olmak istemesi, hem yasananlar1 géormemek hem de sorumluluklar1 altinda ezildigi
varolusunun bunaltisindan kurtulma cabasi igerisinde oldugunun gostergesidir:

“Acidig1 kendi yazgist miydi, yoksa ipe c¢ekilenin yazgisi mi? Bunu, belki,

kendisi de bilmiyordu.

Oglunun kor oldugunu ogrendiginde de (bir idam déniistindeydi bu) gene

aym sozciikler dokiilmiistii dudaklarindan: Ne yazgi!...” (A., “Celladin

Oliimii”, s. 88)
Gorev bilincine donilisen bir yasamin anlamsizligmi duyumsayan baskisi, bir seyler
yapamamanin bunaltisi ile edimlerindeki sorumlulugu ne kendisi yiiklenebilir ne de
baskalarina yiikleyebilir. Tinsel anlamda, idam edilenlerle ayn1 kaderi yagamaktadir ve
yasam sanslar1 bagkalarinin elinde olan bireylerin ¢ikmazi igerisinde bocalamaktadir.
Oykiide, yazginin/ verilmisligin bireyin Ozgirliigiinii kisitlamas1, 6zgiir secim
yapmasina ve kendi 6ziini olusturmasina engel olusu imlenir. Yasami boyunca bireysel
secimlerinde baskalarinin ya da normlarin kiskacinda parantezlenen baskisi, se¢imlerini
gerceklestiremedigi gibi sorumluluklarmi da yerine getiremez ve bu kendi iradesi

disindaki yasam, onun bunaltilarini yogunlastirir.



“I.Kackin” (Odada) 6ykiisiinde, verilmis olana (yazgiya) yenik diismemek,
Oziind yaratmak i¢in se¢im yapmak zorunda oldugunu fark eden, sorumluluklarinin

bilincindeki bireyin, yagsadigi bunaltinin bireysel yonii dile getirilir:

“Iste gozlerimi bir noktaya dikip, goz kapaklarimi yavasca kapayip karali,
karmizil, mavili dalgalarin arasinda bocalayyp bunalirken, her dakika daha
¢ok bunalirken, bu yogun, bu yogun, gwtlagimda sikisan, zaman zaman
igimde kocaman, varligimi ¢ok asan, koca-kocaman boslugu duydugumda,
dayanamamis, savasmak gerek demistim.” (1.0.-K., “I. Kacki”, s. 22)
Bir odaya kapanarak yalmzliga mahkum edilmis bir halde varligini sorgulayan baskisi,
sanrilarla/ farelerle 6rdiigii yasamiin anlamsizligini duyumsar. O, “varligimi ¢ok asan,
koca-kocaman bosluk” olarak sdyleme doniistiirdiigii i¢ sikintisinda, hicligi duyumsar.
Varligin hicligi ile yiizlesen bagkisinin, sorumluluk bilinci ile “savasmak gerek” se¢imi,
bunaltisin1 yenmek i¢in bagvurdugu bilissel edimidir. Zira higlik, i¢ sikintisinda ortaya
cikar. Sartre’in bilince karsilik gelen varlik tipi “kendisi igin varlik” (Giirsoy, 1991:23)
ile bilingdisinin ifadesi olan “kendinde varhik” (Giirsoy,1991: 13)’mn i¢ sikintisini
yasayan bagkisi, bilincin, bilingdisina hilkmedememesi sonucu higlik yasar. Goz
kapaklarini kapayarak biling yogunluguna dondiigii siirecte rengarenk (karali-kirmizili-
mavili) biling dalgalanmalar1 karsisinda bocalar ve higlik farkindaligi ile bunalir.
Kendini kandirmaktan uzak bir sekilde Oziinii yaratmaya kararliligi ile baskisi,
bunaltinin ve bunalti kaynaklarinin/ sonuglarinin {izerine gitmeyi tercih eder:
“Tek bir seye karar vermistim, bunaldin mi, tistiine tistiine gideceksin. Daha
cok bunalmaktan korkma ve yalan yeliyle yelken agma” (1.0.-K., “I. Kackin”,
s. 22)
Bilingdis1 yanilsamalariyla gordiigii fareleri yok etmek isteyen bagkisi, onlara savas
acar. BOylece bunalti, 6ziinii yaratmak ve kendi olanaklariyla yiizlesmek i¢in gerekli

olan 6n sartlardan biri olur.

2.1.2.2.3. Oliim
Oliim, biitiin varliklar gibi insan icin de en trajik yasam gergegidir. Oliimiin
farkindaligi, insana yasamini, bireysel yonelimlerle sekillendirme/ kurma ayricaligi

verir. Uyumlu ve dinamik bir olus siireci halindeki yasamin giizelligini idrak eden birey



oliimii; duyussal tepkilerle anlamlandirmaya calisir. Oliime yazgili oldugunun bilincine
ragmen, insan Olimle sinirlandirilmig olarak varolusunu stirdiiriir.

Varolusggu felsefeye gore, olime dogru giden varlik olarak insan, yasami ve
varligi(n1) algilamada, diyalektik bir siire¢ yasar. Bu siirecte, belirgin ya da yok diizeyde
tepkilerle yasama tutunmaya calisir. Siiphesiz Oliime yazgili olmak, kendi olusun
gerekliligi ile aralanabilecek; aksi takdirde yasam da 6liim de anlamsizlagacaktir. Ferit
Edgii’niin Oykiilerinde, oOliimle smirlandirilmis oldugunun bilinciyle yasam-6lim
bagdasimini duyumsayan birey; oliimii, kaginilmaz son olarak kabullenme ve kurtulus-

siginma psikolojisinde igsellestirir.

2.1.2.2.3.1. Kagimlmaz Son

Varligin1 kurma ¢abasi igerisindeki birey, 6liimii kaginilmaz son olarak algilar. Bu
trajik gercegin kaginilmazligi karsisinda, yasama farkl bir pencereden bakar. Varolusun
tamligina ulagma siirecinde Oliim farkindaligi, temeli oliime gitmek degil; varolusunu
tamamlayamadan yok olmak gorangiisiindeki korku ile biitiinlenir: “Oliim korkusunda
kendisini ac¢iga vuran farkindaligin  kisinin  yasamwun  anlamn  yiikselttigi
diisiincesindedir. Her an odliinebilecegine yénelik olarak yasanan oliim korkusu,
yvasamda yapilmasi gerekenlerin bir an énce yapimast baglaminda, insani varolus
uykusundan uyandirmak gibi son derece dnemli bir deger tasimaktadir.” (Ulag, 2002:
1096) Oliimii, varligmi en énemli varolussal gercegi olarak kabul eden birey igin 6liim
korkusu, kendisiyle yiizlesme, kendini tanimlama, kendi olusunu agiga ¢ikarma ve
kendini yiiceltme asamasinda etkili olur. Oliim korkusunun yiikledigi sorumluluk ile
“A¢ik Varhik” (Cligen, 1997: 20) konumuna yiikselen birey, sonluluk bilinciyle
varligia ve yasamina yon verir.

Ferit Edgii, “U¢ Diis/iis” dykiisiinde, anlatici Ben’in diissel diizlemde ii¢ farkli
simgesel kimlige biiriiniisiinii aktarir. Oykiide anlatict Ben, kus, aver ve kopek
konumunda varhgini1 kurmaya ¢alisir. Bu siirecte i¢ ve dis ¢atismalar yasar. ikinci diiste
kus olan anlatici Ben, boslukta siiziilirken avci tarafindan bir anda vurulur ve yere
diismeye baslar. Oliime hizli gidis sirasinda, diisiise/ 6liime karsi koymaya ¢aligsa da
bunu engelleyemez. Yasama mi? Oliime mi? tutunmasi gerektigi konusunda ikilem
yasayan kus, son c¢are olarak Oliimii tercih eder. Onun Olimii segisi, kendine

yabancilagmis avci ve 6tekilesmisligi temsil eden kopege yenik diismemek igindir:



“Icimden bir ses, bana olaganiistii bir kus oldugumu, canimi verdigimde

(kime verecegim camimi, kopege mi insana mi?) kiillerimden yeni bir kusun

dogacagini séyliiyor.

Kiillerinden... Yeni bir kus..

Bu yeni dogacak kus, gene ben mi olacagim?” (C., “Ug Diis/iis”, s.8)
Olmek iizere diisen kus, avcr insan ve kopek arasinda ayrim yapmaz. Son devinimleri
icerisinde Oliimiin kacimilmazligim fark eder; insana ve kopege ait olmayacagi bir
calimin arasinda 6liimii beklemeye karar verir. Avel ve kdpegin ulasamayacagi calilarin
arasindaki 6liimii segme, onun 6liim aninda bile 6zgiirliik bilincini tasidigini gosterir:
“Oliim beklentisi Dasein’t “Onlar”dan aywrarak kendi olanaklarini gérmesiyle onu
oliime-dogru-ozgiir kilar.” (Ciigen, 1997: 63) Oliime giden varlik konumuyla kus,
oliimle tamamlanmak ister. Kiillerinden yeniden dogma umudu, 6limii bir son degil; bir
baslangi¢/ yenilenme olarak algilanmasidir.

“Kaza” oykiisiinde, baskisi Muhtar Glide’nin maddi yiikiimliiliikklerden ve ailevi
olumsuzluklardan uzak bir yasam secimi yapmasi ve Olim gergegiyle ylizlesme
siirecindeki catismalari irdelenir:

“Orada musalla tasinda kaldirilmayr bekleyen cenaze bana kendi 6ltimiimii
ansitir: O tabutun i¢indeki sen olabilirdin su anda. Eger degilsen, bu bir
rastlantidir.  Ovyleyse bu rastlantidan yararlanmasim  bil. Bor¢larim
diisiinme. Karvin dirdirindan tasalanma. Yasamana bak.” (B.G., “Kaza”,
s.10)
Mubhtar Giide, bireysel ve giderek toplumsal iletisimsizliklerin yasandigi bir ortamda
kaza gecirir. Kazadan 6nce karsilastig1 bir cenaze téreninde 6len kisi ile empati kurar ve
yasamin rastlantilarmi iyi degerlendirmek gerek diisiincesine ulasir. Olen kisinin
yerinde olmamay1 bir rastlant1 olarak degerlendirirken, kendini yasama karsi bilingli
olmaya cagirir. Oliim ile yiizlesen sonluluk duygusuna sahip bireyin yasamini anlama
ve anlamlandirmaya doniik bilinglilik korkusudur bu durum: “Varolusun
vikilabileceginin, kendisi ve duygularmm yitirebileceginin, bir hi¢ olabileceginin farkina
varan” (Karaca, 2000: 151) Muhtar Giide, yasamdaki varliginin sona ermesi ile kendini
gerceklestirememe kaygisi tagimakta ve cenaze torenlerinde, siireksiz 6liim korkusu
duyumsamaktadir. Oliim psikolojisinin yarattigi korku, giderek varolussal segim

yapmasina olanak tanir.



“Duvar” Oykiisiinde 6liim, yok olmak baglaminda algilanir ve kacinilmaz son

olarak kabul edilir:

“Ben yok olacagim. O tek basina kalacak.

Sonra bir giin o da ¢okecek.

Cokmeyen yapt mi var?” (1.0.-D., “Duvar”, s.51)
Anlatic1 Ben, 6lim ile yok olmak korkusunun kesistigi noktada, ¢oken, yiginlasan bir
yapryla 6zdesleserek nesnellesir. Ben, yok olma gercegi ile karsi karsiya olmanin
bunaltis1 igerisinde igsel bir ¢okiis yasar. “Cékmeyen yapr mi var?” ifadesi, bir teselli
arayisidir. Tiim yapilar gibi, yasamdaki en biiyiik yap1 olan insanin ¢dkmesinin/ yok
olmasinin kaginilmazligi, 6lim korkusunu hafifletir, bu trajedinin anlamlandirilmasini
saglar. Boylece ¢okmeye yazgili tiim yapilar gibi insan da, caresizlik iginde sonunu
bekler: “Kaginilmaz 6liim, bireyi kaginilmaz bir duygu olan umutsuzluga
siiriiklemektedir.” (Yakupoglu, 2001: 112) Oykiide, duvar ile sikistirilmis, kusatilmus,
sinirlandirilmig  bir yasamda bozguna ugrayan Ben, umutsuzluga diiserken oliim
karsisinda olanaksizligi ile yiizlesir. Bu siirecte, 6liimde tamamlanmak arzusuna
siginarak, Olimiin kagimlmazhigindan kurtulmayi timit eder: “Yoktan korkmayi, “bir
seyden” korkmaya doniistirdiigiimiizde, kendimizi bir seylerden korumak igin, bazi
mekanizmalarda  gelistirebiliriz. Ama “yok’un karsisinda insan timden c¢aresizdir.”
(Karaca, 2000: 152) Anlatic1 Ben, yok olmaktan kendini kurtaramayacagini anladigi an,
olanaksizligina da boyun eger. Yasamdaki varligini anlamli kilma ve Oliimiin
kagmilmazligi ile yasamini tehdit edisini hafifletmek i¢in herkesin/ herseyin kendisiyle
aynt yazgiya sahip oldugunu diisinmekle avunur. Bu tavri, yok olma endisesi
icerisindeki egonun “neden bulma (Radionalization)” (Gegtan, 2000: 75) seklinde bir
savunma mekanizmasi gelistirmesidir. Dolayisiyla, kagimnilmaz son olarak algilanan
6lim, yasamdaki sonlulugun farkindaligi olarak bilince tasindiginda varlik kendini
agmaktadir.

Edgii’niin 6ykiilerinde Cellat imgesi ve kurumsallasan Cellatlik meslegi ironik bir
bicimde irdelenir. “Cellddin Oliimii” adli dykiide, Cellatlarm insanlar1 sorgusuzca
oldiirdiigli ve boylece sozde adaletin uygulandigi bir ortamda, yozlagmis ve
icsellestirilmis yargi diizeni agimlanir. Ataerkil bir ailenin normlarma mensup olan
baskisi/ Cellat, dededen babaya, babadan kendisine kalan Cellatlik meslegini yapma
zorunlulugu icerisindedir. Bu meslegi istemeyen bagkisi, biitlin baskilara ragmen

Cellatlik mesleginden kacar; yazgisina boyun egmek istemez.



Gecimini saglamak i¢in pek ¢ok is bulur; fakat hicbirinde tutunamaz. Maddi
sikintilar, onu Cellatlik meslegine muhtac hale getirir; caresiz geri doner ve dede-baba
meslegi olan Cellatliga mahkum olur. Onun caresizligi, yazgisina geri donmek zorunda
kalisidir. Oykii sonunda Cellatlik, kendi kapisim1 da calar ve hi¢ diisiinmedigi kendi
olimdii ile yiizlesir:

“Sakall, giileryiizlii bir adam. Elinde, ona yakismayan bir kement tutuyordu.
Yagl bir kement. (...)

fhtiyar yumugsactk bir sesle, hadi yavrum, dedi, simdi senin siran.

Uzat boynunu.

Ama benim oglum koér ve baska oglan ¢ocugum yok.

Ziyani yok, dedi ihtiyar. Sen uzat boynunu.

Ama tasalar buna engel, dedi o.

Ben, sizin yasalarinizi uygulamiyorum, dedi ihtiyar,

Handiyse sevecen bir sesle. Hadi, uzatma.

Uzatti boynunu.” (A., “Celladin Oliimii”, 5.92-93)
Kagmilmaz son olan 6liim ile aniden karsi karsiya kalan karsisinda baskisi, sozde
yasalara sigmsa da basarisiz olur. Ciinkii 6liimiin kendi yasasi, toplum yasalarinin
disinda bir yaptirnm giiciine sahiptir ve engellenemez. Bu yaptirim, se¢ilmis belli kisiler

icin degil, herkes i¢in uygulanmaktadir ve herkes 6liimii tecriibe edecektir.

Cellatlik mesleginin yasalarina gore, hem baba meslegini yapmay1 kabul ettigi
icin; hem de geride birakacak kendinin devami olan saglam bir oglu olmadigi i¢in
Celladin 6lmemesi gerekir. Babasinin astigi insanlar gibi ¢aresiz olan bagkisi, ailesinin
tek ¢ocugudur; oglu ise, kordiir, cellatlik isini yapamayacaktir. Oglunun kor olusunu,
kendisine ve ailesine verilmis bir ceza oldugunu diisiinen baskisi, verilmisliklere lanet

yagdirmaktan bagka bir sey yapamaz.

Kaynagini yasalardan alan o6ldiirme eylemi ile Oliime yazgili olan insanin
kacinilmaz oliimliliigii farkin1 ayrimsayamayan Cellat, 6liim gerceginden uzak kalir.
Oliim gercegiyle yiizlestigzi an ise, artikk cok gectir. Otekilesmis yasamin
olumsuzluklarina caresizligi ile boyun egen baskisinin idami, ayn1 zamanda ortiik bir

bicimde s6zde yasalarin da idami olur. Ciinkii yasalarin insan Ozgirliigiine karsi



kayitsizlig1 ve Oliimlerin yasalar tarafindan belirlenisi, insan gergegini yadsimaktadir.

Insan 6liime, yasalarin belirlemesi ile degil, dogal bir 6liim yazgist ile gitmelidir.

“Adam/Kadin/Cocuk” 0Oykiisiinde, varoluglarinin anlamini kavrayamadigi igin
bireylesemeyen ve yasamlarinda varolusun farkindalifindan uzak bir tutum sergileyen
bireyler, 6liimii, olagan bir durum, yasamin bir pargasi olarak algilar:

“Sonra uzun bir sessizlik.

Sonra bir ¢iglik:

-N’oluyoruz? (Kadinin sesi) Bu deprem mi bu?

-Korkacak bir sey yok, éliiyoruz. (Dayisimn sesi)” (1.D.M., “Adam/ Kadin/

Cocuk”, 5.30)
Yasanu yiizeysel algilayan insanlarin 6liime bakislar1 da, yiizeysel olur. Oykiide cocuk,
gozlemledigi yozlasmis yasam iligkileri ile kendi algi diizeyindeki yasam farkini
eylemlerine yansitir: “Sessizligin ardina gizlenen biling, cevresindeki etik ¢oziiliisiin
farkandadir. ” (Eliuz, 2004: 82) Tensel/ fiziksel isteklerin sekillendirdigi bir yasam siiren
kadin ve adam, 6liimiin kaginilmazlhigini da s1g alg1 diizeyinde disa yansitirlar. Onlar
icin O0liimiin de yagam gibi bir anlam1 yoktur. Beklenmedik bir anda meydana gelen

“deprem” gibi olagandir ve engellenemez.

Oliimle yiizlesme, farkina varma ve giderek 6liimii tammlama, yasamdaki 6liim
tecriibeleriyle ilintilidir. Bu tecriibelerden toplumsal yasamdaki dlimlere tanik olma;
Ozellikle yasamsal siirecte taninan ve birlikte olunan kisilerin 6liimiinii yasama insanda
derin izler birakir: “Hal béyle olunca insanin deger verdigi kimseleri kaybetmesi, bir
yandan onda derin psikolojik bosluklar olusturmakta diger taraftan kendisine, kendi
oliimiinii de hatwlatmaktadir. (...) Bireyin sevdigi insanlarin oliimiinii tecriibe
etmesinin, kendi oliimiiyle ilgili tutumlarina yansidigi, ¢ogu arastirmact tarafindan
kabul edilmektedir.” (Karaca, 2000: 274) Anne, baba, kardes veya bir yakiinin limii
ile yiizlesen kisi, bu etkiyi derinden hisseder. Yakinlik derecesinin de etkili oldugu bu
6lim deneyimi, kisinin kendine yonelmesine sebep olur.

“Ill.Kacgkin” Oykiisiinde, varolugscu felsefenin kaginilmaz son olarak gordigii
olim, sosyal iligkiler ag1 icerisinde birlikte yasama ve baglanma zorunlulugu hissedilen
kisi/ kisilerle deneyimlenerek yiizlesilen bir gercek olarak sunulur:

“Evet, onun oliimiinii istemigtim. Babamuin. (...) Bir insamin oliimii. Ayni

kandan. Baban. Aymi c¢ati altinda yasadigin. Oliime karsi hicbir sey



vapamamak. Caresizlik. Sonu beklemek. Son solugu. Onunla birlikte
baslayacak sorumluluk. (...) zamanla alisilmis, beklen de olsa, bir éliimiin
karsisinda kim bilir ne yapacagimi saniyorlardi? Bilseler ki bunu bekleyen
bendim.” (1.0.-K., “III. Kackin”, 5.60,66)
Kendi disindaki kisilerin 6liimii, bireyin bu gercegi nesnel bir bigimde tecriibe etmesine
olanak tanir. Kendisinin ontik olarak deneyimleyemedigi 6liimdeki tamligini/ tamligin
nesnelligini bagkasmin 6liimiinde yasar. Olen bireyin viicudu, diger bireyler igin
“ontinde-hazir nesne” (Ciigen, 1997: 60-61)’dir. IIl.Kagkin, babasinin Oliimiinde,
olimii; nesnel bir bicimde deneyimler: “Bagskalarmin oliimii, oliim fenomenini insana,
daima ‘oliiniir’ kipligi ile tanitmakta ve o, rol almadig bir oyunu seyretmek gibi bir
durum i¢inde bulunmaktadwr.” (Karaca, 2000: 274, 275) 111.Kagkin, babasinin 6liimiinii
istemekle somutladigi Ozgiirliikk istencine ulasamaz. Ciinkii, bagkasinin Oliimiiyle
deneyimlenen yasam, kendinin degildir. O, kendi yasamimi ve oOliimiini kendinde
deneyimlemek ister. Sorumlulugunun artis1 da buradan kaynaklanir. Oliimii yasayarak
O0grenme diirtlisli, yasamin anlam arayisina sebep olur. Yasami, ka¢inilmaz sona
giderken sorgulayan IIl.Kagkin, anlamsizlikla yiizlesir. Simdiye degin anlamsizligin
sorumlusu olarak gordiigli baba, 6lmiis fakat degisen bir sey olmamistir. Anlamsizligi
ile devam olan yagam, babanin 6liim dosegindeki varligmmin yaydigi kotii kokuda
hissedilir.

Oliim haberi iizerine déndiigii evde; annesi ve kiz kardes ile birlikte “oldugu yerde
sallanip duran ihtiyar” gibi norm temsilcisi olan y1gin insanlarin oldugunu goriir. Anne
ve kiz kardes aglarken; sakalli ihtiyar da babanin yattigi odada elinde tuttugu,
“kenarlar: sararmus, cildi yipranmig” kitab1 okumaktadir. Bdylesi bir cenaze evi
ortamina giren anlaticit Ben, yazarin da niyete bagh olarak “Yas/i, acili bakiglar.” (111.
Kagkin, s.60) betimledigi “yigin insan’larin oyun’una dahil olmak zorunda kalir.
Kafka, “Oliim déseginin cevresindeki feryat figan, ashinda gercek anlamda bir oliimiin
burada gergeklesmemis olmasindan feryat figan etmektir. Hald boylesi bir o6liimle
yetinmemiz gerekiyor; hdld bu oyunu siirdiiriiyoruz.” (Kafka, 2000: 78) der. Oliim
oyununun figiirlerine doniisen yigin insanlar, baskalarmin 6liimii karsisinda kendi
Olumlerini icsellestiremez ve “baskasinin oliimiinde Varligin- olanak- tamliginin
nesnelligini ontolojik olarak tecriibe ede(mezler)” (Clicen, 1997: 61). Ailesi ve ¢evresi
tarafindan kendine yoneltilen “zamanla alisimis, beklenen de olsa, bir oliim karsisinda

kim bilir ne yapacagini saniyorlardi?” (111. Kagkin, s.60) sorusu, cevabini bilmedigi



sorgulamanin yansimasidir. Bu soru, babasmin 6limii karsisindaki tepkisini 6l¢mekten
¢ok, yasamdaki varolus durumunu hatirlatma amacina hizmet eder.

Yagsamla yiizlesen bireyin 6liimle birlikte varolusu, diger bir deyimle diinyaya
olim ile birlikte gelisi, 6lim gercegini sorgulamasina da zemin hazirlar. Metafizik
anlamda oliimiin farkli boyutlarini ve farkindaligini yasayan Edgii bireyleri i¢in 6liim,
“beklenti’ye doniisiir: “Oliim beklentisi, Dasein’in olanaklarimi gérmesini saglar.
Oliim beklentisinde o kendisinde, kendisinin olanaklarmi anlar ve onlarin pesinden
kosar. Beklenti, otantik olanagimizi ve varligimizi anlamlandwrir.” (Ciigen, 1997: 63)
Oliim, varolussal olanaksizigini bilen varligin otantik olustaki olanakhiliginin farkina

varmasina sebep olur.

2.1.2.2.3.2. Kurtulus/ Siginma

Yasam ve Oliimiin diyalektik birlikteligi, bireyin varolusunu gergeklestirmeye
olanak tanmimadigi an, 6liim kurtulus/ siginma imgesine doniisiir. Bu nedenle birey,
varolamadigini hissettigi diinya mekaninin yersiz-yurtsuzlugundan ve yasanmazligindan
isteyerek Oliime sigmir. Ferit Edgii’niin Oykiilerinde, yasamin anlamsizligima karsi
varolusunun olanaklarina tutunmaya calisan, fakat tutunamayan 6ykii kisileri i¢inde
bulunduklar ¢ikmazlardan kurtulus/ siginma olanak’1 olarak gordiikleri 6limii, sagaltim
boyutunda algilar. Bu durum, “Duvar” dykiisiinde bagkisinin 6liim gergegi karsisindaki
farkindalig1 diizleminde yiiriir. Igsel calkantilarinin ¢ikmazinda 6liime sigman &ykii
baskisisi: “Bir giin élecegim. Cok yakinda. Belki: Umarim.” (1.0.-D., “Duvar”, s.51)
diyerek icinde bulundugu bu durumu ifade eder. Kurtulusa/ si§inmaya doniik 6liim
istegi, umut arayis1 ve beklenti anlaminda “ummak” fiiliyle birleserek ¢ikmazlardan
kurtulus imgesine doniisiir.

“Yogun” Oykiisiinde oykii kisisi, varolmaya c¢alistigi diinyada hig¢’likle
yiizlesince ig¢inden ¢ikamadigi ve kurtulamadigi varolussal olanaksizliklardan kagarak
oliime siginir:

“Korku. Bu boslukta yuvarlamsin korkusu soluk borusuna yerlesti. Daha
gli¢ soluyacak artik.” Hep buydu. Hep. Hep bu bosluk. Hep biwrakilmishik.
Hep. Hep aldatmalar. Hep. Hep yalanlar. Cocuklar. Kocalar. Bulmamak.
Bulma-yitirmeler. Hep. Hep. Hep. Olecegim. Olmek istiyorum. Ama nasil?”’
aymi giigstizliik devamda.” (A.,”Yogun”, s.47)



Yasamla yiizlesen, kendini ve yasami tanmimlamaya c¢alisan Oykil kisisinin yiizlesme

’

aninda farkettigi hic’ligi, “hep” ve “devam” olma bilincinin olumsuzlugundan
kaynaklanir ve caresizlik goriinglisii ile Oliimii ister. Onun yasam karsisindaki
giicsiizligli, “hep” ve “devam” seklinde siirekli olanin/ degismeyenin bunaltisinda
belirir. Bu bunalim ise, onu nasil olacagini bilmedigi 6liim istegine gotiiriir.

“Hep” sozciikleriyle vurgulanan siireklilikteki sikismislik, “devam” ile siiregelen
bosluk duygusuyla birlesince birakilmishigindan, aldatma ve yalanlarin diinyasindan
oliime kacar. Kacis, onun hig’likten kurtulma ¢abasidir: “Oliim, kisiyi tiimiiyle yok
olmaktan ve hiclikte yitmekten kurtarwr ve onu gegici yasamin soyutlugundan ¢ikarip
somutlastirir.” (Kuray, 1998: 111) Higligiyle yiizlesen baskisi, boslukta yuvarlanis
olarak niteledigi varhigin1 korku merkezli algilar. “Bunaltida egonun korktugu seyin
“bir yikilma ya da bir yok olma ozelligi tasi(ma)” (Brown, 1996: 121) korkusu i¢inde
pozitif diisiis yasayan bireyin varolugsal durumunu agimlar:

“Oliimiimii kurardim. Ne sacmalik! Bir boslukta tutunacak bir dal? Ama

nerde? Ne? Oliim icinde? Oliim disinda? Yasamin icinde. Nasil?” (1.0.-K.,

“I. Kagkin”, s.24)
Baskisi tarafindan bir kurtulus olarak algilanan 6liim, cevaplar kendi igerisinde gizli
sorulara neden olur. Oliim, artik onda bir “bosluk” duygusu yaratmaktadir. Kendi
Olimiiyle yiizlesen bagkisi, tutunacak bir dalin yine yasamin i¢inde oldugu bilincini
tagir. “Nasil?” sorusuyla yon verilen yasamdaki varolussal degisim, baskiginin sinir
durumunu ag¢imlar:  “Swmir durumu insam diinyadaki varolugsal “durumuyla”
yiizlesmeye iten bir olay, acil bir deneyimdir. Insamn kigisel éliimiiyle (benim Oliimiim)
yiizlesmesi benzersiz sumr durumudur ve insamn diinyada yasama seklinde biiyiik bir
degisim yapma giictine sahiptir.” (Yalom, 2001: 260) Kendisiyle ve yasamla yiizleserek
smir durumu’nu fark eden Ben, “élime giden varlik” olarak yasami ve varligi
anlamlandirmaya ¢aligir.

“Il. Kackin” dykiisiinde de kendisiyle ve yasamla yiizlesen anlatic1 Ben/ baskisi,
stkismisligin1 ve bunaltisin1 toplumsal diizlemde goriintiiler. Toplumun ve ailesinin
yozlagmus iligkilerle varoldugu bir diinya mekaninda bunalan bagkisi, 6lme ve 6ldiirme
istegiyle baskaldirisini dile getirir:

“Yapis yapis bir sicak vardi. Yamimizda, gerimizde, iistiimiizde insanlar
oturuyordu. Insanlar, Fazil Beyler oturuyordu. Annemler, babamlar

oturuyordu. Gozlerimi yumdum. Yalniz denizi diigledim. Yalniz denizi.



Uzerinde oldugumuz. Ve, keske bativersek, dedigim.” (I.(").-K., “II. Kackin”,

s.54)
Baskaldirinin 6liime ve 6ldiirmeye yonelik diislinselligi, bagkisinin, toplum ve ailesi
tarafindan kugatilmighginin bir yansimasidir. Bagkisi, icleri ve diglar1 bir olmayan Dr.
Fazil Bey ile annesinin kacgak iliskisi ve babasinin sessiz kalis1 seklinde beliren aile
bireylerinin giderek toplumun benzer tutumlarina baskaldirir. Eylemsellige
aktaramadig1 o6lim ve oldiirme diirtiisiinii, diisiinsel anlamda beklentiye doniistiiriir.
Bunaltisinin digsal boyutunu gostermesi acisindan bulunulan zamanm ve mekanin
islevsel ve psikolojik algis1 da onemlidir. “Yapis yapis bir sicak” ile “yamimizda,
tistiimiizde insanlar oturuyordu” belirtegleri, baskisinin icsellestirdigi olumsuzlugunun
disa yansimasidir.

[ginden ¢ikilmaz bir hal alan yasamin, deniz simgesiyle verilmesi ve orada
batma ve batir(il)ma istegiyle biitlinlesen Oliim c¢agrisimi bagkisinin yozlagmis
toplumdan &liim ve 6ldiirme yoluyla 6¢ alma diirtiisiinii agimlar. Oykiiniin sonunda
Oldiirme diirtiisiinden uzaklasan bagkisi, oOldiirme istegiyle beliren dsiinsel
baskaldirisinin kendisini rahata ulagtiramayacaginin bilincine varir:

“Ah! Hicbirinin olimiinii distinmemistim. Hicbirinin. Kendi oliimiimii?
Belki. Beni kurtaracak baska kimin 6liimii olabilir? belki. Bu da, kotii bir
tasari. Duymamak. Goérmemek. Dokunmamak. Act duymamak. Hicbir sey
duymamak. Bogsluk. Hiclik. Onu bile duymamak.” (1.0.-K., “Il. Kackin”,
s.59)
II.Kackin’in bagkalarim1 6ldiirme diisiincesinden siyrilarak kendi Ben'’ine yonelmesi,
tasarladigi eylemin kotiiliigiinii farketmesi ile onu higlikle yiizlestirir. Baskalarinin
6limii, onu huzurlu kilmayacaktir, ¢iinkii bu onun kendi 6liim deneyimi degildir: “Hi¢
kimse digerinin éliimiin ondan alamaz. (...) Oliim her zaman ve her durumda bana
aittir.” (Ciligen, 1997: 61) Il.Kackin’in “Duymamak. Gérmemek. Dokunmamak. Aci
duymamak. Hi¢bir sey duymamak.” ifadelerindeki eylemsizlik, higlik duygusuyla
nesnellesmeye baglamasidir. Bu asamada son’luluk duygusu, 6limii kurtulusa giden
yola doniistiirtir.
“I. Kagkin (Odada)” 6ykiisiinde, bagkisinin kendi kendini tanimlamaya calisan

baskisi, i¢sel ortamda/ odada bunalim yasar:



“Tek bir seye karar vermigtim, bunaldin mu, tistiine tistiine gideceksin. Daha
cok bunalmaktan korkma ve yalan yeliyle yelken agma.” (1.0.-K.,
“I.Kagkin”, s.24)

I. Kagkin, farelerle giristigi onulmaz savasiminda yenik diiserken dldiirme istegiyle
biitlinlenen diissel bir sagaltima basvurur:

“Uykumda bir diis gériiyorum. Evi atese vermigim, fareler, esyalar, her sey
yaniyor. Kurtaracak hi¢chir gseyim yok. Disaridayim. Yangin seyrediyorum.
Her sey yaniyor. Yalniz alevleri gormiiyorum, yanisin sesini de duyuyorum.
Yikulyyor iste, yikilyyor. Cevrede mallarimi kurtarmak icin telas icinde ordan
oraya kosusan insanlar var. Onlara bakiyorum. Giiliimsiiyorum.

Hig degilse béylece kurtulmak...” (1.0.-K., “I. Kackin”, 5.43)
Gergekte yenik distiigli farelere karsi, diisteki galibiyeti toplumsal gondergelerle
acimlanir. “Cevrede mallarint kurtarmak icin telas icinde” kosusan insan betimlemesi
yasama sadece maddi agidan baglanan yozlasmis insan gergeginin ortiik agilimini yapar.
Yalniz kendisinin durup izledigi ve kendinden baska kurtaracak hi¢bir seyinin olmadigi
bir ortamda kurtulusun sevincini yasayan [.Kackin, diigsel dahi olsa kurtulusu
oldiirmekte bulur.

Olim ve oldiirme diirtiisiiniin  sekillendirdigi I.Kagkin, icinde bulundugu
bunaltidan kurtulamadig1 yogun anlarin belirleyiciligindeki bir baska diisiinde; kendini
insanlarin iizerinden gegtigi bir koprii olarak goriir:

“Bir kopriiydiim. (...) Ama bir canliigim vardi. Duyularim vardi. Esya
degildim. (...) Ustiimden trenler geciyordu. Biiyiik giiriiltiilerle. Insan dolu
trenler. (...) Insanlar koridorlara tagmislar. Birbirlerinin iistiine yigilmislar.
(...) Kokuyorlar. Duyuyor gibiydim. Ben képriiyiim. Onlarin képriisii.
Ustiimden geciyorlar. Acitiyorlar. Kaslarim, putrellerim agriyor. Dirimimi
duydum. S6yle oynayayim dedim. (...) Gergin duran kollarimi, ayaklarimi
biizdiim. Yerlerinden oynadilar. Salladim, bir kez daha salladim. Tren
raydan ¢ikti, altimdaki ucuruma yuvarlandi. Bagirislar, insan sesleri...
qigliklar, ighklar...

Kwandim: Gittiler, hicbiri kurtulamaz artik.” (1.0.-K., “I. Kagkimn”, 5.27)
Yozlasmig toplumun yiikiinii ¢eken bir kdprii olarak baskisi, yilikiinden arinmay1
6ldiirme ve 6liim ile sonlandirma ¢abasindadir. Toplumun simgesel ¢okiisii karsisinda,

kendisi de toplumun bir ferdi olarak ayakta kalamaz/ ¢oker:



“Bir giigstizliik duydum. Bir képrii yogunlugu. (...) Lime, lime ¢oziiliir
gibiydim. Birden demir dayanaklarin sarsildigimi duydum altimda. (...)
Biiyiik bir giiriiltiiyle yikilyyordum. Karsi koyamiyordum. Biitiin evren
sarsiliyordu. Sanki. I¢cimde yok olmaktan dogan bir korku. Sonra bir
baskaldirma. Sonumuz, iste sonumuz...” (1.0.-K., “I. Kagkin”, 5.27)
Iginde bulundugu toplumla birlikte ¢oken bireyin 6liim karsisindaki korkusu, “yok
olma” i¢ gidusinde belirir: “Korkularin psiko-dinamik ¢ekirdegi olarak 6liim, biitiin
iirkiintiilerin geometrik kavusma noktasidir.” (Karaca, 2000: 148) Oliimiin bireyi
korkuya sevk eden soguk yiizii, varolusu tamamlayamadan yok olma iirkiintiisiinden
kaynaklanir. Karabasansi izleklerin belirledigi “Kule” Oykiisiinde de, anlatic1 Ben icin
6lim, bir kurtulustur. Yasam karsisindaki bozgun, bireyin 6liime siginma ve yasamsal
caresizliklerden kurtulma edimi ile somutlanir.
Edgii’niin 6ykii kisilerindeki 6lim diistincesi, 6liim ve 6ldiirmeyle bagdasik olarak
iki yonlii gelisir. Kendilik farkindaligim yasayan Oykii kisileri, giindelik yasamin
yozlasmis kisilerine karsi, kurtulusu, onlar1 yok etmekte bulur. Ayni zamanda bu kisiler,

6limii, varolusun tamamlanma siireci oldugunu da bilir.

2.1.2.3. Bireyin Tutunma Cabasi ve Diren¢ Aramasi

2.1.2.3.1. Baskaldir1

Varolusunun 6zgiirliigiinii duyumsayarak kendilik bilincine ulasan birey, diinyaya,
yasama ve varhiga karsi sorgulayict bakar. Yasamin/ diinyanin gerceklerini akil
stizgecinden gegirirken, diinyanin anlamdan yoksun/ anlamsiz olduguna karar vererek
sacma duygusuna kapilir. Sagma duygusu, aklin bu diinyay1 anlamlandirma gayreti ve
akildis1 olana karsi olusan bir biling halidir.

Bireyin varolusunu gerceklestirebilmesi i¢in, sagma olana karsi bagkaldirmasi
gerekir. Sozciik anlamiyla isyan ve ayaklanmayi ifade eden bagkaldiri, bireyin
anlamlandiramadigr diinyaya ve yasama olan tepkisidir. Diinyaya atilmishginin
bilincindeki varlik, verilmis diinyayla yiizlesir ve sagma duygusundan kagmayarak
kendine ait hissedemedigi yasamin ve diinyanin verilmisligine bagkaldirir. Bu
baskaldiriin temelinde, verilmis olanin yaraticisinin kendisi olmadigi bilingliligi yatar

ki boylece bagkaldiri, verilmis olanin yaraticis1 Tanr1’ya yonelik olur.



Birey, kendinde varlik (bilingdis/ akildisi) olarak adlandirdigi hazir diinyaya
dolayistyla Tanri’ya iki farkli sekilde tepki gosterir. Bunlardan ilki diistinseldir ki,
eyleme doniismeyen igsel yargilama seklindedir. ikinci sekli ise, diisiinsel baskaldirtyla
baglantili olarak gergeklesen eylemsel baskaldiridir. Her iki bagkaldir1 sekline de,
bireysellik kaynaklik eder.

2.1.2.3.1.1. Diisiinsel Baskaldir1

Diisiinsel baskaldirida hedef Tanri’dir. Tanri, akildis1 olan, verilmis sagma
diinyay1 yaratan konumundadir. Ozgiirliigiiniin farkinda olarak oziinii segen birey,
Ozlinli yarattigr gibi kendi diinyasim1 da yaratmak ister. Fakat oOniinde, kendisi
yaratmadigl i¢in sagma olarak algiladigi verilmis bir degerler diinyasi vardir. Bu
degerler diinyasini, bilincinin giiclinii kullanarak yikmaya calisir. Eyleme doniismeyen
diisiinsel bagkaldirida, Tanr1 yargilanir.

Birey, verilmis diinyay1 ve verilmis yazgiyi, biling siizgecinden geciremedigi igin
kendine ait olmadigin1 diigiiniir. Sagma olarak algiladig1 yasama ve diinyaya diistinsel
baskaldirisi, onu yaratict olma konumuna yiikseltir. Bu yaraticilik, bireyin Tanr1 olma
istemini acimlamaz. O, Tanr1’y1 yok sayarak varliginin akli yoniinii 6n plana ¢ikarmak;
“Tanrt’y1 oldiirdiigii” (Nietzsche, 2000 :5) bir ortamda, kendini yasama adayarak, “zist
insan” (Nietzsche, 2000:6) konumuna yiikselmek gayreti icerisindedir. Insan, diisiinsel
baskaldirisi ile insanciligi amaglar ve evrensele doniik olarak kendini, insanliga ve
diinyaya adar.

Bagkaldirinin diisiinsel boyutunu yasayan birey, Tanr1’y1 yok sayarken verilmis
normlar, kader/ yazgi ve ahlaki degerler diinyasin1 da ortadan kaldirir ve bireysel
ozgiirliigii iginde kendi diinyasii yaratmayi diisiiniir. Oniinde hazir bulunan diinyaya ve
yasama hayw! diyen otantik birey, kendilik bilinciyle yaratacagi diinyay1 evet’ler.
Varolussal olumlu bagkaldirmin  olant  yadsiyan gizil giicli, olmasi gerek’i
onaylamasidir. Varolussal olmayan olumsuz bagkaldir ise, terér ve yakip yikma gibi
insanciliktan uzak, ayaklanmalardir. Birey bu tarz bir diigiinsel bagkaldir1 ile her olana
hayir! derse, higlige giderek her seyi olumsuzlamig olur ve varolussal agidan higlik
yasar. Dolayisiyla diisiinsel baskaldiri, hem higlik boyutuyla, hem de sadece akildisi
olan1 olumsuzlamaya yonelik olarak belirir.

Ferit Edgili’niin iilkii degerleri temsil eden 6ykii kisileri, varoluslarinin farkindalig

ile varhga ve diinyaya bakista kendilik degerlerini 6n plana c¢ikarirlar. Diinyanin



verilmig, hazir olusu gercegi karsisinda kendi diinya gerceklerini yaratmak icin
miicadele ederler. Verilmis hazir olan ile yaratmak istedikleri arasindaki catigma,
diinyanin sagmaligi fikrini dogurur. Sagma olanla miicadele ancak bilingli bireyler
tarafindan  gergeklestirildigi i¢in bu miicadeleden kagmak otantik olusun
gergeklesmesine engel olur.

Sagma insan konumu ile goriingiilenen Edgili bireyleri, bilince ulagsmis kendi
oluslarin1 yasayan kisilerdir. Kendi diinya gerceklerini yaratirken, kimi zaman bunalir,
kimi zaman hiclik duygusuna kapilir, kimi zaman caresizlikleri ile karamsar ve umutsuz
kigiliklere biiriiniir, kimi zaman da yakip yikmak, 6ldiirmek gibi olumsuz bagkaldiri
ozelligi gosteren diisiinceler tasimis olsalar dahi onlarin bagkaldirilari, sagma olana
karsidir ve insancidir.

Diisiinsel bagkaldirinin sagma olan1 yok etmek ve sagma olanda yer edinmis
insanlar1 6ldiirmek seklinde izleklesen, “Bir Gemide’de, sorumsuz ve sorgulamasiz
insanlarin yozlagsmis yasam goriingiileri dykiilesir:

“Agik¢a soyleyeyim ki, o giinii, kasirganin patlayisint ve bu geminin batisini
bir an once yasamak isterdim. Yalnizca, kaygisizca, sorumsuzca yemegini
yiyen, yatip uyuyan bunca yolcunun, bunca tayfanin KAPTAN BABAMIZ
NERDE? NICIN KURTARMIYOR GEMIMIZI? IMDAT! diye bagurislarin
duymak icin.” (B.G., “Bir Gemide”, s.30)
Ben anlatic1 konumundaki bagkisinin, geminin (yasamin) batisini/ yok olusunu istemesi,
varoluslarinin farkina varamayan aciz insanlarin sadece fiziksel ihtiyaclar1 icin
yasamalarma duyulan tepkidendir. Bu kisiler, varoluslarini, “Kaptan Babamiz”
dedikleri, kim oldugu bilinmeyen, bir deger yaraticisi olarak adlandirilan varliga baglar.
Kaptan Baba imgesinin, Tanri ya da gizli lider/ yonlendiren gii¢/ yetke, ¢agrigimlari,
yolculuktaki yagsamsal siireglere de yansir.

Oykiide yozlasmishig ve kendi disinda birine baglanarak varoluslarini
yasa(ya)mayan insanlarin farkl goriingiileri su sekildedir: Sinif ayrimina gore yolculuk
yapma; adaletsizlik; daha alt kademede bulunan, ayaklar1 pash ¢ivilerle zincirlenmis,
aynt dili konusamayan, biitlinliyle itilmis forsalar; rotanin Kaptan Baba tarafindan
belirlenisi; hi¢ kimsenin Kaptan Baba’y1 géremeyisi, sadece varligini duyumsayarak
ona boyun egisleri; siras1 gelenin diimene gegerek onceden belirlenmis rotay1 takip

etmesi; diilmene gegmek istemeyenlerin zincirle diimene baglanisi vs.



Baskisi, geminin batmasi i¢in ¢ikmasimi istedigi kasirgadan cok, batis sirasinda,
yolcularin boyun egdikleri/ giivendikleri Kaptan Baba’larini1 nasil sorgulayacaklarini
merak eder: “KAPTAN BABAMIZ NERDE? NICIN KURTARMIYOR GEMIMIZI?”
sorulari, Tanr1’nin varliina yoneliktir. Bagkisi, “Eger, Tanr1 var ise, bu kasirga aninda
gemi icindekilerle birlikte batarken neden yoktur?”, giderek “Tanri1 (Kaptan Baba) var
ise, gemimizi neden kurtarmiyor?” seklindeki imdat ¢igliklarin1 duymak istemektedir.
Boylece, 6zgiirliigiinii yasamayan bireyler gerceklerle yiizleserek kendiliklerinin farkina
varacaktir. Baskisinin yolculara vermek istedigi bu kurgusal ceza/ beklenti, kisinin
kendi diinyasini/ yasamini, kendisinin yaratmasi isteminden kaynaklanan diisiinsel
baskaldirisidir:

“-Yapilacak tek sey, belli ki, kaptan olmaktir, dedim.

-Ben de oyle diistindiim ilk zamanlar, dedi. Ama bu neyi ¢oziimler?

Amacimiz ne? Kendimizi mi kurtarmak, yoksa gemiyi mi?

-Elbette gemiyi, dedim. Yani gemideki insanlart oyle olmast gerekir.” (B.G.,

“Bir Gemide”, s.30)
Oykii baskisisinin/ Ben’in diyaloga girdigi gen¢ adam, baskisiyi cesitli ydnleriyle
tamamlayan ve onun Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan norm karakterdir.
Baskisinin 6zgiirliik istencinden ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan, “Yapilacak
tek sey, belli ki, kaptan olmak” diisiincesi, sadece kendini degil tim gemi yasayanlarini
kurtarmak i¢indir. Bagkisi ile yanina gelen gen¢ adamin dayanisma igerisinde olusu,
adaletsizlige, simnif ayrimina, bilingsiz, 0tekilesmis yasamlara ve yazgisal diizene karsi
tek basina miicadele edilemeyeceginin evrensel gostergesidir: “Baskaldirmada hem
kendisini hem de baskalarini bulan insan baskalariyla dayanismaya girer. Ciinkii acinin
bireysel olmadiginin, biitiin insanlarin ortak acis1 oldugunun bilincine varwr.”
(Giindogan, 1997: 119) Dayanisma, ortak degerlerde birliktelik anlamina geldigi i¢in
baskaldirma asamasindaki bireyleri, i¢inde bulunduklar1 yalnizliktan, iletisimsizlikten
de kurtarir.

Otantik bir birey olarak 0zgiirliiglinii ve sorumlulugunu bilen gen¢ adam da,
gemideki (yasamdaki) olumsuzluklari/ caresizligi gidermek icin tek ¢éziim yolunun,
gemiyi batirmak oldugu, diisiincesindedir:

“- Bu durumda, yapilacak bir tek sey kalyyor dedi. Kaptan kopriisiine
ctkmak, geminin yonetimini ele almak, sonra haritalart incelemek. Giizel bir

rota ¢izmek. Ilhiman bir iilkenin limanina, en kisa zamanda ulasmak. Biitiin



tayfalari, biitiin yolcular: bu limana ¢itkarmak, sonra da gemiyi batrmak. Bir

giizel batirmak” (B.G., “Bir Gemide”, s.35-36)

Baskisinin ve norm karakterin diigiinsel bagkaldirilari, sadece kendilerini degil, herkesi
kurtarmak gibi insanci bir yapiya biiriinerek boyutluluk gosterir. Yeni kaptan/ {ist insan
olarak, haritalar1 incelemek ve yeni bir rota belirlemek istegi icindeki gen¢ adamin
diisiincesi, “insan, bir Tanri yaratamayacagina gore iistiin insani yaratmaldir. Ustiin
insan, gii¢ iradesiyle, insam kurtulusa erdirecek olan yaratma, yeni degerler yaratma
isini” (Giindogan, 1997: 129) iistlenmektir. Yeni degerler yaratmak isteyen iist insan
konumu ile gen¢ adam, gemide yasayan tiim insanlar1 kurtardiktan sonra gemiyi
batirmak ister ki, bu olan’mn yikilisi, olmas1 gerek’in yapilandirilisi anlamini tasir.
Gemiyi batirmak seklinde olan’a ydnelik, hayir baskaldirisi, yeni degerler yaratarak
insanlar1 kurtarmak diisiincesindeki 6zglir insanin, evet’ini gosterir.

Umutsuz olsa dahi umudunu yitirmeyen norm karakterin (gen¢ adam) aksine,
baskisi, umut tasimaz ve tiimiiyle olumsuzluk iceren sdylemlerde bulunur:

“-Yalmz ben bir noktada ayriliyorum sizden: O séziinii ettiginiz 1liman

limam diisleyemiyorum ben. Ciinkii harita okumasini bilmem. Dolayisiyla

saglikl bir rota da ¢izemem. (...)

-Ben denizin ortasinda batirmay: diisiintiyorum bu gemiyi.

-Ya icindekiler?

- Icindekilerden kurtulan kurtulur, dedim.” (B.G., “Bir Gemide”, 5.36)
Baskaldirisin1  tlimiiyle yok etmek iizerine kuran Baskisi, kotiliigi yikmak igin
kotiiliikle (denizin ortasinda icindekilerle birlikte gemiyi batirmak) cevap vermek gibi
nihilist bir diislinceye sahiptir. O, tiimiiyle olumsuzlama yoluna giderek Aay’larmin
yaninda evet’i barindirmaz. “O séziinii ettiginiz iliman limani diisleyemiyorum ben.”
sOylemi ile bagkisi, karamsar oldugu denli umutsuz, giderek nihilisttir (yoksaycidir).
Ayrica, kendisi de dahil olmak iizere gemiyi batirmak istemesi ve “i¢indekilerden
kurtulan kurtulur” demesi, onun, “olumsuz bir kisilik” (B.G., “Bir Gemide”, s.37)
oldugunu gosterir. Geng adamin iyimserligi, disiinsel baskaldirisin1 olumlu kilarken;
baskisinin, nihilist ve kdtiimser yapisi, diisiinsel baskaldirisina da olumsuz yansir. Bu
olumsuzluk, onun, siirsiz/ sonsuz 6zgiirliik istencinden kaynaklanir. Smirsiz 6zgiiriin
baskaldirisindaki evet’i de hayir’dir.

Ferit Edgii’nilin Oykii kisileri; ¢aresiz, bunalimli, umutsuz ve aykir1 goriingiileri ile

sagma olana bagkaldirirlar. Baskaldirilarinin diislinsel boyutu ¢ogu zaman higlikleri ile



derinlesir. “Binbir Hece” yapitinin ikinci boliimii olan “Olumsuz Metinler” kisminda
yer alan “Adam Yerinden Kalkmadi” (s.91-93), “Yazmyordu” (s. 94-96),
“Susmuyordu” (s. 97-98), “Dalina Tiinemedim” (s. 99-100), “Yok” (s. 101), “Ug¢ Kisi
Degiliz” (s. 102-103), “Yasamayan” (s. 104), “Anlasiimak Umurunda Degil” (s.105-
106)’de Edgii, bu 0&ykiilerin yaraticisi/ yazar olarak higlik boyutuna varan bir
olumsuzlamaya giderek diisiinsel baskaldir1 Ornekleri sunar. Tanrisal anlaticinin
kullamldigr “Adam Yerinden Kalkmadi” Oykiisiinde, olumsuzlanan ve hiclik ile
kotarilan, sagma bir yasamin diyalektigine ayna tutulur:
“Postaci, ona kendi kendisine yazmadigi, dolayisiyla postalamadig
mektuplart da getirmiyordu. (...) Yasam bu degildir, demiyordu. Yasamin,
gercek yasamin ne mene bir sey oldugu konusunda bir fikri yoktu. Béyle bir
yasamin olduguna da inanmiyordu. Boylesi bir diisii de yoktu. Zaten diis
gormezdi.” (B.H., “Adam Yerinden Kalkmad1”, s.91)
Oykiide Tanrisal anlatic1 konumuyla yazar, niyete bagh olarak olan bir kurgusal yasami
diyalektik olumsuzlama ile olmasi gerek sekline doniistiiriir. Edgii, “Olumsuz Metinler”
bolim basligi altinda Aragon’dan yapmis oldugu metinlerarasi alintida da, hayir’in
arkasindaki evet’i agimlar: “Bu, olumsuz ciimlenin olumluya déniismesinin diyalektik
gelismesi, oyle mi?” (B.H., s.89) Aragon’un sdylemindeki diyalektik gelisim, “Olumsuz
Metinler “deki yagsam durumlarina da siner.

“Adam Yerinden Kalkmadi” Gykiisiiniin bagkisisi olan “Adam”in iletigimsizligi,
postacinin, “ona, kendi kendisine yazmadigr dolayisiyla postalamadigi mektuplar: da
getirmiyor” olmas1 ile belirginlesir. Adamin bireysel iletisimsizligi, kendine
yabancilasan bir varolus durumu igerisinde oldugunu gosterir. Siirdiirdiigii yasami
sorgulamayan ve diis yoksunu olan adam, yaraticiliktan uzaktir. Bireyin kendi kendine
gonderdigi mesajlar olan diig’lerden yoksun insanin yasami da, varolusunun g¢agrisina
(mesaj/ diis) kapal1 bir varligin durumuyla 6zdestir.

Yazar, 6ykiiniin tamaminda -son climle hari¢- bagkiginin/ adamin yasamini ve
yasamdaki varolus durumunu olumsuzlar. “Olumsuz Metinler "de yaratict yazar
sifatiyla Edgii, yarattiklarim1 da hicleyerek, olumsuz bir diyalektik yapi olusturur.
Baskisinin edimleri ve edimsizlikleri, ¢cevresindeki nesneler, giderek cinsel yasami
dahi, yazarin kendince yarattigi kurgusal diinyaya baskaldirmasi sonucu
olumsuzlanir. Her seyin olumsuzlanmasi nihilizm ile agimlanirken; yazarin nihilizmi,

yazdiklarini/ yarattiklarini yikmaya yonelik, 6zgiirliigii iginde baskaldirmadir.



Baskaldirinin; Tanr1’y1 yok sayma, onun yazgi/ kader gibi verilmis degerlerini ve
ahlakimi kabullenmeme ve bu degerlerin yagamdaki temsilcileri (ana-baba-es-cocuk) ile
varolussal catigmaya girme gibi, belirgin 6zellikleri vardir. Ayrica toplumsal degerlerin,
ahlak kurallarinin, gelenek, gorenek, orf ve adetlerin kisaca yerlesik kurallarin
baglayicilig1 ile agimlanan normlar, baski unsuruna doniiserek bireysel 6zgiirliigii ve
yaraticilig1 kisitlarken, baskaldiriya neden olur: “Yaratict olmak icin, degerleri yikmak
gerekir. Tanri’dan, devletten, toplumdan, ahldktan gelen biitiin degerleri yikmak,
yaraticithigin ilk sartidir. Baskaldirma burada baglar.” (Gilindogan, 1997: 129-130)
Baskaldiran birey, yaraticiligimi ve 6zgiirliigiinii kisitlayan bu degerleri yikarak, kendi
yaraticiligini ortaya koymak ister.

Ferit Edgii’niin Oykiilerinde, toplumdan ve aileden gelen kisitlayict norm
unsurlarina bagkaldirn da dikkat ¢eker. Diislinsel anlamda bagkaldiran “Déniis”
Oykiistinlin baskisisi, varolusunun yaraticiligina engel olan nedenleri (normlar1) yikma
diisiincesi ile dalgali yasam denizinde tutunmaya calismaktadir:

“Deniz dalgali. (...) Bugiin ¢ok dalgali. (...) Belki birazdan firtina
patlayacak. (...) Asagiya baktim. Eskisi gibi. Bir dalga geliyordu ilerden.
(...) bir dalga...
...caddeyi silip stipiirtiyordu, caddenin kiyisindaki biiyiik ama yikildi
yikilacak yapilarin, o bizlere babalarimizdan kalan, onlara da babalarindan
kalan yapilarin temellerine, magazalarin camlarina, kalin kirilmaz diye bize
yutturulan camlarina, isiklar icindeki camlarina, gerilerindeki giizel giyimli
mankenlerin, oyuncaklarin, giysilerin, otomobillerin, buzdolaplarin, kutu
kutu ilaglarin,  kumbaralarin  oldugu  camlara... yikmak  hirsi
icindeymisgesine.” (1.0.-B., “Doniis”, 5.136)
Baskisi simdiye ait varolus durumunu (baskaldirisini), diisiinsel agidan mekana yansitir
ve mekan-insan iliskisi igerisinde dile getirir. Dalgali deniz, kendi i¢ ¢alkantilarin1 da
yansitir niteliktedir. Baskisinin, “Asagiya baktim” ifadesi, hem bulunulan yerden agagi
bakis1 hem de ige doniik yapis1 nedeniyle bilingaltina bakisini gagristirir. Oniine gelen
her seyi alip gotiiren dalga seli, “o bizlere babalarimizdan kalan, onlara da
babalarindan kalan yapilarin temellerine” degin tiim yapilart yikmaktadir. Yapi
benzetmesi, ailede tek yetke temsilcisi olan babanin geleneksel temsil degerinin
yikilisim1 agimlar. Baskisi, “kalin kiridmaz diye bize yutturulan camlar "1n kirilabilirligi

gercegi ile yiizlesir ve sorgusuzca kabulleniglerin insanlart nasil yonlendirdigi



konusunda tespitlerde bulunur. Aym zamanda kirilmaz gibi gériinen i151kly (gésterisli)
camlar, toplumun fiziksel goOrintiisiinii ortaya koyar. Toplumsal ve bireysel
otekilesmenin fiziksel ve tinsel goriiniisii karsisinda yikma hirsi ile donanan biling, o
camlarin (gorlintiilerin) arkasindaki sey’lesen, nesnelesen varliklari yikma arzusu ile
dalgalar halinde baskaldirir:
“Ilk esriklik gecesi, o dar, o karanhk sokaklardan gecip kentin biitiin
evlerinin, bana anamdan kaldigi, basimi sokacak bir baska delik
bulamadigim icin oturdugum evden bir ayrimi olmadigini gériip, yikmall
bunlari, hepsini yikmal, diye diigiinmiistiim yeniden. Baska ¢ikar yol yoktu.
Pis pis kokuyorlardr. Eskimis, c¢iiriimiis, ciirtimekte olanmin kokusu. (...)
Yabancilarin duyabilecegini sanmiyorum.” (1.0.-B., “Bozgun”, 5.84)
Normlarin baskisi ile ¢gikmazlagan yagamlar, kendi olusu gergeklestirmeye de engeldir.
Baskisi yaraticiligini gergeklestirememenin ¢aresizligi iginde devam olan’1 yikmak ister.
“Pis pis kokan”, “ciirtimiis” yapilar icerisinde varolusunun farkindaligini duyumsar.
Yabancilarin duyamadigi bu koku ile, normlara boyun egen o&tekilesmis insanlara
gondermede bulunulur. Kendi biling durumunu, “ilk esriklik gecesi” olarak dile getiren
baskisi, o giline degin siirdiirdiigii bilingsiz varolus durumundan siyrilarak, yeni bir
varolus durumu olan, sarhosluk/ kendinden ge¢me halini tercih eder. Bu yeni varolus
durumunda baskaldiran bir insan olarak yasamu sorgular: “I¢imde salt bir tiksinti, kin,
bir éldiirme istegi. Hepsi bu.” (1.0.-B., “Bozgun”, s.89) Kentin biitiin evlerini yikmak
isteginin nedeni, annesinden babasindan kalan evden farksiz oluslaridir. Mekan-insan
iligkisi i¢inde tiim yapilarin clirlimiisliik, eskimislik ve kokusmuslukla ag¢imlanan
goriingiileri, baskisinin kine, 6ldiirme istegine doniik bagkaldirisin1 6nceler.

“Koti”, “lll. Kagkin” ve “IV. Kagkin”, diisiinsel baskaldirinin normlar1 yikmak
ve norm temsilci olarak goriilen anne ve babay1 6ldiirmek ile izleklestirildigi benzer
kurgulu dykdilerdir.

“Kéni” de, ahlaki olanin temsilcisi durumundaki hasta bir annenin, kizi tarafindan
olimii istenir:

“Annem, dedi. Annem hasta, dedi. Yukarida yatiyor. Cik bir bak istersen.
“Gebersin.” dedim.

“gebersin de biz de kurtulalim.” dedi. (...)

“Ol” dedim. (i¢cimden). “Ol. Geber. Hepiniz. Geberin. Hepiniz. —Yasayan
lesleri yeryiiziiniin.” (A., “Koti”, s.28)



Annesinin 6limiinii isteyen Oykii kisisi, tensel isteklerini gergeklestirme engeli olarak
gordiigii normlara/ anneye tepkilidir. O, anne ile simgelenen bagimlilik ve etik
kurallarin smirliligindan kurtulma diigiincesi iginde kin duygusu ile kosut giden
diistinsel bir baskaldiriya sahiptir. Kendisi digindaki biitiin insanlar1, “yasayan lesleri
yerytiziiniin” olarak niteleyen Ben anlatici/ norm karakter, ¢oziik ve tiikkenik toplumun
yiginlasmasina, kokugsmusluguna tepkilidir.

“IIl. Kackin” oykiisiinde baskisi, anne ve babanin giderek toplumun temsil ettigi
normlari/ degerlerin varolusunu yasamasina engel oldugu diisiincesindedir. Ailede ve
toplumda yetke kabul edilen babanin 6liimiinii ister ve nihilizme degin varan diisiinsel
bir baskaldir1 yasar: “Oniime ¢ikan her seyi kirayim, yikayim, yakayim, éldiireyim...”
(1.0.-K., “Ill.Kackin”, 5.65) Toplumun temsil ettigi inanglarla, ailenin temsil ettigi
ahlaki kurallarin timii ile c¢atisan IIl.Kagkin, 6liimiin yasamin sonunu ifade eden
farkindahigin1 duyumsadigi an sagma ve anlamsiz fikrine kapilir. Oliimiin varhigi,
yasami sagma kilarken, babasmin oliimiinii isteyerek sagma olani ortadan kaldirmak
ister. Fakat bu gerceklesmez ve baskaldirisi ¢aresizlikle sonuglanir:

“Bir insamin oliimii. Aymi kandan-Babadan- Aymi ¢ati altinda yasadigin

oliime karst hi¢hbir sey yapamamak ¢aresizlik. Sonu beklemek. Son solugu.

Onunla birlikte baslayacak sorumluluklar.” (1.0.-K., “III. Kagkin”, 5.60)
Kendi 6liimiinii kendinde tecriibe etmeyen birey i¢in bagkasinin 6limii de anlamsizdir.
Sorumlulugunun artacagi diisiincesindeki IIl.Kagkin’in yasama baskaldiris1 da
babasinin Sliimii araciligiyla degil, kendi 6liimii tecriibesinde gergeklesecektir. Oykii
sonunda sagma olandan kacan IIl.Kackin, intihara giderek yasama hayw! der.
III.Kackin’1n intihar yollu baskaldirisi, olumsuz deger tasir ve amacina ulagsmasina izin
vermez.

“IV.Kagkin” 0Oykiisiinde, kendi varolusunun farkindaligi ile diger insanlarin
otekilesmis varliklarmi ezerek yok etmeye calisan bagkisi, diislinsel/ diissel baskaldir
icerisindedir: “Onlarin iistiinde, bir kule gibi, ayakli bir kule gibi yiiriiriim. Onlarin
ayaklart yerde. (...) Herhangi birini tirnaklarum arasinda ezebilirim. Higbirinden
hoslanmiyorum.” (1.0.-K., “IV.Kackin”, 5.70) Kule simgesi ile 6tekilesmis insanlardan
daha yiiksekte ve daha giiclii oldugunu somutlagtirmaya ¢alisan IV.Kackin, “iist insan”
(Nietzsche, 2000: 6) olma boyutuna ¢ikar. Ezmek, yok etmek isteyen diisiinceleri ile var
olan degerleri biitiiniiyle yikarak, ulagsmak istedigi varolugsal durumu ortaya koyar. Bu,

durum onun Tanrisal bir gii¢ ile donanmasi ve iist insan/ {istiin insan konumuna



yilikselmesi anlamima gelir. Baskisinin O6ldiirmeye yonelik olumsuz degerlere sahip
diisiinsel bagkaldirisinin temelinde, olan’in ve olmasi gereken’in tiimilyle reddedilmesi
ozelligi ile 6n plana ¢ikan nihilizm vardir.

Cinselligin ve cinsel tercihlerin normlarla belirlendigi diizende bir bagkaldiri
Oykiisii olan “Havana’da normlara kapanan toplum ile Ozgiirliige agilan bireyin
cinsellik anlayislar catisir:

“Bes bes daha kac eder?” dedim

“On” dedi

“On on daha?”

“Yirmi”

“Yirmi sonsuz daha?”

“Yirmi arti sonsuz” (A., “Havana”, s.21)
Oykii girisinde, anlatici konumundaki Ben ile sevgilisi Aysel’in diyaloglarinda yer alan
“sonsuz” imi, varligm simirsizlik istemini agimlar: “Sonsuz diye gegirdim icimden,
Aysel’in oralart sonsuz.”(A., “Havana”, s.21) Bagkisinin, Aysel’in acilarin1 sonsuz
bulustaki diislemsel sinirsizligi, cinsellige bakisini da agimlar. Onun nicelik bakimindan
degerlendirdigi cinsellik anlayisi, yasamdan zevk alma tizerine kurulmustur ve ahlaksal
degerlerin smirlandirmalardan uzak, ozgirliik¢iidiir. Diger bir 6yki kisisi Tom ise,
kendisine verilmis olan cinsiyetini, varolusunun 6zgiirliigii i¢inde degistirme se¢iminde
bulunan ve bu se¢iminin sorumlulugunu tistlenen bir kisidir:

“Ahlaksiz Tom. Ne bicim tutus o puroyu! Gozlerine baktim: Puro degil bu.

Bafkisglart  her zamanki gibi baygin istekliydi. Elbet puro degil.”

(A.,“Havana”, s.22)
Oykiide puro, erkek cinsellik organmi simgeleyen bir sozciik olarak kullanilir. Tom,
cinsel se¢imini Ozgiirliigli i¢inde yasarken, diger insanlarin Tom’a/ Tom’un cinsel
tercihlerine kars1 baskisi s6zkonusudur:

“Bir el cebindeki purolara uzandi.

O zamana degin aldirissiz duran Tom, séylenenleri duymamis gibi duran

Tom, cebine uzanan eli havada yakaladi. Sesler kesildi. Purolart ¢ekip aldi

bu elden”(A.,Havana”, s.24)
Erkegin cinsel organini simgeleyen puronun Tom’un cebinde olusu, bu purolar ictigi
anlamiyla agimlanir ki bu da onun sapkin bir cinsellik se¢iminde oldugunu gosterir.

Tom’un purolarma miidahale edenlere karsi savunmaya gegmesi, cinsel tercihlerine



miidahale karsisindaki baskaldirisidir. O ana degin sesi dahi ¢ikmazken, bir anda
eyleme gecer. Purolarina uzanan el, toplumsal normlarin yasaklayici kurallaridir. Tom,
Oykii boyunca bu yasaklayici kurallara bagkaldirarak karsi koymaya caligir.

Bagkiginin Aysel ile olan iligkisi de fiziksel bir cinsellik iizerine kuruludur.
Toplum, Aysel ile iliskisini hos karsilamayarak normlarin baskis1 altinda onlari
ayirmaya, ezmeye ¢alisir. O, fiziksel cinsel isteklerini gidermek i¢cin Aysel’e yaklastigi
bir anda escinsel egilimler hissedilir. Oykii boyunca baskisinin, Tom ve Aysel’in temsil
ettigi varolussal cinsel 6zglirliik istenci, toplumun belirledigi normlarin kati kurallarina
yenik diiser.

“Sanri II” Oykiisinde Ben/ baskisi, kendilik bilincinin farkindaligi ile
baskalarindan olan ayriminin bunaltisini yasar. ice, kendiligine ¢ekilen baskisi, yasamin
sacmalig1 karsisinda caresizligini duyumsayarak baskaldirida bulunur:

“Tiikenik”. Bilmiyorum bir sey var-vardi “tiikenik” dedim. Demeye ¢alistim
“Oldiirmek bile.. Bir zamanlar anam, babam, karim, cocuklarim vardh.
Hepsini 6ldiirdiim. Karim her dokuz ayda bir ¢ocuk doguruyordu. O
doguruyor ben éldiiriiyordum. Bir giin yoruldum. Artik dayanamayacagim,
dayanamayacagim dedim. Bagiwrdim. Hepsini, anami, babami, karimi
zehirledim. Hepsini.. Sonra...Hi¢ iskence etmediler” (1.0.-B., “Sanr1 11",
s.106)
Baskisinin yagam karsisindaki varolussal tiikenisi, bagkaldiriya doniisiir. Dokuz ayda bir
doguran kadmin mekaniklesen varligini1 yasamin monoton ve tekdiizelesen yiizii olarak
kabul eder. Anne ve baba’nin temsil ettigi soydan gelen norm kisitlayicilarin1 da
tiimiiyle reddederek baskaldirisini eyleme doniistiiriir/ hepsini oldiiriir. Toplumun, “her
dokuz ayda bir ¢ocuk doguran kadin” anlayisimi, dogan ¢ocuklar1 dldiirerek yikmaya
calisan baskisi, giderek yorulur. Esi ile birlikte, kendisine yakin olan diger kisilerin de
yok edilmesi gerektigini diislinlir ve bagkaldirisinin sinirlarint genisletir. “Hepsini,
anami, babami, karimi zehirle(dim)” der. Sonra “hi¢ iskence” edilmedigini sdyleyerek
kendi diinyasin1 yaratan, yaratict varlik konumuyla oOzgiirliigiini gerceklestirerek
kurtulusa erer.

“Nisyan” 0ykiisiinde de, cinsel normlarin ve etik degerlerin ¢ikmazinda smirlanan

kadimin, toplumca yasak olarak degerlendirilen cinsel iligkisi anlatilir. Kendince

olumsuz duygularini, “istememek” (Sunat, 1999:35) seklinde unutma ile bastiran kadin,



kocasinin olmadigi bir anda, onu aldatir, nisyan/ unutma’ya sigmir ve toplumsal
sorumlulugundan, 6zgiirliigiine/ bireyselligine kagmaya calisir:
“Uzun bir yolculuga ¢tkmadan énce, karisina hep ayni seyi soylerdi:

-Seni sevdigimi unutma!

Karisi, uzun yalnizlik giinlerinden ya da gecelerinden birinde, kocasinin

kendisini sevdigini unuttu.

Asigimin kollarinda inlerken (giin heniiz isumamusty) bir ses duydu:

-Seni sevdigimi sakin unutma!

-Bir daha benden boyle bir sey isteme, dedi kadin iki inleme arasimda”

(B.H., “Nisyan”, s.25)
Kadimin unutmaya bagli olarak ahlaki normlar: igine geldigi gibi yorumlamasi, yasak
iligkisinin toplumsal engelleyicilerinden ka¢ma diistincesiyledir. Kocasinin, “Seni
sevdigimi sakin unutma!” sdylemlerine karsi c¢ikan ve eylemlerinin sonucundan
dogacak olan sorumlulugu “unutma” ile kendi iizerine alan kadin, kocasimin unutulma
kaygisi tasiyan soylemine bagkaldirarak tepki verir. Kocanin giicii temsil eden varligi,
kadinin 6zgiir yasamini engellerken, yasamindaki se¢melerine ve sorumluluklarina da
miidahale olur. Kadin, kendi yasamini, kendisi yonlendirme istenci ile harekete eder.
Kocasmin yoneten konumuyla yonlendirmelerine karsi, kendi olusunu o6n plana
cikararak kadin-koca iligkisinin toplumsal normlarna bagskaldirmis olur. Kendi
eylemlerinin sorumlulugunu kendisi yiiklenen kadin, asigimmin kollarinda iken
kocasindan gelen ve igsel bir cagriya doniisen yerlesik olmaya yiiz tutmus engelleyici
normlara, unutarak karst koyar. Kadinin, bellegin unutmak islevine yiikledigi
normlardan kagisi; Bir daha benden boyle bir sey isteme” sOyleminde belirir:

“Hecelemeler VII./” Oykiisiinde, giicii temsil eden Tanr1’ya siginmasini isteyen

sese karsi, varolugunun yaraticiligina inanan insanin eylemsel (tarihsel) baskaldirisi

anlatilir:

“Yaradana sign, diyor bir ses.
Hayir, diyor, o yok edene bile siginmayan” (B.H., “Hecelemeler VII./”,
s.116)
Yaradana siginmak, varligin, caresizlik aninda kendi varolussal giiciinli yok sayarak,
Tanr’nin var ediciligine boyun egmektir. Sorumlulugun iistlenilmeyerek, Tanri’ya

birakilmasi ve ondan yardim beklenilmesi gerektigi seklindeki sdylemiyle ses, varligi



boyun egmeye zorlar. Fakat ozgiirliigii ve farkindaligi ile Tanri’nin degil, kendi
yaraticiligmin  giicline inanan kisi, kimligi dahi belli olmayan, bir sesin
yonlendirmesine, kendilik kimligiyle kars1 c¢ikar. Ciinkii, “o yok edene bile
sigimmmayan”, eylemlerinden sorumlu 6zgiir bir varliktir.

“Il. Kackin” oykiisiinde baskisi, sevgilisi Aysel, annesi ve babas1 arasinda sikisip
kalir. Annesinin yasak iligkisi, babasiin buna gz yumarak ses ¢ikarmayisi I1.Kagkin’in
insanlarm varoluslarindaki 6tekilesmisliklerini sorgulamasina neden olur. Otekilesmis
insanlar1 Gtekilikten kurtaracak olan igi ile diginin bir olmasidir. Bilingakimi teknigiyle
kurgulandirilan 6ykii, Aysel ile olan birlikteligine karsi ¢ikan ailesiyle II. Kackin’in
catigmasia doniigiir. Aysel ile birlikte oldugu sirada okudugu bir kitaptan hatirladigi
mitolojik 6ykil, yasamin1 degistirir. Kitaptaki oykiide, yazgiya ve giice dayali yasam
diizenine kars1 ¢ikan insanin, i¢i ile diginin bir olmasi gerektigi vurgulanir. Ayrica,
bireyin Tanrisal ve toplumsal/ ailevi olanin baskisina boyun egmeyerek 6zgiirliigiiniin

verdigi varolus giicline inanmasi gerektigi ifade edilir:

“denizlerin ortasinda ii¢ adam var. Baslar: ¢ok biiyiik. Ilkin oyle degilmis.
Sonradan olmus. Tanrt’ya, biiyiik Tanrt’ya baskaldirmislar, sovmiisler ona.
Tanrt kizmis, kafalarini kocaman yapmuis. Denizlerin ortasina salmis...(...)
Adamlar denizle gol arasindaki boslukta asili kalmislarcasina ve ellerinden
hi¢bir sey gelmeden yatiyorlar. Toprak adamlaryymis onlar. Atlarmn,
kartlarimin  olmadigimi, onlara artik bir daha sahip olamayacaklarin
biliyorlar. Gene de kiifiirlerini geri almayi, basegmeyi kabullenmiyorlar.
Kok salmis bir agag, diyor kafast en biiyiik olan. (...) Gene o adam,
kurtuluslarimin ancak i¢leriyle diglarmin bir olmasiyla gerceklesebilecegini
soyliiyor. (...) Koparip atsalar da, varligimiza son verseler de kéklerden biri
gene siirgiin verecek, filizlenip yeserecek. (...) yammndaki iki adam bunun
iizerine, Oyleyse tam bir kurtulusu yasioruz, diyorlar. (...) Biz diinya
cehenneminden uzagiz ya, su i¢i baska disi baska insanlarm yasadig
yerlerden uzaktayiz ya, derler, kurtuluslarini yasarlarmis.” (1.0.-K., “IL
Kagkin”, s.54,55)

Mitolojiye gore ‘cezalandirilan adamlar’, Tanri’ya baskaldiranlardir. Tanri, onlari,

baslarin1 kocaman yapip, toprak adami olmalarina karsin denizle gol arasindaki boslukta

asili tutarak yasama tutunmalarin1 engelleyerek cezalandirir. Buna ragmen

bagkaldirilarim1 devam ettiren bu {i¢ adamdan kafas1 en biiyiik olani, kurtuluslarinin



ancak igleriyle dislarinin bir olmasiyla gerceklesebilecegini sdyler. Varligin kendi
kendini yaratan gii¢ ile acimlandigi kok salmig bir agaca benzetildigi bu mitolojik
Oykiiniin etkisiyle kendi varolusunu degerlendiren II.Kagkin, ozgilir varolusunu
engelleyen ahlaksal degerlere bagkaldirisini eyleme doniistiiriir. Yok edilecek olsa bile
koklerinden yeniden filizlenen bir agac gibi kendi kendini yaratmaya/ Oziinii
olusturmaya c¢alisir. Agag, kok ve filiz insanlik tarihini imler. Tanri’nin yerine tarih/
tarihsellik koyulur. Ailesinin 6zellikle de annesinin kotii kadin, ahlaksiz kadin saydigi
Aysel ile goriismesini istememesi ile beliren koruyuculuk vasfi, II.Kackin’m mitolojik
olan bu Gykiiyii okumasindan sonra eyleme doniisen bagkaldirisina neden olur:

“Babam susmasini isaretledi.

Geng. Koruyacagim onu, dedi annem.

Ben. Geng. O. Anam. O beni koruyacak. Sorulart siirekliydi. Konustum

dayanamadim. Bir yer alti irmagi gibi. Kaynagimdan tasip..Bir akista..Ya da

kapkara bir denizde, dalgalarin etkisiyle oradan oraya ¢arpan

bir...bir....sal. Bu kabaran denizde. Bast biiyiik adam. Salda. Susmuyordu .

susmuyordu. Ben. Susmuyordum.” (1.0.-K., “Il. Kackin”, 5.57)
Annesinin koruma iggiidiisiiyle iligkilerine engel olmasinin nedeni Aysel’in pek ¢ok
kisiyle olan iligkisini bilmesindendir. Fakat, varolusun farkindaligi II. Kackin’i,
normlara kars1 baskaldirtir. Mitolojik dykiideki basi biiylik adamlar gibi, i¢i ile diginin

bir oldugu varlik olusu gergeklestirir. O, artik kendini yaratmugtr.

2.1.2.3.1.2. Eylemsel Baskaldir:

Eylemsel baskaldirida birey, Oniinde hazir buldugu akildisi diinyanin
verilmisliklerine eyleme gecerek tepki gosterir. Temelinde Tanr1’ya, ahlakina, yazgisina
kisaca hazir buldugu diinyaya/ yasama tepkinin eyleme dokiilerek gerceklestirildigi
diisiinsel baskaldirinin eylemsizligi ve edilgenligine ragmen; eylemsel bagkaldiri,
bireyin kendi giicline inanarak etkinlesmesine olanak tanir. “Tarihsel Baskaldirma”
(Giindogan, 1997: 131) olarak da tanimlanan eylemsel baskaldiri, “diisiinceden eyleme
gecistir; bu fikir metafizik baskaldirmadan dogar.” (Giindogan, 1997: 131) Disiinsel
bagkaldirinin iist insan yaratimi, bireyi askinlagtirirken giiclinii de belirginlestirir.

Edgii’niin Oykiilerinde diisiinselden eylemsele donilisen baskaldiri, toplumsal
yerlesik ilkelere (normlara), Tanrisal verilmisliklere, devletten gelen (yoneticilerden)

kole-efendi iliskisine ve toplumsal-bireysel yozlasmigliklara karsidir. Toplumsal



yerlesik ilkelerin (norm), bireyi yasamsal anlamda kisitlamasi, Ozgiirligline ve
yaraticiligia engel olmasi diisiinsel baskaldiridan eylemsel bagkaldirtya gecerek boyut
kazanmasi saglar. Normlarin baskisi ile eyleme doniisen baskaldirilarin izleklestigi,
“Kars1”, “Celladin Oliimii”, “Yargi¢ Karak”, “Bir Kadin”, “Kétii”, “Sarhos” adl
Oykiilerde toplumsal yerlesik ilkelere bagkaldiran 6ykii kisilerinin edimleri anlatilir.
“Karsit” Oykislinde, yasami boyunca babasin1 hi¢ dinlemeyen baskisinin,

babasinin oliimiinden sonra (“oleli ceyrek yiizyil oluyor”) yasammi kendi mutlak
Ozgiirligli icinde siirdiirmesi anlatilir. Babanin temsil ettigi otoriter diizenin aksine
Ozglirce yasamini siirdiiren baskisi, simdi’de bu normlarin digsindadir. Geg¢misten
simdi’ye taginan normlara baskaldiri, ger¢eklerin izdiisiimii olan diiglere de yansir.
Eylemsel baskaldirida insanin tarihsel olan1 segmesi, dykiiniin ana hipogramidir:

“Seni hi¢ dinlemedim, dinlemeyecegim. Senin de babani dinlemedigin gibi.

Adam olmaya gelince... Ne demek bu? Sen olmus muydun?” (B.H., “Kars1”,

s.81)
Hem kendisi hem de babasi, yasamin tarihselligi igerisinde hi¢ kimseyi efendi olarak
algilamaz ve kendi yasamlarii kendileri secerler. Gegmiste kendi yasaminin yaraticisi
olan baba, simdi’de oglundan istedikleri ile yagsamsal fark yaratir. Baskiginin/ ogul
Ozgurliigiinii belirginlestiren eylemsel bagkaldirisi ile baba, hem diig’ten, hem de temsil
ettigi ilkelerle birlikte gercek yasamdan cikarilir.

“Celladin Oliimii "nde de, babasimnin siirdiirdiigii “Cellatlik” meslegini bir zincirin

halkas1 olmama adina yadsiyan oglun baskaldiris1 anlatilir:

“Babasi isini gercgeklestivirken o kalabaligin arasina karismig, sonra da

cekip gitmigti. (...)

Babast o aksam, yemekte, kendisine adam olamayacagini bagirarak

soylemisti. Babasi, ona meslegini ogretmek istiyor o ise hallkin arasina

karisip cizlami ¢ekiyordu.

Lahana ¢orbasindan baska yemek yok ¢calismayana, demisti babasi.

Tuzsuz, yagsiz lahana ¢orbasi. (A., “Celladm Oliimii”, s. 87)
Baba meslegini yapmak istemeyen bagkisi/ ogul, yasamin maddi yoniine yenik diiser.
Onceleri boyun egmek istemez, siirekli arayislar igine girer, evinden dahi kacar. Girdigi
tiim iglerde tutunamayan baskisi, kimi zaman yasamini siirdiirmesine olanak veren bir is
buldugunu diisiindiigii anlarda, toplum tarafindan kimligi sorgulanarak rahatsiz edilir.

Gerek toplum, gerek aile/ baba baskisi, onun evine geri donmesine sebep olur. Bir



Celladin oglu olmasi ve bunu sdyleyememesi, evden ayr1 kaldig: siire boyunca hicbir
iste tutunamayarak evine geri donmesine sebep olur. Bireyin varolussal giiciinii
gerceklestirmesine izin verilmeyen Oykiide, normlara/ yazgiya boyun egen kisinin
tarihsel ceza motifi ile cezalandirildigi goriiliir. Bagkisinin eyleme doniistiirmeye
calistig1 fakat bagsaramadigi baskaldirisi, yenilgi ile sonuglanarak otantik olmayan bir
yasamin mahkumiyeti ile sonuclanir ve 6ykii sonunda insanlik adina (insanin tarihselligi
adina) idam edilir:

“Ciinkii ben yakinda emekli oluyorum. Yerimi sen alacaksmn. (...)

Biliyordum, dedi. Bunun igin geldim. Karsisinda yasl bir adam duruyordu.

Ak sagh, ak sakalli, giiler yiizlii bir adam. Elinde, ona yakismayan bir

kement tutuyordu. Yagh bir kement. (...)

Ihtiyar yumusacik bir sesle, Hadi yavrum, dedi. Simdi senin siran-Uzat

boynunu. (...)

Ama yasalar buna engel, dedi o.

Ben, sizin yasalarmizi uygulamiyorum, dedi ihtiyar,

handiyse sevecen bir sesle, Hadi, uzatma.

uzattr boynunu.” (A., “Celladin Olimii”, s. 91-92)
Babadan devralinan Cellathik meslegi, bir yasamin idam edilisi/ kendilik yasaminin
idam edilisi olarak kurgulandirilir. Babasinin yerini alacagini kabullenerek eve donen
ogul, varolusunun gereklerini yerine getiremeyip yenik diistiigii/ boyun egdigi i¢in
diizenin kanunlar1 tarafindan idama mahkum edilir. Ak sagl, ak sakalli yash bir adam
motifiyle beliren 6liim, onun sonunu getirir. Elinde kendisine yakismayan yagl bir
kement ile yeni Cellad1 asacak olan/ varolusuna son verecek olan 6lim, ogul Celladin
kars1 ¢ikmalarina ragmen kaginilmazdir. Bir insanin diger bir insan tarafindan asilmasi/
oldiiriilmesi olan Cellatlik ile 6liimiin Cellatlig1 arasindaki fark, ak sagli, ak sakalli,
giiler yiizlii yash adam ile belirginlestirilir. insanlar1 asmaktan varolussal gii¢ sayesinde
kagilabilir; fakat 6liimiin Cellathgindan kagilamaz. Oliimiin Cellat motifiyle biitiinlenisi,
insanin tek, degistirilmez ve kacinilmaz yazgisi olusunu vurgulamak igindir.

“Yargi¢ Karak”da varolussal farkindaliga ulasan ve Ozgiirliigiinii duyumsayan
baskisinin, olan ve olacaklarin degismemesi ilkesine dayanan akildis1 yazgisalliga
bagkaldiris1 anlatilir:

“bavullarim elimde, son bir kez daha, bu dogup biiyiidiigiim eve baktim.

Artik ilen¢li saydigim bu kentte ardimda hi¢hbir iz birakmamak icin, Yargi¢



Karak’in mektubuna degin ayrilmayr aklimin késesine getirmedigim dogup

biiyiidiigiim baba ocagui tim anilarimla birlikte atese vermeyi de

unutmadim.” (A., “Yargic Karak”, s.73)
Bagkisinin dogup biiylidiigi ve ilengli saydig1 kentini birakip gitmesi ve giderken tim
anilariyla birlikte baba ocagini atese vermesi, onun yasam karsisindaki bagkaldirisinin
eyleme doniisiimiidiir. Yasanilan mekanlarin (dogup biiyiidiigii baba ocagi ve kenti) terk
edilmesi, devam olmak istememenin gostergesidir. Ozellikle kentin “ilencli” sayilmas,
bagkiginin kentteki yasayanlarin bilingsizliklerine yonelik tespitidir. Bir dénem
kendisinin de i¢inde bulundugu bu kentte varolusunun farkina varan baskisi, bilingsiz
insanlar arasinda kalmayi reddederek oradan ayrilir. Yargic Karak’in mektuplar1 da
dahil olmak flizere tiim anilariyla birlikte baba ocagini da yakarak ge¢cmisine yonelik
tiim degerleri yok eden baskisi, yeni fark ettigi kendilik degerleri ile birlikte yeni bir
yolculuga cikar.

“Konui” Oykiisiinde, oOtekilesmis insanlar arasinda yasamaktan bunalan ve
cinselligi bir kagis yolu olarak tercih eden bagkisi, toplumsal normlarin yaptirim giicii
ile kars1 karsiya kalir. Bagkisinin bilingsiz kalabaliklar icerisindeki yalmizligim
gidermek icin cinsellige yonelmesi, tinsel bir istegin sonucu degil tensel (bedensel/
fiziksel) bir istegin/ dirtiniin sonucudur: “Ciplakligini  6zlemisim. Ciplak etin
sicakligint.” (A., “Koti”, s.29) Tensel bir istegin sonucunda birlikte oldugu kadin ile
sevisme sirasindaki hareketlerini birer “devinim” (A., “Koti”, s.29) olarak goriir.
Devinimler halindeki sevisme, -anlaminin aksine- baskisiyi, bir ruh durumundan bagka
bir ruh durumuna gecirmez. Baskaldirisini, eyleme doniistiirmek ister; fakat toplumsal
diizen buna izin vermez. Clinkli normlarda kisitlanma, i¢sel olarak devam etmektedir.
Sevisme aninda bu ruh durumu, toplumsal normlarin baskisinin diissel olarak devam
edisiyle siireklilik kazanir:

“Yeryiiziinde biz ikimiz. Acik kapidan insanlar doluyordu oraya. Biz
oldiireceklerini, bir ¢ukura gomiip taslayacaklarini soyliiyorlardi. Gozlerimi
kapwor,  kulaklarvmi  tikayip  duymamaya  ¢alistyordum.  Ama
basaramiyordum. (...) O yeniden kipirdamaya baslamisti ki altimda,
muhtarin, imamin da geldigini gérdiim. (...) “Siz kendiniz ayrilmazsaniz, biz
sizi ayirmanin yolunu biliriz” dedi. Yanminda bir yigin polis, bir yigin bekgi,
bir yigin da polis gorevlisi vardi. Hepsi selam ¢akip, bir agizdan, “Peki Vali
Bey, dediler. Emredersiniz.” Ama o (altimdaki) duymuyordu bunlari. (...)



Tutuslar gevsedi, tekmeler kesildi. Ses, “Yasa adina ayrilmanizi
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buyuruyorum.”  diyordu. Bu Icisleri Bakammin sesi olmaliydi. Ne
buyuruyordu? Kimin adina buyuruyordu? (A., “Kotii”, s.30 -31)
Toplumsal degerlerin yasakladigi bir iliskiyi yasayan bagkisi, sevisme aninda bu
degerlerin temsilcileri (kocasi, anasi, odaya taslayacaklarimi sdyleyerek giren insanlar,
Vali Bey, bir y18in polis, bir y1gin bekgei, bir y1gm polis gorevlisi, icisleri bakani, imam,
mubhtar, itfaiye genel miidiirli, savci, yargig, devlet adamlari, din adamlar1 ve yabanci
devlet temsilcileri...) ile catisma yasar. Gerek toplumun, gerek dini Ggretilerin ve
gerekse devlet ve devlet kanunlarini temsil niteligindeki kisilerin baskisi, icinde
bulundugu devinim ortamindan aywrir: “Yasa adina ayrimanizi buyuruyorum” (A.,
“Kotii”, s.31) diyen bir ses, onlarin 6zgiirliiklerini engeller. Baskisi, tanimlayamadigi bu
sese ragmen, yasa kurallarina kars1 diistinsel bagkaldirisini stirdiiriir: “Ne buyuruyordu?
Nigin buyuruyordu? Kimin adina buyuruyordu?” (A., “Kotl”, s.31) Diiglinsel tepki,
eyleme donlismedigi i¢in varolussal giiciinii tam olarak yansitma imkani bulamaz.
Sevistigi kadin ise, varolussal giiciiniin bilinci ile baskaldirisini eyleme doniistiirmeyi
basarir:
“N’oluyor” diye inledi. “Geldiler” dedim. “Kim” dedi. “Onlar” dedim. (...)
Soziimii bitirmeden (...) onlarin iistine dogru biitiin giiciiyle “ELI LAMA
SABAKTANI” diye bagirdi. Bu sozler iistiine, oda bir anda bosalds, yeniden
yapayalniz  kaldik. (...) Dudaklarmin arasindan, “sozciikleri bilmek,
giiclerine inanmak ve onlart yerli yerinde kullanmak gerek” dedi. (A.,
“Koti”, 5.30)
Kadinin, kendilik bilinci ile sdyleme doniistiirdiigii sézciikler, norm temsilcilerini
kovdugu gibi eylemsel baskaldirisindaki yaraticilifini da 6n plana ¢ikarir. Sozciik,
insanin varligim1 agimladigi gibi, kadinin sevisme aninda sozciiklerin giiciiyle birlesen
varolus durumu da kendilik degerleri ile ortiisiir.
“Bir Kadin” 6ykiisiinde de, yasamin kiyisina tutunmaya calisan bir kadinin
toplumun duyarsizligina ‘kusma’ eylemiyle baskaldirisi anlatilir;
“Bir kadin duvarin kiyisina oturmustu. Gittim, yamnda durdum. (...)
Papucumun ucuyla baldirina dokundum.”
“Ne arryorsun burda bu gece vakti? Béyle pis? Ne arryorsun, ne yapiyorsun

burda?”

“Guuuurhrrrguhrhitsellbokles... ”dedi.



Tekmeledim.

“Konus, cevapla beni, ne ariyorsun burada? Yok mu senin bir kocan? Bir-iki

cocugun? Bagswumi sokacak bir odan?”

“Bokbokbokbokbokbokbokbok” diye mirildandi gene. (...)

Tki ii¢ kisi gecti yammizdan. Baslarini dondiiriip tiksintiyle baktilar ikimize.

Bir tekme daha vurdum. Devrildi. Biisbiitiin devrildi. Ustiinden atlayip

gecerken de kusmaya, agzindan pislikler ¢ikarmaya basladi. Tam

cikardiklart iistiime geliyordu. (...) Ustiim basim, agzindan ¢ikan pisliklerle

berbat olmugstu. Durmadan kusuyordu.” (1.0.-B., “Bir Kadin”, s. 99-100)
Bir kadin olarak isimlendirilen baskisi, toplumdaki herhangi bir kisidir. Goriiniimii ve
bakimsizlig1 dolayisiyla tiksintiyle karsilanan bu kadin, yanina yaklasanlar tarafindan
tekmelenir, yasami irdelenir: “Yok mu senin bir kocan? Bir-iki cocugun? Basint sokacak
bir odan?” Kahraman/ Ben anlatici, yasamda birilerine ya da bir yere bagimli kilinma
diisiincesiyle kadin1 normlar arasina sikistirmak istercesine sorgulamaya tabii tutar.
Koca, ¢ocuk ve bir odaya mahkum edilmek istenen kadina, kahraman anlaticinin tekme
atmasi, yanindan gecen diger insanlarin tiksintiyle bakmasi ve yaklagsmamalari,
toplumsal duyarsizlig1 yansitir. Kadin ise, tiim bu olumsuz davranislara karsi giiciiniin
yettigince bagkaldirir. Onun anlamsiz sozciiklere dokiilen varolus durumu, yasamin
sagmaligr ile ortliserek “bok”lara doniigiir. Kendini tekmeleyen anlatici konumundaki
Oykii kisisine de eylemsel bagkaldirisini tizerine kusarak gosterir.

Anlaticinin reddettigi varolussal kadin-erkek esitligi, onun eylemlerine de yansir.
Toplumsal 6ngoriilere, normlara agzindan/ i¢inden gelen pisliklerle tepki veren kadinin
caresizligini, zayiflik olarak algilayan anlatici, kendi (erkeksi) giiciinii de tekmeleyerek
gosterir. Anlaticinin tekmelemesinin sebebi, kendisinin ¢aresiz olmadigin1 kanitlamak;
dolayisiyla kendisi ile kadinin esitligini reddetmek diislincesiyledir. Gii¢ kullanarak
varolusunu ortaya koymaya calisan anlatici, aslinda caresizligi tekmeler: “Gergek
kendiligimiz, yani ashinda olmamiz gereken kisi, giic senaryosuyla asagr dogru
itilmektedir. Kimse bizim ¢iplak kendiligimizi istemediginden, gii¢ kaliplari arasinda
stkisip kaliriz.” (Gruen, 2004: 89) Anlaticinin olmas: gerek Xkisiligi, tekmelerle
kisiliksizlige dogru diistise gecer. Boylece olan durumuyla kalir; o/mas: gereken’e
ulagamaz. Onun siddet aktarimi, kendi ilkel giidiistinii gérmesini engeller.

Caresizligin eylemsel baskaldiriya doniistiigii ve bireyin varolusunu kendisinin

yaratmasi gerektigini agimlayan bir bagka oykii de “Sarhos”tur:



“Sokaktan gegen yash bir adam durup sordu:

-Yardima ihtiyaciniz var mi?

dizleri tizerinde dogruldu. Dudaklarimin kiyisindaki

kusmuklari i¢ cebinden ¢ikardigi ipek mendille sildi.

-Haywr tesekkiir ederim, dedi. Simdi geger.

Yash adam uzaklasir uzaklasmaz yeniden kusmaya

basladi.” (B.H., “Sarhos”, s. 21)
Degerlerin temsilcisi yardimsever goriinlimiindeki yasli adam, caresizligini gordiigii
baskisiye/ sarhosa yardim amaciyla yaklasir ve onun karsisinda kendi giiclinii tanimlar.
Yaghi adamin, fiziksel giligsiizliigiine ragmen yardima ihtiyaci yoktur, giclidiir.
Sarhos’un ise, yardima ihtiyaci vardir, gii¢siizdiir. Varolussal durumunun farkinda olan
sarhos, gligsiizligiinii kabul etmeyerek sunulan yardimi geri ¢evirir. Boylece, yardim
etmek isteyen yash adama/ giicliiye itaat etmez ve 6zerkligini kaybetmez. Bu biling ile
yardima/ giiglilye hayir! diyerek, eylemsel bagkaldirisim1 ortaya koyan sarhos,
“cebinden ¢ikardigi ipek mendille” kusmuklarim silerek, maddi degerlerin giiciinii de
reddeder. Ipek mendil simgesi, maddi olam1 temsil ederken sarhosun kendilik degeri/
0zerkligi de ortaya ¢ikmis olur.

“Seksek” Oykiisiinde, bireyin kendi varolusunu sorgulamasina sebep olan
toplumsal 6tekilesmenin tiim boyutuyla yasandig1 bir ortamda, varolussal caresizligi ile
tutunmaya caligan bireyin ¢ikmazlagan yasami anlatilir. Bagkisi, diisiinsel bagkaldirisini
eyleme déniistiirmek istegi ile direnistedir. Otekilesme karsisinda sessiz, eylemsiz kalan
insanlarm yasamlarim goézlemleyen bagkisi “Hi¢ kimse gercegi soylemiyor”
(B.G.,“Seksek”, s.67) diyerek baskaldirisinin sebebini de belirginlestirir.

Baskisi, “Halk bahg¢esi”’nde otururken toplumsal &tekilesmisligin bilinci ile
diisiincelere dalar ve yillar 6nce gordiigli sessiz bir filmi animsar. Filmde, askerlerin
yemegi i¢in hazirlanan etin kokusmuslugu ve etin kokusmuslugu {izerine karsit
diisiincelere sahip, itaat etmesi beklenenler/ askerler ile emreden kumandan arasindaki

catisma anlatilmaktadir:



“Ansidigim filmde (sessiz) kokmus bir et par¢ast vardi. Bir sigwr butu ya da
domuz. Askerler iisteliyorlardi: Iyi bak. Goziinii a¢ da bak!” “Kokmustur
her sey: Etler. Tiim yiyecekler. Her sey” Ama gene de: Haywr, kokusma olay
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yok. Bu et yenilebilir, diyor doktor.’

Bu et yenilebilir demek. Oyleyse sen ye, itoglu it. Etin kokustugunu bilenler
baskaldiriyordu. Giivertede ayaklanma. Aclik daha iyi. Olmek daha iyi. Bu
kokusmusluktan. Baskaldirma. Gemide. Ya da zirhlida. Her neyse. Askerler
oldugunu séyledim, Bahriyeliler.” (B.G.,“Seksek”, s. 67)
Filmdeki kokugsmus et simgesi, gercekte yasamdaki insanlarin kokusmusluklarini
acimlar. Komutanlarin etin kokusmus olmadigina dair zorlamalarn ise, giindelik
yasamdaki otoritenin baskilarin1 anlatir niteliktedir. Etin ve tiim yiyeceklerin
kokusmuslugu, nihilizm ile sonuglanan bir olumsuzlamayi cagrigtirir. Askerlerin
eylemsel baskaldirilar1 ayaklanma seklinde olurken; filmin sessiz kurgusu yasamdaki
sessiz kalislara, boyun egislere de gondermedir. Eylemsel baskaldiriy1 temsil eden
askerlerin yonetenlerine kars1 ayaklanmalari, hakli olduklariin bilinci ile gli¢ kazanan
varliklarinin bagkaldiris1 olarak kendi degerlerini ifade eder: “Herhangi bir bicimde,
herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadik¢a baskaldirma olmaz.
Oyleyse baskaldirmanmin temelinde yatan sey, hakli olma durumudur.” (Giindogan,
1997: 115) Askerlerin hakliligi eylemlerine yansirken, hayir! dedikleri bir gergegin
evet’e donlismesi karsisindaki zorunlu kabullenisleri ifade edilir. Baskisinin sessiz
filmde izledigi giindelik yasam, sessiz kalan toplum’la ortiisiir.

“Seksek” Oykiisinde, “Ulusal Park” olarak tanimlanan Halk bahgesi, iginde
bulunulan 6tekilesmenin toplumsal yapisini da ortaya koyar. Bu ortamdan ¢ikmak istegi
ile tiim giiciinii toplayan, Halk bahg¢esindeki gozlemlerini ve iist kurmaca yapisina sahip
filmi diisiinen baskisi, diisiinsel bagkaldirisini eyleme doniistiirmek icin harekete geger:

“sonra firladim

ctkmak i¢in

tiimiiyle ¢tkmak icin

tiimiiyle ¢tkmak igin

icinde bulundugum ¢emberden
bu bahceden

ve kendimden

ve kendimden



kurtulmak igin bahgenin kapilarindan birini aramaya basladim, bir kez
ctkarsam bir daha donmeyecegim, diye ant icerek, ¢iktiktan sonra nereye
gidecegimi diisiinmeden yalnizca ¢ikisimi diisiinerek. Bacaklarimda on sekiz
yasimda duymadigim bir giic, firladim.” (B.G.,”Seksek”, s.71)
Bulundugu 6tekilesmis toplumdan kagmak istegiyle tiim giiciinii toplayan baskisi, hem
bahgeden, hem icinde kisitlanmis oldugu yasam c¢emberinden, hem de kendi
caresizliginden kurtulmak igin, tekrar geri donmemek iizere, and igerek, gider. Onun
eyleme gecgerek icinde bulundugu yasamdan c¢ikma cabasi sonugta, baskaldirisina
doniiserek varolugsal giiciiniin farkindaligi ile kendi kendinin yaraticiligimi (6zgiir)
ortaya koyar.
Yoneten yonetilen iliskisinin bireysel yasami olumsuz etkiledigi “Yitik Giin”

Oykiisiinde, otekilesmis diizenin kigileri paraya/maasa bagimli hale getirerek maddi

kosullarin agirligi ile varliginin tahakkiim altina alinig1 anlatilir:

“Ise en azindan bir yarim saat ge¢ kalmisimdr. Gitsem, sef tepeden tirnaga
siizer: Hi¢ degilse bugiin erken gelseydin der. Aybasi oldugunu... (...)
Aybagst oldugunu unutur muyum? (...) “Para bilmem neme, gitmeyecegim
bugiin ise” dedim kendi kendime.” (A., “Yitik Giin”, s.13)
Kendi yaratici yasamindan uzaklasmak zorunda birakilan baskisi/ Ahmet Hirgin,
giindelik yasam icerisinde sikisan, kendilerini bu yasamim maddi diinyasina kaptiran
insanlar arasinda yasar. Varolusunu gerceklestiremedigi icin diisleri ile gergekler
arasinda sikisip kalir. Oykii boyunca diislerdeki kendilik diinyasi ile belirsiz nesneler
diinyasina doniisen giindelik yagsam gergekleri catisir. Kendi varolusunu hissettigi
zamanda degil, baskalarinin belirledigi zaman’larda yasamaktan bikar ve baskaldirir.
Onun ise dahi gitmeyerek baskaldirisini eyleme doniistiirmesi, sefinin, “hi¢ degilse
bugtin erken gelseydin” sozi ile stireklilik gosteren gec kalislarii ya da yasama dahil
olmayisim belirginlestirir. “Hi¢ degilse bugiin” sdylemi ile vurgulanan “aybasi”, birey
yasaminin yaraticiliktan yoksun birakildigi giinlerdir. Maddi olana yo6nlendirmenin
oldugu bir ortamda, Ahmet Hir¢in varolusunun yaratici giiciinii kullanamaz.
Baskaldirisini ige gitmeyerek eyleme doker. Varolussal yaraticiliginin kaynagini maddi
olandan/ paradan olamayacaginin bilincindedir ve kendi olmaya, kendiligini
gergeklestirmeye calisir.
“Mutluluk” ykiisinde de, “bir dag kéyiinde iskan sorumlusu olarak” (D.O.,
“Mutluluk™, s.44) gorevlendirilen baskisi, gittigi koOyiin magaralarinda yasayan



insanlarma ev yapmak ister. Fakat koyliiniin eve degil, baska seylere ihtiyaci oldugunu
(yol, elektrik vs.) gorir ve konut yapimi igin gonderilen paralart magaralarin
onariminda kullanir: “Bana verilen gorevin disina ¢iktim: Yeni konutlar yapmak yerine,
oturduklart magaralari onarma yolunu sectim.” (D.O., “Mutluluk”, s.46) Alt1 y1l siiren
onarim ¢aligmalar1 siiresince mimar, kendinden 6nce yabancilarin kaldig1 bir magarada
yasar. Yabancilardan kalma resimlerin ve ¢izgilerin bulundugu magarada, baskisi hi¢bir
cizgi ¢izmeyerek yabanci oldugu bir diinyanin gergekleriyle yasamini siirdiiriir. “7Tek bir
gerceklik” (Edgii, 2001: 10) barmdirmayan yasam, bireyin kendilik degerleriyle
sekillenir. Mimar, kdye gelmeden 6nceki tek gercekligine baskaldirarak kendini kurar:
“Gegmisimle ilgimi kesip yasamimi, burada, magaralar iginde yasayan
insanlar arasinda siirdiirmeyi sectim. Artik ne giinleri, haftalart sayryordum,
ne de aylari, yllari. (...) Mimar olarak geldigim bu dag koyiinde bir avci
olarak yasyyorum. (...) Zaman zaman (...) bu duvar resimlerine bakarken bir
zamanlar bu magarada yasamis insanlarin, o bilmedigim, dolayisiyla
inanmadigim tanrilarinin bana inanmaya basladiklarini diisliiyor...” (D.O.,
“Mutluluk™, s. 46-47)
Mimarin avci’ya doniigiimii, baskaldirisindan daha 6nce gorevlendirmelerle siirdiirdiigii
yasamin eylemsel baskaldir1 ile degisimidir. Yasamin farkli gercekleriyle yiizlesen
mimar onceki yasamina eylemsel bagkaldirida bulunarak hem 06zgiir se¢imleri ile
yaraticiligini gerceklestirir; hem de kamu zamanin sinirlandirdigi birey olmaktan ¢ikar.
Boylelikle yasamin avladigi birey olustan siyrilip; kendi kendinin yarattig1 birey olma
yolunda avlayan/ avel konumuna ulasarak eylemsel baskaldirisinin mutlulugunu yasar.
Kendi yaraticihiginin giicliyle hareket eden mimar, yabancilarin inanmadig1 Tanrilarin
Tanris1 olma boyutuna yiikselir: “Tanrilarinin buna inanmaya basladiklarin diisliiyor.”
Mimarin, Tanrilarin ona inanmaya bagladigi diisii, onun kendi kendini yaratan ayni
zamanda yaraticilig1 ile insanlik tarihini magara duvarlarina degil, eyleme doniistiirerek
yazan, bir iist varlik konumuna ytikselisidir.

Tanrisal verilmisligin  yazgisina boyun egmeyerek, kendi varoluslarini
gerceklestiren bireylerin diisiinsel baskaldirilarinin eyleme doniistiigi Oykiiler ise
sunlardir: “Bozgun”, “Caresiz”, “Doéniis”, “Cellat”, “I.Kackin”, “Sanrt II”, “Kor ve
Oslu”, “U¢ Diis/iis” ve “Bilinen”.

“Sonunda bir kopegi evlat edindi” (D.S., “Caresiz”, s.79) tiimcesinden ibaret olan

“Caresiz” adli kiigiirek Oykiide, bireyin verilmis yazgisin1 degistirmek, kendi yazgisini



kurmak i¢in miicadele ederken geldigi caresizlik noktasi anlatlir. Bugiine, simdiye yakin
bir zamani ifade eden “sonunda” zarfi, yasamin sagmaligi karsisindaki c¢aresizligin
zamansal gostergesidir ve baskisinin eyleminden Oncesine de gondermede bulunur.
Yasamda edindigi tecriibeler “sonunda” bireyin geldigi nokta, bir kopegi evlat edinecek
kadar ironik olanaksizlik ¢ikmazidir. Kopegi evlat edinmeden onceki (baskaldiridan
once) umut, umutsuzluga doniisiir. Sonunda edinilen, “kopek eviat”, umudun yikiligini
umutsuzlugun baslangi¢ noktasini belirler. “Eviat” simgesi, soyun devamini ¢agristiran
cocuk anlamiyla manevi olani simgeler; insanligin devami icin Tanri’nin bir litfadur.
Kopegin evlatligi ise, Tanri’'nin bu litfunu geri g¢evirerek, ona baskaldirarak kendi
evladim kendisi segmesi ve sagma olan1 duyumsama ile biitiinlesir: “Zaten kotiiliiklerin,
felaketlerin kisaca absurde bir diinyada insanin ¢caresizliginin nedeni Tanri degil midir?
(Giindogan, 1997: 167) Baskisi, Tanri’dan umudu keserek bir képegi evlat edinir ve
kendiligini ortaya koyar.

“Kor ve Oglu” Oykisiinde bagkisinin, Tanrisal yazgiya boyun egmeyerek
varolusun yaraticiligini tistlenen yazgiya baskaldiris1 yansitilir. Anlatici konumundaki
oglunun dogumundan birka¢ yil once gozlerine inen perde nedeniyle kor kalan
baskisinin, *“ kalitimsal bir seker hastaliginin sonucu olan bu korliik” (D.S., “Kor ve
Oglu”, 5.28) durumu ilerideki yasaminin da belirleyicisi olur. Kalitimsal’lik ile istem
dis1 soydan gelen bir verilmiglik durumu agimlanirken, bagkisi iginde bulundugu
durumun aksine, yagamini anlamlandirarak boyun egmez:

“Buyruk sahibi olmadim

Karanhga bile boyun egmedim.

Gozlerim gérmez oldugunda bile

Isik icinde yasadim.

Bu yol, buyruga boyun egmeyen tiim insanlara aciktir.” (D.S., “Kor ve

Oglu”, s.32)
Bagkisi, oOliimiinden 6nce kaleme aldigi babasinin varlik anlayisini otuz yil sonra
yayimlamay1 diisliniir. “Babamin Dedikleri” bashigi altinda topladigi kitap, yasami
boyunca buyruk sahibi olmayan kor’iin, buyruk sahibi olanlara boyun egmeyerek boyut
kazanmasinin ifadesidir.

Varolussal se¢im olan “bu yol”, buyruk sahibi olmadan ve buyruklara boyun
egmeden kendiligin gerceklestirilmesidir. Bagkisi, buyruk sahibi Tanri’ya boyun

egmeyerek baskaldirisini, “gézlerim gormez oldugunda bile 151k icinde yasadim”



sozleri ile ifade edildigi sekilde eyleme doker. O, sectigi yolun aydimhiginda 6zgiir ve
kendi kendinin varolusunu sekillendiren otantik varliktir. Bu yolun herkese agikligini ve
“buyrugun boyun egmeyen’ler ic¢in oldugunu, insanin tarihselligi acisindan
degerlendirir. Buyrugun ve sahibinin verdigi yazgiy1 kabul etmeyen ve ona bagkaldirip
yasamini baskaldirisinin eylemi ile gergeklestiren her insanin yolu, bu tarihsel olustan
(kendi kendinin ve insanlik tarihinin yol gdstericisi, yaraticist olmaktan) gecer.
“Bilinen” Oykiisiinde, Tanrisal yazginin ve normlarin temsilcisi anne ile,

yaraticiligin insana ait oldugunu diisiinen ve bunu igsellestiren oglunun 6ykiisii anlatilir:

“Tanri’min bildigi kuldan saklayamam, derdi annem. Ben de ona,

Tanri’min hicbir sey bilmedigini séylerdim.

Bunu, ancak O’na inanmayan biri séyler, derdi annem. Eger inanmiyorsan,

Bu senin sorunun, O ’nun degil. Kim bilir, giin olur, beni de tanimazsin. Bu

da, gene senin sorunun olur, benim degil. Bu ayni sey degil, derdim anneme.

Sen bir insansin, beni dogurup emzirdin.

Devam etme, derdi annem. Kotii biri degilsin, ama sende eksik olan diis

glicii. Yalmz goziinle goriip, parmaklarinla dokundugunun var olduguna

inaniyorsun. Oysa bilsen ki- (...)

Bir giin, bunu sana séylemem gerekiyordu, dedi. Ama ne zaman, nasil, bunu

kestiremiyordum. Sanirim o an simdi geldi.

Ustelik bunu sen istedin.

Hadi, agzinda geveleme, séyle, dedim.

Bunu gercekten istiyor musun?

Evet, dedim.

Sen babanin oglu degilsin, dedi.

Annemin almmdaki elini alip dudaklarima gétiirdiim.

Ama bunu biliyordum, dedim. Ben bunu her zaman bildim.

Annem sasirmadi.

Tanr1 da biliyordu, dedi. Onun icin soyledim.” (1.D.M., “Bilinen”, 5.75)
Atalarin 6zli soOzlerinin gegmisten gelecege aktarimi olan atasozleri, ge¢misteki
deneyimlerin simdiye aktarilmasinda bir ara¢ gorevi tistlenen 6zlii ve anonim so6zlerdir.
Oykii, ge¢misle simdi arasindaki kiiltiirel bagi kuran ataszlerinden, “Tanri’nin/
Allah’ i bildigi kuldan saklanmazm montaj teknigiyle kullanimi ile baglar. Bu

atasoziinl kullanan atanin/ annenin temsil ettigi degerler biitiinii atasoziiniin kiiltiirel



temsil degeri ile birlesir. Dolayisiyla anne bir degerler temsilcisi olarak normlarin ve
Tanrisal yazginin boyun egicisi olarak kart karakter konumundadir.

Baskisi olan ogul ise, insanin kendi kendinin yaraticisi olmasini savunan
iilkiidegerlerin temsilcisidir. Normlar1 temsil eden annenin soyledigi, “Tanri’min
bildigini kuldan saklayamam” tiimcesi, insanin yaptiklarini gizlemesinin anlamsizligini
isaret eder. Bu soz, insanin kendi disinda bir yaraticiya boyun egmesinin dile getirilisi
ve Tanrr’ya karst sorumlu olmanin agik bir ifadesine doniisiir. Vicdani bir i¢ dokme
halinde olan bu sozle, anne varolussal 6zgiirliigliniin farkinda olmayan kapali varlik
konumuna taginir ve Tanr1 baglaminda inang sistemine de gondermede bulunulur. Oglu

’

ise, “Tanri’min hi¢chir sey bilmedigi” seklindeki sdylemi ile Tanri’ya ve yazgisina
yaraticiligmin giicii ile baskaldirir ve yaratici 6zgiirliigliniin bilincinde sorumlulugunu
iistlenen st insan konumuna geger. Tanri’nin higbir sey bilmemesi, ayni zamanda
Tanr’nin bir varlik konumuna indirgenerek elestirilmesini ve yargilanmasini gosterir.
Anne, giin gelecek kendisini dahi tamimayacak konuma gelecek olan ogluna, cagrida
bulunur. Annenin o giine degin gizledigi etik dis1 davranis1 agiklamak zorunda olusu,
Tanri’ya olan sorumlulugundan kaynaklanir. “Sen babanin oglu degilsin” diyen anne,
Tanriya olan vicdani sorumlulugunu yerine getirdigi diisiincesi ile huzur bulduguna
inanir. Ciinkii anne varolusundan degil, varligim yaratandan sorumludur. Tanr1’y1
kuldan ayiran anne, O’nu asil yaratici ilan ederken, kendini ve temsil ettigi varlik tiiriinii
de asagilar. Annenin normlara uymayan kendi gergegini agmasi karsisinda oglu,
sasirmaz:

“Annemin almimdaki elini alpp dudaklarima gotiirdiim: Ama ben bunu

biliyordum (...) Ben bunu her zaman bildim” (1.D.M., “Bilinen”, 5.75)
Bu agiklama anneyi sasirtmaz; ¢iinkil o inanci geregi “Tanrimin her seyi bildigini” bilir.
Oglu da annesinin agiklamasina sasirmaz. Zira o, baba kim olursa olsun, kendi kendini
yarattigin1 disiiniir. Dolayisiyla, oglun,“ ben bunu her zaman bildim” soylemi de,
varolusunun, babaya/ normlara/ yazgilara degil, kendine ait oldugu bilincine sahip
oldugunu gosterir. Baskisinin alnindan, dudaklarina giden eli, bilingten/ akildan séze
doniisen yolu isaret eder. Bu biling ile Tanriya ve temsil ettigi yazgiya; anneye/ babaya
ve temsil ettikleri normlara bagkaldirir ve yasam sekline doniistiirdiigii eylemleri ile
kars1 ¢ikar: “Bilme’ de en genis anlamiyla gormek demek(tir).” (Nalbantoglu, 1997: 51)
Annenin, “yalmz goziinle goriip, parmaklarinla dokundugunun var olduguna

inaniyorsun” sozleri, oglun yasamini bilme iizerine kurgulandirmasmna ve goérmenin



bilmeye doniisen, bilin¢ligine gondermede bulunur. Ciinkili bilincin olmasi igin,
bilincinde olunan seyin somut varligi gereklidir. Varolusgulukta da biling, “her zaman,
bir seyin bilincidir” (Foulquine, 1998: 77). Dolayisiyla ogul, kendisinden baska her seyi
hi¢’e indirger.

Varolusunun ¢ikmazlar1 igerisinde bozguna ugrayan, yasama ve yasamin
sagmaligina yenik diisen “Bozgun” Oykiisiiniin baskisisi, biling, bilingalt1 ve bilingdis1
ile miicadele icerisindedir. Cocuklugundan simdiye degin olan zamansal siirec¢
igerisinde, varolugsal durumunu diisiinen ¢ogu zaman g¢ikmazlariyla caresizlik yasayan
baskisi, kendiyle oldugu denli ¢evresiyle, baskalariyla ve diinyayla da catisir. Kendine,
baskalarina ve diinyaya yabancilagan varligi ile hiclik yasar. Zamansal ve mekansal
olanin  sikistirdigi  bagkisinin  verilmis  olanlara  bagkaldiris1i  varolusunu
yasayamamasindan kaynaklanir:

“Birden kendimi sofada bu sart i518in altinda, iki saatin, iistiinii pis bir
ortiintin orttiigii sandigin karsisinda buldum. Avluya acilan pencereyi agtim.
Saatleri, sandigi, sonra kafesi hepsini firlatip attim, pencereden.” (1.0.-B.,
“Bozgun”, s.88)
Varligin higligi ile eyleme doniisen baskaldiri, varolusunu gerceklestirmeye engel olan
kendinde varliklarin reddidir. Zamansal bir simge olan saatin, gegmisten gelecege
saklanan ve normlarm koruyuculugunu ifade eden sandigin ve ozgiirliikklerin kafesinin
pencereden disari atilmasi, baskisinin varolusunu hissettigi yeri ve zamani ifade eden
zaman ve mekan kavramlarmin sikistirmasi karsisinda, varolusunun oOzgiirliigiinii
yasamak icin yazgisal zamani ve yazgisal engelleyicileri ortadan kaldirmasidir.
Diis ile gercegin ortiistiigii “Uc Diis/iis” Oykiisiinde, kendini bir insan olarak
duyumsamasina ragmen diigsel alanda av/ kus, kopek ve avcr konumundaki olan
baskisinin diinyaya diisiisii/ atilmighgi ii¢ farkli diis boyutunda verilir.
Ik diisiinde kus iken avci tarafindan vurulan baskisi, gokyiiziinden yere diisiisii
aninda, varliksal sorgulamasini yapar:
“Bu arada, i¢imden bir ses, bana olaganiistii bir kus oldugumu, canimi
verdigimde (kime verecegim canimi, kopege mi insana mi?) kiillerimden yeni
bir kusun dogacagim séyliiyor kiillerimden...Yeni bir kus...” (C., “Ug
Diis/iis”, s.8)

Kus/ baskisi, 6zgiirligiinlin bilinci ile diisiinsel baskaldirisin1 Tanrty1 yok sayarak dile

getirir. “Kime verecegim camimi, képege mi insana mi?” sdyleminde, 6liime giden



varligin canim kime verecegi sorgusu vardir. Bu sorgulama da Tanriya degil, efendi-
kole iliskisi i¢indeki kole konumuyla, boyun egen, kdpege; bencilligi ve ozgiirligi
kisitlayan varlik konumuyla avciya varolusunu teslim etmeme c¢abasi igindedir. Onun
olaganiistiic bir kus oldugunu bilmesi, varligimin o6zgiirlikle kotarildig1 kendilik
bilincinden kaynaklanir. Oliime giden varlik olarak da kendi kendini yaratan &zgiir
bireyin, Oliimiinlin de Ozgiir olmas1 gerektigi diislincesindedir. Bu diisiinceyle
bagkaldirisini eyleme doniistiiren kus, kendi 6liimiinii de kendisi belirleme adina (onlara
boyun egmis olmamak i¢in) ulasilamayacak bir yere diismek ister. Bu yer caliliklarin
arasidir ve i¢indeki varolus 6zgiirliigiiniin verdigi atesle o calilig1 yakacak; boylelikle
hem boyun egmemis olacak, hem de kendi 6liimiinii kendisi belirleyen yaratici bir
varlik 6zelligiyle varolusunu tamamlayarak yeniden olusa gececektir.

Biitiin degerleri yikarak kendi yaratimini ortaya koyan Edgii bireyinin, yapip
etmeleri eylemsel bagkaldirisin1 dogurur. “Tanri’nin yerine tarihi” (Gilindogan, 1997:
131)’n segilmesi, diislinsel baskaldirinin eyleme doniistiirilmesidir: “Askin, dikine ve
zamanin siirlart disinda kalan varliktan umut kesilince, baskaldirma zamanin icinde
yatay ve gegici olarak insanlara askin olan bir boyutu ortaya ¢ikar(ir).” (Giindogan,
1997: 131) Birey, yaraticih@inin bilinciyle yapmis oldugu ozgiir se¢imlerinin ve
sorumluluklarinin geregi olan eylemde bulunma ve eylemlerinin sonucunu yiiklenme
boyutuna ulasir. Varligindan timit kesilen Tanri’nin yerini alan insan, i¢inde yasadigi

zamansal eylemleri ile yiicelir.

2.1.2.3.2. Intihar

Intihar, insanin kendi istemi dogrultusunda biyolojik yasamini sonlandirmasidir.
Intihar eden ya da intihar diisiincesine sahip insan, varolusunun tek gercegi halindeki
Olimii, yazgisalliktan ¢ikarir; nedenleri ve sonuglart kendine ait secim(ler)iyle
yasama(ya) hayir! der.

Insanin  varolusunu “yasam-éliim celigkisinin otesine tasiyan bir eylem”
(Yakupoglu, 2001: 23-24) olan intihar, yasamin anlamini arayis siirecindeki caresizlik,
bozgun, yalmzlik, umutsuzluk, karamsarlik ve ¢éziimsiizliik sonu ortaya ¢ikan bir ruh
durumudur. Yasami ve diinyayr anlama ve adlandirma cabasi i¢inde ‘“i¢ ile dis
zitlagmast” (Edgi, 1968: 100) ile karsi1 karsiya kalan birey, bu asamada varligim
hiclikle tamimlama ve yeni bir olus’u gerceklestirme gayreti igerisine girer ve
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“olanaksizligin olanag” (Ciigen, 1997: 62) niteligindeki 6liim/ intihar, kaginilmaz olur:



“Dus diinya ile barisik olmamal, ozlenen diinyanin hichir zaman gergeklesmeyecegine
olan inancin agw basmasi, Mutlak’t elden etmeye c¢abalayip bu kavramin
varolmadiginin sezinlenmesi oyle sanyyorum ki intihar nedenlerinin en onemlileridir.”
(Edgti, 1968: 101) Bu diinyadan uzaklasma ve yeni bir yasama/ diinyaya ge¢cme egilimi
ile hareket eden birey, “varolusun geldigi yere don(erek)” (Yakupoglu, 2001: 24) 6zgiir
secimini  gerceklestirmis  olur: “Bu-diinyada-olmayr  kendini  oldiirmekle
gerceklestirmeyi secen bir insan, varligin tamimin higlikle yapryor demektir.” (Edgi,
1968: 99) Bireyin i¢ diinyasi ile dis gerceklerin uyusmazligindan kaynaklanan intihar,
yasamin hayir’lanmasi, Slimiin evet lenmesidir.

Edgii’'nlin oykiilerinde bireyin intihara yonelik egilimleri, kimi zaman diisiinsel/
mantiksal kimi zaman da eylemsel diizeydedir. Her iki durumda da bireyin yasami
cikmazlarla oriliidiir. Yasamdan beklentilerine cevap alamayan, yasamin agirligi
karsisinda yenik diisen Oykii kisilerinin yoneldigi intihar, kurtulus, varligin higlikle
biitiinlenisi ve se¢me hakkini 6zgiirce kullanma bigiminde algilanir. Intiharin yasama
bagkaldir niteliginde izleklestigi oykiilerden “Yitik Giin’de, gercek ile diisiin ¢akistigi
bir yasamda neyin gercek neyin diis oldugunu ayrimsayamayan baskisi Ahmet Hir¢in’in
¢ikmazlar ve bunaltilarla intihara gidisi anlatilir:

“Eve vardim. (...) Yiiksek sesle seslendim. Cevaplayan olmadi. (...) Odadaki
masann tistiinde bir kdgit. Ustiinde titrek bir iki satir. Soluk. Bir iki sozciik.
Yan yana. I$ri igri. Uzun uzun noktali:
Eflatun cicekli agac... kuliibe... onun mavi gozleri... son umut... deniz
soguktu... cam mavisi... agik... son umut... Anastas... vale... vale...
oynuyorum... oynadim... son umudumdu... kara sakalli papaz... (...)
dayanamayacagim... son umut... bitti... bitti her gey... her sey... para...
pul... aylik... haftalik... (...) tiikettim... baska ¢tkar yol yok yok’tan baska...
bu ¢ikmaz da... olan... benim igin... benim icin... goniil rahatligiyla
bikkanligiyla ve tiksintiyle ve ut(s?)anc¢la oldiiriiyorum kendimi.” (A., “Yitik
Giin”, 5.19)
Yasamin gergekleri ile kendi gercekleri arasinda uyumsuzluk yasayan baskisi Ahmet
Hir¢in, maddi ve manevi olarak tiim c¢abalarina ragmen yasama yenik diiser ve
kurtulmak icin intihara bagvurur. Masasinin iizerinde buldugu kagittaki titrek, soluk, bir
iki sozciigii ge¢meyen, igri igri ve uzun uzun noktali yazimin karakteri, kendi

yasamindan izler tasir. Bu yazi gibi onun yasami da bir iki sozciikle sinirhdir;



sOzciiklerin yerini alan uzun uzun noktalar denli doldurulmayi bekler, fakat
doldurulamaz bosluk halinde kalir.

Baskisi, bir oyuna doniisen yasamin anlamsizligim farkettikge, oynanan oyunun
kaginilmaz bitisi gibi umutlar1 da tiikenir. Olanaksizliklar ile kusatilan bagkisi, tek ¢ikar
yolun kendini Oldiirmek oldugunu diisiiniir; bu ¢oziimsiizlik, i¢inde bulundugu
umutsuzlugun boyutunu aciga c¢ikarir. Degismeyen ve degismeyecek olan yasam,
caresiz, umutsuz ve karamsar bagkisinin normal dis1 davraniglar sergilemesine neden
olur. Oykiiniin fantastik kurgusu geregi, baskisi hem intihar eder, hem de intihardan
sonra evine gelerek kendi biraktigi intihar notunu okur. Intihara giden varhiginm ve
intihar sonras1 kendisiyle yiizlesmesinin yansimasi olan bu “cogul kisilik” (Gegtan,
2000: 222) durumu, boliinmiis benliginden kaynaklanir.

Bagkisi, diisleriyle varoldugu yasam ile dis diinyanin gergekleri arasindaki
dengesizlik ve siirekli catigmadan bikarak, evinden, ailesinden ve isinden siirekli kacar.
Hayir! diyerek basgkaldirdigi bu catisma ortamindan, evet’ledigi yeni yasamina dogru

kosarak gider:

“Ay wsigrun altinda parid pard yanan eflatun cicekli agacin altindaki

kuliibeye dogru kosmaya basladim.” (A., “Yitik Giin”, s.20)
Gegirmis oldugu depresyon varolusunun basarisizligi ile birleserek intihar merkezli bir
kacisa sebep olur. Biraktigi mektuptaki “(...)” noktalama isareti ile belirtilen kesik
diisiinceler, ruhsal bozukluklardan biri olarak adlandirilan, “Biiyiik Depresif Donem”in
duygu durumunun belirtilerindendir: “Dikkat toplayamama, diisiinmede yavaslk ve
karar verme giicliigii sik goriilen belirtiler arasindadir. Oliimle ilgili diisiinceler,
kendisinin ve digerlerinin oliimle huzura kavusacaklart inanci, intihar diisiinceleri ya
da girisimleri goriilebilir.” (Gegtan, 2000: 155) Bu baglamda “Hir¢in” soyadi da, onun
yasam karsisindaki varolus durumunu agimlayan tepki belirteci gibidir. Zira hwr¢inlik,
depresif donemin yan belirtileri arasindadir.

“Bozgun” Oykiisiinde de, beklentileri yanitsiz kalan baskisi, caresizlikleri iginde

bozguna ugrar ve intihar tek ¢6ziim yolu olarak goriir:

“Biliyorum bu boyle siiriip gitmeyecek. Aradigimi  hi¢bir zaman

bulamayacagim  diyorum. Diyorum, gireyim mutfaga, pencerenin

kenarlarina iyice bir seyler tikistirayim hava girmesin diye ve kapinin altina

sonra acayim havagazimin musluklarint ya da tabancamin (6.75) bos

kovanmina-" (1.0.-B., “Bozgun”, s.88)



Eyleme doniisen intihar, baskaldiridan kacistir ve baskaldiriyr varolussal siireg
acisindan olumsuz kilar. Eyleme doniismeyen, “mantiksal intihar, insant ozgiirliigiine
kavusturdugu icin takdir edilir ama mantiksal intihardan fiziksel intihara gegis
onaylanma(z)” (Giindogan, 1997: 87). Eyleme doniistiiriilen intihar diisiincesi bireyi
yasamdan aldig i¢in, kendini gerceklestirmesine, sagma olan1 yasamasia engel olur.
Halbuki birey, sagmayi yasayarak, ona baskaldirarak varligmmin 06zgiirliigiini
olusturmali, yaraticiligini ortaya ¢ikarmalhidir. Bagkisinin  yasadigi  bozgun,
olanaksizliklara karsi intihar yollu bir diisiinsel baskaldir1 seviyesindedir. Oykiiniin
anlatic1 Ben’i, intihar diislincesiyle sonuglanan baskaldirisini, eyleme doniistiirmeksizin
kendi sinirlar i¢inde kabullenir.
“IV.Kagkin” Gykiisiinde ise, bireyin yasadigi varolus c¢okiintiisii, yonlendiren
isleviyle irdelenir. Yasamin sagmaligi karsisinda anlam arayisma giden IV.Kagkin,
kendisi ile ylizlesme siirecinde varolamama korkusuna doniik caresizlik yasar. Kendini
oldugu denli herkesi de hiclik boyutunda algilayarak, ¢oziimiin intihar ve o6ldiirmek
oldugunu diisiiniir:
“Gézlerimi aynaya diktim. Iyice baktim kendime. Her hiicreme ayri ayri
baktim. Bir an elimdeki usturayi... Boylece sonumu, gercek sonumu
gorecektim. Fiskiran kan aynanmin iistiinde bir leke olusturacak, evdekiler
banyonun kapisini kirip girdiklerinde... Al bir sa¢malik daha, usturayi
yerine koydum. (...) Herkes benden tiksiniyor. Ben de tiksiniyorum.
Herkesten. Ve kendimden. Caresiz kendimden. Siiriip giden yasamaktan.
Ah! nigin o anda. (...) Isig1 yaktim odanin iginde bir duvardan bir duvara
gidip gelirken anlamsiz, bos bir hayati ardimda siiriiklemekten ne elde
ettigimi sordum kendime (...) Bir magazamin caminda silik gériintiimii
gordiim. Eskisi. Bir korkuya kapildim. Sanki kendimden... (...) Biitiin haplar
avucuma bogalttim. Diigsiiz, stkintisiz bir uykuya dalmak i¢in. Hi¢ ses
olmayacak. Kimse... Coken diinyamn yikintilart altinda, kimiltisiz, diimdiiz,
uzandigim gibi oOylece korkmami bekleyerek, devinmesiz, ama gene de
doludizgin gidiyorum karanhigin icinde.” (1.0.-K., “IV. Kagkin”, s.71-72,
74,75)

IV.Kagkin’in intihar diisiincesi, ayna’da Ben’i ile yiizlesmesi sonucu olusur. Cevreye

uyumsuzlugu, yasama yenik diisiisii herkesten ve kendinden tiksintisi ile baglayan

yabanciligi, yasamin anlamsizligina doniigiir. Gegmisten simdiye siiriikledigi tekdiize



yasamin, gelecekte de degismeyecegi diisiincesine kapilir. Camdaki silik goriintiisii
“eski’sinden farkli degildir. IV.Kackin, bu yasama ve varolamamaya bagkaldirmak
adina, tek c¢ikar yol olarak intihar1 goriir. Cikmazlarin siiriikledigi varligi intihar’la
huzura erecek; “¢éken diinyasi icinde karanlik ¢ukurdan aydimhiga dogru uzun ve
cilekes bir yolculuk” (Yakupoglu, 2001: 24) yapacak ve yeni bir baslangica dogru yol
alacaktir.

Oykiide 151k simgesiyle netlestirilen baskisinin aydinlanan yiizii, kendine doniiktiir
ve hem kendini hem de ¢evresindekileri yok etme diisiincesi ile ortiisiir: “Intihar olgusu
ona yol ag¢tigi samilan, ashnda gerekce olmaktan oteye gitmeyen “nesnel” olayin
acgisindan degil, fakat “kendi’ni varolus sisteminin temeli yapan gérgiiler, bu
gorgiilerin  ¢evresinde bulunan kimselerden kisiye yansima sekli yoniinden
degerlendirilmelidir. Kisinin baskalarima karsi tutumu ile kendi’ne olan karsi ¢ikisin
cogunlukla birbirinde yansidigini bu konuda onemle goz oniinde tutmak gerekir.
Dolayisiyla intihar bir bakima da, kisinin kendi ile olan iliskisindeki degisiklik olmasi
disinda, bu olayin baskalarinca kabullenilisi iistiine bir ugrastir da” (Ozek, 1968: 73).
Birey, kendisiyle ve g¢evresiyle kurdugu iliskilerin etkisi altinda yasamsal tercihler
icerisine girer. Bu tercihler, onun diinyadaki varligim1 belirleyici isleve sahiptir. IV.
Kagkin, ¢evresiyle ve kendisiyle olan “fiksintili” birliktelikten kagarak, kendini intihar
ile cezalandirir. Bu ceza ile aslinda, “leke”li bir yasam igerisinde siiriiklenen
baskalarina, varolamadiklar1 mesajin1 gonderir.

“Bir Cinayetin Iki Oykiisii I ve II” Sykiilerinde, sizofren kisiligi ve boliinmiis
benligi ile varligimin higligini duyumsayan bagkisinin, cinayet goriiniimiindeki intihar
edimi irdelenir. Iki farkli kisilikle (6len ve dldiiren konumuyla) ve iki farkli bakis
acistyla (I. oykiide olen’in; II. Oykiide oldiiren’in) kurgulandirilan Oykiilerde,
kendinden, baskalarindan ve yasamin ger¢eklerinden kacan bireyin, i¢sel catismalari ve
¢Oziillisli vurgulanir:

“O, asagrya vardiginda ben tam deniz kenarindaydim. Yiiz yiizeydik. (...)
kars1 koyamadim. Elini tutabilirdim. Ya da kurtulup kacabilirdim. Goz
gozeydik. “Nasil olsa dlecektim: Zaten yasamin agirligini su son giinlerde
tastyamaz olmugtum.” Ama sesim ¢ikmadi. O bunun bir intihar oldugunu

anlamis miydi? (1.0.-B., “Bir. Cinayetin ki Oykiisii-I”, s. 125)



Baskisinin, “Nasil olsa olecektim” sdzleri ile ifade ettigi boyun egisi, degismeyende
degismeyen olma nin c¢aresizligini ve umutsuzlugunu yansitir. Yagamdaki bozgun’un
gelecek zamanda degismeyecegini bilme, ben’iyle ylizlesen baskisinin kaginilmaz son
olarak gordigii oliimi isteyisini zorunlu kilar. Yasamin yiikiinii tasiyamayarak, bu
yukiin altinda ezilen bagkisi, ¢cikmazlara boyun egerek intihara kagisla yeni bir olus’un
beklentisi igerisine girer:

“Bir an gercekten nicin kagmadigini sordum kendi kendime. ”Nereye”
Nereye gidebilirim? Artik hi¢cbir yer yok. Artik. Artik dort duvar. Kinsiz,
sevgisiz, actmasiz, duygusuz, dort kara, tas duvar. Benim gibi ¢cevremde hep
onlar. Artik. Karanlikta. Cevapsiz. Dért kara tas duvarin sessizligi. Artik.
Onlar. Onlar da hi¢. Artik hi¢.” (1.0.-B., “Bir. Cinayetin Iki Oykiisii-1I,

5.132)

Baskisi, dort kara tas duvar ile gevrili varh@inin sikigmighgr ve sinirlandirilmighigi
icerisindedir; bu anlamsiz siiriiklenisten kurtulmak ister. Fakat bunu yasamla/ varolugla
biitiinlenerek gergeklestiremez ve yoklugu tercih etmek zorunda kalir. Oykiide &liim/
intihar, higlikte varolma ¢abasinin edimi halindedir: “Kendini dldiirmekle
gerceklestirmeyi seven bir insan, varligin tamimint higlikle yapryor demektir.” (Edgi,
1968: 99) Varligini higlik ile orten, ¢evresi ile sinir-durum ayrimindaki bagkisi, kendini,
yasamini oldugu gibi, ¢evresindekileri de higler. Igsellestiremedigi yasamin disinda
kalan bagkisi, duygusuz bir karanlik igerisinde siiriiklendigin duyumsar ve “Nereye
gidebilirim?” ile sdyleme doniigsen yersiz yurtsuzlugunu, 6liimiin/ intiharin higliginde
aralamak ister.

“Ill. Kackin” Oykiisiinde, varolamayisi kolektif bilingdisinda bulunan aile-
ozellikle de baba- arketipine baglayan baskisinin, caresizlik ve ¢ikmazlar ile bozguna
ugrayist anlatilir. Bir hig-yasam siiren III.Kackin, kolektif bilingdisinin belirledigi ve
ailenin/ babanin temsil ettigi normlara kendi 6zgiirliigiiniin olanaklar ile karg1 koymaya
calisir. Oykii sonunda babasmin 6liimiinii istemekle de kurtulusa eremeyeceginin
bilincine varan III. Kackin, bozguna ugramis bir varlik olarak 6liimi intihar1 seger:

“Sandalyenin désemesindeki ywtiklara, lekelerden birine dalp gidiyor
gozlerim. Orada kendimi gériiyorum. Gegmis yasamimi. Gelmeyecek

vasamimi. Sandalye ile bu yasami ozdeslestirmeye ¢alisiyorum. (...) Ve



ikimiz i¢inde zaman yok. Zaman coktan durdu. Bundan sonrasi bir diis.
Yalnizea bir diis. Yasamin disinda. Ama iginde belki biraz yasam olan.”
(1.0.-K., “II. Kagkin”, 5.67)
Sandalyenin dort ayak iizerinde duran nesnelligi ile yasamda iki ayak {izerinde
duramayan kendisini 6zdeslestiren III. Kackin, yasadigi bozgunu belirginlestirir. Bir
sandalye nesnelliginde, iki ayak iizerinde tutunamayan ellerini de kullanmak zorunda
kalan, yasamda siirlinen bir varlik konumundadir ve sandalyenin yirtik dosemesi de
onun Ben’indeki catlaklik ve yirtiklikla esdegerdedir. Nesnellesen varligin yasama
doniistiremedigi ve zamanlagtiramadigi bir ortamda, yasamak bir yiik’e doniisiir.
(“Bedenim nasil da agir. BENI asan bir agirlik” ). Babasmin dliimii sonrasi I11. Kackin,
yeni bir yasam baglangici istercesine 6liime gider, intihar1 seger:
“Topragin iyiden iyiye yiikseldigi yere varyyorum. Tek basinayim. Biraktilar
beni. Ohh! Gozlerimi, az ilerde, yesilligin bittigi, gecit vermeyen kizil
kayalarin, denize, karsidaki sisin igindeki renksiz tepelere ulastigi yere
dikiyorum. Yiiziimii o bosluga c¢eviriyorum. Birden ayaklarimin yerden
kesildigini duyuyorum. U¢maya bashyorum.” (1.0.-K., “II. Kagkin”, 5.68)
Birey, higlestirmeyle acimlanan 6ldiirme/ 6liimii isteme diirtiisiinii, disa/ baskalarina
yonlendiremedigi siirece, kendine doniik 6liime/ intihara gidisi kaginilmaz olur. III.
Kagkin’in babasinin 6liimiini istemekle baglayan ¢ikmazlari, onun Sliimiiyle birlikte
sonlanmayan varolamama giidiisiine doniisiir ve intihar ile sonuglanir: “Baska "yi, kendi
disinda bir hayat yasayan kimseyi éldiirmek istegini ve amacini icinde hi¢ duymamig
biri intihar edemez; kendini dldiirecek enerjivi bulamaz” (Ozek, 1968: 93). II1.Kagkin,
babasinin Sliimiinii istemekle kendi 6liimiinii/ intiharin1 gerceklestirme giicli kazanir.
Babasinin 6liimil ile birlikte bu giiciinii, eyleme doniistiirerek intihara, hi¢-yasama
gider.
Yasami/ diinyay1 varliginda igsellestiremeyen “Doniis” Oykiisliniin bagkisisi de,
intihar yoluyla higlige gider:
“Bir anda; hi¢chir sey diigiinmeden, oradan oObiiriine... Bir ara duraladim.
“Su ugtaki?... Ama ya ¢okerse? Tutunacak hichir sey yok.” Kisa bir an.
“Hicbir sey yok.” Giildiim. Korkung bir kahkaha attim. “Korkacak hi¢bir
sey ...” diye diisiindiim. Sonra hi¢chir sey. O kayadan gerisi bile. Sigradim
bosluga.” (1.0.-B., “Déniis”, s.141)



Yasama tutunma caresizligi ile yasam-Oliim arasindaki “yarin kiyisina” (1.0.-B.,
“Dontis”, s.135) gelen baskisi, varolusunu gerceklestirememe korkusu iginde
karabasana doniisen yasamini sonlandirmak ister. Sizofren kisilige sahip olmasi, hi¢ligi/
boslugu tercih ederek varolugsal se¢imini intihar yoniinde kullanmasinda etkili olur.
Ozyasamoykiisel nitelikli “Deniz Kiyisinda “da ise, denizde bir kadin cesedi bulan

Oyki kisisinin 6lim diisiincesine yogunlasmasi sonucu yasadigi ¢atismalar ve ikilemler
dile getirilir: “Ciglik ’ta yer alan oykiilerden birinde, bitirilmedigini soyledigim birinde,
bir kis giinti ¢6p dokmeye gittigim deniz kenarinda yani I. Tekil sahis. Cop dokiilen
kayikhaneye bir kadin cesedinin geldigini gériir. Kiirekle kimse gormesin diye onu
denize dogru stiriikler. Bunu ben yasadim. Aynen yasadim ve aynen yazdim. Ama bunu
uydursaydim bundan az gercek¢i olmazdi, anlatabiliyor muyum? Sevmedigim bir
tarafim var. Birinin resmini ressam yapar ya, birinden yola ¢ikarak bir sey yaziyorsam
eger o insamn adim degistiremiyorum, onun adiyla yaziyorum. Ama o insan onu
okudugu zaman adindan baska kendisiyle ilgili pek bir sey goremiyor.” (Deveci, 2002)
Oykiide, kiy1ya siiriiklenen bir kadin cesedi ile karsilasan bireyin, yasam- dliim ikiligini
sorgulayisi anlatilir. Kendini 6liimiin sorumlulugundan kurtarmak isteyen bagkisi, kadin
cesedini tekrar denize iter:

“Ve elimdeki kiirekle itelemeye ¢alistyordum cesedi.

Denize diigiip yiizme bilmedigimden bogulmug muydu?

Yoksa kendini bu soguk kis giiniinde denize atacak denli umutsuzluga mi

kapilmist1?  Biliyorum. (Highir zaman Ogrenilemez bir intiharin gercek

nedeni” (C., “Deniz Kiyisinda”, s.27)
Baskisinin kadinin 6liimii ile ilgili ¢ikarimlari, intiharin/ 6liimiin nedeninin hi¢bir zaman
bilinemeyeceginin kesinligini igaret eder. Biitiin varsayimlar, ylizeysel anlamdaki
diisiincelerden oteye gitmez. Oykiide, “ya yiizme bilmedigi icin bogulmus ya da
vasamdaki umutsuzlugu”, intihar yolunu se¢mis olan kadinin cesedi ile yasamin
sagmalig1 ve bireysel- toplumsal ¢oziiliis imlenir.

Ferit Edgii tarafindan Fiireya’ya adanan, “Son Yiiziicii” adli kiiciirek 6ykiide de,

intiharin felsefi nedensizligi {izerinde durulur:

“Bir an, kararsiz durakliyor. Sonra kararl, suya dogru ilerliyor. Urperiyor.

Su dizini buldugunda, bedeni suya atilmis bir ¢icek misali suya birakiyor.

Hi¢bir devinimde bulunmuyor. Kulag¢ atmiyor. Kollar: iki yana agik,

gokyiiziinde, suyun akintisina birakiyor bedenini.



Cocuk, kyrya vardiginda, kadin gozden yitmek iizereydi.

Cocuk, iki elini agzina gotiiriip bagwrdr:

Fufu... Dénnn!

Ama ses ulasmadi kadina.

Sirtiistii, yiiziinde bir giiliimseme, uzaklasti, uzaklasti kiyidan.

Cocuk, Nereye gidiyor boyle uzaklara? diye sordu kendi kendine.

Sabah.

Giin 151y0r.

Herkes uyuyor.

Yaniti verecek kimse yok.

Zaten ¢ocuk da kimseye bir sey sormus degil.” (D.S., “Son Yiiziicii”, s.23—

24)
Baskisi Fufu’nun denize, devinimsiz biraktigi bedeni intihar se¢iminin kararliligini
yansitir. “Kollart iki yana agik” olarak suyun akimtisina birakilan beden, yeni bir olusa
gitmektedir. Fufu’nun intihar secimindeki bilinmezlik, yasama doniik yiiziiyle 6ykiiniin
norm karakteri konumundaki “cocuk”un bakis acisiyla verilir. Higbir devinimde
bulunmayan Fufu’nun goézlerinin gdkyiiziinde olusu, yeni yasaminin yaraticisi olma
isteginin gostergesidir. Gokyliziiniin sonsuz ¢agrigimi, liime/ intihara giden varligin,
sonsuzluk istemine de géndermede bulunur. intiharm yanitini/ nedenini bilecek kimse
olmadigini1 vurgulamak i¢in, cocugun “nereye gidiyor béyle uzaklara?” sorusu da, disa
yansitilmaz. “Sabah. Giin 1sryor.” zamansal belirtegleri, hem 6ykii zamanini, hem de
simgesel olarak varolugsal farkindaliktan uzak, otekilesmis yasamlari imlemektedir.
Yagsamdan umudunu keserek intihara giden Fufu gibi, ¢ocuk da insanlardan
umutsuzdur; onun i¢in de “kimseye bir sey sor(maz).” Cocuk olmasina ragmen uyanik/
bilingli bir yasam siiren norm karakter, herkesin uyudugu/ varolusunun farkinda
olmadig1 bir yagsamda oldugunun bilincindedir.

Edgii oykiilerinde, intiharlarin gercek nedeninin asla bilinemeyecek oldugunu
ve birden ¢ok nedene bagl olabilecegini de vurgular: “Herhangi bir intihar olayimin
temelinde bir tek neden aramak sagmaliknr.” (Edgi, 1968: 100) Bu baglamda, oykii
kigilerinin intihara gidis nedenlerini, intiharin nedeninin bilinmezligine dair felsefi

goriis ile biitiinleyerek de kurgulandirir.



2.1.2.4. Bireyin Coziiliisii ve Tiikenisi

2.1.2.4.1. Umut/suzluk

Umut, yasamin akil dis1 olan sagmaligina kars1 farkli bir yasam ortaya koymak
isteyen bireyin beklentisini agimlarken; umutsuzluk ise, kendilik bilincine ulagmis
bireyin varolusunu gerceklestirmek siirecinde yasamin sagmaligimi duyumsayarak
giigsiizliik, bitkinlik, bozgun ve ¢okiisii yasamasidir.

Ferit Edgii’niin anlatilarinda umut, dilek/ istek/ temenni ile gelecege tutunma
seklinde yansirken; umutsuzluk, olmus/ bitmis/ ge¢mis olan ile birlikte simdi’deki
bireyi kusatir. Umudun, baska varliktan beklentiye doniisen kavramsalligl karsisinda;
umutsuzluk, bireyin aklina ve kendi sinirlari igindeki olasiliklara inancini yansitir.

Bireyin, yasamin sagmaligindan ka¢gmak i¢in izledigi iki yoldan biri olarak (digeri
intihar) umut; “bu diinyayr ortadan kaldirip, onun yerine baska bir diinyayr koymak,
abstirde’ii ortadan kaldirma” (Glindogan, 1967: 77) yonelimidir. Bireyin gelecek ile
ilgili varolugsal beklentilerinin kavramsal diizeye tasinmasi olan umut, “sanildiginin
tersine boyun egme anlamina gelir.” (Gilndogan, 1967: 80) ki, edilgenligi de
beraberinde getirir. Umut, bireyin yasamdaki edimlerini engelleyen pasif kilan
niteliklere sahip iken; “insamin yasam karsisinda icine diistiigii “yilginlik”, ya da
“tiitkenmislik duygusu’nu dile getirmek iizere kullandigi kavram” (Ulas, 2002: 1476)
olarak tanimlanan umutsuzluk ise, “diinyadan el ¢cekmeyi degil, diinyaya baglanmayi
ogtitle(yerek)” (Kaufmann, 2001: 51) bireyi aktif kilar.

Ferit Edgii anlatilarinda umut ve umutsuzluk, bireyin, diinyada/ yasamda iginde
bulundugu durumu ifade etmesi bakimindan énemlidir. Umut sozciigiiniin; iyimserlik,
umutsuzlugun kotiimserlik/ karamsarlik ¢cagrisimina ragmen, her iki sézciigiin de insan
dogasmin farkl iki yiizii olarak algilanmasi gerekir.

Sorumluluklarinin bilinciyle ve 6zgiir secimleriyle 6ziinii olusturmaya ve kendilik
yasamini olanaklar1 dogrultusunda gerceklestirmeye c¢alisan birey, yasamdaki
yalmzligimi duyumsadigi an, umuda yonelir ki, bu varolussal gercek onun
umutsuzlugunun da gostergesi olur. Yasadig1 diinyanin yabanci’si/ yaban’1 olan birey,
olanaksizliklarin kiskacinda umutsuzluk igine siiriiklenir; bu asamada varolusunu
gerceklestirebilecegi bir diinya arayisi iginde umuda yonelir ve yardim beklemeksizin
yine kendi olanaklariyla yol alir. Iyimserlik ve umut/suzluk bagdasiminin agilimi olan

bu durum, “umutsuziluk da istemle i¢ icedir, gercek iyimserlik umutsuzlukla baslar. (...)



tek basina eyleme ge¢cmenin tadini ¢ikaran insanmn iyimserligidir.” (Sartre, 1981: 323)
ve bireyin kendi istegi dogrultusundaki eylemleriyle kendi yazgisim1 yaratmasini
acimlar. Umudun eylemsizligi ve beklentiye doniisen igerigi de umutsuzluktan
kaynaklanir.

Beklentilerin yogunlugunun ifadesi olan umudun, arka fonunda umutsuzluk yer
alir. Bu anlamda bir beklenti, digsal olandan degil; bireyin kendisinden/ varolusundan
ve olanaklarinin siirsizligindan/ 6zgiirliigiinden kaynaklanan beklentidir.

Ferit Edgii’de umut; insandir. Tim yollarin insana ¢iktig1 bir yasamda, insani
yadsimak olanaksizdir. Varoluggulukta insan, ancak baskalariin varligiyla varlik olur;
onlarsiz diisiiniilemez:

“Biitiin yollar insana ¢ikar.
Ne kadar kacarsan kag insanlardan
Sonunda gene onlara gidersin.

Ctinkii baska “¢ikar yol” yoktur.

Insanlarin disinda

Baska hi¢chir “cikis yolu” yoktur.” (Edgii, 1980: 86)
Umutsuzlugun siirgiiniinde kendi olmaya calisan bireyin, insan disinda baska higbir
¢thkis yolu olmamasi, Edgii’nlin umutsuzlugu denli iyimserligini de agimlar. Bagkalarini
yadsimanin yalnizligmi/ umutsuzlugunu duyumsayan bireyin, ¢ikar yol, ¢ikis yolu,
umudu yine insandir. Cikar yol ve ¢ikis yolu sdylemlerinin ortiik anlami, insanlarin
icinde bulundugu giic durumlardan, caresizlikten kurtulma istemidir. Insanin varolussal
yalmzligmi ve yabanciligim ac¢imlayan umutsuzlugu, baska insana/ insanlara
yonelmekle umuda doniisiir: “gercek iyimserlik umutsuzlukla baslar.” (Sartre, 1981:
323) Umut baglamindaki iyimserlik, Edgii’de umutsuzluk ile biitiinlenerek ¢ikar yola
doniisiir. Insanlarin, insamin disinda, “baska ¢ikar yol” aramamasi gerektigini
vurgulayan Edgii, Kierkegaard’in, “umutsuz kisi tiim giiciiyle kendi basina ve yalnizca
kendi basina umutsuzlugu yok etmek isterse, bu umutsuzluktan ¢ikamadigini ve tiim bu
bos ¢abasimin onu yalnizca daha derin bir umutsuziuga diiger.” (Kierkegaard, 2001:
225-23) demesinde oldugu gibi derin bir umutsuzluga diismez. Edgii, buyruk sahibine
yonelik bir tutunmay1 degil, 6zgiirliige yazgili insana tutunmayi tercih eder:

“Inang,

Tiirii ne olursa olsun (dinsel ya da politik),



Kendinden baskasina hak tanimiyorsa
Tapilan bir inangsa

Diigiincelere tek yon veren bir inangsa,
Kor degilse bile

Mutlak ileri bir astigmattir.

Kor ya da hastalikly bir gozle

Bakilmamasi gerekir insana.” (Edgi, 1980: 69)
Saglikl1 bir goziin (hiikkmetmeyen) bakis agisiyla insan1 algilayan Edgii, insani olan1 6n
plana ¢ikarir. Yapitlarinda insani ve insani olami vurgulayan Edgil, “acelenin yar
uykusunda(ki)” (Brod, 2000: 26) insanlarin, yaraticilig ile ilgili kara/ koyu ve kalin
cizgilerle ¢izmis oldugu goriiniimii reddetmese dahi inceltir ve bir saplanti olmaktan
cikarir. O, olumlu ile olumsuz, umutlu ile umutsuz, iyi ile k&ti kavramlarinin
bagdasiminda varlig1 sorgular:

“Diinyay1 degistirmeye ¢alisanlar

Biraz da insam degigtirmeyi diistinseydiler,

Bunun bilincinde olup

Bu yolda ¢aba harcasaydilar

Benim gibi bazi kisilerin

Umutsuzliugunun kara rengi

Az-buguk acilirdr.” (Edgii, 1980: 82)
Edgii, umutsuzlugu, “diinyayr degistirmeye ¢alisan” bilingsiz “bazi kigilerin” insana
yonelmemesinden kaynaklanan bir sorunsal olarak irdeler. Diinyay1 degistirmeye
calisarak umuda yonelen “bazi kisiler”, insan gerceginde “insani degistirmek” yerine,
“kor ya da hastalikli bir gozle” hareket ettikler i¢in, umutsuzluga olanak tanirlar.
“Degismeyende degismeyen” niteligindeki bu insanlarin bilingsizligi, Edgi’de,
“degismeyende degigen” olarak, diinyadaki varlig1 degistirme bilingliligi ile biitiinlenir.
Bu baglamda umutsuzluk kavraminin biling-bilingsizlik kavramlariyla agimlanmasi,
varoluscu felsefenin bakis acisiyla da ilintilidir: “Bilingliligi kaybetmek genellikle
rahatlaticidwr. (...) Biling derecesindeki her artisla, umutsuzlugun yogunlugu da bu artis
oraminda artar. Bilinglilik ne kadar ¢oksa umutsuzluk o kadar yogundur.” (Yalom,
2001: 599) Dolayisiyla bilingsizligin rahathiginda olanlar, “umutsuzlugun kara

rengi "nin artmasina neden olur.



“Bir Konuk”, Kendisi”, “Giivercinler”, “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir
Koku”, “Olanaksiz” ve “Kosucu” dykiilerinde, bireysel beklentiler, umutsuz bilgeligin
umudu seklinde metinlesir.

“Kendisi” Oykisilinde, giindelik yasamin sa¢gmaligi ile smirli olan bagkisi,
gergeklestirdigi biitiin edimlere ragmen simdi’ye tutsaktir. Onun, simdiki zamandaki
tiim edimleri, monoton ve siradan bir yasamin getirilerini yansitir. Bagkisinin yazmaya
basladig1 doneme kadarki eylemlerini isaret eden fiillerin zamani da, yazarin niyetine
bagl olarak simdiki zaman (-yor) kipiyle diizenlenir ve O0ykil tanik anlatic1 ve bakis
acist konumuyla kurgulanir:

“Bir giin bitecek. Tiim bunlar. Her biri. (...) Deniz denizi siliyor. Insan
insant. Béyle bu. Insan insani silemeyecek (yorgunluk? bikkinlik?). béyle bu.
Iste o zaman... Iste o giin bitecek. Ve baska bir sey -ne, adlandiramiyor su
anda. Sona erecek. Bir giin. Tiimii. Bir yaz giinii. Giizelim bir yaz giinii- "
(1.0.-D., “Kendisi”, 5.18)
Baskisinin yasamin sagmaliginin giin gelip bitecegine ait umudunun, iyimserliginin
temelinde simdi’deki umutsuzluk yer alir. Deniz’in denizi sildigi bu sagma yasam
imgesi, insanin insan sildigi bir yasam imgesi ile birleserek sikisan, yorulan ve bikan
bireyin umutsuzluguna doniigiir. Baskisi simdi’nin belirsizligi ile boyut kazanan
yasamin sagmaligindan gelecegin umuduna kagar; onun umut istemi, iyimserligini
ortaya koyar. “Yorgunluk?” ve “bikkinlik?” sdzciiklerinin umutsuzluk ¢agrisim, soru
isaretiyle vurgulanarak bagkisinin tiikkenikligini agimlar. Onun gelecekten beklentisi,
kendi disinda bir varliga tutunma cabasindan kaynaklanmaz ve “Zeytinliklerin altinda
bir giin, giines, yeryiiziine, oldugun yere, dikey inerken” (s.18) tim sagmaliklara kars1
tek basina kendi eylemleriyle kars1 koymaya calisir. Glinesin yeryiiziine dikey inmesi
ise, bireyin goksel olan’mn/ Tanrmin giiclinii kendisinde bulmasi, kendi olma yolunda
giic kazanmasmi ve hi¢ kimseden yardim beklemeksizin yasamini kurmasini
imler: “Akbabalarin kanat ¢irpislarinin golgesi iistiine diiserken sesin, Les kokuyor. Su
akiyor” (s.18) Yasamin sagmaliginin bilincine varmamis insan toplulugu (akbabalar)
icinde, kendi olusunu gergeklestirmeye calisan birey, onlarin Oniine gegtigi zaman,
“dikey varlik”m/ Tanrisal olanin askinligim, yeryliziine indirip yatay varlhigi
(yeryiiziinde) askinlastirir ve “tiim bunlar bitecek” bilincine, iyimser bir umutsuzlukla

ulasir.



“Bir Konuk” dykiisiinde, simdiye uyum saglayamay1p gecmiste yasayan orta yash
bir kadinin sefere gidip de donmeyen, Kaptan’ini arayis1 anlatilir. Orta yash kadin,
simdi’deki giindelik yasamini (alig-veris-giyim), timiyle ‘eski’ sekliyle siirdiiriir.
“Sevdikleri bir insant yitirdiklerinde, akillarini da yitirip onlart yasatmaya ¢alisan
insanlardan biri” (1.D.M., “Bir Konuk”, s.35) olan kadinin umuda yénelik iyimser
yasami, aslinda umutsuzlugunu isaret eder;, “Olsun, demisti, siz gene de, kaptan
geldiginde, benim kendisini aradigimi séyleyin.” (s.35) Gelmeyecegini/ donmeyecegini
ya da o evde yasamadigini bilmesine ragmen umutsuzlugunu umutla maskeleyen yash
kadimin bu tavri, iyimserlik tagir.

Umut/suzlugu, olanak/sizlig1 ve gii¢/siizliigii ile tiim varhigin1 yazarak yaratmaya
calisan, “Olanak-siz” Oykiisliniin anlatict Ben’i, umutsuzlugunu umutla gizlemeye
caligir. Varolusunu gergeklestirme ¢abasi, yasam sorunsali lizerine kurulu olan
bagkisinin yazma edimi’ne yonelisi, “kurtulmak”, “anlatmak”, “susmak”, “kusmak”,
“mutlu giinlere ulasmak”, “bilinmek”, “‘umutsuzlugu” ve “giicliigii yenmek” i¢indir:

“O okur i¢cin yazdigini séylemeyeceksin umarim.
Hayir, séylemeyecegim.
Oyleyse niye yaziyorsun?
Yazmak icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Kurtulmak icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Anlatmak icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Susmak icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Kusmak icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Mutlu giinler igin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Bilinmek icin.

Oyleyse niye yaziyorsun?
Umutsuzlugun yenmek igin.

Oyleyse niye yaziyorsun?



Giigliigii yenmek igin. (...)

vaziyorum” (B.G., “Olanak-siz”, s.75)
Yazma sebebinin, bagkalar1 0&zellikle de okurlar olmadigin1 sdyleyen baskisi,
varolusunun farkinda ve sorumlulugunda bir yazardir. O, yasamin anlamini arar ve
sorgularken yasamin sagmaligini da duyumsar ve yazi’ya sigimir. Boylece kendine ait
olan bir yasamin ¢ikmazlarini ve umutsuzlugunu, yaz- eylemi ile umuda doniistiirerek
var olmaya ¢alisir. Bu durum, onun, yazmanin yasamak olduguna ait inancin1 gosterir.
Icin edatlar ile yapilan agiklamalar, umutsuzlukla cikilan yolda, umut arayisini dile
getirir.

“Kosucu ’da hi¢ durmadan kosan kosucu ile engelleyicinin umutsuzlugu, yasama

ve varliga farkli bakis acilarindan kaynaklanir:

“Hep kosuyorsun, hep kosuyorsun, hi¢ durmayacak misin sen? dedim.

Ben durmasini bilmem ki, dedi. Yeter ki sizler yolumdan ¢ekilin ve bana

boyle anlamsiz sorular sormayin.

Béyle kostuguna gore varacagin bir yer olmali, dedim. Diinyanin yuvarlak

oldugunu ogretmediler mi sana? Ne kadar kosarsan kos varacagin yer

burast.

Yol agin bana, yol agin, diye inledi. Bir kez durursam bir daha kosamam,

bunu anlamryor musun? ” (D.S., “Kosucu”, s.48)
Yasamda, kendini kosucu sifat1 ile vareden 6zne, yazgisinin yiikiimliiliiklerini (kosucu
olmak) yerine getirmenin disina ¢ikamaz. Verilmis olanin disina ¢ikinca duracak;
baskalar1 6niine ¢iktig1 ya da sorularla onu bilin¢lendirdiginde, kosma yiikiimliiliglinii
yerine getiremeyecektir. Kosucu, yasami umut olarak algilar ve &yle olmak ister.
Kosucunun “umudu icinde kendisi olmak isteyen, umutsuzlugun reddettigi seydir.”
(Kierkegaard, 2001: 81) Durmasimi bilmemesi, umudu kosmak eyleminde buldugunu
gosterir. Engelleyici 0zne ise, umutsuzlugu ile 6n plandadir. Dolayisiyla yazgisal
olandan uzak, diinyanin tekdiizeliginin bilincinde (“diinyanin yuvarlak oldugunu
ogretmediler mi sana? Ne kadar kosarsan kos varacagin yer burasi”) bir nitelige
sahiptir. Ona gore, “varacag: yer” hep ayni iken kosmak, bireyin 6zgiirliik ile baglantili
tasarilariin olmadigini gdsterir. Umuda doniik bir varolus igerisindeki kosucu, kosma

eylemini gerceklestirdikge beklentilerine varacagini diisiintir.



“Bir Gemide” ve “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku” dykiilerinde ise, dykii
kigilerinin kaynagi umutsuzluk olan fakat tiimiiyle karamsar olmayan umuda doniik
iyimserligi anlatilir:

“Bir Gemide” Oykiisiinde, umutsuzlugu ve karamsarligi temsil eden bagkisi ve
onunla dayanisma igerisinde olan norm karakter gen¢ adam arasinda, umutsuzluktan
kaynaklanan iyimserlikte, fikir ayrilig1 yasanir:

“Bak delikanh, dedim, bir gece, ben de béyle bir stk gormiistiim.

(...)Yillarca énce. Belki senin yasindaydim. Kollarim giicliiydii. Yiizerek o

i1ga  varacagima giivenim vardi (...) Atamadim kendimi denize.

Kurtulamadim. Ve geldigi gibi gitti isik. Bir daha 151k misik gormedim. (...)

- Nasu olur? dedi. Nasil olur anlamiyorum. Capcanli, kipwr kipwr, tam

karsimizda ve bize dogru yaklasiyor. (...)

-Atlayp yiizsem ve o isiklara varsam bile kurtulmus olmam ki, dedi. Benim

istedigim ortak bir kurtulus.

-Ortak bir kurtulug yok, dedim. (...)

-Gergek bir umutsuzluktan dogan gercek bir kurtulus. Bir giin goreceksiniz

bunu. (...)

O, gecenin son soziinii, bir ahir zaman peygamberi gibi soyledi.:

-Oyle giinler yasayacagiz ki bu geminin iistiinde, yalniz gencler bilecek.”

(B.G., “Bir Gemide”, s.38-39-40)
Baskisinin umutsuzlugu, higbir kurtulus yolu olmadigi yoniindedir ki, karamsar bir
yapinin sonucudur. Gegmiste/ genglik yillarinda bir kez bu 15181/ umudu yakalamas,
fakat cesaret edip de kendini bu 15182 dogru atamamistir. Baskisinin gecmisten simdi’ye
taginan umutsuzlugu karamsarligl ile birleserek gelecege de yansir. Fakat iginde
bulundugu umutsuzluga karsin genc¢ adam, siirekli, “gercek bir umutsuzluktan dogan
gercek bir kurtulus” umudu tagir. Tiim insanlardan sorumlu olma bilinci, geng adamin
umudu yakalama inanci ile de ortiistir. “Bir dhir zaman peygamberi gibi” insanlardan,
ozellikle de genclerden, umudunu kesmeyen geng adam, “éyle giinler yasayacagiz ki bu
geminin tistiinde yalniz gengler bilecek” sozleri ile yasamin kotarilmasinda genclerin
bilinci temsil eden gii¢ olduguna dikkat ¢eker.

Ferit Edgli anlatilarindaki umutsuzluk, gercek iyimserligin de bir sonucudur.
Edgii, bireysel yozlagmisliklarin belirledigi toplumsal yapi icerisinde duyarsizliklar dile

getirdigi “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku” &ykiisinde de, umudu genglerde



gordiigiinii ifade eder. Oykiide, baskisi araciligiyla biling halindeki birey ile bilingsiz, ic
gidiileriyle yasayan duyarsiz toplum’un catigmasi anlatilir. Bir sabah kaynagini
bilmedigi kotii bir kokunun varligr ile uyanan bagkisi, bu kotii kokunun kaynagini
aramaya koyulur. Arayislar1 sonugsuz kalinca, bu kez, kokuyu sadece kendisi mi
duyuyor diye arayisini kendi disindaki insanlara yoneltir. Goriir ki, kendinden baska hig
kimse bu kokuya duyarli degildir. Toplumun duyarsizlifi, baskisinin umutsuzlugunu
derinlestirir. Oykii sonunda karsilastig1 kendisi gibi kokuyu hisseden ‘“balonuyla
oynayan bir kiz cocugu”, arayislarini/ umutsuzlugunu umuda ¢evirir:

“Sag eliyle burnunu tikad.

Boguk bir sesle:

—Hem de nasil, dedi.

—Gergek mi soyliiyorsun? Dedim. (...)

—Arkadaslarin da duyuyor mu bu kokuyu? dedim.

—Tabii, hepimiz, dedi. (...)

Koku ordaydi. Burnumun ucunda ve kentin iizerinde.

Ama umutsuzlugum bir anda yok oldu.” (B.G, “Kentin Uzerinde Dayanilmaz

Bir Koku”, s.26)
Cocuklarin duydugu fakat biiyliklerin duymadigi -duymus olsalar bile tepkisiz
kaldiklari- kétii koku, Ben baskisinin tiim insanlardan sorumlu olma bilinciyle arayiglara
girmesine sebep olur. Toplumu uyarmaya yonelik cabalarinda yalniz kalma durumu,
duyarli cocuk imgesi ile umutsuzluktan umuda doniisiir.

Edgii umutsuzlugunun umuda doniik yiizii, gelecegi yapacak olan gengler ve
cocuklardadir. Umutlu-umutsuz diyalogu seklinde kurgulandirilan “Arfi, Fksi.” ve
“Giin” adli oykiilerinde zitliklarin birlikteligi s6z konusudur. “Arti, Eksi.” Oykiisiinde,
baskisinin, yasamda mutlulugun s6z konusu olmadigi diisiincesi, karamsarlik ile
ortiiserek umutsuzlugun dile getiriligine doniisiir:

“Bana mutlulugu aradigimi, mutlulugun pesinde oldugunu, mutluluktan
baska bir sey diisiinmedigini séylemis olsaydi, ben de yalan séyleyip umut
vermezdim ona.

Béylece o, diis karitkligina ugramaz, ben de, yillar sonra, pek fazla pismanlik
uymuyor olsam da, bu satirlari yaziyor olmazdim.” (D.S., “Arti, Eksi.” ,

s.44)



Umut vererek yalan sdyledigini diisiinen 6zne, umutlandirdigi 6ykii kisisini hayal
kirikligma ugratmis olmanin pismanligini da yasamaz. Oznenin, yillar sonra olsa dahi
pismanlik duymamasi, yasama dair umutsuzluk bilincinin giderek arttigimi,
koyulagtigin1  gosterir: “Umutsuz kigi olasi tiim gecmisi bir simdi gibi tasir.”
(Kierkegaard, 2001: 35) Geg¢misteki mutsuzluk, simdide degismeden yasanan bir
umutsuzluk imgesi halindedir. Mutlulugu arayan Oykii kisisinin, “diis kirikligina
ugramast”, gec¢miste olanin simdide degismesi, umudun umutsuzluga doniisiimii gibi
beklentileri bosa ¢ikarir. Ozneye gore en giizel duygular (mutluluk gibi) umutsuzlugu
orten seyler degildir. Ger¢cek mutluluk da (pisman olmama), bu umutsuzluktan
dogacaktir.

“Giin” adhi kigiirek oykiide, simdide yasanan giizelliklerin gelecegi de
sekillendirecegi umudu, yazgisal siire¢ olarak degerlendirilir;

“Ah! ne giizel bir giin

Dur, daha giin batmadan

boyle bir sey séyleme” (D.S., “Gilin”, s.74)
“Gergek giizellik umuttur” sdyleminin, olumsuzluk beklentisi icerisinde, umutsuzlukla
engellenmesi, olan’1 algilayan bireyin, gelecegi dikkate almas1 konusunda uyarilmasidir.
Giin batimi’'nin yar1 aydmlik cagrisgmindan umutlanan bireye, yasanmamis olani
yasanmiga gore degerlendirmenin dogru olmayacagi fikrini umutsuzlugun karanliginda
aktarilir.

Gegmisten simdiye tasman degerlerin umutsuzluk ile a¢imlandigi “Kanca”
Oykiisiiniin bagkisisi, varolusunun umutsuzlugu iginde, simdi’de yikilmayan varligiin
devamliligima giivenir. Onun iyimserligi simdi’ye tasman umutsuzlugunun bir
sonucudur: “Bu giine degin dayandi bu ev. Bu ciiriik ahsap ev. Bu geceki firtinaya da
dayanmir.” (B.G., “Kanca”, s.56-57) Baskisi, giliclinii umutsuzluktan alan bir iyimserlik
icindedir. Ev imgesiyle biitiinlenen varligi, disardan gelen giiclere (firtina) karsi, ahsap
ve ciirik olsa dahi, dayaniklidir. Onun dayanikliligi, kaynagi varolus olan kendilik
bilincindir.

“Yenilik” adl kiigiirek dykiide de Edgii, umutsuzlugu, varolusun yaraticilik giicii
ile sentezleyerek umuda doniistiiriir. Umutsuzlugu icinde edilgen goriiniime sahip
iyimser 6zne ile bilingsizliginin koyu karanliginda yasayan 6znenin catistig1 goriiliir:

“-Her seyi gene birbirine karistirdin, dedi.

-Ziyani yok, ¢ozecek olan gebe benim.



-Oyleyse nicin karigtirtyorsun? Dedi.

-Kimbilir, belki de her ¢oziisten sonra artik bir seylerin degistigini ve bir

daha, hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagini diisiindiigiim ic¢in.” (B.H.,

“Yenilik”, s.40)
Baskalarindan, diinyadan umudunu kesmis, yasamin sagmaligini duyumsayan oykii
kisisi, varolusunun yalnizliginda sadece kendine glivenerek, umudu kendisinde gorerek,
bazi seyleri degistirmeye, ¢6zmeye c¢alisir. O, disaridan, bilingsiz insanlar tarafindan
karistirma gibi algilanan eylemleri ile eskiyi degistirerek simdide olmasi gerekeni
yaratmak i¢in Ozglr sec¢imlerini eyleme donistiiriir. Onun tasarisi, (bir seylerin
degismesi, eskisi gibi olmamasi) umudunun yol haritasidir. Cézme ve degistirme
eylemine neden olan itki ile 6znenin umutsuzlugunun kaynagi ayn1 diizlemdedir.

Umutsuzlugun gergek kurtulus olarak algilandigi “Sonu¢”, “Yol”, “Umut-suz”,

“Soru” ve “Olanaksiz” Oykiilerinden “Sonu¢” Oykiisiinde, sorumluluk farkindaligini
“vazma” eylemi ile gerceklestirmek isteyen iist anlaticinin, varolus olanaksizligindaki
umutsuzlugu vurgulanir:

“Yazarmn istedigi (...) okuyucuya iginde bulundugu duruma deggin bir diisiin

vermek, bunun c¢evresinde okuyucunun kendi ozel kosullarinin bilincine

varmasmni saglamak ve belki bir de ilerde okuyucunun (baska bir alanda)

karsilasacagr tehlikeyi ona simdiden haber vermek. Biliyor ki bunu da

basaramadi. Ama tiim basarisi da zaten burada. Gene biliyor ki bu bagarisi

da siireksizdir.” (1.0.-D., “Sonug”, s.44)
Oykii, yazarin/ sanat¢inin okuyucu ile olan baginin islevselligini ortaya koyar. Yazarin
(6ykii bagkisisi), varolug sorumlulugu, bireyci oldugu denli bireyseli de icine alan,
baskalarindan/ okuyucudan da sorumlu olan bir bilinci isaret eder. Yazarin umutsuzlugu
sorumlulugunu yeterince yerine getirmeme bilincinden kaynaklanir. Basgarisizligin
“gene biliyor ki bu bagsarisi da siireksizdir.” seklinde sOyleme doniismesi, bilingli
bireyin agik yiirekliligini itirafidir. Sorumlulugunu yerine getirememenin varolussal
olanaksizlig1, umutsuzluga doniisiir ve iyimserlik 6n plana ¢ikar. Umutsuzlugu basari
olarak adlandiran yazar, gercek iyimserligi de basarisinin siireksizliginde bulur. Devam
etmeyecek olan (“siireksiz’’) basarisi, bilingliliginin arttig1 denli umutsuzlugunun da
derinlesmesinden kaynaklanan umudu ile varlik bulacaktir.

“Yol” oykiisiinde ise, bagkiginin umutsuzlugu, varolusunun ger¢eklerinden

kaynaklanir:



“Bir ormanda ilerlemeye, yolumu bulmaya ¢alistyorum.

Kim bilir, belki de geriliyorum.

Aslinda, oyle ya da béyle, beni sasirtan ya da korkudan bir sey yok

yeryiiziinde. Dolayisiyla yolumu bulmamin ya da bulamamamin da bir

anlami yok.” (D.S., “Yol”, s.45)
Yeryliziinde yolunu bulmaya, kendi olusunu gergeklestirmeye c¢alisan birey, diinyanin
sacmalig1 karsisinda bilingliligin verdigi bilgelikle sasirmadan yoluna devam eder. Bu
bakis acisina gore, yasamin yazgisal diizenine boyun egmeyen birey i¢in diinya/ yasam
olanaksizliklar mekanidir.

“Umut-suz” (B.H., s.16) dykiisiinde, umudunu gelecek zaman diliminde arayan
Oznenin simdi’deki yanilgisi; “Soru” Oykiisiinde, “Beni gene unutacak misin?” (B.H.,
“Soru”, s.35) diyen kadinin, “gene” ifadesindeki umutsuzlugunun “unutacak misin?”
sorusuyla derinleserek ortiik bir umuda/ beklentiye doniismesi anlatilir.

Edgii’niin ilk donem O&ykiilerindeki oykii kisileri, benlik bilincine sahip olmak
istedikleri oranda, umutsuz bireylerdir. Benlik bilincine sahip olmak/ kendi olmak
isteyen bu bireylerin umutsuzlugu, simdiyi yapan degerlerle yiizlesmen diizeyindedir:
“Diistiniis benliktir. (...) Benlik kendine génderme yapan bir iligki ya da iligkide kendi
kendine génderme yapan bir seydir. Benlik, iliskinin kendisi degil; iliskinin kendine
doniistidiir.” (Kierkegaard, 2001: 21) Benlik bilincine sahip olan birey i¢in, kendine
doniik disiiniis 6nemine dikkat ¢ekilirken, davranislara yon veren ahlak tutumu ve
diistinme bi¢cimi olan disiliniis ile kendi olmayi gergeklestiren benlik, esdegerde
algilanir: “Aydinlanma hareketinin de bel kemigini olusturan Cartesianism’e gore,
varolusun on kosulu” (Sunat, 1999: 23) olan diisiiniis’ii; benlik = kendine doniis/
yeniden yapilanma igerigi seklinde formiilize edilebilir.

Dogum ile birlikte verilmis aynalanan benligi, yeniden yapilandirmaya calisan
birey, idealize ettigi benligini kurmaya c¢alisir. Olmasi gerekenin olanaksizligini
duyumsayinca da diinyadaki varlig1 temsil eden biling ile olmasim istedigi benligini
birlestiremez ve pargalanmislik, yalitilmishik yasar. Dolayisiyla yeniden yapilanma
gerceklesmedigi icin, benliklerini birlestirme istenci diirtii diizeyinde kalir. Birey,
olanaksizlig1 ile yiizlestigi an, umutsuzlugu da, istencinin diirtii diizeyinde kalisi
oraninda artar. Bu durum, aym1 zamanda bireyin kendine yabancilagmasini; yasam ve
varlik karsisindaki bilinci artarak umutsuzlugunun koyulagmasini saglar. Edgii’niin ilk

donem Oykiilerinde hissedilen umutsuzluk yogunlugu/ koyulugu, kisilerin benlik



bilincinin olusumu ve/ya olusmamasi ile ilgili yasadiklar1 yabancilagsma duygusudur. Bu
donem Oykiilerinde, dykii kisilerinin yasadigi ¢ikmazlar, Edgii’niin karamsar donem de
diyebilecegimiz dykiiciiliik anlayisinin tiriiniidiir.
“I. Kackin’nda, anlatict Ben ve bagkisinin, hi¢lik derecesine varan varolussal

tiikkenisi, yasadigi i¢ daralmasinda yansitilir:

“Huzurlu deliliklere raziyim. Giiliip oynayan, kendini bir baskasi sanan

delilerden olmak... Ama Hasan bin yillik dost¢asina ansiyorum simdi adini —

o da bizlerden.

Alyp gotiirdiiler. Karanlik bir késeye gotiiriip atacaklar. Hapsedecekler.

Bilseler ki... Ama bilseler de ne olacak? Hapis.” (1.0.-K.,“I. Kagkin”, 5.29)
Benliginde (icerde) ve diinyada/ disarida, hiicrede, hapsolan I. Kackin, bilingli bir birey
olarak varolusunun higligi karsisinda kendisiyle ve diinyayla ¢atisma yasar. Bu ag¢idan,
huzurlu deliliklere dahi razi olan 1. Kackin, umutsuzlugunun, ¢aresizliginin yogunlugu
ile varolan benlik durumundan kurtulmak istercesine baskasi olmay1 tercih eder.
“Kendisini baskast sanan deli” imgesi, benligin bilin¢cdist arketiplerden kag¢ma/
kurtulma istegidir: “Deliyi cezai sorumluluktan kurtaran, (...) ozgiirliigiin askiya
almist” (Foucault, 2000: 626)’dir. 1. Kagkin’in o6zgiirliigiiniin verdigi sinirsiz yetke
giiclinden kagmasi ve sorumlulugunu deli olmaya yiikleyerek sorumsuzluga siginmasi,
varliginin olanaksizligi ile baglantilidir. Hem igsel benligine hapsolan hem de yasadigi
diinyada hapsolan I. Kagkin, ¢ikar yol bulamaz:

“vakinda ¢ikarim buradan. Digaridaki bence insanlarin arasina katilirim.

(...) disarndakilerin biri belki bana ¢ok yakindir. O lokantamin duvarina

isiven gibi. Fakat simdi aramizda duvarlar var. Onlart géremiyorum bile.

Yalniz sesleri. Onlarin arasindaki yasayisim da ¢ok siirmez. Biliyorum.

Gegen sefer oldugu gibi... Birisi gelir ¢ikarir beni. Yeniden insanlarin igine

salarlar.

“Sanki disarida daha az hapis-* (1.0.-K., “I. Kackm”, 5.20)
Yasamin sagmaligi karsisinda kendine ve bagskalarina yabancilasan I. Kackin, iginde
bulundugu bikkinliktan, tikenmislikten kurtulmak umuduyla disar1 ¢ikmak ister:
“vabanci, kendi kendime karsi ben, yani akil karsisinda doga insani’dir: “bazi
saniyeler bir ayna icinde karsimiza gelen yabanci.” (Sartre, 1965: 91) Akl temsil eden
Ben’i ile diinyada varligmmi temsil eden kendisine, yabancilagsan 1. Kagkin, hem ig¢sel

tutuklanmiglik, hem de Ber’inin diinyaya ya da baskalarina yabanciligini ifade eden



digerleri ile birliktelikten kagmak ister. Her iki anlamda da (kendine-baskalarina)
yabancilasan varligin disar1 ¢ikma/ kagma istemi, umutsuzluk ile ortiislir. Disarinin
umut vaat eden goriintiisii de sonugta, “hapis”liktir. “Sanri II” ve “Bozgun” Oykiileri de
ayni izlek etrafinda kurgulanir. “Bozgun”da bagkisi, varligmin olanaksizligi iginde
¢ikmazlasan yasami ile son bir umut olarak yokluga siginir:
“Salt bir deriyim sanki. Icim hava dolu. I¢imde hichir sey yok. Hichir organ.
Yaram. Hichir sey. I¢mek. Icmek. I¢mek. Yoluga yakin. Belki o. Belki o
zaman. (...) Her sey eski, ciirtimekte, kokusmakta, yikilmakta. Her sey. Geg.
Coktan ge¢. Gecikmistim. Her seyle ben de. Eskimis. Onlarla. Onlarla. De.”
(1.0.-B., “Bozgun”, 5.91, 93)
Bu siginig, yasadigi bozgundan kurtulma istegini de ifade eder. O, i¢inde hi¢ bir sey
olmayan bedeni ile bilingsiz bir kendinde varliktir. Varolusguluktaki, ‘biling ne ise
beden odur anlayisi’ ile oOrtiisen bu bakis agisi, insan1 nesne-varlik konumuna siiriikler.
Diinyadaki varligini i¢i hava dolu olan bir deriden ibaret sanan baskisi i¢cin en biiylik
umutsuzluk, kendi olamamasidir. Bedenin bilingsizligini, bilince tasiyamayinca da

hicligi ile yiizlesmesi kaginilmaz olur.

“Kule”, “Bozgun” ve “Bir Cinayetin Iki Oykiisii 11’ adli dykiilerde, yasamin
sagmaliginin farkindaligi ile umutsuzluk igerisinde kendine ve baskalarina yabancilasan
bireylerin varolus durumlar1 anlatihr. “Kule” ve “Bir Cinayetin Iki Ovykiisii II”
Oykiilerinde oykii kisileri, kendileri ve Ben’leri ve benleriyle baskalar1 arasina duvar
orer. Benlerinin hem icerde hem disarida yersiz-yurtsuz kalisi, onlar1 karamsarlhiga ve
umutsuzluga iter:

“Ama kapkara siriiler halinde, bagirisarak geliyorlar. Yabanlar. (...)

Savasamayacagim. (...) Taslarim sékiilmeye basladi. Hi¢ kimseler yok.

Yalniz onlar. (Onlar? Diismanlar?) Herkes birakip kacti beni. Ya da oldiiler.

Bos 6liim. Dayanmak diye diisiiniiyorum. NICIN?

Birazdan kendiliginden acgilacak kapilarim. Girecekler. Yakip-yikmaya

baslayacaklar beni, bir utku esrikligi i¢inde.” (1.0.-1.0.-B., “Kule”, 5.108)
Anlatict Ben baskisi, kendi kendine cevabini bildigi retorik sorular sorarak varliginin
korku, kaygi ve umutsuzlugunu dile getirir. Kacacagi higbir yerin olmadigini, i¢cinde
yasadig1 evin giin gelip yikilacagini bilmektedir: “Oniimiizdeki kis” zaman belirteci ile,
gelecek zamanla ilgili umutsuzluk dile getirilir. Yalmzlig igerisinde, kendinden baska

dayanagi olmayan baskisi, umutsuzlugun koyu karanliginda bozgun yasamaktadir.



“Yargi¢ Karakta da, vicdanindan kacan bagkisi, oykii sonunda c¢iktigi umut
yolculugunun aslinda umutsuzlukla 6zdes oldugunun bilincine varir:
“Icimdeki o kiigiik umut kvilcimina  karsin, bu  kacis  hicbir seyi
¢coziimlemiyordu gercekte. Ama insanlarin birer uyurgezer olarak dolastig,
cellatlart ¢ocuklarin siitiiyle besledigi, kurtuluslarint gerceklestirmek icin
kiiciik parmaklarint oynatmak istemedikleri bir iilkede yapilacak tek sey,
insamn kendi par¢asini kurtarmast (...) diye diistiniiyorum.” (A., “Yargig
Karak”, s.73)
Kendisi ile Beni yabancilagan, bunun yami sira yozlasmis iliskiler ag1 igerisinde
yasamlarm siirdiiren, tepkisiz toplum ile arasinda ayrim oldugunu fark eden baskisi,
farkindaligi ile kagis yolunu seger.

Kolektif bilingdisinin belirledigi yasamsal diizende, kadm-erkek iliskilerindeki

’

kopuklugu anlatan “Durum” Oykiisiinde, kadin ile erkek arasina engel olarak konan,
buzlu cam imgesi, bilingdist igerigi ile normlar1 temsil eder. Erkegin animasi ile kadinin
animus’u arasinda yiikselen kirilmaz buzlu cam, birbirlerini goriip de ulagmalarina engel
olan bilingdis1 arketip halindedir. Giindelik yasamda, kadm-erkek yakinlagsmasini
engelleyen normlar seviyesinde yansiyan bu cam, oykiideki kadin ile erkegi birbirinden
ayirarak birlesme beklentilerini/ umudunu, umutsuzlukla sonuglandirir:
“Bir umut. Kiiciik bir umut. Umut? Bu sona ermeyen bir sey degildi kendisi
icin. Nicedir yalnizligi korunak se¢misti. Giiniin birinde umudu hazirlayan,
yeserten nedenlerde ¢ekip gidiyor, yitiyor, 6liiyordu.” (A., “Durum”, s.38)
Umudun, umutsuzlukla sonuclanacagimin bilingliligi ile kadin, yalnizliginin
korunaginda, higligi ile bas basa, yasamdan hicbir beklentisi olmadan yasamaya devam
eder. Erkek de, ayn1 umutsuzlukla yasami sorgular:
“Her giin her gece soruyorum: Bugiin elde ne var? Cevap ayni: sifira sifir
elde var sifir. Bugiin? Bugiin de dyle. Hep boyle olacak. Hep ayni, hep hi¢bir
sey. Olabilir mi bu? Gercekten? “Kafasimi didik didik eden diisiinceleri
kovmak istercesine iki yana sallryyor basini. “Yoksa yasamdan hichir sey
istememek mi?” (A., “Durum”, s.39)
Yasamin karanlik dehlizlerinde yol almaya c¢alisan kadin ve adam, sagmalikla
acimladiklar1 yasamdan beklentilerinin olmamasi gerektigi seklindeki umutsuzluklari ve
yalmizliklariyla kendilerine, kendi oluslarina donerek umudu yasamda degil kendi

varoluslarinda aramaya koyulurlar.



“Doniig” Oykiisiiniin baskisisi de, yozlagmis toplum ve yasam gergekleri
icerisinde kendi varligini, kendi olusunu sorgular ve yasamin sagmaligi karsisindaki
giigsiizligli ve olanaksizliklar ile yiizlesir:

“Beni doguran kadn, olii. Cocuk bellegim, 6.
Oliiniin gozleri goriir mii?” (B.G., “Déniis”, 5.59)

O, bu soruyla dogumdan simdiye degin siliregelen varolus karsisindaki umutsuzlugunu
yansitir. Kendini diinyaya getiren kadin/ anne ve ¢ocuk/ ¢ocukluk bellegi ile bugiine
gelen baskisi, simdi’de tutukludur. Geg¢misten gelen anne-cocuk bagdasimindaki
kopukluk ile dogup biiyiidiigii adaya donen bagkisi, yasamin sagmaligi karsisinda
varligmi yeniden olusturmak ister. Daha once de bircok kereler kendini yeniden
yapilandirmak icin buraya gelmistir. Anne/ kadin ve ¢ocuk imgeleri, ondaki yeniden
dogus istegini agimlar. Sayisini animsamadigi doniisler, yasama tutunma adma hep
umut icerir. Fakat umutsuzlugu da beraberinde tasiyan bu her doniis, simdi’deki bellek
yitimi ile “bilinmezlik” boyutunda ¢ikmazlarini agimlar: “gozlerimi burada agmis olup
olamayacagima gére nigin bu doniig?” (s.59) Umutsuzca gidilip-gelinen bu ada, varligi
diinya ile sinirlandiran labirent mekandir. Sik sik kendine donen bagkisi, varliga anlam
verememenin ( “6liiniin gozleri gérir mii?”’) umutsuzlugu icerisindedir. Kendini
yaratma siirecinde bireyin dogugsal ozellikleri dnemsemez: “Kisinin hangi dogussal
ozelliklerle diinyaya geldigi (...) énemli degildir.” (Sunat, 1999: 259) Onemli olan
atilmiglik icerisinde olan varligin, “askinlik firsati” (Sunat, 1999: 259)’n1 yakalama
Ozgiirliigiidiir. Baskisinin bu firsati yakalamak, kendi olusunu gergeklestirmek igin
gecmisten gelen simdi’deki varligimi agma giidiisiiyle dondiigii bu ada/varlik, her
doniiste kendini asmak umudu tasir. Fakat gerceklestirilemeyen askinlik ya da yeniden
olus/ anneye doniis imgesi kahramanin, “bilmeden déniiyorum” (s.60) sozleri ile
umutsuzlugu ifade eder. Metaforik anlamda kurgulandirilan bu 6ykii, bireyin tasarilarla
kendini ger¢eklestirme ve kendini segme seriivenini anlatirken, aymi zamanda
olanaksizliklarla ¢evrelenen varligin umutsuzlugunu da agimlar. Cocukluk yillarinin
varlik 6l¢iitii olan anne ile ¢ocukluk bellegi, simdi’de dliidiir. Simdi’deki olgiit, varligin
giicsiizliiliigiinii ifade eden 6lii imgesi denli bilinmezlik (gérememe) igerir.

Yasamin yazgisal diizeninin, birey olusu ve varolusu engelledigi olumsuz yapi
lizerine kurgulandirilan “Cellddin Oliimii” Sykiisiinde, babadan ogula devreden cellatlik
mesleginin varolusu sinirlayist anlatilir. “Celld#(lik)” metaforu ile acimlanan “devam

olma” durumu, ogul celladin yazgisina yenik diismemek i¢in kendi olusunu se¢medeki



giicliikleri dile getirilir. Ogul Cellat, yasama -maddi agidan dahi olsa- tutunabilmek i¢in
baba meslegini istemez, fakat yasamin toplumsal gergeklerine yenik diiser. Yazgisina
boyun egmek zorunda kalir ve varolusunu gergeklestiremeyen bir devam olur. Baba
mesleginden kagip umudu baska mesleklerde (maddi olanda) arayan ogul, toplum
baskisiyla karsilasir ve yasamim her aninda “yiiregi stkis(r)” (A, “Cellatin Olimii”,
s.85) Umutsuzlugu i¢cinde umut arayisinda olan baskisi, tiim meslekleri dener, her iste
caligir; hicbir iste tutunamaz, ayrilmak zorunda birakilir. Onu bu duruma getiren hem
Tanrisal yazgi, hem de toplumsal icerikli normlardir. Caresizligi icinde umuttan umuda
kosan ogul, hem Tanri’nin hem de toplumsal degerler olarak bilinen normlarin
cellathginda asili kalir. Oykii baskisisinin tek varolussal sugu, umuda sigmip tekrar
baba evine ve cellathk meslegine geri doniisiidiir. Umudun edilgenlestirdigi ogul,
yazgiya baskaldirisinda yenik diiser ve yasamsal siirecte yok olur. Insanin tarihselligi,
ogul cellattan 6¢ alircasina -yazgisinda oldugu gibi- onu idam eder.

Ferit Edgii’de umutsuzluk izleginin yasam-6liim bagdasimdaki belirleyiciligi,
inang¢-inangsizlik dizgesinde de acimlanmir: “Yikilmis”, “Annem ve Ben”, “Kerem”,
“Hecelemeler 11”7, “Hecelemeler 111", “Hecelemeler VII.I”, “Hecelemeler XXIII.1",
“Mut”, “Adam Yerinden Kalkmadi”, “Konusma”, “Susuzluk”, “Beklenti” ve “Iste
Deniz, Maria” 6ykiileri, bu izlek ile kotarilmis metinlerdir.

Dogunun fiziksel, ekonomik ve sosyal olumsuzlugunda kendilerini varetmeye;
yasama tutunmaya calisan insanlar, gerek inang gerekse yoksunluklarin verdigi
zorunlulukla doga ile bas basa kalmakla yiikiimliidiir. Doga ile girilen miicadelede ise,
kendi oluslarini, yazgisal olana, normlara baglayarak unuturlar. Tiim kimligi ile dogaya
baglanan bu insanlar, inang¢ dizgeleri ile de Tanr1’ya bagli kalir, boyun eger, kaderlerine
razi1 olurlar.

“Yikilmig” Oykiisiinde, koyde karsilagtigi insanlik dis1 goriintiiler karsisinda
sagiran kahraman anlaticinin Tanr1’ya yonelisi anlatilir:

“Yikilmus koy. Oldiiriilmiis insanlar, atlar, képekler.

- Bunlar Tanrt’ dan korkmaz mi? diye bagirdim.

Bekledim.

Sesimin yankist yok.

- Burasi ne bi¢im bir yer Tanrim! diye ekledim.

- Tanri’'min bu dag basinda igi ne? Diye yamtladi yamimdaki adini

bilmedigim koylii. Biz burada isimizi kendi aramizda gériiyoruz.



Sustuk.

Sonra uzaktan bir képek havladr.” (D.O., “Yikilmis”, s.55)
“Bunlar Tanri’dan korkmaz mi?” seslenisi, 0znenin, geri doniisii (yankisi)/ yaniti
olmayan cagrisidir. Kendi ger¢eginin disinda farkli gergeklerle yiizlesen bagkisi, sesinin
yankisizhiginda her seyin miimkiin olabilecegi kanaatine varir. igsel olan sesin, digsal
olanda yanki bulmamasi, geri doniislimsiizliiglin isaretidir. Sesin bir yere carparak geri
doniisiinii ifade eden yankinin yoklugu, tepkisizligin dile getirilisidir.

‘Tanr1 varsa her sey miimkiindiir’ olasiligi ile yiizlesen baskisi, tepkisizlik,
yanitsizlik ve ¢ozlimsiizliik karsisinda tekrar Tanri’ya yonelerek, “Buras: ne bicim bir
yer Tanrim!” der ve isyan eder. Inanglari dogrultusundaki gergek ile disarinin
gerceginin farkliligr karsisinda ¢agrida bulunan 6zne, Tanri’nin yoklugu duyumsanir.
Bagkisinin umutsuzlugunun kaynagi, Tanri’nin olmamasi, ondan yanit alinamamasidir.
Kéyliilerden birinin, “Tanri’nin bu dag basinda igi ne?” seklindeki agiklamasi, kendi
kaderlerine terkedilmisligin/ Tanrisizligmm kabullenilisidir. “Tanridan yoksun olmak,
benlikten yoksun olmaktir. Kaderci Tanrisizdw; diger bir anlatimla onunki
zorunluluktur” (Kierkegaard, 2001: 50). Tanrmin insanlar1 kaderlerine mahkum ettigi
bu ortamda, yore insan1 kendi olusu disinda yazgisal zorunluluklarla ¢evrelenen bir
yasam siirdiiriir. Anlatici konumundaki bagkiginin ve koyliiniin Tanri’nin var olduguna
dair inanglari, “sustuk” sdyleminde boyun egise doniisiir. Insanm kendi kendisiyle
kurdugu iletisim de susma seklindedir. Kendi kendisiyle yiizlesen insanin “susarak”
kurdugu iletisimin bu 6ykiide ceza motifine doniistiiglinii goriiriiz.

Bireyler, varoluslarin geregi olan 6zgiirligi lizerlerine almayip, yazgiya boyun
egerek edimsizliklerinin cezasimi ¢eker. “Kadercinin tapinmast en fazla ice atmadir ve
ozii geregi suskunluktur, sessiz boyun egmedir.” (Kierkegaard, 2001: 50) Olasilig1
Tanri’da bulup, olanaksizlig1 igerisinde yiikselmeyen, boyut kazanmayan bireyler,
yasama baskaldirmayarak zorunluluk karsisinda boyun eger, susarlar. Yazgilarina
boyun egen bireylerin olanaksizligi, Tanrisizlik olasiliginda kaybolarak umutsuzluk
halini alir. Bilingli varlik konumuyla insanlar sustuk¢a, yasamdaki bosluklarini képekler
doldurur: “Sonra uzaktan bir kopek havladi.” Susarak acizligini kabullenen insanin
yerini, havlayan kopekler almis olur ki, bdylece insan-hayvan (kopek) 6zdesligi kurulur.
Bireylerin susmak eylem(sizlig)i, bilingli varligin geriye cekilimi ile bilingsiz varligin

(kopek) ileri ¢ikisini saglar.



“Annem ve Ben” Oykiisinde de kdy gerceginin/ dogu gergeginin, yasayanlari

kusatan umutsuzluk durumu, yasam-6liim ikiligi igerisinde verilir:

“-Biz mi? Biz de yakinda élecegiz. Annem de ben de.

-Peki, nigin gitmiyorsunuz buradan? Diyorum

-Gitmek mi? Diyor (saskin). Biz her yere gittik. Annem ve ben.

Buradan baska neresi kaldi ki?” (D.O., “Annem ve Ben”, 5.54)
Oliimiin kagmilmaz son oldugunu duyumsayan anne ve ¢ocuk, dliim gercegi karsisinda
yasamak yerine, yasamdan el c¢cekmek diisiincesindedirler. Onlar i¢in O6liim varsa,
yasamin anlami yoktur. Dogunun yasam sartlarina gore herkesin “cocuklar(in) bile”
(s.54) 6ldigi bir ortamda her an 6liimii duyumsayan bu kisiler yokluk/ yok olma ile yiiz
yiizedir. Oliimden kagarken “her yere giden” ve * buradan baska” higbir yeri kalmayan
insanlarin caresiz boyun egdikleri yerdir burasi. Ortilk bir iyimserlik de tasiyan,
“buradan baska neresi kald: ki?” s6ylemi, umutsuzluk anlamini da igerir.

Yagsamin sagmaligin1 duyumsayan ve yasamin her anin1 umutsuzluk i¢inde gegiren
“Konugma” Oykislniin aykir1 baskisisi, kapanmayan yaralariyla varolus miicadelesi
Verir:

“Hayat sogudu.

Hava sogudu mu dedin?

Haywr, soguyan hayat.

Yaralarin mi sizliyor?

Yaralarim, evet.

Dayanilir gibi degil, 6yle mi?

Evet, aynen.

Zavalli insan.

Bunun insanlikla ne ilgisi var?

Peki neyle ilgisi var?

Yaralarimla.  Yalmizca o  kapanmak  bilmeyen, govdemi kemiren

yaralarimla.” (D.S., “Konusma”, s.52)
Kapanmayan yara imgesi, benlik bilinci ile giindelik yasamdaki kendi’nin ayrigimindan
kaynaklanan olanaksizliklarinin farkindaligini yansitir. Ozne’nin yasama bakistaki
aykirihigi, umutsuzlugunun sonucudur. “Yalnizca kapanmak bilmeyen, govdemi kemiren
yaralarimla” diyerek umutsuzlugunu dile getiren baskisi, yasamin sagmalig1 karsisinda

varolusunun diistiigii onulmaz umutsuzlugu ifade eder. Soguyan hayat bilinci ile



kapanmayan yara bilingliligi Ortlisiince, 6zne’nin umutsuzlugu yogunlasir. Hayatin
soguyarak kapanmayan yaraya doniistiirdiigii insanlik durumu, 6liimciil hastalik agilimi
ile umutsuzlukla esdegerdir. “Beklenti” dykiisiinde ise, 6liimii isteyen annenin 6lmemek
korkusuna doniik umutsuzlugu anlatilir:

“Annem, hasta doseginde, kulagima, Nigin élemiyorum? diye inliyordu.

Bende onu avutmak icin, Oliirsiin annecigim, biraz sabret, Oliirsiin

diyordum.

Bir aksam, is déniisiinde, Artik sabrim kalmadi, dedi. Babami ozledim.

Babama kavusmak istiyorum.

Babami m1 ozledin? Dedim hirsizca.

Yok be yavrum, diye inledi. Semin degil, kendi babam.

Nasil olsa yakinda géreceksin annecigim, dedim.

Kim bilir, dedi. Oraya gitmeden ne soylesem bos.” (D.S., “Beklenti” , s.14)
Yasamdan umudunu kesen anne, tek c¢ikis yolunu O6liimde bulmasina karsin bu son
beklentinin ger¢eklesmiyor olmasi, onu umutsuzluga iter. Umutsuzluk, “élimciil
hastaliktir. Ciinkii daha acik bir anlatimla bu hastaliktan oliinmesinden veya bu
hastaligin bedensel é6liimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin iskencesi, tersine can
cekismede oldugu gibi oliimle savasmasina ragmen kisinin gene de Olememesinden
kaynaklanir” (Kierkegaard, 2001: 26). Yasamdan beklentilere cevap alamayan birey,
6limiin sonsuzlugunu kesfederek ona sigmir. Artik 6liim, onun igin basat bir degerdir.
Iste bu degerin yoksunlugu, ulasiimazlig1 bireyi umutsuz kilar. “Oraya gitmeden ne
soylesem bos” diyen anne i¢in 6liim, ayn1 zamanda bir belirsizlik ifadesidir de.

Oliimii isteyerek, “babaya kavusma” Szlemini gidermek isteyen anne, gecmiste
kaybettiklerini bugiinde bulamamis yasami umutsuzluk icerisinde silirdiirmiistiir.
Babasina 6liim ile ulasabilecegi umudu da, umutsuzluk igerir. Bilir ki, “oraya gitmeden
ne séylese bog tur. Dolayisiyla, “6lememenin neden oldugu umutsuzluk” (Kierkegaard,
2001: 26), onun ruh halini yansitir. Oliime giden varlik olarak annenin 6liim
umutsuzlugunun boyutu, kim bilir ifadesi ile acimlanir. “Olmek, her seyin bitmesi
anlamina gelir;, ama 6liimii 6lmek, oliimii yasamak demektir” (Kierkegaard, 2001: 26).
Babay1 gormek istemek, yasama donmek istemenin bir acilimi  olarak
degerlendirildiginde, yasamdaki umutsuzlugun getirdigi 6liim isteginin tekrar yasama

donme cabasini dile getirir.



“Hecelemeler 1./ dykiisiinde yasamin sagmaligi karsisinda 6lmenin dahi ¢ikar yol
olmadigi dile getirilir:
“Yaz-boz tahtasi yasam

Sen ne kadar oliirsen 61” (B.H., “Hecelemeler 1./, 5.109)
Oykii kisisinin yaz-boz tahtas1 seklinde algiladig1 mekaniklesen diizen, olmak istenilen
benlige ne bu diinyada ne de 6te diinyada ulasilamayacagmin ipuglarini verir. Oliimiin
varligmin, yasamdaki varligr etkilediginin vurgulandigi, “Hecelemeler XXIII./’de ise,
6lim umutsuzluk imgesidir:

“Oliim orda

ise arsin kal-

em bu-

arada

kara kap

kara” (B.H., “Hecelemeler XXIII./”, s.131)
Yazmanim yasamak ile esdeger oldugu, 6liimiin de bu yasama eslik ettigi diisiincesiyle
yazar, Oliim “orada” ve “kagmilmaz ise” bireyin tek yapacagi sey yazmak, yani
varolusunun geregi gibi yasamaktir diyerek 6liime bagkaldirir. Kalemin kara kapkara
olusu, Oliimiin kacinilmazlig kargisinda yasamdaki umutsuzlugu imler. “Hecelemeler
Vil./”de de yazmay1 yasamakla simgelestiren yazar, umutsuzlugunu dile getirir:

“Lir kirik.

Iz zaten yok.
Yalnizca yazimak.
Neyi?

Sokaklarda dolas-
mak. Mezarlik-

ta solu-

mak.

Tani: Onulmaz bir



hasta-

hLkhik

Keske ask da olmasayd.

Ne ilk ne son.” (B.H., “Hecelemeler VIL./”, s.115)
Yasamda iz birakmadan, benligini ortaya koymadan yasamin ¢aresizligi i¢inde yaziya
siginan yazar, umudu sokaklarda ve mezarlikta, umutsuzca arar. “Mezarlikta solu-
mak”, umut isteminin Oliimle acimlandigmi gosterir. Yasamin varolusu engelledigi,
siktig1 ve nefes almay1 engelledigi umutsuzluk ortaminda 6liim bir nefes alma, yasama
yeridir. Onulmaz hastalik olan umutsuzluk, yasamdaki olasiliklarin silinmesine,
olanaksizliga doniigsmesine neden olur. Boylece umutsuzluk, “Ask” ve “Zaman” gibi
biitiin giizellikleri siler. “Hecelemeler I1.1"”de bireysel zamanin silinisi: “kupkuru her
sey her sey/ Cekti elini zaman” (B.H., “Hecelemeler 1.1, s.110) ile dile getirilir.
Yasamin c¢ikmaz sokaginda, insanin tiim degerlerinin yok olusu, umutsuzlukla
kusatilarak higlige siirtiklenir.

Umutsuzlugun bilingle agimlandigi  dykiilerin  yam1  sira, umutsuzlugun
yasanmadig1 bilingten yoksun insanlarin olusturdugu oykiiler de vardir. Bunlardan:
“Adam  Yerinden Kalkmadi” da, disten yoksun, varligin sonsuzlugunu
i¢sellestiremeyen baskisi/ Adam, farkindaligin1 yagayamaz:

“Bikmamusti. Hicbir seyden bikmamusti. Yilgin da degildi. Yasam bu
degildir, demiyordu. Yasamin, gercek yasamin ne mene bir sey oldugu
konusunda bir fikri yoktu. Boyle bir yasamin olduguna da inanmiyordu.
Boylesi bir diisii de yoktu. Zaten diis gormezdi.” (B.H., “Adam Yerinden
Kalkmad1”, s.91)
Yazarin, “Olumsuz Metinler” baghgi altinda verdigi bu Oykiide, umutsuzlugun
bilincinde olmayan Adam’m umutsuz varlig1 séz konusudur. Umutsuzlugun olumsuz
cagrisimi ile olumsuz metin diizeyindeki olumsuzlugun birlegimi, bilingsiz yasamlarin
varligimi olumsuzlayarak yok sayma, onlar1 Aigleme yonelimidir.

Edgii, umut/suzluk izlegini verirken, umut ve umutsuzluk bagdasimi kurar. Ne
tiimiiyle koyu bir umutsuz, ne de tiimiiyle kendini umuda kaptirarak boyun egici olur.
Onun umudu ve inanci insan’dir, insanin varhigidir. Yagamda baglandigi, beklentiye
doniistiirdiigii varligr da insana dayandirir. Yasamin sagmaligi karsisinda aykir insan

konumuyla yarattig1 bireylerin umutsuzluklar1 da iyimserlikten dogar. Kendi olmaya ve



kendi olmak istedikleri Ben’lerini/ benliklerini yaratmaya calisan Edgii kisileri, yasam
karsisinda umutsuzdur. Benligi yaratmak ve benlik 6zgiirliiklerini yasatmak isterken,
benlik bilincine sahip olduk¢a ve bu yasam karsisinda bilinglilikleri de arttikca
umutsuzluklar1 da o derece koyulasir. Benlik bilincini yaratmak ve &zgiirce
sorumluluklar1 iistlenerek secim yapmak kaygisiyla yasama atilan Edgii kisileri,

olanaksizliklar1 derecesinde umutsuzdur.

2.1.2.4.2. Yalmzhk

Sosyal bir varlik olarak insan, kendi disindaki bireylerle olan iligkileri sonucunda
yasama tutunur ve varolusunu gerceklestirir. Bireyin kendilik degerleri ile toplumsal
degerlerin hizla gelismesi veya catigmasi, bireyi yalnizliga ve yabancilagmaya gotiiriir.
Bireyin kendinden, toplumdan ve dogadan kopusu seklinde beliren yalnizlik duygusu,
kendisi, toplum ve doga ile uyusmasizligini/ iletigimsizligini gosterir. Duygu ve
diisiince yapisindaki ortak degerlerin azalip kaybolmasina degin varan yalnizlik, giderek
bireysel ve toplumsal anlamda catismalara neden olur. Iletisimsizligin yarattig1 catiski
ile birey kendinden, toplumdan ve dogadan uzaklasarak yalnizliga gider.

Bireyin kendini diger insanlardan ayirarak tiimden soyutlamasi veya kendini
yalitmasi, sosyallesmesine engeldir. Bu durum, onun baskalariyla birlikte varolusuna
engeldir. Oyleyse bireydeki yalnizlik, bir ice kapanma halidir. Kalabaliklar arasinda bile
yalniz olma hali, bu ice kapanmanin sonucudur. Bu durumda birey, baskalariyla olan
iletisimsizligini yasarken yalmiz kalir. Ciinkii digerleriyle olan bildirisimi, kesintiye
ugrar. Bireylerarasi bildirisim eksikligi, kalabaliklar arasinda bile yalmzlik duyumsatir.
Bu yalnizlik, kisinin kendisini bir adaya ya da sir¢a bir koske kapatarak toplumdan
soyutlanmasi anlaminda bir yalnizlik degildir.

Varolusgu yalnizlik, bir iletisimsizlik sonucudur. Saglikli bir iletisim saglamak,
bireylerin  birbirlerini  anlamalari, algilamalart ve  gonderdikleri  mesajlari
anlamlandirmalar1 sayesinde olur. Bunu gerceklestiremeyen bireyler, iletisimsizlikleri
icinde yalmz kalir. “Katilanlarin, bilgi/ sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu
iletileri anlamaya, yorumlamaya g¢alistiklari bir siire¢” (Dokmen-1, 2002: 321) olan
iletisimsizlik, bilgi iliretemeyen, iirettigi bilgiyi (yaraticiligini) aktaramayan ve anlayip
yorumlayamayan bireyin yalnizliginin kaynagidir.

Ferit Edgii’niin ilk dénem Oykiilerinde, yalmizlik izlegi bireysel merkezlidir. Son

donem Oykiilerinde ise, toplumsal iletisimsizligin, iliskisizligin temellendirdigi yalnizlik



duygusunun agir bastig1 goriiliir. O, iletisimsizligin bir sonucu olarak beliren yalnizlik
duygusunu, bireysel (kisi-i¢i) iletisimin diginda, toplumsal iliski kuramamanin bir
sonucu olarak da irdeler. Sosyal bir varlik olan bireyin, toplum iliskilerinde kendi
disindaki insanlar1 anlamasi ve onlarla anlagmasi lizerine temellenen toplumsal iligki
kurma modeli kisiler arasindaki iletisim ile miimkiindiir. Edgii kisileri, bireyden
topluma; toplumdan bireye doniik iletisim modelinde karsilikli anlama ve anlasma
glicliigii icerisindedirler. “Kaynagini ve hedefini insanlarin olustur(dugu)” (Dokmen-1,
2002: 23) toplumsal/ kisilerarasi iletisimde, bireylerin irettiklerini aktarmada sikinti
yasadig1 goriiliir ki, bu durum gerek aktarilanlarin yanlis algilanmasi gerek kiiltiirel
farklarin iletisimin saglikli olmasii engellemesinden kaynaklanir. “Karsilikli iletisimde
bulunan kisiler, bilgi/ sembol iireterek, bunlart birbirlerine aktararak ve yorumlayarak
iletisimi siirdiiriirler” (Dokmen-1, 2002: 23). Bu catigma zemini {izerinde tutunmaya
caligmak ise, yalnizlik dogurur.

Ferit Edgii anlatilarinda Oykii bireyleri, iletisimsizlikleri ile temellenen yalnizlig
yasarlar. Gerek kendileriyle gerekse baskalariyla olan anlagmazliklari, Edgii bireylerini
yalmizlik icerisinde caresizliklerini yasamaya mahkum kilar. Bireylerinin yalmzhigi,
otantik olus’u gercgeklestirmek icin bir ige kapanma seklindedir. Onlar, yalitik ve
giindelik yasamin siiriilestirdigi birer varlik degildir. Bireylesme asamasinda yada
bireylesmis oykii kisilerinin yalnizhiginda insanlar vardir. Insansiz bir yalmzlik soz
konusu degildir: “Kafka ' nin “Her yalmizlik insanlarla doludur” (Edgl, 1984: 31)
sOyleminde oldugu gibi Edgii’niin yalniz bireyleri de insandan uzak degildir. Ayni
sekilde: “benim yazdiklarimda, yalmizlik duygusu daha ¢cok bir iletisimsizlik sonucu
ortaya ¢tkar.” (Edgl, 1979: 11) diyen Ferit Edgii, oyki kisilerinin yalmizligini,
insanlarla olan diigiinsel ayrima, anlagsmazliga baglar. Ciinkdi, iletisim, en az iki kisinin
karsilikl1 etkilesiminden olusur.

Ferit Edgii’ nlin Oykiilerinde bireylerin iletigimsizlikleri ile temellendirdigi bu
izlek, bireysel ve toplumsal iligki kuramama seklinde kurgulandirilir. Buna gore,
bireysel ve toplumsal iletisim kuramayan bireyler, siirekli bir ¢atisma igerisindedirler.
“Kisi-igi iletisim ve c¢atisma, kisilerarast iletisim ve catisma, Orgiit-i¢i iletisim ve
catisma, kitle iletisimi ve ¢atisma” (DOkmen-1, 2002: 21) olarak dort baslik halinde
kurgulanan iletisim/sizligin temelinde birey vardir. Bu baglamda, kisi-i¢i (bireysel)

iletisim ve ¢atigma, diger li¢ iletisim tiiriiniin kaynagi niteligindedir.



Oykiilerdeki yalnizlik, birey- toplum ikiligi cevresinde sekillenen ve varolussal
kendilik c¢abasmi biitiinleyen isleviyle izleklesir. Kendisi, bagkalar1 ve diinya ile
iletisimsizlik yasayan bireyin yasadigi ig¢sel ve digsal kopuslar, yalmzligin boyut
kazanmasina neden olur. Buna gore dykiilerde yalnizlik, bireyin varligini sorgulayisini
harekete geciren ve ice kapanarak tiikenisine yol agan iki yoniiyle belirginlesir:

1.Bireysel Iletisimsizlik Kaynakli Yalmzlik

2.Toplumsal Iletisimsizlik Kaynakl Yalmzlik
Her iki yonelimin de temelinde, bireyin varligini tamamlama g¢abas1 yer alir. Boylece
yalmizlik, bireylesme siirecinde, birey-toplum bagmtisin1 biitiinleyici bir kavrama

doniisiir.

2.1.2.4.2.1. Bireysel Iletisimsizlik Kaynakh Yalmizhk

Iletisim/sizlik ve catigma, bireyin baskalariyla iliskisini sekillendirici isleve
sahiptir. Bireysel iletisim, bireyin kendine doniik mesajlari  yorumlamasi ve
“diistinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiya¢larmin farkina varmasini, i¢c gozlem
yapmasini, riiya gorerek kendi icinden mesaj almasini ya da kendine sorular sorarak
bunlara cevaplar iiretmesi” (Dokmen-1, 2002: 21)’dir. Birey, bu mesajlar1 algilayip
anlamlandiramaz, kayitsiz kalirsa bireysel iletisimsizlik yasar ve kendine yabancilagir.
Boylece igsel bir catismaya doniisen iletisimsizlik, kisinin biling disgindan gelen baskilar
neticesi dogabilecegi gibi farkli ihtiyaglarin da bireyin iletisimine engel olacagi
unutulmamalidir. Yeni ihtiyaglarin dogurdugu farkli bakis acisina uyum saglayamayan
birey, cesitli savunma mekanizmalar gelistirerek bireysel iletisiminden kopar ve

iletisimsizlik yasar.

Edgii kisilerinin, bireysel iletisimi ve iletisimsizlikleri de iirettikleri igsel-mesajlari
algilama veya algilayamama boyutunda gergeklesir. Iletisimsizlik, onlar1 yalnizliga sevk
eder.

“Doniig” dykiisiinde, varolussal ¢ikmazlar icerisinde bunalima doniisen yasamini
ve varolusunu sorgulayan anlatici ben, i¢ine kapanip 6zne-Ben’i ile iletisime gegerken,
beninin mesajlari1 anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Fakat bu icsel ses ile
anlasmazlik yasar; kisi-i¢i iletisimi/ bireysel iletisimi saglayamaz. ve yalmizliga
stiriiklenir:

“Burda hi¢hir seysiz kalmak, bos, anisiz, gecmissiz, sessizlik iginde... (...)

bir yigin, kalabalik, geceleri o bos sofalarda kosusan, o bos odalar



dolduran, bagirarak, asarak diislerimde beni, her yerde izlenerek, maskeme,
sakallarima, kara gozliiklerime, renklerini tanimmayayim diye her giin
degistirdigim saglarima, ¢okiisiime karsin, ne is yaptigimi soruyorlar. Hig,
diyorum. (...) Kalabaliklar. Bir yigin ses. Hi¢bir seycikler anlamiyorum
duyduklarimdan, kulaklaruim tikamak istiyorum ama ellerim ardimda bagh.
Ayagumn altindaki iskemleyi ¢ekiyorlar. Uyaniyorum.
“O ben miyim?(...)
Tiim bunlarin, birer diisten, karabasandan, sanridan baska bir sey
olmadiklarini sanan? Yalniz, her yerde yalniz, yapayalniz, kacan, aradig
sessizligi bulamayan, bulamayacagin bilen, gerisinde kendisinden hi¢chbir sey
birakmayacak” (1.0.-B., “Déniis”, s.138,139)
Anlatict konumundaki Ben/ baskisi, belleginin silindigi bir ortamda sessizlik icerisinde
iken anlamlandiramadig: seslerle oriilii bir yasamin icerisine girer. Bu sesler, bireyin
duydugu fakat anlamlandiramadigi, kendisini ¢ikmaza diigiiren Bern’inin c¢agrisidir.
“Kisiler kendi iclerindeki iletisimlerin yam swa i¢ ¢atismalar da yasarlar. Kisilerin
biling-dislarmdalki ve bilinglerindeki birtakim dinamikler, i¢ ¢atismalarina yol acabilir.
(...)Psikolojik giiriiltii: Kaynakta ya da alicida yer alan psikolojik engeller bu giiriiltii
tiiriine yol agar. (...) hedefin amagladigindan farkl sekilde yorumlanmasi, psikolojik
guiriiltiiye ornek sayilabilir” (Dokmen-1, 2002: 22, 322). Benin, kendin ol ¢agrisindan
(mesajindan), kendini maskeleyerek, cesitli yollarla kendini gizleyerek kacan baskisi,
bir tiirli kagisimi gergeklestiremeyerek bu seslerden kurtulamaz. Tiim yasamini ve
yasaminda ne yaptigini sorgulayan bagkisi, bu seslere cevap veremez ve icsel bir
hesaplagsmanin merkezinde kendini bulur.

Ben’in algiladigi sesler, olumsuz psikolojisinden kaynaklandigi igin giiriiltii
seklinde duyumsanir; dolayisiyla anlamlandirilamaz. Kendisiyle kurdugu iletisim,
anlagsmazliga doniisiince igsel bir catigmayla karsi karsiya kalan baskisi, “hichir
seycikler anlamiyorum duyduklarimdan” diyerek kacgisina devam eder. Temel
zeminsizliginin gostergesi olarak, “ayagimin altindaki iskemleyi ¢ekiyorlar” sdylemine
doniisen diigsel algis1, “uyaniyorum” diyerek, gercege domner. Uyandiginda kendine/
ben’ine yonelik ilk sorusu, “O ben miyim?” olur. Bu durum baskisinin, kendine/ benine
doniik dislerinde bir sorgulama siireci yagamasidir. Kendi ile olan bu “riiya gérerek
kendi i¢inden mesaj almasini ya da kendine sorular sovarak bunlara cevaplar tiretmesi”

(Dékmen-1, 2002: 21) seklindeki i¢ iletisimi, Ortiikk bir ylizlesme edimidir. Diislerde



gerceklesen bu iletisim, gercege tasinarak diis-gercek birlikteligi kurulur. Ben baskisi,
uyku halinin bitiminde diigsel 6geleri, karabasan, sanr1 seklinde algilayarak kendinden
kacar ki, bu, i¢ iletisimi engeller. iletisimsizlikten dolayl, “yalniz, her yerde yalniz,
vapayalniz” oldugunu duyumsar ve kagisini siirdiiriir; fakat aradigi sessiz ortami
bulamayacaginin bilinci, ¢ikmazlarimin artmasima ve bozgun halinin yogunlagmasina
neden olur.

Bireysel iletisimin saglanamayarak catismaya doniistiigii “Bozgun ” adli 6ykiide,
bireyin kendi kendisiyle iletisimsizliginin yalmzlik ile sonuglanmasi, bagkisinin
giinliikleri araciligiyla anlatilir:

“Sonra kizgin bir giines. Yakip kavuruyor basimi. Beynimi. Ben’in beynini.

Yanmimdaki kadin gitmis olmali. Ben ¢ukurun dibinde. Yalniz. Yapayalniz.

Giines tepesinde. Dogrulmaya ¢alisti.” (1.0.-B., “Bozgun”, s.91)
Bagkisi, giinliigiinde 6zne-Ben’i ile kendisini (bedenini) ayirir ve Ben’i ile iletigime
gecer. Beni bir ¢ukura gomiilmiis ve yapayalnizdir. Benin g¢ukurda olusu, iletisim
saglayamamanin bir sonucudur: “Ben. Iste gomiilmeye basladi bile. Bir zaman sonra
daha da.” (s.91) lletisimsizligin artarak devam etmesi, Ben’in gittikce gomiiliisii ile
dogru orantili olarak hissedilmektedir. Anlatici Ben’in, olumsuz psikolojisi, kendini
Ozne-ben’inden ayirarak ‘Ben’ ile ‘Ben olmayan’ ayrimini yapmasina ve iletigimsizlik
yasayarak yalnizligina gémiilmesine neden olur.

“Il. Kagkin” da baskisi, Aysel’in soylediklerini animsar ve yalnizliginin,
iletisimsizliginden kaynaklandigini fark eder:

“Bu soz ve sesindeki kivang anlamsiz gelmisti. Simdi anliyorum. Ne demek
istedigini anliyorum. Yalnizsin sen. Ve hep yalniz kalacaksin. Ta ki, benim
gibi yalmzhgim bilen bir denginle karsilana dek.” (1.0. -K., “II. Kagkin”,
$.58)
II. Kackin, ne kendisiyle ne de bagkasiyla iletisim kuramaz. Bunu fark ettiginde de hep
yalmiz kaldiginin-kalacaginin fikrine kapilir. Aysel’in empati kurarak, icindeki
yalnizlig1 hissetmesi, kisilerarasi iletisimde empatinin roliinii 6nceler.

“Duvar” Oykiisiiniin Ben’i, yalmizligini, bireysel iletisim kopukluguna baglar.
Varolusunun gii¢siizliigiinden kaynaklanan bireysel iletisimsizligi, kendini hapsettigi
duvarin dilsizligi ile simgelenir:

“Uzerine hi¢hir sey yazacak, kaziyacak durumda da degilim. Elimde hicbir

sey yok. Turnaklarimsa yeterince sert degil. Ilk giinler bagirirdim. Sonra



bunun da bosuna bir ¢aba oldugunu anladim. Duvardan baska duyan kimse

yoktu beni. Duvarsa dilsiz.” (1.0.-D., “Duvar”, s.51)
Duvarin dilsiz olusu, bireysel iletisimin olmadiginin gostergesidir. Duvardan
alinamayan mesaj ya da duvara gonderilen mesajin geri doniisiimsiiz olusu, benin
yalnizliginin nesnel yansimasidir. Ben ile Ben olmayan/ duvar arasindaki kopukluk,
bagkisiyi yalnizliga gotiiriir. Yazmak ve kazimak eylemlerini gergeklestirememesi,
bireysel iletisimsizligini gosterir. Yazmanin yasamaya doniik yiizl, yazamamak ve
cizememek ile, yalmzlik karsisinda eli-kolu baglilig isaret eder.

“Devam” Oykiisiinde ise, “susmak” ile “konusmak” arasinda karasizlik yasayan

Ben baskisi, “nicin konusmaya bashyorum” (1.0.-D., “Devam”, s.5) sozleri ile
susmanin edimsizligine siginir ve ‘ni¢in?’ konusmak gerektigini sorgular:

“Nigin paslanmig dili kullanmaya calismak? Hicbir zaman susamayacak

(mutlak) mywm? Hicbir zaman susmami stirdiiremeyecek miyim?

Bilmiyorum. Hicbir zaman susmami (kesin) siirdiiremeyecek miyim?” (1.0.-

D., “Devam”, s.5)
Konugmaktan kacip susmay1 isteme seklinde ifade edilen bu durum, bireyin iginde
bulundugu varolus catigmasmin kisi-i¢i iletisimsizlige doniistiigiiniin gostergesidir.
Konusmak, bireyin kendi ile iletisime gecmesi, bastirdig1r duygularini ve bernini ortaya
¢ikarmasidir.

Ferit Edgi, bir tiir iletisim olarak algiladigi susmak eylem(sizlig)ini, genellikle
olumlu anlamda kullanir. Yazarin olumladig1 susmak eyleminde, birey icine kapanarak
bireysel iletisimini gerceklestirir. Fakat, bu 6ykiide bagkisinin susmasi, onun kendi ile
iletisiminden kacmasi adina olumsuzlanan bir deger olmustur. Bagkisi, iletisimin asli
unsurlarindan olan dilin islevini yitirisini “paslanmis dil” ile simgelestirir. “Dilin
paslanmis "181, varolussal olanaksizlig1/ varolusun gergeklestirilememesi, ayni zamanda
iletisimin gerceklestirilememesi sonucunu dogurur. Bu asamada bagkiginin yasadigi
kendi ile iletisim kurma ve kuramama arasindaki celiski, varolussal g¢ikmazlarin
yansitir.

Olumsuz metin kurgusu ile olusturulan “Adam Yerinden Kalkmadi” Gykiisiinde,
baskisinin edimsizlikleri ile biitiinlenen bireysel iletisimsizlik anlatilir:
“Yllardir kimseden bir mektup almamisti. Postaci, ona kendi kendisine
yazmadigi, dolayisiyla postalamadigi mektuplart da getirmiyordu.” (B.H.,
“Adam Yerinden Kalkmadi”, s.91)



Baskisinin yalnizligi, olay orgiisiiniin olumsuz metin olma 6zelligi ile Ortlisen nitelige
sahiptir. Iletisim nesnesi olan mektup imgesi, kendi kendisinden haber alma-verme
seklinde bir bilgi aktarimina doniisiirken; mektup araciligiyla iletilen yada iletilmeyen
mesajlarin higbir zaman ulag(a)mamasi, bireysel ve toplumsal iletisimsizlik temelli
yalnizlik duygusunun baskisiyi kusatmasina sebep olur. Boylece, yazmadigi ve
postalamadigi mektuplar, Oykii kurgusu i¢inde yazar tarafindan diyalektik olarak
olumsuzlanir ve bagkisinin bireysel iletisimi ¢abasi iletisimsizlik seklinde izleklesir.
Yerinden Kalkmayan Adamin yalmizligi, beklentisizligi icinde edimlerin edimsizlikler
halinde ifadesi ile bireysel ozgiirliigii kisitlanir. Yazarinin metne ve Oykil kisisine
olumsuzlama ile yaptig1 miidahale, yalmzlik duygusunun i¢sel ve digsal bir kopukluk
yaratmasina olanakli kilar.

“Bir Gemide” 6ykiisiinde de, kendi kendine sorular sorarak i¢ gézlem yapan
bagkisinin drama doniisen yasam kesiti anlatilir. Bagkisinin bilincine vardigi yasam
gerceginin, gemi sembolil ile ifade edildigi Oykiide, diinyaya kendi iradesi diginda
birakilan bir insanin ¢aresizligine ¢ikar yol arayisi ifade edilir:

“Yemekten sonra, her aksam yaptigim gibi, giiverteye ¢ikmistim. (...) bir
késeye siginmig, serinlemeye calisiyordum. Bir yandan da, kafami nicedir
celen su sorunun karsiligint artyordum: Nerden binmistim bu gemiye? Nasil
binmistim bu gemiye? (...) Ne zamandan beri bu gemideydim? Bunu bile
ansimiyordum. Anilarimda bir toprak pargasi var. Yemyesil bir toprak
pargast. Giiz alabildigince uzanan. Belki de bir ¢6l. Kiilrengi. Ya da boz.
Aywrt edemiyorum. Ansumiyorum.” (B.G., “Bir Gemide”, s.28)
Baskisinin kendine doniik iletisimini bellek yardimiyla kurmaya ¢aligmas1 ve bu yonde
kendi kendine sorular sormasi, bilincindeki ve bilingdigsindaki birtakim seyleri ortaya
cikarmasi ile ilgilidir. Fakat, sordugu sorularin yanitsizligi, bu iletisimin olanaksizligini
ve bireysel bir ¢atigmay1 isaret eder. Anilardaki toprak pargasi ile gercekteki deniz
simgelerinin ¢atigmasi, olan ve olmasi gereken arasindaki bocalama somutlanmasidir.
Gemideki yasamindan hosnut olmayan baskisinin toprak arayisi, diissel bir imge olarak
rengini/ niteliklerini dahi tam olarak belirleyemedigi bir yasam arayisina doniisiir. i¢sel
iletisime gecilen bu anda, toprak imgesi iletisimsizlik yaratan ve yalmizliga siiriikleyen
bir olgu islevi kazanir. Geminin diger yasayanlari, i¢inde bulunduklar1 bu ¢ikmazlarin

farkinda degildir.



2.1.2.4.2.2. Toplumsal iletisimsizlik Kaynakh Yalmzhk

Ferit Edgii, toplumsal iligkisizliklere/ ¢atigmalara dayali iletisimsizlik kaynakli
yalmizlik izlegini, kadin-erkek iliskileri, zaman ve mekan algisi, 6n yargil diisiinceler,
dil, koyli-aydin, devlet-halk/ kdyli ¢atigmasi merkezli ele alir. Onun &ykiilerinde
yalnizlik, kimi zaman siginilan kimi zaman da kagilan konumuyla karsimiza ¢ikar.

Bireyin yalnizliginin temelinde duyumsadigi 6zgiirliigiin etkisi de s6z konusudur.
Ozgiirliigiin bilincinde olan bireyin baskalariyla olan farkini ortaya ¢ikaran bu durum,
onun iletisimine etki ederken aradaki kopuklukla da yalnizliga doniisiir. Dolayisiyla,
Ozgirliigiiniin bilincinde olan her birey, yalnizligi da beraberinde tasir: “Beni
cevremdeki her seyle-minareller, bitkiler, hayvanlar, obiir insanlar-iliskiye sokan insan
yasamimin, ozii geregi yalmizlik’tir.” (Gasset, 1999: 71) Varolusu geregi, 0Oziinii
yaratmaya yazgili olan birey, bu siiregte yalnizliga kapanarak i¢sel/ bireysel ve digsal/
toplumsal olani1 sorgular. Varolussal anlamda yalnizlik, olumsuz bir deger olmaktan
cikarak olumlu bir deger konumuyla izleklesir.

Ozgiirliigii igerisinde &ziinii yaratmaya calisan, herkes (gibi) olmaktan kacan
birey, varolussal yalmzlikla yiizlesir ve kendine kapanarak yogunlasir. Bu kapanis ve
yogunlagsma olmadik¢a birey, giindelik yasamin monotonlugunda kendi olustan
uzaklasir. Kimi zaman giindelik yasamin ¢ekiciligi, kimi zaman da yalniz kalmaktan
korkma, bireyi digerleri gibi olmaya gotiriir: “Yalniz kalmamak igin iliskisizliklerin
vasandigi kalabaliklarda kendini afyonlayan insan, dogal olarak kendine yabancilagwr.”
(Gegtan, 1999: 133) Bireyin kendine yabanci olusu ile agimlanan siirii halinde yasami
secmesi onun otantik varolusuna da engeldir.

Edgii, otantik olusunu yasayan bireylerin toplumsal iletisimsizlik sonucu ortaya
¢ikan yalmzliklarini, onlarin otantik olustan uzak toplum ile aralarindaki zemin(sizlik)
farkin1 da ortaya koyar. Bu baglamda toplumsal iletisimsizligin yalnizlikla biitiinleserek
“I. Kackin”, “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku”, “Biiyiik Usta’yi Ziyaret”,
“Doniis”, “Elma”, “Ibramin Oglu Ibram’in Oykiisii”, “Kule”, “Bir Gemide”, “I.
Kackin-Dusarst” adli ykiilerde izleksellesir.

“Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku” Sykiisiinde, bir sabah nereden geldigi
belli olmayan dayanilmaz bir koku ile uyanan baskisi, giin boyu kokunun kaynagini ve
kendinin disinda bu koti kokuyu duyan olup olmadigimi arastirir. Toplumun
duyarsizligin1 ve kokusmuslugunu/ yozlasmislhigini imleyen bu kotii/ dayanilmaz koku

imgesi, baskisinin yagamimi alt-iist eder:



“Bu koku, birkag giin bile siirse yasamim zehir olacakti. Ne bir sey yiyebilir,

ne bir sey i¢ebilirdim. Uyumanin bile olasiligi yoktu.

Ne yapabilirdim?

Kime ne diyebilirdim?

Anlasma olasiigim ancak bu kokuyu duyan kisilerle olabilirdi. Oysa

sabahtan beri, bu kokudan tedirgin olan biriyle karsilasmamistim.” (B.G.,

“Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku ", 5.25)
Nereden geldigini bilmedigi kokuyu arastiran bagkisinin tek umudu, kendisi gibi bu
kokuyu duyan ve rahatsiz olan kisilerle iletisim kurmaktir. Arayislari, kokuyu duyan
kimselerin olmadigin1 gosterirken, ayni1 zamanda toplum ile iletisimsizligini de ortaya
cikarir. Hem kaynagina ulagilamayan, hem de kendinden baska kimsenin duymadigi bu
koku, baskisinin yalmzlik duygusuna kapilmasina neden olur. Oykii sonunda karsilastig
kiiciik bir kiz ¢ocugunun bu kokuyu kendisinin ve arkadaslarmin da algiladigini
sOylemesi, ¢ocuklar ile iletisim kurmanin olanakliliginin ve cocugun gelecege doniik
yeni olus ve bozulmamishk o6zelliklerinin gdstergesidir. Biiyiiklerin kokuyu duymus
olsa dahi duyarsiz yasamalari, ortama uyum saglayarak sessiz kaliglari, baskisi ile onlar/
yozlagmig  insanlar  arasindaki iletisimsizligi yansitir. Bu iletisimsizligin
farkindaligindaki bagkisi, toplumun bilingsiz yasam siiren bireylerinden ayrilir ve

iletisimsizlik yasar. Bu iletisim sorunu, onun toplumda yalniz kalmasina neden olur.

“Bir Gemide” Oykiisiinde de, varligim1 sorgulayan, 6zgiirliigliniin bilincindeki
anlatic1 Ben’in i¢ diinyasi aktarilir. Geminin diger yasayanlari, sorgulama ve sorumluluk
bilincinden uzak bir sekilde yasamlarini siirdiiriir. Zorlamalarla sorumluluk alir; i¢inde
stiriiklendikler bu geminin/ yagamin, kim tarafindan yonlendirildigini umursamazlar.
Biitiin bu duyarsizligin ve olumsuzlugun bilincindeki baskisi, toplumsal ¢6ziilmiigliigiin
ve yozlagmisligin icerisinde bunalir ve kendini yalniz hisseder:

“Bence, kaptamimizi (vemegini gotiirdiigiinii soyleyen garson yamagi, diimen
basinda gordiigiim yabanct ya da o insan kalintisi prangali zavalli dahil) hi¢
kimse gormemisti bu gemide. Bunu belki herkes biliyor, ama yiireklilik
gosterip kimse kimseye agiklayamiyordu.” (B.G., “Bir Gemide”, s.29-30)
Kimsenin kimseyle iletisime gecemedigi bu gemide, gercek kopukluk bireylerin
kendileri ile olan iletisimsizliginden kaynaklanmaktadir. Zira, hi¢c kimse, “yiireklilik
gosterip” digeriyle iletisime gegcmemektedir. Bu noktada, toplumsal iletisimin 6ncelikli

olarak kendi kendisiyle kurulan iletisim ile gerceklesecegine ve bireysel iletisimsizligin



toplumsal iletisimsizlige doniisecegine dikkat cekilir. Yazgisal bir boyun egis ile
herkesin ‘olan’ ile yetindigini goren baskisi, olan’1 degil; olmasi gereken’i duyumsadigi
icin yalnmz kalir.

Yasamin sagmalig1 ve toplumsal yozlasmislhigin bireysel direnise/ baskaldiriya
dontistiigii “Kule” Oykiisiinde, anlatic1 Ben, kendisi ile bagkalari/ onlar arasina asilmaz
duvarlar orer:

“Pencereme tirmaniyorlar. (...) Sonra bu temellerimdeki kazma sesleri.
Cevrem sularla kaph. (...) Asumaz duvarlarim var. (...) Ama korkuyorum.
Bu kazma sesleri? (...) Icerde hemen hi¢ kimse kalmadi. Oldiiler, dldiiler ya
da disaridakilere katildilar. Yalnizim. Biliyorum yalnizim, tek basima. Ama
birakmayacagim,  giremeyecekler  iceri.  Cok  kalabaliklar.  Ama
giremeyecekler. (...) Uzun merdivenlerini dayamislar, ucu kancall
halatlarimi atip asmaya c¢alisiyorlar duvarlarimi. Duvarlarimi:  Benim
duvarlarimi. Asacaklar mi? Haywr (...) Her seyimle savasacagim” (1.0.-B.,
“Kule”, s. 107)
Yozlasmis yasamin bireylerine karst koyan ve aralarina duvar Oren anlatict Ben,
yikilmamak/ ulagilmamak igin direnir. Etrafi sularla ve duvarlarla ¢evrili kule imgesi,
varolusunu gergeklestirmeye calisan bagkiginin korkular icerisinde varligin1 koruma
¢abasini imler. Onun varolus korkusu, yikilmamak iizere yiikselen bir kulenin kendi
olusunu korumasi ile ayni diizlemdedir. Bir diren¢ abidesine doniisen kule, bagkisinin
beni/ kendiligi; c¢evresine oOrdiigli de; “ben’in duvarlari”dir. Ben bilinci ile olus
yasayan ve kule imgesi ile 0ziinii korumak isteyen baskisi, cabasinda yalnizdir. Onun
yalmizligina sebep olan, “Kapkara siiriiler halinde, bagirigsarak geliyorlar (dedigi).
Yabanlar” (s.108)’in varhigidir. Yabanlarin yikmaya c¢alistigi varligini/6ziinii/ benini
korumak i¢in bagkaldiran baskisi, aralarindaki kopuklugu onlarin yaban olmasina
baglar. Otekilesmis yasamlarin yaban/ siirii/ kalabaliklara doniistiirdiigii ve bireyselligin
silindigi bu ortamda bagkisinin, iletisimsizlik yasamasi ve yalmizli§a siiriiklenmesi
kaginilmazdir.

“Ibramin Oglu Ibramin Oykiisii 'nde ise, bir kdyde 6gretmenlik yapan baskisi
Hoca ile norm karakter goriiniimiindeki Halit’in kisileraras1 iletisimsizligine dikkat
cekilir:

“Sen beni dinlemiyorsun hoca” ded;.

Dogruydu. Onu dinlemiyordum. Kendimi de.



Hatta az once radyodaki haberleri de dinlememistim. Sanki bir baska

yerdeydim. Bir baska kisiydim. Karsimda konusan insan da tamimadigim

biriydi ve anlamadigim bir dilden konusuyordu.(...)

Yanmitlamadim.

Kuskusuz 6yleydim.

“Ovyle anlar var ki, sanki diinyada hicbir sey yok. Sanki kendin bile yoksun.

Nastil basartyorsun bunu? (...)

sanki ne ben buradaydim, ne sen burada; cigaran bitti, caymn ictin; simdide

odamin icini insanlarla doldurdun. Sanki anlatacagim hikayeyi daha

onceden biliyorsun. Belki sonunu da biliyorsun. Senin gibi birine, bildigi

seyi ben nasil anlatayim?”’ (D.O., “Ibramm Oglu ibramin Oykiisii”, 5.27-29-

30)
Koydeki yasamin insanlari ¢aresizlige ittigini gozlemleyen, yasam sartlarinin
olumsuzluklar1 igerisinde farkli insan gercekleri ile ylizlesen Hoca icine kapanir.
Halit’in anlattig1, ibramlarm 6ykiisiinii dinlerken, bu yasanmusliklar karsisinda bunalt:
yasayan Hoca, kimi zaman bulundugu mekandan kimi zaman da benliginin bilinmeyen
mekan ve zamanlarina giderek ortamdan kopar. Ibramin babast ile komsusu Abdiilhayin
oglu Memo arasinda otlaga giren koyunlar ve kuzular yiiziinden kavga ¢ikar. Kavgada,
Memo, Ibramin babasi Ibram’: siiriikleyip gotiirdiigii sirada ogul Ibram yetisir ve
Memo’yu &ldiiriir; tutuklanir ve hapse atilir; hapiste cezasm ¢ekerken baba Ibram, ogul
Ibramin karis1 ile evlenir ve kdyden ayrilir. Halit’in anlatti1 bu dykiiniin etkisi ile Hoca,
kigileraras1 yozlasmis iliskileri/ yasantilar1 ve kendi olusunu sorgular. Halit’le olan
ylizylize iletisimini bireysel iletisimiyle kesintiye ugratan Hoca’nin bu durumu,
“anlamadigim bir dilden konusuyordu” ve “Seni hi¢ anlamiyorum” soylemleri ile
aralarindaki kopusun ifadesi olur. Bir an kendinin ve hi¢bir seyin olmadigi bir diinyada
‘hi¢’ olan Hoca, Halit tarafindan anlagilmaz. Kimi zaman da, Halit’le iletisim ortamina
donen Hoca, onun anlattiklarin1 biliyormusgasina tavir sergiler. Hoca’nin kisilerarasi
iletisimsizligi yasadigi anlarda benine dalarak bireysel iletisime gectigi goriliir.
Bireysel iletisimden cikip Halit’in beni ile empati yoluyla iletisim kurdugu anlarda ise
bireysel yalmizligini, ¢ikmazlarim giderme istegi 6n plandadir.

Ferit Edgii’niin, toplumsal iletisim/sizligin sanat yapitlarina yansidig dykiileri de

vardir. Gonderici konumuyla yazar, ressam vs. sanatgilar, yapitlar1 aracilifiyla

mesajlarini alict konumundaki topluma/ bireylere ulastirirlar: “Varolusculugun iletisim



volu oOzgiirdiiv. Her cesit iletisimi oOzellikle de ozgiirliigiin oldugu iletisim tiirlerini
kullanir. Dogaldir ki bu iletisim tiirii sanat olmaldw. Ciinkii sanat, bireyin kendini ve
varolugsunu ozgiirce anlatabilecegi tek yerdir.” (Ciigen, 1997: 179) diyen Heidegger,
varoluscu felsefede, sanatin ve sanat yapitinin bireyselden toplumsala gidiste iletigimi
saglayan en onemli araclardan biri oldugunu vurgular. “Biiyiik Usta’yi1 Ziyaret” adl
Oykiide, sanatin bireysellik ve evrensellik nitelikleri irdelenir. Japon ressamin
resimlerinden higbir s