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OZET

Uzlastirma, onarici adalet anlayiginin hakim oldugu bir alternatif uyusmazIlik
¢Oziim yontemidir. Geleneksel ceza adalet sistemlerinde hakim olan cezalandirici
adalet anlayisinin tarihsel siire¢ igcerisinde magdurun korunmasi ve suctan dogan
zararlarin giderilmesi odakli onarici adalet anlayisina evrilmesi magdur- fail
arabuluculugu olarak da ifade edilen uzlastirma kurumunu ortaya ¢ikarmistir.
Uzlastirma temelde fail ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uyusmazlhigin
taraflarin  O0zgiir iradelerine dayanarak giderilmesi konusunda tarafsiz bir
uzlastirmasinin yiirtittiigli bir stirectir. Uzlastirma kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma ile
birlikte Tiirk Hukuku sistemine girmistir. Kurum zaman igerisinde 5560 sayili Kanun

ve 6763 sayili Kanun ile koklii degisiklikler gegirmistir.

Uzlagtirma, magdur ile faili tarafsiz bir {igiincii kisinin yonetiminde bir araya
getirerek karsilikli olarak birbirlerini anlamaya ¢alismalarina imkan saglamaktadir.
Bu sayede fail ceza tehdidinden kurtulma ve hatalarini telafi etme, magdur ise suctan
dolay1 olusan maddi ve manevi zararlarin1 giderme firsati yakalamaktadir.
Uzlastirmanin, yargilama siirecinden daha hizli sekilde uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulmast ve yargi organlarmin is yiikiinii azaltmasi bakimindan ceza adalet
sistemine ve sucla bozulan toplumsal diizen ve barisin yeniden tesis edilmesi

bakimindan topluma yonelik faydalari da bulunmaktadir.

Calismamizda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma kurumu ii¢
boliim halinde incelenecektir. Birinci boliimde uzlastirma kavrami ve hukuki niteligi,
tarthsel gelisimi icerisinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ve onarici adalet
yontemi olarak goriiniimii gibi kuruma iliskin genel bilgiler verilecektir. Ikinci
boliimde ise Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda uzlagtirma kurumunun
hukuki dayanagi, uzlastirmaya iligkin temel kavramlar, uzlastirmaya hakim olan
temel ve etik ilkeler ile uzlastirmanin sartlari inceleme konusu yapilmistir. Son
boliimde ise uzlastirmanin usulii, sonuglari, faydalar1 ve Tiirk hukukundaki benzer

kurumlarla iliskisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Uzlastirmaci, Onarici Adalet, Alternatif

Uyusmazlik Coziimii, Magdur-Fail Arabuluculugu



ABSTRACT

Reconciliation is an alternative dispute resolution method that emerged as a
result of the understanding of restorative justice. The evolution of the punitive justice
concept that prevails in the traditional criminal justice systems to the restorative
justice concept focused on the protection of the victim and the elimination of the
damages caused by the crime in the historical process has revealed the reconciliation
institution, which is also referred to as the victim-offender mediation. The
reconciliation institution has entered into Turkish legal system with the Turkish
Penal Code No. 5237, Criminal Procedure Code No. 5271 and Child Protection Law
No. 5395. In time, the institution underwent radical changes with the law no.5560
and the law no. 6763.

Reconciliation allows the victim and the offender to combine in the
management of an impartial third party to try to understand each other. In this way,
the offender has the opportunity to avoid the threat of punishment and to make up for
the mistakes and the victim has the opportunity to eliminate the material and moral
damages caused by the crime. There are also benefits to the criminal justice system
in terms of reconciling the dispute more quickly than the judicial process and
reducing the workload of the judicial organs and to the community in terms of the
restoration of social order and peace that is broken down by crime.

In our study, the reconciliation institution will be examined in three parts in
Turkish Criminal Procedure Law. The first part will give general information about
the concept of reconciliation and its legal nature, its appearance as an alternative
dispute resolution method and restorative justice method. The second part examines
the legal basis of the reconciliation institution in Turkish Penal Code and Criminal
Procedure Law, the basic concepts of reconciliation, the basic principles of
reconciliation and the conditions of reconciliation. In the last section, the procedure,
results, benefits and relations with similar institutions in Turkish law of

reconciliation will be examined.

Key words: Reconciliation, Reconciler, Restorative Justice, Alternative

Dispute Resolution, Victim-Offender Mediation
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GIRIS

Bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinin bir diizen igerisinde
yiiriitiilebilmesi belirli kurallarin varligini ve bu kurallara uyulmasi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. Ceza hukuku da kisi hak ve Ozgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, toplum bariginin tesis
edilmesi ve korumasi ile su¢ islenmesinin Onlenmesi amaglarina bu yonde

olusturulan diizenlemeler ile katk1 saglamaktadir.

Geleneksel ceza adalet sistemleri sug isleyenlerin yaptirimlara tabi tutulmasi
yani cezalandirma yontemi ile adaletin tesisini hedeflemektedir. Su¢ ile bozulan
toplum diizeninin yeniden tesisinde failin cezalandirilmasinin yetersiz kalmasi sug ile
miicadelede yeni yontemlerin aranmasini da beraberinde getirmistir. Tarihsel siireg
icerisinde suglularin cezalandirilmasi anlayisinin failin 1slah1 ve topluma yeniden
kazandirilmasi anlayisina doniismiis ve ceza yargilamasinda temel amag¢ sanigin
korunmasi haline gelmistir. Sanik bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi
ile birlikte fail ceza yargilamasinin odagi haline gelmistir. Ancak failin yargilamanin
odaginda olmasi1 ve magdurun sadece suctan etkilenen konumunda kalmasi,
magdurda fail cezalandirilsa bile su¢ ile ugranilan zararin giderilememesi ve ¢ogu
zaman Yyargilama silirecine katkisinin azligi nedeniyle adaletin tesis edildigi
kanaatinin olusmamasina neden olabilmektedir. Boylelikle zaman igerisinde ceza
muhakemesinin amaci maddi gercegin arastirilmasina déniismiistiir'. Bu gelismelerin
ardindan ceza uyugmazliklarinin ¢oziimiinde yargi organlarinin yogunlugunu azaltan
ve adalete daha kolay ve cabuk ulasmay:1 saglayan devlet yargilamasina se¢enek

alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri uygulanmaya baglamistir.

Su¢ ile magdurun ugradigi zararin giderilmesi ve magdurun korunmasi
konusundaki gelismeler onarici adalet anlayigini ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Uyusmazliklarin yargt disinda ve tgilincii kisilerin yardimiyla karsilikli anlagsma ile
sonuclandirilmas1 olarak tezahiir eden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

onarici adalet anlayisi ile de ortiismektedir.

! Ceza adalet sistemlerinde amag konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul, 2017, 5.6-7.
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Ozel hukuk uyusmazliklarinda sik¢a kullanilan alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinin ceza uyusmazliklarinda sadece hizli, basit, ekonomik bir ¢6ziim olarak
kullanilmast ceza hukukunun yapisiyla tam olarak uyusmamaktadir. Zira ceza
hukuku yapisi itibariyle temel hak ve Ozgiirliiklere miidahelenin en ¢ok oldugu
alandir. Bu bakimdan ceza uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri geleneksel ceza yargilamasmmin tamamen yerine geg¢en ydntemler
olmaktan ¢ok onarici adalet anlayisiyla desteklenen magdurun ve magdur haklarinin

korunmasina da katki saglayan tamamlayici yontemler olarak tezahiir etmektedir?.

Onarict adalet anlayiginin temelde oldugu alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi
magdur-fail arabuluculugu olarak da ifade edilen uzlastirmanin ilk uygulamalar1 Kita
Avrupast ve Amerikan hukuk sistemlerinde goriilmektedir. Tirk Ceza Hukuku
mevzuatinda ise ilk defa 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 73.maddesi ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.maddesinde yer bulmustur. Ilk
diizenlemelerde “uzlasma” kavramiyla karsimiza ¢ikan bu kurum 5560 ve 6763
sayil1 Kanunlar ile koklii degisiklikler gecirmistir. Son diizenlemeler ile “uzlastirma”
terimi ile ifade edilmesi kararlagtirilan kurum temelde bu kapsama giren bir sug
nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin  uzlastirmaci tarafindan anlagtirilmalar1  suretiyle uyusmazligin

giderilmesi siirecini ifade etmektedir.

Calismamizda Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumu iig¢
boliim halinde incelenecektir. Birinci boliimde uzlastirma kavrami ve hukuki niteligi,
tarthsel gelisimi icerisinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ve onarici adalet
yontemi olarak goriinimii ve Tirk hukukundaki benzer kurumlarla iliskisi gibi
kuruma iliskin genel bilgiler verilecektir. kinci béliimde ise Tiirk Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda uzlastirma kurumunun hukuki dayanagi, uzlastirmaya
iliskin temel kavramlar, uzlastirmaya hakim olan temel ve etik ilkeler ile
uzlastirmanin sartlart inceleme konusu yapilmistir. Son boliimde ise uzlastirmanin

usulil, sonuglar1 ve faydalari incelenecektir.

2 Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma Ve Onddeme, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymlari,
2007, s.56-59.



BIRINCIi BOLUM

1.UZLASTIRMA KURUMUNA ILISKiN GENEL BiLGILER

1.1.UZLASTIRMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi
1.1.1.Uzlastirma Kavram

Gilincel Tirkge Sozlik’te uzlasma, “uzlagmak durumu, uyusma, uzlasi,
uzlasim, mutabakat, konsensiis”, uzlagsmak “aralarindaki diislince ve ¢ikar ayriligini,
karsiliklt Odiinlerle kaldirmasi, karsilikli anlasmak ve mutabik kalmak, antant
kalmak”, wuzlastirma “uzlastirmak isi, uyusmazligin ¢oéziimlenebilmesi amaciyla
yapilan yasal ¢aligmalarin tiimii, iki yanin birbirine uymayan isteklerinde karsilikli
yararlart birbirine yakinlastirma yoluyla karsitlar1 arasinda bir anlagma saglama”

uzlastirmak ise “uzlagsmalarini saglamak” olarak tanimlanmaktadir®.

Hukuk sézliiglinde uzlasma kavrami “sulh; ortaya ¢ikan uyusmazliklarin baris

’?4 13

icinde ¢oziimlenmesi, tahkim anlagsma, bir ihtilafin sona erdirilmesi, sulhlagsma,

9,5

sulh olma’” olarak tarif edilmektedir.

® m.73 ve Ceza

Kurum, ilk defa uzlagma adiyla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu
Muhakemesi Kanunu’ m.253 diizenlemeleri ile Tiirk ceza hukukuna girmistir. 5560
say1l1 Kanun® ile Tiirk Ceza Kanunu m. 73/8 diizenlemesi yuriirlikten kaldirilmus,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “uzlagsma” baghgim tasiyan 253. ve 254.

maddelerinde 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir.

¥ www.tdk.gov.tr (Son erisim tarihi:20.12.2018)

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.782.

® www.sozluk.adalet.gov.tr (Son erisim tarihi:20.12.2018)

® 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu RG 12.10.2004 Say1 : 25611

75271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG 17.12.2004 Say1 : 25673

8 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG 19.12.2006 Say : 26381
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CMK’ nin 253. ve 254. maddelerinde hem uzlasma hem de uzlastirma
kavramlarimin kullanilmasindan hareketle kurumun adinin ‘uzlasma’ mi1 yoksa

‘uzlastirma’ mi1 olmasi gerektigi hususunda doktrinde de tartisma konusu olmustur.

Doktrinde savunulan bir goriise gore; kurum ile hedeflenen fail ile magdurun
uyusmazligin ¢oziimii mevzusunda uzlagsmaya varmast olup uzlagsma kavrami
isabetlidir.” Uzlasma temel hedef uzlastirma ise hedefin ger¢eklesmesinde kullanilan
araclardan biridir; uzlagsma uzlastirmay1 da kapsayan genel/iist kavram oldugundan

kurumun adinin uzlagsma olmasi yerinde gérﬁlmﬁstﬁrlo.

Doktrinde savunulan bizim de katildigimiz diger bir goériise gore ise uzlagsma,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan “miizakere” ile es anlamli ve yabanci
literatiirde, “negotiation”, “settlement” veya “compromise” kelimeleriyle ifade edilen
taraflarin  iiclinci  bir kisinin yardim1 olmadan yaptiklar1 goriismeler icin
kullanilabilecek bir kavramdir'’. Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen
uyusmazlik ¢6ziim yolunda ise magdur ile fail arasindaki uyusmazlik ¢6ziim siirecine
tarafsiz  bir TUgilincii kisinin  katilimi s6z konusu oldugundan kurum igin
arabuluculukla benzer bir anlam tasiyan ve yabanci literatiirde “conciliation”,
“reconciliation”, “diversion” ve “mediation” kelimeleriyle ifade uzlastirma

kavrammnin kullanilmasmin daha isabetli olacagi savunulmustur'?. Bizim de

gorlisiimiiz bu yondedir.

6763 sayili Kanun®® ile CMK’ nin 253. maddesinin baslig1 “uzlastirma” olarak
degistirilmis, madde metninde kapsamli degisiklikler yapilmistir. 6763 sayili Kanun
ile ayrica “mahkeme tarafindan uzlagtirmay1” diizenleyen CMK’ nin 254. maddesi de
yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklikle kurumun adi da uzlastirma olarak

degistirilmis; isimlendirme sorunu ¢oziilerek genel anlamda hukuki terminolojide

° Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2007, s.46.

19 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Uzlasma, 1. Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2015, s.10-11.

1 Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 3, Eyliil 2005, s. 295.

“Dieter Délling, “Islenen Su¢ Nedeniyle Su¢ Failleri ve Magdurlari  Arasinda
Arabuluculuk(Mediation)”, ¢ev. Sulhi Dénmezer, Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesinde Uzlasma,
Istanbul, 2003, s.17; Ozbek, “Uzlastirma”, 5.295.

136763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun(RG
2.12.2016 Say1 :.29906)



birlik saglanmistir. 6763 sayili kanun ile birlikte CMK’ nin 253. maddesinin baslig1
“uzlastirma” olarak degistirilmis ve bu degisiklik kurumun “uzlagtirma” terimi ile
ifade edilecegi seklinde yorumlanmistir. Ancak CMK ve Y 6netmelik’te hem uzlagsma
hem de uzlagtirma kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim CMK’ nin 254.
maddesi “mahkeme tarafindan uzlastirma” CMK’ nin 255. maddesinde ise “birden
cok fail bulunmasi halinde uzlagsma” basliklart kullanilmistir. Kanun ve

Yonetmelik’teki kullanimlar incelendiginde kavramlar bakimindan bir karisiklik s6z
konusudur. Yonetmeligin tanimlar baslikli maddesi incelendiginde uzlasgtirmanin

siireci, uzlasmann ise sonucu ifade eder sekilde kullanildig: diisiiniilmektedir™®.

Degisiklik, ulasilmak istenen pozitif amaci gosteren ve uzlasmama olasiligini
diglayan uzlasma kavrami yerine siirecin olumlu/olumsuz sonuglanma ihtimallerini
gosteren uzlastirma kavraminin kullanilmas1 bakimindan pozitif bir gelisme olarak

karsllanmls‘urls.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda uzlastirmanin dogrudan tanimi
yapilmamistir. 2017 tarihli Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeligi16 4.

maddesinde uzlasma, uzlastirma ve uzlastirmaci kavramlarinin tanimlar1 yapilmstir.

Yonetmelige gore uzlasma; “uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle,
sipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlasmis olmalarini ifade eder” (Yon.

m.4/1-j).

Yonetmelige gore uzlastirma; “uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle
stipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, Kanun
ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan

anlagtirilmalari suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini ifade eder” (Yon. m.4/1-

K).

% Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara,
2017, s.6.

> Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, "6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1: 1
(May1s 2018), s.448.

1 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi, RG 5.8.2017 Sayir : 30145, bundan sonra
Yonetmelik olarak anilacaktir.



Yonetmelige gore uzlastirmaci ise; “slipheli veya sanik ile magdur veya suctan
zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onaylyla gorevlendirilen avukat veya hukuk Ogrenimi gérmiis kisiyi ifade eder”

(Yon. m.4/1-1).
Uzlagsma/uzlastirma kavraminin 6gretide pek cok tanimi yapilmistir.

Centel/Zafer’e gore uzlasma, “magdur, iddia, savunma ve yargimin belirli
menfaatler karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini ifade eden bir

17
kavramdir ™.

Oztiirk, uzlastirmay1 “uzlasma kapsamindaki bir su¢ nedeniyle baglatilan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, uzlasma biirosunda gorevli C. Savcist
tarafindan uzlastirmaci olarak géreviendirilen kisinin siipheli veya sanik ile magdur
veya sucgtan zarar goreni, varsa magdurun zararmin giderilmesine, stipheli veya
samigin da yargilamanin sonug¢larindan kurtulmasina yonelik olarak anlastirmak i¢in
bir araya getirilmesi suretiyle uyusmazligin yargi disi yolla ¢oziimiinii amaglayan bir

18 »”

kurum="" olarak tanimlamustir.

Sahin’e gbre “anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi
kavramlarla da ifade edilen uzlagsma, ceza muhakemesinde sujeler arasindaki
isbirliginin bir ¢esididir; uzlasmada amag, bir yargilama kararina ulasilmamasin
saglamak degil, taraflarin isbirligi halinde belirli bir sonucu elde etmeyi

denemeleridir®®. »

Unver/Hakeri, uzlasmay1 “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suglar ile kanunda belirtilen bazi suglarda siiphelinin veya sanmigin edimini yerine
getirmeyi, magdurun/sugtan zarar gorenin de bununla yetinmeyi kabul etmesi
halinde, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasini

actlmasinin ertelenmesi karart verilmesini; kovusturma asamasinda davanin diismesi

Y Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 14. Basi,
Istanbul, 2017, s.535; Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesinde Fail-Magdur Uzlagmasi(TCK m.73/8)”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2006/2, 5.728.

'8 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar
Kirit, Esra Alan Akcan/ Ozdem Ozyadin/ Efser Erden Tiitiincli, Nazari Ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2017, s.59.

¥ Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Cilt:6, Sayi:1-2, 1998, 5.222.
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veya hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasini saglayan miiessese®®”  olarak

tanimlamaktadir.

Yenisey/Nuhoglu’'na gore uzlastirma, “sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagh olan, agir olmayan suglarda, toplumun sug ile bozulan diizenini
taraflarin barismast yoluyla yeniden ihdas eden, magdurun zararint da gidermek
suretiyle, adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurum**; uzlasma, “cezai
bir uyusmazligin mahkeme disinda; fakat adil ve magdurun zararmmin giderilmesini

saglayacak bir bigimde halledilmesidir®.”

Erdem/Eser/Ozsahinli uzlastirmayi, “uzlastirma kapsamindaki ~ bir  su¢
nedeniyle baglatilan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi siwrasinda, uzlastirma
biirosunda gérevli Savcisi'nin onayryla goreviendirilen kisinin stipheli veya sanik ile
magdur veya suctan zarar goéreni, hem kendi aralarinda hem de toplumla
baristirmasini ve varsa magdurun zararinin giderilmesine, siipheli veya sanigin da
yvargilamanmin sonuglarindan kurtulmasina yonelik olarak anlastirmak icin bir araya

.. . . . . . . . e 234,
getirilmesi suretiyle uyusmazligin yargt disi yolla ¢oziimiinii amaglayan bir siireg

olarak tanimlamaktadir.

Kaymaz/Gokcan uzlasmay1 “éziinde, suctan dogan zararin kismen veya
tamamen giderilmesi itizerinde fail ile magdurun anlasmalari veya bagimsiz bir
arabulucu tarafindan anlastirilmalar: halinde ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin

sona erdirilmesi®*” olarak tanimlamaktadir.

Ozgeng’e gore uzlastirma “uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle
yiirtitiilen bir ceza sorusturma veya kovusturmasinin, siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar goren kiginin, mevzuatta ongoriilen usul ve hiikiimlere uygun
olarak tarafsiz  bir wuzlastirmact araciligi ile anlastirilmalart  suretiyle

bitirilmesidir®. ”

2 yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2016, s.746.

2! Yenisey/Nuhoglu, a.g.e. s.834

%2 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul, Arikan Yayimnlari, 2005, s.247.
23 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s., 5.21.

2 Kaymaz/Gokean, a.g.e, 5.46.

2 Ozgeng N.B., a.g.e, s.11.



Yerdelen’e gore uzlastirma, “mevzuatta belirtilen suc¢larla ilgili olarak, yine
kanunda ve yonetmelikte belirtilen sartlari haiz, bagimsiz ve tarafsiz bir
uzlagtirmasimin gozetimi altinda, magdur veya sugtan zarar gérenle siipheli veya
samigin o6zguir iradeleriyle anlastiriimalar siirecidir®.” “uzlastirma, uzlastirmasinin
baskanliginda yiiriitiilen siireci ifade ederken, uzlasma bu siire¢ sonucunda ya da
uzlastirmact olmaksizin taraflar arasinda yiiriitiilen goriismeler sonucunda varilan

anlagmayt ifade etmektedir®’.”

Yurtcan, uzlasmayi, “sugtan dogan zararin tamamen veya bir kisminin
giderilmesi veya magdur veya sugtan zarar gorenin mesru talebinin siipheli veya
stiphelilerin karsilamas tizerine stipheli veya siipheliler ile sugtan zarar gorenin
tarafsiz bir uzlagtirici tarafindan uzlastirilmalart ve bunun sonucu olarak da
sorusturma veya kovusturmanin yapilmamas: veya baglamis olan sorusturma veya

+ ) 2
kovusturmanin sona ermesi” *® olarak tammlamustir.

1.1.2. Hukuki Nitelik

Uzlasma kurumu ceza uyusmazlifinin geleneksel ceza yargilamasi disinda

¢Oziime kavusturulmasini saglayan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak

kabul edilmektedir?®.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan degerlendirildiginde uzlastirmasinin
fonksiyonu ne iddia ne savunma ne de uyusmazligin esast degerlendirilmedigi igin
yargr gorevidir; ancak uyusmazlifin parasal/maddi yoniiniin uzlastirilmasindan
hareketle yargilama benzeri bir gorev oldugu belirtilmistir®®. Bu bakimdan bir ceza
uyusmazliginda devletin yargilama yetkisinin disina ¢ikilarak uyusmazligin yargi

dis1 mekanizmalar ile ¢oziime kavusturulmasi s6z konusu oldugundan uzlastirma

2 Ozbek, Mustafa Serdar, Ciini, Orhan, Ozcan, Merve, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Egitim
Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Ankara, 2018, s.20.

2 Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabu, s.19.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 4. Basi, Istanbul, 2005, 5.722.

2 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.227.

% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.834.”



teknik anlamda bir ceza sorusturma veya kovusturma islemi olarak kabul

edilmemektedir®.

Uzlastirmanin  hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri

stirtilmistiir.

Doktrinde savunulan bir goriis; kamu davasinin agilmasini Onlemesi veya
acilmis olan kamu davasmin ortadan kalkmasini saglamasi etkilerinden hareketle
uzlagtirmay1 bir muhakeme engeli®? ya da bir dava sart® olarak nitelendirmektedir.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore uzlastirma yolunun tiiketilmis olmasi bir
muhakeme sartidir. Yargitay da vermis oldugu cesitli kararlarda uzlagsmanin bir
kovusturma sart1 oldugunu belirtmistir*. Uzlastirma kapsaminda olan bir sugta bu
usul uygulanmadan iddianame diizenlenmesi CMK’ nin 174. Maddesinde

diizenlendigi lizere iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmektedir®.

Uzlagtirmanin bir ceza hukuku kurumu mu, bir ceza muhakemesi hukuku
kurumu mu, yoksa hem ceza hukuku kurumu hem de ceza muhakemesi hukuku
kurumu niteligini tasiyan karma bir kurumu mu oldugu konusu da doktrinde

tartismali olan hususlardandir.

Bir goriise gore; uzlastirma, bu kapsamdaki suglarda denenmemis olmasi bir
iddianamenin 1iadesi sebebi ve kovusturma engeli (muhakeme sart1)) olan

gerceklesmesi halinde sorusturma ve kovusturmayi sona erdiren yeni bir ceza

31 P N . .,
“.. Uzlasma teklifinin bir ‘sorusturma islemi’ olmamasi ve uzlagsma kurumunun taraflarin

iradeleriyle gerceklestirilebilecekleri bir yasal baris yolu olmasit nedenleriyle, kanun koyucunun,
uzlagma hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kigilerin zorla getirtilmesine izin
vermedigi anlasimaktadir...” Yargitay 4.C.D., 31.01.2007 tarih ve E.: 2006/9889, K.: 2007/970.
Sayili  karari(Kaymaz/Gokcan, a.g.e.,s.50, dn.19). Soygiit/Arslan, a.g.e, s$.80-81, EKkici
Sahin/Yemenici, a.g.m, s.453

82 Sahin, Muhakeme, s.78.Centel/ Zafer, Muhakeme, s. 536; Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.834;
Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabu, s.22-23.

% Centel/ Zafer, Muhakeme, s. 536; Kaymaz/ Gokcan, a.g.e, s. 50; Sahin, Muhakeme, s. 78.

3 « . Uzlagma bir kovusturma sarti oldugundan, uzlasma kapsaminda kalan su¢ yoniinden uzlasma
islemi yapilmali, sonucuna gére hiikiim kurulmalidir.” Yargitay 7.C.D. 23.12.2008 tarih ve E.:
2006/8806, K.: 2008/22324 sayuli karart (Sezer, a.g.e, s.57, dn.139). “... sikdyete bagli bulunmasi ve
zarar gorenin gercgek kisi olmasi nedeniyle uzlasma kapsaminda kaldigi ve uzlasma da bir kovusturma
sarti oldugundan éncelikle 5237 sayili yasanmin 7/2 maddesi de nazara alinarak 5271 sayili CMK 'nin
253 ve 255. maddeleri geregince uzlagtirma islemi yapilmasi, sonugsuz kalmasi hdlinde lehe olan
yasaya gore hiikiim kurulmasi gerektiginin diisiiniilmemesi...” Yargitay 5.C.D. Tarihsiz, E..
2006/13895, K.: 2007/395. (Sezer, a.g.e, .57, dn.139).

% Sezer, a.g.e, s.56; Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.834.

9



muhakemesi  kurumu kabul edilmektedir®. Bu goriiste muhakeme sartlarmin

diizenlendikleri kanuna bakilmaksizin birer ceza muhakemesi kurumu oldugu kanaati

hakimdir®’.

Doktrindeki baska bir goriise gore ise; uzlasma devletle suclu arasinda bulunan
cezalandirma iliskisini ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edildiginden
yansimalar1 ceza muhakemesinde de goriilmekle birlikte esasi bakimindan bir ceza

hukuku miiessesesi olarak nitelendirilmistirgs.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore; faille devlet arasindaki ceza iliskisini
sona erdirdigi i¢in ceza hukuku kurumu, muhakemeyi engellemesi bakimindan da
ceza muhakemesi hukuku kurumu o6zelligi tasiyan uzlastirma karma nitelikli bir
kurum olarak kabul edilmektedir.®® Yargitay da uzlastirmayr “sorusturma ve
kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve
ceza muhakemesi hukuku kurumu” yani karma nitelikli bir kurum olarak kabul
etmektedir®.

% Sahin, Muhakeme, s.78.

8 Sahin, Muhakeme, s.46. "1- Kamu davasinin agiimasint énlemesi durumunda usul hukuku kurumu,
2- Acilmis kamu davasimin ortadan kaldirilmas: durumunda ise ceza iligkisinin diismesi sonucunu
dogurdugundan su¢ hukuku kurumu'dur. Prof. Dr. Feridun Yenisey'e gore; "uzlasma, cezai bir
uyusmazligin mahkeme disinda fakat adil ve magdurun zararimin giderilmesini saglayacak bir
bicimde halledilmesidir. Maddi ceza hukuku agisindan davayr diisiiven sebeplerdendir” ( Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 2005/s. 247 ). Uzlasma ve Onédeme isimli kitapta ise, "uzlasma
devletle kigi arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi itibariyle bir maddi ceza hukuku, su¢ hukuku
kurumudur" denilmektedir. ( Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gékcan, Ankara 2005, s. 74 ) Cocuk
Koruma Kanununun 24. maddesinin 5560 sayili degisiklikten onceki hiikiimleri suga stiriiklenen sanik
lehine oldugundan, 5560 sayili Kanunun 41. maddesiyle yapian degisikligin uygulanmasiyla ilgili
olarak wusul hiikiimleri aksine sug tarihi itibariyle lehe-aleyhe degerlendirmesi de soz konusu
olacagindan, tek bu nedenle bile maddi hukuk kapsamindaki bir miiessese séz konusudur..." (YCGK
6.11.2007 tarih ve E. 2007/6-212 K. 2007/229 sayili karar1)

% Zeki Hafizogullari, “5237 S. Tiirk Ceza Kanununda Davanmn ve Cezanmn Diisiiriilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.:3(Temmuz 2006), s.35.

% Centel/l Zzafer, Muhakeme, s. 536; Kaymaz/Gokcan, a.ge, s.52-53; Sezera.g.e, S.58;
Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitab1, 5.22-23. “bicimi itibariyle bir ceza yargilamasi miiessesesi oldugu
acik ise de sonuglar itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir.” Unver/Hakeri,
Muhakeme, s.746.

0 Uzlasmay;

a- Kamu davasinin agilmasint engelleyen uzlasma ve

b- Usuliine uygun olarak agilmis kamu davasiun, taraflarimin  iradelerine uygun olarak
¢oziimlenmesini saglayan uzlasma, seklinde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Uzlasmayla failin
cezalandirilmast olanagi ortadan kalktigindan, bu kurum ceza iliskisini diisiiren bir hal olarak da
nitelendirilebilir. Bu nedenle uzlasma; bir taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muhakeme
hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet arasinda ceza iliskisini sona erdirdiginden ceza
hukuku kurumu olup, ceza iliskisi, usult bir islem nedeniyle yani muhakemeye devam edilemedigi icin
sona erdiginden uzlasmanin muhakeme hukuku kurumu olma ézelliginin her durumda one ¢iktigi
soylenebilir.
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Bir diger goriiste uzlastirmada ceza iliskisi usuli bir islem nedeniyle sona erdigi
icin muhakeme hukuku kurumu olma niteligi agir basmaktadir®. Fail ile devlet
arasindaki ceza iliskisi ancak uzlasmanin olumlu sonug¢lanmasi halinde sona ermekte,

olumsuz sonuglanmasi halinde ise yargilamaya devam edilmektedir.

Uzlastirmanin hukuki niteliginin tespiti uzlastirmaya iliskin kanunlarin zaman

bakimindan uygulanmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

Uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum oldugunu kabul eden yazarlar maddi

ceza hukukuna iligkin zaman bakimindan uygulama kurallarinin uygulanacagini;

Uyusmazhigin ¢oziimii icin, CMK'nin 253. maddesine, 6763 sayili Kanun ile eklenen 24 ve 25.
fikralarin, karma bir yaprya sahip olan uzlasmanin hangi boyutuna iliskin oldugunun tespiti
gerekmektedir. 6763 sayili Kanun'un uyusmazilik konusunu ilgilendiren fikralarinin gerekcesinde; séz
konusu yasal degisikligin uzlastirmanin yontemine iliskin oldugu ve bu degisikliklerle uzlagtirma
kurumunun bagsarisint  olumsuz etkileyen sakincalarin giderilmesinin ve bu alamin disipline
edilmesinin amaglandigi vurgulanmigtir. CMK'min 253 maddesinin 18 fikrasinda ise uzlastirma
girisiminin sonugsuz kalmasi hdlinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Bu
durumda sorusturma evresinde taraflarin kabul etmemeleri nedeniyle sonugsuz kalan uzlagtirmanin
maddi ceza hukuku boyutunu ilgilendirmeyen, miinhasiran uzlastirma yontemine yénelik olmasi
nedeniyle usule iliskin oldugu konusunda kusku bulunmayan degisikligin, derhal uygulama ilkesinin
zorunlu bir geregi olarak daha once usuliine uygun olarak yerine getirilmis olan uzlastirma girisimine
iliskin islemlerin yenilenmesini gerektirmedigi kabul edilmelidir.” (Ceza Genel Kurulu 25.10.2018
tarih ve 2018/394 E. , 2018/478 K.sayili karary)

“...sucun islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlastirmacinin girigimiyle
kisa zamanda taraflarmm ozgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden
sonuglandirmayr amaclayan uzlagtirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle
uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmas1” (Yargitay 19. C.D.
E. 2015/30419, K. 2018/1718 T. 20.2.2018) “...Taksirle yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye
sokma su¢larimin samigin tek bir eylemi ile meydana geldigi, taksirle yaralama su¢unun zarar, trafik
giivenligini tehlikeye sokma sucunun tehlike sucu oldugu, zarar sugunun olustugu durumda, artik
trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢undan ceza verilemeyecegi, taraflar arasinda uzlagmanin
gerceklesmesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasi karsisinda ise uzlasma
ile fail ve magdur arasinda zararin giderilmesi konusunda anlagma saglanmis olmakta ve uzlagma
kurumu, uyusmazhigr hukuki ve cezai tiim sonuclari ile ortadan kaldwmakla, boylece devlet ile fail
arasindaki ceza iligkisi sona ermekte ve fail cezalandwrilmaktan kurtulmaktadwr” (Yargitay 12. C.D.
21.06.2016 tarih ve E.2016/3846, K.2016/10635 say1l1 karar1);

“Cagdas ceza hukuku anlayisinda her sucun ilk ve éncelikli magduru kamudur. Bu kabule dayali
olarak islenen su¢lar sebebiyle kamu adina sorusturma ve kovusturma yapilmasi asil kuraldwr. Sugtan
zarar goren magdurun iradesinin esas alinmasi, yani bir kisim suglarin sorusturma ve
kovusturmaswmmin sikayet kosuluna baglanmasi ise istisnadwr. Herhangi bir sugu agisindan agik bir
diizenlemeye yer verilmedigi siirece sorusturma ve kovusturmanin sarta bagl oldugu kabul edilemez.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.09.2007 tarih ve 2007/6-189E. 2007/188 K. sayili kararinda da
belirtildigi gibi uzlasma kurumu diizenlenisi ve sonuglari bakimindan hem maddi hem de usul hukuku
kurumu ézelliklerini tastyan karma nitelikli bir kurumdur. CMK’ min 253. maddesinde diizenlenen
uzlagtrma Kurumu da, tiim suglar agisindan degil ayriksi bazi suglar agisindan diizenlenmigstir ve
uzlagtirma agisindan temel kural sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl sucglarmn uzlagtirmaya
tabi oldugudur.” (Yargitay 19. C.D. 19.12.2016 tarih ve E.2016/10389, K.2016/23683 say1l1 karar1)
benzer yonde YCGK, 06.11.2007 tarih ve E.2007/6-212, K.2007/229 sayili karari; YCGK, 30.10.2007
tarih ve E.2007 /4-200, K.2007/219 sayli karar

4 Centel/ Zafer, Muhakeme, s. 536; Zafer, Fail-Magdur Uzlagmasi, s.125; Kaymaz/ Gokcan, s. 50;
Ozgeng, N.B., s. 146; Ekici Sahin/ Yemenici, a.g.m, s.455.
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dolayisiyla uzlastirmaya iliskin kanunlarda lehe kanun uygulamasinin miimkiin
olabilecegi kabul etmektedir®’. Uzlastirmanin ceza hukuku kurumu olarak kabulii

halinde de bu hususun gegerli olacagi agiktir.

Uzlastirmanin ceza muhakemesi kurumu olma niteliginin agir bastigini1 kabul
eden yazarlar, uzlastirma bakimindan ceza muhakemesi hukukuna iligkin zamana
bakimindan uygulama kurallarinin uygulanacagini; dolayisiyla derhal uygulama
ilkesinin gecerli oldugunu kabul etmektedirler”. Derhal uygulama ilkesinin
haksizliklara neden olma ihtimalinde ge¢is donemlerinde istisnai hiikiimler
konulmasi ya da uygulamanin adalet, kazanilmis hak ve esitlik gibi prensiplerle

yumusatilmasi nerilmektedir®.

Uzlastirmanin hukuki niteliginin tespiti kiyas yasagi bakimindan da énem arz
etmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda belirli istisnalar diginda kiyas serbestisi
varken, maddi ceza hukukunda kiyas yasagi vardir. Kurumun karma nitelikte
oldugunu kabul eden yazarlarca uzlastirmanin kapsamii kiyas yoluyla daraltmak
veya genisletmek miimkiin degilken, uzlastirmanin usuliinde kiyasin miimkiin
olacag belirtilmistir®. Uzlastirmanin muhakeme hukuku kurumu oldugunun kabulii

halinde ise kiyasin serbest oldugunu kabul etmek gerekecektir.

1.2.ALTERNATIF  UYUSMAZLIK COZUM YOLU OLARAK
UZLASTIRMA

1.2.1.Genel Olarak Alternatif Uyusmazhik Coziim Yolu

Suc islenmesiyle birlikte faille devlet arasinda kurulan ceza iliskisi nedeniyle
devletin ceza uyusmazligim1 muhakeme ederek faili yasalarla belirledigi simirlar
icinde cezalandirmasi, failin de isledigi sucun cezasina katlanmasi beklenmektedir*.
Ceza uyusmazliklarinin muhakemesinde temel amag, tarihi siire¢ icerisinde Once

suclularin cezalandirilmast sonra sanigin korunmasi asamalarindan gegerek son

42 Kaymaz/Gokcean, a.g.e, s. 146- 147; Ozgeng, N.B., a.g.e, s. 247.

*3 Sahin, Muhakeme, s.46-47,78; Ekici Sahin/ Yemenici, a.g.m, s.455.
* Centel/Zafer, Muhakeme, s.56-59.

*® Yerdelen, a.g.e, 5.22-23.

“® Centel/Zafer, Muhakeme, s.4-7.
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olarak maddi gercegin arastirilmasi olarak degisme ve gelisme géstermistir‘”. Biitiin
uyusmazliklarin  devlet tarafindan c¢oziilmesinin beklenmesi devletin  yargi
organlarinin yogun bir is yiikiiniin altina girmeleri ve uyusmazliklarin makul siirede
¢oziimlenememesi gibi ¢esitli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum
cezanin da dahil oldugu tiim uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerce
gerceklestirilen klasik yargilamaya secenek olusturan ve adalete etkin sekilde
ulagsmay1 saglayan yeni yOntem arayislarina neden olmustur.®® Bu arayislar
neticesinde uyusmazliklarin yargi eliyle degil uzlagsmayla ¢6zliimiinii amaglayan,
dava yolunun neden oldugu sorunlara ¢oziim getirme temel diisiincesiyle Alternatif
Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution-ADR) olarak anilan yeni
yontemler ortaya ¢ikmistir®. Uyusmazliklar: sartlarin elverdigi dl¢iide yargi disinda
ve bariscil usullerle sonuglandiran alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri felsefesi

bakimindan onarici adalet uygulamalariyla benzerlik gostermektedir™.

Alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin, temel olarak “¢oziime ulagmada tarafsiz
tictincii kisilerin miidahelesinin etkili olmasi, taraflarin iradesi ile veya devlet yada
tahkim yargis1 devam ederken taraflarin talebi ya da hakim/hakemin inisiyatifi ile
bagvurulabilme ve ulagilan ¢6ziimiin kural olarak baglayici olmamasi gibi belirleyici

unsurlar tasiyan yontemler” olarak nitelendirilmektedir™

. Alternatif uyusmazlik
¢Oziimii, masraflardan ve zamandan tasarruf saglamak, uyusmazligin konusu
hakkinda uzman kisiler tarafindan incelenme olanagr saglamak ve taraflarin
uyusmazligin ¢oziimii silirecine dogrudan ve sonuca etkili olabilecek sekilde
katilimim saglamak gibi yararlari bulunmaktadir®®. Géniilliiliik esasina dayanan bu
yontemlerde taraflarin menfaatleri lizerinde yogunlasilmasi neticesinde her iki tarafin

da kazangli gikacagi daha esnek ve ilimli ¢oziimler ortaya ¢ikmaktadir™. Gizlilik

ilkesi alternatif uyusmazlik ¢éztimii bakimidan olumlu bir etkiye sahiptir.

*7 Centel/Zafer, Muhakeme, s.6-7.

*® Tamer Soysal, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Yayma Hazirlayan Feridun Yenisey, Arikan
Yaynevi, 2005, 5.203-204.

* Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5.236-240.

50 Ozgeng N.B., 5.45; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, $.22-23.

5 ibrahim OZBAY, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:10, Say1:3-4, 2006, 5.463-464.

52 Alternatif uyusmazlik ¢ziimiiniin yararlari konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbek, a.g.e, 5.284-
331

>3 Ozbek, a.g.e, 5.286-289
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii 6nemli hukuki konularin tiim yonleriyle
aydinlatilmasinda yeterli olmamasi, taraflarin giiven konusunda eksiklikler tagimast,
genellikle taraflar1 birbirine ekonomik olarak denk olmayan veya ¢ok tarafli ya da
bliyiik mali deger tagiyan uyusmazliklarda uygulama giicliigii bakimindan olumlu bir
yontem olarak degerlendirilmemektedir54. Hukuk danigmanlarinca olumsuz
karsilanmasi, gizli bilgi ve belgelerin korunmasinda yeterli korumaya sahip
olmamasi, taraflarca bu yOntemlere bagvurunun =zayiflik belirtisi olarak
algilanabilmesi, Ozellikle hasim taraflar arasinda uygulama giicliigii ve kotiiye
kullanilma olasiligi gibi hususlar alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin uygulanmasinin

oniindeki engeller olarak gosterilmistir®.

1.2.2.Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Alternatif ¢oziim yollarinin en yaygin ¢esitleri miizakere, kisa durusma,
tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin saptanmasi, kisa jiiri yargilamasi, tahkim ve

uzlastirma olarak kabul edilmektedir™®.

Miizakere (negotiation), taraflarin avukat yardimini alarak ya da almadan bir
araya gelerek goriismesi, birbirlerine durumlarim1 izah ederek uyusmazliklarinm
¢ozmeyi amagcladiklart klasik bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak

tanimlanmaktadir®’.

Miizakerede esas olarak taraflar ve varsa avukatlar1 yargilama asamasindan
once goniillii bir ¢oziim arayisina girmektedir58 Yaygin olmamakla birlikte tarafsiz
ticlincii kisi goriistinden de yararlanilmasi miimkiindiir’®. Miizakerenin diplomaside
devletleraras1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde basvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi oldugu belirtilmektedir®. Tiirk Ceza Hukuku’nda kanunen diizenleme altina

> Alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin &niindeki engeller konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek,
a.g.e, 5.332-342.

% Ozbek, a.g.e, 8.337-342.

% Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, $.35.

57 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.55; Soysal, a.g.e, 5s.212; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, $.35; Yerdelen
Erdal, Ozbek Mustafa Serdar, Altuntas Seyda, Boz Burak, Erdem Dilek Ozge, Yilmaz Berna Aysen,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.53.

58 Yerdelen/@zbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.53.

> Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, .35; Soysal, a.g.e, 5.212.

% Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, $.36; Soysal, a.g.e, 5.212.
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alinmamis olmakla birlikte miizakere yonteminin sikayete bagli sucglarda sikayetten
vazgecme veya sikayetin geri alinmasi hususlarinda taraflar arasinda kullanilma

imkaninin bulundugu kabul edilmektedir®.

Arabuluculuk (Mediation), Amerikan Alternatif Uyusmazlik Coziimii
Danmigma Kurulu (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council)
tarafindan “uyusmazlik igindeki taraflarin-uyusmazligin igerigine veya c¢oOziime
iliskin belirleyici etkisi olmayan fakat siirece iliskin olarak tavsiyede bulunma veya
karar verme yetkisi bulunan bir uyusmazlik ¢6ziimii uygulayicisi (arabulucu) yardimi
ile- uyusmazlik konularimin belirlenmesi, ¢oziim Onerileri iiretilmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve bir anlagsmaya varilmasi igin ¢aba harcamalarini igeren bir

stire¢” olarak tanimlanan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur62.

Arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarin1 ¢éziime kavusturma yoniinde aktif
bir iradelerinin oldugu ve genellikle taraflarin veya taraflarin vekilleri arasinda
goriigmelerin  bir sonuca varmamasi, tikanmasi durumlarinda basvurulan bir
yt')ntemdir63. Arabuluculuk yontemine dava oncesinde veya sonrasinda basvurmak
miimkiindiir®™. Bu yontemde arabulucu, uyusmazlik konusunda taraflar1 baglayici
hiikiim veren, taraflarin yerine karar veren bir kisi degil taraflar1 bir araya getiren,
onlara rehberlik eden objektif bir dinleyici, tarafsiz bir ti¢iincii kisi olarak karsimiza
91kmaktad1r65.

Kisa Durusma (Mini Trial), uyusmazligin taraflarin avukatlari, uyusmazlhik
konusunda uzman bir tarafsiz {i¢iincii kisi ve yoneticilerden olusan bir ekip
tarafindan ele alinip incelendigi, goniilliiliik esasina dayanan ve kural olarak alinan
kararlarin baglayici olmadig1 bir alternatif uyusmazhik ¢oziim yéntemidiree. Kisa
durusma, teknik olarak bir durusma olmamakla birlikte taraflarin uyusmazIigr ortaya

koyarak iddia ve savunma yapma imkanlarinin bulunmasi dolayisiyla bu sekilde

61 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.54.

%2 David Spencer/ Michael Brogan, Mediation Law and Practice, New York, 2007, s.9 (aktaran
Ozgeng N.B., a.g.e, 5.55.)

63 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.56; Soygiit Arslan, a.g.e, s.37.

64 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.57; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.54.

% Ozbay, a.g.m, 5.465.

60 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2003, s.108; Ozgeng
N.B., a.g.e, 5.62; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, S.58.
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isimlendirilmektedir®”. Bu usulde uyusmazhgm ¢oziimii konusunda alinan kararlar
taraflarca kararlagtirmasi halinde baglayici olabilmektedir®. Kisa durusma yontemi,
arabuluculuk, uzlagsma ve ihtiyari tahkim yontemlerin Ozelliklerini igeriginde
barindiran karma bir yontem olarak gérﬁlmekteding. Bu yontem, 6zellikle ¢ok tarafli,
biiyiik ¢apli, ve karmasik yapidaki ticari uyusmazliklar i¢in gizlilik i¢inde ve kisa
stirede ¢oOziim dretilmesi bakimindan uygun olan bir yontem olarak kabul

edilmektedir’

Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation), uyusmazligin heniiz
baslangicinda tarafsiz 6n degerlendirmecinin taraflarin uyusmazIlik hakkinda verdigi
kisa bilgilerden yola c¢ikarak uyusmazligin ortaya cikisi ve muhtemel sonuglar
hakkinda taraflara yeni bir bakis kazandirmay1 hedefleyen bir degerlendirme yaptig
kural olarak baglayict olmayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir’*. Bu
yontem karmasik yapidaki uyusmazliklarda baslangic asamasinda tercih edilmesi ve
degerlendirmenin ylizeysel olmasi bakimindan yetersiz olsa da 6zellikle tazminat

konulu uyusmazliklarda uygun bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilecektir72

Vakialarin Saptanmasi (Fact Finding), taraflarin belirledigi tarafsiz ve bagimsiz
uzman kisi ya da kurul tarafindan uyusmazligin kaynagini olusturan maddi vakia
veya olgularin, tespiti ve agiklifa kavusturulmasi amaciyla yiriitiilen kural olarak
baglayicili§i olmayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemidir73. Vakialarin
saptanmast yontemi uyusmazligin heniiz baslangicinda yapilan tarafsiz on
degerlendirme yonteminden farkli olarak daha sonraki siiregte ve uyusmazligin daha
kapsamli ve ayrintili olarak incelenmesini gerektirmektedir”. Bu inceleme
neticesinde hazirlanan Oneri icerebilen rapor dava yoluna bagvurularak yargilama
yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak olasi sonuglar hakkinda yol gdstermesi bakimindan

6nem arz etmektedir”. Bu yontem daha gok “hisse senetlerinin degerlerinin tespiti,

%" Ozgeng N.B., a.g.e, 5.58; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.59.

68 Ildir, a.g.e, s.111; Soysal, a.g.e, s.213.

09 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz a.g.e, s.59.

" ldir, a.g.e, 5.109; Ozgeng:N B., a.g.e, 5.63; Ozbay, a.g.m, 5.470.

" ldir, a.g.e, 5.83; Ozgeng N.B., a.g.e, 5.63; Ozbay, a.g.m, s.467; Soysal, a.g.e, 5.284.

2 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.60; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdeme ilmaz, a.g.e, s.60.

?  ldir, age, s.78; Ozbay, agm, 5.468-469; Ozgen(; N.B., age, s.60;
Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.60-61.

I Ildir, a.g.e, s.78; Ozbay, a.g.m, 5.469; Ozgeng N.B., a.g.e, s.60;
Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.61.

" Ildir, a.g.e, 5.80; Ozgeng N.B., a.g.e, 5.60.
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sirket birlesme ve ayrilmalarinda fiyat ayarlanmasi, sigorta, petrol, gaz projelerinde
ortak hisse degerlerinin tespiti, ingaat sdzlesmelerinde metraj hesaplamalar” gibi
ticari uyusmazliklarda objektif degerlendirmeler igerdigi ve ilgili raporlarin

gizliligini koruma imkani sagladig1 icin tercih edilmektedir’®

Kisa Jiiri Yargilamast (Summary Jury Trial), uyusmazligin devlet yargisina
taginmasindan once olusturulan jiiri 6niinde taraflarin iddialarini agikladigi jiirinin de
s0z konusu uyusmazlik hakkinda baglayici olmayan bir sonuca vardigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yéntemidir”. Bu yontemde taraflar uyusmazlik konusunun
yargiya tasinmasi halinde jiirini nasil bir sonuca varacagi hususunda fikir sahibi
olmaktadirlar. Yontem zamandan ve masraflardan tasarruf imkani saglasa da tiim
yonleriyle klasik anlamda bir yargilama yapilmasi s6z konusu olmayip tavsiye bir

karar ortaya ¢ikmaktadir’,

Savci-Sanik Pazarligi’®(Plea Bargaining), sanik ile savei arasinda samigimn
suglulugunu kabul etmesi ya da ceza adalet sistemine bir yardimda bulunmay1
taahhiit etmesi sartiyla baglayan bir siire¢ ve sonucunda anlagmayi iceren bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yﬁntemidirgo. Suglama pazarligr (Charge bargaining),
Suglama sayis1 pazarligi (Count bargaining) ve Ceza pazarlig1 (Sentence bargaining)
tirlerinden bir ya da birkaginin kullanilmasi suretiyle uygulanmaktad1r81. Sanigin
ceza adalet sisteminde maruz kalacagindan daha hafif bir tepki almak, mahkeme
oniline ¢cikmamak ve savcilarin ise sug ikrari elde etmek gayesiyle hareket ettikleri
stirecte klasik bir yargilamaya oranla bazi olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®.
Savci-sanik pazarliginin hizli ve kesin ¢éziim saglamasi, daha az masraf ve zaman
gerektirmesi, organize suglarla miicadelede etkili bir ara¢c olmasi, dava sayisinm

azaltarak pek ¢ok uyusmazlhigin kovusturmaya tagimmamasi bakimindan etkin

% Ozgeng N.B., a.g.e, 5.62.

" Ozgeng N.B., a.g.e, 5.67-68; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.62.

® Ozbay, a.g.m, s.471; Ozbek, Adalete Ulasma, s.141.

® Kurumun savci-sanik pazarligi, dava pazarligi, ceza pazarhigi, itham pazarhigi, iddianame pazarhg
gibi cesitli kavramsallagtirmalart ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Solmaz Balo/Ekrem Cetintiirk,
”Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci- Sanik Pazarligt Ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1-2, 1247-1292; Pmar
Bacaksiz, “Iddianame Pazarlig: (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2008, Say1: 7,
s.151-170; Enver Kasl, Ceza Adalet Sisteminde Itham Pazarligi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017.

80 Balo/Cetintiirk, a.g.m, s.1247-1248.

8 Balo/Cetintiirk, a.g.m, s.1248.

82 Balo/Cetintiirk, a.g.m, s.1248; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, S.63.
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kovusturmaya imkan saglamasi, devlet bakimindan 6nemli bir sorun olan ispat
hukukunu kolaylastirmasi, gizlilik bakimindan etkili bir ara¢ olmast ve tutuklu
yargilama sorununa bir alternatif getirmesi gibi ceza adalet sistemine olumlu
katkilarnim bulundugu belirtilmistir®. Adil yargilanma hakkini ihlal etmesi, maddi
gercegin arastirilmasini engellemesi, cezalandirmada adaletsizlige sebep olmasi, bazi
durumlarda suga tesvik niteligi tasimasi, daha fazla ceza baskisi altinda kalan masum
kisilerin cezalandirilmasina neden olmasi, bu usuliin reddi halinde sanigin daha
yiiksek yargilama cezasi ile karsi karsiya kalmasi gibi hususlar bu yontemin olumsuz
taraflar1 olarak degerlendirilmektedir84. Bu yontem 0Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yaygin olarak kullanilmakta mahkumiyetlerin biiyiilk bir kismi bu

yontem neticesinde verilmektedir®.

Yargic Kiralama (Rent a Judge), uyusmazliklarin ¢oziimiinde genellikle
uyusmazlik ¢6ziimii konusunda uzman olmasindan dolay1 emekli hakimler arasindan
uygun gordiikleri bir hakim veya kidemli bir avukatin {icret karsiliginda kiralandigi,
taraflarin karara uyma konusunda yazili olarak anlastiklar bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemidir 8 Y oéntem, konusunda uzman ayrica zaman ve mekan konusunda
esnekligi bulunan kimselerin yardimindan faydalanilmasi, ortaya c¢ikan kararin
gerekeeli, delillere dayanan, hukuka uygun ve baglayict olmasi gibi olumlu
ozelliklere sahiptir87. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerde
yargi¢ kiralama yontemi, nadiren bireysel ¢alisan veya bu hususta hizmet veren
kuruluglar ve sirketler biinyesinde calisan hakimler araciligi ile aktif bir sekilde

kullanilmaktadir®.

Tahkim (Arbitration), bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan taraflarin
anlagmak suretiyle, bu uyusmazligin c¢oziimlenmesini 6zel kisi veya Kkisilere
birakmalarina ve uyusmazlhigin bu 6zel kisi veya kisiler tarafindan incelenip karara

baglanmasi seklinde tezahiir eden bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemidirsg. Taraflarin

8 jtham pazarhiginin lehindeki goriisler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kash, a.g.e, 5.49-56.

8 Balo/Cetintiirk, a.g.m, s.1266; itham pazarligimimn aleyhindeki gériisler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kasli, a.g.e, 5.56-63; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.63.

% Balo/Cetintiirk, a.g.m, s.1253; Soysal, a.g.e, s.215-216; Yerdelen vd. a.g.e, s.63.

8 (zbay, a.g.m, 5.470-471;

87 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.64.

8 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz,, a.g.e, s.64-65.

% Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 6100 Sayili HMK 'na
Gore Yeniden Yazilmis 22. Basi, Ankara, 2011, s.816.
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aralarinda mevcut ya da olmast muhtemel uyusmazliklar i¢in Devletin resmi
organlar1 yerine, kendileri tarafindan belirlenen hakemler tarafindan ¢éziimlenmesi
hakkinda yaptiklar anlasmadir®. Mahkemeler tarafindan denetlenebilen ve
mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen bu yontem 6zel bir yargi faaliyeti olarak kabul
edilmektedir®. Taraflarin kendi istekleriyle basvurmayi kararlastirmalari halinde
ihtiyari tahkim, o6zel kanunlarla dava a¢gmanin Oniinlin kapatildigi ve hakeme
bagvurmanin zorunlu oldugu hallerde mecburi tahkimden soz edilmektedir®. Bu
yontem genellikle medeni hukuk ve ticaret hukuku konulu uyusmazliklarda tercih
edilmektedir®®. Bu yéntem yabanci hukuk diizenlerinde ve Tiirk Hukukunda yaygin
olarak kullanilmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® i¢ tahkim, 4686

95

sayitli Milletlerarasi Tahkim Kanunu™ ise milletlerarasi tahkim hakkinda

diizenlemeler icermektedir.

Tahkim kurumunun alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore klasik yargi yolundan farkli
niteliklere sahip olan bu yontem devlet tarafindan yapilan yargilamaya alternatif
olmasi  bakimindan  alternatif = uyusmazlik  ¢6ziim  yontemi  olarak
degerlendirilmelidir®®. Diger goriise gore ise temel olarak alternatif olarak getirilen
bu yontem, yeni alternatif kurumlarin kabulii sonrasinda daha az tercih edilir hale
gelmistir; dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin klasik devlet yargisinin
yani sira tahkim kurumuna da alternatif kabul edilmelidir®. Bu sebeple tahkim
mahkeme yargisina yakin olan bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmektedir®. Diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farkli olarak tahkim sonucu alinan

kararlar kesin hiikiim teskil etmekte ve baglayici kabul edilmektedir®.

Arabuluculuk-Tahkim (Mediation- Arbitration), arabuluculuk yontemi ile

tahkim yOnteminin bir araya gelmesiyle olusturulan karma bir alternatif uyusmazlik

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, 5.640.

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e, s.640.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s.816; Ozgeng N.B., a.g.e, 5.67.

% Ozgeng N.B., a.g.e, 5.67; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.66

% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG 04.02.2011 Say1 : 27836)

% 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (RG 05.07.2001 Say: : 24453)

% (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.146.

9 dir, a.g.e, .27

% Ozgeng N.B., a.g.e, s.76.

* I1dur, a.g.e, s.58; Ozbay, a.g.m, 5.473; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, S.65.
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¢oziim yontemidir'™. Bu yontemde taraflar, baglayici olmayan arabuluculuk yontemi
ile uyusmazliklarint ¢ozemedikleri takdirde her iki tarafin da kabulii halinde

101 " Arabuluculuk-tahkim yonteminde

baglayici olan tahkim yontemine gecilmektedir
arabuluculukta taraflar karsilikli olarak kanaatlerini aktardiktan sonra tahkim
asamasina gecildiginde siirece tekrar baslamalarina gerek kalmaksizin ilk asamada
alian yolun sagladig1 avantajla uyusmazligin ¢6ziimii miimkiin olacaktir. Belirlenen
tek bir tarafsiz {i¢iincii kisinin sartlarin varligi halinde teknik olarak her iki siireci de

yonetmesi miimkiin olmakla birlikte farkli kisilerle siirecin daha saglikli isleyecegi
kabul edilmektedir'®,

1.2.3.Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Uzlastirma

Uzlastirma, fail ile magdur arasindaki uyusmazligi ceza muhakemesi alanindan

¢ikaran cezalandirma yonteminin degil fail ile magdurun anlasmasi yonteminin 6ne

¢iktigr klasik ceza muhakemesine alternatif bir yontem olarak kabul edilmektedir'®,

Yaptirimlarin yetersiz kaldigi kanaatinden hareketle sugtan dogan zararin giderilmesi

ve onarilmasi, fail ile magdur arasinda barisin saglanmasi anlayisi su¢ magdurlarinin

korumasinin  bakimindan Onemli gelismelerin  baglangicini olusturmustur104.

Uzlastirma kurumu baslangigta uyusmazligin taraflarinin  {iclinci  sahislarin

yardimiyla bir araya getirilmesi suretiyle resmiyet disinda uygulanan bir kurum iken

zamanla ceza yargilamasinin yerine gecen bir usuli iglem haline donligmiistii 105

Ceza hukuku alaninda, kavram olarak alternatif uyusmazlik ¢éziim yollart

kavraminin yerine cezaya alternatif miieyyide kavramimi da iginde barindiran

5,106

“yonilinii  degistirme, c¢evirme, saptirma, sapma anlamlarina gelen diversion

107

teriminin daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir™". Diversion teriminin “ceza

190 11dir, a.g.e, 5.103; Ozbay, a,g,m, 5.394; Ozbek, Alternatif Céziim Yollari, s.201.

108 11dur, a.g.e, s.103; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.335.

192 11dur, a.g.e, 5.102; Ozgeng N.B, a.g.e, 5.65-66.

103 Kaymaz/Gokean, a.g.e, s.45; Ozbek, Veli Ozer, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:2, (Subat 2004), s.118.

104 Haluk Colak, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:63, (Nisan 2006),
s.127.

105 Colak, a.g.m, s.127.

1% https://dictionary.cambridge.org (son erisim tarihi:20.12.2018)

07 Soygiit Arslan, a.g.e, s.27.
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yargilamasi yolundan ¢ikarma” anlamu uzlastirmay karsilamaktadir'®. Ceza adalet
mekanizmast digina ¢ikilmast ve ceza harici ¢arelerle uyusmazligin ¢oziilmesi
anlamina gelen ceza yargisindan ¢ikarmanin resmi olan ve olmayan ¢ikarma veya
basit ¢ikarma, katilmali ¢ikarma ve arabuluculuk olmak iizere cesitli sekillerde
tezahiir etmektedir'®.  Basit c¢ikarmada resmi makamlarn sorusturma veya
kovusturmayi tek tarafli olarak sonlandirmasi, katilmali ¢ikarmada ceza disi garelerle
zararin giderilmesi s6z konusu iken uzlastirma da tiim ilgilileri katilimi ile

gerceklesen bir ceza yargilamasindan ¢ikarma yontemi olarak kabul edilmektedir'®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin esas itibariyle 6zel hukuk
alanindaki uyusmazliklarda daha kokli ve daha yaygin bir uygulamaya sahiptir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin ceza uyusmazliklarinda da uygulanmasi
ile bu yontemin 6zel hukuka 6zgii bir yontem olmadigimi gostermektedir. Ancak
ceza uyusmazliklarinda uzlastirma yonteminin, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri ile temel Ozellikleri bakimindan benzerlikler tasimakla birlikte ceza
hukukunun kendine 6zgii niteliklerinden dolay1 klasik gériiniimden farkli sekilde ve
alana uygun bir bigimde tezahiir ettigi kabul edilmektedir'™'. Zira ceza hukuku temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahelenin en yogun hissedildigi alan olup bu alanda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden beklenen sadece hizli, basit ve ekonomik bir
uyusmazlik ¢o6ziimii degil ayrica magdurun korunmasi ve onarict adaletin
saglanmamdlrm. Dolayistyla uzlastirma kurumu, onarict adalet anlayismin da
gozetildigi bozulan toplum diizeninin yeniden saglanmasina yarayan ceza adaleti
sisteminin tam olarak bir alternatifi degil onunla birlikte uygulanmasi1 gereken

tamamlayici bir yontem olarak karsimiza glkmaktadlrlls.

1.3. ONARICI ADALET YONTEMIi OLARAK UZLASTIRMA

1.3.1. Genel Olarak Onaric1 Adalet

1% yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.833.

19 yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.833.

10 yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.833.

1 Soygiit Arslan,a.g.e, s.28; Ozgeng, N.B, a.g.e, 5.85.
12 K aymaz/Gokean, s.56.

13 K aymaz/Gokean, a.g.e, s.59.
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Onarict adalet(restorative justice), magdurun ve magdur haklarinin korunmasi
diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikan, suctan etkilenen kisilerin uyusmazligin
¢Ozlimii siirecine katilimi ve 6zellikle magdurun ugradig1 zararin giderilmesi amacini
tastyan, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avusturya
gibi iilkelerin ceza adalet sistemlerinde yaygin kullanima sahip olan Anglo-Sakson

kaynakli bir kavramdir™,

Tarafsiz ti¢lincii kisilerin yardimiyla bir ceza uyusmazhigimin sugtan etkilenen
magdur, fail ve/veya kisilerin bir araya getirilerek ¢6ziimlenmesi, esas itibariyle
yargl mekanizmalarinin kurumsallagsmasindan 6nce de var olan eski bir yontemdir.
Ancak bu anlayigin onarici adalet kavramsallastirmasi ile yeniden ortaya ¢ikmasi ve
geleneksel ceza adalet sistemine alternatif olarak uygulanmaya baslanmasi1 20.

yiizyilin ortalarina rastlamaktadir®.

Onaric1 adalet anlayisinin Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler gibi kurumlar tarafindan ele alinmasi onarici adalet kavramin
kurumsallasmasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 1999 tarihli “Ceza Hukukunda Uzlastirmaya iliskin Tavsiye Karar1”,
Avrupa Birligi Konseyi’nin 2001 tarihli “Ceza Muhakemesinde Magdurun
Korunmasina Iliskin Cergeve Karar” ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 2002 tarihli “Ceza Adaletinde Onarict Adalet Programlarinin Kullanimina
Iliskin Temel Ilkeler Hakkinda Karar” onarici adalet anlayisinin tiim diinyada
uygulanmaya baglanmasinda etkili temel diizenlemeler olarak karsimiza

g:lkmaktadlr”G.

Onaric1 adalet, Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu tarafindan “islenmis
olan bir sugtan etkilenen taraflarin tiimiinii, sucun ortaya ¢ikardig1 zararli sonuglari
ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil giderecekleri konusundaki meseleyi toplu
olarak ¢b6zmeleri i¢in bir araya getiren siiregtir. Onarict adalet anlayisinin amaci,

miimkiin oldugu 6l¢iide zararin tazmin ve telafisi veya sugun neden oldugu zararin

114
115

Cetintiirk, a.g.e, s.7.
Cetintiirk, a.g.e, s.7.
18 Uluslararasi hukukta uzlasma konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Cetintiirk, a.g.e, s.225 vd.
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117
. Onaric1 adalet

veya yaralanmalarin giderilmesi” seklinde tarif edilmektedir
anlayisi, “Sug asil olarak kisilere kars1 bir haksizlik ve kisiler arasindaki iligkilerin
bozulmasidir. Haksizlik, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar dogurur. Onarici adalet
sucun neden oldugu sonuglar1 ve haksizligi gidermeyi amaglar” seklinde formiile

edilmektedirt*®,

Onarict adaletin anlagilmasinda cezalandirici adalet anlayisinin esas oldugu
geleneksel ceza adaleti ile farkliliklarinin ortaya konulmasi etkili olacaktir. Onarici
adalet anlayisi ile geleneksel ceza adalet sistemi(cezalandiric1 adalet) arasinda suca
bakis, sistemin siijeleri, uygulanan usul ve beklenen neticeler bakimindan bazi temel
farkliliklar bulundugu ortaya konulmustur'™®. Geleneksel ceza adalet sisteminde sug
hukuk kurallarinin ihlali, magdur devlet, sistemin siijeleri fail ve devlet iken onarici
adalet sisteminde suc bir kisiye yonelmis haksizlik, magdur haksizligin yoneldigi
kisi, sistemin siijeleri magdur, fail, toplum ve devlettir'?’. Geleneksel ceza adalet
sisteminde hem fail hem de toplum bakimindan kanunlara uymamanin sonuglart ve
devlet otoritesinin korunmasinda caydirict etkiye sahip oldugu diisiiniilen

cezalandirma yontemi esas alinmaktadir™".

Geleneksel ceza adalet sistemi taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesinde
aradaki husumetin sonuglandirilmasi1 kismina odaklanmayan, devlet otoritesinin

yogun olarak hissedildigi, taraflarin siirecteki kanaatlerinin biiylik Ol¢lide goz ardi

edildigi ve failin suglu oldugu gerceginin 6n planda tutuldugu bir usule sahiptirlzz.

Onarict adalet sistemi ise taraflarin katilimlarinin énemsendigi, karsilikli iletisim ve

anlagsmanin hedeflendigi, siire¢ icerisinde taraflarin ihtiyac ve yiikiimliiliiklerin odak

123

noktasinda oldugu bir usule sahiptir Onarici adalet anlayisi, temelde magdur ve

17 Gwen Robinson, Victim-Offender Mediation: Limitations and Potential, Oxford 1996, s.10.
(aktaran Mustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coéziim Arayislar1 ve
Arabuluculuk Uygulamasi1”, Ed. Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul,
Arikan, 2005, s.112.)

18 Howard Zehr, “Restorative Justice: The Concept”, Corrections Today, Volume: 59, Issue: 7,
December 1997. (aktaran Cetintiirk, a.g.e, s.15.)

19 Onaricr adalet teorisinin modern ceza adalet sistemlerinden tazmin edici, diizeltici, cezalandirict
adalet teorileriyle kiyaslamalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetintiirk, a.g.e, s.36-59; Zehr,
Restorative Justice, s.71 (aktaran Cetintiirk, s.45 vd.)

120 Cetintiirk, a.g.e, s.45; Kaymaz/Gokean, a.g.e, s.57; Ozbek, Alternatif Coziim Arayislari, s.141.

121 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:71, Sayi:1, s.119.

122 Cetintiirk, a.g.e, s.45.

123 Cetintiirk, a.g.e, s.45.
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fail arasinda tartigma zemini olusturularak su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararin

124

giderilmesi fikrine dayanmaktadir Bu anlayis ceza uyusmazliginin taraflarini bir

araya getirerek uyusmazligin taraflariin yasamlari, duygu ve diisiinceleri lizerindeki
etkisi ve ¢Oziim hakkinda paylasimda bulunmasina imkan saglamaktadlrlzs.
Boylelikle klasik ceza anlayisindan farkli olarak uyusmazligin ¢6ziimii ve adaletin
tesisi siirecine aktif olarak katilan magdur ve fail uyusmazligin sahibi haline

gelmektedir'?.

Geleneksel ceza adalet sisteminden failin gegmiste isledigi su¢ nedeniyle
cezalandirilmasi, onarict adalet sisteminde ise failin sorumluluk alarak zararlari
gidermesi ve gelecege yonelik olarak sorunlarin ¢oéziimlenmesi gibi sonuglar

127

bulunmaktadir Geleneksel ceza adaletinde adalet objektiftir; onarici adalet

anlayisinda ise magdurun esas alinmasi, durumunun ve ihtiyaclarinin farklilik

128 Onaric1 adalet

gostermesinden hareketle adalet siibjektif olarak tezahiir etmektedir
kavrami1 ile gelencksel ceza adalet sisteminden farkli olarak failin
cezalandirilmasindan c¢ok 1slah1 6nemsenmekte ve su¢ nedeniyle magdurun ugradigi
haksizligin ve toplumun gordiigii zararinin onarilmasi (restoration) diisiincesi one
¢ikmaktadir'®®. Hem magdurun hem de toplumun zarar gordiigii dolayisiyla siirecin

sugtan 6nceki haline getirilmesi temel fikirdir*®.

Onarict adalet, ahlaki degerlerin bozulmasmin tersine donmesi, sosyal ve
ahlaki gelisme, duygusal ve ahlaki psikolojik yonden iyilesme, biitiinlestirici utanma
gibi cesitli teorilerle agiklandigi tizere geleneksel ceza adaleti sistemine gore adaletin

131

tesisinde daha islevsel bir sistem olarak kabul edilmektedir~". Ancak onaric1 adalet

sistemleri, geleneksel ceza adalet sisteminin tam olarak alternatifi olarak degil

124 Cetintiirk, a.g.e, s.11.

125 Ozbek, Alternatif Coziim Arayislari, s.107-108.

126 Cetintiirk, a.g.e, s.11; Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.57.

121 Cetintiirk, a.g.e, s.45.

128 Jahic Galma, Onaric1 Adalet Cergevesinde Magdur-Fail Arabuluculugu, der. Galma Jahic/ Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Ceza Davalarinda Uzlasma Egitim
Materyalleri, istanbul, 2008, s.102.

129 Cetintiirk, a.g.e, s.9; Muammer Ketizmen, "Uzlagmanin Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak
Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:2, s.3.

30K aymaz/Gékean, a.g.e, s.57.

B! Doktrinde genel kabuliin cezalandirici adalet ile onarici adalet sistemlerinin birbirine karsit oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Baytaz, a.g.m, s.122; Teoiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetintlirk,
a.g.e, s.29-36.
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tamamlayict ve sistemin eksiklikleri yoniinden destekleyici sistemler olarak

degerlendirilmektedir'®,

1.3.2. Onaric1 Adalet Uygulamalar

Onaric1  adalet uygulamalari, ceza uyusmazliklarinda adaletin sadece
cezalandirma ile saglanamayacagi kanaatinden hareketle temelinde onarici adalet
anlayis1 yer alan magdurun korunmasit ve magduriyetin giderilmesi fikrinin 6n
planda oldugu uygulamalardlr133. Hem failin sugun sosyal ve psikolojik
sonuglarindan daha az etkilenmesi hem magdurun korunmasi hem de toplumsal
diizen ve barisin yeniden tesisinde etkili olan bu uygulamalar cesitli sekillerde
tezahiir etmektedir. Temel prensipleri benzer olmakla birlikte iilkeler arasinda bazi
farklilar gosteren bu uygulamalar 6zellikle cocuk ve geng¢ suclulugu alanlarinda
yaygin bir uygulamaya sahiptir®®. Onaric1 adalet anlayisindan hareketle “tazminata
yonelik miizakere programlari, magdur-fail arabuluculugu, aile ve grup toplantilari,
kiigiik suclu projeleri, topluluk kurullar1 veya mahkemeleri, halka sistemi” gibi ¢esitli

programlar uygulanmaktad1r135.

Tazminata yonelik miizakere programlar;, magdurun ugradigi zararin
giderilmesi uyusmazligin sonuglandirilmast i¢in sadece tazminat miktarin

belirlenmesi amaciyla diizenlenen programlardir™®.

Topluluk kurullari1 veya mahkemeleri, sorusturma veya kovusturma
asamasindaki bir ceza uyusmazliginin ilgili mercilerden alinarak miizakere veya
arabuluculuk benzeri usullerle gore galisan bir topluluk tarafindan Devlet yargisinin

disina ¢ikilarak ¢coziimlenmesi amaciyla olusturulan programlard1r137.

Aile ve topluluk grup toplantilari, ilk uygulamas: Yeni Zelanda’da goriilen,

usul bakimindan arabuluculukla benzer tarafsiz iiciincii kisilerin magdur ve fail

132 Asuman inceoglu Aytekin/ Ulas Karan, “Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalart:
Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalart: Tiirkiye ve Avrupa Bakist, Istanbul 2008, s.59; Ozgeng N.B, a.g.e, 5.38.

133 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.59.

134 Kaymaz/Gokean, a.g.e, s.59.

135 Kaymaz/Gékean, a.g.e, s.59.

138 Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Mart 2005,
s.141; Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.60.

137 Ozbek, Tavsiye Kararl, s.139.
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arasindaki ceza uyusmazligiin giderilmesi hususunda katiliminin s6z konusu oldugu
programlardir™®. Daha cok kiigiik suclular hakkinda uygulanan bu programda
Ozellikle failin ailesinin ayrica uyusmazligin c¢oziimiine katkida bulunabilecek
topluluktan diger kimseler, taraflarin avukatlari, sosyal c¢alismacilar, polis gibi
kisilerin de katilimi ile uyusmazlik ¢ok tarafli olarak ele alinarak tazminat ya da
kiiciige uygun tedbir gibi bir ¢oziim iiretilmektedir’®. Bu program magdur ile failin
bir araya getirilmesi, ceza uyusmazligi nedeniyle icinde bulunduklar1 duygu ve
diisiincelerin ve sugu kabullenen failin pismanliginin yansitilmasina firsat vermesi
bakimindan énemli bir onarici adalet uygulamasidir®. Giiniimiizde de Yeni Zelanda,
Avustralya, Isveg, Ingiltere, ABD, Kanada ve diger bazi iilkelerde bu program

temelde benzer sekilde uygulanmaktadir™,

Halkalar programi, ilk uygulamalar1t ABD ve Kanada’da goriilen magdur ile
failin bir araya getirildigi ve uyusmazlik ¢dziimiinde toplum katiliminin 6nemli
Slgiide etkili oldugu bir uygulamadir'®?. Halkalar programi, sirasiyla halka siirecine
basvurma, magdurun katilim saglayacagi bir iyilestirme halkasinin, failin katilim
saglayacagi bir iyilestirme halkasinin, uyusmazligin ¢o6ziimiinde uzlasmayi
saglayacak bir cezalandirma halkasmin ve failin sonug yiikiimliliiklerini takip
halkasi olusturulmasi asamalarindan olusmaktadir**®. Bu programda failin sugunu
kabul etmesi bakimindan 6zellik arz eden ve onarici adalet anlayisinin esas oldugu
halkalar programi ABD, Kanada ve bagka bazi iilkelerde giiniimiizde de ¢ocuk ve

geng suclulugu alaninda uygulama alanina sahiptir'®*,

Kiigtik sucglular projeleri, kiigiik sug¢ faili ile magdur ve yakinlarini, sugtan
etkilenen kimselerin egitimli bir kimsenin baskanliginda bir araya getirilmesi ile
failin su¢ nedeniyle olusan zararlar1 goérmesini ve pismanligini ifade etmesini
amaglayan, yazili olarak 6ziir dilenmesi, maddi tazminat veya hizmet ile zararlarin

tazmin edilmesi ile uyusmazligin sona erdirildigi toplantllard1r145.

138 Ozbek, Tavsiye Karart, s.139.

139 Kaymaz, a.g.e, s.61; Ozbek, Tavsiye Karari, s.139.
140 Kaymaz, a.g.e, s.61; Ozbek, Tavsiye Karari, s.140.
1! Kaymaz, a.g.e, s.61

142 Ozgeng N.B, a.g.e, s.47.

3 Ozgeng N.B, a.g.e, 5.47.

144 Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.62.

145 Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.62.

26



1.3.3. Magdur-Fail Arabuluculugu/Uzlasmasi

Magdur-fail arabuluculugu(victim-offender mediation), tarafsiz ve uzman bir
arabulucunun yardimi ile su¢ magduru ve failinin bir araya getirilerek uyusmazligin
¢Ozlimlendigi bir onaric1 adalet program1d1r146. Ik olarak bir sarth tahliye gorevlisi
tarafindan, 1974 yilinda Kanada’da siddet sugu nedeniyle yargilanmakta olan bir
grup genci suctan dogan zararlar1 gidermek konusunda gorevlinin yonlendirmesi ve
bu talebin mahkeme tarafindan kabulii ile gerc;eklesmistir147. Bu program zaman
igerisinde sivil toplum kuruluslarinin da etkisiyle sistemlesmis ve Kanada, ABD

uygulamasi ile birlikte yaygmlasmlstlrug.

Magdur-fail arabuluculugunda programin hedefledigi fail grubu degiskenlik
gostermektedir. Ilk olarak kiiciik suclular hakkinda uygulanmaya baslamus,
sonrasinda tesadiifi suglular, baz1i sug¢ tipleri bakimindan yetiskinler, baz1
uygulamalarda ise arabuluculugun uyguladigi suclar bakimindan tiim suglular
uygulamanin kapsam1ndad1r149. Ozellikle mala kars1 islenen suglar ve agirhginin az
olmasi dolayisiyla mahkumiyet yerine gecen tedbirlerin uygulandigi suglarin bu

uygulamanin kapsamina dahil edilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir®.

Magdur-fail  arabuluculugunun yargi faaliyetinin hangi asamasinda
gerceklesecegi, ceza sorusturma ve kovusturmasma etkisinin ne olacag,
arabuluculuk faaliyeti sonrasi ortaya cikan kararin tavsiye niteliginde mi yoksa
baglayict nitelikte mi olacag, karar hakkinda bir denetim mekanizmasimin bulunup
bulunmayacag: iilkeler arasinda farklilik arz eden 6nemli hususlardan bazilardir™?,
Ceza uyusmazliklarinin arabuluculuga gonderilmesi genellikle hakim, savci, magdur
veya failin avukatlari, kolluk ya da sartli tahliye gorevlileri tarafindan sucun
islenmesinden sonraki siirecte gergeklesmektedirlSz. Program uyusmazligin
arabuluculuk siirecine taginmasi, hazirlik, arabuluculuk faaliyetinin gerceklesmesi ve

sonu¢ yiikiimliiliigiin takibi gibi asamalardan olusmaktadir™®, Magdur-fail

146 Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitab, S.8.
Y7 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.61.

148 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.61.

19 Ozbek, Tavsiye Karart, s.138.

150 Cetintiirk, a.g.e, s.97.

L Ozbek, Tavsiye Karari, s.138.

152 K aymaz/Géokean, a.g.e, s.60.

153 Kaymaz/Gokean, a.g.e, s.60.
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arabuluculugu, her iki tarafin siirece birlikte katildigi dogrudan arabuluculuk veya
genellikle magdurun talebiyle taraflarin ayr1 ayr1 stirece katildigi dolayl

arabuluculuk seklinde gergeklesebilmektedir154.

Magdur- fail arabuluculugunda, arabulucunun tasimasi gereken tarafsizlik,
goniilliiliik ve gizlilik nitelikleri bu programin bir uyusmazlik ¢oziim yoOntemi
olmasinin yani sira magdur ve faili bir iletisim siirecine dahil ederek sug islenmesi ile
birlikte icinde bulunduklar1 olagandisi siirecten saglikli bir iyilesme ve dengelenme
siirecine gecilmesi sagladig katki bakiminda dzellik arz etmektedir™™. Bu nitelikleri
saglayan arabulucular, genellikle uyusmazlik ¢6zliimiinde bilgi ve tecriibe sahibi
sosyal hizmet uzmanlari, polis, mahkeme ve savcilik biirosu caligsanlari, yargisal
faaliyet yliriitmeyen uzman ya da goniilliiler gibi kimselerin arasindan iilkere gore

degiskenlik gdsteren usule gore secilmektedir'®®,

Onarict adaletin bir yansimasi olarak bu yontemde her iki tarafin su¢ ve
sonrasindaki etkileri, duygu ve diisiincelerini paylasmasi; magdurun da failden

beklentileri, zararmin giderilmesi hakkindaki taleplerini agiklamasi Onem arz

157

etmektedir™’. Bu yontemde magdurun kanaati ve arabuluculuk faaliyeti sonrasinda

fail icin belirlenen ylikiimliiliige onay vermesi siirecin sonuglanmasinda belirleyici

158

olmaktadir™. Bu yontem genellikle failin su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararn

gidermesi halinde baglamis olan ceza sorusturma veya kovusturmasinin sona

erdirilmesi seklinde neticelenmektedir™®.

154 Ozbek, Tavsiye Karart, s.137.

%5 9zbek, Onarict Adalet, s.8.

1% Ozbek, Tavsiye Karari, s.137-138.
57 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.60.

158 Cetintiirk, a.g.e, s.98.

159 Cetintiirk, a.g.e, 5.98.

28



IKiNCi BOLUM

2.TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASTIRMA

21. TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
UZLASTIRMANIN TARIHCESI VE HUKUKI DAYANAGI

Ceza adalet sistemimiz, esas olarak 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabahatler Kanunu
ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun olarak sayabilecegimiz
temel ceza kanunlarindan olusmaktadir. Tiirk Ceza Hukuku mevzuatinda 2005 yili
oncesinde de suctan dogan magduriyetin giderilmesi hususunda diizenlemeler yer
almaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanun, 1412 sayili CMUK ve 647 sayili Ceza infaz
Kanunu'nda da magdurun korunmasina yonelik c¢esitli diizenlemeler yer
almaktaydlleo. Ancak bu diizenlemelerin sistemli ve bilingli sekilde ceza adalet
sistemine entegre edilememesi dolayisiyla magduriyetin giderilmesi konusunda

esasli ve saglikli sekilde bir uygulamanin yapilamadig1 elestirisi yapiimaktadir™".

Ceza hukuku reformu oncesinde kamu davasi, kamu davasina miidahele ve
sahsi dava yolu, magdurdan sug islenmesiyle alinmig esyanin ayrica bir hiikme gerek
kalmaksizin geri verilmesi ceza mevzuatimizda magdurun korunmasina yonelik

kurumlar olarak yer almaktaydi*®%.

180 TCK m. 37, 38, 39, 99, 110, 111, 120, 230, 249.424, 465, 467; CMUK m. 344, 358, 103; CIK
m.4/1, 19 diizenlemeleri magdurun korunmasi ve zararinin giderilmesine yonelik diizenlemeler
icermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Soygiit Arslan, a.g.e, 5.69;0zgeng N.B, a.g.e, 5.197-199.

181 Ozbek V.0, Magduriyetin Giderilmesi, s.338.

182 Soygiit Arslan, a.g.e, s.69.
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TCK Hiikiimet Tasarisinin 39. Maddesi ve CMUK Hiikiimet Tasarisinin 265.
Maddesi uzlagtirma kurumunun ceza adalet sistemimize dahil edilmesine yonelik ilk
diizenlemeler olup bu tasarilarin gerekg¢eleri uzlastirma uygulamasinin hukukumuza

dahil edilmesinin amaglarinin belirlenmesi bakimindan énem tagimaktadir™®®,

Tiirk ceza adalet sistemimizde uzlagtirma kurumu, onarict adalet anlayisinin
etkisiyle ortaya ¢ikan magdur-fail arabuluculugu programinin bir gériinimii olarak
ilk defa 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile temel ceza kanunlarinda yer bulmustur.
Diinyadaki magdurun korunmasi, magdur haklarinin ve magdurun sistemdeki yerinin
giiclendirilmesi ve sugtan dogan magduriyetin giderilmesi yoniindeki gelismelerle
uyumlu olarak sistemimize uzlastirma kurumunun dahil edilmesi magdurlar

bakimindan en belirgin reform olarak nitelendirilmektedir'®*.

Uzlastirma, ilk olarak 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 8.
fikrasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 253,254 ve 255. maddeleri ve 5395

say1li Cocuk Koruma Kanunu 24. maddesinde diizenlenmistir.

3CMUK Hiikiimet Tasarisiin 265. maddesi gerekgesi “Aslhinda Tasarimn bu maddesi ile
mevzuatimiza bugiin artik Bati hukukunun kabul ettigi ve Birlesmis Milletlerce mevzuata sokulmast
tavsiye edilen yepyeni bir kurum, uzlasma (mediation) getirilmis olmaktadir.

Su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde onlarin yararlarmm korumak amacint giiden bir
duyarliligin gittikce giiclenerek ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de
bugiine kadar magdurlara karsi gosterilen ozel dikkat sadece bazi adam éldiirme, teror ve orgiitlii
suglarda ve cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar yoniinden soz konusu olabiliyordu. Oysa bugiin
Baty iilkelerinde ozel kanunlarla su¢ magdurlarmma veya ailelerine devletin tazminat 6demesi bile
ongoriilmektedir. XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de on plana ¢ikarmis bulunmaktadir: Suca karsi sadece ceza yaptirimi yeterli degildir;
zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayimaldir.

Iste béylece uzlasmanmn hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen
cekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisimin ya da onlarmm atayacaklari bir uzlastirmacinin
girisimleriyle ¢6zmek hem adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Béylece zarar
giderilince fail ile magdur arasinda baris saglanabilecektir. Ger¢i uzlasma disindaki bir kisim
yollarla da tazminatin saglanmasi olanag vardir. Ancak uzlasma kurumunda zararin giderilmesi
onarim yaminda ayrica bir morval unsurun da saglanmasint olanakl kilmaktadwr. Uzlagma béylece
ozel onleme islevine yardim ettigi gibi genel olarak kamunun yararlarinin korunmasini da
saglamaktadwr. Uzlasma ile fail isledigi su¢un sorumlulugunu kabul edip iistlenerek, sucun
sonuglarmmi da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis olmaktadir. Failin ceza
sorumlulugu saptanip zararin giderilmesi icin gereken de yapilmis bulunacagindan hem adalet yerine
getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gegerliligi vurgulanacak ve dolayisiyla
kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet edilecek ve ayrica devlet, yaptirim uygulamak yéniinden
katlanacagr bir¢ok masraftan da kurtulmus olacaktir. Bu cesit uygulamalara “onarict adalet”
denilmektedir.”

164 Cetintiirk, a.g.e, s.354; magduriyetin giderilmesi konusunda diger kanunlarda yer alan olanaklar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.280 vd.
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TCK m.73/8’de uzlastirma, “Suc¢tan zarar géreni gercgek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kigisi olup, sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli bulunan sug¢larda,
failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan zararmn tiimiinii veya biiyiik bir kismini
odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hdkim tarafindan saptandiginda kamu davasi

’

acilmaz veya davamin diisiiriilmesine karar verilir.” seklinde diizenleme altina

allnm1$t1r165.

“Uzlasma” bashklh CMK’ mnin 253. maddesi wuzlastirma usulii

diizenlenmektedir.

“Madde 253.- (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin
durumuna gore, kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hdllerde,
faili bu Kanunun ongordiigii usullere goére davet ederek sugtan dolay:

sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin
tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismini 6demeyi veya zararlari gidermeyi
kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni

temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin timiiyle veya biiyiik bir kismi
itibariyla giderildiginde ozgiir iradesi ile uzlasacagim bildirirse, sorusturma

stirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagma islemlerini
idare etmek, taraflari bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarint saglamak
tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirict olarak gorevlendirilmesini barodan

ister.

(5) Uzlastirici, basvurunun yapildigi tarihten itibaren en geg¢ otuz giin

ig¢inde uzlagsmayr sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak

1% TCK’ da uzlagma kurumu diizenlemesinde Fransiz Ceza Kanunu’ndan yararlamlnustir. “Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 23 Haziran 1999 tarihinde 1328 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle uzlagsmaya iliskin hiikiimler Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 41-1 ila 41—
3 maddelerinde bulunmaktadir.” Bkz. Colak, a.g.m, s.139; Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.70.
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lizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince zamanagimi

durur.

(6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma sirasinda
ileri siiriilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha
sonra agiklanamaz. Uzlagtirmanin basarisiz olmast nedeniyle daha sonra
dava ag¢ilmast halinde uzlastirma swasinda failin bazi olaylart veya sugu

ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullanilmaz.

(7) Uzlastirici, yaptigi islemleri ve uzlasmayr saglayict miidahalelerini

belirten bir raporu on giin icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma
isleminin  giderleri, fail tarafindan o6dendiginde, kovusturmaya yer

olmadigina karar verilir.

“Mahkeme tarafindan uzlastirma” baglikli CMK’ nin 253. maddesine gore
“Kamu davasinin agilmast halinde, uzlagsmaya tabi bir su¢ soz konusu ise, uzlastirma
islemleri 253 iincii maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.
Uzlagmanin gergeklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.” Birden cok fail
bulunmasi halinde uzlasma ise CMK’ nin 255. maddesinde “Aralarinda istirak
iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen su¢larda, ancak uzlasan

kisi uzlasmadan yararlanir.” seklinde diizenlenmistir.

CKK’nin 24. maddesinin ilk halinde ise “Suca siiriiklenen ¢ocuklaria ilgili
olarak uzlagma, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdayete bagh olan veya kasten
islenen ve alt simir1 iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da
taksirle islenen suglarda wuygulanir. Sug¢ tarihinde onbes yasini doldurmayan
cocuklar bakimindan, birinci fikrada ongériilen hapis cezasimin alt sinirt ti¢ yil
olarak uygulanir.” diizenlemesi ile suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirma

uygulamasi yer almaktadir.

Uzlastirma kurumundan ceza davalarinin hizlandirilmasi ve sorusturma ve
kovusturma bakimindan var olan is yiikiiniin azaltilmas: gibi temel faydalar

beklenmesine ragmen oOzellikle yeni bir kurum olmasi ve yasal diizenlemelerin
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uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimii bakiminda yeterli olmamasi nedeniyle

186 Kurumun ilk

beklenenin aksi yonde sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir
uygulamasinda basarisiz olmasinin temel sebeplerinden biri onarici adalet anlayisinin
nispeten yeni olmasindan hareketle yeterince anlasilamamasi, uzlastirmanin
amacinin  sadece yargir ylkiiniin hafifletilmesi olarak yansitilmast olarak

gésterilmektedir167.

06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun® ile TCK m.73/8 hiikmii yiiriirliikten kaldirilmis*®®, CMK’ nin 253.
maddesi ve devaminda diizenlenen uzlagtirma, esasli bigimde gergeklestirilen
degisikliklerle birlikte ayrintili olarak diizenleme altina alinmistir. 5560 sayili Kanun
24. madde ile birlikte uzlastirma ile ilgili diizenlemeler sadece CMK’ nin 253, 254 ve
255. maddelerinde toplanarak kurum tam anlamiyla bir ceza muhakemesi kurumu
goriiniime ulagsmistir. 5560 sayili Kanun’un 41 maddesi ile CKK’nin 24. maddesi
“Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin hiikiimleri suga siiriiklen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanir” seklinde yeniden diizenlenmistir. Uzlastirmanin

uygulanmasina iligskin yéinetmelik170

ise 2007 yilinda yiirtirliige girmistir. Uzlastirma
hususundaki bu degisiklik ile birlikte kurum 10 yila yakin bir siire hukuk

sistemimizde uygulanmis ancak bu uygulama beklendigi kadar etkin olamamustir.

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi

171

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla uzlasgtirmanin uygulama

kapsaminin genigletilmesi ve daha kurumsal bir yapiya kavusturulmasina yonelik

166 Cetintiirk, a.g.e, 5.427.

Y7 “gmacin sadece yarg yiikiiniin hafifletilmesi olarak gériilmesi, onarici adalet anlayisi ile yeterli
baglantinin kurulamamasi, medya araciligi ile yaratilan yanlis izlenimler, Cumhuriyet savcilarin ve
hakimlerin bilgi eksikligi, avukatlarin uzlagma miizakere tekniklerini bilmemesi ve benzeri nedenlerle
kurumun anlasilamamast ve uygulamadaki basarisizliklart neden olmustur. Uzlasma ceza adalet
sistemi igerisinde gereksiz yere zaman kaybettiren bir kurum olarak algilanmistir.” Asuman Inceoglu
Aytekin/Ulag Karan, “Tirkiye'de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki Cergevenin
Degerlendirilmesi Onarict Adalet Ve Uzlagsma Uygulamalar1”, Tiirkiye Ve Avrupa Bakisi, Hakim Ve
Cumbhuriyet Savcilarmin Yénelik Seminer, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2008, s.44.

108 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(RG.19.12.2006 No: 26381)

189 TCK m. 73/8’in yiiriirliikten kaldirilmasinin sebebi 5560 sayili Kanun’un gerekgesinde *“Bir usul
hukuku miiessesesi olan wuzlastrma ile ilgili olarak ceza muhakemesi kanununda ayrintili
diizenlemeler yer almaktadir Bu nedenle uzlagtirma kapsamina giren sucglari belirleyen hiikmiin de
ceza muhakemesi kanununda yer almasi daha dogru olacagindan fikra yiiriirliikten kaldirilmigtir.”
seklinde agiklanmaktadir.

10 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlasmanmn Uygulanmasma iliskin Yonetmelik (RG.
26.07.2007, N0:26594)

171 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(RG 02.12.2016, N0:29906)
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degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerde uzun siiredir teorik anlamda uygulamada
olan kurumun etkin uygulanmasinin Oniindeki engeller dikkate alinmis ve yasal

degisiklikte biiyiik oranda uygulama sorular1 esas alinmaistir.

6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 34. maddesine gore CMK’ nin 253. maddesinde yapilan

degisiklikler su sekilde siralanabilir:

“5271 sayilr Kanunun 253 {incii maddesinin bashgir “Uzlastirma” seklinde

degistirilmistir.

Birinci fikrasina “3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),” “5. Hirsizlik (madde
141),” “6. Dolandiricilik (madde 157),” ibareleri eklenerek uzlastirma kapsamina

yeni suclar eklenmistir.

Birinci fikrasima “c) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya Ozel
hukuk tiizel kigisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan ayrica, iist
smir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.” Ibaresi

eklenerek uzlastirma kapsami suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan genisletilmistir.

Ugiincii fikrasinda yer alan “etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile”
ibaresi madde metninden c¢ikarilmistir. Boylece etkin pismanlik hiikiimlerine yer

verilen sucglar bakimindan uzlastirma yoluna gidilmesi engeli kaldirilmistir.

Doérdiincti fikrasinda yer alan “halinde, Cumbhuriyet savcist veya talimati
tizerine adli kolluk gorevlisi” ibaresi “ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin
bulunmasi halinde, dosya wuzlagtirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmaci” seklinde ve “Cumhuriyet savcisi”  ibaresi

“Uzlastirmaci,” seklinde degistirilmistir.

“Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumbhuriyet savcist uzlastirmayr kendisi gergeklestirebilecegi gibi,
uzlastirmac1 olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk
O0grenimi gOérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir” seklindeki

dokuzuncu fikras1 yiirirlikten kaldirilmistir.
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Onbirinci ve onikinci fikralarinda yer alan “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi

“Uzlastirma biirosu” seklinde degistirilmistir.

Onbesinci ve yirmibirinci fikralarinda yer alan “Cumhuriyet savcisina”

ibareleri “uzlastirma biirosuna” seklinde degistirilmistir

Onbesinci fikraya “Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa

yazili anlagmay1 Cumhuriyet savcisina gonderir.” climlesi eklenmistir.

Yirmiikinci fikrasinin birinci ciimlesi “Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi

tarafindan belirlenen tarifeye gore iicret ddenir.” seklinde degistirilmistir.

Yirmidordiincii fikrasi “Her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma
biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist ile personel gorevlendirilir.
Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin yer aldigi, Adalet
Bakanligi tarafindan  belirlenen uzlastirmaci listelerinden  gorevlendirilir.
Uzlagtirmaci, hazirladigi raporu, tutanaklari ve varsa yazili anlasmayr biiroya
gonderir. Uzlagtirma siireci sonunda sorusturma dosyalari, uzlastirma biirosunda

gorevli Cumhuriyet savcilar tarafindan sonuglandirilir.” sekilde degistirilmistir.

Maddeye yirmibesinci fikra olarak “Uzlagtirmacilarin nitelikleri, egitimi,
sinavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin
nitelikleri ve denetimleri ile wuzlastirmact sicili, uzlagtirmacilar ve egitim
kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi blinyesinde kurulan
uzlagtirma biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii,
uzlastirma anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger
hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca cikarilan yonetmelikle

diizenlenir.” diizenlemesi eklenmistir.

6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun 35.maddesi ile 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “uzlastirma islemleri” ibaresi “kovusturma dosyasi,
uzlagtirma islemlerinin” seklinde ve “gdre, mahkeme tarafindan yapilir.” ibaresi
“gOre yerine getirilmesi icin uzlastirma biirosuna gonderilir.”  seklinde

degistirilmisgtir.
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Bu husustaki son degisiklik ise 6763 sayili Kanun ile yeni bir yapiya kavusan
kuruma iligkin yeni Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeligi’nin172 yirtirliige

girmesi olmustur.

2.2.UZLASTIRMA KURUMUNA ILISKIiN TEMEL KAVRAMLAR

Uzlastirma kurumunun ayrintili olarak incelenmesinden once kuruma iliskin
temel kavramlarin 6zellikle ilgili kanun ve yoOnetmelikte yer alan tanimlarindan
hareketle incelenmesi ¢alismada yer alan kavramlarin dogru sekilde kullanilmasi ve

anlasilmas1 bakimindan faydali goriilmektedir.

Ozellikle uzlasma ve uzlastirma kavramlar1 kurumun incelenmesi bakimindan
0zel Oonem arz etmektedir. Ancak yukarida “1.1.1.Uzlastirma Kavrami” baglikl
bolimde uzlagsma/uzlastirma kavramlart ve kavramsallastirma sorunu hususunda
detayl1 bilgi verildigi i¢cin bu boliimde tekrara diismemek bakimindan bu kavramlarin

yonetmelik tanimlariyla yetinilmistir.

05.08.2017 tarihli Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y onetmeligi’nin tanimlar

baslikl1 4. maddesine gore;
“a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Biiro: Cumhuriyet bassavciligr biinyesinde kurulan uzlastirma

biirosunu,
¢) Daire Baskanligi: Alternatif Coziimler Daire Baskanligini,

¢) Egitim kuruluslar: listesi: Daire Baskanliginda tutulan uzlastirma

egitimi verme izni alan egitim kuruluslarimin kaydedildigi listeyi,

d) Elektronik liste: Uzlastirma egitimi verme izni alan egitim

kuruluglarinin isimlerinin elektronik ortamda tutuldugu listeyi,

172 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ( RG. 05.08.2017, No:30145)
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e) Elektronik ortam: Bilisim sistem ve bilisim agindan olusan toplam

ortams,
f) Genel Miidiirliik: Ceza Isleri Genel Miidiirliigiini,

g) Kanun: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununu,

&) Kayit: Fiziki veya elektronik ortamda iiretilen ya da bu ortama

aktarilan veya tasinan, bilgi, belge ve verinin saklanmasini,
h) Sicil: Uzlastirmac sicilini,

1) Tarife: Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan yillik olarak

hazirlanan Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesini,

i) UYAP: Adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amactyla

olugturulan Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemini,

J) Uzlasma: Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar goérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul

ve esaslara uygun olarak anlasmis olmalarini,

k) Uzlastirma: Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli
veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun
ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmac tarafindan

anlastiridmalart suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini,

1) Uzlagtirmacu: Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren
arasindaki  uzlagtirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin

onayiyla gorevlendirilen avukat veya hukuk ogrenimi gérmiis kigiyi,

m) Uzlastirma raporu: Uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda

uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen raporu,

n) Uzlasma belgesi: Uzlastirmact géreviendirilmeden dnce veya
uzlagsma teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlasmalar: sonucunda

aralarinda diizenlemis olduklar: belgeyi,
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o) Yaziuli sinav: Uzlastirma egitiminin bitiminde yapilan sinavi’n1 ifade

etmektedir.

Uzlastirma kurumunun uygulamasi bakimindan siipheli ve sanik kavramlari
onem arz etmektedir. CMK’nin tamimlar bashikli 2.maddesine gore siipheli
“sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kigi” sanik ise “kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan
kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle siipheli veya sanik sifati
kisiye kendiliginden degil, adli islemlerin bir parcast olmasi dolayisiyla

verilmektedir!”

. CKK’nin tanimlar baglikli 3. maddesine gore “Cocuk: Daha erken
yvasta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamuis kisi; Suca siiriiklenen ¢ocuk:
Kanunlarda sug olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen cocuk” olarak tanimlanmaktadir.

2.3. UZLASTIRMAYA iLiSKIN ILKELER
2.3.1. Uzlastirmada Temel ilkeler

Tiirk ceza adalet sistemimizde uzlastirma uygulamasinin temel ilkeleri CMK”’
nin 253, 254 ve 255. maddelerinde ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginin “temel ilkeler” baslikli 5. Maddesinde diizenleme altina alinmustir.
Bu ilkeler uzlastirmanin esaslarini olusturmakta ve uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin
tim uygulayicilar bakimindan esas olarak ayni sekilde uygulanmasina katki

saglamaktadir.

2.3.1.1. Taraflarin Ozgiir Iradelerine Dayanma

Uzlagtirma kurumu bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak geleneksel
ceza yargilamasindan farkli o6zelliklere sahiptir. Uzlastirma taraflarin uyusmazlik

stirecine katilim1 ve siirece etki edebilmeleri bakimindan 6zellik gostermektedir.

18 Gokeen/Balel/Alsahin/Cakir, Muhakeme, 5.239.
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Uzlastirma esas olarak taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmaktadir. Bu durumun
uzlagtirma mevzuatindaki goriiniimlerinden biri olan CMK’ nin 253. maddesinin 17.
fikrasinda “Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” Bu diizenlemede Cumhuriyet
savcisinin rapor ve belge hakkinda yapacagi kontrollerin uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanmasi ve edimin hukuka wuygunlugu noktasinda toplandigi
gorilmektedir. Bu diizenleme ile dolayli olarak uzlastirmanin goniilliiliikk esasina

dayandig1 vurgulanmaktadir™.

Ozgiir iradelere dayanma hususunun bir diger goriiniim sekli Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeliginin “temel ilkeler” baslikli 5. maddesinin 1.
fikrasidir. “Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin
ozguir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri hdlinde gerceklestirilir. Bu
kisiler anlagsma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilirler.” Bu hikim ile
uzlastirmada hem baslangic hem siirecin yiiriitiilmesi hem de sonlandirilmasi
bakimindan taraflarin iradelerin esas alinacagi vurgulanmistir. Ortaya konulan
uzlagsma iradesinden anlagmaya varilana kadar geri donme imkani bulunmaktadir.

Uzlagma siirecine girilmis olsa da taraflar siirecte kalmaya zorlanamamaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Ceza Islerinde
Arabuluculuk Konulu R (99) 19 Sayili Tavsiye Kararina Ek Kararda “magdur ve
su¢lunun, kendi ozgiir rizalariyla ve tarafsiz iigiincii bir kisinin (arabulucunun)
yardimiyla su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiine aktif olarak katildiklart
her isleme” uygulanmasi Ongoriilen rehber ilkelerden bazilart “Taraflar goniillii
olarak anlasmaya varmahdwrlar. Arabuluculuk sadece taraflarin ozgiir olarak buna
riza gostermesi halinde vuku bulmalidir. Taraflar bu rizalarint arabuluculugun her
asamasinda geri ¢ekebilmelidirler. Ne magdur nede su¢lu haksiz vasitalarla
arabuluculugu kabul etmeye ikna edilmemelidir”. seklinde ifade edilmistir. Bu
kararda da taraflarin 0zgli iradelerinin esas alinmasi, uzlagtirma faaliyetinde
taraflarin 6zgiir olarak riza gosterip katilmasi ve taraflarin anlagmaya zorlanmamasi

hususlarinin vurgulandig: goriilmektedir.

174 Cetintiirk, a.g.e,s.529. Miilga TCK m.73/8de “magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda”
ibaresi ile goniilliiliik esas1 uzlagmanin bir sart1 olarak diizenlenmekteydi.

39



Taraflarin 6zgiir iradelerine dayanma, uzlastirma siirecinin baglangicindan
sonuna kadar biutiin siirece hakim bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu temel ilke,
uzlagma teklifinin kabulli, uzlasma miizakerelerinin siirdiiriilmesi, uyusmazlik
hakkinda ¢6ziim Onerilerinin sunulma, uzlastirma raporunun olusturulmasi,
miizakerelerin sonlandirilmasi gibi tiim asamalarda taraflarin herhangi bir zorlama

altinda bulunmadan iradelerini 6zgiir bir sekilde ortasini amaclamaktadir'”,

2.3.1.2. Temel Haklarin ve Menfaatlerin Korunmasi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin “temel ilkeler” baslikli 5.
Maddesinin 2. fikrasina gore “Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan
zarar gorenin temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi
esast gozetilerek yiiriitiiliir.” Geleneksel ceza adalet sistemlerinde siipheli ve sanik
haklarinin korunmasi yoniindeki egilimi ile son yillarda onarict adalet anlayiginin
etkisiyle magdurun korunmasi ve magdur haklarmin korunmas: egilimi birlikte
degerlendirildiginde uzlastirma kurumu ile hem siipheli ve sanik hem de magdur ve
suctan zarar goren bakimindan menfaatlerin korunmasinin amaglandigi sonucuna
ulagilacaktir. Uzlastirmanin taraflarin tatmin edilerek sonuglandirilmasi siirecin temel

hak ve hiirriyetlere uygun sekilde yiiriitiilmesine baglidir.

2.3.1.3.Temel Giivencelere Sahip Olma ve Terciiman Atanmasi

Yonetmelik m.5/3’te yer alan “Uzlastirmaya katilan siipheli, sanik, magdur
veya suctan zarar gOren ile kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun
tanidig1 temel gilivencelere sahiptir.” diizenlemesi CMK bakimindan katilan siipheli,
sanik, magdur veya sugtan zarar gorene saglanan hak ve yetkilerin uzlagtirma
siirecinde gecerli olacagina isaret etmektedir. YoOnetmelik m.5/4’te ise “siipheli,
sanik, magdur, sugtan zarar géren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirkge
bilmiyor veya engelli” olmasi halinde CMK’ nin 202.maddesi geregi terciimandan

yararlanma hakkini ayrica diizenlemektedir.

15 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.120.
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Tercliman gorevlendirilmesi hem wuzlasmanin teklif edilmesi hem de
miizakerelerin siirdiiriilmesi esnasinda gerekli olabilecektir'’®. Ayrica CMK’nin
324.maddesinin 5.fikras1 geregince “Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli,
sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terclimanin giderleri, yargilama gideri

sayllmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.”

2.3.1.4. Taraflarin Bilgilendirilmesi ve Ozel Durumlarin Dikkate Alinmasi

Taraflarin bilgilendirilmesi hususunda CMK’ nin 253. maddesinin 5. fikrasinda
“Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagmay1

kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Yonetmelik m.5/3 taraflarin bilgilendirilmesi konusunu “Uzlastirma siirecine
baslanmadan 6nce silipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar goren; haklari,
uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglart hakkinda
bilgilendirilir.” ifadesiyle diizenleme altina almistir. Uzlastirma siirecinin saglikli
bicimde yiiriitilebilmesi i¢in miizakerelerin baslamasindan oOnce taraflarin
uzlastirmanin temelde nasil bir kurum oldugu, nasil bir siirecin gerceklesecegi,
uzlastirma miizakerelerinin sonunda verilecek kararlarin nasil sonuglar doguracagi
hususunda  bilgilendirilmeleri  gerekmektedir. Uzlastirma ve sonuglarinin
uyusmazligin taraflarina ayr1 ayri anlatilmasi, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olundugunun anlagilmasinin ardindan ortaya konulan irade dikkate alinarak karar

verilmesi gerektigi ortaya konulmustur'"".

Yonetmelik m.5/3te “Siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin
yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar,
uzlagtirma siirecinde g6z Oniine almir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemeden hareketle taraflarin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik
durumu gibi hususlar bilgilendirme asamasinda da dikkate alinmalidir. Zira
uzlagtirmanin dogru sekilde sonuglandirilabilmesi taraflarin igerisinde bulunduklari

stirec hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalariyla miimkiin olacaktir. Taraflarin

176 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.100.
Y Yargitay 6. C.D. 20.06.2013 tarih ve 2013/14087K. sayili karari (bkz.Yenisey/Nuhoglu,
Muhakeme, s.848).
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bireysel olarak farkli 6zelliklerde olmalar1 son derece dogaldir. Ancak taraflarin
durumlarinin belirgin olarak farkli olmasi bilgilendirme bakimindan daha dikkatli ve

Ozenli hareket edilmesi gerekliligini gosterecektir.

Taraflarin bilgilendirilmesi ilkesi esas itibariyle taraflarin 6zgilir iradelerine
dayanma hususu ile de baglantilidir. Zira uzlagtirma hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan taraflarin 6zgiir iradeleriyle bir anlagsmaya vardiklarini diisiinmek yanlig

178 diizenlenen

olacaktir. Taraflarin bilgilendirilmesi hususu Anayasa m.40’ta
taraflarin kanun yollar1 ve merciilere bagvuru ve siireler hususunda aydinlatilmig
iradeye sahip olmalar1 gerektigi yoOniindeki anlayis ile de uyumlu kabul

edilmektedir’®.

2.3.1.4. Delil Olamama ve Gizlilik

CMK’ nin 253. maddesinin 20.fikrasinda “Uzlastirma miizakereleri sirasinda
yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil
olarak kullanilamaz.” hiikkmii uzlastirma uygulamasi bakimindan temel ilkelerden
biridir. Bu husus benzer sekilde “uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” baslikli
yonetmelik m.32/3’te de yer almakta, miizakerelere katilan kimselerin siirecte verdigi

bilgilere iligkin tanik olarak dinlenemeyecegi de diizenlemektedir.

Delil olamama ilkesi ile baglantili bir diizenleme Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinda da “Arabulucunun raporu,
arabuluculuk goriismelerinin igerigini aciga vurmamali ve arabuluculuk goriismeleri
esnasinda taraflarin davranislarina iliskin higbir karar1 dile getirmemelidir.” Seklinde
yer almaktadir. Delil olamama ilkesi uzlastirma miizakerelerinin gizliligi ile
dogrudan baglantili bir husustur. CMK’ nin 253. maddesinin 13.fikrasinda uzlastirma
miizakerelerinin gizli olarak yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ayn1 husus Yonetmelik
m.32/3’te de “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiliir. Uzlagtirmaci,

uzlagtirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde

8Anayasa m.40/2“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. )

K unter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.1234; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e,
s.121.
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ogrendigi olgulart gizli tutmakla yiikiimliidiir. Aksi kararlastirilmamigssa, taraflar,
miudafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla
yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile ele alinmistir. Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi ve
delil olamama ilkeleri, ileri siiriilen bilgi ve belgelerin herhangi bir davada veya
sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilmas1 halinde nasil hareket edilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu halde hukuka aykir1 delil uygulamasi yapilmasi

gerekecektir'®’.

Anayasa m.38/8’de yer alan “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilmez.” ve CMK’ nin 217. maddesinin 2.fikrasinda yer
alan “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.” diizenlemelerinden hareketle hukuka aykir1 delilin hiikme esas kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasgilmaktadir.

CMK’nin 20.maddesi ve yonetmeligin 32.maddesinin 3.fikrasinda yer alan

dava ibaresiyle hukuk davasmin kastedildigi diisiiniilmektedir™®

. Zira kovusturma
ibaresiyle ceza davasmin kastedildigi aciktir. Ayrica Yonetmelik m.32/4” e gore
“Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda
ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada
delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.” Bu diizenleme uzlagtirma asamasina
gidilmeden delillerin tamaminin toplanmasinin sonraki asamalarda yasak delil
sorunu ile karsilasmamak bakimindan 6nemine arz etmektedir'®. CMK’ nin 253.
maddesinin 4.fikrasinda yer alan “Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi
ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma

blirosuna gonderilir.” hilkmii ise yeterli slipheye ulasilmasi bakimindan sorusturma

asamasinda delillerin toplanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

180 yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.125.

181 yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.125; 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde ilgili diizenleme “Uzlastirmanin basarisiz olmasit nedeniyle daha sonra dava agilmasi
halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil
olarak kullanilmaz” seklinde oldugundan hukuk davalarinda uzlagtirmada elde edilen bilgi ve
belgelerin kullanilip kullanilamayacagi1 hususu belirsizdi. Ayni sonuca ceza davalarinda esas olan delil
serbestisi ilkesine ragmen delil olarak kabulii miimkiin olmayan bilgi ve belgelerin hukuk davasinda
da evleviyetle kullanilanamayacagi yorumu ile ulasilmaktaydi. Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, 2005/2, 5.65-69. Taraflarin agiklamasina izin verilen hususlarin
delil olabilecegi yoniinde bkz. Soygiit Arslan, a.g.e, s.169-170.

182 Ekici Sahin/ Yemenici, a.g.m, s.497.
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2.3.1.5. Sirayet Edememe

Uzlagtirmaya tabi bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde
CMK’ nin 255. maddesi geregince “Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islenen suclarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanir.” hilkkmii uygulanacaktir. Bu husus Yonetmelik m.7/2’de ise “Aralarinda
istirak 1iligkisi olsun veya olmasin birden c¢ok kisi tarafindan islenen suglarda
uzlastirma hiikiimleri her bir siipheli ya da sanik igin ayr1 ayr1 degerlendirilir, ancak
uzlasan kisi uzlagsmadan yararlanir.” diizenlemesi ile ele alinmistir. Sadece uzlasan
kimse hakkinda uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi “uzlasmanin sahsiligi”

olarak nitelendirilmektedir®®®.

Uzlagsmanin sirayet etmezligi ilkesi sikayet kurumu ile iliskisi bakiminda 6nem
arz etmektedir. Uzlasma saglanmasi hali sikayetin geri alinmasi olarak kabul
edilmeyeceginden faillerden bir yada birkagi ile varilan uzlagsma diger uzlagsma
saglanamayan diger failler hakkinda sonu¢ dogurmayacak, haklarindaki sorusturma

ve kovusturma devam edecektir'®

. Bu durum failin hem de magdurun ortaya
koyduklar1 iradenin esas alinmasi1 ve 6zgiir iradeye dayanma ilkesinin bir sonucu
olarak kabul edilebilecektir. Zira faillerden uzlagmak istemeyen kimsenin yargilama
stirecine girerek beraat etme hakkinin bulundugu ve bu hakkina da saygi duyulmasi

gerektigi diisiiniilmektedir'®.

Sikayet kurumunda ise sikayetin boliinmezligi ve vazgegmenin sirayeti esas
olup magdurun faillerin bir kism1 hakkinda sikayet hakkini1 kullandiktan sonra diger

bir kism1 hakkinda sikayetten vazgecmesi ya da yapmis oldugu sikayeti geri almasi

186

miimkiin degildir™°. Zira TCK m. 73/5’e gore “Istirak halinde su¢ islemis

saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgeg¢me, digerlerini de kapsar.” Bu
hiikiimden hareketle sikayetin konusunun kisi degil olay oldugu ve suca katkis1 olan

tiim failleri kapsadig1 kabul edilmektedir™®’.

183 K aymaz/ Gokean, a.g.e, s.151.

184 Kaymaz/ Gokean, a.g.e, s.151; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.123.
185 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.123.

186 Centel/Zafer, Muhakeme, s.665.

187 Centel/Zafer, Muhakeme, s.664.
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Goriildiigii tizere sikayet ve uzlagsma kurumlar sirayet konusunda farkli 6zellik
gostermektedir. Magdurun sikayet hakkini kullanmasi ancak faillerin bir kismi ile
uzlagmasi bir kismi ile uzlasmamasi miimkiindiir. Zira uzlastirmada 6zgiir sekilde
irade konulmasi esas olup magdurun uzlastirma siirecinden beklentileri tiim failler
bakimindan ayni olmayabilir. Bu konu bazi durumlarda uzlastirmanin sirayet
etmemesi ilkesinin sikayetin boliinmezligi ilkesinin ayni anda uygulanmasinin
mimkiin olmayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum doktrinde sikayete bagh
suclarda magdur veya suctan zarar gorenin “yargilanacak kisiyi segebilme yetkisi”

olarak nitelendirilmektedir'®®

. Yazara gore ayrica uzlastirmanin sirayet etmemesi
ilkesini dolayli olarak da sikayetin bolinmesine imkan saglamaktadir'®. Aksi
yondeki bizim de katildigimiz goriis ise uzlastirmanin uygulanmasinin sikayetin
boéliinmezligi ilkesini ihlal ettigi seklinde yorumlanmamasi ydniindedir'®. Nitekim
iki kurum benzerlikler tasisa da sartlari, uygulamas: ve sonuglari bakimindan da

farkliliklar gostermektedir.

Sikayete bagli suclarda sugtan zarar goren kimsenin uzlastirma siirecine
baslandiktan sonra sikayetini geri almak suretiyle uzlastirmayi gecersiz kilmasi

191

ihtimali bulunmaktadir™". Uzlagtirma siirecinin basarisiz olmasi ihtimalinde de

suctan zarar goren kimsenin sikayetini geri alarak davanin diigmesini saglamasi

. . . 192
miimkiindiir®?.

2.3.1.6. Oncelikli Olma

Uzlastirma teklifinin yapilmis olmast bir ceza muhakemesi §al"[ldlr193.

CMK’nin 174. maddesine gore ise uzlastirma kapsaminda olan bir sugta bu usul

uygulanmadan iddianame diizenlenmesi hali iddianamenin iadesi nedenidir'®. Bu

188 Bu goriisii savunan yazar gore uzlastirmanin sirayet etmemesi ayrica re’sen islenen bazi suglar
bakiminda da magdurun yargilanacak kisiyi secebilmesi olarak yorumlamaktadir. Ketizmen,
“Uzlagmanin Sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme
Yetkisi”, s.7.

189 Ketizmen, a.g.m, s.8.

190 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.124.

191 yildiz, a.g.e, s.279.

1% ¥Yildiz, a.g.e,s.279.

193 Centel/ Zafer, Muhakeme, s. 536; Kaymaz/ Gokcan, a.g.e, s. 50; Sahin, Muhakeme, s. 78.

194 Sezer, a.g.¢, 5.56; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.834.
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durumda wuzlastirma iddianame diizenlenmesinin ve dolayisiyla kovusturma
asamasina geg¢ilmesinin bir sarti oldugundan oncelikli olarak uygulanmasi gereken
bir kurumdur. Oncelikli olma hususu sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun
iddianame diizenlendikten sonra fark edilmesi halinde 6nem arz edecek bu durumda
iddianamenin iadesi gerekecektir; kovusturma asamasma gegildikten sonra bu
durumun fark edilmesi halinde ise dosya uzlastirma kurumunun uygulanmasi igin

uzlagtirma bilirosuna génderilecektirlgS.

2.3.2. Etik ilkeler

Uzlagtirma siirecinin basarili  bir sekilde baslatilmasi, yiiriitiillmesi ve
sonuglandirilmas: belirli kurallara uyulmasi ile miimkiin olabilecektir. Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi 6.maddesinde uzlastirmacilarin uymasi

gereken etik ilkeler diizenlenmistir™.

2.3.2.1. Tarafsizhik ve Bagimsizhk

Yonetmelik m.6/1-a’da yer alan “Gorevini diiriistliik kurallart ¢ercevesinde
bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir” ifadesi ile tarafsizlik ve bagimsizlik bir
uzlagtirmasimin uymasi gereken etik ilkeler olarak gosterilmistir. Bu husus Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinda “Arabuluculuk

tarafsiz bir bigimde icra edilmelidir.” ifadesiyle vurgulanmustir.

Tarafsizlik uzlagtirmaci olan kisinin uyusmazligin taraflarindan herhangi

birinin yaninda olmamas: ve taraflar tizerinde herhangi bir gii¢ kullanmamasi

anlamlarina gelmektedirlg7.

195 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.126.

1% Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.128. Bu maddede yer alan etik kurallar
Avrupa Konseyi’'nin destegi ile diizenlenen bir konferansta “Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik
Kurallar1” esas alimmmak suretiyle diizenlenmistir. “Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik Kurallar”
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ozbek, “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Say1:68, s. 265 — 320.

197 lvo Aertsen, Conference Report- Restorative Justice in A European Perspective, Katholieke
Universiteit, Leuven Belgium, 1999, s.7 (akt:Cetintiirk, a.g.e, s.534)
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Tarafsizlik, uzlastirma uygulamasi bakimindan s6zle yada davranisla
kayirmadan ve 6n yargidan bagisik olma, taraflarin 6zel olarak birine degil hepsine

198

katki saglama anlamlarinda kullanilmaktadir—". Uzlastirmaci taraflar1 zorlayici veya

yonlendirici bir tavir iginde olmadan, taraflarin gériismeler neticesinde uyusmazliga

¢Oziim iiretmesine yardimei olmayi amaclamalidir'®®,

Tarafsizlik etik ilkesinin tezahiiri bakimindan uzlastirmasmin tarafsiz
davranmasimin yam sira tarafsiz olarak goriilmesi ve algilanmasi da Onem arz
etmektedir®®. Bu nedenle taraflardan birinin dahil veya yakin oldugu meslek gruplari
ya da kurumlardan uzlastirmaci secilmemesi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Uzlastirmaci ile taraflardan birinin daha Onceye dayanan sosyal ya da is iligkisi,
hukuki veya danismanlik hizmeti alinmasindan kaynakli bir iligki bulunmasi halinde

uzlastirma siirecinin baglamamas1 gerektigi ifade edilmektedir®®.

Uzlagtirmacinin ~ bagimsizligi, geleneksel ceza yargilamasinin  digina
cikilmasinin ve devletin yargilama yetkisinden vazge¢mesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan uzlastirmanin 6nceki uygulamasinda hakim, savci
veya kolluk tarafindan gerceklestirilmesinin bagimsizlik ilkesi ile uyumlu olmadig:
sOylenebilecektir. Zira uzlagtirmasinin hem taraflardan hem de kendisini

gorevlendiren makamdan bagimsiz sekilde hareket etmesi gerekmektedi r2%,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinda
ayrica “Ceza adaleti sisteminde arabuluculuk hizmetine yeterli ozerklik
tamnmalidir”, “arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslara, gérevierini yapabilmeleri
icin gerekli olan bagimsizlik ve ozerklik tamimmalidir” diizenlemeleri ile
uzlagtirmacilarin yani sira uzlastirma hizmetini saglayan kurum ve kuruluslar

bakimindan da bagimsiz ve 6zerkligin dnemine dikkat ¢ekilmektedir.

CMK’ nm 253. maddesinin 14.fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi,

uzlagtirmacrya talimat verebilir”’ ve YoOnetmeligin 31.maddesinin 2.fikrasinda yer

198 jdil Elveris, “Arabuluculuk Merkezleri igin Bir Baglangic Rehberi”, der. Jahic Galma/Burcu
Yesiladali, Onarici Adalet Magdur Fail Arabuluculugu ve Ceza Davalarinda Uzlasma Egitim
Materyalleri B.1., Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2008, s.57.

199 Cetintiirk, a.g.e, s.534.

200 Cetintiirk, a.g.e, s.535.

201 Aertsen, a.g.e, 8.7 (akt:Cetintiirk, a.g.e, s.535)

202 Elveris, a.g.e, s.57.

23 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.128.
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alan “Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun
yiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir.” ifadelerinden hareketle Cumhuriyet
saveisinin uzlastirmaciya talimat vermesi durumu bagimsizlik ilkesi bakimindan
tartisilmaya deger bir husustur. Bu diizenlemelerde yer alan talimat ifadesinin, savci
ile uzlagtirmasinin siiregte izlenmesi gereken yontem konusunda iletisim halinde
olmasinin bir tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet savcisinin usulle ilgili
olarak verdigi tavsiyelere ve taleplere uygun davranilmasmin gerekliligine ve
bunlarin bagimsizlik ilkesinin kapsami disinda olduguna dikkat cekilmektedir®®,
Nitekim uzlastirmasinin  bagimsizliginin  smirlarimi mevzuat ve etik ilkeler

olusturmaktadlrzos.

2.3.2.2. Gorevin Etkin, Zamaninda ve Verimli Sekilde Yerine Getirilmesi

Yonetmelik m.6/1-b’de yer alan “Adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini
etkin, zamaninda ve verimli bi¢imde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini
yiikseltmeyi hedefler.” hiikmiinden hareketle uzlastirmasinin uymasi gereken etik
ilkelerden bir digeri gorevin Ozenli bir bigimde yerine getirilmesidir. Bir sugun
uzlagtirma kapsaminda oldugunun tespiti ile birlikte uzlastirmaci gérevlendirmesi,
“Daire Bagkanlig1 tarafindan belirlenen listeye gore ilgili Cumhuriyet savcisinin
onayiyla yapilir.” Bu listeye dahil olunmasi ve bunun sonucu olarak dosya kabulii ile
birlikte uzlastirmasimin gorevi baglar. Uzlagtirmacinin gérevini dosyanin igerigi ile
uyumlu zaman ve emegi harcamak suretiyle layikiyla yerine getirmesi
beklenmektedir. Uzlastirmacinin dosyay1 sonuglandirmasi kanun tarafindan siirelere
tabi tutulmustur. Ilgili siire igerisinde etkin bir sekilde uzlastirma siirecini yiiriiten
uzlastirmaci her uyusmazhigr kendi sartlar1 ile degerlendirmelidir. Uzlastirmacinin

gorevinin ayrintilar ilerleyen kisimlarda ayrintilar ile ele alinacaktir.
2.3.2.3. Taraflara Saygih ve Nazik Davranilmasi

Yonetmelik m.6/1-c’de ise “Gorevini yerine getirirken taraflara nazik ve

saygilt davranmwr.” dlizenlemesi ile uzlastirma siirecinin yiirlitiilmesi sirasinda

24 Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabi, 5.86.
25 yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.128.
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taraflarla iletisim hususunda temel etik ilkelerden biri ele alinmistir. Uzlastirma ceza
uyusmazliklari hususunda bagvurulan alternatif bir yol olmasi dolayisiyla geleneksel
bir ceza yargilamasina oranla taraflarin daha rahat olmalar1 beklenmektedir.
Uzlastirma sug islenmesi dolayisiyla hem magdur hem de fail bakimindan bozulmus
olan diizenin yeniden tesisinin hedefledigi bir siire¢ olmasi dolayisiyla bu siiregte
uzlastirmasinin taraflara dikkatle yaklagmasi yerinde olacaktir. Zira fail ceza tehdidi
ile kars1 karsiya magdur ise su¢ dolayisiyla zarar gormiis olmalar1 dolayisiyla

giivensiz ve tedirgin durumdadir®®.

Ozellikle onaric1 adalet anlayisinin bir tezahiirii olarak bu hassas siirecte
uzlastirmasinin taraflara nazik ve saygili yaklagsmasi taraflarin benzer sekilde
davranmalar1 bakimindan 6rnek arz edecektir. Boylelikle uzlastirma siireciyle taraflar
su¢ sonrasit ic¢inde bulunduklar1 durumdan daha da koti bir atmosfere

girmeyeceklerdir.

2.3.2.4. Taraflan Bilgilendirme

Yonetmelik m.6/1-c  “Taraflarin  birbirlerine saygili davranmalar: ve
miizakerelere iyi niyetle katilmalar: konusunda taraflart bilgilendirir.” diizenlemesi
ile uzlastirmaciya ayn1 zamanda taraflari bilgilendirme yiikimliligi yiiklenmistir.
Bu diizenleme bakimindan yiikiimliiliik miizakerelere katilimda saygi ve iyiniyet

standardinin olusturulmasina ve azami 6lgiide korunmasina yoneliktir.

2.3.2.5. Siipheli veya Sam@a Kars1 On Yargih Olmama

Yonetmelik m.6/1-¢’de ise “Masumiyet karinesi geregince siipheli ya da
sanigin suglulugu hakkinda 6n yargili olamaz, siipheli ya da samga karst bir tavir
takinamaz.” ifadesi ile siipheli veya sania yaklasim bakimindan en Onemli etik
ilkelerden biri diizenlenmektedir. Masumiyet karinesi Anayasa m.15’te “suclulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu saytlamaz.” ifadesiyle yer almis

“temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” halinde bile korunan

206 yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yilmaz, a.g.e, 5.137.
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cekirdek haklardan biridir. Bu sebeple uzlagtirmact da siipheli veya saniga bu ilkeye
uygun bir bi¢imde 6n yargilardan arinmis bir bigimde yaklasmalidir. Siipheli veya
sami@in suclulugu konusunda siirecte edindigi bilgilerden sonra da miimkiin
oldugunca bu yondeki tavrini korumalidir. Ancak taraflarin menfaatleri arasinda
dengeyi saglamak bakimindan magdur bakimindan olumsuz bir siire¢ yaganmamasi

icin de gayret gostermelidir®®’.

2.3.2.6. Taraflar Arasinda Esitligi Gozetme

Yonetmelik m.6/1-d “Gérevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
vapamaz, itibar ve giiveni sarsici davranislarda bulunamaz.” diizenlemesi ile taraflar
arasinda esitligin goézetilmesi temel bir etik ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uzlagtirmanin taraflar1 arasinda farkliliklarin olmasi gibi normal bir durumun
uzlastirmasinin yaklasimi ile birlikte taraflardan biri bakimindan dezavantajli hale
gelmesinin Oniine gegilmek istenmektedir. Uzlastirmaci taraflara miizakere siiresince
esit davranmali, farkliliklar1 nedeniyle ayrim yapmamalidir. Farkliliklarin taraflar
arasinda bir gii¢ dengesizligi olusturmasia firsat vermemelidir. Zira uzlastirma
siirecinin saglikli bir bicimde yliriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda siireci yoneten
uzlastirmaciya duyulan giiven ve itibar biiylik bir rol oynamaktadir. Taraflarin bu
giiven atmosferinden ¢iktigini hissetmesi halinde kendini ifade etmesi giiclesecek ve

katilima yonelik gosterdigi irade zayiflayacaktir.

2.3.2.7. Taraflarla Menfaat Catismasi icinde Olmama

“Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi,
uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin
bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlastirma diginda bir yetkiyle gérev yapmasti

gibi bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki menfaat ¢atismasini etkileyebilecek ya

27 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.138.
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da bu izlenimi verebilecek durumlar:i a¢iklamadan gérev yapamaz veya goreve

devam edemez.” diizenlemesi Y Onetmelik m.6/1-e’de yer alan bir etik ilkedir.

Uzlastirmaci ile taraflardan biri arasinda bulunan mevcut ya da eski bir iligki
uzlagtirmasimnin uyusmazliga objektif olarak yaklagsmasimin Oniinde bir engel
olabilecektir. Kisisel veya is iliskisine dayanan bir yakinlifin veya husumetin
bulunmasi, uzlastirma sonucunun uzlastirmasinin menfaati bakimindan bir etkisi
bulunmasi gibi hususlar menfaat catismasi olusturabilecektir. Benzer sekilde
uyusmazlik konusunda daha 6nce bagka bir goérev nedeniyle bilgi sahibi olunmasi da
nesnel bir yaklasima engel olabilecektir. Bu gibi hususlar uzlagtirmasinin bu
uyusmazlik bakimindan gorev yapmasina engeldir. Uzlastirmaci, bagimsiz ve
tarafsiz olarak yiiriitebilecegi konusunda bir giiven icerisinde bulunur ve taraflar1 da
bu hususa ikna ederek rizalarini alirsa gorev yapabilecegi veya baslamis oldugu

gorevi siirdiirebilecegi kabul edilmektedir®®.

2.3.2.8. Aym1 Olayda Sonradan Vekil veya Miidafi Gorevi Ustlenmeme

Uzlastirmaci, Yonetmelik m.6/1-f geregi “Gdérev yaptigi olayla ilgili olarak
daha sonra vekil veya miidafii olarak gérev tistlenemez.” Bu etik ilke vekil ve
miidafilik yapan avukat uzlagtirmacilar bakimindan o6zellik arz etmektedir. Bir
avukatin uzlastirma siireci boyunca edindigi bilgiler sonrasinda ayni olay hakkinda
taraflardan biri i¢in vekillik veya midafilik goérevi icra etmesinin diger taraf
bakiminda dezavantajli bir durum olusturacagi agiktir. Bu ilke uzlagtirma siirecinin
hem olumlu hem de olumsuz sonuglanmasi halinde gecerlidir®. Uzlastirmaci
gizliligi koruma yiikkiimliligii altinda bulundugundan kuruma giiveni sarsacak

iliskilerden kagmmahdlrzm.

Uzlastirma heniiz devam ederken gorev yapilan uyusmazlik konusu disindaki

baska bir hususta da taraflardan birinin iglincii bir kisiyle olan davasinda da

211

uzlastirmaci1 avukatlik gorevi icra etmemelidir®™. Zira taraflardan biri ile gorev

298 (9zbek, Uzlastirma Usulii, s.90.

209 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.85; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, .139.
29 Bzbek, Uzlastirma Usulii, s.91.

2! yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.139.
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yapilan olay disinda da olsa vekalet iligkisinin kurulmasi mevcut uzlastirma siireci
bakimindan tarafsiz kalinmasinin 6niinde bir engel olusturacaktir. Sorusturma veya
kovusturmanin tamamlanmasinin ardindan baska davalar hakkinda vekil veya miidafi

gorevi listlenmenin Oniindeki etik engel kalkacaktir.

2.3.2.9. Menfaat Temin Etmeme

Yonetmelik m.6/1-g diizenlemesinin  bir geregi olarak uzlastirmaci
“Tarafsizhgindan kusku duyulmasina yol acacak gsekilde kendisine veya bir

baskasina dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez.”

Bu etik ilke esas itibariyle kamu gorevlilerinin hediye almamasi, gorev
sebebiyle menfaat temin etmemesi etik kuralinin uzlastirmact bakimindan goriiniim

kazanmis halidir®*?

. Yonetmelik diizenlemesinden de anlasilacagi iizere bu ilkenin
siiri tarafsizligindan endise duyulmasina neden olacak menfaat elde etmekten azami
Olciide kaginilmasidir. Zira bu menfaat iligkisinin muhatabinin uzlagtirmaci veya
yakini olmasi, menfaatin dogrudan ya da dolayli olmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

2.3.2.10. Gorevin Saygmhgi ve Adalete Giiveni Koruma

Bir diger etik ilke ise YoOnetmelik m.6/1-g’de uzlastirmaci “Gorevinin
sayginligini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diistiren her
tiirlii davranistan kaginir.” seklinde ele alinmistir. Uzlastirmaci ile taraflar arasinda
stirecin dogru sekilde ilerlemesi uzlastirmaciya duyulan giiven ile orantili olmaktadir.
Uzlastirmaci yuriittiigii kamu gorevi dolayisiyla her zaman saygimligini korumak
durumundadir. Zira bu sayginlik sadece uzlastirma siireci ile sinirlt olmayip kamu

gorevlisinin sosyal yasantisinda da korumasi gereken bir 6zelliktir.

Yiiriitiilen faaliyet klasik bir ceza yargilamasi olmasa da uyusmazlik

¢Oziimiinde taraflarin karsisina devletin gorevlendirdigi tarafsiz ve bagimsiz bir

212 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.140.
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tictincii kisi olarak ¢ikan uzlastimaci, davranislartyla kisilerin ceza adalet sistemine
duyduklar1 giivene zarar verecek veya kisilerin adaletin tesis edildigi inanci ile

siirecten ayrilmasina siiphe diistirecek s6z ve davraniglardan kaginmalidir.

2.4. UZLASTIRMANIN SARTLARI

Uzlastirma kurumunun uygulanmasinda takip edilecek usul CMK’ nin 253.
maddesinde diizenlenmistir™>. Uzlastirmanin sartlari sugun uzlastirma kapsaminda
bulunmasi, sorusturma ve kovusturma sartlarinin gerceklesmesi, kamu davasinin
acilmast icin yeterli siiphe bulunmasi uzlastirmanin yetkili kimseler arasinda

yapilmasi, Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan tespiti olarak gosterilebilir.

2.4.1. Sucun Uzlastirma Kapsaminda Bulunmasi
2.4.1.1. Uzlastirma Kapsamina Giren Suclar
2.4.1.1.1. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Tabi Suclar

CMK’ nin 253. maddesine gore uzlastirmaya tabi olan suglarin ilk grubunu
“sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar” olusturmaktadir. TCK
ve CMK’ da uzlagma diizenlemesinin ilk halinde kurum sadece sikayete bagli suclar
bakimindan uygulanmaktaydlm. Bu durumun sebebi olarak uzlastirmanin oncelikle
sikayete ihlal edilen degerler bakimindan daha kiigiik suclarda hakkinda uygulanmasi

yoniinde kanaat kullanilmasidir®®.

13 Uzlastirma TCK m.73/8°de yer alan sartlardan siiphelinin sugu kabullenmesi kaldirilmis, zararin
tamaminin veya tamamina yakiinin karsilanmas: sarti ise edimin ifasi olarak degistirilmistir.
Uzlastirma kapsamindaki suglar genisletilmistir.

244 TCK m.73/8 “Sugtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmast ve
kovusturulmas: sikayete bagl bulunan suglarda...”

5 TCK tasart m.39 gerekce “Sadece kiiciik ihtilaflart iceren suglar bakimindan (hakaret, sévme,
basit nitelikli eylem gibi) bu yola gidilebilecektir. Bu ayrim ile hukukumuzda yargt organlarim daha
agwr su¢lart ayirabilecekleri zaman alan genisletmekte ve kiiciik su¢larda tamamen yenilestirilmis bir
yaptirim sistemi gelistirilmektedir.”

53



24.1.1.1.1. TCK’da Yer Alan Sikayete Tabi Suclar
“TCK m.11/2%*® ve m.12/2?*"*de belirtilen yurt disinda islenen bazi suglar
—Kasten yaralama (m.86/2)
—Taksirle yaralama(m.89/1)
—Taksirle yaralama (m.89/2 89/3 89/4 (bilingli taksir halinde hayir)
—Tehdit (m.106/1. ikinci ciimle) %
—Konut dokunulmazliginin ihlali (m.116/1, 116/2)
—Is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (m.117/1)
—Kisilerin huzur ve sitkununu bozma (m.123/1)
—Hakaret (m.125/1, 125/2, 125/3-b, 3-c)
—Kisinin hatirasina hakaret (m.130/1, 130/2)

—Haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132/1, 132/2, 132/3)

218 yatandas tarafindan iglenen su¢ “Madde 11- (I ) Bir Tiirk vatandasg, 13 tincii maddede yazili suglar
disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sunirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucu
yabanct iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolayr yabanci iilkede
hiikiim verilmemis olmast ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina
gore cezalandwrilir.”

1 Yabanci tarafindan islenen su¢ “(1) Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk
Kanunlarina gore asagr sumirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanct iilkede
Tiirkiye'nin zararma isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk Kanunlarina gére
cezalandwrilir. Yargilama yapilmast Adalet Bakanimin istemine baghdwr. (2) Yukaridaki fikrada
belirtilen sug¢un bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk Kanunlarina gore kurulmus ézel hukuk tiizel kigisinin
zararina islenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmast halinde, bu suctan dolayr yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmast kosulu ile suctan zarar gorenin sikayeti itizerine fail, Tiirk Kanunlarmma gére
cezalandrilir.

(2) Sug, asag sumirt bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmasi zarar gorenin
veya yabanct hiikiimetin sikayetine baghdir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye've girdigi
tarihten itibarven alti ay icinde yapimalidir.”

28 “Samgin santaj eylemine iliskin, lehe olan yasa hiikiimlerinin belirlenmesinde; su¢ tarihinden
sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCY'nin 107. maddesine 2. fikranin 5377 sayili Yasa ile 08.07.2005
tarihinde eklenmesi karsisinda, sanigin "katilanin kendisiyle birlikte olmadigi takdirde hakkinda iftira
atacagr ve baska erkeklerle birlikte oldugu dedikodusunu ¢ikaracagim"” sdyleyerek tehdit etmesi
eyleminin, aym Yasa'min 106/1-2. ciimlesinde diizenlenen sair bir kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit
eylemi kapsaminda kaldigr ve sanik lehine sonug¢ doguracaginin, ayrica 5560 sayili Yasa ile degisik
5271 sayith CMY'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasmaya tabi oldugunun ve uzlastirma
islemleri yapilpp sonucuna gore samgin hukuksal durumunun belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi” 4. C.D. E. 2009/1065, K. 2011/12046, T. 5.7.2011)
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—Kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133/1,
133/2, 133/3)

—Ozel hayatin gizliligini ihlal (m.134/1, 134/2)

—Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde veya bir hukuki iligskiye

dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik (m.144/1-a,1-b)
—Kullanma hirsizligi (m.146/1)
—Mala zarar verme (m.151/1%°, 151/2)
—Hakk1 olmayan yere tecaviiz 154/1)
—Gtiveni kotiiye kullanma (m.155/1)
—Bedelsiz senedi kullanma (m.156/1)
—Dolandiricilik daha az cezay1 gerektiren hal (m.159/1)
—Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf (m.160/1)
—Ag¢18a imzanin kétiiye kullanilmasi (m.209/1)
—Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali (m.233/1)
—Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234/3)

—Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin

agiklanmast (m.239/1, 239/2, 239/3)” #2°

29 “Ihikiim tarihinden énce etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasindan dolayr uzlastrma kurumu

uygulanabilen suglar kapsaminda bulunmayan basit mala zarar verme ( TCK m.151 ) sugunun
02.12.2016 tarihi itibariyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin suglar kapsamina alindigi
ve kesinlesmis kararlar bakimindan da uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle”
Yargitay 8. C.D., E. 2017/22065, K. 2018/7469, T. 25.6.2018)

220 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/uzlastirma/suc-listesi.html
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2.4.1.1.1.2. Ozel Kanunlarda Yer Alan Sikayete Tabi Suclar

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan sugclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,

kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir (CMK m.253/3).

1163 Sayih Kooperatifler Kanunu

—Ticari Defterler ve Sir Saklama Hiikiimleri ve Ceza (m.25)

2004 Sayili icra ve Iflas Kanununda Yer Alan Uzlastirmaya Tabi Suclar

—Alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksilten borglularin cezasi

(m.331/1, 331/2, 331/3, 331/4)**

—Aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenaligini bilerek

agirlagtiran bor¢lunun cezasi (m.332/1, 332/2)
—Ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu (m.333/a/1, 333/a/2)

—Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisliren ya da konkordato
veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina uymayan bor¢lunun

cezasi (m.334)

—Ticareti terk edenlerin cezas1 (m.337/a/1)?%

221 “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil icinde bor¢lu alacaklisin

zarara sokmak maksadiyla mallarint veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak telef ederek
veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasimin uhdesine
gecirerek veya asil olmayan bor¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse aleyhine aciz
belgesi aldigint veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde alti aydan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi, dava ve cezammn I[IK'min 354.
maddesinde yazili sebeplerle diiseceginin kararda gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesinin bozmay1
gerektirdigi, saniklar hakkinda 6763 sayiui Kanun'un 34. maddesiyle degisik CMK'nin 253 254.
maddelerinin uygulanmast zorunlulugunun bozmayr gerektirdigi” (19. C.D., E. 2015/30419, K.
2018/1718, T. 20.2.2018)
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—Hakikata muhalif beyanda bulunanlarin cezas1 (m.338/1)

—Sermaye sirketlerinin iflasin1 istemek mecburiyetinde olanlarin cezasi

(m.345/a)

3573 Sayih Zeytinciligin Islah1 Ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda

Kanun

—Zeytinliklere her ¢esit hayvan sokulmasi, yerlesim sahalari harig, zeytin

sahalarina en az bir kilometre yakinlikta koyun ve kegi agili yapilmasi (m.14/3)

5042 Sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina
fliskin Kanun

—Thlal Sayilan Haller Ve Yaptirimlar (m.66/1-a, 66/1-b)

5846 Sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu

—Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviz (m.71/1.1, 71/1.2, 71/1.3,
71/1.4,71/1.5, 71/1.6)

—Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri (m.72/1)

5941 Sayih Cek Kanunu

—Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe

ragmen, karsiliksizdir islemi yapmama (m.7/4)

222 «527]1 S.K. 253/3. md.sinde “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile etkin

pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmaziiga karsi suglarda uzlastirma yoluna
gidilemez” seklinde diizenlenen *... etkin pismanhk hiikiimlerine yer verilen suglar ...” kisminin
madde metninden ¢ikarildigi - samigin iizerine atili ticareti usuliine aykir terk etmek su¢unun uzlagma
hiikiimlerine bagl bulundugu” (Yargitay, 19. C.D.E. 2018/3068, K. 2018/4131, T. 9.4.2018)
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—Diger Ceza ve Hiikiimleri (m.7/5)

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

—Cezayi gerektiren fiiller (m.62/1-a, 62/1-b, 62/1-c, 62/1-d)

6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu

—Marka Hakkina Tecaviize liskin Cezai Hiikiimler (m.30/1, 30/2, 30/3)

5941 Sayih Cek Kanunu m.5’te diizenlenen karsiliksiz ¢ek kesidesi sucu

m.5/10°da acikca uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlendiginden

uzlagtirma kapsaminda degildir.”**

2.4.1.1.2. Katalog Suglar
—Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, m.86, m.88)
—Taksirle yaralama (madde 89)

—(Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (m.106, birinci fikra)**

—Konut dokunulmazliginin ihlali (m.116)225

223 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/uzlastirma/suc-listesi.html

224 “Hiikiimden sonra 02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun'un 34. maddesiyle degisik CMK'nin 253/1.
maddesi uyarmca TCK'nin 106/1-1 maddesinde tanimi yapilan tehdit su¢unun uzlasma kapsamina
alinmasi karsisinda samgin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmast”
(Yargitay

3.C.D., E. 2017/3064, K. 2017/15938, T. 4.12.2017)

25 «Samgin iizerine atih geceleyin konut dokunulmazhgimi bozma su¢unun 5271 Sayili C.M.K.nin
253. maddesinde 19.12.2006 tarihinde 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle uzlasma kapsamina
alinmast nedeniyle, 5271 Sayilh C.M.K.min 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma islemlerine
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—(Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (m. 141)
—(Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (m. 157)%%°
—Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234)

—Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasi (dordiincii fikra harig, m. 239)

2.4.1.1.3. Siiphelisi/Samig1 Suca Siiriiklenen Cocuk Olan Suclar

6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast CMK’ nin 253. maddesinin
1.fikras1 ¢ bendine gore Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, sucga siiriiklenen cocuklar bakimindan
ayrica, Ust sinirt iic yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren

su¢lar” bakimindan uzlastirma miimkiindiir®®’.

—“Kasten yaralama (m.86/1, Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi, m.86/2, 86/3

TCK 86/2 maddesine gore belirlenen cezanin yari oraninda artirilmasi)
—Insan iizerinde deney (m.90/1, Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1)

—Organ ve doku ticareti (m.91/2 Bir yila kadar hapis cezasi, m.91/6 Bir yila

kadar hapis cezasi)

—Terk (m.97/1, Ug aydan iki yila kadar hapis cezas1)

s

girisilmeden, eksik sorusturma ve yasal olmayan gerek¢eye dayali olarak hiikiim kurulmasi’
(Yargitay 2. C.D. E. 2011/16760, K. 2011/35843, T. 10.10.2011)

228 “Dolandiricilik sucu ile resmi belgede sahtecilik sugu birlikte islenmediginden somut olayda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle; saniga yiiklenen dolandiricilik sugu nedeniyle,
hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak aymi tarihte
yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'min 253. ve 254.
madde fikralar: geregince uzlagtirma iglemleri icin geregi yapilarak sonucuna gére sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini zorunlulugu” (Yargitay 11. C.D. E. 2015/3679, K. 2017/6321, T.
4.10.2017)

227 Bu husus yonetmelik m.8/2°de de “Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan magdurun veya suctan
zarar gorenin gercek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmast kosuluyla ayrica iist sinwrt 3 yuli gegmeyen
hapis veya adli para cezasum gerektiren su¢larda da uzlastirma girisiminde bulunulur.” Seklinde
diizenlenmigtir.
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—Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (m.98/1, Bir yila

kadar hapis veya adli para cezasi, m.98/2, Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast)
—Kisirlagtirma (m.101/2, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi)

—Santaj (m.107/1, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi, M.107/2, Bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para

cezasi)

—Cebir (m.108/1 (TCK m.86/2, 86/3 ile birlesmesi halinde) Kasten yaralama

sugundan verilecek cezanin tigte birinden yarisina kadar artirtlmast)

—Siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi (m.114/1, Bir yildan ¢ yila

kadar hapis cezasi)

—Inang diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi (m.115/1,
Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi, m.115/2, Bir yildan ti¢ yila kadar hapis
cezast, m.115/3, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi)

—Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m.117/2, Alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya
yiiz glinden az olmamak lizere adli para cezasi, m.1173, Alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak tiizere adli para cezasi, m.117/4, Alt1

aydan li¢ yila kadar hapis cezasi)

—Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118/1, Alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezast, m.118/2, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1)

—Nefret ve ayrimcilik (m.122/1, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi)

—Haberlesmenin engellenmesi (M.124/1, Alt1 aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi)
—Hakaret (m.125/3, Alt sinir1 bir yil hapis cezasi)
—Kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135/1, Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi)

—Verileri yok etmeme (m.138/1, Bir yildan iki yila kadar hapis cezasi)
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—Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde veya bir hukuki iligskiye
dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizik (m.144/1-a, 1-b, 143, TCK 144.

maddeye gore verilecek cezanin yari oraninda artirilmasi)
—Taksirli iflas (m.162/1, iki aydan bir yila kadar hapis cezas1)

—Karsiliksiz yararlanma (m.163/1, iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezasi, M.163/2, Alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi, m.163/3,
Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi)

—Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m.165/1, Alt1 aydan ¢ yila

kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1)228

—Bilgi vermeme (m.166/1, Alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi, m.166/2,
Bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast)

—Kotii muamele (m.232/1, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi, m.232/2, Bir

yila kadar hapis cezasi)

—Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (m.233/2, U¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasi, m.233/3, Ug aydan bir yila kadar hapis cezasi)

—Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234/1, Ug aydan bir yila kadar hapis
ceza 234/2 TCK 234/1. maddeye gore belirlenen cezanin bir kati oraninda

artirilmast)

—Bilisim sistemine girme (m.243/1, Bir yila kadar hapis veya adli para cezasi,
m.243/3, Alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi, m.243/4, Bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi)

228 «5237 Sayili TCK'min 7/2. maddesi uyarinca, "Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur." hiikmii de gozetilerek suca siiriiklenen ¢ocugun eylemine uyan 5237 Sayili TCK'min 165.
maddesinde diizenlenen su¢ esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi sugunun uzlasma
kapsaminda bulunmast sebebiyle 6763 Sayili Kanun'un 35. maddesiyle degisik CMK'nin 254. maddesi
uyarmca aynt Kanun'un 253. maddesinde belirtilen esas ve usiile gore uzlagtirma islemleri yerine
getirildikten sonra sonucuna gore suca sirtiklenen ¢ocugun hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” (Yargitay, 17. C.D., E. 2018/1988, K. 2018/5608, T.
18.4.2018)
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—Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (m.244/2, Alti

aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi)

—Kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf (m.261/1, Fiil daha agir cezayi

gerektiren bir sug olusturmadigi takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi)

—Gorevi yaptirmamak igin direnme (m.265/1, Alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis

cezasi)
—Genital muayene (m.287/1, Ug aydan bir yila kadar hapis cezas1)

—Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme (m.298/1, Bir yildan ii¢ yila kadar

: 22
hapis cezasi)”??°

2.4.1.2. Uzlastirma Yasagi Bulunan Suclar

CMK’ nin 253. maddesinin 3.fikrasina gore “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suclarda, uzlastirma yoluna
gidilemez.”®*® Cinsel dokunulmazliga karsi suclar cinsel saldir(TCK m.102),,
cocuklarin cinsel istismari(TCK m.103), resit olmayanla cinsel iliski(TCK m.104),
ve cinsel taciz(TCK m.105) suglarindan ibarettir. Cinsel dokunulmazliga karsi
suclardan TCK m.102/1, 104/1 ve 105/1 sikayete tabi suglar olmalarina ragmen
CMK’ nin 253. maddesinin 3.fikrasindan anlasildigi iizere uzlastirma miimkiin
degildir®. Bu suglarin kapsam disinda birakilmasi magdurun korunmasi, magdurun
adaletin tesis edilecegine dair olan giiveninin ve sugtan haberdar olan toplumun
vicdaninin daha sarsiimamasi1 bakimindan olumlu bir diizenleme olarak

karsllanmaktad1r232 .

6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde CMK’ nin 253. maddesinin

3.fikras1 “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pigsmanlik

229 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/uzlastirma/suc-listesi.html

20 Husus Yénetmelik “Uzlastirma kapsamindaki suglar ve istisnalar” baglikli m.8/4’te de aym sekilde
diizenlenmektedir.

B “Su¢ tarihinden énce 5560 sayili Kanunun 24. maddesiyle degistirilen CMK.nun 253/3.
maddesinin a¢ik hiikmiine gore cinsel dokunulmazlhiga karsi suglar arasinda yer alan cinsel taciz
sucunun uzlagsma kapsaminda olmadigr nazara alinarak itirazin kabulii yerine yazili bicimde reddine
karar verilmesi” (Yargitay 5. C.D. E. 2009/12198, K. 2009/12459, T. 16.11.2009)

232 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e,s .40.
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hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma
yoluna gidilemez.” halinde idi. Bu halde etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen
suclarda uzlagtirma miimkiin olmamaktayd1233. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili
Kanunun m.34 ile bu fikrada yer alan “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar ile” ibaresi madde metninden c¢ikarilmistir. Sonug olarak etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar uzlastirma kapsaminda degil iken bu kapsama dahil
edilmistir234. Ancak bu durum etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen tim suglarin
bu uzlastirma kapsamina dogrudan dahil edildigi anlamina gelmemektedir; sikayete
tabi olmasi veya katalog su¢ olmasi sebebiyle bu kapsamda olabilecek anacak ilgili
hilkim nedeniyle uygulama yapilamayan suglar bakimindan engel kalkmis

olmaktadir®®,

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna Iliskin Uygulama Yt')netmeligi236 m.35/3’te “Tedbir kararlari, kararin
niteligine gdre kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan SONIM ile isbirligi icerisinde
ivedilikle yerine getirilir. Koruyucu veya Onleyici tedbir kararlarinin alinmasi ve
yerine getirilmesi asamasinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda uzlasma
ya da arabuluculuk 6nerilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hususta CMK’ nin
253. maddesinde ya da ilgili 6284 sayili Kanunda bir diizenleme yer almadigindan
ilgili uzlagsma engeli sadece yonetmelige dayanmaktadir. Bu simirlamanin kanunla
degil yonetmelikle yapilmast miimkiin olmadigi belirtilmekte, tedbir kararlarina

devam edilmesine ragmen uygulamada wuzlastirmalarin devam ettigi ifade

23 “Samigmn iizerine atli olan mala zarar verme eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 151.
maddesi kapsaminda kalan ve ayni Kanunun 168. maddesi geregince etkin pigsmanlik hiikiimlerine tabi
suglardan olmast karsisinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/3. maddesindeki
"Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi su¢larda, uzlastirma yoluna gidilemez." seklindeki diizenleme
karsisinda soz konusu eylemden dolayr uzlasma hiikiimleri uygulanamayacag” Yargitay 9. C.D., E.
2008/1225, K. 2008/7533, T. 11.6.2008)

24 “Hiikiim tarihinden énce etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasindan dolayr uzlastirma kurumu
uygulanabilen suc¢lar kapsaminda bulunmayan basit mala zarar verme ( TCK m.151 ) sucunun
02.12.2016 tarihi itibariyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin su¢lar kapsamina alindigi
ve kesinlegmis kararlar bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmast gervektigi cihetle”
Yargitay 8. C.D., E. 2017/22065, K. 2018/7469, T. 25.6.2018), “Dava; Ticari is yoneticinin kasten
alacakliyr zarara ugratmasi suguna iliskindir. 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde iceriginden "etkin pismanhk hiikiimlerine
ver verilen suglar ile" ibaresinin ¢ikarilmasi sebebiyle ozel bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004 Sayili
Icra ve Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ayni Kanun'un 338 maddesinde diizenlenen sug yoniinden
uzlagma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi” (Yargitay 19. C.D., E. 2015/3600, K.
2017/2529, T. 22.3.2017)

2% Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.40.

2% R.G. 18.01.2013 Sayi : 28532
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edilmektedir®®’. Kanaatimizce de simrlamanin Kanun ile yapilmast yerinde olacaktr.
flgili yonetmelikte yer alan diizenleme “Onerilmez” ibaresinden hareketle ancak

tavsiye olarak kabul edilebilir.

2.4.1.3. Uzlastirma Kapsamina Giren Bir Sucun Bu Kapsama Girmeyen

Bir Sugla Birlikte Islenmesi

CMK’ nin 253. maddesinin 3.fikras1 ve Yonetmeligin 8.maddesinin 5.fikrasina
gore “Siipheli ya da sanik tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmesi hdlinde, uzlastirma yoluna
gidilemez.” Bu diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten daha once islenmis olan

suclar bakimindan bu siirlandirma gegerli olmayacaktlr.238

Bu halde her bir su¢ ayr1
ayr1 degerlendirilerek uzlastirma kapsamindaki su¢ bakimindan uygulama yapilmasi
miimkiin olacaktir. CMK’ nin 253/3. maddesinin 2. climlesi Anayasa m.10’a
aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal davasina konu olmus, Mahkeme bu

husustaki istemi reddetmistir 25

27 Ceza isleri Genel Miidiirliigi, ilgili hususta goriis sorulmasi iizerine 11.1.2017 tarihinde “yarg:
yetkisinin kullanmilmasinda giren konularda bakanlikca goriis bildirilmesine miimkiin olmadigt
sorunun Yasa ve yargi yoluyla ¢éziilmesinde uygun olacagi” seklinde yanit vermistir. Hususun yasa
veya yargl yoluyla ¢oziilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e,41.
28.09.07.2009 tarih ve 27283 numarali Resmi Gazetede yaywmlanarak yiiriirliige giren 5918 sayili
yasamin 8.maddesiyle yiiriirliige girmistir. “Sanigin hakaret ve mala zarar verme suglarini, birden
fazla kisi tarafindan birlikte tehdit su¢uyla beraber igledigi, 5271 Sayili Kanun'un 253. maddesinin 3.
fikrasina 5918 Sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen son ciimlesinin yiiriirliik tarihinin 09.07.2009
oldugu ve bu tarihten once uzlagma kapsaminda bulunan bir sucun, uzlasma kapsaminda bulunmayan
baska bir su¢la birlikte islenmis olmast halinde de uzlasmaya konu olabilecegi belirlenerek yapilan
incelemede...” (Yargitay, 4. C.D. E. 2017/18226, K. 2018/6342, T. 3.4.2018)

“Samigin sug¢ tarihindeki yasi ve 5237 sayili TCK.nun 109/2. maddesinde ongériilen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iliskin cezamin alt stmirimin 2 yil oldugu gozetilerek 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesi uyarinca uzlasma kapsaminda kaldigi, uzlasmanin da bir
kovusturma sartt oldugu, 5560 sayili Yasayla degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel
dokunulmazlhiga karst suglarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de, atili su¢un aleyhe
diizenleme getiren bu degisiklikten once islendigi ve 5237 sayui Yasamin 7/2. maddesi de nazara
alindiginda uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasiimakla; oncelikle CMK.nun 253 ve
254. maddelerine gore uzlagma girisiminde bulunulmasi sonucuna gore samigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 5. C.D. E.
2009/4947, K. 2009/7072, T. 11.6.2009)

29 «527] sayil Kanun'un 253. maddesinin itiraz konusu kurali da i¢eren (3) numarall fikrasinin 5918
saytli Kanun'un 8. maddesiyle eklenen son ciimlesinde, uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmast halinde uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
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Hiikmiin dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in “Bir sugun baska bir sug ile
birlikte islenmesi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Bu ifadenin
anlasilmas1 bakimindan bilesik su¢ ayni neviden fikri i¢tima ve farkli neviden fikri
ictima kurallarmin uygulamasi onem gostermektedir. Yargitay’in suclarin birlikte
islenmesi kavramini genis bir sekilde yorumladigi ve dolayisiyla uzlastirma

240

uygulamasinin kapsami sinirlandirdigr ifade edilmektedir Bu diizenleme ile

hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi
denetimine ac¢ik olan devlettir.

Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen “kanun éniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar
icin 56z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmiistiir. Eyitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunanlar kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayrim yapumasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éoniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalart gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagl tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlk diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve ol¢iilerdeki
ceza yaptirimlaryla karsilanmalary gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici
oge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Uzlasma kurumu, uyusmazliigin yargi dist yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢oziimlenmesini
amaglayan bir yontemdir. Uzlasma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun suctan dogan
zararmm giderilmesi konusunda anlagsmalarina bagh olarak, devletin de ceza sorusturmast veya
kovusturmasindan vazge¢mesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin barig yoluyla yeniden
tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur. Uzlasma ile siipheli veya sanik isledigi sucun
sorumlulugunu kabul edip iistlenerek, sucun sonug¢larini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagni elde etmekte, ayrica devlet, yaptirom uygulamak yoniinden katlanacagi bir¢ok masraftan da
kurtulmus olmaktadir.

Itiraz konusu kural uyarinca uzlasma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska
sugla birlikte islenmis olmast halinde, uzlasma kapsamina alinmamis olmasi anayasal suirlar igcinde
kanun koyucunun takdirindedir.

Ote yandan, kanun koyucu, farkl hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptinmlara tabi tutabilir.
Ceza hukukunda kanun oéniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayni sucu isleyen tiim
su¢lularin  kimi ozellikleri goz ardi edilerek her yénden aymi kurallara bagh tutulmalarini
gerektirmemektedir. Uzlastirma kapsamina giren sug¢lar, bu kapsama girmeyen su¢lara gore daha
hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlastirma kapsamina giren bir sucu isleyen kisi ile uzlastirma
kapsamindaki bir su¢u bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte isleyen kisi aynmi hukuksal
konumda degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ve farkli hukuksal
konumda bulunan kigiler hakkinda farkl usuliin uygulanmasini ongoren itivaz konusu kuralda, hukuk
devleti ve esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirt degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”(AYM, 03.04.2013 tarih ve 2013/20E. 2013/50 K. say1l1 karari)

240 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.60;09.07.2009 tarih ve 27283 numarali Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 5918 sayili yasanin 8.maddesiyle 5271 sayihi CMK'nin 3.maddesine
eklenen “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmig olmast hdlinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki diizenleme karsisinda ,uzlasma
kapsamina giren hakaret su¢unun uzlasma kapsamina girmeyen kemik kirigi olusacak sekilde kasten
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getirilen uzlagtirma smirlandirmasi suglarin birlikte islenmesi haline mahsus oldugu
icin farkli zamanlarda ayni kisiye karsi yonelmis suglar bakimindan uzlagtirmanin
uygulanip  uygulanamayacagt  her bir su¢  bakimindan ayr1  ayn

degerlendirilmelidir®*.

Yonetmelik m.7/4 bu hususta “Birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda tek
ceza ongoriilen hallerde her sug¢ i¢in ayr1 ayr1 uzlastirma yapilir.” diizenlemesi
icermektedir. Bu diizenlemeden hareketle “bir sucun baska bir su¢ ile birlikte
islenmesi” ifadesinden “bir kisiye karsi es zamanli olarak islenen suglarin”

anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir®*,

6763 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler ile birlikte yogun bir uzlagtirma
mesaisinin olustugu uzlastirma istatistiklerinden de gézlemlenebilecektir. Uzlastirma
kapsamina tehdit ve dolandiricilik su¢larmin dahil edilmesiyle ilgili doktrinde ¢esitli
elestiriler mevcuttur. Bu suglarin yapisi itibariyle boyle bir kanaatin olusmasi
anlasilabilir bir durumdur. Yogun miktarda uyusmazligin bu usulle sonuglandirilmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte uzlastirma siirecinin magdur bakimindan yeni bir
magduriyete neden olmamasina dikkat edilmelidir. Sonug itibariyle kanaatimizce

uzlastirma kapsamindaki suglarin artirtlmast olumlu bir gelismedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin diger alanlarda da yayginlastigi,
uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢6ziilmesi egiliminin arttigi dikkate
alindiginda wuzlastirma kapsamdaki sucglarin niteligi itibariyle uygun suglar
bakimindan daha da genisletilebilecegi kanaatindeyiz. Malvarligina kars1 suclar ve
yaralama suglarinin karsilastirmali hukukta fail-magdur arabuluculugunun en sik
uygulandigr su¢ gruplarindandir. Bu bakimdan kasten yaralamanin TCK m.86/3 ve
m.87’de diizenlenen halleri ile nitelikli hirsizik TCK m.141 niteligi itibariyle
uzlastirma kapsamina dahil edilebilecek suglardandir. Nitekim uygulamacilarin da bu

243

yonde taleplerinin oldugu doktrinde de ifade edilmektedir®™. Ailenin Korunmasi ve

Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi nde

yaralama sucu ile birlikte iglenmesi nedeniyle teblignamenin hakaret sugu nedeniyle sanik hakkinda
verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.” (Yargitay 3. C.D., E.
2016/3159, K. 2016/19031, T. 9.11.2016)

241 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.60.

2 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.844.

3 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.6.

66



siddet magduru ile siddete ugrayanlar arasinda uzlasma ya da arabuluculuk
onerilmemektedir. Bu diizenleme ile birlikte kasten yaralamanin nitelikli halleri ile
neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin ese ve ¢ocuga karsi islenmis olmasi kapsam

disinda birakilarak bu suglar uzlagtirma kapsamina dahil edilebilir.

2.4.2. Kamu Davasimin Ac¢ilmasi icin Yeterli Siiphe Bulunmasi

CMK’ nin 253. maddesinin 4. fikrasinda “Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya
tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphenin bulunmast hdlinde, dosya
uzlastirma biirosuna gonderilir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden
hareketle uzlastirmanin sartlarindan birinin de kamu davasinin agilmasi igin yeterli
siiphe bulunmasi oldugu anlasilmaktadir. Ilgili husus ydnetmelik 10.maddede de ele
almmistir®™*. Yeterli siiphe olusturacak delilin elde edilememesi halinde Cumhuriyet
savcist dosyayr uzlastirma biirosuna gondermeksizin sonuglandiracaktir. Yeterli
siphenin olusmast halinde ise Cumbhuriyet savcisi tarafindan dosya hakkinda

uzlastirma blirosuna gonderme karar1 alinacaktir.

CMK’ nin 160. maddesine gore “Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir héli 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya
baglar. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini
korumakla yiikiimlidir.” Uzlastirma kapsamindaki bir su¢ hakkinda savcilik
tarafinda bir bilgi edinildigi takdirde de bu maddeye gore takip edilmesi gereken
sorusturma siireci baglatilacaktir. Ayrica CMK’ nin 253. maddesinin 8.fikrasina gore
“Uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu

suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel

24 Dosyanin biiroya génderilmesi ve kayit “Madde 10 — (1) Yapilan sorusturma neticesinde kamu
davasmin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkdninin
bulunmamas: hdlinde sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr biiroya gondermeksizin
sonuglandrir.(2) Sorusturmaya konu su¢un uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi igin
yeterli siiphenin bulunmasi hdlinde, sorusturmayr yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr Ek-1’de yer
alan génderme karart ile biiroya génderir.”
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degildir.” Dolayisiyla uzlagtirma silirecinde bulunulmasi delil toplanmasi ve bu
amaca yonelik olarak sartlar1 bulunan hallerde koruma tedbirlerine bagvurulmasina

engel olusturmamaktadir.

2.4.3. Sorusturma ve Kovusturma Sartlarinin Gerceklesmesi

Uzlastirmanin gerceklesebilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesi sartlari®® dava ve yargilama
sartlarindan olusmaktad1r246. Bu sartlar sikayet, izin, talep, karar, dava siiresi, hiikkiim
ve acgilmis dava, 6nddeme, dava zamanasimi, af, yazili basvuru, sanmigin hazir
bulunmamasi, sanigin akil hastast olmasi, bekletici mesele ve yasama

247 Uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in engel

bir durumun olmamas gerektiginden bu sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir®®,

dokunulmazligi olarak sayilabilecektir

Ceza muhakemesi sartlarindan sikayet, uzlastirmayla iliskisi bakimindan
ozellik gostermektedir®®. CMK’mn m. 253’¢ gore “sorusturulmast ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar” uzlastirmaya tabi olan suglardandir. TCK
m.73’e gore “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh olan su¢ hakkinda
vetkili kimse alti ay iginde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma
vapilamaz.” Bu maddeden de anlasilacagi {izere sorusturma asamasinin
baslayabilmesi i¢in sikayet sartinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Gorildigi
tizere sikayet hakkinin hi¢ kullanilmamasi veya sikayetten feragat edilmis olmasi
halleri sorusturmaya ve kovusturmaya engel teskil etmektedir. TCK m.73’e gore
yapilmis olan sikayetten suctan zarar goren kisinin vazge¢cmesi ise acgilmis olan ceza
davasinin diismesi sonucunu dogurmaktadir. Sorusturulmasit ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan suclar uzlastirma kapsaminda olmalar1 halinde uzlasgtirmanin

gerceklesebilmesi icin sorusturma asamasinda sikayet sartinin gergeklemis olmasi

?% Ceza muhakemesi sartlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel/ Zafer, Muhakeme, $.88 vd;
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Muhakeme, s.70 vd; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.105;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii, Muhakeme Ders Kitabi, s.44; Sahin,
Muhakeme, s.51; Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme,593 vd.;,Unver/Hakeri, Muhakeme, 101 vd.

246 Gokeen/Balel/Alsahin/Cakir, Muhakeme, s.70.

241 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.161.

248 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.161.

% Bu hususta benzer degerlendirmeler icin bkz. “3.4. BENZER KURUMLARLA ILiSKiSi
BAKIMINDAN UZLASTIRMA 3.4.2. Sikayetten Vazgecme” basglikli boliimde yapilmistir.
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gerekmektedir. Dolayistyla sorusturmanin baslangicinda var olan sikayetin hala

devam ediyor olmasi ve dolayisiyla geri alinmamis olmasi da gerekmektedir.

Sikayet konusunda deginilmesi gereken hususlardan biri CMK’ nin 158
6.fikrasinda yer alan “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sucun gsikdyete bagli oldugunun anlasilmas: halinde; magdur
actkca  sikdyetten vazgecmedigi  takdirde, yargilamaya devam  olunur.”
diizenlemesidir. Bu diizenlemeden hareketle sikayete tabi oldugu kovusturma
asamasinda anlasilan su¢ bakimindan, kovusturma asamasinda uzlastirma miimkiin

250

olacaktir™. Birden fazla magdurun olmasi halinde sikayete tabi su¢ bakimindan

sikayet hakkini kullanan, feragat etmeyen, sikayet hakkini geri almayan magdur veya

suctan zarar géren bakimindan uzlastirma uygulamasi miimkiindiir®”.

Bir su¢ hakkinda 6ndédeme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in su¢ hakkinda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamamasi gerekmektedir®®2. Bu hususta TCK
m.75’te “uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak lizere” ibaresi ile uzlagtirma
kapsamindaki suglar bakimindan 6nddeme usuliiniin uygulanamayacagi diizenleme
altina almmustir. Uzlastirma kapsaminda yer almama hakkinda “Onddemenin
olumsuz muhakeme sarti” degerlendirmesi yapilmaktadir®®.  Sorusturmanin
yapilmasinin idari makamin iznine veya Adalet Bakanligi’nin talebine baglandig

hallerde®*

de wuzlastirmanin gergeklestirilebilmesi igin izin ve talep sartlarinin

gerceklesmis olmasi gerekecektir255.

Uyusmazlik hakkinda acilmis dava bulunmama ve yargi bulunmamasi dava
sartlarinin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu fiil hakkinda 6énceden

yapilmis bir muhakeme sonucunda bir hiikiim verilmis ve ilgili hiikiim kesin hiikiim

20 zbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabi, s.150.

#1 Geri almanin sadece geri alamin sikayet hakkma iliskin oldugu hususunda bkz.Unver/Hakeri,
Muhakeme, $.93-95.

%2 Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.845.

253 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.163.

4 jzin ve talep hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Muhakeme, $.77-78;
Unver/Hakeri, Muhakeme, .96-97; Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme, s.606; Centel/Zafer, Muhakeme,
5.666.

2 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.162.
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olusturmaktaysa ayni fiili ve fail hakkinda yeni bir dava agilamaz®®. Bu husus CMK’
nin 223. maddesinin 7.fikrasinda diizenleme altina alinmis, ayni fiil nedeniyle, ayni
sanik i¢cin Onceden verilmis bir hilkiim veya a¢ilmis bir davanin bulunmasinin
davanin reddi sebebi olacagi diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla bu

muhakeme sart1 uzlastirma bakimindan da aranmaktadir.

2.4.4. Uzlastirmanin Yetkili Kimseler Arasinda Yapilmasi

CMK’ nin 253. maddesi belirli suglarda siipheli ile magdur veya sucgtan zarar
goren gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasit girisiminde
bulunulacagina dair diizenleme igermektedir. Ayni husus Yonetmelik m.7’de de
“Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur ya da sugtan zarar gorenin gercgek kisi
veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
diizenlemelere gore uzlastirmanin taraflari siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan
zarar goren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ifade ettigimiz diizenlemelere gore magdur
ya da suctan zarar goren bakimindan gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olma

sart1 aranmaktadir.

CMK’nin tanimlar baglikli 2.maddesinde siipheli “sorusturma evresinde sug
stiphesi altinda bulunan kisi” sanik ise ‘“kovusturmanin baglamasindan itibaren
hiikmiin  kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kigi” olarak
tanimlanmistir.  Kanuni tanimlar bakimindan siipheli ve samik “kisi” olarak
nitelendirilmis ancak hangi vasiflardaki kisilerin bu sifata sahip olabilecekleri ile
ilgili ayrintili  bilgi verilmemistir. Bu husus doktrinde tartisma konusu
yapilmaktadir®’. Doktrinde baskin olan bizim de katildigimiz gériise gore siipheli ve
sanik ancak gercek kisi olabilir. Zira TCK’nin “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
baslikli 20.maddesine gore “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayistyla kanunda 6ngoriilen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir”. Bu hiikiimden hareketle tiizel kisilerin ceza sorumlulugu

256 Gokcen/Balcy/Alsahin/Cakir, Muhakeme, s.79; Unver/Hakeri, Muhakeme, 5.92;Yenisey/ Nuhoglu,
a.g.e, s.518;
7 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.113.
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bulunmamasindan dolay1r fail olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla tiizel kisiler
siipheli veya sanik olamazken tiizel kisi adina igslenmis bir su¢ s6z konusu ise siipheli

veya sanik ancak tiizel kisi adina hareket eden gercek kisiler olabilecektir®®,

Diger bir goriise gore ise slipheli veya sanigin gergek kisi ya da 6zel hukuk

¥ Bu kanaatin olusmasinda etkili diizenlemelerden

tiizel kisisi olmasi miimkiindiir
biri olan “Tiizel kisinin temsili” baslikli CMK’ nin 249. maddesine gore “(1) Bir
tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada tiizel kiginin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami
yvanminda yer alan sifatiyla durusmaya kabul edilir. (2) Bu durumda, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya samiga sagladigi haklardan
vararlamir. (3) Birinci fikra hiikmii, sanigin ayni zamanda tiizel kiginin organ veya
temsilcisi sifatimi tagimasi hadlinde uygulanmaz”. “Kamu davasini agma gorevi”
baslikli CMK’ nin 170. maddesinin 6.fikrasinda “Iddianamenin sonu¢ kisminda,
islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda wygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acgtkea belirtilir”. diizenlemesi yer almaktadir. Bu maddelerde yer alan tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda temsil ve tiizel kisi faaliyetleri neticesinden

giivenlik tedbirine hiikkmolunma diizenlemelerinden ve TCK m.20 ile m.60’1n

gerekcelerinden hareketle 6zel hukuk tiizel kisilerinin siipheli veya sanik olabilecegi

kabul edilmektedir®®°,

Stipheli ve sanik kavrami bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus
kusur yetenegidir%l. Bir goriise gore siipheli ve sanik sifatinin alinmasi i¢in gergek
kisi olmanin yaninda kusur yetenegi de gerekli oldugundan kusur yetenegi

bulunmayan kii¢lik ya da akil hastalarinin slipheli veya sanik olmasi miimkiin

258Gékcerl/Balm/Alsahirl/Caklr,Muhakeme,s.239;Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/K1r1‘[/Akg:.am/Ozaydlrl/T
iitlincii, Muhakeme Ders Kitabi, s.243; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.16-187.

2 Unver/ Hakeri, Muhakeme; 213-214.

%0 TCK m.20 gerekge “Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi
kuralimin bir geregidir. Ancak, islenen sug¢ dolayisiyla ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik
tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilebilecektir.” TCK m.60 gerekce “Anayasamizda da giivence
altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin geregi olarak sadece gercek kisiler hakkinda
ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen sug¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kigileri
hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilmesine engel degildir.” Unver/ Hakeri,
Muhakeme; 213-214.

261 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.113.
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degildir®. Diger bir goriise gore ise akil hastalar1 bakimindan sugun islendigi sirada
kusur yeteneginin bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesi miimkiin olmasa da
hakkinda TCK m.57 hiikiimlerince “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine”
hiikmedilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle akil hastalifi failin hakkinda
kovusturma yapilmasina ve sanik olarak nitelendirilmesine engel bir durum
degildir®®,

Onaric1 adalet anlayisinin bir sonucu olan uzlastirma kurumu esas itibariyle
magdurun korunmasi ve magdurun zarariin giderilmesini hedeflemektedir.
Uzlagtirma kurumunun incelenmesi bakimindan magdur ve sugtan zarar goéren
kavramlar1 da 6nem arz etmektedir. Magdur ve sugtan zarar goren “bireysel iddia
sijesi”  olarak  nitelendirilmektedir®®.  Kelime  anlamlari  bakimindan
degerlendirildiginde olduk¢a benzer olan bu kavramlardan®® magdur suctan
dogrudan dogruya zarar goren islenen su¢ nedeniyle haklari ihlal edilen kisi, suctan
zarar goren ise islendigi iddia edilen su¢ nedeni ile hakli ¢ikar1 zedelenen gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisisidir?®. Magdur, sucun pasif siijesi olarak ilgili sugun
diizenlendigi norm ile korunan, su¢cun konusunu olusturan sey ya da menfaatin sahibi

veya hamili olarak nitelendirilmektedir®®’.

Kimlerin sugun magduru olabilecegi hususunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir®®. Bir gorlise gore gercek veya tlizel kisilige haiz sahip kisi sugun

269

magduru olabilmektedir™”. Diger goriise gore ise 6zel hak ve menfaatleri ihlal edilen

magdurun yaninda her su¢ bakimindan devlet de sugun magduru olmaktadir®”®. Bir
diger goriise gore ise sugun magduru sadece gercek kisiler olabilir, tiizel kisiler ise

ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir sugun magduru olmazlar®™.

262 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ak¢an/Ozaydin/Tiitiincii, Muhakeme Ders Kitabi, 5.243.

%3 Sugun islenmesinden sonra akil hastaligi meydana gelen akil hastalifi ise savunmaya engel
oldugundan muhakeme engelidir. Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.186.

204 Centel/Zafer, Muhakeme, s.150.

%5 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, Muhakeme, 5.239.

266 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akgan/Ozaydin/Tiitiincii, Muhakeme Ders Kitab1, s5.235-236;
Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.165.

267 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2012, s.106.

%58 By hususta ayrintih bilgi icin bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, .114-117.
% Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017,
5.556; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.198.

2% Demirbas, Genel Hiikiimler, s.542.

™! Hakeri, Genel Hiikiimler, s.132.
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Uzlagtirma bakimindan ise magdur veya suctan zarar gorenin gercek kisi veya
0zel hukuk tiizel kisi olabilecegi ayrica diizenlenmistir®’%. Magdur veya sucgtan zarar
gorenin devlet veya kamu hukuk tiizel kisisi olmasi halinde ise uzlastirma miimkiin
olmayacagi kabul edilmektedir®”. Uzlastirma yolunun sugtan zarar gorenin kamu
tiizel kisisi olmasi halinde kapali olmast konusundaki hiikiim Anayasa
Mahkemesi’nin 2006/77E sayili kararinda ele alinmig, mahkemece bu hiikmiin sug
ve cezalarin kanuniligi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri bakimindan Anayasa’ya

aykirt olmadigi yoniinde karar verilmistir®"*.

272 Centel/Zafer, Muhakeme, $.537.

23 Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.845.

2% 2006/77E sayili kararinda, “...yargumn isleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla bagvurulan yollardan
birinin, uyusmazhiklarin yargiya iletilmesinden once alternatif ¢éziim yollarimin denenmesi oldugu,
alternatif ¢oziim yollarimin, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmast,
gizliligin korunmasit ve mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi bir¢ok fayda sagladig,
alternatif ¢oziim yollarmin; uzlasma, tahkim, dostane ¢éziim ve arabuluculuk gibi bir¢ok c¢esidi
bulundugu, yakin zamanda ceza hukukumuza giren uzlagmamn da alternatif ¢éziim yollarindan biri
oldugu belirtilmistir. Kararda, Anayasamizin 2., 10. ve 38. maddelerine deginilmistir. Kamu tiizel
kisilerinin, Anayasa'da ve yasalarda hukuk hayatina girme, hak ve bor¢lara sahip olma, irade
agiklama ve islem yapabilme ozellikleri bakimindan 6zel hukuk tiizel kigilerinden ve gercek kisilerden
farkli konumda tutulmus olduklar:, kamu tiizel kisilerinin, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kuruldugu (Anayasa m.123), kamu ihtiyaglarim karsilamakla gérevli devlete ve
diger bazi kamu tiizel kigilerine kamulastirma (Anayasa m.46) ve zor kullanma gibi istisnai bazi
yetkiler taninmis oldugu, devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin
miilkiyet rejiminin ozel hukuktan farkli esaslara baglanmis oldugu belirtilmistir. Devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinin 6zel hukuk iglemlerinde ve sozlesmelerinde, gercek ve ozel hukuk tiizel kisileriyle esit
konumda kabul edilmelerinin ekonomik diizenin, 6zel hukuka hdakim olan ilkelerin ve adaletin geregi
oldugu aciklanmistir. Bununla birlikte, 'statiiler hukuku" olarak nitelendirilebilecek kamu
hukukundan kaynaklanan islemlerde ise, devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin kamu hizmetlerini
yerine getirirken Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinwrlar icerisinde tek tarafli islem yapabilme ve kamu
giictinti kullanma yetkisiyle donatilmis olduklari, devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin gorevlerini
yerine getirirken kamu yararmm gozettikleri varsayildigindan, diger kisilerden farklh hukuki ve cezai
korumaya tabi tutulduklar: a¢iklannugtir. Kamu tiizel kisilerinin bir su¢un faili olup olamayacaklar:
konusunda ogretide tartismalar olsa da, basta devlet olmak iizere diger kamu tiizel kisilerinin bir
sucun magduru olma konumlarmin tartismasiz oldugunun, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
suctan zarar géren konumunda olabilecekleri Tiirk ceza hukukunda da kabul edildigi i¢in, hem ceza
kanunlarinda hem de sug ve ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarda bunlarla ilgili su¢ kategorilerinin hep
var oldugunun altr ¢izilmigtir. 765 sayilh miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan devletin
sahsiyetine karsi ciiriimler ve devlet idaresi aleyhinde iglenen ciiriimlerin bu kapsamda sayilabilecegi,
aym sekilde, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda millete ve devlete karsi su¢larin, devietin egemenlik
alametlerine ve organlarimin sayginhigina karst suglarin, devletin giivenligine karsi suglarin,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglarin ve milli savunmaya karsi suglarin
diizenlenmesi, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sucgtan zarar gorven konumunda olduklarina,
ayrica gergek kisilerden ve ozel hukuk tiizel kisilerinden farkli sekilde korunduklarina iliskin
diizenlemelere ornek gosterilebilecegi belirtilmistir. Yasakoyucunun devlet ve toplum hayatinin
saghkly, diizenli ve baris iginde stirdiiriilmesini saglamak icin cesitli kamu hizmetlerini yerine
getirmek tizere kurulan kamu tiizel kisilerinin farkli konumda bulunmalar: nedeniyle, gergek
kisilerden ve 6zel hukuk kigilerinden ceza kanunlarinda farkly sekilde korunmalarini ve bunlara karst
islenen suglarda uzlasma yolunun kapali tutulmasini éngorebilecegi, bu nedenle; suctan zarar
gorenin kamu tiizel kigisi olmast halinde uzlagma yolunun kapali olmasimi éngoren kuralda
Anayasa'daki su¢ ve cezalarin yasalligi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri bir yon
bulunmadigina karar verilmistir.”
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Uzlagtirmanin  usuliine uygun olarak tamamlanabilmesi i¢in miizakere
asamasinda hem magdur veya zarar goren hem de siipheli veya sanigin tespitinin
dogru yapilarak her iki tarafin bu yondeki iradelerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu hususta yonetmelik m.29’da “Uzlastirmaci; siipheli, sanik,
katilan, magdur veya sucgtan zarar gérene uzlagma teklifinde bulunur. Siipheli, sanik,
katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisitl olmast hali ile
magdur veya sugtan zarar goérenin ayurt etme giicti bulunmamas: durumunda,
uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
bakimdan uzlagtirmanin taraflarinin resit olmamasi veya kisitli olmasi halleri 6nem
gostermektedir. Bu hallerde teklif taraflarin kanuni temsilcilerine yapilmak suretiyle
bu kimseler hakkinda uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu
konuda uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi igin siipheli veya sani@in ceza
sorumlulugunu degerlendirmek yerinde olacaktir. TCK m.31 yas kii¢iikligi, m.32
akil hastaligi ve m.33 sagir ve dilsizlik halinde cezai sorumlulugun ne sekilde tespit
edilecegine dair diizenlemeler icermektedir. Uzlastirmanin cezai sorumlulugun
alternatifi olarak kabulii halinde?”® ceza sorumlulugu bulunmayan kimseler hakkinda

uzlastirma uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir®’.

Bu degerlendirmelerden
hareketle oniki yasini doldurmamis ¢ocuklar, oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
cocuklar, onbes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler ve akil hastalar1 bakimindan
ceza sorumlulugu bulunmadigindan uzlastirma kapsamindaki bir sugu
olusturabilecek fiilleri bakiminda uzlastirma uygulamasi miimkiin olmayacaktir®’’,
Bu kapsamin disinda kalan cocuklar bakimindan siipheli veya samigin yasal
temsilcisine uzlagsma teklifinin yapilmasi hususu uzlastirmanin taraflarin 6zgiir

278

iradelerine dayanmasi ilkesi bakimindan elestiri konusu yapilmaktadir®™". Resit

olmayan suca siiriiklenen c¢ocuklar ve magdurlar bakimindan ayirt etme giiciinii
bulunmasi halinde uzlagtirma gorligmelerinde yer almasina imkan saglanmasi

gerektigi belirtilmektedir?”.

2’5 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.105.

216 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.152.

2" Soygiit Arslan, a.g.e, s. 133 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.165-166.
278 Cetintiirk, a.g.e, s.516-518.

219 Cetintiirk, a.g.e, s.518.
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2.4.5. Uzlastirma Islemlerinin Uzlastirmaci Tarafindan Gerceklestirilmesi

CMK’ nim 253. maddesine gore sorusturma konusu suc¢un uzlagsmaya tabi
olmast ve kamu davasi agilmasi igin yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya
uzlastirma biirosuna gonderilir. Siire¢ uzlagtirma biirosu tarafindan bir uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilerlemektedir. Yonetmelige gore uzlastirmact “Siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini
yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla gérevlendirilen avukat veya hukuk ogrenimi

gormiiyg kisiyi” ifade etmektedir.

2.4.5.1. Uzlastirmacinin Nitelikleri

Yonetmelik uzlastirmasinin  nitelikleri konusunda ayrintili  diizenlemeler

280 Uzlastirmacilar, CMK’ nin 253. maddesinin 24.fikrasina gore

icermektedir
avukatlarin veya hukuk Ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Bu hususta ayrica
Yonetmelik m.47°de uzlastirmacit olma yetkisini kazanmis kisilerin sicillerinin,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanliginca tutulacagi diizenlenmistir. Yonetmelik
m.48/3’te ise bu sicile kayit olma sartlar1 yer almaktadir. Buna gore uzlastirmact

siciline kaydedilebilmek i¢in;
- Tiirk vatandas1 olmak,
- Tam ehliyetli olmak,
- Avukatlar yoniinden baroya kayith olmak,

- Hukuk Ogrenimi gormiis kisiler yonilinden {niversitelerin  hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en

az dort yillik yliksek 6grenim yapmis olmak,

20 By hgsusta ayrintili bilgi ve tartigmalar icin bkz. Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.63 vd;
Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.338 vd.
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- Kasten islenmis bir su¢tan mahkiim olmamak,
- Terodr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,
- Uzlagtirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sitnavda basarili olmak,

- Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gegici

olarak yasaklanmamis olmak sartlar1 aranmaktadir.

Yonetmelik m.48/4’e gore uzlastirmaci siciline kayit olmak i¢in bagvuru yapan
kimsenin fiili olarak yiiriittiigli meslek ile ilgili mevzuatta bu gorevi yiirlitmesine
engel bir hiikiim bulunmamasi1 gerekmektedir. Uzlastirmacilik ile esas meslegin

bagdasmamasi halinde sicile kayit olunmast miimkiin olmayacaktir®".

Kural olarak kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
gorevli avukatlarin baroya kayit olma zorunluluklar bulunmamaktadir®®?. Avukatlar
bakimindan aranan baroya kayit olma zorunlulugunun kamu kurum ve kuruluslarinda
¢alisan avukatlar bakimindan da aranmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®,
uygulamada bu avukatlarin genellikle baroya kayitli olmadiklari, sicile kayit
bakimindan aranan bu sart bakimindan olusan engelin ise sicile hukuk 6grenimi

gormiis kisi olarak bagvurmak suretiyle asilabilecegi belirtilmektedir®®*,

Uzlastirmaciin nitelikleri hususunda deginilmesi gereken hususlardan biri de
“hukuk 6grenimi goérmiis kisi” ifadesinden ne anlasilacagidir. Yonetmelik m.48/3’te
“tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya
maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek o6grenim yapmis olmak” olarak

aciklanmaktadir. Hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer verme hususunda

281 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.66.

%82 1136 S.Ii Avukathk Kanunu Ek Madde 17 Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gérevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalari
isteklerine baghdr. Ancak bunlar hakkinda bu Kanunun avukatlik meslekine kabul ve ruhsatname
verilmesine iliskin hiikiimleri aynen uygulanir. Bunlar, gérevlerinin geregi olan isleri yaparken baro
levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevieriyle yiikiimliidiirler.
Baroya kaydini yaptirmayan avukat, ¢calistigi yer barosuna bilgi verir.”

283 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.67.

284 Ayrica kurum isleri haricinde kalan zamanlarda yiiriitiilen uzlastirma faaliyetinin verimliligi elestiri
konusundaki hakli elestiriler i¢in bkz. Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.67.
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285 flgili fakiiltelerden mezun olan kimselerin yeterlilikleri

konusunda karar verme yetkisi ise Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’ndadir®®.

belirsizlik bulunmaktadir

Bu husustaki belirsizligin mevzuatla gerekli kriterlere objektif olarak yer vermek
suretiyle  giderilmesi  gerekliligine  dikkat  ¢ekilmektedir®®.  Uzlagtirma
miizakerelerinin tamamini yiirliten kimsenin nitelikleri konusunda ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar yiiriitilen faaliyetin teknikligi nedeniyle
uzlagtirmasiin yeterli bilgi ve donamima sahip hukuk¢u kimseler arasindan

secilmesinin daha dogru olacagin savunmaktadirlar®®,

Diger bir goriiste ise
uzlastirmanin diger hukuk sistemlerinde hukukcu kimseler arasindan secilme
zorunlulugunun bulunmamasi, bu faaliyetlerin sosyal yardimlasma, denetimli
serbestlik veya alternatif uyusmazlik ¢6ziimii konusunda tecriibesi bulunan herhangi
bir meslek grubundan secildigi, bu hususta 6nemli olan noktanin goéniillilik ile
zaman ve mesaisini en verimli sekilde bu faaliyetin yiiriitilmesine ayirmak olduguna
dikkat cekilmektedir®. Kanmmizca kurumun uygulamasinda bir standart
olusturulmas1 bakimindan uzlastirmacilarin teknik bilgi ve donanima sahip
hukukgular arasindan se¢ilmesi giiniimiiz uygulamasi i¢in daha uygundur. Ancak
hukukg¢u kimselerin yeterli zaman1 bu faaliyet i¢in de ayirmasi, ikincil nitelikte bir is
olarak yaklagmamasi onemlidir. Clinkii faaliyet kisilerin psikolojilerini anlamayz,
dikkatli sekilde taraflar1 dinlemeyi gerektirmektedir. Genel itibariyle yogun tempoya
sahip meslekler yiiriiten hukukcular siire¢ degil sonu¢ odakli bir yaklagima sahip
olabilmektedir. Bu acidan bu isi teknik olarak iyi bilmekle birlikte hakkiyla zaman
ayrramayacak kimselerin uzlastirma faaliyetini yiirtitmeleri de dogru olmayacaktir.

Dolayisiyla sicilde nitelikli kimselerin olmasi oOnemlidir; listeye kaydolmak

285« hiikiimde yer alan hukuk &grenimi gormiis kisiler ifadesinin ne anlama geldigi belirsizdir.

Yasakoyucunun boyle bir ifadeye yer vermekle hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlara da uzlastirmaci
olabilme imkani vermek istedigi soylenebilir ise de kanimizca bu ifade bu amaca ulasmak bakimindan
yeterli degildir. Zira iilkemizde hukuk fakiilteleri disinda hukuk égrenimi veren bir kurumun oldugunu
kabul etmek hukuk fakiiltelerini anlamsiziastirir. Eger amag hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlara bu
yolu agmak ise (vapilmasi gereken) dolambac¢lh ve hukuken sorunlu ifadeler yerine acik¢a bu kigileri
saymak olmalidir. Bizce kanundaki bu ifade avukatlar ve avukat olmayan hukuk fakiiltesi mezunlari
seklinde anlasiimahdir...” Bkz. Ozbek Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 11, S. 32, Aralik 2016, s.21.

%86 yonetmelik m.70/f) “Uzlagtirmact siciline kabule iligkin usul ve esaslar1 belirlemek,
uzlagtirmacilarin sicile kabuliine ve sicilden ¢ikarilmasina karar vermek, sicile kayitli uzlagtirmacilari,
gorev yapmak istedikleri Cumhuriyet bassavciliklarina gore listelemek.”

287 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/YllmaZ, a.g.e, s.341.

288 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, .69.

289 (Cetintiirk, a.g.e, $.494-496.
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konusunda ise uzlastirma adaylarinin kendi yogunluklarimi dikkate alarak hareket
etmeleri 6nem gostermektedir. Ayrica uzlastirma uygulamasmin yayginlagmasi ile
birlikte, uzlastirmaci egitimlerini kalitesi artirilmak suretiyle uzlastirmaci olabilecek
kimselerin kapsamina faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in uygun meslek gruplari da dahil
edilebilir. Ancak bu asamada verilen uzlastirmaci egitiminin yogunlugunun
artirllmas1 yerinde olacaktir. Zira temel hukuk bilgisine sahip olmayan gruplar
bakimindan faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in asgari bir standardin olusturulmasi

gerekmektedir.

2.4.5.2. Uzlastirmacinin Egitimi

Uzlagtirmacilarin egitiminin siiresi ve igerigi “Uzlastirmact egitimi” baglikli

Yénetmelik m.50°de®®

egitimi verecek kuruluslar ise “Egitim kuruluslarina izin
verilmesi” baslikli Yonetmelik m.51°de®®! diizenleme altina alinmistir. Uzlastirmaci

olacak kimselere goreve baslamadan Once ve gorev siiresince egitim verilmesi

290«\ADDE 50 — (1) Uzlastirmaci olarak goreviendirilecek kisilerin gorevlerine baslamadan once
egitim almalart ve gorev yaptiklari siirece egitime tabi tutulmalari saglanir.

(2) Egitim; alternatif uyusmazlik ¢oziimii, iletisim ve miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirmeyi;
magdur, suctan zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte ¢alismanin ozel kosullar: ve ceza adaleti
sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmayr amaglar.

(3) Egitimin konusu; gorev yapacak kisilerin sahip olmalar: gereken asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve
kisisel yeteneklerinin gelistirilmesinden olusur. Uzlastirmact olarak gorevlendirilecek kisilere, Daire
Baskanliginca belirlenen konularda teorik ve uygulamali egitim verilir.

(4) Uzlastirmaci olacak kisilere otuz alti saati teorik ve on iki saati uygulamall olmak iizere en az kirk
sekiz ders saati egitim verilir. Giinliik egitim sekiz saatten fazla olamaz ve egitim gruplart en fazla
otuz kisiden olusur. Bu sayidan daha fazla kisiden olugan gruplar i¢in Daire Baskanligindan ayrica
izin alinir.

(5) Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar hdlinde iletisim ve miizakere tekniklerini
kullanma becerilerini gelistirmelerini saglayacak érnek uyusmazlik ¢oziim ¢alismalart ile uygulama
gozetimi faaliyetlerini icerir. Uzlastirmaci egitimi alan kigilerden ornek bir uyusmazlik senaryosu
ortaya koymalari, uzlagtirma yontemini kullanarak sonuglandirmalart ve egitmenlerle birlikte grup
degerlendirmeleri yapmalari beklenir.

(6) Uzlastirmacilara, uzlastirmaci egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamal, toplam sekiz
ders saatinden az olmamak tizere iki yilda en az bir defa yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki
yilda bir verilen bu egitime katiimak zorundadirlar.

(7) Egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri
olmadik¢a uzlagtirmaci egitimi stiresince verilen ders ve ¢alismalara katilimlar: zorunludur. Egitim
kuruluslarinca, adaylarin derslere devam durumunu gésteren ¢izelge diizenlenir ve kabul edilebilir
hakli bir mazereti bulunmaksizin derslerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi
kesilir.

(8) Egitim kuruluslari, egitimlerini basar: ile tamamlayan kisilere en geg¢ bir ay icinde uzlastirmaci
egitimini tamamladiklarina dair katilim belgesi verirler.”

21 “MADDE 51 — (1) Uzlastirmaci egitimi; iiniversitelerin hukuk fakiilteleri, Tiirkive Barolar Birligi
veya Tiirkive Adalet Akademisi tarafindan verilir. Bu kuruluslar Bakanliktan izin alarvak egitim
verebilirler. Izin verilen egitim kuruluslarinin listesi elektronik ortamda yayimlanmir.”
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gerekmektedir (Yon. m.50/1). Uzlastirma egitimi temelde uzlastirmacilara yeterlilik
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu egitimin kapsamina alternatif uyusmazlik
¢Ozlimii, iletisim ve miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirme, magdur, sugtan
zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte ¢alismanin 6zel sartlar1 ve ceza adaleti

sistemi hakkinda yeterlilik kazandirma girmektedir (Yon. m.50/2,3).

Gorev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve
kisisel yeteneklerinin gelistirilmesini amaglayan otuz alt1 saati teorik ve on iki saati
uygulamali en az kirk sekiz saatten olusan bir egitim s6z konudur (Yon m. 50/3,4).
Egitimde verimliligin saglanmasi bakimindan gruplarin en fazla otuz kisiden
olugmasi gerekmektedir. Uygulama egimi ile 6rnek uyusmazlik ¢6zliim ¢alismalari
yapilarak egitime katilan adaylarin birebir ve grup halinde iletisim kurma ve
uzlastirma faaliyetinde gerekli miizakere tekniklerini kullanma yoniinde beceri
kazanmasit amagclanmaktadir (Yon m. 50/4,5). Uzlastirma egitiminin goreve
baslangi¢ ile smirli kalmamasi, degisiklikler ve gelismeleri takip bakimindan
uzlastirmacilara iki yilda en az bir defa olmak iizere yenileme egitimi verilmesi de

planlanmaktadir (Y6n m. 50/6).

292

Sicile kayit sartlarin1 tasiyan belgelerinde™ eksiklik bulunmayan basvuru

sahipleri uzlastirmaci siciline kaydedilir (Yon. m.48/5). Yonetmelik sicilden ve

listeden ¢ikarilma ile ilgili de ayrintili diizenlemeler icermektedir®®,

22 MADDE 48(2) ligilinin, uzlastirmact olarak gérev yapmak istedigi agr ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciligy ile iletisim bilgilerini icerir basvuru dilekgesine;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi,

b) Mezuniyet belgesi ile hukuk fakiiltesi mezunlart disindakiler icin not dokiimiine iliskin belgenin
onayli 6rnegi,

¢) Son alti ay icerisinde ¢ekilmis vesikalik fotograf,

¢) Varsa kayitl olunan oda, ¢alisilan kurum ve kurulugun isimleri,

d) Uzlastirmact egitiminin tamamlandigini gosterir katilim belgesinin asli veya onayli 6rnegi, eklenir.
2% “MADDE 49 — (1) Uzlastirmaci olabilmek i¢in aranan kosullar: tasimadigi hdlde sicile kaydedilen
veya daha sonra bu kosullari kaybeden ya da uzlastirma goreviyle bagdasmayan tutum ve
davramiglarda bulunan, Kanunun ongordiigii yiikiimliiliikleri onemli olgiide veya siirekli yerine
getirmeyen, performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykir
davranan, yenileme egitimini tamamlamayan uzlastirmaci Daire Baskanhginca sicilden ve listeden
ctkarilr.

(2) Etik ilkelere aykirt hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.
(3) Sicil ve listeden ¢ikariima isleminden once, uzlastirmacinin yazili savunmast alimir. Uzlastirmacti,
yazili savunmada bulunmasi i¢in kendisine yapilan yazili bildirimin tebliginden itibaren on giinliik
stire iginde savunmasim vermek zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire iginde savunmada
bulunmayan uzlastirmact savunma hakkindan vazgegmis sayilir.
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2.4.5.3. Uzlastirmacimin Yasakhihgi ve Reddi

Ceza Muhakemesi Kanununda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller
ile reddi sebepleri uzlagtirmaci gorevlendirilmesi bakimindan da dikkate alinacaktir
(CMK m.253/10). Uzlastirmacinin ¢ekinmesi veya reddi baslikli yonetmelik m.28 de
benzer yonde “Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi
sebepleri, uzlastirmact gorevlendirilmesi ile ilgili olarak dikkate alimir.” hikmi
icermektedir. Hakimin davaya bakamayacagi haller CMK’ nin 22.maddesinde, reddi
sebepleri ise CMK’ nin 24. maddesinde diizenlemistir. CMK’nin 22.maddesine gore
Hakimin davaya bakamayacagi, hakimlik yapamayacagi haller su sekilde

siralanabilir:
- Suctan kendisi zarar gérmiisse,

- Sonradan kalksa bile silipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,

vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

- Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kaym hisimligindan iistsoy veya

altsoyundan biri ise,
- Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

- Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda {i¢iincii derece dahil kan hisimlig

varsa,

- Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci

derece dahil kayin hisimlig: varsa,

- Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik

miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

- Ayn1 davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse.

(4) Etik ilkelere aykirt hareket edilmesi nedeniyle hakkinda uyarma yaptirimi uygulanan uzlastirmaci,
Daire Baskanlhiginca yazili olarak wyarilhir, uyariya uyulmamasi halinde iigiincii fikra geregince
savunmast alindiktan sonra sicil ve listeden ¢ikartilmasina karar verilir ve bu karar ilgilisine teblig
edilir.

(5) Uzlastirmaci, sicilden ve listeden ¢ikariimasini her zaman isteyebilir. Bu durumda olanlar, sinav
sartlart disindaki sartlar haiz ise yeniden sicile kayit yaptirabilirler.”
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Bu diizenlemeden de anlagilacag: lizere hakimin davaya bakamayacagi haller
siirl olarak sayilmistir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas serbest

olmakla birlikte®®*

smirlayict ve istisnai diizenlemeler i¢eren hiikiimler bakimindan
kiyas yapilmasi miimkiin degildirzgs. Dolayisiyla sinirli olarak sayilan bu hallerde
uzlagtrmasinin  da  ilgili uyugsmazlik bakimindan uzlagtirmact olmamasi
gerekmektedir. Uzlagtirmaciin dosyaya bakamayacagi haller de sayilan haller ile
smirli kabul etmek gerekecektir, CMK’ nin 24. maddesinin 1.fikrasinda ise
“Hdkimin davaya bakamayacag: hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligin
stipheye diisiirecek diger sebeplerden dolayr da reddi istenebilir” diizenlemesi

icermektedir. Tarafsizligi siipheye diisiirecek bu haller de uzlastirmasmin reddi

sebepleri olarak kabul edilebilecektir.

204 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, Muhakeme, s.60; Sahin, Muhakeme, s.43;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,Muhakeme,s.84;  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Ak¢can/Ozaydin/
Tiitlincli, Muhakeme, s.179.

2%« Bu agiklamalar isigindan somut olay degerlendirildiginde;

Imar kirliligine sebep olma su¢undan agilan kamu davasinda, samgin ruhsata aykirt olarak yaptigi
binayr yikmasi sebebiyle 5237 Sayih T.C.K.nmin 184/5. maddesi uyarinca kamu davasinin diigmesine
karar verilmistir.

5271 Sayih C.M.K.mn 325/1. maddesi geregince, ancak ceza veya giivenlik tedbirine mahkumiyet
halinde yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesi olanakli olup, sanik hakkinda agilan kamu
davasmin diismesine karar verilmis oldugundan, katilan lehine hiikmolunacak vekalet iicreti de dahil
olmak iizere yargilama giderlerinden samigin sorumliu tutulmasi olasiligr bulunmamaktadir.

Ceza Yargilamasi Hukukunda kiyasin olanakli oldugu, bu itibarla kiyas yoluyla anilan Kanunun 327.
maddesi uyarinca samigin katilan lehine hiikmolunacak vekalet iicreti de dahil olmak iizere yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de; kiyas ancak genel nitelikteki
hiikiimler bakimindan soz konusu olup, 327. maddenin ise istisnai bir hiikiim olmasi nedeniyle, kiyas
yoluyla da olsa maddenin kapsaminin genisletilmesi olanakli degildir.

Ogretide bu konuyla ilgili su goriisler mevcuttur.

"Ceza Muhakemesi hukukunda, kural olarak kiyas yapilabilir. Ancak, ceza muhakemesi hukukunda da
yasallik ilkesinin bir sonucu olarak kiyasa bagvurulmasmin sinwrlart vardir. Su hallerde kiyas (
benzetme) yolu ile bosluk doldurulamaz: 1- simwrlayict hiikiimlerin sozkonusu olmasi, 2- istisnai
hiikiimlerin soz konusu olmast” ( Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, sf- 49), " Oysa ceza
muhakemesi hukukunda ii¢ noktada kiyas engellenmistir; bu ii¢c noktada artik kanunilik ilkesi, ceza
muhakemesinde ¢ok etkin bir rol oynamaya baslamistir ve kryas yasaktir. Bunlar sinirlayict ve istisnai
normlar ile koruma tedbirlerine dair diizenlemelerdir" ( Unver, Yener- Hakeri, Hakan,Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Bast, sf. 26)

Kaldy ki, 327. maddenin diisme karar: verilmesi halinde de uygulanma olasiligr bulundugu kabul
edilse dahi, katilan lehine hiikmolunacak vekalet iicretinin samigin kusurundan kaynaklanan bir gider
olarak kabulii olanakli olmadigi gibi, dosya kapsamina gére samgin kusurundan kaynaklanan bir
gider de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kamu davasimin 5237 Sayili Kanunun 184/5 maddesi uyarinca diismesine karar
verildigi durumda, samk yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagindan, yerel mahkemece
katilan yararina dilek¢e yazim iicretine hiikmedilmesi ve Ozel Dairece "katilan yararina maktu
vekalet ticreti yerine dilek¢e yazim iicretine hiikmedilmesi" sebebiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina
karar verilmesi isabetli degildir.” (YCGK 7.2.2012 tarih ve E. 2011/4-255 K. 2012/16 T. sayili
karar1)
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2.4.6. Uzlastirmanin Cumhuriyet Savcis1 veya Hakim Tarafindan Tespiti

CMK’ nin 253. maddesinin 17.fikrasina gore “Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin,
taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.” Cumhuriyet savcisi miizakere siireci sonucunda olusan uzlagsmanin taraflarin
Ozgiir iradelerine dayanip dayanmadigi 2% yiiriitiilen siiregte taraflarin herhangi bir
baski altinda olup olmadiklar1 konusunda bir denetim yapmakla yiikiimliidiir.
Cumbhuriyet savcisinin  edimin  hukuka uygunlugunu denetlemek gorevi de
bulunmaktadir. Yonetmelik m.18/4 Cumhuriyet savcisi tarafindan “edimin hukuka
ve ahlaka uygun” oldugunun belirlenmesinden s6z etmektedir. Sonu¢ olarak
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanan ve hukuka ve ahlaka uygun bir edimin
belirlendigi rapor ya da belgenin Cumhuriyet savcisi tarafindan miihiir ve imza altina
almmasiyla uzlastirma gegerlilik kazanacaktir®’. Yonetmelik m.25/4 ise “Mahkeme,
uzlasmamin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka
uygun oldugunu belirlerse raporu miihiir ve imza altina alarak kovusturma
dosyasinda muhafaza eder.” diizenlemesi icermektedir. Dolayisiyla kovusturma

evresinde edimin hukuka uygunlugunun denetimi mahkemededir.

2% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. “2.4.1.1. Taraflarm Ozgiir iradelerine Dayanma” bashkli boliim
27 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.336.
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UCUNCU BOLUM

3. UZLASTIRMANIN USULU, SONUCLARI, FAYDALARI VE BENZER
KURUMLARLA ILISKiSI

3.1. UZLASTIRMA USULU

3.1.1. Sorusturma Evresinde Uzlastirma

3.1.1.1. Uzlastirmaya Basvurulmasi

3.1.1.1.1. Delillerin Toplanmasi

Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir sekilde bir sugun islendigi izlenimini
veren bir durumu 6grendiginde kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek icin derhal isin gergegini arastirmaya baslayacaktir (CMK m.160/1).
Cumbhuriyet savcisi, slipheli hakkinda adil bir yargilama stirecinin yiiriitiilerek maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla siliphelinin lehine ve aleyhine olan
tim delilleri tiim delilleri adli kolluk gorevlileri aracilig1 ile toplamakla sorumludur
(CMK m.160/2).

Delilleri toplanmasit hususu Yo6netmeligin 9.maddesinde de ele alinmustir.
Sorusturmasina baglanilan ve uzlastirma kapsaminda oldugu anlasilan su¢ hakkinda
oncelikle arasgtirma ve sorusturma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir (Yon.
m.9/1). Uzlastirma kapsamindaki su¢ bakimindan sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcist Kanunun 160 ve devami maddeleri uyarinca toplanmasi gereken tiim delilleri
toplamakla yiikiimlidiir (Yon. m.9/2). Sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
cocuk biirosunda gorevli Cumbhuriyet savcisi, gerekli gormesi halinde g¢ocuk
hakkinda Cocuk Koruma Kanununda298 yer alan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasini ¢gocuk hakiminden isteyebilecektir (Y6n. m.9/3).

2%8 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
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3.1.1.1.2. Dosyanin Biiroya Gonderilmesi Ve Kayit

Yetkili mercilerce su¢ sliphesinin 6grenilmesiyle birlikte baslayan sorusturma
stirecine (CMK m.2/1-¢) konu olan sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun
anlasilmasi ile birlikte gerekli arastirma ve sorusturma islemlerinin yapilmasiyla
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siipheye ulasilirsa ilgili sorusturma dosyasi

uzlastirma biirosuna gonderilecektir (CMK m.253/4).

6763 sayili Kanun 34. madde ile CMK m. 253’tin 9. fikrasinda yer alan
“Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayr kendisi gerceklestirebilecegi  gibi,
uzlastirmacit olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk
ogrenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmact gorevlendirebilir” diizenlemesi
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu hitkmiin yiiriirliikkten kaldirilmasi ile saveinin dogrudan
uzlastirma faaliyetlerini yiirlitmesi ve uzlastirmactyr gorevlendirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu degisiklik ile hakim, Cumhuriyet savcist ve kolluk gdrevlilerinin
uzlastirma siirecinden ¢ikarilmasi uzlastirmanin ceza muhakemesine alternatif,
bagimsiz bir yontem olarak kurumsallagtirilmasi bakimindan kanaatimizce de hakl

olarak olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir®®.

CMK’nin 6763 sayili kanunla degisik 24. maddesine gore “her Cumhuriyet
bagsavciligl biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcist ile personel gorevlendirilir.” Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilen uzlastirmacilar uzlastirma islemleri
sirasinda uzlagtirma biirosu ile aktif bir iletisim halinde olmaktadirlar. Raporlar,
tutanaklar ve anlagmalar gibi uzlagtirmaci tarafindan hazirlanan belgeler uzlastirma
biirosu araciligi ile uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcina ulasir ve
uzlastirma siireci Cumhuriyet savcisi tarafindan neticelendirilir (CMK m.253/24).
Dolayisiyla artik uzlastirma faaliyetleri uzlastirma biirosu tarafindan yiiriitiilen

kurumsal yapiya kavusmus durumdadir.

Sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturma sonrasinda kamu

davasinin agilmasit igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya

2% Ekici Sahin/Yemenici, a.g.m, s.479.
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kovusturma imkaninin bulunmamasi hallerinde dosyayr biiroya gondermeden
sonuclandiracaktir (Yon. m.10/1). Sugun wuzlastirma kapsaminda olmasi ve
iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin olusmasi halinde ise dosyayi

“gonderme karar1” ile uzlastirma biirosuna gonderecektir (Yon. m.10/2).

Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla
birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri uygulamayacaktir (CMK
m.253/3). Uzlastirma kapsamina girmeyen su¢ bakimindan kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi halinde kapsamdaki su¢ hakkinda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olacagindan dosya uzlastirma biirosuna gonderilebilecektir
(Yon. m.10/3).Ancak bu halde dosyanin biiroya gonderilmesi i¢in uzlastirma
kapsamina girmeyen su¢ hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
bakimindan itiraz siiresinin gecmesi veya itirazin reddedilmesi gerekmektedir (Yon.

m.10/3).

Gonderme karari verildikten sonra dosya hakkinda Cumhuriyet bagsavcist veya
gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavci vekilinin goriildii islemini yapilir ve bu islem
ile uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisen dosya, kendiliginden biiro kayit numarasi

alir (Yon. m.10/4).

Dosya uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan inceleme konusu
yapilir. Bu inceleme sonucunda fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin anlagilmasi
ve dosya iceriginden siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin
olusmasini saglayacak ve sugun tim yonleriyle agikliga kavusturulmasma etki
edecegi kesin olan deliller toplanmadan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderildiginin anlagilmasi hallerinde ise “iade karar1” ile sorusturma biirosuna geri

gonderilmesi gerekmektedir (Yon. m.10/5).

3.1.1.1.3. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma biirosuna gonderilen dosya oOncelikle uzlastirmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan incelenecektir. Dosya kapsamindaki sugun uzlastirma

kapsaminda oldugunu teyit eden uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
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tarafindan onay verilmesi ile birlikte Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 tarafindan
belirlenen listeden uzlastirmaci gorevlendirilecektir (Y6n. m.12/1). Uzlagtirma
listeleri sicildeki kayit sirasi, ilgilinin goérev yapmak istedigi agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcili@i yargr ¢evresi ve uzlastirmaci ihtiyaci esas alinmak suretiyle
olusturulur (Y6n. m.71/1). Olusturulan uzlagtirmaci listeleri Daire Basgkanligi

tarafindan UY AP bilisim sistemine eklenmektedir (Yon. m.71/2).

Uzlastirmacilara verilecek olan UYAP tevzi esaslarina®® gore otomatik olarak
belirlenmektedir (Yon. m.14/1). Mevcut durumda Cumhuriyet savcisinin
performansina ya da uzmanlk alanina goére bir uzlastirmaci gorevlendirmesi

31 Uzlastirma ile ilgili belgeler uzlastirmaciya bir tutanak

mimkiin degildir
tutulmasi suretiyle teslim edilir ve bu isleme iliskin alindi belgesi de uzlastirma
dosyasina eklenir (Y6n. m.12/4). Dosyanin uzlagtirmaciya verilmesi ile birlikte
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de uzlasma teklifinin sucun islendigi

tarihten itibaren bir aylik siire gegmeden yapilamasidir (Yon. m.12/5).

CMK’ nin 253. maddesinin 11.fikrasina gére “Goéreviendirilen uzlastirmaciya
sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin
birer ornegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.” Uzlastirma kapsamindaki
su¢ ile ilgili belgelerden gerekli olanlar ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan uygun
goriilen belgeler uzlagtirmaciya biiro personeli tarafindan verilmektedir®®®. Ancak
diizenlemeden de anlasilacagi iizere Cumhuriyet savcist tarafindan uygun
goriilmeyen belgeler uzlastirmaciya verilmeyecektir (Yon. m.16/1). Uygun goriilen
belgeler ile sikayet veya ihbar iizerine olusturulan su¢ tutanagi, sikayetci veya
sikayetcilerin beyanlari, alinmis ise siiphelinin savunmasi, sug ile ilgili deliller gibi
belgelerin kastedildigi, Sorusturma asamasinda dosyanin durumuna gore bir gizlilik

karar1 mevcut ise bu kapsamdaki bilgi ve belgelerin ise uygun goriilmemesi halinde

30« Uzlagtirmact goreviendirilmesinde dosya tevzi kistaslart MADDE 13 — (1) Tevzide;

a) Uzlastirmaya konu sugun niteligi ve sayisi, b) Taraf sayisi ve taraflarin bulundugu yer, c)
Uzlastirma raporunun verilme siiresi, ¢) Uzlasma teklifinin sonucu, d) Uzlagtirma sonucu, gibi
hususlar esas alimir.”

%01 BErdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.76-77.

%92 Ozgeng N.B.,a.g.¢, 5.323.
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uzlastirmaciya verilmeyebilecegi diisiiniilmektedir®®,

Uzlasgtirmaciya verilecek
belgelerden hangilerinin uygun olacagir konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Kural olarak sucla ilgili sorusturma dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin
uzlagtirmaciya verilmesi miimkiin gériinse de sorusturma dosyasinda baska su¢ veya
suclara iliskin bilgi ve belgelerin de bulunma ihtimali karsisinda gizlilik ilkesine
zarar gelmemesi bakimindan uzlastirma kapsamindaki suc¢ ile ilgili olmayan

%4 Bu hususta gizliligin 6nemi

belgelerin uzlastirmaciya verilememesi gerekir
dolayisiyla ve yapilan faaliyetin maddi gercege ulasma amaci giitmeyip usuli bir
faaliyet olmasindan hareketle sorusturma dosyasmin uzlastirmaci tarafindan
bilinmesine gerek olmadigi, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin uzlastirmaciya

verilememesi gerektigi yoniinde de goriis bulunmaktadir®®.

Uzlastirmaci, uzlastirma siireci ve sonrasinda sorusturmanin gizliligi ilkesine
riayet etmekle yiikiimlidiir. Nitekim hangi belgelerin uzlagtirmaciya verildigi,
belgelerin verilme tarihi ve sorusurmanin gizliligi hususunda uzlastirmaciya yapilan
bildirim gibi hususlar bir tutanakla tespit edilerek uzlastirmaci ve biiro personeli

tarafindan imzalanmaktadir (Yon. m.16/2).

Dosyanin uzlagtirmaciya verilmesinden sonra uyusmazligin uzlastirma siirecine
girdigi 1ile 1ilgili telefon, SMS veya diger elektronik araglarla taraflara bilgi
verilmektedir (Yon. m.12/3). Bu bildirim hem taraflarin s6z konusu uyusmazlik
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin hangi asamada oldugunun taraflarca 6grenilmesini
saglamas1 hem de uzlastirmasinin taraflarla herhangi bir gliven sorunu yasanmadan

iletisim kurabilmesi bakimindan gerekli ve yararh gérﬁlmektedir306.

3.1.1.1.4. Uzlastirma Siiresi

CMK’ nin 253. maddesinin 7.fikrasina gore “Uzlastirmaci, dosya i¢indeki

belgelerin birer ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin iginde

303 Raif Bikmaz, Ceza Muhakemesinde Alternatif Coziim “Uzlastirma Kurumu”, Simya Yayimlari,
Istanbul, 2018, s.117.

%% Bikmaz, a.ge,s.117.

305 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.1219.

3% yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.187.

87



uzlastirma islemlerini sonuglandwrir. Uzlagtirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin

daha uzatabilir.”

CMK uzlastirma islemlerinin sonug¢landirilmasi bakimindan maksimum siire
belirlemistir. Otuz giinlilk bu silire uzlastirma evrakinin ve dosya igerisindeki
belgelerin teslim alinmasindan itibaren baslamaktadir. Bu siirenin uzlastirma biirosu
tarafindan uzatilabilecegine iliskin diizenlemeden hareketle uzatma islemlerinin ne
sekilde yapilacag1 yonetmelikle belirlenmistir. Buna gore uzlastirmacit durumunu
izah eden bir dilek¢e ile uzlastirma biirosuna basvuracak uzlastirma biirosundan
sorumlu Cumhuriyet savcinin onay vermesi halinde bu siire bir seferlige mahsus
olmak iizere en ¢ok yirmi giin daha uzatilabilecektir (Yon. m. 17/1). Boylelikle
uzlastirma islemlerinin dosyanin uzlagtirmaciya tesliminden itibaren en fazla elli giin

igerisinde sonug¢landirilacagi kanunen diizenleme altina alinmistir.

Esas itibariyle siire otuz giin olup bu silire mazeretsiz olarak agilmamali, otuz
giin igerisinde islemlerin tamamlanmasina gayret gésterilmelidir307. Ancak dosyanin
durumu ve somut olayin 6zellikleri bakimindan siirenin tamaminin kullanilmasina
gerek olmayabilir. Dolayisiyla uzlastirmaci miimkiin olan en kisa siirede islemleri
tamamlama egiliminde olmalidir. Mazeretin bildirilmesi ve yazili bagvuru halinde
Cumhuriyet savcisinin onayt ile siire yirmi giinlilk ek siirenin alinmasi miimkiin

olacaktir.

Uzlagtirma islemlerinin tamamlanmasi1 i¢in Ongoriilen bu siirenin ceza
muhakemesi ilkelerinden makul siirede tamamlama ilkesiyle baglantili, diizenleyici
bir siire oldugu diisiiniilmektedir®®®. Bu siire islemlerin tamamlanmasinda ongoriilen
siire olup edimin ifas1 siireci buna dahil degildir309. Uzlastirma islemleri bakiminda
siirenin makul sebeplerle asilmasi halinde uzlastirma raporunun uzlastirmaci
tarafindan biiroya teslim edilmesi, makul siirenin asilip asilmadigi hususlarinin
somut olayin Ozelliklerine gore Cumhuriyet savcist tarafindan degerlendirilmesi

gerektigi diistintilmektedir.

07 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.187.
%08 yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.190.
% Bzbek, Uzlastirma, s.315.
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3.1.1.2. Uzlagsma Teklifi

Uzlagtirma faaliyetlerini yiiriitmekle gorevlendirilen uzlastirmaci, dosyanin
igerigi ve somut olayin 6zelliklerine gore siireci ne sekilde yonetecegi ile ilgili bir
plan olusturmalidir. Uzlastirma teklifinin ne sekilde iletilecegi, teklifin once kime
iletilecegi, miizakerelerin ne sekilde ve nerede gerceklestirilecegi gibi hususlarda
kanun ve yonetmeligin 6ngordiigii sinirlar icerisinde olmak kaydiyla farkli sekillerde
belirli bir serbestlik icerisinde hareket etme imkan ve ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle uzlastirmaci tarafindan siirecin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin dosya
kapsaminda yer alan bilgilerden de hareketle bir yontem belirlenecektir®™. Uzlasma
teklifi, olumlu karsilik bulmasi halinde uzlastirma miizakerelerine gegilmesi
bakimindan 6nem arz eden uzlastirma siirecinin baglangi¢c asamasi olarak kabul

edilmektedir’*,

Uzlagtirma teklifinin taraflara kimin tarafindan iletilecegi ile ilgili olarak
CMK’ nin 253. maddesinin eski haline baktigimizda 5560 sayili Kanun degisikligi
oncesinde uzlagsma teklifi sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist kovusturma

312 5560 sayill Kanun degisikligi ile

evresinde hakim tarafindan yapilmaktaydi
siipheli veya samigin sugu kabul etme sarti kaldirilmis, uzlagsma teklifinin ise
Cumbhuriyet savcist veya talimati tizerine adli kolluk gorevlileri tarafindan yerine
getirilecegi diizenlenmistir®™. 6763 sayill Kanun degisikliginden sonraki hali ile
CMK’ nm 253. maddesinin 4.fikrasinda uzlasma teklifinin biiro tarafindan

gorevlendirilen uzlastirmaci tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

Uzlagtirma teklifinin kime yapilacagi hususunda ise CMK’ nin 253.
maddesinin 4. fikrasinda wuzlagma teklifinin biiro tarafindan gorevlendirilen
uzlastirmasinin siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlagma teklifinde

bulunacagi diizenlenmistir. (CMK 253/4). Bu husus Yonetmelik m.29/1°de de

310 Cetintiirk, a.g.e, 5.510 vd.

311 nver/Hakeri, Muhakeme, s.729.

312 “MADDE 253.-(1) Cumhuriyet saveisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma
yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun ongordiigii usullere gore davet ederek
sucgtan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.” MADDE 254.- (1) Kamu davasinin
acilmast halinde, uzlagmaya tabi bir su¢ séz konusu ise, uzlagtirma islemleri 253iincii maddede
belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.”

33 “(4) Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tabi olmast halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimat
tizerine adli kolluk géreviisi, siipheli ile magdur veya suctan zarar goreme uzlagma teklifinde
bulunur.”
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ayrintili olarak dilizenlenmistir. Buna gore uzlagtirmact; siipheli, sanik, katilan,
magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur (Yon. m.29/1). Kanuni
diizenlemeden farkli olarak uzlastirma teklifinin yapilacagi kimseler yonetmelikte
uzlagtirmanin bulundugu asamada taraflarin sifatlarn dikkate alinmak suretiyle

siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar goren seklinde ayrintilandirilmstir.

Oniki yasint doldurmamis ¢ocuklar, oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
cocuklar, onbes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler ve akil hastalar1 bakimindan
ceza sorumlulugu bulunmadigindan uzlastirma kapsamindaki bir sucu
olusturabilecek fiilleri bakiminda uzlastirma uygulamast miimkiin olmayacakt1r314.
Zira bu kapsamdaki kimseler bakimindan ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
kapsamin disinda kalan ¢ocuklar bakimindan siipheli veya sanigin yasal temsilcisine
uzlagsma teklifinin yapilmasi hususu uzlastirmanin taraflarin 6zgilir iradelerine

dayanmas ilkesi bakimindan elestiri konusu yapllmatktadlr315

. Resit olmayan suca
stiriiklenen ¢ocuklar ve magdurlar bakimindan ayirt etme giiciinii bulunmasi halinde
uzlagtirma  goriismelerinde  yer almasina imkan saglanmasi  gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu bakimdan borg altma sokmayan ve &ziir dilenmesi gibi
edimler s6z konusu oldugunda kii¢iiklerin uzlastirma siirecine dahil edilmesi yerinde

317

goriilmektedir Taraflarin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifinin kanuni

temsilcilere yapilmasi gerekmektedir (CMK 253/4). Siipheli, sanik, katilan, magdur
veya sugtan zarar gorenin resit olmamasinin yani sira bu kimselerin kisith olmasi®*®

veya magdur veya suctan zarar gorenin ayirt etme giiniiniin bulunmamasi®*® halinde,

s14 Soygiit Arslan, a.g.e, s. 133; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.165-166.

315 Cetintiirk, a.g.e, s.516-518.

316 Cetintiirk, a.g.e, s.518.

37 Hiisamettin Ugur, “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Terazi Hukuk
Dergisi, 5.43, (2010), s.137.

318« basvurunun siiresi ve kararn niteligi ile su¢ tarihine gore gerekgeli kararn, samga teblig
edildigi tarihte samgin 1 yildan fazla hiirriyeti baglayici cezasi bulunan hiikiimliilerden oldugu ve
Tebligat Kanunu'nun 11. maddesine gore vasiye tebligat yapilmas: gerektigi anlasildigindan...” (4.
Ceza Dairesi 15.03.2017 tarih ve 2014/51903 E. , 2017/7841 K.sayil karar)

39« _basvurunun siiresi ve kararn niteligi ile su¢ tarihine gore gerekgeli kararn, samga teblig
edildigi tarihten énce 17.05.2013 tarihinde samiga akil hastaligt nedeniyle vasi tayin edildigi ve vasiye
tebligat yapimast gerektigi anlasildigindan...” 4. Ceza Dairesi 01.11.2017 tarih ve 2016/2663 E. ,
2017/23748 K.sayil1 kararr)
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uzlasma teklifi kanuni temsilcilere yapilacaktir (Yon. m.29/1)*°. Ayrica miisteki
veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 halinde uzlagma teklifi tiizel
kisinin vekiline yapilabilecektir (YOn. m.29/2). Ancak bunun i¢in vekilin

vekaletnamesinde bu hususta 0zel yetkisinin bulunmas1 gerekmektedir (Yon.
m.29/2).

5560 sayili Kanun degisikligi Oncesinde uzlasmanin saglanabilmesi igin

! bulunmaktaydi. 1lgili sucun uzlasma

siiphelinin sucu kabul etmesi sar‘u32
kapsaminda olmasi halinde cumhuriyet savcist faile sorumlulugunu kabul edip
etmedigini sorarak uzlagma teklif etmekte failin maddi ve manevi zararlar1 gidermeyi
kabul etmesi halinde durum magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine
bildirmek suretiyle siire¢ ilerlemekteydi®??. Bu bakimdan 5560 sayili kanun
degisikligi oOncesinde teklif Once faile sonra magdura yapilarak uzlastirma
islemlerinin yapilmasi gerekmekteydi*?®. 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasinda
uzlagma teklifinde oncelik ile ilgili diizenleme kaldirilmistir. Bu degisiklikten sonra

teklifin once faile yapilacagi, dnce magdura yapilip kabul etmemesi halinde de failin

320 “Somut olayda uzlastirma biirosu tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin

Uygulanmasina Iligkin Yonetmeliginin 29/1 maddesine gore suca siiriiklenen cocugun kanuni
temsilcisine uzlagsma teklifinde bulunulmasi gerekirken teklifte bulunulmadigr gibi yonetmelige aykir
olarak suca stiriiklenen ¢ocuga ¢ikarilan davetnamenin de gerekceli kararda belirtilen adresine
teblige cikarildigi, ancak tebligin suca siiriiklenen ¢ocugun adresinden ayrilmis olmasi ve yeni
adresinin bilinmedigi nedeniyle iade edildigi, her ne kadar suca siiriiklenen ¢ocugun bilinen son
adresi ile mernis adresi aymi ise de, teblig zarfimin iizerine bu adresin mernis adresi oldugu
belirtilmedigi ayrica suga siiriiklenen ¢ocugun yakalama emrinin infazi sirasinda bildirdigi adres
yerine mernis adresine yapilan usulsiiz tebligatin iade edilmesi iizerine uzlasma saglanamadigindan
bahisle diizenlenen rapora istinaden yazili sekilde karar verilmesinde...” (3. Ceza Dairesi 26.09.2018
tarih ve 2018/5370 E. , 2018/13723 K.sayil1 karar1) “Ote yandan sanigin yargilama asamasinda resit
olmasi, resit olmadigi donemde usuliine uygun bir uzlasma teklifi yapimadigi gercegini ortadan
kaldirmayacagindan, sanmiga yeniden usuliine uygun sekilde uzlasma teklifinde bulunulmas: gerekir.
Bu agiklamalar s51g8inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Resit olmayan samigin kanuni
temsilcileri yerine kendisine uzlasma teklifinde bulunulmast kanuna aykiri olup yerel mahkemece
saniga usuliine uygun olarak yeniden uzlagsma teklifinde bulunulmadan yargilamaya devamla hiikiim
kurulmasi yerinde degildir.” (Ceza Genel Kurulu 15.04.2014 tarih ve2013/689 E. , 2014/191
K.say1l karar1)

21 “(1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlagma yapilabilmesi
olanagint verdigi hdllerde, faili bu Kanunun dngordiigii usullere gore davet ederek sugtan dolay
sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.”

322(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararn tiimiinii veya bunun biiyiik bir
kismini 6demeyi veya zararlar: gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.”

323 « 5237 sayih TCK’min 73/8. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 253. ve 254.
maddeleri uyarinca énce saniga sugu ve fiilinden dogmus olan zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir
kismuni odemeyi veya zararlart gidermeyi giderleri 6demeyi kabul edip etmedigi sorulduktan sonra
kabul ettigi takdirde, magdura veya varsa vekili veya Kanuni temsilcisi ne bildirilmesi gerektigi
gozetilmeden miidahil vekili ugrasmak istemedigini bildirmesi iizerine usuliine uygun uzlastirma
islemleri yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistir.” 2.
CD 13.11.2006 tarih ve 2006/ 4102E. 2006/ 18153K. say1l1 karar)
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uzlagsma iradesinin magdura iletilmesi gerektigi, taraflardan herhangi birine
yapilabilecegi ve siralamanin O6nemli olmadifi, taraflardan birine yapilip kabul
edilmemesi halinde digerine yapilmasina gerek olmadigi gibi ¢esitli sekillerde

uygulamalar s6z konusu olmugtur®®*

. Uzlasma teklifinin once faile yapilmasinin da
once magdura yapilmasinin da cesitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Mevcut
diizenleme herhangi bir siralama bulunmadigindan somut olayin Ozellikleri ve
dosyanin durumu uzlastirmaci tarafindan degerlendirilerek teklifin once kime
yapilacagina karar verilecektir®®. Bu hususta deginilmesi gereken diizenlemelerden
biri “Uzlasma teklifini kabul siiresi” baslikli Yonetmelik m.30’dur. Bu diizenlemeye
gore “Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢ giin icinde teklifi yapan
uzlastirmaciya kararimi bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi reddedilmis sayuir. Bu
durumda, Kanunun 255 inci maddesi hiikmii sakli kalmak tizere, ayrica digerlerine
uzlasma teklifinde bulunulmaz.” Bu hiikimden de anlasilacagi iizere taraflardan
birinin teklife karar bildirmemesi nedeniyle teklifin reddedildiginin kabul edilmesi
halinde diger tarafa ayrica teklifte bulunulmasina gerek bulunmamakta, birden ¢ok
failin bulunmasi halinde ise faillere ayr1 ayr1 uzlasma teklifinde bulunulmasi

gerekmektedir®®.

Uzlagma teklifinin yapilmast agiklamali tebligat veya istinabe yolunun
kullanilmast da miimkiindiir (CMK 253/4). Taraflar kendilerine uzlasma teklifinde
bulunulmasindan itibaren {i¢ giin igerisinde kararlarini bildirmedikleri takdirde
uzlagma teklifini reddetmis sayilacaktir (CMK 253/4). Uzlagma teklifinin yapilmasi
usulii Yonetmelik m.29’da ayrintili olarak diizenlenmistir. Uzlastirmaci, biiro
araciligl ile uzlagsma teklifinin agiklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) yollarmi kullanmak suretiyle de yapabilecektir (Y&n.

m.29/3). Uzlagsma teklif formunun istinabe suretiyle imzalatilmasi gereken hallerde

324« uzlasmanin yakinan ya da sanik tarafindan reddinden sonra diger tarafa ayrica teklifin zorunlu

olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.. kendisine uzlasma teklifinde bulunan siipheli veya
magdur uzlasma teklifinden itibaren 3 giin icerisinde kararmm bildirmedigi takdirde teklif reddedilmig
sayilacagindan ayrica diger tarafa teklifte bulunulmasi gerekmemektedir.” 4. CD. 21.11.2008 tarih ve
2008/ 15823E. 2008/21037K. sayili karari: UYAP) “...Samgn, kasten yaralama eyleminin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar bulunmamasi karsisinda 5271 sayith Ceza
Muhakemesi Kanunu 253 ve 254.maddeleri uyarinca Samiga uzlasma teklif edilmeden katilanin
uzlagmak istemedigi yoniindeki beyani ile yetinilerek eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi...” (12
CD. 15.04.2009 tarih ve 2009/21260E. 2009/ 19639K. sayili  karari:  UYAP)
Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.196-197.

325 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.197.

326 Cetintiirk, a.g.e, 8.522-523.
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ise uzlagsma teklif formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligi istinabe

biirosu araciligiyla imzalatilacaktir (Yon. m.29/4).

CMK’ nin 253. maddesinin 4.fikrasina gore “Uzlasma teklifinde bulunulmasi
halinde, kisiye uzlagmanin mahiyeti ve uzlasmayr kabul veya reddetmesinin hukuki
sonuglart anlatilir.” Uzlagtirmaci tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Ek-4’te yer
alan uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin
bulundugu Uzlasma Teklif Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif
formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir
(Yon.m.29/5) 321 Uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliglinlin yerine
getirildigine ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iligkin formun imzali Ornegi

uzlagtirma evraki i¢ine konulur (Y6n.m.29/5).

Uzlagma teklifinde bulunmak i¢in ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta
gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu ¢agr1 uzlagsma teklifi
anlamia gelmez (Y6n.m.29/7). Elektronik araglardan yararlanmak suretiyle yapilan
cagrt uzlastirma islemlerinin kolaylastirilmast ve otuz giin ile smirlandirilan
uzlastirma stiresinin etkili sekilde kullanilmasi fayda saglamasi bakimindan faydali
olacaktir. Ancak bu c¢agri uzlagsma teklifi anlamima gelmemektedir. Bu durumda
yonetmelikte yer alan bu diizenlemeden hareketle uzlastirma teklifine {i¢ gilin i¢inde
cevap verilememesine baglanan sonuclarin elektronik yolla yapilan ¢agrilar
bakimindan gegerli olmayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim Yargitay da bu yonde

kararlar vermektedir®?®,

Uzlagmanin agiklamali tebligat yoluyla yapilmasinda ise uzlastirmacinin

uzlasma teklifinde bulunacag siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar goren

21« _suca siiriiklenen cocuk F.. T."in kanuni temsilcisine yapuan 28.01.2014 tarihli tebligin

"uzlagmanin mahiyeti ile uzlasmay: kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarini ihtiva etmemesi
nedeniyle" uzlagsma teklifi anlamina gelmediginin anlasimasina gore suga stiriiklenen ¢ocuga usuliine
uygun olarak uzlagma teklifinde bulunulmamast...”(3. CD. 24.11.2015 tarih ve 2015/18938 E.,
2015/33410 K. sayili karary)

328 «__taraflara sorusturma asamasinda gonderilen SMS'ler ile uzlasmanmin teklif edilmesi amaciyla
polis memuru marifetiyle yaptirilan ve taraflarin adres arastirmast seviyesinde kaldig1 anlagilan
islemlerin "uzlasmanin mahiyeti ile uzlagmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarini ihtiva
etmemeleri nedeniyle" uzlagma teklifi anlamina gelmediklerinin anlasiimast karsisinda, kovusturma
asamasinda ifadelerine basvurulan sanik ve miistekiye 5271 sayili CMK'nin 254.maddesi uyarinca
ayni kanunun 253.maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlagma teKlifinde bulunulmadan
yargilamaya devam edilerek samik hakkinda yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmast...” (3.
CD.09.11.2016 tarih ve 2016/1755 E.,2016/19021 K.sayili karary)
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ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglartyla ulagilamamasi halinde agiklamali
uzlagma teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu islem uzlagtirmasinin, biiroya bagvurarak
teklif formunu vermesi tlizerine gergeklestirilir (Yon.m.29/6). Agiklamali tebligat
usuliinde uzlasma teklif formunun, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu
ile 20/8/1959 tarihli ve 4/12059 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan
Tebligat Tiiztigii hiikiimlerine uygun olarak teblig§ mazbatali zarf igerisinde
gonderilmesi suretiyle yap1hr329. CMK’ nin 253. maddesinin 6.fikrasinda yer alan
“resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama” halinde uzlastirmanin sonuglandirilacagi diizenlemesinden hareketle
tebligat sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adrese yapilacaktir®>°.
Kisinin adreste bulunmamasi ihtimalinde adrese dayali niifus kayit sisteminde
(MERNIS) yer alan adresi farkli bir adresi gosteriyor ise bu adrese de tebligat

¢ikarilmas:  yerinde olacaktir®",

Tebligat Kanunu “Teblig imkansizligi ve
tebelliigden imtina” baslikli m. 21/2%2 ve “Adres degistirmenin bildirilmesi

mecburiyeti” baglikl m.35%% geregince yapilan tebligatlar uzlastirmada kullanilan

329« Siipheli, samik, katilan, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi,

miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde
ilgili taraf uzlasmayr kabul etmemis sayilir" seklinde diizenlemeler karsisinda uzlastirma davet
mektubunun saniga yapilmasi gerektigi,

Somut olayda uzlagtirmaci tarafindan séz konusu tebligatin samigin ikamet adresine yapilmaya
calisildigi, oysa ki samgin Buca Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimli olarak bulundugu, bu
nedenle tebligatin hiikiimliintin bulundugu cezaevine yapilmasi gerektigi gézetilmeden, itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” (15. Ceza Dairesi
30.10.2017 tarih ve 2017/35162 E. , 2017/21683 K.sayili karari)

330 “Samigin sorgudaki adresine tebligat ¢ikarilmadan dogrudan MERNIS adresine gonderilen
tebligatin iade edilmesi iizerine uzlagtirma islemlerinin yapiuamadigini belirten rapor dogrultusunda
karar verilmis ise de; sanigin uzlastirma islemlerinden haberdar olmadigini belirtmesi ve tebligat
kanunu hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi nedeniyle itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet bulunmadigindan..” (15. Ceza Dairesi 05.03.2018 tarih ve 2018/1189 E. ,
2018/1507 K. sayuli karary)

83 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz,, a. g.e, s.204.

e eblig imkansizlig1 ve tebelltigden imtina

Madde 21 (Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gésterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki
adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita
amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistirrr. Ihbarnamenin kapiya yapistirilldigi tarih,
teblig tarihi sayilir.”

33 “Adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyeti:

Madde 35 — Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse,
adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu
takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.

(Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayut
sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishast eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve astima tarihi teblig tarihi sayilir.
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aciklamali  tebligat baglaminda taraflara ulagsma anlamimna gelmeyebilir.

Uzlastirmacinin tebligat yaparken bunu dikkate almas1 gerekmektedir.

Uzlastirmaci agiklamali tebligata hem kendi iletisim bilgilerini eklemeli hem
de uzlagtirma teklif formunu imzalamak suretiyle siirece katilim gosterecek
uzlagtirma miizakerelerinin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan taraflardan
giincel iletisim bilgilerini gerek tekli formu gerekse kendisine ulasmak suretiyle

bildirmelerini istemelidir’®*,

Aciklamali tebligat usulii taraflara birebir uzlagsmanin giigliikleri nedeniyle
dosyalarin siirlincemede kalmasi ihtimalinin Oniline geg¢ilmesi ve uzlastirma igin
Ongoriilen maksimum siirenin etkili sekilde kullanilmasi ve kurumun muhakeme
siirecinin gereksiz yere uzatan bir kiilfet haline gelmesine engel olunmasi

3% Esas itibariyle

bakimindan etkili bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir
uzlastirma stirecindeki tiim islemlerde oldugu gibi teklifin iletilmesi siirecinin de yiiz
yiize yapilmasidir. Ancak taraflara yiiz ylize adreslerinde veya diger iletisim
vasitalari araciligi ile ulasilamamasi hallerinde ceza muhakemesi islemlerinin daha
teklif bile iletilmeden siirlincemede kalmasinin Onlenmesi ag¢isindan agiklamali
tebligat son care olarak faydali bir yontemdir>>°. Nitekim Yargitay kararlarinda da
diger iletisim yollar1 kullanilmadan sadece agiklamali tebligat yontemiyle taraflara
ulasilmaya calisilmas1 ve ii¢ gilinliik siire icerisinde cevap verilmemesi nedeniyle
uzlagsmanin gergeklesmediginden bahisle mahkumiyet hiikmii kurulmasi bozma

nedeni yap11maktad1r337.

(Degisik: 19/3/2003-4829/11 md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis
saywr. (Ek : 6/6/1985-3220/12 md.; Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha dnce tebligat
yapilmams olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde
hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha énce yurt disindaki adresine tebligat yapilmis Tiirk vatandasi,
yurt dist adresini degistivir ve bunu teblig ¢ikaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de
yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt disinda daha once tebligat yapilan adresine
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Komnsoloslugunca 25/a maddesine gére gonderilen bildirimin adrese
ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilr.”

s34 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, 204.

33 Cetintiirk, a.g.e, s.521.

336 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/YllmaZ, a.g.e, s.203.

37 miistekinin  mahkemede bildirdigi adrese iadeli taahhiithi mektupla uzlasma teklif formu
ctkarildigi, ancak miistekinin yasal siirede basvuruda bulunmamast ve bu nedenle uzlasma
gergeklesmediginden bahisle sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugu; ancak Uzlastirma
yonetmeliginin Yonetmeligin 29/7. maddesinde yer alan, "Uzlasma teklifinde bulunmak igin ¢agri;
telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak,
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Aciklamali tebligat yolunda sadece teklif formunun taraflara iletilmesinden
ibaret degildir. Kavramsallagtirmadan da anlagilacag iizere iletilen teklif formuna ek
olarak bir aciklama yapilmasi1 gerekmektedir. Teklif formunda yer alan bilgilere ek
olarak uzlastirmaci taraflarla yiiz yiize olsa idi yapacagi sekilde uzlastirma kurumu,
uzlastirmanin sonuglari, dava yoluna gitmektense alternatif olarak bu yolu segmenin

saglayacagi faydalar hakkinda bir bilgilendirme yazis1 hazirlayacaktir®®,

“Uzlagmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul etmenin hukuki sonuglar1” konulu
yonetmelik ekindeki yazi yeterince agik ve anlagilir olmadigi, uzlastirma konusunda
yeterince tesvik edici olmadigi gibi ¢esitli yonleriyle elestiri konusu yaplldlglndan339
uzlastirmacilarin sadece formu gondermekle yetinmesi dogru olmayacaktir. Nitekim
uzlastirmanin sonuclar1 hakkinda taraflarin bilgilendirilememesi bozma sebebi olarak

karsimiza <;1kmaktad1r340.

Aciklamali tebligat yontemi ile uzlagma silirecinden ve ayrintilarindan
dogrudan haberdar olan taraflar uzlagma teklif formunu imzalayarak, teklif formunun
gonderildigi yerdeki Cumbhuriyet bagsavciligina formu gondermek suretiyle siirece

katilim gosterebilecektir. Tarafin teklif formunun gonderildigi yerden baska yerde

bu cagri uzlagma teklifi anlamina gelmez." seklindeki, Yonetmeligin 29/5. maddesinde yer alan,
"Uzlastirmact, uzlasma teklifini biiro araciligiyla a¢iklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Gériintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir." seklindeki, 29. madde 6. fikrasina gore "
Uzlastirmacinin uzlasma teklifinde bulunacagu siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar
goren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla ulasilamamast hdlinde aciklamali uzlagsma
teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu islem uzlagtirmacwnin, biiroya basvurarak teklif formunu vermesi
tizerine gerceklestirilir "' seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gézetilerek tekrar uzlastirma biirosunca Tebligat Kanunu hiikiimleri
uyarinca miistekiye uzlagma teklifi yapilarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun bu kapsamda
tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi” (17. Ceza Dairesi 04.07.2018 tarih ve
2017/5519 E. , 2018/9911 K.sayili karart)

338 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.203.

339 Cetintiirk, a.g.e, s.503; Bikmaz, a.g.e, s.119.

30« samgin sorusturma asamasinda kolluk tarafindan yapilan uzlagma teklifini kabul ettigi,
katilamin ise uzlasma teklifine olumlu ya da olumsuz bir cevap vermedigi gibi teklifte bulunulduktan
itibaren ii¢ giin igerisinde de kararimi bildirmedigi, samiga ve katilana imzalatilan uzlagma teklif
tutanaklarinda uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin icerisinde kararlarini bildirmedikleri
takdirde teklifi reddetmis sayilacaklar: hususu ile uzlasmanin mahiyetinin ve uzlagmayr kabul veya
reddetmenin hukuki sonuclarimin yazili oldugu, ancak bu hususlarin kendilerine anlatildigina iliskin
bir kaydin olmadigi anlasilmaktadir. Ceza Genel Kurulunca, samiga ve katilana usuliine uygun
uzlasma teklifinde bulunulmadigir sonucuna ulasildigindan...” (Ceza Genel Kurulu 04.10.2018 tarih
ve 2017/442 E. , 2018/405 K.sayul karari)
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bulunmasi halinde bulundugu yerdeki Cumhuriyet bassavciligr aracilign ile de teklife

cevap vermesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir®*".

Uzlasma teklifi her ne surette yapilirsa yapilsin 6zellikle tebligatin kullanilmasi
ihtimalinde uzlastirmacinin teklifin ulasip ulasmadigi, teklife yanitin gelip gelmedigi
hususlarinda stirecin takipgisi olmasi, aksakliklarin giderilmesi ve uzlastirma
stirecinin makul siirelerde verimli sekilde tamamlanabilmesi bakimindan Onem

gostermektedir.

Hakkinda zorla getirme karar1 veya yakalama emri bulunan kisilerin bulundugu
dosyalarda uzlagsma teklifinin iletilmesi hususuna deginilmesinde fayda
bulunmaktadir. Uzlastirmaci bu kimselere ulasabilirse, ihbar ylikiimliiliigli konusu
giindeme gelecektir. Bu durumda uzlastirmacinin gizlilik yiikiimliliigii bir geregi
olarak ihbarda bulunmamasi gerektigi yoniinde kanaat mevcuttur®*. Taraflardan
birine yakalama emri bulundugu i¢in ulagilamazsa CMK’ nin 253. maddesinin 6.
fikras1  uygulamasi ile wuzlastirma yoluna gidilemeden sorusturmanin

sonuclandirilmasi gerekmektedir343.

Yonetmelik m.31/7 geregince “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da yapilan arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska
bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye, saniga, katilana veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulasilamamasi hdlinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin

ardindan uzlagtirmaci tarafindan uzlastirma iglemlerine son verilir.”

CMK’ nin 253. maddesinin 4.fikrasina gore “Siipheli, magdur veya sugtan
zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde
kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.” Bu hilkkme goére gore
uzlastirma teklifinden haberdar olan taraflarin ii¢ giin igerisinde olumlu ya da
olumsuz sekilde teklife cevap vermek suretiyle siirece katilimlari gerekmektedir.
Uzlastirmaya olumsuz yaklasan taraflar kendileri acisindan karar1 bildirmemek

suretiyle de teklifi reddetmek imkanina sahiptir. Ancak olumsuz da olsa kanaatlerinin

84 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.204.
32 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.95.
3 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.96.
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uzlastirmaciya bildirerek iletisim kanallarini kullanmalar1 uzlagtirmact agisindan

stirece hakimiyette yararli olacaktir.

Teklifin kabul edilmemesi halinde uzlastirmaci taraflardan imza almak ve bu

hususu tutanaga baglamak suretiyle siireci sonlandiracaktir>*.

Uzlagma teklifinin taraflarca kabulii hususunda ise taraflarin ¢oklugu Snem
gostermektedir. Bu bakimdan “Birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlagsma” baglikli
CMK’ nin 255. maddesinde yer alan “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islenen suc¢larda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlamr.” diizenlemesine deginmekte yarar vardir. Bu hilkme gore birden ¢ok
failin bulunmasi halinde faillerden birinin uzlagsma teklifini kabul etmemesi ile biitiin
uzlastirma siireci sona ermemekte, uzlasma teklifini kabul eden fail bakimindan

. . . 345
uzlastirma siireci devam edecektir™.

Magdurlarin ¢oklugu hususunda ise CMK’ nin 253. maddesinin 7.fikrasinda
yer alan “Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren
bir suctan dolayr uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar
gorenlerin  hepsinin  uzlasmayr  kabul —etmesi gerekir.” diizenlemesi Onem
gostermektedir. Yonetmelik m.7/4° te ayrica “Birden fazla su¢ olmasina ragmen
kanunda tek ceza ongoriilen hallerde her sug icin ayri ayri uzlastirma yapilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. CMK’ nin 253. maddesinin 7.fikras1 ve Yonetmeligin
7.maddesinin 4.fikras1 birlikte degerlendirildiginde bir sug ile birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet verilmis ise magdur ya da sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekmektedir. Bu halde magdur ya da
suctan zarar gorenlerden birinin uzlasma teklifini reddetmesi halinde uzlagtirma
sonugsuz kalacaktir. Ancak ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerini uygulanmasin
gerektiren ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
ise tek ceza Ongorildigi i¢in her sug¢ igin ayri ayri uzlagtirma yapilmast miimkiin

olacaktir. Bu halde ise magdur ya da suctan zarar gorenlerden birinin uzlagsma

344 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.210.
¥ Ayni olayda birden fazla siipheli veya sank bulunmasi halinde uzlastirma konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.€, s.302 vd.
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teklifini reddetmesi halinde uzlastirma uzlastirmay:r kabul eden magdurlar

. . . 346
bakimindan uzlastirma siireci devam edecektir™.

Sonu¢ olarak taraflardan birinin uzlasma teklifini reddetmesi halinde
uzlastirma siireci sona erecek, her iki tarafin da uzlasma teklifini kabul etmesi

halinde uzlagtirma miizakereleri agamasina gegilecektir.

3.1.1.3. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlagma teklifinin kabul edilmesinden sonra, uzlastirmaci tarafindan yiiriitiilen

347

uzlastirma miizakereleri asamasi gelmektedir™'. Miizakere asamasinin basarisi, bu

asama oOncesinde taraflarin ve dosyanin dogru sekilde analiz edilerek bir plan

348, Uzlastirmaci,

hazirlanmas1 ve zamanin dikkatli kullanilmasi ile miimkiin olacaktir
miizakereleri ne sekilde yiirlitecegi ile ilgili olarak, Cumhuriyet savcist ile
goriisebilecektir; hatta bu siiregte Cumhuriyet savcisinin uzlastirmaciya talimat

vermesi de miimkiin olacaktir (CMK m. 253/14).

CMK’ nin 253. maddesinin 13. fikrasina gére “Uzlastirma miizakereleri gizli
olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sucgtan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan

’

imtina etmesi halinde, uzlasmay:r kabul etmemis sayilir.’

Uzlasma miizakerelerinde bulunabilecek kimseler Yonetmelik’te ayrintili
olarak diizenlenmistir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, sanik, katilan, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, sanik,
katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya
da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, ilgili taraf uzlagmay1 kabul etmemis sayilir (Yon. m.31/1). Miizakerelere

katilmaktan ¢ekinmeden s6z edilebilmesi i¢in taraflarin miizakerenin nerede ve ne

% Aym olayda birden fazla magdur veya sugtan zarar gorenin bulunmasi halinde uzlastirma
konusunda ayrimtili bilgi igin bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.305 vd.

847 Cetintiirk, a.g.e, s.524.

8 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.211.
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zaman yapilacagi hususunda ayrintili sekilde bilgilendirilmis olmasi aranacaktir®®,
Taraflarin hakli mazereti bulunmasi s6z konusu ise miizakereler uzlasma siirecinin
kisa slirede tamamlanmasi gereklerine aykiri olmayacak kadar makul bir siire

ertelenebilecektir®°.

Taraflardan birinin miizakerelere gelmekten imtina etmesi halinde ilgili husus
ayrintilari ile tutanaga baglanarak uzlastirma biirosuna tutanak teslim edilecektir®®.
Bu halde uzlagtirma islemlerinin sonug¢landirilmasi halinde diizenlenmesi 6ngoriilen

uzlagtirma raporunun diizenlenmesine gerek bulunmadigi diisiiniilmektedir®?.

Uzlagtirma miizakerelerinin yliriitiilmesi esnasinda uzlastirmada temel ilkeler
ve etik ilkeler gercevesinde hareket edilmesi gerekmektedir353. CMK’ nin 253.
maddesine bakildiginda uzlastirma miizakerelerinin ne sekilde yiritiilecegine iliskin
bir diizenleme yer almadig1 goriilmektedir. Bu hususta Yonetmeligin 31.maddesinde
miizakerelerin yiiriitiilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu hilkkme gore uzlagma
saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlastirmaci, miizakereler
sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir;
Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun

yiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir (Yon. m.31/2).

Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr gerceklestirilecek toplantilarla
yiiriitiilebilir (Yon. m.31/3). Miizakerelerin taraflarla birlikte mi yoksa ayr1 ayri mi
yiiriitiilecegi hususunda dosyanin igerigindeki uyusmazligin somut 6zellikleri dikkate
almacaktir. Taraflar ile Oncelikle bireysel olarak iletisime gegilerek siirece
yaklasimlari, taraflar arasindaki uyusmazligin boyutlari, taraflarin bir araya gelmek
suretiyle miizakerelere katilimlarinin miimkiin olup olmadigma iliskin bir kanaat

edinilmelidir®™*

. Bu bireysel goriismeler, taraflar1 miizakere siirecine hazirlayacak,
stirec hakkinda bilgilendirici, taraflarin varsa karsi taraf veya siire¢ hakkindaki
Onyargilarin1 giderici nitelikte olmalidir®™®. Taraflarin iletisime acik olmalar s6z

konusu ise temel hedef onaric1 adalet anlayisinin da etkisiyle taraflarin bir araya

849 Kaymaz/Gokean, a.g.e, $.185.

30 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.349; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.212.

1 Kaymaz/Gékean, a.g.e, s.185; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.213.

%2 K aymaz/Gékean, a.g.e, s.185; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.213.

353 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida “2.3. UZLASTIRMAY A ILISKIN ILKELER” baslikli boliim
%4 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.217.

%% Kaymaz/ Gokcan, a.g.e, 5.180.
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38 Taraflarin bir araya

getirilmesi suretiyle iletisime gecmelerini saglamak olmalidir
gelmeleri miimkiin ise yiiz yilize miisterek toplantilar gergeklestirmek suretiyle
miizakere siireci gergeklestirilecektir357. Zira uzlastirmadan beklenen faydalarin bu
sekilde elde edilmesi daha miimkiin olacaktir®. Taraflarin bir araya gelmeleri somut
uyusmazlhigin  Ozelliklerine gore mimkiin degilse miizakereler ayr1 ayn

9

gerceklestirilebilecektir®®. Miizakereler, gorintiili ve sesli iletisim tekniginin

kullanilmasi suretiyle de yapilabilir (Yon. m.31/4).

Uzlastirma miizakerelerinin nerede gerceklestirilecegi hususu Yonetmelik
m.35 ile diizenleme altina alinmistir. Uzlastirma miizakereleri; a) Adliye binalarinda
uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde, b) Kamu kurum ve
kuruluslarinda bu amagla ayrilan yerlerde, c) Taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlastirmasinin faaliyetlerini yiiriittiigii biiroda, ¢) Taraflarin menfaatlerine uygun,
kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen

bu ise uygun bagka yerlerde gergeklestirilebilir (Yon.m.35/1).

Uzlagtirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde
toplantt odalarinin diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma
toplantilart i¢in tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumbhuriyet bassavcilig

tarafindan yerine getirilir (Y6n.m.35/2).

Uzlagtirma goriismelerinin  sagliklt  bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in
adliyelerde uzlagtirma odalarinin kurulmas ihtiyacina dikkat gekilmektedir%o. Zira
miizakerelerin mahkeme salonlar1 veya savcilarin odalarinda yapilmasi hem bu
yerlerin fiziken ve uzlastirmanin dogasina bakimindan uygun olmamasi hem de
taraflarin kendilerini huzurlu hissedecekleri bir ortam olmamasi bakimindan dogru

tercih olrnayacaktlr361

. Bu toplantilarin adliye i¢inde yapilmas1 uzlastirma kurumuna
duyulan giivenin artmasinda katkisinin olacagi agiktir. Tarafsiz ve daha rahat bir
ortamda uzlastirma faaliyetinin gergeklestirilmesinin de yararlar1 bulunacaktir.

Ancak bu toplantilarin adliyelerde gergeklestirilmesi kurumun nispeten yeni olmasi

36 Cetintiirk, a.g.e, s.525.

87 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Yllmaz, a.g.e, s.218.

%58 Ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. “3.3. UZLASTIRMANIN FAYDALARI” baslikli bolim.
359 Cetintiirk, a.g.e, s.522.

30 Brdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.9

%1 Bikmaz, a.g.e, 5.123.
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sebebiyle taraflarin  “uzlastirmaci” sifatiyla karsilarinda bulunan kimseye karst
mesafeli ve tereddiitlii yaklasmasi durumuna bir ¢oziim olabilecektir. Ayrica
uzlagtirmacilarin kamu gorevi yiiriittiikkleri ve devleti temsilen taraflarin karsisinda
bulunduklar1 ger¢eginin yansitilmasi bakimindan da ortam Onem kazanmaktadir.
Olusabilecek gilivenlik sorunlart bakimindan da uzlastirma miizakerelerinin

adliyelerde gerceklestirilmesi pratik faydalar saglayacaktir®®?,

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiriitiiliir. Uzlastirmaci, uzlastirma
siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi
olgulart gizli tutmakla yiikiimliidiir (Y6n.m.32/1). Aksi kararlastirilmamaissa, taraflar,
midafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla ylikiimlidiir
(Yon.m.32/2).

Uzlastirma siirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma
ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin
olarak tanik olarak dinlenemez (Y6n.m.32/3). Daha 6nce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siirilmiis olmasi, bunlarin
sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina

engel teskil etmez (Y6n.m.32/4).

CMK’ nin 253. maddesinin 20.fikrasinda “Uzlagtirma miizakereleri sirasinda
yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil
olarak kullanilamaz.” hiikkmii uzlastirma uygulamasi bakimindan temel ilkelerden
biridir. Bu husus benzer sekilde ‘“uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” baslikl
yonetmelik m.32/3’te de yer almakta, miizakerelere katilan kimselerin siirecte verdigi

bilgilere iligkin tanik olarak dinlenemeyecegi de diizenlemektedir.

CMK’ nin 253. maddesinin 13.fikrasinda uzlastirma miizakerelerinin gizli
olarak yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ayni husus Yonetmeligin 32.maddesinin
3.fikrasinda “Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiriitiliir. Uzlastirmac,
uzlagtirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde
Ogrendigi olgular1 gizli tutmakla yiikiimlidiir. Aksi kararlastirilmamissa, taraflar,

miudafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla

32 Ozbek, Magdur-Fail Uzlagtirmasinin Esaslari, s.181.
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yiikkiimliidiir.” diizenlemesi ile ele alinmistir. Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi ve
delil olamama ilkeleri, ileri siiriilen bilgi ve belgelerin herhangi bir davada veya
sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilmasi1 halinde nasil hareket edilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu halde hukuka aykir1 delil uygulamasi yapilmasi

gerekecektir®®.

Anayasa m.38/8’de yer alan “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilmez” ve CMK’ nin 217. maddesinin 2.fikrasinda yer
alan “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir’ diizenlemelerinden hareketle hukuka aykir1 delilin hiikme esas kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

CMK’ nin 20. maddesi ve yonetmeligin 32.maddesinin 3.fikrasinda yer alan

dava ibaresiyle hukuk davasinin kastedildigi diisiiniilmektedir®®*

. Zira kovusturma
ibaresiyle ceza davasinin kastedildigi aciktir. Ayrica Yonetmeligin 32.maddesinin
4.fikrasina gore “Daha Once mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma
miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma
siirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.” Bu
diizenleme uzlastirma asamasina gidilmeden delillerin tamaminin toplanmasinin
sonraki agsamalarda yasak delil sorunu ile karsilagmamak bakimindan 6nemine arz
etmektedir®®. CMK’ nin 253. maddesinin 4.fikrasinda yer alan “Sorusturma konusu
sucun uzlasmaya tdbi olmast ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphenin
bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.” hiikkmii ise yeterli siipheye

ulasilmasi bakimindan sorusturma asamasinda delillerin toplanmasinin gerekliligine

isaret etmektedir.

Uzlastirmaci, raporu taraflara imzalatir (Yon. m.31/5).Uzlastirma raporunun
istinabe suretiyle imzalatilmasi1 gereken hallerde, rapor tarafin bulundugu yer

Cumbhuriyet bagsavciligl istinabe biirosu araciligiyla imzalatilir (Yon. m.31/6).

%3 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.125.

34 Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.125; 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde 1ilgili diizenleme “Uzlagtirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi
halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil
olarak kullanilmaz” seklinde oldugundan hukuk davalarinda uzlastirmada elde edilen bilgi ve
belgelerin kullanilip kullanilamayacagi hususu belirsizdi. Ayn1 sonuca ceza davalarinda esas olan delil
serbestisi ilkesine ragmen delil olarak kabulii miimkiin olmayan bilgi ve belgelerin hukuk davasinda
da evleviyetle kullanilanamayacagi yorumu ile ulagilmaktaydi. Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, 2005/2, 5.65-69. Taraflarin agiklamasina izin verilen hususlarin
delil olabilecegi yoniinde bkz. Soygiit Arslan, a.g.e, s.169-170.

%5 Ekici Sahin/ Yemenici, a.g.m, s.497.
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Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da yapilan
arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar gorene, slpheliye, saniga, katilana veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamasi halinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin ardindan uzlastirmaci

tarafindan uzlastirma islemlerine son verilir (Yon. m.31/7).

3.1.1.4. Uzlastirmada Edim

Uzlagtirmaya konu olabilecek edim tiirleri yonetmelik m.33’te 6rnek olarak
diizenlenmistir. Taraflar uzlagtirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi
hususunda anlagmaya vardiklar1 takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkacini
veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi

kararlastirabilirler:

- Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen

tazmin edilmesi veya eski héle getirilmesi,

- Magdurun veya suctan zarar gorenin haklarma halef olan iiglincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin

edilmesi veya eski hale getirilmesi,

- Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile

yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

- Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iigiincii sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli

hizmetlerinin gecici siireyle yerine getirilmesi,
- Topluma faydal1 birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
- Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi.

Bunlarin yani sira taraflar uzlastirma siirecinin sonunda edimsiz olarak da

uzlagabilirler (Yon. m.33/2)
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Uygulamada ise magdur ile fail arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
edimlerin yaninda toplumsal dayanigsma kapsaminda degerlendirilebilecek edimlerin

de tercih edildigi saptanm1§t1r366:

“Ihtiva¢ sahiplerine bagis, Ramazan aylarinda ramazan paketi ve gida
yardimi, Engelli vatandaglarimiza akiilii araba, Ogrencilerimize kirtasiye yardimi,
ekonomik durumu iyi olmayan égrencilere mont, ayakkabr gibi kiyafet bagisi, Kadin
siginma evlerine, kiz yetistirme yurtlarina ve ¢ocuk yuvalarina bagis, Sehitlerimiz
icin mevlit okutulmasi, Mehmetcik Vakfi, Losemili Cocuklar Vakfi (LOSEV), 15
Temmuz Sehitleri Dayanisma Kampanyasi, Sehit ve Gazi Yakinlar: igin agilan
hesaplara bagis, Fidan ve aga¢ dikme, Park ve bahgelerin temizlik islerinde belirli
stire ile ¢alisma, bir kamu kurumunda gegici siire ile hizmet etme, Kizilay’a kan

bagisi”, gibi faaliyetler uzlastirmada edim olarak belirlenebilmektedir®®’.

3.1.1.5. Uzlastirma Raporu ve Uzlasma Belgesi

CMK’ nin 253. maddesinin 15.fikrasina gére “Uzlasma miizakereleri sonunda
uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte
uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin imzalarin
da igeren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak ag¢iklamr. Uzlastirma
biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayr Cumhuriyet savcisina

gonderir.”
Uzlastirma raporu yonetmelik m.18’de diizenleme altina alinmistir.

Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerini sonuglandirdiginda Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve
tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf
sayisindan bir fazla olarak hazirladig1 raporu, kendisine verilen belge drneklerini ve
varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun
yazili beyan1 UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder

(Yon. m.18/1).Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da igeren

%6 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/uzlastirma/uzlasma-ornekleri.html
%7 http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/uzlastirma/uzlasma-ornekleri.html
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raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bi¢imde agiklanir. Ancak uzlastirma
miizakereleri sirasinda sucgun iglenmesine iligskin olarak yapilan agiklamalara raporda

yer verilmez (Yo6n. m.18/2).

Biiro, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayi uzlastirma
blirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar (Yon. m.18/3).
Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina almak suretiyle onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder (Yon. m.18/4).
Cumbhuriyet savcist raporu veya belgeyi, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadigi
takdirde gerekcesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yoénetmeligin 17 nci maddesindeki
siireye uyulmasi sartiyla edimin degistirilmesini uzlastirmacidan isteyebilir (Yon.
m.18/5).

Uzlastirma raporu ile ilgili olarak deginilmesi gereken hususlardan biri raporun
miizakerelerin sonucunu gosterir bir belge oldugu ve miizakere asamasina
gecilememisse veya hi¢ miizakere amaciyla goriisme saglanamamissa uzlastirma

raporunun ha21rlanmayacag1d1r368.

CMK’ nin 253. maddesinin 16.fikrasina gore “Uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sucgtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet

’

savcisina basvurarak uzlastiklarint beyan edebilirler.’

Uzlasgtirmact  gorevlendirilmeden  once  veya  uzlasma  teklifinin
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda
uzlagmalar1 hélinde; taraflarca niteligine uygun diistiigi 6l¢iide Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet
savcisi, bu belgeyi 18 inci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen

kistaslara gore inceler ve degerlendirir (Yon. m.19).

%8 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.100.
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CMK’ nin 253. maddesinin 17. fikrasina gore “Cumhuriyet savcisi,
uzlasmamn, taraflarin ozgiir iradelerine dayandigint ve edimin hukuka wuygun
oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
dosyasinda muhafaza eder.” Cumhuriyet savcisit miizakere siireci sonucunda olusan
uzlasmanin taraflarim 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi %, yiiriitiilen siiregte
taraflarin herhangi bir baski altinda olup olmadiklar1 konusunda bir denetim
yapmakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcisinin edimin hukuka uygunlugunu
denetlemek gorevi de bulunmaktadir. Yonetmelik m.18/4 Cumhuriyet savcisi
tarafindan “edimin hukuka ve ahlaka uygun” oldugunun belirlenmesinden soz
etmektedir. Sonug olarak taraflarin 6zgiir iradelerine dayanan ve hukuka ve ahlaka
uygun bir edimin belirlendigi rapor ya da belgenin Cumhuriyet savcisi tarafindan

370 ynetmelik

miihiir ve imza altina alinmasiyla uzlastirma gegerlilik kazanacaktir
m.25/4 ise “Mahkeme, uzlagsmamn taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu miihiir ve imza altina
alarak  kovusturma dosyasinda muhafaza eder.” diizenlemesi igermektedir.
Dolayisiyla kovusturma evresinde edimin hukuka uygunlugunun denetimi

mahkemededir.

Iddianamenin iadesi baghkli CMK’min 174. maddesine gore “Mahkeme
tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinmin verildigi tarihten itibaren onbeg
giin icinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatalr noktalar belirtilmek suretiyle; Onddemeye veya uzlasmaya tdbi oldugu
sorusturma dosyasindan ag¢ik¢a anlasilan islerde onddeme veya uzlasma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine

karar verilir.”

[ddianamenin hazirlanmasi ve sunulmasindan sonra inceleme siiresinde

mahkeme, uzlagtirma kapsaminda oldugu sorusturma dosyasindan anlasilan bir sug

371

hakkinda iddianamenin iadesi karari verecektir™ . Bu halde heniiz iddianamenin

%9 Ayrmtih bilgi igin Bkz. “2.4.1.1. Taraflarm Ozgiir iradelerine Dayanma” baglikli boliim
370 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.336.

3 “sorusturma dosyasi kapsami itibariyle miisteki siipheliler ve siiphelinin iizerine atili kasten
yaralama ve hakaret suglarimin uzlagmaya tabi oldugu, taraflara sorusturma asamasinda kolluk
gorevlileri tarafindan uzlagtirma onerisinde bulunuldugu, ancak gerek savci-kolluk goriisme
tutanaginda, gerekse sorusturmanin sonraki asamalarinda savcilik makami tarafindan kolluk

gorevlilerine, taraflara uzlasma Onerisinde bulunulmasina dair yazili herhangi bir talimatin
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incelenmesi asamasinda olunmasi ve teknik olarak kovusturma asamasinda
bulunulmadigr i¢in kovusturma asamasinda uzlastirmaya iligkin hiikiimler
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla iddianamenin iadesi ile sorusturma asamasina geri

donen dosya hakkinda uzlastirma kurumunun isletilmesi gerekecektir.

3.1.2.Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Tanimlar baglikli CMK m.2/-f’ye gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Kanuni
tanimdan hareketle iddianame heniiz kabul edilmemisse kovusturma evresinde
uzlastirmaya iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Iddianamenin incelenmesi
sirasinda uzlastirma kapsaminda oldugu dosya kapsamindan anlasilan su¢ hakkinda

iddianamenin iadesi karar1 verilecektir (CMK m. 174).

CMK’ nin 254.maddesinde mahkeme tarafindan uzlastirma diizenlenmektedir.
Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253
iincli maddede belirtilen esas ve uslile gore yerine getirilmesi icin uzlastirma
biirosuna gonderilir (CMK m.254/1). Diizenlemeden de anlasilacagi tizere
kovusturma evresine gegilmesi ile birlikte uzlastirma siireci mahkeme tarafindan

yerine getirilecektir®’.

Iddianamenin kabulii ile kovusturma evresine gecilmesinde sonra sorusturma

373

evresine doniilmesi miimkiin degildir™"". Bu halde kovusturma evresinde mahkeme

uzlastirma usuliinii uzlastirma biirosu araciligi ile isletecektir374.

bulunmadigr anlasiimakla, bu haliyle Kanun ve yonetmelik hiikiimlerince belirlenen usule aykir
olarak yapiulan uzlastirma islemi nedeniyle verilen iddianamenin iadesi kararinin yerinde oldugu
diistiniildiigiinden” 3. Ceza Dairesi 05.03.2014tarih ve 2014/8586 E. , 2014/9285 K. sayil1 karar)

32 «TCK'min 106/1-1 maddesine gére tehdit sucundan cezalandirilmasi istemiyle acilan davada,
uzlagtirma iglemlerinin yapimasi zorunlu ise de, iddianamenin kabul edilmis sayilmasi nedeniyle
uzlastirma islemlerinin, CMK'min 254. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir”.( 4. Ceza Dairesi 30.11.2017tarih ve 2017/19090 E. , 2017/26605 K.say1l1 karar1)

373 Centel/Zafer, Muhakeme, 5.546;0zgeng N.B, a.g.e, 5.385.

34« Samga isnat edilen taksirle yaralama su¢unun 5271 sayili CMK'min 253/1. maddesi geregince
uzlagmaya tabi oldugu, sorusturma asamasinda usuliine uygun uzlastirma iglemi yapilmadan kamu
davasimin agildigi, mahkemenin de belirtilen eksikligi gidermedigi anlasimakla, 5271 sayui CMK 'nin
uzlasma baglikly 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma hiikiimleri uygulanip, sonucuna gore
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Uzlagtirma usulii baglikli Yonetmelik m.22’de kovusturma asamasinda

gerceklestirilecek uzlastirmanin usulii diizenlenmektedir.

Kural olarak uzlastirma kapsamindaki bir sug¢ ile ilgili olarak kovusturma
asamasina gecilmemesi gerekmektedir. Ancak kamu davasi agildiktan sonra cesitli
durumlarin ger¢eklesmesi halinde bu asamada da uzlastirma islemlerinin yapilmasi
miimkiin olmaktadir. Bu asamada wuzlagtirma islemleri mahkemenin talebi
dogrultusunda Kanunun 253 {incii maddesinde belirtilen esas ve usule gore
uzlagtirma biirosunca yerine getirilmektedir. Kovusturma asamasinda uzlagtirmanin

miimkiin oldugu haller;

- Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma

kapsaminda oldugunun anlasilmasi,

- Sorusturma evresinde uzlagsma teklifinde bulunulmas: gerektiginin ilk olarak

. 7
kovusturma evresinde anlagilmasi®”,

- Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame

yerine gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlasmaya tabi bir sugun

Varhg1376,

karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi”, (12. Ceza Dairesi
11.04.2017tarih ve 2016/347 E. , 2017/3088 K. say1l1 karar1)

“Antalya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/02/2017 tarihli kararindan énce, 02/12/2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun ile 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinde
degisiklik yapildigi ve uzlagtirmanin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan da
uygulanabilir hale geldigi, yine aymi Kanun'un "Mahkeme tarafindan uzlastirma" baghkli 254.
maddesinde yer alan; "Kamu davast a¢ildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmast halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin 253 iincii maddede
belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi icin uzlastirma biirosuna gonderilir. " seklindeki
diizenleme karsisinda, samgin isledigi kasten yaralama ve mala zarar verme suglart bakimindan
uzlastirma iglemleri yapilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi cihetle,”( 15. Ceza Dairesi
15.05.2017 tarih ve 2017/28716 E. , 2017/18526 K.say1l1 karar1)

35 “Samik hakkinda su¢ tarihinde uzlasma kapsaminda olan TCK'min 125/1. maddesi uyarinca dava
agumis, sorusturma evresinde taraflara usuliine uygun uzlasma teklifinde bulunulmusg, teklif
reddedilmis ve hiikiimden sonra taraflar uzlastiklarini bildirir evraki dosyaya sunmuslar ise de, Ceza
Genel Kurulunun 29/04/2014 tarih 2014/224 karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere sorusturma
asamaswmda usuliine uygun olarak uzlastirma teklif edilmesine ragmen taraflarca kabul edilmemis
olmasi ve sugun uzlasma kapsaminda oldugunun ilk defa kovusturma agsamasinda ortaya ¢ikmamasi
karsisinda, kovusturma evresinde mahkemece yeniden uzlastirma isleminin yapilmasi miimkiin
degildir.” (18. Ceza Dairesi 25.10.2018 tarih ve 2018/6243 E. , 2018/13714 K.sayil1 kararr)

36 <2797 sayili Yargitay Yasasi'mn 6545 sayili Yasa ile degisik 14. maddesindeki “Daireler
arasindaki is béliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararmndaki nitelendirme, mahkiimiyet disindaki
kararlarda ise iddianamede veya iddianame yerine gegen belgedeki nitelendirme esas alimir. Cegitli
su¢lara ait davalarda, su¢larin en agwini incelemeye yetkili olan daire gérevlidir” seklindeki
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- Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlasma kapsamina

girmesi®”’(Y6n. m.22/1) olarak sayilmaktadir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma islemlerinin uygulanmasi istisnai bir durum
olup yukarida sayilan haller ile sinirlandirilmistir®’®. Esas itibariyle bir sorusturma
sarti olmasindan, iddianamenin iadesi sebebi olmasindan hareketle uzlastirma
kapsaminda olan bir su¢cun kovusturma asamasinda olmamas1 gerekmektedir. Ancak
delillerin ortaya ¢ikmasi ile su¢un hukuki niteliginin degismesi veya kapsamda
oldugunun ilk defa kovusturma asamasinda oldugunun anlagilmasi hallerinde

37 Mahkeme tarafindan

taraflarin bu usulden yararlanmasi saglanmak istenmistir
uzlastirma, kamu davasi agilmadan Once uzlastirma islemleri i¢in bir girisimin
olmadigi, uzlastirma siirecinin hi¢ isletilmedigi hallerle stnirhdir®®. Teklifin reddi,
siresinde cevap vermeme nedeniyle reddetmis sayllma veya miizakerelere
katilmaktan imtina nedeniyle uzlagmanin saglanamamasi halleri nedeniyle dava
acilarak kovusturma asamasina gecilmesi durumunda bu kapsamda uzlastirma
yoluna gidilmesi miimkiin degildir®®".

Uzlastirma islemleri kovusturma asamasinda mahkemenin talebi dogrultusunda

Kanunun 253 iincii maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma biirosunca

diizenleme, sanik hakkinda tehdit su¢unun uzlastirma kapsamina alinmas: nedeni ile tehdit, hakaret ve
yaralama su¢larindan uzlastirma yapimast gerekgesi ile iade edilen iddianamede” (18. Ceza Dairesi
20.11.2017 tarih ve 2017/4516 E. , 2017/13230 K. sayili kararr)

“Samiga, 21/06/2013 tarihli oturumda alinan savunmasinda, iddianame yerine gegen belge olan
Dogubayazit Sulh Ceza Mahkemesinin 02.05.2013 tarihli gérevsizlik karari okunmadan sorgusu
yapilmak suretiyle, 5271 sayili CMK'min 191/3-b maddesine aykirt davraniarak savunma hakkinin
kasitlanmast...02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763
sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ile uzlastirma hiikiimleri
yeniden diizenlenmis olup, sanigin eylemine uyan 5237 sayili TCK'nin 141/1. maddesinde diizenlenen
hirsizlik su¢unun uzlastirma kapsamina alindigi nazara alinarak, uzlastirma iglemi yapilip sonucuna
gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” (2. Ceza Dairesi
09.10.2017 tarih ve 2015/6684 E. , 2017/9591 K. say1l1 karart)

s “Samigin eyleminin 5237 sayili TCK'nun 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu
olusturmast ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazindan sonra 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6763 sayii Kanunun 34. maddesi ile CMK'nun 253.
maddesinde yapilan degisiklik sonucu TCK'nun [141. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun
uzlastirma kapsamina alinmasi karsisinda, CMK'nun 253. maddesinde belirtilen esas ve usule gore
uzlagtirma islemleri yerine getirildikten sonra, sonucuna gore samigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”(Ceza Genel Kurulu 14.02.2017 tarih ve 2014/417
E. , 2017/68 K. sayil1 karar)

378 Ozgeng N.B. ,a.ge, s.385; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydm/Tiitiincii, a.g.e,
5.856.

*"% 4. Ceza Dairesi 05.11.2015 tarih ve 2015/15429 E. , 2015/37253 K. sayil1 karar

380 Kaymaz/Gokcean, a.g.e, 5.193; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, s.272.

%81 Kaymaz/Gokcean, a.g.e, 5.197; Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.273..
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yerine getirilecektir (Yon. m.22/1). Esas itibariyle yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde de dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi ile birlikte siireg

sorusturma asamasindaki esas ve usuller ¢ergevesinde yiirtitiilecektir.

Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro
numarasi alir (Yon. m.22/2). Uzlastirma konusu sug ya da suglara iligkin belgelerden
uzlastirma icin gerekli olup da hakim tarafindan uygun goriilenler biiroya gonderilir.
Gonderme ara kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacagi kisiler ile uzlastirmaya

tabi suglar acikga belirtilir (Yon. m.22/3).

Biiro personeli tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan sonra dosya biirodan
sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir (Yon. m.22/4). Cumhuriyet savcisi
mahkemenin génderme ara kararinda uzlagtirma isleminin yapilacag: kisilerin veya
uzlastirmaya tabi suglarin agik¢a belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin
giderilmesini mahkemeden talep edebilir (Yon. m.22/5). Cumbhuriyet savcisi
tarafindan sugun agikca uzlagsma kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde,
mahkemeden ara kararin yeniden degerlendirilmesi istenebilir (Yon. m.22/6).
Uzlastirmaci gorevlendirilmesi, Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapilir (Yon.
m.22/7). Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS

veya diger elektronik araglarla bildirilir (Yon. m.22/8).

Mahkeme tarafindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilmesi karariin niteligi konusuna deginmek gerekir. Bu
karar davay1 esastan ¢ozen bir karar niteliginde degildir. Yonetmelikte ifade edilis
tarz1 ve Yargitay kararlarindan hareketle bu halde biiroya gonderme karar1 bir ara

382

karar olarak degerlendirilmektedir™". Bu yondeki kararlarda gondermenin durma

%2 Bu yonde goriis icin bkz. Yerdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.276; Aydin, M.
“6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlagsma Kurumunun Uygulanmasi,” Terazi Hukuk Dergisi, C.12,
S.126, 2017, s.74. “Incelenen dosyada; 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu'nun 34 ve 35. maddeleriyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanun'un 253 ve 254. maddelerinde yapilan degisiklik ¢ercevesinde olay tarihindeki TCK'min 144/1.
maddesi kapsamindaki hirsizlik su¢unun uzlastirma kapsamina alindigr anlasilmakla, dncelikle
¢oziime kavusturulmast gereken sorun, sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada
anlasiimast halinde, mahkemece nasil bir yol izleneceginin belirlenmesidir. Mahkeme tarafindan
dosyanmin uzlastirma biirosuna génderilmesine iliskin olarak verilen kararin, davayr esastan ¢ozen bir
karar niteliginde olmamasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadr. Bu karar, yargilamaya konu
uzlagtirmaya tabi su¢ yoniinden, uzlagtirma biirosunca gerceklestirilecek igslemlerin sonuclanmasinin
beklenmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu durumda CMK'min 223/8. maddesinde diizenlenen
durma kararimin verilebilecegi ileri siiriilebilir ise de, durma kararimin ancak sorusturmanin veya
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karar1 olmadig1 Ozellikle vurgulanmaktadir. “CMK'min  223/8. maddesinde
diizenlenen durma kararimin verilebilecegi ileri siiriilebilir ise de, durma kararinin
ancak sorusturmanmn veya kovusturmanmin yapimasi sarta bagh tutulmus olup da
sartin heniiz gergeklesmedigi durumlarda (Orn, izin veya karar alinmasi, on sorun
coziimii ve kagaklik durumu) gerceklesmesini beklemek iizere verilebilecegi Ve
uzlagtirmamin ~ sorusturma ve kovusturma sarti olmamas: hususlari nazara
alindiginda, durma karart da verilemeyecektir. Dosyamin uzlastirma biirosuna
gonderilmesine dair karar, davay: esastan ¢ozen bir karar olmadigt icin mahkeme bu
hususta bir “ara karar” kurarak dosyamin uzlastirma biirosuna gonderilmesine

)

karar verilebilecektir.’

Kararda yer alan “uzlastirmanin sorusturma ve kovusturma sarti olmamasi”
seklindeki ifadeye kanaatimizce katilmak miimkiin degildir. Uzlastirmanin bir
muhakeme engeli, dolayisiyla uzlasmanin gergceklesmemesi bir olumsuz muhakeme
sartidir. Bu goriiste uygulama sorunlarin1 azaltma, usul ekonomisi, dava siiresinin
kisaltilmas1 gibi pratik amaglarla durma karar1 yerine bir ara kararla dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.*®® Génderme kararimin
niteliginin durma karar1 oldugu yoniinde de doktrinde goriis ve Yargitay kararlar

bulunmaktadir>®*,

kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmug olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda (orn;
izin veya karvar alinmasi, on sorun ¢oziimii ve kagaklik durumu) gerceklesmesini beklemek iizere
verilebilecegi ve uzlagtrmanin sorusturma ve kovusturma sarti olmamasi hususlart nazara
alindiginda, durma karari da verilemeyecektir. Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesine dair
karar, davayr esastan ¢ozen bir karar olmadigi icin mahkeme bu hususta bir “ara karar” kurarak
dosyamin uzlagtirma biirosuna gonderilmesine karar verilebilecektir. “(2. Ceza Dairesi 28.02.2018
tarih ve 2018/567 E. , 2018/1989 K. sayili karar1, 4. Ceza Dairesi 15.12.2017 tarih ve 2017/19247
E. , 2017/28173 K. sayili karari)

383 Aydin, a.g.m, 5.74.

384 Bu yonde goriis i¢in bkz. Bikmaz, a.g.e, 5.134.

“Mahkemesince uzlagtirma iglemleri yapilabilmesi icin yalnizca durma karari verilerek dosyanin
Uzlastirma Biirosuna génderilmesi gerektigi, ayrica bu asamada diisme karari verilerek dosyanin
kapatilamayacagi, zira uzlastirma islemlerinin basarisiz sonuglanmasi halinde yargilamaya devamla
isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerektigi cihetle, yazili sekilde diisme karari verilmesinde
isabet goriilmediginden (1. Ceza Dairesi 06.02.2018 tarih ve 2017/2881 E. , 2018/318 K. sayil1
karar1)

“Dosya kapsamina gore, sanigin iizerine atili suclarin hakaret, tehdit ve kasten yaralama suglart
olup, sevk maddeleri itibariyle hakaret ve kasten yaralama suglarmmin 6763 sayili Kanun degisikligi
oncesinde de uzlastirma kapsaminda bulunmasina ragmen usuliine uygun olarak uzlastirma
islemlerinin yapimadigi, sadece ifadelerinin alinmast sirasinda sanik ve miistekiye uzlastirmayr kabul
edip etmediklerinin sorulmasiyla yetinildigi, tehdit su¢unun ise 6763 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda uzlagtrma kapsamina alindigi, her ii¢ sugun birlikte islendigi de dikkate alindiginda
uzlastirma islemlerinin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla verilen durma kararinin
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3.1.3. Kanun Yolu Asamasinda Uzlastirma

Tanimlar baglikli CMK m.2/-f’ye gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Dolayisiyla

kanun yolu asamasi1 da kovusturma asamasina dahil kabul edilmektedir.

Istinaf mahkemesine gelen bir dosya ile ilgili olarak ydnetmelik m.22’de
sayilan Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi, Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde
bulunulmas: gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde anlasilmasi, cumhuriyet
savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge ile
dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir sugun varligi, Kovusturma
evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma kapsamina girmesi (Yon.
m.22/1) hallerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu haller kovusturma asamasinda uzlastirmanin
miimkiin oldugu haller olup kanun yolu asamasinin da kovusturma asamasina dahil
oldugunun kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu hallerin gerg¢eklesmesi durumunda
kanun yolu asamasinda da uzlastirma miimkiin olacaktir. Uygulamada istinaf
mahkemesi dosyayr wuzlastirma usulinin CMK’ mnin 254.maddesine gore
uygulanmasini  saglamak iizere bozma karari vererek dosyayr ilk derece

mahkemesine iade etmektedir®®,

yerinde oldugu gozetilmeden yapilan itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden” (4. Ceza Dairesi 13.07.2017 tarih ve 2017/18093 E. , 2017/19362 K. sayil1 kararr)
“Hiikiimliiniin eylemlerinin TCK’nin 157. maddesinde yer alan dolandiricilik su¢unu olusturdugu
dikkate alindiginda; 02.12.2016 tarih ve 29906 sayui Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254.
maddelerinde diizenlenen uzlastirma, sadece samiga degil ayni zamanda ve oncelikle, magdurun
zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet amaci giitmesi ve kovusturma sarti olmasi nedeniyle
oncelikle uygulanmasi amaciyla durma karari verilerek dosyamn uzlastirma biirosuna génderilmesi
gerekirken” (15. Ceza Dairesi 25.12.2017 tarih ve 2017/37679 E. , 2017/29009 K. sayil1 karar)

8 “Iiikiimden once 02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'nin
253/1 maddesi uyarinca istinaf incelemesine konu sugun uzlagsma kapsamina alinmast ve ayni
Kanunun 35. maddesiyle degisik 5271 Sayih CMK'min 254. maddesi uyarinca "Kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmas: halinde
kovusturma dosyast uzlastirma islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore, yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir" seklindeki diizenleme ile 5237 Sayili TCK'min 7/2
maddesindeki "sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanwr ve infaz olunur" hiikmii ve 6763
Sayili Kanun'un 35. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'nin 254. maddesi geregince uzlastirma
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Ancak istinafta sadece m.289’da yazili aykirilik hallerinde bozma karari
verilebilecegi, m.289 kapsaminda uzlagtirma siirecinin isletilmesi yer almadigindan
bozma karar1 vererek ilk derece mahkemesine iade yerine Bodlge Adliye
Mahkemesi’nin kendisinin uzlastirma biirolar1 araciligi ile uzlastirma siirecini

isletmesi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir®®.

3.2. UZLASTIRMANIN SONUCLARI
3.2.1. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan
3.2.1.1. Sorusturmanin Sonu¢lanmasi

Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez
(CMK  m.253/18). Uzlastrmanin en temel etkilerinden birisi olarak
nitelendirilebilecek bu diizenlemeye goére uzlastirma bir defaya mahsus olarak
uygulanabilecek bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Uzlastirmanin
sonu¢suz kalmasi halinde yeniden uzlagtirma yoluna gidilmesi suretiyle

uyusmazligin ¢oziimlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,

hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir (CMK m.253/19). Edimin yerine

islemlerinin  yerine getirilmesi icin dosyamin uzlastirma biirosuna tevdii ile iglemlerin
tamamlanmasindan sonra buna dair evrakin eklenmesinden sonra istinaf incelemesi icin Dairemize
gonderilmek iizere dosyamin ilk derece mahkemesine iadesine” (Ankara BAM 10. Ceza Dairesi
12.7.2017 tarih ve E. 2017/646 K. 2017/400 sayili karar1)

“Suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili olan basit yaralama sucu uzlasma kapsamina alinmis olup,
uzlagtrma iglemi uygulanmip, uzlagstirma igleminin olumlu sonuglanmis olmasi durumunda, suca
stirtiklenen ¢ocugun denetim siiresinde isledigi baskaca kasitlh suglardan mahkum olup olmadigi da
tespit edilip sonucuna gore suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun degerlendirilmesi
zorunlulugu bozmayr gerektivmistir.” (Izmir BAM 1. Ceza Dairesi 15.9.2017 tarih ve E. 2017/1651,
K. 2017/1679 sayili karar)

“Hiikiimden once 02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK'min 253/1
maddesi uyarinca istinaf incelemesine konu ve TCK'min 106/1-1 maddesinde tanimi yapilan tehdit
sucunun uzlasma kapsamina alinmast karsisinda;, TCK'nin 7/2 maddesindeki "su¢un iglendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hiikmii gozetilerek, anilan kanunun 35. maddesiyle degisik
CMK'min 254. maddesi geregince samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi Kanuna aykiri olup istinaf basvurusunda bulunan sanik Serkan G.'in istinaf talebi bu
sebeple uygun goriilmekle baskaca yonleri incelenmeksizin hiikmiin bozulmasina,” (Ankara BAM 16.
Ceza Dairesi 19.9.2017 tarih ve E. 2017/2229 K. 2017/2420 T. sayili karari)

386 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.313; Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.203.
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getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilir (CMK m.253/19).

Uzlagtirmanin sonuglanmasi bakimindan kanuni diizenlemede sorusturma
asamasinda iki ihtimalli bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Uzlagtirmanin
doguracagt sonuclar bakimindan edimin niteligi 6nem kazanmaktadir. Edimin
defaten yani bir defada yerine getirilmesi halinde uyusmazlik ¢oziimlenmis olacaktir.
Bu halde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.
Ancak edimin bir defada yerine getirilmemesi durumunda heniiz taraflar arasindaki
uyusmazlik tim yonleriyle sonu¢lanmis olmamaktadir. Bu halde kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilemeyecektir. Edimin yerine getirilmesi sonraki bir tarihe
birakilmasinin, taksitler halinde 6denmesinin ya da siireklilik arz edecek sekilde bir
edimin kararlagtirilmasi halinde ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilecektir. Bu hallerde de edimin yerine getirilmesi siirecinin takip edilmesi
gerekmektedir. Edimin yerine getirilmesi ile birlikte kovusturmaya yer olmadigi

karar verilebilecektir.

Erteleme siiresince zamanasimi iglemez. Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir
(CMK m.253/19). Diizenlemeden de anlasilacagi tizere edimin yerine getirilmemesi
suretiyle uzlastirmanin sartlarinin yerine getirilmemesi kamu davasinin agilmasi
sonucunu doguracaktir. Bu halde kamu davasinin agilmasi i¢in aranan erteleme

stiresi i¢inde kasitli bir su¢ isleme sart1 da aranmayacaktir.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorugturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz (CMK m.253/20). Bu
diizenleme uzlastirmanin gizliligi olarak ifade edilen ilkenin de bir tezahiirii olarak
sonuglar dogurmaktadir. Zira uyusmazhigin taraflar1 bakimindan uzlastirma yoluna
gidilmesinin en cazip yanlarindan birisi bu siirecteki beyanlarmin baglayici
olmamasidir. Fail bakimindan uzlastirmanin kabulii, sugun islendiginin de kabulii

anlamina gelmemektedir. Bu asamadaki beyanlarinin, agiklamalarin hem uyusmazlik
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konusu hakkinda hem de herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada

delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

Sorusturma evresinde uzlasmanin hukuki sonuglar1 ayrica Yonetmelik m.20°de
diizenlenmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerekli goriildiigiinde 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasi ¢ocuk hakiminden istenir (Y6n.m.20/1). Suca siiriiklenen cocuklar
bakimindan sorusturma evresinde uzlastirma yoluna gidilmesi ve olumlu
sonuglanmasi halinde de koruyucu ve destekleyici tedbirlerin de uygulanmasinin
gerektigi kanaati olusursa ¢ocuk hakiminden bu yonde talepte bulunulmasi miimkiin

olacaktir.

Uzlastirma islemleri neticesinde uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde
siipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenir (Y6n.m.21/1). Uzlastirmanin olumsuz sonuglanmasinin temel sonucu
iddianamenin diizenlemesidir. Bu halde iddianame uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcist tarafindan  diizenlenecektir. Uzlagtirmanin ~ olumsuz

sonuclanmasi halinde yeniden uzlastirmanin miimkiin olmayacaktir.

Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda uzlastirma siireci sonunda iddianame
diizenlenmesi hélinde, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist gerekli
gordiigiinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve

destekleyici tedbirlerin uygulanmasin1 mahkemeden ister (Yon.m.21/2).

3.2.1.2. Kovusturmanin Sonu¢lanmasi

Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin

aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilir’®’.  Geri birakma siiresince

87« _samgmn, 6.000,00 TL’lik zarardan 5.000,00 TL’sini katilana édedigi, kalan 1.000,00 TL lik
kismi da en kisa zamanda odeyecegini beyan ettigi, katilanin da bu teklifi kabul ettigi, boylelikle
edimin bir kisminmin ifasinin ileri tarihe ertelendiginin anlasildig olayda; 5271 sayili CMK 'nin 254/2.
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zamanagimi iglemez. Hilkkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan,
231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim

aciklanir®®(CMK m.254/2).

Uzlagtirmanin sonug¢lanmast bakimindan kanuni diizenlemede kovusturma
asamasinda iki ihtimalli bir degerlendirme yapildig1r goriilmektedir. Uzlagtirmanin
doguracag1 sonucglar bakimindan bu asamadan da edimin niteligine gére sonuglar
baglandig1 goriilmektedir. Edimin defaten yerine getirilmesi halinde kovusturma
asamasinda uyusmazlik ¢oziimlenmis olacaktir. Bu halde kovusturma asamasinda
davanin diigmesine karar verilecektir. Zira CMK’nin 223.maddesinin 8.fikrasina gore
“Tiirk Ceza Kanununda ongériilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma  sartimin  gerceklesmeyeceginin  anlasiimasi  hallerinde, davanin
diismesine karar verilir.” Ancak edimin bir defada yerine getirilmemesi durumunda
heniliz taraflar arasindaki uyusmazlik tiim yonleriyle sonuglanmis olmadigindan
davanin diigsmesi karar1 verilemeyecektir. Edimin yerine getirilmesi sonraki bir tarihe
birakilmasinin, taksitler halinde 6denmesinin ya da stireklilik arz edecek sekilde bir
edimin kararlastirilmasi halinde ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karari
verilecektir. Bu hallerde de edimin yerine getirilmesi siirecinin takip edilmesi

gerekmektedir. Edimin yerine getirilmesi ile birlikte diisme karar1 verilebilecektir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanacagi diizenlemistir. Bu
halde denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi sartlarinin  gergeklesmesi

aranmaksizin hiikiim agiklanacaktir.

maddesi uyarinca uzlasma sonucunda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi nedeniyle
sanik hakkinda, ayni kanunun 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kamu davasinin diismesine hiikmolunmast...”
15. Ceza Dairesi 22.10.2018 tarih ve 2018/4679 E. , 2018/6958 K.sayili karari)

388 “Sanik ... hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karart ve bu karar ile birlikte verilen
verilen miisadere kararina karsi yapilan temyiz isteminin incelenmesinde;

Mahkemece verilen miisadere karart da asil hiikiimle birlikte aymi yasa yoluna tabi olup, CMK'nin
231/12. maddesi uyarinca da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsy yalnizca itiraz
yasa yolunun agik ve dolayisiyla yapilan basvurunun bu dogrultuda degerlendirilmesinin gerekli
bulundugu,” (4. Ceza Dairesi 04.07.2017 tarih ve2014/46181 E. , 2017/18541 K. say1l1 karar1)
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3.2.1.3. Zamanasimi Ve Dava Siiresi Bakimindan

Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug¢suz kaldigi ve en gec,
uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava
zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez (CMK m.253/21). Bu
diizenleme ile uzlastirma islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda davanin zamanasimina
ugramasi ya da dava siirenin sona ermesinin Oniine gecilmistir. Bu husus
Yonetmelik’te de benzer sekilde ele alinmistir. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
suctan zarar gorenden birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢ uzlastirmasinin raporunu
diizenleyerek biiroya verdigi tarthe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi islemez (Yon.m.34/1). Uzlasma teklifine siiresi igerisinde cevap
verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis

sayilir (Y6n.m.34/2).

Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlastirma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya sozli
olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizenlenen raporun biiroya
verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava siiresi

yeniden islemeye baslar (Y6n.m.34/3).
3.2.1.4. Uzlastirma Ucreti ve Uzlastirma Giderlerine EtKisi

Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen tarifeye gore iicret
Odenir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan

karsilanir (CMK m.253/22).

Uzlastirmaciya her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan Tarifeye gore licret
Odenir (Yon.36/1). Uzlastirmaci iicreti, uzlastirmacinin siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin
farkliliklarint degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi, siirecte gosterdigi
gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak tarifedeki alt ve

iist smirlar arasinda belirlenir  (Yo6n.36/2). Birden fazla uzlastirmacinin
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gorevlendirildigi hallerde uzlastirmaci iicreti bu kisilere ayr1 ayr1 ve esit olarak

Odenir (Yon.36/3).

Gorevlendirilen uzlastirmaciya Dbelirlenen iicret uzlastirma sonunda
diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire i¢inde uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karari ile o6denir (Yo6n.37/1). Uzlastirmact
ticretinin takdirinde uzlastirma raporunun tamamlandi1 tarihte yliriirliikkte olan

Tarife esas alinir (Yo6n.37/2).

Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak iizere yapilan
masraflar, ilgili yi1l Uzlastirmac1 Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen miktarin alt sinirim
gegmeyecek sekilde ayrica ddenir (Yon.38/1). Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir ve bu giderler ilgili 6denekten karsilanir
(Yon.38/2). Uzlastirmanin gergceklesmemesi halinde uzlastirmaci ticreti ve diger
uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri
uygulanir (Y6n.38/3). Uzlasmanin gerceklesmesi halinde uzlastirmaci iicreti ve diger
uzlastirma  giderleri Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir (Yo6n.38/4).
Uzlagtirmacinin ¢aligmasi karsiliginda ticret talep etmedigi hallerde bu madde

hiikiimleri uygulanmaz (Y6n.38/5).

3.2.2.Tazminat Hukuku Bakimindan

Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamaz; ac¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini
yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz

belgelerden sayilir (CMK m.253/19).

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma

ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz (CMK m.253/20).
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3.3. UZLASTIRMANIN FAYDALARI
3.3.1. Magdur Agisindan

Geleneksel ceza adalet sisteminde magdur suctan etkilenen ve yasanan
uyusmazlik hakkinda bilgi veren pasif bir konumda iken uzlastirma siireci magduru
uyusmazlik hakkinda tasarruf edebilen, siirece etkide bulunabilen aktif bir konuma

getirmektedir®®®

. Uyusmazligin ¢oziimiine aktif olarak katilan magdur, istekleri
dogrultusunda stireci yonlendirme yetkisine sahip olmaktadir®®. Fail ile dogrudan
iletisim kurabilen ve failin gelecegi hakkinda kismi olarak da olsa tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olan magdur, daha saygili ve insani bir yaklasimla
karsilasmaktadir®®. Uzlastirma siireci, onarict adalet anlayisindan hareketle
geleneksel ceza adalet sistemlerinden farkli olarak sadece aktif uyusmazligin degil
ayrica husumetin giderilmesine de katki sagladigi i¢in magdurun yeniden failden
kendisine yonelmis bir sugla karsilasma yoniindeki bazen yasanilan travma nedeniyle

olagan dis1 kabul edilebilecek hale gelen korkular1 da azalmaktadir®®%.

Uzlastirma silirecinde magdurun ugradigi zarar biitlin unsurlart ile ele
alinmaktadir. Maddi zararlarin tazmini geleneksel ceza adalet sisteminde de mevcut
iken onarict adalet anlayisi ile birlikte magdurun yasadigi hem maddi hem manevi
zararlarm giderilmesi imkani dogmaktadir®®. Uzlagtirma, failin éziir dilemesine ve
magdurun psikolojik olarak yasadig1 zararlarin giderilmesini miimkiin kilmaktadir®®,
Uzlastirma magdur ile failin bir araya gelmesine dolayisiyla magdurun faili

anlamasina da yardimc1 olmaktadir®®

. Faile duygu ve diisiincelerini aract olmaksizin
aciklama firsatt bulan magdur, sugun kendisine karsi islenesi nedeniyle aklinda
olusan ve yalnizca fail ile yiizleserek bulabilecegi bazi cevaplar ile birlikte sorunu

kendi i¢inde de tamamen ¢dzme imkant bulmaktadir®®®

. Magdur uzlastirma ile uzun
stirecek yargilama siirecinden ve yorucu psikolojik etkilerinden kurtulma firsati

yakalamakta, bu yontemde zararin giderilmesi konusunda ayrica hukuk

389
390

Cetintiirk, a.g.e, s.179.

Cetintiirk, a.g.e, s.180.

31 Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimil, s.1072.
%% Cetintiirk, a.g.e, s.180; Ozbek, a.g.e, 5.1072.

398 Cetintiirk, a.g.e, s.181; Ozbek, a.g.e, s.1072.

304 Cetintiirk, a.g.e, s.181.

395 Cetintiirk, a.g.e, s.182.

3% Ozbek, a.g.e 5.1072.
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mahkemelerine bagvuru gerekmemesi daha kolay ve hizli adalete ulagma bakimindan

olumlu bir gelisme olarak karsilanmaktadir®’

yoniinde bir kanaate ulagmaktadir®®,

. Magdur, adaletin yerine geldigi

3.3.2. Fail Agisindan

Uzlagtirma, geleneksel ceza adaleti sisteminden farkli olarak failin
cezalandirmasi yerine failin sebep oldugu haksizligin diizeltilmesi ve zararlarin

gidermesi amact tagimaktadir®®®

. Uzlagtirma siirecinde fail ile magdurun bir araya
gelmesiyle, fail isledigi sugun magdurda neden oldugu etkileri araci olmaksizin
O0grenme, maddi ve manevi zararlar1 giderme konusunda aktif bir caba gosterme ve
sucla sebep olduklarini tazmin etme konusunda sorumluluk iistlenme imkani

bulmaktadir*®.

Geleneksel ceza adalet sisteminde faillerin cezalandirilmasi esas olup bu
cezanin Ozellikle hapis cezasi olmasi halinde toplumdan uzaklasma, toplum
tarafindan reddedilme ve suclu olarak damgalanma gibi sonuglari bulunmaktadir*®*,
Ozellikle ilk kez sug faili olanlar, tesadiifi suglular, suca siiriiklenen cocuklar
bakimindan hapis cezasi almak ve sabikali olmak gibi gerceklerle hi¢ karsilagmamak

42 Fail, uzlastirma ile geleneksel ceza adalet sistemine oranla

miimkiin olacaktir
topluma yeniden kazandirilma konusunda daha avantajli bir konumdadir*®. Fail,
magdurdan 6ziir dileme, i¢ diinyasinda yasadigi pismanligi magduru aktarma ve
dolayisiyla magdur tarafindan affedilme gibi imkanlara sahip olmaktadir®. Fail
uzlastirma ile sonuclar1 agisindan belirsiz ve yorucu bir klasik bir yargilama

siirecinin olumsuz etkilerinden kurtulmaktadir®®.

37 Cetintiirk, a.g.e,s.181.

3% Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimi, s.1073.
399 Cetintiirk, a.g.e, s.183; Ozbek, a.g.e, s.1074.

400 Cetintiirk, a.g.e, s.184.

401 Cetintiirk, a.g.e, s.184.

2 Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimil, s.1074.
403 Cetintiirk, a.g.e, s.184.

404 Cetintiirk, a.g.e, 5.184; Ozbek, a.g.e, 5.1074.

45 Cetintiirk, a.g.e,s.184.
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3.3.3. Toplum Ag¢isindan

Uzlagtirma, geleneksel ceza adaletinden magdurun aktif bir siije olarak
uyusmazlik ¢oziim siirecine dahil oldugu bir yontem, -fail ile arasindaki ceza iligkisi
nedeniyle-devleti 6nceleyen bir yontem degil toplumun siirece dahil eden bir yontem
ve sadece sonucun degil siirecin de dnemsendigi bir yontem olmasi bakimindan
farkliliklar tasimaktadir®®. Uzlastirma kisiler arasindaki uyusmazligin giderilmesi ile
sinirlt kalmayarak uzun vadeli olarak toplumdaki kisilerin hem birbiriyle hem de

toplumla barigsmasina imkan saglamaktadlr407.

Su¢ nedeniyle bozulan toplumsal baris ve diizenin yeniden saglanmasi,
magdur ve fail arasinda iletisimi saglamasi bakimindan sugun etkilerinin anlagilmasi
ile birlikte gelecege yonelik suga egilimin azaltilmasi, siirece dahil edilmesinden
dolay1 toplumun adaletin tesisi yoniindeki tecriibesinin artirilmasi, uzlasgtirmanin

topluma saglamasi beklenen faydalardandir®®.

Uzlastirmadan, hiirriyeti baglayici cezalar nedeniyle fail yakinlariyla baslayip
topluma yayilan olumsuz etkilerin azaltilmasi, sadece uyusmazIigin degil husumetin
de sona erdirilmesi nedeniyle ileriye doniik bir baris ortaminin olusturulmasi, sug
nedeniyle topluma yansiyan olumsuzluklarin yalniz devletin degil toplumun da

¢abalariyla giderilmesi gibi faydalar beklenmektedir®®.

Alternatif uyusmazlik
¢oziimii konusunda yetistirilen uzlastirmacilarin bilgi ve tecriibelerini paylagmasi,
uzlastirmacilar ile magdur ve failin yakin c¢evrelerinden baslayarak topluma yayilan

bir uzlagma kiiltiirliniin olugmasina katki saglayacakt1r410.

3.3.4. Ceza Adalet Sistemi Acisindan

Uzlastirma, ceza adaleti sisteminin bir alternatifi degil tamamlayicis1 olarak
kabul edildiginde bu yontemle birlikte ihtiyaglar1 giderilen ve zararlari karsilanan

magdurlarin ve toplumun ceza adalet sistemine olan giivenini adaletin tesisine

406
407

Cetintiirk, a.g.e, s.185.

Cetintiirk, a.g.e, s.185.

%8 Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimil, s.1074.
9 Bzbek, a.g.e, 5.1074.

M0 Bzbek, a.g.e, 5.1075.

122



yonelik inancini artirmaktadir*™

. Geleneksel ceza yargilamalarina kiyasla daha hizli
sonuca ulasilmasi zaman bakimindan, uyusmazligin mahkemeler degil tercihen
gonllli  uzlastirmacilar  tarafindan  gergeklestirilmesi  ihtimalinde masraflar

bakimindan bir tasarruf saglanmasi beklenmektedir*?.

Uzlastirma ile faillerin hiirriyeti baglayici cezalar nedeniyle kendine, magdura
ve topluma katki saglamaktan uzaklagmalar1 engellenmekte ayrica hapis cezasinin
nedeniyle kamu maliyesine yiiklenen kiilfet hafifletilmektedir*"®. Ceza mahkemeleri,
savcilik ve kollugun is yiikiinliin azalmasina etkisi ile bu mercilerin daha etkin
calismasina ve kaynaklarini daha etkin kullanmasina imkan saglanmaktadlr414.
Toplumun ceza adalet sistemine olan giiveninin artmasi ile hem magdur hem failler
bakimindan wuzlasma bilinci olusmasi ve uzlastirma kurumunun daha c¢ok

yayginlasmas1 miimkiin olacaktir*'®.

3.4. UZLASTIRMANIN BENZER KURUMLARLA ILISKiSi
3.4.1. Onédeme

Onoddeme, “sug karsiliginda cezanmn yalniz adli para cezasini gerektirmesi veya
kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinirt alt1 ay1 gegmemesi halinde
stipheli hakkinda iddianame diizenlenmesini Onleyen, sanik hakkinda ise kamu

. . o . . . .41
davasinin diismesi sonucunu doguran bir miiessesedir” °

Onddeme; “Cumhuriyet
savcisinin sorusturma sonucunda siiphelinin sugu isledigine dair yeterli siiphe ortaya
koyacak delile ulagsmasina ragmen, iddianame diizenlenmeyerek, siiphelinin para
cezast Odemesi karsiliginda, kovusturmaya yer olmadigi karariyla uyusmazlig

ortadan kaldirmasina olanak taniyan bir kurumdur™*"’.

1 K aymaz/Gokean, a.g.e, 5.59; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.1075.

2 Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimil, s.1075.

2 Ozbek, a.g.e, 5.1075.

4 Ozbek, a.g.e, 5.1075.

5 Ozbek, a.g.e, 5.1075.

M8 Ahmet Gokcen/Murat Balc/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.80.

17 Centel/Zafer, Muhakeme, $.524.
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Ondédeme TCK m.75 diizenlemesine gore kamu davasi agilmadan once*'®, 6zel

kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye gitmesi

419

durumunda™, savcmn fiilin 6nédeme kapsaminda oldugunu goérmeyerek kamu

davasi agmas1 durumunda kovusturma asamasinda ve iddianamede gosterilen sugun

vasfinin durusmada degismis fiilin 6nddeme kapsaminda oldugunun anlasilmasi

420

durumunda*® uygulanmaktadir***. Onédeme, bir miktar paramin devlete 6denmesi

karsiliginda islendigi diisiiniilen bir sucun cezasiz kalmasi hakkinda devlet ile kisi

arasinda yapilan bir uzlagma olarak kabul edilmektedir*??,

Onddeme, hem maddi ceza hem de usul hukukuna iliskin &zellikler tasiyan

karma nitelikli  bir kurumdur®?,

Bu bakimdan wuzlastirma ile benzerlik
gostermektedir. Onddeme bir muhakeme engelidir; onddeme &nerilmemesi,
sonucunun beklenmemesi ve 6nerinin kabul edilmesi hallerinde yargilamaya devam

edilmesi miimkiin degildir*®*,

Onddeme ile wuzlastirma kurumlarinmn amaglar1 arasinda  benzerlikler
bulunmaktadir. Onddeme kurumunun amaglari YCGK 5.2.1990 tarih ve 2-367/6

sayili kararinda mahkemelerin is ylikiiniin biiyiilk Ol¢lide azaltilmasi ile islerin

M8 TCK m.75 “(1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin yukart sumirt alti ayr agmayan suglarin
faili;

a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirin,

b) Hapis cezasimin asagr smirmin karsiligi olarak her giin igin otuz Tiirk Lirasi tizerinden
bulunacak miktari,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da dngériilmiis ise, hapis cezast igin bu fikramin (b)
bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini,
Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin icinde
odedigi takdirde hakkinda kamu davast agilmaz. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar
hari¢ olmak iizere, onddemeye bagl olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin
diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil igcinde onodemeye tabi bir sucu isleyen faile bu
fikra uyarinca teklif edilecek onddeme miktari yari oraminda artirilir.”
M TCK m.75 “(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde
de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte odediginde kamu davas: diiser.”
20 TCK m.75 “(3) Cumhuriyet saveiliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle onédeme islemi
yapimadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina
giren bir suca doniigsmesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.”
2! Gokeen/Balcl/Alsahin/Cakir, Muhakeme, $.80-81.
*22 Gokeen/Balel/Alsahin/Cakir, Muhakeme, s.80.
3 YIBGK 11.4.1983 tarih ve 2/2 sayih kararinda 6nddeme, kamu davasmin agilmasmi énleyen
yoniiyle usul hukuku kurumu, acgilmig olan kamu davasinin ortadan kaldirmasi ile devlet ile fail
arasindaki ceza iliskisinin diisme ile sona erdirmesi yoniiyle maddi ceza hukuku kurumu olarak
nitelendirilmistir. Doktrinde 6nddemenin hukuki niteligine iligskin farkli goriisler igin bkz. Soygiit
Arslan, a.g.e, s.107; Ozgeng, N.B, a.g.e, 5.250-251.
#24 Centel/ Zafer, Muhakeme, $.526
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hizlandirilmasi, sanigin mahkum olmasi ve sabikali durumuna diigmesinin 6nlenmesi
olarak gosterilmistir. On 6demede siipheli/sanik para ongoriilen 6demeyi yaptiginda
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma asamasinda
ise diisme karar1 verilmektedir*®. Dolayisiyla her iki kurumun hukuksal sonuglari

benzerlik tagimaktadir.

Uzlagtirma ile o©nddeme uygulandiklar1 suglar bakimindan farklilik
gostermektedir. TCK m. 75 diizenlemesi “uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak
lizere;” denilmek suretiyle onddemenin uygulama alani uzlastirma kapsaminin
disindaki yalniz adli para cezasimi gerektiren veya kanun maddesinde Ongoriilen
hapis cezasinin yukari sinirt alt1 ayr asmayan suglarla sinirlandirilmistir. Yalniz adli
para cezasii gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari
siir1 alti ayr asmayan suglarin sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete bagli
tutulmus ise uzlastirma hiikiimleri uygulanacaktir. Kanunun agik diizenlemesi geregi
uzlastirmanin uygulanmasi oncelikli olup uygulanacak kurum makamin yada
taraflarin se¢imine b1rak11mam1$t1r426, dolayistyla diger tiim sartlarin gerceklesmesi
halinde de su¢ uzlastirma kapsaminda ise 6nddeme kurumunun uygulanma imkani
bulunmamaktadir®®’. TCK m. 75 diizenlemesi Anayasamin 10.maddesinde
diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesi ve TCK’nin 3. maddesinde diizenleme altina
alman esitlik ilkeleri bakimmdan sakincali bulunmaktadir®®, Bu hususta doktinde
uzlagsmaya tabi suglarda uzlagma girisiminin sonugsuz kalmasi halinde, sartlar1 varsa
onddeme uygulamasinin Onerilmesi hususunda yasal bir diizenleme yapilmasi

gerektigi savunulmugtur*®.

Onédeme ile uzlastirma kapsamindaki suglar arasinda temel ayirict nokta olan
sikayet unsuru magdurun anlagma iradesinin aranmasi noktasinda Onem arz

etmektedir.

*2% Unver/Hakeri, Muhakeme, s.110; Ipek/Parlak, a.g.e, s.7-8; Ozgeng, N.B, a.g.e, s.251.

26 Centel/ Zafer, Muhakeme, s.524; Ozgeng, N.B, a.g.e, 5.252.

427Kaymaz/G('ikcan, a.g.e, s.361; Ozgeng, N.B, a.g.e, s.252.

28 Kaymaz/Gokean, a.g.e, 5.361.

429 «Siipheli veya sanik uzlasma taraftart oldugu halde magdur buna yanasmayabilir. Sikayete bagl
ve bu suretle uzlasmaya tabi bir sucun gerektirdigi ceza miktarmin on édeme kapsaminda olmasi
halinde magdurun uzlasmak istememesi iizerine siipheli ve sanik on odeme hiikiimlerinden de
yararlanamayacak ve bir mahkimiyet hiikmii ile karsilasabilecektir.” Kaymaz/Gokcan, a.g.e, s.361.
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Stipheli/sanik, isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmamak icin Onddeme
uygulamasinda devlete kanunda sinirlari tarifelerle belirlenmis belirli bir miktar para
O0derken; uzlasma uygulamasinda magdurun talebi halinde, maddi zararini talep
edilen miktarda gidermektedir*®. Her iki usulde de fail belirli bir miktar maddi
O0deme ile cezalandirilmaktan kurtulma imkanina sahip olsa da bu ddemelerin niteligi

onodemede cezai miieyyide, uzlagtirmada tazminat olarak farklilik gdstermektedir®®",

3.4.2. Sikayetten Vazgecme

Sikayet, magdurun korunmasi bakimindan 6nem arz eden ceza muhakemesi
sartlarindan biridir*®?. “Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan
bir sucun sikayet hakki olan kimse veya onun kanuni veya iradi temsilcisi tarafindan
kanuni siiresi igerisinde kanunda belirtilen yetkili kisi veya makamlara bildirilerek

59433

cezalandirilmasi iradesini beyan etmektir Sikayet hakkinin kullanilmasi ile

suctan zarar goren kimse ceza sorusturmasi yapilmasinda bir sakinca gérmedigini ve

failin cezalandirilmasi talep ettigini agiklamis olmaktadir*®*,

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar baslikli TCK m.73
diizenlemesi uzlastirma ile iliskisi bakimindan 6zellik arz etmektedir. Bu maddenin
3-7. fikralarinda diizenlenen sikayetten vazge¢me, uzlastirma ile bazi benzerlikler
tasimaktadir. Kanunda sikayetten vazge¢me diizenlenmis, sikayetten feragat ise
diizenlenmemistir. Esas itibariyle doktrinde sikayet hakkinin dogmasindan sonra bu
hakkin yasal olarak belirlenen siire i¢inde kullanilmayacagi yoniindeki irade
sikayetten feragat, sikayet hakkinin kullanilmasindan sonra sorusturma veya
kovusturma asamasinda geri alinmigsa ise sikayetten vazge¢me kavramlari

kullanilmaktadir**®.

Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suglarda kanunda aksi yazili

olmadik¢a suctan zarar goren kisinin vazgecmesi davayr dislriir ve hiikmiin

430 Ozgeng, N.B, a.g.e, 5.251; Ipek/Parlak, a.g.e, s.7.

431()2gen@, N.B, a.g.e, s.251;Soygiit Arslan, a.g.e, s.90.

*2 Yildiz, Ali Kemal, “Uzlasma-Sikayet Iliskisi (YTCK m.73)”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2005, 5.260-261.

*8 Yener/ Hakeri, Muhakeme, 5.102.

% Centel/Zafer, Muhakeme, s.664.

* Y1ldiz, a.g.e, 5.270; Centel/Zafer, Muhakeme, 5.664; Yener/Hakeri, Muhakeme, 5.104.
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kesinlesmesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engel olmaz(TCK m.73/4).
Madde metninde sikayetten vazgegme hususunda kovusturma yapilabilmesi sikayete
bagli suglardan s6z edilmis ise de sorusturma asamasinda da sikayetten vazgecilmesi
miimkiindiir*®. Istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten
vazgeecme, digerlerini de kapsar(TCK m.73/5). Kanunda aksi yazili olmadikga,
sikayetten vazgegme onu kabul etmeyen sanig1 etkilemez(TCK m.73/6).

Sikayetten feragat ise tek tarafli bir irade beyani ile ger¢eklesmektedir. Kamu
davasinin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikayetten vazge¢cmis olmasindan ileri
gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise
artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz(TCK m.73/7). Sikayetten vazgecmeden

vazgecme ve sikayetten feragatin geri alinmasi miimkiin degildir437.

Uzlagtirma kurumu ile sikayetten vazgecme kurumu sonuglari bakimindan
benzerlikler tasimaktadir. Sikayetten vazge¢menin sorusturma asamasinda
gerceklesmesi halinde kovusturma olanagi bulunmamast nedeniyle CMK’nin
172.maddesi geregi kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma asamasinda
gerceklesmesi halinde ise CMK’nin 223. maddesinin 8.fikrasina goére davanin

diismesi karar1 verilmektedir®®,

Uzlagtirmanin  gerceklesmesi bakimindan magdurun maddi ve manevi
zararlarmin giderilmesi esas alinmakta ve bu yonde kararlastirilan ytkiimliiliigiin
takibi devlet tarafindan yapilmakta iken sikayetten vazge¢gme bakimindan magdura
bir 6demenin yapilmasi zorunlu degildir, bir 6deme kararlastirilmis ise takibi

hususunda bir usul éngdriilmemistir*®.

Sikayete bagli bir su¢ sonrasinda, uzlastirmanin kendine 6zgii usulleri takip
edilmeden taraflarin kendi aralarinda veya avukatlar1 araciligi ile anlasma ile

magdurun sikayetci olmadigi veya sikayetinden vazgectigi durumlarin usulen

* y1ldiz, a.ge,s.271.

7 Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabi, 162; Yener/Hakeri, Muhakeme, s.105; Yildiz, a.g.e, s.271.
8 yener/Hakeri, Muhakeme, s.105.

9 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.259.
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uzlastirma olarak kabulii miimkiin degilse de sikayetten vazgecme olarak

degerlendirilebilecektir*.

Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazge¢mis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica
aciklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz(TCK m.73/7). CMK’ nin
253. maddesinin 19.fikrasinda “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi acgilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumun hukuk mahkemesine intikal etmis
davada uzlastirma hususunun bildirilmesi halinde feragat dolayisiyla davanin reddi

karar1 verilmektedir**.

Uzlagtirma kurumu ile sikayetten vazge¢gme kurumu tasidiklar1 benzerliklerin
yaninda uzlastirmanin sikayetten vazgecmeye oranla daha karmasik ve masrafh
kabul edilmesi nedeniyle, yalnizca sikayete bagli suglarda uygulanmasindan
kaynaklanan uzlastirmanin tercih edilirligi konulu tartigmalar uzlastirma
kapsamindaki suclarin genisletilmesi ve kurumun etkinliginin artirilmasi ile

sonuglanm1§t1r442.

3.4.3. Etkin Pismanhk

Etkin pigsmanlik, sucun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan ve sug¢ faili
kisinin cezasinda indirim yapilmasini ya da kisiye hi¢ ceza verilmemesini gerektiren
hallerdir**®. Sugun islenmesi sirasindan cezalandirmaya engel bir durum ortada yok

iken kisinin cezasinda indirim yapilmasini ya da kisiye hi¢ ceza verilmemesini

444

gerektiren haller sucun tamamlanmasindan ortaya ¢ikmaktadir™. Etkin pismanlik

su¢ islendikten sonra, heniiz sorusturma baslamadan once, sorusturma asamasinda,

hiikiim verilmeden once veya cezamin infazi asamasinda miimkiin olabilmektedir**.

40 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.259.

“! Sezer, a.g.e, 5.104.

442()2geng N.B., a.g.e, s.260.

% Artuk/Gokeen /Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 5.603.

4 Artuk/Gokeen /Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler s.603; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 264.
5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.664.
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Bu kurumun uygulanmasinda pismanlik gosterilmesi ve islenen haksizligin

. . - . . . 446
sonuglarinin miimkiin oldugunca giderilmesi esastir™".

TCK’nin sisteminde etkin pismanlik, igerigi bakimindan etkin pismanliga
uygun olan bazi suglar bakimindan cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir*’.  Etkin pismanlik
hakkinda TCK genel hiikiimlerde genel bir diizenleme bulunmamakta, etkin

448

pismanlik biitlin suclar bakimindan kabul edilememektedir Etkin pismanlik

hiikiimleri sadece kanunda diizenlenen haller bakimindan uygulanabilecektir44g.

Bir su¢ hakkinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi halinde fiilin sug
olma Ozelliginde veya haksizlik igeriginde bir degisiklik ve azalma s6z konusu

olmamaktadir*°

. Dolayisiyla bu hallerin varligi durumunda fail hakkinda beraat
karar1 verilmemektedir. CMK’ nin 223. maddesinde “islenen fiilin su¢ olma
niteligini devam ettirmesine ragmen etkin pismanlik dolayisiyla faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi” diizenleme
altina alinmistir. Ayrica istirak halinde islenen suglarda bu cezayr ortadan kaldiran
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepten yalnizca etkin pismanlik
gosteren kimse yararlanmaktadir; baglilik kurali geregi diger su¢ ortaklarina sirayet

etmemektedir®’.

Uzlagtirma ile etkin pismanlik kurumlart magdurun zararmin giderilmesi
konusunda diizenlemeler igermesi bakimindan benzerlik tasimaktadir. Bazi suglar

bakimindan etkin pismanligin uygulanabilmesi “failin, azmettirenin veya yardim

448 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s.664.

M7 Artuk/Gokeen /Alsahin/Cakir, Genel Hiikkiimler s.654; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.664.

8 Goniilli vazgecme baslikli 36.maddenin gerekcesinde, “Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan
sonra ornegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kacirilan kisinin serbest birakilmasi hallerinde, artik
vazgecme degil etkin pismanlik s6z konusudur” denilmektedir. Artuk/Gokcen /Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler s.654.

MTCK da etkin pismanlik diizenlemesine yer verilen bazi suglar organ ve doku ticareti sugu (m.93),
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (m.110), malvarligina karsi suglar (m.168), imar kirliligine
neden olma sugu (m.184/5), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyariclt madde satin alma, kabul etme veya bulundurma suglart (m.192), parada veya
kiymetli damgada sahtecilik sugu (m.201), sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (m.221), zimmet
sugu (m.248), riigvet sucu (m.254), iftira sugu (m.269), yalan taniklik sucu (m.274), sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sugu (m.281/3), suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu
(m.282/5), muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu (m.289/2), hiikiimliiniin veya tutuklunun kagmasi
sugu (m.293), infaz kurumuna ve tutukevine yasak esya sokma sugu (m.297/4), sug i¢in anlagsma sucu
(m.316/2) Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.664-667.

0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.667.

! Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.667.
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edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi *** halinde miimkiindiir. Magdurun zararmm

giderilmesi hususu uzlastirma bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Etkin pismanlik, klasik ceza yargilamasimnin cezay1 ortadan kaldiran veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep bir parcast olup sartlarinin
gerceklesmesi halinde hakim tarafindan belirlenen sinirlar igcinde uygulanir. Esas
itibariyle magdurun rizasinin bir énemi bulunmamaktadir. TCK m.168 diizenlemesi
bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ise kismen geri
verme veya tazmin halinde ayrica magdurun rizasi aranir. Uzlastirma ise taraflarin
Ozgiir iradeleri ile kararlastirilan edimin hukuka ve ahlaka uygun olmasi esas olup
edim konusunda Cumhuriyet savcisi tarafindan yalnizca bu hususun kontrolii
yapilmaktadir. Bu bakimdan uzlastirma taraflarin  iradeleri daha ¢ok

gozetilmektedir®?.

Uzlagtirma ile etkin pigsmanlik arasindaki iligki bakimindan CMK’ nin 253.
maddesinin 3.fikrasinda 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki hali 6nem
arz etmektedir. Bu madde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile,
“etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar’da uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi diizenlenmekteydi. Uzlagtirmanin genel mantig1 ve onarict adalet
anlayis1 bakimindan malvarligina kars1 suglar elverisli kabul edilirken etkin
pismanlik hiikiimleri iceren hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,

dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma gibi suglar

2 <Etkin pismanlik Madde 168 — (Degisik: 29/6/2005 — 5377/20 md.)

(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas
(...)(1) suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan énce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar: aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamn iigte ikisine kadar
indirilir.(1)

(2) Etkin pismanhigin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden énce gosterilmesi
halinde, verilecek cezamin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sug¢undan dolayr etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezamin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ayrica
magdurun rizasi aranir.

(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma sug¢unda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast acilmaz; zararin hiikiim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iigte birine kadar indirilir.
Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”

3 Soygiit Arslan, a.g.e, $.95.
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bakimindan uzlastirmanin uygulanamamasi elestirilmekteydi*®*. 24.11.2016 tarih ve
6763 sayili Kanunun 34 {incii maddesiyle, bu fikrada yer alan “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden c¢ikarilmistir.
Dolayisiyla etkin pismanlik hiikiimleri iceren sug¢ tipleri bakimindan da diger

sartlarin varlig1 halinde uzlastirmaya bagvurulmasina bir engel kalmamistir.

3.4.4. Adli Kontrol

Adli  kontrol, tutuklama koruma tedbirine bir alternatif olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ‘adli kontrol’ baslikli boliimde 109. madde ve devaminda
diizenlenmistir. “Stipheli veya sanigin, tutuklama sartlarinin varligi halinde dlgiiliiliik
ilkesi cer¢evesinde ve tutuklama tedbiri ile ulasilabilecek amaglara uygun oldugu
takdirde, kanunda sayili bir veya birka¢ yiikiimliiliige tabi tutulmasi adli kontrol
olarak tanimlanmaktadir.”*®> CMK’ min 100 vd. maddelerinde tutuklama koruma
tedbiri diizenlenmistir. CMK’ nin 100. maddesine gore “Kuvvetli su¢ siiphesinin
varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin &nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olciilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.” Adli kontrol, ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinden en agir1 olarak
kabul edilen tutuklamaya miimkiin oldugunca az basvurulmasi, zorunlu hallerde

tercih edilmesi amacinin bir tezahiirii olarak ortaya glkm1§t1r456.

Uzlastirma ve adli kontrol alternatif olmalar1 yoniinden benzerlik gdsteren
ancak hukuki nitelikleri itibariyle farkli olan kurumlardir. Uzlastirma klasik
yargilamaya alternatif bir uyusmazlhik ¢6ziim yontemi, adli kontrol ise tutuklamaya

alternatif bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmektedir®’.

454 Ozgeng N.B., a.g.e, 5.265-266; Esra Akcan Alan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina
Iliskin Diizenlemeler”, DEUHFD, Prof.Dr. Hakan Pekcanitaz’e Armagan, C.16, Ozel Say1 2014,
5.3962.

“%Y AYM, Bireysel Basvuru, 26.6.2014, Bagvuru No:2012/782.

456 Yener /Unver, a.g.e, s.381.

7 Ozgeng N.B, a.g.e, 5.261.
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Uzlagtirma ve adli kontrol kurumlari, magdura yaklasim ve amagclar
bakimindan benzerlikler tagimaktadir. Adli kontrol tedbirinde siipheli veya sanik

tutuklamaya alternatif olarak bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmaktadir*®.

Bu yiikiimliiliikklerden biri de “Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarimi
giivence altina almak {izere ayni veya Kkisisel giivenceye baglamak™ olarak
gosterilmistir. CMK’nin 113.maddesinin 1.fikrasmna goére, “Siipheli veya sanik
tarafindan gosterilecek gilivence, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski
hale getirme amacina hizmet etmektedir.” CMK’nin 114.maddesinin 1.fikrasinda
siipheli veya sanigin rizasi ile giivencenin ilgililere verilmesi hali “Hakim, mahkeme
veya Cumbhuriyet savcisi, slipheli veya sanigin rizasiyla gilivencenin magdurun
haklarimi1 karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan kisimlarinin, istedikleri
takdirde, magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir.” seklinde
diizenlenmigtir. Siipheli veya sanmigin rizasi olmadan giivencenin verilmesi hali
“Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur veya
nafaka alacaklis1 lehinde bir yargi karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi
olmasa da 6demenin yapilmasi emredilebilir.” ifadesiyle diizenleme altina alinmistir.
Bu adli kontrol tedbiriyle sartlarin varligi halinde siipheli veya sanigin rizasinin

alinarak glivencenin magdura verilmesi uzlastirma kurumu ile magdurun korunmasi

8 CMK m.109/3’c gore; “Adli kontrol, siiphelinin asagida gésterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢tkamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak basvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlart veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsihiginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlari kabul etmek.

1) Stiphelinin parasal durumu goz dniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisimn istegi iizerine hdkimce belirlenecek bir giivence
miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine héikim tarafindan miktari ve 6deme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkim edildigi
nafakay diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.”
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ve failin neden oldugu zararlari telafi etme yoniindeki iradesi bakimidan benzerlik

géstermektedir459.

CMK’ nin 253. maddesinin 8.fikrasina gore “Uzlasma teklifinde bulunulmasi
veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina
ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir”. Bu diizenleme ile uzlastirma
yoluna gidilmesi halinde de koruma tedbirlerinden beklenen faydalarin saglanmasina
yoneliktir. Uzlagtirmanin sonug¢suz kalmasi halinde, koruma tedbirlerinden
yararlanilmamasi nedeniyle olusabilecek siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi,
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunma gibi olumsuz sonuglarla karsilagilmasinin

Oniine gec¢ilmektedir.

3.4.5. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

“Kamu davasin1 agmada takdir yetkisi” baslikli TCK’nin 171.maddesine gore
“253 {incti maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, Cumhuriyet
savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya
daha az stireli hapis cezasimi gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.”
Kanun uzlastirma ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi arasinda bir siralama
belirlemistir. Uzlagtirmaya tabi su¢larda uzlastirmaya oncelik taninmis, uzlastirmanin
basarili olmamasi halinde ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yolunun

uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr460.

Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, slipheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin

ertelenmesi karar1 verilir (CMK m.253/19).

459 Soygiit Arslan, s.94., dn.405; Ozgeng N.B, a.g.e, 5.262.
0 yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.700.
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Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu

davasi agilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez (CMK m.172/4).

Uzlastirma ve kamu davasmin agilmasiin ertelenmesi toplumsal fayda elde
etmek amaciyla suctan dogan zararin giderilmesi ile ceza verilmeden toplumsal
barisma saglamaya yonelik alternatif ¢6ziim dnlemleri olarak kabul edilmektedir®®’.
Uzlastirma 1ile kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi magdura yaklasim
bakimindan benzerlik gostermektedir. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesinin
sartlarindan®® biri CMK’ nin 171. maddesinin 3. fikrasmnda “sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradi1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” olarak gdosterilmistir. Magdurun
korunmasina sagladigr katki bakimindan kamu davasinin ertelenmesi kurumunun
onarici adalet anlayisi ile uyustugu sOylenebilir. Taraflarin iradelerinin 6n planda
oldugu uzlastirmadan farkli olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kanuni
sinirlar ~ dahilinde Cumbhuriyet savcisinin  takdir  yetkisini  kullandigi  bir

diizenlemedir*®®,

Uzlastirma ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlari sonuglari
itibariyle benzerlik gostermektedir. Her iki siirecin de basariyla sonuglanmasi halinde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmektedir. Ancak kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesinde uzlastirmadan farkli olarak iyi halli olarak gegirilmesi gereken bir

deneme siiresi bulunmaktadir*®,

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, CMK’nin 171/2. maddesindeki “253.

maddenin 19. fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla” ibaresinden hareketle

*81 Y enisey/Nuhoglu, a.g.e, s.808.

2 CMK m.171/3 “Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin,

a) Siiphelinin daha once kasithh bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmast,
b)Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasimin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararh olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi

gerekir.”

83 Soygiit Arslan, a.g.e, 5.96; Ozgeng N.B, a.g.e, 5.268.

% Soygiit Arslan, a.g.e, 5.96-97; Ozgeng N.B, a.g.e, 5.268.
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degerlendirildiginde uzlastirma uygulamasinin oncelikle ve daha etkili bir sekilde

uygulanmasini saglayan bir kurum olarak diizenlenmistir*®.

3.4.6. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmast CMK’nin  231.maddesinde
diizenlenmis bir kurumdur. “Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, kurulan
hiikkmiin sanitk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”(CMK
m.231/5). Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi ig¢in
mahkemece, saniga yiiklenen suctan dolay:1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan
cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmas1 gerekmektedir.

Bu diizenlemede uzlagsmaya iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.

“Mahkeme tarafindan uzlastirma” baslikli CMK’ nin 254. maddesinin
2.fikrasina gore “Uzlagsma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda
sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
sliresince zamanasimi islemez. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme
tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim

aciklanir.”

Uzlastirma ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast magdura yaklagim
bakimindan benzerlik gostermektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
sartlarindan®® biri de CMK’ nin 171. maddesinin 3.fikrasina “sucun islenmesiyle

magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme

465 Soygiit Arslan, a.g.e, s.97;02gen9 N.B, a.g.e, s.272.

46 CMK m.231/6 “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin,

a) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranmislart goz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.”
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veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” olarak gdsterilmistir. Magdurun
korunmasina sagladigi katki bakimindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun onarici adalet anlayisi ile uyustugu sdylenebilir. Ancak uzlastirmada
magdurun siirece ve edimin belirlenmesine aktif bir katkisi bulunurken hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi bakimindan magdurun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi seklinde

takdir edilen ¢6ziimii kabulden baska alternatifi bulunmamaktadir*®’,

Uzlastirma ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanigin isledigi sucla
sebep oldugu sonuglar1 diizeltme ¢abasi bakimindan benzerlik gostermektedir. Zira
“sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” hususu kurumun
uygulanmasinin sartlarindan olup samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.(CMK m.231/6)

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda uzlagtirmadan farkli olarak iyi
halli olarak gecirilmesi gereken bir deneme siiresi bulunmaktadir®®, Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi, CMK’ nin 231. maddesinin 5.fikrasinda yer alan
‘uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla’ ibaresinden hareketle
degerlendirildiginde uzlastirma uygulamasinin dncelikle ve daha verimli ve kolay bir

sekilde uygulanmasini saglayan bir yapidadir®®,

3.4.7. Sulh

Sulh hakkinda Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Har¢lar Kanunu, Kadastro Kanunu, Is
Mahkemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu gibi kanunlarda gesitli diizenlemeler

yer almaktadir.

Sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.313-315’te diizenlenmis bir kurumdur.
Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir

sozlesmedir(HMK m.313/1).

467 (:)zgeng N.B, a.g.e, s.272.
%8 Ozgene N.B, a.g.e, 5.272. )
%9 Soygiit Arslan, a.g.e, 5.97;0zgeng N.B, a.g.e, 8.272.
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Ozel hukuk uyusmazliklarmin giderilmesi konusunda taraflarm bir sézlesme
yaparak her zaman anlagmalarit miimkiindiir. Boyle bir anlasma bir maddi hukuk
islemi olup mahkeme disinda yapilacak sulh, anlasma sozlesme niteliginde
oldugundan borglar hukukuna iliskindir. HMK m.313 diizenlemesi ise madde

gerekgesinden®’® de anlasildigi iizere mahkeme ici sulh hakkindadir.

Uzlastirma ceza hukuku uyusmazliklarinda uygulanan bir kurum iken sulh 6zel
hukuk uyusmazliklar1 hakkinda uygulanan bir ¢6ziim seklidir. Sulh, ancak taraflarin
lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu alan davalarda
yapilabilir(HMK m.313/2). Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun
kapsamina dahil edilebilirtHMK m.313/3).

Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilirftHMK m.313/4). Mahkeme, sulh sarta
bagli olarak yapilmamissa, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse sulh

sOzlesmesine gore bir karar, istemezse karar verilmesine yer olmadigi karari

471

verecektir Sulh sarta bagli olarak yapilmissa, sarta bagli olarak hiikiim

M0 “Birinci fikrada, 1086 sayili Kanunda bulunmayan, ancak caiziyeti konusunda da bir tartisma
olmayan sulh sozlesmesi tamimlanmistir. Dava konusu olan bir hak iizerinde, davanmin taraflar
arasinda yapilacak bir sézlesme ile uyusmazlhigin giderilmesi her zaman miimkiindiir. Taraflarin
mahkeme disinda yapacaklart sulh, kurulus ve etkileri bakimindan kural olarak bir maddi hukuk
islemidir. Mahkeme disi sulh bor¢lar hukukunun konusu oldugundan, bu maddede diizenleme disi
birakilmistir. Taraflardan birinin, mahkeme disi sulh sozlesmesinin yapildigi ve bu sozlesmeye uygun
olarak mahkemece bir karar verilmesi gerektigi yolundaki iddia ve talebi, diger tarafca kabul
edilmedigi takdirde, onun varliginin ve kapsaminin iddia eden tarafca ispatlanmasi gerekecektir.
Maddede, taraflar arasinda uyusmazitk konusu olan hak iizerindeki anlasmanin yargilamaya etkisi
oldugundan, sadece mahkeme i¢i sulh diizenlenmistir”.

Taraflarmn, dava konusu hak iizerindeki kismi kabul ve kismi feragatleri yoluyla meydana
gelen sulh, ancak iizerinde serbestge tasarruf edilebilecek davalarda, davayr sona erdiren bir etkiye
sahiptir.

Sulh sozlesmesi, her ne kadar mahkeme ici sulhe iliskin ise de, taraflarin, goriilmekte olan
davaya konu hak iizerinde uzlasabilmelerinin sarti olarak, dava konusu olmayan hususlar iizerinde de
uzlasmaya vararak, bunu, mahkeme ici sulh sézlesmesine dahil etmelerinde bir sakinca yoktur. Zira
dava sulh ile sona erdiginden, mahkeme dava konusu olmayan bir husus hakkinda karar vermis de
olmayacaktir.

Sulhiin, sozlesmesel niteligi geregi, sarta bagl olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagl bir hiikiim verilebilecegi anlamina gelmez.
Zira sulh, mahkemenin bir hiikmiine gerek kalmaksizin davaya son veren usull bir sézlesme
oldugundan, sarta bagl sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh sebebiyle, karar
verilmesine yer olmadigini tespit ile yargilamayi sona erdirecektir.

Ancak “Cumhuriyet savcisimn davada yer almasit” bashkli 75 inci maddenin iigiincii
fikrasinda gosterildigi iizere, Cumhuriyet savcisimn yer aldigi dava ve isler iizerinde taraflar
serbestge tasarruf edemeyeceklerinden, bu nevi davalarda taraflarin sulh olmalar: sonu¢ dogurmaz.”
"1 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 536.
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verilemeyecegi i¢in taraflarin uyusmazIliginin sona erdirilebilmesi icin mahkeme esas

hakkinda karar vermeyip karar verilmesine yer olmadigi karari verecektir®’2.

Uyusmazliklarin mahkeme disinda sulh olarak ¢oziilmesi halinde taraflarin
iradeleri yeterli olup iiclincii bir kisinin varlig1 kural olarak aranmaz. Mahkeme i¢i
sulh de sozlesmesel niteliktedir. Uzlastirmada sulhten farkli olarak konusunda uzman

tarafsiz ve bagimsiz {igiincii kisi uyusmazlik ¢ézlimiinde etkili olmaktadir.

Sorusturma agsamasinda uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari, edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verilir
(CMK m.253/19). Kovusturma asamasinda uzlasma gerceklestigi takdirde,
mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
davanin diigmesine, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilir (CMK m.254/2). Sonug¢ olarak
uzlastirmada zarar giderilmeden sorusturma ve kovusturma sona ermemektedir.
Sulhte ise, taraflarin haklari iizerinde kismi kabul ve kismi feragatleri ile anlagsmasi
meydana gelen davay1 sona erdiren bir sézlesme niteliginde iken zarar giderilmemis

olsa bile dava sona ermektedir*’®.

3.4.8. Arabuluculuk

Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu’nda  arabuluculuk,
“sistematik teknikleri uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oztimlerini
kendilerinin etmesini saglamak ic¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasina
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢iincl kisinin
katitlmiyla ve ihtiyari olarak vyiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olarak

tanimlanmaistir.

2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 536.
73 Esra Akozek, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Uzlasma Kurumu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Bursa, 2016, s.32.
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Arabuluculuk hukuk uyusmazliklarinda, uzlastirma ise ceza uyusmazliklarinda
uygulanan bir ¢6ziim yoludur. Arabuluculukta taraflarin ¢ikarlar1 arasinda gelecege
yonelik bir dengeleme ¢abasi hakim iken, uzlastirmada bu dengelenme siireci hem
gecmisteki sorunun ¢oziilmesi hem de gelecege yonelik toplumsal barisin saglanmasi

odakl1 olup onaric1 adalet anlayisindan hareketle magdur lehine islemektedir®’.

Arabuluculuk, her iki tarafin menfaatleri arasinda denge kurulmasini ve
sonugtan memnun olarak ayrilmasini amaglayan taraflar arasindaki iliskilerin de
stirece etkili oldugu bir yontem iken, uzlastirma da benzer 6zelliklere sahip ancak
belirlenen kurallar ¢ercevesinde daha c¢ok ahlaka ve hukuka uygun magdur
taleplerinin karsilanmasi suretiyle isleyen magdurun korunmasi yoniiyle ayrilan bir
yontemdir*”®. Arabuluculuk uyusmazligin 6zel hukuk kaynakli olmasinin da etkisiyle
daha esnek ¢Oziimler iiretilmesine elverisli kabul edilirken, uzlastirmada ahlaka ve
hukuka uygun edimin belirlenmesinde ceza uyusmazliginin kamu hukuku kaynakli

olmasinin etkisi goriilmektedir*’®.

3.4.9. Tahkim

Tahkim, bir hak iizerinde uyusmazlia diismiis olan taraflarin anlagmak
suretiyle, bu uyusmazligin ¢éztimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve
uyusmazligin bu 6zel kisi veya kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi

seklinde tezahiir eden bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir*’”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda i¢ tahkim, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nda ise milletlerarasi tahkim hususunda diizenlemeler yer almaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 407-444. maddelerinde i¢ hukukumuzda tahkim uygulamasi
ayrintili olarak diizenlenmistir. HMK m.412/2-3’e gore tahkimin taraflar arasinda
yapilacak bir sdzlesme veya yapilan bir s6zlesmenin bir sart1 olarak yazili sekilde

yapilmast miimkiindiir. Tahkim sozlesmesi, m.412/1°de “taraflarin, sézlesme veya

% Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1:64, Ankara, (Mayis-Haziran 2006),
s.167.

ME Tanriver, a.g.m, s.167.

476 Tanriver, a.g.m, s.167.

41" Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, .816.
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sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
yaptiklar1 anlasma” olarak tanimlanmistir. Kanuni tanimdan hareketle degerlendirme
yapildiginda taraflarin hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinii tarafsiz iigiincii kisi veya

kisilere birakmak hususunda anlagsmalari miimkiindiir.

Tahkim taraflarin uyusmazIlik hususunda karar verecek hakemleri uyusmazIliga
uygulanacak kurallar1 ve uygulama usuliinii se¢ebilmeleri bakimindan klasik devlet

yargilamasindan ayr11maktad1r478.

Uzlastirma yontemi de uyusmazligi devlet
yargisina alternatif bir usulle ¢6zme bakimindan tahkimle benzerlik gosterse de
tahkim usuliine gore uyusmazligin ¢6zim yonteminin sinirlart daha belirgin bir

yap1dad1r479.

Tahkim yonteminde taraflar aralarindaki uyusmazligi ¢d6zme yetkisini {i¢lincii
bir kisiye vermektedir. Hakem adi verilen bu {i¢ilincii kisinin verdigi karar taraflari
baglar. Uzlasmada ise, uzlastirmaci taraflar1 aralarindaki uyusmazlik hakkinda
goriigmek ilizere bir araya getirir, uyusmazlik hakkinda taraflarin uzlasma
saglamalarina yardimci olur, ancak uyusmazlik hakkinda baglayici karar verme
yetkisine sahip degildir. Tahkimde hakem kararlarina karsi kanun yoluna bagvurma
imkan1 bulunmakta iken, uzlagsmada ise taraflarin ortak ve Ozgiir iradeleri ile
aralarindaki uyusmazligi sonlandirmalar1 halinde herhangi bir kanun yoluna

bagvurma geregi olrnayacaktur.480

478 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e, s.734-735.
479 Akozek, a.g.t, s.31.
480 Akozek, a.g.t, s.31.
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SONUC

Uzlastirma, uzlastirma kapsaminda bulunan bir su¢ hakkinda kamu davasinin
acilmasi icin yeterli siiphe olusmasi iizerine, uzlastirma savcisinin onay1 ile
gorevlendirilen uzlastirmaci sicilinde kayithi uzlastirmaci tarafindan fail ile magdur
veya zarar gOren arasinda uyusmazliginin giderilmesi ig¢in yiiriitillen siirectir.
24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile CMK m.253’(in bashg “uzlagtirma”
olarak degistirilmis ve bu degisiklik kurumun “uzlagtirma” terimi ile ifade edilecegi
seklinde yorumlanmistir. Ancak CMK ve YoOnetmelik’te hem uzlasma hem de
uzlagtirma kavramlarimin  kullanildigr  goriilmektedir. Nitekim CMK’nin 254.
maddesinde “mahkeme tarafindan uzlastirma”, 255. maddesinde ise “birden ¢ok fail
bulunmasi halinde uzlasma” basliklar1 kullanilmistir. Kanun ve Yo6netmelik’teki her
iki terimin de kullanilmasindan kaynaklanan bir kavram kargasasi s6z konusudur.
Yonetmeligin tanimlar baslikli maddesi incelendiginde uzlastirmanin siireci,

uzlagsmanin ise sonucu ifade eder sekilde kullanildigi diisiiniilmektedir*®".

Uzlagtirma kapsamindaki suglar 6763 sayili Kanun ile genisletilmistir. Bu
gelismede dikkat edilmesi gereken husus uzlastirma kurumunun hukuki niteligidir.
Kurumun hukuki niteligi konusundaki farkli goriislere bulunmaktadir®®?. Kurumu
yalnizca maddi ceza hukuku kurumu, yalnizca ceza muhakemesi hukuku kurumu
olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Ayrica hem maddi ceza hukuku hem de
usul hukuku kurumu oldugu yoniindeki bizim de katildigimiz goriisler ve bu yonde

Yargitay ictihatlarina bulunmaktadir*®,

Bu husus zaman bakimindan uygulamada
onem arz ettii i¢cin agikliga kavusturulmasi Yargitay ictihatlar1 bakimindan da
yeknesakligin saglanmasi yerinde olacaktir. Uzlastirma kurumu hakkinda degisiklik
getiren bir diizenleme suglarin kapsamina iliskin ise maddi ceza hukuku kurumu
olarak degerlendirilerek lehe kanun geriye yﬁrﬁyecektir484. Eger degisiklik sadece

usuli hiikiimlere iligkin ise usul hukuku kurumu oldugunun kabulii ile birlikte kanun

lehe aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin derhal uygulanacaktir*®. Nitekim 6763

481 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.6.

482 Soygiit/Arslan, a.g.e, s.80-81, Ekici Sahin/Yemenici, a.g.m, s.453; Sahin, Muhakeme, s.78.Centel/
Zafer, Muhakeme, s. 536; Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme, s.834; Ozbek/Ciini/Ozcan, Egitim Kitabu,
s.22-23; Kaymaz/ Gokcan, a.g.e, s. 50; Sahin, Muhakeme, s. 78.

%3 Bkz. Ceza Genel Kurulu 25.10.2018 tarih ve 2018/394 E. , 2018/478 K.sayili karar1

484 Kaymaz/Gékcean, a.g.e, s. 146- 147; Ozgeng, N.B., a.g.e, s. 247.

* Sahin, Muhakeme, s.46-47,78; Ekici Sahin/ Yemenici, a.g.m, s.455.
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sayill Kanun ile uzlastirma kapsamina giren suglar bakimindan lehe hiikiimlerin
6

geriye yuriidiigiine iliskin igtihatlar meveuttur*®®,

6763 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler ile birlikte yogun bir uzlastirma
mesaisinin olustugu uzlastirma istatistiklerinden de gozlemlenebilecektir. Uzlastirma
kapsamina tehdit ve dolandiricilik su¢larinin dahil edilmesiyle ilgili doktrinde gesitli
elestiriler mevcuttur. Bu suglarin yapist itibariyle boyle bir kanaatin olugmasi
anlagilabilir bir durumdur. Yogun miktarda uyusmazligin bu usulle sonug¢landirilmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte uzlastirma siirecinin magdur bakimindan yeni bir
magduriyete neden olmamasina dikkat edilmelidir. Sonug itibariyle kanaatimizce

uzlastirma kapsamindaki suglarin artirtlmast olumlu bir gelismedir.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin diger alanlarda da yayginlastigi,
uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢06ziilmesi egiliminin arttigi dikkate
alindiginda uzlastirma kapsamdaki suglarin niteligi itibariyle uygun suglar
bakimindan daha da genisletilebilecegi kanaatindeyiz. Malvarligina karsi suglar ve
yaralama suglarmin karsilastirmali hukukta fail-magdur arabuluculugunun en sik
uygulandigr su¢ gruplarindandir. Bu bakimdan kasten yaralamanin TCK m.86/3 ve
m.87’de diizenlenen halleri ile nitelikli hirsizik TCK m.141 niteligi itibariyle
uzlastirma kapsamina dahil edilebilecek suclardandir. Nitekim uygulamacilarin da bu

487 Ailenin Korunmasi ve

yonde taleplerinin oldugu doktrinde de ifade edilmektedir
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Y&netmeligi’nde
siddet magduru ile siddete ugrayanlar arasinda uzlasma ya da arabuluculuk
onerilmemektedir. Bu diizenleme ile birlikte kasten yaralamanin nitelikli halleri ile

neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin

486 v1_ Kamu davasinin actlmasini énlemesi durumunda usul hukuku kurumu,

2- Acilmis kamu davasinin ortadan kaldiriimas: durumunda ise ceza iliskisinin diismesi sonucunu
dogurdugundan su¢ hukuku kurumu'dur. Prof. Dr. Feridun Yenisey'e gore; "uzlasma, cezai bir
Uyusmazligin mahkeme disinda fakat adil ve magdurun zararmin giderilmesini saglayacak bir
bicimde halledilmesidir. Maddi ceza hukuku agisindan davayr diisiiren sebeplerdendir” ( Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 2005/s. 247 ). Uzlasma ve Onddeme isimli kitapta ise, "uzlasma
devletle kigi arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi itibariyle bir maddi ceza hukuku, su¢ hukuku
kurumudur™ denilmektedir. ( Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, Ankara 2005, s. 74 ) Cocuk
Koruma Kanununun 24. maddesinin 5560 sayili degisiklikten onceki hiikiimleri suca siiriiklenen sanik
lehine oldugundan, 5560 sayili Kanunun 41. maddesiyle yapilan degisikligin uygulanmasiyla ilgili
olarak wusul hiikiimleri aksine sug tarihi itibariyle lehe-aleyhe degerlendirmesi de soz konusu
olacagindan, tek bu nedenle bile maddi hukuk kapsamindaki bir miiessese soz konusudur..." (YCGK
6.11.2007 tarih ve E. 2007/6-212 K. 2007/229 say1l karar1)

87 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.6.
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Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Y8netmeligi’nde yer alan tavsiye karari
kanuni bir diizenleme haline getirilmek suretiyle ese ve ¢cocuga karsi islenmis olmasi

kapsam disinda birakilarak bu suglar uzlastirma kapsamina dahil edilebilir*®,

Cumhuriyet savcisinin ve hakimin bizzat uzlastirma yapamamasi uzlagtirmanin
tarafsiz ve bagimsiz igiincii kisiler tarafindan yerine getirilmesi anlayisi ile
uyumludur. Uzlagtirmanin, uzlastirma biirolart ve Cumbhuriyet savcisinin onayi ile
gorevlendirilen uzlastirmacilar tarafindan  yiiriitiilmesi de tarafsizhk ve

kurumsallasma bakimindan olumlu bir gelismedir489.

Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bir sugla birlikte
islenmesi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagina dair diizenleme,
temelde taraflar arasinda halihazirda var olan husumetin uzlasilmayan sug
bakimindan devam edecegi dolayisiyla kapsamdaki su¢ bakimindan uzlastirma
stirecinin igletilmesinin pratik olmayacagi anlayisinin bir tezahiiriidiir. Ancak
doktrindeki elestirilerle benzer sekilde kanimizca kapsamdaki su¢ bakimindan
uzlastirmanin uygulanmas1 daha yerinde olacaktir. Bu hususta sugun birlikte
islenmesinden ne anlasilacagi da belirsizdir. Yargitay’in birlikte isleme ifadesini
halihazirda genis yorumladigi ve bu nedenle uzlastirmanin kapsaminin daraltildig
yoniindeki elestiriler bulunmaktadir. Kanimizca bu hiikiim olumsuz neticelere neden
olmaktadir. Pratik olmama gerekgesi en azindan bir su¢ bakimindan uzlasilmasi ile
siipheli veya sanigin daha az ceza alma imkaninin elinden alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu hitkmii Anayasa Mahkemesi farkli durumlardaki kisilere farkli
yaptirimlar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykir1t bir durum olmadigi seklinde
degerlendirmektedir. Ilgili hiikiim 6763 sayili Kanun degisikligi sonrasinda da
korunmustur. Yargitay’in birlikte isleme ifadesini yorumlama sekliyle olusan

sakincalarin 6niine her uyusmazlik kendi sartlarinda degerlendirilerek geg¢ilebilir.

#88 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, ilgili hususta goriis sorulmast iizerine 11.1.2017 tarihinde “yarg:
yetkisinin kullanilmasinda giren konularda bakanlik¢a gériis bildirilmesine miimkiin olmadig
sorunun Yasa ve yargi yoluyla ¢oziilmesinde uygun olacagi” seklinde yanit vermistir. Hususun yasa
veya yargl yoluyla ¢oziilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e,41

8 Y erdelen/Ozbek/Altuntas/Boz/Erdem/Y1lmaz, a.g.e, 5.128.
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Uzlagtirma kurumunun basarili sekilde uygulanmasinda kurum hakkindaki
algilarin ve beklentilerin olumsuz bir etkisi oldugu ifade edilmektedir*®. Uzlastirma
kurumunun sadece bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak degerlendirilmesi
ve uygulamasindan sadece hizli, basit ve ekonomik bir uyusmazlik ¢6ziimiiniin
beklenmesi kuruma yanlis bir yaklasim olacaktir. Uzlastirma uygulamasinin bu
yonde faydalar elbette bulunmaktadir. Ancak bu kurum onarici adalet anlayisinin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis esas itibariyle faile gergeklestirdigi su¢ karsilifinda
cezalandirici ya da sadece tazmin edici bir tepkinin degil onarici bir tepkinin

verilmesini hedeflemektedir*®*

. Onarict tepkinin fail, magdur, toplum ve ceza adalet
sistemine pek ¢ok fayda getirmesi beklemektedir. Is yiikiiniin azaltilmasi ve
yargilamanin hizlandirilmas1 bu faydalardan olmakla birlikte kurumun amacinin

sadece bunlarla sinirlt oldugu gibi bir algi ile yaklagilmasi yanlis olacaktir.

Yine uzlastirmanin diizenlenis sekli itibariyle zararlarin tazminine odaklanmis
olmasi da elestiri konusu yapilmaktadir. Oysa onarici adalet anlayist magdur ve fail
arasinda diyalogu Oncelemektedir. Uzlastirmanin iilkemizdeki uygulamasina
bakildiginda, cogunlukla taraflar bir araya gelmeden uzlastirmaciya karsilikli
taleplerini birbirlerine iletmede araci olarak kullanilmasi ve belirli bir edimin
kararlastirilmas1  suretiyle  gergeklestirildigi  sOylenebilecektir. Bu  sekilde
gerceklestirilmesinin Oniinde kanunen bir engel olmamakla birlikte uzlagtirmada
taraflarin bir araya gelerek karsilikli olarak birbirlerini anlamalar1 ve ger¢cek anlamda
barigmalari amaglanmaktadir. Taraflarin bir araya gelmeleri ve karsilikli olarak
birbirlerini anlama gayretinde bulunmalar ihtiya¢ duyulan diyalog ve toplumsal
barigin saglanmasinda da bir 6nemli bir adim olacaktir. Her uyusmazlik kendi sartlari
icinde uzlagtirmaci tarafindan degerlendirilerek taraflarin bir araya gelmelerinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bir araya gelmenin taraflar agisindan
beklenemeyecegi hatta olumsuz sonuglara yol agacagi bariz olan hallerde bu beklenti
igerisinde olmak elbette dogru olmayacaktir. Ancak kurumun temelindeki anlayis
bakimindan bir araya gelmenin ve uyusmazligi karsilikli olarak ¢ozerek husumeti

tiim yonleriyle halletmek oldugu unutulmamalidir.

90 Tiirk hukukunda uzlastirmanmn etkin uygulanamamasmin nedenleri konusunda ayrmtili bilgi igin
bkz. Cetintiirk, a.g.e, $.593 vd.
91 Cetintiirk, a.g.e, 8.36-59.
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Uzlastirma kurumunun olmas1 gereken hukuk bakimindan uygulanabilmesinin
beklenmesi i¢in yeterli altyapinin olusturulmasi da dikkat g¢ekilmesi gereken bir
baska husustur. Uzlagtirma goriismelerinin saglikli bicimde gerceklestirilebilmesi
icin adliyelerde uzlastirma odalarinin kurulmasi ihtiyacina dikkat gekilmektedir492.
Bu toplantilarin adliye iginde yapilmasi uzlastirma kurumuna duyulan glivenin
artmasina katki saglar. Tarafsiz ve daha rahat bir ortamda uzlastirma faaliyetinin
gerceklestirilmesinin de yararlari bulunacaktir. Ancak bu toplantilarin adliyelerde
gergeklestirilmesi kurumun nispeten yeni olmasi sebebiyle taraflarin  “uzlagtirmaci”
sifatiyla karsilarinda bulunan kimseye karst mesafeli ve tereddiitlii yaklagmasi
durumuna bir ¢oziim olabilecektir. Bu hususta Ogretide “uzlastirmacit kimlik

kartinin” gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir*®®

. Ayrica uzlastirmacilarin kamu goérevi
yiirlittiikleri ve devleti temsilen taraflarin karsisinda bulunduklar1 gerceginin
yansitilmasit bakimindan da ortam Onem kazanmaktadir. Olusabilecek giivenlik
sorunlar1 bakimindan da uzlastirma miizakerelerinin adliyelerde gerceklestirilmesi

pratik faydalar saglayacakt1r4g4.

92 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, 5.9
93 Erdem/Eser/Ozsahinli, a.g.e, s.8.
9% Ozbek, Magdur-Fail Uzlagtirmasinin Esaslari, s.181.
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EKLER

EK-1

CUMHURIYET BASSAVCILIGI
SORUSTURMA NO: ... /.
UZLASTIRMA BUROSUNA GONDERME KARARI

SIKAYETCi
SUPHELI

SUC

SUC TARiHi

SUC YERI

SEVK MADDELERI{
DELILLER

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI

Maddi Qlay ve Delillerin Degerlendirilmesi :

Hukuki Nitelendirme:

Karar:

Siipheli hakkinda isnat edilen sugun 5271 sayili Kanunun 253 {incii maddesi
uyarinca “uzlagtirma “ kapsamindaki suglardan olmasi, kamu davasi agilmadan once siipheli
ile magdurun uzlagmak isteyip istemediklerinin teklif edilmesi ve uzlastirma islemlerinin
takibi  igin  dosyamn  Cumhuriyet bagsavaihiin UZLASTIRMA BUROSUNA
GONDERILMESINE,

Uzlasma teklifi ve uzlagirma islemlerinin takibinin Uzlastirma biirosunca

yapilmasina karar verildi.

Cumhuriyet Savesi
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EK-2

CUMHURIYET BASSAVCILIGI

(Uzlagtirma Biirosu)
Sorugturma No: .../...
SORUSTURMA BUROSUNA iADE KARARI

SIKAYETCI
SUPHELI
su¢
SUC TARIHI
SUC YERI
SEVK MADDELERI
DELILLER
SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI

... Sorusturma biirosunun .../..../2.... tarihli karanyla yapilan sorusturma sonucunda hakkinda
kamu davast agilmasi i¢in yeterli siiphe oldugu degerlendirilen siipheliye ait sorugturma
dosyasi uzlagma teklifi ve uzlagtirma iglemleri igin biiromuza gonderilmis ise de;

a) Gonderme kararinda kabul edilen olayin uzlagma kapsamindaki suglardan olmadig: ve
uzlagma kapsamu digindaki 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun ... maddesindeki
................ sugu olusturdugu,

b) Incelenen dosya igerigine gore siipheli hakkinda kamu davas agilmast i¢in yeterli siiphenin
tespitine yonelik mutlak delil niteligindeki ................. deliller toplanmadan dosyamn
bliromuza gonderildigi,

Anlagildifindan, sorusturma dosyas: yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgi ve geregi arz olunur.

Cumbhuriyet Savcisi
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UZLASTIRMA RAPORU ORNEGI

EK-3

Uzlagtirma No :
Cumbhurivet Bassaveihf Sorusturma No

Mahkeme Esas No
Uzlastirma konusu su¢ / suclar

Uzlastirmacinin

Adi ve Soyadi

Sicil Numarasi

[letisim Adresi

Gorevlendirme tarihi

Dosya igindeki belgelerin birer drneginin
verildigi / Uzlastirma siiresinin basladif tarih
Uzlasma teklif tarihi

EK siire verilme tarihi ve siiresi
Siiphelinin / Samifin / Kanuni temsilcisinin
Adi ve Soyadi
T.C. kimlik numarasi
Adresi
Miidafiin
Ad1 ve Soyadi
T.C. kimlik numarast
Adresi

Kayith oldugu baro ve sicil numaras

Magdur/Katilan / Sugtan zarar gorenin /
Kanuni temsilcisinin

Adi ve Soyadi

T.C. kimlik numarasi

Adresi
Vekilin

Adi ve Soyadi

T.C. kimlik numarasi

Adresi

Kayith oldugu baro ve sicil numarass ~ :
Terciimanin

Adi ve Sovad
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T.C. kimlik numarasi

Adresi
Taraflardan biri yabanc iilkede oturuyorsa
Tiirkiye’de gosterecegi ikametgihi

Taraflardan biri yabanci ve Tiirkiye’de gosterecegi
bir ikametgihi vok ise iilkesindeki ikametgahi :
Raporun diizenlendigi ver ve tarihi

Uzlastirma siiresi :( )Giin
Uzlastirma sonucu

Taraflarmn iizerinde anlagtiklar1 edim, edimin yerine getirilme sekli ve zaman:

-------------------------------------

.............................................................................................................................................................

imzalar
Siipheli / Samik
Magdur / Katilan

Sugtan zarar goren

Miidafi

Vekil

Kanuni temsilci

Uzlastirmaci

ONAY SERHI

Tarih, miihiir ve imza
Cumhuriyet Saveisi / Hikim

ONAYLAMAMA GEREKCESI:

Tarih, miihiir ve imza
Cumbhuriyet Saveis1 / Hikim
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EK-4

T.C.
veveerersesseeesss CUMHURIYET BASSAVCILIGI

UZLASMA TEKLIF FORMU

A. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve 254 iinci maddeleri t;ergevesinde:
sorusturma/kovugturma  Konusu ......ooevvinviiiinieiii e, sugun/suglarin uzlagtirmaya tabi
olmas! nedeniyle agafida a¢ik kimligi belirtilen kisive bu formun (D) boliimiinde yer alan uzlastirma-
nin mahiyeti ile uzlagmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari anlatilarak uzlasma teklifinde
bulunulmustur. ..../..../20.... Saat: ........

Teklifte Bulunan

Uzlagtirmacinin
Adi Seyads
Sicil No

..) Magdur/Katilan

..) Magdurun Kanuni Temsilcisi

...) Sugtan Zarar Géren

..) Suctan Zarar Gorenin Kanuni Temsilcisi
...) Stipheli/Samk

..) Stiphelinin/Samigin Kanuni Temsilcisi

R e N N e

1. T.C. Kimlik No

2. Adi Soyadi

3. Baba Adi

4. Anne ad1

5. Dogum Yeri ve Tarihi

6. Adres ve Iletisim Bilgileri

AR ST i i . e
I. Uzlagma, taraflarm 6zgiir iradeleriyle belirleyecegi edim karsihginda veya edimsiz olarak

anlasmalaridir.

2. Uzlagtirma siireci taraflarin kabuliiyle baslar, taraflardan biri kabul etmezse sireg islemez.
Taraflar uzlasma saglanana kadar bu yondeki iradelerinden her zaman vazgegebilirler.

3. Siipheli/sanik ile magdur/katilan veya sugtan zarar gbren arasindaki uzlastirmada esas
hakkindaki karari taraflar kendileri verirler.

4. Uzlagtirmaci, Cumhuriyet bagsaveiligi uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen tarafsiz ve
bagimsiz bir kisidir. Uzlastirmac sadece griismelerin yiiriitilmesini kolaylastirir.

5. Uzlagtirmaci taraflara uzlastirma  siireciyle ilgili ayrmtili bilgilendirme yapar, hak ve
ytkiimltiliiklerini anlatir ve taraflarin uzlastirmaya iliskin sorularim cevaplandinr,

6. Uzlagtirma iicreti ve giderlerinden magdur/katilan veya suctan zarar géren highbir sekilde
sorumlu degildir,

7. Uzlagmanin saglanmasi halinde, stipheli ya da santk uzlastirma giderlerini 6demez. Bu giderler
Devlet Hazinesi’nden karsilanir,
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8. Uzlasma teklifinden itibaren ii¢ giin i¢inde kararin uzlagtirmaciya bildirilmemesi halinde, teklif
reddedilmis sayilir.

9. Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiirlitilliir. Uzlastirma miizakereleri sirasinda taraflarin
konuyla ilgili olarak yapacaklari agiklamalar meveut sorusturmada ve disiplinle ilgili olanlar da
dahil olmak iizere, higbir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullamlamaz,
herhangi bir yerde agiklanamaz.

10. Uzlagma teklif formu ile uzlastirma raporu taraflarca imzalanir.

11.Magdur ya da sugtan zarar gérenin uzlagma teklifini kabul etmesi ve uzlastirma goriismesi
yapmasi, haklarindan vazgectigi anlamina gelmez.

12. Siipheli ya da sam@m uzlagma teklifini kabul etmesi ve uzlastirma goriismesi yapmasi sugu
kabul ettigi anlamina gelmez.

13. Uzlagtirma miizakerelerine; uzlagtirmac, taraflar ile bunlarin kanuni temsilcileri, miidafi ve
vekili katilabilir.

14, Taraflardan herhangi birinin uzlagtirma goriismelerine katilmamasi halinde uzlasma kabul
edilmemis sayilir.

15. Uzlagmanin saglanmasi halinde magdur, yargilama siirecine girmeksizin uzlagma sonucu
belirlenen haklarim alir,

16. Uzlagmanin saglanmas: hilinde magdur, sorusturma/kovusturma konusu sug nedeniyle tazminat
davasi acamaz, agilmug bir dava varsa feragat etmis sayilir.

17. Sorugturma evresinde uzlagmanin gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesi hélinde, siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi halde
kamu davas1 agilir.

18. Kovusturma evresinde uzlasmarun gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesi hdlinde, sanik
hakkinda diisme karan verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi hilde yargilamaya devam olunur.

19. Siipheli ya da samfin edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu veya uzlasma
belgesi, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 38 inci maddesinde yazili ilim mahiyetinde
belgelerden sayilir. Bu belge mahkeme karar gibi icra olunur.

UZLASTIRMANIN MAHIYETI, UZLASMAYI KABUL VEYA REDDETMENIN

HUKUKI SONUCLARINI ANLADIM. FORMUN BiR ORNEGINI ALDIM.

Sahsima yapilan uzlasma teklifini;

Inceleyip ti¢ giin iginde beyanda bulunmak ) -

istiyorum. wod 2000 Saat: ... Imza
Kabul ediyorum. o f20... Saat: ... Imza
Kabul etmiyorum. eond /20, Saat: ... Imza
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