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OZET

Mesruiyetin kaynagi nedir? Nasil bir kamusal alan? Sorulari siyasette siklikla
tartistlan problemler olarak giincelligini korumaktadir. Bu g¢alismada s6z konusu
tartismalara katki sunmak adina modern siyasetin 6nemli temsilcileri olan Hobbes ve

Rousseau’nun mesruiyet ve kamusal alan temelleri irdelenmis ve karsilastiriimigtir.

Calismanin ilk boliimiinde modernizm, mesruiyet ve kamusal alan
kavramlarinin genel esaslarinin neler oldugu irdelenmistir. Modernizmde devlet, akil
ve deneysel yontemlerle agiklanmistir. Mesruiyet, siyasal yapinin toplum tarafindan
onaylanmasi olarak temellendirilmistir. Kamusal alan, toplumu olusturan her birey
icin ortak alanlar ve siyasal yasam olarak betimlenmistir. Ikinci boliimde Hobbes’un
siyaset anlayisinin dayandigi ilkelerin neler oldugu irdelenmistir. Hobbes, siyasal
anlayisint insan dogasi iizerinden temellendirir. Hobbes’a gore insan dogasi
bencildir. Bu nedenle doga durumunda siirekli ¢atisma vardir. Toplumsal diizen
ancak sozlesmeye dayali giiglii bir devletle, mutlak monarsiyle miimkiin olabilir.
Uciincii boliimde Rousseau’nun siyaset anlayisinin dayandig ilkelerin neler oldugu
irdelenmistir. Rousseau, insanin doga durumunda 6zgiir ve mutlu oldugunu diisiinir.
Insanin  medenilestikce dogasindan uzaklasarak yozlastigini savunmaktadir.
Rousseau bu olumsuzlugu azaltmak igin herkesin katilimini saglayan bir toplum
diizeni tasarlar. Bu diizen sozlesmeyle ortaya ¢ikmis, genel iradeye dayali bir
devlettir. Son boliimde Hobbes ve Rousseau’nun mesruiyet ve kamusal alan
kavramlarinin hangi temellere dayandig: irdelenmis, benzer ve ayrisan noktalarina
deginilmistir. Hobbes mesruiyeti, insan dogasindan hareketle giiclii devlet yapisiyla
temellendirmistir. Rousseau ise mesruiyeti, genel iradeye dayandirmistir. Hobbes’ta
kamusal alan kurallari 6nceden belirlenmis, baskin bir alan olarak kendisini
gostermistir. Rousseau’nun kamusal alaninda genel irade baskindir. Rousseau, 6zel

istenclerden ziyade ortak ¢ikarlari 6ncelemistir.

Bu ¢aligsma literatiir taramasi, derleme, karsilastirma, betimleme ve yorumlama

yontemiyle hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Mesruiyet, Kamusal Alan, Hobbes, Rousseau,

Toplumsal Sézlesme



ABSTRACT

What is the source of legitimacy? What kind of public space? they are kept
upto-date as problems often discussed in politics. In order to contribute to the
discussions in question, the legitimacy and public sphere of Hobbes and Rousseau,

the important representatives of modern politics, were examined and compared.

In the first part of the study, the general principles of the concepts of
modernism, legitimacy and public space are examined. In modernism, the state has
been explained by reason and experimental methods. Legitimacy is based on public
approval of the political structure. The public sphere is defined as the common
spaces and political life for each individual. In the second chapter, the principles of
Hobbes' political approach are examined. Hobbes bases his political understanding
on human nature. Therefore, there is constant conflict in the state of nature. The
social order can only be possible with a powerful state based on a contract, with an
absolute monarchy. In the third chapter, the principles of Rousseau's political
approach are examined. Rousseau thinks that man is free and happy in the state of
nature. advocates that the human is degenerated from nature by becoming civilized.
Rousseau designs a social order that allows everyone to participate to reduce this
negativity. This order is a state based on general will. In the last chapter, the
foundations of Hobbes and Rousseau's concepts of legitimacy and public space are
examined and their similar and differentiating points are discussed. Hobbes based the
legitimacy on the basis of human nature and based on a strong state structure.
Rousseau based her legitimacy on general will. In Hobbes, the rules of the public
sphere were predetermined as a dominant area. The public will prevail in the public
sphere of Rousseau. Rousseau prioritized common interests rather than private

requests.

This study was prepared by literature review, compilation, comparison,

description and interpretation.

Key Words: Modernism, Legitimacy, Public Sphere, Hobbes, Rousseau, Social

Contract.



GIRIS

Bu caligmada siyaset alaninda iizerinde cokca tartisilan iki problem konusu
olan mesruiyet ve kamusal alan tartigmalarina katkida bulunmak adina Thomas
Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’nun mesruiyet ve kamusal alan kavramlari
irdelenmistir. Oncelikle iki diisiiniiriin yasadig1 cagin genel ozelliklerinin neler
oldugu ve bunun siyasete olan etkisi {izerinde durulmustur. Modern c¢agda devlet
tartismalar1 metafizik degerlerden ziyade olgusal zeminde ylriitiilmistiir. Devletin
ortaya ¢ikis siireci ampirik nedenlerle agiklanmaya c¢alisildigi goriilmektedir.
Ozellikle devletin dokunulmaz, soyut yiiceligi yerine insanlar tarafindan sonradan
olusturulmus yapay bir kurum oldugu, donemin siyaset kuramcilar1 agisindan
vurgulanan bir konudur. Devaminda mesruiyet ve kamusal alan kavramlarinin hangi
temellere dayandigi irdelenmistir. Mesruiyetin temeli, toplumun siyasal yapiy1
onaylamas1 ve desteklemesine dayanmaktadir. Ozelikle devleti sozlesmenin bir
sonucu olarak goren disiinlirler mesruiyetin  kaynagini bu sozlesmelere
dayandirmaktadirlar. Kamusal alan, bazi diisiiniirlerde 6zel alanin 6niine gecen daha
baskin bir alan olarak kendisini gosterir. Hobbes ve Rousseau devletin giiclii
olmasimi dolayisiyla kamusal alanin da baskin olmasini savunmuslardir. Sonrasinda
Hobbes’un siyaset kuraminin temelini olusturan doga durumu, toplumsal alan ve
devletle ilgili goriislerinin hangi temellere dayandigi irdelenmistir. Devaminda
Rousseau’nun doga durumu, esitsizlik ve ortak isteng kavramlarinin hangi temellere
dayandigi irdelenmistir. Son boliimde ise Hobbes ve Rousseau’da mesruiyet ve
kamusal alan igerikleri irdelenmis ve karsilastirilmigtir. Bunlarin hangi temeller
tizerine kurulu oldugu irdelenmistir. Sonug olarak da iki diisiiniiriin mesruiyet ve
kamusal alan kavramlarinin ana hatlar gizilerek karsilastirilmis ve degerlendirme

yapilmistir.

Tezin konusu: Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’da mesruiyet ve kamusal
alan kavramlarimi irdelemektir.

Tezin amaci: Giinlimiiz siyasal tartigmalarda yeri geldik¢e referanslarina bagvurulan
modern devlet kuramcilarindan Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’nun
mesruiyet ve kamusal alan konusunda dayandiklar1 temelleri karsilastirarak

irdelemek.



Tezin 6nemi: Siyasi terminolojide 6nemli bir yere sahip olan mesruiyet ve kamusal
alan tartismalarma katki sunmak adina Thomas Hobbes ve Jean Jacques
Rousseau’nun konuyla ilgili fikirlerinden yararlanmak. Giincel mesruiyet ve kamusal
alan tartismalarinda modern paradigmanin etkisi ka¢inilmazdir. Bu sebeple modern
devlet anlayisinin iki 6nemli diislinliriiniin mesruiyet ve kamusal alan tartigmalarina
giintimiizden biraz eskiye giderek oradan bakmak adina bu ¢alisma yapilmistir.

Tezin problemi sudur: Hobbes ve Rousseau’da mesruiyet ve kamusal alan sorunu
hangi temeller {izerine kuruludur?

Tezin alt problemleri sunlardir:

Hobbes ve Rousseau’nun yasadigi modern ¢ag nasil ortaya ¢ikmistir ve dayandigi
ilkeler nelerdir?

Mesruiyet ve kamusal alan nedir?

Hobbes’un siyaset felsefesi nedir?

Rousseau’nun siyaset felsefesi nedir?

Hobbes’ta ve Rousseau’da siyasal mesruiyetin temeli nedir?

Hobbes ve Rousseau’da kamusal alan nedir?

Hobbes ve Rousseau’nun mesruiyet ve kamusal alanla ilgili benzerlikleri ve
ayrildiklari noktalar nelerdir?

Tezin genel hipotezi sudur:

Hobbes ve Rousseau, mesruiyet ve kamusal alanla ilgili gorislerini insanin doga
durumu ve toplumsal s6zlesme kavramlari iizerine kurmuslardir.

Tezin alt hipotezleri su 6nermelerdir: Hobbes, toplumu insan dogasiyla agiklar.
Devletin s6zlesme sonucu ortaya ciktigini savunur. Toplum yetkilerini toplumsal
sozlesmeyle devlete devretmistir. Hobbes’a gdre mesruiyetin kaynagi insan dogasi
ve bunun sonucu olan toplumsal sézlesmedir. S6zlesme sonucu ortaya ¢ikan devlet,
mutlak giicii temsil eder. Ciinkii baris igin bu gereklidir. Hobbes’ta kamusal alan,
toplumsal iligkilerde karsilikli etkilesim ve egemenlik sinirlari gercevesinde ele
almir. Kamusal alan ©nceden belirlenmis yasalara gore isler ve baskindir.
Rousseau’ya gore insan doga durumunda hiir ve mutludur. insanlar ¢ogaldikca
topluluk halinde yasamaya basladilar. Birlikte yasarken sorunlarini ¢6zmek adina bir
sozleme yapmislardir. Devlet bu sodzlesmenin irliniidiir. Rousseau, mesruiyet
kaynagini genel iradede bulur. Devletin mesru olmasinin sarti genel iradeyi temsil

etme Olgiisiiyle anlagilir. Rousseau’da kamusal alani ortak isteng belirler. Toplumsal



iligkilerde ortak cikarlar 6zel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. Dolayistyla Rousseau’da

kamusal alan daha baskindir.

Tezin evreni sudur: Mesruiyet ve kamusal alan tartismalarina katkida bulunmak.
Tezin orneklem segimini Hobbes ve Rousseau’da mesruiyet ve kamusal alan
kavramlar1 olusturmaktadir.

Tezin yontemi sudur: Belirli araglardan elde edilecek bilgiler, bilimsel ve etik
kurallar gergevesinde analiz, tasvir ve sentez etme, sebep-sonug iliskisi kurma,
analoji, literatiir taramas1 yontem ve teknikleriyle arastirilmistir. Diigiiniirlerin birinci
elden yazdiklar1 temel eserler okunmus, Hobbes ve Rousseau’yla ilgili ikinci elden
yazilan kitaplar ve makaleler taranmus, internet kaynaklari incelenmistir. Toplanan
veriler, 6zetleme, alintilama, derleme, karsilastirma, betimleme, yorumlama yoluyla

islenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. MODERNIZM, MESRUIYET VE KAMUSAL ALAN KAVRAMLARINA
GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde 6nce modernizmden, sonra mesruiyet kavramindan son olarak ise
kamusal alandan s6z edilmistir. Hobbes ve Rousseau’yu dogru anlamak i¢in i¢inde
bulunduklar1 donemin diisinsel alt yapisinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.
Yenicag diislincesinin etkileri iki diigiiniiriin de siyasal sistemini dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Yeni¢cag ayni zamanda aklin egemen oldugu bir ¢ag olarak kendisini
gosterir. Bu nedenle akil ¢agi, modern ¢ag olarak da anilmaktadir. Birinci boliimde
oncelikle modern diisiincenin dayandig ilkeler irdelenmistir. Devaminda mesruiyet
kavrami irdelenmistir. Calisma konusunun bir pargasi olan Hobbes ve Rousseau’nun
mesruiyet temelini irdelerken, mesruiyetin genel ¢ercevesinin, Siyasetteki yerinin ve
tarthsel gelisiminin genel hatlariyla deginmenin konuya katki sunacagi
distiniilmistiir. Boliimiin son bashigi olarak kamusal alan kavrami irdelenmistir.
Kamusal alan, kavramsal cergevesi irdelenmis, konuyla ilgili farkli goriislere
deginilmistir. Bu sebeple Hobbes ve Rousseau’nun kamusal alan anlayisi

irdelenirken konuya ufuk olusturmak amaglanmustir.

1.1. MODERNIZM

Modernizmi biitiin boyutuyla agiklamak sayfalarca siirebilecek bir calismay1
gerekli kilar. Burada modernizm {izerine kapsamli bir ag¢iklama yapmaktan ziyade
dayandig1 temel esaslara ve yontemine deginilmistir. Konun akisinda oncelikle
kavramsal boyutuna, sonrasinda Ortagag Avrupasi, ortaya ¢ikis nedenleri ve Hobbes

ve Rousseau iizerindeki etkilerine deginilmistir.

Modernizm, koken olarak latince mododan modernus sekline doniisen

kelimelerinden tiiremis simdiyi yasamak, yeniye gec¢is anlaminda kullanilmistir.



Tarihi gergevede bakildiginda modernizm, Ortagag Avrupasi’nin son donemlerinden
baslayarak ele alinabilir. Ronesans hareketleriyle baslayan Yenicag, ayni zamanda
modern paradigmanin da basladigi ¢agdir (Timugin, 1992).

Modernizmi anlamak adina ise Ortagag’dan baslamak yerinde bir tavir
olacaktir. Ortacag Avrupasi, diislinsel boyutuyla kendi igerisinde sistemli ve tutarli
bir yapiya sahiptir. Hristiyanlik 6gretisi belirgin bir sekilde kendisini gosterir. Her
tiurlii bilimsel, diisiinsel faaliyet, kilisenin denetiminde ve onun O&gretileriyle
uygunluk igerisinde oldugu sdOylenebilir. Diislinsel ugrasilarin dili Latince
oldugundan Avrupa toplumunun biiyiik bir kisminin entelektiiel gelismelerden haberi
olmadig1 sdylenebilir. Diislince, Aristo mantigina dayali akil yiiritmelerle sinirh
kalmistir. Bu akil yiiriitme yontemi tiniversitelerde verilen derslerle pekistirilmistir.
Biitiin gergekligin bilgisi Hristiyan 6gretide mevcut kabul edilmistir. Yapilmasi
gereken sey olarak Hristiyan 6gretide hazir bulunan bilgileri dogru akil yiiriitmelerle
aciklamak olmustur (Akarsu, 1979: 15-20).

Hazir olan genel bilgilerden 6zel bilgilere ulagsmak ve kavramlar arasi iligkiler
kurmak Ortagag’in karakteristik 6zelligi olarak kendisini gosterir. Bu nedenle bu
caga tumeller tartigmasi c¢agr ya da skolastik ¢ag da denilmektedir. Skolastik
diislince, okullarda sistemli bir sekilde dgretilen mantik derslerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Amaci, ¢ercevesi belirlenmis 6gretileri sistemli bir sekilde

temellendirmek ve yeni bilgilere uyarlamaktir (Cotuksoken, 1993).

Skolastik diislince, sistemli tutarli bir yapiya sahip olsa da bir¢ok tartigmay1
beraberinde getirmistir. Kilise Ogretisi, doga arastirmalarin1i deney ve gozlemi
gereksiz bulur. Ciinkii doga olaylari Tanri’nin iradesi ve belirledigi yasalara goére
isler ve bu yasalar kutsal metinlerde zaten mevcuttur. Doga bilimlerinin gereksizligi
fikri, dénemin disiiniirii i¢in bir problem olarak goriilmektedir. Bagka bir problem
alan1 da yalnizca kavramlarla is géren mantigin, yeni bilgi iiretememesi ve ayni
zamanda kuru kat1 bir 6zellige sahip olmasidir. Benzer sorunlarla birlikte kilise
cevresinde egitim goren diisiince insanlar1 Antik¢ag eserlerini okuma ve yorumlama
firsatina ulagsmiglardir. Kaybolmus bir¢ok antik eser yeniden derlenmistir. Antik
diisiincedeki ¢esitlilik, dogaya coskuyla yonelme arayisi, kilisenin etkisini yavas

yavas kaybetmesine neden oldugu goriilebilir (Bumin, 1996).



Ortagag diisiincesinin zayiflamasiyla Avrupa’da birgok alanda yenilikgi bir
slire¢ basladigr goriilir. Ronesans hareketleriyle yeni bir yaklagimin, beraberinde
yeni bir ¢agin baslangicindan sz edilebilir. Ronesans biliminin doruk noktasi olarak
Francis Bacon(1561-1626) ele alinabilir. “Bilmek, egemen olmaktir” sloganiyla yeni
bilimsel yontemin kurumsallasmasinda onemli katkilari olmustur. Kimi gevrelerce
modern deneysel yontemin kurucusu sayillmigtir. Bacon’a gore dogaya egemen
olmak i¢in onun dilinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ona gére simdiye kadar bunu
gercek anlamda yapan ¢ikmamustir. Antik Yunan disiincesi ahlak ve metafizik
konularla ugrasmis, Romalilar hukuk, Ortacag Avrupasi ise teolojiyle ilgilenmistir.
Bacon’a gore insanlarin aklinda ényargilar vardir. Oncelikle yapilmasi gereken sey
bu Onyargilardan kurtulmak olmalidir. Bacon, tiimevarim yonteminin Kkurucusu
sayllmistir. Ona gore doga olaylarini anlamada kullanacagimiz en uygun yontem tek
tek orneklerden yola ¢ikarak genel bilgilere ulasmak olmalidir. Tiimevarim yontemi
bundan sonra giiniimiize kadar doga bilimlerinin en temel yontemi olarak etkisini
gosterdigi soylenebilir. Modern mantigin temellerini atan Bacon, bilimin toplum i¢in
Onemini Yeni Atlantis adl iitopyasinda irdelemistir( Bacon, 2011). Yeni bir arayisla
dogaya yonelen arastirmacilar sonrasinda modern ¢agin ana dayanagini olusturan
matematik-fizik yasalarini kesfettikleri goriilmektedir. Bu diisiiniirlere gére dogada
bulunan yasalarla aklin yasalar1 ortiismektedir. Dolayisiyla akil, deney araciligiyla
dogada elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak dogru sonuglara ulasabilir. Akla duyulan
bu giiven modern diisiincenin yontemsel temelini belirlemistir. Modernizmin temel

referansi bu akilct yontem oldugu séylenebilir (Koyré, 1994).

Yukarida modernizmin yontemsel ilkeleri {izerinde durmaya ¢alisirken doga
aragtirmalarin  modernizmin yOnteminin belirlenmesinde nasil 6ncii  bir rol
tistlendigine dikkat ¢ekilmistir. Sonrasinda doga arastirmalarinda etkili olan bilimsel
yontemden sosyal bilimler de nasibini almistir (Keat, Urry, 2001). Devlet ve hukuk
alaninda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda ve temellendirilmesinde bilimsel yontemin

agirh@inin hissedilmistir (Williams, 2018).

Yenigag devlet anlayisinda bilimsel tavrin ilk 6nemli temsilcisi olarak Niccolo
Machiavelli(1469-1527)  gosterilebilir.  Machiavelli, ulus  devlet fikrinin
onciilerindendir. Ona gore devlet ancak ulusal bir temele dayali olabilirse giiglii

olabilir. Farkli uluslarin bir araya geldigi devletlerde birligi saglamak zordur.



Devletin kilisenin etkisinden kurtulmasini, devletin kiliseye degil, kilisenin devlete
uymasi gerekliligini vurgular. Devlet, skolastik diisiincenin belirttigi gibi Tanri’nin
temsilcisi degil, bizzat insanlarin olusturdugu dogal bir kurumdur. Devleti yoneten
kisinin giiclii olmas1 bunu saglamak i¢in de bir¢ok yontemi bilmesi ve kullanmasi
gerektigini vurgular. Ona gore yoneticinin amact devleti yasatmak ve giiciinii
korumaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin basvuracagi her tiirlii politika ve arag
mesrudur ( Machiavelli, 1996). Machiavelli, siyaset anlayisini agiklarken, metafizik
soyut kavramlar yerine olgusal zeminden hareket eder. Ampirik olarak ol¢iilebilecek
olgulardan somut sonuclara ulagsmaya caligir. Bu yoneyle modern yonteme miimkiin

oldugunca bagl kaldig1 sdylenebilir.

Yenigagin baska bir siyaset filozofu olan Jean Bodin(1530-1596), demokrasi
ile aristokrasinin olumlu yonlerini bir araya getirerek giiclii bir monarsiden sz eder.
Bu karar1 almasinda o donemde Fransa’da bas gosteren mezhepsel catismalarin etkisi
biiytiktiir. Devletin giicii ve kilisenin konumu konusunda Machiavelli gibi diisiinse de
Bodin’de hukukun iistiinliigii goze carpmaktadir. Devleti yonetenler ahlak ve dogal
hukuk ilkelerine uymak zorunda oldugu bir durum s6z konusudur. (Kantorowicz,
2018). Devletin dogal hukuk ilkelerine gore dizayn edilmesi Bodin’de yasadigi ¢agin

tizerindeki etkilerinin gostergesi olarak gosterilebilir.

Yenigag hukuk kavrami iizerinde en ¢ok deginen diisiiniirlerinden biri de Hugo
Grotius(1583-1645)’tur. Hukuk kavramini dogal ve pozitif hukuk olarak ikiye ayirir.
Ona gore insanlarin tarih igerisinde koyduklari hukuk pozitif hukuktur ve zamanla
degisebilir. Digeri ise asla degismeyen zorunlu olan dogal hukuktur. Grotius’a gore
dogal hukuk insanin insan olarak var olmasi i¢in gerekli hukuk tiiriidiir. Giivenlik,
yasanti, barinma gibi zorunlu haklara dayanir ki daha sonra insan Haklar1 Bildirgesi,
temelini bu dogal hukuktan alacaktir. Dogal hukuk kavrami ilk kez Antik Yunan
diislincesinde Sofistler tarafindan ele alinir. Daha sonra stoa felsefesinde yeniden
islenmis, Ortacag’da etkisini gosterememistir. Grotius’la birlikte tekrardan giindeme
getirildigi gorilebilir. Ona gore devlet, insanlar tarafindan kurulmus bir s6zlesmenin
sonucudur. Yenicag devlet anlayist her ne kadar ulus devletle smirli olsa da
Grotius’un dogal hukuk idesi uluslarla siirli kalmamis uluslart asan evrensel bir

zemin kazanmistir (Gokberg, 1998).



Modern yontemin siyasal alandaki etkisi sonrasinda Thomas Hobbes (1588-
1679) ve J.J.Rousseau (1712-1778)’da da kendisini gosterir. Hobbes, siyasal
diisiincesini ortaya koyarken olgusal bir temelden hareket eder. Once dogal insandan
baslayarak, insanin temel ihtiyaclarini, tutumlarimi ve ahlaki egilimlerini irdeler.
Bunu yaparken yontem olarak metafizik kavramlar yerine bilimsel bir yaklasim
sergiler. Hobbes, bu bilimsel yaklasimini1 devletin ortaya ¢ikma siirecini agiklarken
korudugu gozlemlenebilir. Devleti soyut askin kavramlarla degil, dogal nedenlerle,
bilimsel bir ¢erceve ¢izerek agiklamaya calisir. (Hobbes, 2007). Rousseau’nun
siyasal anlayisina bakildiginda, O da Oncelikle insanin dogal halinden s6z eder.
Sonrasinda devlet idealini temellendirmeye ¢alisir. Toplumun kendi kaderini
kendisinin belirleyecegi bir sistemden soz eder (Rousseau, 2001). Rousseau,
fikirlerini agiklarken yontemsel olarak olgusal zeminde hareket eder. Devlet

goriisiinii, dogal hukuk ve toplumsal uzlasi iizerine kurmaya g¢aligir.

Ozetlemek gerekirse Yenicagla birlikte akil ve deney Kkiiltiirel alanlarin temel
referansi olarak kendisini gosterir. Doga arastirmalariyla birlikte dogadaki yasalarla
akil yasalar1 arasinda bir iliski oldugu, akil ilkelerinin deneye uygulanmasiyla
dogadaki olaylarla ilgili dogru sonuglara ulasacagi fikri kabul gormiistiir. Akla
duyulan bu giiven siyaset teorisini de etkilemistir. Hiimanizma anlayisiyla insanin
degerliligi, yasami ve kendi kaderini belirleme hakki gibi dogustan gelen dogal
haklar, dogal hukuk vurgusunun agirlik kazanmasini saglamistir. Devletin
gbkyliziinden yeryiiziine indigi soylenebilir. Devletin yiiceligi, kutsalligi fikri
zayiflamis, devlet dogal nedenlerle temellendirilmeye ¢alisilmistir. Doga olaylarimi
aciklamak ic¢in bagvurulan bilimsel yontem, toplumsal olaylarin agiklanmasinda da

kullanilmaya baglanmistir. Devlet teorileri de bundan nasibini aldig1 gérilmiistiir.

1.2. MESRUIYET

Mesruiyet, Latince legitimus kavramindan tliremis genel sekliyle onaylanmus,
kabul gbrmiis anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda yerlesik kurallara uyumlu yasal
olan olarak da kullanilir. Kavram, Arapga seria kokeninden Tiirk¢e’ye gegmis ve
hukuka uymak anlaminda kullanilmaktadir (Celik, 2013: 155).



Mesruiyet, siyasi alandaki karsiligi genel olarak iktidarin halk tarafindan
onaylanmasi, benimsenmesi anlaminda kullanilir. Egemenlik giiciinii elinde tutan
iktidar, konumunu giiclendirmek i¢in halkin destegine ihtiya¢ duyar. Halkin
onaylamadigi, desteklemedigi bir iktidar mesru goriilmez. Mesrulugu olmayan bir
yonetimin, konumunu siirdiirebilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle yoneticiler yonetim
giiclinli etkin kullanmak ve konumlarini giiclendirmek icin halkin destegine ihtiyag
duyarlar. Toplum destegini alan, yani mesru olan yonetimler gercek anlamda giiglii
olurlar. Mesruiyet, iktidarin eylemlerini, politikalarin1 topluma kabul ettirme siireci
olarak da ifade edilebilir. Politikalarint mesru bir temele dayandirmayan iktidarlar
varliklarin1 devam ettiremezler. Dolayisiyla siyasi iktidar, toplumun rizasini alarak
otorite konumunu giiglendirir ve mesru bir temel kazanir. Her siyasi diizen varligini
stirdlirebilmek i¢in toplum nezdinde inandirict gerekgeler olusturmak durumundadir.
Monarsi, teokrasi veya demokrasi hangi siyasi diizen olursa olsun mesru bir zemine
dayanma ihtiyac1 duyar. iktidarlar, hakli ¢ikmak ve toplumun destegini almak adina
politika yiriitiirler. Biitiin siyasi iktidarlar egemenliklerini korumak igin
politikalartyla ilgili halkin olumlu tutum igerisinde olmalari i¢in gayret gosterirler.
Buradan her iktidarin veya egemen giiclin varligini siirdiirebilmesi i¢in toplumun
olumlu tutumuna ve destegine ihtiya¢ duydugu kaginilmaz goriinmektedir. Gerekgesi
ve yontemi ne olursa olsun toplumun onayini ve destegini almak siyasi iktidarin

kalicilig1 i¢in 6nemli bir dayanak olarak kendisini gostermektedir (Sitembdliikbasi,
2001: 2-3).

Siyaset felsefesinde mesruiyet sorunu onemli problem alanlarindan biridir.
Mesruiyetin 6l¢iitii nedir? Mesruiyet-iktidar iliskisi nedir? Siyaset felsefesinin cevap
aradig1 temel sorulardir. Antikgagdan modern doneme kadar siyasi mesruiyet farkli
Ol¢iitlere dayandirildigr goriilmektedir. Antik¢ag devlet anlayis1 insan dogasindan
gelen zorunlu sebeplere dayanir. Platon, “Devlet” isimli eserinde insanin toplumsal
bir varlik oldugu, dolayisiyla devletin insanin dogasindan ¢ikan zorunlu bir kurum
olmasma vurgu yapar (Platon, 2002: 10). Aristoteles’e gore ise devlet insanin
dogasindaki iyi yonii ortaya g¢ikarip erdemli bir toplumun olusmasi i¢in her tiirlii
tedbiri alan bir yapi olarak kendisini gosterir (Aristoteles, 2017). Sofist ve Stoa

gelenegine bagl filozoflara goére ise insanin dogustan gelen bazi dogal haklar



oldugu, bunlarin biitin toplumlar1 kapsayan evrensel ilkeler olmasi dolayisiyla

devletlerin temelinde bulunmasinin alti ¢izilir (Cevizci, 2010).

Ortagag siyaset anlayisinda teolojik ilkelerin agir bastigi goriiliir. Devletin
mesruiyet temeli dini Ogretilere gore sekillenmektedir. Devlet, Tanri’’nin istedigi
toplumun somut bir tezahiirii olarak kabul edilir. Devleti yoneten kisi ayn1 zamanda
Tanr’nin bir temsilcisidir. Filozof Augustinus’un “Tanrt Devleti” adli eserinde
devleti yoneten kisilerin Tanri’nin temsilcisi olmasindan gelen biiylik sorumluluklart
vardir. Yonetici Tanr1’y1 temsil ettiginden hata yapma hakki yoktur. Bu nedenle bu
yonetici 1yi se¢ilmeli ve ¢ok iyi bir egitimden gecirilmelidir. Bununla birlikte halk
Tanr’nin bir temsili olan devlete ve yoOneticisine sartsiz itaat igerisinde olmalidir.
Yoneticinin - mesruiyeti Tanr’’nin  temsilcisi olmasindan kaynaklanmaktadir

(Gokberg, 1998: 185).

Ik devlet 6rneklerinde mesruiyetin 6lciitii daha ¢ok insanin dogasindan gelen
zorunlu ilkelere dayandirilmistir. Toplumsal bir varlik olan insan devlet kurumu
icerisinde yasamak zorundadir. Ciinkii insan dogasinin bu sekilde programlandigi
diistiniilmektedir. Devlet zorunlu oldugundan sorgulanamaz. Ortagagla birlikte
mesruiyet sorunu kutsallik ve yiicelik degerlerle dlgiilendirilmistir. Devlet, Tanri’nin
diizenini saglayan temsili bir kurumdur ve mesrulugunu Tanri’dan, inanglardan alir.
Bu nedenle devlet sartsiz itaati gerektiren tartisilmaya kapali bir yapidir (Ozlem,

1997: 481).

Yenigag’da ise mesruiyet sorunu bilimsel yontemlerle yapilan arastirmalardan
c¢ikan sonuglara dayanir. Devlet toplumun olusturdugu bir Orgiittiir. Toplum,
bireylerden olustugundan devleti anlamak i¢in bireyi anlamak gerektigi fikri agir
bast1g1 sdylenebilir. ideal kavramlara dayali devlet yiiceligini kaybetmis, devlet igin
birey yerine, birey i¢in devlet anlayisina gegildigi gozlenmektedir. Ozetle Yenigagda
mesruiyetin dayandigi 6lgii, birey ve bireyin olgusal diinyasidir. Bireyin yasadig

toplumsal iliskilerin analizidir (Ozlem, 1997: 482).

Mesruiyet konusunda siklikla referans gosterilen Max Weber’in konuyla ilgili
goriisleri 6onem arz etmektedir. Weber, geleneksel olanla modern olani birbirinden
ayirirken kullandigr kavramlar ve dayandigi temeller agisindan o6nemli katki

sunmaktadir. Weber’e gore mesruiyeti {i¢ farkli bicimde ele almak gerekir. Bunlar
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geleneksel, yasal ve karizmatik seklinde kendisini gosterir. Weber, her ne kadar
geleneksel ve modern ayrimindan s6z etse de bunlarin arasina kesin ¢izgiler koymaz.
Ciinkii gelenekselden moderne gegis bir anda olmaz. Diisiiniire gére modernlik saf

olmayan iginde geleneksel unsurlar barindiran bir olgudur (Ozev, 2005: 1-3).

Weber, geleneksel mesruiyetin giinlilk yasamadaki ihtiyaglarin giderilmesi
iizerine kurulu olduguna vurgu yapar. Iktidarm mesruiyeti geleneksel normlara
dayahdir. iktidarin kurulmasi ve ona itaat edilmesi inangsal kutsal unsurlarca
belirlenir. Inanglarm ve kutsalin sorgulanmamasi iktidarin keyfi davranma ihtimalini
arttirir. Metafizik kavramlara dayanan gelencksel mesruiyet modeli, dogmatik
ozelliginden dolayr irrasyoneldir. Yasal mesruiyet modelinde sartlara gore
degisebilen dinamik bir durum s6z konusudur. Mesruluk, geleneklerden ziyade
toplumun pratik ihtiyaclarina ve somut olaylara dayanmaktadir. Mesruiyet,
ihtiyaglara gore degisen toplumsal normlara dayandigindan ihtiya¢ duyulmayan veya
zamani gecen normlar zamanla mesruiyetini de kaybeder. Weber’e gore kutsalligin
yitiren toplumsal normlar toplumsal ¢oziilmeyi de baslatan ana nedendir. Artik
bireyin 6nem kazandigi, toplum i¢in birey degil, birey i¢in toplum anlayist hakimdir.
Itaat edilen kisiler degil kurumlardir. Karizmatik modelde mesruiyetin temeli
geleneksel ve yasal zemin yerine lidere duyulan inangla gerceklesir. Liderin vasiflari
kendini destekleyen kitle tarafindan sira dis1 6zgiin ve giiclii sekilde algilanir. Burada
onemli olan liderin farkli veya iistlin 6zellikler tasimasindan ziyade toplumun onu
nasil algiladigiyla ilgilidir. Eylemler hukuk kurallarindan ziyade liderin sdzlerine
baglidir. Weber’e gore bu modeli devrimler, biyiik tehditler ve degisimler
zamaninda gormek miimkiindiir. Karizmatik mesruiyet uzun soluklu bir sisteme
dayanmaz. Toplum olagan hayatini siirdiirdiigii stirece karizmatik liderin fonksiyonu
azalmaya baglar. Karizmatik mesruiyet zamanla geleneksel veya yasal mesruiyete

dogru bir siireg izler (Ozev, 2005: 6).

Mesruiyetin donilisiim siireci gelenekselden yasal siirece veya metafizikten
fizige dogru bir seyir izledigi sdylenebilir. Geleneksel mesruiyet kutsal kavramina
dayandig1 goriilmektedir. Kutsal olan sorgulanamaz ve sartsiz itaati gerektirir.
Yonetimi elinde bulunduran kisi veya kisiler mesruiyetlerini Tanr1 veya kutsal kabul
edilen varliklardan almiglardir. Geleneksel mesruiyet ontolojik olarak Tanri’nin

buyruklarina, epistemolojik olarak skolastik diisiinceye dayanir. Skolastik diisiince
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zaten hazir halde bulunan din ogretilerini mantiksal bir ¢ikarimla diger alanlara
uygulamigtir. Ahlak, siyaset, toplum incelemelerinde bu etkileri gérmek miimkiindiir.
Skolastik diistincenin eksik kalmasi, kilisenin keyfi uygulamalari, ekonomide yeni
sartlara olan ihtiyag, yeni mesruiyet arayislarina zemin hazirladigi goriilebilir.
Yenicagla birlikte yeni siyaset anlayist ve elbette yeni mesruiyet zeminleri bas
gostermistir. Geleneksel mesrulugun temel kavrami olan kutsal, modernlesmeyle
birlikte diinyevi olaylara goére sekillenen somut normlara yani Yasalara gore

temellendigi goriilmektedir (Oktay, 2003).

Modernizmde mesruiyet rasyonel ¢ikarimlarin sonucu olan Yasalarla
belirlendigi goriilmektedir. Mesruiyet geleneksel ve kutsal yerine rasyonel empirik
kaynaktan beslenmistir. Yeni mesruluk ihtiyaci gesitli kavramlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler toplumsal diizeni gii¢
kavrami iizerinde tanimlayarak, giiclii devlet anlayisini ileri slirmiislerdir. Rousseau
gibi aydinlanmaci distiniirler ise etik ve toplumsal katilima dayali bir devlet idealine
dayandiklar1 goriilebilir. Bu diisiiniirlerin mesruiyet temelini egemenlik kavraminda

aradiklari sdylenebilir (Sitembéliikbasi, 2001: 100-101).

Machiavelli, “Hiikiimdar” adli eserinde mutlakiyetin 6nemine vurgu yapar.
Devleti yoneten kisi icten ve distan gelebilecek her tiirlii tehdide karsi giiclinii
gostermesini savunur. Ona gore yonetici giiciinii korumak adina ne gerekiyorsa
yapmalidir. “Tilki gibi kurnaz, aslan gibi gii¢lii olmalidir” (Machiavelli, 1996: 85).
Burada etik ilkeleri uygulamak yerine basariya ulasmak On plana ¢ikar.
Machiavelli’nin giicii yiicelttigi goriilebilir. Bu gii¢ kilisenin giiciine karsilik ampirik
temelli diinyevi bir giictiir. Mesruiyet, metafizik kutsal alandan ¢ikip pratik alana
yonelmistir. Machiavelli’nin devlet yOneticisine atfettigi giicten gelen mesruiyet,
birtakim agmazlar barindirdigini belirtmek gerekir. Mutlakiyeti elinde bulunduran
hiikiimdar neticede bir insandir ve olimlidiir. Mesruiyeti, stireklilik arz eden bir
zemine dayandiramamasi ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak durdugu sdylenebilir.
Yeni¢ag’in baska bir siyaset diisiiniiri olan Jean Bodin, bu sorunu egemenlik
kavramiyla irdelemeye ¢alismistir. Bodin, yasadigi donemin Fransa’sinda
karigikliklardan dolayr en uygun yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu
diisinmektedir.  Clnkii  egemenligin  mutlak  halinin  ancak  monarsiyle

gerceklesecegini ileri siirer. Bu yoniiyle Machiavelli ile ayni diistiniir fakat O’nun
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hiikiimdar ile devlet arasinda net ayrimlar yapmamasini elestirerek énemli olan taci
tasiyan degil, tacin kendisi oldugunu vurgular. Bodin’e gore egemenlik devlet
icerisinde en st erktir. Egemenlik yasalar istiidir ve devletin devami igin
kagiilmazdir. Kral egemenligi elinde tutar ve zamam geldiginde yerine gececek olan
yeni krala devreder. Bodin’in mutlak monarsinin mesrulugunu Tanrisal temele
dayandirmasi ve bu temelden kurtulamamasi konusunda elestiriler yoneltilmistir.
Bunun nedeni iginde bulundugu donemin yontemsel olarak olgusal bir zemine dayali

olmasi olabilir (Agaogullari, Yalginkaya, 2013: 122).

Yeni¢ag’in baska bir diisiinlirii ve gl¢lii devlet anlayisinin en Onemli
savunucularindan olan Thomas Hobbes’a goére, dogal héalde yasayan insanlar bir
arada giiven igerisinde yagamak i¢in aralarinda sozleserek devlet denilen “Olimlii
Tanr’y1” olusturmuslardir (Hobbes, 2007: 12). Devleti kuran topluluklar ayni
zamanda tek bir beden haline doniismiis tiizel bir kisiliktir. Bu tiizel kisi 6zeligine
sahip beden, egemenligi elinde tutan mutlak giictiir. Bu giiciin kullanim hakki krala
aittir. Kral, egemenligi elinde tutan ve kullanma hakkina sahip tek erktir. Hobbes,
ideal yonetimin monarsi oldugunu vurgular. Ciinkii bencil bireylerin bir arada baris
icerisinde yasamasini saglayacak diizenin ancak monarsiyle gergeklesecegini
diisiinmektedir. Barisi ancak giiclii bir kralin saglayabilecegini vurgulamaktadir

(Hobbes, 2007).

Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un mutlak monarsi vurgulart yasadiklar
donemin sartlarmdan bagimsiz olmadigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Ozellikle
yasadiklar1 donemde kilisenin fonksiyonunu azalmasi ve uyruklar arasinda ¢ikan i¢
savaglar, egemenligin mutlak anlamda kullanilmasin1 saglayacak yonetim bigimi
monarsi olarak algilanmistir. Ciinkii ¢atismalar1 durduracak, kalic1 barisi saglayacak
yonetim mutlak monarsi olarak kabul edilmistir. Yonetimin tek elde toplanmasi
goriis ayriliklarindan gelebilecek karmasayr Onleyecegi ve karar alma imkanini
arttiracagi fikri 6n plana ¢ikmistir. En makul yonetim seklinin monarsi olacag tezi
mesru bir zemine dayandirilmaya calisilmistir. Salt giice dayalt mesruiyet pratikte
birtakim olumlu sonuglar verse de teorik anlamda doyurucu olmadigi sdylenebilir.
Ozellikle hiimanizma ve etik agidan ciddi tartismalara neden olmustur. Aydinlanma

diisiincesi ile bu tartigmalar daha ¢ok giin yiiziine ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesi,
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egemenligin etik ve toplumsal tatmin boyutunu g6z Oniinde tutarak irdelemeye

calistig1 goriilmektedir (Malkog, 2017: 93-94).

Aydmnlanma diisiiniirii olan Jean Jacques Rousseau, egemenligin sartsiz bir
sekilde devredilmesi ve bu hakkin bir daha kullanilmamasi durumuna karsi ¢ikar.
Rousseau, Aristo geleneginin sodyledigi insanin dogast gere8i esit olmadig
dolayisiyla ¢ogunlugun kendini yonetmekten aciz oldugu fikrini elestirir. Rousseau,
“Toplum Sozlesmesi” adli eserinde insanlarin dogustan hiir dogdugunu ve hig
kimsenin bir baskasi tizerinde hak iddia edemeyecegini vurgular. Dolayisiyla kalici
olarak bir insanin haklar1 bir kisiye veya bir kuruma siiresiz olarak devredilemez.
Rousseau’ya gore egemenlik yurttaglara, genel iradeye aittir. Yurttaslar isterlerse
egemenlik giictinii kullanmasi i¢in bir kisiyi veya meclisi gorevlendirebilir. Fakat
burada egemenligin devrinden ziyade yetkisinin kullanilmasi s6z konusudur.
Egemenlik devredilemedigi gibi bdliinemez de. Rousseau’da egemenligin toplumun
dogrudan elinde olmasini, devleti yoneten iktidarin denetlenmesini savunmaktadir.
Iktidarm  denetlenmesi mutlak devlet anlayismin  terk edilmesi  olarak
degerlendirilebilir (Rousseau, 2001).

Sonug itibariyle mesruiyetin, her cagda farkli temellere dayandirildig:
sOylenebilir. Antikcagda insanin toplumsal bir varlik olarak kabul edilmesi ve
devletin zorunlu goriilmesi mesruiyetin ontolojik nedenlere dayandirilmasini
saglamistir. Ortagag doneminde dini-metafizik alana dayali kutsal kaynaklardan
temel bulmustur. Yenigagla birlikte kilisenin etkisinin azalmasiyla kutsaldan giice
dogru bir doniisiimden s6z edebilir. Mesruiyet Yeni¢ag’la birlikte mutlak egemenlige
ve giic kaynagina evirilmistir. Mutlak egemenlik ve gii¢ kaynagi birtakim etik ve
hukuki elestirilere maruz kalinca farkli mesruiyet kaynaklart aranmistir. Aydinlanma
cagiyla birlikte egemenligin temsil edilisi ve denetlenebilir olusu 6nem arz etmistir.

Bu sayede otoriter durumun oniine gegilmeye calisildigi goriilebilir (Birsen, 2012: 7).

1.3. KAMUSAL ALAN

Kamu kelimesi latince publicus kavramindan tiiremis en genel anlamiyla halka

acik, herkesi ilgilendiren anlaminda kullanildig1 goriillmektedir. En yaygin kullanimi
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publicum devlete ait olan kurumlar, binalar, yasam alanlar1 seklinde
kullanilagelmistir (Falay, 2014: 2). Kamusal alanla ilgili siklikla referans gosterilen
diistiniirlerden Habermas, “Kamusalligin Yapisal Dontisiimii” isimli eserinde kamu
denilen alanin herkesin ulasabildigi ve yararlanabildigi alan olarak goriir. Kamusal
alani, toplumu olusturan her bireyin fikirlerini rahatlikla ifade edebildigi, fikir

aligverisinde bulundugu alan olarak aciklar.

Kamusal alan o6zel alan tartigmasini Antik Yunan’a kadar gotiirmek
mimkiindiir. Biitiin toplumu ilgilendiren konularin konusuldugu alan kamu alani
olarak degerlendirilirken, bireylerin kendi evlerindeki iliski sekilleri 6zel alan olarak
degerlendirilmistir (Karadag, 2003: 58/3: 9). Kamusal alan koken itibariyle herkese
actk olan, herkesin katilabildigi alan olarak degerlendirilse de ilkcag Yunan
toplumunda gelismelerin farklilik tasidigi sdylenebilir. Aristokrasinin etkileri Antik
Yunan’da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Toplumun her bireyi esit bir sekilde
kamusal alandan yararlanamamis, kamusal alan elit bir ziimrenin hakimiyetinde

bicimlenmis bir goriintii ¢izmektedir.

Ortagag’da kamusal alanla 6zel alan arasinda belirgin bir ayrimi gérmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Habermas’a gore Bu donemdeki kamusal alan zoraki
veya temsili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal alan iktidarin belirledigi

toplumun dogrudan katilmadig1 bir goriintiiden ibarettir (Ozbek, 2004: 96).

Ortagag feodal diizenin sonlarina dogru Avrupa’da dnemli ticaret sehirlerinde
yeni bir ziimre olan burjuva hizla biiylimiistiir. Burjuva sinifinin gliglenmesiyle yeni
kamusal alan tartigmalar1 hiz kazandigi goriilmektedir. Habermas’a gore burjuvanin
gelismesiyle 6zel alan-kamusal alan iliskisi daha da belirgin hale gelmistir. Ozel
alanin 6nemini burjuva smifiyla birlikte giderek arttirdigi gézlenmistir (Caligkan,
2004: 46).

Liberal anlayigsa bakildiginda ilk onciilerinden John Locke, doga durumuna
dikkat ceker. Diisiiniire gdre doga durumunda herkes esit ve hiirdiir. insanlar higbir
tesir altinda kalmadan giinliik hayatlariyla ilgili kararlar1 kendileri almis ve diledigi
sekilde planlamistir. Burada sinirlart belirleyen, insanlar arasi iliskileri diizenleyen
normlar yoktur. Toplumsal hayata gegen insanlar, iligkileri diizenleyecek kurallara

ihtiya¢ duymuslardir. Siyasi alan bu ihtiyagtan dogmustur. Siyasetin kamusal alani
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belirledigi bir durumdan s6z edilebilir. Locke’a gore siyasi alana katilan bireyler 6zel
alanlarindaki bagimsiz eylemlerine birtakim sinirlar getirirler. Bireyler katildiklar
toplumun normlarina boyun egmek zorunda kalirlar. Locke, bu haliyle kamusal
alanin homojen bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla efendi-kole, ebeveyn-
cocuk gibi hiyerarsik yapiya sahip esit olmayan alani 6zel alan olarak degerlendirir.
Liberal gelenege sahip kamusal alan ve ¢ogulculuk tartismalarina onemli katkilar
sunan bagka bir diisiiniir de John Rawls’tur. Cogulcu bir toplum yapisinda farkli
inang, farkli felsefi ve ahlaki gelenege sahip insanlarin bir arada yasayabilmelerini
saglayacak ortak ilkelerin neler olabilecegi problemi Rawls’un cevap aradigi
sorunlardandir. Ortak paydada bulusma ¢abasi kamusal alanda gerceklesebilecek bir
olgudur. Dolayisiyla kamusal alan tartigsmalarinda Rawls’un kaginilmaz olarak yer
aldig1 gorilebilir. Rawls, bu tartigmalar1 baslangi¢c durumu ve siyasal adalet

kavramlari {izerinde yiiriitiir (Ozbank, 2009).

Rawls, ¢ogulcu toplumda ortak paydaya ulasmak icin baslangic durumu
kavramindan hareket edilmesi gerektigini sdyler. Rawls, baslangic durumu olarak
heniiz kiiltiiriin olusmadig1, insanlarin doga halinde yasadigr donem anlasilmaktadir.
Ona gore baslangic durumunda heniiz siyasal alan yoktur. insanlar heniiz farkl
inang, felsefi, ahlaki ve siyasi dogma gibi degerlere sahip degillerdir. Herkes burada
ayni diisiiniir ve ayni ilkelere gore yasar. Burada adalet i¢erigine uygun olarak dogru
bir sekilde islemektedir. Kararlar alinirken hi¢ kimse kendi inang ve egilimlerinin
etkisinde kalarak siibjektif davranmaz. Rawls’a gore insanlar bu dénemde 6n
yargilardan, farkli degerlerden ve bilgilerden haberdar degillerdir. Burada herkes esit
ve hiirdiir, insanlar higbir tesir altinda kalmadan diledigi gibi yasamaktadir. Rawls’a
gore bu bilgisizlik pegesi donemindeki saflik ¢ogulcu toplumlarda farkli fikir ve
egilimlerde olan insanlar1 ortak bir paydada bulusturmak i¢in alinabilecek gegerli bir

referans olabilir (Ozbank, 2009: 89).

Rawls, ¢ogulcu toplumlarda insanlarin bir araya gelip tartigarak bir sonuca
varmalarini beklemez. Bu tartigmalarin sonucunda ya baskin bir tarafin kazanacagini
veya higbir sonuca varmayan sert tartismalarin yasanacagini disiiniir. Ciinki insanlar
metafizik degerlerinin egilimlerinin etkisinden kurtulamazlar. Bu nedenle izlenmesi
gereken en dogru yol baslangic durumundaki adalet kavramini esas alarak bunun

lizerine yeni normlar belirlemek olmalidir (Ozbank, 2009: 47).
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Konuyla ilgilenmis baska bir diigiiniir olan Richard Sennet’a gore burjuvanin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte liberal egilimler ve beraberinde kendisini gosteren
kapitalizm kamusal alanin igini bosaltan en énemli gelismelerdir. “Kamusal insanin
Cokilisti” adli eserinde Sennet, sekiiler bireyci toplum yapisinda kamusal alanla ilgili
problemlerin ¢6ziim bulmasinin miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir. Sennet’e
gore aydinlanma gagiyla birlikte bireyin etkisini daha da gostermesi kamusal alan
igin ciddi bir yikima neden olmustur. Modern insanin bencil ¢ikarci yapisinin ortak
hareket etme yetisini kaybettigini, toplumsal biitiinlesmeyi asindirdigin1 vurgular.
Dolayisiyla kamusal olarak adlandirilacak alan daralmis ve islevsel olmayan bir

noktaya dogru siiriiklenmistir ( Sennet, 2013).

Kisi hiirriyetleri ve haklarmin hukuki giivenceye alinmasi demokratik toplum
yapisinin yayginlasmasi ayni zamanda bireyci ¢ikar iligkilerin de belirgin hale
gelmesini sagladigi s6ylenebilir. Bu bireyci bencil durum, 6zel alanmi gii¢lendirmis
fakat kamusal alan1 erozyona ugratmig bir tabloyla kars1 karsiya birakmustir. Ortak

c¢ikar, ortak eylem yeni kamusal alanin cevap arayacagi problemler olmustur.

Hannah Arendt, “Insanlik Durumu” adli kitabinda kamu kavraminin birbiriyle
iliskili iki anlamindan séz eder. Ilkinde insanlarm gordiikleri, duyduklar1 herkes
tarafindan bilinmesi; ikincisinde ise, 6zel yasam disinda kisiye ait olmayan hayati
nitelemektedir. Insanlarin kendi istegiyle bir araya geldigi, farkliliklara ragmen bir
arada olmay1 saglayan yer kamusal alandir. Arendt’e gore kamusal alanin zorlugu
kisi sayist degil, kisiler arasi kurulan iligkilerin niteligidir. Kamusal alan hem
insanlarmn bir arada iligki kurdugu hem de farklilagtig1 alandir. Arendt, bunu masa
kavramiyla 6rneklendirir. Masanin etrafinda oturan kisiler distiniiliirse masa hem
oturanlart birbirinden ayirarak smirlandirir hem de insanlarin bir arada olmasi

sebebiyle iliski kurmalarini saglar (Arendt, 1994: 33).

Arendt, kamusal alan1 rekabetci ve birlesimsel olarak ikiye ayirir. Ona gore
Antik Yunan diinyasinda rekabet¢i yon goze ¢arpmaktadir. Polis yerleskesinde siyasi
alamin iginde yalmzca hiir Yunan erkekleri bulunmaktadir. Uretimle ilgilenen
ciftgiler, kadinlar ve kdoleler siyasi alanin disindadir. Ayrica yonetim kararlarina
katilan erkeklerin bos zamanlarinin olmasi, ekonomik bagimsizliga sahip olmalar1 ve
en az iki kusak hiir olmas1 gerekmistir. Siyasi alan ayn1 zamanda kamusal alan1 da
kapsamaktadir. Bu nedenle Yunan polislerinde kamusal alan ve 6zel alan ayrimi
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belirgindir (Arendt, 1994: 47- 50). Ev hayati 6zel alana karsilik gelirken siyasi alan
kamuyu nitelendirmektedir. Polis, 6zel alanin dis1 ve insanlarin hiirce bulunduklari,
aligveris yaptiklari, eglendikleri alanlardir. Arendt’in 6zel alan olarak gordiigli hane
hayat1 6zgiirliik ve esitlikten yoksundur. Burada aile yonetimini ve ge¢imini saglayan
bir erk var ve iiyeler ona boyun eger. Ayni sekilde ebeveynlerle ¢ocuklarin davranig
kurallar1 ayn1 degildir. Hane igerisinde kati bir hiyerarsi s6z konusudur. Oysa polis,
herkesin hiir ve esit bir sekilde katildig alanlardir (Arendt, 1994: 52).

Arendt, rekabetci kamusal alani katilimcilarin kendilerini gosterdikleri alanlar
olarak tamimlar. Katilimcilar yeteneklerini ve gii¢lii yOnlerini burada sergilerler.
Hitabet, bilgi, sanatsal beceri, ekonomik giic vb. konularda giiclii olanlar diger
insanlara bunu gostermek isterler. Kisi kendisini ortaya koyarken ¢evresinden gelen
tepkilere gore pozisyonunu belirler (Onat, 2013). Arent’e gore rekabetgi alan bireyin
toplum igerisinde kendisini gdsterdigi ispat ettigi alandir. Kamusal alanin birlestirici
yonil ise insanlarin bir arada uyum igerisinde yasamalar1 seklinde kendini gosterir.
Kigiler bir taraftan kendilerini ispatlamak adina rekabet halinde olurken diger
taraftan bir araya gelmeleri sonucu etkilesime girme, eksiklerini ve fazlaliklarini
diizeltme firsatt bulurlar. Toplum igerisinde hayat bir uzlasiya ve uyuma karsilik

gelir (Arendt, 1994: 72).

Modernlesmeyle birlikte Antik Yunan’daki 6zel alanin 6nemi artmis ve
kamusal alana dogru bir seyir izlemistir. Burjuva smifinin etkinliinin artmasi
modern donemde 6zel alanin gittikce kamu alanina kaydigini séylemek miimkiindiir

(Dacheux, 2012).

Ortacag feodal yapidan kapitalist siteme gegisle birlikte kamusal alanin
yapisinda onemli degisimler oldugu goriilmektedir. Kapitalizmle birlikte gelisen
modern hayatta dogrudan iletisimle birlikte dolayl: iletisimin bir araci olan medya
onemli bir rol istlenmistir. Kamusal alan farkli araglarin etkisiyle genisledigi
goriiliir. Burjuva smifinin gelismesiyle birlikte 6zel yasam alanlar1 kamusal alana
kaymaya baglamigtir. Tiiketim kiiltliri, moda, tasarim gibi 6zel alani dogrudan
ilgilendiren konular kendisini kamusal alanda gittikce daha fazla gostermeye
baglamistir. Siyasi alanla siirli olan kamusal alan, 6zel alan konulariyla ilgilenmeye

baslamig, 6zel alan kamusal alan sinirlar1 daha esnek héle gelmistir. Habermas,
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kamusal alanin yalnizca siyasi alanla sinirli kalmasini eksik bulmustur (Habermas,
2000: 302).

Habermas, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli eserinde kamusal alan
tartismalarina katilir. Kamusallig1 iki sekilde degerlendirir. Bir taraftan devletin giicii
ve kurumlar anlasilirken diger taraftan bireylerin 6zel alanlar1 disinda birbirleriyle
kurduklan iliskileri anlar. Habermas’in daha g¢ok fiizerinde durdugu alan, 6zerk
bireylerin bir araya gelerek c¢ikarimda bulunduklar, fikir ytriittiikleri, ortak kanaate
varmak adina tartistiklart ve etkilesimin yogun oldugu alandir. Kamusal alan, devlet
otoritesinden etkilenmeyen, sermayenin yonlendirmedigi, kisisel ¢ikarlardan arinmis

sivil bireylerden olusmus bir yapidir(Timur, 2008).

Habermas, “iletisimsel Eylem Kurami” adli eserinde sivil vatandaslarin tesir
altinda kalmadan fikirlerini ifade ettigi, miizakerelerde bulundugu alanlardan s6z
eder. Habermas’a gore ¢ogulcu bir toplumda insanlarin ortak paydada bulusmalarini
saglayacak yontem, kendilerini giiven iginde hissedebilecekleri bir ortamda hiirce
yapilan miizakereler ve tartismalarla varacaklari sonuglardir. Katilimcilar baglangigta

hararetli tartismalara girse de bir siire sonra ortak zeminde bulusacaklardir.

Sennet ise, kamusal alani bireylerin ortak alanlarda daha fazla iliski igerisinde
olmalar1 olarak degerlendirir. Ortak alanlardaki iliskiler bireysel deneyimleri
arttiracak imkéanlar sunmaktadir. Diger insanlarla kurulacak samimi, karsilikli giiven
iliskisi kamusal alanin giicliiliigliniin bir gostergesidir. Sennet’e gore insanlar
birbirlerine benzemek zorunda kalmadan ortak alanlarda yogun iliskiler igerisinde
olmalar1 gerekir. Modernizmle birlikte 6zel alan hakimiyeti artmis kamusal alanin

etki giicli zayiflamistir (Dedeoglu, 2008: 7).

Sonug olarak bakildiginda ilk ¢aglardan modern ¢aga kadar kamusal alanin
baskin bir 6zellik tasidigr goriilmektedir. Bunda siyasal yapilanmanin etkisi belirgin
olarak gbze carpar. Antik Yunan’la baslayan ve Ortagag’la devam eden devletin
zorunlu ve kutsallig1 fikri bireyden ziyade toplumun etki alanini 6n plana ¢ikarmstir.
Modernizmle birlikte insanin degerliligi fikrine paralel bireyin etki alanin
geniglemesi, 6zel alanin daha etkin olmasini saglamistir. Aydinlanma fikriyle birlikte
6zel alanin daha belirgin sekilde islenmeye baslandig1 sdylenebilir. Yakin donemdeki

tartismalarda iSe Ozel alan ile kamusal alan arasinda bir uzlasi, ortak payda bulma
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gayretleri goriilmektedir. Ozellikle Rawls ve Habermas gibi diisiiniirlerde bu egilimi

gormek miimkdiindiir.
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IKINCi BOLUM

2.THOMAS HOBBES’UN SIYASI DUSUNCESI

Thomas Hobbes’ un siyasal diisiincesinin ¢ikis noktas1 dogal insandir. Diisiiniir,
siyasal sistemini ortaya koymadan Once insanin psikolojik, ahlaki ve toplumsal
yoniinii irdeler. Insanin 6z itibariyle bencil oldugunu, bu nedenle toplumsal yasamda
stirekli sorunlarla karsilagtigini diistinmektedir. Toplumsal diizenin saglanmasini ve
ortaya konulacak siyasal sistemin gegerliliginin kosulunu insanin bu ¢atismaci bencil
yoniinlin - gozetilerek hareket edilmesine baglar. Bu nedenle Hobbes, siyasi
goriiglerini ortaya koyarken once insanin bencil egilimlerini ve bunun ortaya
¢ikardig1 sorunlari irdeler. Sonrasinda bu sorunlarin nasil giderilecegini, barig ve

istikrarin nasil saglanacagini ortaya koymaya calismistir.

2.1. THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes, 1688’de Westport’ta diinyaya gelmistir. Cocuklugu anne
babasindan ziyade amcasinin gézetiminde gegmistir. Once Malmesbury’de dgrenim
gormiis, sonra Oxford’da Magdalen Hall’da 6grenimine devam etmistir. Burada
Yunanca ve Latince dgrenmistir. Universiteyi bitirdikten sonra seckin bir aile olan
Cavendish ailesinin yanina yerleserek ailenin 6zel 6gretmeni olarak dersler vermistir.
Bu sayede fikir ve siyaset alaninda 6nemli insanlarla tanigma firsati bulmustur.
Bunlar arasinda Francis Bacon da bulunmaktadir. 1610°da Fransa ve Italya gezilerine
cikmistir. Bu seyahatlerden sonra yasaminin on sekiz yillik kismini Chatsworth’da
gecirmistir. Sonrasinda Kita Avrupasi’nda onem kazanmaya baglayan matematige
ilgi duymaya baglamistir. 1631°de Cavendish ailesinin yanina geri donerek Avrupa
seyahatlerine baslamistir. Bu siire zarfinda Galileo, Gassendi ve Descartes’la tanisma
firsat1 bulur. 1645°te Ingiltere’ye donerek Prens Charles’in dzel 6gretmeni olmustur.

Sonraki yillarda fikirlerinden dolay: elestirilere maruz kalmis Ingiltere’den ayrilmak



zorunda kalmustir. Ingiltere’de o donemde ¢ikan yangin ve veba salgminda
Hobbes un din karsit1 yazilarinin da pay1 oldugu diistiniilmiistiir. Son zamanlarinda

kendi halinde bir hayat siirdiiren Hobbes, 1679’da yasama veda etmistir.

Hobbes, temel diisiincesini Elementa philosophiae ( Felsefenin ogeleri)’ adli
eserinde agiklamistir. Bu eser ii¢ boliim olarak yazilmstir. Ik boliimiinii 1642°de De
Cive (Yurttas iizerine) adiyla yazilmis; ikinci bolimi 1655°te De Corpore (Cisim
iizerine) adiyla yazilmstir; ii¢iincii boliimii ise De Homine (Insan Uzerine) seklinde
kaleme alimmistir. Hobbes’un 1651° de yazdigi Leviathan adli en bilinen eserinde
mutlak devlet anlayisini a¢iklamistir. Leviathan kutsal kitaplarda gegen bir canavarin
adidir. Hobbes’un bu canavarin giiciiyle devletin giicli arasinda 6zdesim kurdugu

gorilmistir.

Hobbes, cismi ve insan1 dogal nedenlere dayandirarak agiklamaya caligtig
sOylenebilir. Somut varliktan yola c¢ikarak olgusal bir yontem seg¢mesi siyasal
goriisiinii dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Hobbes’a gore devlet dogal degildir.
Sonradan olusmus yapay bir kurumdur. Asil olan toplumdur toplumu olusturan
bireydir. Hobbes’un siyasal anlayis1 birey iizerinden insa edildigi goriilmektedir.
Hobbes bu nedenle oncelikle bireyi ele alarak onun dogal yapisini anlamaya ve
aciklamaya calisir. Hobbes dogal insanin psikolojik yoniinii, ahlaki egilimlerini ve
istenglerini olgusal bir ydntemle irdelemeye calistig1 goriilebilir. Insanin 6z itibariyle
bencil oldugunu, bu durumun insanlar arasi iligskilerde sorunlara neden oldugunu,
devletin ise bu sorunlara ¢6ziim bulmak adina sonradan kurulmus yapay bir kurum
oldugunu anlatmaya galisir. Bu sebeple Hobbes un siyasal anlayigini dogru anlamak
icin once dogal insandan baslamak yerinde bir tavir olacaktir. Hobbes, dnce doga
durumundaki insani irdeler. Daha sonra ise dogal insanin toplumsal iligkilerde yol
actig1 problemlere ve son olarak problemleri ortadan kaldiracak devlet yapisindan
s0z ettigi goriilmektedir. Hobbes’un siyasal anlayisinin irdelendigi bu boéliimde konu

basliklar1 bu siralamaya gore belirlenmistir.
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2.2. HOBBES’TA DOGA DURUMU

Thomas Hobbes, insanin doga durumunu irdelerken bilimsel yonteme uygun
bir gergeve ¢izdigi soylenebilir. insan davranislarini olgusal zeminde ele alarak
nedensellik iliskisi igerisinde agiklamaya calisir. Hobbes’un bu yaklasiminda
Yenicag’da etkili olan rasyonel olgusal yontem etkisini belirgin olarak hissettirir.
Zira Hobbes, insan1 doganin bir pargasi olarak goriir ve insan1 anlamak i¢in olgusal
bir temelden hareket ettigi goriilmektedir. Hobbes’un Yeni¢ag’in bilimsel yontemini
ahlak, siyaset gibi pratik alanlar1 agiklamakta kullandigin1 séylemek miimkiindiir.
Hobbes, kendi donemine kadar ahlak ve siyaset alanlarinda yapilan calismalari
genelde kisisel goriislere dayali buldugundan nesnel bir ¢dziime kavusamadigini
diistinmektedir. Bu durumu agmak i¢in matematik ilkeleri, dogaya uygulanildig: gibi
kiiltiirel alanlara uygulamak ister (Hobbes, 2007). Bu yaklasimiyla Hobbes, yasadig

cagin karakteristik 6zelligini yansitan diisiiniirlerden biri olarak gosterilebilir.

Hobbes, siyasal anlayisini aralarinda nedensellik ilkesiyle bagli iki problem
temeli tizerine kurdugu goriiliir. Birincisi insan 6z itibariyle varligini devam ettirme,
giivende kalma ve menfaatine uygun davranma egiliminde olmasi sebebiyle bagka
insanlarla bir arada yasarken siirekli bir catisma ve rekabet halindedir. ikincisi, bir
arada yasayan insanlar arasinda siirekli ¢atisma ve giivensizlik durumu siirdiiriilebilir
degildir. Aynm1 zamanda akil sahibi varlik olan insan, bu catismali durumdan
kurtulmak, baris ortamimi saglamak ister. Hobbes, oncelikle birinci problem alani
tizerinde diisliniir. Doga durumunda catisma ve rekabet halinde yasayan insanlarin,
bu durumdan kurtulmasini saglayacak temel yasalari agiklamaya ¢aligir. Bu yasalari

akil yasalar1 veya doga yasalari olarak nitelemektedir.

Hobbes, insanin dogal durumuyla ilgili yaptig1 incelemede baslangic olarak
biitiin insanlarin esit oldugunu vurgular. Bedensel giic bakimindan zayif olan
insanlarm, diger insanlarla ittifak kurmak veya giiclinii dengeleyici sartlar
olusturmak adina gerekli zekiya sahip oldugunu diisiinmektedir. Insanlarm aym
seylere sahip olmak istemeleri sonucu ortaya ¢ikan rekabetle birlikte savasin patlak
verdigini vurgular. Hobbes’a gore insanin doga durumunda ii¢ sebepten dolay1 kavga
cikmistir: Birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik, sonuncusu ise san ve sereftir. Kisi,

ilkinde baskalarina ait mallar1 ve imkanlar1 elde etmek, ikincisinde kendini korumak,
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tictinciide ise kendi giicii ve statiislinii saglayacak imkanlar1 elde etmek i¢in miicadele

eder (Hobbes, 2007: 97).

Hobbes, insan dogasini incelerken Oncelikle hak ve doga yasasi kavramlarini
aciklamaya calisir. Hak kavramini, insaninin hayati hakkinda ne yapmasi gerektigi
konusunda karar verme ve uygulama giiciinii elinde bulundurmasi olarak agiklar.
Kisaca hak tercih hiirriyetidir. Doga yasasini iSe, insanin hayatini ve giivenligini
tehlikeye atacak her tiirli etkenin engellenmesi yasaklanmasi olarak anlamlandirir

(Hobbes, 2007: 97).

Hobbes’a gore doganin insana verdigi temel haklardan en Onemlisi hayatta
kalma hakkidir. Kisi kendisini korumak konusunda her tiirlii tedbiri alir. Kendisini
korumak i¢in gerekli ara¢ gerecleri belirleme hakkina da sahip olur. Bu durum ayni
zamanda kisiler aras1 glivensizlikten kaynaklanan siirekli bir ¢atigsma, bir savas olarak
kendisini gosterir. Ona gore insanlar bunun siirdiiriilebilir bir durum olmadigini fark
etmislerdir. Siirekli savas durumu, kisilerin kendi giivenliklerini tek baslarina almak
zorunda olmalarindan dolayr hem maliyetli hem de daha fazla zaman gerektirmistir.
Ayni zamanda tehditler her an gergeklesebileceginden savunmak yerine firsatini
bulunca saldirmak daha mantikli goriinmiistiir. Hobbes’a gore insanlar, ¢ok zahmetli
ve ayn1 zamanda zor olan bu durumdan kurtulmak istemislerdir. Insanlar icin siirekli
savas yerine siirekli barisi tesis etmek, her zaman olmasa da barigin saglanmasi en

rasyonel ¢ikar yol olarak goriilmiistiir (Giiriz, 1955: 310).

Hobbes, temel yasayr agikladiktan sonra diger yasalar1 birbiriyle
iliskilendirerek temellendirme yoluna gider. Hobbes’a gore insanlar barig1 saglamak
istiyorlarsa birtakim fedakarliklarda bulunmalari gerekir. Bu da bazi haklarindan
vazgegmeleri ve bunlari devretmeleri anlamma gelir. Insanlarin her seyi yapma
hakkin1 elinde tutmasina karsilik baskalarinin da bunu diisiinerek kars1 6nlem almasi
savagl daima giindemde tutmaktadir. Siirekli savas durumu siirdiiriilemediginden
barisin tesis edilmesi kaginilmaz olmaktadir. Barisi tesis etmek i¢inde her seyi yapma

hakkindan vazgegmek gerekmektedir (Hobbes, 2007).

Hobbes’a gore ilk ve temel doga yasasi, barisi saglamak bu da olmuyorsa
savasa karsi kendini koruyacak onlemler almaktir. Hobbes, diger biitiin yasalar1 bu

temel yasayla iliskilendirir. Hobbes, herkesin her sey iizerinde hak sahibi olmasini ilk
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cikis yasasi olarak degerlendirse de diger doga yasalariyla bagdastirmaz. Zira boyle
bir durum insanlarin siirekli bir seyler elde etme diirtlisiiyle ¢ikar catismalari ve savas
eylemlerine girismeleri anlamina gelir ki bu da baris olgusunu ortadan kaldirir.
Buradan bazi haklardan vazgegilmesi ya da bunlarin devredilmesi sonucu c¢ikar.
Hobbes’a gore insanlarin karsilikli olarak bazi haklarin devredilmesi konusunda
yaptiklart anlagmalara kontrat denir. Kontratta karsi tarafa giivenmek diye bir
sorumluluk yoktur. Herhangi taraf kontrata uymazsa diger taraf hukuki haklarini
kullanir. Oysa sozlesmelerde karsilikli giiven vardir. Taraflardan biri digerine
giivenerek gelecege yonelik teminat verebilir veya verdigi sozii baglayici bulabilir

(Hobbes, 2014: 38. Kilig, 2015: 102-103).

Hobbes, sdzlesme asamasinda goniilliilik durumunu onemser. Insanlarin
sozlesmeye hiirce katilmalarin1 bekler. Hobbes’a gore gasp edilen bir kisi hayatini
kurtarmak i¢in bir anlasma yaptiginda buna uymakla yiikiimlii degildir. Ciinkii temel
doga yasast olan kendini koruma giidiisii aktif durumdadir, 6ncelik hayatta kalma
cabasidir. Iskenceyle karsi karsiya kalan, hak kaybma neden olacak durumlarla
karsilagsan kisiler de sozlesme yiikiimliliiklerine uymayabilir. Hobbes, sozlesmeyi
daha giiclii kilmak adina yemin etmek, goreceli ve soyut bir konu olarak
degerlendirerek, bunun baglayicilifina her zaman giivenilmeyecegini belirtir.
Hobbes’a gore baris1 saglamak ilk doga yasasini, bunu saglamak i¢in bazi haklardan
vazge¢mek adina yapilan sozlesmeler ikinci yasay1 ve sozlesmelerin geregini yerine
getirmeyi de tiglincii doga yasasi olarak agiklanabilir. Hobbes’a gore insanlarin
yaptiklari s6zlesmelere uygun hareket etmemesi sonucunda ilk doga yasasi olan baris
durumunu saglamak miimkiin olmaz. Hobbes, s6zlesmeye uymayi adalet kavramiyla
aciklar. Hobbes, burada adaleti, devlet mekanizmasiyla agiklamaya calisir. Ona gore
adalet sozlesmenin gerektirdigini yapmak anlamina geliyorsa sozlesmelerin yerine
getirilmesini garanti altina alan devlet otoritesidir (Agaogullari, Yal¢inkaya, 2013:
133).

Hobbes’a gore ikinci doga yasasi ise kisilerin yaptiklari sozlesmelere sadik
kalmasidir. Ilk doga yasasi olan barisin tesisi igin karsilikli devredilen haklar
konusunda taraflar {izerlerine diiseni yapmalidir. Kisaca so6zlesme geregi herkesin
sOziinde durmasi gerekir. Diisilinlire gore verilen sozler yerine getirilmedigi siirece

sOzlegmelerin bir hiikkmii kalmaz. Dogal hukukun {i¢iincii maddesine gore biri baska
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birine glivenip iyilik yaptiginda onu karsiliksiz birakmamaktir. Ciinkii yaptigi iyiligin
karsiligin1 bulmayan kisi hayal kirikligina ugrar ve bir daha bu eylemi yapmak
istemez. Boylelikle insanlar arasindaki ilk doga yasasi olan baris durumu sarsilir ve
bunun sonucunda doga durumuna geri donme riski bas gosterir. Diisliniir, dordiincii
madde de ise Karsilikli saygidan soz eder. insanlarin fikirlerinin, bakis agilarmin
birbirinden farkli olduguna deginir. Bir duvardaki taslarin ayni olmadigini,
kumsaldaki her bir kum tanesinin digerlerine benzemedigini 6rnekleyerek agiklar.
Hobbes’a gore dogal hukukun besinci maddesi affetmektir. Eger biri veya bir devlet
yaptiklarindan dolay1 pisman olmugsa ve bir daha ayn1 hatay1 yapmayacagi garantiye
alimirsa mutlaka affedilmelidir. Eger affedilmezse karsilikli giivensizlik devam eder,
istenilen barisin gelmesi zorlasir. Hobbes, altinci dogal hukuk maddesini intikamla
iliskilendirir. Intikamin gegmisle ilgili bir davramisin cezalandirilmasi anlamina
gelmesi nedeniyle olumsuz bulur. Hobbes’a gore intikami yapici degil yikicidir, bu
nedenle insan iligkilerinde umut vadetmez, gelecege yonelmez. Toplumsal iliskilerde
akil yasalaria ¢ok uygun olmayan intikam ayni1 zamanda doga yasasina da aykiridir.
Hobbes, yedinci maddeyi nefret olarak agiklar. Hi¢ kimse her hangi bir nedenden

dolay1 asagilanmamasi, horlanmamasi gerektigini vurgular (Hobbes, 2007: 52).

Hobbes, sekizinci dogal hukuk maddesinde Aristoteles’in kimi insanlar daha
degerli kimisi ise hizmet i¢in yaratildig1 tezine karsi ¢ikarak bunu akla ve deneye
aykir1 bulur. Insanlarin dogustan esit oldugunu diisiiniir. Esitsizligin sonradan medeni
yasalarla ortaya ciktigini diisinmektedir. Esitligin saglanamamasi durumunda
insanlar arasi miicadele ve giic savasindan dolay1 barigin temin edilemeyecegini
hatirlatir. Bu nedenle herkesin esit kabul edilmesini vurgular. Hobbes, dogal
hukukun dokuzuncu maddesini kisinin elinde kalan haklarla iliskilendirir. insanlarin
baris1 saglamak icin bir¢cok haklardan feragat ederken ayn1 zamanda bazi haklar1 da
giivenceye aldiklarini diisiiniir. Yasama hakki, beslenme ve barinma gibi temel
haklar zorunlu haklar olarak degerlendirir. Kisinin, kendisi i¢in istedigi haklar
bagkalarinin da sahip olmasma karsi gelmemesi gerektigine inanir. Bu durumu
birlikte yasamin, esitligin ve barigin sart1 olarak goriir. Hobbes, onuncu yasayi adalet
kavramiyla iligkilendirir. Haklar verilirken adil olunmasina vurgu yapar. Diisiiniire
gore birine daha fazla imtiyazlar tanimak esitsizlige yol acar bu da doga yasasina

aykiridir. Hobbes, on birinci maddeyi ise herkesin iizerinde hak iddia ettigi seylerin
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esit paylasimina baglar. Eger paylasilamiyorsa ortak kullanima ayrilmasi gerektigini
vurgular. On ikinci ve on iigiincli maddeleri, paylasiimayan ve ortak kullanilmayan

seyler i¢in kura se¢imi yontemine bagvurulmasindan s6z eder (Hobbes, 2007: 55).

Hobbes, on dordiincii yasayi, temel yasa olan barisin saglanmasi igin gerekli
olan araglarin ve yontemlerin giivence altina alinmasiyla iliskilendirir. Barisin
kendiligindin olusmayacagini, barigin saglanmasi i¢in bazi kanallarin agik olmasi ve
sartlarin saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Hobbes, taraflarin tartistign ve
anlasamadig1 durumlarda bunlar arasinda dengeyi saglayacak {iciincii bir tarafa gerek
bularak sonraki maddeyi bununla iliskilendirir. On besinci madde hakemliktir. Iki
taraf anlagsamadigi durumlarda {iglincii taraf olan hakemin kararlarina boyun egmek
zorunda olmasina vurgu yapar. Hobbes, sonraki dort maddeyi bu madde tizerinden
aciklar. On altinct madde bir Oncekiyle iligkili olarak hi¢ kimsenin kendisinin
bulundugu bir anlasmazlik durumunda karar verici konumda olmamasiyla agiklar.
Ciinkii Hobbes’a gore dogasi geregi herkes kendini diisiineceginde kendi lehine
kararlar verebilir. Devamindaki on yedinci maddede hakemin nasil segilecegiyle
ilgilidir. Hobbes, hakemin kazanan tarafin giidimiinde olmamasini, verdigi kararlarin
hayatinda san, sohret gibi degisikliklere sebep olmamasini belirtir. On sekizinci
maddede hakemlerin adil karar vermeleri i¢in gerekli tedbirleri almalariyla
iliskilendirir. Hakemin, taraflarin yeterli savunma yapmalarini veya kendilerini hakli
cikaracak yeterli delillerin sunulmasini saglamasi gerektigini vurgular. Hobbes’a
gore sagliklt bir karar igin yeterli tami@mn sahitligine ihtiya¢ vardir. Hobbes, on
dokuzuncu maddede hakemlerin bagimsiz olmalarini savunur. Hakemlerin etki
altinda kalmayacaklar1 imkanlar sunulmasini 6nerir. Hobbes, doga yaslariyla aklin
ulastig1 sonuglar1 ayn1 goriir. Bu sebeple bir insanin aklini saglikli kullanmasi i¢in
aylk ve bilincinin yerinde olmasi gerektigini disiiniir. Yirminci maddeyi bununla
iligkilendirir. Hobbes’a gore sarhos halde yapilan akil yiiriitmeler dogal hukuka
uygun degildir. Egitimlisinden cahiline kadar her insanin doga yasasi konusunda
kararsiz kalmast durumunda empati yapmasinin dogru bir yol oldugunu vurgular.
Kisinin kendisini bagkasinin yerine koyarak davranmasimni uygun gormektedir.

Hobbes, bu durumu doga yasasina uygun bulmaktadir (Hobbes, 2007: 59).

Hobbes, ahlak yasalarini aklin iiriinii olarak ele alir ve bunlarin gelecege

doniik yapildigini diisiinmektedir. Diislinlire gore anlik kararlar daha ¢ok hirslara
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doniik oldugundan savasa yoneliktir. Insanlar savasin kotii oldugunu, barisin iyi
oldugunu akillariyla kavrarlar ve akil daha ¢ok gelecege doniik kararlar alir. Ahlak
yasalar1 da bu nedenle gelecege doniik belirlenmis yasalardir. Hobbes, insanlarin
gelecege dair Dbelirledikleri ahlak yasalarinin  i¢ini  doldurmak konusunda
tereddiitlerini paylasir. Hobbes’a gore insanlar erdemi istemek konusunda anlagsmaya
varsalar bile erdemin ne oldugu konusunda farkli disiinebilirler (Tuck, 2016).
Birinin iyi olarak degerlendirdigi kurali bir bagkasi kabul etmeyebilir. Bazilarina ayip
gelen seyler bagkalarina normal gelebilir. Hobbes’un bu tespitlerinden yola ¢ikarak

evrensel bir ahlak yasasina ulasmanin pek miimkiin olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir

(Hobbes, 2007: 63).

Hobbes, doga durumunda metafizik inanglarin yasamdaki etkisini onemser.
Dinin belirleyici roliine deginir. Din olgusunu nedenler zincirine ve gelecek
kaygisina baglar. Ona gore insanlar hayvanlardan farkli olarak olaylarin nedenini,
oncesini sonrasini diisiiniir. Insanlar bazi olaylarin nedenlerini agiklayamadigindan
bunlar1 goriinmez varliklara dayandirir. Doganin nedenlerini arastiran insan, nedenler
zincirinde baslangi¢ halkasini Tanri’yla agiklar. Ciinkii nesnelerin ilk var olma
nedeni kesin agiklamasi olmayan metafizik bir konudur. Hobbes’a gore varliklari
olusturan ilk varligin iistiin giicleri olmasi gerekir bu da Tanr’dir. Insanlar siirekli
geleceklerine yatirim yaparlar, geleceklerinden emin olmak isterler. Gelecek
ongoriilebilir olsa da kesinlik tasimadigindan bunu saglamak adina goriinmez bir
gicten Tanri’dan yardim istenir. Hobbes’a gore dinin kokeninde hayaletlere
inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korkulan seylere baghlik ve gecici seyleri
haberci olarak kabul etmek vardir. Hobbes, bu gelismelerin zamanla insanlarin
duygu ve yorumlamalariyla farkli dini torenlerin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirladigini diistinmektedir (Timugin, 1992: 136).

Hobbes, “De Cive” isimli eserin hiirriyet kismmin dordiincii bolimiinde doga
yasalarinmi kutsal kitaplara dayandirir. Dogal hukuku, kutsal metinlerle dogrulamaya
calisir. En basindan beri akli, doga yasalarinin bir uzantis1 olarak degerlendiren
Hobbes’a gore neticede akli da veren Tanri’dir. Temel doga yasasi olan baris ayni
zamanda ilahl buyruklarin 6ziidiir. Hobbes’a gore dinde calmayacaksin, zuliim
etmeyeceksin, baskasinin malina goz dikmeyeceksin gibi buyruklar doga yasasina

karsilik gelmektedir. Hobbes, iyilik yapana karst minnettarlig: ticiincii doga yasasiyla
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ortistlirir. Bagislamayr besinci yasayla, merhameti altinct yasayla, tevazuyu
sekizinci yasayla, dogrulugu dokuzuncu yasayla iligkilendirir. Hobbes, kutsal
metinlerdeki buyruklar1 bu sekilde tek tek doga yasalariyla iligkilendirmeye calistigi
goriilmektedir (Hobbes, 2007: 74).

Hobbes, insan davraniglarini degerlendirirken uzun vadeli kalici davraniglarin
gecici davraniglara tercih edildigini vurgulamaktadir. Hobbes’u insanin nasil
yiiriidiigii, nasil yemek yedigi veya nasil giyindigi degil, bir arada huzur ve baris
icerisinde nasil yasadigi ilgilendirmektedir. Ona goére insanlar, anlik gegici
mutluluklar yerine gelecegi giivence altina alacak davranislar1 daha ¢ok onemserler.
Insanlar kudret sahibi olmak isterler ve kudretlerini kaybetmemek adina miicadele
ederler. Krallar bile kudretlerini muhafaza etmek igin savaslara girerler veya yasalar
hazirlarlar. Bireyler kudretlerini korumak ugruna digerleriyle siirekli bir rekabet
halinde olurlar. Hatta bazen karsindakini yok etme noktasina kadar giderler.
Hobbes’a gore insanlarin bilime ve sanata egilmeleri ortak bir kudrete itaat
etmelerini gerekli kilar. Cilinkii bu sayede kudretlerini korumak i¢in zaman
harcamalarina gerek kalmaz ve bu zamanlarini sanat ve bilime ayirirlar (Agaogullari,

Yalginkaya, 2013).

2.3. TOPLUMSAL ALAN

Thomas Hobbes, doga durumunu irdelerken insanlarin 6z itibariyle ¢ikarlarina
gore hareket etme egilimine sahip olduklarma deginir. Bu egilimin sonuglarinm
insanlar arasi iliskilerde catisma ve giivensizlik olarak somutlastirir. Hobbes,
toplumsal iligkileri bu ¢atismali zeminden hareketle agiklamaya g¢alisir. Konuya
yaklasirken yOntemsel olarak olgusal bir gerceve cizer. Doga yasalarini toplum
yasalarindan ayirmayarak, toplumsal olaylar1 dogal gelismelere bagli olarak
irdeledigi goriilebilir. Hobbes, toplumu incelerken bireyden hareket eder. Bireyi,
gerceklige ulasmada c¢ikis noktasi olarak goriip, toplumun baslangicint bireye

dayandirmaya caligmistir.

Hobbes, Aristoteles’in insanin toplumsal bir varlik olmasi fikrine karst ¢ikarak

insanin bir arada yasamasinin dogasindan kaynaklanmadigini, bunun bir sozlesmeyle
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gerceklestigini  diislinmektedir. Eger bdyle olsaydi toplumu olusturan bireylerin
aralarinda siirekli dostluk, dayanisma, sevgi ve siirekli barig hali olmaliydr ki
Hobbes, durumu hi¢ de oyle gormez. Insanlari bir araya getiren sey, kisilerin
iradeleri disinda degil, bizzat kendi tercihlerinin bir tezahiirii oldugunu vurgular
(Hobbes, 2014).

Hobbes, insanlarin bir arada olmasinin sebebini sevgi veya arkadasliktan

ziyade ¢ikar iligkilerine dayandirir. Bu durumu su agiklamayla 6zetlemeye calisir:

“Insan, diger insanlara karsi dogal bir sevgi besleseydi onlart dost olarak
sevseydi, herkesin insan olarak herkesi esit derecede sevmemesi veya
arkadashig, digerlerinden daha degerli ve yararly insanlarin arkadashigim
tercih etmeleri icin hicbir neden olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarin
arkadashgni  degil onlardan gelecek san ve yararmm (commodum)
pesindeyiz. Bu asil pesinde kostugumuz seydir, arkadashk ikincildir”
(Hobbes, 2014: 22).

Hobbes, toplumlagsmanin bir arada yasamanin sonradan dencyimlerle
gerceklestigini vurgulamaktadir. Insanin ¢ocukluk donemine deginerek, cocuklarin
toplumsal kurallara ¢ok da istekli olmadiklarimi diisiinmektedir. Hobbes, ¢ocuklarin
toplumsal s6zlesmeden habersiz olmalarindan yola ¢ikarak doga yasalarinin insanin
toplumsal bir varlik olmasimmi zorunlu kilmadigini, insanin topluma katilmayi
sonradan Ogrendigini vurgular. Dolayisiyla Hobbes, toplumsalligin egitimle

gergeklestigini diisinmektedir (Hobbes, 2014: 25).

Hobbes, doga yasalar1 ile medeni yasalar iliskilendirerek c¢ergevelerini
cizmeye ¢alisir. Ona gore doga yasalari sartlari sinirlayip sunarken medeni yasalarda
bu sartlar cercevesinde yapilacaklari diizenler. Bu haliyle doga yasalari teorik boyutu
cizerken medeni yasalar eyleme doniik yasalardir. Hobbes’a gore bazi diisiiniirler
doga durumundan s6z eder ama bunu nasil oldugunu betimlemezler. Hobbes, dogal
durumu istikrarsizlik ve gilivenlik sorunuyla karsi karsiya olunan bir yapi olarak
degerlendirir. Toplumun en kiiciik birimi olan aile kurumunun bile insaninin
toplumlasma egiliminin dogal diirtiisiiniin bir tezahiirii degil, rasyonel yaklasimin bir
rlinii oldugunu vurgular. Dolayisiyla Hobbes, insanin diinyaya toplumsallagma
diirtiisiiyle gelmedigini, bireyi toplum igerisinde yasamaya itenin akil oldugunu

diisinmektedir (Durkheim, 2012: 53).
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Hobbes’a gore insanlar baslangicta esittirler fakat bu esitlik durumu siirekli
tehdit altinda kalmistir. Kisiler siirekli bagka kisilerin saldirisina maruz kalmislardir.
Kimi zaman malina kast edilmis, esleri ve ¢ocuklari elinden alinmis kimi zaman ise
kole yapilmak istenmis veya kullanmilmistir. Hobbes bu durumu siirdiiriilebilir
bulmaz. Gligsiizlerin giiglillere kars1 bir araya gelerek orgiitlendigini vurgular.
Insanin dogasinda biitiin insanlarm ortak cikarina uygun bir davrams egilimi
bulunmadigini, dolayisiyla toplumsal hayatin dogal bir yatkinligin sonucu olmadigini

diistinmektedir (Agaogullari, Koker, 2004: 191-192).

Hobbes, insanlarin bir arada yasamalariyla birlikte en Oncelikli sorunun
giivenlik kaygist oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore giivenlik kaygisi insanligin
varolusundan buyana siiregelen bir sorun olarak durmaktadir. Hobbes, insanlarin
karsilikli giiven sorunu nedeniyle stirekli bir tedbir alma ihtiyacina gerek
duyduklarma isaret eder. Hobbes’a gore insanlar kendilerini diger insanlara karsi
giivende tutmak isterler. Ev sahibi hizmetgiye karsi 6zel esyalarini kilitler. Evin
kapis1 hirsiz girmesin diye kilitlenir. Insanlar 1ss1z bir yerde bulunmak zorunda
kalinca bagkalarindan gelecek tehdide karsi yaninda silah veya benzeri araglar
bulundurur. Dolayisiyla insan siirekli bir korku, giivensizlik duygusuyla yasar.
Hobbes’un giivenlik sorununu insanlarin aralarinda sozlesme yapmalarinda en

onemli etken olarak ele aldig1 sOylenebilir (Senel, 1995: 322).

Hobbes, insanlar arasi iligkilerin temeline sézlesmeyi koymaya calisir. Ona
gore insanlar toplumsal iliskilerinde bazi dogal haklarindan vazge¢mek durumunda
kalirlar. Bagka insanlarla bir arada kalabilmek i¢in hiirriyetlerin kisitlanmasi ve
birtakim kurallara uyulmasi gerekir. Hobbes’a gore birey ancak karsilikli
mutabakatla kendisini diger insanlarla bir arada yasarken giivende hissedebilir.
Diisiiniir bunu ayn1 zamanda aklin buyrugu olarak degerlendirir. Diigiiniire gore birey
kendisinin dogal haklarin1 koruyabilmesi i¢in bazi dogal haklarindan feragat etmesi
gerekir. Haklarin devri ancak sozlesmeyle miimkiindiir. Hobbes bu durumu

gayrimesru hak gasplarini engellemesinden dolay1 adaletin temel tas1 olarak goriir
(Ebenstein, 1996).

Hobbes’ta sézlesme mantiksal bir zorunluluk seklinde kendisini
gostermektedir. Hobbes’a gore kisi sozlesmelerin buyruklarini sirf kendisiyle
celismemek i¢in uymak durumundadir. S6zlesmeye uymayan kisi diger insanlari
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degil kendisini kandirir. Hobbes, baslangigta sdzlesmenin kurallarini kabul eden
kisinin buna aykirt1 davranmasi durumunda tutarsiz davranacagini diislinerek bu
durumu akla aykir1 bulur. insanlarin hak devirlerinin sozlesmelerle gerceklestigini
diistinmektedir. Bireylerin savasi bitirmek, barisi slirdiirmek i¢in bazi haklarini
devrettiklerini vurgular. Bu hak devirleri bir araya gelen insanlarin karsilikli
anlagmalariyla gerceklesir. Hobbes’a gore iste bu anlagsmalar toplumu bir arada
yasamasinin teminati olan soOzlesmelerdir. Hobbes, yapilan sozlesmelerin
siirdiiriilebilir olmasinin teminatim1 da dikkat ¢eker. iki kisinin veya bir toplulugun
kendi arasinda yaptig1 sozlesmelerde bir tarafin veya biitlin taraflarin s6zlesmeye
uymama durumunun her zaman olabilecegini diistinmektedir. Bu nedenle taraflarin
sOzlesme yaparken bu sdzlesmeyi siirdiirecek tiglincii bir giice ihtiya¢ oldugunu
hatirlatir. Diisiiniire gore bu giic, taraflarin iistiinde ve biitiin taraflara esit yaklasacak
bir yapida olmalidir. Hobbes, bu agiklamalariyla devletin ortaya cikisina hazirlik
yapar. Hobbes, sozlesmelerin yalnizca insanlar arasinda yapildigina deginir.
Hobbes’a gore hayvanlarla s6zlesme yapilamaz. Ciinkii hayvanlar kendi haklarinm
kontrol edecek irade ve bunu kullanabilecek akla sahip degildirler. Tanri’yla da
sozlesme yapilamayacagmi c¢linkii Tanri’nin  sézlesmeye uyup uymadigin
denetleyecek bir giiclin bulunmadigini ileri siirer. Hobbes’a gore her seyi kontrol
edebilecek giice sahip olan bir varlik boyle bir anlasmaya ihtiyag duymaz (Cetin,
2003).

Hobbes, insanlarin doga yasalarinin farkinda olmalari, onlar1 uygulamalari
anlamina gelmeyeceginin altini ¢gizer. Kisinin bir davranigi dogru bulmasa da zaman
zaman buna bagvurabilecegini diisiinmektedir. Hobbes’a goére insanlar karsidan
gelebilecek tehditler karsisinda kendisini giivende gormedigi zaman, ilk hareket eden
olmak adina doga yasasini ihlal edebilir. Bu nedenle barisin korunmasi i¢in dogal
hukuka, onu korumak iginse giivenlige gerek duyulur. Hobbes’a gore bu giivenlik
durumu birka¢ kiginin karsilikli anlagmalariyla garantiye alinmaz. Taraflardan biri
sOziinii tutmaz, baska birileriyle anlasabilir veya ilk firsatta saldirabilir. Hobbes,
burada insan gruplari arasindaki dinamik iliskiye dikkat geker. Insanlar arasinda her
zaman bir birliktelik, ortak bir tutum gérmek miimkiin olmayacagini, kisisel hirslar
ve c¢ikarlarin insanlarin sozlesmeleri ihlal etmelerine neden olabilecegini ileri
siirmektedir (Goze, 2007: 135).
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Hobbes, insan gruplar ile hayvan gruplarini kiyaslayarak konuyu daha agik bir
sekilde orneklendirmeye c¢aligir. Karincalarin bir devlete sahip olmamalarina karsin
senkronize hareket ederek belli bir diizen kurduklarmi vurgular. insanlarda bulunan
kiskanglik, yalancilik, konum sahibi olmak gibi gidiilerin hayvanlarda
bulunmadigini, bu nedenle hayvanlar arasinda giivenlik tehlikesi yasanmadigini
diisiiniir. Hobbes’a gore hayvanlar arasindaki anlasma dogaldir. Insanlarda ise
yapaydir. Dolayistyla insanlarin korktugu, boyun egdigi ve yaptirim giicii yiiksek bir
varlik olmadig1 silirece dogal hukukun saglanmasi icin gerekli giiven ortaminin

saglanamayacag1 anlasilmaktadir (Hobbes, 2014: 84).

2.4. MUTLAK EGEMENIN ( DEVLETIN) DOGUSU

Thomas Hobbes’un devletle ilgili gorislerinin, toplum konusundaki
analizlerine paralellik gosterdigi sOylenebilir. Hobbes, devletin de tipki toplum gibi
bir zorunluluk degil, sonradan ortaya ¢ikmis bir yapt oldugunu iddia eder. Diisiintir,
devletin sonradan biiyiikk bir sézlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis yapay bir
varlik olarak degerlendirmektedir. Hobbes, devlet analizini toplumsal kargasa,
giivenlik ve bunlarla iligkili sonradan yapilmis toplumsal sbézlesme kavramlari

izerinde temellendirir (Hobbes, 2014).

Hobbes’ gore insanlar bir arada yasarken kendi giivenliklerini ve ¢ikarlarini
korumak icin aralarinda biiyiik bir anlasma yapmislardir. Bu anlagsma, herkesin
kararin1 ortak istencini yansitan, herkesin rizasiyla gerceklesmistir. Hobbes, devleti
iki kiginin arasindaki anlagsmazlig1 ¢6zen tigiincii bir kisiye benzetir. Devlet, burada
tarafsiz, sorunlar1 ¢dzen giiclii bir kisiliktir. Hobbes un ifadesiyle devlet: “Istenci
belli sayida insamin yaptigi sézlesmeyle hepsinin istenci olarak kabul edilen ve
onlarin gii¢lerini ve kaynaklarint ortak baris ve savunma i¢in kullanacak olan tek bir
kisidir” (Hobbes, 2014: 84).

Hobbes’a gore devlet tiizel bir kisiliktir. Fakat her tiizel kisilik devlet degildir.
Devletin belirledigi sinirlar igerisinde ¢esitli amaglarla bir araya gelmis insanlarin
olusturduklar1 dernek, sirket, sivil toplum orgiitleri tiizel bir Ozellik tasisa da

tiyelerinin her konuda hak devri s6z konusu degildir. Hobbes, devletten farkli olan
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tiizel kisilikleri aciklar. Ornegin bir sirket i¢in devredilen istengler, karmn dagilima,
sirketin nasil yonetilecegi, hangi alanlarda ticari iliskiler gelistirecegiyle ilgilidir.
Burada hiirriyetlerin kisitlanmasi veya siyasi haklarla ilgili bir isteng devri yoktur.
Kurulmus yapinin amaglartyla siirlt bir isteng temsili s6z konusudur. Bu sekilde
kurulmus oOrgiitler devlete baglh tiizel kisiliklerdir (Hobbes,2014. Adjukiewiez,
1994).

Hobbes’a gore devlet, insanlarin karsilikli korkular1 sonucu kendilerini tam
anlamiyla giivene almak i¢in olusturulmus bir yapi, tek bir tiizel kisilik olarak ortaya
cikmigtir. Diisiiniir, insanlarin korkularinin iki boyutu oldugunu vurgulamaktadir.
Ilkinde insanlar bagka careleri olmadig1 zaman boyun egerler. Savasta esir diisenleri
buna ornek verir. Hobbes’a gore bu sekilde istenglerini devreden devlet bigimi
despotiktir. Yonetici, istenci diledigi gibi kendisi belirleyip kullanabilir ve kaynagini
dogal giicten alir. Ikincisinde ise istencin devri bireylerin karariyla gergeklesir.
Yonetici, yurttaslarin atamasiyla gerceklesir ve mesru bir zemine dayanmaktadir

(Hobbes, 2014: 85).

Hobbes, boyun egmeyi mutlak bir zorunluluk olarak gormez. Zira itaati
gerektirmeyecek durumlarin da olabileceginden séz eder. Hobbes’a gore kisinin
kendi hayatin1 yok edecek kurallara uymama hakki sdzlesmelerin de {izerinde temel
dogal haktir. Hobbes’un egemenligin kaldirilmast hususunda net olmayan bir tutum
icerisinde oldugu soOylenebilir. Egemenligin kaldirilamaz bir gii¢c oldugunu sdyler.
Halk istese de egemenligi sorgulayamaz ve yok edemez ¢ilinkii bunu ilk s6zlesmede
devretmistir. Burada egemenin sinirs1z giicli yasama hakkini gasp edebilir. Bu nokta
belirsiz kalmistir. Halkin ¢ogunlugunun egemenligi kaldiramayacagini bunu i¢in oy

coklugu degil oy birliginin gerekli oldugunu vurgular (Durkheim, 2012: 43).

Hobbes, toplum ve devleti iki farkli alan olarak degil ayni kaynagin farkl
olusumlari olarak degerlendirir. Devletin toplumsal orgiitlenmenin dogal bir sonucu
olarak goriir. Hobbes’a gore devlet toplumun kendi temsilcilerine verdigi giiclin bir

araya gelmesine denir. Her bir vatandas bu giice boyun eger (Gozler, 2012: 37).

Hobbes, devlet oncesi donemde herkesin her diledigini yapabilme firsatina
sahip olmasint olumlu bulmaz. Hobbes’a gore devlet ozgiirliikleri sinirlasa da

insanlarin giivenligini sagladigi i¢in bireyler sinirli hiirriyetlerini doyasiya kullanir.
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Oysa devlet 6ncesi donemde sinirsiz hiirriyet var gortinse de bunun kullanimi pek de

miimkiin goriinmemektedir (Senel, 1995: 329).

Hobbes, insanlarin doga durumunda hiirce hareket etmekten =ziyade
baskalarindan gelen tehditlere karsi siirekli 6nlem alma girisiminde bulundugunu
diisinmektedir. Insanlar bu nedenle hiirriyetini kullanmaya pek firsat bulamazlar.
Siirekli tedbir almak, giivenli yer bulmak, saldir1 tehdidine kars1 seyahat edememek,
hiirriyetin kisitlanmasinin belirgin gostergesidir. Hobbes’a gore devlet catisi altinda
iyl niyet, gliven ortami ve baris ihtimali hiirriyetten daha verimli yararlanmay1 saglar.
Hobbes durumu su sekilde ozetler: “Deviet disilik tutkularin, savasin, korkunun,
yoksullugun, kotiliigiin, yalmzlhigin, barbarligin, cehaletin, vahsiligin; devlet ise
aklin, barisin, giivenligin, zenginligin, toplumun iyi begenilerin, bilimin hiikiim

stirdiigii bir imparatorluktur” (Hobbes, 2014: 138).

Hobbes’a gore devlet igerisindeki ayaklanmalar, biitiin bireylerin ortak
istenciyle gerceklesmez. Toplumun her bireyin karsi ¢ikmasi ayni zamanda ortak
istencleri olan tek bir tiizel kisi haline gelmis devletin kendisine kars1 ayaklanmasi
anlamina gelir ki bu bir ¢eligkidir. Devlet kendisine karsi ayaklanmaz. Dolayisiyla bu
tarz ayaklanmalar toplumun bir kesimini kapsar. Hobbes’a gore tek bir isteng haline
donlismemis bir toplumda doga durumu devam ettiginden yeterli giivenlik
saglanamaz. Giivenligin saglanmasinin sart1 devlet igerisindeki her bireyin sézlesme
geregi egemen giice boyun egmesine baghdir. Hobbes’a gore toplum igerisindeki
baz1 birey veya gruplarin sézlesmeye katilmamasi durumunda g¢ogunluk onlari
zorlayabilir. Bu gruplar ya devletin disina ¢ikacaklar ya da boyun egeceklerdir.
Hobbes, her bir bireyin egemen giice boyun egmesiyle karsilikli tehditlerin ortadan

kalkacagimi ve giivenligin saglanacagini diistiniir (G6ze, 2007: 140).

Hobbes, devletin biitiin organlarinin egemen gii¢ tarafindan kullanilmasini
savunmaktadir. Ornedin yargi ve yiiriitme ayr1 kisilerde oldugunda bunlarm
birbirleriyle catismasi olasidir ¢iinkii bu organlar1 kullanacak birden g¢ok insan
anlamina gelir. Birden fazla insanin oldugu yerde doga geregi egilimler, goriisler ve
cikarlar farkli olabilir. Hobbes’a gore egemen giiciin yetkileri tek elde toplamasi

isleyis agisindan daha sagliklidir (Hobbes, 2014: 92).
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Hobbes’a gore devleti olusturan her bireyin ve her organin bagli bulundugu
egemen gii¢ ayn1 zamanda mutlak gii¢ olarak kendisini gosterir. Mutlak gii¢ ortadan
kaldirildiginda devlet yok olur ve doga durumundaki kargasa yeniden baglar.
Hobbes, diizenin korunmasi devletin yasamasi i¢in mutlak giiclin varligini1 zorunlu
bulur. Her yurttagin bu giice boyun egmesi gerektigini diisiiniir. Hobbes, bunu basit
itaat olarak niteler (Hobbes, 2014: 96).

Hobbes, miilkiyet ile devletin ¢ikisini ayni temele dayandirir. Ona gore devlet
ortaya ¢ikmadan Once yani doga durumunda herkes biitiin varliklar {izerinde hak
sahibidir. Herkesin her sey hakkinda hak iddia etmesi her seyin ortak olmasi
anlamima gelmektedir. Diisiiniire gore miilkiyet, devletle birlikte sahneye ¢ikmus,
yurttaglar miilkiinii korumak i¢in devletin sagladigi yasalara ihtiya¢ duymuslardir.
Gilivenligi saglayan devlet ayn1 zamanda 6zel miilkii kanunlarla korumaya almigtir

(Hobbes, 2014)

Hobbes, devletin 6zelliklerini acikladiktan sonra devletin bicimleri konusunu
ele alir. Devletin egemen giicii kullanmalar1 bakimindan ii¢ gruba ayrir: ilki halkin
oylariyla belirlenen meclis egemenligine dayali demokrasi, ikincisi egemenligin
yalnizca belli bir azinligin elinde oldugu aristokrasi, li¢iinciisii ise egemenligin tek

bir kiside toplandigi monarsidir (Agaogullari, Yal¢inkaya, 2013: 138).

Hobbes, demokraside sdzlesmenin halkla birey arasinda degil, bireylerin kendi
aralarinda yaptiklari bir anlasma oldugunu hatirlatir. Aristokrasinin ise halkin
cogunlugunun oylartyla secilmis konsey iiyelerinin egemenligi seklinde tanimlar.
Hobbes’a gore burada konsey iiyeleri segildikten sonra halka karsi sorumlu olmaktan
cikarlar ve egemenligi diledikleri gibi kullanabilirler. Hobbes, monarside
egemenligin tek elde toplanmasinin halka karsi sorumlulugu en aza indirecegini
diigiiniir. Monarkin halka karsi sorumlu oldugu tek yolun halkin ortak istencinin tek
bir isten¢ olarak bir araya gelmesiyle gerceklestigini vurgular. Hobbes’a gore halkin
her bir {iyesini bir araya getirip istencine bagvurulmasi pratikte pek miimkiin
olmadigindan yonetimi elinde bulunduran kisi halka karsi s6zlesmeye uyma

konusunda kendisini ¢okta sorumlu hissetmez (Hobbes, 2014: 113).

Hobbes, halk devlet iliskisini, kole efendi iliskisiyle agiklar. Kole kendi

istencini  efendisine verdiginden dolayr efendisinin her dedigini yapmak
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durumundadir. Hobbes’a gore bu anlasma iki sekilde ortadan kalkar. Birincisinde
efendi koleyi azat eder ve anlagsma bozuldugundan kéle hiir kalir. Bu durum devlet
igerisinde yurttagin izin karsiliginda baska bir devlet uyruguna ge¢mesi seklinde olur.
Ikincisinde, efendi o6ldiigiinde kélenin bagli bulundugu erk ortadan kalktigindan
sozlesme kendiliginden ortadan kalkar. Bu durum yurttas agisindan savasta bagl
bulundugu devletin yok olmasi veya kendisinin devlet smirlart disina siirgiin
edilmesi seklinde kendisini gostermektedir. Hobbes, bu agiklamalarda egemene
boyun egmenin gerekliligine ve bunun smnirlarina dikkat ¢ektigi goriilebilir.

(Agaogullari, Yalginkaya, 2013: 139).

Hobbes, monarsiyi 6ver, monarsinin demokrasi ve aristokrasiden daha iyi
oldugunu gostermeye calisir. Bu goriisiinii temellendirirken Tanri’nin tek olmasi, ilk
insan yasamlarinin ataerkil olusu, demokrasi ve aristokrasinin monarsinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikmasi goriisiinden hareket eder. Monarkin olumsuz goriinen
kisimlarina deginirken diger modellerle kiyaslandiginda daha makul gosterir.
Hobbes’a gore monarsilerde kralin diledigini atamasi1 veya akrabalarini kayirmasi
demokrasiyle kiyaslandiginda daha azdir. Hobbes, monarside olumsuzlugun nedenini
tek kisi yonetimine degil, yOneticinin bir insan olmasi sonucu yaptigir yanlislara
dayandirir. Diisiiniire gore demokraside herkesin ydnetime katilmast hiirriyet
acisindan olumlu goriinse de devlet yonetimi acisindan dezavantajhidir. Ciinkii karar
almak acisindan monarsi daha uygundur. Zira ¢ogunlugun oldugu yerde ortak bir
karara varmak zordur. Hobbes’a gore halkin her bireyi devlet isleri nasil yiiriir,
devletin i¢ ve dis politikasi nasil igslemelidir konusunda bilgi sahibi olmadan kararlara
katilmasi olumlu bir durum degildir. Ayrica ¢ogunluk igerisindeki tek tek bireylerin
kisisel hirslari, rekabet ve gosteris meraki igerisinde olmalar1 kararlarin isabetli
olmasmi etkileyebilmektedir. Diger bir konu devlet sirlarinin genis meclislerde
konusulmasi diismanin haberdar olmasimi1 kolaylastirir. Halkin veya temsilcilerin
islerini birakip bir araya gelmeleri zahmetlidir. Monarsi savas durumunda ordunun

yonetimi i¢in daha avantajlidir (Hobbes, 2014: 149).

Hobbes, egemenligin paylasilmasi fikrine karsi ¢ikar. Bu durumu devletin
intthart olarak goriir. Hobbes’a gore egemenlik boliindiiglinde kritik durumlarda

ornegin savas durumunda istenilen neticenin alinmasi giiclesebilir. Ozellikle
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bunalimli donemlerde kararli adimlar atmak agisindan egemenligin tek bir cati

altinda toplanmasi avantaj kazandirmaktadir (Caha, 2013: 102-103).

Hobbes, egemen giiciin kullanilmasini en az temsil edilmesi kadar onemli
bulmaktadir. Egemen giiciin en énemli gorevi devleti, beraberinde yurttaglari i¢ ve
dis tehditlere kars1 korumak seklinde agiklayan Hobbes, bunun i¢in 6nceden hazirlik
yapmak gerektigini belirtir. Diislinlire gére egemen gii¢, Savasta kullanacag asker ve
silah miktarin1 belirlemeli, gerekli egitimleri verilmeli ve bunun i¢in lazim olan
maddi imkanlar1 6nceden bir araya getirilmelidir. Yonetici, savas durumuna
hazirligin1 baris halindeyken yapmalidir. Hobbes, halkin yoksul olusundan dolay1
yasadig1 huzursuzluklarin devletin diizeni igin sorun teskil edebilecegini ileri siirer.
Bunun o6nlenmesi adina gelir gider dengesinin Kurulmasi, kamu kaynaklarinin esit
sekilde dagitilmasini Snermektedir. Hobbes, burada parasal esitlikten ziyade
yurttaslarin iizerine diisen yliiklerin esit dagilimini kasteder. Diisiiniire gbére egemen
giic, devlet icerisinde devlete tehdit olabilecek gii¢ odaklarina veya 6nemli bir etki
olusturabilecek zenginliklere firsat vermemelidir. Devlet, uyruklarin zenginlesmesi
igin tarimsal ve balik¢ilikla ilgili desteklerini esirgememelidir. Hobbes, iyi huylu
veya devlete zarar1 olmayan yurttaslarin korunmasi ve adil bir sekilde yargilanmalari
icin gerekli tedbirlerin alinmasini vurgular. Vatandaglara kanunlarin kendilerine
verdigi haklar1 kullanmalarini saglayacak ortamlar olusturulmasi gerektiginin altini

cizmektedir (Hobbes, 2014: 183).

Hobbes, yasalarla ilgili degerlendirmelerde bulunurken baslangi¢c olarak yasa
ile tavsiyeleri birbirinden ayirir. Hobbes’a gore yasalarin buyruk o6zelligi
tasimasindan dolayr uygulanmasi bireylerin istencine birakilmamistir. Oysa
tavsiyeler kisinin istencine birakilmistir. Yasa, bir gorev geregidir ve direktifi veren
kisiye gore belirlenir, tavsiye ise alacak kisinin amacina yonelik belirlenir. Yasa
herkesi baglar, tavsiye ise sadece alacak kisiyi baglar. Hobbes, yasa ile s6zlesme
farkina deginir. Sozlesmede kisinin yilikiimliiliik sahibi olmasi s6z konusuyken
yasada yiikiimliliige bagh kalmak, geregini yapmak vardir. Hobbes’a gore yasada
itaat durumu vardir. Egilimler s6z konusu degildir. Hak ve yasa birbirlerinden farkli
kavramlardir. Hak, hiirriyeti ifade ederken yasa tam tersine kisitlanmayi biinyesinde
tasir (Yetkin, 2008: 506).
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Hobbes, hukuk kavramini ilahi ve insan yapimi seklinde iki kaynaga
dayandirir. ilahi hukuku da kendi icerisinde ikiye ayirir. Ilkine dogal hukuk adini
verir ki iizerinde calistifi konun bu olduguna dikkat ¢eker. Hobbes’a gore bu hukuk
her insanin akliyla dogal bir sekilde ulastigi ve hayatin yalin halini gdsteren
hukuktur. Diger ilahi hukuk ise Tanri’nin peygamberlerle gonderdigi pozitif dogal
hukuktur. Insanlarin hayatlarin1 Tanri’nin buyruklarina gore yasamasii diizenleyen
hukuktur. Dogal hukuku da kendi arasinda ikiye ayiran Hobbes, insanlar1 baglayan
hukuka dogal hukuk, devletleri baglayan hukuka da uluslararasi1 hukuk olarak niteler.
Hobbes’a gore uluslararast hukuk, insanlarin sonradan bireyler arast dogal hukuku

devletlerarasi hukuka uyarlamasiyla ortaya ¢ikmistir (Hobbes, 2014: 188).

Hobbes, hukukun ikinci kaynagi olarak gordiigii insan yapimi olani, medeni
hukuk olarak adlandirir. Diiglinlire gére bu yasalar daha ¢ok devlette karsimiza ¢ikar.
Ciinkii devlet dis1 durumlarda hi¢ kimse bir baskasina boyun egmediginden burada
konulmus bir yasadan s6z edilemez. Hobbes, bu bdlimdeki yasalarin devlet
igerisinde uygulandigini ileri siirer. Hobbes, medeni hukuku da yine kendi igerisinde
kutsal ve diinyevi yasalar seklinde ikiye ayirir. Kutsal medeni yasalar: dini térenlerde
uygulanan yasalar olarak agiklar. Diinyevi medeni yasalarin da devlet igerisinde
glinliik isleyisi diizenleyen yasalar oldugunu savunur. Hobbes’a gére medeni yasalar
da dagitim ve ceza seklinde iki sekilde uygulanir. Insanlarin olaylar karsisinda nasil
hareket edecekleri, devlete ve kisiler arasi iliskilere kars1 hangi kurallara uyacaklari,
neyi nerde ve nasil yapacaklarini belirleyen 6zellik medeni yasanin dagitic1 yontidiir.
Hobbes’a gore biitlin bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu yaptirim giiciiniin
kullanilmast da cezalandirict yoniidiir. Yasanin dagitict kismi yasaklayicidir ve
herkesi kapsar. Yasanin cezalandirici kismi ise sadece yasaklara uymayanlari kapsar.
Yasalarin dagitict ve cezalandirict kismi birbirinden ayr1 yasalar degil bir yasanin
birbirini tamamlayan giicii olarak tanimlamak gerekir. Hobbes, yasalari, yazili ve
yazili olmayan olarak ikiye ayirir. Yazili yasalari, yazinin icadindan Oncesine
dayandirir. Hobbes’a gére yazidan 6nce bu yasalar sozlii bir sekilde sdylenmislerdir.
Yazinin icadiyla kayda alinmislardir. Yazili olmayan yasalar ise doganin aklin

yasalaridir (Agaogullari, Yalginkaya, 2013: 136).
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Hobbes, hem demokratik hem mutlakiyet¢i hem de dogalct olmak gibi
kompleks bir siyasi tablo gizer. Kendine has o6zellikleri olan Hobbes, anlagilmasi

adina tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir diigiintirdiir.
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UCUNCU BOLUM

3. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN SiYASI DUSUNCESI

J.J. Rousseau, ilerlemeci tarih anlayisini elestirmis, ilkel ¢aglardaki yasami
Ozlemle anmig aykir1 bir diislintirdiir. Rousseau’ya gore bilim ve sanatlardaki
ilerleme insan1 kendi dogasindan uzaklastirip yabancilastirmistir. Ona gore savas,
rekabet ve esitsizlik sonradan ilerlemeyle ortaya cikmistir. Rousseau hep dogal
yasama donmek istemistir. Biitiin eserlerinde bunun etkilerini gérmek miimkiindiir.
Fakat bunun miimkiin olmadiginin da farkindadir. Bu nedenle en azindan dogal
yasam gibi olmasa da insanlarin 6zgilir ve mutlu olabilecegi bir yasam inga etmenin
cabasi icerisinde oldugu sdylenebilir. Siyasal sisteminde irdeledigi konu budur.

Rousseau, herkesin kendini ifade edebilecegi bir devlet sistemi olusturmak ister.

3.1. JEAN JACQUES ROUSSEAU

J.J. Rousseau, 1712 Haziranin da Cenevre’de dogmustur. Dogumundan ¢ok
kisa bir siire sonra annesini kaybetmistir. Bir saat ustast olan babasi Isaac Rousseau
tarafindan yetistirilmistir. 1725’te bir oyma ressaminin yaninda ¢irak olarak ise
baglar. 1728°de Protestanliktan donerek Katolik olur. Sonrasinda seckin bir ailenin
yaninda Once usak sonra sekreter olarak yasamina devam eder. 1942°de Paris’e
yerleserek Diderot ve Condillac’la ile iletisime geger. Sonrasinda gesitli sekreterlik
gorevlerinde bulunmustur. Therese Levasseur’den bes ¢ocugu olur, bunlar
yetimhaneye yerlestirmistir. Yazmaya ve miizik besteleri yapmaya devam eden
Rousseau, ge¢im sikintisin1 1777°de kaleme aldig1 “Yalniz Gezenin Hayalleri” adli
eserinde anlatmaya ¢alismistir. 1778’in Temmuz ayinda rahatsizlanarak yasama veda

eder. Nas1 1794°te Panthéon’a tasinmustir.

Rousseau, 1749°da Mercure de France’da Dijon Akademisi’nin actigt

yarigmaya katilir. Bu yarismada: Bilim ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine



yardim etmis midir? Sorusuna cevap olarak yazdigi: Bilim ve Sanatlar Uzerine
Soylev’ini 1750 yilinda yaymlanmigtir. Bu yazi ¢ok yanki uyandirmis ve iin
kazanmasimi saglamistir. Rousseau, bu yazida Avrupa uygarhigini elestirmistir.
1755’te yine ayni akademinin actigi yarismaya katilarak Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri yazisini yayinlar. 1755°te Ekonomi Politik Uzerine
Soylev adli eserini yazar. 1756-58 yillar1 arasinda Saint-Pierre Rahibi Uzerine adh
eserini yazar. 1758°de D’ Alembert’e Tiyatro Uzerine Mektupla’n yaymlar. 1961°de
Juli ya da Yeni Héloise’i kaleme alir. 1762°de siyasal anlayisinin temel eseri olan
Toplum Sézlesmesi ya da Politik Hukuk Ilkeleri’ni yaymlar. Ayn1 yil Emilé ya da
Egitim Uzerine adli eserini de yayinlar. Her iki eser de Paris ve Cenevre’de mahkum
edilir. 1763’te Christophe de Beamont’a Mektup adli eserinde Ogretilerine yonelik
elestirilere cevap yazar. 1764’te yazdigr Dagdan Yazilmis Mektuplar adli eserinde
Toplum Sozlesmesi ve Emilé’deki tezlerini savunur. 1771’ de Polonya Hiikiimeti ve
Reform Tasarist Uzerine Diisiinceler’i yazar. 1772-76 yillar1 arasinda Rousseau
Jean- Jacques’: Yargiliyor diyaloglarini kaleme alir. 1782 yilinda Yalniz Gezen
Adamin Hayalleri’ni yayinlar. 1782-86 yillar1 arasinda Itiraflar isimli eserini kaleme

almistir (Rousseau, 2016).

Rousseau, ¢ok geng yasta kendi basina yasamaya baslamis, sikintili bir hayat
sirdirmiistiir. Yeterli bir egitim alamadigi ve diizenli bir yasaminin olmadigi
sOylenebilir. Gezgin bir hayat siirerken farkli ortamlarda bulunarak yasam deneyimi
kazandig1 goriilmektedir. Rousseau, basta siyaset olmak lizere egitim, miizik ve
tiyatro konularinda bir¢ok eser kaleme almistir. Zorlu yasamina sigdirdigi eserlerinde
daha ¢ok icinde bulundugu modern Avrupa kiiltliriinii elestirdigi goriilmektedir. Bu
sebepten dolayr zaman zaman istenmeyen adam ilan edilmis ve bazi eserleri mahkum
edilmistir. Avrupa’nin i¢inde bulundugu yozlasma, aristokrat iliskiler, kaliplagmis
fikirler Rousseau’yu rahatsiz etmistir. Rousseau, insanin dogal halini &verek tarihsel
siirecle bu durumun yozlagsmaya, bozulmaya neden oldugunu diisiinmektedir. Bunun
nedenlerini bilimde, sanatta, teknolojide kisacast kiiltiirdeki gelismelerde arar.
Modern hayata ciddi elestiriler yoneltir. Aristokrasi ve Monarsiye dayali yonetimleri
sorgulayarak cumhuriyet yonetim seklini 6ver. Bu yoniiyle Aydinlanma diislincesi ve
Fransiz Ihtilali iizerindeki etkisi biiyiik olmustur. Rousseau, insanlik tarihinin teorik

ve pratik alanlarda ortaya koydugu degerlere ciddi elestiriler yoneltmesi bakimindan
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diisiince tarihinde Ozgiin bir yer edindigi ve kendisinden sonra bir¢ok Onemli
disiiniirii etkiledigi sOylenebilir. Bu elestirel tavrin etkisi o6zellikle modernizm
elestirilerinde, post-modern yaklasimlarda agirhigmi gosterdigi  go6zlenebilir.
Rousseau, siyasal anlayisini agiklarken Hobbes’ta oldugu gibi dogal insandan
hareket eder. Rousseau’ya gore doga durumundaki insan 6zgiir, esit ve mutludur.
Biitiin ¢abasinda 6zlem duydugu bu yasama benzer bir yasam modeli insa etmek
oldugunu gérmek miimkiindiir. Rousseau’nun siyasal anlayisi, insanini doga durumu,
toplumsal iliskilerde yozlagsma ve esitsizlik, devaminda toplumsal sorunlara ¢6ziim
olarak Onerdigi cumhuriyet sistemi seklinde siralanir. Bu bdliimde Rousseau’nun

siyasal anlayisi irdelenirken bu siralamaya 6zen gosterilmistir.

3.2. ROUSSEAU’DA DOGA DURUMU

J.J. Rousseau, insanin antropolojik temellerini sonuna kadar gotiirmek istemez.
Insanin bir hayvan olup olmadigi tartismasina girmez. insami iki ayag: iizerinde
duran, diistinen varlik olarak irdelemektedir. Rousseau’ya gore bu insan, doga
kanunlarinin acimasiz sartlartyla miicadele eden, yalnizca gii¢lii olanlarin hayatini
stirdiigli giigsiizlerin ise yok olup gittigi bir gergeklikle kars1 karsiyadir. Ayni
zamanda bu insan, uygar akrabalar1 gibi dogayla miicadele etmek i¢in ara¢ gerece
ihtiya¢ duymaz. Hayatta kalmak ve vahsi hayvanlarla miicadele etmek i¢in bedensel
yetenekleri yeterli olmustur (Balandier, 2010: 9).

Rousseau, birgok diisiince insanin, toplumun temellerini incelerken doga haline
kadar gittiklerini orada vahsi, kaba, saldirgan, aggozIlii insanlardan s6z etmesini
elestirir. Rousseau’ya gore bu diisiiniirler kendi donemlerinde edindikleri ampirik
bilgilerle uygarlik 6ncesi donemi agiklamaya calismislardir. Bu nedenle bunu tam
olarak bagsaramamisglardir. Rousseau, bununla ilgili agiklamalarin varsayimdan oteye
gidemediginden s6z eder. Rousseau, kendisinin varsayima dayali bilgiler yerine
konuyu dogal c¢iplakligiyla irdeledigini vurgular: “Séz konusu edecegim zamanlar
¢ok uzaklarda kaldi; o giinden buyana ne kadar ¢ok degistin! Sana sahip oldugun ve
aldigin egitimle edindigin aliskanliklarin bozdugu ama yok edemedigi nitelik ve

yeteneklerine bakarak insan tiiriiniin hayatint anlatacagim.” (Rousseau, 2002: 86).
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Rousseau, insanin degisim siireciyle hayvanlarin degisim siireci arasinda
paralellik kurar. Evcil hayvanlarin dogada hiirce yasarken daha giiglii ve ¢evik
oldugunu belirtir. Rousseau, hayvanlarin evcillestikge yeteneklerini kaybetmeye
basladiklarini diisiiniir. Insanlarin da evcil hayvanlarla ayn1 kaderi olduguna vurgu
yapar. Ona gore insanlar uygarlastik¢a zayif diismiis daha korkak ve korunmaya daha
fazla ihtiya¢ duymuslardir. Hastaliklar ortaya ¢ikmis bunlara karsi direng azalmistir.
Rousseau, doga halinde zorunlu 6limler disinda 6liim vakalarinin azligina dikkat
ceker. Doga durumundaki insan, az diislinen hayatta kalmak icin siirekli tetikte,
duyulart keskin, kisacas1 bir tiir olarak varligin1 devam ettirmeye yeterli 6zelliklere

sahip olmustur (Arnhart, 2005).

Rousseau, insanlarla hayvanlar arasinda benzer kader birligine sahip olmasina
vurgu yaparken ayni zamanda aralarindaki farkliliklara da dikkat ¢eker. Rousseau,
doganin biitiin hayvanlarin davranislarini belirledigini ve hayvanlarin bir makine
misali bunun geregini yaptiginmi diisiinmektedir. Bu noktada insanlari hayvanlardan
ayirir. Ona gore insan, dogadaki yasalara uymak zorunda kalmamustir. Bu anlamda
hiir bir iradeye sahiptir. Insanin irade giicii diisiinme yetisinden daha kuvvetlidir
(Rousseau, 2002: 96). Insan1 ayiran bir diger husus karar verici olmasi sonucu
yetkinlesme ve olgunlasma oOzelligi tasimasidir. Hayvanlarda binlerce yil ayni
davraniglar1 gorebiliyorken insan i¢in durum farklidir. Insan olaylarmn farkindadir.
Rousseau, bir hayvanin nigin 6ldiigiinii bilmedigini fakat insanin buna bir deger
yiikledigini, insan tutkularinin anligin1 besledigini, yetkinlestirdigini diistinmektedir.
Rousseau, burada akil sahibi insanin dinamik 6zelligine vurgu yaptig1 goriilmektedir

(Berman, 2011: 282-283).

Rousseau, doga durumundaki insan ile uygar insami Kkarsilastirir. Doga
durumundaki insanin kendisi i¢in eylemde bulundugunu, uygar insanin ise daha ¢ok
baskalarina gore davranis gelistirdigine dikkat c¢eker. Diisiliniir, uygar insanin
davraniglarin1 samimiyetten uzak bulur. Rousseau’ya goére uygar insan, bagkalar
giizel bulsun diye siislenir, takdir edilmek i¢in basarili olur, elit gériinmek i¢in kibar
olur. Uygarlik Oncesi insanin boyle yapmacik davranislara ihtiyaci yoktur. Bu

nedenle oldugu gibi samimi ve kendinden emindir (Dent, 2002: 263).

Rousseau, yer sekillerinin doga durumundaki insanin yeteneklerini
gelistirmesindeki Onemine deginir. Kuzey bolgelerde agir kis sartlarinda hayat
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miicadelesi veren toplumlarla, cayirlarda hayvan siirtileriyle dolasan toplumlarin ayni
yetkinlige sahip olmalarin1 beklemeyi gergek¢i bulmaz. Rousseau, insanin
yeteneklerinin uzun bir zaman diliminde gelistigini ve farklilastigini diisiiniir.
Kesiflerin bir anda gerceklesmedigini, sayisiz denemelerin bir sonucu oldugunu

soyler (Rousseau, 2002: 100).
Rousseau, doga durumu fikrini somut 6rneklerle destekler:

“Adamin biri baska birinin topladigi meyveleri, 6ldiirdiigii avi,
barindigi ini ele gecirebilir fakat ona nasil boyun egdirebilir? Ya
hi¢bir seyi olmayan insanlar arasindaki bagimhilik zincirleri ne
olabilir? Beni bir agagtan kovarlarsa digerine giderim. Bir yerden
tedirgin olursam baska bir yere gitmeme kim engel olabilir?”

(Rousseau, 2002: 119).

Doga halindeyken insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymadigini diigiinerek, bagimlilik
ve koleligin de bulunmadigini savunmaktadir. Diigiiniire gore bu ihtiyaglar sonradan

ortaya ¢ikmistir (Akin, 1962: 161).

Rousseau, dillerin ortaya ¢ikisin1 6nemser. Dili, doga durumundaki insan ile
modern insan arasindaki en 6nemli koprii olarak goriir. Rousseau’ya gore fikirler,
bilgiler, deneyimler dille aktarilmistir. Dil, kiiltiir varligi haline gelen insanin en
biiylik aracidir. Bu nedenle diisiiniir, dilin ne olduguna nasil ortaya ciktigina egilir.
Ona gore ilk dil, doganin ¢ighigiyla baslar. Yardim ¢ighigi, act duyma ¢ighigs,
seslenme gibi zorunlu durumlarda ortaya ¢ikan sesler ilk oOrneklerdir. Zamanla
insanlar arasinda yakinlasma ve etkilesim arttikca bu sesler tekrarlanan simgelere
doniismeye baslamustir. Insanlar ¢evrelerinde gordiikleri nesneleri birtakim
simgelerle anlatmaya baslamiglardir. Rousseau’ya gore ilk kelimeler daha cok
adlardan olusmaktadir. Ozne, yiiklem seklindeki ilk ciimleler uzun g¢abalarin bir

sonucudur ve dil alaninda bir sigrama gorevi gérmiistiir (Rousseau, 2002: 105).

Rousseau, Hobbes’u elestirir. Hobbes’un insanin yalnizca kendi giivenligini
diisiinerek kendi ¢ikarina uygun hareket etme isteginin toplum igerisinde kargasaya,
probleme neden oldugu goriistine kars1 ¢ikar. Rousseau’ya gore doga durumundaki
insan, kendi giivenligini korumak isterken daha barigcil bir strateji gelistirir. Hobbes,

doga halindeki insanlarin kanunlara uymak gibi bir zorunluklari olmadigi igin
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bencilce tavirlar sergilemek ve saldirganlik konusunda daha ciiretkar olduklarini
savunur. Insanlar uygarlastikca bu olumsuz &zelliklerin kayboldugunu, en azindan
etkisiz kilindigimi belirtir. Rousseau, bunu dogru bulmaz. Ona gore insanlar doga
durumundayken vahsi, kotii kabul edilse de bu donemde bilgisiz olduklarindan heniiz
iyi ve kotlinlin ne oldugunu bilmiyorlardir. Dolayisiyla onlari kétiiliikten koruyan sey
ne sonradan bilgi sahibi olmalar1 ne de yaptirnm giicii olan kanunlardir. Yalnizca
kotiiliglin farkinda olmamalaridir. Rousseau’ya gore Hobbes, insanlarin akillarini
kullanamamalarmin kétiiliie neden oldugunu soylerken aslinda bu akilsizligin
kotiligi disiinememek anlamima gelecegini 1skalamistir (Rousseau, 2002: 110,

Senel, 1995).

Rousseau’ya gore insani diger insanlarla hatta hayvanlarla etkilesim halinde
olmasmin en Onemli Ozelligi acima duygusudur. Rousseau, merhameti, insanin
varolus temeline koyar. Insanin merhamet duygusunu ilk giinden itibaren benliginde
korudugunu diisiinmektedir. Rousseau, bunun ac¢iklanmasini rasyonel bir temelde
aramaz. Rousseau’ya gore bir insanin yardima ihtiyaci oldugu anda yardima kosmak
¢ok da mantikli goriinmez. Rousseau bu durum igin: “Kargasaliklarda sokak
kavgalarinda ayak takimi toplamir, tedbirli adam ise uzaklasir, kavga edenleri
birbirinden ayiran, namuslu insanlarin birbirlerini bogazlamasini onleyen, ayak
takimidir, pazarct kadinlardir” agiklamasinda bulunur. (Rousseau, 2002: 113).
Rousseau, merhameti, insan tiiriiniin devami ve birbirleriyle yasamasini saglayan en
onemli giidii olarak goriir. Diigiiniire gore kotiiliikleri Onleyen, insanlar arasi
yardimlagsmay1, dayanigmayi saglayan bu diirtiidiir. Bu o6zellik zekanin edinilmis
bilgilerin veya ¢ikarimlarda bulunan akil yiiriitmenin bir sonucu degildir. Insan
dogasinda bulunan en ilkel ve saf 6zelliktir. Rousseau, bu yaklagimla merhametin

insan tiirtiniin devamindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir (Kilig, 2015: 111-112).

Rousseau, doga durumundan kopus siirecinde bilim ve sanatlarin etkisine
dikkat ¢eker. Uygar insana giden yolda bilim ve sanatlarin en énemli destekleyici
giic oldugunu diisinmektedir. Bu iddiasin “Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev” adli
eserinde ayrintili bir sekilde ele alir. Bilim ve sanattin insanlik gelisimi {izerinde nasil
bir etki olusturdugunu yanitlamaya ¢alisir. Verdigi cevap hi¢ de olumlu degildir.

Rousseau’nun tarih anlayiginin ilk yansimast olan bu eserde insanligin tarih
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seriiveninde ortaya koydugu bilimsel, sanatsal iirlinlerin insanin kendi dogasindan

uzaklagsmasinda ve yozlasmasindaki etkilerden s6z etmektedir (Akal, 2005: 111).

Rousseau’ya gore toplumsal diizenini saglayan yasalardir. Yasalar, yaptirim
giiciinden dolay1 bir baglayiciliga sahiptir. Toplumun biiylik bir kismi neden var
olduklarin1 bilmeden yasalara bogun egerler. Bilimler ve sanatlar ise yasalar kadar
despotik goriinmeseler de onlardan daha gii¢lii ve onlar1 orten ¢igekler gibidirler
(Rousseau, 2009: 48). Temelde hiir dogan insani bu haliyle bagimli yasamaya
alistirirlar. Rousseau, bilim ve sanatlarin ahlaki yozlasmadaki etkilerine vurgu yapar.
Ona gére modern ¢agda insan iliskileri ikiyiizliidiir. Insanlar iliskilerinde maske
takarlar. Birbirlerine onca ince sozler, iltifatlar, kibarliklar aslinda samimiyetsizligin
IKiylizliliigiin bir gostergesidir. Bu tarz davraniglarda gercek kisilik ve niyet ¢ogu
kez gizlenir. Kisi kendi olmaktan ¢ikar ortama gore roller gelistirir. Doga
durumdayken yasama kurallar1, 6rf ve adetler kaba ve s1g goriinse de daha dogal ve
samimidir. Rousseau, bu duruma gelinmesinde bilimin ve sanatin paymin

irdelenmesini 6nermektedir (Rousseau, 2009: 51).

Rousseau, ayni zamanda bilim ve sanatlarin gelismesinin insan psikolojisinin
etkilerine dikkat ¢eker. Bilim ve sanatlar gelistik¢e ruhlarin bozuldugunu diisiiniir.
Rousseau bu durumu ilk medeniyetlerden ornekler vererek temellendirmeye
calismaktadir. Misir ve Yunanistan medeniyetin ilk besikleri olmalarina ragmen
farkli toplumlarin boyundurugunda kurtulamadigina dikkat ¢eker. Erdemli
yasamanin simgesi olarak gordiigi Roma’da zamanla yozlagmanin yayginlastigi,
beraberinde ¢okiisiin basladigi bir durumdan s6z eder. Diinyanin merkezi olarak
gordiigii Bizans’ta ihanetlerin, toplu cinayetlerin zevk ve eglencenin sebep oldugu

yikimi 6rnek vererek goriislerini destekler (Agaogullari, Yalginkaya, 2013:195).

Rousseau’ya gore doga, bizim bilgilenmemizi sanatlarla ugrasmamizi istemez.
Fakat insanin, biitiin bunlara ragmen rahat durmadigini diisiinmektedir. Diistiniire
gbre insan, bilim ve sanat iiretmis Ve bunun sonucunda yozlasmistir, ahlaken
gerilemis ve kolelesmistir. Rousseau, konuyla ilgili kendisine gelebilecek olasi
elestirileri goz ardi etmedigi soylenebilir. Bilginin ahlaki, erdemi yok ettigi
sOyleminin bir ¢eligki gibi goriinmemesi gerektigini, yapilmasi gerekenin bilim ve
sanatin ortaya koydugu sonuclari biitiin gergekligiyle irdelemek oldugunu
onermektedir. Rousseau, bilim ve sanatlarla insanlarin barbarliktan kurtularak daha

47



medeni olduklar1 savini ¢ok gergek¢i bulmaz. Rousseau’ya gore gegmiste daha az
savaglar olsa da ¢ikis nedenleri daha hakli gerekgelere dayanmaktadir. Daha az kan
daha fazla korku, giivensizlik ve ikiyiizliiliik hakimdir. ikili iliskilerde de durum
farkl1 degildir. Rousseau, yalan konusmanin, sahte kibarliklarin, ikiyiizli
davraniglarin, karsilikli giivensizligin gecmise gore gittikce arttigini diisiiniir (Savran,

2013: 55-57).

Ciftcilerden, askerlerden, avcilardan olusan bir toplum mu daha iyi yoksa
sairlerden, matbaacilardan, ressamlardan, zanaatgilardan olusan bir toplum mu
iyidir? Sorusuna yanit arayan Rousseau, ilkinin daha iyi oldugunu, Insanlarin
yalnizca Ozgiirliklerini korumak i¢in savagmalari, karinlarini doyurmak igin
calismalarin1 ger¢ek erdemler olarak degerlendirir. Diger taraftan zengin olmak, liiks
binalar saraylar yapmak, daha fazla glic ve zenginlik i¢in savaglar ¢ikarmanin
erdemle bagdasmayacagini diistinmektedir. Rousseau, barbarlarin herhangi bir yeri
ele gegirdiklerinde verdikleri zararlari istila siireciyle sinirlar. Buna karsilik medeni
toplumlar: elestirir. Amerika’nin yerlilerden nasil alindigin1 Avrupalilarin Afrika’da
yaptiklarini hatirlatir. Siyasi oyunlarn, ikiyiizliiliiklerin, yalanlarin ardi sira geldigini
belirterek bunlarin insani degerlerle bagdasmadiginin altin1 ¢izer (Rousseau, 2009:
142).

Rousseau, bilim ve sanatlar1 elestirirken temelde kendilerini degil, bunlarin
ortaya ¢ikardigi olumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir. Bilim ve sanatin toplumlar
tizerinde olusturdugu ahlaki tahribati, insanlarin dogalarindan uzaklagsmasini
elestirmistir. Insanlarin yozlagsmasia kendilerine yabancilasmasmna duydugu 6fkenin
faturasin1 bilim ve sanatlara g¢ikarmistir. Diisliniir, bilim ve sanatlarin gelisimini
kabul etmekle birlikte bunlarin toplumun gelenekleriyle, toreleriyle ters istikamette
oldugunu vurgular. Bilim ve sanatlardan vazge¢menin pek olasi olmadiginin
farkindadir ve bu ugraslarin ahlaki bir temele, erdemli bir tutuma dayanmasi
gerektigini ileri siirer. Ona gore yasadigi doneme kadarki gelismelerin sonucu liiks,
yozlasma ve esaret olmustur. Bu nedenle bilim ve sanatlarin insanlar tizerindeki

tahribatina sebep olan unsurlar: ortadan kaldirmak ister (Cevizci, 2010: 772-773).
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3.3. DOGAL OLMAYAN ESITSIiZLiK

J.J. Rousseau, “Insanlar Aras1 Esitsizligin Kaynag1” adli eserinin dnsdziinde
insanlar arasi esitsizligi anlamak i¢in Oncelikle insami1 tanimak gerektigine vurgu
yaparak, bunu en getrefilli meselelerden biri olarak goriir. insan1 dogustan gelen
dogal yoniiyle sonradan kazanilan yapay yoniini iyi bilmek ve ayirt etmek
gerektigini vurgular (Rousseau, 2002: 75). Dogal insani tanimadan onun yapisina
uygun bir hukuk yonetim sistemi kurmanin anlamsizligina deginir. Bu nedenle onun
gelisim stirecini 1yi analiz etmek, zorunlu olmayan niteliklerini iyi tespit etmek

gerektigini belirtir (Rousseau, 2002: 81).

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligi ikiye ayirir: Ilki cinsiyet, saglik, yas,
zeka, bedensel yeterlilikler gibi dogal farkliliklar, digeri ise insanlarin belirledigi ve
kabul ettigi konum, statii, san, seref gibi yapay farkliliklardir. Ikincileri manevi veya
politik esitsizlik olarak nitelendirilir (Rousseau, 2002: 83). Diisiiniir, asil amacinin
sonradan yapay olarak olusturulmus esitsizliklerin dogal bir sonu¢mus gibi
mesrulastirilmasinin ve toplumun bunu kabul etmesinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak

oldugunun altini ¢izer (Rousseau, 2002: 84).

Rousseau, doga durumundaki esitsizli§in uygar topluma goére cok daha az
oldugu kamisindadir. Toplumlarm doga durumunu incelemesinin nedenini bu
donemde esitsizligin belirgin bir sekilde olmadigini gostermek niyetinde oldugu
goriilebilir. Rousseau, insanlar arasindaki farkliliklart dogal nedenlere dayandirmak
ister. Insanin giiclii, zayif ve narin olmas1 gibi farkliliklarini, yetisme sartlariyla
iliskilendirmeye calisir. Ayni seyi akil igin de yaptigi sdylenebilir. Iyi egitim almus
bir akil ile hi¢ egitim almamis bir akilin ¢ikarimlar1 aynm1 olmayacagini, c¢evre
sartlarmnin insanin 6zelliklerinin gelismesinde etkisine dikkat geker. Iyi beslenmenin,
Iyi giyinmenin, iyi bir egitimin insanlarin davraniglarinda olusturdugu farkliliklari
doga durumundaki vahsi insanlar arasindaki farkliliklarla kiyasla ¢ok daha fazla
oldugunu diistinmektedir. Buradan hareketle doganin sebep oldugu esitsizligin,
kurumlarin sebep olduklarinin yaninda c¢ok soniik kaldigini vurgulamaktadir

(Rousseau, 2002: 118, 119, Akin, 1962).
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Rousseau, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikigini bir kirilma noktasi olarak goriir. Ona
gore Ozel miilkiyet toplumlarin basina gelebilecek en biiyiik felaketlerin temelini

olusturur. Bu durumu soyle 6zetlemeye caligir:

“Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!”
diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun gergek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip
atacak ya da hendegi dolduracak Sonra da hemcinslerine “Bu
sahtekara kulak asmaymmiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu,
topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz mahvolursunuz” diye
haykiracak olan adam, insan tiriini nice suglardan nice
savaslardan nice cinayetlerden nice yoksulluklardan ve nice korkung

olaydan esirgemis olurdu!” (Rousseau, 2002: 123).

Rousseau, 6zel miilkiyetin bir anda olusmadigina, bunu bir siirecin, bir¢ok
gelismenin sonucuna dayandirmaktadir. Ona goére insanlar baslangigta temel
ihtiyaglarini dogada hazir halde karsilamiglardir. Agaclardan meyve toplamak,
bitkilerin yapraklarindan ve koklerinden faydalanmak, vahsi hayvanlar1 avlamak
giinliik ugraslar arasindadir. Insanlar zamanla yiyeceklerini pisirecegi atesi
bulmustur. Avlarini kolayca yakalayacagi aletler gelistirmistir. Geceleri uyumak ve
sert havalardan korunmak i¢in kuliibeler insa etmislerdir. Bu hazir kuliibeler onu
yapan kisiye ait olmasi sebebiyle 6zel miilkiyetin ilk tohumlar1 olarak kendisini

gostermistir (Rousseau, 2002: 128, Gozler, 2012).

Roussau’ya gore inga edilen bu yeni evlerin en 6nemeli 6zelligi yan yana insa
edilebilmesidir. Magaralarda veya dogal korunaklarda bu miimkiin olmamistir. Yan
yana kurulan bu yapay barmaklarda insanlarin bir arada yasamalari, karsilikli
etkilesimlerin artmasina neden olmustur. Rousseau, bos zamanlarini gegirmek igin
toplanan insanlarin sarki sdylemesi, dans etmesi, beraberinde en iyi sarki sdyleyen,
en iyi dans eden, en iyi konusan ve en iyi giyinen seklinde ilk esitsizliklerin
orneklerinin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Rousseau’ya gore topluluklarin bir arada
yasamalar1 yayginlastikca estetik degerler, sayginlik, liderlik, statii gibi olgular
kendisini gOstermeye basglamistir. Rousseau, bu degerleri, insanlarin kategorize
edilmesinin yani esit sayllmamasmin gostergeleri olarak degerlendirir. Bu

esitsizliklerin rekabeti dogurdugunu, bununla birlikte hirs, kiskanglik, karsilikli
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miicadele kotiiliikklerin  artmasinda onemli etkileri olmasina dikkat c¢ekmistir.
Rousseau, insanlarin baslangigta derme ¢atma yaptiklart kuliibelerde yasarken,
giinliik islerini kimseye ihtiyaci olmadan bir basina yaptig1 zamanlarda hiir oldugunu
ve daha esit sartlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Hayat degisip insanlar birlikte
hareket etmeye, ara¢ gerecleri kullanirken birbirlerine ihtiya¢ duymalariyla birlikte
esitligin bozulmus oldugunu, 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktigin1 vurgular (Rousseau,
2002: 133).

Rousseau, Avrupalilarin Amerika yerlilerinden daha fazla gelismelerini demir
yataklarina ve bugday tarlalarina baglar. Amerika yerlileri bu imkéanlara sahip
olmadiklarindan daha ilkel kalmislardir. Rousseau’ya gore demiri islemek icin
iscilere, iscileri beslemek i¢in daha fazla tarim iiriinlerine ve bunlar ekip bigecek
alanlara ihtiyag duyulmustur. Tarimin gelismesi 6zel miilkiyetin dogmasinda en
onemli olgudur. Ozel miilkiyeti mesrulastirmak ve korumak icin hukuk kurallarina
ihtiyag duyulmustur (Rousseau, 2002: 135). Rousseau’ya gore demirin islenmesi,
tarimin gelismesiyle isgiicii ihtiyaci gittikge artmaya baslamustir. Isgiicii ihtiyacindaki
gelismeler sonrasinda esitsizliklerin ortaya c¢ikmasinda Onemli etkilere sahip
olmustur. Giicliiler daha fazla is yaptiklar i¢in daha ¢ok ticret almislardir. Digerleri
durumu esitlemek icin veya daha fazla kazanmak i¢in daha ¢ok ¢alismiglardir. En
zeki olanlar daha iyi aletler gelistirdikleri i¢in daha az c¢alisip daha fazla pay
almiglardir. Rousseau, bu durumun her gecen giin sistematik bir sekilde artarak
devam ettigini disiinmektedir. (Rousseau, 2002: 136). Rousseau’nun bu
aciklamalarindan esitsizligin kaynagi olarak tarimi amiral gemisi olarak gordiigi

sonucuna ulagsmak miimkiin gériinmektedir.

Rousseau’ya gore insanlar; zeka, yetenek, sanatsal beceri, estettik gibi
degerlere sahip oldukca bu degerleri en iyi sekilde tasimak i¢in caba gostermeye
baslamistir. Insanlar, yeteneklerini her yerde sergilemeye bunun getirilerini
kullanmaktan geri durmamustir. Oyle ki artik kendi gergek ozelliklerini bir tarafa
birakip bu degerleri en iyi sekilde temsil etmeye ¢aba harcamistir. Rousseau’ya gore:
“Insamin ¢ikart icin ashnda oldugundan baska tiirlii goriinmesi gerekiyordu.
<Olmak> ve <gériinmek> birbirinden tamamen farkli iki sey oldu. Bu ayrimdan
satafatly gosteris, aldatict hile, bunlarla birlikte yiiriiyen biitiin ahlaki bozukluklar
ortaya ¢ikti” (Rousseau, 2002: 137). Kisisel hirs, kendini istiin gorme, kiskanglik,
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ikiylizli davranma, c¢ikarin1 diisiinme seklinde karanlik ve olumsuz o&zellikler,

miilkiyetin sebep oldugu esitsizligin belirgin sonuglari olarak kendisini gostermistir.

Rousseau, zenginler ve giigliilerin ellerinde bulunan imkanlar1 sonuna kadar
kullandiklarimi diistintir. Zenginlerin, daha da zengin olmak daha giiglii olmak i¢in
ellerinden geleni yaptigina isaret eder. Rousseau’ya gore degerleri ise ortaya ¢ikan
esitsizlige adaletsizlige karst bozgunculuga, hirsizliga ve anarsiye bagvurmuslardir.
Bu durum iki taraf arasinda amansiz bir miicadelenin bas gosterdigi bir donemi
baslatmustir. Insanlik artik doga durumunu unutmustur. Hatirlasa bile zaten geriye
donmeyi de goze alamayacak durumdadir. Catismalar, baskinlar, hak ihlalleri,
miilkiyetin ~ tehdit altinda olmasi, Rousseau acisindan  siirdiiriilebilir
goriinmemektedir. Insanlar, buna bir ¢dziim bulmak igin zenginlerin énciiliigiinde bir
araya gelerek bir yap1 kurulmasima karar vermislerdir. Istenilen sey, kargasaya son
verecek, diismanlara kars1 giivenligi saglayacak bir diizendir. Bu diizen, herkesin
hakkini koruyacak herkesin giivende hissetmesini saglayacaktir. Rousseau burada
devletin kaynagma atifta bulunmustur: “Hepsi, ozgiirliiklerini giiven altina
aldiklarina  inanarak  zincirlerine kostular. Cuinkii politik  bir  kurulusun
tistiinliiklerini, yararlarim sezecek kadar akilli oldukiar: hdlde bunun getirecegi
tehlikeleri énceden gorecek kadar deneye sahip degillerdir” (Rousseau, 2002: 141).
Rousseau’ya gore boylelikle zenginlere daha fazla imtiyaz ve gii¢ getiren kosullar
olusmustur. Diger topluluklardan korunmak i¢in kii¢iik topluluklar bir araya gelip
biiyiiyerek devletlere doniistiiler. Dogal hiirriyetleri bir daha hi¢ gelmeyecek sekilde
ellerinden gidivermistir (Agaogullari, Yal¢inkaya, 2013:195).

Rousseau, bir araya gelen toplumlarin olumsuzluklarina deginerek bunlar
arasindaki diyalektik iliskiye vurgu yapar. Diisiiniire gore biiyiiyen toplumlar
bliyliyen isteklere, ¢ikarlara ve catismalara sebep olmustur. Rousseau’ya gore
devletlerarasi bir savastan veya bir sehrin kusatilmasinda Olen insanlar ele
alindiginda, bir¢ogu tek basina dogal zamanda 6len niifus kadar vardir. Ayrica bir
yeri fetheden yonetici, fethedilen toplumlar tarafindan sevilmez, mesru goriilmezse,
kurulu sistem her zaman i¢ tehditle karsi karsiya kalir. Ortaya ¢ikan toplum da
gercek bir toplum olamaz. Yeni toplumlarda gecerli kanunlar bilim ve felsefeden
destek alinarak hazirlansa da hi¢bir zaman dengeli bir toplum olusturamamaistir.

Toplumlar biiytlidiikce adaletsizlikler ve sinifsal ayrimlar daha da belirgin olmaya
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baslamistir. Rousseau, miilkiyet konusundaki sozlesmelerin hiirriyet kavramina
indirgenmesini dogru bulmaz. Disiiniire gore sahip olunan mallar kisinin 6z niteligi
degildir. Degis tokus, birikim, kullanma insanlar arasi iliskilerde sartlara gore
degisebilen miilkiyet Ozellikleridir. Hiirriyet ise koti  kullanilamayacak,
devredilemeyecek 6z niteliklerden biridir. Rousseau’ya gore insanlarin hiirriyetinin
alinmasi, insanlarin hayatlarmin temel nedenlerinden birini ortadan kaldirilmasi

anlamina gelmektedir (Rousseau, 2002: 148).

Rousseau’ya gore esitsizligin ilerleyisi li¢ safhadan olugmaktadir: Miilkiyet ve
beraberinde ortaya ¢ikan kanunlar ilk asamasini, kurumlarin olusmasiyla yiiksek
gorevliler, biirokratlar ikinci asamayi, son asamaysa mesru temelden gelip zamanla
keyfi eylemlere déniisen erklerdir. ki, zengin ve fakirin; ikincisi, giiclii ve zayifin;
ticiinciisti ise efendi ve kdlenin yasal bir dayanagi olmustur. Bu isleyis yeni bir
devrimsel siiregcle karsilasmadik¢a varligini devam ettirir. Rousseau’ya gore
zenginlik ve erk sahibi olmak kibri arttirir bagimlilik yapar. Bu 6zellikleri barindiran
kisinin ayricaligi vardir. Ciinkii onu digerlerinden cogunluktan ayirir, ayricalikli
yapar. Bu nedenle hi¢cbir imtiyaz sahibi ayni imtiyazlara baskalari sahip olsun
istemez ve giiciinii sonuna kadar kullanir. Biitiin imtiyazlardan mahrum halk, her
denileni yapar. Rousseau’ya gore bdyle durumlarda yoneticinin her talebi bir
zorunluluk olarak goriiliir. Bu durum yonetimi elinde bulunanin yiiceltilmesine kadar
gider. Yapay bir olusum zorunlu bir yasa olarak goriiliir. Iste doga durumundan

uzaklagmis insanin durumu budur (Agaogullari, Yalginkaya, 2013: 196).

Rousseau, esitsizligin kaynagini politik ve dini tartigmalardan uzak bir akilsal
cikarimla agiklamaya c¢alisir. Doga halinde bulunmayan esitsizligin insanin aklinin
ve beraberinde gelisen yeteneklerinin liriinii oldugunu diisiiniir. Sonrasinda miilkiyet
ve yasalarin yerlesmesiyle mesru hale gelerek sabitlenir. Diisiiniir, pozitif hukuk
uygulamalarinin dogal hukuka aykiri davrandigina dikkat c¢eker. Bir gencin bir
ithtiyara emirler vermesi, bir budalanin bir bilgeyi yonetmesi, ¢cogunluk acken kiiciik
bir azinligin bolluk i¢inde yasamasi, yani tinsel esitlik ile maddi esitlik arasindaki

dengesizlik dogal hukukla bagdasmayan 6rneklerdir (Rousseau, 2002: 160).
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3.4. ORTAK ISTENCIN OLUSUMU ( DEVLETIN DOGUSU )

J.J. Rousseau, insanin doga durumuna hayranlikla bakar. Gonliindeki yasam
ideali doga halidir. Fakat Rousseau, her ne kadar doga durumunu 6zlemle ansa da
buna geri donmeyi gergek¢i bulmaz. Doga durumuna artik donemeyecek olan
insanlarin bir arada 6zgiir ve esit bir sekilde nasil yasayabilir sorusuna yanit arar. Bu
nedenle doga durumundaki 6zgiir ve esit bir toplum idealine yakin bir sistem
gelistirmeye ¢alisir. Diistintir “Toplum Soézlesmesi” adli eserinde kendince giivenilir

ve hakli bir toplum modelini kurmaya calistig1 sdylenebilir.

Rousseau, asil amaciin hiir bir sekilde dogan insanin hayata daha baslar
baslamaz bu hiirriyetini kullanamamasini, kendisini kisitlayan toplumsal yapinin
yasal zeminini anlamak olarak ifade eder (Rousseau, 2001: 14). Rousseau, toplumsal
kurallarin, yasalarin olugsmasini anlamak i¢in Oncelikle aile kavramindan baglar.
Ailenin ilk ortaya ciktig1 yerden konuyu ele alir. Aile kurumunu kiigiik bir s6zlesme
lizerine oturtur. Rousseau’ya gore aile ¢ikarlardan olusan bir s6zlesmedir. Cocuklar,
ihtiyaglarini karsilayabilecek doneme kadar ailenin bakimina ve korunmasina ihtiyag
duyarlar. Bu siire zarfinda doganin zorunlu kurallari isler. Fakat ¢ocuklar biiyiiyiip
kendilerine yetecek duruma gelince artik hiirdiirler. Iste sézlesme tam da burada
baglar. Cocuk hiir oldugu halde ¢ikarlar1 geregi aileden ayrilmak yerine birlikte
yasamaya karar verir ve birtakim kurallar1 kendi iradesiyle kabul eder. Bu yoniiyle
aile politik topluluklarin ilk 6rnegidir. Yonetici baba, ¢ocuklar da halktir. Rousseau,
burada ailedeki baba sevgisinin yerine yoneticinin hitkkmetme giiciinii koymaya
calistig1 goriilebilir (Balandier, 2010: 10-11).

Rousseau, giicilin bir hak olarak diisliniilmesini anlamli1 bulmaz. Gii¢ bir haksa
her zaman gii¢ elde etmek icin ¢aba sarf edilmelidir. Bu durumda giicii elinde
olmayan her zaman haksiz sayilacaktir ki bu mantiga uymaz. Canta ¢almaya g¢alisan
bir hirsiz sirf giiclii oldugu i¢in haklidir denemez. Bu durumda gii¢ hak olusturmaz,
hak giicii desteklerse giic haklilik kazanir. O halde bir insanin baska bir insan
tizerinde etkisi sirf glicli oldugu i¢in degil, onun rizas1 oldugu i¢in olabilir.
Boylelikle hak ancak sozlesmeyle gerceklesebilir. Rousseau’ya goére hiirriyetten
vazgegmek insan olma niteliginden vazge¢mektir. Bu durum insanin yaradilisiyla

uyusmaz, hiirriyeti elinden alinan insanin ahlaki eylemde bulunma iradesinin yok
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olmasi anlamina gelir. Rousseau, bazi diisiiniirlerin koleligi savas kanunlariyla
mesrulagtirmasina karst ¢ikar. Savasta yenilen ve Oliimii hak eden kisi hayati
pahasina biitiin haklarindan vazgeger kurali hakli degildir. Ciinkii savas olgusu basl
basina bir problemdir. Rousseau’ya gore savas zorunlu bir yasa degil, miilkiyet ve
giic elde etmek i¢in sonradan ortaya ¢ikmistir. Savas insanin insanla olan iliskisinden
ziyade, devletin baska bir devletle olan iliskisine dayanir. Insan ve savasmn ozleri
birbirinden farklidir. Hak kavrami yalnizca kisinin rizasina bagliysa bu zorunluluktan
degil hiir iradeyle gerceklesebilir. Dolayisiyla savasta esir diismiis bir kéleyle hakli
bir sozlesme yapmak gercek¢i temelden uzaktir (Rousseau, 2001: 23). Rousseau,
daginik bir toplulugu egemenligi altina alan bir yoneticinin, toplulukta bir ulus
bilinci olusturmadik¢a ve karsilikli yarara dayali bir sistem kurmadikc¢a gergek bir
devlet diizeni olusturamayacagin diisiliniir. Giicli ve biiyiikliigii ne kadar ¢ok olsa da
yonetici 6ldiigiinde devlet ayakta kalamayacaktir (Agaogullari, Yalginkaya, 2013:
196). Rousseau burada toplumun hiir iradesiyle olusan devletin gergek bir devlet
oldugunu savunmasi ayni zamanda devletin ayakta kalmasinda mesru temelinin

Onemini hatirlatmaktadir.

Rousseau’ya gore doga durumundaki insanlar gelisen siirecle birlikte
kendilerini giivende tutmak igin birbirlerine yaklasmislardir. Insanlar, diger
topluluklarin tehlikesinden korunmak igin daha biiyiik topluluklara yanagmislardir.
Zamanla iligkiler karsilikli yarara doniisiince bunu devam ettirmislerdir. Fakat bunu
yapan insanlar ayn1 zamanda birtakim haklarindan vazge¢gmek zorunda kalmiglardir.
Bunun sonucunda insan, artik diledigi meyveden, agactan veya hayvandan
faydalanamamistir. Bagkasinin rizasina ihtiya¢ duymustur. Eskisi gibi hiir olamamus,
iradesini genel istence devretmistir. Rousseau’ya gore sozlesme boyle ortaya
cikmigtir. Rousseau, bu sozlesmenin eski ¢aglarda site devleti, kendi déoneminde ise
cumhuriyete karsilik geldigini diistiniir. Ortaklarinin halk, egemenlige tabi olanlarin
yurttag, yaslara boyun egenlerinse Uyruk oldugunu vurgular. Rousseau’ya gore
burada temel sorun sudur: Hem hiir olmak hem de bir arada yasamak nasil miimkiin
olacaktir? Rousseau, bu sorunu ¢ogu kez tekrarlar ve en biiyiik amacinin da buna bir
¢oziim bulmak, en azindan bir cevap verebilmek oldugunu belirtmistir (Rousseau,
2001: 25, 26).
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Rousseau, toplum halinde yasamaya baslayan insanin, i¢giidiiniin yerine adaleti
esas almaya basladigina dikkat ¢eker. Rousseau’ya gore boyle bir kosulda artik
duygularindan ziyade akil egemendir. Kisi kendi ¢ikariyla birlikte baskalarinin da
cikarim1  gozetir. Ozel ¢ikarlar arasinda ¢atisma, insanlarin toplum halinde
yasamalarin1 gerekli kilmistir. Toplumsal bag, farkli 6zel ¢ikarlar arasinda ortaya
c¢ikan ortak ¢ikardir. Rousseau’ya gore eger bu ortak ¢ikarlar olmasaydi toplum diye
bir sey olmazdi. Toplum yonetimi bu ortak c¢ikara, genel iradeye gore
sekillenmelidir. Rousseau’ya gore egemenlik, kolektif bir varligi temsil ettigi i¢in
yalmizca kendi kendini temsil edebilir. Bu sebeple iktidarlar baskalarina
devredilebilir fakat egemenlik devredilemez. Egemenligi, gli¢ kullanarak kullanan
bir yonetici gergekte egemenligi elinde bulundurmaz. Rousseau, halkin ses
cikarmadan itaat etmesini egemenlikten vazgectigi anlaminda diisiinmez.
Egemenligin, herhangi bir kisiye veya ziimreye devredilemedigi gibi ayni sekilde
boliinemeyecegini diisiiniir. Ciinkii Rousseau’ya gore genel istem adinda anlasilacagi
lizere ya geneldir ya da degildir ya halkin biitiiniinii kapsar ya da bir boliimiinii ki
ikincisi 6zel istenci temsil ettiginden mesrulugu tartismalidir. Bu sebeple savas,
barig, af gibi kararlar genel istencin degil bunun o6zel isteng tarafindan

kullanilmasinin bir sonucudur (Sabine, 1969. Ebenstein, 1996).

Rousseau, genel istemin her zaman dogru ve kamusal yarar1 gozettigini kabul
etse de halkin zaman zaman yanlis karar alabilecegini diisiinmektedir. Rousseau’ya
gore halk hep iyidir ve iyi olami ister fakat bazen iyinin ne oldugu konusunda
aldanabilir veya aldatilmig olabilir. Genel istencinde sinirlanabilecegi alanlar vardir.
Insanlarin uyruk olarak uyacaklar1 6devleri ile insan olarak yararlanacaklar1 dogal
haklar arasinda bir dengeye ihtiya¢ vardir. Rousseau’ya gore her yurttas genel
iradeye uyarak bir¢ok haklarindan feragat etmistir. Bunun yaninda genel iradeyi
temsil eden devlet, yurttasin yararina aykiri davranislara yonelmez. Insanlari topluma
baglayan sozler karsilikli olduklari i¢in bir anlam tasirlar. Bu nedenle genel istem
esitlik¢i olmalidir. Rousseau, genel iradenin aldigi kararlarin herkesin ortak
onaylayacagi, kimseye imtiyaz tanimadan esit bir zemine oturmasi gerektigini
diisinmektedir. Clinkii 6zel c¢ikarlarin genelde birbiriyle catistigini, bu nedenle
herhangi bir 6zel ¢ikara imtiyaz taninir ve bazilar1 disarda birakilirsa dengenin

bozulacagin1 vurgulamaktadir. Bozulan bu dengenin gittikge biiyiiyecegini ve
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toplumun ciddi bir kargasayla karsi karsiya kalacagmin altin1 ¢izer. Rousseau’ya
gore toplumsal sozlesmeye herkes aymi sartlarla baghdir, egemen varlik yurttaglar
arasinda ayrim yapmadan biitlinlinii tanir. Bu tam anlamiyla yasaldir. Ciinkii temeli
topluma dayanir, kamunun yararindan bagka bir sey gozetilmez. Egemen varlik,
dokunulmaz, kutsal ve mutlak goriinse de toplum sozlesmelerinin belirledigi
siirlarin disina ¢ikamaz. Rousseau’ya gore sozlesme sartlarina uyan bir vatandas,
sozlesme disinda kalan 6zel yasamiyla ilgili biitiin davranislarinda hiirdiir. Rousseau,
toplumsal sozlesmeyle insanlarin haklarindan vazge¢gmek yerine karsilikli bir
anlagma, bir degis tokus yaptiklarini, bu sekilde daha giivenli bir hayati garanti
edeceklerini diisiintir (Agaogullari, 2006: 78-100).

Rousseau, toplumsal sézlesmenin amacinin sézlesme igerisinde bulunan her
tiyeyi korumak olarak degerlendirir. Kendi hayatin1 koruyan kisinin, yeri geldiginde
kendi yasamini da bagkalari i¢in feda etmeye hazir olmasina deginir. Rousseau’ya
gore sozlesme sartlart yurttas tarafindan kabul edildiginden kamunun yarar i¢in kisi
can1 da dahil biitiin yiikiimliliikleri yerine getirmek durumundadir. Toplum
sOzlesmesi yapildiktan sonra onun korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in yasalara ihtiyag

vardir (Agaogullari, Yalcinkaya, 2013: 198).

Rousseau, yasalarin genel olmasi tizerinde durarak, genel istenci yansitmasini,
sozlesmelerin digsina ¢ikmamasin1 vurgular. Yasalarin toplumun her bir {yesi
tizerinde bir baglayiciligi olmasina deginir. Kral veya belli bir ziimre toplumun bir
tiyesi olduklarindan onlarinda yasalara uymak yikiimliliikleri oldugunu
diistinmektedir. Rousseau, biitiin bunlart goz Onilinde bulundurarak ortaya cikan
yonetim bi¢iminin cumhuriyet olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii yasalara uyan halk ayni

zamanda onlar1 yapandir (Alsan, 1962).

Rousseau, halk yasalarimi kendisi yapmalidir derken halka bu konuda biraz
kuskuyla yaklasir, ona ¢ok gilivenmez. Diisiiniire goére halk nasil davranmasi
gerektigini her zaman bilmez, dolayisiyla ona yol gdsterecek, yardim edecek bir yasa
yapicisina ihtiyact vardir (Rousseau, 2001: 48). Rousseau, burada siyaset biliminin
en onemli tartisma konularindan birine parmak bastig1 soylenebilir. Demokrasinin en
onemli sorunsalindan biri olan halkin kendi kendini yonetebilme becerisi, yeterli
bilince, duyarliliga ve yapisal homojenlige sahip olma ihtimali ¢okca tartisilan konu
olarak gosterilebilir. Baska bir problem de yasa yapicilarin nasil segilecegi, hangi
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kriterlere gore belirlenecegidir. Rousseau, boyle bir kisiyi iistiin zekali ve bilge biri
olarak tanimlar. Hatta miimkiinse toplumun disinda biri olmasini 6nerir. Bu yoniiyle
Platon’un krallarin filozof 6zellikler tasimasi fikrine atifta bulunur: “Nasil bir mimar
biiyiik bir yapiya baslamadan dnce yapimin agirligina dayanip dayanamayacagini
anlamak igin topragi inceler ve kanaate varirsa bilge bir yasact da \yi yasalart
kaleme almadan once bunlart halkin hos karsilaywp karsilamayacagini arastirtr”
(Rousseau, 2001: 55). Rousseau’ya gore toplumlarin da tipki insanlar gibi genglik,
olgunluk ve yaslilik donemleri vardir. Bir toplum yeterli olgunluga erismeden
konulacak yasalar ters tepebilir, sistem oturmayabilir. Bu toplumun tarihi gelisimine
bagl olarak degisebilir. Kimi toplum hemen ayak uydurabilirken bazi toplumlarin

istenilen evreye ulagmalari on yillar alabilir.

Rousseau’ya gore kiiciik devletler biiyiik devletlerden daha giicliidiir. Biiytik
devletlerin yonetimi merkezi oldugundan uzak boélgelere hakimiyet gii¢ olur. Uzak
bolgelerdeki toplumlarin adet ve gelenekleri farkli oldugundan yasalara uymalar
giiclesebilir. Yine uzak topluluklar, merkezdeki yoneticileri tanimadiklarindan onu
sevmeleri, ona itaat etmeleri gliglesir. Rousseau’ya gore bir devletin ayakta
kalmasinda icinde yasayan insanlarin ihtiyaclarindaki denge onemlidir. Toprak
gereginden fazlaysa saldiriya agik ve korunma ihtiyaci duyar, eger azsa bu kez farklh
topraklara g6z dikilir, fetihler baglar. Disiiniire gore yerlesim yerlerin
belirlenmesinde cografyanin etkisi ¢oktur. Verimli ovalarda niifus daha fazladir.
Ticarete yatkin ve balik¢ilikla geginen kiyilar da kalabalik yerlesim yerleridir. Sarp
kayalik ve verimsiz bolgelerde niifus daha tenhadir. Bu nedenle korunmaya da
ihtiyac1 yoktur (Rousseau, 2001: 62).

Rousseau, genel istencin yasalarin temelini olusturmasi gerektigini diistindir.
Hiirriyet ve esitlik kavramlarina vurgu yapar. Genel yararin bu kavramlarla olan
iligkisine dikkat ¢eker. Rousseau’ya gore toplum tam hiir olmadan devlet giiclii bir
devlet olamaz. Hiirriyet ise esitlik temeli {izerine yeserir. Rousseau, esitlikten soz
ederken zenginlik ve gii¢ bakimindan herkesin ayni olmasinmi degil firsat esitligine
dikkat ¢eker. Yasalarin, baski kurmaya galisan gii¢c odaklarin1 dengelemesini Onerir:
“Bir yurttas ne baskasini satin alacak kadar zengin ne de baskasina satilacak kadar
fakir olmalidi> (Rousseau, 2001: 64). Rousseau’ya gore giiglii yasalar temelini

torelerden alir. Yasalar, birgok iligski sekline dayanir. Bunlar genelin genelle olan
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iligkisini belirleyen yasalardir. Rousseau, bunlara politik yasalar veya anayasalar der.
Devleti olusturan yurttaglarin her birinin katildigi ve etkilendigi yasalardir.
Rousseau’ya gore bu yasalar kotiiyse toplum bunlar1 degistirebilir. ikinci tiir iliski de
yurttasin baska bir yurttasla veya devletle olan iliskisidir. Kisi burada diger yurttaslar
karsisinda olabildigince hiir, devlete karsi olabildigine bagimli olmak durumundadir.
Diger bir iligki ise yasalarin yaptirnm giiciidiir. Kisinin cezalandirilmasi siireci bu
iliskiyi yansitir. Rousseau’ya gore biitiin bunlarin iistiinde daha genel bir iliskiyse
biitlin yasama iligkisini belirleyen insanlarin yasama bigimleri, téreleridir. Kamuoyu,
yasalarin giincellenmesini saglayan onu ayakta tutan ana direktir (Rousseau, 2001:
67).

Rousseau, hiikiimetle egemen varligin zaman zaman karistirildigint diisiiniir.
Hikiimetin  egemen olmadigini, yalnizca egemenin bir aract oldugunu
diisiinmektedir. Rousseau’ya gore hiikiimet, egemenle yurttas arasinda bir kopriidiir.
Yasalar1 yiirlitmek, hiirriyetleri giivenceye almak, egemen giice karsi yurttasin
giivenliginin veya yurttasin egemen varliga baglayiciligimin saglanmasi gorevini
tistlenir. Devletin basinda olan yonetici, kral veya baskan halkla arasinda bir
sozlesme yoktur, bu nedenle yonetici, egemenligi elinde bulundurmaz. O sadece
egemen varlik tarafindan gorevlendirilmis kisi veya erktir, bu sebeple degisebilir
yerine bir baskasi gelebilir. Egemen varlik, bu yoneticiye verdigi devlet giiclinii
kisitlayabilir veya degistirebilir. Rousseau, devletlerin biiyiimesinden yana degildir.
Devletler biiytlidiik¢e hiirriyetlerin azaldigimi diistinmektedir. Ciinkii genel istem
biiyiidiik¢e 6zel istemlerde biiyiir dolayisiyla egemen varlik 6zel istemleri iizerinde

daha fazla baski1 kurmak zorunda kalacagini diisiinmektedir (Giiltekin, 2001).

Rousseau, hiikiimet devlet iligkisini ele alirken ydnetici sayisinin Onemine
deginir. Yonetici sayisi ne kadar ¢cok olursa hiikiimet giiciiniin azalacagini vurgular.
Ciinkii yoneticinin 6zel istemleri genel istemle catisabilir ve 6zel istemler daha somut
olduklarindan genel istemin Oniine gecebilecegine isaret eder. Rousseau’ya gore
devletin yurttaslar1 ne kadar ¢oksa yoneticiler o kadar az olmalidir. Yurttas sayisinin
cok olmasi egemen varligin daha giiclii olmasini zorunlu kilar ki bu da y6neticinin

sayisinin az olmasiyla miimkiin olabilir (Uygun, 2017).

Rousseau, tli¢ temel yonetim sistemini irdeler. Egemen varligin yonetimi, halka
birakmasia demokrasi, belli bir ziimreye birakmasina aristokrasi, yonetimin tek bir
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kisiye birakmasina da monarsi seklinde inceler. Rousseau’ya gore yonetici sayistyla
yurttag sayist arasinda ters oranti sz konusudur. Bu nedenle kiiciik devletlerde
demokrasi, orta Olcekli devletlerde aristokrasi, biiyiik devletlerde ise monarsi en

uygun yonetim bigimidir (Rousseau, 2001: 78).

Rousseau, demokrasinin a¢mazlarina dikkat c¢eker. Demokrasinin gergek
anlamda uygulanmasinin giigliiklerine deginir. Diisiiniire gore demokrasi, halkin her
karar aliginda toplanmasi anlamima gelir ki bu pratikte pek miimkiin goriinmez.
Ciinkii biitlin isler aksar, herkesi zamaninda bir araya getirmek ¢ok zordur. Ayrica bir
araya getirsen bile vatandaslar arasinda sinifsal sebeplerden a¢ gozliiliik, bilgisizlik,
kiskanglik gibi durumlardan dolay:1 ortak karar almak hayli giiclesir. Rousseau’nun
burada gliniimiizde de 6nemli bir tartisma konusu olan ‘hangi demokrasi’ problemine

parmak bastig1 sdylenebilir (Arslan, 2003).

Rousseau, aristokrasinin, demokrasiye gore uygulanabilirligini daha miimkiin
bulur. Ona gére kiigiik bir ziimrenin toplanip karar almasi kolaydir. Ustelik bu ziimre
seckin kisilerden segildigi icin egitimli akilli kisilerdir. Rousseau, aristokrasiyi
uygulanabilirlik agisindan avantajli gorse de ciddi problemler olusturacak bir sistem
olarak degerlendirir. Halk ig¢in en zararli sitemlerin basinda bulur. Halk arasinda
siifsal farkliliklar en ¢ok burada giin yiiziine ¢ikacagina dikkat ¢ceker. Rousseau’ya
gore zengin ve segkin olan bu ziimre, halka tepeden bakar, halkin geligmesini,
zenginlesmesini istemez. Rousseau, diger bir yonetim sekli olan monarsiyi, egemen
varligin giiclinii hissettirmesi bakimindan biiyiik, ¢cok uluslu devletlerde islevsel
oldugunu diistinmektedir. Kararlarin alinmast ve uygulanmasi bakimindan en
avantajli yonetim big¢imi olarak degerlendirir. Rousseau’ya gore Kral, hiikiimet
giiclinli sonuna kadar kullanir. Monarsi, egemen varligin giiciinii etkin kullanmasi
i¢cin en ideal yonetim bi¢imidir. Bu nedenle biiylik devletler i¢in bi¢ilmis kaftandir.
Rousseau, monarsinin avantajlariyla birlikte dezavantajlarindan s6z eder. Sinifsal
farkliliklar agisindan aristokrasiden iyi gorse de demokrasiye gore daha geride bulur.
Ayrica tek otorite olan kralin kisisel Ozellikleri devletin idare edilme bi¢imine
yanstyacagini diigiiniir. Kral, sahip oldugu giiciinden dolay1 kisisel hirslarini 6n plana
cikarabilecegini, keyfi savaslar acabilecegini veya halkin ¢ikaria uymayan
anlagmalara yonelebilecegini diistinmektedir. Rousseau’ya gore genis topraklardaki

topluluklar, merkezden uzak olmalar1 sebebiyle yoneticilerini tanimadiklarindan
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dolay1 onu onaylamayabilirler. Rousseau, monarside ehil sahibi olmayan kisilerin
yiiksek mevkilere gelmesi endisesini dile getirir. Adam kayirma, riigvet, yalakalik
gibi eylemlerle yanlis kisilerin saraya yakinlasabilecegini diisiiniir. Rousseau, halkin,
dogru Kkisileri monarktan daha iyi segecegini diislinerek biirokrasi agisindan

demokrasiyi daha avantajli bulur (Rousseau, 2001: 89).

Rousseau, yukarda soéz edilen ii¢ farklt yonetim sistemlerin ekonomik
boyutlariyla da ilgilenir. Devleti ayakta tutan vergiler konusuna deginir. Vergileri
yurttaglarin temel ihtiyaglart disinda fazladan biriktirdikleri art1 deger olarak aciklar.
Rousseau’ya gore vergileri en ¢ok monarsik yonetimlerde en az da demokratik
yonetimlerde uygulanir. Dolayisiyla fakir toplumlarda demokrasi, zengin
toplumlarda ise monarsi uygun bir yonetim olarak 6ne ¢ikar. Rousseau, devlet
yonetim bigimlerinde cografyanin 6nem arz ettigini sdyler. Giineyden kuzeye
gittikge tarimsal verimin azaldigina vurgu yapar. Rousseau’ya gore giiney daha
verimli oldugu igin daha fazla insan doyurur. Daha fazla insanin bulundugu yerlerde
zorba yonetimler i¢in elverislidir. Ciinkii halk kalabalik oldugundan birbirinden ¢ok
haberdar degildir ve bunun sonucunda isyan ¢ikarmaya yatkin degildir (Rousseau,
2001: 97, Cigdem, 2006).

Rousseau, en iyi hiikiimet nedir tartigmasina girmedigi goriilmektedir. Ciinkii
bunun goreceli bir konu oldugunu diisiinmektedir. Fakat yine de bu soruya bir cevap
olarak yurttagi ¢cok olan ydnetimin az olana gore daha iyi oldugunu vurgular. Bu

kiyas1 yaparken bunu diger biitlin sartlarin esit olmasina baglar (Akin, 1962: 171).

Rousseau, halk temsilcilerine hi¢ 1yi bakmaz. Onlar1 para karsiligi savasan
askerlere benzetir. Rousseau’ya gore yasa yapimina yurttaslarin bizzat katilmasi
gerekir. Yurttaglarin devletin isleyisine yasalarin hazirlanmasina duyarsiz kalmasi
devletin ¢okiisiine dogru yol alinmasi anlamma gelir. Rousseau’ya gore toplum
icindeki sinifsal hareketlilik bu durumu dogrudan etkiler. Diisiiniire gére zenginlik
pesinden kosan yurttaglar, yasalar1 hazirlama igine bizzat girmek yerine bunu parayla
tutulmus ve bu isi yapacak kisilere birakir. Kimileri ise uygun yasalarin ¢ikacagina
olan umutlart olmadig1 i¢in ¢ok duyarli olmazlar. Rousseau’da egemenligin
baskasina aktarilamadigi nedenler, temsil icinde gecerlidir. Rousseau’ya gore
egemenlik genel isteme dayanir ve genel istem de temsil edilemez. Genel istem ya
vardir ya yoktur ortast olamaz. Dolayisiyla milletvekilleri yurttagin temsilcisi
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olamaz, olsa olsa gegici gorevli olabilir. Halkin bizzat onaylamadig1 bir yasa mesru
degildir. Rousseau’ya gore bir ulus kendine temsilci segtiginde hiirriyetinden

vazgeemis olur (Agaogullari, Yalginkaya, 2013: 198).

Rousseau, hiikiimetin kurulmasini sézlesmelerle degil yasalarla agiklar. Bu
giicii kullananlarin da efendi degil gorevli olduguna dikkat ¢eker. Halkin dilediginde
onlar1 gorevinden uzaklastirabilecegini diisiiniir. Rousseau, devlet isleyisinin
bozulmasimi genel istencin bozulmasi olarak gérmez. Rousseau’ya gore burada
yalnizca 6zel istengler genelin dniine gegmistir. Bu durum genelde yoneticilerin keyfi
uygulamalari, yasalarin yeterince uygulanmamasi seklinde diisiiniilebilir. Halk kendi
iradesine ne kadar sahip ¢ikarsa genel isteng o kadar gii¢lii olur. Halk bunu oy
hakkini etkin sekilde kullanarak gerceklestirir. Toplum sozlesmesi oy birligine
ihtiya¢ duyar. Buna kars1 ¢ikanlar sézlesmeyi gecersiz kilmaz, yalnizca sozlesmeye
katkilart eksilmis olur. Rousseau’ya gore sozlesmeye katilmayan ortaya c¢ikan
sOzlesmenin esaslarim1  kabul etmis sayilir. Rousseau, azinligin sodzlesmeye
katilmamasi ve uymamasi sonucu kendilerine uygulanan yaptirrmdan dolayi
hiirriyetten mahrum kalmalar1 durumunda genel isteng eksilmez mi seklinde sunulan
elestirileri de cevaplar. Ona gore azinlik genel istem konusunda yanilmaktadir.
Azinhigin istengleri genel isteng degil 6zel istenci yansitmaktadir (Rousseau, 2001:
119-120).

Rousseau, devlet isleyisinin kimi zaman halkin gilivenliginin korunmasi adina
ele alinmasi1 gerektigini savunur. Yasalarin, olagandisi durumlarda kullanimlari
engellenebilecegini diisiiniir. Rousseau’ya goére yonetim giicii tek bir kisiye
verilebilir. Boyle durumlarda yasalar ortadan kalkmaz. Yalnizca sabit bir sekilde
yerinde durur. Burada biitiin yetkileri elinde tutan yonetici egemenligin giiciinii
kullanabilir, fakat onu temsil edemez. Rousseau, diktatorliigii bazen gerekli bulsa da
bunun olabildigince kisa tutmanin Onemine isaret eder. Ciinkii gereginden fazla

uzarsa zorbaliga doniisecegi endisesini paylasir (Rousseau, 2001: 142).

Rousseau, soOzlesme siirecinde inanglarin durumunu da ele almaktadir.
Rousseau’ya gore egemen varlik, insanlarin inancina karisamaz. Ciinkii egemenin
diger diinyayla iligkisi yoktur. Onun isi bu diinyadaki islerdir. Onun ilgilendigi konu
dinlerin toplumsal diizendeki yansimalaridir. Dini dogmalarin  yurttaglarin
davraniglarindaki yansimalar1 egemen varligin ilgilendigi konulardandir. Egemen
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varlik, insanlarin inancalarindan dolay1r yasalar1 ¢ignemelerine miisaade etmez.
Gerekirse bunlar1 toplumdan uzaklastirir fakat bunlarin inanglarina karigsmaz.
Egemen varligin dikkat ettigi durum, yasalarin iyi bir sekilde islemesidir. Kimin neye
inandig1 degil. Rousseau’nun bu agiklamalardan hareketle biitiin inanglara saygiyla

yaklastig1 sdylenebilir (Tannenbaum, Schultz, 2005: 259-266).
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DORDUNCU BOLUM

4. HOBBES VE ROUSSEAU’DA MESRUIYET VE KAMUSAL ALAN

Bu bolimde Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’nun siyasal
anlayislarinda mesruiyet ve kamusal alan konusunda dayandiklar1 temeller
irdelenmis ve karsilagtirilmistir. Boliimiin ilk konusu olarak iki diisiiniiriin mesruiyet
temelleri irdelenmeye calisilmistir. Oncelikle Hobbes’un mesruiyeti ele alinmustir.
Hobbes, siyasal mesruiyetini insan dogasindan hareketle giiglii bir devlet
mekanizmasina dayandirmistir. insanin dogas1 geregi bencil ve gatismaci bir varlik
oldugu, toplumsal barigin ancak giiclii bir devlet yapisiyla gerceklesecegini
diistinmistiir. Ona gore insanlar bu durumu kendi rizalariyla istemislerdir. Mutlak
devlet, mesruiyetini buradan almistir. Sonrasinda Rousseau’nun mesruiyet temeli
irdelenmistir. Rousseau mesruiyeti, herkesin istencini yansitan genel irade
kavramina dayandirmigtir. Ona gore ancak toplumun genelinin onaylayacagi bir
sistem mesru olabilir. Bu da herkesin ortak istencini yansitan cumhuriyet devlet
yapistyla gerceklesebilir. Roussea’nun mesruiyeti genel iradeye dayandirmasindaki
amaci biitiin yurttaglarin onayina ihtiya¢ duymasindan kaynakladigi gortilmiistiir. Her
iki diisiiniir de mesruiyet sonradan sozlesmeyle olusmus devlet yapisina dayanir.
Hobbes’ta bu devlet mutlak monarsiyken, Rousseau’da ise toplumun aktif katiliminm

saglayan cumhuriyet devlet sistemidir.

Bolimiin ikinci konusu olarak her iki disiiniiriin kamusal alan cergeveleri
irdelenmeye calisilmistir. Once Hobbes’un siyasal anlayisindaki kamusal alan ele
alinmistir. Hobbes’un ortaya koydugu siyasal anlayista kamusal alan baskin bir
goriintii ¢izer. Toplumsal baris igin devletin giiciinii 6ne ¢ikaran Hobbes, bireyin
beklentilerini geri plana iterek 6zel alan1 daralttigr goriilmiistiir. Hobbes’ta birey
sistemin bir parcasidir ve gerektiginde yeri bir bagkasiyla degistirilebilir. Devaminda

Rouuseau’nun konuyla ilgili ¢izdigi ¢er¢eve irdelenmistir. Rousseau’da kamusal alan



ortak isteng tarafindan belirlenmistir. Bireylerin tek tek istencgleri yerine ortak isteng
hakim konumdadir. Rousseau’da bireyler yasamlarini ¢ogunlugun ortak kararlarina
gore diizenlemesi beklenmistir. Bu yoniiyle kamusal alanin baskin olmas1 Hobbes’un
kamusal alan anlayisiyla benzerlik gosterir. Fakat Hobbes’ta kamusal alani belirleyen
yasalar mutlak egemen olan monark tarafindan belirlenirken Rousseau’da toplumun
katilimiyla belirlendigi goriilmiistiir. Hobbes’un kamusal alan1 daha duragan bir tablo

cizerken, Rousseau’da ise daha dinamik bir isleyis s6z konusudur.

4.1. HOBBES VE ROUSSEAU’DA MESRUIYET

Modern 6ncesi donemde siyasetin mesrulugu teleolojik, inangsal ve metafizik
kavramlara dayandirilarak temellendirildigi goriilebilir. Antik donemde Avristoteles,
insan1 politik bir hayvan olarak degerlendirmesi ile bir arada yasamak zorunda olan
insanlarin devlete zorunlu olarak ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. (Aristoteles,
2017: 17). Burada devlet ontolojik bir temele dayandirilmistir. Insanlarin esit
olmadig: fikri siyasi alanin belirlenmesinde 6nemli bir etki yarattigi sdylenebilir.
Dileyen herkesin yonetici olma hakkinin olmadigi hatta askerlerin, ciftgilerin,
yoneticilerin farkli toplumsal smiflara ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Antik
donemde siyasi mesrulugun kaynagi, esitlikten wuzak zorunlu nedenlere

dayandirilmistir.

Ortacag diinyasinda sistemli dinlerin siyasi alan {izerinde etkisini belirgin
sekilde gormek miimkiindiir. Feodal Bati toplumlarinda kilisenin agirligi monarkin
yaninda ikinci bir mesruiyet kaynagi olarak kendisini gdstermektedir. Mesruiyet, bir
taraftan devleti yoneten egemenden kaynaklanir, diger taraftan kilisenin mistik,
metafizik ogretileriyle agiklanmustir. Imparator ve Papa iki farkli mesruiyet kaynag
olarak, egemenligin biitiinliigiinii bélmektedir. Cassirer, devletin bu boliinmiis iktidar
durumunun modern devletin ortaya ¢ikmasinda dncii bir rol listlendigini vurgular. Bu
onciilerden biri olan Machiavelli, kilisenin devlet iizerindeki etkisini azaltmak,
egemenligin dolayisiyla mesruiyetin tek kaynaktan beslenmesi gerekligine vurgu
yapmustir (Cassirer, 1984: 141).
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Yenicag’in baslarinda mesruiyet kaynagi ¢ift bagliliktan kurtulmus goriinse de
stirdiiriilebilir olmas1 agisindan belirsizlikler devam etmistir. Machiavelli, gii¢lii bir
kraldan s6z ederken, kralin 6lmesi veya yonetimin el degistirmesi durumunda ortaya
cikacak belirsizliklerle ilgili tatmin edici yanitlar veremedigi diistiniilerek kendisine
birtakim elestireler yoneltilmistir. Machiavelli sonrast modern siyaset diisiiniirleri bu
belirsizligi toplumsal sozlesme fikriyle asmaya c¢aligtiklari goriilmektedir (Cetin,
2003: 74).

Toplumsal sézlesmeler, mesruiyet kaynagi olarak devleti, toplumu ve bireyi
temel alan ii¢ kaynaktan hareket ederler. Devlet temelli mesruiyet zemininde
giivenlik, toplum temelli mesruiyet zemininde esitlik, birey temelli mesruiyette ise
Ozgurlik kavrami agirlik kazandigr gorilmektedir. Toplum sozlesmesi fikrinin
onciilerinden biri olan Hobbes’un devleti 6n plana ¢ikararak giivenlik temelli bir

mesruiyet zemini ortaya koydugu sdylenebilir (Cetin, 2003:74-76).

Hobbes, mesruiyeti giic ve bdliinmez mutlak egemenlik {izerine kurar. Bu
yoniiyle mutlak egemenlige dayali mesruiyetin Onciisii sayilir. Hobbes, mutlak
iktidarin kurulmasini ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasini savunur. Ciinkii dogal
durumdaki insanlarin siirekli bir rekabet, kavga ve savas halinde yasadigini
diisinmektedir. Rekabet, san, seref ve giivensizlik problemi insanlarin bir arada baris
halinde yasamalarin1 engelledigini savunmaktadir (Hobbes, 2007: 94). Hobbes,
devletin bulunmadigi yerde kargasanin daima devam edecegini diisiinmektedir.
Insanlarmn bunun siirdiiriilebilir bir durum olmadigini fark ederek ¢dziim arayislarina
bagvurduklarimi belirtir (Yayla, 2014: 22). Diisliniire goére bu gilivensizlik
durumundan kurtulmak isteyen insanlar bir araya gelerek bir ¢bziim yolunda
anlagsmiglardir. Hobbes’a gore karmasa, savas ve anlagsmazlik durumunda miidahale
edebilecek tigiincii bir kisiye ihtiyac vardir. Bu kisi miidahale edecek giice, sorunlari
cozebilecek kudrete ve tarafsizliga sahip olmalidir. S6z edilen bu kisilik fani ve zayif
bir insan bedeni yerine 6liimlii bir Tanr1 6zelligine sahip tiizel bir kisiliktir. Hobbes’a
gore iste bu tiizel kisilik mutlak egemenligi elinde tutacak devlet erkidir. insanlar
aralarinda anlasarak yetkilerini devlete devretmislerdir. Devlet, sézlesme sonucu
olusmus mutlak egemenlige dayali bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir. Hobbes,
devletin dogusunu Leviathan ejdarhasinin altinda 6liimlii bir Tanrinin dogumu olarak

tanimlar (Hobbes, 2007: 130. Birsin: 2012: 17).
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Hobbes, insanin dogal halinden s6z ederken ayni zamanda insanda bencil
cikarlarinin yarattigi ¢atisma ve kaos durumundan kurtulmak igin rasyonel bir
tarafinin da oldugundan s6z eder. Hobbes’a gore insan ¢atisma ortamini olustururken
ayn1 zamanda baris1 da saglamak ister. Oliim, her seyini kaybetme ve giivenlik gibi
endiseler insanlar1 baris halinde yasamaya yoneltmistir. Insanlar akillarin1 kullanarak
bir arada baris igerisinde yasamanin imkanini1 arastirmislardir. Hobbes’ta barisg
durumu salt bir istekten ziyade ¢atisma durumundan kurtulma aracit olarak
gorilmiistiir. Dolayisiyla barisi temin etme istegi insanin rasyonel tavrinin bir sonucu
olarak gérmek miimkiindiir. Bu sebeple Hobbes akli, insanlarin huzurlu ve giiven
icerisinde yasayabilecekleri bir toplumun tesisi i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goriir
(Hobbes, 2007).

Hobbes, devletin mesruiyet kaynaginda giivenlik olgusuna vurgu yapar.
Diislinlire gore insanlarin bir arada yasamasinda giivenlik ihtiyac1t ve baris
durumunun tesisi vazgegilmez goriinmektedir. Devlet, uyruklarina giivenli ve
catigmasiz bir diizen kurabilirse herkes tarafindan desteklenen bir yapi konumuna
kavusur. Insanlarm bir devletten oncelikle istedigi sey kendilerini giiven ve huzur
icerisinde yasayabilecekleri bir diizen kurulmasi olacaktir. Dolayisiyla devletin
oncelikli gorevi bu olmalidir. Uyruklarma gerekli gilivenlik ortami sunamayan bir
devletin mesrulugu sorgulanmaya baslar. Bu agiklamalardan hareketle Hobbes,
mesruiyetin Oncelikli temelini giivenlik ihtiyacinda buldugu gériilmektedir (Malkog,

2017: 87).

Hobbes, devletin mesruiyet temelini agiklarken mutlak monarsiye vurgu yapar.
Demokrasiyi saglikli bulmaz. Devletin tek elden yonetilmesini dogru bulur. Toplum
icerisindeki farkli fikirlerin ve beklentilerin sorun yaratacagi tezinden yola cikar.
Diisiiniire gore devlet, savas durumunda veya herhangi bir politika belirlerken ¢abuk
karar alabilecegi bir merciden hareket etmelidir. Cok seslilik karar almay1 ve hizl
hareket etmeyi engeller. Dolayisiyla devletin yonetimi sinirsiz yetkilerle donatilmis

tek bir egemenin elinde daha islevsel bir hal alir (Hobbes, 2007:128).

Hobbes’un mesruiyeti bir kez olusturulduktan sonra siirekli giincellenmez.
Insanlar bir kez bir araya gelerek devleti kurmuslardir ve yetkilerini kendi
istekleriyle devletin egemen giiciine devretmislerdir. Dolayisiyla devletin kurulma
asamast ve yetkilerin devlete devri, mesru bir temele dayandigir goriiliir. Ciinkii
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insanlar, bu siireci hem baslatmis hem onaylamislardir. Hobbes’a gore devlet soyut
bir kavram oldugundan onun giiclinii ve egemenligini temsil edecek ve gerektiginde
kullanacak yoneticilere ihtiyag vardir. Dolayisiyla iktidarin mesruiyeti sozlesme
iriinii olan devletin egemenliginden gelir. Yonetici, egemen giictiir. Bu nedenle
mesrulugu sorgulanamaz. Hobbes, yoOneticinin mutlak giiclinii iki kaynaga, doga
yasalari ve Tanri’ya dayandirarak aciklar. Ona gore yonetici yurttaslarinin
giivenligini saglamak adina sorumlu oldugu yegane giic Tanri’dir. Kral yalnizca
Tanri’ya hesap verebilir. Yurttaglarin giivenligi konusunda yoneticiye sorumluluk,
doga yasalarinca verilmistir. iktidarin mesruiyet kaynagi, bu yasalarla belirlenmistir

(Hobbes, 2007: 234. Malkog, 2017:87).

Hobbes, devleti “oliimlii Tanri” olarak degerlendirirken Tanrisal diizenin
Oonemini yadsimaz. Mesruiyetin kutsal temellerden bagimsiz olmadigmi da
gostermeye calisir. Burada insanlarin devletin mutlak otoritesine boyun egmesi ayni
zamanda Tanri’nin kararlarina da boyun egmesi olarak degerlendirilir. Hobbes’a
gore Tanri, iyi olanin yapilmasini ister. Devlet de iyi olami ister. Insanlarin dogasi
kotii oldugundan devlet insanlart iyi davranisa zorlar. Devletin egemenligine sahip
iktidar, eylemlerinde bagimsizdir. Yonetici, diledigi politikayr uygulayabilir, bu
konuda higbir erke hesap vermez. Yetkileri sinirlandirilmamistir. Egemenligi elinde
tutan iktidar, kimin yargilanacagina kimin suglu veya sug¢suz olduguna, halkin hangi
yasalarla yonetilecegine kendisi karar verir (Hobbes, 2007: 131-136). Hobbes,
iktidarin egemenlik giiciniin bu denli genis olmasinin nedenini kargasa ve
giivensizlik ortaminin olusturacagr tehdide dayandirmaktadir. Hobbes’a gore
insanlar, kaotik durumundan kurtulmak igin iktidarin smirsiz egemenligine boyun

egerler. Iktidarin mesruiyet kaynagi bu kaotik durumdur.

Hobbes, mesruiyetin kaynagini bizzat devletin var olus nedeninde bulur. Doga
durumundaki insanlar, giivenliklerini saglamak adina haklarin1 sdzlesmeyle birlikte
devlete, devleti yoneten iktidara devretmislerdir. iktidar, kargasay1 6nlemek adina
genis yetkilere sahiptir. Kargasa durumundan kaygilanan bireyler can ve mal
giivenliklerini saglamak adina bir araya gelmislerdir. Kii¢iik gruplarin biiyiik gruplar
tizerinde yaptirim giicli yoktur. Bir azinliga ya da bir topluluga sahip erkler giivenligi
saglamak i¢in yeterli degildir. Yaptirim giicii olabilecek daha giiglii ve biiyiik bir erke

ihtiya¢ duyulmustur. Toplumun genelini olusturan ve yetkilerin tamamiyla
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devredildigi bu gii¢ devlettir (Hobbes, 2007: 127-131). Hobbes’a gore insanlar,
yetkilerini devrettikten sonra bunu geri alamazlar. Devleti yoneten iktidar
eylemlerinde vatandaslara hesap vermez. Diizenin korunmasi adina biitiin kararlar
iktidarindir. Iktidar, dilediginde savas ¢ikarma, baris imzalama veya diledigi
vatandasini ddiillendirme ya da cezalandirma hakkina sahiptir. Yargilama isinde
karar mercii iktidardir. Vatandaslarin iktidarin egemenlik giiclinli sorgulama hakki
yoktur (Hobbes, 2007: 132-137). Hobbes, bu yoniiyle totaliter devleti, mesru bir
zemine dayandirmistir (Aydinli, Ayhan, 2004: 75-76).

Hobbes’ta egemenlik yoneticinin kisiliginde viicut bulur. Yonetici somut ve
siyasi olmak tizere iki bedenden olusur. Yoneticinin siyasi bedeni monarsiyi temsil
eder ve ayni zamanda uyruklarin birligini gosteren yapidir. Siyasal bedenin basi
kraldir. Halk ise bedenin geri kalanini olusturan organlardir. Bu yoniiyle halk kendi
basina ayr1 bir beden yapisi kuramaz. Kral, bu nedenle sadece devleti temsil etmez
ayni zamanda toplumu da temsil eder. Toplum, kendi basina bir beden kuramadig
icin ayr1 bir irade de ortaya koyamaz. Yoneticinin iradesi ayn1 zamanda halkin da
iradesidir. Hobbes’a gore toplumda tek bir isteng vardir. Bu isteng devletin istencidir.
Devletin istencini de yonetici temsil ettiginden ortak ve tek istencin sahibi
yoneticidir. Uyruklar yoneticinin somut bedenine degil soyut siyasi bedenine boyun
egerler. Bu nedenle kral oldiigiinde ‘Yasasin yeni kral!” egemenlik olgusunun
stirekliliginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Diisiiniire gore kralin siyasi bedeni
egemenligi temsil ettiginden boliinmez bir biitiin olarak varligim1 devam ettirir
(Yasar, 2011: 22). Kralin somut bedeni, egemenligin 6zdeslestigi soyut siyasi
bedenin goriintir kismidir. Egemenligin gozlemlenebilmesi ve Olgiilebilmesi igin
somut bir 6zneye ihtiya¢ vardir. Halk, egemenligi ancak kralin somut bedeninde

gorebilir. Kral, mutlak egemenligin yegane temsilcisidir (Fanid, 2014: 31-32).

Hobbes, toplumsal katilima dayali mesrulugu yalnizca devletin kurulusg
asamasindaki sozlesmeye dayandirdigi goriilmektedir. Devlet kurulduktan sonra
mesruiyet toplumsal dayanaktan ¢ikmistir. Sonrasinda toplumun onay1 yerine mutlak
itaat soz konusudur. Toplum soézlesmesiyle devredilen haklar, bir daha geri
alimamayacak durumdadir. Hirriyet, esitlik, bireysel ve toplumsal irade siyasi
iktidarin iradesi altinda eriyip yok olmustur. Egemen iktidarin iradesi sinirsiz ve

boliinmesi s6z konusu olmadigr goriilmektedir (Birsin, 2012: 19).
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Hobbes’ta sozlesme sonucu ortaya cikan ortak irade, egemen iktidarla son
bulmustur. Mesruiyet, giincelligini iktidarin giincelligine birakir. Halkin onay1, yerini
korku ve giiven temeline dayali mutlak itaate biraktigi goriiliir. Bireyler, devrettikleri
haklariyla birlikte etken konumdan edilgen bir role biiriiniirler. Bireysel hak ve hiir
tesebbiisler iktidarin tasarrufuna birakilmistir. Bireysel 6zgiirliikkler sinirlandirilmas,
devletin ¢ikarlar1 adina diizenlenmistir. Toplumsal yapi, iktidarin politikalarina gore
sekillendigi sdylenebilir. Egemen iktidar, mutlak giice ve haklara sahip bir goriintii
cizer. Bu giicii diledigince kullanir. Iktidarin egemenligi bir biitiin ve bdliinmez

durumdadir (Cetin, 2003: 76).

Hobbes’un egemen devletinde iktidar mesruiyet zeminini kendinde bulur.
Hobbes, devletin insanlar arasi giivensizlik ve g¢atismalardan daha iyi oldugunu
diisiiniir. insanlar karmasa durumunda olmaktansa mutlak giice dayal: bir iktidarin
tercin edilmesini daha rasyonel bulur. Hobbes’a gore iktidar, yasal olarak
bagimsizdir. iktidari smirlayan bélen bir yasa yoktur. Iktidar eger bir yasaya uyarsa
bu iyi niyet gostergesi olarak kabul edilir. Mutlak egemenlige dayali iktidar
eksikliklerine ragmen alternatifi olan kaos durumuna gore daha rasyonel oldugundan

hem mesruiyetini hem de kendisine itaati garanti altina alir (Cetin, 2003: 77).

Hobbes’ta mesruiyetin kaynagini tek bir climleyle 6zetlemek gerekirse: Savasa
kars1 baris ve baris1 giivenceye alacak giictiir. Insanlar barisa ve bunu saglayacak

giice raz1 olmuslardir.

JJ. Rousseau, siyasal goriiglerini ortaya koyarken olaylara tarihsel bir
cerceveden bakar. Kendi donemini elestirir. Monarsiyi elestirerek insanlik tarihine
genel bir model sunar. Devletin mesruiyetini dogaiistii nedenlerle aciklamak yerine
toplumun temellerine dayandirdig: goriiliir. Egemenligi tek kisi yonetiminden ziyade
toplumun geneline uyarlamaya caligmaktadir. O’nun ortaya koydugu sistemde
kimsenin bir baskasinin boyundurugu altina girmeden iradesini Ozgiirce ortaya
koymas1 s6z konusudur. Rousseau’ya gore devlet ancak o zaman gergek¢i mesruiyet

temeline kavusmus olacaktir (Kalfa, Atay, 2015: 462).

Rousseau, “Toplum Soézlesmesi” eserini yazarken yaptigi degerlendirmede
insanin hiir dogdugunu fakat her yerde zincire vuruldugundan s6z etmektedir. Bunun

nasil bu hale geldigi konusunda kesin konusmasa da bunu agmanin imkanlarini
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aragtirir.  Sosyal diizenin bir gereklilik oldugunu belirtir ve bunun mesru
dayanaklarini  gostermeye ¢alisir. Rousseau, mesruiyetin kaynagini, esitlik
temelinden yola ¢ikarak toplumsal katilima dayandirdig1 goriilebilir. Siyasi iktidarin
toplumun onayma bagli olmasi gerektigini savunan toplumcu mesruluk fikrinin
Onciilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Rousseau’ya gore toplumsal sézlesmeyle
insanlar, yetkilerini genel istence birakmislardir. Bireylerin devrettikleri iradeleriyle
birlikte yeni ve ortak bir irade ortaya c¢ikmustir. Rousseau, buna genel irade
demektedir. Genel iradeyi insanlarin tek tek iradelerin toplamindan ziyade siyasi
yapinin iizerinde ayr1 bir irade seklinde ele alir. iktidar1 bu iradeye baglamaya calisir
(Cetin, 2003: 78-79).

Rousseau’ya gore toplumu olusturan her bireyin isteklerini yansitan genel bir
iradenin vuku bulmasi mesrulugun temelini olusturmaktadir. Rousseau’da
mesruiyetin temeline dayanan genel irade, egemenligin tek sahibi olarak goriinmekte
ve bu egemenlik béliinmez bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Diisiinlire gore
egemenlik, genel iradeye dayandigindan ve genel irade de tek tek bireylerin iradesini
temsil ettiginden egemenlige itaat, bireyin aslinda kendisine itaat etmesi anlamina

gelmektedir (Kalfa, Ataay: 2015: 460-467).

Rousseau’da egemenlik, ulus veya devlet seklinde soyut kavramlar yerine her
bir ferdin iiyesi oldugu halk olgusuna aittir. Halk, bir araya gelen somut fertlerden
olusur. Her bir ferdin yapisal o6zellikleri farkli oldugundan istengleri de farkl
olabilmektedir. Rousseau’ya gore Ozel istencler toplum dis1 durumlarda gecerlilige
sahip olsa da toplum igerisinde yasarken ortak karar noktasinda 6zel istencleri tek bir
isteng olarak temsil eden genel bir isteng ortaya ¢ikar. Bu genel irade, biitiin 6zel
iradelerin tistiinde ve onlar1 baglayict kilan {ist isteng pozisyonundadir. Rousseau,
burada genel iradeyi bireysel iradeden bagimsiz farkli bir mesruiyet kaynagi olarak
gormedigi soylenebilir. Bilakis her bir ferdin 6zel istenglerinin bir yansimasi olarak
degerlendirir. Genel iradeyi, devlet icerisinde yasayan herhangi bir yurttagin
istenciyle ¢elismemesini vurgulamaktadir (Fanid, 2014:34).

Rousseu, insanlarin esit ve hiir bir sekilde dogduklarini dolayisiyla kendilerinin
siirekli boyun egecekleri bir otoritenin mesrulugunun olamayacaginin altin1 ¢izer.
Diisiinlire gore, bir insan bagka bir insani itaat etmeye zorlayamaz veya bir erk
insanlarin kendisine boyun egmesini bekleyemez. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
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toplumsal uzlasidir. Rousseau, bu toplumsal uzlasiyr insanlarin aralarinda anlasarak
bir sdzlesmeyle somutlastirmalart gerektigini ileri siirmektedir (Rousseau, 2001: 32-
33).

Rousseau, vatandaslarin devletin otoritesine uymalar1 gerekliligine deginirken,
devletin de topluma kars1 sorumluluklari oldugunu diisiinmektedir. Rousseau’ya gore
devletin saglikli bir kurum olarak hayatta kalmasi gerekiyorsa topluma karsi
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Vatandas ile devlet arasindaki iligski karsilikli
yarara dayali bir iligkidir. Cikar iliskilerinde karar wverici halktir. Bireyin
yiikiimliiliikleri, devletin sinirlar1 ve yoneticinin sorumluklar: toplumca belirlenir ve
toplumun onayiyla gergeklesir. Halk oylamasiyla Kimin ne yapmasi gerektigi
belirlenir. Rousseau, burada cikis noktast olarak halk onayini o6ne ¢ikardigi
goriilebilir. Dolayisiyla mesruiyet kaynagini toplumun beklentileriyle bagdastirmaya
calistig1 s0ylenebilir (Cetin, 2003: 73).

Rousseau, insanlarin hem bir arada yasadigi hem de hiir oldugu bir toplum
modeli 6zlemi icerisinde oldugu sdylenebilir. Bu problemi islerken dayandigi temel
ilke, genel irade kavrami oldugu goriilebilir. Rousseau, her bireyin birbiriyle
uyusmayan farkli istenglerinin yerine ortak istence bagli, hiirriyetlerin glivenceye
alindigi, ortak yarara dayali siyasi bir zeminde bulusmak gerektigini vurgulamaktadir
(Rousseau, 2001:39). Rousseau, ortak yarari ararken farkliliklar1 ortadan
kaldirmamaya calisir. Farkli inan¢ ve fikirde olan insanlarin bu egilimlerini yok
etmeden hepsini uzlastiracak ortak ilkelerden s6z eder. Rousseau’nun buradaki amaci
hem toplumsal baris1 saglamak hem de insanlarin kendisini ifade edebilecegi firsat
esitligini saglamak seklindedir. Boylelikle mesruiyeti toplumsal tabana yayarak daha
giiclii temele dayandirmak istedigi goriilebilir (Bagce, 2010: 113).

Rousseau, mesruiyetin kaynagi olarak gosterdigi genel iradenin temsil edilmesi
veya devredilmesine kars1 ¢iktigi goriilmektedir. Rousseau’da halk kendisini temsil
edecek vekiller segebilir ama iradesini bunlara teslim etmez. Ayrica bu vekiller,
temsilci degil yalnizca gorevlidirler. Dolayisiyla temsili demokrasi genel iradeyi tam
olarak yansitmaz niteliktedir. Rousseau’nun toplum modelinde halk, alinacak biitiin
kararlara dogrudan katilir. Diisiiniir, bu yoniiyle temsili demokrasi yerine dogrudan
demokrasinin mesruiyet temelinin daha giicli oldugunu diistindiigii soylenebilir
(Birsin, 2012: 21).
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Rousseau’ya gore toplumsal sozlesmeyle insanlar hak kayiplari, giivenlik ve
cikar iliskileri bakimindan kendilerini giivence altina almis olurlar. Ozgiirliikler
ancak bilyiik sozlesmeyle garanti altina alinabilir. Insanlar sézlesme siirecinde kendi
yasalarin1 koyabilme, bunlar1 gerektiginde degistirebilme, yoneticisini degistirebilme
ve denetleyebilme imkanina kavusur. Rousseau’da toplumsal s6zlesme sonucu
olusan hukuk kurallart toplumun yararina, aynt zamanda o toplumda yasayan
vatandasin ¢ikarina uygun bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau, toplum
sozlesmesinde kamu Yyarari adina birtakim bireyci ¢ikarlarin  dizginlenmesi
gerektigini vurgular. Hukukun toplumun yararina uygun olani korumasini ve bireyler
arast iligkilerin buna gore diizenlenmesini vurgulamaktadir. Rousseau’ya gore
iktidar, giice dayali olmamalidir. Giice dayal: siyasi iktidar, yerini daha gii¢lii olana
devretme potansiyeli tasidigindan toplumsal diizen i¢in sakincalidir. Rousseau’da
iktidar mesrulugunu toplumsal wuzlasidan almaktadir. Uyruklarin  onayina
dayanmayan yalnizca giicten beslenen bir iktidar mesru goriilmez. Ayni zamanda
siyasi alan1 diizenleyen yasalarin da belirleyicisi genel isteng olarak one ¢ikmaktadir
(Yesilcayir, 2016: 68-69). Rousseau, biitiin toplumun hiirce kendisini ifade
edebilecegi katilimci, dogrudan gergeklesecek bir toplum diizenin mesru
sayilabileceginin altin1 ¢izer. Ancak hiir her yurttasin katildigi ortak yarara dayali
kararlar mesru olabilir. Siyasi iktidar ancak toplumun her bir ferdinin onay birligini

almis kararlarla mesru bir zemine oturabilir.

Hobbes ve Rousseau’da mesruiyetin temeli toplumsal sézlesmeye dayandigi
goriilmektedir. Her iki diisiiniire gore toplumsal sézlesme sonucu olusan siyasal yapi
mesrudur ¢linkli  toplumsal uzlasiya dayanmaktadir. Mesruiyeti toplumsal
sozlesmeye dayandirmalar1 konusunda benzer goriislere sahip olsalar da toplumsal
sOzlesme sonucu olusan devletin isleyis diizeni konusunda farkli diisiindiikleri
goriilebilir. Hobbes, devlet isleyisini mutlak monarsiyle agiklamaya caligir. Mutlak
monarsiyl en mesru sistem olarak goriir. Bunu insan dogasimin bencil yapisina
dayandirir. Hobbes’a goére bencil bir varlik olan insanin bu 6zelligini dizginlemenin,
baris1 saglamanin sart1 egemenligin tek kisi yonetimine devredilmesidir. Bu yoniiyle

Hobbes, mesruiyeti insan dogasindan hareketle mutlak monarsiye dayandirmaktadir.

Rousseau, mesruiyet temeli olarak gordiigii genel irade devlet sisteminin ana

yapisini olusturmaktadir. Devlet diizeni genel irade tarafindan belirlenir. Bu yoniiyle
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Rousseau, mesruiyeti cumhuriyet sistemiyle temellendirir. Toplumsal huzur ve
barisin  ancak herkesin temsil edilecegi bir sistemle miimkiin olacagini
diistinmektedir. Rousseau’da insanlarin onayina, katilimina dayali bir sistem gergek

anlamda mesru bir temel bulmus olur.

Hobbes’un toplumsal soézlesmesinde ortaya ¢ikan egemen devlet, kurulma
asamasinda toplumsal mutabakata dayansa da sonradan devlet isleyisinde toplumsal
katkidan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Burada duragan bir tablo so6z
konusudur. Toplum, devletin kurulmasini onaylamig ama daha sonraki isleyisinde
etkili olamamistir. Bu yoOniiyle Hobbes’un mesruiyet zemini elestiriye acik
goriinmektedir. Rousseau’da ise toplum istencini yansitan genel irade dinamik bir
yaptya sahiptir. Toplum, devlet yapisini ve isleyigini olusturan biitiin stireglerde aktif
konumdadir. Devletin politikalari, kanunlari ve alacagi kararlar genel irade
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla Rousseau’da mesruiyet temeli Hobbes’a

gore daha gergekci temellere dayandig: sdylenebilir.

4.2. HOBBES VE ROUSSEAU’DA KAMUSAL ALAN

Thomas Hobbes’ta kamusal alan insan dogasi temelinde sekillenmektedir.
Hobbes, siyasal alanin insanin kisiligini olusturan dogal diirtiilerin belirleyici bir rol
tistlendigini vurgular. Hobbes’a gore insan, bireysel ¢ikarlarini koruyan bencil bir
varliktir. Homo homini lupus (insan insanin kurdudur) yargisi kamusal iliskilerin
temel belirleyici ilkesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kamusal alanda insanlar arasi ¢ikar
catigmalari, rekabet, savas ve giivensizlik s6z konusudur. Hobbes, bu durumu
stirdiiriilebilir bir dayanaktan yoksun bulur. Hobbes’a gore insanlar, kamusal alanda
yasanan bu sorunlar1 ¢ézmek, bir arada huzur igerisinde yasamak i¢in bir s6zlesme
yapmuglardir. Devlet denilen kurumu olusturmuslardir. Bu vesileyle Hobbes’ta
devlet, sonrasinda kamusal alani denetim altina alarak etkin belirleyicisi haline

geldigi goriilmektedir (Hobbes, 2014).

Hobbes’a gore insanlar dogustan esittirler. Diisiiniir, Antik donemden itibaren
siire gelen Aristoteles’in insanin dogustan esit olmadig1 tezine kars1 ¢ikar. insanlarin

bedensel gii¢ agisindan zayif olsalar da zihinsel yonleri veya yeteneklerinin daha
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giiclii oldugunu diisiinmektedir. Hobbes’a gore her insanin giiclii oldugu birtakim
ozellikleri vardir. Dolayistyla dogada bir denge, esitlik durumu s6z konusudur.
Esitlik olan bir ortamda rekabet daha fazla kendisini gosterir. Bu nedenle Hobbes’un
ortaya koydugu sistemde kisisel hirslarin ve giivensizligin baskin oldugu bir kamusal
alan s6z konusudur (Hobbes, 1993: 93).

Hobbes’un dogal durumunda ozgiirliik kavramimin kendi igerisinde bir
antagonizma barmdirdigini séylemek miimkiindiir. Siirsiz 6zgiirlige sahip olmak
isteyen birey, bu eylemini gergeklestirmeye ¢alisirken ayni zamanda baska bireylerin
yasam alanlarina miidahale ederek onlar1 sinirlar. Dolayisiyla ¢ok fazla 6zgtirliik ayni
zamanda Ozgiirlik icin bir tehdit olusturur. Bu durum insanlar i¢in baslangigta
istenilen ama sonradan ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar sebebiyle istenmeyen bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak 6zgiirliik fikri bir arada yasamak igin tercih
edilmeyen bir davramisa doniismiistir. Hobbes’ta 6zgiirligin ~ simirlarinin
belirlenmesi bir zaruret haline doniisiir. Hobbes, Leviathan’in ortaya ¢ikisini bu
ihtiyagla iligkilendirir. Ona gore insanlar, egemen bir giiciin boyundurugu altinda
yasalarca belirlenmis bir sistem igerisinde yasarken ayni zamanda ozgiirliiklerini
giiven icerisinde hayata gecirebilme imkanlarina sahip olurlar. Burada 6zgiirliikk
bireysel boyuttan uzaklasarak toplumsal bir forma kavusur. Insan, toplumda
belirlenmis yasalara uyarak bireysel 0zgiirliik ve haklarmi toplumsal 6zgiirliik ve

kamu yararina uyarlar (Agaogullari, 2006: 202-203).

Hobbes, baslangicta bireylerin bir araya gelerek yapay yasalar olusturduklarini
ve bu yasalara uyma konusunda 6zgiir olduklarin1 vurgular. Hobbes’a gore insanlar
kendi yararlarina olacak yasalar1 kendi hiir iradeleriyle olusturmuslardir. Haklarimni
devrettikleri devlet erkinin kendilerine sundugu alan igerisinde herkes ozgiirdiir.
Hobbes un siyasal sisteminde bireyler istedikleri islerle ugrasmak, aile kurmak,
kendi aralarinda ticaret antlagmalar1 yapmak konusunda serbesttirler. Ayn1 zamanda
uyruklar kendi can ve mal giivenliklerini koruma hakkina sahiptirler. Savag
durumunda kendi yerine baskalarin1 gonderme hakkina da sahiptirler. Egemenin
karst olmadig1r durumlarda kisi diledigi eylemde bulunabilir (Sahin, Dogan, 2017:
347).

Hobbes’ta insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 tek bir bedenden soz
edilebilir. Bu beden egemen, herkesi temsil eden, tek ve yapay bir bireyi meydana
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getirir. Biitiin yurttaglar bir kisi tarafindan temsil edildiginden tek bir bedenin
organlar1 olarak goriiniirler. Bu sekilde dogal halde yasayan insan devlet igerisinde
yurttas haline doniismiis olur. Haklarin devredildigi egemen, herkesi temsil etmesiyle
birlikte tek yetkili organdir. Yurttaslar, egemenin otoritesini kabul ederler ve
kendilerine ¢izilmis sinirlar igerisinde yasamalarini siirdiirtirler. Hobbes, bireylerin
devlete olan itaatlerinin en Onemli gerekcesi olarak giivenligi One siirer. Birey
giivenligi tehdit altinda oldugu siirece itaat etmez. Dolayisiyla birey giivenlik
problemiyle karsilasinca itaatsizlik veya direnme yontemine bagvurabilir. Hobbes,
itaatin mutlak olmadigmin altin1 ¢izer. Bireyin yasama hakkini kullanmasi,
devredilemez bir hak olarak goriir. Biiyiikk s6zlesme bile bu hakki bireyin elinden
alamayacagini1 diisiiniir. Fakat kisinin su¢ islemesi sonucu cezalandirmasi yasalarla

belirlenebilmistir (Sahin, Dogan, 2017: 346).

Hobbes un yasadigi donemdeki siyasi yaklasimlarda kamu yarari ile toplumu
olusturan her bireyin kisisel yarar1 arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Bu
donemdeki egemen anlayista, ortak iyi ile bireysel iyilik arasinda siki bir iliski
oldugu anlayis1 agir basmaktadir. Toplum yarari ile bireysel yarar ayn1 kaynaktan
geldigi disinilir. Cilinkii bireylerin ortak yarari, ortak iyiyi, kamu yararini
olusturmaktadir. Bireyin ¢ikarlarina uymayan durumlarin ayni zamanda toplumun
cikarlarma da uymayacagi disliniilmektedir. Toplum yarar1, devletin kurumsal
yapisini  belirleyerek, ayni zamanda gelisim yoniinii de belirlemis olacagi
diisiiniilmektedir. Hobbes, insanlarin bir arada baris ve giiven icerisinde yasamanin
kosulunu, yetkilerini bir egemene devretmesiyle gergeklesebilecegini diisiinmektedir.
Hobbes’a gore insanlarin haklarin1 devrettikleri egemen gii¢, kamu yararini temsil
etmektedir. Egemene boyun egmek esastir. Bireysel yarar ile kamu yarar
catistiginda kamu yarar1 oncelikli bir konumdadir. Kamu yararinin sekteye ugramasi
temelde bireysel yararin da olumsuz etkilenmesi anlamina gelmektedir (Tombaloglu,

2014: 357).

Hobbes, mutlak monarsiyi toplumun yarariyla esit tutar. Tek Kkisinin
verebilecegi kararlar kendi igerisinde tutarlilik teskil ettiginden toplum i¢in daha
pratik ve yararli olacagini diisiiniir. Toplumsal barigin saglanmasinda monarsinin
etkili bir sistem olacagini vurgular. Hobbes’ta kamu yarar1 tek kisinin yarariyla

biitiinlesmis durumdadir. Hobbes’un monarsi ézleminde yasadigi dénemin ingiliz

76



toplumunun i¢inde bulundugu karmasa ortaminin etkisini hatirlamakta fayda vardir.
On yedinci ylizyllda mutlak monarsi egilimin, feodal olusumlar sonrast Avrupa
toplumunun i¢inde bulundugu boliinmiisliige karsi birlestirici ve giiclii bir yonetim

0zleminin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hobbes, 6zel alanin 6nemli araglarindan biri olan miilkiyet konusunun kamusal
baglamda giivence altinda oldugunu vurgular. Hobbes’a gore doga durumundaki
insanlar arasinda siirekli bir ¢catisma hali bas gosterdiginden 6zel miilkiyetten s6z
etmek gligtiir. Kamunun yararin1 gbzeten egemen ayni zamanda bireylerin 6zel
miilkiyetinin de giivencesi konumundadir. Devlet icerisindeki yasalarla bireyler, 6zel
miilk edinebilir ve kendi aralarinda serbest ticaret yapabilir (Sahin, Dogan, 2017:

345).

Hobbes, insanlarin esit olmasini, siyasi agidan degil dogal haliyle ele aldigi
goriilmektedir. Hobbes’a gore doga yoniiyle esit olan insanlar, siyasi alana
katildiklarinda aralarinda savas ve gilivensizlik durumu séz konusudur. Dolayisiyla
kamusal alan baglangigta ciddi problemlerin yasandigi kaotik bir duruma karsilik
gelmektedir. Hobbes, kamusal alandaki karsilikli giivensizlik ve ¢atisma durumunun
¢oziimiinde demokrasinin yetersizliginin altim ¢izer. Insanlarin, bencil varliklar
olmasindan hareketle birbirleriyle uzlasamayacaklarin1 savunmaktadir. Hobbes,
bencil bireylerden olusan bir toplumun ancak mutlak bir monarsiyle

yonetilebilecegini diisiinmektedir (Hobbes, 1993: 139).

Hobbes’un mutlak monarsisinde birey baski altinda kaldigindan 6zel alan ¢ok
siirli gériinmektedir. Ozel alan kargisinda kamusal alanm agirhgini fazlasiyla
hissettirdigi soylenebilir. Siyasi politikalar bireyin beklentilerine gore degil ortak
yarara, kamu faydasina gére belirlenir. Ozneyi pasiflestiren, biiyiik carkin bir dislisi
olarak gdren ve her an yeri bir bagkasi tarafindan doldurabilecek bir isleyisten s6z
etmek miimkiindiir. Hobbes’ta 6nemli olan 6zne degil sistemdir. Sistemse kendisini

kamusal alanda gergeklestirmektedir.

J.J. Rousseau’da kamusal alan kavramimi anlamak i¢in kamusalligin viicut
buldugu siyasi alan konusundaki goriislerini irdelemek gerekir. Rousseau’nun
yasadign dénemde Ingiliz aydinlanmasi son asamasina gelmis, liberal diisiincenin

biitin agirhgmi hissettirdigi soylenebilir. Liberal anlayisin hiirriyet fikri, bireyci
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negatif bir yapiya sahip goriinmektedir. Bu hiirriyetin negatif yonti, bireyi, miilkiyet,
cikar ve isteklerini diger bireylerin ¢ikarlarina karsi koruyan bir igerige sahip
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Liberal anlayis donemin Fransiz
diisiincesinde de etkisini gostermistir. Rousseau, liberal goriisiin negatif hiirriyet
anlayigini elestirerek toplumsal esitligi ve huzuru saglamada eksik bulur. Liberaller,
ekonomik esitsizligi politik bir sorun olarak gérmek yerine toplumsal bir sorun
olarak gormektedirler. Rousseau ise ekonomik esitsizlikleri politik bir sorun olarak
gormektedir. Toplumsal esitligin katilimc1 demokratik bir cumhuriyetle miimkiin

olacagina inanmaktadir (Miiftioglu, 2010: 213).

Rousseau, insaninin kamusal alana katilma siirecini tarih anlayisiyla
aciklamaya calisir. Rousseau’ya gore baslangicta hiir bir sekilde yasayan insanlar
zamanla dogadan uzaklasarak dogaya hakim olmak i¢in birtakim ara¢ ve gerecler
yapmuslardir. Siire¢ ilerledik¢e biiylik topluluklar halinde yasayan insanlar,
baslangicta sahip olduklar: hiirriyetlerini kaybetmeye baslamislardir. Ciinkii toplum
icerisinde yetenekleri gelisen bireyler, miilkiyet, statii ve gii¢ sahibi olmuslardir. Bu
sayede rekabet, c¢ikar catismalari ve esitsizlikler ortaya cikmistir. Bu yoniiyle
Rousseau, bireyin kamusal alana katilimmi olumsuz bulmaktadir. Insanlarin
toplumsal hayata katilimiyla aklin1 daha fazla kullanmasi dolayisiyla daha ¢ok yetkin
hale gelmesi, beraberinde bilim ve sanatlarin daha ¢ok gelismesine neden olmustur.
Rousseau’ya gore akli kullanmada gelisen insan, ahlaki agidan yozlasmistir ve kendi

dogasindan uzaklagmistir (Rousseau, 2009: 137).

Rousseau’ya gore toplum igerisinde yetkinlesen akil ayn1 zamanda esitsizligin
ortaya ¢ikmasimi da saglamigtir. Miilkiyet, rekabet ve ¢ikar ¢atigmalar1 yeteneklerine
gore konumlar farklilasan insanlardan olusmus esit olmayan bir toplum durumu s6z
konusudur. Rousseau, hiir ve esit olunan doga durumuna bir daha ddnmenin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla miimkiin oldugunca hiir ve esit bir toplum olusturmak
gerektigini vurgulamaktadir. Rousseau’ya gore bunu saglamanin yolu herkesin temsil
edildigi bir sozlesme, toplumsal bir mutabakat olmalidir. Her yurttas, dogal
haklarindan vazgegerek genel istence dontik bir gii¢ olusturur. Bu gii¢, cumhuriyet¢i
demokratik devlettir. Rousseau, burada haklarin devredilmesini olumsuz gormez.
Disiiniire gore bu durum ilk bakista hiirriyetlerden vazgegmek gibi goriinse de

temelde hiirriyetin garantiye alinmasi olarak degerlendirilir. Ciinkii cumhuriyet
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modelinde devredilen haklar yine devredici tarafindan olusan toplumun kendisidir.
Dolayisiyla haklarin devredildigi glic ayn1 zamanda hak sahiplerini temsil eden
erktir. Rousseau’ya gore temelde kisi yetkilerini yine kendisine devretmis
olmaktadir. (Rousseau, 2006: 14). Toplumun kendi istegiyle kurdugu bir sistemde
politik esitsizlik ortadan kalkar. Boylece toplumsal esitligin gerceklestigi,
homojenligin saglandigi, kamusal alanda yurttaglk esasina dayali bir cumhuriyet

modeli ortaya ¢ikmaktadir.

Rousseau, ideal toplum modeli igin insanlarin birleserek dogrudan temsil
edilebilecekleri bir yapi olusturmalar1 gerektigini diistinmektedir. Sozlesmeyle
gerceklesen bu yapida herkes haklarini biitiin kamuyu kapsayan giice, genel iradeye
devreder. Haklarin devredildigi bu yap1 kamusal birligi, kollektif bir yapiy1 olusturur.
Bu haliyle kamusal kisilik ortaya ¢ikar. Halk ile devlet biitiinlesmis olur (Kalfa,
Ataay, 2015: 362).

Rousseau, kamusal yararin bireylerin tek tek yararlarinin ortak sonucu olarak
degerlendirir. Rousseau’ya gore her bireyin canini ve malini1 koruyacak bir ortak
giice ihtiyag¢ vardir. Toplum sézlesmesiyle birlikte kisi kendi iradesiyle boyun egdigi
ilk zamanlar gibi hiir olabildigi bir sistem kurulur. Sézlesmeyle birlikte kisi feragat
ettigi haklar1 bir bagkasina devretmez. Esasinda vazgectigi haklar diger bireylerin de
vaz gectigi haklar oldugundan temelde bir sey kaybetmez. Kisi, kaybeden degil
tersine kendisini garantiye aldigi bir yapimin igerisinde bulunur. Kisi bu durumda
daha giiclii konuma gelir. Ciinkii kendisini koruyan genel bir irade s6z konusudur.
Genel irade her zaman kamusal yarar1 gozetir. Rousseau’ya gore bireyin iradesi 6zel
cikar1 gozetirken, genel irade ortak c¢ikarlart gozetir. Genel iradenin ¢ikarlari
bireylerin tek tek ¢ikarlarinin harmanlanmasidir. Ozel ¢ikarlarin iyi ve kétii taraflar
birbirini gotiiriirken geriye kamu c¢ikarlart kalir. Bu durum bireylerin ayri ayri
¢ikarlarinin birlesmesi olmayip bunlarin sentezlenmesi sonucu gerceklesen ortak
yarardir. Bu haliyle vatandaslarin kendi hallerinde basaramadiklar1 ancak bir araya
gelerek olusturduklart yeni ve ortak yararla kamu yarar1 ger¢eklesmis olur. Bu durum
bireysel yararlar acisindan pozitif bir etki olusturmustur (Tombaloglu, 2014: 359-
360).

Rousseau, cumhuriyet sisteminin insanlari negatif hiirriyetten uzaklastirarak
pozitif bir hiirriyete kavusturacagini diisiinmektedir. Rousseau’ya gére cumhuriyet
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sisteminde verilen egitimle yurttaslik bilincine ulagsmis bireyler kendi koyduklar
yasalara gore davranislarini diizenlerler. Burada otonom bir hiirriyetten séz etmek
miimkiindiir. Yani yurttasin kendi koydugu hiirriyete kendisinin uymasi pozitif

hiirriyetin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Rousseau, halkin istencini genel irade kavramiyla agiklar. Rousseau’da genel
irade toplumdaki aykir istengleri disarda birakan orta yolu bulan ¢ogunluk iradesi
olarak kendisini gosterir. Genel irade bir kiginin degil herkesin iradesidir. Burada
genel irade kamusal alanin tamamini kapsar. Kamusal alan genel irade tarafindan
belirlenir ve yiiritilir. Kamusal alana hakim bir genel irade s6z konusudur.
Rousseau, genel iradeyi ortaya koyarken doga durumundaki esit ve 6zgiir hayata
yaklagmak istedigi sdylenebilir. Toplumsallagan bireylerin bozulan dogal durumlari
ve ahlaki yonlerini tekrardan onarmak istemektedir. Bununla birlikte kamusal
hayatin insanlar tizerindeki olumsuz etkisini olumluya ¢evirme g¢abasinda oldugu

goriilebilir.

Rousseau’da genel iradeyle ortaya konulan kamusal alanin hakimiyeti 6zel
alanin daralmasina sebep oldugu soylenebilir. Cogulcu, bireyci alanlarin géz ardi
edildigini s6ylemek miimkiindiir. Rousseau, politik bir toplum fikrini ileri stirdiigii
goriilebilir. Burada her bireyin yurttaslik bilinciyle siyasi alana dogrudan katilimi s6z
konusudur. Dolayisiyla 6zel alanin belirleyicisi yine kamusal alan oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii genel irade, bireylerin haklarin1 gdzeten bunlari giivence
altinda tutan bir erktir. Genel iradeyle tek tek bireyler etkisini kaybetmis genel
iradenin golgesinde erimistir. Bireyler genel iradenin tek tip bir anlayisin altinda
kaldiklarindan ¢ogulcu, renkli, yerel yasam alanlar1 geri planda kalmigtir. Kamusal
alan, agirligim hissettirmektedir. Ayrica diisiiniire gore mutlu bireyler olmanin sarti
mutlu bir toplumda yasamakla gerceklesir. Mutlu bir toplumun ger¢eklesebilmesi
icin ise her bir yurttasin katilimimin saglandigi siyasi bir politikanin dolayisiyla

katilimer bir kamusal alanin olmasini gerekli kilar (Rousseau, 2001).

Kamusal alanin felsefi temellerini toplum sdzlesmesi kuramcilarinda gérmek
miimkiindiir. Bireylerin tek tek ¢ikarlarimin bir arada olmasindan ortaya ¢ikan st
cikarlar kamu yararin1 ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Devletin, bireylerin tek tek
cikarlariyla kamu yarar1 arasindaki anlasmazliklart ¢6zen bir giic oldugunu
belirtmislerdir. Hobbes, bireyin kendi iist ¢ikarini elde etmek icin toplum igerisinde

80



miicadele ettigini vurgular. Diger taraftan birey, yurttas olma sebebiyle kamusal
cikarlart gozeterek egemene boyun eger. Ortak yararla ¢atigacak davraniglardan
kagimir. Hobbes, bu saviyla devletin bireysel ¢ikar ile kamu yarar1 arasindaki

catismasinin giderilmesindeki fonksiyonuna vurgu yapar (Dik, 2005: 6).

Rousseau ise, kamu yararin1 bireylerin ortak ¢ikarinin bir sonucu olarak
gormektedir. Rousseau’da kamu yararmi temsil eden genel irade devletin giiciinii
herkesin ortak yararina gore sekillendirir ve bu yonde politika iretir. Toplum
icerisindeki bireyleri bir arada yasamalarimi miimkiin kilan ortak ¢ikarlar etrafinda
birlesmelerinden kaynaklanir. Toplumu var eden ortak ¢ikarlarin mevcudiyetidir.
Eger ortak ¢ikarlar olmasaydi bir arada yasamak miimkiin goriinmemektedir.
Toplumsal bag biitiin bireylerin ortak ¢ikarina dayali oOrgilitlenmeyle miimkiin
olmustur. Dolayistyla devletin esaslar1 ve uygulayacagi politikalar bu ortak ¢ikarlara

dayanmaktadir (Dik, 2005: 7).

Hobbes ve Rousseau’da kamusal alanin siirlar1 devlet tarafindan ¢izilen yasal
bir zemine dayalidir. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliski farkliliklardan
ziyade benzerlikler temeline dayanir. Kamusal alan, toplum yararina dayali
oldugundan aynm1 zamanda 6zel alanin da yararina oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii
topluluk igerisinde yasayan insan, toplumun kendisine sundugu giivence ve huzur

sebebiyle 6zel alanin1 da diizenleme imkanina sahip olur.

Hobbes ve Rousseau’da mesruiyet ve kamusal alani karsilastirmali bir tabloyla
ozetlemek konuyu somutlastirmak adina faydali olabilir. Bir sonraki sayfada yer alan
tabloda 1iki disiiniiriin mesruiyet ve kamusal alanla ilgili genel Onermelerine
deginilmistir. Tablo, ikisi dikey ve ikisi yatay olmak {izere dort hiicreden
olugmaktadir. Dikey siitunlarda diisiiniirlerin isimleri ve 6nermeleri, yatay siitunlarda

ise mesruiyet ve kamusal alan 6nermeleri siniflandirilmistir.
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Tablo 1: Hobbes ve Rousseau’da Mesruiyet ve Kamusal Alan Onermeleri

HOBBES

ROUSSEAU

Insan dogas1 geregi bencildir,
kotiidiir. Bu nedenle insanlar
arasinda rekabet ve ¢atisma
vardir.

Insanlar gatismay1 dnleyecek,
baris1 saglayacak bir diizen
kurmak istemislerdir.

Bencil insanlari
dizginleyecek, barist
saglayacak gii¢ devlettir.
Devlet, insanlarin aralarinda
anlasarak kurduklar1 yapay
bir s6zlesmedir. Yetkiler

Insan dogas1 geregi iyidir.
Catigsma ve rekabet
sonradan toplumsal
iligkilerle ortaya ¢ikmustir.
Toplumsal huzurun
saglanmasi herkesin
istencinin saglanmasiyla
gergeklesir.

Devlet, sonradan
sozlesmeyle olusmus
yapay bir orgiittiir.

Dogru yonetim bigimi
cumhuriyet olmalidir.

MESRUIYET
devlete devredilmistir. Ciinkii herkesin istencini
Devletin yetkilerini mutlak yansitan bir sistemdir.
monarsi kullanmaktadir. Mesruiyet, toplum
Ciinkii mutlak monarsi ancak istencinin yansimasidir.
gergek barigi saglayabilir. Bu da genel iradenin
Mesruiyetin temeli, egemen olmastyla
toplumun sdzlesmeyle gergeklesir.
yetkilerini devrettigi mutlak Mesruiyetin temeli genel
monarsidir. iradedir.
Toplumun onay1 yalnizca Genel iradeyi yansitan
devletin kurulus cumbhuriyet, toplumun
asamasindaki s6zlesmeyle onayinin belli araliklarla
almmmigtir. Sonrasinda alinmasina dayanir.
toplum edilgendir.
Kamusal alan baskindir. Kamusal alan baskindir.
Onemli olan birey degil Kamusal alani belirleyen
toplumdur. yasalar genel irade
Kamusal alan1 belirleyen tarafindan sekillenir.
mutlak monarsidir. Kamu yarari, bireysel
KAMUSAL Giivenlik ihtiyac1 kamusal istenglerden once gelir.

alanda etkindir. Bireysel yarar, genel

ALAN Bireysel yarar, kamusal iradeyle giivence altina

yararla giivence altina
alimmasi s6z konusudur.
Insanlar, tiizel bir kisilik olan
monarsinin bir pargasi, tek
bedenin organlardirlar.

Ozel alan, kamusal alanin
golgesinde aklamustir,

alinmustir.

Genel irade, kendisini
cumhuriyetle gosterir.
Ozel alan, kamusal alana
gore daha dar bir ¢ergeve
igerisindedir.
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Gilintimiizde demokrasinin mesruiyeti konusunda siire gelen tartigmalarda
kamusal alan kavrami siklikla ele alinmistir. Miizakereci yaklagimlarda yurttaslarin
onceden belirlenmis yasalara bagli hareket etmesi hem Hobbes’un egemen devletine
hem de Rousseau’nun genel iradesine yoOnelik elestirileri 6n plana ¢ikarmistir.
Habermas, kamusal alanin gegerli olabilmesi igin miizakere siirecinin etkin olmasini
dolayisiyla Oonceden belirlenmis yasalarin yerine insanlarin katildigi, tartisip fikir
tirettigi bir ortamin gerekliligine vurgu yapar (Coskun, 2006: 144). Habermas’in
miizakereci yaklasimini Hobbes’ta gérmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Hobbes’un kamusal alani duragan, kalip ve baskin bir 6zellie sahip olmasi
sebebiyle, kendisine yoneltilen elestirilerin hakliligin1 arttirmaktadir. Rousseau’nun
kamusal alaninda, Hobbes’un kamusal alanina gore bireyler daha aktiftir. Bu olumlu
olarak goriinse de Rousseau’daki ortak isteng ¢ogunluk tarafindan belirlenmesi,
azinligin kamusal alandaki etkinligini azalttig1 sdylenebilir. Rousseau’ya bu konuda

yoneltilen elestirilerin hakliligindan s6z edilebilir.
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SONUC

Bu calismada ulasilan sonucglar olarak Hobbes ve Rousseau’nun siyasal
diisiinceleri irdelendiginde her iki diisliniiriin ¢ikis noktalarinin dogal insan oldugu
sOylenebilir. Hobbes’ta dogal insan kotii kabul edilir. Toplumsal diizenin bu
gergeklikten yola cikilarak saglanmaya g¢alisildigi goriiliir. Dolayisiyla Hobbes un
mesruiyet ve kamusal alan1 da bu temel iizerine kuruludur. Rousseau’da ise tersine
dogal insanin iyi oldugu, toplumsal diizen saglanirken bu durumun gozetilmesi
gerektigi One c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Rousseau’da mesruiyet ve kamusal alan

temelini insanin mutlu yasayabilecegi toplumsal diizende buldugu s6ylenebilir.

Hobbes’a gore doga halinde yasayan insanlar esit bir sekilde yasarlar fakat
dogalar1 geregi bencildirler (homo homini lupus). Zamanla topluluklar halinde
yasayan insanlar, kendi aralarinda sorunlar yasamaya baslamislardir. Giivensizlik,
san, seref, rekabet ve c¢ikar catismalar1 insanlarin bir arada baris icerisinde
yagsamalarin1 engellemistir (Hobbes, 2007: 94). Bu kaotik ortami ancak bir gii¢
ortadan kaldirabilir. Iste bu durumdan kurtulmak igin bir anlasma yoluna giden
insanlar, devleti kurmuslardir. Devlet, ¢atismay1r Onlemek adina karar verici erk
olmast bakimindan mutlak egemen, verdigi kararlar1 uygulayabilmek agisindan da

giiciin sahibidir.

Hobbes’ta mesruiyetin kaynagi birbiriyle iligkili iki temel {izerine kuruludur.
[lki, dogas1 geregi toplumsal iliskilerinde insan insanm kurdudur. Bunun sonucunda
siiregelen anlagsmazlik ve savas durumudur. ikincisi ise bencil bireylerin bir arada
baris icerisinde yasamalarini saglayacak sozlesme sonucu ortaya ¢ikan devlet ve
devleti temsil eden egemen giictiir. Hobbes’ta siyasal mesruiyet, devletin egemenligi
ve giiclinden kaynaklanir. Devletin mesruiyeti ise insanin dogasindan kaynaklandigi

goriilmektedir.

Hobbes un insanlar arasi anlagmazliklar1 giiglii devlet otoritesiyle ¢6zmeye
calismasi pratikte catismalar1 yatistirmak, toplum diizenini saglamak adina basarili

gibi goriinse de mesruiyet problemini tam olarak ¢ozebildigini ileri slirmek biraz

84



zordur. Mesruiyetin var olma sart1 halkin onayidir. Hobbes un devletinde toplumun
onay1 yalnizca devletin ilk kurulus asamasinda biiylik so6zlesmede alinir. Devlet
kurulduktan sonra toplum artik boyun egmek zorundadir. Dolayisiyla mesruiyet,
devlet kurulurken saglanmis olsa da sonrasinda devam edip etmedigi toplumun onay1
alinmadigi i¢in belirsizdir. Bu nedenle diisiiniiriin goriisleri tartismaya acik bir kap1

birakmaktadir.

Rousseau’da ise mesruiyet kavrami, aydinlanma diisiincesinden etkilenir.
Aydinlanma: “Insanin kendi sucuyla diismiis oldugu ergin olmayis durumundan
kurtulmasidir” (Kant, 1984: 211). Buradaki kurtulus yine insanin kendi aklini
kullanmasiyla gergeklesecektir. Aydinlanma, hiimanizma 6gretisinden gelen insanin
degerliligi iizerine temellendirilmeye ¢alisilmistir. Onemli olan her insanin dogustan
gelen esit haklarmin etkin olmasi ve korunmasidir. Rousseau’nun mesruiyet

zemininin ¢ikis noktasi insanin degerliligi fikri tizerine oldugu s6ylenebilir.

Rousseau, insanlarin dogustan esit olduklarini diistiniir. Diisliniire gére doga
durumunda herkes esit, hiir ve mutlu bir hayat siirmektedir. Sonradan insanlarin bir
araya gelip toplumu olusturmalariyla birlikte bozulma, yozlasma, esitsizlik
durumuyla kars1 karsiya kalinmistir. Rousseau’nun amaci toplum igerisinde yasayan
insanlarin siyasi alanda karsilastiklart sorunlara ¢oziim tiretmektir. Diistiniir,
baslangigta sorunlar1 tespit eder, sonrasinda ¢oziim yolu sunar. Dolayisiyla
Rousseau’da siyasi mesruiyetin temeli, insanlarin esit, hiir ve huzurlu sekilde bir
arada yasamalarin1 saglayacak bir toplum diizenidir. Rousseau’ya goére bunu
saglamanin yolu da miimkiin oldugunca herkesi kapsayacak, her bir yurttagin
istencine uyacak bir sistem gerceklestirmek olmalidir. Bu sistemle, her yurttasin

istengleriyle catigmayan ortak yarar hedeflenmektedir (Bagce, 2010: 113).

Rousseau’ya gore biitiin yurttaglarin mutlu olacagi sistem ancak cumhuriyetle
miimkiindiir. Bu cumhuriyeti temsil edecek egemen gii¢ genel iradedir. Dolayisiyla
Rousseau’da mesruiyet temelini genel iradeden alir. Siyasi alanda mesruiyet ancak

biitiin toplumu kapsiyorsa mesruluk zemini saglanmis olur.

Her iki diisiiniiriin mesruiyet temellerine bakildiginda Hobbes’ta mutlak devlet
giicli, Rousseau’da ise ortak yarara karsilik gelen genel iradedir. Hobbes’ta doga

durumunda insanlar karsilikli iligskilerinde kotiiyken Rousseau’da iyidir. Her iki

85



diistiniir de insan dogasina vurgu yaparken temelde ilgilendikleri konu topluluk
halinde yasamaya calisan, toplumsal iliskilerinde sorun yasayan insandir. Yani her
iki diigtinlirde de asil ¢Oziilmesi gereken sorun toplumsal insanin yasadig
sorunlardir. Hobbes, bir arada yasayan insanlarin sorunlarinin ¢oziimiinii mutlak bir
devlet giicliyle gergeklestirmek ister. Rousseau ise gii¢lii bir devlet yerine her bir
yurttagin istencini yansitan, herkesin katildigi genel iradeyi yansitan bir devlet
sitemiyle sorunlarin ¢oziilecegini diistiniir. Hobbes’da mesruiyet, devlet giiciine

Rousseau’da ise cumhuriyete dayandig: goriilmektedir.

Iki diisiiniirin ~ mesruiyet temelleri degerlendirildiginde Rousseau’nun
mesruiyetin kaynagi konusunda Hobbes’un ilerisinde oldugu sdylenebilir. Hobbes’ta
devlet kurulurken tek seferlik aliman toplum onayi, Rousseau’da belli araliklarla
giincellenmektedir. Rousseau’nun demokratik cumhuriyeti, Hobbes’un mutlak
monarsisine gore daha gegerli bir mesruiyet temeline dayandigi sdylenebilir. Zira
mesruiyette temel ilke toplumun onayidir. Hobbes, bu onay1 bir kez almistir ve
sonraki uygulamalarinin mesrulugunu bu baslangi¢ anlagsmasindan alir. Fakat insan,
degisen gelisen kompleks bir varliktir. Oncesinden onayladig: bir karar1 daha sonra
onaylamayabilir. Ayrica Onceki nesillerin onayladig1 sartlara sonraki nesillerin
uymak zorunda olmasi sorguya agiktir. Rousseau’nun cumhuriyetinde ise devleti
yoneten iktidarin toplum tarafindan onaylanmasi, devlet politikalarinin denetlenmesi

mesruiyet kavramiyla daha bagdasik oldugu sdylenebilir.

Kamusal alan tartismasinda Hobbes, giiclii ve baskin bir devlet yapisiyla ortaya
cikar. Hobbes’a gore devlet kurulmadan 6nce insanlar topluluk halindeyken siirekli
rekabet ve catigma halindedirler. Dolayisiyla doga durumunda kamusal alan
giivensizlik teskil eden kaotik bir yapiya sahiptir. Insanlar bu durumu siirdiiriilebilir
bulmayinca anlasarak devlet denilen kurumu olusturmuslardir. Devlet, ¢atismalara
son verip barigi saglamistir. Hobbes’a gore devletin ortaya cikmasiyla birlikte
kamusal alanda baris ve istikrar hakim olmustur. Ciinkii devlet kamusal alanin hem
diizenleyicisi hem de giivencesi olmustur. Hobbes’ta kamusal alanin bu denli genis
ve baskin olmasi 6zel alan1 daralttigi sdylenebilir. Hobbes’un siyasi anlayisinda birey
geri planda kalmistir. Ciinkii ona gore birey 6zii itibariyle bencil ve kétiidiir. Bireyin
bu yoniinii diizeltmek veya en azindan dengelemek gerekir. Hobbes, devletin ¢ikis

gayesini bu duruma baglar.
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Hobbes’ta kamusal alan, kat1 devlet otoritesinin hissedildigi, bireyin etkisiz
oldugu bir yap1 olarak gozlenebilir. Birey, ¢alisan sistemin bir dislisidir, eskirse
yerine baska biri gelir. Bireyin bu kadar 6nemsiz oldugu bir ortamda saglikli bir
toplum dolayisiyla saglikli bir kamusal alan ne kadar miimkiindiir? Bu tartismaya
aciktir. Biitiin bu tespitlere ragmen Hobbes, yasadigi cagin ilerisinde bir diisiiniir
oldugu soylenebilir. O’nun devleti, mutlak bir giicii yansitsa da ideal kavram

olmaktan ¢ikip olgusal bir zemine oturmustur.

Rousseau’da kamusal alan, esitlik, ortak yarar ve genel irade kavramlari
tizerinde degerlendirilmektedir. Rousseau’ya gore doga durumunda hiir ve esit olan
bireyler, toplum igerisinde yasadikca esitlik ve Ozgiirliiklerinden mahrum
kalmislardir. Insanlar bilim ve sanatta ilerlemis ama ahlaki acidan geriledigi
gozlenmistir (Rousseau, 2009: 137). Disilinire gore toplumsal hayattaki
olumsuzluklar1 gidermenin yolu doga durumuna geri donmekle gerceklesir. Fakat bu
durum imkansiz goriindiigiinden yapilmasi gereken her bireyin kendisini ifade
edebilecegi bir toplum yapisina ihtiyag vardir. Rousseau’ya gére bu toplumun kurucu
ve belirleyici 6gesi herkesin istencini temsil edecek olan genel istengtir. Genel isteng
kamusal alani belirleyen bir giictiir. Toplumu mutlu edecek olan diizeni yoneten
genel istenctir. Genel isteng ise kamusal alanda gerceklestiginden, kamusal alanin

etkinligi genel istengle birlikte geniglemistir.

Rousseau’nun kamusal alani herkesin esit ve hiir bir sekilde kendini ifade
edebildigi bir toplum idealine dayanir. Rousseau’ya gore demokratik bir
cumhuriyette bdyle bir kamusal alan miimkiin olabilir. Toplumun ortak yararim
yansitan genel iradenin hakim olmasi gerektigine vurgu yapar. Kamusal alan genel
irade tarafindan belirlenir. Rousseau’nun kamusal alan1 ¢ogunlugun yararina goriinse
de bireysel istekleri dolayisiyla 6zel alan1 perdeledigi goriilebilir. Kendisine bireyin
beklentilerini dolayisiyla farkliliklart ve ¢ok sesliligi géormezden geldigi konusunda
elestiriler yoneltilebilir. Bu elestiriler yoneltilirken Rousseau’nun miikemmellik
Tanr1’ya dzgii bir yetenektir. Insan elinden miikemmel bir devlet ¢cikmaz yargisi goz

tiniinde bulundurulmas1 yerinde olacaktir.

Hobbes ve Rousseau’da bireyin Oncelikleri geri plandadir. Bireyin soniik
kalmasi 6zel alanin konumunu dogrudan etkilemektedir. Iki diisiiniirde de 6zel alanin
geri planda kaldig1 goriilmektedir. Kamusal alan baskin konumdadir. Bunun sebebi
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ise distintrlerin siyasi fikirlerinde devleti giiglii bir konumda goérmelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Devletin giiclii bir konumda olmasi ortak yarari

dolayisiyla kamusal alan1 baskin kilmistir.

Hem Hobbes’ta hem de Rousseau’da devlet baskindir. Devlet¢i diistiniirlerde
kamusal alan daha etkin olarak kendisini gosterir. Dayandiklari argiiman ise, toplum
icerisinde bir arada yasamak i¢in 6nemli olan 6zel ¢ikarlar degil, ortak ¢ikarlardir.
Ciinkii toplumu bir arada tutan bu ortak cikarlardir. Her iki diisiiniirden gliniimiize
kadar mesruiyet ve kamusal alan tartismalarinda kimi zaman &zel yararlar, kimi
zaman ise toplumsal yararlarin baskin oldugu goriilebilir. Son yillardaki

tartigmalarda bu iki alan1 uzlastirmaya doniik egilimin hakim oldugu goériilmektedir.

Mesruiyetin 6l¢iitii nedir? Nasil bir kamusal alan? Sorularina yanit aranirken
Hobbes ve Rousseau’nun ortaya koydugu tespitler 6nem arz etmektedir. Hobbes un
genel Onermesine bakildiginda: Insan dogasi geregi bencildir ve iliskilerinde
catigmaci yapiya sahiptir. Bu nedenle mutlak bir gii¢le dizginlenmelidir. Bu mutlak
giic hem mesru goriiliir hem de toplum iligkilerini belirlemesi agisindan kamusal
alana hakimdir. Rousseau’nun genel Onermesinde ise: Ideal diizen, toplumun
onayiyla yani genel iradeyle gergeklesir. Zira esas ve kalici olan toplumdur. Toplum
onayr hem mesruiyeti hem de kamusal alani belirler. Iki diisiiniirin bu temel
onermeleri yukardaki sorulara cevap niteliginde midir? Sorusuna cevap olarak evet
denilebilir. Peki bu cevaplar yeterli olmus mudur? Bu sorunun cevabi tartismaya
aciktir. Fakat bu tartismalari yaparken, konun giincelligini korudugu dolayisiyla
yeterli cevap arayisinin hala devam ettigi gerceginin de gbz Oniinde tutulmasinda
fayda vardir. Diger taraftan iki diiniiriin dayandiklar1 dnermelerin gegersizligini
ortaya koymak pek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle mesruiyet ve kamusal
alan tartismalarinda her iki diisiiniiriin referanslarina basvurmak ilgili problemlere

katki sunmak adina degerli olacaktir.
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