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Ibn Teymiyye’nin Filozoflara Yonelttigi Elestiriler
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Ozgiin ve elestirel yaklasimlariyla Ibn Teymiyye’nin Islam diisiincesinde énemli bir
yeri vardir. Elestirilerini yaparken gz oniine aldigi temel 6l¢ii Kur’an ve Siinnet olan Ibn
Teymiyye, bu kaynaklarin disina ¢ikan her hareketi sapkin bidatler olarak nitelemektedir.ibn
Teymiyye Vahdet-i Viicud, Kelam, Felsefe ve tiim batil itikadlarla Islam’in aslindan
uzaklastirildigr kanaatindedir. ibn Teymiyye'ye gore felsefeyi toptan kabul etmek de
reddetmek de dogru degildir. Ibn Teymiyye filozoflara ydnelttigi elestirilerin temelinde daima
su hususlara dikkat ceker: Filozoflar,tarih boyunca higbir konu iizerinde ittifak etmediler,
siirekli ihtilaf ettiler. Ilahi dinlerin bozulmasinda énemli roller oynadilar. Islam’in 6ziinde
meydana gelen sapmalarda onlar sorumludurlar. Filozoflarin kullandig1r zihni ve felsefi
delillere itibar etmeyen Ibn Teymiyye Kur-an’in sadece itikadi hiikiimlere degil, bu
hiikiimlerin akli delillerine de yer verdigini belirtir. Tevhid, sifatlar, peygamberlik, bilgi gibi
konularda vahiy yol gdsterir ve ipuglari verir. Biz bu ¢aliyjmamizda ibn Teymiyye’nin
filozoflara, 6zellikle Aristo ve onun takipgileri Messai filozoflara yonelttigi elestirileri ele
alarak, yaptigi elestirilerinin altinda yer alan sebepleri belirtmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: {slam Felsefesi, filozof, din, nassc1 akileilik



Abstract
Masters Thesis
Ibn Taymiyyah His Criticism To The Philosophers
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BRANCH OF ISLAMIC PHILOSOPHY

Ibn Taymiyyah has an important place in Islamic thought with his
original and cricital approaches. Ibn Taymiyyah, whose essential reference is
Quran and Siinnet when critisizing, evaluates the movements which are out of
these sources as aberrant bidats. In his opinion, Vahdet-i viicud, kalam,
philosopy and all superstitious beliefs take away Islam from its fundementals.
He thinks that accepting or refusing the philosopy completely is not true. Our
scholar always takes care about these issues in his reviews to philosophers. They
never agreed on any topic throughout history, they continously had conflicts.
They played important roles for dteorating the divine religions.They lead the
deviations took place on the fundementals of Islam. Ibn Taymiyyah, who
doesn’t regard the mental and philosophic proofs used by the philosophers,
indicates that Quran not only contains belief judgements but also has these
judgements mental proofs. Vahiy guides the way and gives the hints about the
subjects like tevhid, attributes, prophecy, knowledge. In this study, we will
evaluate his reviews to the philosophers, specially Aristo and his followers
Messai philosophers and try to indicate the reasons beneath his reviews.

Key words: Islamic Philosophy, Philosopher, Religion, Dogmatic Thinking
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ONSOZ

Islam kiiltiiriine felsefenin girmesiyle birlikte, Miisliimanlar felsefeye
karst farkli tutumlar takinmislardir. Felsefeyi tamamen reddettigi veya kismen
kabul ettigi seklinde hakkinda tartigmalar bulunan Ibn Teymiyye’nin felsefeye
kars1 tutumu ve filozoflara yonelttigi tenkitler felsefe acisindan 6nemlidir. Cilinkii
Islam diinyasinda felsefi ve bilimsel gerilemenin sebeplerinden biri de hig siiphe
yoktur ki Ibn Teymiyye gibi alimlerin eserlerinin Islam fikir diinyasinda biraktig
etkiler olmustur. Ozellikle XIV. yiizyildan sonra, Islam toplumlarinda uyanan dini

yeniden canlandirma hareketinde Ibn Teymiyye ilgi odag1 olmustur.

Ibn Teymiyye, Islam diisiince tarihinde oldukca ilging bir bilimsel
kisilige sahiptir. O’nun ¢ok yonlii miicadeleci ilmi kisiligi, keskin zekasi, hazir

cevapliligi her zaman ilgi cekmistir.

Bilginimiz, Gazzali’nin li¢ konuda tekfir ettigi filozoflarin kiifre
diismelerine sebep olan konularin daha fazla oldugunu sdyler. Bunlar arasinda
Tevhid ve sifatlar meselesi, bilgi, peygamberlik gibi pek c¢ok konunun
bulundugunu belirtir. Aristoteles mantigina reddiyeler yazan ibn Teymiyye
ozellikle Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarini, Aristo’nun

sakirtleri olarak nitelendirmektedir.

Ibn Teymiyye’nin filozoflara yonelttigi elestirileri konu edinen bu
caligmamizda, ulasabildigimiz eserleri ¢ergevesinde daginik bir sekilde bulunan
arastirmamizla alakali goriislerini bir araya getirmeye c¢alistik. Ayrica elestiriler

yonelttigi filozoflarin goriislerine de yer vermeye gayret ettik.

Arastirmamiz giris ve li¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris kisminda
filozoflar1 elestirme gelenegi ve bu gelenek iginde bulunan ibn Teymiyye ve
yasadigi donem hakkinda bilgi vermeye calistik. Birinci boliimde Ibn
Teymiyye’nin Tanri’nin varligi ve sifatlart hakkinda filozoflara yonelttigi

elestirilere; ikinci boliimde bilgi, peygamberlik, alem, ruh, hakkindaki
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elestirilerine; Uciincii béliimde ise tasavvuf felsefesi ile ilgili elestirilerine yer

verdik.

Konunun se¢imi ve islenmesinde beni yonlendiren ve gerekli kaynaklari
elde etmemde yardimlarmi esirgemeyen Sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ismail
Erdogan Bey’e, ¢aligmamiz iizerine yaptigt degerlendirmeler i¢in Dr. Enver
Demirpolat Bey’e, kiitliphanelerini hizmetimize sunan Yrd. Dog¢. Dr. Siddik
Unalan Bey’e, Yrd. Dog. Dr. Veli Atmaca Bey’e ve Yrd. Dog. Dr. Cevdet Kilig
Bey’e tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Safinur ECER / 16.04.2005.
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GIRIS

FILOZOFLARI ELESTIRME GELENEGI VE iBN TEYMiYYE

1.islam Felsefesine Yoneltilen TenKkitler

Islam felsefesi, Islam kiiltiirii i¢inde ve Islam iilkelerindeki Miisliiman
filozoflarmn yaptiklar1 felsefeyi ifade etmektedir. Islam felsefesi, sadece
kendilerine filozoflar denen bir grup Islam diisiiniiriiniin felsefesini degil, ayn
zamanda Islam diisiincesinin diger ilim sahalarinda, 6zellikle onlarin teorik
kisimlarini, akli ve tutarli, mantiki ve az cok sistemli diislinceye sahip
kimselerin diisiincelerini de icine alir. Islam felsefesi tabirindeki “Islam”
“Felsefe” kelimesini agiklamak, yani felsefenin neye ve kime ait oldugunu
nitelemek igin konulmus bir sifattir. Yani Islam kelimesiyle dinin kendisini

degil, olusturdugu medeniyeti isaret etmektedir.

Diisiince tarihinde Islam felsefesine birgok ret ve tenkitlerin yapildigini
gormekteyiz. Bunlarin baginda gesitli sahislar yaninda, Hanbeli-Zahiri fikih ve
hadis mektebi, klasik selefiyye, ilk devir Siiler, Malikiler ve Safiiler
gelmektedir. Biitiin bu kisilerin ve mekteplerin felsefeyi ve akli esas alan
diisiinme tarzim1 reddetmedeki ortak Ozellikleri, “Kur’an ve hadisler, insanin
ihtiya¢ duyacagi her sey i¢in yeterlidir. Bunlarin digindaki her sey bid’attir.
Nasslarin zahiriyle yetinmek gerekir” demeleridir. Onlara gore felsefeyle
ugrasanlar delalettedirler; mantik ve metafizik de dahil felsefenin her gesidi

insani kiifre gotiirtir.

Bu sahislar arasinda meshur tarihgiler de vardir. Mesela Ibn Haldun salt
felsefenin seriatla zit diistiiglinii ve insan1 dinsizlige siiriikleyecegi inancini tasir:

“Felsefe seriatla zit diiser; felsefeyle istigal eden, onun taklitgilerinden bagka

' Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Ankara 1999, s.129.
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siginacak bir yeri yoktur” demekle birlikte, Gazzali ¢izgisinde, yani kelama ve

dine dayal bir felsefeyi de hos goriir.”

Islam felsefesine yapilan tenkitlerin ve reddiyelerin bircok sebebi
bulunmaktadir. Bunlarin baginda Islam aleminde baslangicindan itibaren var
olan Selefi akiminin yeniden canlanmasiyla, felsefeye karst takinilan olumsuz
tavirlar gelir. Bu akim, Kur’an ve Hadisin sadece zahiri anlaminin bir diinya
kurmaya yeter oldugunu, insanin ne onlar1 yorumlamak i¢in, ne de onlara ilave
olarak bagka Ogretiler ve miiesseseler meydana getirmesi i¢in ¢aba harcamasinin
gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Insan aklinin ortaya koyacagi her seyi bid’at
kabul eden bu akimin temsilcileri ve takipgileri, Miisliiman toplumunda eserleri
ve diislinceleriyle tesirli olan sahsiyetlerdir. Siiphesiz bu diisiinceye sahip olan
alimlerin hepsi akli ilimleri kabul etmediklerinden dolay1 bu menfi tutum igine
girmemislerdir. Bu alimlerin felsefeye karst takindiklar1 menfi tutumu
arastirirken yasadiklari dénemin dini, siyasi, sosyal yapisini da géz Oniinde

bulundurmak gerekir.

XIII. yiizy1lm sonlarma dogru dogudan gelen Mogol Istilas1 ve batidan
gelen Hacli seferleri ile Islam alemi icte ve dista cesitli siyasi ve sosyal
calkantilara sahne olmustur.Dini ve mezhebi gurup ve cekismeleri de bu
calkantilara ¢anak tutmus ve Islam alemi gerilemeye baslanustir.Iste bu hassas
donemde yasayan ve filozoflara yaptig1 sert tenkitlerle ¢alismamiza konu olan
Ibn Teymiyye Selefi akimim bir mensubu olarak insanlart Kur’an ve Siinnet’te
varolduklar1 sekliyle Islam’in kendine has Ogretilerine geri dénmeye davet

etmistir.

XIII. yiizyildan itibaren Ibn Teymiyye ve Selefi ekoliin goriisleri
siiphesiz devlet ve ulemay1 da etkilemis, felsefeyle mesgul olan alimler iman1

zayif olarak addedilmis hatta tekfir bile edilmislerdir. Selefilerin bu tavirlari,

> Bayrakdar, a.g.e., s.129.
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Islam alemini yeniden canlandirma gibi bir amag giitse de felsefe ve bilimin

gerilemesine sebep olmustur.

[slam Felsefesine takinilan olumsuz tavir olarak Gazzali’nin tenkitleri,
bu tenkitlerin yapilis amaci ve sebebinin yanlis anlagilmasin1 da belirtmek
gerekir. Gazzali’nin Aristo, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin bazi metafizik
goriislerine yonelttigi tenkitler, birgok kimse tarafindan bizzat felsefeye reddiye
olarak goriilmiistiir. Gazzali’nin bu amagla kaleme aldig1 Tehafiitu’l-Felasife ve
el-Munkiz adli eserleri incelenirse onun tenkitlerinin Oncelikle Messai

filozoflarin sistemlerine yapildig1 anlasilir.

Felsefeye karsi olumsuz tavir takinan tanmmus kisiler arasinda Imam
Malik (6.795), Makrizi (6.1441), Sehrezuri (8.1245), Ibnii’s Salah (1245),
Ahmed b. Hanbel (6.855), Ibn Hazm (6.1064), Ibn Cevzi (6.1200), ibn
Teymiyye (5.1328)’yi zikredebiliriz.?

Aragtirmamuza filozoflara yaptig1 siddetli elestirileri ile konu olan Ibn
Teymiyye’nin en ¢ok tenkit ettigi filozoflar Aristoteles ve onun takipgileri olan
Messai filozoflardir.Ibn Teymiyye, miisliiman filozoflarin hem Miisliiman
olduklarini sdyleyip hem de Aristoteles’e asir1 derecede baglilik gdsterdiklerini,
bu yaklagimlar1 sebebiyle de ne tam filozof ne de tam Miisliman olduklari

fikrini tasimaktadir.*

Bilginimiz Aristoteles ve benzerleri felsefenin biiytiklerinin, diisincede
ve tefekkiirde ileri gitmelerine ragmen, putlara ve yildizlara tapinmaktan
kendilerini kurtaramadiklarmi sdyler. Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore
Aristoteles, milattan li¢ asir 6nce yasamis, Makedonya Krali’ninn oglu Biiyiik
Iskender’e vezirlik ve damigsmanlik yapmstir. Iskender ona ayrica bir de Roma
ve Yunan tarihi yazdirmistir .Ibn Teymiyye’ye gére bu iskender Allah’in Kur-

an’da belirttigi iskender degildir.ibn Sina ve arkadaslar1 boyle sanmaktadirlar.’

3 Bayrakdar, a.g.e., s.129.
4 ¥bn Teymiyye, Minhacii’s Siinnqti’n Nebevi, Misir 1321, 1, 5.99.
> ibn Teymiyye, Velayet Risalesi, istanbul 1996, s.20.
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Ib Sina’in eserlerinde Iskender hakkinda bdyle bir iddia one siirdiigiine dair

herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

Ibn Teymiyye, “Allah’m Kur-an’in’da belirttigi Iskender” sdzii ile Kehf
suresinde gecen® Ziilkarneyn’den bahsetmektedir.Ancak Ziilkarneyn lakabr ile
Iskender’in  kastedildigi kesin degildir.Tarihte Arap olmayan fatihlere
Ziilkarneyn denildigi ve bu fatihlerin en son yasayam Iskender olmasi

dolayisiyla cogu bilgin arasinda Ziilkarneyn sohreti Iskender’e verilmistir.

2.ibn Teymiyye ve Yasadigi Donem

Seyhulislam ve Takiyuddin lakaplar1 yaninda Ebu’l —Abbas kiinyesiyle
meshur olan Ibn Teymiyye'nin asil adi Ahmed’dir. 661/1263’de Harran’da
dogan ve 728/1328’de 67 yasinda Sam’da vefat etmistir.”

Mensubu bulundugu ibn Teymiyye ailesinin ve bilhassa dedesi
Mecdiiddin ibn Teymiyye ile onun amcas1 Fahreddin Ibn Teymiyye’nin bélgede
Hanbeli mezhebinin gelisimine 6nemli katkilart olmustur. Babasi Abdiilhalim,
aile gelenegini Harran’da devam ettiren bir Hanbeli alimidir. 656 yilinda
Mogollar’in Bagdat’1 istila etmeleri ve akinlarinin bolgeye kadar uzanmasi
lizerine, 667°de Sam’a go¢ eder.® Burada egitimine baslar. Hadis, tefsir, fikih,
dil ve bir ¢ok alanlarda alimlerden ders alir. Abbasi hilafetinin ¢okiisiinden
dolayr Misir’a kagan ilim adamlar1t ve Endiiliis Emevilerinin Hiristiyanlar
tarafindan siirtilmesi ile Haclilardan kacan Filistin ve c¢evresindeki ilim
adamlari, Misir’t bir ilim merkezi haline getirdigi gibi hicret edenlerin

yanlarinda getirdikleri kitaplar bu dénemde ilmi canlilig: artirmistir.”

® Kehf ; 18/83-89

7 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut 1977, 2. basku., XIII, 5.241.

¥ ibn Kesir, a.g.e., XIII, 5.303.

’ ibn Kesir, a.g.e., XIII, s.303; Salih Ozer, ibn Teymiyye Ornegi (Siinneti ve Hadisi yeniden
diisiinmek), Istanbul 2004, s.17.
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Ibn Teymiyye’nin yasadig1 dénemin en énemli iki olayr Hagh savaslari

ve Mogol istilasinin olumsuz etkileridir.

Hiristiyanlarin  dini  bir gerekceye dayandirdigi Hagli seferleri ve
zuliimleri, Miislimanlarda dogal olarak tepki yaratarak, dini bir hamiyet
duygusu olusturmustur. Dahasi icerden Sii firkalarin bazilarinin haghilara ve

Mogollara destek vermeleri ibn Teymiyye tarafindan asla unutulmamustir.'

Hiilagii'nlin H.656 yilinda Bagdat’1 isgal ederek ilim adamlarin1 ve

halkin ¢ogunu 6ldiirmesinde dénemin veziri $ii Muhammed Alkami’nin biiyiik

rolii olmustur. Buradan Ibn Teymiyye’nin Rafizilere neden bu kadar diisman

oldugu anlagilmaktadir."’

Siyasi kargasalarla dolu olan ibn Teymiyye déneminde, daha onceki
donemlerin fikri tartigmalarla dolu mirasinin da etkisiyle, fikihta ve akidede
mezhebi taassup belirgin hale gelmistir.Siinni alimler kendi aralarinda goriis
farkliliklarina ~ tahammiill edemez olmuslar ve tartismali  ortamlar
olugturmuslardir. Hanbeli-Eg’ari siirtiismesi ¢ogu kez biiyiik sarsintilara yol

acmustir. '

Ibn Teymiyye inan¢ konusundaki kargasanin ve bdliinmiisliigiin,
cevredeki diigmanlara kolay av olmaya sebep oldugu kanaatindedir. I¢ kargasa
ve dis tehdit yasayan bir toplum i¢inde yasadigindan, daha ¢ok akaid konularina
Onem vermis ve toplumu Kur’an ve Siinnet ¢ergevesinde toplamaya ¢alismistir.
Inan¢ konusundaki ihtilaflara tolerans gostermeyerek o tiir sorunlara bizzat

kendisi cevap vermeye caligmisdir.

Ibn Teymiyye’nin Miisliiman olan Mogollarla ilgili olarak Miisliiman
olmadiklar1 fetvasi, Sii firkalarla ilgili fetvalari, Hiristiyanlara reddiyesi, ¢evre

kiiltiirlerden sizan Yunan felsefesine, mistik felsefelere cevaplari ve bidatci

1" Muhammed Ebu Zehra, ibn Teymiyye, Istanbul 1988, trc.komisyon , s.9.
" fbn Kesir, a.g.e., XIII, 5.196.
2" fbn Kesir, a.g.e., XIII, 5.19,20.



- 16 -

cereyanlarla ve felsefi sufizmle miicadelesi, bu baglamda hatirlanacak

1
hususlardir. "

Ibn Teymiyye’nin, islam toplumuna sosyal ve dini 1slahatlar getirmeye
yonelik olaganiistii gayretinde, kelamci, filozof ve sufilere karsi takindigi asiri
tutumunda seleflerinden etkilenmis olup olmadigini sdylemek kolay degildir.
Eserlerinin dikkatli bir gozle incelenmesiyle, 1slahat semasin1 formiile ederken
onun ilk miittaki Miisliimanlar(selef {is salihin) haricinde hi¢ kimseyi 6rnek
almadig1 ortaya ¢ikar. Bu onun hareketinin sik sik nigin Selefi hareket diye
adlandirildigini agiklar. Onun disturu, “Kur’an’a ve Resuliin (s.a.v)
siinnetine don” idi. Biitiin bid’atlere amansizca karsi ¢ikt1. O Islam’in tasavvuf,
Vahdet-i Viicud, Kelam, Felsefe akimlar1 ve tiim batil itikadlarla aslindan

uzaklastirildig kanaatindeydi."*

" Ferhat Koca, D.i.A., “ibn Teymiyye”, 394. .
" M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, cev. Komisyon, Istanbul 1991, III, s.20.
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BIRINCi BOLUM
iBN TEYMIYYE’NIN TANRDI’NIN VARLIGI VE
SIFATLARI HAKKINDA iSLAM FILOZOFLARINI ELESTIRMESI

A.ALLAH’IN VARLIGINA iMAN VE ALLAH’IN VARLIGININ

DELILLERI iLE ILGILi ELESTIiRILERI

Allah’1n varlig1 mevzuu, Kur-an’da, insan i¢in bilinmesi dogal, yani agik
ve zaruri bir hadise olarak kabul edilmistir. Allah’in varligin1 ispat etmek Islam

felsefesinin ve ilahiyatin en merkezi problemlerinden biridir.

Marifetullah konusunda filozoflar arasinda ittifak olmadigini1 belirten

Ibn Teymiyye imanin fitri bir mesele oldugunu sdylemektedir.

Bu bolimde ibn Teymiyye’nin iman ve isbat-1 vacib" konusunda

filozoflarin kullandig felsefi delillere yaptigi elestirilerine yer verecegiz.

1.Allah’in Varhgmna iman

Ibn Teymiyye, iman konusunda filozoflar1 insanlarin islam'a en uzagi
olarak goérmektedir. Ciinkii filozoflar imani, soyut aklin Allah"1 tiim sifatlardan
soyutlayarak mutlak olarak kabul etmesidir diye tammlamglardir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu goriis, Allah't sirf zihinsel gercekligi olmayan bir
dereceye indirgediginden dolay1 goriislerin en fenasidir.'® Ona gore Allah’in
varhi@imin bilgisi fitri bir karakter tasir, yani Allah’in var oldugunun bilgisi
dogustan tiim fitratlarda bulunuyor olup sonradan kazanilmis degildir.Yaraticiy1

ikrar bilgisi insan zihninde, “ikinin yarist birdir” ve “bir cisim ayni anda iki

15

Filozoflarina Gére Allah’m Varhgi, Ankara 1971.
' fbn Teymiyye, Der’w’t-Tearudi’l-Akl ve’n-Nakl, Riyad 1981, IX, 5.61-62.

Isbat-1 vacib konusunda filozoflarmn delilleri igin bkzBekir Topaloglu, islam Kelamcilar1 ve
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yerde bulunamaz” seklindeki matematik ve fizik kesinliklerinden daha kokliidiir.
Ciinkli bu gibi bilgiler fitratlara ters diisebilirken ilahi bilginin higbir fitrata

aykir1 diismesi diisiiniilemez."”

ibn Teymiyye fitrat delilini agiklarken pek ¢ok ayet ve hadis zikreder.'®
Ayet ve hadisleri zikrettikten sonra sonug olarak fitratin Allah’1 tasdik ve ona
teslim olmak manasim tasidigim ifade eder. Ustelik Ibn Teymiyye’ye gore
insanin fitratt yaraticisint Allah’in varligia delil getiren ayetler olmadan da
tanir, kabul eder. Ciinkii insan bu oOzellikte yaratilmistir. Eger bu ayetler
olmadan yaraticisin1 taniyamaz bir nitelikte olsaydi, onlarin yaraticiya isaret
eden ayetler oldugunu da bilemezdi. Clinkii onlarin yaraticiy1 gosteren birer ayet
ve isaret olmasi, ismin ismi tastyan varlig1 gostermesi gibidir. Isaretten dnce bu
isaretin gosterdigi varligin zihinde belirlenmis, algilanmis ve ismin ona ait

oldugunun bilinmis olmas: gerekir."

Ibn Teymiyye kelamc1 ve filozoflarin kullandig1 imkan, hareket gibi
zihni ve felsefi delillere itibar etmez. Ciinkii bu delillerin 6nermelerinde her
seyden Once o kadar fazla ayrinti ve tasnif vardir ki bunlar adeta Allah’in
varligini ispat etmek yerine problemi daha da gii¢lestirmekte ve ispata engel
olmaktadir.®® Allah’a iman agisindan hadis, muhdis gibi kavramlara ihtiyag
yoktur. Ciinkii bilginimize gére ne sumili ne de temsili kiyas kigiyi Allah’a
imana gotiirmez. Her seyden once kiyas Allah i¢in kullanilamaz. Allah’n esi,
benzeri, ortagi yok ki onunla kiyaslansin.?' ibn Teymiyye insanimn higbir harici
delile ihtiyag duymadan varlhigi fitri olarak vacip ve miimkiin diye ikiye
ayirdigini, vacibin yoklugu kabul etmemesine karsin miimkiiniin yoklugu kabul
ettigini; yine vacibin ihtiyag¢siz, miimkiiniin ise ihtiyag¢ i¢cinde oldugunu beyan

eder.??

bn Teymiyye, Minhacii’s Siinneti’n Nebevi, I, s.21.

' Rum; 30/31, Lokman; 31/25.

Ibn Teymiyye, Kiilliyat, ¢cev.Komisyon, istanbul 1989, II, 115-116
bn Teymiyye, Der’u’t-Teérud, 1, 5.38,39.

Ibn Teymiyye, Kiilliyat, 11, s.122.

Ibn Teymiyye, Kiilliyat, II, s.126.
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Ibn Teymiyye’ye gore “Bir’den ancak Bir cikar” sdzleriyle Allah’in
birligini ispat etme g¢abalari Kur’an mesajina aykir1 bir metottur. Her seyden
once sudur teorisindeki “bir” kavrami muglaktir. Buradaki “bir” sadece harigte
varlig1 olmayan zihni bir kavram olup kendisiyle alemin mi yoksa Allah’in mi1
kastedildigi anlasilamamaktadir.”> O bu tenkidini su sozleriyle dile getirir:
“Filozoflarin “Bir’den ancak Bir ¢ikar” sozleri yanlistir; zira Allah soyle
buyuruyor: “Biz her seyden iki tane yarattik.”* Bu ve benzeri ayetler ise sunu
gosteriyor: Cikislarin (tevelliidlerin) Allah’tan oldugunun imkansizligin1 ve bu
ciftlerin yaraticistnin tek oldugunu hatirlatir. Yine “yerin ve goklerin
yaraticisina ne bir ¢ocuk, ne de bir es isnat edilir. O her seyi yaratmistir ve O her
2525

seyi bilir’™ ayeti, Allah’tan tevelliidii nefyeder, ¢iinkii bir seyden tevelliid

. . . i 26
imkansizdir; zira tevelliid, ancak iki sey arasinda olur...” .

Kazim Sarikavak’a gére Ibn Teymiyye’nin bu delili iptale yonelik
sOyledigi sozlerin son ciimleleri, Teymiyye’nin siki sikiya bagli oldugu hicbir
tavizi kabul etmedigi kitap ve siinnete zit bir durumu ortaya ¢ikarir. Sarikavak’a
gore belki Ibn Teymiyye’nin bu sdzleri dogru olabilir ancak getirdigi delili
zayiftir. Clinkii gerek Kur-an’da ve gerekse sahih hadislerde ilk insan olan
Adem’in tek olarak yaratildig: belirtilmektedir. Bu da “Bir’den ancak Bir ¢ikar”

tezini teyid eden bir delil olarak kullanilabilir.”’

Ibn Teymiyye’nin Allah’in varhigimi ispat konusunda zihni ve felsefi
delillere ihtiya¢ olmadigi goriisiinii dogru bulmamaktayiz. Gazzali gibi birgok
diisiiniir, inanmanin fitri oldugunu, bozulmamis insan tabiatinin inanmaya
dogustan yatkin oldugunu sdylemesine ragmen® yine de Allah’in varligiyla

ilgili bir takim deliller 6ne stirmiislerdir. Clinkii yapilacak fikri itirazlara ancak

Ibn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud, I, s.402; ibn Teymiyye, Minhacii’s Siinne, I, s.111,112.

2 Zariyat; 51/49

2 En’am; 6/101

bn Teymiyye, Der’uw’t-Tearud, 1, s.38-39

Kazim Sarikavak, Felsefe Diinyasi, “ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Ankara 1997,
say.24,s.67.

" Gazzali, ihya-u Ulumi’d-din, istanbul trs., I, 5.120,128.
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fikirle karsilik verilebilir. Ayrica insan, inancint makul gerekgelere dayandirma
ihtiyacin1 duyar. Siiphe i¢inde olan veya inan¢ yolundan sapan insanlari tatmin

etmek i¢in zihni delilleri ortaya koymanin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

2.Imkan Delili

Kozmolojik deliller ailesi i¢cinde meshur olan imkan delili su sekilde
tanimlanmistir. Cevremize baktigimiz zaman varliklar1 miimkiin olan bir¢ok

seyler gormekteyiz.

Varlik alaninda miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin sebebidir, ya da
onu var kilan baska sebep vardir. Eger o, kendi kendisinin sebebi olsaydi,
varolmada kendisi yine kendisinden once olacakti ki, bu sagmadir. O halde,
varligr miimkiin olan sey, varolmak i¢in baska bir seye, yani baska bir sebebe
ihtiyac gosterir. Herhangi bir miimkiin seye sebep olan varlik, ya bizatihi
miimkiindiir , ya da o, zorunlu bir varliktir. Eger sebep olan varlik miimkiinse,
onun da bagka sebeplere ihtiyaci olur. Teselsiil denen bu siiriip gitme miimkiin

degildir. O halde, varlik veren sebebin zorunlu bir varlik olmas: gerekir.”

Farabi ve ozellikle Ibn Sina'min kullandigi imkan delili Ibn

Teymiyye’nin sert elestirilerine maruz kalmastir.

Ibn Sina diisiince sisteminde her varlik, 6ziine oranla ya "vacib"dir veya
degildir. Bu degerlendirmede varlik, goz 6niinde tutulmadan ele alinmistir. Eger
bir varlik i¢in, varolma 6zelligi zorunlu bir nitelik ise, o varlik gergek bir
varliktir; yani o, kendi 6ziiyle vacibdir. Varolmak i¢in disardan herhangi bir

seye ihtiyag yoktur, varhigi kendisiyle kaimdir.”® Eger varlik mevcut, fakat

# Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1999, 5.52,53.
3% fbn Sina, el-isarat, Misir 1908, s.36.
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varlig1 zorunlu (vacib) degilse, bu takdirde®’ miimkiin varliktir. Herhangi bir

seyin varolabilmesi i¢in bir sebep yoksa imkansiz (miimteni)dir.

Ibn Sinamin bu tir diisiinceleri, varolusta "imkan" kavraminin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ona gore "miimkiin"varlik, varolabilen ve
varolamayan olarak ikiye ayrilir. Ancak, baska biriyle varlig1 zorunlu (vacib bi
gayrihi)ve gene bagka biriyle imkansiz(miimteni bi gayrihi) olmak fikri imkan
diisiincesini ortadan kaldirmaktadir.> Eger bir varligin meydana gelmesi bir
sebebe bagli ise o varlik, bu sebebe binaen zorunlu (vacib bi gayrihi)olur.
Varolmasi veya varolmamasi hi¢ bir sart ve sebebe bagli degilse, bu varlik i¢in
"imkan"s6z konusudur. Bu durumda o, 6zii itibariyle zorunlu (vacib)olmadigi
gibi, imkansiz da degildir.”> Buna gdre miimkiin kendinde hi¢ bir sekilde
zorunlulugun olmadigi, yani ne var olusunda ve ne de yok olusunda
zorunlulugun bulunmadig1 seydir.** Béylece her varlik, 6ziiyle "zorunlu (vacib)"

veya Oziine gore olabilir (miimkiin)olarak iki kategori iginde bulunmaktadir.”

Ibn Teymiyye, Ibn Sina'nin zorunlu miimkiin anlayisim reddeder. O’na
gore Arapca'da bunun karsiligi yoktur. Bir sey hem vacib hem de miimkiin
olamaz. Onun vacib bi gayrihi dedigini kadim varligin i¢cinde gérmek lazimdir.
Ciinkii ibn Teymiyye’nin diisiincesinde fitri olarak varligin kadim ve muhdes
diye ikiye ayrildigin1 biliyoruz.® Ona gére fitri olarak biz bu ayrimi yapmamis
olsak ne kelamcilarin hudus delili ne de filozoflarin imkan delili bu ayrimi
yapmamizi bize saglayamaz.’” ibn Teymiyye’ye gore Allah disinda higbir varlik
vacib ve kadim degildir. Miimkiin kavrami da Ibn Sina tarafindan tahrif
edilmistir. ibn Teymiyye’ye gdre miimkiin edilgen olup Ibn Sina'nin zannettigi

gibi kendi basima bir varlik yoktur. Ibn Sina'nin tanimladig1 sekilde miimkiin,

' bn Sina, a.g.e., 5.36.

32" Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, Ankara 2002, s.51.
3 bn Sina, a.g.e., s.37.

3 [bn Sina, Necat, Misir 1938, s.224.

% ibn Sina, a.g.e., s.37.

% fbn Teymiyye, Kiilliyat, V, s.389.

7 Ibn Teymiyye, Kiilliyat, V, s.389.
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olmasi ve olmamasi imkan dahilinde olan sey degil, bilakis varligin1 Vacibii’l-

Viicud'dan alandir.*®

Ibn Teymiyye, Ibn Sina varlik anlayisiyla, alemin nur(aydinlik) ve
zulmet(karanlik) diye iki asli unsurdan olustu§unu kabul eden Mecusilere
benzedigini sdyler. Mecusilerden bazilarina gore bu iki unsur kadim iken,

bazilarina gére zulmet muhdestir.*

Ibn Teymiyye, ibn Sina'nin vacib bi gayrihi taniminin tamamen yanlis
oldugunu, bu anlayisin Tanrt'y1 inkara yol agacagini sdylemektedir. Bir taraftan
felegi kadim kabul ederken, diger taraftan miimkiin kabul etmenin hem akla
hem de sem'iyyata ters diistiigiinii sdylemektedir. Ibn Teymiyye eger bir sekilde,
miimkiinii kadim kabul edersek beraberinde pek c¢ok sorunu da ortaya

koyacagimizi ve alemin yaratilisini ispatlayamayacagimizi belirtmektedir.*’

Ibn Teymiye'ye gére, Ibn Sina'nm "zorunlu varlik" kavraminin insanlari
alistiracagi sonug, ya mutlak varligi kabul etmek suretiyle kadim — miimkiin
ayrimini reddeden Vahdet-i Viicud anlayisidir, ya da bu konuda net bir goriise
ulasamayan agnostik anlayistir.*' Bu nedenle ibn Teymiye'ye gére ibn Sina'min
vacib bi gayrihi seklindeki akla ters diisen tanimi, en sonun da vacip-miimkiin
ayrimini reddederek biitlin varliklar1 tek varlik kabul eden vahdet-i vucud
anlayisini dogurmustur. Nitekim ibn Arabi, Ibn Seb’in, Sadreddin Konevi ve
Tilimsani gibi mutasavviflar, hadis ve miimkiin varlik ayrimini reddederek, bir

tek mutlak varhigin bulundugunu kabul etmislerdir.**

Kisaca Ibn Teymiye'ye gore, Allah'n disindaki biitiin varliklarin
zorunsuz (miimkiin) oldugu ve bunlarin var edicinin bulunmasi gerektigi

onciillerine dayali imkan delili,bir isbat-1 vécib yoéntemi olamaz.*> Miimkiin

* ibn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, III, s.288.

% ibn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, IX, s.288.

*" ibn Teymiyye, Minhacii’s Siinne, I, 5.61,62.42
*'' fbn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, III, 5.239.

*2 fbn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, III, 5.277.

# [bn Teymiyye, Der’w’t-Teédrud, VIII, 5.202.
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kavrami dilde "kendiliginden varlik alanina ¢ikamayan anlamina geldigine gore
bu tir bir sey eger varlik alaninda bulunuyorsa Ibn Teymiyye’ye gore
miimkiinliigiin &tesinde muhdes demektir. Ancak Ibn Sina ve diger baz
filozoflarin bir yandan vacib bi gayrihi teorisiyle alemi, yoklugu diisiiniilmeyen,
Oncesiz ve baslangigsiz kabul ederken, 6te yandan varligi ve yoklugu esit
miimkiin statiisiinde gérmeleri tutarsiz bir yaklasimdir. Ayrica sonsuza kadar
Oncesiz sebeplerin varligini diisiinmek teselsiile yol acar ve bunlar kendilerinin

disinda zorunlu bir varliga baglanamaz.**

3.Hareket Delili

Aristoteles felsefesindeki, Tanri'nin, alemin ilk hareket ettiricisi
(muharrik-i evvel) olmasi gerektigi kabuliine dayanan hareket deliline kars1 Ibn

Teymiyye ciddi elestiriler yapmustir.

Aristoteles’e gore , tabiatta gercekte biiylik bir sebebin, illetin bulunmasi
zorunludur. Yani tabiattaki biitiin olaylar1 ilk defa harekete gecirmis olan bir
illetin mevcut olmasi gerekir. Ayrica bu harekete gegirici sebebin, sadece
hareketi intikal ettiren degil, dogrudan hareketi yaratan bir sebebin de olmasi
gerekir. Sonra harekete gegiren sebebin, ayni zamanda, muayyen bir gayeye
varmak isteyen bir sebep, yani makul ve ilahi bir sebep de olmasi gerekir.
Kendisi hareketsiz olan bu ilk hareket ettiricinin, varligi hareket ettirmesi
mekanik bir nedene degil, gai bir nedene dayanmaktadir; ¢ilinkii o, maddeyi
belirli bir gayeye yonlendirmek icin uyarir. Bu kuvvet, maddi olmaktan
tamamen soyutlanmis Salt Form (suret)dur.”’ Salt Form, ezeli ve ebedidir,

degismez ve hareketsizdir, diger bir ifade ile Tanri'nin ta kendisidir™.

* Ibn Teymiyye, a.g.e., VIII, 5.202.
* Hiisameddin Erdem, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Konya 2000, s.261.
4 Erdem, a.g.e., s.261.
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Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Sina ve Islam filozoflar1 ilk muharrik yerine
Vacibii’l Viicid’u koymuslarsa da bununla Grek felsefesinde kullanilan delil
degismemektedir. Filozoflar, bu delilde Tanri'y1 hareketin fail sebebi degil gai
sebebi saydiklari i¢in dlem, Allah’in yoktan yaratmasi yerine alemin Tanri'ya
olan sevgi ve istiyakindan dogan hareketini esas almislardir.*’ Dolayisiyla onlar
Allah'in yaraticiligini ve havadisin faili olma 6zelligini ortadan kaldirmis ve onu

nakis duruma diisiirmiislerdir.*®

Ibn Teymiyye’ye gore bu delille Allah'in dlem karsisindaki durumu,
namazda cemaatin kendisine tabi oldugu imam konumuna diismektedir. Alemin
hareketsiz var olamayacagi goriisliniin de bir mesnedi bulunmadigindan bu delil
bastan itibaren gegersizdir. Ayrica bir nesneyi hareket ettirmek, filozoflarin
diisiindiigii gibi ciizlerini bir araya getirip onu olusturmaktan daha {istiin bir
vasif degildir. Ustelik Aristoteles felsefesindeki hareket delilinde Tanrmin
evreni dogrudan hareket ettirmesi degil, ekmegin acikan1 veya suyun susayani
harekete gegirmesi gibi bir tesir s6z konusudur.*’

Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar Kur’an-1 Kerim’de Hz.ibrahim’in
kavmini Allah'a davet ederken soyledigi ; "Ben "uful" edenleri sevmem™
ayetine dayanarak yildiz, giines ve ayin hareketinden dolay1 peygamberin boyle
sOyledigini iddia etmislerdir. Kelamcilara gore hareket eden seye "uful etti”
denir. Bilgimize gore kelamcilarin actig1 yanlis kapidan giren filozoflar ayeti
kendilerine goére manalandirarak  "uful etti"  kelimesini "degisti" diye
yorumladilar. Onlara gére imkan delilinin kaynagi Kuran’dir.Ciinkii Hz.ibrahim
giines, ay ve yildiz gibi varliklarin tegayyur etmeleri sebebiyle Tanriliga layik

olmadiklarini halkina anlatmistir. Ayrica onlar hareket ve degisimin cisimlerin

7 fbn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud, VIII, s.139.
* fbn Teymiyye, a.g.e., VIII, 5.139,140.

*" [bn Teymiyye, a.g.e., VIII, 5.140,141.

% En’am, 6/76
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hudusunun segik alametleri olduklarmi sdylerler.’' ibn Teymiyye bu teoriyi su

gerekgeelerle reddeder:

Birincisi bu teori Miisliiman alimlerce savunulmamistir ve Hz.
Ibrahim’in  halkinin  bdyle diisiindiigiine dair elimizde hi¢ bir isaret
bulunmamaktadir. Hz..ibrahim'in halkinin semavi cisimlere ibadet etmelerinin
sebebi, onlarin kendilerini kotiiliiklerden koruyacak ve onlara iyi sans

getireceklerine dair hurafeye dayali akidelerine atfedilebilir.”

Ikinci olarak Hz.Ibrahim yildiz, ay ve giinesin hareket ettigini gordiigii
zaman degil, aksine bunlar kaybolup gizlendigi zaman "batanlar
sevmem"demistir. Eger Hz. Ibrahim'in bu soziinden maksadi hareket eden
seylerin alemlerin rabbi olmayacagima delil getirmek olsaydi bile, bu kissa
onlarin aleyhine delil olurdu. Ciinkii Hz. Ibrahim yildizin, aym ve giinesin
dogmasini ve batma vaktine kadar semadaki hareketini bu hususu red icin delil
saymamigtir. Aksine bu hususun delili olarak bunlarin batmasini kabul etmistir.
Hz. Ibrahim'in delil getirmekteki maksadi konusunda bunlarin iddias1 dogru
olsaydi bile, bu onlarin maksadinin ziddina delil teskil eder, hareket etmenin

hadis olusun delili say1lmasinin batilligina isaret olurdu.™

Ugiincii olarak Araplara gore uful kelimesi giinesin, ayin batmasi ve
ortiilerle setredilmis olmasi anlamlaria gelir. Onlar bu kelimeyle filozoflarin

anladig1 gibi "hareket" ve "degisme"yi hi¢ bir zaman kastetmemislerdir.>*

bn Teymiyye, Minhacii’s Siinne, I, s.197.

Ibn Teymiyye, Minhac, 1, 5.197.

bn Teymiyye, Kiilliyat, V, 5.418,419; M.Serif, Klasik islam Filozoflar1, Istanbul 2000, s.37.
Ibn Teymiyye, Minhac, 1, 5.197.
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B. ALLAH’IN SIFATLARI iLE iLGILI ELESTIRILERI

1 ir v ugu u 1 1 usunu
Tanr’nin nasil bir varlik old sorusu Tanr’min sifatlar1 konusun
ortaya ¢ikarmaktadir. Tanri’nin sifatlar1 meselesi dinle felsefe arasinda zaman

zaman ¢ekisme ve zitliklara sebep olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in birligi” ezeli ve ebedi oldugu®, ezeli ve
ebedi olusuna mahsus bir ¢ok sifatlar1 bulundugu, zati sifatlarina goére Allah’in
kadir oldugu, her seyi bilici, goriicii ve isitici oldugu, evreni en giizel surette
yaratan halik olduguna dair pek c¢ok ayet bulunmaktadir. Yine insanlar
yaptiklari iyiliklere gore miikafatlandiracagr®’, fakat kétilikkleri de cezasiz
birakmayacag™, mutlak varlik oldugu ve Vacibii’l-Viicid, kulluk ancak
kendisine yapilabilecek olan, ibadet edilmesi gereken tek varlik oldugu™, kisaca
kendi iradesiyle kaim Rab oldugu gibi inanclar, hep islam’in temeli Kuran’i

Kerim ve imanin da temel sartlarina dayanir.

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m zatina bagl biitiin sifatlar1 kadimdir,
yoklugu imkansizdir, bu sifatlarin bir faili de yoktur.’® Ayrica Allah’mn
sifatlarinda tevil yapmak Allah hakkinda nasslarin verdigi bilgilerden baska
anlayislara gotiirdiigii icin tahrif niteligindedir. Ibn Teymiyye sifatlari tevil
edenleri sapkinlikla suglamaktadir.’’ ibn Teymiyye'ye gore felsefeciler ve
kelamcilarin Allah’in sifatlarin1 tevil etmelerine karsiik Selef’in  bundan
kaginmasi, Selef’in Kur’an’t onlardan daha 1yi bildikleri anlamina

gelmektedir.”

> fhlas, 112/1-4,.

6 Bakara, 2/255

3T Zilzal, 99/6

% ibrahim, 14/47

% Fatiha, 1/1-4

% fbn Teymiyye, Der’w’t-Tearud, III, 5.297..

' fbn Teymiyye, istiva Risalesi, istanbul 1996, s.30,31.
2 fbn Teymiyye, a.g.e.,s.10,12.



_27 -

Ibn Teymiyye tesbih ve tecsim tehlikesi gerekgesiyle —sifatlari
nefyetmenin dogru olmadig1 goriisiindedir. Tevilcilerin “ Peygamber, Allah’in
sifatlarina dair nasslarla, batil seylere inanilmasini istememekle birlikte bunlarla
kastedilen anlamlar1 onlara agiklamamistir. Boylelikle gercekleri akillariyla
bulmalarin1 ve bu nasslart medluliinden baska yonlere ¢evirmeye ¢alismalarini
istemistir. Bu suretle de onlar1 imtihan etmeyi ve akli islevsel kilmayr murat

etmistir” sdzlerini elestirir.”

Ibn Teymiyye filozoflarin arsla sekizinci veya dokuzuncu felegi
kastetmelerine karsi c¢ikar. Ona gore ars, arzin istiindeki biitiin feleklerin
fevkindedir®. Filozoflara kars1 Allah’mn goklerde, bizim fevkimizde oldugunu
soyleyen Ibn Teymiyye’nin Allah’a iistte olma vasfin1 verdigini gormekteyiz.
Ibn Teymiyye soyle demektedir: “Selefin sozleri ya nass veya zahir olarak

Allah’1n her seyin, ‘Ars’in ve semanin iistiinde bulundugunu ifade eden sozlerle

5 166

doludur. ‘Hos sozler O’na yiikselir.’6 ve ‘Rahman, Ars’a istiva etti.””,
‘Melekler ve Ruh O’na yiikselir.”®’ gibi ayetler bunu gostermektedirler. Cok
sayida sahih ve hasen derecesinde hadis®® de Allah’in fevkiyetini ispat eder.®”’
Ibn Teymiyye sozlerine sdyle devam eder: “Ne Kur’an’da ne siinnette, ne de
Selefin sozlerinde buna aykiri bir ifade vardir. Bunlarin higbiri Allah’in gokte ve
Ars’1n istiinde olmadigini, O’nun her yerde oldugunu, her yerin O’nun i¢in bir
oldugunu, O’nun bu alemin iginde veya disinda bulunmadigini, aleme bitisik
veye ondan ayr1 olmadigini, O’na parmak v.s. isaret olunamayacagini ifade eden

»70 By ifadelere baktigimizda ibn Teymiyye’nin tevilcileri

bir s6z sdylemislerdir.
reddedeyim derken siki sikiya bagl oldugu islam’mn temel prensiplerinden

tenzih ilkesine zit bir goriis ileri slirdligii goriilmektedir.

63
64

bn Teymiyye, a.g.e.,s.31.

Ibn Teymiyye, a.g.e.,s.154,156.

% Fatir, 35/10.

5 Taha, 20/5.

%7 Nisa, 4/158.

68 Bkz. Ibn Mace, Ziihd, 31; Miislim, Zekat, 65; Ebu Davud, Menasik, 56.
% fbn Teymiyye, a.g.e.,s.10,12.

" ibn Teymiyye, a.g.e.,s.14.
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1) Birlik ; Vahdaniyyet

Kur-an’da Allah’mn birligi kavram olarak “Ehad””' ve “Vahid”’
kelimeleriyle anlatilmaktadir. “Ehad” ile “Vahid” lafiz bakimindan ayni manay1
ifade ederler. “Yalniz” ve Tek”” anlamima gelen bu iki kelime arasinda, kullams
acisindan, c¢ok ince farklar mevcuttur. “Vahid” sayilarin ilk rakaminin, yani
“bir” in ismidir Say1 saymaya basladigimiz zaman “vahid-bir” diye baslariz.
Ama “Ehad” kelimesini kullanarak say1 sayamayiz’*. ibn Manzur’un ifadesiyle,
“’Ehad” kendisiyle birlikte zikredilen sayilarin tamamini nefyeder. Onun i¢in
“Ehad” ismi olumsuzluk makaminda, “Vahid” ise isbat makaminda kullanilir.”
Sunu belirtmek gerekir ki Allah birdir dedigimizde, birlik say1 dizisinin ilk
basamagi anlamina gelmez. Buradaki bir “clizlerden olugsmus bir varlik

olmayan, benzeri ve dengi bulunmayan” demektir.”®

Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar konusundaki tevhidle ilgili olarak takip
edilmesi gereken esas, Allah’in bizzat kendisi ve resullerinin gerek ispat
(kabul)ve gerekse nefyetme(reddetme)agisindan vasiflandirdiklar seylerle
vasiflandirimasidir.””  Ummetin  selef ve imamlari, O’nu baska seye
benzetmekten kaginarak ve tahrifle tatile sapmadan Allah’in kendisi igin ispat
ettigi sifatlar1 oldugu gibi kabul etmisler, kendisi hakkinda reddettigi seyleri de,

.. .. Ce . . 78
ne isimlerini ne de ayetlerini inkara sapmadan reddetmislerdir.

Islam filozoflarma gére, Allah, “vahidiil-hak”, yani gercek anlamda
tektir. Evvela O, sayica tektir ki, bu anlamdaki tekligi anlatmak icin genellikle

“ahad” kelimesi kullanilir.”

" Thlas, 112/1

2 En’am, 6/19; Ra’d, 13/16; Ibrahim, 14/52; Nahl, 16/22; Ankebut,29/46; Saffat, 37/4.
3 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul trs., X, s.6277.

™ ibn Manzur, Lisanu’l Arab, Beyrut 1968, 111, 5.448,451.

7 fbn Manzur, a.g.e., 111, 5.451.

76 Gazzali, el- iktisad fi’l itikad, nsr. I. Agah Cubukcu-Hiiseyin Atay, Ankara 1962, s.71.
7 ibn Teymiyye, isim ve Sifat Tevhidi, trc:Komisyon, istanbul 1996, s.4.

" ibn Teymiyye, a.g.e., s.5.

" Mehmet Aydin, Din Felsefesi,, s.137.
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Ikinci olarak , Allah miirekkeb olmamasi, basit olmas: bakimindan da
tektir. Allah ciizlere, fasillara boliinemez; bundan dolay1r da O mantiki agidan,

bir tarife tabi tutulamaz .

Ugiincii olarak , “Allah kendine 6zgii” bir varlik oldugu i¢in de tektir. O,
kendisine baska biri tarafindan varlik verilmemis olan, sebebi olmayan bir
“Vacibiil-Viicad” dur”.*

Allah sifatlar1 bakimindan da tektir. O’nun bilgisi, kudreti ve benzeri
sifatlar1 hi¢ bir varlikla mukayese edilemez. Farabi ve Ibn Sina, zat ve sifat
arasinda bir ayrim yapmaz, dolayisiyla sifatlar1 da “zorunlu” sayarlar. Bazi
kelam alimleri ise zorunlu sifat anlayisinin kadim varliklar1 ¢ogaltma tehlikesi
doguracagina inanmaktaydilar.®' Ibn Teymiyye’nin filozoflar1 en ¢ok elestirdigi
konularin basinda Allah’in zat ve sifat arasindaki ayirimi meselesinde

diiglimlenmektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar, Allah’m zatindan ayri ve bagimsiz
gergeklere isaret eden kavramlar olmadigi icin, sifatlarin kabuliiyle zat ve
sifatlarin arasinda bir terkipten de s6z edilmis olamaz. Esasen varligi zorunlu
olan yalmz zat veya yalniz sifatlar degil, kemal sifatlariyla nitelenen zattir,
dolayisiyla sifatlar zattan ayri diisliniilemez. Vasiflar1 bulunmayan bir varligin
dis diinyada mevcudiyetini diisinmek miimkiin olmadigindan sifatlarin

reddedilmesi mantiki olarak zatin varligini da tehlikeye sokmus olur.*

Bilginimiz sifatlari iglevsiz kilici, reddedici sozleri ilk sdyleyenin Ca’d
b. Dirhem oldugunu ve ondan da Cehm b. Safvan’in aldigini séylemis ve
Cehm’in Yahudilere, Sabiilere ve Miisriklere dayanan kiiltiir silsilesini
anlattiktan sonra Cehmi sozlerin Bisr b. Giyas el-Mureysi’nin giiruhu ile
yayildigin1 ve onlarin yaptiklar: te’villerden bazilarinin aynisinin bazi zatlarda

bulundugunu séylemektedir. Ibn Teymiyye’nin bunlar arasinda Gazali’yi

% Aydin, a.g.e. ,s.138.
81 Aydm,a.g.e. ,s.138.
2 ibn Teymiyye, Der’w’t-Tearud, III, 5.292-293.
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zikretmesi ilgi ¢ekicidir.*’> Yine ibn Teymiyye’ye gore Farabi de Harran’da
kalmis, biitiin felsefesini Sabii filozoflardan almustir.** Ciinkii Harran ehli icinde
Ken’anlilarin ve Nemrud dinine inananlarin kalintilar1 olan bir¢ok Sabii ve

filozof vardir®.

Ibn Teymiyye’nin Farabi’nin biitiin felsefesini Sabi filozoflardan aldig:
iddias1 iizerinde durmak gerekir. Farabi’nin Harran’a gidip orada Yuhanna Ibn
Haylan’dan Aristo mantigin1 ve “II. Analitikler” kitabin1 grendigini biliyoruz®®.
Ali Sami en-Nessar, yapilan arastirmalarda Farabi’nin Harraniyye mezhebini
talim ettigini sdylemektedir.”” Harraniyye mezhebi Me’mun zamanimdan
itibaren Sabie olarak adlandirilmistir.®® Nessar’in Biruni’den naklettigine gore
Harraniyye gercek Sabiiler degildir.*” Biruni’nin belirttigine goére Harraniyye
mezhebi hakkinda bilinen tek seyin Allah’1 birleyen, O’nu tiim ¢irkin sifatlardan
tenzih eden, O’nu olumlu (icabi) degil, olumsuz (selbi) olarak niteleyen ve bu
hususta O’nun goérmedigini, zulmetmedigini, mal ve miilk edinmedigini ve
O’nu mecazi olarak esma-i hiinsa ile isimlendiklerini sdyleyen bir topluluk
oldugudur.”® Ali Sami en-Nessar, Harraniyye mezhebi ile ilgili bilgileri
stiraladiktan sonra bu mezhebin goriislerinin, filozoflarin, 6zellikle de Aristo ve
Eflatun’un goriisleriyle uyum i¢inde Yeni Eflatuncu bir okul oldugu sonucuna
varir.”! Bu aciklamalardan sonra bizim kanaatimiz Farabi’nin tarihte bilinen

Sabiilik diniyle alakasi olmadig1 yoniindedir.

Ibn Teymiyye’ye gére ilim, irade ve kudret gibi sifatlarla Allah’in muttasif
olmamas1 disiiniilemez. Eger bunlar filozoflarin dedikleri gibi ilk illette

bulunmuyorsa ona cahillik, iradesizlik ve acizlik gibi sifatlar atfetmek

83
84
85
86
87

Ibn Teymiyye, Istiva Risalesi, Istanbul 1996, s.21,22.

ibn Teymiyye, a.g.e, s.21.

ibn Teymiyye, a.g.e., s.20.

Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.174.

Ali Sami en-Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, istanbul 1995,
$.297

8% en-Nessar, a.g.e., 291.

% en-Nessar, a.g.e., 292.

% en-Nessar, a.g.e., 5.293

! en-Nessar, a.g.e., 5.296,297.
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kagimilmazdir ** ibn Teymiyye Allah’in sifatlarim1 kabul etmekle beraber E’sari
anlayistaki sifatlar zat tizerine zait oldugu anlayismi da kabul etmez.”
Gazzali’'nin sifatlar zat’a muhtagtir anlayis1 seklindeki yaklasimini da kabul
etmez.”® Sifatlarin zattan ayri ontolojik varhiklar1 yoktur. Fakat filozoflarin
yaptig1 gibi tiim yetkinlikleri zat’a miinhasir kilma yaklagimi da reddedilmistir.

Sifatlar zat’a dahildir.”

Ibn Teymiyye filozoflarin “Allah’in bu sifatlarla nitelendirilmesi
halinde, eger bu O’nun i¢in bir kemali gerektiriyorsa, kendisinden baskasiyla
kemal sahibi olmus demektir ve bu zat1 itibariyla eksik olmasinin ifadesidir.
Eger bu sifatlarla nitelendirilmesi onun ic¢in bir eksikligi gerektiriyorsa, o

takdirde bu sifatlarla nitelendirilmesi caiz olmaz” goriislerine sdyle cevap verir:

“ Eger bu filozoflar sifatlar olmadan O’nun eksik olacagini anlatmak
istiyorlarsa bu dogrudur. Kemal sifatlar1 onun i¢in kaginilmazdir. Eger O; ancak
nitelendirildigi sifatlarla kdmil olmustur, bu sifatlardan soyutlanmis sekilde
zattyla milkemmel olamaz demek istiyorlarsa onlara soyle cevap verilir: Bu
sifatlardan uzak bir zatin varlig1 miimkiin olsa, bu sifatlar olmaksizin kemali de

. 96
imkansiz olur”.

Ibn Teymiyye, Es’ari gibi sifatlar1 ispat eden bazi kimselerin “Bizler
stfatlar i¢in “O degildir” (la hiive aynuhu) demedigimiz gibi, “sifatlar O’ndan
baskas1 degildir” (la hiive gayruhu) de diyemeyiz” soézlerine sOyle cevap verir:
Bu diisiincenin kaynagi “gayr” (baska) kelimesi ile bir seyin bagkasi ve aym
sekilde baska bir seyin kendisinin olmadiginin anlatilmak istenmesi ve bu gibi
miicmel lafizlarin mutlak olarak kullanilmasinin bozuk birtakim manalar
vehmettirebilecek nitelikte olmasidir.”” Bagkasi ile kemal bulur diyen kimse,

acaba bununla onun zatindan ayr1 bir seyi mi, yoksa onun zatinin geregi olan bir

2" fbn Teymiyye, Der’w’t-Tearud, I, 5.245-246.

% fbn Teymiyye ,a.g.e, III, 5.243-244.

% fbn Teymiyye ,a.g.e, III, 5.394-395.

% ibn Teymiyye,Minhacii’s Siinne, I, s.70-71, Der’u’t-Teérud, III, 5.20-23.
% fbn Teymiyye, isim ve Sifat Tevhidi, s.174.

7 ibn Teymiyye, a.g.e, s.174.
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sifati m1 kastediyor?. Eger birincisini kastediyorsa, buna imkan yoktur.
Ikincisini kastediyorsa, bu dogrudur. Zatinin gerektirdigi seyler olmaksizin,
zatinin varligina da imkan yoktur. Nitekim o olmaksizin, zatinin varligina da
imkan yoktur. Iste bu, zatindan farkli herhangi bir sey ile degil, bizzat kendi

zatryla kamil olmasi demektir.”®

Allah’mn sifatlart O’nun zatinin iizerinde bir fazlalik olup olmadigi
sorusuna Ibn Teymiyye su cevabi verir: Eger zat ile sifat1 reddedenlerin kabul
ettikleri sifatlardan soyutlanmis zat1 kastediyorsaniz, sifatlar zatin tlizerinde bir
ilavedir. Fakat zat ile disarida varolan zat anlatilmak isteniyorsa, o zaman bu
ancak kendisi icin gerekli olan sifatlarla varolabilir. Bu anlamda sifatlar, bu
sifatlarla nitelenen zatin iizerine, sifatlardan soyutlanmis kabul edilen zata zaid

olsalar bile zaid degildirler.”

Ibn Teymiyye Allah’mn sifatlarmin mecazi oldugunu, hakikatin sadece
kulun mahluk ve muhdes olan sifatlarin1 kapsadigini, Allah’in sifatlarin
kapsamadigin1 zanneden kimsenin son derece cahil oldugunu belirtir. Nasil olur
kul giizel isimlere layik ve alim, kadir, igiten ve goren denilmeye layik oluyor

da, Yiice Allah ancak bunlara mecaz olarak layik oluyor? '®°

Varlik, mahiyet ve zat denildiginde, bu isim yaratani da, yaratilan1 da
olur.'”" Zat ve mahiyet, kadim ve muhdes diye ikiye ayrilip Rabbin mahiyeti
Zatimin aynist oldugu gibi, varlik da kadim ve muhdes diye ikiye ayrilip Rabbin
varlig1 zatinin aynisi ve kulun varligt da zatinin aynisidir. Bir seyi zat1 onun

mahiyetidir.'”*

Ibn Teymiyye, Allah’in zatinda ¢ogalma meydana gelebilecek

diisiincesiyle ondan tiim sifatlar1 soyutlamalarina ragmen O’nu Mebde, Evvel,

98
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Ibn Teymiyye, a.g.e. ,s.174.
bn Teymiyye, a.g.e. , s.174.
bn Teymiyye, a.g.e. , s.175.
bn Teymiyye,istiva Risalesi, istanbul 1996, 5.201.
bn Teymiyye,istiva, s.203.
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mevcut, akil, asik, makul, fail, kadir, hayy, asik, masuk olarak kabul eden
filozoflarin tutarsiz olduklart seklindeki Gazzali’nin tenkidinin hakli oldugunu
soyler.'” Bu noktada Gazzali’ye cevap veren Ibn Riisd’iin zat(6z)in sifatlarin
cogalmasiyla c¢ogalmadigi; filozoflarin bir seyin fiil halinde bir iken kuvve
halinde ¢ok olabilecegi fikrini kabul ettiklerini ileri siirmesine Ibn Teymiyye nin
siddetle karsi koydugunu goriiyoruz. Bu anlayisa gore ilimle kudret, kudretle
irade, iradeyle miirid, ilimle alim bir kilinmis olup, yanhshgi akil tarafindan
ortadadir. Bu s6zii kabul ettigimizde konusanla kelam, orug tutanla orucu ayn

kabul etmemiz gerekir.'®*

2)Ezelilik ve Ebedilik

Teist filozoflarin tanimina gore; Tanri i¢in bir baslangic ve son
diistiniilemez. O hep vardi ve daima var olacaktir. Tanr1 yoklugu diisiiniilmeyen
Vacibii’l-Viicud’dur. Eger O’nun olmadigi bir zaman diisiinilirsek, “sonradan
oldugunu” yani “hadis” bir varlik oldugunu kabul etmek mecburiyetinde kaliriz.

Hadis olan ise Tanri olamaz.'®

Eger Tann ezeli varlik olarak kabul edilmezse,
ontolojik, kozmolojik ve teolojik delillerden vazgecilmesi gerekir, ¢linkii her {i¢

delilde bu inanca dayanir.'*

Tanr’nin ezeliligi problemi. Zaman meselesini de giindeme getirmistir.
Yani Tanr1 zaman olarak mi1 ezelidir yoksa bagka bakimdan mu ezelidir?. Tar1
zaman olarak ezeli ise, zamanin i¢indedir. O zaman O’nun kendisinden once
zaman gectigi i¢in bir eksiklik olur. Peki bu problem nasil ¢oziime

kavusturulabilir?.

% ibn Teymiyye, Der’w’t-Tearud, III, s.390-391 ; Krs.Gazzali, Tehafiitii’l Felasife (Filozoflarin
Tutarsizlig1), cev. Bekir Karliga, Istanbul 1981, s.85.

%" fbn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud, III, 5.399.

195 Mehmet Aydin,Din Felsefesi, s.139.

106 Aydm, a,g,e., s.139.
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Mehmet Aydin Farabi ve Ibn Sina’mn “feyz” yahut “sudur”
nazariyesini benimseyerek bu problemi halletmeye c¢alistiklarint ama basaril
olamadiklarini belirtir. Sudurcular sudur i¢in bir baslangi¢ noktasi1 koyamriyorlar;
c¢linkii ilk varlik kendi kendini akletmesi ile ortaya ¢ikmakta ve bu akletmeye de
bir baglangic konamamaktadir. Konsaydi, o zaman ilk Varlik’in kendi kendini
diisiinmedigi bir zamanin var oldugu akla gelirdi ki bu, ilahi varlik agisindan

imkansiz bir seydir.'”’

[bn Teymiyye, Ibn Sina gibi filozoflarin zamam ezeli kabul etmelerini
elestirir. Bilginimize gore ezeli ve zorunlu varlik olmak birbirinden farkl seyler

degildir. Yani bir sey ezeli ise zorunlu, zorunlu ise ezelidir.'”

Bu asamada Ibn Teymiyye'nin elestirisinde hakli olup olmadigimni

anlayabilmemiz igin Ibn Sina’nin ezeliligi nasil agikladigini bilmemiz gerekir.

[bn Sina, Tanri’nmn ezeliligi ile zamanin ezeliligi meselesini soyle
aciklamaktadir: Zamanin mahiyeti hareketin Olciisi, onun miktar1 ve daha
dogrusu onun niceligi (kemiyeti ) olmasidir.'” Bu ister istemez oncelik ve
sonralig1 igermektedir. Oyleyse oncelik ve sonralik olmayan yerde zaman

110
kavrami olamaz.

Fakat zamanin Onceligi ve sonraligi, yani Oncelik ve
sonralikla ilgisi beraber bulunmaz. Once olma bakimindan éncelik yok olur ve
pesinden sonra olma bakimindan sonralik viicud bulur. Iste bu zamanin

olugmasidir.'"!

Ibn Sina zamani mantiksal bir sekilde ii¢ kisma ayirir:  Birincisi,
degisen bir seyin degisen bir seye oranindan meydana gelen zamandir. Ikincisi
degisen bir seyin degismeyen bir seye veya bunun aksi degismeyen bir seyin

degisene oranindan meydana gelen seylerdir ki buna da dehr denir. Ugiinciisii

107
108

Aydm, a,g.e., s.140.

bn Teymiyye Kiilliyat, I, s.118.

19" fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, Misir 1960, 3/505
"% ibn Sina, el-ilahiyat; es-Sifa, Misir 1956, 2/76.

"1 ibn Sina, es-Sifa, 1/74.
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ise degismeyen bir seyin degismeyen bir seye izafesinden meydana gelen

. - 112
zamandir ki buna da sermed denir.

Ibn Sina’ya gore degisen varliklar degistiklerinden ve degisme bir
hareket oldugundan zaman i¢indedirler. Filozofumuz diyor ki, insanlarin bu
dagilisa ve degisise cok defa belli bir neden bulamayip, ona en yakin zamani
gordiiklerinden bdyle nedenlerini bilmedikleri olaylar1 zamana yiiklerler, oysa

B jkincisi kendileri degil davramislari

zaman hicbir seyin nedeni degildir.'
degisen ve boylece hareket eden, fakat oOzleri degismeyen varliklardir.
Hareketleri zamanin i¢indedir ama tozleri, 6zleri degismedigi i¢in onlar zamani
askindir. Bu varliklarda felekler olup, varliklar1 zamanla beraber yani siire
(dehr) dir. Hareketleri ve durus degistirmeleri zamanla 6l¢iiliir ise de varliklari
siirede olduklarindan, oOncelikleri yoktur ve bdylece oOncesiz, ezeli olmusg

114

olurlar . Uglinciisii ise ne zamanin i¢indedirler ve ne de zamanla beraberdirler.

Onlarin hareketleri yoktur. Ibn Sina’ya gore bu anlamda varligm ancak ilk var

(Tanr1) olmasi gerekmektedir.'"

Goriildiigii {izere Ibn Sina zorunlu varligin ezeliyyeti ile zamanin ezeli

olmasini farkli siniflara yerlestirmistir..

3)ilim

Islam diisiince tarihinde en fazla tartisilan konulardan birisi de Allah’in
ilmi problemidir. Allah’in ilim sifati, messai filozoflarca son derece Gnemlidir.
Clinkii bitiin varliklar O‘nun bilgisinden dogmustur. Farabi bu konuda soyle

der: “Allah kendi 6ziini bilir. Kendi 0ziinii bilmekle de alemi bilir. Tanr1 ne

maddedir ne de maddenin igindedir. O bilfiil varolandir. O’nun varliginda

"2 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara 2001, s.121.

"3 ibn Sina, es-Sifa, 1/81.
"4 Hiiseyin Atay, a.g.e.,s.122.
"> Hiiseyin Atay, a.g.e.,s.122.
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gergeklesmeyi bekleyen higbir sey bulunamaz. Bu bakimdan O’nun bilgisinde

bilen, bilinen ve bilgi; akil, akleden ve akledilen bir ve aynldlr”.1 16

Miisliiman filozoflar1 ilim konusunda ciddi bir sekilde ilk defa Gazzali
tenkit etmektedir. Gazzali filozoflarin Allah’in zatinda degisme meydana
getirecegi iddiastyla ciiz’ileri kiilli bir tarzda bilir diisiincelerini reddeder. Ona
gore Ibn Sina’nmin bu diisiinceleri seriat1 kokiinden sokmektir. Gazali ilmin
bilenin zatma bir izafet oldugunu belirtir. Izafet degistigi zaman zat kendi
halinde kalir. Mesela benim solumda bulunan insan, benim sagima gegse,
degisen ben degilim odur. Diger yandan eger ilmin degismesi alimin zatinda bir
sey degistiriyorsa ilim gesitlendikce zatin da taaddiidii gerekir.'"” Ayni sekilde
s0z gelimi giines tutulmasii gorenin durumunda oldugu gibi, zaman iginde
gecen sathalariyla bilmez, sadece genel olarak tutulmayi bilir, ayni sekilde kisi
olan insant degil kiilli insani bilir seklindeki diislincelerin hatali oldugunu
sOyleyerek, buna dayali olarak da Allah’in hangi kulunun gilinahkar, hangi

kulunun nebi oldugunu bilemeyecegini ortaya ¢ikarir der.'®

Gazzali bilgiyi bir seref, yoklugunu ise eksiklik kabul etmistir. Ona
gore Ibn Sina disindaki filozoflar Evvel’(Tanr1)in kendi zatnin disindakileri
bildigini inkar etmislerdir. Bu filozoflara gére melek, insan ve akil sahiplerinden
her biri, kendi nefsini ve mebdeini bildigi gibi gayrin1 da bilir. Evvel ise ancak
kendi nefsini bilir. Gazzali, bu so6ziin insanlar i¢in bile kullanildiginda eksiklik
ifade edecegini sdyleyerek, filozoflarin Allah’1, gayrini bilen hayvanlardan bile
asag1 kildiklarmi iddia eder.'"” ibn Teymiyye de bu konuda Gazali’nin fikrine
istirak etmektedir.'”® Aslinda Gazzali, Farabi ve ibn Sina’nmin Allah’m her seyi

bildigini sdylemektedir. Fakat yine de onlar siddetle elestirir.Ciinkii ona gore

"¢ Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, Beyrut 1985, 5.10

"7 M.Tirker Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimmndan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, s.202;
Krs.Gazzali, Tehafiit, s.158.

"8 Gazali, Tehéfiit, s.1164; Ibrahim Agah Cubukeu, Gazzili ve Siiphecilik, Ankara 1989, s.69

"9 Gazzali, Tehafiit, s.100.

120" fbn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, X, s.78.
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filozoflar, sistemleriyle tutarli olacaklarsa, Allah’in kendi zatinin diginda

olanlar1 bildigini soyleme hakkina sahip degillerdir.

Ibn Teymiyye, Allah’m ilmi konusunda cogunlukla Gazali’yi
desteklemektedir. Ona gore de Allah’in ciiz’1 varliklart kiilli sekilde bildigi fikri
cliz’iyyat1 bilmemekle es degerdir. Daha sonraki konularda etraflica
anlatacagimiz kiillilerinin gercekligini kabul etmeyen Ibn Teymiyye’ye gore, biz
bireyleri sahsi 6zellikleriyle taniriz. Tikel 6zellikler bizi bilgiye ulagtirmaktadir.
Bu nedenle Kkiilliler zihinsel olup tek tek wvarliklar bilinmeden kiillilere
ulagilamaz. Dolayisiyla Allah’in ciiz’i varliklart kiilli bir tarzda bildigi goriist

12l fbn Teymiyye, ibn Sina’nin Allah’1 her seyi bilen olarak

sagma bir gorlistir.
kabul etmekle beraber, buna delil getiremedigi seklindeki Gazzali’nin elestirisini
de dogru bulur. Gazzali iIk’in kendisini akletmesinden gayrim da aklettigine
delil olmadigini, zaten onlarin metotlar1 geregi bu durumun zorunlu da

122 ibn Teymiyye bu elestiriyi kabul eder. Fakat ibn

olmayacagini s6ylemektedir
Sina’nin  6ne  siirdiigli  bilgilerde de dogru kisimlar  bulundugu

diisiincesindedir.'*

Ibn Sina, olurlu varliklarin bilinmesini agiklarken zorunlu varhgmn
kendisini bilmesinden, ilkesi oldugu varliklar1 da bildigini sdyler. Olurlular da
iki kisimdir; degismeyenler ve degisenler. O degismeyenleri kimlikleri ile,
degisenleri tiirleri ile bilir. Hiiseyin Atay Ibn Sina’nin meseleyi ¢dzememesinin
sebebinin iki durumdan birini tercih edememesinden kaynaklandigini belirtir.
Birinci durumda zorunlu varlik, degismeleri bilmekle, ilminin degisecegine
inanmaktadir. Ikinci durumda da Tanri’ya degisen seyleri bilmemeyi atfetmenin
Tanri’ya eksiklik isnat etmek olacagina inanmasidir. Bunun i¢in yalniz

tiimellerin yani degismeyenlerin vasitasiyla degisenleri bilir demeyi de yeterli

12l fbn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, IX, 5.106; X, 5.178.
12 Gazali, Tehafiit, s.119-120.
12 fbn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, IX, 5.136,137.
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gormez.'** Tanrimin goklerde ve yerde olan her seyi bildigini , bu noktay1 pek

ince anlayishi olanlarin belki kavrayacagin s6yler.'*

Ibn Riisd, Messai filozoflara nispet edilen ve onlarin sani yiice
mukaddes olanin asla ciiz’iyyat1 bilmedigini sdyledikleri hususunda Gazzali’nin
yanilmis oldugunu kabul eder. Ona gore, Messailer Allah’in ciiz’iyyati, bizim
bilgimiz cinsinden olmayan bir bilgi ile bildigini s6ylerler.'*® ibn Riisd’e gore,
Messailer hakkinda nasil olur da Allah’in ciiz’ileri kadim bir bilgi ile
bilemedigini'*’ s6yledikleri sonucuna varilabilir?. Halbuki onlar, sadik rityanin,
gelecek zamanda meydana gelecek ciiz’i olaylarla ilgili uyarilar ihtiva ettigini
kabul etmektedirler. Bu uyarici bilginin, her seyi idare eden ve her seye hakim
olan ezeli bilgi tarafindan insanda uykuda iken meydana geldigini sdylerler.'*®

Ibn Riisd, Allah’in bilgisinin kiilli veya ciiz’i diye nitelendirmekten

' ibn Teymiyye, bu konuda Ibn Riisd’iin

miinezzeh oldugunu belirtir.
problemin farkinda oldugundan dolayr Allah’mn ilmi i¢in kiilli, cliz’1 ayirimini

kaldirmaya calistigina isaret eder.'**

Ibn Teymiyye, Allah’mn zatinda ilmin nasillig1 konusunda hem
Gazzali’den hem de Ibn Riisd’den farkli bir yol izler. Bilginimiz, filozoflar
tarafindan Allah’in olaylar1 duyum olmaksizin aklettigi seklindeki goriislerini
dayanaksiz bulur. Zira Allah goren, isiten ve bilen olup, seriat agisindan
Allah’in duyum sahibi olmasinda bir mahzur yoktur.”! ibn Teymiyye, bu
yaklasimiyla Allah igin duyum sahibi olmay1 nefyeden Ibn Riisd’den ayrildig

124 ibn Sina, en-Necat, Misir 1938, s.246.
125
5.247.

126 Ibn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, X, s.136-137. )

127" fbn Riisd, Faslu’l Makal, Felsefe Din Iliskisi, ¢ev.Bekir Karliga, Istanbul 1999, s.82.
128 ibn Riisd, a.g.e., 5,82

12 fbn Riisd, a.g.e., 5.82.

130

Istaqbul 1992, 5.287.

Bl fbn Teymiyye, Der’uw’t-Tedrud, X, s.80-81.

Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.77. Ibn Sina, en-Necat, Misir 1938,

ibn Teymiyye, Der’w’t-Tearud, X, 178; Macit Fahri, islam Felsefesi, ¢cev.Kasim Turhan,
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gibi, degisimleri izafet ile agiklamaya calisan Gazzali’den de farkli diisiiniiyor

goriinmektedir.

Ibn Teymiyye, zaman zaman kiifre diismekle nitelemesine ragmen Ibn
Sina ve Ibn Riisd’iin diger filozoflardan farkli olduguna deginir. Ona gore Ibn
Sina bile bile kiifrii se¢gmis degildir. Arastirmalar1 kendisini yanlis sonuglara

32 ibn Sina’min ilim sifatini

ulagtirmistir. Bunun nedeni ise izledigi metottur.
kabul edip irade sifatin1 kabul etmemesini ise tenakuz olarak nitelendirir. Zira
ilim ile irade sifatlar1 birbirinden ayrilmazlar. Fiil’in meydana gelebilmesi icin
ilim ve iradenin sart oldugunu s6zlerine ekleyen bilginimiz; metotlar: geregince
Allah’mn ilmini ifade edemeseler de Allah’in her seyi bildigini kabul etmeleri

sebebiyle ibn Sina ve ibn Riisd’iin dogruya yakin olduklarini sdylemektedir'*.

Ibn Teymiyye Aristoteles’le birlikte hareketsiz bir Tanr1 anlayisinin
hakim olmaya basladigim1 pek ¢ok yerde tekrarlar. Ona gore, Aristoteles’in
Tanris1 alemde bulunan higbir seyi bilmemektedir. Zaten kendisi de
Metafizik’inde acik¢a Tanri’nin hicbir seyi bilmedigini ifade ettigi goriisiinde
olan Ibn Teymiyye, ibn Riisd’iin bu gercege ragmen Aristoteles’e olan asiri
baghhig1 sebebiyle Messai filozoflarla ayni goriisii tasidigii sdylemektedir'**.
Ayrica bilginimiz, Ibn Riisd’iin kadim bilginin ciiz’i bilgiyi de igerdigi
bicimindeki yaklagiminit da dogru bulmaz. Ciinkii bu tiir bilgiler, filozoflarin
kabul ettikleri faal akil ya da feleki nefslerden dogmaktadir. Onlar feleki nefse

“Levh-i Mahfuz” adim1 vermisler ve Cebrail’in reelligini de reddetmislerdir.

Bilginimiz bu yanlis goriisii Gazzali’nin de kabul ettigini ileri siirmektedir.'

Ibn Teymiyye de Ibn Riisd gibi Allah’in ilminin kadim oldugunu
soylemektedir. Hatta bu sekilde inanamayanlarin kiifre diistiiklerini, Islam
bilginlerinin ve selefin goriisiiniin de bdyle oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore

bu kiifiir gemberine, i¢ine, Allah igin kiilli tarzla bilmeyi éngéren Ibn Sina ve

2 fbn Teymiyye, Kiilliyat, II, s.118-119.

3 ibn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, X, s.82.

B fbn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, IX, 5.397.

B35 {bn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, IX, 5.398; Krs. Faslu’l Makal, s.126
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Ibn Riisd gibi bilginler de dahildir. Miisliman bilginler, Kaderiler’in asir1
uclarmni, Allah’n, kullarin fiilini onlar tarafindan yapilmadan 6nce bilemeyecegi
seklindeki goriisleri sebebiyle kiifiirle itham etmislerdir. Oyleyse Allah icin
hicbir sey bilmemekle ayn1 anlama gelen kiilli olarak bilme 6gretileri sebebiyle

filozoflar kiifre daha laylk‘ur.136

Anlasilacagi iizere, Ibn Teymiyye’nin kadim ilme yiikledigi muhteva ile
Ibn Riisd’{in kadim ilimden anladig1 farkli farkli seylerdir. Ibn Riisd, Allah’in
kadim ilmi i¢in mazi, simdiki ve gelecek zamandaki ilmin bir olup kendi zatinda
higbir degisme olmayacagim beyan etmistir. Ibn Teymiyye’ye gore bu anlayzs,
Allah’1n ilmini izafetle agiklayan kelamcilarin goriislerinden daha da kotiidiir.
Ciinkii onlar Allah’in ilmini ya zata zaid bir ilimle ya da Evvel ile anlamaya

caligmislardir."’

Ibn Teymiyye’ye gore hadis alimlerinin etkisi altinda kalmasi sebebiyle
Ebiil-Berakat el-Bagdadi alemin kadim oldugu, Tanri’nin higbir sifata sahip
olmadig1 gibi fikirler tasiyan Aristoteles’in diger filozoflarin hilafina olarak sert
bir sekilde tenkit etmistir. ibn Teymiyye’ye gore, O, Aristoteles’ten once
yasayan, Allah’in sifatlarin1 kabul eden ve ayrica alemin kadim degil, hadis
oldugunu sdyleyen filozoflar1 izlemistir. Ona gore, Aristoteles Oncesi
filozoflarin ¢ogunlugunun fikirleri, peygamberlerin getirdigi fikirlerle uyum

halindedir.'*®

Ibn Teymiyye’nin ifadesine gére, Ebu’l-Berakat Allah’in zatina birbirini
izleyen ilimle irade ilismeyince bu alemin bir ilah’t oldugunu
diisiinmeyecegimizi sdylemistir. ibn Teymiyye, Ebu’l Berakat el Bagdadi’nin
Allah’mn zatinda tegayyurii kabul ettigini ileri stirmektedir. Bilginimize gore bu

konuda Mutezili bilginlerden Ebu’l Hiiseyin El Basri, Ebu Hasim gibi

1% Ibn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, IX, 5.396-397.
B fbn Teymiyye, a.g.e., IX, 5.383,388
B8 fbn Teymiyye, a.g.e., IX, 5.401-402.
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kelamcilarla Fahreddin er-Razi’ninde bilmeyle birlikte bilende degisiklik

meydana gelecegini kabul etmislerdir.'*

Ebu’l Berakat, varligin ancak algilamayla(duyum) olabilecegini
sOyleyerek oOnceki filozoflar1 reddetmistir. O, agikca Allah’in gerek kiilli,
gerekse ciiz’i her seyi bildigini beyan etmistir. ibn Teymiyye gibi o da, irade ve
ilim olmadan, hig¢bir seyin meydana gelemeyecegi fikrini savunmustur. Ebu’l
Berakat’a gore de ilim, kudret ve irade gibi sifatlarla Allah’in muttasif olmasi,

zannedildigi gibi acziyeti degil, kemali gerektirir.'*

Kanaatimizce Allah’in ilmi ve alemin yaratilmasi gibi pek ¢ok noktada
Ibn Teymiyye Ebu’l Berakat’in goriislerine dayanmaktadir. Bununla birlikte her
iki bilginin de su konularda miittefik olduklarina kanaat getirmekteyiz: a) Ikisi
de Allah’in ilim, irade, kudret gibi ezeli sifatlara sahip oldugunu kabul
etmislerdir. b)Allah’in yaratmas: kadim olmakla beraber alem hadistir.'"!
c)ikisinde de, Allah’mn her seyi amagh yarattig: fikri vardir. d)ikisinde de, varlik
alginin sartidir."* Sonug olarak Gazali ve ibn Teymiyyenin filozoflarin
sistemleriyle tutarli olmadiklar1 veya bu filozoflarin ifadelerinin acik olmadigi
yoniinde yaptiklar1 elestirilerine katilabiliriz. Fakat ciizleri, kiillilerin icinde
degerlendirip Allah’in her seyi bildigini sdylemelerine ragmen filozoflar

kiifiirle itham etmelerini tutarli bulmamaktayiz.

% ibn Teymiyye, Kiilliyat,VI, s.128; Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, istanbul 1983
,5.290.

%" Ibn Teymiyye, Minhac, 1, 5.56-57.

1 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul 1993, 5.261.

2 Taylan, Necip, a.g.e. ,5.290.
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4)irade ve Kudret

Islam diisiince tarihinde Farabi ve Ibn Sina gibi sudurcular irade sifati
tizerinde durmay1 gerekli géormemislerdir. Cilinkii sudur nazariyyyesini kabul
eden filozoflarin sisteminde Allah’in ilmi objesini hemen var kilan bir bilgidir.
Allah’in bilmesi yaratmasi demektir. Basta Gazzali olmak iizere bir ¢cok Islam

diisiintirii filozoflarin bu tutumunu tenkit etmislerdir.

Gazzali’ye gore bir sey bilmek ayri, giiciin taalluku ayri, irade ise daha
ayr1 bir seydir. Allah’in ilmindeki seye dnce irade, sonra da kudret taalluk eder

ve o sey olur. Kudret notrdiir.'*

Ibn Teymiyye yaratmanin ilim, irade ve kudret sahibi bir fail olmadan
imkansiz oldugunu sdylemektedir. Bu sifatlarin mahiyetleri ayni olmamakla
beraber aralarinda kopmaz baglar vardir. Ilim, irade ve kudret gibi sifatlar1 bir
kisim filozoflarin ayni sey olarak kabul etmekle iki ayr seyi bir kildiklarim
sdyleyen ibn Teymiyye, onlarin bir biitiin olan insam da cesitli kisimlara

ayirmak suretiyle olaylar1 birbirine karistirdiklarina deginir.'**

Irade’nin hadis mi, kadim mi sorusuna karsilik ibn Teymiyye diger
sifatlar gibi iradenin de kadim oldugunu sdyler. ibn Teymiyye, iradenin tiim
olarak kadim olmakla beraber muhdesatin hadis irade ile ortaya ¢iktigin1 beyan
eder.'”® Gazzali’ ye gore de irade hadis degildir. Hadisin mahalli de hadis

olacagidan Allah’mn hicbir sifatinin hadis oldugu diisiiniilemez.'*®

Ibn Teymiyye’ ye gére, Allah bir seyi yaratmadan 6nce irade eder.
Iradesiz hicbir sey yaratmaz. Demek oluyor ki, fiilden &nce irade ve kudret;

mef’ulden 6nce de fiil yer almaktadir.'”” Kudret ve iradeden yoksun bir varhk

43 Gazzili,el-iktisad fi’l itikad, s.107.

144" fbn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, IX, 5.294-295.
5" bn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, X, s.129.

146 Gazzali,el-iktisad, s.104

7 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, I, 5.58.

PN
[y



-43 -

sadece zihinsel olup ontolojik karsilig1 yoktur.'*® Bilginimiz “Birden ancak bir
dogar” seklindeki sudur teorisini de akla ve Allah’in irade sahibi olusuna aykir
bulur. Filozoflarin Tanr1 anlaminda “Bir” 1 kabul ederek 1sinlarin giinesten sudur
ettigi gibi, akil ve nefislerin de Bir’den sudur ettigi seklindeki Orneklerini
mesnedsiz bulur. Ciinkii giines 1sinlar1 hissederken filozoflarin Bir’i kendinden

. 14
sudur edenleri hissedemez.'*

Ibn Teymiyye, ibn Riisd‘iin, Gazali’yi elestirerek, onun ileri siirdiigii
gibi filozoflarin Allah’in iradesini reddetmediklerini sadece insanlarin iradesine
benzeyen bir iradeye sahip olmadigimi kabul ettiklerini sdylemesini dogru
bulmaz. Ona gore bu yaklasimin sebebi, Ibn Riisd’iin taassupkar bir tarzla
filozoflar1 savunmasidir. Bu degerlendirmeye ragmen bilginimiz Ibn Riisd’iin bu
konularda Ibn Sina ve diger filozoflardan daha dogru bir goriise sahip oldugunu
beyan eder. Bunun yaninda Ebu’l Berakat El Bagdadi dogruya tiim filozoflardan
daha yakindir."

Insanin iradesi meselesinde ise Ibn Teymiyye, insanin sorumlulugu
Olctlistinde bir yetkinlige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Her seyi Allah’in
kudret ve iradesine bagli olarak insana kendi irade ve kudretiyle bir sey yapma
ya da yapmama noktasinda hi¢bir alan birakmayan kaderci anlayislari reddettigi
gibi, insanin tiim yapip etmelerini kendisinden bilen Mu’tezili anlayis1 da tenkit

etmistir.”’!

Insanmn iradesini hareket kavramiyla irtibatlandiran Ibn Teymiyye
hareketi 3 e ayirmaktadir: 1)Kasri hareket 2)Tabii hareket 3)iradi hareket. ibn
Teymiyye sorumluluk noktasinda, insanin fillerinin iradi oldugunu sdylemistir.
Ona gore her seyi irade eden ve yaratan Allah’tir. Fakat Allah’in iradesi, kulun
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde anlasilamaz. Onun i¢in her seyi

Allah’1n belirledigini, insanin fiillerinde hi¢ bir tercih , kudret, meyil gibi nitelik

¥ fbn Teymiyye, a.g.e., I, s.111

" Ibn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, VII, 5.370.
9" Ibn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud, X, s.141,143.
B ibn Teymiyye, Kiilliyat, VIII, s.112.
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tasimadigini sdyleyen Cebriye’yi kabul etmedigi gibi, her seyin insanin elinde
oldugunu dis sebeplerin onun yapisinda degisiklik meydana getiremedigini

sdyleyen Kaderiye’yi de reddetmistir.' >

Ibn Teymiyye kulun irade ve kudretinin Allah tarafindan yaratildigi,
kulun sadece yaratilanlar1 kesb ettigi seklindeki Es’ari anlayisi siddetle
reddetmektedir. Ona gore bu goriis Cehmiyye’nin goriisiinden farkli degildir.
Bilginimize gore cebr kelimesi miicmel bir ifade olup Kur’an ve silinnette
kullanilmamistir. Alemin Allah’in irade ve kudreti dahilinde devam etmesi

anlaminda cebr kelimesinin insan igin kullamlamayacagini séylemektedir.'>

Ibn Teymiyye iradeyi ikiye aywrmistir: 1)Mukadder(takdir edilmis
Irade) 2)Dini irade. Birincisi tamamen Allah’a bagli olup onda kulun bir
miidahalesi yoktur. Ikincisine gelince durum baskalik arz etmektedir. Bu
noktada ortaya cikan bir seyde Allah’tan gelen sebepler yaninda kuldan gelen
sebepler de rol sahibidir. Sonu¢ tizerinde kuldan gelen sebepler etkili
olmaktadir. Buna gore kuldan gelen sebepler fiilin olusumuna yardimeci

unsurlardir.'>*

Ibn Teymiyye’ ye gore insanin irade yetenegine sahip olmasi sadece

iradeyi degil, irade ettigini gergeklestirecek kudreti de i¢ine almaktadir. Yani

muhtar olmak, kesin irade ve tam bir kudret sahibi olmay1 gerektirir. Allah da
filozoflarin iddia ettikleri gibi, sifatlardan soyutlanmis miicerret bir zat olmayip,
irade ve kudretiyle yaratmak fiilini gergeklestirmektedir. Bilginimiz, Allah’in
sadece zatiyla alemi ezelde yarattigmi soyledigimizde, alemdeki her seyin
ezelden itibaren Allah’la beraber olmasini gerektirecegini, bunun ise

imkansizliginin apacik oldugunu séylemektedir.'>

152
1
1
155

bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, I, 5.255.
bn Teymiyye, Minhac, 11, 5.50,51.

bn Teymiyye, Minhac, I, 5.256.

bn Teymiyye, Minhac, 1, 5.40,41.
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Ibn Teymiyye kudret konusunda iki tiir goriisin oldugunu sdyler.
Birincisi kulun kudreti fiil ile beraber bulunmaktadir. Bu anlayis cebri
doguracak bir yaklasim olup kabul edilemez. Ona gore sorumlulugun
bulunabilmesi i¢in kudretin fiilden 6nce olmasi gerekir. Bir insan bir tas1 bir
yere atmak istedifi zaman firlatir, bu siire¢ insandandir, tasin hedefine
varmasiyla sonuglanan olayda tag ve hava diger sebeplerdir. Ama tiim bunlari
Allah yaratmistir. Doyma ve suya kanmada da, insanlarin bunlar yiyip igmesi

bir sebep, bu gidalardan meydana gelen etkiler ise diger sebeplerdendir.'>®

Ibn Teymiyye, giinah kabul edilen fiillerin Allah’a degil, insana
atfedilmesi gerektigini sdylemistir. Bu tip davraniglar Allah’in zatiyla kaim fiil
olmayip onun mef’ulu, kulun ise fiilidir. Ibn Teymiyye hastaya ila¢ yazan
doktor, fetva veren miiftii nasil muhatabina fiili bir yardimda bulunmuyor ise,
insanlarin sorumlulugu alanina giren alanda emir ve yasaklar1 bildiren Allah ta

onlarin fiillerini iradeleri olmadan belirleyemiyor gériisiinii savunmaktadir.'>’

Ibn Teymiyye, Allah’in zata bagl hasen ve kabih fiiller oldugu gibi,
varliklardan ayrilmayan; iddia edildiginin aksine, goreli oldugu da kabul
edilmeyen iyi ve kotii fiiller, nitelikler mevcuttur. Ona goére husun ve kubuhun

158
Kulun

tamamen izafi oldugu fikri hem akla hem de seriate aykiridir.
sorumluluk noktasinda hikmet kavramina da biiyiik 6nem veren bilginimize gore
Allah’mn kullar1 i¢in buyurdugu emir ve haramlar bizzat insanin maslahati
icindir. Allah insan i¢in zararina olan seyi murad etmez. Bizim ser gordiiglimiiz
pek cok olay esasinda hayirdir, fakat biz olaylarin i¢ yiiziine vakif olamadigimiz
icin bize kotli gorliniir. Bu tip olaylar insanin menfaatine olup hikmetle ilgilidir.
Alemde yaratilan her sey hikmet iizere olup insanin faydasmadir.'” Fazlu’r-

Rahman Ibn Teymiyye’nin Allah’in her seyi insanin maslahati icin yarattig

fikrinin 6nemli oldugu kanaatindedir. Ag¢iklamasina gore Esarilik, Maturidilik

%% fbn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud,IX, s.340,341.
37 bn Teymiyye, Minhac, II, 5.36,37.

'8 bn Teymiyye, Minhac, II, 5.33,34.

'3 fbn Teymiyye, Minhac, I, 5.269,270.
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ve Zahirilik tarafindan, Allah’in irade giicliyle yarattiklarina benzemeyi
uzlastirdif1 sebebiyle reddedilen ilahi davramsin amagl oldugu fikrini, ibn
Teymiyye yeniden kelama dahil etmistir. Bilginimizegore Allah’in irade kudreti
etkin sebep(fail illet), bunun yaninda O’nun emri ya da seraiti ise faaliyetinin

amagli(gai) sebebidir.'®

160 Fazlur Rahman, Islam, Ankara 2002, s.159,160



-47 -

IKiNCi BOLUM

iBN TEYMiYYE’NIN FILOZOFLARI ELESTIiRDIiGi

DIiGER KONULAR

A.AKIL-NAKIL ILiSKiSI, BILGI VE PEYGAMBERLIK iLE

ILGILI ELESTIRILERI

1.Akil ve Nakil iliskisi

Felsefecileri ve Fahreddin Razi gibi, din dahil her seyin esasinin akil
oldugunu sdyleyen kelamci bilginleri reddeden filozofumuza gore dini konulari
anlamada sasmaz metot, selefin metodudur. Dinin temelini teskil eden itikadi
konularda Kitap ve Siinnet’te yer alan ve Selef alimleri tarafindan benimsenen
nasslara dayali dini akilciik metodunu tercih etmek gerekir. Dolayisiyla dini
konular1 anlamada dncelikle Kur’an-1 Kerim ve daha sonra 6nem sirasina gore
Hz. Muhammed (sav)’in siinneti, sahabe sozleri ve Tabilin’dan olan insanlarin

sdzleri temel kaynaktir.''

Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilarin benimsedigi gibi, aklin ontolojik
bir gercege sahip oldugunu kabul etmez. Ona gore akil, bir meleke, bir huydur.
Miisliimanlarin liigatinde bir araz olan akil, mastar bir kelime sayilmistir (akale
/ ye’kilu / aklen). Oysa selefi yolu izlemeyen bidat ehli; akli, “kendisiyle kaim

miicerred bir lafiz” seklinde tanimlamislardir.'®

1 {bn Teymiyye, Der’w’t-Teirud,], s.164.

12 fbn Teymiyye, Der’u’t-Tearud,I, s.222.



- 48 -

Aklin miistakil olarak varligini kabul etmemekle beraber onu tiimiiyle de
dislamayan ibn Teymiyye, aklin bir meleke (gariza) olarak dini anlama

konusunda aracilik ettigini dile getirmektedir.'®®

Ibn Teymiyye’ye gore Tevhid, sifatlar, kader, niibiivvet ve mead gibi
itikadi konular veya bunlarin delilleri Allah ve Resulii tarafindan biitlinliyle ve
en iyi sekilde agiklanmistir. Cilinkii bunlar en 6nemli konular olup Allah dinini
tamamladigina gore delillerin ve meselelerin ihmal edildigi diisliniilemez. Hatta
nasslarda yer alan akli deliller sonradan filozof ve kelamcilar tarafindan ortaya

konan akli delillerden daha kuvvetlidir.'®*

Sarih aklin ulastig1 sonuglarla sahih nakil arasinda uyumlu bir iligki
oldugunu, yani ikisinin de ayni gergegi ortaya koyacagimi beyan eden Ibn
Teymiyye’ye gore; Aristoteles’in “alem kadimdir” anlayisi da peygamberlerin
getirdigi bilgilere yakin olup bundan “Allah’in fiili kadimdir” sonucu
¢ikarilmas: gerekird.'® Fakat 6yle goriiniiyor ki aklin ulastigi sonuglarin dogru

oldugunu bizler nasslara bakmadan anlayamayiz.

Ibn Teymiyye, akli nasslarin 6niine gegiren filozoflarin peygamberlerin
getirdikleri  haberler konusunda karigikliklar meydana  getirdiklerini
vurgulamaktadir. Ona gore akli nasslarin Oniine gegirenlerin durumu, zararl
karisimlar ihtiva eden gidalarla iyilesmeye calisan hastaya benzer. Gida, bu
zararh karigimlar sebebiyle hastaya bir fayda saglamaz. Bunun gibi giiya kesin
akli delillere dayanarak, Allah’in sifatlarinin hepsini veya bir kismini nefyeden,
Allah’in emir ve nehiylerini, medd ve bunun gibi pek c¢ok konuyu ortadan

kaldiran kalp de hastadur.'®

Bilginimiz, Peygamberimizden; “Insanlarin en hayirlisi zamaninda

yasayanlar, sonra onlar1 takip edenler, sonra da onlar1 takip edenlerdir” hadisine

163
1
1
166

bn Teymiyye, Der’u’t-Tearud,l, s.29.
bn Teymiyye, a.g.e., 1, 5.26,28.

Ibn Teymiyye, a.g.e., 1, s.133.

bn Teymiyye, a.g.e., I, 5.20.
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dayanarak insanlarin en zekilerinin selef oldugunu iddia eder. IbnTeymiyye, Ibn
Sina’nin, her toplumun zekisi de vardir aptali da seklindeki yaklasimi sebebiyle
ahmak oldugunu, cilinkii Araplardan daha =zeki kimsenin olmadigini
savunmaktadir.'”’ Goriildiigii tizere ibn Teymiyye burada nassgilik yapayim
derken yanlig ¢ikarimlara varmistir. Nitekim Peygamber Efendimiz insanlarin en
zekisidir, fakat Araplar insanlarin en zekileridir diye bir sonuca varmak
yanlistir. Zira ibn Sina’nin zekasi da tartisma gotiirmeyecegi i¢in onu ahmak

olarak degerlendirmek hatadir.

Ibn Teymiyye’ye gore aklin, naklin ash oldugu seklinde, &zellikle
filozoflardan sudir eden gorlisiin iki dayanagi vardir: Birincisi, bir seyin
varhigimin akla dayandigi bi¢imindeki anlayistir. Ona  gore bu anlayisin
yanlishig1 apacik ortadir. Ciinkii var olan bir sey, biz onu bilsek de bilmesek de
vardir. Mesela Allah’in isimleri, sifatlar1 bizzat kendisiyle kaim olup bizim akil
ile onlar1 bilip bilmememiz durumu degistirmez. Ibn Teymiyye, buradan seriatin
var olmasinda aklin asil olmadig1i sonucunu cikarmaktadir. ikinci dayanaga
gelince, bu da su yargiya dayanmaktadir: “Bir seyin sihhati akil ile bilinir”.
Daha 6nce de tekrarladigimiz gibi Ibn Teymiyye aklin asil degil furi oldugunu;
uyulmast gereken degil, kendisinin bagkasina uymasi1 gerekli bir konumda
bulundugunu aciklar. Akil, bir tabiat, huy, meleke(gariza) olup nakil ile

celismesi tasavvur edilebilecek bir eylem degildir.'®®

Ibn Teymiyye’ye gore nakli deliller ile akli delillerin tenakuz halinde
oldugunu sdyleyen kimselerin ortaya attiklar1 bu sorunlar, kendi 1stilahlarindan
dogmaktadir. Mesela felsefeciler cisim, cevher, araz, kiilliler, atom, illet-malul
gibi bir takim  kavramlarin igerigini olusturan bilgilerle, nakli delilleri
bagdastiramamiglardir. Oysa sorun, nakli delillerde degil; onlarin kullandiklar

1stilahlardadir.'®’

1" Ibn Teymiyye, Der’w’t-Teérud, X, s.300.
1% fbn Teymiyye, a.g.e., I, 5.87-89.
1" fbn Teymiyye, a.g.e, III, 5.333-334.
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Ibn Teymiyye, sarih akli ¢ikarimlarla sahih nakli bilgilerin ayn1 sonuca
bizi ulastiracagini sdylese de, dyle goriintiyor ki sarih akli ¢ikarimlar matematik
gibi ilimlerle sinirlandirilmis olup metafizik sahasinda aklin kendine dayanarak
dogru bir sonuca ulasilabilecegi reddedilmistir. Zaten bilginimiz filozoflarin
ulagtiklar1 ilahiyat sahasindaki bir takim dogru bilgilerin de daha oOnceden
peygamber tarafindan getirildigini ima etmektedir.'”® Kisaca, ibn Teymiyye akla

onem verse de bu akil miistakil olmayip devamli nakle tabi olmak zorundadir.

Ibn Teymiyye melek ve akil iligkisi konusunda filozoflarin gériislerini
siddetle tenkit eder. Bilginimize gore Seleften hi¢ kimse meleklere yildizlar
demedigi gibi, Aristocu messailerin dedigi gibi meleklere akillar da
dememislerdir.'”" Akil, Peygamberin, sahabesinin ve @mmetinin lugatinda

arazlardan bir araz(ilinti)dir.'”

Ibn Teymiyye Islam diisiince tarihinde ortaya cikan kelamci, felsefeci,
tasavvufcu, Rafizi gibi ekolleri en agir sekilde tenkide tabi tutarken onlarin ortak
yonlerinin ayni oldugunu 6zellikle yinelemektedir. Bu ortak yon ise nasslari

tahrif etmek demek olan te’vilci anlayistir.

Ibn Teymiyye’ye gore, te’vil metodunun kaynagi Sabiiler’dir. Sabiiler
iki gruba ayrilmakta olup bir kismi1 haniftir. Onlar Allah’a, ahiret giiniine iman
etmis ve salth amel islemislerdir. Allah onlar1 ahirette saddete eristirecegini
miijdelemistir. Bu durum su ayetle aciklanmistir: ’Siiphesiz iman edenler, yani
Yahudilerden, Hiristiyanlardan, Séabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine hakkiyla
inanip salih amel isleyenler i¢in Rableri katinda miikafatlar vardir. Onlar igin

herhangi bir korku yoktur. Onlar iiziintii gekmeyeceklerdir”.'”

Diger grup Sabiiler’e gelince, bunlar, yildizlara tapan misrik

filozoflardir. Bilginimize goére Yunanli messdi filozoflar da bu miisrik

170" fbn Teymiyye, Der’u’t-Tedrud, VII, 5.296-297.
' fbn Teymiyye, Minhac, II, 5.243-244.

12" fbn Teymiyye, Minhac, II, s.147.

' Bakara; 2/62.
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Sabiiler’den olup, onlar da putlara ve yildizlara taparlard.'” ibn Teymiyye,
Hz.Ibrahim’in yildiz ve giinese tapman miisrik kavmine de bu inancin
Sabiilerden gectigini iddia etmektedir. Daha sonra, bu inan¢ Yunanlilara da
gecmis olup onlar da Allah’in tiim sifatlarini ortadan kaldirarak yildiz ve giines
gibi gokylizii varliklarina tapinmiglardir. Ayni anlayis Batini Karmatiler’de de

bulunup onlara da Sabiiler’den ge¢mistir.'”

Ibn Teymiyye'ye gore, Ahmed b. Hanbel’in maruz kaldigi mihne
olayindan(6.220/835) itibaren Batini Karmatiler, Sabii kaynakli goriislerini
yaymaya baslamiglardir. Ayn1 zamanda bu donemde, eski Yunan felsefesi de
Arapga’ya ¢evrilmekte olup Yunan felsefesinden Batini Karmatiler
yararlanmuslardir.'”®

Ibn Teymiyye’ye gére, Batini Karmatiler’in yolunu ilk defa izleyenler

177 Allah’1n sifatlarim bu metotla ilk defa

baz1 fukaha ile kelamcilar olmustur
nefy eden de Emeviler doneminde yasayan, Harranli Ca’d b. Dirhem’dir. ibn
Teymiyye, onun yasadig1 sirada Harran’da Sabiilerle filozoflarin bulundugunu
ve Ca’d b. Dirhem’in de onlardan etkilendigini iddia eder. Ona gore Farabi’de
Sabiiler’den etkilenmistir. Harranhilar ulvi(semavi) varliklara tapinirlardi.
Bunlarm tapindiklar cesitli heykeller vardi. Ilk illetin heykeli, ilk aklin heykeli,
kiilli nefsin heykeli, Zuhal heykeli, Miisteri, Merih, Gilines, Ziihre, Utarit ve
Kamer heykeli gibi. Bunlar Hz.ibrahim’in diismanlar1 olup cesitli ibadetlerle

bunlara tapmirlard:.'”®

Muhammed el-Behiy’in naklettigine gore Abdunnur Cebbur da
Farabi’nin Harranlilardan etkilendigi fikrini savunmustur. Farabi, Allah ile alem

arasindaki akillar teorisinde, yildizlarin yeryliziindeki olaylara etki ettigi

' ibn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud, VII, s.334.

' ibn Teymiyye, Muvéfakatu Sarihi’l-Ma’kul li Sahihi’l-Menkul, 1, s.191-192.
' fbn Teymiyye, Kiilliyat, V, s.257;11, s.118.

" fbn Teymiyye, Muvafakat, I, s.118-119.

' fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, I, s.197.
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seklindeki paganist diisiincelerden olusan Harranlilardan esinlenmistir.'”
Farabi’nin Harraniyye mezhebiyle alakasini ve bu mezhebin Sabilerle alakasina

onceki boliimlerde yer verdigimiz i¢in bu konuya tekrar deginmeyecegiz.

Ibn Riisd, te’vil konusunda simr1 ilk defa asanlarm Hariciler oldugunu,
onlar1 kelamci ve mutasavviflarin izledigini; Gazzali’nin ise sir1 daha da
genigleterek ilmin ancak halvet ve tefekkiirle olup ilim agisindan bu mertebenin
peygamberlerin mertebesi gibi oldugu goriisiinii savundugunu yazar. Ayrica ibn
Riisd’e gore Gazzali, hikmet ve filozoflar1 da zemmetmistir. O, Gazzali’nin
filozoflar1 elestirirken felsefeden yararlandigi, Tehafiitii’l-Felasife adl

eserindeki baz1 goriislerden de vazgectigi goriisiinii savunmustur.'*

Ibn Riisd’{in bu noktadaki gériisiine katilan Ibn Teymiyye, onun dahil
etmedigi felsefecileri te’vil yolunu segenler siralamasinda birinci siraya
yerlestirmistir. Ona gore kelamcilarla baglayip felsefecilerle iyice yoldan ¢ikan
te’vil olayi ile birlikte pek ¢ok Kur’an ayeti tahrif edilmistir. Mesela “yildizlar
giines ve aydan maksat; nefs, faal akil ve akl-1 evveldir” denilmistir. Ibn
Teymiyye, Gazzali’nin de Miskatii’l-Envar adli eserinde ayni goriisi

kabullendigini savunmustur.' “Kalk ve uyar”'®

ayeti gelmeden 6lmem diyen
Siihreverdi Makt(l’un sozleri de bu tiirdendir. Daha sonra bu kapidan ilhad,
huldl, vahdet ve ittihad ehli girmistir. Bunlardan ibn Arabi gibi bazilari, yaratan

ve varlik arasindaki ayriligi kaldirmislardir.'®

Ibn Teymiyye, te’vil olayinda kelamcilarin islam’a daha yakin oldugu
fikrini savunur. Ona gdére Mutezile’den Allah’in sifatlarini nefy konusunda en
yanlis goriis sahibi Ebu’l Huzeyl el-Allaf bile filozoflardan daha dogru
yoldadir. Mesela, Ebu’l Huzeyl “Allah zati ile alim olup, zat1 alim degildir”

derken Ibn Riisd; ilim, 4lim ve malumu aym kabul etmistir. Yine filozoflarin

179 Muhammed el-Behiy, islam Diisiincesinin ilahi Yonii, ¢ev.Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s.344.
"0 fbn Teymiyye, Der’w’t-Tearud , VI, 5.222-224; ibn Riisd, ej-Kessaf an Minhaci’l-Edille, gev.
Siileyman Uludag, istanbul 1985, 5.267-269.

81 bn Teymiyye, Kiilliyat,V,s.420-421.; Der’u’t-Tearud, X,s.282-283.

82 Miiddesir; 74/2.

'8 bn Teymiyye, Der’u’t-Tearud, V, s.317.
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ask, asik, masuk; akl, akil, makul gibi kelimeleri ayn1 kabul ettikleri bilinen bir

' Yine hadislerin meydana gelmesi aninda bir faile muhtag oldugunu

seydir.
kelamcilar kabul eder, oysa filozoflar bodyle bir anlayis1 kabul etmezler.
Dolayisiyla onlar hakikatten daha da uzaktadirlar. Bu noktada, ehli siinnet ise
hakka daha yakindir. Ciinkii onlar Mutezile gibi hadisat, sadece meydana gelme
stirecinde Allah’a muhtagtir fikrini kabul etmezler. Onlara gore hadis varliklar
hem meydana gelirken hem de meydana geldikten sonra yaraticiya ihtiyag

duymaktadirlar.'®

Ibn Teymiyye, filozoflarin ilmi, akli ve seri diye ikiye ayirmak suretiyle
serl ilimlerdeki pek ¢ok konuyu te’vile tabi tuttuklarimi sdylemektedir.
Filozoflar, miitesabih ve miigskil bulunan pek cok ayetleri peygamberlerin
bilmediklerini veya bilseler bile halkin maslahat1 i¢in agiklamadiklar1 anlayisini
savunmaktadirlar. Bu anlayisin sonucu olarak onlar, peygamberlerin agiklama
yapmadiklar1 konularda filozoflarin akli ¢ikarimlarla agiklama yapabileceklerini
ortaya koymuslardir.'®® Bilginimize gore, filozoflarin ulastiklar1 sonug
Hiristiyan ve Yahudilerden daha da kotiidiir. Cilinkii onlar alemi Allah'in
yarattigini, alemin hadis oldugunu kabul ederler. Oysa filozoflar yaptiklari
te’viller ile dini anlayiglardan oldukc¢a uzaklagsmiglardir. Onlara gore alemin
yaratilisi, dis diinyada gergekligi olmayan akillar araciligi ile olmaktadir. Bu
akillardan her biri digerinin ve nihayet alemin yaratilisinda fonksiyon
sahibidir.'"®” Filozoflara gbre melaike kelimesinden akil, nefs ve nefsin
kuvvetleri anlagilmalidir. Yine cin ve seytan kelimelerinden de nefsin

kuvvetlerini anlamaliyiz.'®

184
185
186
187
188

Ibn Teymiyye, a.g.e., X, 5.224.

Ibn Teymiyye, a.g.e., VIIL, s.145.
bn Teymiyye, a.g.e., I, s.19.

Ibn Teymiyye, a.g.e., V, 5s.384-385.
Ibn Teymiyye, Kiilliyat, V,s.325..
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2.Bilgi

Filozoflarin, akil yiiriitmenin en dogru bilgiyi verdigi iddasina ibn
Teymiyye siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore filozoflarin kabul ettigi goriisiin tersine,

nass kesin bilgiyi, akil ise zanni bilgiyi temsil eder.'™

Ibn Teymiyye bilgi konusunda Aristoteles mantigin1 ve onun ¢dmezleri
olarak kabul ettigi Messai filozoflar1 siddetle tenkit eder.'”  Aristoteles
mantigina Farabi’nin ilave ettigi tasnife gore bilgi, tasavvur ve tasdiklerden
olusur. Farabi’ye gore bilgi elde etmek i¢in, dnce mantiki dogrulardan hareket
edilmesi gerektigi gibi, bilgilerin de mantiki, yani aklin kurallarina uygunluk arz
etmesi gerekir. Farabi’ye gore biitiin bilgilerin temelinde dogruluklar1 mantiken

191

kabul edilmis ilk bilgiler vardir. ™ Bu ilk bilgiler, tasavvur ve tasdik edilmis

mantiki bilgilerdir.'”* Farabi’ye gore gercek bilgi, nazari ve akli bilgidir'*>. ibn
Teymiyye’ye gore ise, akil yiiriitme yalnizca zihni konulara hasredildigi i¢in
fiziki diinya ile bir miinasebet kuramaz, dolayisiyla nesnelerle ilgili bir bilgi
veremez'*,

Farabi ve Ibn Sina’ya gore bilme zihnin soyutlama yoluyla nesnenin

195

suretini alip bilgiye doniistiirmesinden ibarettir.”~ Akil erdirme demek, nefsin

kiilli varliklar1 ve kavramlari dogrudan dogruya bizzat kendisinin idrak

196

etmesidir.”° Ibn Teymiyye, kiilli varhiklar1 kabul etmez. Ona gore kiilliler

'8 fbn Teymiyye, Kiilliyat, IV s.42,43.

%" fbn Teymiyye'nin Aristo mantigin reddiyesi i¢in bkz. er-Red ale’l Mantikiyyin, nsr.Refik el-
Ac, Beyrut 1993.

I Hiseyin Atay, Farabi’nin U¢ Eseri, (Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo
Felsefesi), Ankara 2001., s.6.

92 Atay, a.g.e.,s.9.

%3 Atay, a.g.e.,s.11.

1% M.Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye”, D.I.A., XXI, istanbul 1997, s.411.

3 Atay, a.g.e.,s.9; el-isarat, s.2..

19 Mehmed Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Ankara 1999, s.180.
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objektif varliga sahip olmayip zihnin kurgular1 olmaktan bagka bir sey
degildir."’

Ibn Teymiyye, bilginin tasavvur ve tasdikten olustugunu sdyleyen
Aristocularin herhangi bir tasavvurun tanimsiz elde edilemeyecegi hiikiimlerini
kabul etmez. Ciinkii bir defa onerme selbidir, o yiizden bedihi degildir.'”
Ikincisi bir tasavvuru tanimlayan mantik¢1 bu fikrini ya énceden yapilan bir
tanim yardimiyla ya da herhangi bir tanim olmadan icra eder. Eger 6nceki bir
tanim vasitastyla yapiyorsa bu devir ve teselsiile yol acar. Herhangi bir tanim
olmadan yapiyorsa o takdirde “Tanim olmadan kavramlar elde edilemez” sozii

ciirtitiilmiis olur.'”’

Ibn Teymiyye, Aristocularin herhangi bir tasdike kiyas disinda bir yolla
ulagilamayacag1 seklindeki hiikkmii de kuskuyla karsilar. Ciinkli nazari olsun
bedihi olsun bilgi vasitalar1 nisbidir. Bazilarin kiyasi kullanmasi hi¢ kimsenin
kiyas disinda bilgi sahibi olamayacagini gostermez. Bilginin sadece kiyasa

dayanmadig1 miitevatir haberin de bilgi kaynag1 olmasindan anlasiimaktadir.*”’

Ibn Teymiyye akil ile vahyin kaynagi ayni1 olup bu da Faal Akil’dir
diyen Messaileri elestirir. Ustelik onlara gére bu akil kendilerinin kabul ettigi
Rabbin digindaki her seyin yaraticisidir.””" Onlara gore Faal Akil Ay feleginin
altindaki her seyin yaraticisidir. Bilginimize gore bu sozler dyle kiifiirdiir ki, bu
dereceye echl-i kitap olan kafirlerden ve misrik Araplardan higbir kimse

ulagmamugtir.”%?

Farabi ve Ibn Sina’min Faal Akil’la ne kastettiklerini bu merhalede
aciklamak yerinde olacaktir. Akli Once nazari ve ameli olarak ikiye ayiran

Farabi nazari akli da, siras1 ile Heytlani Akil, Bilfiil Akil veya Meleke halinde

197
198
199
200
201

bn Teymiyye, Minhac, I, 5.302.
Ozervarl, ibn Teymiyye, s.410.
Ozervarly, a.g.mad., s.410.
Ozervarl, a.g.mad., s.411.

Ibn Teymiyye, Minhac, I, s.139.

22 fbn Teymiyye, Minhac, I, s.139-140.
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akil, Miistefad Akil olmak {izere {i¢ kategoriye ayirir. Bunun da {iistiinde Faal
Akil mertebesi yer alir. Heytlan1 Akil veya Bilkuvve Akil; esyanin suretlerini
maddelerden soyutlayarak kavram haline doniistiiren akildir. Bu akil, akletme
isini yaparken bilkuvve akledici iken, akledildikten sonra Bilfiil Akil haline
doniisiir. Akletme isi tamam olunca akil o zaman yalniz madde halindeki
nesneleri degil, maddesinden soyutlanmis olan nesneleri de akledebilecek

duruma gelir ki iste bu mertebe Miistefad Akil mertebesidir.***

Insan akil mertebelerinden Miistefad Akil mertebesine gelince Faal
Akil’la birlesir. Bu takdirde Allah’u Teala ona Faal Akil vasitasiyla vahyeder. O

halde akil ile vahyin kaynag: birdir ve bu Faal Akil’dur.**

Boylece Peygamberin
getirdigi vahiy ile filozofun akil yoluyla elde etmis oldugu neticeler birbiriyle

celismez.

Ibn Sina’ya gelince Ona gore bilgi idraktir. Idrak ise hissi ve akli olmak
tizere ikiye ayrilir. Hissi idrak; zahiri ve batini idrak olarak ikiye ayrilirken, akli
idrak tamamen batinidir. Duyular vasitasiyla gelen ve dagmik vaziyette olan
idrakler ortak duyum tarafindan alinarak tasnife tabi tutulur ve musavvire
giicline aktarilir. Miisavvire giicii veya hayalin goérevi idrakleri saklamaktir.
Hayalde saklanmis bulunan bu suretler insanda miitefekkire, hayvanda
miitehhayile adin1 verdigi bir gii¢ tarafindan elestirilip degerlendirilmeye tabi
tutulur ve yeniden ortaya ¢ikarilir. iste bu giic Faal Akilla veya meleklerle ittisal

ettiginde, kisi sayet uykuda ise riiya uyanik ise, niibiivvet hali ortaya ¢ikar.**

[lmin kalbe dogan bir sey oldugunu sdyleyenlere gelince, Ibn
Teymiyye’ye gore onlarin sozlerinin bir kismi hak, bir kismi batildir. Eger
bunlarin davasi, kalbe dogan ilmin, biitiiniiyle kulun giicii sayesinde meydana
geldigini sdylemekse, bu dava kesinlikle batildir. Fakat bunlar ilmin kulun

kudreti ve onun yaninda baska bir sebeple hasil oldugunu soyliiyorlarsa; aynen

23 Farabi, Risale fi Maani’l AKkl, Beyrut 1985, s.3-12.
204 Farabi, Ehli’ Medinetii’l Fazila, s.85,87.
25 {bn Sina, en-Necat, 167-169.
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atilan bir oktaki kuvvet ve okun girdigi yerdeki oku kabul etme 6zelligi gibi. Bu

durumda siiphe yok ki delilin diisiiniiliip incelenmesi bir sebep iledir.>*

Ibn Teymiyye, filozoflarin bir kisminin, nefsin kemale ermesini mutlak
varlig1 bilmeye baglamalarini, bir kisminin ise bu ilmi elde edenin {izerinden
ser’i miikellefiyetler diiser seklindeki goriislerine siddetle karsi ¢ikar. Onlarin bu
ve benzeri disiincelerinin  hicbir degeri olmadigin1 aciklar: “Nefsin
olgunlagmasi, salt bilmeyle(ilim) olmaz. Tam tersine Allah’1 bilmenin yaninda
O’nu sevme, isteme, O’na ibadet etme ve yonelme de sarttir. iste bunlar, nefsin
kemal ve arzusu, bilgi ve marifetinin belirtisidir. Ger¢ek sudur: insanin kemali,
Allah Teala’ya, ilim ve amelce, O’nun emrettigi gibi ibadet etmektir. iste boyle

yapanlar, Allah’in gercek kullaridir”. >’

3.Peygamberlik

Ibn Teymiyye filozoflarin peygamberlikle ilgili bir sozlerinin
olmadigini, sonra gelenlerin ise bu konuda saskin oldugunu soyler.”” Elbette
Yunanlilar, Miislimanlarin anladig1 manada peygamberlik ve niiblivvete dayali
vahiy gibi kavramlara sahip degildi. Ibn Teymiyye sonradan gelenlerin
kimilerinin peygamberlerin sadece ameli hikmet hakkinda bilgi sahibi
olduklarini, ilmi hikmeti bilmediklerini ileri siirdiiklerini sdyler. Bazilarinin ise
siradan insanlarin soyut kavramlar1 ger¢ekleri kavramaktan aciz oldugunu
diistinerek peygamberlerin bu gercekleri insanlara sembolik bir anlatimla ifade
ettigini ileri siirer.””

Ibn Teymiyye, Ibn Zekeriyya er-Razi ve benzerlerinin alemin sonradan
yaratildigini ve peygamberligi yalanladigini sdyler. Onlara gore bes sey

kadimdir ve onlar her bir ekolden en kotli ve tutarsiz ne varsa onu alip kabul

26 ibn Teymiyye,Kiilliyat, IV, s.42.
bn Teymiyye, a.g.e., I, 5.125-126
ibn Teymiyye, a.g.e., VII, 5.549.
ibn Teymiyye, a.g.e., VII, 5.549.
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etmislerdir.*'® Ibn Teymiyye'nin belirttigi gibi Razi'nin kozmolojisi ve Metafizik
gorlisleri bes esasa dayanir. Bunlar; Allah, Ruh, Madde, Zaman ve Mekandir.
Hepsi ezelidir. Razi din goriisii sebebiyle zindiklikla su¢lanmistir. Razi’ye gore
Allah’in  varligmi tanimmak, iyi ve kotliyli ayirt etmek i¢in dinlere ve
peygamberlere ihtiyag yoktur. Bu konularda akil yeterlidir. Dinler ve
peygamberler birbirlerini yalanlamiglardir. Onlarin tek ortak noktasi Allah'tan
bahsetmis olmalaridir. Peygamberlerin hi¢ bir akli ve ruhi tstiinliikleri yoktur.
Mucizeler bir vakia degil, efsanedir; sOylenenler tek olan ezeli hakikate
aykiridir. Savaslarin ¢ikmasina ve insanligin mahvolmasma dinler sebep
olmaktadir. Din adamlar felsefi diisiincenin ve ilmi arastirmalarin en biiyiik
diisman1 ve engelidirler. Filozoflarin eserleri, insanlik i¢in bu mukaddes

kitaplardan daha ¢ok faydalidir.*""

Razi'nin bu konudaki gériislerine sadece ibn Teymiyye degil, Farabi
gibi filozoflar da itiraz etmislerdir. Farabi'nin bu konuda "Kitabu’r-red ala’r-

Razi”adl1 eseri meshurdur fakat, bu eser bugiine kadar ele gegmemistir.

Ibn Teymiyye’ye gére Aristo ve onu takip eden Ibn Sina ve
benzerlerinin i¢ine diistiikleri en biiylik celiski, ilahi sirrin zerresiyle bile ilgisi
olmayan Yunan filozoflarina bagli olduklar1 halde, peygamberlerin getirdigi
ilahi surin  zafer kazandigin1  goriince, bagli bulunduklar1 filozoflar
yiiceltebilmek i¢in onlar ilahi sirlara vakifmis gibi gdstermeleridir. Ibn Sina ve
benzerleri, risalet konusunu, filozoflarin fasit diisiinceleri ve iddialar tizerine

bina edip oturtmak istedikleri zaman su iddialar1 6ne siirmiislerdir.”'?

Peygamberligin li¢ 6zelligi vardir. Bu 6zellikler her kimde varsa, ona

peygamber denilebilir.

1) Ilmi kuvvet ve giiciin varhigi. Buna kutsal giic denir ki, boyle bir

kuvvete sahip olan kisi, hi¢ bir egitim dgretim gérmeden ilme sahip olabilir.

1 ibn Teymiyye,Kiilliyat, VII, s.459.
2t Bayraktar, a.g.e., 5.83-84.
12 fbn Teymiyye,Der’w’t-Tearud , X, s.80.
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2) Hayal giiciiniin varligi. Bu giicii olan biri, uyuyan bir insanin goriip
duymasinda oldugu gibi, kendi nefsinde baz1 biiyiik hakikatleri gorebilir veya
bazi seyleri isitebilir. Bu goriilen ve duyu alan seylerin zihin ve hayal disinda
bildigimiz varliklar1 yoktur. Filozoflar, tahayyiil ettikleri, zihinlerinde
canlandirdiklart seylerin, suretlerin birer melek oldugunu ve seslerinde ilahi bir

ses, mesaj hiivviyetinde bulundugunu sanirlar.

3) Aleme tesir edebilecek hareket halinde ki bir giiclin bulunmasi. Bu
gorlise bagli olarak onlar, peygamberlerin mucizelerini, velinin kerametlerini ve
sihirbazlarin sihirlerini, nefisle varolan bir kuvvet olarak goriirler. Bu konuda,
kendi nefislerinin kabul ettiklerini benimser, reddettiklerini de inkar ederler.
Mesela, Hz. Musa' nin asasinin yilan oldugunu kabul ederler ama, Ay'in ikiye

ayrildigini kabullenmezler.*"?

Aristo takipgileri olarak kabul ettigi Farabi ve Ibn Sina'min niibiivvet
anlayislarmi agiklamak Ibn Teymiyye nin tenkitlerini anlama acisindan gerekli
olacaktir.

Farabi'ye gore gercek filozofla peygamber arasinda hi¢ bir fark yoktur.
Her ikisinin de gayesi insanlara diinya ve ahiret mutlulugunu saglamaktir®'*.
Ancak filozof kendi gayretiyle taakkul yetisiyle peygamber(nebi
manasinda,yoksa resul manasinda degil) den Allah'a yaklasmada kesbi bir ¢aba
harcadigi i¢in usulen bir istiinliik gormiistiir. Yoksa kategorik olarak filozofun
peygamberden stlinliigiinii, iddia etmemistir. Farabi bu noktada 1yi
anlasiimadig igin gok tenkide ugramustir.”'> Farabi bu uygunlugu saglamada,
filozofu peygamberlik mertebesine yiikselterek peygambere eslenmis, yoksa

peygamberi alelade bir filozofa indirgeyerek degil.’'® Farabi'ye gore en ideal

13 ibn Teymiyye,Der’w’t-Tedrud , X, s.81.

21 Hiiseyin Atay, Farabi’nin U¢ Eseri, (Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi),
Ankara 2001,s.59.

215 Bekir Karliga, Felsefeye Giris, s.156

218 Karliga, a.g.e., s.156.
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bagkan, en gercek baskan peygamberlikle birlikte filozoflugu da sahsinda

toplayan kimsedir.*"’

Ibn Sina peygamberlikle ilgili goriislerine baslarken ilk olarak dinin
insanlik i¢in gerekli olup olmadig1 hususundan baslar. Topluluk i¢inde yagamasi
gereken insanin temel ihtiyaglarini, i¢ barigi saglamasi i¢in ig boliimiiniin gerekli
oldugunu bunun sonucu olarak da devletin ortaya ¢iktigini aciklayan
filozofumuz adaletin gergeklesmesi i¢in dinin gerekli oldugunu belirtir. Bundan
dolayi ilahi inayetle bir kisi peygamber olarak gorevlendirilmis, ona ferdi ve
ictimai hayat1 diizenleme yoniinde gerekli malumat verilmistir. Kisacasi ilahi
inayet fert ve toplumun iyiligini, toplumun baris ve huzurunu, toplumun

diizenini de peygamberlerin varligim mecburi kilar.*'®

Dinin gerekliliginden sonra, Ibn Sina vahyin mahiyeti ve gerekliligi
konusuna agiklik getirir. ibn Sina'ya gore saf akli bilgi ve ilham degil,
esasolarak vahiy insanlarin nasil davranmasi gerektigini ve nasil iyi insanlar
olacaklarii gdsterir. Vahyin 15181 olmadan iyi ve kotii sorunu ¢dzillemez.*"’
Vahyin kendisi gerekli etkileyici niteligi kazanmak icin ¢iplak hakikati degil,
remizlerin elbisesine biiriinmiis hakikati sunma durumunda kalmaya ka¢inilmaz
olarak katlanmaktadir. Kendisini bunu yapmaya mecbur kilan sey, peygamberin
hakiki bir seriat getirmeye ve miikemmel bir devlet adami olmaya mecbur
olmasindan kaynaklamr.”*® Filozofumuza gore peygamber, ahlaki anlayisini
yitirince acik ahlaki gayeleri ve ilkeleri gercek bir sosyo-politik yap1 seklinde

izah edemezse ne onun kavrayisi ne de yaratic1 vahiy giicii ise yarayacaktir.*!

Ibn Sina’ya gore vahyin imkani igin, nefsin bilgi edinme giigleri iyi bir
ornektir. Peygamberin nefsi, yaratilistan teyit edilmis olup, peygamberin akil

glici de sezginin en iist diizeyinde bulunan kutsi akil seviyesindedir.

27 Atay, a.g.e., s.61.

2% ibn Sina, es-Sifa el-ilahiyat, s.441,443.

219 ibn Sina, en-Necat, s.115,118.

220 M.M.Serif,Klasik islam Filozoflar1, s.145.
2L MM, Serif, a.g.e., s14.
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Peygamberin yaratilisgtan  getirdigi  bilgi  yetenekleri, siradan insanin
yeteneklerinin ¢ok {stiindedir. Ciinkii Peygambere hicbir egitime gerek
kalmadan varlik, hukuk ve ahlaka dair temel bilgiler vahiy yoluyla verilmistir.
Bu bilgi, 6nce onun nazari aklina, oradan miitehayyile ve ortak duyusuna geger ;
bdylece soyut ve tiimel olan bilgi somut hale gelir. Peygamberin zihni
muhayyile giicii ile akli kavramlari sembollestirici ve canlandiric1 hale getirir.
Diisiincelerimizi ~ sembollestirmek  muhayyilenin  tabiatindandir.  Bu
sembollestirme, peygamber iizerinde etkin hale geldiginde ise peygamberin ruhu
neyi diislinliyor ve tasarliyorsa onlar1 canli ve kuvvetli hayalleri ortaya cikarir.

Bunun sonucunda peygamber gercekten isitmeye ve gérmeye baslar >

Daha oncede bahsettigimiz iizere ibn Sina'ya gére tam ve dogru bilgi,
gozlem ve deneyle elde edilen veriler {lizerinde diisiinmekle ve bu c¢abanin
sonucunda faal aklin aydinlatmasiyla gerceklesir.**® ibn Sina'ya gére insanin
sahip oldugu bilme yetenegi kuvve halinde akil, bu yetenekle diisiincelerin
ilkelerinin kazanilmasi fiil halinde akil, faal aklin etkisiyle zihnin bu
asamalardan gecerek miitkemmellik diizeyine ulagmasi miistefad akil adini alir.
Ancak iistiin yeteneklere sahip olan peygamberlerin mazhar olduklar1 vasitasiz

bilgi onlarin kutsi akl tarafindan algilanir™*,

Ibn Sina peygamberlik teorisinde peygamberi bilinci ve peygamberlerin
aldig1 vahyi dort boliimlii akil teorisi ile agiklayarak, vahiy melegi Cebrail ile

faal akl1 aynilestirmis, vahyi, faal aklin aydinlatmasina baglamistir.”*

Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibni Sina'nin bu yaklasimla, Kur-an'in niibiivvet
anlayisiyla uygunluk tastyan ve kendisinin selefi anlayisindan da uzaklagmayan
bir sonuca vardigini iddia eder. Nasr'a gore, faal akil yoluyla peygamber disinda
filozof ve velilerin bilgi almasmin Islam'in niibiivvet anlayisina bir zarari

dokunmamaktadir. Cilinkii peygamber, filozof ve velilerden bilgi agisindan iki

222 ibn Sina, el-isarat , s.161,167; en-Nefs, 5.219,220.

2 ibn Sina, es-Sifa, s.39.

224 ibn Sina, el-isarat , s.220.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, cev.Ali Unal, istanbul 1985, 5.54.
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bakimdan ayrilmaktadir. Birincisi, onun ilahi akildan bilgi almasinin tam ve
eksiksiz olmasma karsilik filozof ve mutasavviflarki parcalidir. ikincisi,
filozof ve mutasavviflarin ulastiklar1 bilgiler normatif degilken peygamber
diinyaya bir yasa getirmis olup insanlarin ferdi ve toplumsal hayatlarim
giiclendirirler. Dolayisiyla bu bilge kisilerin konumu, peygamberlerin altinda,

siradan insanlarin ise iistiindedir.*%¢

Ibn Teymiyye, ibn Sina gibi ilk donem filozoflarinin peygamberin pek
cok soziiniin te’vil kabul etmeyecek sekilde agik ve net oldugunu diisiindiigiinii
sOyler. Fakat yine bu filozoflara gore peygamberin amaci hakikati olmadigi
halde esyayr var gibi gostermek ve insanlarin bu seylere aslinin hilafina
inanmalarmni saglamaktir.”?” ibn Teymiyye bu goriise siddetle karsi cikar.
Peygamberimizin bizi, gecesi gilindiiz gibi olan ve helaki mukaddes kisilerden

baskasinin sapmadig1 apacik bir yol {izerinde birakarak vefat ettigini belirtir.

Yine ibn Teymiyye filozoflarin peygamberlik konusundaki iddialarina
yer verir ve c¢esitli yollarla bu iddialan1 cliriitmeye calisir. Felsefeciler,
peygamberler gercekleri acik¢a ortaya koyma imkan ve firsati bulamamislardir
demektedirler. Ciikii gergeklerin agikca ortaya konmasi, insanlar1 fesada
diisiirebilirdi ve onlarin akillar1 bunu tagiyamazdi. Bu iddialarina bazen sunu da
ekliyorlar: "Peygamberlerin ¢evresinde bulunan insanlar, bu gercekleri
anlamamuglardir. "Diger bir kismi ise bunu kabul etmeyip hayir, onlardan daha
1yi biliyorum iddiasinda bulunuyor. Sonra kalkip kendileri bu gergekleri sahip
olduklar1 kiyas metoduyla aciklamaya basliyorlar. Ibn Teymiyye bu iddialara

sOyle cevap verir:

"Eger bu hakikatleri bilmek miimkiin ise kendileri i¢in miimkiin oldugu
gibi peygamberlerin etrafinda bulunan kimseler i¢in de miimkiindiir. Yok imkan

dis1 ise kendilerinin de bilmesine imkan yoktur. Halbuki onlar bildiklerini

226 Nasr, a.g.e., s.55.
7 fbn Teymiyye, Kiilliyat, IV, 5.50.
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kitaplarda yaziyor ve konusmalar yapiyorlar. Yok eger miimkiin ise bu takdirde

de "peygamberlerin asil manay1 agiklamalar: miimkiin degildi."s6zleri batildir.**®

Eger bu hakikatleri avama degil havasa anlatmak miimkiindiir derlerse ,
bilindigi gibi havas ziimresi yaninda peygamberlerin verdigi ilim ve bilgi, aynen
onlarin havas ziimresi yaninda verdikleri ilimler gibidir. Ve yine bilinmektedir
ki, kendisine tabi olunan kimsenin sdzlerini, onun ahvalini, i¢ ve dis durumlarini
daha iyi bilen ve bu hususlara daha fazla itina gosteren kisi, tabi oldugu kimseyi
yakindan tanimaya ve o konuda miitehassis sayilmaya daha layiktir. Hi¢ kusku
yoktur ki, ehl-i hadis, Hz. Peygamber'in ilmini ve Rasid Halifelerle cennetle
mijdelenmis on sahabeden digerleri gibi, Resul-i Ekrem Efendimizin havas
toplulugunun ilmini, bu iimmet i¢ginde en iyi bilen ve bu konu hakkinda en fazla

ihtisas sahibi olan kimselerdir.

Ibn Teymiyye Farabi'nin, Peygamberlerin 6zelliginin ancak akilla
kavranabilecek seyleri, duyularla algilanabilecek sekiller icinde giizelce
tahayyiil ettirebilmek diisiincesinde oldugunu ve Ibn Sina'nin da benzer seyler
soyledigine yer verir. Ibn Teymiyye, Ibn Sina’nin kitaplarinda "Musa b. Imran'in
su Ibranilere, Muhammed'in kaba bedevi Araplara hakikatleri oldugu gibi beyan
etmeleri miimkiin degildi. Clinkii bu adamlar bu hakikatleri anlamaktan aciz
idiler"™’ dedigini nakleder. ibn Teymiyye'ye gore Gazzali'nin ve Razi'nin
sozlerinde de benzer ifadelere rastlanir.*° Fakat biz Ibn Sina, Gazali ve Razi’nin

eserlerinde ibn Teymiyye nin iddia ettigi sekilde ifadelere rastlayamadik.

Ibn Teymiyye'ye gore, gurubunun ileri gelenlerinin ve kendisinin,
hakikatleri peygamberlerden daha iyi bildigini ve daha giizel a¢ikladigini iddia
eden kimse, miminlerin ittifakiyla, sayet peygamberlere inandigini izhar

31

ediyorsa zindiktir, miinafiktir.”®' Sayet bu kimse: "Elbette peygamberler, ilim

ve beyan yoOniinden daha yiice idiler. Fakat hakikatleri bilmek veya mutlak

% ibn Teymiyye, Kiilliyat, IV, 5.92.
Ibn Teymiyye, a.g.e., IV, 5.100.
Ibn Teymiyye, a.g.e., IV, 5.100.
Ibn Teymiyye, a.g.e., IV, 5.100.
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olarak beyan etmek miimkiin degildir. Ya da hakikatleri bilmek ve beyan etmek
sadece havas i¢in miimkiindiir" derse Ibn Teymiyye bu durumda peygamberlerin
aciz oldugu ilim ve beyanin bizzat bu diisiincede olanlar i¢in de gegerli
oldugunu nakleder. Hakikatleri bilmek miimkiin degildir derlerse bu durumda
insanlar i¢in haydi haydi miimkiin degildir. Bu hakikatleri beyan edip
aciklamalarinin miimkiin olmadigin1 iddia edecek olurlarsa o zaman bizzat

filozoflarin ve ileri gelenlerinin de agiklamasi miimkiin degildir.***

Filozoflar bu hususlar avam i¢in degil, havas icin miimkiindiir
diyorlarsa; o zaman bu husus peygamberlerden de avam i¢in degil, ama havas
icin miimkiindiir. Sayet Resulullah'in ashabinin ileri gelenleri i¢inde hakikatleri
anlayacak kimseler bulunmadigini iddia edecek olurlarsa, hayirda 6ne ge¢cmis
ilk zevati, ilim ve imanda daha sonrakilerden daha geride saymis olurlar ki,

béyle bir iddia ancak zindiklarin iddialarindandir.**?

Ibn Teymiyye'ye gore Kur-an'in yaratildigini sdyleyen Mutezile ve
Kiillabiye'nin sozii, filozoflardan daha dogrudur. Ciinkii onlar Kur-an'n
kelimelerinin yaratilmis oldugunu kabul ederek, bu lafizlarin ses olarak insana
disardan geldigini sOylemektedirler. Filozoflar ise lafizlarin insanin nefsinden
meydana geldigini kabul ederek, olaya soyut bir mahiyet kazandirmislardir.”**
Gazzali de filozoflarin yolunu izleyerek, levh-i mahfuz diye isimlendirilen Faal

Akil'dan peygamberler gibi velilerin de bilgi aldiklarim belirtmektedir.**

Gazzali'nin bu konudaki goriislerine baktigimizda, Gazzali'nin vahiy
konusunda Ibn Sina’dan ayrildigim goriiriiz. Gazzali’ye gére sezgi ve ilham
yoluyla bilgi edinmek miimkiindiir.**® Gazzali de ibn Sina gibi, madem ki
diistinmenin yetisi kuvve halindedir; dyleyse onu fiil haline ¢ikaracak bir ilkenin

gerekli oldugunu sdyler. Fakat bu ilke Ibn Sina’ya gére Hep Faadl Akil,

232
233

Ibn Teymiyye, a.g.e., IV, 5.101.

Ibn Teymiyye, a.g.e., IV, 5.102.

4 fbn Teymiyye,Der’w’t-Tearud , X, 5.207,209.

23 jbn Teymiyye,Der’u’t-Tearud , X, s.189.

26 A Kamil Cihan, ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, istanbul 1998, s.155.
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27 Yine Gazzali ibn Sina’dan farkli olarak ilham ve

Gazzali'ye gore Melek'tir.
vahyin arasini ayirir. Gazzali’ye gore ilham ve vahiy, Oznenin diger bilgi
araclarina gerek duymaksizin bilgi melegi ile iliski kurmasi ve ondan bir takim
bilgileri dogrudan dogruya almasidir. Ancak vahiy, bilgi melegini miisahade ile
ilhamdan ayrilir. Ciinkii ilhamda bu yoktur. Bundan dolayi, ilham Tanr
dostlarina, vahiy de peygamberlere 6zgiidiir. Peygamber, ayni zamanda kendini
toplumun 1slahi ile yiikiimlii bulan insandir. Tanr1 dostlar1 i¢in bu yiikiimliiliikk

yoktur. Gazzali’ye goOre peygamberlik ve vahiy, Tanri tarafindan segilen

insanlara 6zgiidiir. ilham yolu ise her insana agik bilgilenme yoludur.*®

Ibn Teymiyye Ibn Arabi'nin velayetin niibiivvetten {istiin oldugu ve
kendisinin de peygamberlerin bilgi aldig1 kaynaktan bilgi aldigi1 iddialarina
siddetle karsi cikar. Ibn Arabi'ye gore vahiy meleginin getirdigi haberlerin
kaynag1 akildir. Peygambere vahiy getiren melek olan Cibril de hayaldir,
tasavvurdur. Hayal ise, akla bagli oldugundan daha asag: bir yerdedir. Yine ibn
Teymiyye Ibn Arabi’nin peygamberlerin bilgilerini hayalden aldigini sdyledigini
nakleder. ibn Teymiyye gore durum Ibn Arabi’nin zannettigi gibi olsa
peygamberlerle herhangi bir miimin arasinda fark kalmaz. ibn Arabi'nin bilgisini
aldigin1 soyledigi kaynak, niibiivvetin kaynaklarindan degildir. Onun i¢in de,
peygamberlikle kiyaslanip, onu istiin kabul etmek miimkiin olmaz.**’ ibn
Teymiyye’ye gore Ibn Arabi’nin kendisinde oldugunu sdyledigi hassalar, her
miiminde olan hassalardir ve bir orijinallikleri yoktur. Siradan bir haldir.
Oviilecek bir vasif asla degildir. Peygamberlik meslegi ve hali ise, bunun
Otesinde ¢ok listiin bir mertebedir ve 06zelligi bakimindan orijinaldir, sahsa

mahsustur.>*°

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi ve onun yolunda olanlarin kendilerini ne kadar

stfi gosterirlerse gostersinler, felsefeci miilhid olmaktan kurtulamayacaklarini

237
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Cihan, a.g.e., s.155.

Cihan, a.g.e., s.155.

Ibn Teymiyye, Velayet Risalesi, s.85.
bn Teymiyye, a.g.e., 5.85
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belirtir. Birakin islam sifilerinden olmay1, onlar, ilim ehlinin sifilerinden bile

degildirler demektedir.>*!

Ibn Teymiyye Farabi ve ibn Sina gibi filozoflardan farkl1 olarak Cebrail
ile Faal Akl bir gérmeyen, sudur teorisinin disinda bir yol izleyen Ibn Riisd'ii
digerlerinden {istlin gérmesine ragmen, onun da yolunun yanlis oldugunu
vurgulamistir. Ciinkii ibn Riisd, Allah'm nebilerin varisleri olan alimlerle
burhanlar yoluyla konustugunu iddia etmistir. ibn Riisd'e gore seriat varolanlara,
akilla bakmay1 ve degerlendirmeyi vacip kilmistir. Bu degerlendirme de kiyas
tiirlerinin en miikemmeli olan burhan yoluyla yaplhr.242 Oyleyse kiyas ve
burhan tiirlerini bilmek, Allah'n ve varligi tammanim kagimlmaz gergegidir.**
Akil ve vahiy tek olan hakikatin birer ifade vasitasidir. Insanlar bilgi ve gorgii
kapasiteleri bakimindan farkli oldugu i¢in hakikatin bu iki cephesi arasinda yani

# ibn Riigd'e gore insanlar tasdik

akil ve vahiy arasinda farkliliklar olabilir.
konusunda farkli tabiatlara sahiptirler. Kimisi burhan ile tasdik eder, kimisi de
burhan sahibinin burhan ile tasdik ettigini cedelci sozlerle tasdik eder. Ciinkii
onun tabiatinda bundan daha fazla bir kabiliyet yoktur. Kimi de hatabi sozlerle

tasdik eder. Burhan sahibinin burhana dayali sézlerle tasdik ettigi gibi.**’

Peygamber’in sefaati konusunda Ibn Teymiyye, Ibn Sina ve pesinden
gidenlere de elestiriler yoneltir. Onlar gore, Peygamber ve salihlerin sefaati,
iman ehlinin bildigi gibi, salih kisinin yaptig1 bir dua olup Allah’in da onun bu
duasina icabet etmesi seklinde degildir. Yine onlara gére Peygamber ve Salih
kimselerle istiska (yagmur duasi) yapilip onlarin duasma icabet sebebiyle

yagmur yagmasi miimkiin degildir .>*°

Ibn Teymiyye Messailik felsefesini savunanlarin istege nail olma

hususunda duanin etkisini, tipki miimkiin nitelikli mahlukatin etkisi gibi feleki

! ibn Teymiyye, a.g.e., 5.86.

2 bn Riisd, Faslu’l Makal, (Felsefe Din iliskisi), ¢ev.Bekir Karliga, istanbul 1999, 5.65
3 bn Riigd, a.g.e., 5.66.

** bn Riisd, a.g.e., 5.67,74.

25 ibn Riisd, Faslu’l Makal, s.74

2% fbn Teymiyye, Kiilliyat, I, s.242.
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ve dogal giiclerden, ayrica nefsani ve akli giiclerden kaynaklandigini
sOylediklerini nakleder. Derler ki: Kisi, 6lmiis olan salih birisini severse,
Ozellikle kabrini ziyaret ettiginde ruhu ile 6len kisinin ruhu arasinda bir ilski
meydana gelir. Onlara gore Fadl Akil’dan ya da feleki nefisten ayrilan o dlmiis
kimsenin ruhu, Allah’in bilgisinin disinda —hatta ziyaret¢i de ruhun farkinda

olmayacag: sekilde-sefaat dileyen ziyaretcinin ruhuna feyz sacar.”’

B.ALEMIN KIDEMIi, RUH ve KULLILER MESELESI iLE
ILGILI ELESTIRILERI
1.Alemin Kidemi

Ibn Teymiyye’ye gore alemin kidemi diisiincesi alemi ezeli ve tam bir
illete dayandirma tesebbiisiinden kaynaklanmigtir. Filozoflar alemin kidemini

2% By illetleri

delillendirmek i¢in dort illetin gesitleri ile dayanaklandirmislardir.
Fail illet, Gai illet, Maddi Illet ve Sari Illet'tir. Bunlarin temeli ise Fail illet'tir.
Bu, Yiice Allah'm daha once fail degilken®* sonradan fail olmasimin imkansiz
olmas1 dolayisiyla onun her zaman i¢in fail olmas1 gerektigidir. Filozoflara gore
illet malul iliskisinde illetin ezeli olmasi durumunda malul de baslangicsiz

konuma gelir. ibn Teymiyye’ye gore ezeli illet goriisii reddedildigi zaman kidem

iddialar1 da kendiliginden ortadan kalkar.**

Ibn Teymiyye'ye gére fiil ile fail arasindaki iliski mevzuunda ii¢ tiir

goriis vardir :

1) Eser ile miiessir arasinda ayrim kabul etmeyen, alemi ve yaraticiy1

kadim kabul eden Dehriler'in goriisii. Bilginimize goére bu, goriislerin en

Ibn Teymiyye, a.g.e., I, s.242.

¥ [bn Teymiyye, Minhacii’s Siinne, 1, 5.406; Kiilliyat, VI, 5.283.
2% fbn Teymiyye, Kiilliyat, VI, 5.284.

Ibn Teymiyye, Minhacii’s Siinne, I, 5.408.
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fenasidir. Cilinkii bu anlayis hadislerin meydana gelmemesini, teselsiilii
gerektirir ki bu tamamen akla terstir. 2) Cogu kelamcilarin kabul ettikleri gibi
eser miiessirden sonra gelmektedir. 3) Eserle miiessir arasindaki iliskide, zaman

acisindan oncelik ve sonralik yoktur. Ibn Teymiyye’ye gére dogru olan goriis

251
budur.

Ibn Teymiyye, Allah'm daha &nce fail degilken, sonradan fail olmasinin
imkansiz olmasi, dolayisiyla onun her zaman i¢in fail olmasi gerektigi
goriisiiniin Ibn Sina gibi felsefecilerin dayandiklar1 en biiyiik esaslardan biri

oldugunu belirtir.

Ibn Sina'nin felsefi sisteminde, Allah, Vacip Varlik (Vacibiil - Viicud) ve
alem miimkiindiir. Bununla birlikte alemin miimkiin olusu kadim olusuna
baghdir. Ciinkii akillarin birden dogus bir anda olmamustir. ibn Sina'ya gore
Vacib Varlik akillarin varolusundan 6nce zamanda yalniz olarak var degildir.
Bunun i¢in Ibn Sina, Vacib Varligm aleme gére 6nceligini, 6z (zat) yoniinden
bir oncelik olarak degerlendirir. Tipk:1 sebebin sonuca Onceligi gibi, Allah da
alemden &ncedir. Ibn Sina sisteminde ezeli olanla vacib olan ayrilmakta ancak

miimkiin ve ezeli deyimleri birlestirmektedir.>

Gergekten de Ibn Sina diisiincesinde alem, hem miimkiin hem vacibdir:
O miimkiindiir. Kendiliginden var degildir; Vacibdir, Ciinkii kadimdir ve Allah

tarafindan zaruri olarak vardir.”>>

Ibn Teymiyye’ye gore ibn Sina gibi felsefecilerden, alemin kadim olup,
bizzatihi varhig1 gercekten ve kadim olan bir illetten nes'et ettigi fikrini ileri
stirenlerin bu fikirleri, alemin kadim oldugunu savunanlara s6z saglamistir.
Kidemi savunan bu kisiler, alemin yaraticisini inkar seklindeki diisiincelerini Ibn
Sina gibi felsefecilerin bu sozlerine dayandirarak temellendirmislerdir. Bunlar,

Miislimanlarin kullandig1 "alem yaratilmistir, alemin bir illetin nes'et ettigi,

»! fbn Teymiyye, Minhac, I, s.418,415.
2 Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, s.118.
3 Hayrani Altintas, a.g.e., s.118.
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kadim ve ezeli oldugu idi. Allah her seyin yaraticisidir derken bile dnceden

yokken, esyay1 Allah var etmistir manasini kastetmiyorlard1r.254

Ibn Teymiyye, hem sarih aklin hem de dinin dlemin kidemi iddiasini
reddettigini belirtir. Alemin kidemine inanmanin batil oldugunu da akil
sahiplerinin hepsi goriis birligi i¢indedirler. Sadece bir dinin, yani Islam'm
mensuplar1 degil, diger biitiin semavi din salikleri de bdyle bir iddiay1 batil
saymakta; felsefecilerin en bliyiigii durumundakilerin hepsi, bu alemin muhdes
oldugunu, 6nce yokken sonradan varoldugunu itiraf etmektedir. Hatta bunlarin
tamami, Allah'm her seyin yaraticist oldugunu itiraf ediyordu. Miisrik Araplarin
tamami da, Allah'in her seyin yaraticisi oldugunu, bu alemin tamamiyla mahluk

bulundugunu, Allah'in, onun yaraticisi ve rabbi oldugunu itiraf ediyordu.?

Faaliyetin kadim olusu ve onun her zaman fail oldugu konusuna ibn
Teymiyye sOyle cevap verir: Bu miicmel bir ifadedir. Sizler fail ile yaptig1 isin,
yani mefuliin ayn1 zamanda bulundugunu anlatmak istiyorsunuz, Ciinkii size
gore Allah fail olarak kabul edilecek olursa mefuliiniin de onunla birlikte olmasi
gerekir. Dolayisiyla fiili asla sonraya kalmaz. Halbuki fail, biitiin akillara ve
sizin ge¢mislerinize gdre ve hatta size gore bir seyi yapip onu ihdas edendir. O
halde mefuliin bu itibarla onunla ayn1 zamanda olmasi imkansizdir. Hatta bu
itibara gore, onun biitlin mefullerinin zaman itibariyle sonra olmasi gerekir.
Onun mefulleri arasinda higbir seyin kendisi gibi kadim olamayacagi ortaya

¢ikar ve baylelikle her bir sey muhdes olur.>

Ibn Teymiyye alemin kadim oldugu anlayisiyla birlikte hadisatin
aciklanmasinin imkansiz oldugunu belirterek bdylesi bir tevilin pek ¢ok yonden
hatali oldugunu soyler. Bazilar sunlardir: 1) Alemin kadim oldugu noktasinda
yapilan tevilin yanhishg kendiliginden bilinir. Ustelik peygamberler de alemin

yaratildigina dair bilgi getirmiglerdir. 2) Gelmis ge¢mis, zahiri ve batini diinya

*** Ibn Teymiyye, Kiilliyat, V, s.412
233 Ibn Teymiyye, a.g.e., VI, 5.432
#% fbn Teymiyye, a.g.e., VI, s.284.
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da bulunan tiim gruplar arasinda bu tevili anlayis1 zayiflatici yonler vardir. 3)
Alemin kadim olduguna dair akla dayali sarih bir bilgi elde edilmemistir. 4)
Aklen bunu kabul edenler kolayca kagmislardir. 5) Fitri ve zaruri olarak her
mefulun bir faili olmas1 gerektigini onlarin bunun gibi alemin de bir muhdisi
faili olmas1 gerektigini biliriz ve bu zamanla aynilesmez 6) Onlarin kabul
ettikleri zihni mutlak kavramlar reel degildir. 7) Kendileri tenakuza diiserek, bir

taraftan dlemi kadim kabul ederken diger taraftan miimkiin kabul etmislerdir.”>’

Ibn Teymiyye siirekli olarak yaratmanmn ve fiilin kadim; yaratilanin
hadis oldugunu tekrarlamaktadir. Ona gore yaratma fiili masdar olup bir
baslangici yoktur. Yaratma ile birlikte ortaya ¢ikan tesir giicii kadim, meydana

gelen eser hadistir.>®

Imam Gazzili’ye gore fiilin hadis oldugunu kabul etmeyince alemin
hudusu agiklanamaz. Allah'in fiili kadim degildir. Fiilin hadis oldugunu kabul

ettikten sonra ise fail ile fiilin bir araya gelmesinde mahzur yoktur.>

Ibn Riisd, fiil ile fail arasindaki iliskinin siirekli olamamasinin yetkinlik
oldugunu sdylemektedir. Ibn Riisd bu konuda Gazzilinin degil filozoflarin

goriislerinin dogru oldugunu sdylemektedir.”®

2.Ruh

Ibn Teymiyye’ye gore ruhun nasslarda keyfiyeti anlatilmamaktadir.
Ancak ruhun bedende olduguna, bedenden c¢ikip goge yiikseldigine, oOlim
esnasinda bedenden ¢ekilip ¢ikarildigina kesin olarak inaniriz. Ciinkii nasslar

buna isaret etmektedir.”®!

Bilginimize gore filozoflar ve onlara tabi olanlar ruhu soyutlama

konusunda asirtya gitmislerdir. Onlar ruhun goge c¢ikip inisini, bedene

»7 fbn Teymiyye, Minhac, 1, 5.102,103.
2% ibn Teymiyye, a.g.e., I, 5.45.

29 Gazali, Tehfiit, s.61

20 bn Riisd, Tehafiit, s.139

1 fbn Teymiyye, Kiilliyat, V, 5.98.
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262

bitismesini ve ondan ayrilisin1 reddederler.” Halbuki nasslar, ruhun bir gokten

digerine ¢ikip gittigini ve tereyagindan kil ¢eker gibi viicuddan ¢ekilip

cikarildigint haber vermektedir.”®?

Felsefecilerden bazilarimin ise ruhu, Vacibu’l Viicid’u niteledikleri
sifatlarla tarif etti§ini Ibn Teymiyye belirtir. Bu Felsefeciler derler ki: Ruh ne
bedenin i¢inde ne de disindadir; ne ondan ayridir, ne de i¢ icedir; ne
miiteharriktir(hareketli), ne de sakindir(hareketsiz); ne yukar ¢ikar, ne de asagi

. .. . N 264
iner; ne cisimdir, ne de arazdir.

Ibn Teymiyye’ye gore ruhu reddedenlerin de kabul edenlerin de pek
cok tutarsizliklart vardir. Bunun sebebi de, filozoflarin nefs-i natika diye
isimlendirdikleri ruhun ne bu bedenler, ne de unsur, ne de bu unsurlardan dogan
cinsinden olmayisidir. Aksine is bu cinslerden baska bir seydir. Boylece bunlar,
onu ancak su miisdhede edilen cisimlerden baska sey olmasini gerektiren
selbi(olumsuz) seylerle tanimlanirken, digerlerinin de onu, su miisahede edilen

cisimler gibi bir sey olarak degerlendirmeleridir ki, iki goriis de yanhstir.>®

Bilginimize gore ruha cisimdir demek de, cisim olmadigini sdylemek de
aciklamay1 gerektirir. Eger cisim ile ceset ve beden kastediliyorsa, yani cismin

266 . .. . .
Kimileri ise cismi, var olan,

liigat manast kullaniliyorsa ruh cisim degildir.
kendi kendine kaim olan, madde ve sekilden olusmus sey manasinda
kullanmaktadirlar, Bunlar cisme duyusal isaretle isaret ederek ne bundan ne
ondan miirekkep, kendisine isaret edilebilen, kendisi hakkinda “buradadir”
denilebilen gibi anlamlar yiiklemektedirler.”” Cisim hakkindaki bu tanima
gore, Hz. Peygamber’in de: “Ruh bedenden ¢iktig1 zaman g6z onu takip

eder?® “Ruh yakalanir ve goge cikarihir® buyurdugu gibi, ruh bedenden

262
263
264
265
266
267

Ibn Teymiyye, a.g.e., V, 5.98.

ibn Teymiyye, a.g.e., 111, s.35.

bn Teymiyye, a.g.e., 111, s.35.

bn Teymiyye, a.g.e., 111, 5.36.

bn Teymiyye, a.g.e., 111, 5.36.

Ibn Teymiyye, Kiilliyat, 111, s.36.
268 Miislim, Sahih-i Miislim Cenaiz,7.
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ciktiginda goéz onu takip ediyorsa, o zaman bu tanimlar acgisindan ruh bir

cisimdir.”°

Ibn Teymiyye, goriislerini acikladiktan sonra su sonuca vardigini ifade
eder; Ruh, var, diri, bilen, giicli yeten, duyan, goren, inen ve ¢ikan, giden ve
gelen ve benzeri sifatlarla donanmis bulundugu halde, akillar, bir benzerini
miisahede edemedikleri i¢in onun nasilligini idrakten ve onu tam olarak tarif
etmekten aciz kalmaktadir. Ciinkii bir seyin gerceginin idrak edilebilmesi ancak

o seyin veya benzerinin miisahede edilmesiyle miimkiindiir.*"!

3.Kiilliler Meselesi

Ibn Teymiyye’ nin filozoflara yaptig1 elestirilerden biri de kiilli(tiimel)
kavramlardir. Ibn Teymiyye’den &nce de kelamcilar, kiilli kavramlarin reel
karsiliginin olmadigi, bu kavramlarin sirf zihinsel oldugu seklinde tenkitler
yapmuslardir. Fakat Gazzali ile birlikte, Aristoteles mantigimin ~ Miisliiman
bilginler arasinda biiyiikk bir itibar kazanmis olmasi, bu konuda yapilan

elestirilerin etkisini oldukca azaltmugstir.””?

Ibn Teymiyye, filozoflarin en biiyiikk hatalarmin basinda, kiilli(tiimel)
kavramlarin1 kabul etmelerinin geldigini sdylemektedir. Filozoflara gore kiilli
kavramlar bize yiiksek gercegi vermektedir. Bilginimize gore tek tek varliklarin
(muayyenat) disinda tiimel bir varlik yoktur®” Lafiz izafe edilince iki
miisemmadan birine mahsus olur. iki miisemma varlik, zat ve mahiyet

miisemmasinda ortak olursa Aristo, Ibn Sina, Razi ve benzerlerinin zannettigi

26 {bn Mace, Siinen-i ibn Mace,Ziihd,31.
Ibn Teymiyye, Kiilliyat, III, s.37.
Ibn Teymiyye, Kiilliyat, III, s.37.

islﬁmi Arastirmalar Dergisi, say1 4 (Nisan 1987), s.45.
* fbn Teymiyye, Minhac, I, 5.301,302.

Necip, Taylan, Mantik, Istanbul 1988, Uludag Siileyman, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”,
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gibi dista her birinin 6zelliklerine ek olarak ne bir varlik ne bir mahiyet ne de bir

274
zat bulunur.?’

Ibn  Teymiyye’nin bu elestirisinin  dogru olup olmadigim
anlayabilmemiz i¢in her seyden Once bu filozoflarin konuyla ilgili goriislerini
bilmemiz gerekir. ibn Teymiyye’nin ifade ettigi iizere acaba ibn Sina dista

herhangi bir durumdan bahseder mi?

Ibn Sina varligi1 3’ e ayirir ve metafizik ve felsefi anlamda 3 ayr1 sahada
varligin bulundugunu agiklar: 1) Mutlak varlik 2) Zihinde varlik 3) Ayanda(dis

diinyada) varhik.*”

Mutlak sozii varligin, zihinden ve zihindeki kayitlardan, dis diinya ve

ondaki sartlardan siyrilmig, soyutlanmis ve serbest birakilmig anlaminda

276

varliktir’’®. Ama Ibn Sina’ya gére insanin farkma vardigi varlik sahasi ikidir.

“Sey” ya zihinde veya dis diinyada(ayanda) mevcuttur. Filozofumuza goére boyle

olmayanlar var degildir.””’

Ibn Sina’min ikinci varlik sahasi zihindir ve zihni varliklar demekten
maksat zihin varsa zihin bunlar diisiiniiyorsa o zaman bunlar vardir.’™
Ibn Sina’ya gore tiimelin(kiilli) varligi tamamen zihinde bulunur. Tiimelin dis

diinyada ferdi, miisahhas bir varlig: yoktur.*”

Zihindeki varliklarda iki kisma ayrilmaktadir. Mantik bakimindan
bunlara(makulat-1 ula) birinci derecede anlamlar, yani algilar denir ki, bunlar
disaridaki seylerin, varliklarin manalar1 ve objeleri disinda bulunamaz. Bunlar

tiimeller, cins, fasl gibi genel kavramlardir.”®

7 fbn Teymiyye, Istiva Risalesi, s.205.

7 ibn Sina, ilahiyat, Misir 1960, I/31.

76 Hiiseyin Atay, ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, Ankara 2001, s.43.
77 bn Sina, ilahiyat, 1/32.

% bn Sina, ilahiyat, 1/207.

2 Atay, ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, s.52.

% fbn Sina, ilahiyat, 1/140.
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Uciincii varhik sahasi ise Ayanda (dis diinyada) varliktir. Ayan’dan
kastedilen, cevher onda bulundugu zaman tesirlerin, fiillerin ve hiikiimlerinin

meydana gelmis olmasidir.”®'

Ibn Sina’nin bu varlik sahalarim bir 6rnekle agiklamak istersek sdyle
diyebiliriz. Bir insanin iki tiirli varhigi vardir. Biri disarida olan ferdi
goriilebilen, dokunulabilen, yiyen, igen, nefes alan varlik ikincisi de zihinde
mevcut olan insandir. Zihinde mevcut olan yemez, igmez, kiilli tlimel bir
kavramdir. Bu ikisi disinda bir de insanlik, insan olma diye bir anlam vardir. Bu
zihindekine de disaridakine de uymaz. Hepsinden genel anlamdadir.

Higbirindeki 6zelligi ve niteligi tasimaz.

Ozet olarak, varlik soziiniin sadece kendisine bakilarak anlaminda
kullanilmasina soyut varlik, zihindeki anlamina bakilarak anlasilan anlaminda
kullanilmasina zihinde varlik, dis diinyada fertlerinin bulunmasina bakilarak

anlasilmasina dis diinyada varlik denir.

Ibn Sina’nin varlik sahalarim agikladiktan sonra Ibn Sina felsefesinde
disarida bulunan varlik tiimel olabilir mi sorusunu rahatlikla sorabiliriz. Ibn Sina
[lahiyat’nda bu soruyu ¢ok net bir sekilde aciklamstir. Disarida bulunan bir

varlik fiilen kiilli(timel) olamaz.***

Ibn Teymiyye, i¢inde bulundugumuz alemdeki her bir varligin, nesnenin
bu diinyanin haricinde tiimel karsiliklarinin bulundugu fikrinin Eflatun’a
dayandigim1 iddia eder. Zira Aristoteles varliklarin kendi zatlar1 disinda bir
gerceklikleri oldugunu kabullenmezken, Eflatun bu anlayisi kabul ederek; her
varligin ideler aleminde tiimel bir karsilig1 oldugu ve asil olanin da o oldugu

fikrini benimser.?*?

Ibn Sina, Eflatun’un ideler fikrini tenkit etmektedir. Fakat, tenkidi bir

yana, meydana koydugu varlik cesitleri veya sahalar1 konusunda ortaya atmis

! Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, s.12.
%2 bn Sina, llahiyat, 1/209.
8 fbn Teymiyye, Der’w’t-Tedrud,V, s.174.
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oldugu “kendi 6ziline gore varlik” mesela insanlik tiirli veya sahasi, Eflatun’un
idelerdeki anlayisina uymamaktadir. Ideler miistakilen vardir ve etkilidir. Ibn

Sina’ninkinin ise miiessir olmadig1 gibi miistakilen de varlig1 yoktur.

Tiimeller konusunda ibn Teymiyye’ nin bazi iddialarmin yersiz oldugunu
gormekteyiz. Mesela, Ibn Teymiyye filozoflarmn, tiimelleri harigte varlig
bulunan varliklar olarak kabul ettiklerini iddia etmektedir. Halbuki en ¢ok
elestirdigi ibn Sina bile tiimellerin degil, tiimelleri olusturan fertlerin

gergekligini kabul etmektedir.

Bu durumda ya Ibn Teymiyye filozoflarin gercek goriislerini
bilmemektedir ya da yanlis anlamistir diyebiliriz. Ancak her ne olursa olsun

onun tiimeller, hakkindaki tenkitlerine katilmak miimkiin degildir.



-76 -

UCUNCU BOLUM

iIBN TEYMIYYE’NIN TASAVVUF FELSEFESI
HAKKINDAKI ELESTIRILERI

A.Tasavvuf Felsesini Elestirmesi

Ibn Teymiyye tasavvuf felsefesine, dzellikle de huliil, ittihad, Vahdet-i
Viicud gibi kavramlarla ifade edilen goriislere sert tenkitler yoneltmistir. O, ilk
donem mutasavviflarini Gviip, onlarin selefi anlayisa uygun yolda olduklarini
soyler. Sehl b. Abdullah Tiisteri(6. 283), Ebu Siileyman Durani(6. 227),
Ciineyd-i Bagdadi (6. 297), Amr b. Osman el Mekki (6. 291) gibi mutasavviflar

ibn Teymiyye nin methettigi kimselerdir.”**

Ibn Teymiyye’ye gore sifatlarin nefyi konusunda Cehmiyye’ nin, alemin
kidemi meselesinde ise Dehriyye’nin izledigi iki anlayis1 birlestiren Ibn Sina ve
tabilerinin yolunu izleyen mutasavviflar, Kur’an’1 tamamen tahrif etmislerdir.
Ibn Arabi(. 638) ve Ibn Seb’in (6. 667) gibi mutasavviflar bu yolu izlemek

suretiyle Allah’1 mutlak varlik kabul etmislerdir.”®

Ibn Teymiyye, filozoflarin kavramlarmi kullanarak ittihat, vahdet ve
hulul gibi gayri islami anlayislar1 kabul eden mutasavviflarla Dehri tabiatcilar
arasinda sadece isim farklilig1 oldugu hakikatte ise iki grubun da bir yaratici

inancina sahip olmadiklari fikrini savunur.**®

Ibn Teymiyye, monist varlik anlayisinin Aristoteles’te olmadigini, onun
bu anlayisi reddettigini soyler.”*” Bilginimize gore mutasavviflar da filozoflar

gibi mutlak varlik anlayisin1 sormak suretiyle sabilige yonelen Nasurid-din et

bn Teymiyye,Der’u’t-Tearud ,V,s.4,5.

bn Teymiyye,Der’u’t-Tearud ,V,s.6,7.

2% fbn Teymiyye, Kiilliyat, 11, s.123,124.

7 fbn Teymiyye,Der’w’t-Tearud , I1I, 5.162,163.
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TGs1(6672/1274) ile Hiristiyan hullciliigiini  kabul eden Sadruddin

Konevi(6672/1274) arasinda siki iligkiler oldugunu, Konevi’nin de kendilerine

en yakin insanlar olarak filozoflar1 sectigini soyler. Thsi varlik anlayisinda

dualisttir. Yani mahlukattan ayri olarak bir yaratici kabul eder. Fakat niibiivvet,

seriat ve ibadet konularinda kiifre yakin goriinmektedir. Konevi ise soyledigi

sozler agisindan kiifre yakin iken amel acisindan Tisi’den daha fazla Islama

yakindir.”®® Tasi’nin varlik anlayisinda tutarhlik olmadigi gériisiiyle Seyyid

Hiiseyin Nasr da bilginimizle ayni fikre sahiptir.

289

Ibn Teymiyye tipki kelamcilarin Cehmiyye’yi izlemek suretiyle akilla

nasslart tahrif ettikleri gibi IIl. asirdan itibaren yunan felsefesinin arapgaya

cevrilmesine baglanmasiyla birlikte mutasavviflarin felsefi icerikli bilgilerle

nasslar1 bozmaya bagladiklarini iddia eder. Ona gore ayni1 diislinceyi Sehristani

(6.548/1153) de el Milel ve’n-Nihal adli eserinde dile getirerek nass karsisinda

akli 6ne geciren c¢esitli gruplardan insanlarin, kendi goriisleri ile ayetlerin

anlamlarinda karisikliklar ¢ikardiklarini beyan etmistir.”

0

Siiphesiz Ibn Teymiyye Ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Siihreverdi’ni tasavvuf

anlayislarrm reddeder. Ibn Teymiyye sdyle der: ibn Sina ve benzerlerinin

zikrettigi gilizel sozlerin amaci onlara gore lezzet, hayal ve marifet iledir.

Onlarca marifetin lezzeti, mevcut aleme denk bir sekilde Allah’in makul bir

alem olmasidir. Filozoflara gore yetkinlik ve felsefe Allah’a benzemektedir.

Fakat bu filozoflar ibadetleri, virdleri, zikirleri, dine davet etmeyi ithmal ettiler,

Oyle ise onlar bu sevgilerinde sadik degildirler. Ayrica selef imamlar1 ve sufi

seyhler iman ehliydiler ve onlara gore de gergek olan batini bilgi, zahir bilgiye

uygun diiserdi ve bunda tevhidi tahkik s6z konusuydu.

291

288
289
290
291

bn Teymiyye Kiilliyat, 11, s.123,124.

Seyyid Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve Medeniyet, cev.Komisyon, Istanbul 1991, 5.320,321.
bn Teymiyye,Der’u’t-Tearud , V, s.7.

ibn Teymiyye,Der’uw’t-Tearud , V, s.86; Mahmud Sa’d Tiblavi, ibn Teymiyye’de Tasavvuf,

cev.Ali Durusoy, istanbul 1989, s.184,185.
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Ibn Teymiyye, Ibn Sina ve onu izleyen filozoflarin ariflerin
makamlariyla ilgili bilgilerini bir bakima 6ver, bir baska agidan da elestirir. ibn
Teymiyye, Ibn Sina’nin eserlerindeki ariflerin makamlar1 anlayisin1 dver, ciinkii
burada ariflerin makamlarin1 inkar eden Cehmiyye’ye reddiye vardir. ibn
Teymiyye burada Razi ve Tusi’nin “Bu makamlar Isarat’taki en degerli
boliimdiir” dvgiisiine katilir. Ne var ki, Ibn Teymiyye bir baska acidan bu
makamlar1 kétiiler. ibn Sina ve diger filozoflar bu makamlarin zirvesine akli
ilimleri ve marifet lezzetini koyarlar. Aym sekilde Ibn Tufeyl de ilahi zatla
birlesmeyi en iistiin lezzet sayar. ibn Teymiyye filozoflardaki ve filozof
sufilerdeki fena anlayigina da karsi ¢ikar. Clinkii fena onlarda halik ile mahluk

ayirtmini ortadan kaldirmaktadir. >

Tiblavi Mahmud Sa’d, “Ibn Teymiyye’de Tasavvuf’ adli eserinde ibn
Teymiyye’nin eserlerinden Ibn Sina hakkindaki yorumlari ve buna karsilik
yapilan tartismalari anlatir. ibn Teymiyye’ye gore Ibn Sina’nin ailesi Hakim el-
Abidiyye’ye uyan Ismaili ailelerdendir. Buna karsiik Mahmud Hilmi, Ibn
Teymiyye’yi tenkit ederek Ibn Teymiyye’nin kasten veya unutarak ibn Sina’nin
Ismaililer’den nefs ve akilla ilgili seyler duydugu béliimiinii dikkate alip

degerlendirerek ibn Sina’nin Sii prensiplere tutundugunu iddia etmektedir.*”

2.Vahdet-i Viicuidcular: Elestirmesi

Ibn Teymiyye’ye gore tevhidi bozan hususlarin iginde en asiris, Islami
terminolojiyle takdim edilip Allah ve alem arasinda i¢ ige bir birlikteligi var

sayan huldl ve ittihad fikri ve bunu temsil eden vahdet-i viiclid nazariyesidir.

Vahdet-i  Viictdgularm kiifiir icinde olduklarini sdyleyen Ibn
Teymiyye’ye gore bunlarin kiifiir i¢inde olduklarini anlamak i¢in, bunlarin en

hafif sozlerinden olan su sdze bakmak yeterlidir: “Firavun miimin ve biitiin

2 Mahmud Sa’d Tiblavi, a.g.e., 5.267
> Mahmud Sa’d Tiblavi, a.g.e., 5.268,269.
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giinahlardan arinmis bir sekilde 6lmiistiir”. Ibn Arabi’ye gére, bogulma sirasinda
Cenab-1 Hakk’in verdigi iman sebebiyle Firavun i¢in Hz. Musa yiiziiniin nuru
olmustur. Boylece Allah onun ruhunu temiz, pak hi¢bir kotiiliik ve cirkinligi
yokken aldi. Ciinkii Allah onun ruhuna iman ettigi sirada bir giinah islemeden
almust1. Onceki giinahlarina gelince islam kendisinden dncesini silip yok eder.*”*
Oysa hem Miisliimanlarin, hem Yahudi ve Hiristiyanlar gibi diger din ehlinin
inanc¢larina goére Firavun, insanlar i¢inde Allah’1t en fazla inkar edenlerden
birisidir. Hatta Cenab-1 Hak Kur-an’it Kerim’de 06zel ismini de zikrederek
Firavun’un kissast kadar baska bir inkarci kissasindan bahsetmemis;
Firavun’dan daha fazla herhangi bir inkarcinin, azginlik ve tagkinligindan soz

etmemistir.*”’

Kendisine Hz. Peygamberin halka aciklamasi i¢in riiyasinda verdigini
sdyleyen Fusisii’l Hikem kitabindan Ibn Arabi’nin fikirlerini agiklamaya

caligalim.

FiisGis” unda acgikladig: iizere Ibn Arabi’ye gére biitiin varlik tek ve essiz
Vuctd-1 Mutlak’dan gelir. Bu zat-1 Mutlak’in kendisinde mevcut “sen” ve
nisbetleri izhar etmesiyle sonsuz bir ¢okluk meydana gelir. Fakat bu ¢okluk
hakiki birer wvarlik olmayip her an bir hal ve sende bulunan Mutlak Zat’in

degisik tecellileriyle yok olmakta ve yeniden benzerleri yaratilmaktadir.**®

Ibn Arabi’ye gore Mutlak Zat’da bilkuvve mevcut olan kudret ve
nisbetin, bilfiil zuhur alemine ¢ikmasi, esya ve kainat dedigimiz su alemi
dogurmus, daha dogrusu Mutlak Zat kendini, esya ve kainat suretinde acgiga
vurmustur. {1k ve son, agik ve gizli, O’dur. O’ndan baska varlik yoktur. Esya ve
kainat, Allah’in zahiri; Allah esya ve kainatin batin1 ve ruhu mesabesindedir.

Yaratan, yaratilan, Halik, mahlik hep O’dur, ¢iinkii viicud birdir.”?” Alem

2% ibn Arabi’nin Firavun hakkindaki sdzleri i¢in bkz. Fiisisu’l Hikem, ¢ev.M.Gengosman, istanbul
1981, 5.232-236

% jbn Teymiyye, Vahdet-i Viiciid Risalesi, istanbul 1998, s.123,124.

" bn Arabi, Fiisiis, s.53.

*7 fbn Arabi, a.g.e., s.54.
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denilen varlik ayan-1 sabite suretlerinde Hakk’in belirlenmesinden bagka bir sey
degildir.*”®

Ibn Arabi’nin gériislerinin devamima ge¢meden &nce Ibn Teymiye’ nin
bu noktaya kadar olan elestirilerine yer vermek konunun anlagilmasi bakimindan
daha iyi olacaktir. ibn Teymiye ibn Arabi’nin Fusfis’u riiyada Resulullah’dan
aldig izinle yazip insanlara sundugu iddiasina kars1 sdyle cevap verir: Fusiis’un
bliyiilk bir kismi, Cenab-1 Hakk’in indirdigi kitaplara ve Allah tarafindan
gonderilen peygamberlerin sozlerine zittir. Mesela “Miinezzeh olan Hak,

miisebbeh (benzetilen) olan halktir” ifadesi gibi.>”

Ibn Teymiyye, Fus@is’tan birka¢ 6rnek daha zikrederek Vahdet-i
Viictidcularin kiifriin 6nderleri oldugunu ve bunlarin 6ldiiriilmelerinin vacip

oldugunu soyler.

Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Arabi, Ibn Seb’in, Konevi ve Tilimsani gibi

ittihadiyye goriisiinde olanlarin izledikleri yol iki unsurdan olusur.
Cehmiyye’ nin selb (red) ve tatil (iglevsiz kalma) goriisii.

1- Sofiyye’nin kapali sozleri ki, onlarin sozlerinin bir kisminda
bulunan yuvarlak ve anlagilmaz ciimleler bu tiirdendir. Hz. Isa hakkindaki
rivayetlerinde bdyle konularin bulunmasi sebebiyle Hiristiyanlar da sapikliga
diismislerdir. Onlar miitesabih olanin pesine diisiip, muhkem olan1 terk

etmektedirler.

2- Cehmiyyenin asli olan felsefi zindiklik ve bunlarin mutlak viicud,
akillar, nefisler, niibiivvet ve vahiy, viicub ve imkan konusundaki s6zleri ve bu

konularda bir kismi hak, bir kismu batil olan goriisleri.*”

Ibn Teymiyye, son sikkin ibn Seb’in ve Konevi’de, ikinci maddenin ise

Ibn Arabi’de daha belirgin oldugunu nakleder. Bu nedenle bilgilerimize gore

% Ibn Arabi, a.g.e., 5.93.
*° fbn Teymiyye, Vahdet-i Viicud Risalesi, s.174.
3% fbn Teymiyye, a.g.e., s.174.
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Ibn Arabi bunlarin icinde Islam’a en yakin olanidir. Tilimsani ise ayiric
ozelliklerini olusturan ve kendilerini sapitan bu zindiklik ve ittihadi
gerceklestirmede bunlarin en ileri gideni, Allah’1, kitaplarini, peygamberlerini,

. . e . . 301
seriatlarini ve ahiret giiniinii en fazla inkar edendir.

Ibn Teymiyye Ibn Arabi’nin ittihat'la ilgili goriislerinin iki ilkeye

dayandigini sdyler.

1. ILKE : “ Madum (yok olan sey), ademde (yoklukta) yerlesmis olan
seydir” seklinde olup Mutezile ve Rafizilerden bir kisminin s6zlerine uygundur.
Ibn Arabi’ye gore yokluk, yokluk halinde bile pozitif bir seydir. Islam’da bu
konuda goriis beyan eden ilk kisi Ebu Ali el-Ciibba-i’nin hocas1 Ebu Osman es-
Sehham’dir. Sonra Mutezile ve Rafizilerden Kaderiyeci bazi gruplar bu konuda
ona uydular. Bunlar: “ Her madumun var olmasimnin miimkiin oldugunu
sOylediler. Ciinkii onun asli ademde vardir; zira boyle olmasaydi kendisinden
haber verilen belirli bir sey, haber verilen belirsiz bir seyden ayrilmaz, var
olmas1 arzulanan bir seyi istemek de miimkiin olmazdi”.*** fbn Arabi’de bu tiir
seylerin varligiin bizzat Allah’in varlig1 oldugunu ileri siirer; onlar boslukta
sabit olan temel Ozellikleriyle ayirt edilirler ve onlart bilen Allah’in varligiyla

birlesmistirler.’”

Ibn Teymiyye diisiiniirlerin “imkansiz madumlar” 1n “sey” olmadiklarini
ittifakla kabul ettiklerini sdyler. Bununla beraber bunlar ilim olarak
bilinmektedir. Goriilmektedir ki, gerek mevcut olmayan gerekse mevcut olmasi
da imkansiz olan sey ilim olarak bilinmektedir. Ciinkii ilmin kapsami genistir.
Biri ¢ikar da meseleyi daha da genisletir ve madum ilimde hem bir seydir, hem
mevcuttur, hem de sabittir, derse onun bu so6zii dogrudur. Ama madumun

kendisinin bir “sey” olmasi yanhstir.***

301
3
3
304

Ibn Teymiyye, a.g.e., s.174.
Ibn Teymiyye, a.g.e., s.141.
Ibn Teymiyye, a.g.e., s.142.
Ibn Teymiyye, a.g.e., s.156.
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Eger madum bir sey olmus olsayd: kafirler tamamen reddedilmezdi.
Eger “Onlar ancak bir seyden yaratildilar, fakat bunu yaratildiklar sey
madumdur” demek miimkiin olsaydi, o zaman yaratan madum olurdu. Oysa
Cenab-1 Hakk “Iste bunlar hi¢ bir haksizhifa ugratilmadan Cennete
gireceklerdir™®® buyurmaktadir. Eger madum bir “sey” olsaydi bu ayetin “Ne
var ne yok (madum) olarak olanlara zulmedilmez” seklinde olmasi gerekirdi.
Oysa madum olarak zuliim gérmeleri imkansizdi, ¢ilinkii bu onlarda yoktur, yok

. . 306
olan bir sey zuliim konusu olamaz”.

2. ILKE : “ A’ yanm viicudu bizzat Cenab-1 Hakk’in viicudu ile
aymdir”. Ibn Teymiyye’ ye gore Ibn Arabi’nin bu doktirini Yahudiler,
Hristiyanlar, Mecusiler ve hatta putperestlerin akidelerinde bile yoktur. Bu

o e . . g - 1:..307
diisiince Karmatilerce de savunulmus Firavuni bir teoridir.

Bilginimize gore Ibn Arabi’nin teorisi tahlil edildiginde iki hususun

ortada oldugu gbriiliir; Allah’in varliginin inkar1, O’nun yaratmasimimn inkar.”*®

Ibn Teymiyye’ye gore bu ilkeyi anlayan kisi Ibn Arabi’nin gerek nazim,
gerekse nesir halindeki biitiin sézleri ve onun “Cenab-1 Hakk, mahlukat ile
gidalanir: ¢linkii a’yanin viicudu yokluktaki a’yam sabite ile gidalanmaktadir”
seklindeki iddiasinin aslin1 anlar. O bu iddiasindan dolay1, viicud bakimindan bir
olug; mahiyet ve ayan ag¢isindan ise ayri olus diislincesine sahiptir ve bunun da
kalplerin sirr1 oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona goére “mahiyetler ancak
bizzat kendilerinde ademde kendileri icin sabit olan seyleri kabul eder iyilik ve

kétiiliik yapan, dven ya da bizzat bu mahiyettedir.’®

Ibn Teymiyye’ye gore Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat ile biitiin akil sahipleri
kabul etmislerdir ki, mahiyet “6z”ler yaratilmistir ve bir seyin mahiyeti o seyin

varligiin aynisidir; bir seyin varligi o seyin Oziine katilmis bir sey degildir;

35 Meryem; 19/60

3% jbn Teymiyye, a.g.e., s.157.
7 ibn Teymiyye, a.g.e., s.161.
% fbn Teymiyye, a.g.e., s.161.
% fbn Teymiyye, a.g.e., s.161.
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tersine bir sey aslinda neyse disarida da o seyin aynisi olarak vardir; bu seyin

disarida var olmasi i¢in ona eklenmis herhangi bir sey yoktur.*'”

Ancak Ibn Arabi’nin 6grencisi Sadrettin Konevi, tartisma ve tefekkiire
seyhinde daha fazla 6nem verdiginden varligin mahiyet iizerine bir ilaveden
ibaret oldugu goriisiinde degildir. Buna ragmen o, kiifiir bakimindan daha ileri

fakat irfan bakimindan daha az bilmektedir’''.

Sadreddin Konevi agikca
belirtmektdir ki; mahiyetin taayyun mutlak bir viicudu yoktur. Sadreddin
Konevi ve miiritleri “genel” ve “6zel” yani el-itlak ve’tayin arasinda bir ayirim
yapmaktadir. O Zorunlu Bir’in genelde varolan seylerle kayitsiz sartsiz ayni
oldugunu iddia eder. ibn Teymiyye’ye gdre bunlar hayal mahsulii seylerdir,

¢linkii anlayista genel olan seyler fertler diizeyinde tanimlanabilmelidir.*'?

Ibn Seb’in ve miiritleri de “zorunlu” ve “miimkiin” varliklarin “madde”
ve “suret” gibi olduklarim ileri siirdiiler. Ibn Teymiyye bu goriisiin abes ve

kendi icinde ¢eliskili oldugu kanaatindedir.*'

Tilimsani ve benzerleri ise mahiyet ile viicut ve mutlak ile muayyen
arasinda fark gézetmemektedirler. Aksine Tilimsani’ye gore bu varlik aleminde
hicbir sekilde baska ve ayr1 bir sey yoktur, kainat sadece Cenab-1 Hakk’in
clizleridir; deniz igerisindeki dalgalarin, bina ic¢indeki odalarin durumu neyse
aynen Gyle.*'* Tbn Teymiyye’ye gore bu goriis kuskusuz ustahikli zindikliktir,
Ciinkii mahiyet ile viicut arasini ayirip madumu bir “sey” saymak da haricte
mutlak ile muayyen arasini ayirip, mutlaki zihinde muayyen olanlarin 6tesinde

bir “sey” kabul etmek, zayif ve yanhs goriislerdir.’"”

Ibn Teymiyye Vahdet-i Viicud Risalesi adli eserinde Ibn Arabi’nin

Tilimsani ve Sadreddin Konevi’'nin goriislerine dair bir ¢ok aciklama getirmekte

310
311
312
313
314
315

bn Teymiyye, a.g.e., s.158.
bn Teymiyye, a.g.e., s.162.
bn Teymiyye, a.g.e., s.162.
bn Teymiyye, a.g.e., s.487.
Ibn Teymiyye, a.g.e., s.169.
Ibn Teymiyye, a.g.e., s.169.
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ve sonug¢ olarak bu goriisleri sagma ve kiifre gotiiriicii oldugunu defaaten
belirmektedir. Mesela ibn Arabi’yi sagir ve dilsizlere benzeterek Kur’an dan su
ayeti zikreder: “Sagir, dilsiz ve kordiirler ve bu sebeple batildan asla

. . 55 316
donmeyeceklerdir”.

Ibn Teymiyye Ibn Arabi’nin batil yonlerini sdyle siralamaktadir;

1- Ibn Arabi, viicut bulmadan &nce insanin ve diger varliklarin bir ayan-1
sabitesinin oldugunu kabul etmekte ve biitiin haller i¢in de§ismez oldugunu
belirtmektedir. Ona gdére mevcut olan biitiin ayanin, sifatlarin, cevherlerin ve
arazlarin varliklari, bunlarin var olmasindan 6nce sabittir. ibn Teymiyye’ye

gore bdyle bir iddia kesinlesmis bir sapikligin ifadesidir.*"’

2- Ibn Arabi, Allah’m kul hakkindaki ilminin bizzat kendi mukaddes
zatindan degil de kulun 6ziinii teskil eden yokluktaki ayn-1 sabitle hakkindaki
bilgisinden kaynaklandigini kabul etmekte ve onun yoklugundaki ayan-1 sabite
ile bunlarin ahvali hakkindaki ilminin, kendisinin baska tiirli davranmasini
engelledigini sdyleyerek, bunun kaderin sirr1 oldugunu savunmaktadir.’'®

3- Ibn Arabi, ehlullahin en yiice seviyesinden kabul ettigi baz1 kimselerin

bilgisinin, Allah’n ilmi seviyesinde oldugunu ileri siirmektedir®"’.

4- Ibn Arabi, Cenab-1 Hakk’in ayan hakkindaki onceden bilgi sahibi

degilken, sonradan bilgi edindigini iddia etmektedir.**

5- Ibn Arabi, zat1 tecellinin, tecelli edenin ve kendisinde tecelli olusan

yetenegi sayesinde oldugunu iddia etmektedir.**!

6- Seriat getirme anlaminda risalet ve niibiivvet artik sona ermistir; velilik

ise asla sona ermez. Peygamber olarak gonderilenler ayn1 zamanda veli

31 Bakara; 2/18..

37 fbn Teymiyye, a.g.e., s.211.
3% fbn Teymiyye, a.g.e., s.221.
3% fbn Teymiyye, a.g.e., s.221.
% fbn Teymiyye, a.g.e., s.216
1 ibn Teymiyye, a.g.e., s.217.
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322
Her ne

olduklarindan, ilmi ancak velilerin sonuncusunun isigindan alirlar.
kadar Hatemii’l Evliya, hiikiimde son Peygamberin seriatine bagli ise de bu ,
onun mertebesine eksiklik vermez. Ayrica velinin ilmi Allah’tan aracisiz olarak
aldig1, nebinin ise melek araciligiyla aldig: seklinde Ibn Arabi ve benzerlerinin

sagma goriisleri vardir.’?

2" bn Teymiyye, a.g.e., 5.223.
3 ibn Teymiyye, a.g.e., s.235.
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SONUC

Arastirmanuzin gesitli boliimlerinde belirttigimiz gibi Ibn Teymiyye’nin
filozoflar1 tenkidinde goz Oniine aldig1 Ol¢ii, Kur’an ve Siinnet’tir. Biitlin
Miisliimanlarm Kur’an ve Siinnet 1s131nda diisiinmelerini isteyen Ibn Teymiyye,
bu kaynaklarm disina gikan her hareketi, sapkin bid’atler olarak niteler. ibn
Teymiyye’nin felsefe ve filozoflara bakisiyla yonelttigi tenkitlerin hepsi, burada

zikredilen metot temeline dayandirilarak yapilmstir.

Ibn Teymiyye’ye gore felsefeyi toptan kabul etmek de reddetmek de
dogru degildir. Bilginimiz filozoflara yonelttigi tenkitlerin temelinde daima su
hususlara dikkat ceker: Onlar, tarih boyunca hi¢bir konu iizerinde ittifak
etmediler, siirekli ihtilaf ettiler. Ilahi dinlerin bozulmasinda 6nemli roller

oynadilar. Islam’in 6ziinden meydana gelen sapmalarda da onlar basi gekerler.

Allah’in varhigini ispatta Kur’ani metodu kullanan Ibn Teymiyye,
filozoflarin kullandig1 zihni ve felsefi delillere itibar etmez. Ciinkii bu delillerin
onermelerinde o kadar fazla ayrint1 ve tasnif vardir ki bunlar adeta Allah’in
varligini ispat etmek yerine problemi daha da zorlastirmaktadir. Bilginimize
gore iman fitridir ve insan kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigini imkan

veya hareket delilini aklina getirmeden de bilir.

Ibn Teymiyye’ye gore, insanda bulundugunda yetkinlik kazandiran
sifatlara, Allah daha fazla layiktir. Ilim, irade, kudret gibi sifatlara sahip
olmadan Allah’in alemi yaratmasi miimkiin degildir. Allah’in zatina bagh olan
biitlin sifatlar kadimdir, yoklugu imkansizdir. Ayrica sifatlar, Allah’in zatindan
ayrt ve bagimsiz gerceklere isaret eden kavramlar olmadigi icin sifatlarin

kabuliiyle zat ve sifatlar arasinda bir terkipten de s6z edilmis olmaz.

Alemin kidemi, sudur nazariyesi ve Allah’in ilmi gibi konulardaki
kanaatlerine kars1, daha dnce Gazzali’nin yonelttigi elestirileri devam ettiren ibn

Teymiyye’ye gore alemin kidemi disiincesi, alemi ezeli ve tam bir illete
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dayandirma tesebbiisiinden kaynaklanmistir. Filozoflarin iddialarina gore illet-
malul iligkisinde illetin ezeli olmasi durumunda malul de baslangi¢siz konuma
gelir.Halbuki ezeli illet goriisii reddedildigi zaman kidem iddialar1 da

kendiliginden ortadan kalkar.

Ibn Teymiyye, ibn Sina gibi ilk dénem filozoflarin peygamberin pek
¢ok soziinii tevil kabul etmeyecek sekilde agik ve net oldugunu diistindiigiinii
sOyler. Fakat yine bu filozoflara gore peygamberin amaci hakikati olmadigi
halde esyayr var gibi goOstermek ve insanlarin bu seylere aslinin hilafina
inanmalarim saglamaktir Ibn Teymiyye bu goriise siddetle karsi cikar.
Peygamberimizin bizi gecesi glindiiz gibi olan ve helaki miistehak kisilerden

baskasinin sapmadigi apacik bir yol tizerinde birakarak vefat ettigini belirtir.

Bilginimize goére Aristoteles, insanlar1 tamamen yanlis yollara ulastiran
bir felsefi sistem ortaya koymus olup ondan onceki filozoflarin ¢ogu
peygamberlerin getirdikleri bilgilerle uyusan goriisler ortaya koymaktaydi.
Tamamen Aristoteles’in goriislerinin etkisinde kalan Farabi islam’a en uzak
filozoftur. Ibn Sina ve daha fazla olarak Ibn Riisd islam’a digerlerinden daha

yakindir.

Ibn Teymiyye’nin kiilli(timel) kavramimna getirdigi elestiri oldukca
onemli olup, Yeni Platoncu anlayisla Allah’t anlamaya calisan kimseler kokten
reddedilmistir. Tiim niteliklerden beri kilinmis Vacibu’l-Viicud; Tanr1 anlaminda
Bir ve ondan sadir olan akil ve nefsler, sirf zihinsel olup, dis diinyada karsiliklar
yoktur. Ciinkii tek tek varliklarin disinda ayni 6zellikleri tastyan tiimel bir varlik

olmayip, kiilli kavramlar sadece olgular1 anlamamizi saglar.

Ibn Teymiyye, tasavvufun ziihd ve ahlak boyutunu kabul edip ilk donem
mutasavviflarina olumlu yaklagimda bulunurken, tasavvuf felsefesine, 6zellikle
de hulul ve ittihad, vahdet-i viicud gibi kavramlarla ifade edilen goriislere sert
tenkitler yoneltmistir. Vahdet-i viicud diisiincesinin agik¢a tevhidi zedeledigi, bu
sebeple de din usuliinii ilgilendirdigini belirtmistir. Vahdet-i-viicud anlayisinda
kainatin varhginin Allah’in varligi sekline déniistiiriildiigiinii belirten ibn

Teymiyye, Fiistisu’l Hikem’i okuyuncaya kadar Ibnii’l Arabi’ye hiisnii zan
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beslerken bu eseri gordiikten sonra fikrini degistirerek, bu eserdeki goriislerin
dini esaslarla bagdastirilmayacag1 sonucuna varmistir. Ibn’i Arabi’nin yaninda
Ibn Seb’in, Ibnii’l Fariz, Sehabeddin Siihreverdi el-Maktul, Afifiiddin et-
Tilimsani ve Sadreddin Konevi gibi sahsiyetleri de eserlerinde yeri geldikge

siddetle tenkit etmistir.

fbn Teymiyye, Ibnii’l Arabi ve onun takipcileri dedigi ibn Seb’in,
Sadreddin Konevi gibi mutasavviflari, varligi tanrilagtirma anlamina gelen

vahdet-i viicid diisiincesine Ibn Sina felsefesinin gotiirdiigiinii ileri siirer.

Ibn Teymiyye’nin 6zetlemeye ¢alistigimiz elestirilerinden sonra sonug
olarak  onun Kur’an terminolojisiyle sinirli bir akliligi savundugunu
soyleyebiliriz. Fakat bizce Ibn Teymiyye’ nin akla bu sekilde bakisi pek gegerli
gorlinmemektedir. Allah’in sifatlarin1 anlamanin da beseri bir yonii vardir.
Akliligi belli bir anlayisla Kur’an’daki terimlere hapsetmek yerine Kur’an’dan
hareketle, giderek genisleyen ve zenginlesen bir akliligi savunmak, Kur’an’in
akletmeyi tesvik eden mesajina daha uygun goriinmektedir. Siiphesiz Ibn
Teymiyye’nin derin bir felsefi birikimi ve elestiri kabiliyeti vardir. Fakat onun
biitiin degerlendirme ve elestirileri kabul ettigi ilkeler cergevesinde sinirh
kalmistir. Bunun sebebi ise yasadigi donemin olaylarmi da g6z Oniinde
bulundurursak, disaridan gelen yontem ve delillerle dinin aslinin bozulacagi
endisesidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ibn Teymiyye'nin Ilk
Selefilerde bulunmayan tartismaci ve tenkit¢i uslubu, her ne kadar Islam
felsefesinin ilerlemesine ket vursa da getirdigi farkli bakis acilariyla ilimle
ugrasanlarin her zaman dikkatini ¢geken ve hakkinda ilmi arastirmalar yapilan bir
sahsiyet olmustur. Bdylece her ne kadar elestiri noktasinda olsa da felsefi
konular tartisilmaya devam edilerek madalyonun o6teki yiiziinii ortaya

cikarmustir.
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