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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Osmanh Devleti’nde Kullanilan Olg¢ii ve Tart1 Birimleri

Unal TASKIN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dali

Osmanli Devleti hakimiyeti altindaki yerlerin 6zelliklerine gore farkli idare tarzlar
uygulamistir. Bu uygulama iginde Ol¢ii ve tarti sistemi de sekillenmistir. Devlet
genelinde yorelerin 6zelliklerine gore ¢esitli 6l¢ii birimleri kullanilmistir. Mesela, “kile”
tilke genelinde genis bir kullanima sahip olmasina ragmen miktarlarinda géze ¢arpan bir
farklilik vardir. Aynmi sekilde ritl, dirhem, miskal, batman gibi Ol¢iilerde de bunlar
gozlenebilir. Bunlarin yaninda sadece iilkenin belli bir kisminda kullanilan 6l¢iiler de
vardir.

Bu durum Osmanli 6ncesi uygulamalarin devami oldugu kadar kullanilan 6lgiilerin
Osmanlilagtirilmasidir. Devletin  genisligi géz Oniine alinirsa bu farkliligin  haklh

sebepleri oldugu anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler:Olgii ve tart1 sistemi
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SUMMARY

Thesis of High Master

In the Ottoman Empire Using Measure and Weight Units

Unal TASKIN

The Univercity of Firat
The Institute of Social Science

The Department of History

Ottoman Empire have applied different administrative methods in which weight and
measure system have formed to the provinces that under his rule in accordance with his
characteristics, in the application have been used various measure units for different
regions. Even measure units that mentioned same names shows differences of values.
For instance “kila” although using everywhere it doesn’t same quantity, in addition
batman, ratl, dirham, mitkal etc. Nevertheless there is also measures units that using a
particular part of state but not other place.

This case is otfomanization of using measures although continuation of pre-ottoman
customs. If width and etnic variety (diversity) of the state is take consideration it is

understand that this differences depend on rightful reasons.

Key Words: Weight and Measure System
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ONSOZ

Tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin ayakta kalabilmelerinin temel dayanaklarindan
biri belki de en Onemlisi iktisadi anlayislari olmustur. Tarihin en uzun soluklu

devletlerinden biri olan Osmanli Devleti i¢in de bu gegerlidir.

Osmanli Devleti’'nde uygulanan iktisadi politikanin temelini, kisaca iirkiitmeden
Osmanli potasina dahil etme anlayis1 teskil eder. Yani devlet yeni sahip oldugu bolgede
eskiden mevcut olan sistemi hemen degistirmiyor, bolgede tam hakimiyet saglayinca da
bu kanunlart “Osmanlilagtirtyor” ya da oldugu gibi devam ettiriyordu. Bu iktisadi
politika icerisinde 6l¢ii ve tartilarin da aynen devam ettirildigini veya bazi degisiklikler

yapilmak suretiyle bir standartlasmaya gidildigini gérmekteyiz.

Cografyasinin genisligine bagli olarak Osmanli Devleti biinyesinde ¢ok cesitli dlcii
ve tart1 birimlerine rastlamaktayiz. Ancak bu Ol¢li ve tart1 birimlerinde herhangi bir
esitligin olmadig1 bir sancaktan digerine, hatta ayni sancak igerisinde bir kdyden
Obiirline degisiklik gosterdigi dahi goriilmektedir. Daha Oncede belirttigimiz gibi,
Olciilerde goriilen bu mahalli farkliliklar devletin hakimiyeti altina aldig1 bir bolgenin

entegrasyonunda uygulanan genel istimalet politikalarinin bir geregidir.

Olgii ve tart1 sistemi ekonomik ve sosyal tarihimiz acisindan son derece dnemli bir
konu olmasmma ragmen, bu giine kadar bu konuyla alakali yeterli bir caligma
yapilmamustir. Ancak, Halil Inalcik’in gerek makalelerinde ve gerekse eserlerinde
konuya egilmis olmasi ve yine Walter Hinz’in bu konuda yaptig1 ¢alisma géz ardi
edilemeyecek tiirdendir. Bunlarin yaninda Osmanli Devletindeki sancaklarla ilgili

yapilan ¢alismalar da bizim i¢in kaynak olmustur.

Ote taraftan, Ahmet Akgiindiiz ve Omer Liitfi Barkan’in Kanunnamelerle ilgili
calismalar1 arastirmamiz i¢in Onemli kaynaklarin basinda gelmektedirler. Yine
konumuzla birebir alakali olmamakla beraber Osmanli iktisadi ve sosyal hayat: ile ilgili
cesitli makalelerdeki bilgiler de eserin olusturulmasina kaynaklik etmistir. Gorildiigii
izere, konunun kaynaklari arsivler ve arsivlere dayali saha ¢alismalari, ilgili ansiklopedi

maddeleri ve Mithime Defterleri’dir.

Calismada icerigin zenginligine bagl olarak zorlandigimizi sdyleyebiliriz. Tam
anlamiyla bir biitiinliiglin saglanamadig1 dagmik bilgileri toplamak ilk asamada hayli

zamanimizi aldi. Bununla birlikte, yaptigimiz bu c¢alismanin eksiksiz oldugu
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sOylenemez. Fakat karsilastigimiz bu gii¢liiklere ragmen elimizden geldigi kadariyla

sistematik ve derli toplu bir ¢alisma ortaya koymaya ¢alistik.

Calisma esnasinda buldugumuz 6l¢ii ve tartt birimlerini miimkiin oldugu kadar
esasina uygun olarak vermeye calistik. Kaynaklarda bazi birimler arasinda olan
ihtilaflara deginerek uygun gordiiklerimizi kabul ettik. Ayrica kullanim agisindan
kolaylik saglamak icin gerekli gordiigiimiiz yerlerde c¢izelgeler olusturduk. Tespit
edebildigimiz 6l¢ii ve tart1 birimlerini kullanim alanina gore boliilmelere ayirip onlar1 da

kendi aralarinda alfabetik siraya koyduk.

Bu miilahazalardan sonra, yaptigim calisma esnasinda yardimlarimi benden
esirgemeyen saymn Oner TOLAN, sayin Mesut GUNDUZ ve degerli Hocam Dog. Dr.
Abdullah OZEN’e, bazi arsiv vesikalarinin temininde bana yardimci olan kiymetli
Hocam Prof. Dr. Mustafa OZTURK ile kiitiiphanesini acarak kitaplarindan
faydalanmami saglayan saygideger Hocam Prof. Dr. Orhan KILIC’a tesekkiir ederim.
Ayrica, Yiiksek Lisans egitimi almaya bagladigim giinden beri danismanligim yiiriiten,
beni tarihin her konusunda bilgilendirmeyi amaglayan ve biiyiik bir anlayigla tiim
hatalarim1 olgunlukla karsilayip dogrulari gosteren degerli Hocam Dog¢. Dr. Enver

CAKAR’a tesekkiir etmeyi de ayri bir gorev olarak kabul ediyorum.

Elaz1g- 2005 Unal TASKIN
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KONU VE KAYNAKLAR

1. KONU

Osmanl tarihinin biitlin yonleriyle arastirilip ortaya konulmasi kendi tarihimiz i¢in
oldugu kadar Ortadogu, Afrika ve Avrupa tarihleri i¢in de son derecede dnemlidir. Ug
kita iizerine yayilmis olan Osmanli Devleti bu genis cografya lizerinde farkli din, dil ve

irktan insanlarla uzun bir siire muhatap olmus, onlar1 idareleri altinda tutmustur.

Osmanli devletinin sosyal, idari ve iktisadi tarihi hakkinda bugiine kadar ¢ok
kiymetli eserler verilmistir. Bunlarin 6nemli bir bolimii eyalet ve sancak c¢aligsmalari

olup, iktisadi tarih hakkinda da 6nemli bilgileri igermektedirler.

Iktisadi tarih iginde degerlendirebilecegimiz 6l¢ii ve tart1 birimleri gerek sosyal
hayatta gerekse ticari islemlerde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Osmanli Devleti’nin
ticaret, tarim ve diger iktisadi faaliyetleri ile ugrasan hemen her arastirmaci bir takim
Olcli ve tart1 birimleriyle karsilagir. Karsilagilan bu birimler, Osmanli doneminde
cesitlilik gdstermesinin yani sira ayni birim farkli bolgelerde, yorelerde hatta kdylerde
dahi degisik degerlere sahiptir. Bu yilizden mahalli 6l¢ii ve tarti birimlerinin genel bir

standardinin olmadig1 gibi giiniimiiz degerlerine ¢evrilmesi sorunu da kendini gosterir.

Osmanli eyalet ve sancak kanunnamelerinden anlagildigina gore, fethedilen
bolgelerde o zamana kadar kullanilmis olan 6l¢ii ve tart1 birimleri genellikle ayn1 ad ve
degerleriyle kullanilmaya devam edilmistir. Fakat, bazi birimlerde belirsizliklerin
oldugu da goriilmektedir. Zira, kanunnamelerde degeri verilmeksizin zikredilen dlgiiler
bulunmaktadir. Bu durumda ilgili birim ile ilgili verilerin anlamli kilinmas1 miimkiin
olmamaktadir. Diger yandan, bazi bolgelerde ayni birim icin farkli déonemler i¢inde

degisik degerler s6z konusu olmustur ki, bu da baska bir problemi teskil etmektedir.

Osmanl1 Devleti’nde kullanilan Sl¢ii ve tart1 birimleri ile ilgili bugiine kadar ciddi
bir ¢alisma yapilmamaistir. Bu alanda tarih ilmine ufak da olsa bir katkida bulunmak i¢in

konuya egilmeye calistik.

Yaptigimiz bu ¢alisma dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci Boliim’de agirlik
ve hacim Olgiileri iizerinden durulmus, agirlik ve hacim olgiileri ¢cogu kez birbiriyle i¢
ice geemis olduklarindan birlikte verilmeleri uygun goriilmiistiir. Bu boliimde tespit
ettigimiz 225 birim vardir. Ikinci Boliim’de uzunluk 6lgiileri incelenmis ve 43 birim,

Ucgiincii Boliim’de alan &lgiileri incelenmis ve 29 birim, Déordiincii Boliim’de ise nazari



dlgiiler ele alnmis ve 47 birim tespit edilmistir. Son bdliimde “Nazari Olgiiler” genel
basligiyla incelemeye ¢alistigimiz Slgiilerin herhangi bir standardi olmamakla beraber

degerleri de olmayan oSlgiilerdir. Bu yiizden bunlar1 sadece yorumlamakla yetindik.

2. KAYNAKLAR

Konumuz geregi kaynaklarimiz genelde arsivler ve arsivlere dayali saha
calismalaridir. Ozellikle Ahmet Akgiindiiz ve Omer Liitfi Barkan’mm Osmanl
Kanunnameleri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar1 bizim i¢in birinci elden kaynak olmustur.
Halil inalcik’in Osmanli 6l¢ii ve tart: birimlerine 6zel olarak egilmesi ve bu alanda
yaymnladig1 makaleleri de yine bizim i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ozellikle Inalcik’m bazi
eserlerinin arkasinda verdigi oOl¢ii listeleri isimizi bir nebze kolaylastirmistir. Yine W.
Hinz ve Necmiiddin el-Kiirdi’nin Islami 6lciiler agirlikli eserlerinden de faydalanma
imkan1 bulduk. Fakat W. Hinz genellikle Ortagag’da ve Arap-iran-Hindistan
cografyasinda tespitlerde bulunmustur. Anadolu ve Osmanli ile alakali tespitleri
bulunmasina ragmen ihtiyaca cevap vermemektedir. el-Kiirdi ise ser’i agidan yaklastigi
ve fikhi hiikiimler {izerinde durdugundan eserinden tam olarak faydalandigimizi

sOyleyemeyiz. Ancak, el-Kiirdi Arap cografyasi i¢in degerli bilgiler vermektedir.

Diger yandan ansiklopedi maddelerine basvurulmus ve muhtelif sozliiklerden de

istifade edilmistir.
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GIRIS

Biitiin klasik donem devletlerinde ekonominin temeli ziraattir. Daha dogru bir
ifadeyle klasik donem devletlerinin en 6nemli meselesi stratejik dneme sahip olan
topragin miilkiyeti, tasarrufu ve intikali meselesidir'. Topragin tasarrufu ve miilkiyeti
derken sunu da bilmek yerinde olacaktir. Tarimcinin ancak kendisine yetecek kadar
iiretim yapabildigi ilkel sistemler kdy yerlesmesi 6tesinde orgiitlenemez. Devlet kurmus
tarim kiiltiirlerine bakildiginda bunlarin biiyiik gelenege sahip olduklari goriiliir’. Yani
iretimin kaynaga doniistliriilmesi ve bu kaynakla beslenen yoneten bir ziimrenin ortaya
cikmastyla sistematik bir yapiin olugmasi saglanmis ve toprak iizerinde siyasi bir
otorite olusmustur. Devlet i¢inde yOnetici bir siifin olabilmesi veya olusan yonetici
siifin giliciinii korumas1 i¢in iiretim fazlaliginin olmasi gereklidir. Boyle bir durumda
devlet methumundan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Ciinkii devlet methumunun ortaya
cikmasi ekonominin siyasallagmasini saglamis ve fazla {riinden vergi almayi
gerektirmistir. Toprak iizerinde olusan siyasi otorite ayni zamanda iiretilen iiriin
miktarinin da ¢ogalmasina neden olmaktadir. Zira siyasi otoritenin bekledigi ve

kullanmak istedigi de budur. Yani iiretilen {irlin fazlalig1 ve buna karsilik gelecek kira

bedelidir.

Diger bir deyisle klasik donem devletlerinde toplumsal {iretimi gergeklestiren ve arti
iiriin olusturan {iiretken sinif ile yonetimi elinde tutan ve iiretimi dogrudan etkileyen bir

egemen sinif vardir.

Bu sekilde tasarruf edilen toprak {izerinde yapilan tarim feodal tarim olarak

isimlendirilir. Yapilan bu tip tarimi ikiye ayirmak miimkiindjir.
» Avrupa tipi feodal tarim
» Asya tipi feodal tarim

Avrupa tipi feodal tarim yapisi icinde yer alan koyliiler yonetici egemenliginin
babadan ogla gectigi bir soylular ailesine bagliydilar. Feodal bir koylii belli bir toprak
pargasini islemek, derebeyine vergi vermek ve onun hizmetlerini yapmak zorundaydi.
Asya tipi iiretim sisteminde ise toprak devletindir, topragi isleyen koyliiler (Osmanli’da
sipahiler) kendilerine verilen iiretim birimlerini devlet adina yonetirler. Devlete yaptigi

hizmetler karsiliginda yonetici devlet tarafindan ve devlet giicii ile beslenir. Yoneticiler

' Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, Elaz1g, 1990, s. 97
? Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul, 1996, s. 213



bolgedeki art1 dirlinii, vergi ve kira olarak toplaylp devlete verirler. Devlette
memurlarina (kapt kullarina) maas1 dagitarak onlarin arti {irtinden bir pay almasini

saglar’.

Devletin hakim oldugu sahanin genisligi ayr1 ayri1 bolgelerde iklim, bitki ortiist,
hayvan yetistirme sartlar1 ve sahalar1 birbirinden biiytlik farklar gosteriyordu. Bu farklar
yiliziinden meydana gelen cesitli faktorler, hiikiim siirdiikleri sahalarda bir takim 6zel
hayat sartlar1 olusturuyordu. Imparatorlugun herhangi bir bélgesinin iktisadi hayati
diger bir bolgesine uymuyor hatta bazen taban tabana zit bulunuyordu4. Baska bir
deyisle Osmanli Devleti kendine has devlet felsefesi, toplum yapisi ve insan tipolojisi
ile zaman igerisinde 6rdiigli tarih-kiiltiir-kurum ag1 igerisinde ¢ok degisik farkli bir
insan-insan ve insan-madde anlayisma sahipti’. Devletin etkin giiciiyle saglam bir
sekilde siirdiiriilen bir ekonomi diinya® olan imparatorlugun maliye usulleri Abbasi
hilafetinin parlak devirlerinde ve ilhanlilar iran’inda gelismis olan usullerin devamindan

ibaretti’.

Osmanl1’da iktisadi anlayisin temelinde devlet vardi. Reaya her tiirlii ticari isi yapar
ancak siki bir devlet denetimi bulunurdu®. Osmanli iktisadi anlayis1 baglica ti¢ ilke

etrafinda sekillenmistir’.

1. Iase (Provizyonizm) Ilkesi

Iktisadi faaliyette ve bu faaliyetten dogan mal ve hizmetlere baslica iki agidan
bakmak miimkiindiir. Mal ve hizmetleri pazarda satmak ve kar etmek iizere satin alan
veya Uretim yapanlar acisindan iktisadi faaliyetin amaci, kisaca kar etmekten ibarettir.
Alic1 veya iireticiler, miimkiin oldugu kadar ucuza mal etmek ve miimkiin oldugu kadar
pahaliya satmak icin iktisadi faaliyette bulunurlar. Buna karsilik bu mal ve hizmetler

kullanmak {izere lireten veya satin alanlar, yani tiiketiciler agisindan iktisadi faaliyetin

’ B. Giiveng, a.g.e., s. 214 .

* Sinasi Altundag, “ Osmanli imparatorlugunun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma”,
AUDTCFD, V/2, (Ankara, 1947), s. 187 '

> Ahmet Giiner Sayar, Osmanli Iktisat Diistincesinin Cagdaslagmasi, Istanbul, 1986, s. 25

8 F. Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, (gev. M. Ali Kiligbay), II , Ankara, 1992, s.
402

"H. Inalcik, “XV. Asir Osmanli Maliyesine Dair Kayqaklar”, Tarih Vesikalar: , 1V / 16-18 ,s. 128

¥ Necati Aydin, flk¢agdan-Son Caga Tiirk ve Avrupa Insaninin Ekonomik Miicadele Tarihi, Istanbul,
1999, s. 35

® Mehmet Geng, “Osmanl imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi” Osmanli Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2000, s. 59-66



amact, mal ve hizmetlerin, tam tersine, miimkiin oldugu kadar ucuz, kaliteli ve bol

bulunmasini saglamaktir.

Uretici igin mal ve hizmetin bollugu ve kalitesi, birinci derecede 6nem tasimaz,
onun i¢in 6nemli olan, pahali satmak ve ¢ok kar etmektir. Cok kar etmek i¢in ¢ok mal
satmak bazen iyi olmakla beraber, ekseriya kotiidiir, ¢linkii malin bollugu fiyati
diisiirebilir ve bu sebepten kar azaltabilir. Tiiketici i¢in ise, bolluk ve ucuzluk hemen

daima arzulanan bir hedeftir.

Provizyonizm, iktisadi faaliyete bu iki agidan, ikincisi, yani tiiketici agisindan bakan
goriisiin dayandig: ilkedir. Buna gore, iktisadi faaliyetin amaci, insanlarin ihtiyacini
karsilamaktir. Binaenaleyh iiretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol
kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde

tutulmasi esas hedeftir.

Bu ilkenin iktisadi politika temeli olarak uzun siire yasamasini saglayan objektif

sartlar1, kisaca soyle siralayabiliriz:

a) Ekonomide genel olarak verimlilik (prodiiktivite) diisiiktiir ve artirilmasi son

derece zordur. Ciinkii degismeyen tabiat ve teknolojiye bagimlidir.

b) Mevcut durumu degistirmeye yonelik miidahalelerin, verimliligi artirict olmaktan

cok diistiriicti etki yapmasi ¢ok daha kuvvetli bir ihtimaldir.
c¢) Ulastirma ¢ok zor ve pahalidir.

Baglica bu ti¢ sartin gecerli oldugu bir ¢agda toplumun yasamasi, sosyal diizenin
korunmasi ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in, iktisadi hayati
diizenlemekte provizyonizme dayanmak zorunlu idi. Onun igindir ki, provizyonizm,
Osmanli iktisat politikasinin en 6nemli ilkesidir. Bu ilkeyi gegerli kilabilmek {izere
Osmanli devleti, ekonomide mal arzin1 bollastirmak, kalitesini yiikseltmek ve fiyatimi
diistik tutmak i¢in tiretim ve ticaret iizerinde siki sekilde yiiriitiilen bir miidahaleciligi

benimsemis bulunmakta idi.

2. Gelenekgilik

Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas varolan dengeleri, egilimleri
miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza etme ve degisme egilimlerini engelleme ve herhangi
bir degisme ¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye donmek {izere degismeyi ortadan

kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde tanimlanabilir.



Ziraat, esnaflik ve ticarette iase ilkesinden kaynaklanan diizenlemelerin hedefi,
tiretim ile tiiketimin dengede tutulmasidir. Dengenin bozulmasi halinde bunalima diisme
tehlikesi daima mevcuttur. Korkulan asil tehlike ise kithiktir. Uretimin gecimlik
(subsistence) diizeyinin etrafinda dalgalandigi, endiistri 6ncesi ekonomilerde yaygin
olan bu tehlike Osmanli ekonomisi i¢in de gegerliydi. Uretimde kiiciik bir diisme veya
tilketimde kiiclik bir artis, mevcut ulasim imkanlarinin yetersizligi karsisinda, kolayca
kithiga doniisebilirdi. Onun i¢indir ki, tliketimi artiracak nitelikteki degisme egilimleri
siirekli olarak kontrol altinda tutulurdu. Men-i Israfat (somptuary laws) diye bilinen ve
amaci liiks tliiketimin sinirlandirilmasindan ibaret goriinen yasaklamalarin 6nemli bir
kaynagi budur. Dengenin korunmasinda yalmz tiiketimin degil, iiretiminde kontrol
altinda tutulmasi gerekiyordu. Ekonomide ihtiya¢ duyulan zorunlu ithalati saglayacak
kadar bir tiretim fazlas1 disinda, herhangi bir mal veya hizmette iiretim fazlasi goriilmesi
de arzuya sayan degildi. Ciinkii emek ve kapital gibi tiretim faktorlerinin kit oldugu ve
miktarlarinin kolayca arttirilamadigi bir ekonomide, belirli bir mal veya hizmetin
iiretimini arttirmak ancak gerekli olan ilave emek ve kapitali diger alanlardan ¢ekip o
mal veya hizmeti {ireten sektdre kaydirmakla miimkiindii. Bu ise, emek ve kapitalin
cekildigi alanlarda iiretim azalmasi ve neticede bu alanlarda {iretilmekte olan mal ve
hizmetlerde kitligin dogmasi ile sonuglanacagi i¢in tehlikeli idi. Bu nedenle uzun
deneyim ve uyarlamalarla olusmus olan iiretim ve istthdam yapisinin degismeden
kalmasina 6zen gosterilirdi. Esnaf orgiitlerinin is¢i ve diikkan sayilarinin dondurulmasi,
ziraatte isletme biyiikligliniin belli diizeyde tutulmasi ve ziral isletmeyi birakarak
sehirlere gb¢ etmenin yasaklanmasi, hep bu dengeyi siirdiirebilme motifi ile
uygulamaya konulmus diizenlemelerdi. Iktisadi politika ilkesi olarak gelenekgiligin

baslica fonksiyonu, iste bu diizenlemelerin degismeden kalmasini saglamaktan ibaretti.

Iktisadi hayatin cesitli alanlarinda dogan catisma ve ihtilaflarin ¢oziilmesi ile ilgili
olarak verilen kararlarda 16.-18. ylizyillar boyunca kullanilan deyim hep ayni formiilde
olmak iizere “kadimden olagelene aykiri is yapilmamas:” seklindedir. Kadim olan
nedir? Sorusuna bir kanunname'de “kadim odur ki, onun oncesini kimse hatirlamaz”
diye verilen cevap, gelenekg¢iligin ilke olarak ne 6l¢ii ve nitelikte yerlesmis oldugunu

gosteren en veciz ifadedir.

Iktisadi hayatin giindelik akis1 iginde dogan sayisiz ihtilaflarin ¢dziimiinde

basvurulan ilke olarak gelenekg¢ilik ve onun muhtevasini olusturan unsurlar demeti ¢cok



Oonemli bir bagvuru sistemini olusturmakla beraber, Osmanli toplumunda degismenin hig

olmadigini sdylemek de gercege uygun degildir.

3. Fiskalizm

Devletin iktisadi hayata karsi tavrini belirleyen ve bu alandaki diizenlemeleri
yonlendiren iiglincii ilke fiskalizmdir. En genel ve kisa tanimu ile fiskalizm, hazineye ait
gelirleri miimkiin oldugu kadartyla yiiksek diizeye ¢ikarmak ve ulastig1 diizeyin altina

inmesini engellemektir.

Fiskalizm, ana hedefi ve esas unsuru olan, gelirleri yiikseltme konusunda ¢esitli
zorluk ve sinirlamalara maruz bulunuyordu. Baslica iki gruba ayirabilecegimiz bu

zorluklar sunlardir:
3.1. Ekonominin Objektif Sartlarindan Dogan Zorluklar

a) Verimlilik ve dolayistyla iiretim diizeyi diisiiktiir ve uzun vadede yiikseltilmesini

saglamak ne miimkiindiir ne de miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.
b) Ulastirma zor ve pahalidir.

¢) Uretimin pazarda satmak {izere yapilan boliimii diisiiktiir, yani parasal iliskiler

sinirlidir.

Objektif diye niteleyebilecegimiz bu sartlar devletin ekonomiden nakden alabilecegi
pay1 ¢ok smirli diizeyde tutuyor ve arttirilmasin1 son derece zorlastirtyordu. Devletin
ekonomiden aldig1 pay1 arttirabilmek icin bu sartlarin degismesi veya degistirilmesi
gerekirdi. Bu sartlarin ilk ikisini degistirmek fevkalade zordu. Esas itibariyle teknolojik
degismelere bagliydi ve devletin veya herhangi bir oOrgiitiin bilingli arzu ve
miidahalesiyle basarilabilecek nitelikte degildi. Devletin miidahale ederek
degistirebilecegi sadece li¢iincii maddede gosterilen “parasal iliskiler”di. Burada ise

ikinci zorluk grubu kargimiza ¢ikar.

3.2. Ekonominin Subjektif Sartlarindan Dogan Zorluklar

a) Provizyonizm ile gelenek¢ilige dayanan diizenlemeler diinyasi, parasal iliskilerin,
yani ticaret ve miibadele hacminin genislemesini sinirlandirmaktaydi. Daha dogrusu bu
iki ilke ile parasal iligkilerin mevcut diizeyi arasinda karsilikli bir denge ve ahenk
kurulmustu. Bu denge korunmakta ve dolayist ile parasal iligkileri hizla genisletecek bir

degismeye meydan verilmemekteydi.



b) Parasal iliskilerin genislemesi yalniz bu ekonomik dengeyi degil, ayn1 zamanda
sosyal/siyasal diizen ve hiyerarsiyi de bozabilecek yeni ve etkili bir sosyal ziimrenin
dogmasi ve gelismesi ile siki sikiya aldkaliydi. Ekonomide parasal iliskiler arttikca,
milbadele hacmi genisledik¢e, toplum iginde ticaret ile ugrasanlar giiglenecek,
bliyiiyecek, zenginlesecekti. Kisaca ifade edersek boyle bir ziimrenin dogmasi ile
ekonomide parasal iligkilerin genislemesi arasinda karsilikli birbirini besleyen bir iligki
vardi. Boyle bir ziimrenin dogmasi, sosyal/siyasal dengeyi sarsabilecegi i¢in arzuya
sayan degildi.

Osmanl1 Devleti iktisadi anlayis1 “kendi kendine yeterlilik” oldugundan asirlarca az
ithalat yaparak fakat daha cok ihracat yaparak varligimi siirdiirmisti'®. Osmanl
Imparatorlugunun bir diinya giicii haline geldigi andan itibaren dis ticaret kuskusuz
onemli bir gelir kaynagiyd: ve 16. yy’da Osmanli Tiiccarlart Avrupa’da ozellikle
ftalya’da ticaret yapmaktaydilar''. Zaten Anadolu Ilk¢aglardan beri Dogu ve Bati
arasinda bir ticari koprii gorevi goriiyordu. Miibadele usuliinii kaldiran paranin kesfi ve
Kral yolu bu topraklarda ticari hayatin ne kadar canli oldugunu gdsteren en Onemli
delillerdir. Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi ve Anadolu Selguklu Devletinin
kurulmasiyla beraber ticari hayat olduk¢a canlanmisti. Anadolu Selguklularinin Kirim
Suglak Limanin1 ve Antalya’y1 fethetmeleriyle beraber Anadolu ticari yollarin kavsagi
haline gelmisti. Mogol istilasiyla bu ticari canlilik kesintiye ugrasa da sonraki
donemlerde kurulan beylikler Cenova, Piza, Venedik ve Toskana hiikiimetleriyle ticari
iliskilere girmis bulunmaktaydilar'>. Osmanli Devletinin kurulmasiyla bu durum daha
da hizlanmistir. Zira Istanbul’un fethi, Karadeniz ve Akdeniz hakimiyeti, Kuzey
Afrika’nin ele gecirilmesi Dogu-Bati ticaretinin tamamen Osmanlilarin denetimine
girmesine olanak saglamisti. Ancak Cografi kesiflerin baslamasi Akdeniz ticari
havzasinin soniiklesmesine yol agmisti. Osmanli Devleti Misir ve Suriye’nin fethinden
baslayarak Bagdat, Basra, Aden’in fethi ve Hint Denizi’ne diizenledigi seferlerle diinya
ticaret yollarindaki degismenin Yakin-Dogu iizerindeki yikici1 etkilerini ortadan
kaldirmak ve Dogu transit ticaretinin deniz yolu ile Bati’ya akmasini dnlemek i¢in

yaklagik yarim ylizy1l miicadele etti. Neticede Portekizlileri kovarak Hint Denizi’ne

' Necati Aydin, a.g.e. , s. 44

"Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi-16. Yiizyildan 18. yiizyila Osmanli
Imparatorlugu - , (¢ev. Oktay Ozel, Canay Sahin ) , Anakara , 2000, s. 115

2 Mustafa Akdag , Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi (1243-1453),1, Ankara, 1999, s. 367



yerlesemediler. Transit ticaretini ise tekrar Yakin Dogu’ya yoneltmekte basarili oldular.

Aden-Kizildeniz yolunu agik tutmay1 basardilar'.

Kuzeyde ise Italyanlarin Karadeniz’den c¢ikarilmalar1 bu ticaret c¢evresindeki
uluslararast ticareti bir anlamda yiiziistii birakmus oluyordu. Karadeniz’in Italyanlardan
temizlenmesi bu denizi siyasi yonden bir Tiirk Golii yapmisti ama gidenlerin bos kalan
ticaret tezgahlarini isletecek yenicag pazarcilik tefinin Onilinde oynar bir Tiirk ulusal
ticaret sinifinin tiiremeyisi yiiziinden, ekonomik bir gelisme s6z konusu degildi. Tersine
yeni yaratilan bu durum Batinin kuzeyden doguya uzattigt Alman-Rus kopriisiinii
isletmeye hizmet etmis olmasi yoniinden Tiirkiye'nin gelecegi i¢in ¢ok olumsuz bir

tarihi akim ortaya ¢ikartmaktaydi'®.

Osmanlilar 6nce Hindistan’da Portekiz’e karsi sonra da Don-Volga bdlgesinde
Ruslara karst miicadeleye girismis ancak bu iki yonlii baskiyr tamamen ortadan
kaldirmay1 bagaramamislardir. Ama ne Orta ve Bati Asya’da Ruslar, ne de Hicaz-

Yemen’de Portekizliler basarili olamadilar'’.

Cografi kesiflerden sonra ticaretin merkezinin Atlantik’e kaymasi1 Akdeniz’in tek
pazarlama c¢evresi olma 6zelligini kaybettirmistir. Atlantik, Kuzey Buz Denizi ve Batlik
Denizi de hep birer yeni Akdeniz oldular. Epey eskiden beri hep giiclenmekte olan
Alman-Rus ticari baglantis1 Karadeniz’e gelen yollar1 biiylik 6l¢iide Batiya ve Orta
Avrupa’ya yoneltti. Italyanlarm Tiirklerce Karadeniz’den cikarilmalar1 da sdzii gecen

yol degisimini hayli kolaylastird:.'°

Osmanli Devleti 15. ve 16. yiizyillarda oldukea iyi bir ticari sistem takip etmistir.
15. yy’da Rus tiiccarlara, takip eden yiizyilda ise Fransa ve Ingiltere’ye Osmanli
iilkesinde kendi bayraklar1 altinda ticaret yapma izni verilmisti. Oteden beri Venedik
himayesinde ticaret yapan Avusturya tliccarlarina Osmanli topraklar1 iizerinde “emn-ii
eman” ile seyahat etme hakk: verilmisti. Ilave olarak giivenligi i¢in teskilatlar kurmus
ve kendisine 6nemli gelir saglayan bu kaynagi dikkatlice korumus, uluslararasi ticarete
ve kervanlara o ¢agda rastlanmayan kolayliklar saglanmstir'’. 13. Yiizyildan beri

Galata’da yerlesik halde bulunan Batili tiiccarlara dokunulmamis kendi konsoloslarinin

¥ Mehmet Geng, “15. ve 16. Yiizyillarda Osmanli Devletinde i¢ ve Dis Ticaret”, Osmanli

Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 209-210
" M. Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1453-1559), 11, Ankara, 1999, s. 130
> M. Geng, a.ge.,s.210.
' M. Akdag, a.g.e. ,s. 134
"7 Siikrii Nisanc1 , 15.-16. Yiizyillarda Osmanl Iktisat Zihniyeti, Istanbul, 2002, s. 95



yarglt alanina birakilan bir kapitiilasyon rejimi sayesinde bunlar ticaretlerini
yapmuglardir'®. Hatta Yavuz Sultan Selim zamaninda dogu bati transit ticaretini tesvik
icin Misir ve Iran’dan tiiccarlari istanbul’a getirmis ve yerlestirmislerdir'. Sultanlar
sadece ele gegirdikleri topraklari yagmalamakla yetinen basit fatihler degildiler. Ticaret
ve tarimin emperyal giicleri i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu biliyorlardi. Ekonomik
faaliyeti giiclendirmek icin ¢ikardiklar1 yasalar bu durumu kanithiyordu, fetihlerin pek
cogu ekonomik ve stratejik kaygilarla gergeklesmisti®’. Yabanci tiiccarlar 18.yy’a kadar
Osmanli tiiccarlarinin  dagitim sistemlerini par¢alamayr ya da kendi amaclar
dogrultusunda yonlendirmeyi basaramanuslardi*’. Ancak 19.yy boyunca Avrupa ile
ticaret hacmi genisledi ve ticaretin biiylime hizi diinya ekonomisinin devlerine git gide
daha bagimli hale geldi. Once Ingiltere ile imzalanan ardindan 6teki Avrupa iilkelerini
de kapsayan 1838 Ticaret Antlagmasi diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin hizlanisinin
ve Avrupa ticaret sermayesinin ekonomiye egemen olmaya baglayisinin hukuksal

cercevesini olusturdu®.

Osmanl1 Devletinin ilk donemlerinden beri iktisadi hayatta dis ticaret onemli bir yer
isgal etmektedir”. Temelde Osmanli ticaret anlayisi disaridan az mal alip disartya gok
mal satmaya dayanmaktadir. Ancak donemler igerisinde bu durum tersine donmiis ve

devlet yabanci iilkelerin acik pazar1 haline gelmistir.

Osmanli iktisadi geleneginde devletin tam denetime sahip oldugunu gérmekteyiz.
Yani kendine 6zgii bir dinamige sahip ve devletin ancak belirli 6l¢iide yonlendirebildigi
bir ekonomi Osmanli devletinin diisiiniirlerine tamamen yabanci bir kavramdi** Devlet

carsl1 pazar denetimini muhtesibler araciligiyla yapiyor, yapilacak hilelerin 6niine

8 Juan Goytisolo, Osmanii’nin Istanbulu ( ¢ev. Neyyire Giil Isik), Istanbul, 2002, s. 66

1 Sabahattin Zaim ,“Yiikselme Devrinde Osmanli Devletinin Iktisadi Durumu”, Osmanl, 111,
Ankara, 1995, s. 42

2 Feroz Ahmat, Modern Tiirkiye nin Olusumu (¢ev. Yavuz Alogan), istanbul, 1999, s. 33

*! Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam-Ortacagdan Yirminci Yiizyila (cev. Elif
Kilig), Istanbul, 2000, s. 60

22 Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yapi ve Dis Bosclar, istanbul, 1995, s. 66

» Osmanli Devletinin dis ticareti ile alakali fikir verebilmesi agisindan su kaynaklara bakilabilir:
Hadiye Tuncer, “18. ve 19. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu ve Meksika Arasindaki Ticari ve
Diplomatik Iliskiler.”, X.Tiirk tarih Kongresi, 1V, Ankara 22-26 Eyliil 1986, Ankara, 1993, s. 1531-1537;
Abdullah Giindogdu, “Osmanlilar ve Diinya Ticareti. Osmanlilarin Tarihsel Zenginliklerine Doniis
Projeleri”, Osmanli, 111, Ankara, 1999, s. 45-50; Halil Sahillioglu, “XV. Yiizyil Sonunda Hindistan’da
Osmanl Tacirleri”, Osmanii, 111, Ankara, 1999, s. 77-80; Mehmet Bulut, “XVII. Yiizyiln ilk Yarisinda
Hollandali Tiiccarlarin Osmanli Bolgelerindeki Faaliyetleri”, Osmanii, 111, Ankara, 1999, s. 210-220;
Viorel Panaite, “ Osmanli-Leh Ahitnamelerinde Ticaret ve Tiiccarlar (1489-1699)”, Osmanli, 111,
Ankara, 1999, s. 342-350; Halil Inalcik , Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-
1600, 1, Istanbul, 2000, s. 227-441

** Suraiya Faroghi, “iktisat Tarihi 1500-1600”,Tiirkive Tarihi 2 Osmanh Devleti 1300-1600 (yay.
yon. Sina Aksin), s. 147



ge¢meye ¢alistyordu. Kiiltiir koklerinin temelini Tiirk Islam Kiiltiir ve Medeniyetinden
alan Osmanli devleti dlgii-tart1 islemlerinin yiiriitiilmesinde de Kur’an'dan beslenmistir.

“ Olgegi tam 6lciin de eksik dl¢iip hak yiyenlerden olmayim dogru terazi ile tartin

halkin hakkindan bir sey kismayn iilkede bozgunculuk yaparak nizami bozmaym®"

“Ol¢tiigiiniiz zaman diiriist olun tam &l¢iin. Dogru terazi ile tartin bu hem ticaretiniz

icin daha hayirli hem de akibet yoniinden daha giizeldir.”®”

“ Ey milletim! Olgii ve tartiy1 dengi dengine tam tutun halkin haklarm eksiltmeyin
ve lilkede miifsitlik ederek fenalik yapmayin. Eger miimin iseniz Allah‘in helalinden
biraktig1 kar, sizin i¢in daha hayirlidir. Ben sadece sizin iyiliginizi diisiinerek 0giit
veriyorum, yoksa sizin iizerinizde bir bek¢i degilim.*””

“Olgiiyii tartty1 tam yapin ve dogru yapin.**”

“Vay haline eksik olcilip tartan mutaffiflerin onlar ki satin alirken haklarini tam
olarak alirlar. Fakat kendileri baskalarina satar, Olg¢iip tartarken eksik yapar hile
kanistirirlar. Sahi onlar, o en miithim glinde yani biitiin insanlarin Rabbiilaleminin
divaninda duracaklar1 giinde diriltilip toplanacaklarin1 diisiinmezler mi?**” gibi ayetlerle
sekillenen carsi-pazar hayati devletin eliyle iyiligi emredici kdtiiliikten alikoyucu bir
anlayisa sahiptir. Carsi-pazar denetiminde devletin ve dinin koydugu kurallarin disina
cikan kisiler i¢in cezai miieyyideler uygulanmistir ki Mithimme defterlerinde bunlarla
ilgili bircok kayda rastlanmaktadir. Mesela, Karaharman iskelesinin kilesi eskiden beri
emin tarafindan damgalanip, talip olanlara verildigi halde, Karaharman kazasi ihtisabina
mutasarrif olan Kapicizdde Ahmed’in, bu isin kendisine ait oldugu iddiasiyla biiyiik bir
kile ihdas ederek gemicilere verdigi ve bdylece hem mal-1 miriye zarar1 oldugu, hem de

30

Miisliimanlar1 gadre ugrattig1 bildirildiginden, ad1 gegen kapicinin men edilmesi’ ve

Balgik kazasmin Kavarniye ve Sogiitciik kdylerinden Istanbul’a getirilen bugdayin gemi

25 Suara/ 181-183, Suat Yildirim, Kur ‘an-1 Hakim ve A¢iklamali Meali ,istanbul, 1998 (ayet mealleri
icin Suat Yildirimin adi gegen eseri kullanilmigtir. Bundan sonra sadece sure ve ayet numaralar
verilecektir.)
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* Mutaffifin / 1-6

83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037/1626-1628), Ozet-Transkripsiyon-indeks ve
Tipkibasim, Ankara, 2001, s. 88, hiikiim no: 129 (146)



reisleri tarafindan biiytik kile ile alip kiiciik kile ile teslim etmelerinden dolay1r durumun

denetlenmesi’' gibi olaylar 6rnek verilebilir.

Olgii tart1 birimlerindeki gesitlilige ve hatta aym olciide bile farkli bolgelerde
degisik degerlerin ortaya ¢ikmasina karsin devlet denetimi bu alanda biiyiikk sorunlar
cikmasina engel olmustur. Idari askeri sistemin yani1 sira mali sisteminde temel birimi
durumunda olan sancaklar’” kendilerine has kanunnameleriyle 6l¢ii ve tart: birimlerini
de belirlemislerdir. Bdylece kanunlarla belirlenen oOlciilerin miktarlarinda dogrudan
devlet eliyle bir miidahale olmadig:1 taktirde herhangi bir degisikligin yapilmasinin

Oniine gegilmistir.

Burada sorulmasi gereken asil soru devlet genelinde Ol¢ii ve tartilarda bir
standartlasmaya gidilebilir miydi? olmalidir. Bu pekala miimkiin olabilirdi fakat devlet
bunu da denemistir ancak biiylik liman kentleri ve merkeze yakin yerler disinda halk
yine eski Olgiilerini kullanmaya devam etmistir. Bugiin bile Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
bir 6l¢ii standardinin yakalanmis olmasina ragmen hala kirsal bolgelerde yoresel 6l¢iiler
kullanilmakta kdylii hesaplamalarini buna gore yapmaktadir. Bu durum fi¢ kita iizerine
yayilmis olan bir imparatorluk i¢in diisiiniildiigiinde yapilmasi gereken tek seyin eyalet

ve sancak kanunnameleriyle bunlarin diizenlemesi oldugu soylenebilir.

Osmanli 0l¢ii tart1 sistemindeki temel sorun Olgiilerin bu kadar ¢ok cesitlilik
gostermesi degil bu Olciilerin giiniimiiz degerlerine tam olarak cevrilememesidir. Bu
giicliigiin belli bagh sebebi de kullanilan mahalli aletlerin hacimlerinin kg. bazinda
hacmi ve degeri bilinen diger bolgelere gore ait 6l¢li ve tart1 aletleriyle olan oranlari
konusundaki veri eksikligidir. Bu ylizden arastirmacilar verileri kaynaklardaki formu ile
sadece kile ve miid bazinda sunmakla yetinmektedirler’>. Bazen de hatali bir sekilde
Istanbul kilesi merkeze alinarak hesaplamalar yapilmaktadir. Oysa ¢ogu zaman
herhangi bir mahalli kilenin Istanbul kilesi karsisindaki nisbi durumu bilinmiyor
olabilmektedir’®. Iste bu noktada Sancak kanunnamelerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir

zira hangi kilenin kullanildigin1 bir nebze bunlardan anlamak miimkiindjir.

3182 Numarali Miihimme Defteri  (1026-1027/1617-1618), Ozet-Transkripsiyon-indeks ve
Tipkibasim, Ankara, 2000, s. 82, hiikiim no: 122 (245)

32 Orhan Kilig, 18 Yiizyiin ilk yarisinda Osmanli Devletinin idari Taksimati- Eyalet ve Sancak
Tevcihati-, Elaz1g, 1997, s. 9

3 Yunus Kog, “Zirai Tarih Arastirmalarinda Olgii Tarti Birimleri Sorunu: Bursa Miidii Omegi”,
Uluslar arast Kurulusunun 700. Yildoniiiimde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi 7-9 Nisan 1959
(yay. haz. Alaaddin Akéz, Ruhi Ozcan, Bayram Tukeli), Konya, 2000, s. 541

** Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmasi Hakkinda Bazi
Diistinceler”, Vakiflar Dergisi, XXII, Ankara, 1991, s. 435
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Sonug olarak Osmanli sosyo-ekonomik tarihi arastirmalarinda olgii-tartt sorunu
incelenen belgelerin detaylarinda sakli en ufak bilgi kirmtilarimin dahi dikkate
alimmasin1 ve farkli belge tiirlerinin siki tenkidinden sonra karsilastirilarak bir takim
sonuglara gidilmesini zaruri kilmaktadir. Istanbul’da cari olan &l¢ii ve tartilarin
standardizasyon oOncesinde bir¢ok yerde kullanildigin1 varsayarsak elde edilecek
sonuclar arastirmalarda yanilgiya diislilmesine ve daha sonraki degerlendirmelerin
yanlis sonuglar {izerine oturmasina sebep olabilir. Sancak ¢aligmalarinda mahalli 6l¢ii
ve tart1 hacimleri hesaplanirken 6zellikle ekilen arazinin ¢ift bazinda genel toplami ve
buradan da nadasa birakilan hari¢ bir yilda ekilenin ne kadar oldugunun dikkate
alinmasi bu arazi lizerinden temel hububat disinda piring, pamuk ve benzeri tirlinlerin
oraninin gdz ardi edilmesi gerekir. Osiirden hareketle genel iiretimin hesaplanmasi ve
buradan da verimin tespit edilmesi miimkiindiir. Hatta bu tiir tespitleri koy kdy elde
etmek tarim tarihi ve kirsal ekonomi i¢in son derece elzemdir. Cikacak sonuglarin Orta
ve Yeni Cag sartlariyla uyumlu olup olmadigi mutlaka test edilmeli bu gliniin tarim
teknolojisiyle elde edilen verim oranlar1 da dikkate alinarak makul bir seviyede olup
olmadigina bakilmalidir. Biitiin bu hesaplamalar yapilirken verilerin anlamlandiriimasi
icin mutlaka simdi ki 6l¢ii ve tart1 birimlerine uyarlanmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde tiretim ve tliketim arasindaki baglanti olusturulabilir ve dengenin bozuldugu
donemlerde yasanan sikintilarin  niteligi ve diger faktorlerle olan baglantisi

netlestirilebilir™.

3 Yunus Kog, a.g.m., s. 545-546
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BIiRINCI BOLUM
AGIRLIK VE HACIiM OLCULERI

AHTAR

Drama, Zihne ve bagli mahallerde kullanilan bir agirlik/hacim 6l¢ii birimi olup,

yaklagik olarak 38,484 kg degerindedir’.
AIME

Bu 06l¢ii birimini Seval Orhan hi¢bir kaynak gostermeden ve aciklamada

bulunmadan 130 litre olarak vermistir’.
AKO

Sirpca oldugu anlagilan bu Olgii birimi hububat, sarap vb. seyleri 6l¢mekte
kullanilmaktadir®. Fakat, Neset Cagatay Ako’yu herhangi bir reayanin baska bir koyde
sahip oldugu bagi bozmaya gittiginde verdigi sekiz kilelik arpa olarak tanimlamaktadir®
ki, bu durumda Ako bir vergi olmaktadir. Klara Hegyi’e gore ise Ako 54 litre hacminde
bir 6l¢ii birimidir’.

ANBAR

S. Orhan, tas, kum, kire¢ ve ¢imento gibi yap1 malzemelerini 6l¢gmek i¢in kullanilan

kiip seklinde 6l¢ii olarak tarif etmis ve ikiye ayirmstir;
Arsin Anbari: Her kenar1 1 mimar arsini olan kiip seklinde 6l¢ii

Metre Anbari: Her kenar1 1 metre uzunlugunda olan kiip Ol¢iidiir ki buna

umumiyetle metre mikabi veya metrekiip denir®.
ARABA

Araba kiigiik ve biiyiik olmak iizere ikiye ayriliyordu. iki tekerlekli araba kiigiik,
dort tekerlekli araba ise biiyiik kabul ediliyordu’. Arabada malin cinsi 6lgiiyii tayin

' 82 Numarali Miihime Defteri (1026-1027/1617-1618), Ozet-Transkripsiyon-indeks ve Tipkibasim,
Ankara, 2000, s. 214, hikkiim: 234 (137)

% Seval Orhan, Osmanlilarda Ol¢ii ve Tarti Sistemi, (Basilmamis Lisans Tezi), Elaz1g, 1987, s. 84

3> Ahmet Akgiindiiz,Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, Istanbul, 1992, s. 320

* Neset Cagatay, “Osmanl imparatorlugunda Re’ayadan Alman Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, V
(Ankara, 1947), s. 487

> Klara Hegyi, “Macar Kralliginda Osmanli Vergilendirmesi”, Osmanli, 111, Ankara, 1999, s. 149

® Seval Orhan, agt,s. 84

" Yiicel Oztiirk, Osmanhi Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), Ankara, 2000, s. 320
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ederdi. Mesela, Kili’de bir araba balik dort fi¢1 ederdi®. Yine, 7 adet togi balig: bir araba
kabul edilirken, 100-150 batman dakik’de bir araba ederdi (60 batman dakik yarim
araba kabul edilmistir)’. Tuzun 6l¢iimiinde de yine araba kullaniliyordu. Liitfi Giiger,
bir araba tuzun 500 kit’a'® oldugunu belirtirken, Ahmet C. Gazioglu 1000 okkalik ve
300 okkalik tuz ceken arabalardan sz etmektedir''. Diger yandan, T. Giiran 19.
ylizyillda ©kiiz arabalarmin 25 kile (yaklasik 650 kg) bugday tasidiklarini
belirtmektedir'*.

ARPA

M. Sertoglu arpayi yarim habbe yani 35,5 mg olarak tarif etmistir'’’. Kiymetli
madenler, taslar ve eczacilikta kullanilan habbenin agirligi 50,04 mg olduguna gore'?,
bir arpa 25,02 mg etmektedir. Fakat, habbe miktarlarinda farkli degerler oldugundan
arpanin degeri de degiskendir (bkz. Habbe).

ASIR
Hacim 0lgiisii olarak 1 agir 1/10 kafiz; 1/600 kurr, yani yaklasik 6 litre idi"
AVAY

Mersin’e bagli Dariseki koytlinde kullanilan 18 kg’lik tenekeye verilen addir. 20

avay bir kile ederdi'®.
AYAR

Saruhan Sancaginda kullanilan bir hububat 6l¢ii birmi olup, miktar1 kazalarina gére
degismekteydi. Mesela, Turgutlu’da 8 okka, Manisa’da 7,5 okka (bugday icin 10 okka),
Timurci ve Nif’de 9,5 okka, Palamut’da ise 10 okka degerindeydi'’.

BAG

Yonca i¢in kullanilan “bi¢in”in 1/20’1 kadar olan bir 6l¢ii olup, bir bag bir okka

18
ederdi™”.

¥ A. Akgiindiiz, a.g.e, II, Istanbul, 1990, s. 438

Y. Oztiirk, a.g.e.,s. 320

10 Lutfi Giger, “XV. ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Tuz Inhisar1 ve Tuzlarin isletme
Nizam1”, [UIFM, XXI1I/1-2 (istanbul, Ekim 1962-Subat 1963),s. 116

" Ahmet C. Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler (1570-1878), Lefkosa, 1994, s. 201

12 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanli Tarimu, Istanbul, 1998, s. 72

M. Sertoglu, Osmanli Tarih Liigat:, istanbul, 1986., s. 18

'Y E. V. Zambaur, “Habbe”, /4, V, s. 2

'>'W. Hinz, Islam da Olgii Sistemleri, (¢ev. Acar Sevim), Istanbul, 1990, s. 45

'® Seval Orhan, a.gt,s. 4

17 Celal Esat Arseven, Sanat Ansiklopedisi, 111, s. 1567-1568
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BAGDADI

Mehmet izzet’in Ilm-i Hisab (1912) adli kitabna gére, kiratin “4’i kadar agirhg
ifade eden bir birimdir'’. Bu durumda 0,0501 gramlik bir degere sahiptir ki, bu ayn
zamanda bugday Olgiistiniin de agirligimi verir. Kanaatimize gore, iki birim de ayni

miktarin farkli adlandirilmis seklidir.
BAHAR

Ortacagda Avrupa’da ¢esitli kaynaklarda bar, bhar, baar, baer ve bahar seklinde
yazilan bahar, teorik olarak 300 menn agirligindaydi. el Mukaddesi’nin Arabistan’la
ilgili bir kaydina gore, 300 ritl agirligindaysa da, bu 260 dirhemlik Mekke rith
olmalidir, yani iki kat agirliktadir ve boylece baharin agirligir 243,75 kg olarak belirir.
Ibn Hurdazbih ve el-Omeri’ye gére ise bir bahar teorik olarak 333 mennden ibaretti.
Bununla kastedilen 260 dirhemlik Bagdat menni olmalidir ki, bunun sonucu olarak

baharin agirlig1 270,562 kg’dir.

Bahar, 6nemini Basra Korfezi’nin ¢evresindeki iilkelerde ve Hint Okyanusu’ndaki
iilkelerde uluslar arasi baharat ticaretinde kazandi. Bahar agirliginin 6l¢iilmesi sirasinda
karsimiza ¢ikan olaganiistii diizeydeki farkliliklar eski bir gelenege gore, malin tiirii ve
fiyatina uygun olarak ana agirliga bolgeden bolgeye degisen Olciiler katilmasiyla
aciklanabilir. Portekizce’de pikota adi verilen bu ilave, alicinin lehine isleyen bir telafi

niteligindeydi®.
Mekke

17.ylizyilin ikinci yarisinda Mekke’de bir bahar her biri 10 mahalli menn olan 15
farasila’ya esitti, bu da 30 riz/ demekti. Boylece Mekke farasilasi 12,247 kg, bahar da
183,7 kg olarak ortaya ¢ikar®'.

Mokka

17.yiizyilin baglarinda Mokka’da 1 bahar pamuk 300 ritl idi ve saticinin istegine
gore 150,6 kg ile 156 kg arasinda oynardi®.

'8 H. Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”, Turcica, XV (Louvain, 1983), s. 326 (bu makale
bundan sonra “Metrology” olarak kisaltilacaktir.)

' www. cesmeler. gen. tr

'W. Hinz, a.g.e., s. 10

' W. Hinz, a.g.e.,s. 12

*2'W. Hinz, a.g.e., gost. yer.
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BAKILA

Misir bakilasi 4 samuna, ya da 12 kiratdan olusur®. Bir Samuna 0,585 gr hesabiyla
bakila 2,34 gr eder.

BAL

Ballen de denir. Macarca’da bir denk ve kumas topu manalarim ifade eder®*. Bir
denk ortalama 50 top veya 50 parca kumas icin kullanildigi gibi®, yarim at yiikiine de

bu ad verilirdi®®.
BALYA

Daha ¢ok pamuk, yiin, iplik ve ipek i¢in kullanilan bir 6l¢li birimidir. 19. ylizyilda
pamuk ticaretinde yaygmn olarak kullanilan balya’’, mahsule ve zamana gore
degisiyordu®™. 1 balya pamuk 1 kantar, 1 balya yiin 220 kg, 1 balya temiz ipek 100
okka®’, 1 balya tiftik ipligi 75-100 okka™’ degerinde idi. Quataert ise pamuk balyalarinin
genellikle 196 kg oldugunu yazmaktadir®'.

Bunun yami sira ipek balyalarinin miktar1 tasiyict hayvanlara gore de
degismekteydi. Ornegin bir balya ipek deve iizerine yiiklenmigse 25 batman (yaklasik
300 livres®), katir {izerinde ise 15-16 batman (yaklasik 180 livres)*® kadard1. Bir livre
400 gr hesabuyla, bir balya ipek tastyict hayvana gore 72-120 kg** arasinda olmaktadir.

2 W. Hinz, age.,s. 12

2 Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 275

» H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, (¢ev. Rusen Sezer), istanbul, 2003, s.
249; ayni yazar, Weights and Measures, i¢inde: An Economic and Social History Of the Otoman Empire
1300-1914, (edt. Halil inalcik-Donald Quataert), Cambridge, 1994, s. 988

% A Vefik Pasa, Lehge-i Osmani (haz. Recep Toparli), Ankara, 2000, s. 373

" Resat Kasaba, The Ottoman Empire and The World Economy-The Nineteenth Century, State
University Of Newyork Press, Albany, 1988, s. 117

% Roger Owen, The Middle East In the World Economy (1800-1914), London-Newyork, 1981, s.
xiii

¥ A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 201-202

% Halil Sahillioglu, “XVIII. Yiizyillarda Sanayi Bolgemiz ve Ticari imkanlar1”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, 11 (Istanbul, Agustos 1968), s. 62

*'Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektérii (cev Tansel Giiney), Istanbul,
1999, s.12

32 Livre, Avrupa iilkelerinde hem para hem de agirlik 6lgiisii olarak kullanilan bir birimdir (H.
Sahillioglu, “XVII. Yiizyilin Ortalarinda Sirmakeslik ve Altin Giimiis Islemeli Kumaslarinz”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, 16 (Istanbul, Ocak 1969), s. 51). Fransa’da 380 ila 550 gram arasinda degisiyordu.
Mesela, Paris’te 489 gram agirhiginda idi (Necmi Ulker, XVII ve XVIII. Yiizyillarda Izmir Sehri Tarihi, 1,
[zmir, 1994, s. 26)

¥ Serap Yilmaz, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda ipekli Dokuma Endiistrisine Genel
Bir Bakis ve Fransa ile Ipekli Kumas Ticareti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 22-26 Eylil 1986, 1V,
Ankara, 1993, s. 1655

** Serap Yilmaz, a.g.m., gost. yer.
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Diger yandan, Robert Mantran balyanin ferde olarak da bilindigini ve 100 okkalik
(128 kg) bir agirhg ifade ettigini tespit etmistir’”. Halil inalcik ise, ferde’nin 1600
yilinda istanbul’da 70-90 okka (89,796 kg) oldugunu séylemektedir’®.

BALYACA

Agriboz ve Atina’da medre’nin aksami olarak kullanilan bir 6l¢lidiir. Agriboz’da

550 dirhem37, Atina’da 354 dirhemdir’®.
BAR (BARRE)

Arnavutluk’ta kullanilan 6 Istanbul kilesi miktarinda bir dlciidiir®. Rumeli’de
kullanilan “yiik”iin de genellikle 6 Istanbul kilesi miktarinda olmasi (bkz. Yiik),
esasinda bu iki Ol¢li biriminin yaklasik olarak aymi seyi ifade ettigini hatira

getirmektedir.
BARDAK

Tereyag: Ol¢iimiinde kullamldigi gibi*, sira icinde kullamlmaktaydi*'. Yag
6lcimiinde kullamlan bardak 8.3 kg (10 menn) agirhigindad idi*. Fakat, sira icin

kullanilan bardak’in miktarini tespit edemedik.
BATMAN

Daha cok Tirkler ve Tirkler’le ilgili bulunan kavimler tarafindan kullanilan bir
agirhk oleisidir”. Bu dlciiniin her bdlgede, her iiriinde ve hatta bazi triinler icin ayni
bolgede farkli degerler tasidigi anlagilmaktadir. Mesela, 16. ve 17. yiizyillara ait

miifredat kitaplarinda goriildiigii iizere eczacilikta kullanilan batman 266 dirhem iken,

3% Robert Mantran, /7. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul (gev. M. Ali Kiligbay-Enver Ozcan),
Ankara, 1994, s. 194; ayn1 yazar, XVI-XVIII. Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu, (cev. M. Ali Kiligbay),
Ankara, 1995, s. 65

3% Halil inalcik, The Middle East and the Balkans Otoman Empire-Essays on Economy and Soceity,
Bloomington, 1993, s. 434 (bundan sonra bu eser Otoman Empire-Essays olarak kisaltilacaktir).

TA. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 388; Akgiindiiz, Agriboz’da hatali bir hesaplamayla balyacanin 13,75
dirhem oldugunu yazmaktadir. Kanunnamesinde yer alan “...ve medre kirk balyacadir veznde 550
dirhemdir ve iki medre bir yiik olur...” ibaresinden hareketle medre’yi 550 dirhem kabul etmistir.
Halbuki, iki medrenin bir yiik oldugu tanimindan yola ¢ikilirsa 1100 dirhemlik bir yiik agirlig1 ortaya
cikar ki, bu miktar bir yiik i¢in oldukga diisiik bir rakamdir. Bu yilizden medre yerine balyacanmn 550
dirhem oldugunu kabul etmek daha uygundur.

3 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, istanbul, 1994, s. 508

¥ H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 248, aym yazar, Otoman Empire-Essays, s. 445,
ayn1 yazar, Weights and Measures, s. 987

* Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 321

*' Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'nci Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari Kanunlar I, Istanbul, 1943, s. 153

2y, Oztiirk, a.g.e, s. 321

# Cengiz Kallek, “Batman”, DI, V, s. 199
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Anadolu’da ticarette kullanilan batman 6 okka44, Kirim’da 425 kg, iran’da ise 2,9 kg
idi.

Pagelotti, 1340’larda ziyaret ettigi onemli bir ticaret merkezi olan Ayasluk (Efes)’ta
batman’in 32 Cenova libresi’ne (10,144 kg) esit oldugunu belirtmistir*. Nitekim, Cafer
Ciftci de beylikler doneminde batman’in 10-15 kg arasinda bir 6l¢li birimi oldugunu
soylemektedir*®. Kaynaklarda menn®’ veya menne®™ olarak da gegen batman, alan
Olciimiinde de kullanilmaktaydi. Alan 06l¢iisiinii batman cinsinden belirlerken
muhtemelen belli bir miktarda ekilen tohum veya alinan mahsiiliin araziye orani esas
alinmustir®. S. Sami batmanin maiyat ve hububat i¢in kullanilan bir 6l¢ii olup 2-8 okka
arasinda degistigini kaydeder’’. Ancak 2 ila 6 okka arasinda bir agirhga sahip oldugu

goriisii de vardir’'. Buna karsin H. Sahillioglu 1 batman1 620 dirhem olarak vermistir'~.

Osmanli iilkesinde yorelere gore kullanilan batman Olgiileri asagidaki Tablo-1’de
gosterilmistir. Bu tablodan da anlasilacag: iizere, Osmanli Devleti’'nde bdlgelere gore

degisen batman ¢esitleri bulunmaktaydi.

Arap cografyasinda kullanilan batman, menn seklinde ifade ediliyordu. Fakat, bu
cografyada batman’dan ¢ok ru#/ agirlik birimi olarak kullanilmaktaydi. Baz1 bolgelerde
menne ritl denildigine de rastlanmaktadir. Nitekim Mekke ve Medine’de ortagagin

sonlarina kadar kullanilan ve baz1 kaynaklarca 260 dirheme esitlenen 6l¢ii birimi ritl

* Batman’in 6 okkalik degeri yuvarlak bir rakamdir. S. Sami 2-8 okka arasinda degisen bir maiyat
dlciisii oldugunu kaydetmektedir (R. Rahmeti Arat, “Batman”, /4, II, s. 343). Bunun yani sira Huri
Islamoglu Inan batman’in 7.4 kg’lik oldugunu, ancak Anadolu menn’inin degerinin 5 ila 8 kg arasinda
degistigini belirtmigtir (Suraiya Faroghi, “Notes on the Production of Cotton and Cotton Cloth in
Sixteenth-and Seventeenth-Century Anatolia”, The Otoman Empire and the World Economy (Huri
Islamoglu Inan), Cambridge, 1987, s. 263). Cengiz Orhonlu bu degeri 7,3 kg olarak vermistir (buradaki
hesaplama tarafimizdan yapilmustir) (C. Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskan, Istanbul,
1987, s. 23). Halil inalcik standart batmanin 18 okka veya 23 kg (72 lidre=7200 dirhem=23.094 kg) ve
19. yiizyllda Anadolu’da ise 7,694 kg oldugunu belirtmektedir (H. Inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazari,
Hindistan ve Ingiltere Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolii”, ODTU Gelistirme Dergisi, 1979-80
Ozel Sayisi, s. 3, ayn1 yazar, Osmanli Imparatorlugu Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, s. 248, ayni
yazar, Weights and Measures, s. 987). Kefe’de ise standart menn 833 gram’dir (Yiicel Oztiirk, a.g.e., s.
325)

* Cengiz Kallek, “Batman”, D4, V,s. 199

% Cafer Ciftgi, “XIV. Yiizyilda Anadolu’da Ug Beyliklerin Siyasi ve iktisadi Faaliyetleri”, Tiirkler,
VII, Ankara, 2002, s. 402

7 Ser‘an 180 miskal ve ‘Grfen 280 miskal olarak tarif edilmistir (A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 242

“ Hayatizade menne diye kaydetmis ve 257 dirhem oldugunu yazmistir ki, bu muhtemelen
eczacilikta kullanilan batman’dir (Hayatizade Mustafa Feyzi Efend, Yabani Bitkiler Sozligii, (gev. Hadiye
Tuncer), Ankara, 1974, s. 364)

# R. Rahmeti Arat, “Batman”, I4, V, s. 343

0 R. Rahmeti Arat, “Batman”, gost. yer

SU'M. Z. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, 1, Istanbul, 1993, s. 174

*2 H. Sahillioglu, “ Sanayi Bolgemiz”, s. 63. Bir dirhem 3,207 gram, batman ise 1,988 gram olarak
karsimiza ¢ikar.
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olarak adlandirilirdi. Ayni sekilde 600 dirhemlik Dimask rith “biyiik menn” olarakda
anilird™. Inalcik’a gbre menn, agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Agir
menn 12 okka=15,388 kg, hafif menn ise 6 okka=7,694 kg idi’**. Bunun yani sira, 12,5
okkalik (16.036 kg) ayr1 bir menn de kullanilmaktayd:>>.

Tablo-1 Osmanl Devleti’nde Kullanilan Batman Cesitleri

Kullanildig: Yer Degeri (gr/kg/dirhem/okka)-Aciklama

Adana™ 4,848 kg (19. yiizy1l)

Antep’’ 720 dirhem

Bagdat™ 6 okka

Basra™ 10,886 kg (J. Fryer-1675);11,6688 kg (W. Barret-
1584)

Bayburd® 12 niigi (her biri 200 dirhem)

Bursa®' 15-16 okka 19,245 kg-20,528 kg (15. yy )

Behisni, Hisn-1 Mansur, | Cevredeki diger bolgelerin Batman degerlerine

Gerger, Kahta® bakilarak 6 kg kabul edilmistir.

Cemisgezek63 1800 dirhem

Diyarbakir® 1580 dirhem (5,067 kg)

Erivan® 3,36 kg

Erzincan® 12 niigi ( her biri 160 dirhem)

Erzurum®’ 12 niigi ( her biri 200 dirhem)

> Cengiz Kallek, “Men”, Did, XXIX, s. 105

' H. Inalcik, “Metrology”, s. 341

> H. inalcik, a.g.m., gost. yer

6 H. inalcik, “Metrology”, s. 340; ayni yazar, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 248; H.
Inalcik-D. Quartert Economic and Social History, s. 987

°7 Hiiseyin Ozdeger, “Antep’te Pazar Ekonomisi (16. Asirda Antep Pazarlar1 ve Alinan Vergiler)”,
Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, (Istanbul, 1982), s. 167

% A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 185. G. Young ise bunu 19 okka=24,394 kg olarak vermistir (bkz. H.
Inalcik, “Metrology”, s. 341). Young’un verdigi bu deger XIX. yiizy1li yansitmaktadir. Bunlarin yan1 sira
W. Barret 1584°te Bagdat mennini 3,275 kg olarak vermektedir. Cengiz Kallek, “Men”, D4, XXIX, s.
106

% Cengiz Kallek, “Men”, s. 106

% A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 515, O. L. Barkan, a.g.e., s. 187

1 C. E. Arseven, Sanat Ansiklopedisi, 111, s. 1564-1563

52 Mehmet Tastemir, XV1. Yiizyilda Adiyaman (Behisni, Hisn-1 Mansur, Gerger, Kahta Sosyal ve
Iktisadi Tarihi), Ankara, 1999

S M. Ali Unal, XV1I. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Ankara, 1999, s. 106

% M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), Ankara, 2000, s. 179; Uzun Hasan’m ¢ikardigi 1920
dirhemlik (6,158136 kg) batmanin XVI. yy. Iran’inda “Sah menni” adiyla yaygmlasmis olmasi
muhtemeldir. Ciinkii XVIL.-XIX yiizyillara ait verilere gére Sah menninin degeri 6 kg idi. Bu birimin
XVIIL. yiizyilda “koéhne menn” olarak bilinen bir bagka ¢esidi Jean- Baptiste Tavernier’e gore 9 livre
(4,064 kg) idi. C. Kallek, “Men”, s. 106

% W. Hinz, a.g.e., 1990, s. 26

% . L. Barkan, a.g.e, s. 182
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Giimiishane® 6 okka

Giircistan® 12 niigi (her biri 200 dirhem)
Harput™ 1800 dirhem

Hicaz'' 140 dirhem

Kastamonu 8,2 kg'* veya 7,6 kg”*.
Kemah™ 12 niigi (her biri 170 dirhem)
Kiire” 9 okka/11,52-11,545 kg
Mardin’® 12 niigi (her biri 78 dirhem)
Misir’’ 812,5-814 gr

Mekke”® 1042,5-1080,64 gr

Musul” 800 dirhem (ipek i¢in )
Musul® 9,236 kg (19. yiizy1l)

Siird®' 6 okka

Sivas® 18 okka

Suriye™ 260 dirhem (819 gr)

7 A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, istanbul, 1994, s. 322
% C. E. Arseven, age., Il s. 1564
% A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 581
" Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 542, M. Ali Unal, a.g.e., s. 106
"C. E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1573; XIII. yy Mekke’sinde “yag menni” olarak bilinen ve tereyag,
zeytin yagi, sirke, sira 6l¢limiinde kullanilan menn 800 dirheme (yakl. 2,55kg) esitken et, i¢ yagi, kuyruk
yagi, keskek ve peynirli borek gibi yiyeceklerin tartilmasina mahsus “kiiciik menn” bunun yarisina
denkti. Aynit donemde kumas, seker, bal ve tatlilara has “Yemen menni” 320 dirheme (yakl. 1,02 kg)
tekabiil ederdi. Fasi donemler iginde Mekke’deki menn degerlerini $0yle vermistir:
1321°de et menni 6 2/3 Misir rith (960 dirhem=3 kg civari).
1328-1346 yillar1 arasinda bugday, bal ve hurma ticaretinde kullanilan menn 3 Misir Ritlina
denkti (432 dirhem=1,36 kg).
1402-1443 yillar1 arasinda Mekke yag menni 30 veya 28 Misir rith yag dlcerdi.
1443’de Mekke et meni 7 Misir rith (1008 dirhem, yakl. 3,17 kg). Cengiz Kallek, “Men”, s. 106
2 Ahmet Rifat Giizey, “XVIL Yiizyi1l Sonu XVIII. Yiizy1l Baslarinda Kastamonu”, /. Kastamonu
Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, 21-23 Mayis 2000, Kastamonu, 2001, s. 131
> Ahmet Kankal, Tiirkmen’in Kaidesi Kastamonu XV.-XVIII. Yiizyillar Arasi Sehir Hayati, Ankara,
2004, s. 130
™ A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, istanbul, 1991,s. 301
7> Talat Miimtaz Yaman,“Kiire Bakir Madenine Dair Vesikalar”, Tarih Vesikalari, 1/4 (Aralik 1942),
s. 280; Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman. Anatolia Trade, Crafts and Food Production
in an Urban Settings 1520-1650, Cambridge U.P.,1984, s. 178
% A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, 5. 273
"W. Hingz, a.g.e.,s. 19-20
" W. Hinz, a.g.e., gost. yer.
" Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 209
% H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 245; aym yazar, Weights and Measures, s. 987
*! C. E. Arseven, 54, I1I, 5. 1563
%2 Bahaeddin Yediyildiz-Mehmet Oz-Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: III, 387
Numarali Defter-i Karaman ve Rum’un Canik Livasima Ait Boliimii (1520), Ankara, 2002, s. 6,
Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 207, VIII, s. 137
% W. Hinz, age., s. 20. 3,86 gram’lik Dimiski dirhem esas almmustir (H. Inalcik, Osmani
Imparatorlugu Klasik Cag, s. 252, ayn1 yazar, Weights and Measures, s. 991)
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Sam™ 800 dirhem
Tebriz™ 3 kg (18. yiizyil)
Tebriz* 2,905 kg (1681), 2,711 kg (1581)
Urfa®’ 2,309 kg (19. yiizyil)
BATTA

Misir’da kullanilan bir hacim 6l¢iisii olup, K. Yasar Kopraman 45 litre®™, W. Hinz
de 22,5 1t (17,5 kg) oldugunu ifade etmistir™. Ashtor ise batta’y1 22,245 kg olarak
vermistir’’.

BICIN

Yonca i¢in kullanilan ve 20 okka gelen kiimelerin her birine verilen addir. Bir bigin
20 bag kabul edilirdi’".

BIRSALA

12 % ntl 200 dirhem yaklasik 8,5 litreye denk ve Tilemsen’de tahil 6lgiimiinde

kullanilan hacim 6l¢iisidiir’.
BOGCA

Ozellikle Anadolu’da kullanilan bogga, 1580 dirhemlik 4 batman’dan olusan bir
6lcudiir. Yani bir bogga 20,268 kg’dir””.

BOTTE

Takriben 1000 It’ye tekabiil eden bir hacim 6l¢isiidiir’. Bir ingiliz 6lgiisii olan

botte’ye Akdeniz ve cevresinde de rastlanmaktadir. Girit ve ¢evresinde muhtemelen

¥ C.E. Arseven, a.g.e., 111, 5.1572

¥ W. Hinz, a.g.e., s. 23. Z. Velidi Togan, Tebriz menn’ini 798,720 gram olarak vermistir (bkz. Zeki
Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris I, Istanbul, 1981, s. 303

8 (. Kallek, “Batman”, s. 200

" 'H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 248; aym yazar, Weights and Measures, s. 987

¥ Kazim Yasar Kopraman, “al-Malik al-Muayyad Sayh al-Mahmudi Devrinde (1412-1421) Misir’in
Mali Iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, [UEFTED, 10-11 (istanbul, 1981), s. 170

% W. Hinz, age.,s. 45

% Eliyahu Ashtor, “Makayil”, EF, VI, Leiden, 1983, s. 119

I H. Inalcik, “Metrology”, s. 326

2 W. Hinz, age.,s. 45

% A. Akgiindiiz, a.g.e., I1I, 5. 271,V s. 493; W.Hinz, a.g.e., s. 13; M.Mehdi ilhan, a.g.e., s. 179

% Maurice Aymard, “XVI. Yiizyiln Sonunda Akdeniz’de Korsanlik ve Venedik”, [UIFM, 23
(Istanbul, Ekim 1962-Subat 1963), s. 227
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Venedikliler doneminden beri kullanilmakta olan® bu &l birimine H. inalcik

Osmanlilar’daki figiy1 karsilik olarak vermistir’°.
BRASSE
Epir’de odun i¢in kullanilan ve 1862 okka (2388,946 kg) ceken bir l¢iidiir’’.
BUGDAY

Kirat’in %’i kadar olan bir agirlik birimidir’®. Bir kirat 200 mg. olduguna gére”, bir

bugday 0,05 gr etmektedir.
BURMA

Bir miktar otun muayyen bir sekilde biikiilmesiyle olusturulan ot demetidir.
Diyarbakir ve ¢evresinde kullanilan burma alt1 ila dokuz kg kadardi ve 30 burma bir

part'® ediyordu.
CERIK

Giresun’da kullanilan ve bes okka 100 dirhem (6,734 kg) agirhiginda olan bir

olciidiir. Dért cerik bir Istanbul kilesi ederdi'".

CERRE

Topraktan yapilmis karinli kap anlamina gelen cerre, pekmez ve bal gibi iiriinlerin
satim1 sirasinda kullanilan bir 6l¢iidiir. Trablusgarp’da sekiz okka 270 dirhem (11,128
kg) iken'??, Kudiis’te bes ritl (12,828 kg) idi'®.

CERT

Igdir’da 100 gr’lik agirligs ifade eden bir 6lgiidiir' ™.

% Bruno Simon, “XVI. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli imparatorlugu ve Girit iliskileri Hakkinda
Birka¢ Not”, X. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 22-26 Eyliil 1986, 1V, Ankara, 1993, s. 1817

% H. Inalcik, a.gm.,s.319

" H. Inalcik, a.g.m., s. 326, ayni yazar, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 248, ayni yazar,
Weights and Measures, s. 987

* C. Kallek, “Kirat”, DI4, XXV, s. 438

% H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 259

100« ve gerii haneden iki part otluk dahi alinur imis ki altmis burma...”, A. Akgiindiiz, a.g.e., I1L, s.
244

0 C.E. Arseven, a.g.e., 11, s. 1563

'92C.E. Arseven, a.g.e., I1I, s. 1573

19 Amnon Cohen, Osmanli Kudiis'iin de Loncalar, (¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Belgeleri Arapcadan
Ceviren: Zekeriya Kursun), istanbul, 2003, s. 38

1% www. igdir. gov. tr
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CEVZEH

105

Bir i¢imlik su miktarina verilen addir . Hiikiimdarlik cevzesi 6 miskal darahmi

idi'%.
CAB

Malatya, Van ve Haymana tahrirlerinde rastlanan c¢ab'”’, bir agirhik/hacim
Olciisiidiir. Aydin’da ise alan Olciisii olarak kullanilan ¢ab, ayni zamanda &denen

verginin sabit bir miktarmni da ifade ediyordu'®®.

Yorelere gore degisen gab olgiileri Adicevaz’da 42 okka'®, Malatya’da 240 okka''’,
Mus’da 60 okka''', Van’da ise 45,5 okka''?, 36-45 okka'"® ve bazen de 40 okka''*
degerinde idi.

CANAK

Canak, 6l¢ii birimi olmaktan ¢ok {iriiniin satig1 esnasinda dikkate alinan bir degerdir.
Muhtemelen pazarda satilacak drlinlerin  misteriye sunumunda Olgli olarak

kullanilmaktaydi. Tuz, dugi'", kil ve yogurdun satiminda gdze ¢arpan ¢anak hakkinda

116

net bir deger olmamakla beraber bir canak yogurt 1 okka =~ miktarindaydi. Diger

117

yandan Kudiis’te bes ritllik bir yag ¢anagindan séz edilmektedir " ki bu kanaatimize

gore Arap cografyasinda kullanilan cerre olmalidir.
CAR-KAR

118

Bosna’da Istanbul kilesinin %4’i olan sinik’in ¥4’i degerinde bir dl¢iidiir' °. Istanbul

kilesi 25 kg olduguna gore bir ¢ar yaklasik olarak 1,5 kg etmektedir.

195 Melikii’l-Miicahid Ali b. Davud, el-Ahval el-Kafiyeh ve’l-Fusul es-Safiyeh Adi: Baytarname
Uzerine Bir Inceleme (Tenkitli Metin) haz Abdullah Ozen, Basilmanmis Metin, s. 65

106 W, Hinz, age.,s. 14

17 H. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, Turcica,
XIV (Louvain-Paris, 1982), s. 120

"% H. inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, s. 120

"% C. E. Arseven, S4, I11, s. 1566

" Goknur Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazast (1516—1560), Malatya, 2002, s. 343

" C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1567

2 C.E. Arseven, a.g.e., 11, s. 1566

2 H. inalcik, “Metrology”, s. 340

"y Eldem, a.g.e., s. 238

5 yicel Oztiirk, a.g.e., s. 321. Dugi bir balik tiirii olmalidir.

"% Omer Liitfi Barkan, “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiiksehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarmim
Tesbit ve Teftisi Hususlarinin Tanzim Eden Kanunlar 117, Tarih Vesikalari, 11/7, Haziran 1942-Mayis
1943, s. 38.

"7 Amnon Cohen, Osmanli Kudiis 'iin de Loncalar, s. 31

"® Yuzo-Magiko Nagata, “Saraybosna Ser’iyye Sicilleri Uzerinde Bir inceleme”, XII. Tiirk Tarih
Kongresi Ankara 12-16 Eyliil 1994, 111, Ankara, 1999, s. 697
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CEKIi

Tiirkce tartmak anlamindaki ¢ek-mek fiilinden isim olan ¢eki kelimesi daha ¢ok
odun, tas ve kire¢ gibi maddelerin tartilmasinda kullanilan alet ve agirlik 6l¢iisii birimini

ifade eder.

Genellikle tas ocaklar, odun iskele ve depolari ile kapan''® ve cardaklarda
kullanilan ¢eki aleti, bir ucunda yiik koymaya mahsus 1zgara kenarlikl1 bir tabla, 6biir
ucunda ise ¢eki tast bulunan uzun bir ¢eki kolunun ortasindan asili oldugu sabit ii¢
ayakli bir sehpadan ibaret basit bir mekanizmadir. Genellikle tastan imal edildigi i¢in
ceki tag1 adi verilen agirlik birimi metalden de olabilirdi. Aletin ayarinin bozulmasi ya
da ceki tasinin agirliginin azaltilmasi suretiyle yapilacak hilelerin 6niine gecebilmek
icin her ikisi de miihiirlenirdi'®. Ceki, 175-195 okka (225250 kg) arasinda degisen
degerlere sahipti'®'. Agir ¢eki diyebilecegimiz bu cekinin yam sira ¢ok daha az
agirliklar ifade eden ¢ekiler de vardi. Osmanl iilkesinde kullanilan ¢ekilerin degerleri
asagidaki Tablo-2’de gosterilmistir. Bu tablodan da anlasilacagi tizere, ¢eki degerinin en
yiiksegi 10 kantar (1000 kg) ile Istanbul’da, en diisiik degeri ise 480 gr ile Kirim’da yer
almaktayd.

Bunlarin yansira altin ve giimiis i¢in kullanilan ve 100 dirhem agirhginda'** bir
ceki daha vardi . Ayrica Inalcik-Quataert ikilisi standart Osmanli ¢ekisini dért kantar

yani 225,798 kg olarak vermis, odun i¢in bunun 195 okka yani 250 kg oldugunu da

123

ayrica belirtmistir . Bugiin Anadolu’nun ¢ogu yerinde halk arasinda ¢eki 1 kg agirlig

ifade etmektedir. Antalya yoresinde fiseklere konacak barut ve sagmayi Olgmekte

kullanilan 8lgii birimine de ceki ad1 verilmektedir'?*.

19 Kapan, Osmanli Devleti’nde biiyiik sehirlerde 6zellikle zahire tiiriinden ihtiya¢ mallarinm almip
satildig1 yerlere denir (Kapan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Salih Aynural, “Kapan”, D4, XXIV, s.
358-359, E. Weideman, “Kapan”, /4, V, Istanbul, 1988, s. 196-200)

120 Cengiz Kallek, “Ceki”,DIA, VIII, s. 251

121 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Ankara,
2000, s. 142; A. Vefik Pasa, a.g.e., s. 91; S. Faroghi, Towns and Townsmen, s. 342; M. E. Ortag, Olgiiler
Kanunu ve Nizamnamesi ile Tatbikati, Ankara, 1961, s. 154; Sadi Bayram-Adnan Tiizen, “Istanbul
Uskiidar Ayazma Camii ve Ayazma Camii Insaat Defteri”, Vakiflar Dergisi, XXII (Ankara, 1991), s. 155

122 Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Maden Hukuk ve Iktisadiyat: Hakkinda Vesikalar”,
Tarih Vesikalari, 11/10 (Aralik 1942), s. 276

'2 H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253; ayni1 yazar, Weights and Measures, s. 992

124 Cengiz Kallek, “Ceki”, s. 251
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Tablo-2 Osmanh Devleti’nde Kullanilan Ceki’nin Bolgelere Gore Degerleri

Kullanildig1 Yer Doénemi Degeri (gr/kg/okka)
Ayvalik (19. yiizy1l)'* 100 okka (128,28 kg) (odun)
Istanbul 1766'*° 176 okka
1881 10 kantar (1000 kg)
1881°den sonra 195 okka
Izmir'”’ (19. yiizy1l) 180 okka (230,896 kg) (odun)
4,564 kg (sof)

250 dirhem (763 gr) (afyon)

Kirmm'*® (18. ytizy1l) 150 dirhem (480 gr)
Midilli'*’ 1833 180 okka
Musul " 200 okka (256 kg)
176 okka (225,790 kg)
195 okka (250 kg) (odun-resmi)
Selanik"! (19. yiizy1l) 135-140 okka (173-179 kg) (odun)
CEPER

Rumelide kullanilan bir 6l¢ii olup cibre, cubur ve cibr seklinde de okunmustur. Bir

hacim 0lciisii olarak gdze ¢arpan ¢eper ile ilgili Vulgitrin Sancagi Kanunnamesinde iki

132 3
/

¢eper’in bir himl'** oldugu yazihidir. Vulgitrin himl’inin alt: Istanbul kilesi'> oldugu

diisiiniiliirse bir ¢eper 60 okka olur. Macaristan’da da baglardan ako adi altinda alinan
verginin miktarmin belirlenmesinde kullanilan ¢eper i¢in G. David 42,42 veya 56,56
litrelik iki farkli deger vermistir'**. Ako diye alinan vergi dort ila alt1 ceper siray1 ifade

135

ediyordu'”. K. Hegyi ako’yu 54 litre hacminde bir 6l¢ii olarak verdigine bakilirsa'*®, bir

ceper 13,5 veya 9 litre hacminde olmalidir. Diger dlgiilerdeki yoresel farkliliklar g6z

125 H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

126 Cengiz Kallek, “Ceki”, s. 251

27 H. Inalcik, “Metrology”, gost. yer

128 H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 249; ayn yazar, Weights and Measures, s. 988

129 Cengiz Kallek, “Ceki”, s. 251

BOH. inalcik, “Metrology”, s. 341-342

BUH. Inalcik, “Metrology™, s. 342

132 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., VI, istanbul, 1993, s. 674

3 A Akgiindiiz, a.g.e., VI, s .673

1% Géza David, Osmanl Macaristan’inda Toplum, Ekonomi ve Yonetim, 16. Yiizyilda Simontornya
Sancagt, (cev. Hilmi Ortac), Istanbul, 1999, s. 124, 138

> N. Cagatay, “Osmanl imparatorlugunda Re’ayadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 487

13 Klara Hegyi, a.g.m., s. 149
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Oniine alindiginda bu 06l¢ii biriminin de zamana ve mekana gore degisik degerler

aldigin1 soyleyebiliriz.

CETVIRNIK

Sirpca’da V4 (dortte bir) anlamina gelen bir kelimedir'®’

. Dortte bir tabiri tahil i¢in
kullanilan ve kabal (kibil) denilen yiikiin (himl) 4’1 oldugu i¢in kullanilmistir.
Sirbistan’in yerel kilesi olarak bilinen ¢etvirnik, Osmanli 6ncesi donemden kalma bir

agirlik Slgiisii olup, 65,664 kg’lik tahul yiikiiniin %4’i yani 16,416 kg’dir'®,
CIFT
Suriye’de Istanbul kilesine (20 okka) verilen addir. Bu 6l¢ii birimi Sam-1 Serif ve

kazalartyla Havran Sancagi’nda kullanilmaktaydi'’ .

CITEN

Kefe’de kulanilan ve 7-8 okka miktarinda bir dl¢iidiir. Bal (asel) ve sivi maddelerin
Olclimiinde, araba vb. nakliye araglariyla Cerkes bolgesinden ithal edilen iriinlerde

kullanilird:'°.

COMLEK (COLMEK)

iki okka yogurt alan ve “biiyiik ¢omlek” adi verilen kaplardir''

. Bundan dolay1
“kiiglik ¢omlek™ diye bir kabin veya bir dl¢iiniin de olmasi gerekir. Kanaatimize gore

kiiciik ¢omlek 1 okka ¢eken canak olmalidir.

CUVALDIZ

bkz. Su Olgiileri

DANIK

Arapca’da “danek”, “danik”, “danak” (¢ogulu devanik), Farsca’da “dank”, “danek”,
Tiirkce’de “dank™ ve “denk” seklinde sOylenen kelimenin asli esasen Farsg¢a olup,

“kiigiik tane” anlamimdadir'**. Bunun Tiirkge’de “yarim yiik” anlamma gelen ve ayri bir

6lcii olan denk ile bir ilgisi yoktur'”. Esas itibariyle dirhem, dinar ve miskalin 1/6’i

7" H.inalcik, The Middle East and the Balkans Otoman Empire-Essays on Economy and Soceity, s.
436

8 H. Inalcik, a.g.e.,s. 444

3 C.E. Arseven, a.g.e., I1l, s. 1572

40y Oztiirk, a.g.e., s. 321

', L. Barkan, “Esya ve Yiyecek Fiyatlar1 117, s. 38

12 C. Kallek, “Danek”, DIA, VIIL, s. 457

' Denk hakkinda ayrintili bilgi i¢in Denk maddesine bkz.
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degerinde'** bir 6l¢ii birimi olup, 6zellikle paralarmn iizeri degeri ile agirlik birimlerini
ifade etmek igin kullanilmistir. Danik’i Grek ve Roma’nin “Obolos™u veya Ibraniler’in

“Girah”mna kadar dayandiran kaynaklar da vardir'®.

Ali Pasa Miibarek’in verdigi degerlerden yola ¢ikarak hesaplama yapan C. Kallek
danek’i 0,472 gram olarak bulmustur. Hz. Peygamber ve dort halife donemi igin ise
0,708 gram degerini vermektedir. islam dinar (ki 4,25 gram’dir)'*® merkeze alinarak
yapilan bu hesaplamada Arabi dirhemin Rumi dirheme (Islam Dinar1) oram bire bir

bucuk seklindedir ve 96 habbelik bu dinarin, dolaysiyla danek’in as katlar1 sdyledir :

1 Dinar = 6 Danek, 1 Danek = 4 Tassug, 1 Tassu¢ =2 Habbe, 1 Habbe = 2 Sa’ire,
1 Sa’ire = 6 Hardal, 1 Hardal = 12 Fels, 1 Fels = 6 Fetil, 1 Fetil = 6 Nakir, 1 Nakir =
6 Kitmir, 1 Kitmir = 12 Aruzze

Islam dinar1 i¢in zaman zaman miskal tabiri de kullanilmistir. Bundan dolay: C.
Kallek, danek’in kaynaklarda dirhem, dinar ve miskalden her biri i¢in altida bir olarak

verilmesine bunu sebep gostermektedir'’

. Ancak, Hayatizade danek’in dirhemin 1/6°1
oldugunu ve sadece aktarlarda alti1 danek’in bir miskal ettigini belirtmektedir.
Aktarlardaki dirhemin degerini ise dort danik olarak vermistir'®®. Hinz ise hem para
hem de 6zel agirlik i¢in daneki 1/6 dirhem yada daha ¢ok 1/6 dinar miskal olarak tespit

etmistir'®.

Piyasalarda birbirinden farkli dirhem, dinar ve miskaller tedaviil ettigi ve bunlarin
az katlarin1 olusturan hububat taneciklerinin de agirlik bakimindan boélgeden bolgeye

farklilik gosterdiginden danek igin celigkili degerler s6z konusudur.

1 danik’1 1/6 dirhem veya Hayatizade nin tespitiyle 4 dirhem olarak kabul edersek
3,072 gramlik dirhem i¢in sirasiyla 0,512 gram ve 0,768 gram degerleri bulunur. Ancak,
3,207 gramlik dirhem s6z konusu oldugunda bu degerler 0,5345 ve 0,8 gram

olmaktadir.

"** CL. Huart, “Déanak”, /4, 111, s. 467

145 C. Kallek, “Danek”, gost. yer

¢ Dinar hakkinda genis bilgi i¢in E. V. Zambaur, “Dinar”, 4, 11, s. 591-591, G. C. Miles, “Dinar”,
EF, Leiden, 1978, s. 297-299

47 C. Kallek, “Danek”, gost. yer

'*8 Hayatizade Mustafa Feyzi Efendi, Yabani Bitkiler Sozliigii, (gev. Hadiye Tuncer), Ankara, 1974,
s. 363

9'W. Hinz, a.g.e.,s. 13
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Osmanli Devleti’nde 1882 den itibaren gegerli olmaya baslayan 1881 tarihli
kararname ile 1 danik 1/10 dirheme esitlenmistir. Bu kararname ile birlikte kabul edilen

esit degerler ise asagida ifade edildigi gibidir.

1 Ceki = 10 Kantar, 1 Kantar = 10 Batman, 1 Batman = 10 Okka, 1 Okka = 1000
Dirhem, 1 Dirhem = 10 Danik, 1 Dénik = 10 Bugday, 1 Bugday = 10 Habbe"°

Bu durumda, bir danik 1/10 dirhem yani 0,3207 gram etmektedir. Bir dirhem ise
3,207 gramdr.

Danik ayn1 zamanda eczacilikta ilag terkiplerinin Ol¢iimleri igin de
kullanilmaktaydi. T. Baytop, danik icin 0,53 gram ve 0,8 gram degerlerini vermistir'"’

ki, bunlar bizim buldugumuz degerlerleri dogrulamaktadir.

Diger yandan, Hinz danek’in Misir’da bir alan olgiisii olarak kullanildigint ve
29,172 m® oldugunu yazmaktadir'™®. Danik (veya danek) aym zamanda Iranlilar
tarafindan Hiisn-i hat sanatinda hat kalinliklarin1 6l¢gmede kullanilan bir uzunluk 6l¢iisi

birimi olarak da kullaniliyordu'>*.

DARIBA

Misir’da piring 6l¢iimiinde kullanilan bir 6l¢li birimi olup, 8 erdeb veya 945 kg

agirhiginda idi"*. Piring 6lgiiliirken kabuklu olarak 6l¢iiye alimirdi',

DEKKARI (DECCARI)

Epir’de ham kil (muhtemelen keg¢i kil1 veya yapagi) icin kullanilan bir 6l¢ii olup, ti¢

buguk okka yani 4,487 kg agirhginda idi'*°.

DEMIR

Bir gaz tenekesi hububat dlgegine verilen addir'’.

0 jki farkl dirhem degeri iizerinde durmamizin nedeni Osmanli Devletinde dénemler iginde iki
degisik degerin kullanilmis olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dirhem.

1 C. Kallek, “Danek”, s. 458

152 w. Hinz, a.g.e., s. 80

133 C. Kallek, “Danek”, gost. yer

134 Charles Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), Chicago-London, 1966, s.
518. Issawi, bagka bir eserinde ise dariba’y1 935 kg’lik bir 6l¢ii birimi olarak gostermistir (bkz. Issawi,
Egypt in Revolution an Economic Analysis, London-Newyork-Toronto, 1963, s. xiv)

15 C. Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), gost. yer.

1 H . Inalcik, “Metrology”, s. 342

137 Seval Orhan, a.g.t., s. 8
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DENK

Tiirkge’de at yiikiiniin bir tarafi'™® veya yarim yiik'> anlamma gelen denk igin H.
inalcik'® 50 top = 20 ¢ile = 2 pastav veya beygir yiikii demistir. C. E. Arseven ise bir
adamin veya hayvanin tasiyacagi agirhikta yapilmis esya yukii, sandik seklinde

baglanmus tiiccar esyasi diye tarif etmistir'®.

Daha ¢ok hayvanlarin tasidig1 yiikii ifade eden denk’in hafif esya agirligi olan
denk’le bir ilgisi yoktur. Genelde 50 top veya 50 parca kumas: ifade eden denk farkl
agirliklart da ifade edebiliyordu. Mesela Trablus’ta 1 denk pamuk 80 ritl iken 1 denk

pamuk ipligi 200 ritl idi'®.

DESTU

Destii, daha ¢ok Balkanlar’da kullanilan bir hacim 6l¢iisiidiir. Sira ve zeytinyagi
gibi triinlerin Slgiilmesinde kullanilan destii Balyabadra’da 17 okka'®, Balyabadra
disindaki Mora kazalarinda ise 20 okka idi'®*. Atina vilayetinde zeytinyag igin

kullanilan destii ise 5 okka 264 dirhem idi'®.

DIRHEM

islam agirlik Glgiilerinin temelini Yunanlarin drahmi'®’sine dayanan dirhem ile

Roma-Bizans 6l¢iisii olan Solidus’a dayanan miskal olusturur'®’. Ser’an 7 miskal 10

dirhem’e esit olmakla birlikte, uygulamada miskal 1,5 dirhem olarak kabul edilmistir'®®.

Diger biitiin agirlik dlciilerinin miktarlari dirhem merkezli olarak hesaplandigindan

bu birimin dogru bir sekilde tespit edilmesi gereklidir. Islam toplumlarinda dirhem,

158 A Vefik Pasa, a.g.e., s. 373

139 Cengiz Kallek, “Danek”, s. 457

Y. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 249

161 C. E. Arseven, a.g.e., I,s. 452

102 A, Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 497

163 Kanunnamede Balyabadra’da yedi destii’niin bir yiik ettigi yazilidir (bkz. Akgiindiiz, a.g.e., VL, s.
623)

1 Kanunnamede Balyabadra disindaki bolgelerde 6 desti’niin bir yiik ettigi ifade edilmistir.
Dolayistyla, alt1 Istanbul kilesinin bir yiik ettigi diisiiniilerek bu deger bulunmustur.

15 A, Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 507

1 Drahmi veya darhami Yunanca bir kelime olup, 3 miskal karsihigidir. Bazen 1 dirhem karsiligi
olarak da kullanmustir. ibni Frasyan ve bagka tabibler 18 kirat itibar etmislerdir (bkz. Hayatizade, a.g.e., s.
363, W.Hinz, a.g.e., s. 13). H. Sahillioglu ise drahmi’nin degerini 2.91 gram olarak vermistir. Ancak bu
deger dirhemin para olarak karsihigidir (bkz. Halil Sahillioglu, “Dirhem”, DI4, IX, s. 369, E. V. Zambaur,
“Dirhem”, /4, 111, s. 594)

17 W. Hinz, age.,s. 1

'8 Gazan Han déneminde Tebriz miskali biitiin iilkeye yaygmlastirilnstir. Bir miskal 24 kirat yani
4,608 gram idi. Gazan Han dirhemi ise bunun yaristydi. Yani iki dirhem bir miskal ediyordu (H.
Sahillioglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul, 1989, s. 71, ayn1 yazar, “Dirhem”, s. 369)

27



kullamildig1 bolge ve zamana gore degisiklik gdstermektedir. Oyle ki bu durum
dirhemin asil agirliginin 6grenilmesinde karisikliga yol agmaktadir. Burada bilinmesi
gereken dirhemin Islam toplumlarinda veya Islam cografyalarinda sabit bir degerinin
olmadigidir. Bunun yani sira agirlik birimi olarak kabul edilen dirhem ile para birimi
olarak kullanilan dirhem birbirine karistirilmamalidir. Nitekim, hassas esya agirliklar

icin kullanilan dirhem, para agirliklarindan oldukga farkli degerler gosterir.

Geleneksel Islam kaynaklari dirhemi 14 kirat olarak gostermislerdir. Onceleri
dirhemin 20, 10 ve 12 kirat takdir edilmesi cesitli tartismalara yol actigindan Hz.Omer
zamaninda bu {i¢ dirhemin ortalamasi alinarak 14 kirat {izerinden kullanilmasi kabul

edilmistir'®.

Bagka bir rivayete gore ise Asr-1 Saadet’te Bagali,Tabari, Magribi ve Yemeni olmak
tizere 4 cesit dirhem kullanilmakta olup, bunlarin ilki 8 danik, ikincisi 4 danik,
liciinciisii 3 danik, dérdiinciisii de 1 danik agirhginda idi. Hz. Omer en ¢ok kullanilan
Bagali dirhemi ile Taberi dirhemini birlestirerek bunlarin ortalamasi olan 6 danik’i bir

dirhem olarak kabul etmistir' .

Bahsettigimiz bu dirhem ser’1 olanidir. Bundan baska uygulamada olan bir de orfi
dirhem bulunmaktaydi. Orfi dithem ser’i dirhemden 2 kirat daha fazla olup, 16 kirat

171

degerindeydi'''. Islam alimlerinin bazilarina gére zekat ve diyet gibi hususlarda her

yerin Orfi dirhemi muteberdir. Ancak, bunun ser’i dirhemden az olmamasi gerekir.

Sayet az olursa ser’i dirhem muteberdir'”>.

W. Hinz agirlik dirheminin (1 kirat 0,195 gram hesabiyla) 3,125 gram oldugunu
ileri siirmiistiir'”®. Ancak, H. Inalcik dirhemin (1 kirat 200 mg. hesabiyla) 16 kirat

oldugunu séylemistir'"* ki, bu da yaklagik olarak 3,2 gram etmektedir.

Dirhemin bolgeler arasi degisimine bakilacak olursa soyle bir durum ortaya

cikmaktadir.

1% Hayatizade, a.g.e.,s. 363; H. Sahillioglu, “Dirhem”, gost. yer

7M. Z. Pakalin, a.g.e., 1, istanbul, 1993, s. 454; G. C. Miles, “Dirham”, EF, 11, s. 319

"I Kogibey Risalesi’nde 1 dirhem 16 kegiboynuzu ¢ekirdegi olarak tanimlamustir (bkz. Kogibey,
Kocibey Risalesi, (Sadelestiren: Zuhuri Danisman), Ankara, 1998, s. 151

2 M. Zeki Pakalin, a.g.e., 1, s. 454

' W. Hinz, a.g.e., s. 4

' H. Inalcik, “Osmanli imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi
Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV/60 (Ankara, 1951), s. 677. Ayrica, Seval
Orhan kanaatimizce yanlig bir hesaplamayla kiratt 800mg alarak bu dirhemi 12,8 gr bulmustur ki bu
sonug diger degerlerden de oldukca fazladir (bkz. Seval Orhan, a.g.t., s. 49)
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Anadolu

W. Hinz ve Faroghi Anadolu’da kullanilan dirhemi 3,086 gram olarak vermis'”
iseler de aslinda bu deger Dimiski dirhem i¢in gegerlidir'’®. Bunlarin yan sira Y. Kurt

3,148 gram veya 3,207 gram degerleri lizerinde durmus ve temel olarak 3,148 grami

177

kullanmistir **. H. Sahillioglu’na goére ise Anadolu’da kullanilan dirhem 17. yiizyilin

ortalarina kadar 3,072 gram agirhginda idi'’®.

Gazan Han’in Tevhid-i Evzan politikas1 g¢er¢evesinde yaymak istedigi “Tebriz
miskali” 2 dirhem sayiliyordu ve Osmanlilar bunu 1,5 dirhem olarak kabul etmislerdi.
Aslinda Trabzon miskali olan bu tarti birimi Istanbul’da da kullaniliyordu. Kanuni
devrinde bunun Misir’da da kullanilmasi mecburi tutulmus ve 1688-89 yilindan sonra

179

“Misri dirhem” olarak kabul gérmiistiir . Anadolu’da 17. yiizyilin ortalarina kadar

kullanilan bu dirhem Misir’in mali olunca, bundan sonra “Rumi dirhem” adiyla 3,207

gram degerinde olan yeni dirhemle hesaplarin yapildigi anlasilmaktadir'™.

Yine, eczalik ile ilgili dirhem degerlerinin de birbirinden farklilik gdsterdigi ve bu

181 82

alanda kullamlan dirhemin 3,32 gram'™' ile 3 gram'™ agirliklarinda olduklar

goriilmektedir.
Misir

Misir’da kullanilan dirhemi bulmak i¢in W. Hinz’1n kabul ettigi 0,195 gram kirat’la
yola ¢ikilirsa 16 kiratlik dirhemin degeri 3,12 gram olur. Ancak K. Yasar Kopraman

Misir dirheminin 3,186 gram oldugunu belirtmistir'®’.

Kanuni déneminden itibaren kullanilmaya baslanan 3,072 gram’lik dirhem ise, kisa

bir siire de olsa, Misir dirhemini ifade etmistir. 1799°da Fransiz isgali sirasinda

15 W. Hinz, a.g.e., s. 6; Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen, s. 343

176 Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani, Ankara, 1956, s.
66

""" Y1lmaz Kurt, “Sis Sancag1 (Kozan-Feke) Mufassal Tahrir Defteri Tanitimi ve Degerlendirilmesi
II. Ekonomik Yap1”, OTAM, 1I (Ankara,1991), s. 173

78 H. Sahillioglu, “Osmanlilarda Narh Miiessesi ve 1525 Yili Sonunda istanbul’da Fiyatlar”,
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 1 (fstanbul, Ekim 1967), s. 39

7% H. Sahillioglu, “Dirhem”, s. 369

180 4y Sahillioglu, Studies On Ottoman Economic and Social History, Istanbul, 1999, s. 33

81 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Nane Ilacinin Osmanli Tiirk Tibbindaki Yeri ve Bazi Orijinal
Belgeler”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, 11I, Ankara, 2002, s. 628; Aysegiil
Demirhan Erdemir-Oztan Oncel-Omiir Elgioglu, “Karanfil’in (Caryophyllus ) Tiirk Tibbi Folkloriindeki
Yeri ve Bazi1 Bilimsel Sonuglar”, IV. Tiirk Eczacilik Tarihi Toplantisi Bildirileri (4-5 Haziran 1998,
Istanbul), Istanbul, 2000, s. 235

"2 Saadettin Ozgelik, “Basur Hastahg1 ve Tedavisiyle Ilgili 15.Yiizyila Ait Bir Metin”, Yeni Tip
Tarihi Arastirmalar: 4 (Istanbul, 1998), s. 218

% K. Yasar Kopraman, a.g.m., s. 170
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dirhemin degeri 3,0884 gram olarak tespit edilmisken, 1845’de 3,0898 gram olarak

tespit edilmigtir'®.

Suriye

W. Hinz’e gore Suriye ser‘l miskali olan 4,46 gram esas alinirsa dirhemin degeri
3,14 gram olarak bulunur. Yine, Hinz 19. ylizyilin ortalarina kadar Halep’te kullanilan
agirlik dirheminin 3,167 gram oldugunu sdylemektedir. Ancak, Sam miskali’nin degeri

185

4,62 gram’dan hesaplanirsa dirhemin karsiligi 3,086 gram olarak bulunur ™. Bu ayni

zamanda R. Anhegger ve H. Inalcik’m kabul ettigi degere de karsilik gelmektedir.
Irak

W. Hinz Irak i¢in kendi buldugu 3,125 gram’lik degeri standart dirhem olarak

. o 186
vermistir .

Yukaridaki a¢iklamalardan da anlasilacag lizere, dithem’in Osmanli déneminde iki
farkll degeri s6z konusudur. Muhtemelen 17. yiizyilin sonlarina kadar 3,072 gram, bu

tarihten sonra da 3,207 gram olarak kullanilmstir.

Ote taraftan, dirhem’in askatlar1 da bulunmaktaydi. Dénik, kirat bugday, fitil, nakir,

kitmir ve zerre’den olusan bu 0Olciilerin degerleri de agagida ifade edildigi gibidir.

1 Dirhem = 4 Danik, 1 Danik = 4 Kirat, 1 Kirat = 4 Bugday, 1 Bugday = 4 Fitil, 1
Fitil = 2 Nakir, 1 Nakir = 2 Kitmir, 1 Kitmir = 2 Zerre'
DiVANI YUK

Gence’de 32 batman’lik bir 6lgii olarak kullanilan'® “Divani yiik” daha ¢ok ipekli
tiriinler i¢in s6z konusuydu. Yine, Gence’de kullanilan ve “Hiinkarl batman” denen 6l¢ii
(7,68 kg) esas alinirsa Divani yiik 245,76 kg etmektedir ki, bu deger hemen hemen bir

deve yiikiine esit olmaktadir.
ELERULUK/ILRVLAGI

Ahmet Akgiindiiz’{in eleruluk, Halil Inalcik’m da ilrviagi olarak telaffuz ettigi bu

birim, Verk¢e’nin 1/5°1 kadar olan bir maden 0lgiisiidiir.

184 E. V. Zambaur, “Dirhem”, s. 595

85 W. Hinz, a.g.e., s. 5

186 W. Hinz, age.,s.6

"7 M. Z. Pakalin, a.g.e.,5.454

'8 Hiisamettin Memedov, “1140/1727 Tarihli “Defter-i Mufassal Eyalet-i Gence’ye Gore
Osmanlilarin Sosyal ve Ekonomik Politikas1”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi,
Tebligler, Istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara, 1990, s. 203; O. L. Barkan, Kanunlar, s. 196
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Beldiceanu’nun hesabiyla 3,42 kg; Inalcik’in hesabiyla da 2,188 kg agirhiginda

. 1.189
idi ™.

FARASILA

Avrupa’daki kayitlara gore, frassola, ferasilah gibi yazilir ve baharin 1/20’idir'"".

Ayrica bkz. bahar maddesi.

FARDELLO

»1 anlamina gelen fardello, genellikle ipek

Italyanca’da “yiik, biiyiik bohca
ticaretinde kullanilmaktaydi. Bu &l¢ii birimi, muhtemelen Italyan devletleriyle olan
ticari iliskilerde kullaniliyordu. Iran ve Cenova’da 1340°da 79,821 kg, Azak’ta ise
1542°de 79 kg degerlerini veren inalcik'®?, bagka bir eserinde ise bunun degerini 150 kg

olarak zikretmistir'*>.

FARK

Bu hacim 6l¢iisii Medine’de -3 sa, yani 12,617 litreydi. Irak ve Mezopotamya’da 1
fark bugday da her biri 406,25 gram olan 36 Bagdat ritl1 yani -14,625 kg idi ki, bu da 19

litrelik bir hacme denk geliyordu'®*.

FERDE
bkz. Balya
FICI

Medre, varil ve karatil gibi Olgiilerin en biiytigiidiir. 1-20 medre aras1 1 varil, 20-40
medre 1 karatil, 40 medreden yukarisi ise 1 fi¢1 idi. Bir kapta bulunan 1 ila 20 medre
aras1 miktar bir varil kabul ediliyordu'®. Fakat, bu daha ziyade sarap icin gegerli olup,

diger maddelerde degismekteydi.

189 H.Inalcik, Ottoman Empire-Essays., s. 444

190w, Hinz, a.g.e., s. 14

YU Jtalyanca-Tiirkge, Tiirkge-Italyanca Modern Sézhik, (haz. Birsen Cetinkaya-Neval Barlas,
denetleyen: Renato Luciano), Istanbul, 2003, s. 152

2. Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 434

' H. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspect of The Ottoman Economy”, The Otoman
Empire: Conquest, Organization and Economy, London, 1978, s. 210

Y W. Hinz, a.g.e., s. 45-46

93y Oztiirk, a.g.e., s. 324
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Ote taraftan, genellikle s1tvi maddeler i¢in kullanilan fig1’nin deri igin de kullanildig
goriilmektedir. Mesela, Sam Sancagi Kanunnamesi’nde sincap derilerinin her figisinin

14 ritl oldugu (1000 cild) ifade edilmektedir'®.

Akkerman’da standart fig1 = 2 sihaf = 8 karatil = 226,596 kg idi. Havyar igin 52

medre (225,798 kg), sarap ve bal icin de 40 medre (89,810 kg) kabul ediliyordu'’.

8 Yine, baz1 yerlerde figinin

karisla ol¢iildiigii ve bir karisa iki ak¢e alindig1 da bilinmektedir'”.

Trabzon’da ise figinin yarisina “miso fig1” denmekteydi

FIRTAL

Macaristan’in Pecuy bolgesinde kile’nin yerel adi olup, 24 okkalik bir degere

sahiptir’®.

FiTiL
Bkz. Dirhem
FUNTA

Macaristan’da kullanilan ve 160 dirhemlik bir agirlig1 ifade eden dl¢iidiir™®'. Buna

gore, bir dirhem 3,207 gr hesabiyla 513,12 gr etmektedir.
FUSHA

Trablussam’da sabunun Ol¢limiinde kullanilan bir birimdir. Kanunnamesinden
anlasildigina gore, kantardan daha biiyiik bir agirligr ifade ediyordu. “...ve her fusha
sabundan ikiser sikke altun ve fusha tamam olmayub kantar ile dahil olsa her kantarina

s 202

onar akce alinur . Iki birim arasindaki fiyat farklihgi fusha’nin kantar’dan daha

biiylik bir agirlik olduguna isaret etmektedir.
GARRAF

Trablusgarp vilayetinde kullanilan ve bir okka, 160 dirhem (yani 1,795 kg)

agirliginda olan bir 6l¢ii birimidir™®.

196 «y/e sincab fucisindan her fuct on dort ritl ki bin cild olurmis”, O. L. Barkan, Kanunlar, s. 224
Y7 H. inalcik, age.,s.250

18 A. Akgiindiiz, a.g.e, VI, s. 295

19 Abdullah Uysal, Zanaatkarlar Kanunu, Ankara, 1982, s. 35

2% A Akgiindiiz, a.g.e, VIIL, s. 294

W1 A, Akgilindiiz, a.g.e, V, s. 275

22y, L. Barkan, a.ge,s. 213

2% C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1573
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GEDIK

Karahisar-1 Sarki’de kullanilan ve yerel kilenin 1/16’1 olan bir sleiidir™.

Karahisar-1 Sarki kilesi 224 okka olduguna gore, bir gedik 14 okka etmektedir .

GIRVENKA

I3dir’da 400 gramlik agirlig1 ifade eden bir 6l¢ii birimidir™®.

GUTE

Kefe’de bir agirlik birimi olarak kullanilan gute, sapu denen Ol¢iliniin 1/8’1
kadardi®®. Bir sapu 16 kile (keylge) olduguna gére, bir gute 51,302 kg ila 102,624 kg
arasinda bir deger almaktadir. Ciinkii, H. inalcik sapu’yu 410,416 kg olarak verirken®”’,
Yiicel Oztirk bunu 820,992 kg olarak vermistir’®. Kanaatimize gére, bu farklihk
Inalcik’in Istanbul kilesini esas alarak hesaplamasina karsin, Oztiirk’iin iki Istanbul
kilesi olarak soOyledigi Kefe kilesi iizerinden yaptigi hesaplamadan kaynaklanmis

olmalidir.

GUL

Gence’de 75 dirhemlik bir vezni ifade eden dl¢iidir’®.

GULEK

Adana ve ¢evresinde kullanilan bu 8l¢ii Istanbul kilesine esittir*'’. Bugiin Adana ve
cevresinde kullanilan giilek bir doniime ekilebilecek tohum miktarin1 da ifade

etmektedir . Aksamina bakilirsa ; bir giilek iki teneke, bir teneke ise iki tas’tir.
GIRARA
Kildan veya ipten Oriilmiis ¢uval anlamina gelen girara, Miitercim Asim’a gore

tahrifle haral’'' olarak soylenmektedir. Kullanildig1 yerlerde islem yapilirken cuval

sayis1 esas alinan®'? girara, aslinda bir agirlik 6lgiisii degil, hacim Slgiisiidiir’®. Daha

2% C.E. Arseven, a.g.e, 111, 5. 1566

29 www. igdir. gov. tr

26 A Akgiindiiz, a.g.e, VI, s. 588

07y, Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 445

28y Oztiirk, a.g.e., s. 324

29 3. L. Barkan, a.g.e., s. 196

20y Eldem, age.,s. 238

21 Miitercim Asim Efendi, Burhan-1 Kati (haz. Miirsel Oztiirk-Derya Ors), Ankara, 2000, s. 289

2 Umit Kog, 1527-1528 (H. 934) Tarihli Gazze Mufassal Tahrir Defterinin Degerlendirilmesi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 1996, s. 42

213 Wolf-Dieter Hiitteroth, Kamal Abdulfattah, Historical Geograpy of Paletsine, Transjordan and
Southern Syria in Late 16" Century, Erlangen, 1977, s. 68
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cok tahil dl¢iimiinde kullanilan giraranin miktar1 degiskendir. Hinz’e gore Sam’da 204,5
kg (265 1t, bugday), Gazze’de 366,75 kg (397,5 1t, bugday) ve Kudiis’te 613,5 kg (795
It, bugday) degerlerine sahipti*'*. Makovsky, kaynaklarin Sam girarasini genellikle 200

kg’in biraz tizerinde verdiklerini yazarken, kendisi Kudiis girarasinin degerini 850 It

215

olarak vermistir"”. A. Esat Pasa XIX. yiizyilda Sam-1 Serif eyaletinde kullanilan

giraramin degerini 40 ¢ift yani 40 istanbul kilesi*'® olarak belirtmistir ki, bu yuvarlak
hesapla 1 ton etmektedir. Inalcik ise giraranin degerini 50 okka (64,150 kg) olarak
vermistir’'’. E. Ashtor Sam’da 208,74 kg (bugday), Kudiis’te 626,22 kg (bugday),
Gazze’de 313,1 kg (bugday)*'® degerlerini verirken Hiitteroth-Abdulfettah ikilisi girara
icin farkli bolgelerde bicilen degerleri sdyle vermislerdir: Kudiis 500 akge, Nablus 710
akce, Leccun 140 akge, Aclun 140 akce, Gazze 500 akce, Havran 130 akce®"’.

Kiicigiine hegbe’™ denilen grara, muhtemelen cuval adi altinda Osmanli

sehirlerinde kullanilmaktaydi. Kullanilan bu g¢uvallarin 6lglisti iiriine gore farkliydi.

221

Mesela bir un ¢uval1 2,5 kile™" iken peynir, yag, bal ve tuz gibi maddeler dolu hegbe ile

222

gelse bir ¢cuval kabul ediliyordu®”. Yine Kefe’de 1 ¢uval 2 kantar, 1 ¢uval un 4 kile, 1

cuval piring 18 kile, 1 cuval findik ezmesi 2,5 kile idi*®. Izmir’de ¢ekirdekli pamugun

224

cuvali 2,5 kantar 1225

, Sam’da bademin ¢uval1 1 den
1226

(at yiikiiniin yaris1), Mora’da ise

130 ledre istefdiye 1 ¢uval™ kabul ediliyordu.

Inalcik, cuvalin degerini 2 kantar (112,898 kg) olarak vermis ve bir cuval findigin
2,5 kile (74 dm?), bir guval pirincin 18 kile (46,184 kg) oldugunu belirtmistir™’.

Giraramin standartlar1 da kanunlarla belirlenmis olup soyledir: “ Harar ki Bursa

miiddiyle bir miidden ziyade ola ve agz1 kulaklu baglama narhi on sekize ve seyishane

24 W, Hing, a.g.e.,s. 46

215 A, Makovsky, “ Sixteenth Century Agricultural Production in the Liwa of Jerusalem: Insights
from the Tapu Defters and Attempt at Quantification”, Archivum Ottomanicum, 1X (1984), s. 109

216 C.E. Arseven, age,lll, s 1572

2" H. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 250

¥ Eliyahu Ashtor, “Makayil”, EF, 1, Leiden, 1983, s. 118

29 Wolf-Dieter Hiitteroth, Kamal Abdulfattah, a. ge.,s. 68

220 A Vefik Pasa, a.g.e.,s. 175

21 (). L. Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda imaret Sitelerinin Kurulus ve isleyis Tarzina Ait
Arastirma”, JUIFM, XXIII (Istanbul, Ekim 1962- Subat 1963), s. 272

22 A, Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 403

2y, Oztiirk, a.g.e., s. 322

24 H. Sahillioglu, “1763’te izmir Limam Ihracat Giimrigii ve Tarifesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, 11/8 (Istanbul, May1s 1968), s. 57

5 A. Akgiindiiz, a.g.e, VIL, s. 30

26 A, Akgiindiiz, a.g.e, V1, s. 624

2T H. Inaleik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 249
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cuvali yakasiz olub uzuni on bir karis ve eni sekiz karigdan ziyadece ve siyah olsa narhi

yigirmi bes ak¢aya ola®*® .

HABBE

Tahil ve benzeri bitkilerin tane, tohum veya ¢ekirdeklerine denir. Biiylik kii¢iik her

tuir tahila hab, bir tanesine de habbe denir®®.

Bir 6lcii birimi olarak habbe “altin ve giimiis para anlamindaki dinar ve dirhemle,
bir agirlik 6l¢li birimi dirhem ve miskalin askati” olarak tanimlanabilir. Bu agirlik
Olgiisii altin, glimiis, elmas ve inci gibi kiymetli miicevherlerin tartilmasinda ve
eczacilikta ilag dozajlarinin belirlenmesinde kullanilirdi. Bizanslhilar buna granum,

[ranhlar ise dédne derlerdi®*°.

Islam iilkelerinde yakin zamana kadar bir 6lcii birimi olarak kullanimi siiren habbe,
asirlar boyunca hem farkli bolge ve zamanlarda ortaya ¢ikan muhtelif 6l¢ii birimlerinin
tespitinde ve birbirlerine doniistiiriilmelerinde, hem de ihtilaf aninda basvurulan standart
birim olarak kabul gérmiistiir. Ancak ismi de§ismese de, ifade ettigi anlam ve deger yer
yer farkli olabilmistir. Yani, bir bolgede bir tiir tahila ya da ¢ekirdege habbe denirken,
bir bagka bolgede diger bir tiire bu ad verilmekteydi. Bunun gibi bazilar1 habbe’yi, bir

232

a”! tanesi kabul ederken, bazilar1 da iki arpa tanesi oldugunu ileri siirmiislerdir®>.

arp
Habbenin islam cografyasinda ifade ettigi agirliklar degiskendir;

*Habbe olarak esas alinan hububat (tahil) cinsinin farkli olusu,

*Ayn1 hububat (tahil) cinsi secilse bile, iklim ve topragin veriminin farkli olusu,

gibi baglica iki nedenden dolayi, ayni yorede bile olsa habbeler arasinda agirlik

farkliliklar1 meydana gelmektedir®>.

% (). L. Barkan, “XV. Asrin Sonunda Baz1 Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarmi Tesbit ve
Teftisi Hususlarin1 Tanzim Eden Kanunlar 117, Tarih Vesikalari, 11/7 (Haziran 1942- Mayis 1943), s. 35

22 Siikrii Ozen, “Habbe”, DI4, XXIV, s. 343

20 Siikrii Ozen, “Habbe”, gost. yer

3! Seri yani islami tartilarin ayarlanmasinda temel olarak arpa tanesi kullanilmaktaydi. Ancak
Tebriz tartilarmin ayarlanmasinda kullanilan temel birim bugday idi (H. Sahillioglu, Tiirkive Iktisat
Tarihi, Istanbul, 1989, s. 71)

22 Siikrii Ozen, “Habbe”, s. 343-344

23 Muhammed Necmeddin el-Kiirdi, cesitli habbeler iizerinde Zekazik Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nde elektronik terazi ile 6l¢iimlerde bulunmus ve Misir’daki habbe gesitlerinin (daha dogrusu
tahil ¢esitleri) agirligi hakkinda verilere ulagsmustir., Yine gesitli habbe cinsleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. S.Ozen, “Habbe”, s. 343-345, M. Necmiiddin el-Kiirdi, Ser’i Ol¢ii Birimleri ve Fikhi Hiikiimleri
(terciime: Ibrahim Tiifekei), Istanbul, 1996
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Habbe, daha ¢ok 2 sa’ir (arpa) yahut 4 erz (piring) veya 100 hardal tanesi kabul
edilirdi***. Ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi cesitli sebeplerden dolay1 hem klasik
kaynaklarda, hem de mezhepler arasinda farkli goriisler ortaya cikmistir. Mesela
Hanefilere gore 1 dinar =100 habbe (arpa) ve 1 dirhem = 70 habbedir (arpa veya
bugday).

Harizmi’ nin verdigi bilgiye gore bir tip 6lcii birimi olan drahmi 72 arpadir. Bu ise,
Hanefilerin dirhem agirliklart i¢in verdikleri degere oldukca yakindir. Safii, Maliki ve

Hanbelilere gore 1 ser’ dinar 72 habbe (arpa) ve 1 dirhem 50,4 habbedir™>.

Bir habbenin arpa ve diger alt birimlerden degeriyle ilgili goriis farkliliklarina ilave
olarak, dinar ve dirhemin habbe cinsinden karsiligt konusunda fikih mezhepleri
arasindaki bu goriis farkliligi, altinda (20 dinar) ve glimiiste (200 dirhem) zekat
nisabinin agirlik olarak miktarin1 ve bu dl¢liye dayanan diger ser’i hak ve odevleri
dogrudan etkilemektedir. Ancak, Islam toplumlarinda kullanildiklar1 bélgeye ve zamana
gore degisen bir ¢ok dirhem ve miskal agirliklar1 goriilmiis olmasi sebebiyle habbe

miktarlarinda da ayriliklar ortaya ¢ikmustir.

Klasik kaynaklarda mubhtelif olgiilere habbe karsilig1 olarak verilen degerlerin bir

kismi soyledir™®:
Karsiligi Aciklamalar
1, 1,5 veya 2 arpa Secavendi, Firuzabadi
1/4 harrube Secavendi, Firuzabadi
1/10, 1/8,4 veya 1/8 danek Secavendi, Firuzabadi
1/2 tassuc Secavendi, Firuzabadi
1/3, 1/4 tassuc
100 veya 70 hardal
1/5 kirat [bnii’l- Hiinam
1/4 karat Markizi
1/3 karat Ebu’l- velid Ibn Riisd, Huzai, Necefi
1/3,5 kirat Suriye’de
1/3,571 karat Ibnii’l- Uhuvve

24 E.V. Zambaur, “Habbe”, [4, V, Istanbul, 1988, s. 2. Siiydti, Markizi, Sertici ve Ebii’l- Feth es-
SGfi gibi alimler, dinar ve dirhemin hardal tanesiyle dlgiilmesi adetinin Yunanlilardan alinma oldugunu
sdylerler (S. Ozen, “Habbe”, s. 344

2338, Ozen, “Habbe”, gost. yer

26 S Ozen, “Habbe”, s. 344
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1/3,15,1/3,6, 1/3,428 veya 1/ 4,2 kirat

1/72 cumhur dinar

1/100 Hanefiler dinar
1/82,3 Ibn Hazm dinar
1/85,714 Ibnii’l-Uhuvve dinar
1/85 Seyzeri

1/87, 1/96, 1/68,571 Sia dinar

1/60 Dinar

1/50,4 Cumbhur dirhem
1/70 Hanefiler dithem
1/48 Secavendi, Firuzabadi, Sia dirhem
1/60 Suriye dirhem
1/57,61 [bn Hazm dirhem
1/64 Dirhem

Secavendi, habbenin as ve iiskatlarini su sekilde siralamistir:

1 dinar = 6 danek, 1 danek = 4 tassug, 1 tassu¢ = 2 habbe, 1 habbe = 2 arpa, 1
arpa = 6 hardal, 1 hardal = 12 fels, 1 fels = 6 fetil, 1 fetil = 6 nakir, 1 nakir = 8 kitmir,
[ katmir = 12 zerre™’

Hinz, habbe’nin ti¢ farkli degerinden s6z etmis ve bunlari soyle siralamigtir™®:

1. Ser’i gelenege gore 1 habbe = 1/100 miskal yani, 0,0446 gr’dir. Bu uygulamada

sadece yaklagik deger rolii oynar.
2. Prensip olarak habbe, daha ¢ok sikke agirligidir, esya agirlig1 olarak kullanilmaz.

3. Esya agirlig1 olarak da 1 habbe daima 1/96 miskale esittir, yani mahalli miskal

agirliklarina gore degisir.

Hinz, ayrica farkli sikke agirliklar1 olmadig: siirece biitiin pratik amaglar i¢cin habbe

karsiliginda yuvarlak bir deger olarak 0,05 grami kullanmay1 uygun gérmiistiir239.

Osmanli Devleti’'nde &nceleri Istanbul’da kiymetli madenler, taslar ve eczacilikla

ilgili 6l¢timlerde kullanilan habbe 50,04 mg agirligindaydi. Sikke agirligi s6z konusu

240

oldugunda ise, agirlik 50,11 mg’a kadar ¢ikmaktadir™. Ancak Sertoglu bu rakami, 71

578, Ozen, “Habbe”, gost. yer.
% W. Hinz, a.ge.,s. 15

2% W. Hinz, gost. yer.

20 E. V. Zambaur, “Habbe”, s. 2
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mg”*' veritken Zambaur bu miktarin islamm ilk donemlerinde kullamldigin

yazmaktadir®*.

Osmanli Devleti’nde tanzimattan sonra Olciilerin standartizasyonuna iligkin 29
Sevval 1298 (24 Eylil 1881) tarihli kararname ile 1 Mart 1882°den itibaren gegerli
olmak tlizere uygulanmaya konan onlu metrik sisteme gore, habbe denkin askati olarak

kabul edilmistir. Buna gore;
1 denk = 10 bugday, 1 bugday = 10 habbedir.

Osmanli’da altin ve glimiis agirligt olarak 1 dirhem = 3,1 gr = 16 kirat = 64 habbe,
yani 1 habbe 0,0484 gr kabul edilmistir**.

Habbe, uzunluk 06l¢iisii olarak da kullanilmaktaydi ve ziranin (arsinin) askatiydi.
1 arsin = 6 kabza, 1 kabza = 4 parmak, 1 parmak = 6 veya 7 arpa habbesi

kabul edilmistir. Burada standart kabul edilen arpa, vasat olanidir ve arpalarin karinlari
biri digerinin sirtina gelecek sekilde enine ve yatay konmalidir. Eger arpa konusunda

celiskiye diisiiliirse, yan yana konmus 6 (veya 7) katirkili kalinliginda olan arpa esas

almirdi. Bu durumda 1 habbe 0,320 cm ila 0,333 cm arasinda bir degere sahipti***.

Alan 6lgiisii olarak ise habbe; Hinz’e gére 58,345 m?’ye karsiliktir™®.

Diger yandan Takiyuddin ibn Rezin, Misir kadehinin 32762 habbe**® tuttugunu

sOyler ki, bu habbenin hacim 6l¢iimiinde kullanildigini da gostermektedir.
HALVER
Igdir’da 500 kg agirligi ve 20000 m?’lik alami ifade eden bir dlgiidiir™*’.
HARDAL

Bir hardal tanesinin agirligi 1/70 habbedir. Bundan 60 tanesi bir glimiis dirhemin

agirhgma yani 2,97 grama esitti. Bu durumda bir hardal tanesinin agirligi

0,000707gram olmaktadir*®,

21 M. Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, Istanbul, 1986, s. 128
228 Ozen, “Habbe”, s. 345

33, Ozen, “Habbe”, gost. yer

24 3. Ozen, “Habbe”, s. 346

5 W. Hinz, a.g.e., s. 81

26 8. Ozen, “Habbe”, s. 346

7 www. igdir. gov. tr.

* W. Hinz, a.g.e., s. 16
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HAVAIQ

V. Eldem, Konya’da yarim Istanbul kilesi**’ degerinde bir 6l¢ii oldugunu sdylerken
S. Orhan 12 okkalik®™ bir 6l¢ii oldugunu yazmaktadir .Bu durumda 12 ile 15 kg

arasinda bir degere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
HEGBE

Vefik Pasa’min, girarmn (guval) yarisi™' olarak tarif ettigi hegbe bir 6l¢ii birimi
olarak yiikiin (himl) askatlarindan biri gibi kabul edilebilir. Hegbe ile keten, peynir, bal,

tuz, esbab ve sebze gibi iriinler tasmiyordu®’

. Muhtemelen miktar1 degisken olan
hegbe bazen bir tam cuval gibi kabul ediliyordu®’. Hegbeyi ¢uvalin yarisi gibi
diisiinerek Inalcik’in cuval icin verdigi 112,898 kg** degeri esas aldigimizda heybe

yaklagik 57 kg eder. Fakat bu miktar kanaatimize gore hegbe icin oldukca fazladir.

Kanunnamelerden yola ¢ikarsak Mora’da :

“Hegbe ile ketan gelse iki kevser torbayla gelse bir kevser alinur®>”

Kengiri’da :

“Ve tagarcik ve torba ile ii¢ dort vakiyye yiin ve tiftik satanlardan nesne alinmak

mu’tad degil iken haliya zulmen birer miktar yiin ve tiftik almur”®”

gibi kanunname
maddelerinden hegbenin torbanin iki kati1 oldugu ve torbaninda 3-4 okka yiin ve tiftigi
ifade ettigini anlariz. Bu degerlerden hegbenin 5-6 okka yiin ve tiftik ettigi sonucuna

varabiliriz>’.
HIRDAV

Berail veya ibrail olarak bilinen bolgede kilenin yerine kullanilan tabirdir. 60

okkalik bir degere sahiptir. Bkz. Kile.

V. Eldem, a.g.e., s. 238

2% Seval Orhan, a.g.1., s. 52

LA, Vefik Pasa, age.,s. 175

22 A, Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 403, 647; O. L. Barkan, Kanunlar, s. 21

233 « Ve zikr olunan nesnelerin (peynir, bal, yag, tuz ) her biri dolu hegbe ile gelse bir guval farz
olunub bir akge alinur” (A. Akgiindiiz, a.g.e., VI, 5.403)

24 H. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 249

25 A, Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 617

26 A, Akgiindiiz, a.g.e., VIIL, s. 164

»7 Kangir1 Sancagi Kanunnamesi’ndeki ibareden tagarcik ve torbanin 3-4 okka oldugunu
anlayabilecegimiz gibi bu degerin sadece satilan mikdar oldugu sonunca da varilabilir. Bu yiizden
hesaplamalarimiz dogrudur diyemiyoruz.
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HIiLAL

bkz. Su Olgiileri

HIiLAN

258

Istanbul’da sivilar igin kullamlan 25 gr’lik bir 6l¢iidiir™°. Muhtemelen eczacilikta

kullaniliyordu .
HIYACA (HICE)

Trep¢e maden kanunnamesinde “Bac-1 Hi¢” diye gegen ve her glimiis yiikiinden
alinan vergi, bac olarak™” tarif edilen hiyaca (hice), Beldiceanu tarafindan 3 himl’e
(yl'ik)260 esit olarak kabul edilmistir. Inalcik ise, hige’nin bilyiik ve kiiciik olmak iizere
iki tiirlii oldugundan s6z ederek 24 ve 12 kaballik®®' degerleri verir. Hige “iki bargirin

cektigi cevher yiikii”diir*®.

HORUM

iki ti¢ kg’lik ot demetidir. Ug horum bir bag (burma), 90 horum bir part eder*® .

HUGGA

Irak’ta yaygin olarak kullanilan agirlik birimlerinden biridir. Yaklasik olarak 1 kg

264

kadar bir agrlig1 ifade ediyordu™ . Muhtemelen okkanin yabanci dillerdeki karsiligi

olmalidir.

HUNKARI BATMAN

28 H. Inaleik, “Metrology™., s. 342

% A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 565

2% Nicoard Beldiceanu, “Actes de Siileyman le législateur concernant les mines de Srebrenica et
Sase”, X, Le monde Ottoman dans les Balkans (1402-1566), London, 1976, s. 11; Beldiceanu, himl’i
102,624 kg bulmustur.

1 himl = 4 kile Osmanli kilesi esitliginden yola ¢ikarak. Ancak kabal (kibil) esas alinarak hesaplama
yapilirsa 1 himl 99,576 kg olmaktadir.

1 H. inalcik, Otoman Empire-Essays, s. 443. “...24 kibila bir hice deyii bir sanduk olgiiye
koyarlar...” (A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 162, 297)

22 H. inaleik, Otoman Empire-Essays, s. 438

263 Seval Orhan, a.gt,s. 109

64 Charles Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), Chicago and London,
1966, s. 518
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Gence’de ozellikle ipek tiirii yiiklerde kullanilan bir 6l¢ii olan hiinkari batman alt1
okkalik bir agirligi ifade ederdi’®. Bu durumda hiinkari batman 7,68 kg eder ki, bu
deger Anadolu’da kullanilan batman degerine olduk¢a yakindir.

‘iDL

Bursa’da ipek icin kullanilan ve 176 lidre (68 kg) agirhiginda bir dl¢iidir®.

iRDEBB/ERDEB

Kelimenin ashi eski Farsga ertebe’ye (irtebe) dayanir. Arapgaya irdeb seklinde
gecen kelime irdebbe ve halk agzinda erdebb (erdib) olarak sdylenmektedir. Bazi

dilciler ise kelimenin Arapca asilli oldugunu sdylemektedirler®®’

. Cagdas Farca
kaynaklarda “kuru maddelerin dl¢iimiinde kullanilan eski bir Iran hacim 6lgiisii”
seklinde tanimlanarak 51,84 litrelik med irdebi ve 55,08 litrelik pers irdebi olarak ikiye
ayrilmakta ayrica 66 litrelik bir baska Iran irdebinden de bahsedilmektedir. Perslerin
hakimiyetleri altina giren Kii¢iik Asya, Mezopotamya ve Misir’a gotiirdiikleri bu 6lgek
metrik sistemin benimsenmesine kadar kullanilmaya devam etmistir. Irdebb Osmanl

hakimiyeti sirasinda 6zellikle Filistin, Irak, Liibnan, Misir ve Suriye ile Arabistan’in bir

¢ok yerinde kullanimda kalmistir®®®,

Diger olgiilerde oldugu gibi irdebbin de tam olarak tesbiti zordur. Bunda zaman,

mekan ve 6l¢iilen malin cinsi etkili olmustur.

Tablo-3 islam Diinyasinda Kullanilan irdebb Degerleri

Kaynak Yer Deger

Quiepo 65,2-66,096 Lt

es-Sisli Kahire 180 veya 162 Ritl (Bugday)

Ezheri 66 Lt (52 kg) 64 Bagdat menasi, mena 260 dirhem, dirhem
3,125 gr

Makdisi Kahire 90 mena (Mena 260 dirhem ise 73,125 kg)

Zehravi Kahire 279,771-308,57 Kg (Dirhem ilkinde 2,833, ikincisinde
3,125 gr alinmistir.)

265 3. L. Barkan, a.g.e., s. 195-196

%Y. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 434; aym yazar, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s.
250; H. Inalcik, Weights and Measures, s. 989

67 Cengiz Kallek, “irdeb”, Did, XXII, s.440

28 C. Kallek, “Irdeb”, s. 440
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el-Omeri 179 Kg (1 dirhem 3,1875 gr)

18. yy. Kahire |91,8 Kg (17. yiizyilda Kahire irdebb’i Bagdat Kare’sine
esittir. Bagdat Kéaresi 240 Ritl olduguna goére Bagdat rith
da 128 4/7 dirhem veya 90 miskal ¢ektigine gore dirhem
2,975 gr, miskal 4,25 gr olur.)

Omerd, Kabhire 70,99 Kg (99 It su alir) Irdebin aksamina bakilirsa 1

Kalkagendi Kahire irdebbi=6 veybe, 1 veybe=4 rub’, 1 rub’= 4 kiiglik
kahire kadehi, 1 kadeh=232 dirhem , 1 dirhem=3,1875 gr)

Silvestre de Sacy | Kahire 292 Livre (Libre)

Resit 430 Livre (210,486 kg veya 184,16 Lt)

Markizi*® Feyyum 104,4 Kg (135 Lt) 9 veybe 1,5 Kahire irdebbidir.

Omeri Iskenderiye | 94,65 Kg 8 veybe 1 1/3 Kahire irdebbidir.

Pagelotti” Iskenderiye 136 Kg (5 Kibris miidd’ii (Moggio) Moggio 27,2 Kg)

Bartolomeo Paxi 276,3 Kg

Eduard Bernard Bugdayin cinsine gore 78,326-83,222 Kg (veya 99 Lt)

olmalidir. 1 irdebb=6 veybe=96 kadeh, 1 veybe=32-34
iskenderiye ritli, 1 iskenderiye nth=144 dirhem , 1
dirhem=64 habbe ve 1 dinar=96 habbe orantisiyla 1
dirhem 2,833 gr

Kallek , iskenderiye ritlini esas alarak yaptig1 hesaplamada :
128 rithik irdebb 52,224 Kg veya 66,1 Litre
24 Sa’lik irdebb 66,1 Lt (Peygamber Sa’t 5 1/3 Ritl)

96 Miiddliik irdebb 66,1 Lt (Miidd 1 1/3 Ritl)*""

269 Kalkasandi Misir’in bazi bélgelerinde 11 veybe’ye ulasan hatta bunu asan irdebler kulanildigini
ifade etmektedir (bkz. C. Kallek, “irdeb”, s. 441)

% Tahil ithal kanunundan anlasildigma gore, 1470 yilinda meydana gelen kitlik iizerine bir tahil
irdebbi 153.329 kg idi. Ayni tarihlerde Avrupa kaynaklarinda ise irdebb 190.35 kg olarak gosterilmistir
(bkz. .C. Kallek, “irdeb”, s. 441)

211 Ali Pasa Miibarek, Dimyat irdebb’inin Kahire irdebb’ine oranini 36/13 olarak vermistir. 184
litrelik Kahire irdebbi diisiiniildiiglinde bu irdebbin hami 509.53 litre yani yaklasik 8 Arabi irdebb
olmaktadir. Bu durumda 99 litrelik irdebb 198 litrelik irdebbin yarisina esittir. Kahire irdebb’i ise 66
litrelik Arabi irdebbin 3 kat1 hacmindedir.

el-Kamli’nin verdigi degerlerden yola ¢ikarsak (ki, zekat nisabi 6 Kahire irdebbi ve 1 rub’a, sa’ ise
2 kadeh’tir. Irdebb 96 kadeh olduguna gére 96x6 Y4 zekat nisabi 600 kadehtir. Vesk 60 sa’ olunca 5
vesklik nisab miktar1 300 sa’ ya esittir. Boylece sa’ in 2 kadehe esdeger oldugu dogrulanmis olmaktadir.
Buna gore 1 kadeh = %2 sa’ = 2.75/2 = 1.375 lt. esitligi elde edilir. Buradan 96x1.375 = 132 litrelik irdebb
degerine ulagilir ) irdebb’in degeri 132 litre eder

ez-Ziirkani’ye gore irdebbdeki degismeyle birlikte onun cinsinden nisab miktar1 yeniden ayarlana
gelmistir. Bu miktar eskiden 10 irdebb iken Kadi el-Bagdadi devrinde 8 1/3 irdebb, XIV. yy. ortalarinda
6,5 irdebb ve 0,5 veybe kendi ¢aginda ise 4 irdebb ve 1 veybe olarak belirlenmistir. Bu son esitlik XVIII.
yiizyilda da devam etmistir. Nisab miktarimni 300 sa’ veya 10 irdebb’e esit oldugu diisiiniiliirse irdebb 82,5
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Hinz’e gore’’” :

Tarih Degeri

1583 307,872 Kg

1665 75 Lt

1836 132,857-133,714 Kg (182 Lt)
18-19. yy. 181,8 Lt (Lane’den naklen)

Fransiz isgali sirasinda ise’” ;

Yer Deger
Kahire 182-184 Lt
Asyut 198,545 Lt
Resid 273 Lt
Mansure 273 Lt

Ahmet Esat Pasa, 19. yiizyilda Sam irdebbinin 6 Istanbul kilesi (120 okka=153,936

Kg ), Hicaz irdebbinin ise 9 miidd (92 kg) oldugunu yazmaktadir*™*.

Issawi, Misir irdebbinin bugday icin 150 kg275, dart i¢in 160 kg, pamuk yag1 ve

cekirdegi i¢in 2,70 kantar’’® (121,23-147,69 kg) 19. yy’m ortalarinda ise 182 kg

oldugunu yazmaktadir’’’. el-Mouelhy piring irdebinin 195 kg oldugunu

278 279

belirtmektedir’”®. Istanbul’da ise irdebb 9 Istanbul kilesi kadar kabul gormiistiir™”.
Bunlarin yani sira S. Pamuk irdebbin 70 ila 184 litre arasinda degisen tahmini

degerlerinin oldugunu soylerken®®’, Kopraman 180 litre oldugunu yazmaktadir®®'. M.

litre olur. Ciinkii bu irdebbin 24 sa’ yani 66 litrelik Arabi irdebb’e orani 5/4 seklindedir. Nisab miktari
300 sa’ veya 8 1/3 irdebb’e esit olduguna gore irdebb 36 sa’ ya karsilik gelir. 72 sa’ veya 198 litre
hacmindeki Misir irdebbinin yarisina tekabiil ettigi anlasilan bu irdebbin degeri 99 litre olur (C. Kallek,
“Irdeb”, s. 441)

2 W. Hinz, a.ge.,s. 48

213 C. Kallek, “Irdeb”, s. 441

2 C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1572-1573

15 C. Issawi, An Economic History of the Middle East and North Afiica, Columbia University Pres,
1982, s. 59

76 . Issawi, Egypt in Revolution an Economic Analysis, London—Newyork—Toronto, 1963, s. Xiv.
Misir kantart 1835°den 6nce 54,7 kg iken 1835’den sonra 44,9 kg kabul edilmistir. Hesaplama buna gore
yapilirsa pamuk yagi veya c¢ekirdegin irdebbi 147,69-121,23 kg olacaktir.

21 C. Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), s. 518

®ibrahim el-Mouelhy, Etude Documentaire Organisation et Fonctionnement des Institutions
Ottomanes en Egypte(1517-1917), Imprimerie de la societe Turque D histoire, 1989, s. 6

L. Giiger, XVIL-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi, Istanbul, 1964, s.
30, O. L. Barkan, Kanunlar, s. 540

280 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, s. 184

1 K. Y. Kopraman, a.g.m., s. 170
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Sertoglu ise Misir’da 120 okka, Hicaz’da da yer yer 100 ila 120 okka arasinda oldugunu

belirtmektedir™.
Ali Pasa Miibarek’e gore Misir’da kullamlan irdebbler ise soyledir®®’:

Cinsi Degeri
Eski Kahire Irdebbi 182-184 Lt
Kiiciik irdebb 46 Lt (Fintice)
Yeni Kahire Irdebbi 128 Lt (Esyut Irdebbi)
Eski Misir Irdebbi 29,36 Lt
Yeni Misir Irdebbi 146,80 Lt
Resid irdebbi 276 Lt (4 Arabi Irdebb)
Dimyat ( Garbiyye ) Irdebbi 512 Lt (8 Arabi Irdebb)

ISTAR

Asli Yunanca stater™* olan istar “her seyin dordii ya da dordiinciisi” anlamina

% Miisliimalar arasinda 6zellikle eczacilik ve kuyumculukta kullanilan istarla

ibrisim ve pamuk gibi bazi ticari mallarda tartilirdi*.

gelir

Hayatizade’nin 4,5 miskal veya 6 dirhem®’ kabul ettigi istar i¢in Pakalin 4,5 miskal
veya 6,5 dirhem®® degerini vermistir. Dirhem 3,207 gram hesabiyla 19-21 gram

2
k89

degerlerinde bir istar agirligi ortaya ¢ikar ki bu deger Hinz’in verdigi 20 gr’lik™” degeri

dogrulamaktadir.

Endilislii Hekim Zehravi istara karsilik olarak 4 miskal, 4,5 miskal, 5 dirhem, 6 2/3
dirhem, 6 dirhem + 2 danek, 4 dirhem keyl, 6 2/5 dirhem keyl gibi farkli degerler
vermis ve bunlardan 4 miskallik degeri kabul etmistir. Buna gore bir istar 13,242 gr*”

olmaktadir. Ibn-i Sina hekimlikte kullanilan istarin 6 dirhem + 2 danek veya 4 miskale

2 M. Sertoglu, a.g.e., s. 100. Misir i¢in sdylenen 120 okkalik deger muhtemelen Suriye irdebbidir.

2 Necmiiddin el-Kiirdi, Ser’i Olcii Birimleri ve Fikhi Hiikiimleri, s. 167

2By, Hinz, a.g.e., s. 18

*%3 . Kallek, “Istar”, DI4, XXIIL, s. 310

28 €. Kallek, “Istar”, s. 311

27 Hayatizade, a.g.e., s. 363

288 M. Z. Pakalin, age.,ll,s. 84

% W. Hinz, a.ge.,s. 18

% Hesaplama yapilirken Zehravi’nin miskal i¢in verdigi bir drahmi veya 3 gramma degerinden yola
cikilmigtir. Drahmi ise bir dithem keyl + 1 danek, 18 kirat, 1 Roma dirhemi veya 15 harrube gibi
karsiliklara sahiptir (4 x 3,3105) = 13,242 gram (C. Kallek, “Istar”, s. 311)
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esit oldugunu bildirmektedir. Ibnii’l-Kuff’a gore de istdr 6 dirhem + 2 danekten

ibarettir. Bu durumda istar 18,88 gramdir™".

el-Harizmi ve el-Kalanisi istarin 6 3/7 dithem veya 4,5 miskal oldugunu
kaydetmektedirler. Bu durumda istar 19,125 grama®~ esdegerdir. el-Attar istar i¢in 1/40
menn, 4 veya 4 1/3 miskal, 4 miskal + 2 danek esitliklerini vermistir. 4,414 gramlik
miskal-dinar esas alindiginda 4 1/3 miskallik istar 19,127 gram olur. K. J. Basmaciyan

ise Ermeniler arasinda 13,242 ve 19,127 gramlik istarlar kullanildigini sdylemektedir™”.

ISTARTA

Trepge madeninde kullanilan bir Slgiidiir. Akgiindiiz 400 ledre diye okurken®”,

Inalcik 400 lodra diye okumustur™”

. Akgilindiiz’iin ledresini ele alirsak Trep¢e maden
kanunnamesinde gegtiginden 115 dirhemlik (368,805 gr) giimiis ledresi esas alinirsa
147,522 kg eder. Ancak Inalcik’in lodras: esas almirsa 225,772 kg’lik bir deger ortaya

cikar.
KABB

Ozellikle Kudiis’te kullanilan bir hacim 6lgiisiidiir. Yunanca kabos’tan gelir. 1/6
kafiz yani 19,47 kg (bugday ) veya 25’1t dir®°. S. Orhan ise 1 litre veya 1 okkalik sivi
veya kat1 maddeler i¢in kabul edilen 6l¢ii olarak tarif etmistir®’. Ancak S. Orhan’in
bahsettigi Ol¢i Hinz’in verdigi Olgiiden biiylik bir olasilikla farklidir. S. Orhan

muhtemelen Anadolu’da son donemlerde kullanilan bir birimden bahsetmistir.

KABAK

! Hesaplama yapilirken 4.72 gramlik Arabi miskal ve 2.832 gramlik dirhem nakd esas alinmustir
(C. Kallek, “Istar”, s. 311; E. V. Zambaur, “Istar”, EF, IV, Leiden, 1978, s. 248)

2 Dirhem 2,975 gram, miskal 4,25 gram esas alinmigtir. Ali Paga Miibarek burada 4,53 gramlik
Roma miskali ve 3,17 gramlik dirhemin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Istar i¢in 6,5 dirhem
karsilig1 verenler ise rithin 130 dirhem (91 miskal), menn’in 260 dirhem oldugu yoniindeki kayitlart esas
almaktadirlar. N. Nesefi’nin bildirdigine gore 6,5 dirhemlik veya 4,5 dirhemlik istar Bagdat ritlinin
1/20’i, Medine ritlinin ise 1/30’i idi. Ibn-i Abidin de ayn1 degerdeki istarm 260 dirhemlik menn’in 1/40’i
oldugunu belirtmektedir. Hinz Istarin degerini 20 grama esitlerken muhtemeln Bagdat ritlinin 128 dirhem
olduguna dair rivayetlere dayanmaktadir. Halbuki Istdrin 4.5 miskale esit oldugunu sdylerken ritln
degerini 128 4/7 dirhem (90 miskal) seklinde gdsteren rivayetlere itibar etmektedir. S6z konusu dirhem
3,125 gram olarak alindiginda istar igin 20 gramlik degere ulasiimaktadir (C. Kallek, “Istar”, s. 311)

293 C. Kallek, “Istar”, gost. yer

% A. Akgiindiiz, a.g.e., II, s. 565

25 H. Inaleik, Ottoman Empire-Essays, s. 445

26y, Hinz, a.g.e., s. 59

#7 Seval Orhan, a.g.1., s. 85
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Canik’te (Samsun ve c¢evresi) hububat i¢cin kullanilan bir Olgiidiir. Eldem, 20
okkalik bir 6l¢ii oldugunu sdylerken®®, Sertoglu iki batman yani 12 okkalik oldugunu

yazmaktadir®”’.

KABAKULAK

Akgiindiiz kabakulag: tarif ederken iki tarafinda tutacak kulak gibi sap1 olan
topraktan yapilmis sarap testisi’”’ demistir. Kanunnamelerden balik tursusu®' gibi
{irtiniin satiminda ve baglardan vergi olarak alinan siranin 6lgiimiinde kullanildigr*®

anlasilan kabakulagin miktarin tespit edemedik .
KABAL/KIBIL

Balkanlar’da (Sirbistan) kullanilan bir agirhik 6l¢iisiidiir. Kabal, maden ve tahil
6lecmek icin li¢ ayr1 degere sahipti. Maden icin kullanilan kabal, 19 okka 135 dirhemdir
(24,894 kg)303. Tahil i¢in kullanilan kabal’in ise iki farklt degeri vardir. Biri kii¢iik
kabal olarak bilinir ve 14 okka (15-16 kg) kadardir. Digeri ise biiyiik kabal olarak bilinir
ve 140 veya 144 okkadir (180-185 kg)’**. Osmanh kanunlarinda kabal “ bir hayvan

yiikii cevher ” olarak tarif edilmistir.
KABRAN

Bir hacim 0l¢iisii olan kabran 15. ve 16. yy’da Hiidavendigar’da (Bursa) kullanilan
bir l¢ii olup, 10 kile pirinci ifade ederdi’®. Z. Arikan ise kabranin Bursa miiddiyle bir

miidd yani 112,5 It oldugunu yazmaktadir*®,

KADEH

Latince’de “siv1 kab1” anlamindaki cadus kelimesinden geldigi ileri siiriilmektedir.
Kelime Sam Arapca’sina aslina daha yakin olan kadus seklinde de girmistir3 7 Kallek

Tiirkiye de genellikle tahil Olgiimiinde kullanilan 6lcegi ifade etmek i¢in halk

2% . Eldem, a.g.e., s. 238

9 M. Sertoglu, a.g.e., s. 165

3% A Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 399

1 Fevzi Kurtoglu, “XVI . ilk Yarisinda Gelibolu”, Tiirkiyat Mecmuast, V (istanbul, 1936), s. 305

392 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 518

3% Nicoard Beldiceanu, “Actes de Siileyman le législateur concernant les mines de Srebrenica et
Sase”, X, Le monde Ottoman dans les Balkans (1402-1566), London, 1976, s. 11; H. Inalcik, Ottoman
Empire-Essays, s. 443

3% H. Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 443

395 H Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, Studies in
Ottoman Social and Economic History, London, 1985, s. 120

3% 7eki Arikan, “XV-XVI. Yiizyillarda Anadolu’da Celtik Uretimi”, V. Milletleraras: Tiirkiye
Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler, Istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara, 1990, s. 478

37 €. Kallek, “Kadeh”, DI4, XXIV, s. 55
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agizlarinda gadik, godik, kadak, kadoz, kadus, kodik, kodiik vb. kelimelerin kados veya

kadehten bozma oldugu ihtimali tizerinde durmaktadir’®®.

Kadeh kelimesi bir ¢cok hadiste cam, ahsap, toprak veya metalden mamul bardak,
kase, su ya da siv1 kab1 anlamlarinda kullanilmaktadir. Onceleri pismis ¢camurdan daha
sonra ahsap ve bakirdan imal edilen bu 6l¢ek tahil, piring, un, kepek, seker gibi kuru
maddelerle 6zellikle zeytinyag: gibi sivilarda ve eczacilikta kullanilirdi. Daha ¢ok misir

6lgegi olarak bilinen kadeh Kuzey Afrika, Endiiliis ve Yemen’de de yaygindr®®.

Hinz’e gore biiyiik ve kiiclik olmak iizere iki farkli kadeh degeri vardi.
Kalkagendi’nin kiigiik kadeh icin verdigi 232 dirhemlik degerden yola ¢ikan Hinz kiiciik

kadehi 0,94 It, biiyiik kadehi de 1,88 It hacminde gdstermistir’'°.

el-Kamili’ye gore (1327) kadeh 2 miidd (1,375 It ), es-Siibki zamaninda (1355) 2
1/7 miidd, ez-Ziirkan1’ye gore (1632—1678 yillar1 aras1) ise 3 miidd ederdi.

Serkavi zamaninda (1812) kadehin 3 1/8 miidde yiikseltildi. Ceberti’ye gore 18.
yiizy1lda Kahire kadehi 1,383927 kg, ibn Abidin’e gore ise 1,39285 kg idi. Avrupa
miizelerinde korunan kadehlerin hacimleri 1,03 1t’dir ve 19. yiizyilda Kahire’de

kullanilan 2,06 litrelik kadehin yarisina esittir’ ',

Mahmud Bey, kadehin teorik degerini 2,0062 It, fiili degerini ise 2,1235 It olarak
vermektedir. Ancak 1892°de yiiriirliige giren ve Misir 6l¢ii sistemini birlestiren 1891
tarihli genelge ile kadeh (= 2 nisfiyye = 4 rub’a) 2,0625 It olarak belirlenmistir’'2. Bu

son degeri el Mouelhy’de dogrular’".

KADUZ

Ahyolu’da baglarin sira mahsuliiniin vergilendirilmesinde kullanilan bir ol¢tidiir.
Ahyolu’da tuzcular baglariin mahsuliinden (siradan) kaduz basina 15 akge, tuzcu

olmayanlar ise 25 akge diiyorlard®'.

KADUS

3% C. Kallek, “Kadeh”, gost. yer

399 Cengiz Kallek, “Kadeh”, gost. yer

319 W, Hinz, a.g.e., s. 59. Kalkasandi kiiciik kadeh igin 32762 ve 32768 habbe gibi iki farkli deger
vermistir (C. Kallek, “Kadeh”, s. 56).

3T C. Kallek, “Kadeh”, gost. yer

312 C. Kallek, “Kadeh”, gost. yer

313 fbrahim el-Mouelhy, a.g.e, s. 12

M Ligtfi Giiger, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisari ve Tuzlalarin isletme
Nizam1”, JUIFM, XX1II (Istanbul, Ekim 1962-Subat 1963), s. 103
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Magrib’de kullanilan bir hacim 6l¢iisii olup, Tenes’te 3 miidd yani 3,159 It idi*".

KAFizZ

Bir Pers hacim ol¢iisii olup Fars¢a’da kefiz, keviz ve kefij seklinde de sdylenir.
Akdeniz havzasinda da kullanilan kefiz Ispanyolca’da cahiz, cafiz, italyanca’da cafiso,
cafisone, Fransizca’da caffis, caffize, cafiz olarak sdylenir. Arapga’ya kafiz, Grekce’ye
kapithe, Latinceye caficium, cafisa, caphisus, caphitius seklinde gecen kafizin kdkeni
eski Babil’e kadar dayanmaktadir’'®, Kallek, Uygurlarin kullandiklari kevgi adli 10

rtl’lik Slgeginde kafiz ile iliskisi olabilecegini soylemektedir’'’.

Un, taneli trlinler (fasulye, nohut, mercimek v.s.) ve meyve gibi mallar ve sulu
tirtinler i¢in kullanilmaktaydi. Kafiz’de de diger olgiilerde oldugu gibi yer, zaman ve
Olciilen iirlinlin cinsi agirlik veya hacmini degistiriyordu. Hicretin ilk yillarinda kuru

mallar igin ;

Midd (Modios) | = |1,15 litre
Sa’ = |4,6 litre
Makkuk = 16,87 litre
Kafiz = |55 litre

Olciileri kullanilmaktaydi. Bunlarin yami sira vask (275 kg) ve kurr (1650 kg) gibi
oOl¢iilerde kullaniliyordu. Ancak daha sonra vask ve kurr sadece fikih kitaplarinda atifta

bulunulan iki birim olarak kalmugstir®'®.

Tablo-4 Kafiz Degerleri’'’

Kaynak Yer /Tarih Deger
el-Ezheri Bagdat 64 Rutl bugday (Kafiz = 8 mekiik = 12 sa’ = 24 keylece)
el-Makdisi Irak 22,95 veya 24,375 kg (6 mekiik = 15 keylece)
Hinz Bagdat ve [45,9 Kg (Her biri 3 keylecelik 8 mekkiik = 14400 dirhem,
Kife dirhem 3,1875 gr)
Basra, Vasit | 22,95 Kg (4 Mekiik )
Biizcani Sevat 45,696 Kg
Remle 45,696 Kg

315 W. Hinz, a.g.e., s. 59

316 Cengiz Kallek, “Kafiz”, DI4, XXIV, s. 155

7 C. Kallek, “Kafiz”, gost. yer

' E. V. Zambaur, “Kafiz”, [4, VI, Istanbul, 1988, s. 66

19 C. Kallek, “Kafiz”, s.155-156; E. V. Zambaur, “Kafiz”, s. 66; W. Hinz, a.g.e., s. 59-62; A. C.
Gazioglu, a.g.e., s. 200
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9,52 (Hurma Kafizi )( Kafiz(’l — Hars)

Zehravi 96 Kadeh (Biiyiik Kafiz)
32,36, 120 Rutl (T1p)
El-Idrisi 4 Ritl (T1p)
Seyzeri Seyzer 51,218 Kg (25 Seyzer rith = 16416 dirhem)
Hama, Humus | 44,816 Kg (14 siinbiil)
Meydani Irak Kafizi = Sam Irdebbi
Kalkasendi Bagdat ¥ Kare (Kére’de 240 Rutl (91,8 kg) bugday, 300 ritl (114,75
kg) piring, 100 ritl (38,25 kg) arpa, nohut, mercimek, yulaf
ve ¢orek otu alirdi)
Ali Pasa 66 Lt ( 96 midd)( Biiylik Kafiz)
Miibarek
33,048 Lt (48 miidd)( Kiigiik Kafiz)
Makdisi Kayrevan 6 Peygamber miiddii (1028 4/7 veya 1040 dirhem)
Ebu Ubeyd el - | Kayrevan 44,16 Lt (Kayrevan kafizi = 8 veybe = 32 siimne = 192
Bekri kayrevan miiddii = 204 peygamber miiddii = 5 kurtuba
kafizi, 1 kurtuba kafizi = 42 peygamber miiddii.
Tactlarifin el- | Tunus (15. | her biri 12 hafsi miiddiine esit 10 sahfe (mikyele) = 320 ser’i
Bekri vy.) ntl .
Boubaker 175,92 Lt
117,8-135,4 Kg (Bugday)
El-Bekri 16. yy. 16 sahfe = 512 ser’i rtl.
Brunschvig 1615 195 Kg (Bugday) veya 281,47 Lt
1625-1632 |16 veybe = 600 libre, Tunus libresi = 300 kg, Marsilya
Libresi = 240 kg
1666 2,5 Marsilya yiikii (Charge) veya her biri 27-30 kg olan 10
Marsilya esminesi
1688 294,44 Kg (Her biri 12 sa’ olan 16 veybe veya 46 Ritl)
1691 2,5 Marsilya yiikii (300 kg)
18. yy. 2 2/3 Marsilya yiikii (320 kg)
18-19. yy. 313,5-483 Kg (Fransiz belgelerine gore)
Tunus 1895 520 Lt veya 348,4-400,4 Kg bugday (XVIII. ve XIX.

Yy’larda Tunus Kafizi hububat ve zeytin Ol¢iimiinde
kullanilan hesabi bir hacim 6lgiisii birimidir. Resmi hacmi
642,88 It’dir.Ticari islemlerde esas alinan Tunus Kafizi ise

520 1t’dir.
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Cezayir 317-326 Lt

Trablus 317-326 Lt
Ferve Tunus 20. yy. |160-1600 Lt arasinda degisen farkli bolgelerin degisik
kafizleri vardu.
Ali Pasa 20. yy. 528,6 Lt (Dariba veya Dimyat irdebbi)
Miibarek
Hinz Haccac Kafizi |4,2125 Lt

Bagdat-Kife |45-48,75 Kg bugday (Ortalama 60 It)

Basra, Vasit | 23,962 Kg bugday

Irak 24,375 Kg bugday

Remle 151,4 Lt

Amman 3,155 Lt

Sur 77,87 Kg bugday

Seyzer 51,218 Kg bugday (66,5 Lt)

Hama, Humus | 44,816 Kg (58,2 Lt)

Kayrevan 201,877 Lt

Zambaur Sicilya 20. yy. | 11-12 Kg (Zeytinyag1)

Ispanya  20.|6,6 hlt (Hububat icin)
yy.

A. C. Gazioglu | Kibris 20-22 Kg

Aslen hacim Olgiisii olan kafiz ayni zamanda bir kafiz hacmindeki tohumun
ekilebilecegi alanida belirten bir alan dlciisiidiir. Kallek bir kafizi 136,6 m” verirken®®’ ,

Hinz 159,2 m” olarak tesbit etmistir’'

. Ancak bu degerlerde duragan degildir. Gerek
yapilan 6l¢ii degisiklikleri gerekse topragin verimliligi kafizin alaninda bir degisime yol

acmistir.
KALBUR

Galbur veya kalbur seklinde de telaffuz olunan bir hacim 6lgiisii olup, kelimenin
ash Arapca girbal’dir'®. Fatih Sultan Mehmed zamaninda Aydin’da 16 kalbur, bir
kileye esitken®®, Siverek’te’** bir kalbur, yaklasik bir istanbul kilesi kadardr’®.

320 ¢, Kallek, “Kafiz”, s. 156

321'W. Hinz, age.,s. 82

22 Y. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, Studies in
Ottoman Social and Economic History, London, 1985, s. 120

33 Miibahat S. Kiitiikoglu, XV. ve XVI. Aswrlarda Izmir Kazasinin Sosyal ve Iktisadi Yapisi, 1zmir,
2000, s. 148

2% Siverek’le ilgili kanunnamede kelime, garbil seklinde yazilmustir.
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Imroz’da da kullamilan kalburun 1519°da koyliilerin sikayeti iizerine kullanimi

yasaklanmis ve yerine Istanbul kilesiyle islemler yapilmaya baslanmustir’”®. Gene Bati

Anadolu’da bazi ¢iftliklerde de kullanilan kalbur 4,5 okka kadardr*?’.
KALIP

Kibris’ta ekilen seker kamisindan elde edilen toz sekerin sattminda kullanilan bir
Olctidiir. Miktar1 belli olmamakla beraber Pagelotti Kibris’ta iiretilen toz sekerin konik
kaliplar i¢ine dokiildiigiinii, kiilahin tepesine dogru Zanbur (Zanbura) dedigi tortu
biriktigini ve piyasaya siirildiiglinde zanbur kisminin koparildigini anlatmaktadir. Bu

kiilah sekerlerinden 16 kalip bir sandik teskil ederdi**®.

KAMIS
bkz. Su Olgiileri
KANATA

Epir’de zeytinyag: dl¢iimiinde kullanilan ve ti¢ buguk okka (4,490 kg)** agirliginda
bir ol¢iidiir. Mora Kanunnamesinde gelendir denen bir ¢esit sarap kabiyla beraber

zikredilmistir’. Bundan dolay1 diger sivilar i¢in de kullanilmasi muhtemeldir .
KANTAR

Kintar olarak da bilinir. Latince centanarius kelimesinin Arapgalagmis seklidir. Bu
Olcliniin agirlik degeri hakkinda mevcut bir ¢ok rivayet arsinda en ¢ok kullanilan1 ve
kelime manasma en uygunu 1 kantar = 100 ritl olamdir. Fakat bu da pek sarih
degildir.”' Biiyiik miktarda altindan s6z edilirken 10.000 dinar1 (42,33 kg) ifade
ederdi®. Avrupali kaynaklarda quintal, cantar ve kental olarak geger. Ali fhsan

Gencer, kantarin eski ve yeni olmak iizere ikiye ayrildigini, eski kantarin 33 kg, yeni

AL Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 283; H. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in
the Ottoman Empire”, Studies in Ottoman Social and Economic History, London, 1985, s. 120

328 Fevzi Kurtoglu, “XVI. ilk Yarisinda Gelibolu”, s. 304

327 Yuzo Nagata, Some Documents on the Big Farms (Cifiliks) of the no tables in Western Anatolia,
Tokyo, 1976, s. 19

38 H. Sahillioglu, “Osmanii Idaresinde Kibris i Ilk Yili Biitcesi”, Belgeler, 1V/7-8 (Ankara 1969),
s. 11

32 H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

30 «“Ve meyhanelerde hamr satanlar ki gelendire olmaya gelendirin ve kanatasin getiiriib miihiir
bastirdikda iki ak¢e ve muhtesibe medresine miihiir bastirdiklarinda iki akc¢e zeytunyaginin ledresin
Ol¢iisiin getiiriib miihiir bastirdiklarida iki akge...” (A . Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 622)

31E. V. Zambaur, “Kantar”, /4, V1, istanbul, 1986, s. 165

32w, Hinz, a.g.e, s. 30
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kantarin ise 56,452 kg’a esit oldugunu ifade etmistir’>. 56,452 kg’lik yeni kantarin ise

1866 yilindan itibaren kullanilmaya baslandigindan bahsetmektedir™*.

Diger o6l¢iilerde
oldugu gibi, kantarda da yoresel farkliliklar bulunmaktadir. Osmanli cografyasinda

kullanilan kantar agirliklar1 sunlardir.
Anadolu

H. Inalcik kantar1 7600 dithem = 176 asara (?) = 44 kiyye esitligi ile tarif

335

etmektedir’™>. Buna karsin S. Pamuk®*® 1 kantar1 36 okka yada 44,3 kg vermistir.

Yilmaz Kurt®’ ise 40 okka veya 50,368 kg (1 dirhem 3,148 gr hesabiyla) degerlerini
vermistir. Ancak genellikle itibar edilen goriis 1 kantarm 44 okka™® veya 55-56 kg
oldugudur.

“Haliya bes adet sefine tedarik olunup beher sefineye ikiser bin adet yuvarlak

339,

tahmil bir kantar kirk dort vukiyye olmak iizere... gibi birgok kayitta kullanimda

olan kantarin degeri verilmistir. Bunun yani sira farkli degerlerde ki kantarlarda
belirtilmektedir. Mesela, Rum (Sivas) eyaletinin kantar1 40 okka’* degerindedir.
Orhonlu-Isiksal ikilisi kantar1 48 okka olarak verirken 1570’li yillarda bu degerin 24

341

okka oldugunu yazmaktadirlar’™. Anadolu’da farkli donemlerde kantar miktarlarinda

bir degisimden s6z etmek miimkiindiir.

342

George Young™ "~ Anadolu da kullanilan kantarlar1 s6yle siralamaktadir.

33 Ali ihsan Gencer, “Dogu Akdeniz’deki Tirk Komiir Anbarlar1”, Tiirk Denizcilik Tarihi
Arastirmalari, Istanbul, 1986, s. 20

3% Ali Thsan Gencer, a.g.e., gost. yer

35 H. inalcik, “Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi
Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV/60 Ankara, 1951), s. 677

336 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, s. 184

37 Y1lmaz Kurt, a.g.m.,s. 173

3% H. Inaleik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, The Otoman Empire: Conquest,
Organization and Economy, London, 1978, s. 137; ayni yazar, “The Ottoman Economic Mind and
Aspects of the Ottoman Economy”, (edt. M. A. Cook), Studies in the Economic History of the Middle
East from the Rise of Islam to the Present Day, Newyork-London-Toronto, 1970, s. 211-212; M. Sadik
Yigitbas, Kigi, Istanbul, 1950, s. 118; Robert Mantran, “Droits d’entree sur les navires a Istanbul au
milieu du XVlle siecle (Riisumat-1 Thtisabiye)”, Turcica, V (Strasbourg-Paris, 1975), s. 101; C. Kallek,
“Kantar”, DIA, XXIV, s. 319

39 A. Serif Beygu, “Kopriililler Devrinde Kigi Demir Madenlerinden Yapilan Top Giillelerinin
Avrupa Seferleri I¢in Erzurum’dan Gonderilmesine Ait Ug Vesika”, Tarih Vesikalart, 11/11 (Subat 1943),
s. 336

0 A, Akgiindiiz, a.g.e., VIII, Istanbul, 1994, s. 437; Bahaeddin Yediyildiz-Mehmet Oz-Unal Ustiin,
Ordu Yoresi Tarihinin Kaynaklar: 111-387 Numarali Defteri Karaman ve Rum’un Canik Livasina Ait
Boliimii, Ankara, 2002, s. 6

! C. Orhonlu-T. Isiksal, “Osmanli Devrinde Nehir Nakliyat: Hakkinda Arastirmalar: Dicle ve Firat
Nehirlerinde Nakliyat”, [UEFTD, XI11/17-18 (istanbul, 1963), s. 93

2 H. Inalcik, “Metrology”, s. 340. izmir’deki gibi farkli iiriinler icin farkli agirhktaki kantarlara bir
orek de findik i¢in verebiliriz. Findigin kantar1 50 okka olarak tanimlanmistir (bkz. Kemal Peker,
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Istanbul 44 okka |= |56.449kg
Anadolu 180 okka | = |230.922 kg
Mardin 240 okka | = |307.896 kg

[zmir igin ise farkli mamullere gore kantar miktarinda bir degisim goriiliir.Young’a

gore:
80 okka |=102,616kg | Adimallarigin
180 okka | =|203,922kg | Ozel mallar igin
78 okka | = | 100,066 kg | Avrupa dan gelen ticaret mallar1 i¢in
39 okka | =50,033 kg Ingiltere den gele mallar igin

Bunlarin yani sira 45 okkalik®® ve 42 okkalik®** Izmir kantarlarindan da

bahsedilmektedir.

Ahmet Esat Paga’nin verdigi cetvelde 19. yiizyilda Trabzon’da 44 ve 30 okkalik,
Giimiishane’de ise adi kantar’® denen bir kantarin kullamldigimi gdrmekteyiz. Yine
Siirt’te 180 okka, Erzurum demir kantar1 120 okka, Kayseri’de 180 okkalik kantarlar

kullanilird**®.

Kibris igin A. C. Gazioglu 180 okkalik®*’ degeri verirken R. Diindar’*® 44 okkalik
degeri kullanmistir. Antep’de ise kantar sdyle tarif edilmektedir;

“_....720 dirhem ki 1 batman olur her 100 batmana 1 kantar derler’*””

Bu esitlikle 1 kantarin yaklasik 228 kg oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki bu deger Halep
kantartyla aynidir. Bu durumda Antep ve civarinda Halep kantarinin kullanildigini
gostermektedir.

Diger bolgelerde ki kantar degerleri gerek bolgelere gore gerekse iirlinlere gore

farklilik gostermektedir™’.

Cihanniima ve Findik XV ve XVIL. Yiizyillarda Karadeniz Findik Bélgesi ve Bugiinkii Iktisadi Kalkinmast,
Istanbul, 1962, s. 13)

33 €. Kallek, “Kantar”, s. 319

** Nemci Ulker, a.g.e., s. 26

3% Kanaatimize gore adi kantardan kasit 30 okkalik kantar olmalidur.

36 C.E. Arseven, a.g.e., I1I, s. 1563-1566

7 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e., s. 152, Kibris i¢in kullanilan bu 180 okkalik deger G. Young’un
verdigi Anadolu kantarmnin degeri ile ortiismektedir. Saniriz Gazioglu bu degeri Kibris i¢in de aynen
kabul etmistir

38 Recep Diindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670), Malatya, 1998, s. 235

349 Hiiseyin Ozdeger, XVI Asirda Ayintab Livasi, 1, Istanbul, 1988, s. 206; aym yazar, “Antep’te
Pazar Ekonomisi (16. Asirda Antep Pazarlari ve Alman Vergiler )”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi,
18 (istanbul,1982), s. 167

30 ¢, Kallek, “Kantar”, s. 318-319
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Tablo-5 Bolgelere ve Yillara Gore Kantar Degerleri

Y1l veya Donem Yer Deger Tiiri
1584 Cezayir 44,79 kg Hassas mallar ve baharat
i¢in
67,18 kg Kaba mallar i¢in
1830 54,608 kg Attar
61,434 kg Manav
92,151 kg Biiyiik
(Kisch’e gore) 54,05 kg Bal ve mum
59,455 kg Pamuk ve badem
81,075 kg Demir, kalay, yiin
89,723 kg Yag, sabun, hurma, bal,
tereyagi
108,1 kg Keten
1666 Tunus 50 kg
19-20. yy 50,4 kg
Seyzer 68400 dirhem
Dimagk 60000 dirhem
Trablus 60000 dirhem
Halep™' 72000 dirhem
Hama 72000 dirhem
13-16.yy Halep , Hama 214,3 ile 229,6 kg
Sam 174,2125 i1e186,7626 kg
Lazkiye, 214,623 ile 221,4 kg
Cebele
Trablus 197,3-198,62 kg
225 kg Pamuk
(Kirsch’e gore) 50,863 ve 398,872 kg
17.yy. Halep 230 kg Mazi
Sam 58 kg Mazi, Kiil
(Hinz’e gore) 192,4 kg
18-19. yy. Sam 222,192 (Dirhem 3,086) kg
Trablus 48,83 kg

! Miihimme Kayitlarinda 100 Halebi kantarm 410 Istanbul kantarma esit oldugu yazihdir. Bu
durumda 1 Halebi kantar1 231,41712 kg eder (bkz. 12 Numarali Miihimme Defteri (978-979/1570-1572),
Ozet-Transkripsiyon ve indeks II, Ankara, 1996, s. 144, hiikiim no: 975)
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Sam

242,4-256,8 kg

Odun, Komiir

Halep 320,725 kg
Akka 184,7232 kg
Kudiis 253,9944 kg
13-16. yy. Beyrut 180,738 kg Baharat
2259 kg Pamuk
Magosa 2259 kg
Taberiyye 282,375 kg
Akka 282,375 kg Pamuk
180 kg Baharat
Remle 273 kg
1584 Bagdat 327,5kg
Basra 233,376 kg
19. yy. Filibe , Vidin 44 Okka
Filibe 60 Okka Demir
Islimiye 48 ve 44 Okka
Varna 44 Okka
Samakov’™ 60 Okka
Bat1 12,5 Kg 10 Okka
Bulgaristan
Tirhala 44 Okka
Kandiye 44 Okka
Selanik 45 Okka
Sirbistan 56,44958 kg Kursun
Ermenistan 43,857504 kg
45,9056 kg
13-16. yy. Misir™™ 41,3 ile 44,464 kg
62 kg
57,8361 ile 62,1 kg Leysi

352

Idris Bostan, Samakov Kanatart ile 734 kantar olan bir miktarin Istanbul 6lgiisiiyle 984 kantar 10
kiyye oldugunu yazmaktadir. (Idris Bostan, Osmanli Bahriye Tegskilati : XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire,

Ankara, 1992, s. 122) Bu durumda Samakov kantar1 yaklasik 75-76 kg civarindadir.

*3Miithimme kayitlarinda Misir kantarmim 50 batman oldugu yazihidir (bkz. 6 Numarali Miihimme
Defteri (972/1564-1565),0zet-Transkripsiyon ve indeks I, Ankara, 1995, s. 53, hiikiim no: 93), Turhan
Atan ise Misir kantarin1 44,9 kg olarak vermistir (bkz. Turhan Atan, Tiirk Giimriik Tarihi I , Ankara,
1990, s. 143). Muhtemelen bu deger Ashtor’'un da degindigi fiilfiili kantar1 olmalidir. E. Ashtor, 4
Socialand Economic History of the Near East in the Middle Ages, Berkeley-Los Angeles-London, 1976,

s. 328
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90,318 ile 96,996 kg Cerevi
1665 120 kg
18. yy. 100-275 Rutl Malin cinsine gore
1829 125 Rutl
1835 100 Rutl 36 Okka , 55,944
44,49312 kg Fransiz istilasinda
1892 44,928 kg

Ashtor’a gore, Iskenderiye kantar1 160-270 kg’dir. Ashtor’un kaydettigine gore
Sam’da Miisliiman kaynaklara gore 185, Venedik kaynaklarma gore ise 180 kg’lik bir
kantar kullanilmaktaydi. Ancak, bu kantar baharat ve boya i¢in kullanilmaktaydi. Agir
maddeler icin ise 271 kg’lik agir kantar kullaniliyordu. Fakat bu son sdylenen kantar
bazi miielliflere gore kullanilmamistir. Sadece Beyrut’ta 26 kg’lik agir kantardan soz
edilir. Ayni esitligi Bartolomeo de Paxi’de bulmustur fakat Venedik giimriik
kayitlarinda bu esitlik (Pamuk kantar1) desteklenmemistir. Bu kantar Tripoli (Trablus)
icin 180, Kuzey Suriye i¢in 217 kg olarak kullanildi. Bunlarin yan1 sira Ashtor, Hama
ve Sermin i¢in 217, Halep ve Cebele i¢in 216,885, Tiber i¢in 271, Acre icin 230,74

kg’lik kantar degerlerini vermistir’*.

KAPA

Sirbistan’da tahil i¢in kullanilan himlin (kabal) 1/6’i kadar bir Olgiistdiir.

Osmanli’daki okkanmn yerini alir ve 4,104 kg kadardir’>.

KARA-KARE

Ozellikle Irak’ta kullanilan bu hacim odlgiisii 2 kafiz veya 16 makkuk idi. el-
Omeri’ye gore, 1 kara, bugdayda 240 ritl = 97,5 kg, yani 120 litre kadardi. Bu &lgek
arpada, nohutta ve mercimekte 200 ritl (81,25kg), piringte 300 ritl (121,875 kg) idi.

Hinz, karay1 120 litre (kafiz ortalama 60 1t kabul edilmistir)**®, inalcik Basra’da
hurma i¢in 2000 okkalik (2565,900 kg) olarak belirtmektedirler’”’.

KARATAS

Erzurum’da kullanilan ve 1 okka 100 dirhem agirliginda bir l¢idiir’®.

3% Eliyahu Ashtor, “The Venetian Cotton Trade in Syria in the Later Middle Ages”, iginde: no. VII,
Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages, Spoleto, 1976, s. 700-701

35 H. Inaleik, Ottoman Essays, s. 444

36y, Hinz, a.g.e., s. 50

37T H. inalcik, “Metrology”, s. 340
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KARATIL

Fi¢inin yaris1 kadar olan bir hacim 6l¢iistidiir. Sarap i¢in 20-40 medre aras1 1 karatil
olarak kabul edilirdi. Sarap i¢in 1 varilin iki kat1 olan karatil havyarda 1,5 katidir. Aym
zamanda havyar i¢in 2 mizane’ye 1 karatil denilirdi’”’. Bir standart fig1 226,596 kg*®
olduguna gore 1 karatil 113,298 kg olmalidir. Ancak bu deger diger iiriinler i¢in gegerli
degildir.

KARTA

Arnavutluk’ta kullanilan 80 okkalik bir dl¢iidir’®'.
KARTOTZO (CARTOUTSO)

Epir’de kullamlan 150 dirhemlik (481gr) bir agirhktir’®.

KELAH
Misir’da agirlik lgiisii olarak kullanilan bir birim olup agirlik olarak 1,5625 kg*®

hacim olarak da 16,5 1t’yi*** ifade eder.

KEMHA

Bugday tanesi adin1 tagtyan bu Misir agirligi 1/64 dirtheme veya % kirata (bugiin

0,0488 gram) esitti. Yani Ortagagda kullanilan habbenin yerini alir’®.

KEPCE

Inalcik, kepce nin keylce nin hatali bir kopyas: oldugunu sdyleyerek, Akkerman
kepgesini 84,5 kg olarak vermislerdir®. Akkerman kanunnamesinde, 6 kepgenin 1

367

Istanbul miiddii™®’ oldugu yazilidir. Istanbul miiddii 513 kg’da bir kepge 85,5 kg eder ki,

bu deger Inalcik’in verdikleri rakama oldukea yakindir.

KESEK

3% H. Inalcik, “Metrology”, gost. yer

¥y, Oztiirk, a.ge.,s.323; H. Inalcik, Osmanh fmparatorlugu Klasik Cag, s. 250
30 H. Inalcik, a.g.e., gost. yer

1 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 683, H. Inalcik, a.g.e., s. 445

382H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

363 fbrahim el-Mouelhy, a.g.e., s. 5

364 [brahim el- Mouelhy, a.g.e., s. 20

% W. Hinz, a.ge.,s.30

%6 H_ Inalcik, Weights and Measures, s. 313

%7 A. Akgiindiiz, a.g.e., I, s. 372
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Araba dl¢iisiiniin % idi*®®,

KEYLE

Bu hacim olgiisii Misir’da 8 kadeh yaklasik 7,5 litre idi. Bugiin ise resmen 16,5

litredir*®.

KEYLECE/KEYLICE

bkz. Kile.

KIRAT

Keg¢i boynuzu ¢ekirdegi anlamina gelen ve Harrube olarak da bilinen kirat Avrupa
dillerine “carat” seklinde geg¢mistir. Agirlik, uzunluk, alan, ve hacim Olciisii olarak
kullanilan kirat, genis bir kullanim alanina sahiptir. Islamiyet’in ilk donemlerinde para
agirhigr olarak kulanilan kirat Misir cam vezinleri incelendiginde ortalama 0,196 gr
kadardir’”’. el- Omeri, Kalkdsendi ve Makrizi gibi baz1 kaynaklar ise Misir harrubesinin
degerini 1/24 miskal veya 1/18 dirhem olarak vermektedir’’'. Arap miskalinin 4,722

gram oldugu diisiiniiliirse bu deger 0,19675 gr olur ve Zambaur’u dogrular’’>.

Tablo-6 Konstantin (")lc,:iileri373

Sextula/Miskal 1 4,5333 gr
Drachma/Dirhem 11/3 1 34 ¢gr

Obulus/Danek 8 6 1 0,5666 gr
Siliqua/Kirat 24 18 3 1 0,1888 gr
Granum/Habbe 96 72 24 4 1 0,47222 gr

Miisliimanlar Misir ve Suriye’yi fethettiklerinde yiiriirliikte olan Konstantin
(Bizans) ol¢ii sistemini Abdiilmelik b. Mervan devrinde yapilan 6l¢ii ve para reformuna

kadar korumuslardir.

Tablo-7 Abdiilmelik’in Ol¢iileri

8y, Oztiirk, a.g.e., s. 323

3 W. Hinz, age.,s. 49

370 g V. Zambaur, “Harube”, /4, V, istanbul, 1988, s. 301

37 C. Kallek, “Kurat”, DIA, XXV, s. 437

2R V. Zambaur, “Kirat”, I4, V1, s.735

3B E. V. Zambaur, bu degerlere ¢ok yakin rakamlar vermis bunlardan baska 327,45 gramlik rit]
(libre) ve 27,288 gramlik ukiye (uncia) degerlerinide tabloya eklemistir (E. V. Zambaur, “Kirat”, s.735)
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Miskal-Dinar 1 4,25 gr
Dirhem 11/3 1 3,1875 gr
Danek 8 6 1 0,53125 gr
Kirat (Bagdat) 20 15 2.5 1 0,2125 gr
Habbe (Bagdat) 60 45 7.5 3 1 0,070833 gr
veya
Miskal-Dinar 1 4,25 gr
Dirhem 11/3 1 3,1875 gr
Danek 8 6 1 0,53125 gr
Kirat (Faras) 24 18 3 1 0,1770833 gr
Habbe (Faras ) 72 54 9 3 1 0,0590277 gr

Tablolarda da goriildiigii lizere Irak i¢in 1 kirat daima 1/20 miskaldir. Anadolu,
Suriye, Arabistan gibi bolgelerde ise 1/24 miskaldir’’*. W. Hinz Irak i¢in dirhemi 3,125
olarak kabul ettiginden dolay1 kirat1 0,2232 gr olarak bulmustur’”. Diger yandan Hinz
Misir, Mekke ve Suriye icin bir kirat1 0,195 gram, Anadolu icin ise 0,2004 gram

degerlerini bulmustur’”.

1548 tarihli Sam vilayeti Kanunnamelerinde miskalin 24 kirata®”’, 1670 tarihli
Kandiye Kanununda da ser’l dirhemin 14 kirata, kiratin ise 5 arpaya esit oldugu
yazihidir’”®. Darphane usuliince bir kirat 4 bugday, bu dort bugday da 5 arpa agirhigina
esit gorilmistir’””. 19. Yizyilda 32 kit’alik kirat dirhemin 1/16’ine esit kabul
ediliyordu®® ki, bu durumda bir kirat 0,2004375 gr olmaktadir™'.

26 Eyliil 1869 tarihli kanunnameye gore ise su esitlik benimsenmistir.

1 Kirat = 4 Bugday, 1 Bugday = 4 Fitil, 1 Fitil = 2 Nakir, 1 Nakir = 2 Kitmir, 1

Kitmir = 2 Zerre

veya

W, Hinz, a.g.e, s. 33, 34; C. Kallek, “Kirat”, s. 438

W, Hinz, a.g.e., s. 33-34

8 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

770. L. Barkan, a.g.e, s. 220

% (. L. Barkan, a.g.e, s. 352. 14 kiratlik dirhem kanunname metninden de anlasilacag: gibi ser‘i
dirhemidir. Orfi dirthem ise 16 kirattir. Hayatizade 16 kiratlik dirhemin aktarlar arasinda kullanildigim
yazmaktadir (Hayatizade, a.g.e, s. 363)

39 M. Z. Pakaln, a.g.e., 11, 5.269

30 C. E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1561. Ayrica, M. Belin bugdayim 8’e boliinerek kiratin 32 parcaya
aynldigimi yazmaktadir (M. Belin, Osmanli Imparatorlugunun Iktisadi Tarihi, Ankara, 1999, s.138)
Kanaatimize gore C. E. Arseven tarafindan bahsedilen 32 kit’a bu olmalidir.

**! Hesaplamada dirhem, 3,207 gr alind1.
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1 karat = Y denk = 1/16 dirhem = 1/24 miskal = 0,20046015625 gr’**.

C. Kallek, Zehebi’nin verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Misir kiratin1 0,1859375 gr,
Ceberti ve Seyzeri’nin verdigi bilgilerden yola ¢ikarak da Misir miskalini 4,54 gr
bulur’®. Bundan hareketle bir kirat 0,189166 gr olur. Yine Ceberti ve Seyzeri’den
Suriye miskali 4,48696 gr’**, buradan da Suriye kirati 0,1869566 gr olarak bulunur’®.

Inalcik ise ser’i kirat1 0,2232 gr, Osmanli standart kiratin1 da 0,2004 gr olarak

. : 386
vermistir .

1910 yilinda Paris’te toplanan Beynelmilel Evzan ve Mesaha Komisyonu kiratin

kiisuratini atilarak tam 200 mg sayilmasini kararlastirmugtir™® .

Kirat ve Harrube bazi bolgelerde hacim 6lgiisii olarak da kullanilmaktaydi. 1892°de
yiirtirliige giren 28 Nisan 1891 tarihli genelge ile tevhid edilen Misir 6l¢ii sisteminde
kadehin 1/32’1 degerindeki kirat 0,06443125 litreye esitlendi. Halbuki piyasalarda

¥ Hinz

kullanimda olan kirat 0,072, harrube ise 0,141 litrelik bir hacme sahipti
genelgeden Once kiratin 1/16 kadeh kadar yani 0,06 It, bugiin ise resmen 0,129 It
oldugunu yazmaktadir’™. el-Mouelhy ise kiratin 1/32 kadeh yani 2,0625 It oldugunu

kaydetmektedir™”.

Ote taraftan, Kahire kumas arsimi, Misir demir arsmi ve tiiccar arsim gibi bazi
uzunluk 6l¢iilerinin 1/24 ine de kirat ad1 verilirdi. Ancak Ziraii’l-amel 32 kirata, el arsin1

ise 21 kirata tekabiil ederdi. Misir kirati 19 yiizyilda 2,25166 cm’ye esitti> .

Ibranice girah denen kirat Osmanli Devletinde ¢ars1 arsin1 ve endazenin 1/162’ine
esitti. Bunlar da sirasiyla 4,25 cm ve 4,0625 cm’ye esit olmaktadir’”. 1881 tarihli 6l¢ii
reformuyla bir arsin 10 girah’a esitlenmistir.

Kirat alan 6lgiisii olarak da kullanilmaktaydi. Misir’da feddanin 1/24’ine esitti>” ve

Suriye’de de bir biitiiniin 1/24’ine bu ad veriliyordu®®*. Alan 6l¢iisii olarak kirat 175,035

2 C. Kallek, “Kirat”, s. 438

% C. Kallek, “Kirat”, gost. yer

3 C. Kallek, “Kirat”, gost. yer

3% Hesaplamalarda bir kirat =1/24 miskal esitligi esas alinmustir.

3 H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu KlasikCag, s. 259

37 C. Kallek, “Kirat”, gost. yer

38 C. Kallek, “Kirat”,gdst. yer

%9 W. Hinz, a.g.e,s. 67

3% brahim el-Mouelhy, a.g.e, s. 12

1 C. Kallek, “Kirat”,gost. yer

392 C. Kallek, “Kirat”, gost. yer. Carsi arsini 68 cm, endaze 65 cm alinmugtir.
3% Charles Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), s. 519

60



m® dir’”®. 18-19. yiizyillarda Tunus’ta harrube merca’ adli Slgiiniin 1/16’ine karsihk
gelirdi. Merca’ yoreden yoreye farklilik gosterdiginden hariibenin alani 16 m?, 39 m?

10 m?, 54 m* ve 100 m? olabiliyordu®.
KIST

Kist (Kistis) aslen Yunanca’ya ksestes seklinde gecen Latince sextarius
kelimesinden gelmis olmalidir. Alti anlamindaki sex kelimesinden tiireyen sextarius
altida bir demektir. Ksestes Arapga’da adalet, denge, hak anlamina da gelen kist
kelimesine olan fonetik ve semantik yakinligi sebebiyle ayni sekilde telaffuz edilmis
gibi gortinmektedir. Arapga’da ¢ift kista biki adi verilir. Kist kelimesi Yeni Ahid’de

kiiciik kap, baz1 hadislerde de abdest kab1 anlaminda kullanlmistir™”’.

Grek ve Roma 6lgiileri dzellikle Islam eczaciliginda yaygin bir sekilde kullanildig
ve Miisliiman bilginlerin tip veya farmakolijiye dair eserlerinde genellikle s6z konusu
birimler esas alindig1 i¢in kistin bu milletlere ait 6l¢li sistemlerindeki karsiligini

incelemek kacinilmaz olmaktadir®®®,

Huneyn bin Ishak’a gore bir kist 2 kotyle = 12 kyathos hacminde olup 2 ritl = 24
ukiyye = 204 drahmi = 612 gramma = 3672 kirat (675,342 gr) ¢eker. Grek asilli Kusta
bin Luka ayrica Antalya tip kistinin hacminin 1/6 khous = 2 kotyle = 8 oksybaphon = 12
kyathos oldugunu ve 120 drahmi = 360 gramma = 720 obolos = 2160 kirat= 8640 arpa
habbesi 6l¢tiiglinii bildirir. Kistin kaldirdig1 zeytinyagi ve sarabin agirligi i¢in verilen 18
ve 20 ukiyyelik degerleri dogrulayan Miisliiman hekimlerden Ibn-i Sin ve Zehravi bal
icin sirastyla 2,5 ritl = 30 ukuyye ve 36 ukuyye, Kalanisi 1,5 veya 2,5 ritl seklinde farkli
karsiliklar kaydederler. Zehravi ve Kalanisi 24 ukiyyelik (2 Roma ritli = 635,616 gr) bir
itir (attar) kistindan da bahsederler. Ahmet el-Bagdadi yukaridaki Roma kistina dair
verilere ilaveten iki kotyle hacmindeki kistin 180 dirhem zeytinyag1 kaldirdigini bildirir
(476,712 gr). Hacmi iki cotyla = 6 biiyilk mystrum = 8 acetabulum =12 cyathus = 24
kiiciik mystrum olan Roma kistinin 18 ukiyye zeytinyagi, 1 ritl + 8 ukiyye = 20 ukiyye
sarap ve 27 ukiyye bal aldigmi bildiren Nusaybin Metropoliti Eliya dnceki verileri
destekler. Buna gére séz konusu kist 529,68 gr sarap ve 715,068 gr bal dlger’””.

3% Enver Cakar, “Tahrir Defterine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X111/2 (Elazig, 2003), s. 381

3% W. Hinz, a.g.e, s. 82

3% . Kallek, “Kirat”, s. 439

7 Cengiz Kallek, “Kist”, DIA, XXV, s. 503

3% C. Kallek, “Kist”, gost. yer

3% C. Kallek, “Kist”, gost. yer
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Ebu Ubeyd’e gore kist yarim sa’a esittir. Bunu tasdik eden el-Harizmi ayrica
Medine sa’inin 4 miidd, Kife sa’min 8 ritl miiddiinde 1 1/3 ritl oldugunu bildirir.
Boylece kuru gida 6l¢iisii olarak kullanilan 2 middliik kist 2 2/3 ritl bugday ve 4 ritl su
kaldirir. Zehravi biri biiyiik olup kaldirdigi agirlik bakimindan 4 Bagdat ritlina, digeri
kiiciik ve iki ritla esdeger iki kistin varligini bildirirken, es-Stli ve Kiihin el-Attar da 4
ritllik bir kista isaret etmektedir. Yarim sa’lik kist Tunus’ta pek yaygin olmasa da 20.

yiizyila kadar kullanila gelmigtir*®.

ibn Abdurabbih, Ibrahim kistinin 1,5 biiyiik ritl zeytinyagi ¢ektigini kaydeder. el-
Eseri kistin kaldirdig1 agirligin 481 dirhem oldugunu bildirir. Kalanisi 18 ukiyyelik bir
Misir kistindan bahsederken, Mahsumi Iskendireye yag matar1 hacminin 4 1/3 kista esit
oldugunu, kistin da 5 1/3 cerevi ritl zeytinyagi aldigimi bildirir. Cerevi ritl 312
dirhemdir. Ibn Fazlullah el-Omeri’nin verdigi 1 dirhem = 18 harube ve 1 miskal = 24
harube seklindeki esitlikler esas alinirsa s6z konusu dirhemle (4,25 x 64/96 =) 2,833
gr’lik dirhemin kastedildigi diisiiniilebilir. Boylece bu kistin 6l¢tiigii agirhk 4,71466 kg
olarak bulunur (4,414x18/24 = 3,3105 gr’lik drahminin kastedildigi ihtimalinden
hareketle de 5,508672 kg’lik sonuca ulasilabilir). Ibnu’l-Uhuvve zeytinyagi ve susam

yag1 6lgtimiinde kullanilan Misir kistmin 8 Misir rith agirhk kaldirdigim bildirir*".

Eliya’nin verdigi bilgiler ve Sauvaire’nin acgiklamalarindan anlagildigi iizere,
ozellikle Irak da kullanilan ve biri biiylik (6 Bagdat Ritli = 771 3/7 veya 780 dirhem),
digeri de kiigiik (3 Bagdat Rutli = 385 5/7 veya 390 dirhem) olmak iizere 2 islam kisti
vardi. 2 kiiciik kist (4,5 ksestes) hacmindeki biiylik kist 81 ukiyye = 648 drahmi
(2,145204 kg) zeytinyagi, 90 ukiyye (720 drahmi = 2,38356 kg) sarap ve 121 ukiyye
(972 drahmi = 3,217806 kg) bal alirdi. Hinz biiyiik ve kiigiik kistin hacmini sirasiyla
2,4336 ve 1,258 It olarak hesaplamaktadir*®®. Eliya’nin sarap kist: Kdhin el-Attar’in 7,5
ritllik yani 90 ukiyyelik kistiyla uyusmaktadir*®®. Zambaur’a gore ise eski Arap ¢ag
kist: takriben 0,54 1t°dir**".

1 kist = 2 sa’a = 2 miidd = 1/3 mekiik = 1/6 farak = 1/12 kii¢lik veybe = 1/24 kafiz
= 1/48 irdebb = 1/192 cerib = 1,377 litre esitligini veren Ali Pasa Miibarek’e gore

Yunanl tarih¢i Ksenofon’un soziinii ettigi hububat gibi kuru maddelerin 6lglimiinde

400 ¢ Kallek, “Kist”, gost. yer

Y1 C. Kallek, “Kist”, gost. yer

2 W, Hinz, a.g.e., s. 62

43 C. Kallek, “Kist”, gost. yer

‘" E. V. Zambaur, “Kist”, [4, VI, s. 774
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kullanilan ve 2 Attike (Yunanistan) sinikine denk olan Babil kafizi ile kist ve keylece
aynt seydir. Ayrica 1/5 faraklik Emevi kistinin da 1,625 litreye tekabiil ettigini ileri
stirmektedir. Kistin hacminin 1/3 kadeh yani 1,37 litreye denk geldigini savunan Reyyis
de ona katilmaktadir. Ashtor ise Misir da metrik karsiliklar1 476gr (zeytinyagi icin),
1,07 kg ve 2,14 kg olan 3 tir kistin kullanildigin1 bildirmekte ve Makrizi’nin isaret
ettigi 2 miiddlik yani yarim sa’lik kistin 2,106 1t (1,93 kg) zeytinyagi Olctiiglinii

hesaplamaktadir*®.

K. J. Basmaciyan’in verdigi bilgilere gore ise Ermeniler arasinda kullanilan bal kist1
956,366 gr, Attar kist1 765,0933 gr, sarap kist1 688,584 gr ve zeytinyagi kist1 da 635,616

gr kaldirirdr*®®.

KITMIR

Bkz. Dirthem

KILE

Hububat o6l¢iilerinden biri olup, Osmanli Devleti’nde en yaygin olarak kullanilan
Olcii birimidir. Fakat, bu 6l¢iiniin bolgelere hatta mahallere gore farkli degerlere sahip
oldugu goriiliir. Osmanli Devletinin resmi 6l¢egi olan ve Akdeniz tiiccariin “kilo de
Constantinople” seklinde sdziinii ettigi Istanbul kilesi 16. yiizyilda 20 okka yani
25,6589 kg bugday ve un, 23,093 kg da arpa alirdi®”’. Ancak Fekete, Istanbul kilesinin
18-22 okka (22-28 kg) arasinda degistigini aktarmaktadir®®. 17 Yiizyilda piring kilesi

sadece 10 okka gekerdi'® ve bu deger asil cari olan kilenin yaris1 kadar olup, geltik

kilesi*'® olarak isimlendirilirdi. Arap cografyasinda ise keyle ve keylece olarak bilinirdi

405 C. Kallek, “Kist”, gost. yer

46 ¢ Kallek, “Kist”, gost. yer

“7 Cengiz Kallek, “Kile”, Di4, XXV, s. 568-69. Bu rakamlar1 W. Hinz bugday icin 25.656 kg ve
arpa icin 22.25 kg olarak vermistir (bkz. W. Hinz, a.g.e, s. 51).Uriel Heyd ise 25,5 kg olarak kabul
etmistir(Uriel Heyd, Ottoman Documents on Paletsine 1552-1615 A study of the firman according to the
miihimme defteri, Oxford,1960, s. 131). Ayrica, Sevket Pamuk Istanbul kilesinin 20.5 okka oldugunu
belirtmistir (Sevket Pamuk, a.g.e, s. 5)

408 1 Fekete, “Tiirk Vergi Tahrirleri”, (¢cev. Sadrettin Karatay), Belleten, X1/42 (Ankara, 1947), s.
312. Ayni bilgiyi Kemal Cicek kaynak gostererek Istanbul kilesinin degerinin kesinlik kazanmadigin
belirtmektedir (bkz. Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinde Kullanimda Goriilen Bazi Problemler
ve Metod Arayislar1”, Kibris'tan Kafkasya'yva Osmanl Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyet (Kemal
Cigek-Abdullah Saydam), Trabzon, 1998, s.52 ); M. Z. Pakalin, a.g.e., 11, s. 281

9 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 569. Ancak, Edirne’nin piring kilesi 49 okkalik idi (O.L.Barkan,
“Osmanli Imparatorlugunda imaret Sistemlerinin Kurulus ve Isleyisi Tarzina Ait Arastirma”, JUIFM,
XXIII (istanbul, Ekim 1962, Subat 1963), s. 262

19 Said Oztiirk, “On Altinci Yiizyilda Golbast”, Tiirk Diinyast Arastrmalart, 121 (Agustos 1999), s.
234
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ve bu olciilerin degerleri Osmanh kilesine gore kiigiikti*''. Mesela, A. Cohen 1
keylenin 13 kg oldugunu yazmaktadir*'>, Resmi Osmanli kilesinin aksamma bakilirsa

kullanim agisindan soyle bir esitligin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
1 kile = 4 sinik, 1 kile = 8 kutu, 1 kile = 50 kadeh veya kése, 1 kile = 5000 habbe*"

1 eski kile = 4 sinik = 8 kutu = 16 zarf iken 26 Eyliil 1869 tarihli 6l¢ii reformu ile 1
kile-i a’sari = 10 onluk = 100 olgek = 100 litre degeri kabul edilmis ve yine olgii
degerlerini belirleyen 29 Sevval 1298 ( 24 eyliil 1881) tarihli kararname ile de yeni kile
= 10 yeni sinik= 100 Slgek = 1000 yeni kutu = 10000 zarf olarak kabul edilmistir*'*,

Daha once de belirttigimiz gibi, kile yerine gore farkli degerlere sahip oldugu gibi
aym yerde farkli donemlerde de farkli degerlere sahipti. Mesela Amid (Diyarbakir)
kilesinin degeri yarim Istanbul kilesi kadardi*'’. Ancak 19. yiizyilda bu deger 7,5

Istanbul kilesi (150 kiyye) olarak karsimiza ¢ikmaktadir*'®

. Yine Bosna’da kullanilan
kile degisik zamanlarda farkli degerlerle zikredilmistir. 1565 yilina kadar Bosna’da 50,
66 ve 64 okkalik kileler kullamlirken®’, 1565°ten sonra kilelerin tevhidi yoluna
gidilmis ve saray kilesi 60 okkaya sabitlenmistir*'®. Ayn1 zamanda kileler iiriinlere gore
de farkli degerler alabilirdi. Mesela 1 Harput bugday kilesi 54 kiyye (69,228 kg) iken 1

Harput arpa kilesi 42 kiyye (53,844 kg)*'’, 1 kile nohut da 10 okka** kadard:.

Tablo-8 Anadolu’da Kullanilan Kileler

Yer Okka Cinsinden Degeri Kg /Lt
Adilcevaz™' 80 102,4

4 Keyl ve keylece icin bkz. E. V. Zambaur, “Kayl”, I4, VI, 5.663-664; E. V. Zambaur, “Keylece”,
4, V1, s. 664

2 Amnon Cohen, Paletsine in the 18th Century, Jerusalem, 1973, s. 267

13 H. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 251; aym yazar, Weights and Measures, s. 990

414 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 570

415 M. Mehdi Ilhan, Amid (Diyarbakir), Ankara, 2000, s.179, A. Akgiindiiz, a.g.e., I1, s. 221

9Basbakanlik Arsivi, Cevdet Iktisat 637-B Ayrica bkz. Ibrahim Yilmazeelik, XIX. Yiizyihn Ilk
Yarisinda Diyarbakwr (1790-1840), Ankara, 1995, s. 323

HT A, Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 424, H. Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s.444. Ancak yine H. Inalcik
Saraybosna’da 1565’den once kileyi 20 okka, 1565°den sonra ise 22 okka olarak da vermistir (H. Inalcik,
Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 251 ayni1 yazar, Weights and Measures, s. 990). Kanaatimize gore
bu 20 ve 22 okkalik degerler hatalidir. Ciinkii bahsedilen dénem i¢in Osmanli Kanunnameleri kile
degerlerini 50, 66 ve 64 okka olarak vermektedir.

418 Cengiz Kallek, “ Kile “, s. 569

19 Mustafa Oztiirk, “Osmanli iktisadinda Fiyatlar1 Etkileyen Unsurlar”, Serafettin Turan Armagana,
Elazig, 1996, s. 233; ayn1 yazar, “XIX. Yiizyillda Harput’ta Fiyatlar”, Belleten, LI111/207-208 (Ankara,
1989), s. 803; Ahmet Aksin, /9. Yiizyilda Harput, Elaz1g, 1999, s. 261; Fahrettin Tizlak, “Harput’tan
Askeri Thtiyaclarin Karsilanmasi (1831-1839)”, Firat Universitesi Dergisi, Sosyal Bilimler, 111/1 (Elazig,
1989), s. 209

#298evket Pamuk, “Price in the Ottoman Empire 1469-1914”, I/MES, 36 (2004), 5.453

! Orhan Kilig, XV1. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 245
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Amid** 10 12,85

Antakya 19. Yiizyilda 120 okka*>.

Arapgir** 10 12,85
Behisni, Hisn-1 Mansur, 3,63 Istanbul
Gerger, Kahta*® Kilesi
Biga** 20

Bolvadin®’ 32 41,0496
Bursa 8 Okka (kestane); 1/8 miid (ceviz)-bu

miktar iirliniin cinsine gore 3200-3500

dirhem yani 10,2635 -11,2257 kg

S:oo 1:428
arasinda degisirdi

Cemisgezek 20

Cermik™”’ 10 12,85
Denizli*’ 1 kile = 1 kase

= 100 habbe

Gaziantep43 ! 80

Golbagi™? 10 12,8
Harput** 80

Imroz** 20

22 A, Akglindiiz, a.g.e, 111, s. 221; 0. L. Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun
Hasan Beye Ait Kanunlar”, Tarih Vesikalari, 1/2, Haziran 1941-May1s 1942, s. 96

3 Mustafa Oztiirk, “XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Antakya’da Fiyatlar”, Firat Universitesi Dergisi,
Sosyal Bilimler, 111/2 (Elazig, 1989), s. 254; Cengiz Kallek, “Kile”, s. 569

24 A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, 5. 223

2 Mehmet Tastemir, XVI. Yiizyilda Adyaman (Behisni, Hisn-1 Mansur, Gerger, Kahta Sosyal ve
Iktisadi Tarihi), Ankara, 1999, s. 129

26 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 427; Seval Orhan’a gore ise Biga kilesi 25 okka degerindedir (bkz.
a.gt.,s.20)

#2712 Numarali Miihime Defteri (978-979/1570-1572), Ozet-Transkripsiyon ve indeks I, Ankara,
1996, s. 289, hiikiim: 443

¥ Cengiz Kallek, “Kile”, s. 569. Faroghi’ye gore 18. yiizyil tereke defterlerinde Bursa kilesi arpa
igin % Istanbul kilesi (11,1 kg) kadardi (bkz. Suraiya Faroghi, “18. Yiizy1l Bursa’sinda Zengin Olmak:
Debbag Haci Ibrahim’in Serveti”, Osmanl Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev. Gil
Cagali-Giiven, Ozgiir Tiiresay), Istanbul, 2003, s. 207)

2 Mehmet Salih Erpolat, XVI. Yiizyilin Basinda Cermik Sancagi, Ciingiis Ve Hasaran Nahiyeleri
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya, 1994, s. 60-61

89 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazasi, Ankara, 2000, s. 148

1 Mustafa Oztiirk, “Giineydogu Anadolu’da Fiyatlar”, V. Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat
Tarihi Kongresi Tebligler, Istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara, 1990, s. 102. Seval Orhan Gaziantep
kilesinin 160 kg oldugunu yazmaktadir (S. Orhan, a.g.t., s.14)

2 Said Oztiirk, “On Altinct Yiizyilda Golbasi”, s.234

3 M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1546), Ankara, 1989, s. 156

% A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 398
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[zmir*™® 80 54 1t.
Karaman™* 25

Karesi’ 20

Kengiri*® 20

Konya™” 25 32,070
Manisa**’ 78
Mardin*"' 369,216
Ruha** 10 12,85
Van (1628’den 6nce) ** 40

Van (1628’den sonra) *** 80

Tablo-9 Ahmet Esat Pasa’nin Hazirlamis Oldugu Tabloya Gore
Anadolu’da Kullanilan Kile Degerleri**’:

Yer Deger ( Okka)
Aksehirabad 208
Aydin 20
Balikesir 45
Biga 20
Canik 20
Conkes 224
Carsincaf 70

5 Nemci Ulker, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Izmir Sehri Tarihi I, izmir, 1994, s. 79

46 A. Akgiindiiz, a.ng.e., 111, s. 323. Ayrica Karaman Kanunnameleri i¢in bkz. M. Akif Erdogru,
“Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, OTAM, 4 (Ankara, 1993), s. 467-516. Seval Orhan Karaman’da 12
havai ya da 144 kiyye’nin 1 kile kabul edildigini yazmistir (bkz. Seval Orhan, a.g.£, s. 15)

7 Litfi Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi, s. 59. C. E
Arseven Balikesir kilesinin 45 kiyye oldugunu belitmektedir (bkz. C. A. Arseven, a.g.e., III, Istanbul,
1966, s. 1568)

¥ A. Akgiindiiz, a.g.e., VIIL, s. 161

9 Y1lmaz Kurt, “Sis Sancag1 (Kozan-Feke) Mufassal Tahrir Defteri Tanitimi ve Degerlendirmesi I1:
Ekonomik Yap1”, s. 171. Yusuf Oguzoglu ise 1 Konya bugday kilesinin 66.35 kg oldugunu aktarmaktadir
(Yusuf Oguzoglu, “17. Yiizyllda Konya Sehir Ekonomisini FEtkileyen Bazi Faktorler”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, XIV/25 (Ankara, 1982), s. 336. S. Orhan ise (Konya’da kile ayar1 6lgek
kullanildigini ve bununda her 6l¢egi 10 kiyye 300 dithemden 134 kiyyeye (171,788 kg) esit oldugunu ve
Konya’da 1 kilenin 6 Istanbul kilesi oldugunu aktarmaktadir (153,83 gram) (bkz. S. Orhan, a.g.t., s. 16)

0B Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1999, s. 242

M. Oztiirk, “Giineydogu Anadolu’da Fiyatlar”, s. 103

2 A. Akgiindiiz, a.g.e., III, s. 276. S. Orhan, Urfa’da herbiri 17-18 kiyyalik 8 6lgek 1 kileye esittir
demistir (14,325 gram) (S. Orhan, a.g.t, s. 18)

3 Orhan Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648), Van, 1997,s. 311

0. Kilig, a.gee., s. 311

5 C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1563-1568
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Cermik 280
Ergani 228
Eskil 208
[zmit 20 ( Yalniz Tarakli’da 30 )

Karahisar-1 Sahib

80-100 ( Hububatin cinsine gore )

Karahisar-1 Sarki 224
Kars 208
Kibris 10
Konya 134
Koyulhisar 128
Limni 20
Palu 368
Rodos 20
Sakiz 20
Siirt 50
Sivas 20

George Young’a gore 36 x 4/5
arpa, 22-26 okka bugday, 14-16 okka yulaf, 23-25 okka muisir, 19-20 okka bakla, 23-24
okka ¢avdar kaldirirdi. Ona gore :

1t’lik eski kile {iriiniin kalitesine gére 17-20 okka

Tablo-10 George Young’un Tespitlerine Gore Anadolu’da Kullanilan Kile Degerleri

Bergama( Ayvali) 76,5 okka **°
Diyarbakir Kilesi 180 okka

Erzurum 22 okka

Inebolu 4 sinik = ( 80 litre )
[zmir 17 okka

Marasg 120-130 okka
Mardin 240 okka ( 16 sinik )
Samsun 240 okka ( 16 sinik )
Sivas 280 litre ( 28 sinik )

oldugunu yazmaktad1

44
7,

*9 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 569 .
M7 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu 'nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, 1994, s.

V. Eldem ise Hiidavendigar kilesinin 1, Kastamonu kilesinin 2 Istanbul kilesi kadar

67




H. Inalcik ise Anadolu igin su degerleri vermistir (okka= 1.282945 kg; one liter of

rice = 960 g ) ***:

Tablo-11 Halil inalcik’in Tespitlerine Gore Anadolu’da Kullanilan Kile Degerleri

Adana ( Cukurova ) 16 okka = 1 havai
20 havai = 1 kile

Akkirman ( 1570 ) 40 okka

Amid ( 1518) 10 okka

Ankara 24 okka

Balikesir 16 okka

Bursa (1502 ) 12 okka

Cemisgezek ( 1541) 5 okka

Edirne ( 1489) 9 okka ( piring i¢in )

18 okka ( bugday i¢in )

Gelibolu ( Limni )

16 okka

Isparta ( 18. yy)

14 okka

Istanbul 37 litre 1881°deki diizenlemeyle
Standart kile (piring i¢in) | 10 okka
Bugday i¢in 20 okka
1 istanbul kilesi 18 okka 350 dirhem
Karaman 24 okka
Konya 20 veya 24 okka
Malatya ( 1528) 10 okka ( piring i¢in )

Mardin

16 okka ( 1 miid eder )

Tablo-12 Zafer Toprak’in Tespitlerine Gore Anadolu’da Kile Degerleri**’:

Cankir 128 kg
Corum (Her bir 12 kiyyelik 16 hakk ) 246.144 kg
Ertugrul 24 kiyye 30 kg
Erzurum 28 okka 39 kg
Karaman 12 havai veya 144 kiyye

Konya 120 okka 153.83 kg

“*¥ H. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, Turcica,

XIV (Louvain-Paris-Strasbourg, 1982), s. 119-120
*9 Seval Orhan, a.g.1., s. 13-19
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Kiitahya 34 kiyye (bugday) 30 kg

20 kiyye (arpa) 25kg
Merzifon 192 kiyye 245.850 kg
Stirmene 20 kiyye
Urfa 17-18 kiyyelik 8 olgek 174.352 kg
Unye 8 dlgek
Zonguldak 20 kiyye

Tablo-13 Rumeli’de Kullanilan Kileler**

Yer Okka
Agriboz 20
Azak (Kiigiik kile) 40
Azak, Kers (Biiyiik kile) 80
Berail ™' 60
Berkofca 54
Bosna 60
Budin** 18 (‘arpa igin)
Catalca®” 90
Cernova, Hezargrad, Sumni, Eski Cuma 60
Edirne™* 18
Egri (1693 ) 32

0 A Akgiindiiz, a.g.e.,V, 5.298, 369; V1, s. 424, 651; VII, s. 503, 676, 688, 727, 733; VIII, s. 265,
509, 528, 582

“! Berail veya Ibrail olarak bilinen bu bolgede kile yerine hwrdav terimi kullamlmaktadir.
Kanunnamede “Ve kasaba-i mezburede istimal olunan kile-i gallat Eflak dilince hwdav dirler, ayar
olundukda 60 vukiyye olub ki mahruse-i Istanbul’'un 3 kilesidir” ibaresi aradaki iliskiye aciklik
getirmektedir (A. Akgiindiiz, a.g.e., VIL, s. 733). Bunun yaninda Mircea Popa 1 Brail kilesinin 10 Istanbul
kilesi oldugunu belirtmektedir (S. Orhan, a.g.., s. 13)

2 Budin beylerbeyine gonderilen bir fermanda bu livanin bazi kazalarinda kilenin 84 okka olmasi
emredilmekte iken digerlerinde 35, 66, 72 ve 100 okka olarak tesbit edildigi goriilmektedir (Kemal Cicek,
“Osmanli Tahrir Defterlerinde Kullanimda Gériilen Bazi Problemler ve Metod Arayislart”, s. 112. Ayrica
L. Fekete Budin Uc havalisi ve Kula bolgesinde “Budin Uc Kilesi” ve “Kula Kilesi” gibi iki degerden
bahsetmekte ancak hacimleri hakkinda bilgi vermemektedir (L. Fekete, “Tiirk Vergi Tahrirleri”(¢ev.
Sadrettin Karatay), Belleten, X1/42, 1947, s. 311

3 Daha éncede agikladigimiz gibi Bosna’da sabit bir deger ancak 1565 yilinda gériilmektedir.
Bosna’da 50, 66 ve 64 vukayyelik kileler 60 vukiyye olarak diizenlenmistir.

% 0. Liitfi Barkan, “Osmanh imparatorlugunda imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Bir
Arastirma”, JUIFM, XXIII (istanbul, Ekim 1962-Subat 1963), s. 273; O. L. Barkan, “Edirne Civarindaki
Bazi Imaret Tesislerinin Y1llik Muhasebe Bilangolar1”, Belgeler, 1/2, Ankara, 1964, s. 245
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flbasan®> 30
Izladi 20
Izvornik 33
Kefe 40
Kers ( Kiigiik kile ) 40
Kirim 80
Kilis 64
Mohag*° 24
Nahiye-i Fethi Islam, Isfirlik 120
Nabhiye-i Nigbolu 24
Nigbolu, Rahova, Plevne, Ayvoraca, Lofca 100
Ohri 20
Pecoy 32
Pojega 40
Semendire 20
Silistre 44
Sofya 52
Sehrkoy 50
Simontorna®’ 30
Tirhala 40
Tirnoya, Zistovi, Hotalig 80
Ulanca Somakov 50
Vidin, Bolmaya, Zagoriye, Giruniye, Cirneraka, Timuk, Bane 90
Yenisehir™® 80

3 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s. xxxv
6 Bu 24 okkalik deger Macaristan’da “Fertal” veya “Firtal” olarak da bilinirdi (Géza David,
Osmanlit Macaristan inda Toplum, Ekonomi ve Yonetim 16. Yiizyilda Simontornya Sancag., s. 123)

“7 Géza David, a.g.e., s. 124

% Neset Cagatay, Yenisehir kilesinin 5 Istanbul kilesine ve 2 Tirhala kilesine esit oldugunu
yazmaktadir. Bu durumda Tirhala kilesi 2,5 Istanbul kilesi yani 50 okka Yenisehir kilesi ise 100 okka
olmaktadir (Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde ilhak edilen
Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve Islahatlarin izleri”, III. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 15-20 Kasim
1943, Ankara, 1948, s. 495. Ayni degeri Mustafa Akdag da vermistir (bkz. M. Akdag, “Osmanli
Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin lIktisadi Variyeti”, Belleten, XIV/55
(Temmuz 1950), s. 402
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Tablo-14 Ahmet Esat Pasa’ya Gore Rumeli Kileleri*’

Yer Okka Cinsinden Degeri
Edirne 20, 18 (Sisam, Piring)
Filibe 58-60
Gelibolu 40

Gorice 40

Islimiye 44-48, 25 (Sisam)
Manastir,Florina, Perlepe,Resne 80

Ohri 55-60

Pirizren 33

Selanik 88 (Bugday), 64 (Arpa)
Serez 44

Serfice, Carsamba, Ostrova, Koprili, Egribucak, 20
Cumapazari, Tikves

Tekfurdagi ( Tekirdag ) 20

Tirhala 20

Uskiip 28-30

Yanya 20

George Young’a gore 4 yeni kile yani yaklasik 160 litre hacmindeki Selanik ve
Manastir kilesi {irliniin kalitesine gére 87-100 okka sert bugday, 85-95 okka yumusak
bugday, 87-92 okka musir, 80-90 okka cavdar, 68—80 okka arpa, 45-55 okka yulaf

alirdr*°,

Blaskovig’e gore Macaristan kileleri 8 veya 10 okkalikti. Oysa Macaristanda 35, 66,
72, 84, 90 ve 100 okkalik farkli kilelerin kullanilmasindan dolay1 halkin sikayeti tizerine
1579 da o6lgek 30 okkaya sabitlenmistir. Ancak sonraki yiizyilda Mohag 24, Pecuy ve

Egri 32, Budin ise 18 okkalik (arpa i¢in) vezinleri kullanmuslardir*®".

Tablo-15 Man¢o Vekov’un Tespitlerine Gore Balkanlar’da Kullanilan Kile Degerleri*®

Yer Okka Cinsinden Degeri Donemi
Bat1 Bulgaristan 21 1861
Bati1 Trakya 48 ve 10( piring ) 1787

9. C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1569-1571
460 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 569

! Cengiz Kallek, “Kile”, gost. yer

62 Cengiz Kallek,. “Kile”, s. 569-570
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Dobrig 75
Dobruca 70 1832
Eski Zagra 40 ve 44
Filibe 100 16.yy.
35 1555
24 18. yy.
55 1857
53'5 58,182 1871
10 okka = 25,7 It (piring) 1868
Gliney Bulgaristan 48
Hezargrad, Rusguk 60 16. yy.
Karlovo 56 1886
Kostendil,Nigbolu,Plevne, 100
Mihaylovgrad ve Sofya
Lofca 87 16. yy.
Makedonya 87-100
Manastir 80-90 ( Bugday )
65-70 (Arpa)
82-85 (Musir )
48-52 (Yulaf)
Ohri 60-65
Rodop 13,7 1787
34, 38, 48 1868
Samakov 50 veya 100
Kuzey ve Kuzeydogu 40-48 ve 120
Bulgaristan Kiigiik kile 10 okka = 18,5 1t
Selanik 31-32
Tirnova 22 veya 40
Tuna 75-69 1889
Varna 60,80 veya 88
Vidin 89-90 ve 100 1856

Tablo-16 Ljuben Berov’un Tespitlerine Gore Balkanlar’da Kile Degerleri*®

Yer Okka Cinsinden Degeri
Bosna 50-66
Dobruca, Sumnu, Kirmen, Balgik 60

63 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 570
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Filibe 55 (Sert Bugday)
50-54 (Y. Bugday)
50-52 (Cavdar)
50 (Yulaf veya Misir)
40-42 (Arpa)
35,10 (Piring Kilesi)
Hezargrad 160
Karatova 360
Kili 180
Kopriilii (Yunanistan) 30
Kostence (Romanya) 400
Kostendil, Silistre 320
Manastir 45 ve 75
Plevne, Zistovi, Rahova, Ivraca (Bulgaristan) 120-124
Rusguk 120
Selanik 80-85
Serez 3 Selanik Kilesi
Uskiip, Kopriilii, Ohri, Saraybosna, Mostar, 20
Perlepe (Yugoslavya)
Vardar 85
Volos 110 ( Bugday )
Masir

14. yilizyilin ikinci yarisinda Misir kilesi 1/12 irdeb yani 16,478975 litreden
ibaretken uygulamada 16,7169 litredir. 28 Nisan 1891 de ise 1 Musir Kilesi 1/12 irdeb =
14 veybe =2 Rub’a = 4 Melve = 8 Kadeh = 16,5 litredir***.

W. Hinz ise bu 6l¢iintin Misir’da 8 kadeh oldugunu yazmistir. Ancak karsilik olarak
7,5 1t’yi vermistir. Bunun yaninda bugiin Misir’da kullanilan kile degerinin 16,5 It
oldugunu belirtmektedir*®. Bu deger Misir’da 1891°de yapilmaya calisilan ve 1892 de
yluriirliige giren degeri dogrulamaktadir. W. Hinz’in verdigi 7,5 litrelik deger ise

muhtemelen Ortagag’da veya 1891°den Onceki tiim donem boyunca kullanilmis

olmalidir.

44 Cengiz Kallek, “Kile”, gost. yer
S W. Hinz, a.g.e., s. 49
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Suriye

Sam’da 1 keyl 1/12 girara yani 17 kg bugday ( 22,08 It ) 6lgerdi**®. Halep’te 1 keyl
1/22 mekkiik*®’ civaridaydi. Diyar-1 Rebi’a bolgesinde 1 kile 1/16 mahalli mekkiik

yani 469 cm’ idi. Ayrica Diyar-1 Rebia keyli 135 dirhem yag ve 150 dirhem Sarab

468

Olcerdi™". Eliyahu Ashtor Suriye keylinin 19. yilizyilda 28,18 kg bugday aldigini

kaydederken G. Young bu dlgegin 1890’larda 6 miidde yani 105,6 litreye esit oldugunu

469

belirtmistir 470

. R. Owen Suriye kilesinin 36,1 kg''" olarak vermis fakat B. Masters

kesinlik olmamakla beraber bu degerin 64 okka olmasi gerektigini belirtmigtir*’".
Ahmet Esat Pasa ise Suriye kilesinin Istanbul kilesine esit oldugunu ve buna gift

472

dendigini kaydetmektedir’'“. Ancak tahrir defterlerinde Suriye’de kilenin kullanildigina

dair bir bilgi yoktur. Bunun yerine daha ¢ok girara ve mekkiik’le islemler yapilmstir.
Irak

10. yiizyilda Irak’ta 1 keylece 1/3 mekkiik = 600 dirhem bugday agirligi = 1875 gr
veya 2,5 litre idi. el-Mukaddesi’ye gore 2 menn (1625 gr), Razi’ye gore ise 1/3 mekkiik
ya da 5 ntldir (2031,25 gr)*”.

Filistin
el-Mukaddesi Filistin’de (Remle ve Amman) 1,5 sa’=yaklasik 6,3 litre olan bir

keylecenin varhgindan soz eder'’*. Amnon Cohen’e gore Kudiis alkali keyli 6 ritl
cekerdi*”.
Hicaz

Ahmet Esat Pasa Hicaz kilesinin 2 kiyyeden (800 dirhem) ibaret oldugunu

belirtmistir*’®.

%66 Cengiz Kallek, “Kile”, gost. yer; W. Hinz, a.g.e., gost. yer

“7T W. Hinz, a.g.e., gbst. yer; Hasan Basri Karadeniz, “XIV. Yiizyilda Karye-i Nizib”, Tiirk Diinyas
Arastirmalart, 105 (Istanbul, Aralik 1996), s. 90. W. Hinz karsilik olarak yaklasik 6,56 litre, H. B.
Karadeniz ise 3,71 kg degerlerini vermistir.

6% Cengiz Kallek, “Kile”, s. 571; W. Hinz, a.g.e., s. 49

469 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 570

1% Roger Owen, The Middle East in the World Economy (1800-1914), London-New York, 1981, s.
177

"I Bruce Masters, The Origins Of Western Econonmic Dominance in the Middle East-Mercantalism
and the Islamic Economy in Aleppo 1600-1750, London-Newyork, 1988, s. xvii

42 C.E. Arseven, a.g.e., I1l, s. 1572

MAR A Hinz, a.g.e, s. 49-50

MAR A Hinz, a.g.e., s. 50

5 Cengiz Kallek, “Kile”, s. 571

46 C. E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1572
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KILINDER
Osmanli Devletinde kalay ve tenekeden yapilan bir siv1 6l¢iistidiir. Asli Yunanca
kylindros’tan gelen kilinder 2,1225 1t’lik bir hacme sahipti*’’. Sirkecilerin kullandig:

kilinder 800 dirhem®”® yani iki okka (bir dirhem 3,207 gr hesabiyla 2,5656 kg eder)
iken, Vulgitrin’da ii¢ okka*” yani 3,8484 kg idi.

KOBOL

Macaristan’da sarap Ol¢limiinde kullanilan 13,6 litrelik bir hacim oOlgiisiidii 480

Osmanlilar bu 6l¢ii yerine ¢eper’i kullanmiglardir.
KRINA

481
r

Iki kabal kadar gelen bir dl¢iidiir™ . Kabalin miktarlarindaki degisime bagli olarak

farkl: tirtinlerde farkli miktarlar ifade ettigini sdyleyebiliriz (Bkz. Kabal).
KUD/KOT**

Dogu Anadolu’da kullanilan ve miktar1 bolgelere gore degisen bir agirlik/hacim

Olgtisiidiir .

Tablo-17 Anadolu’da Kullanilan kud miktarlari*®

Yer Deger (Okka)
Bayburd 13

Bayezid 15

Bitlis 10

Cildir 10 okka 100 dirhem
Erzincan 10

Hins 14,5

Ispir 14

4" W. Hinz, a.ge.,s.52

% A. Akgiindiiz, a.g.e., IV, s. 324

7 Vuleitrin Sancagi kanunnamesindeki “iki cibr (geper) bir himl (yiik) olur, yirmi kilinder bir cibr
olur” (A. Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 674) ifadesinden yola ¢ikarsak ve yine Vulgitrin Sancaginda kullanilan
yiikiin alt: Istanbul kilesi (Tacida Hafiz, “Vulgitrin Kanunnamelerinde Zirai, Ekonomik ve Mali Durum”,
CIEPO VII. Sempozyumu Bildirileri (vay. haz. Jean-Louis Bacque-Grammont, Ilber Ortayli, Emeri von
Donzel) 7-11 Eyliil 1986, Ankara, 1994, s. 449) ettigini hesaba katarsak, Istanbul kilesi 20 okka olduguna
gore Vuleitrin yiikii 120 okka, cibr (¢eper) 60 okka ve kilinder ii¢ okka olur .

0 G. David, age.,s. 142

®UH. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 251

“2 V. Eldem bunu kot olarak, C. E. Arseven ise kud olarak vermistir . Kanaatimize gore iki tabir de
ayni Olgliyii ifade etmektedir .

3 C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1565-1566; V. Eldem, a.g.e., s. 238
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Karakilise 14
Kars 13
Kemah 6
Kilkit 4,5
Koyulhisar 8
Kurugay 6
Nefs-i Erzurum 15
Siran 9
Tercan 5

KULLE

Arap dilcilere gore kulle “kaldirip tasimak™ manasindaki kull masdarindan “gticlii
bir erkegin tasiyabilecegi su kiipii” anlaminda isimdir. Arapga’da onceleri biiyiik su
kiipiinii ifade etmek icin kullanilan kelimenin zamanla bir sivi 6l¢iisline isim oldugu

anlagilmaktadir®?.

Bir hadiste iki kulle (kulleteyn) hacmindeki suyun necaset tutmayacagi
belirtilmektedir. imam Safii bu &lgiinin Hecer kullesi oldugunu ibni Cureyc’in
gozlemine gore bunlardan her birinin iki Hicaz kirbasi veya biraz fazla su aldigini
sOyledikten sonra s6z konusu fazlaliga ihtiyaten yarim kirba seklinde anlasilmasi
durumunda hadisteki kullenin hacminin iki buguk kirbaya esitlenecegini belirtmis ve bu
yaklasim 6zellikle Safiiler arasinda genel kabul gdrmiistiir. Ibni Rahuye’ye gore ise
ilgili kulle yaklasik ii¢ kirba veya 20 kovaya denktir. Bunun 500 Bagdat ritli agirliginda
su aldig1 da ileri stiriilmektedir. Ahmet b. Hanbel’den de iki veya iki buguk kirbaya esit
olduguna dair iki farkl goriis rivayet edilmistir. Yine Hecer kullesinin 2 1/3 kirba su
aldig1 da sdylenmistir. el-Harizmi’de Araplara ait bir kap olan kullenin hadisgilere, iki
buguk biiyiik kirbaya denk geldigini kaydeder. Hicaz kirbasinin yaklasik 100 Bagdat
rith su kaldirdig1 hususunda goriis birligi de vardir. Dolayisiyla iki buguk Hicaz kirbasi
hacmindeki kullenin 6l¢tiigli suyun agirligt 95,625 kg eder. es-Sanani’ye gore iki kulle
bir farak’a esitken Beyhaki’nin naklettigi bir rivayette bir kulle iki faraka denktir.
Onceki kayit bir istinsah hatasi olmalidir. Kullenin 250 Bagdat rith veya 250 menn su
aldigina dair goriisleri aktaran Gazzali dilcilerin hilafina kulleye bir devenin kaldirip
tagiyabilmesi sebebiyle bu ismin verildigini ve nispeten Arap develerine ancak 160

mena Yyiiklenebilecegini dolayisiyla Safil fakihlerinden ez-Ziibeyri ve el-Kaffal’in

484 C. Kallek, “Kulle”, Di4, XXVI, s. 357
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verdigi 150 menalik degerin daha dogru sayilabilecegini sdyler. S6z konusu kulleteynin
hacmi {i¢ boyutu da 1,25 el arsin1 olan kiibe veya cap1 0,5 yiiksekligi 2,5 arsin olan
silindire esittir. Dolayistyla Hecer kullesinin hacmi kiip igin 96,299 dm’, silindir i¢in de

96,762 dm’ seklinde hesaplanir™®’.

Hadis ve fikih alimleri arasinda tartismalara konu olan ve yaklasik teorik bir degeri
temsil eden bu kulle disinda, giinliik hayatta genellikle sivi yag 6l¢mekte kullanilan
kulleler daha kii¢iik hacimlidir. Grek asilli tabib Kusta b. Luka Grek s1v1 6lgiisii birimi
medimnos’a tekabiil eden kullenin 4 kista esit oldugunu sdyler. Bu dlgek 1,906848 kg
zeytinyagr veya 2,11872 kg su alir. Ibnii’l-Uhuvve Kahire kullesinin 120, sehir
disindakilerin ise 115 Kahire rith yag aldigini bildirir. Ilgili ritl 144 dirhem olduguna
gbre birincisi 48,95424 kg, ikincisi de 46,91448 kg seklinde hesaplanir. Nusaybin
Metropoliti Eliya kullenin 10 felice’ye esit oldugunu ve her biri 420 miskallik 30 beled
rith yani 55,6164 kg su kaldirdigini belirtir. M. Henry Sauvaire bu bilgiye diistiigii notta
Darii’l-Beyza zeytinyagi kullesinin 30 kg, Cedide’nin ise 17,28 kg Ol¢tiigiinii kaydeder.
G. Young’a gore 1890’larda Sam zeytinyag: kullesi 26 okka = 33,356 kg, Trablus’unki
de 24,5 okka alirdi. J. G. Lorimer, Katif’te hurma 0l¢ilisii olarak kullenin 2 Katif
menn’ine yani 31,185 kilograma tekabiil ettigini bildirir**.

19. ylizyilda Tunus’un resmi kullesi 8 sd’a esitti ve 10,1 litre veya 9,241 kg

488

zeytinyagi alirdi™’. Ashtor bunun 10,08 litre oldugunu yazmaktadir*®®. Tunus’ta

kullanilan bazi kulleler ve metrik karsiliklar soyledir:

Nablus 10,661 1t, Suse ve Manastir 12,775 1t, Mehdiye 13,983 1t, Sefakus 14,905 1t,
Kistirriissaf 15,86 1t, Cem 17,955 1t. Cebre’nin kullesi ise resmi kulenin 2 kat1 hacme

sahiptir*®.

KURR

flk &nce Siimerlerin hiikiim siirdiigii Babil (Irak) topraklarinda daha ¢ok kuru
gidanin 6l¢limiinde kullanilan kurr, diger 6l¢ii birimleri gibi, bdlge ve dl¢iilen seyin cins
ya da vasfina gore farkli degerler aldigi, ayrica ticaret hacminin artmasiyla da dogru

orantili olarak biiylidiigii goriilmektedir.

485 C. Kallek, “Kulle”, s. 358

46 C. Kallek, “Kulle”, gost. yer

“7 C. Kallek, “Kulle”, gost. yer

¥ Eliyahu Ashtor, “Makayil”, EF, VI, Leiden, 1983, s. 120
9 C. Kallek, “Kulle”, gost. yer
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Tablo-18 Kurr Degerleri*’

Kaynak Yer Deger-Aciklama

el-Kaffal, Ibn Sirin, Veki 1280 ritl

Klasik Sia 1200 Bagdat nith (Medine r1ith oldugunu
savunanlarda vardir. U¢ boyutuda 3,5 karis olan
kiipiin hacmi)

Cagdas Sia 350 1t

F. Josephus 1 kurr (koros) bugday 10 attike medimnosu

Hildegard Lewy 241,2 1t (Yeni Babil Kurru)

241,2 1t (Iibrani kurru)

Epiphanius 2 bilyilk Homer = 24 seah = 30 modius (Ibrani
kurru)

Kosta b. Luka 30 miidye (metron dendigini nakleder)

Ali Pasa Miibarek 10 metretesi veya 10 kadem3 (S6z konusu kadem
ez-zirau’l-evanin ki olup 0,308 m, kiipii ise 29,218
dm3’tiir.)

el-Ezheri 1,5667 ton bugday (12 vask = 30 irdeb = 60 kafiz
(kankal) = 480 mekkuk = 720 sa’ = 1440 keylece =
2880 miid

Cessas 1 kurr su 3200 ritl

el-Makdisi (991) Ciindisapur 480 mena

Ahvaz 1250 mena bugday (Hinz 1015,6 kg)

1000 mena arpa (Hinz 812,5 kg)

el-Harizm1 (997)

Bagdat, Kufe

60 kafiz = 480 mekkuk = 1440 dirhem = 864000
dirhem ( dirhem 3,1875 gr eseas alinirsa 2,754 ton)

Vasit, Basra

120 kafiz = 480 mekkuk = 7200 ritl (dithem 2,975
gr 2,754 ton)

el-Buzcani (998) Sevad, 7200 ritl bugday

Bagdat

Vastt, Nisf adiyla bilinen “Kamil kurr” 3600 ritl bugday

Camide, Olgerdi. Bu kurra Basra’nmin yukar1 Dicle

Bataih taraflarinda Kesker, Nehriissila, Sattiifaris’te
“meftuh kurr” sahil bolgelerinde ise “cerib” adi
verilirdi.

Basra “Kankal” denen hurma, zeytin, findik, hurma
cekirdegi ve tuz Ol¢iimiinde kullanilan kurr her biri
25 Bagdat rith kaldiran 120 kafize yani 300 ritla
(1,22946 ton) denkti.

Sevad Kis ve ilk bahar iiriiniiniin 6l¢imiinde kullanilan ve
“falic” adiyla anilan kurr 24 muaddel kafiz
hacminde olup 2880 ritl ¢cekerdi.

Ciindisapur, | “Miirsel” yahut “Ebreci” denen bu kurr 30 task

Ebrec, Beydn | veya 10 cerib hacmindeydi.

Ahvaz ve | Tahil 6l¢limiinde kullanilan “Hasim kurru her biri

civari 120 ritllik 20 muaddel kafiz veya her biri 10 ritllik
240 kafiz (= 12 cerib = 120 mahtum) hacminde
olup muaddel kurrun 1/3’i kadard.

Musul,el- “Siileyman kurru” denilen kurr muaddel kurrun

Cezire, 4/15’tne esit olup 16 muaddel kafizlik

Diyarimudar | kapasitesiyle 1920 Bagdat rith bugday dlcerdi.

Cibal “Dinever kurru” adryla bilinen ve muaddel kurrun

0 Cengiz Kallek, “Kiir”, DI4, XXVI, s. 559
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1/12’ine esit olan 5 muaddel kafizlik 6l¢ek sadece
600 ritl alird1.
Yemen 75 muaddel kafizlik “Yezid kurr”u kullanilirdu.
kirsali

Zehravi (1010) Bagdat biiyilk kurru (60 kafiz = 480 mekkuk)
yaninda 30 miidyelik (5760 peygamber miiddii)
biiyiik ve 5 miidliik kiigiik kurrlardan bahseder.

Ibnii’1-Esir (1210) Basra 6 esek yiikii

Zehebi (1348) 34 karehacminde 1 kurr un 17 Dimagk kantari
(1700 Dimagk ritli = 3,0345 ton)

Yafii (1367) 6000 Bagdat rith (2,295 ton)

Kalkasendi (1418) 30 karelik (60 kafiz) Bagdat kurru 7200 ritl
bugday, 9000 ritl (3,4425 ton) piring, 3000 ritl
(1,1475 ton) arpa, nohut, merc,mek, yulaf ve ¢orek
otu Olger.

Afyonkarahisarli Ahteri 700048 dirhem (Dirhem 3,207 gr ise 2,2453 ton)

(1560-61)

el-Ceberti (1774) 60 kafiz = 480 mekkuk = 1440 kile hacmindeki
2700 men (= 5400 ritl)

K. J. Basmaciyan Ermenilerin kullandig1 kurr 466,1184 kg

Buna karsilik ayarlanmis kurr, el-kurru’l-muaddal’da 60 kafizdi. Ancak burada 1

kafiz 25 Bagdad rith olup, bu da 609,375 kg (bugday) demekti.
14.yiizy1lda el-Omerd, 30 karalik Bagdad kurruna gesitli tahil tiirlerinde su degerleri
vermistir:
1 kurr bugday 2925 kg
1 kurr arpa, nohut , mercimek 2437,5 kg
1 kurr piring 3656,25 kg

1 Bagdat kurru bugday i¢in muhtemel ortalama deger olarak yukaridaki bilgilerden
yaklagik 2,9 tonluk bir agirlik veya 36 hektolitre ortaya ¢ikar. 18. yiizyilda Chardin,
Iran’da 1 kurr sudan sdz eder ve bunun her biri 130 dirhemlik 1200 Bagdad ritli veya

4875 litredir™".
KUTLA

Rumeli’de tahil ve madencilikte kullanilan bir 6lgiidiir. Krotova’da madencilikte
kullanilan kutla 160 dirhem (513,12 gr)**%, tahil i¢in kullanilan kutla ise, Manastir’da 10
okka, Selanik’te 8 okka (arpa) ve 11 okka (bugday)493 kadard.

“'W. Hinz, a.g.e., s. 52-53
2 H. Inaleik, Ottoman Empire-Essays, s. 437, 444
3 C.E. Arseven, a.g.e., 111, s. 1569-1571
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KUTU

Kilenin askatlarindan biri olan kutu, diger bazi {iriinlerde farkli miktarlarda
kullaniliyordu. Kilenin 1/8’1 kadar (2,5 okka=3,21 kg)494 olan kutu yaninda Sam
eyaletinde 25 batmanlik*® yiik kutular1 da kullaniimaktayd.

KUZE

496 497

Bir hacim 6l¢iisii olan kuze, pekmez™ ve sivi maddeler™’ i¢in kullanilmaktaydi.

Egriboz kanununda tanimlandig1 sekliyle 550 dirhemdir (1,763 kg)*®. Gazioglu ise

bunu 2,7 galon olarak vermektedir®” ki, bu da yaklasik olarak 4,5 1t etmektedir™®.

LiBRE

Muhtemelen Kibris’ta Venedikliler dsneminden beri kullanilan bir dl¢iidiir. italyan

kokenli bu 6l¢ii biriminin iki ¢esidi vardi. Venedik ve Cenova’da kullanilan bu 6l¢iiniin

degeri soyledir”’;

Libre sottile (kiiciik) |Cenova =316,750 gr
Venedik = 301,230 gr
Libre grosa (biiyiikk) | Cenova = 348,450 gr
Venedik = 357,749 gr

Gazioglu ise, librenin 0,453 kg oldugunu yazmaktadir'*.

LiDRE

Ledre veya Liidre gibi okuyanlarda vardir. Bu ifadelerin lorda i¢in de kullanilmig
olmas1 muhtemeldir. Osmanli devletinde lidre birkag¢ farkli degere sahipti ve daha ¢ok
ipek ve ipekli kumaglarda kullaniliyordu. 16. yiizyilda ipek i¢in kullanilan lidre 100 ve
120 dirhem olmak iizere ikiye ayriliyordu. 100 dirhemlik (320,7 gr) lidre Osmanli

lidresini gosterirken®” 120 dirhemlik lidre de vezne lidresi olarak bilinirdi®™*.

¥ H. Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 251

5 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 25

46 R. Mantran, “Reglement Fiscaux Otoman-La Province De Bassora (ie moiti¢ du XVI es.)”,
JESHO, X/2-3 (Leiden, 1967), s. 238. Mantran burada iki ¢esit kuzeden bahsetmektedir. Bilyiik kuzeden
2, kiigiik kuzeden ise 1 hesti vergi alindigini belirtmektedir.

“7.0. L. Barkan, Kanunlar, s. 341; Yiicel Oztiirk, a.g.e., s. 324

4% &.L.Barkan, a.g.e., gost. yer

49 Ahmet C. Gazioglu, Kibris ta Tiirkler (1570-1878), s. 192

3% M. Enver Ortag, Olciiler Kanunu ve Nizamnamesi ile Tatbikat, s. 156

*VH. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 251

%2 Ahmet C. Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler (1570-1878), s. 198

0 H. Inalcik, Weights and Measures, s. 990

M. Z. Pakalin, a.g.e., 11,5.368
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Sirbistan’da giimiis i¢in kullanilan lidre ise 115 dirhem (368,805 gr) degerine sahipti®”.

Bunlar disinda Osmanli Devletinde farkli agirlikta lidreler de kullnilmakta olup, bunlari

soyle siralayabiliriz’®:

Arhos 800 dirhem (Zeytinyag1)
Arkadya 800 dirhem (Zeytinyag1)
Balyabadra 900 dirhem (Zeytinyagi)
Halvasic 900 dirhem (Zeytinyag1)

Menun (Modon olmali), Fiirun (Koron olmali),|1600 dithem (Zeytinyagi)

Klovna, Mezistire

Mora 125 dirhem
133 dirhem (Ipek)

LODRA

Yazilist lidre ile ayn1 (I-d-r-h) olmakla birlikte farkli agirliklari ifade ederler. Ledre
temel olarak 100 ve 120 dirhemlik agirhklar ifade ederken®®’, lodra 176 dirhemlik
(566,432 gr) bir agirhg ifade eder’®. Kantar ledresi olarak da bilinen lodra ipek ve
bakir gibi madenlerde®® kullamliyordu. Ancak anlayabildigimiz kadariyla lodra daha
agir urlinlerde kantarin bir aksami olarak kullanilirken lidre daha hafif olan batmanin

510

aksami olarak kullanilmaktaydr’'’. Inalcik, lidre ve lodra’nin Osmanli &ncesinde

kullanilmakta olan routolo (ritl) ve libbra (libre) gibi agirlik birimlerine dayandigini
yazmaktadir’'".
LOKNA

Lokne ve lukna seklinde de okunur. Balkanlar’da kullanilan hububat 6lgtilerinden

512

biri olup, 7-8 Istanbul kilesi kadardir’'”. Loknanin yarisina luknice, 1/12’ine ise

poluknice adi verilirdi’">. Lokna’da da yoresel farkliliklar bulunmaktadr .

% H. inalcik, Weights and Measures, gost. yer

06 A, Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 621, 624; 11, 5. 469

7 Diger lidre degerleri i¢in bkz. Lidre

% H. Inalcik, aym yazar, Weights and Measures, s. 991

% H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 440

S10H. inalcik, “Metrology”, s. 320

SITH. [nalcik, “Metrology”, s. 321; Edmond M. Herzig, “A Note on the Ottoman Lidre and Dirhem
Around 15007, Turcica, XX (Louvain, 1988), s. 247-249

*2 Diindar Giinday, Arsiv Belgelerinde Siyakat Yazisi Ozellikleri ve Divani Rakamlari, Ankara,
1989, s. 256

3 H. inalcik, Weights and Measures, s. 991-992
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Branigevo’da®? 72 okka

Semendire’de’"’ 140 veya 144 okka (7 Istanbul kilesi)

Sirbistan’da’'® 72 okka (4 Edirne kilesi)

LUKNICE

Yarim lokna degerinde bir olcudiir’'’” (bkz. Lokna).
LULE

bkz. Su Olgiileri

MADRAB

Trabzon’da sarap 6l¢iimiinde kullanilan bir 6l¢ii olsa gerektir. Zira, vasat bir figinin

1/25i kadard:®"®. Bu durumda bir madrab 9,96 kg etmektedir’ "

MAJE

Macaristan’da kullanilan bir 8l¢iidiir. Elimizde sadece biiber majesinin 48 okka’”’

oldugu ile ilgili bir bilgi vardir. Bunun disinda da muhtemelen kullanilmaktaydi. Ancak

miktarlar1 konusunda bir bilgiye ulasamadik.
MAKIST-I SABURI

Yerine gore ii¢ veya dort ritl olan bir ecza Sl¢iisiidiir?'. Bu durumda 42 veya 48

okka eder’* ki, burada kullanilan okka eczacilik okkasidir ve 10,6 dirhemdir (Bkz.

523

sekiz habbe). Ancak, Hayatizade ritl 12 okka olarak vermistir’™ ki, bu durumda {i¢

rtllik makist-1 saburi degerinin 36 okka olmasi gerekir. Bu degeri 42 okka olarak

Y H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 444; aym yazar, Weights and Measures, s. 991

Y Osmanli Imparatorlugu Arazi Kanunlari, (ev. Hadiye Tuncer), Ankara, 1963, s. 26. Semendire
kanunnamesinde lokna igin iki farkli deger verilmistir “... ve lokna Istanbul kilesiyle yedi kiledir herepon
verildigi takdirce amma bazarinda miista’mel olan lokna sekiz Istanbul kilesidir. Bugdayda ve arpada
haliya liva-y1 mezbure miiceddeden yazildikda zikr olunan mukabele-i sdlariye vaz’ olunan buguk lokna
bugday ve buguk lokna arpadir ki Istanbul kilesiyle yedi kile olur ...” “ Nefs-i Semendire’de miista’mel
ve miitedavil olub beyne’n-nas olan lokna sekiz kiledir ve her kile yirmi vukiyyedir. Ol takdirce her lokna
yiiz altmig vukiyye olur” (A. Akgilindiiz, a.g.e., V, s. 353 ) gibi kanunname maddelerinden anlagilacagi
gibi Semendire’de lokna yedi kiledir ancak pazarda ve Semendire merkezinde uygulamada olan lokna
sekiz kiledir . Bu durumda da lokna yaklasik 205 kg olmaktadir.

*19H. inalcik, Weights and Measures, s. 991

' H. inalcik, Weights and Measures, gost. yer

1% A. Akgiindiiz, a.g.e., VI, s.

319 Hesaplama yapilirken Akkerman’in standart figis1 (226,596 kg) esas almmustir

20 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 275

2! Hayatizade, a.g.e., s. 364

°22 Hayatizade, a.g.e., gost. yer

>3 Hayatizade, a.g.e., gost. yer
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verdigine gore, makist-1 saburi ii¢ degil, lic buguk ritl olmalidir. Ayrica Hayatizade,

okkanin Avrupali doktorlar arasinda sekiz dirhem olarak kabul edildigini

524

yazmaktadir’™". Tirk doktorlar1 arasinda ise, bizim yaptigimiz hesaplamayla okkanin

10,6 dirhem olarak kabul edildigi sonucuna varmig bulunuyoruz. Bu degerlerden yola

cikacak olursak makist-1 saburi 1,5-2 kg etmektedir>.

MASURA
bkz. Su Olgiileri
MATAR

Kullenin iki kat1 kadar olan bu o6lgli daha ¢cok Kuzey Afrika ve Endiiliis’te

kullaniliyordu®”.

MAUND

Irak’ta kullamlan menn biriminin Ingilizce karsihgidir'®’. ithal mallarda degismez
bir deger olarak 6 huggaya (6 kg) esittir. Fakat yerel iiretim ve mallar arasinda farkl

degerlere sahipti. Basra’da sabun i¢in 4 hugga (4 kg), et ve baharat i¢in 10 hugga (10
kg), sebze, meyve, piring, un, yiin ve deri igin ise 60 hugga (60 kg) kadard:®*®.

MEDRE

0

Rumeli’de kullamlan sira, sarap gibi sulu seylere’® ve ekine™ ait bir Sl¢idiir .

Sahillioglu’na gore ozellikle sarap icin kullanilan bu dlgek 10 okka sarap alirdr®’.

Pakalin alti okkalik kap oldugunu soylerken™, Sertoglu 14-15 okka™?, Oztiirk ise
Kefe’de 7-8 okka™* oldugunu yazmaktadir. Diger yandan Hinz her biri 20 okkalik 4

5

kilinder hacminde (10,256 1t) oldugunu yazarken®’, H. inalcik™® medre igin su

degerleri vermistir :

*** Hayatizade, a.g.e., gost. yer

>3 1 dirhem 3,207 gram olarak alind1.

526 B Ashtor, “Makay1l”, s. 120

527 Cengiz Kallek, “Men”, Did, XXIX, s. 105

528 C. Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914),s. 518
2 M. Sertoglu, a.g.e., s. 214

30 M. Z. Pakalin, a.g.e., 11, s. 436

31 H. Sahillioglu, “Narh Miiessesesi”, s. 40

32 M. Z. Pakalin, a.g.e., 11, s. 436

33 ML Sertoglu, a.g.e., s. 214

31y, Oztiirk, a.g.e., s. 324

3w, Hinz, a.g.e., s. 55

36 H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 252, aym yazar, Weights and Measures, s. 991
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Akkirman 4,349 kg havyar
5750 dirhem 18,442 kg bakir

8 —-9okka  10-11,5kg sarap
Egriboz 55 okka 70,561 kg  sarap
Swrbistan 4 okka 5,131 kg

Ahmet Esat Pasa’nin™’ verdigi cizelgede;

Edirne 8 okka igki
28 okka siit

Filibe 10 okka

Islimiye 10 ve 12 okka

Son olarak, Osmanli kanunnamelerinde de asagidaki degerleri tespit etmekteyiz.

Bosna™® 15 okka

Egriboz™"° 55 okka

Mora™™ 16 okka 392 dirhem

Semendire®! 16 okka

Silistire> " 14 okka 150 dirhem
MEKKUK

Akgiindiiz kelimenin Ermenice’den geldigini ve 10 Istanbul kilesi kadar bir lcii
oldugunu séylemektedir’*. Bunun yani sira yerine gore 20 kileye kadar ¢ikmaktadir ki
bu deger Anadolu’da kullanilan miidd degerinin aynisidir. C. Kallek ise kelimenin
Arapca’da agzi dar, govdesi genis bir ¢esit su kab1 anlamina geldigini, Hz. Peygamberin
abdest ve gusiil sirasinda kullandigt suyun miktarini bildiren hadislerde gegtigini
yazmaktadir. Bazi ravilere gore “miid” anlaminda kullanilan bu mekkukiin hacmi 1,5
Haremeyn Sa’ia denkti veya 7 ritl ile 2/3 ritl (8 ukiyye) arasinda su alirdi. Mekkuk

ayrica Irak bolgesinde bal, yag ve sarap gibi sivi veya un, tuz, hububat tirii kuru

37 C. E. Arseven, a.g.e., 111, 5. 1570

>3 Bosna’da sekiz medre bir yiik’e karsilik geliyordu (Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 424). Balkanlar’da
kullanilan yiikler genellikle alti Istanbul kilesi kadar oldugundan (bkz. Yiik) hesaplama yapilirken bu
deger esas alinmustir.

339 (). L. Barkan, Kanunlar, s. 341

340 «“Mora’da ii¢ destii’ye bir medre derler” (Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 623). Atina vilayetinde ise bir
destii 5 okka 264 dirhemdir (Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 507). Mora’da da bu degeri kullanirsak bir medre
16 okka 392 dirhem olur.

My, Oztiirk, a.ge., s. 324

2 A. Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 726

>3 A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 499
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maddelerin ol¢iimiinde kullanilan bir 6l¢egin adidir. Bazi Arap alimleri 1/10 Firavun

kademi hacmindeki Ibrani 6lgegi olan “gomor”a da mekkuk ismini vermektedir**.

Tablo-19 Mekkuk Degerleri

Yer Istanbul | Degeri
Kilesi
Bagdat 7,3 1t (10. Yiizyil)**
Basra 7,77 1t (10. yy)™*
Halep 61 kg (12.yy )’
105 1t (14-15 yy)**®
Sermini mekkuk 40,6 kg**’
Harimi mekkuk 42,224 kg>*
A’zazi mekkuk 67,396 kg>'
Kiife 7,3 1t (10. yy)™*
Merkab, Cebele, Lazkiye, Balatnis, 20 513,160 kg
Sayhun, Berziyye’>
Musul 18,8 1t (XIIL Yy)™*
Remle 19 1t

> Cengiz Kallek, “Mekkuk”,DIA, XXVIII, s. 579

3 W. Hinz, a.ge.,s. 54

6 W. Hinz, a.ge.,s. 54

*7'W. Hinz, a.g.e., s. 55

> Enver Cakar, XVI . Yiizyilda Haleb Sancagi, (1516-1566), Elazig, 2003, s. 242

9 E. Cakar, a.g.e., gost. yer

>0 E. Cakar, a.g.e., gost. yer

»VE. Cakar, a.g.e., gost. yer

»2W. Hinz, a.g.e., s. 54

B3 A. Akgiindiiz, a.g.e., VIIL s. 82. N. Cagatay Trablus’un ¢evresinde bulunan yerlerin mekkukiiniin
Trablus’un bir bucuk kat1 oldugunu séylemektedir (N. Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu Arazi ve Reaya
Kanunnamelerinde Ilhak Edilen Memleketlerin Adet ve Kanunlar1 ve Islahatlarin Izleri”, s. 502

W, Hinz, a.g.e., s. 55

5 W. Hinz, a.g.e., gost. yer
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Trablus, Kiire, Enfe, Zaviye, Betron,
Ciibeyl, Fiituh-1 Beni Rihal ve Zuneyne,
Miinaytara, Besiray, Akkar, Antartus,
Mi’ar, Kulay’a, Kadmus, Menika, Alika, 10 256,580 kg
Kehf, Havabi®*

Vasit 7,77 1t (X. Yy)»™’

MENN
Bkz. Batman
MERMER

Inebaht1 sancaginda {iic Istanbul kilesi (60 okka) karsiiginda kullanilan bir

oloidir’™®.
MESHA

Filistin’de kullanilan ve bes ritl>> agirliginda olan bir hububat dl¢iisiidiir. Kudiis’te
kullanilan rithn 800 dirhem®® oldugu diisiiniilirse bir mesha 12,828 kg eder .
Hiilagii’niin verdigi 10 okkalik Sam it ve 12 okkalik ritl-1 beledi®®' degerleri
hesaplanirsa 64,140 kg veya 76,968 kg eder.

MICR

18 kiratlik Misir agirhgimin adi olup, bugiin 3,51 gramdir’®

MIiGREB

Kelimenin ash kepge anlamuna gelen migrefe’dir’®. 1526 ve 1540 tarihli Mardin
kanunnamelerinde “migref” “migrefe” gibi iki farkl sekilde yazilmistir'®. N. Goyiing

kelimenin katipler tarafindan bilinmemesi ve iyi okunamamasi sonucunda farkli

6 A, Akgiindiiz, a.g.e., VIII, s. 82

57 W. Hing, age.,s. 54

AL Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 415

%9 Orhan Hiilagii, “Osmanli’nin Son Déneminde Filistin’in iktisadi ve idari Durumuna Bakis”,
OTAM, 9 (Ankara, 1998), s. 510

360 A. Cohen, a.g.e., s. 31

6! 0. Hiilagii, a.g.m., s. 510

362 W. Hinz, a.ge.,s. 19

53 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, 5. 272

>4 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Ankara, 1991, s. 160
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imlalarda yazildigini belirtmektedir’®. Migrefe ile sogan, tuz, mercimek, nohut, kuru
iiziim, findik ve pekmez 6lgiilmektedir’®®. Migreb, 78 dirhemlik 3 Mardin niigisi
miktarindaydr®®’. Bir dirhem 3,207 gr hesabiyla 750,438 gr, 3,072 gr hesabiyla da

719,848 gr etmektedir. W. Hinz migrebin degerini 750 gr olarak vermistir’®®.

MILAKA

Tahta kasik veya hattatlarn kullandiklari kasik®® anlamma gelen milaka,

eczacilikta daha ¢ok macun gibi seylerde kullanilan®™ bir dlgiiye de ad olmustur. Iki

571 572

miskal kadar’"" olan milaka 9,62 gr’'~ etmektedir.

MILVA
2 Kadehlik Misir hacim 8l¢iisii olup, bugiin 4,125 1t’dir’”>.
MISKAL

Biitiin islam agirlik 6lgiisii temelini Yunanlarin drahmi’sine’™ dayanan dirhem ile

Roma-Bizans 8l¢iisii Solidus’a dayanan miskal olusturur’”

. Ser’an 7 miskal 10 dirheme
esit olup, uygulamada ise miskal 1,5 dirhem®’® olarak kabul edilmistir. Abdiilmelik 77
(669) tarihli mali 1slahatta miskali altin agirlg: i¢cin Ol¢ii vahidi olarak kabul etmistir.
Onun dinar1 65,55 danelik (4,25 gr) miskal agirligindaydi ve bu sebepten miskal dinarin

karsilig1 olarak kullanilmustir’”’.

Miskal i¢in de dirhemde ki karisiklik devam etmektedir. Dirhem ile orantili olarak

hesaplandigin1 diisiiniirsek farklt dirhem degerlerinin miskalin degerini bulmamizi

> N. Goyiing, a.g.e., gost. yer

>0 N. Goyiing, a.g.e., gost. yer

7 A. Akgiindiiz, a.g.e., I, s. 272

% W. Hinz, a.g.e., s. 29

SR, Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1997, s. 648

°’0 Hayatizade, a.g.e., s. 364

7! Hayatizade, gost. yer

372 1 dirhem 3,207 gram, 1 miskal da 4,81 gram olarak alinmstir.

°B'W. Hinz, a.g.e., s. 55

™ Drahmi, Yunanca bir kelime olup, 3 miskal karsiigidir. Bazilar1 1 dirhem karsiligi olarak da
kullanir. Nitekim, Ebulferah Miftah tib kitabinda dirhemin darhamdan gelmis olabilecegini yazmustir.
Ibni Frasyan ve baska tabiblerde 18 kirat itibar etmislerdir (Hayatizade Mustafa Feyzi Efendi, Yabani
Bitkiler Sozliigii, (cev. Hadiye Tuncer), Ankara, 1974, s. 363; W. Hinz, a.g.e., s. 13). H. Sahillioglu ise
drahminin degerini 2.91 gram olarak vermistir. Ancak, bu deger dirhemin para olarak karsiligidir (bkz. H.
Sahillioglu, “Dirhem”, s. 369; E.V. Zambaur, “Dirhem”, s. 594).

P W. Hinz, a.ge.,s. 1

°76 Gazan Han doneminde Tebriz miskali biitiin iilkeye yaygmlastirilmistir. Bir miskal 24 kiratt: ve
4,608 gram idi. Gazan Han dirhemi ise bunun yaristydi. Yani 2 dirhem 1 miskal ediyordu (H. Sahillioglu,
Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 71; ayn yazar, “Dirhem”, s. 369).

> 7. Allan, “Miskal”, /4, VIII, istanbul, 1979, s. 373
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gliclestirdigini soyleyebiliriz. Yine miskal degerlerine bolgesel acidan baktigimizda

sOyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Anadolu

Hinz, Osmanli miskalini 4,81 gr olarak Vermistir578. Ancak, Sahillioglu Osmanl
miskalinin takriben 1650’ye kadar 4,608 gr oldugunu sdyler’”’. Pakalin, miskali 4,5 gr
olarak gosterirken®®, Sertoglu™' ve Akgiindiiz’® 4,81125 gr olarak kabul etmislerdir.

Eczacilikta ise dirhem 3,32 gr hesabiyla miskal 4,98 gr olarak kabul edilmigtir’®’.

Misir

8 Ancak, dirhemin

Hinz, Misir miskalinin 4,68 gr oldugunu sdylemektedir
Misirdaki seriivenine bakarsak 1,5 dirhem 1 miskaldir esitligiyle bu degerin de degisken
oldugunu goriiriiz. Dirhemin 3,072 gr hesabiyla miskal 4,608 gr eder. 3,0884 gr

hesabiyla 4,6346 gr ;3,0898 gr hesabiyla da 4,6347 gr olarak®® karsimiza ¢ikar.
Suriye

Hinz, Suriye’de kullanilan miskal icin 4,427 ve 4,46 gr’*° gibi iki deger vermis ve

Sam miskalini bunlardan farkli bir degerle 4,62 gr olarak belirtmistir’™’.

Irak

Hinz, Irak miskali ve Basra miskali gibi iki ayri1 miskal iizerinde durmaktadir.

Ancak bu degerler birbirine ¢ok yakindir. Irak miskali i¢in 4,452 gr, Basra miskali i¢in

de 4,4 gr degerlerini vermistir™™.

W, Hinz, a.g.e.,s. 6

5" H. Sahillioglu, Studies On Ottoman Economic and Social History, s. 32-33. Sahillioglu baska bir
calismasinda ise miskalin degerini 4,81 gram olarak vermistir (H. Sahillioglu, “II. Siileyman’mn Techiz ve
Tekfini”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 4 (Istanbul, 1968), s. 72). Muhtemelen 1650’den sonra
miskal’in degerinde de, dirhem’de oldugu gibi, bir degisim s6z konusudur. Dirhemin 3,072 gramlik
degerinin 17. ylizyilda 3,207 gram olarak kullanilmasma bagli olarak miskal degeri 4,81 gram
(3,207x1,5=4,8105 gram) olmaktadir.

0 M. Z. Pakalin, a.g.e., 11, s. 546

1 M. Sertoglu, a.g.e., s.

82 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 209

%3 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Nane ilacimin Osmanli Tiirk Tibbindaki Yeri ve Bazi Orijinal
Belgeler”, s. 628

% W. Hinz, a.ge.,s. 4

8 E. V. Zambaur, “Dirhem”, s. 595

%% Hingz, 4,427 gramlik degeri 3,125 gramlik dirhem degeriyle hesaplamis, 4,46 gramlik degeri ise
ser‘i miskal olarak ele almistir (W. Hinz, a.g.e., s. 5)

*7 W. Hinz, a.g.e., gost. yer. 100 Sam miskali 98 3/4 Misir miskalidir esitligiyle bu sonuca
ulagsmigtir. Misir miskali i¢in verdigi deger ise 4,65 gramdir (W. Hinz, a.g.e., s. 4)

¥ W. Hinz, a.g.e.,s. 6
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Osmanl1 Devletinde kullanilan miskal i¢in de, dirhemde oldugu gibi, Anadolu’yu
merkez alarak 1650°ye kadar 4,608 gr, bu tarihten sonra ise 4,81 gr’lik degerlerden
bahsedebiliriz.

MISKA
Sadece Mezopotamya’da varligi ispatlanan bu hacim 6lciisti, 1/64 Diyar-1 Rebi’a
mekkiikii idi ve 37,5 dirhem sarabi ihtiva ederdi. Béylece tam 117,19 cm’ olarak ortaya

cikmistir. Bu 6l¢ili zeytinyaginda 33 % dirhem = 105,47 gr, balda ise 50 5/8 dirhem =
158,2 gr ederdi®®.

MIiZANE

Kefe’de sarap ve diger sivi maddelerin Ol¢imiinde kullanilan ve 4-6 kantar arasi

agirhiga sahip bir 6l¢idiir’ ™.
MOZO

Pakalin bir deger vermeden bunun bir agirlik 6l¢iisii oldugunu yazmaktadir™'. Bu
tabir Balkanlar’da kullanilan muz/moz agirlik biriminden tliremis olabilecegi gibi farkli
bir agirhig1 da ifade edebilir. Ciinkii Kibris’ta adina moza denen ve 8 kafiz agirhiginda (1
kafiz 20-22 kg)*** bir 6l¢ii mevcuttu. Pakalin’in “Edirne ve Hayrabolu otlaklarinda
bulunan birinci 1stabl-1 amire’ye mensub doksan katar devenin beher katarma birer
mozo tuzun izan memleha emini tarafindan verilmesi” yoniindeki dayanagi bu noktada
dogru olabilir. Zira bir katar 1 bargir ile 5 veya 6 deveden olustuguna gore®” verilecek

olan tuz normal géziikmektedir.
MUCUR

S. Orhan herhangi bir agiklama yapmadan 2 kilogramlik agirlik Slgiisii olarak

594
tamimlamistir”.

MUZ/MOZ

Arnavutluk’ta kullanilan ve bir yik bugdayr ifade eden bir oOl¢iidiir.

595 596

Kanunnamelerde ii¢ karta™ ve iki karta™ olduguyla ilgili tarifler vardir. Yine

% 'W. Hinz, a.g.e., s. 56

0y, Oztiirk, a.g.e., s. 324

' M. Z. Pakalin, a.g.e., 11, s. 550

2 AC. Gazioglu, a.g.e., s. 200

%3 Yuzo Nagata, Studies on the Social and Economic History of the Ottoman Empire, izmir, 1995, s.
26

> Seval Orhan, a.g.1., s. 56
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97 ki bu durumda

kanunname metninden anlasildigina gore bir karta 80 okkaya esittir
bir muz 240 okka veya 160 okka olmaktadir. H. Inalcik ii¢ kartalilk muzun dnceden

kullanildigina deginerek 160 okkalik degeri vermistir”®,
MUDD

Hububat 6l¢tilerinden biridir. Her biri 4’er sinikten meydana gelen 20 kileye denirdi

ki bu resmi miidddii. Miktar1 bolgelere gore degisen bu 6lciide de bir birlik yoktur.

Islamiyet’in ilk yillarinda kullamlan miidd % sa’ kadardi®”. Ali Miibarek biitiin
Olcli birimleri i¢inde en kiiglik birim olarak miiddii géstermistir600. Fikih kitaplarinda
Miidd-i Iraki ve Miidd-i Hicazi diye iki ¢esit miidd vardir ve ilki 2 ritl, ikincisi de 1 1/3
ritl olarak tanimlanmistir. Bir diger goriiste normal bir insanin 2 avug dolusu meblag
diye agiklanmustir®™'. W. Hinz®*? miiddiin degerini 1,053 It, M. Hamidullah®® ise 500 gr

olarak vermistir.

Osmanli 6ncesi Anadolu’da beylikler arasinda ve beyliklerin yabanci devletlerle
iliskilerinde de miidd kullanilmaktaydi. el-Omeri Anadolu’daki tiim beyliklerin ortak
kullandiklar1 bir Ol¢ii birimi olarak miidden bahseder. Ancak Venedikli tiiccar P.
Zucchello 1336-1350 donemi arasindaki yazigmalarinda Balat’ta ki Modius teriminin el-
Omeri’nin naklettigi miidd terimi ile aymi anlamda olmadigini ortaya koymaktadur.
Latin Modius’u Girit’te hububat 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir ve uluslar aras1 bir 6l¢ii
birimidir. Bu 6l¢ili birimi sonralar1 Osmanlilar tarafindan Venedikliler ile yapilan ticari

faaliyetlerde Tiirkler tarafindan da benimsenmistir ve hacmi 517 litredir®.

Yine bu donem igerisinde Aydmogullar iilkesinde kullanilan miidd Kibris’ta

605

gecerli olan miiddiin iki katidir™" ki Giiney Anadolu’da tahilda 1 moggio (miidd)=20

3 A. Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 559

6 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 683

*7 A. Akgiindiiz, a.g.e., VI, gost. yer

% H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 445

>% Muhammed Hamidullah, [k Islam Devleti, istanbul, 1992, s. 94, M. Necmeddin el-Kiirdi, a.g.e.,
s. 153

590 M. Necmiiddin el-Kiirdi, a.g.e., gost. yer

8V A Akgiindiiz, a.g.e., I, s. 56; el-Kiirdi, a.g.e., s. 154

2 W . Hinz, a.g.e.,s. 56

693 \. Hamidullah, age.,s. 34

894 Cafer Ciftci, “XIV. Yiizyilda Anadolu’da Ug Beyliklerin Siyasi ve iktisadi Faaliyetleri”, Tiirkler,
VII, Ankara, 2002, s. 403

895 Serafettin Turan, 7% iirkiye-Italya Iligkileri I, Istanbul, 1990, s. 188. H. Inalcik Osmanhlardaki
miidd’ii madioi olarak zikretmistir (bkz. H. Inalcik, Otoman Conquest, s. 238; aymi yazar, Osmanli
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul, 1993, s. 335)
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ghile (kile) kadardir®®. Germiyan’da ise 1 miidd bugday 100-120 kg olarak

607

goriinmektedir™'. Daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi miidd Osmanli Devletinde -

ki bu bahsettigimiz resmi miidddiir- 20 kileye®® tekabiil eder. Ancak kimi kaynaklarda
1 miid 2,5 kile®” kaydedilmistir.

Standart miidd bugdayda 513.12 kg®'°, arpada ise 445 kg®"' civarindadir.
Anadolu ve Rumeli

Ortacagda Anadolu’da kullanilan miiddler icin W.Hinz Kastamonu, Konya, iznik,
Manisa, Antalya ve Karahisar’da 80It, Denizli’de 67,5 It, Kiitahya ve Bursa’da ise112,5

1t°!% degerlerini vermistir.

Tablo-20 Anadolu ve Rumeli’de Kullanilan Miidd Degerleri

Yer Deger
Amasya®" 415,64 kg
Amid®" 16 kile
Ankara®” 490 kg
Arapgir®'® 4 kile
Bayburd®"” 20 kile
Bursa”'® 112,5 It
Canik®"” 119,5 kg

8 W Hinz, a.g.e., s. 58

7 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, istanbul, 1999, s. 372

598 1 kile = 20 okka veya yaklasik 25 kg

599 Suraiya Faroghi, “Istanbul’un asesi ve Tekirdag-Rodosguk Limani (16.-17. Yiizyillar)”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1979-80 Ozel Sayisi, s. 144; W. Hinz, a.g.e.,s. 58

10 W, Hinz, a.ge.,s. 58

S Osmanli Imparatorlugu Arazi Kanunlari(¢ev Hadive Tuncer), s. 26

12 W. Hinz, a.g.e., s. 57. Halime Dogru Bursa miiddiiniin 2,5 kile oldugunu yazmaktadir (Halime
Dogru, XV ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara, 1997, s. 128). Ayni sekilde 67,5 litrelik miidd
degerini Denizli miiddii olarak T. Gokge’de kabul etmistir.(Turan Gokge, XVI. ve XVIIL. Yiizyillarda
Lazikiyye (Denizli) Kazasi, Ankara, 2000)

13 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara, 1999, s. 100

1% Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde ilhak Edilen
Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve Islahatlarm Izleri”, s. 500. Ancak, Mehdi Ilhan bunu 4 Istanbul
kilesi olarak vermistir.

15 Ozer Ergeng, “16. Yiizyilin Ankarasi: Ekonomik Sosyal Yap1 ve Kentsel Ozellik”, Tarih Iginde
Ankara, Eyliil 1981 Bildirileri OTDU, Ankara, 1984, s. 53

816 A. Akgiindiiz, a.g.e., I1I, s. 232; O. L. Barkan, “Osmanh Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun
Hasan Beye Ait Kanunlar”, Tarih Vesikalari, 1/2, Haziran 1941-Mayis 1942, s. 196

87 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 514

618 7eki Arikan, XV.-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancagi, Izmir, 1988, s. 181 Arikan, burada Arvali
Miiddii denen bir miidden bahsetmekte, ancak herhangi bir deger vermemektedir.

1% Mehmet Oz, a.g.e., s. 100

91



Erzurum®* 20 kile
Giircistan®*! 20 kile
Harput®* 8 kile
Karahisar®* 20 kile
Karaman®* 69,5 It
Kayseri®® 300 ve 320 okka
Kemah®? 20 kile
Konya®’ 490 kg
Kiitahya®*®* 20 kile
Mentese®”’ 2,5 kile
Samsun®’ 554,16 kg
Siverek®' 8 kile
Gelibolu®* 16 kile
Limni 16 kile
Silistire®* 2,5 kile
Misir
635

Islamiyet’in ilk yillarinda kullanilan miidd 2,5 litredir®>.
Suriye

Ortacag sonlarina dogru Suriye middi 2,84 kg (bugday) veya 3,673 It

636

civarindadir®®. Kudiis’te ise 100 litredir®’. 19. yiizyilda Suriye’de Sam, Havran, Hama,

Humus, Beyrut, Trablussam, Kudiis ve Nablus’da 10 kiledir®*®,

620 A Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 541

821 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 581

622 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 261

623 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 568

624 Zeki Arikan“ XV.-XVI. Yiizyillarda Anadolu’da Celtik Uretimi”, s. 478

625 C. E. Arseven, a. g.e., 111, s.1567. Bu 300 okkalik deger esnaflarin kullandigi midd degeridir. 320
okkalik deger ise zurra’nin kullandig1 miiddiir.

626 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 562

7 yusuf Oguzoglu, “17. Yiizyilda Konya Sehir Ekonomisini Etkileyen Bazi Faktorler”, s. 338;
Yunus Kog, Hinz’in Bursa i¢in verdigi 87 kg degerinden yola ¢ikarak Karaman miiddiiniin 174, Konya
miiddiiniin 118 kg olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Mehmet Oz ise Konya miiddiiniin 130 kg olmasi
gerektigini yazmaktadir. Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Anadolu’da Tarimda Verimlilik Problemi”, X7II.
Tiirk Tarih Kongresi, 111. cilt I11. kisim, Ankara, 4-8 Ekim 1999, Ankara, 2002, s. 1645

628 Ziya Kazic1, Osmanli Vergi Sistemi, Istanbul, 1977, s. 67

29 A. Akgiindiiz, a.g.e., II, 5. 257

39 Mehmet Oz, a.g.e., s. 100

631 Ziya Kazici, a.g.e., s. 67

2 A Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 406. Fevzi Kurtoglu, 1 miidd’iin 10 kile oldugunu aktarmaktadir.

3 A. Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 402

8% A. Akgiindiiz, a.g.e., IIL, s. 469

%5 W, Hinz, a.g.e., s. 56
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Irak

W. Hinz Irak’ta miiddle o6l¢iim yapilmasinin c¢ok ender oldugunu belirterek

Mukaddesi *den naklen 1 miiddiin Musul’da 2,5 litre oldugunu ifade etmaktedir®”.

Arabistan
19. yiizyilda Hicaz’da 1 miidd 8 okka idi®®.

Miidd, hacim Oolgiisii olarak kullaniminin yani sira arazi Olciisii olarak da
kullanilmaktaydi. Kanaatimize gore arazinin miktarin1 belirlemede esas olan belli bir
miktar araziye ekilebilecek kadar tohumdur. “...... ana bir ¢iftlik yer derler ki, Istanbul

miiddiyle ki alti middlik yer ola...**"

ifadesinden de anlagilacagi gibi, belirli bir
araziyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Miiddliik denilen bu arazi parcalar 6zellikle
piring ekiminde kullanilirdi. Miiddliikk tarzinda ekilen topraklarin tohumu reaya
tarafindan hasattan sonra alimir ve yeniden ekilirdi. Ozellikle erken dénemde

Hiidavendigar (Bursa) ilinde sik sik miiddliik kullanilird.

Ekilecek miiddliik arazi belirlenir ve bir miidd alacak sekilde tohum ekilirdi.
Kanunamede Bursa miiddii ile 12 miiddliik yerin bir ¢iftlik oldugu yazilidir. Bir koylii
her y1l Bursa miiddii ile 4 miidd tohumu ¢iftliginin bir par¢asina ekerdi ve bu sayede her
yil 50 akce tazminat (vergi) vermekten kurtulurdu. Boylece her yil ¢iftliginin 1/3’iinii
tohum eker 2/3’inii ise nadasa ayirirdi. Belirlenen araziye ekilecek tohum miktarini
sliphesiz arazinin biiyiikliigiine bagl olarak topragin durumu da tayin ederdi. Kesimciler
kanunnamesinde ¢iftligin 3-4 miidd tohum (bugday) ekimine ihtiyag duydugu
belirtilmektir. II. Mehmet Kanunnamesine gore ise ciftlige sadece 2 miidd ekilir,
boylece miiddliik arazi bir ¢iftligin 1/6, 1/9 veya 1/12° si kadar olurdu. Bir miiddliik
ednada 1/6, evsatta 1/9 ve alada da 1/12 oldugu diisiiniilmektedir.

Middliik arazi hakkinda edindigimiz diger bir bilgi ise bugday kilesinin '4’line

kadar arazinin bir evlegine ekildigidir. 20 doniim veya bir miiddlige 20 kile veya bir

miidd ekilirdi. Diger yandan 4 miidd bugday ancak iyi bir ¢iftlige ekilebilirdi®*.

6 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

%7 W. Hinz, a.g.e.,s. 57

08 C.E. Arseven, a.g.e., I1l, s. 1572
9 W. Hinz, a.ge.,s.58

0 C.E. Arseven, a.g.e., III, s. 1573
1 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 173
2 . inalcik, “Celtiikci”, s. 120
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MUZUR

Kaynaklardan anlasildigina gore tuz ve hububat (piring) i¢in kullanilan bir hacim
Ol¢iistidiir. Miktar1 degisken olan bu oOlgiiniin kullanim yeri genelde Balkanlardir.

Balkanlarda kullanilan miizur degerleri sunlardir:

Yer Deger (Okka )
Ahyolu®* 5,5
Avlonya®* 32
Iskenderiye®® 45
Mora®*® 90
Salna Vilayeti®*’ 50
Selanik®*® 150 (piring igin)
Silistire™"” 40
NAKIR
Bkz. Dirhem
NASS

Daha ¢ok Mekke’de bilinen eski bir Arap agirlik dlgiisii olup, 20 dirheme esit olan

yarim ukiyye (62,5 gram) agirhgindaydi®.

NEVA

5 dirhemlik (15,6 gram) bir Arap agirhik lgiisiidiir®’,

NEVBET

Darphane 1stilahinda bir defada eritilen maden miktarina denir. Rumeli
darphanelerinde 13065 dirhem giimiise nevbet denirdi. Fakat bunun 880 dirhemi darp
esnasinda ¢ikan ve miiteakib nevbette eritilecek madene eklenen hurda oldugundan her

defasinda hesaba katilmazdi. Geri kalan 12185 dirhem madenin 65 dirhemi izabe

3 Liitfi Giiger, “XV-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisar1 ve Tuzlalarin isletme
Nizam1”, JUIFM, XXI111, Istanbul, Ekim 1962-Subat 1963, s. 123

44 1 iitfi Giiger, a.gm.s. 107

045y, Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 445

646 A Akgilindiiz, Kanunnamler, V1, s. 620

%7 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 513

% Ligtfi Giiger, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisari ve Tuzlalarin isletme
Nizami1”, s. 123

9 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 445

% W. Hinz, a.ge.,s.29

W, Hing, age.,s.29
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esnasinda %5°ten hesaplanan zayiata (harku’n-nar) sayilir ve 120 dirhemi de iscilige
mensup edilirdi. Bu itibarla miiltezim 12185 dirhem giimiis satin alird1 ve miiltezimin

eline darp edilmis olarak 12000 dirhem maden gecerdi.

1 Nevbet giimiis 185 dirhem ve bu zamanda (15.ylizyilin sonu ) dirhem 3,072 gr
olduguna gore 1 nevbet giimiis 37,423 kg eder.

1 Nevbet = 13065 dirhem. 65 dirhem haraku’n-nar ¢ikip 13.000 dirhem halis nevbet

- 652
i¢in kalir”~.

NOHUD

Nohut admni tasiyan bu iran agirligi 1/24 miskaldi. 15. yiizyila kadar 0,18 gram olan

bu agirlik, daha sonra 0,195 gram oldu ve 1935’ kadar boylece devam etti®>.

NUGI

Niigii yahut nevgi olarak da okunmaktadir. Miktar1 degisken olup genellikle 200
dirhemi ifade eder. Bazi bolgelerde donemler iginde miktar1 degisiklik gostermektedir.
Mesela, Kemah’ta 1516 tarihli kanunnamede 170 dirhem, 1530 tarihli kanunnamede ise
200 dirhem degerindedir®™*. Yine Mardin’de 200 ve 78 dirhemlik iki farkli degere
sahiptir®. Bu degerlerin degisken olmasinin nedeni muhtemelen iriinlerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Genellikle 200 dirhemlik niiginin yag oOlglimiinde
kullanildigin1 gérmekteyiz. Daha ¢ok Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde
kullanilan niigi bir hacim/agirlik oOlctistidiir. Bolgelere gore miktarlar1 ise asagidaki

tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo-21 Niigi Degerleri®®

Yer Deger (Dirhem)
Halep 100

Birecik 67

Bulanik 200

Cemisgezek 200

Cermik 200

Ergani 200

852 Seval Orhan, agt,s. 103

3 W. Hinz, a.g.e., s. 29

654 fsmet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara 1990, s. 198

5 A. Akgiindiiz, a.g.e., I1I, s. 271-272, W. Hinz, a.g.e., s. 29

56 A Akgiindiiz, a.g.e., 111, s. 224, 237, 240, 244, 255, 260, 271, 272, 281, 291, 295, 300, 301;V, s.
448, 515;VIL s. 570, 581;VIII, s. 322
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Harput 200
Mardin 200 ve 78
Erzincan 200 ve 160
Sincar 200
Bayburt 200
Kemah 170 ve 200
Diyarbekir 200

Urfa 200

Tokat 200
Gircistan 200
Erzurum 200

OKKA

Okka, kiyye, vukiyye ve vakiyye gibi adlarla da anilan bir agirlik 6l¢iisiidiir. Okkaya
tam anlamiyla bir Osmanli Olgiisii goziiyle bakilabilir. Kaynaklarda ufak tefek
farkliliklar disinda temelde 400 dirhemdir. Bu farkliliklar kanaatimizce dirhem

degerlerinin farkli olarak alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢i R. Kasaba okkanin

657

farkli bolgelerde farkli degerlere sahip oldugunu soylemistir”’. Muhtemelen R.

Kasaba’nin kastettigi ukiyye olmalidir.

Okka rastlayabildigimiz birkag¢ istisna disinda genel itibariyle 400 dirhemdir.

Sadece “Liva-y1 Aydmn’m bir vukiyyesi tigyiiz dirhemdir®®”

ifadesi bu yorede farkli
degerde bir okkanin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Yine, Emecen Saruhan
bolgesinde kullanilan okkanin Istanbul okkasindan farkli olabileceginin muhtemel

659 " Abdiilaziz devri sadrazamlarindan olan Ahmet Esat Pasa

oldugunu sdylemektedir
Mus okkasinin degerini 500 dirhem olarak vermistir®®’.

Bunlar disindaki okka degerleri birbirlerine oldukga yakindir. Faroghi 1,28 kg®',

Sahillioglu 1,2288 kg®? el-Mouelhy 1,248 kg®®, Mantran 1,280 kg®*, Galanti 1,225

07 Resat Kasaba, The otoman Empire and the World Economy-the nineteenth century-State
University of Press, Albany, 1988, s. 117

% A. Akgiindiiz, a.g.e., II, s. 157

859 Feridun Emecen, XVII. Asirda Manisa Kazasi, s. 250

0C E Arseven, a.g.e., lll,s. 1567

51 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman, s. 179; aymi yazar, “Town Officials, Timar-
holders,and Taxations The Late Sixteenth Century Crisis as Seen From Corum”, Turcica, XVIII
(Louvain, 1986),s. 76

662 H. Sahillioglu, “Osmanhlarda Narh Miiessesi ve 1525 Yili Sonunda istanbul’da Fiyatlar”, s. 39

%3 fbrahim el-Mouelhy, a.g.e., s. 5
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666 oibi degerler vermislerdir. Inalcik ise

kg®®, Issawi de Misir ve Yemen icin 1,25 kg
standart Osmanli okkasini 4 ritl-1 rumi=400 dirhem=1,282945 kg olarak vermis, farkl

okkalar1 sdyle siralamistir®”:

Mezopotamya (agir okka) 3,210 kg
Misir ve Cidde (19. yy) 1,050 kg
Arnavutluk 1,412 kg

Bunlarin yami sira Faroghi 1,2344 kg’lik bir Karaman kiyyesinden bahsetmekte
fakat bunun hayali oldugunu sdylemektedir®®. Ancak sirasiyla 3,072 ve 3,207 gr’lik
dirhemleri esas alirsak okkanin 1228,8 veya 1282,8 gr oldugunu buluruz ki standart

okkanin bu degerlerden biri olmasi1 gerekir.
OLCEK

M. Z. Pakalin’in kilenin1/4’ine esit oldugunu soyledigi®® 6lgek, sivilar ve hububat

icin kullanilmakta ve miktar1 bdlgeden bolgeye ve tirlinden iirline degigsmekteydi.

Hiiseyin Tevfik’in 1 6lgek ¢eken sivi miktarlarni verdigi ¢izelge soyledir®””:

Tiirii Yeni Dirhem Eski Dirhem
Gaz 800 250
Zeytinyag1 919 278
Kuluza yagi 925 279
Mai mikdar 1000 312
Sirke 1020 317
Deniz suyu 1028 320
Inek siitii 1032 322
Kegi siitii 1034 323

564 Robert Mantran, “Droits d’entree sur les navires a Istanbul au milieu du XVIIe siecle (Riisumat-1
Ihtisabiye)”, s. 101

695 Avrtam Galanti, Ankara Tarihi, istanbul, 1950, s. 88

856 Charles Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), s. 518

7 H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253; aym yazar, Weights and Measures, s. 991-
992

668 S.Faroghi, Towns and Townsmen, s. 328

669 M. Z. Pakalin, a.g.e., 111, 5. 745

7S, Orhan, a.g.t,s. 31

97




Koyun siitti 1041 325

Hububat o6l¢iimiinde kullanilan 6l¢ekler ise ozellikle Dogu Anadolu’da yaygin
olmakla birlikte diger baz1 bolgelerde de géze carpmaktadir. Bunlarin asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo-22 Ol¢ek Degerleri®”'
Yer Okka
Aydin 10-20
Canik 10
Diyarbakir 10-15
Mamuret’iil-‘aziz 20
Konya 10 okka 300 dirhem
Trabzon 10,5 (Timurlu)
40 (Kebir)
Ma’adin-i hiimayun 18
Cermik 17,5
Conkes 14
Palu 23
Eskil 13
Sinop 6
Carsincaf 4 kiyye 150 dirhem
Erzurum 16
Kayseri 5 (esnafin kullandig1)
4 (zurra’ nin kullandig)
Manisa 15
Nif 19

Ayrica Unye’de 8 6lcek 1 kile etmektedir. Ancak kile degerini bilmedigimizden
dolay1 miktar1 hakkinda da bir bilgiye sahip degiliz.

ONKE

Kelimenin aslinin Portekizce ongas oldugu sdylenir®”?. Osmanli Kanunnamelerinde

onke soyle tanimlanmustir: “Sade yagin kantari iki yiiz otuza olsa, alt1 yliz dithem ki ana

71y, Eldem, a.g.e., s. 238; C. E. Arseven, a.g.e., I1I, s. 1563-1568
72 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 390
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bir 6nke dirler®”*”. Bu durumda sade yag i¢in bir 6nke yaklasik 1,925 kg eder ki, buna

Rum 6nkesi de®” denir. Sertoglu ise 6nkeyi 200 dirhemlik zeytinyag: dlgiisii olarak
tanimlamistir®””.
Bunlar disinda bir de Sirbistan’da madencilikte kullanilan ve 6 miskal 28,863 gr

agirhgimda olan bir 6nke daha vard: ki, bu dzellikle altin ve giimiis i¢in kullanilirdi®’®.

Yine Epir’de (Yunanistan) 11 dirhem (35,277 gr) agirhiginda onghion (ounce) adinda

677

bir agirlik kullanilmaktayd:’’’. Muhtemelen bu agirligin 6nkeyle bir baglantis1 vardu.

Inalcik, Osmanli &ncesi kullanilan oncia adli dlgiiniin Osmanli donemindeki karsilig

olarak dnke ve nugi gibi 6lgiileri vermistir®”®.

PART

Diyarbakir ve c¢evresinde kullanilan 30 burmalik (bir burma 6-9 kg) ot miktarini

679

ifade ediyordu’””. Bu durumda 180 ila 270 kg arasinda bir agirliga denk gelir.

PINTAR

Sirp madencilik sahasinda Osmanli memurlarinin dogrudan gézetimi altinda
darphane ve ocaklarda kullanilan yerel bir olgiidiir. Srebrenica madeninde giimiis
tartmakta kullanilan pintar 1150 Osmanl dirhemi kadard1. Tarticilarin 1498°de iki farkli
pintar kullanip her 1150 dirhemden 11 veya 12 dirhem zimmetine gegirdiklerini fark

eden hiikiimet pintarin yerine miri dirhemi ikame etmistir®*’.

PINTE

Macaristan ve Slovakya’da kullanilan &lgiilerden biridir®’

degisiyordu. Semendire’de 4 okka®” Uyvar’da 1,5 okka®® ve Slovakya’da da 1,563

. Miktar1 bolgelere gore

7 (. L. Barkan, “XV. Asrin Sonunda Baz1 Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarmi Tesbit ve
Teftisi Hususlarin1 Tanzim Eden Kanunlar 111, Tarih Vesikalari, 11/9 (Haziran 1942- Mayis 1943), s. 171

7 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 390

75 M. Sertoglu, a.g.e., s. 274

78 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 440; A. Akgilindiiz, a.g.e., 11, s. 534

77 H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

% H. Inalcik, “Metrology”, s. 319

679« ve gerii haneden iki part otluk dahi almur imis ki altmis burma ...” (A. Akgiindiiz, a.g.e., I1I,
s. 244).

%0 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 438

881 Jozef Blaskovic, “Osmanlilar’m Hakimiyeti Devrinde Slovakya’daki Vergi Sistemi Hakkinda”,
IUEFTD, 32 (Istanbul,1979), s. 198

82 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 354

3 A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, s. 660
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1t degerlerine sahipti. McGowan ise pintenin 4 okka 160 dirhem oldugunu

yazmaktadir®’.

POLOVAC

Sirbistan’da tahil icin kullanilan 65,664 kg’lik himlin (kabal) yaris1 kadar bir
agirliktir. Polovag, yerel kile olarak bilinen ¢etvirnik’in iki katidir ve 32,832 kg’lik bir

agirhiga sahiptir®®.
POLUKNICE

Sirbistan’da tahil i¢in kullanilan ve 12 okka (15,393 kg) agirliginda olan bir

olcdir®™.

PULLUK

Trabzon®®® ve Pojega’da kullamlan bir 6lgiidiir. Pojega’da 32 Istanbul kilesi®®

kadarken Trabzon’da ki miktarin1 tespit edemedik.
PUT

Kars ve cevresinde kullamlan bir ol¢iidiir. S. Orhan 15,384 kg (12,5 okka)®”
degerini verirken Kireev 16,3805 kg degerini vermistir™'. Igdir’da ise bir put 16,4 kg
kadardir®?.

pUS

S. Orhan herhangi bir agiklama yapmadan ve kaynak gostermeden 12,5 okka

(16,025 gr ) olarak vermistir®”’.

RITL

Ritl, rotl, ratl diye de telaffuz edilen ve Ortagagda Avrupa’daki rottolo’ya da

benzeyen ritl, Yunanca litron’dan gelir ve Arap diinyasinda en fazla kullanilan agirlik

84 Jozef Matuz, Osmanistik-Ti urkologie-Diplomatik, Berlin, 1992, s. 25

85 B. McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579), Archivum
Ottomanicum, I (1969), s. 190

86 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 436, 438, 444

7 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 444; ayn1 yazar, Weights and Measures, s. 991

%% A. Akgiindiiz, ag.e., VI, s. 403

S9A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 328. 1 pulluk = 4 lokna, 1 lokna = 8 istanbul kilesi, 1 pulluk = 32 kile

60§, Orhan, agt.,s. 58

%! Nikolay G. Kireev, “XVIIL Yiizyilin Ortalarinda Karadenizde Rus-Tiirk Ticaret iliskilerinin
Kurulmas1”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992 Ankara 12—14 Aralik 1992, Ankara, 1999, s. 119

2 www. igdir. gov. tr

3 Seval Orhan, a.g.1., s. 58
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birimidir™*. A. S. Atiya®® rith cahiliye devrinden gelme bir agirlik Slgiisii olarak

tanimlannustir. Yine Makrizi’den naklen Islam’dan &nceki agirliklarin Islam’dan

sonrakine oranla iki misli daha agir oldugunu belirtmektedir®®

kadehtir®’.

. Kelime manasi biiyiik

698

Genel kabul goren tanimi kantarin 1/100°1 veya 130 dirhem oldugudur’™ Hayati

zade rith 128 dirhem olarak vermis, halk arasinda bir ritl bugdayin 130 dirhem,

Avrupali doktorlar arasinda da 100 dirhem olarak kullanildigini yazmaktadir®’.

Diger olgiilerde oldugu gibi ntl‘da da bolgeden bolgeye farkliliklar mevcuttur.
Ayrica, tirtinlerde de farkliliklar goze carpmaktadir. Filistin’de 1 ritl tiitiin16 okka, 1 ritl

bal 18 okka, 1 ritl et de 16, 18 veya 21 okka olup sehirden sehire degismekteydi’ ™.

Baz1 yerlerde orta viicutlu bir adamin iki avu¢ dolusu zahire dlgiisiine de bu ad

verilir ki, bu da asag: yukari 128 dirhem eder’”'. Ezacilikta kullamlan ritl ise 233
dirhemdir’*.
Tablo-23 Rutl Degerleri

Yer Degeri

Ahlat™” 300 dirhem-962,1 gr (11.yy.)

Akka™™ 2,2 kg

Bagdat’” 130 dirhem- 406,25 gr

Cidde'" 113 dirhem-360 gr

Gazze'" 800 dirhem (1714’den dnce)

900 dirhem (1714’ten sonra)

094 vy, Hinz, a.g.e., s. 34

5 A.S. Atiya, “Rutl”, [4, IX, istanbul, 1979, s. 727

% A. 'S Atiya, “Rutl”, s. 727

87 M. Sertoglu, a.g.e.,s. 284; M.Z Pakalin, a.g.e., 111, s. 35

0% Neset Cagatay, “Osmanh Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde ilhak Edilen
Memleketlerin Adet ve Kanunlar1 ve Islahatlarin Izleri”, s. 502; Yilmaz Kurt, “Sis Sancag1 (Kozan-Feke)
Mufassal Tahrir Defteri Tanitim1 ve Degerlendirmesi II: Ekonomik Yap1”, s. 173

%9 Hayati zade, a.g.e., s. 363

" Orhan Hiilagii, “Osmanli’min Son Déneminde Filistin’in Iktisadi ve Idari Durumuna Bakis”,
OTAM, 9 (Ankara, 1998), s. 510

TN Sertoglu, a.g.e., s. 284; M. Z. Pakalin, a.g.e., 111, s. 35

92 Aysegiil Demirhan Erdemir-Oztan Oncel-Omiir Elgioglu, “Karanfil’in (Caryophyllus) Tiirk Tibbi
Folkloriindeki Yeri ve Bazi Bilimsel Sonuglar”, s. 325. 1 dirhem 3,32gram olarak alinmustir.

"3 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

" W. Hinz, a.g.e., gost. yer

5 W. Hinz, a.g.e.s. 39. G. Young, Mezopotamya i¢in 1 Ritl = 1 Okka (yani 1,283 kg) degerini
vermistir (H. Inalcik, “Metrology”, s. 341).

"6 H. inalcik, “Metrology”, s. 341

7 Ammnon Cohen, a.g.e., s .31
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Halep”” 160 dirhem-450 gr

480 dirhem-1,5 kg (11 yy.)

720 dirhem-2,273 kg (12.yy. )

720 dirhem-2,28 kg (14-19 yy. )

700 dirhem-2,217 kg (Suriye ipegi igin)
600 dirhem-2,153 kg (Iran ipegi igin )
600 dirhem-1,9 kg (Baharat i¢in)

2 okka-2,564 kg’"

2,564-3,205 kg ""*

1,984-2,040 kg’

Hama’" 660 dirhem-2,062 kg
Humus’" 864 dirhem-2,7 kg
istanbul"* 876 dirhem-2,8 kg (18. yy.)
(1 dirhem =3,207 gr )
Kudiis"" 800 dirhem-2,5 kg (Ortagag’da)
900 dirhem’'%-2,886 kg (19 yy.)
Lidda'"’ 900 dirhem (1714 ten sonra)

Mecdel Askelon’"® 900 dirhem (1714 ten sonra)

Mekke'"” 408,23 gr (17.yy)

T8 . Hinz, a.g.e., s. 37-38

"9V, Eldem, a.g.e., s. 238

"OH. inalcik, “Metrology”, s. 341

! Bruce Masters, Origins Of Western Econonmic Dominance in the Middle East-Mercantalism and
the Islamic Economy in Aleppo 1600-1750., s. xvi

"2 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

"3'W. Hinz, a.g.e.,gost. yer

"“'W. Hinz, a.g.e., s. 39

"5 W. Hinz, a.g.e. , s. 36

16 Amnon Cohen, a.g.e., s. 31; W. Hinz, a.g.e., s. 37

"7 Amnon Cohen, a.g.e., gost. yer

' Amnon Cohen, a.g.e., gost. yer

" W. Hinz, a.g.e., s. 35. Ayrica, islamiyetin ilk yillarinda Mekke’de bir ritl 1,5 kg degerinde idi.
Ortagagda ise 812,5 gram idi. Medine’de bu deger 609,375 gram iken Yemen’de 406,25 gram idi.
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Misir’? 144 dirhem- 450 gr (Rutl-1 Fiilfiili) baharat ve hassas mallar

160 dirhem-500 gr (Ritl-1 Kebir ) 17. yy, basit mallar

300 gr (Abbasi Donemi)

437,5 gr (Fatimi Dénemi)

620 gr (Rutl-1 Leysi)

967 gr (Ritl-1 Cevri)

330 dirhem-1031,25 gr (Dimyat’ta)

Bu bahsedilen degerlerden bagka C. Issawi’”' 449 gramlik bir
degerden bahseder ki muhtemelen bu ritl-1 filfiilidir ve 1936’da
Misir’da ayarlanan 6l¢ii miktaridir’™?. Yine K. Y. Kopraman Misir

rithnin 458.78 gr oldugunu belirtmektedir’.

Moka'* 521,24-544,32 gr (17.yy )
Nusaybin’® 300 dirhem-962,1 gr (11.yy.)
Ramallah’* 800 dirhem (1714’ ten dnce)

900 dirhem (1714’ten sonra)
Remle’’ 743 dirhem-2,321 kg
Sivas’® 1440 dirhem-4,618 kg
Sam’” 6,4 kg

2% okka-2,884 kg”°
600 dirhem-1,85 kg™

10 okka’*
Seyzer> 684 dirhem-2,137 kg
Trablussam* 630 dirhem-1,968 kg
Urfa™™ 2400 dirhem-7,697 kg

720y, Hinz, a.g.e., s. 35-36

2! Charles Issawi, Egypt in Revolution an Economic Analysis, s. xiv

22 AL Atiya,, “Rutl”, s. 727

3 Kazim Yasar Kopraman, “al-Malik al-Muayyad Sayh al Mahmudi devrinde (1412-1421) Misir’in
Mali ve Iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, s. 170

?*W. Hinz, a.g.e., s. 35

2 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

726 Amnon Cohen, a.g.e., gost. yer

?7W. Hinz, a.g.e.,s. 37

"'W. Hinz, a.g.e., gost. yer

9 Abdul-Karim Rafeq, “The Impact of Europe on a Traditional Economy: The Case of Damascus,
1840-1870”, Economie et Sociétés dans L’empire Ottoman (Fin du XVIII*-Dé but du XX° siécle), (edt.
Jean-Louis Bacoque-Grammont, Paul Dumont), Paris, 1983, s. 422

30V, Eldem, age.,s. 238

'W. Hinz, a.ge.,s. 37

732 Orhan Hiilagii,a.g.m., s. 510

73 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

W, Hinz, a.g.e.,s. 38

75'W. Hinz, a.g.e., gost. yer
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RUB’

Hacim o0lgiisii olarak rub’ (rub’a) Misir’da "4 kadeh idi. Bugiin resmen 0,516
litredir. Islamiyetin ilk yillarinda Irak’ta 1 rub’-1 Hasimi =1 S&’ olup 4,2125 litreye

denkti”®.
RUBK

Mus Sancagi’nda kullanilan 15 okkalik (Mus okkas1 500 dirhem hesabiyla 24 kg)

bir agirlikt1”” .

RUZME

Ozellikle ipekte kullanilird1 ve agilik olarak 30 menn ya da 7800 dirhem (24,3kg)

idi”®,
SA’

Hz. Peygamber devrinde 4 miiddliik”’ 6lgegi ifade eden sa’ degisik sehir ve
bolgelerde birbirinden farkli idi. Fakat zekatii’l-fitr’in miktar1 belirlenirken Hz.
Peygamber tarafindan ailenin her ferdi i¢in bir sa’ hububat olarak kararlagtirilmistir. O
giinden itibaren Medine miidd’{ine mudd al-nabi denilmis ve mudd al-nabi 0,75 1t; sa’

740

ise 3 It olarak belirlenmistir’*. Islam fikhinda da esas olarak bu hacim kabul edilmistir.

Burada sa’ 26 2/8 ritl, ritl 128 Mekke dirhemi ve dirhem de 50 2/5 arpa tanesi

hesaplanmaktadir’®'.

Hinz’e gore ise, sa’in dogru hesaplanmasini saglayan Eyyubi devrinden kalan 1
miiddlik 6lgii ayarlamada kullanilan agirhk kabidir™*. Hinz, 337 dirhem (1,053125
kg/litre) su ihtiva eden bu kaptan yola ¢ikarak 1 sa’in 4,2125 It oldugunu

hesaplamustir’*.

Devellioglu, 1000 dirhemlik bir hububat &lgiisii oldugunu yazarken’*, Pakalin
bunun iki ¢esidinin oldugunu, Irak’ta 1040 dirhem, Hicaz’da da 600 dirhemden biraz

36y, Hinz, a.g.e., 5.62

7 C.E. Arseven, a.g.e., 11, s. 1567

8 W. Hinz, age.,s. 41

9 M. Hamdullah, a.g.e., s. 34. 1 mudd yarim kilo kabul edilmistir.
70 Alfred Bel, “Sa’ ”, [4, X, Istanbul, 1988, s. 1

™1 Alfred Bel, “Sa’ ”, gost. yer

2 W. Hinz, a.ge.,s. 63

™3 W. Hinz, a.g.e., gost. yer

" F. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, s. 903
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fazla oldugunu belirtmektedir'®. Hiilagii ise, Filistin’de bir sa’in 6 ritl (ritl = 900

dirhem)”® oldugunu kaydeder.

Ser’i uygulama igerisinde bir yerde sa’ olmadig1 takdirde orta derecede acik iki

avucun yan yana getirilmesi ile 6l¢tim yapilmaktaydi. Bunun diginda sa’;
a. Osiirlerin (zekat) toplanmasinda

b. Kiiciik temizlik ((vuza’) (1 mudd)) ve biiylik temizlik ((gusl) (1 sa’)) lerde gerekli

olan en az su miktarinin tespitinde kullamlmaktaydi’*’.

SAHFE

Kuzey Afrika’ da kullanilan bir hacim dl¢iistidiir. Tunus’ ta 15. yiizyilda her biri 12
Hafsi miiddiine esit 10 sahfe bir kafize esit iken (117,8-135.4 kg) 1615°te Tunus kafizi
16 sahfelik (195 kg) bir hacme ¢ikarilmistir’™*®. Bu durumda bir sahfe 15. yiizyilda
11,78-13,54 kg iken 1615°te 12,1875 kg lik bir agirligi ifade etmekteydi.

Hinz ise Tenes’te 151,4 It, Nakur’da 26,28 It ve Fas’ta da 210,28 It (1294°¢ kadar)
ile 168,23 It (1294’ten sonra) oldugunu yazmaktadir’'®. Ancak, Hinz’in verdigi bu
degerler dah ¢ok Ortacag icin gecerlidir.

SANDIK

Kurutulmus meyve, seker, sabun, afyon ve incir gibi maddelerde kullanilan sandik,
tirtinlere gore farkli agirliklara sahipti. Kefe’de 1 sandik 60 okka seker, sabun ve afyonu

ifade ederken, 222 okka incire esitti. Akkerman’da ise 1 sandik 2 kantara esit kabul

ediliyordu”’. Kudiis’te ise, elma ve armut yiikii 4 sandik olarak kabul ediliyordu’'.
Kudiis’te himl (yiik) 140 ritl ve ritl 900 dirhem olduguna gore bir sandik 101 kg kadar
etmektedir.

SAPU

Kefe’de kulanilan bir agirlik birimi olup, 16 keylgelik (kile) bir agirligi ifade
ediyordu. Inalcik’a gdre 410,416 kg iken, Oztiirk’e gére 820,992 kg’di”>’. Saniriz

™ M. Z. Pakalin, a.g.e., I s. 73

76 Orhan Hiilagii, a.g.m., s. 510

™7 Alfred Bel, “Sa’ ”, gost. yer

8 C. Kallek, “Kafiz”, Did, XXIV s. 156
'W. Hinz, a.g.e., s. 63

0y Oztiirk, a.g.e., s. 325

P A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 54

72 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 445
Y. Oztiirk, a.g.e., s. 324
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Inalcik hesaplama yaparken Istanbul kilesini temel almustir. Oztiirk ise, iki Istanbul
kilesi kadar oldugunu sdyledigi Kefe kilesiyle islem yaptigindan boyle farkli iki deger
ortaya ¢cikmaktadir.

SEKiZ HABBE

Uc okkalik (32 dirhem) bir ecza dlciisiidiir™*. Normal okka bilindigi gibi 400
dirhemdir. Anck eczacilikta kullanilan okka degeri, verilen tanimdan yola ¢ikilirsa 10,6
dirhemlik bir agirlig: ifade eder. Bu durumda dirhemi 3,207 gr olarak kabul edersek,
sekiz habbe 102,424 gr olur. Diger yandan, bu agirligin ii¢ kat1 dl¢iisiinde olan ve sekiz

habbe-i kebire veya sadaka ad1 verilen bir 6l¢ii daha vardi”’.

SEKIZ HABBE-I KEBIRE (SADAKA)

Uc okkalik sekiz habbenin ii¢ kati kadar yani 9 okkalik”*® bir 6l¢iidiir. Ug okkalik
sekiz habbe 32 dirhem”’ olduguna gore, sekiz habbe-i kebire 96 dirhemdir ve 307,272

k758

gr’lik ™ agirhig ifade eder.

SEPET

Taze meyve, tuz ve bakir gibi iiriinlerin Sl¢lilmesinde kullanilan bir Slgiidiir.
Diyarbakir’da 60,804 kg (meyve)”’, Kefe’de 80 kg (meyve)’® ve Anapoli’de de 61
kg'®' gibi degerlere sahiptir. Bunun yan1 sira, Sam eyaletinde bakirin satim da sepet ile

yapilmaktadir. Fakat bir sepet bakirin (ham) miktarini tespit edemedik.

SiHAF

Akkirman’da kullanilan biyiik peynir tulumudur’®

. Muhtemelen sivi maddeler,
balik, yag ve bal gibi iirlinlerde de kullaniliyordu. Dort kantar agirligindaki sihaf

(225,796 kg) yarim kantarlik (22 okka = 28,224 kg)'® bir agirhig: da ifade ediyordu.

7% Hayatizade, a.g.e., s. 364

73 Hayatizade, a.g.e., gost. yer

% Hayatizade, a.g.e., gost. yer

7 Hayatizade, a.g.e., gost. yer

5% 1 dirhem 3,207 gram olarak almmustir.

9 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 455

80y, Oztiirk, a.g.e., s. 326

8! Ligtfi Giiger, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisari ve Tuzlalarin isletme
Nizami1”, s. 107. Giiger, Anapoli’de bir sepetin 1,5 miizur oldugunu séylemektedir. Hesaplama yapilirken
de 32 okkalik Avlonya miizuru esas alinmigtir.

2 H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253; aym yazar, Weights and Measures, s. 992

"8 H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 252, aym yazar, Weights and Measures, s. 991
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SIKLA

Epir’de sarap 6l¢iimiinde kullanilan 50 veya 60 okkalik bir l¢tidiir ®* .
SIKT

bkz. Ruzme

SOMAR

Daha ¢ok D.Anadolu bolgesinde kullanilan ve miktar1 mahallere gore degisen

somar degerleri asagidaki Tablo’da gosterilmistir:

Tablo-24 Somar Degerleri’®

Yer Okka Degeri
Erzincan 160
Siran 140
Kilkit 72
Kurugay 96
Carsincaf 70
Erzurum 16
Nefs-i Erzurum 240
Ispir 204
Bayburd 208
Tercan 80
Bayezid 240
Karakilise 224
Hins 232
Cildir 164
Kemah 192

Ayrica, Glimiishane’de bir somar 16 kut kadardir'®. Ancak, Giimiishane kut’u
hakkinda bir bilgiye sahip olmadigimizdan miktar1 konusunda bir sey sdyleyemiyoruz.

H. inalcik ise somarin degerini 12 istanbul kilesi (307,966 kg )’®’ kadar vermistir.

4 H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

%5 C. E. Arseven, a.g.e., III, s. 1563-1566 Baz1 arsiv belgelerinde bir somarin 9,5 Istanbul kilesi
oldugu yazilidir ki bu da 190 okka etmaktedir (bkz. Basbakanlik Arsivi, Cevdet Belediye nr 4066).

66.C. E. Arseven, a.g.e., Il s. 1563

T H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253; aym yazar, Weights and Measures, s. 992
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Bugilin Igdir’da bir somar, alan Olgiisii igin 2000 metrekareyi, agirlik icin ise 50

kilogrami1’®® ifade eder.
SPORTA

Misir’da 500 ritlik mal miktar1 i¢in kullanilan bir tabirdi. Teorik olarak 222,4656 kg
eder. G. Da Uzzano’nun 14.ylizyilla ilgili olarak yaptig1 hesaplara gore, bir sporta
gergekte 720 hafif Venedik Pfunduna esitti (216,886 kg)’®. Ashtor ise 225 kg olarak

. 2 770
vermistir’ .

SU OLCULERI

Osmanli Devleti’nde su belirli debilerle dagitilir ve 6l¢iiliirdii. Bu 6lgme isi 6lgme

sandig1 ile yapilir ve serbest yiizlii bir havuzdan dagitilirdi’”".

Osmanhlarda su dagitim sebekesi kiink’’> veya kursun boru ile yapilirdi. Son
devirlerde pik boru da kullanilmistir. Suyun debisini dl¢gmek ve ayni zamanda dagitim
yapabilmek i¢in dikdortgen seklinde, genellikle mermerden bir sandik yapilir ve suyun

k' tertiplenirdi.

fazla geldigi zamanlarda tasabilmesi i¢in yan tarafina bir de sava
Savaklanan su ziyan olmaz ve yine dagitim sebekesine akardi. Sandigin kenar yiiziine
dik ve savak kenarindan diisey yonden 96 mm (bazi kaynaklarda 94 mm) asagida
piringten yapilmis kisa borular yerlestirilir. Borular genellikle i¢ taraftaki sandik yiizeyi
ile ayn1 hizadaydi. Bazen sandigin igerisine tasmis olarak da yapilirdi. Bu sartlar altinda
26 mm ¢apindaki bir borudan (liile) akan suyun debisine 1 /iile denir’™. 5 zira’ (3,50 m)
yiikseklik basmcina’” ve dakikada 36 1t debiye ulasan su miktarina da liile denir. Bu
Ole¢meler yapilirken savak tizerinden tasan suyun bir saman ¢opiinii siiriikleyecek kadar
yani 1 mm yiikseklikden fazla olmamasi sarti kosulurdu. Bu borular ¢aplarina gore
istenilen debiyi akitirlardi. Debiler liile, kamis, masura, ¢uvaldiz ve hilal olarak ¢esitli

kademelere ayrilirldi’”°.

768 www. igdir. gov. tr

"'W. Hinz, a.g.e., s. 41

"0 E. Ashtor, A Socialand Economic History of the Near East in the Middle Ages, Berkeley-Los
Angeles-London, 1976, s. 328

"MKazim Cegen, “Osmanli Suyollarinda Kiinkler, Debi Olgme Tertibati ve Su Terazileri”, Osmanli
Imparatorlugu nun Dorugu 16. YY. Teknolojisi, Istanbul, 1999, s.59

772 pismis toprak veya ¢imentodan yapilan kalin su borusu Komisyon, Ornekleriyle Tiirkce Sézliik
(MEB), 11, Ankara, 1986, s.1828

B Savak, suyun taksim oldugu yerdeki értiilii ve liileli havuz, su dagitim deposu anlamlarina gelir.
Komisyon, Ornekleriyle Tiirkge Sozliik (MEB), IV, Ankara, 1986, s.2457-2458

7™ Kazim Cegen, a.g.m., 5.59

5 M. Sertoglu, a.g.e. , 5.204

776 Kazim Cegen, a.g.m., .59
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Su Slgiimiinii “su yolcular” denen bir grup yapardi. Devlet tarafindan yaptirilan su
yollarina vatandaslarin baska kaynaklardan bulduklari sular1 katmalarma da izin
verilirdi. “Katma su” ad1 verilen bu sularin bir kismu 6lgiilerek ana su yoluna alinirdi ki,
buna “Hakk-1 mecra” adi da verilirdi. Geri kalan suyu, vatandas kendi evi veya

bahcesinde kullanabildigi gibi dilerse vakif ¢esmesi de yaptirabilirdi’”’. Su 6lgiileri

arasindaki oran soyledir’’®:
1 Hilal
2 1 Cuvaldiz
4 2 > Masura
8 4 2 1 Masura
16 8 4 2 1 Kamis
32 16 8 4 2 2 Liile
64 32 16 8 4 2 1 Liile

72 Masura’yr M. Z. Pakalin “ikilik” olarak adlandirmistir. Ancak bu tabirin

tasarruf kayitlarinda kullanilmadigini da belirtmisti

779
r .

Tablo-25 Su Olgiilerinin Tasidiklar1 Su Miktarlar’™:

Ekseninde 96 mm Su Yiikii Altinda

ADI LULE CAPI D(MM) Q DEBI ( LT/DAK)
Sekizli Liile-8 liile 73,00 288
Dortlii Liile-4 Liile 52 144

Uclii Liile-3 Liile 45 108

Cift Liile-2 Liile 36,7 72
Liile-1 Liile 26 (26,40) 36

1 Kamis 13 9

1 Masura 9,19 4.5

1 Cuvaldiz 4,59 1.125

"7 Abdullah Martal, “XVI. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda Su Yolculuk”, Belleten, LI1/205,

(Aralik 1988, Ankara, 1989), s.1587
8 Kazim Cegen,, a.g.m., 5.59
P M. Z. Pakalin, OTDTS , 11, 5.47
K azim Cegen,, a.g.m., s.60.
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M. Z. Pakalin ii¢ liilenin bir “salma” kabul edildigini ve bu tabirin su yolcular

arasinda kullamldigin belirtmektedir™'.

SUMN

Misir’da 1/8 kadeh olup, bugiin 0,258 litredir. Kayrevan’da 6 miidd=6,318 litre

degerine sahipti’**.

SUNBUL’®

Antakya, Kuseyr, Altunozii,Siiveyde, Sugur ve Cebel-i Akra’da kullanilan bir
hacim 0lg¢iisii olup, Seyzer’de her biri 684 dirhem olan 1,5 ritl yani 3,206 kg bugday
veya yaklasik 4,16 It idi. Fakat Antakya kazas1 nahiyelerinde kullanilan siinbiil ise 14,86

kg’dir ve bu miktar zamanla degismekteydi’*.

SA’IRA

Arpa tanesi, Farsca cev, agirlik birimi olarak bir miskalin 1/96’sina denk olup,
ortalama olarak 0,05 gram idi’™.
SAMUNA

Samuna,1/4 bakileye esitti, yani 0,585 gram ederdi. Muhtemelen 1 ' gramalik
(yaklasik 1,7 g) daha biiyiik bir Samuna daha vardi™.
SENNIK (KRATE)

Antakya c¢evresinde kullanilan ulbe’nin 1/4’1 kadar bir 6lcili olan sennik’e, krate de

denirdi. Bir sennik veya krate 11 kg kadardi™.

81 M. Z. Pakalin, OTDTS , 111, 5.104

2W. Hinz, a.g.e., s. 64

783 Sunbul olarak yazan kaynaklar da vardir (mesela bkz. Faruk Tabak, “Bereketli Hilal’in Batisinda
Tarimsal Dalgalanmalar ve Emegin Kontrolii (Yakl. 1700-1850)”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari
Tarim (edt. Caglar Keyder-Faruk Tabak, (¢ev. Zeynep Altok), Istanbul, 1998, s. 139-159

" Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 243

85 W. Hinz, age.,s. 42

8 W. Hinz, age.,s. 42

87 Rifat Ozdemir, “Antakya, Antalya ve Manisa Sehirlerinde Ailenin Sosyo-ekonomik Yapisi
Uzerine Bazi1 Bilgiler (1500-1919)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VII/1-2 (Elazig, 1996), s.
206. Rifat Ozdemir bagka bir makalesinde, bir sennik veya krate’nin 22 kg oldugunu yazmaktadir.
Kanaatimizce bu, yazimdan kaynaklanan bir hatadir (R. Ozdemir, “Ankara ve Antakya Sancaklarina Ait
Bazi Gelir ve Giderlerin Mukayeseli Tahlili”, Prof. Dr. Serafettin Turan Armagani, Elaz1g, 1996, s. 193)
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SIHTE/SIHSE

Almanca’da katman, tabaka, smif, posta, zlimre, Valrdiya788 anlamlarina gelen
“schict” kelimesinden tiiremistir’® . Osmanli Kanunnamelerinde madencilikte kullanilan

bir 6lgii birimi oldugu anlasilmaktadir””.

Beldiceanu, sihte’yi 20 himl (yiik) ve himli de 102,624 kg kabul ederek, bir sihte’yi
2052,48 kg olarak bulmustur. Inalcik ise himli 65,664 kg alarak bir sihte’yi 1313,280
kg™ olarak bulmustur.

SINIK™?

Genel tanimi kilenin %’i oldugudur. Kileler arasinda bolgesel farkliliklar
oldugundan dolay1 sinik miktarlar1 da degisik olmalidir. Pakalin sinigin maiyat ve
hububat i¢in ayr1 evzan ve ekyal icin ayr1 kullanildigin1 yazmakla beraber maiyat ile
hububat icin Istanbul kilesi = 10 sinik, sinik = 10 6l¢ek; evzan ve ekyal igin ise Istanbul
kilesi = 4 sinik, 1 sinik = 2 kutu, 1 kutu = 2 zarf degerlerini vermistir’>. Bu durumda
sivi ve tahil igin iki okka, agirlik birimi olarak ise bes okka olmaktadir. Inalcik ise
sinigin kilenin yaris1 oldugunu ve '4’i yerine de kullamldigimi™* yazmaktadir bugiin

Kayseri’de bir sinik 8 kg tahil1 ifade etmektedir.

Sinigin % kile oldugundan yola cikilirsa bolgesel sinikleri bulmak i¢in kile

degerlerinin bilinmesi yeterli olacaktir (bkz. Kile).
SIRVANCA

Bu sekilde yazildigi ve telaffuz edildigi kesin degildir. 200 mennlik (yaklasik
166,67 kg) kireg yiikii igin kullamlan bir terimdir’*”.
SUMBUL-I HAMAV{

Alt1 Istanbul kilesi kadar olup (120 okka ), Hama, Humus ve Ma’ arratii’'n-

Nu‘man’da kullanilmaktadir”®.

™ Almanca Cep Sozliigii, (haz. Zafer Ulusoy-Utah Piduch), istanbul, 2003, s. 159

8 H.Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 456

0 A, Akgiindiiz, a.g.e., IV, s. 532. “Bir kuyu cevhere yetise, ol kuyudan cevher cekile 120
verkce’ye bir sihse derler. Her verkce, bes eleruluk cevher olur....”.

V'H.inalcik, Ottoman Empire-Essays,s. 444

2 Baz1 kaynaklarda sinih olarak gegmektedir (Diindar Aydin, “XVI. Yiizyilda Erzurum Beylerbeyi
Ayas Pasa’nin Bir Yillik Biitgesi”, OTAM, 8 (Ankara, 1997), s. 417

73 M. Z. Pakaln, a.g.e., I, s. 357

" H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 254; aym yazar, Weights and Measures, s. 992

"5 W. Hinz, a.g.e., s. 42

76 C.E. Arseven, a.g.e., 11, 5. 1572
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TAGAR

Kelimenin asli Arapga tigar’dir ve legene benzeyen biiyiik tasa ve kaseye denir.

Tiirkce’ye tagar ve dagar olarak gecmistir’”’

. Daha ¢ok Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde goriilen bu Olgliye Kirim ve Epir (Balkanlar)’de de rastlanmaktadir. Diger

Olciilerde oldugu gibi tagarda da bolgesel farkliliklar s6z konusudur.

Tablo-26 Tagar Degerleri

Yer Okka Degeri Kg Degeri
Mezopotamya’® Agir Tagar 2000 okka 1560 kg
Tagar 1000 okka 1283 kg
Musul ™ 200 okka 256 kg
Kirm®*” 150 okka 192,420 kg
Epir®”' 20 okka 25 kg
Gence” 150 okka
Tebriz*” 79.8 kg
Bagdat™ 800 okka 1716-1922 kg
Suriye®” 1280-2000 kg
Irak® 300-2000 kg

Issawi, Suriye i¢in 1280 kg ile 2000 kg, Irak i¢in de 300 ve 2000 kg aras1 degerler

vermistir®”.
TAGARCIK VE TORBA

Kengir1 sancagi kanunnamesinde rastladigimiz bu tabirlerin miktar1 hakkinda

herhangi bir bulguya ulagamadik. Ancak;

“...Ve tagarcik ve torba ile li¢ dort vukiyye yiin ve tiftik satanlardan nesne alinmak

mutad degil iken haliya zulmen birer miktar yiin ve tiftik alunur®*®”.

7 Ahmet Vefik Pasa, a.g.e., s. 107; A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 155

7% H. Inalcik, “Metrology”, s. 341

9 H. Inalcik, “Metrology”, gost. yer

%00 H. inalcik, “Metrology”, gost. yer

%' H. Inalcik, “Metrology”, s. 342

892 (). L. Barkan, Kanunlar, s. 196

803 7. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul, 1981, s. 303,308. Ancak, W. Hinz Tebriz
tagarimi 83,4 kg olarak vermistir (W . Hinz, a.g.e., s. 64)

%04V, Eldem, a.g.e., s. 238

805 C. Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914), s. 518

806 C. Issawi, a.g.e., gost. yer

%7.C. Issawi, a.g.e., gost. yer
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ibaresinden yiin ve tiftik benzeri agirlikta hafif hacimde ise genis ({iriinlerde

kullanildigini sdyleyebiliriz.
TASSUC/TUSUC

iki habbe®” veya dort arpalik®® bir agirlig: ifade eden hafif esya agirhigidir. Hinz
bunun aslen Iran agirlik birimi oldugunu ve adinin Tasu, degerinin de Y4 danik veya
1/24 miskal oldugunu yazmaktadir. Hinz bu 6l¢ii i¢in Safevi devrine kadar 0,18 gr, 16.

811

ylizyildan sonra ise 0,195 gr degerlerini vermeketedir™ . Bu deger tasucun kiratla yakin

bir degere veya ayni degere sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (bkz. Kirat).
TAY

Balya, boh¢a anlamlarina gelen tay 700-800 parca pamuklu kumas®'? veya 70 parca
astarlik bezi*"’ ifade ederdi. Bunun yaninda bir tayin bes istanbul kilesi®'* miktarinda
bir 6l¢ii oldugunu sdyleyen kaynaklar da vardir ki, bu durumda bir tay yaklasik 130 kg

etmektedir.
TEFE

Sirmakeslik is¢iliginde kullanilan bir tabir olup 5000 dirhemlik gilimiise verilen
addir. Giimiis tel ¢ekilmeye elverisli hale gelinceye kadar bir potaya konulup eritir, tel
cekilecek kivama getirilirdi. Bu islem sirasinda bir tefe (5000 dirhem) 600 dirhem fire
verir, 4400 dirhem giimiis cubuk haline getirilirdi. Tefe her halkas1 100 dirhem olmak

{izere 44 halkaya ayrilir ve islem yapilirdi®".

TEKER

Agriboz’da kullanilan dért okkalik bir agirliktir®'®,

TEKU

Kayseriyye (Kayseri) sancaginda pazar yerinde esnafin kullandigi 200 dirhemlik bir

leudir®"”,

%% A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, s. 164

%9 Hayatizade, a.g.e., s. 364

810 B Weideman, “Kapan”, [4, VL, s. 198

Sy, Hinz, a.g.e., s. 42

12 H. inalcik, “Osmanhi Pamuklu Pazari Hindistan ve ingiltere: Pazar Rekabetinde Emegin
Maliyetinin Rold”, s. 3

3. Oztiirk, a.g.e., s. 327

814 Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, a.g.m., s. 93

$15°H. Sahillioglu, “Sirmakeslik”, s. 50

816 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 387

817C. E. Arseven, a.g.e., 111, 5. 1567
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TENBELID

Bursa’da ipek i¢in kullanilan ve yarim at yiikii agirliginda (300 lidre=96,210 kg))

bir 8lgudiir®'®.

TENEKE

Anadolu’nun cesitli yorelerinde hububat Olciilerinden biri olarak kullanilan teneke

Aydin, Bolu ve Erzurum’da yarim istanbul kilesi degerindedir®"”.

TIRKAZ

Timin’in %’i kadar olup 4,5 kiyyedir®*’.

TiLiZ (TELISE)

Seritler halinde kesilmis hurma yapraklarindan dokunmus bir c¢esit g¢uvaldir.

821

Tiirkiye’de genellikle kendir ve kenevirden yapilir™=". Aslen bir Misir dl¢iisii olan tillis,

Tiirkler tarafindan da kullaniliyordu ve 6,41 kg bugday veya 8,32 1t’lik bir hacme denk

geliyordu®*%.

el-Mukaddesi’ye gore, 97,5 kg bugday alan (127 1t) tillis, Ortacag’in sonlarinda
67,5 kg bugday (87,7 1t) idi. 19. yy’da bir tillis, yaklasik 225 kg (yaklasik 3 hektolitre)

idi*>.
TIMIN
Halep’te kullanilan % Istanbul kilesi (19,242 kg) kadar bir 6l¢iidiir®**,
TIMURLU

Trabzon Eyaleti’nde kullanilan ve 10,5 okka (yaklasik 13,5 kg) degerinde olan bir
olgiidiir. iki Timurlu’nun bir Istanbul kilesi ettigi kabul edilirdi®”. Akkerman

taraflarinda kullamlan bir paraya da ad olmustur®?.

818 Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s.434, ayn1 yazar, Osmanli fmparatorlugu Klasik Cag, s. 254;
ayn1 yazar, Weights and Measures, s. 993

*9V. Eldem, a.g.e., s. 238

820 Seval Orhan, a. g.t.,s. 37

%21 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 435

822 W. Hinz, a.g.e.,s. 63-64

823 W. Hinz, a.ge.,s. 63

%24V, Eldem, a.g.e., s. 238

825 C.E. Arseven, a.g.e., I, s. 1563

826 M. Z. Pakaln, a.g.e., 111, s. 507
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TOLU

Aydm Sancagi’nda kullamlan ve yarim Istanbul kilesi kadar olan bir 6lgiidiir®’.
TORBA

H. inalcik’a gore bir torba 2,3 kantar icerir™™®. Bu da yaklasik 129 kg etmektedir.
TULUK

S. Orhan peynir 6l¢iimiinde kullanildigin1 belirterek, miktarinin kesin olarak

bilinmedigini séylemektedir™.

TULUM

Bal, yag, peynir gibi maddelerin Slglimiinde kullanilan tulum iirine gore fakli
degerlere sahipti. Kefe’de bal ve yag icin varilin yaris1 kadardi. Bir varil 57 kg
hesabiyla bir tulum 28,5 kg eder. Akkirman’da ise bal i¢in bir bucuk yag i¢in bes

kantardi®*°,

Kirsehir’de 1 tulum peynir 18 kiyye, 2 tulum yogurt 55 kiyye, 3 tulum yogurt da 9
batmana esit kabul edilmistir (1 batman 8 kg). Dolayisiyla, 1 tulum yogurt = 20 kg

etmektedir®".

UKIYYE

Ukiyye veya ons az sayida istisna bir kenara birakilirsa prensipte 1/12 ritldir™?,

Inalcik®® ve Redhouse®™* ukiyyeyi 40 dirhem olarak vermislerdir. Fakat ukiyye

bolgelere gore farkl degerleri ifade etmekteydi.

Tablo-27 Ukiyye Degerleri*”

Yer Deger (Dirhem, Rutl) Deger(Gram)
Maisir 12 dirhem 37.5
Bagdat 10 5/6 dirhem 33,85 (yakl. 33,9)

827C.E. Arseven, a.g.e., 11, s. 1563

828 1. Inalcik, Osmanli fmparatorlugunun Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1300-1600, Istanbul, 2000, s.
422

829 Seval Orhan, a. g.t,s.59

80y . Oztirk, a.g.e., s. 327

81 Seval Orhan, a.g.t.,s. 59-60

32 W. Hinz, a.ge.,s.43

33 H. inalcik, “Metrology”, s. 322

834 Sir James Redhouse, Turkish and English Lexcion, Istanbul, 2001, s. 261

835 C. issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914),s.517; W. Hinz, a.g.e., s. 43-44
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Mekke (Islamiyetin 40 dirhem 125

ilk yillar)

Mekke (17. yy) 1/15 it 27,08 (yakl. 27,1)
Sam 50 dirhem (1/12 ritl) 154,166 (yakl. 154,2)
Halep (Seyzeri) 60 1/3 dirhem (dirhem 3,14 gr) 189,4

Halep (Kalkasendi) 60 dirhem (dirhem 3,167 gr) 190

Hama 55 dirhem 171,87 (yakl. 171,9)
Humus 72 dirhem 225

Kudiis 66 2/3 208,3
ULBE/OLBE

Suriye’de kullanilan bir agirlik ve hacim birimidir. Diger 6l¢iilerde oldugu gibi
ulbenin miktarinda da farkliliklar s6z konusudur. M. Oztiirk ulbeye 30 okka (38,46
kg)*®, R. Ozdemir 42,44 kg*’, Eldem ise 25 okka (32 kg)**® degerlerini vermislerdir.

URUBLAG

Antep ve yoresinde timinin '4’ine denir ki, yaklasik olarak 5 kg kadardir. Ayrica
Elaz1g ve ¢evresinde kullamlan urublag 1 déniime esittir**’.
USMAK

Manastir eyaletinde kilenin yarisina usmak denirdi ve 40 okkalik bir agirhig: ifade
ederdi. Florina, Perlepe ve Resne’de de kullanilan usmak iyi bugdayda 45 okkaya kadar

(;ekebilirdi840. Gorice’de Manastir kilesinin yaris1 (40 okka ) bir kile kabul edilir ve

81 vani Goérice kilesi usmak olarak bilinirdi. Ohri’de ise

usmak 27,5 okka olup iyi bugdayda 30 okkaya kadar ¢ikabilirdi***.

usmak diye adlandirilirdi

VARDA

Eflak’ta 1 varda (sarap i¢in ) = 10 okka (12,82 gr) idi®®.

%36 Mustafa Oztiirk, “XIX. Yiizytlin ilk Yarisinda Antakya’da Fiyatlar”, s. 254

%7 Rifat Ozdemir, “Afyon, Antakya, Antalya ve Manisa Sehirlerinde Ailenin Sosyo-ekonomik
Yapis1 Uzerine Bazi Bilgiler (1500-1919)”, s. 206

838 V. Eldem, age.,s. 238

839 Seval Orhan, a. g.t,s. 38

40 C.E. Arseven, a.g.e., 111, 5. 1569

¥ C.E. Arseven, a.g.e., 11, 5. 1570

2 C. E. Arseven, a.g.e., 111, gost. yer

3 Seval Orhan, a.g.1., s. 62

116



VARIL

Swvilar ve s1vi benzeri seyler i¢in kullanilan hacim 6Slgiilerinden biridir. 1-20 medre
arast 1 varil kabul edilirdi**. Figinin Y% ‘i kadar hacme sahip olan varil farkl iiriinlerde
degisik degerlere sahipti . Mesela, sarap i¢in 2 varil 1 karatil iken, havyar i¢in 1,5 varil
1 karatil’dir®”. Bir ficinin 40 medre oldugu diisiintiliirse 1 varil ortalama 70-80 okka

kadar olmalidir®*®.

VASK

Islamiyetin ilk yillarinda 1 vask veya deve yiikii 60 sa yani 252,3456 It (ya da
bugday olarak 194,3 kg) idi. Harun Resit doneminde 1 vask 2,5 peygamber vaski yani
630,864 1t veya yaklasik 485,765 kg bugdaydi Daha sonraki devir i¢in kaynaklar 1 vask

karsiliginda 60 peygamber sa’s1 verirler™’.
VERKCE

Sihte’nin 1/20’si kadar olan ve madencilikte kullanilan bir birimdir. Beldiceanu’nun

hesabiyla 17,10 kg®*® ; inalcik’in hesabiyla da 10,944 kg dir™®.
VEYBE

Ozellikle Misir’da kullanilan bir hacim dlgiisiidiir. Eski devirde 10 menn veya
12,168 kg (bugday), 14. ve 15. ylizyillarda her biri 232 dirhem olan 16 kadeh (11,6 kg)
bugday, yani pratikte 15 litre alirdi. Hinz Gonsales’e dayanarak 1665 yillarinda 1
veybenin 12 kg pirinci veya 12,5 litreyi ifade ettigini yazmaktadir. 19. yilizyilda veybe
33 litre (21,367 kg)dir. Remle’de 37,8 1t , Tunus’ta da 1330’larda 12,6 litre idi**°.

VEZNE

Osmanl1 Devleti’nde agirlik 6lgiisii olarak kullanilan vezne 30 ledrelik bir agirlig

ifade ediyordu®'. 1 ledre ise, duruma gore 100 ila 133 dirhemdir®>

olarak 120 dirhem kabul edilirse, bir vezne 11,545 kg eder. Inalcik, bir de 72 ledrelik bir

. Ortalama bir deger

844y, Oztiirk, ag.e.,s.324; H.Inalcik, Osmanh fmparatorlugu Klasik Cag, s. 248
¥5Y. Oztiirk, a.g.e., gost. yer

846 1 Medre 7-8 okka almmistir.Medrenin degisik degerleri i¢in bkz. Medre.
¥7W. Hinz, a.g.e., s. 65

¥8 A. Akgiindiiz, a.g.e., IV, s. 534

Y9 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 444

%0W. Hinz, a.g.e., s. 64-65

$1W. Hinz, a.g.e., s. 44; A. Akgiindiiz, a.g.e., II, s. 469; V1, s. 300

%52 Ledre hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ledre
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853

vezneden bahseder ki, bu durumda bir vezne 23,09 kg eder". Vezne odun ve tuz gibi

maddelerin tartilmasinda da kullanilan bir agirlik 6l¢tistidiir.

Tablo-28 Osmanh Devleti’nde Kullanilan Vezneler

Yer Okka Kg Cins
Ahyolu®* 45 57,726
Bagdat™” 54 69,2712
Bagdat®* 78 Sebze ve tahil
50 Komiir
Basra®’ 14,25
Kerkiik®® 100
Mora®”’ 12,02
Mora®® 50-78 64-100 Odun
Musul®"' 10 12,282
Suriye®® 30-65
Siileymaniye™” 100
VIMEK

Ergani’de kullanilan bu 8l¢ii bir sepet veya at yiikiiniin yarisina esitti*®*. Bir at
yiikiiniin dért Istanbul kilesi®® oldugu disiiniiliirse bir vimek 40 okka (yaklasik 50 kg)

olur.
YARIM

Kastamonu’da 7,5 (9,621 kg) okka®*® olan bu 6l¢ii Bolu ve Ankara’da Y% Istanbul
kilesi (12,828 kg) kadardi®®’.

3 H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 254

854 Liitfi Giicer, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz inhisari ve Tuzlalarin isletme
Nizami1”, s. 123

5V, Eldem, a.g.e., s. 238

86 C. Issawi, The Economic History of the Middle East (1800-1914),s. 518

5Tw. Hinz, a.g.e., s. 44

858 . Issawi, a.g.e.,s. 518

%9 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 469

860 Orhan Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648),s. 312

8! H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 254

862 C. Issawi, a.g.e., gost. yer

863 C. Issawi, a.g.e., gost. yer

84O . L . Barkan, Kanunlar, s. 153

85 Litfi Guiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi, s. 29
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YUK

Himl olarak da bilinen ytik, bir yiik hayvaninin (at, esek, katir veya deve) tasidigi
miktar1 ifade ettigi gibi, belli bir miktar parayr da karsiliyordu. Para miktarini

gosterirken bir yiik 100 000 akge anlamina gelirdi*®®. Hayvan agirligi olarak ise degisik

degerlere sahipti ve her hayvanin tastyacag yiik, hatta hayvan tizerindeki ¢ul®®

bile ayri
ayr1 standartlara sahipti. Ancak, kaynaklarda bu konuda da farkliliklar goze
carpmaktadir. Mesela, Uysal, odun i¢in katir yiikiiniin yiiksekligini 3 karis, boyunu 6
karis; esek yiikiiniin yiiksekligini 2,5 karis, boyunu 6 karis verirken®””, Cagatay odun
icin katir yiikiinii 4 karis, esek yiikiinii ise 3 karis olarak vermistir®'. Deve yiikil ise

kaynaklarda genellikle, 6 karis olarak gegmektedir®’?.

Esas itibariyle himl, deve yiikii olarak kabul edilir, esek yiikii ise Iran’a dzgii olup,
harvar adiyla bilinirdi. Harvar ayni zamanda at, katir ve sigir gibi hayvanlarin

tagidiklar yiik miktarini da ifade ediyordu®”.

Anadolu’nun 6zellikle Dogu kisimlarinda géze ¢arpan yiik, her biri 4 batman olan 8
bogca kadardir ki, bu at ve katir yiikii i¢in gegerlidir (152,011 kg-162,144 kg)*’*. Deve
yikii ise 243,218 kg875 gelmektedir. Hinz, Blau’dan naklen bir deve yiikiiniin 230 kg
oldugunu sdylemektedir. Yine Tavernier’den naklen, 17. yiizyillda Anadolu’nun daglik
bolgelerinde deve yiikiiniin yaklasik 390 kg, algak bolgelerde ise 735 kg oldugunu
soylemektedir®®. Diger yandan Ozbilgen, agir yiik kervanlarindaki develerin 250-300

877

kg yiik tastyabildiklerini belirtmektedir”'’. Genel anlamda deve yiikii, 255 kilogrami

ifade ediyordu ki, bu Hinz’in, Tavernier’den naklen verdigi rakamlarin oldukca altinda

86 C.E. Arseven, a.g.e., 11, s. 1568

%7V. Eldem, a.g.e., s. 238

868 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara,
1998, s. 76; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti Habes Eyaleti, Istanbul, 1974,
s. 104; Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugu’nda Maden Hukuk ve Iktisadiyeti Hakkinda Vesikalar”,
Tarih Vesikalari, 11/12 (Nisan 1943), s. 415

89 Cul ile ilgili bkz. O.L.Barkan, “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek
Fiyatlarmin Tesbit ve Teftisi Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar 17, Tarih Vesikalari, 1/1-6 (Haziran
1941-May1s 1942), s. 337; Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara, 1989, s. 102

¥70 Abdullah Uysal, Zanaatkarlar Kanunu (Kanunname-i Ehl-i Hiref), s. 93

¥7! Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, s. 104

¥2N. Cagatay, a.g.e., gost. yer; Osmanli Imparatorlugu Toprak Kanunlari, s. 82

3 w. Hinz, a.g.e,s. 17

¥4 Mardin Sancagi Kanunnamesinde bu yiikiin 30 batman oldugunu belirtilirken, Ruha (Urfa)
Sancagi Kanunnamesinde 32 batman oldugu yazilidir. Bu durumda, bir yiik Ruha i¢in 152,011kg, Mardin
i¢in ise 162,144 kg olmaktadir.

¥ M. Mehdi ilhan, bu degeri him/ olarak vermektedir. Daha 6nce buldugumuz 162,144 kg’lik degeri
ise yiik olarak vermektedir (bkz. M.Mehdi Ilhan, Amid (Diyarbakir), s. 179).

876 W. Hinz, a.ge.,s. 16

877 Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli, “Adab-1 Osmaniye”, istanbul, 2003, s. 756
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bir miktardir. Yiik standartlarinin bile belirlendigi diisiiniiliirse, bu rakamlar biraz
siiphelidir. Giiger ise, 1 at yiikiinii 4, 1 deve yiikiinii ise 10 Istanbul kilesi kadar
vermistir’®. Bu durumda 1 at yiikii 80 okka ve 1 deve yiikii de 200 okka olmaktadir.

Diger yandan yiik, maden isletmelerinde, tarimsal iiriinlerde ve tuhafiye islerinde de
kullanilmaktaydi. Yik kelimesi, Osmanli Tiirk¢esinde nakledilecek degisik ¢ikin, bohca
ve paketlenmis esyalar icin kullanilird:. Inalcik, yiikii tanimlarken 2, 4 veya 8 parcalik
agirliklar oldugundan bahseder ve yiikii tay, denk, heybe (hegbe), bohca (bogca), girar
(garar/harar), tagar (dagar), cuval, sanduk (sandik), sepet (seped) veya tulum®” gibi
dlciilerin {ist birimi gibi kabul eder. inalcik’m bu goriisiinde haklilik pay: vardir. Ciinkii
baz1 bolgelerde yiik ifade edilirken, sandik® ve sepet™' gibi birimler kullamlmistir. A.
Vefik Pasa da tay ve denk i¢in “yiikiin yaris1” ifadesini kullanmistir**?. Bu durumda yiik
veya himl ifadesi kullanildiginda, yukarda saydigimiz 6l¢ii birimlerinin de bunlarin

aksami oldugu diistiniilmelidir.

Tablo-29 Hayvanlarin Tagidiklar1 Agirhklar®®’

Kaynak Deve At Katir Esek
R.Bulliet 226-269 kg

13.yy Hinz 83,3 kg
1484 Bursa sicili 214 kg (ipek)

16.yy Gilicer 256 kg

19.yy Chesney 244-293 kg

17.yy P.Mason 270 kg

17.yy Tavernier 293-342 kg

16-17.yy Iran Steensgoard 200 kg

19.yy O.Kurmus 250-450 kg

878 1., Gliger, a.g.e., s. 29

9 H. Inalcik, Ottoman Empire-Essays, s. 432. Ayrica, yiik igin bkz. H.inalcik, “Yiik (himl) in
Ottoman Silk Trade, Mining and Agriculture”, Turcica, XV (Louvain, 1984), s. 131-156

80 Kudiis Sancagi Kanunnamesinde “ve armud ve elma yiikiinden ki, her yiik dort sandik olur”
ibaresi bir bakima yiik’iin aksami olarak sandik’1 isaret etmektedir (A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 54).
Diger yandan Cohen, Kudiis’te kullanilan yiikiin 140 ritl oldugunu yazmaktadir (Cohen, Osmanli
Kudlisiinde Loncalar, s. 167). Bu durumda 1 Kudis rith 800 dirhem (bkz. ritl) hesabiyla 350 kg
etmektedir ki, 1 sandik da 87,5 kg eder.

1 Diyarbakir Sancagi Kanunnamesinde meyve yiikiiniin 4 sepetten olustugu ifade edilmistir (“Ve
meyvesi ekser sepet ile getiiriirler imis, dort sepet bir himl imis”), A. Akgindiiz, a.g.e., V, s. 455; M.
Mehdi ilhan, Diyarbakir’daki 6lgiiler hakkinda bilgi verirken yiik ve himli ayr1 ayri ele almistir (M.
Mehdi ilhan, a.g.e., s. 179). Kanaatimize gore yiik ile kastettigi at, esek veya katir yiikleridir. Himl ise
muhtemelen deve yiikii i¢in kullanilmistir. Kanunnamede gegen himl kelimesinden yola ¢ikarsak, 1 himl
243216 kg 1 sepet de 60,804 kg eder.

%2 A.Vefik Pasa, a.g.e., s. 114, 373

3 H. inalcik, Ottoman Empire-Essays., s. 439
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1846 Consular Report Issawi| 307 kg 153 kg 76,868 kg
1863 Consular Report 253 kg 164 kg 190 kg | 76-114 kg

Issawi Turkey

1870 A & P 314 kg 157kg | 157kg| 135kg

Balkanlar’da kullanilan yiik ise genelde Istanbul kilesinin katlarindan olusan bir
esitlige sahiptir. Yani Rumeli bdlgesinde yiik tamimlanirken, Istanbul kilesince miktar1
belirtilerek kullanilmistir. Bunun yaninda bazi bolgelerde, yerel kilenin veya miizur

denen baska bir 6l¢iiniin kat1 olarak da kullanilmustir.

Tablo-30 Osmanh Ulkesinde Kullamlan Yiik Miktarlari®®*:

Yer Deger
Agriboz  (Bugday,arpa) 160 Okka

(Sira) 70,554 Kg
Arnavutluk 120 okka= 153,936 kg
Atina 7,5-8 Istanbul kilesi
Balyabadra 7 Destii
Balyabadra Nevabhileri 8 Destii
Bosna 8 Medre
Budemle 6 Istanbul kilesi
Bursa (ipek) 405 lidre 155,86 kg
Devline 6 Istanbul kilesi
Diyarbakir (yik) 162,144 kg

(himl) 243,216 kg

Erzincan (ipek) 10 batman 61,574 kg
Ezdin 6 Istanbul kilesi
Gazze 130 Rutl
[Ibasan 16 Batman
flbasan 6 Istanbul kilesi
Ipek 6 Istanbul kilesi
Iskenderiye 6 Istanbul kilesi
Istefa 6,5 Istanbul kilesi

84 A. Akgiindiiz, a.g.e. 111, 5. 271; V, 5. 298, 369, 387, 388, 390, 392, 394, 493; VI, s. 424, 557, 623;
VII, s. 46, 54, 507, 513, 676, 707; VIII, s. 478, 528; L. Giicer, a.g.e., s.119; K. Y. Kopraman, “al-Malik
al-Muayyad Sayh al Mahmudi devrinde (1412-1421) Misir’in Mali ve Iktisadi Durumuna Umumi Bir
Bakis”, s. 170; C. Issawi, An Economic History of the Middle East and North Africa, s. 59; Tacida Hafiz,
“Vulcitrin Kanunamelerinde Zirai, Ekonomik ve Mali Durum”, CIEPO VII. Sempozyumu Bildirileri Peg:
7-11Eyliil 1986, (Ankara, 1994), s. 449
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Izla Reka 6 Istanbul kilesi
Izvornik 132 Okka
Kudiis 140 Ratl
Livadiye 6 Istanbul kilesi
Mardin 30 Batman
Misir 135-270 kg
Misir (katir yiikii) 125 kg

(deve yiikii) 250 kg
Ohri 6 Istanbul kilesi
Pogdorice 6 Istanbul kilesi
Prizrin 6 Istanbul kilesi
Ruha (deve yiikii) 48 Batman

(katir yiikii) 32 Batman
Sanla 7,5 Istanbul kilesi
Semendire 100 Okka
Sirbistan (maden) 4 kile = 102,636 kg

(mineral, cevher) 4 kabal = 99,576 kg

Vulgitrin 6 Istanbul kilesi

Ipek yiikiiniin agirlig1 konusunda ise ¢ok cesitli degerler s6z konusudur. Ipek yiikii

icin 34 kg ve 301 kg arasinda degisen degerler de vardr.

Tablo-31 ipek Yiikii Degerleri**:

Yer ve Tarih Miktari Kg
Iran ve Genova | 1 fardello =252 Genova libresi 79,821

1340

Azak (Tana) 1542 1 fardello 79

Iran 15.yy 2 some 301,230

fran ve Mardin 1518

1 yiik = 8 bogca = 32 batman = 126,4 | 162,144 bogca=20,268 kg

okka (1 bogca=15,8 okka)

Bursa 1484

1 at yiikii= 71.4 menn

214,200

Bursa 1485

1 “idl =176 lidre

68,000

#5 Kanaatimizce bu degerler, yiikiin alt birimleri olarak isaret ettigimiz degerlerden veya birimlerin
yoresel farklihigindan kaynaklanmaktadir.H. nalcik ipek yiikiiniin 154 kg oldugunu yazarken ( H. Inalcik,
“Ipek”, DI4, XXII, s. 363; H. Inalcik, “Harir”, EP, 11, Leiden, 1971, s. 212) O. Ergeng 154 ila 193 kg
arasinda degistigini yazmaktadir (Ozer Ergeng, “XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Sanayi ve Ticaret Hayatina

iliskin Baz1 Bilgiler”, Belleten, LII, s. 203, (Agustos 1988), s. 509)

%6 H. inalcik, Ottoman Empire- Essays, s. 434
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Bursa 1490 1 ipek yiikii = 90 lidre 34,635
Bursa 1621 1 himl = 550 lidre 176,380
Erzincan 1516 1 yiik = 10 batman = 19200 dir. 61,574
Bursa 1526 1 yiik =208 lidre 79,000
Bursa 1775 1 balya = 170 libre 110,000
Istanbul 1600 1 ferde = 70-90 okka 89,796-115,432
Bursa 1620 1 himl = 550 lidre 209,551
Iran 1600 1 balya ipek = 300 libre sottile 90,000
[ran XVIIL Yy 1 biyiik balya=408 Alman (Hollanda) | 201,552
poundu
fran (Gence) 1727 1 divani himl = 48 okka 61, 547

Iran, Bursa 1500 1 tenbelid (tanbalit)= yarim at yiikii= | 96,210

300 lidre

ZARF

Kab, kilif,mahfaza anlamlarma gelen®’ zarf, bir agirlik ve hacim 6l¢iisii olarak
kullanilmistir.  Ozellikle Arap cografyasinda kullamlan zarf, Osmanl &lgii
standartizasyonu cercevesinde yeni Olciiler icinde kendini bulmustur. Olgii

standartizasyonundan sonra Osmanli Devleti’nde;

1 kile = 10 yeni sinik = 100 Slgek = 1000 yeni kutu = 10000 zarf**® esitligi olan
yeni dlgiiler yiiriirliige girmistir. Ol¢ii reformundan &nce 1 eski kile 16 zarf iken, yapilan

degisiklikle zarfin hacmi kiiciilmiistlir. Anadolu’da kilenin aksami olarak kullanilan zarf

kiiciik bir degere sahipti®™.

Arap cografyasinda yag ve bal gibi iiriinlerde kullanilan zarf, Gazze’de 30 ritl®”

bali ifade ediyordu. Gazze ritli 800 dirhem™"

kadardir.

olduguna gore bir zarf yaklasik 77 kg

ZERRE

Bkz. Dirhem

%7 F. Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 1168

5% C. Kallek, “Kile”, s. 570

9 C. Kallek, “Kile”, gost. yer; Eski zarf 1,6 kg yeni zarf ise 2,5 gram olmaktadir. 1 kile=20
okka=25,6 kg alind1.

%0 A. Akgiindiiz, a.g.e., VI, s. 46

¥ A. Cohen, Osmanli Kudiisiinde Loncala,r s. 31 1714’ten 6nceki deger goz Oniine almmustir.
1714’ten sonraki 900 dirhemlik deger esas alinirsa, bir zarf 86,5 kg etmektedir. (Hesaplama yapilirken bir
dirhem 3,207 gram olarak alinmistir)
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IKiNCi BOLUM

ALAN OLCULERI

ACRE

Takriben 4 doniimliik bir alani ifade eder ki,1 doniim 1000 m?% 1 acre de 4000
m?dir!
‘ADDAN

Sam eyaletinde kullanilan alan dlgiilerinden biridir. Akarsuyun 6niiniin kesilerek bir
giin ve bir gece boyunca suladigi alana verilen isimdir. Kanunname metninden

anlasildig1 iizere bazi evkaf ve emlakin taksim edilmesi ‘Addan’a gére yapilmaktadir®.
BAG/CAPALIK

Osmanl1 Devlet’inde bazi sancaklarda baglar doniim itibariyle degil, arsin dlglisiiyle
(mesaha urgant) Slgiiliirdii’. Mesaha urgani “iki ucu miihiirlii urgan” olarak da bilinirdi.
Anlagilacagi iizere devlet tarafindan belli 6l¢iide bir urganin iki ucu miihiirlenip bununla
bag veya arazi 6l¢iimii yapilirdi®. Bu gibi yerler belirtilirken ¢apalik ifadesi kullanilirds.
Ciftlik’de oldugu gibi, bagda da bolgelere gore Olciiler degismekteydi. Mesela,
Mohag’ta bir bag 32 capalik® iken Mora ve Mezistire’de 2 ¢apalik® idi. A. Uysal ise, bir
bagn terzi arsiniyla 55 agag, papug arsintyla da 40 agag¢ oldugunu yazmaktadir'.

BASTINA

Slavca asilli olup Miras anlamimna gelen bastina kelimesi Osmanli fethi Oncesi
Bosna’da kralin 6nemli bir hizmet karsilig1 bir sahsa daimi ve mutlak miilk olarak
verdigi arazi parcalari i¢in kullanilmaktaydi. Muhtemelen Bizans doneminde de bu tiir
arazi parcalar1 ayni adla mevcuttu. Nitekim, sadece Balkanlar’da degil ayn1 zamanda
Fatih tarafindan fethedilen Trabzon ve civarindaki gayr-i miislim halkin elindeki

ciftliklerde tahrir defterlerinde bastina tabiriyle anilmisti. Bosna’daki bu araziler mutlak

! Seval Orhan, Osmanlilarda Ol¢ii ve Tarti Sistemi, (Basilmamus Lisans Tezi), Elazig, 1987, s. 90

2 0. L. Barkan, XV ve XVI'nci Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari Kanunlar I, Istanbul, 1943, s. 220

3 Feridun Emecen, “Doniim”, Did, IX, s. 521

* Bag 6l¢iimiiyle ilgili kayit 6rnegi icin bkz. 6 Numarali Mithime Defteri (972/1564-1565), 11,
Ankara, 1995, s.160, hiikkiim:1113

’A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, Istanbul, 1992, s. 320

. L. Barkan, a.g.e., s. 328, F. Emecen, “Doniim”, gost. yer

7 Abdullah Uysal, Zanaatkarlar Kanunu (Kanunname-i Ehl-i Hiref), Ankara, 1982, s. 16. “1 terzi
arsin1 68 cm’dir” (A. Akgiindiiz, a.g.e., IX, s. 505)
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miilk statiisiinde oldugundan sahibi tarafindan satilabilir, terk veya ferag olunabilirdi.
Ayrica, bu topraklara sahip olanlar biitiin angarya ve vergilerden muaftilar. Boyle bir
topragi ele gecirmek ayni zamanda asalet unvanina sahip olmay1 da gerektirmekteydi.
Biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla bastina Osmanli arazi Hukukuna aykir1 veya yabanci bir
kavram degildi ve bir bakima Padisah temliklerine benzemekteydi. Bosna
fethedildiginde burada 6nemli miktarlara ulasan bastinalar timar sistemi igine alinarak
sahiplerinin ellerinde birakilmisti. Ancak bunlar eskisinden farkli olarak arazilerinde
ektikleri mahsuliin vergilerini vermekle yiikiimlii kilinmislardi. Sirbistan ve Makedonya
da ise bastinalar voynuk statiisiindeki gayrimiislimlerin elinde olup eski asalet sinifiyla

ilgisi bulunmamaktaydi®.

Osmanlilar devrinde bastina adiyla tasarruf bakimindan birbirinden ayr iki cesit
arazi pargast kastedilmekteydi. Bunlardan ilki “raiyyet bastinasi” digeri ise askeri
hizmet smiflarina ayrilan bastinalardi. Gayr-i miislim raiyetin elindeki bastinalarin
Osmanli genel arazi sistemi i¢indeki ¢iftliklerden esas itibariyle bir fark: yoktu. Tek fark
bunlarin Hiristiyan raiyyetin elinde bulunmasi haraca bagli olmasiydi. Bu gibi

topraklara ayrica “haragh bastina” ad1 da verilmekteydi’.

Genellikle normal bir ¢iftlikten daha genis topraklari i¢ine alan bastina Osmanli
kanunnamelerinde ziraat olunan yer ifadesiyle Miisliimanlarin elindeki ¢iftliklere benzer
sekilde tarif edilmektedir. Bu topraklar babadan ogla gecer ve Sipahi ondan tapu resmi
alamazdi. Ancak Olen bastina sahibinin oglu yoksa kizi ve diger akrabalari bu
topraklarda hak iddia edemezdi. Sipahi bu sekilde bosalan bastinay1 baskasina tapu ile
verirdi. Fakat oglu olmaksizin 6len bastina sahibinin toprag: lizerindeki degirmen bag,
bahge ve ev varisleri olan akrabalarina kalirdi. Eger 6len bastina sahibin kiz1 veya diger
akrabasi herhangi bir sekilde topragi ele gecirip bos birakmamis ve vergilerini
muntazaman 6demisse o vakit sipahi bunlara miidahale edemezdi. Bastinas1 babasina
intikal eden ogul bu topraklar1 boliip baskasina satamazdi. Devlet esas olarak bu tip
topraklarin parcalanmamasini ve asil sekliyle korunmasini benimsemisti. Hatta herhangi
bir yolla par¢alanma olursa bu parcalar birlestirilir ve bir biitiin halinde sipahi tarafindan
baskasina tapu ile verilirdi. Osmanli 6ncesi uygulamalarinin bir devami olarak Sofya
kanununa gore bastina sahibi yetistirdigi mahsuliin 6sriinii verdikten sonra ikiser kile

bugday ve arpa vermekle de miikellefti. Yine her bastina basina on akge otlak resmi, iki

8 Feridun Emecen, “Bastina”, DIA, VL, s. 135-136
° F. Emecen, “Bastina”, gost. yer.
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akce bostan resmi, iki akce de kenevir resmi Odeniyordu. Bastinada beslenen
domuzlarin ikisi i¢in bir akge verilirdi. Fakat bu yalnizca Sofya ve civarina bagli bir
uygulama olup, diger yerlerde farkliliklar vardi. Mesela Ohri’de ek olarak yalnizca baglh
basina otlak ve bostan vergileri alintyordu. Bastina sahibi ziraat yapmayip topragini
Oziirsiiz olarak bos birakir ve bunu itiyat haline getirirse ondan “bedel-i ispenge” ve
diger mahsul bedeli olarak 150 akge istenirdi. Eger bastina sahibi bastinasini birakirsa o

taktirde sipahi bunu bir baskasina verebilirdi'’.

Askeri statiideki voynuk, doganci, yuvaci ve martolos gibi ziimrelerin ellerindeki
bastinalar redya bastinalarindan farkli bir 6zellik gosteriyordu. Bunlardan voynuklar
bastinalarin mahsulii ile gecinir ve hizmetleri karsili§i 6siir ve riisum vermezlerdi.
Bilhassa Sirbistan ve Makedonya’daki bu tiir voynuk bastinalar1 fetihten once de
mevcuttu. Osmanlilar askere duyulan ihtiya¢ dolayisiyla Sirp bastinalarini muhafaza
etmislerdi. Voynuk defterlerinden anlagildigina goére bu bastinalar biiylik ¢iftlikler
seklindeydi. Mesela, Alacahisar ve Kdstendil’deki bazi bastinalar 6 tarla, bir ¢ayir, 2
bostan, 9 bag, bir bah¢e ve bir harmandan ibaret olup bazilarinda meyve agaglar1 ve
degirmen de vardi. Kanunnamelere gore voynuklardan &siir, kovan 6srii, Hinzir resmi
ve 100 koyuna kadar ganem resmi alinmazdi. Eger voynuklar timar topragindaki bir
bastinay1 ekerlerse o zaman ektikleri yerin sipahisine gerekli vergileri 6demekler
yilikiimlii bulunurlardi. Doganci ve yuvaci statiisiindeki gayr-i Miislimler ise hizmetleri
karsiligi avariz vergilerinden muaf olmakla beraber bastinalarinda yetistiremedigi
mabhsiiliin 6sriinii verirlerdi. Martolos denilen Osmanli hizmetindeki Hiristiyan muhafiz

ve akincilarin bazilarinin da bagtinalar1 vardi',

Ayrica Istanbul ortakcilar kanununda ortakc¢ilik statiisiindeki Hiristiyan kullarin
ellerinde bulunan topraklarda bastina adiyla belirtilmistir'>. Bosna’da “binam ve

binisan” bastinalara da “bede” ad1 verilirdi".
BiR IRGAT TIMAR EDER BAG

Bu 0lgli birimi Ankara, Kirsehir ve diger orta Anadolu sehirlerinde

kullanilmaktadir. S. Orhan Ankara ve Kirsehir ser’iye sicillerinde bu konuyla ilgili

'"F. Emecen, “Bastina”, gost. yer.
"' F. Emecen, “Bastina”, s. 136

'>F. Emecen, “Bastina”, gost. yer.
B A. Akgiindiiz, a.g.e., V1, s. 457
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bolca belge bulundugunu sodylemektedir. Alan Ol¢iisii olarak 2 evlek veya yarim

- .. 14
donumdur .

BIR MIJET ARAZI
S. Orhan 5000 m?’lik bir alana karsilik gelen bir 6l¢ii oldugunu yazmaktadir'.
CERIB

Cerib kelimesi, vadi anlaminda olup, belirli biiytikliikte bir arazi parcasi icin

kullanilan bir tabirdir'¢.

Misir’li alim  Reyyis, kaynaklarda yer alan cesitli tariflere dayanarak ilk
dénemlerde, cerib’in biiyiikligiinin 1366,0416 m? oldugunu ortaya koymustur'’. Hinz
ise, Ortagag’da kiigiik cerib’in 1592 m? (veya 1600 m*)'®, biiyiik cerib’in ise 5837 1/3

m? oldugunu yazmaktadir'®.

Islam diinyasinda kullanilan diger 6l¢ii birimlerinde oldugu gibi ceribde de ¢esitli
devirlerde farkli bolgelerde degisik degerler ifade etmistir. Mesela 17. yiizyilda 958 m?
olan ceribin bugiin 400 m? ile 1450 m? arasinda bir ¢ok mahalli kullanisina Iran’da

rastlanmaktadir®®.

Osmanli Devleti’nde cerib, enine ve boyuna 60 ziralik bir alan1 (3600 zira?)
kapsamaktaydi. Kandiye Kanunu'nda 1 zira’nin 7 kabza®' oldugu belirtildigine gére ve

1 kabza 4 parmak ettigine gore® (1 parmak = 31,5 mm)® 1 cerib 2800,5264 m? eder*’.

Diger taraftan Reyyis, hacim 0l¢iisii olarak kullanilan ceribiin miktarin1 312 1t

) . .
vermistir”. Reyyis’e gore,

cerib®® = 4 kafiz, kafiz=12 sa’, sa’= 2,75 1 dir?’.

4 Seval Orhan, a.gt,s90

15 Seval Orhan, a.gt.,s. 96

' Mustafa Fayda, “Cerib”, DI, VII, s. 402

7M. Fayda, “Cerib”, gost. yer

'* C. E. Bosworth, “Misaha”, EF’, VI, Leiden, 1978, s. 138

' W. Hinz, Islam da Olgii Sistemleri, (¢ev. Acar Sevim), istanbul, 1990, s. 81

20\, Fayda, “Cerib”, s. 402

21O, Litfi Barkan, a.g.e., s. 352

*>M. Z. Pakalin, OTDTS, 1, s. 280-281

» Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti Osmanli Imparatorlugunda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarligi ve Mimarisi, (gev. Asli Atadv), Istanbul, 2001, s. 257

* Bu denklemle 1 zira 88,2 cm etmektedir. Mimar zirasi esas alinirsa bu alan, 2025 m? eder.

» M. Fayda, “Cerib”, gost. yer
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Bunu disinda, hacim 6lgiisii olarak cerib’in 29,5 It ile 138 It arasinda degisen ¢esitli
degerlerinin oldugu da sdylenmektedir’®. Devellioglu ise cerib’in 216 It hacminde
oldugunu yazmaktadir®.

CIFTLIK

Ciftlik Fars¢a cuft > cift ile Tiirkge —lik ekinden meydana gelmis olup bir cift
okiizle siiriilebilecek biiyilk toprak parcalarim ifade eder’’. Nitekim nim/yarim ¢ift i¢in
tek okiizle siiriilebilecek toprak manasinda okiizlik tabiri de kullamlmustir’.
Balkanlarda o6zellikle Slavlarin yasadigi boélgelerde bu kelimenin karsiligi olarak

32 tabiri kullanilmistir. Onceleri timar sistemi gercevesinde bir ciftci aileye

“bastina
yetebilecek biliyiikliikte toprak birimi iken daha sonralar1 biiylik ziral isletmeleri ve

. 33 . . 34
malikaneleri™ ifade eden bir anlam kazanmistir™".

Osmanli arazi sistemi igerisinde bir ¢iftlik kanunnamelerle belirlenmis olup arazinin
verimliligine gore 60-150 déniim arasinda bir alami kapsiyordu®. Bu haliyle ¢iftlik
timar, vakif ve milk topraklarda ziraat (tarim) yapilan topraklarin temel {initesi
Ozelligini tasirdi. Reaya genel adiyla bilinen Miisliiman ve gayr-i miislim koyliiler
ellerindeki topraklarini tapu ile tasarruf edebilirler ve karsilifinda tayin edilmis vergiyi
(¢ift resmi) elde ettikleri mahsiiliin vergileri (6sr) ile birlikte topragin intifa hakk: (has,
timar, vakif veya miilk) kime verilmisse ona 6demekle yiikiimli olurlardr®®. Bir
anlamda koyliiler topragin daimi ve 1rsi kiracilariydilar’’. Yani topragm isletim hakki,

tapu bedeli denilen bir kira karsiliginda ve bir mukavele ile giftgilere verilirdi®®.

% Devellioglu buna ceribii’t-tam demektedir (bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1997, s. 135).

" M. Fayda, “Cerib”, gdst. yer

M. Fayda, “Cerib”, s. 402

¥ Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1997, s. 135

3 H. Inalcik, “Ciftlik”, DI4, VIIL, s. 313

3! Miibahat S. Kiitiikoglu, XV. ve XVI. Asirlarda Izmir Kazasinin Sosyal ve Iktisadi Yapisi, izmir,
2000., s.118. Kimi zaman ¢ift tabiri de ¢iftlik yerine gegerdi. Bazi durumlarda ise ¢iftlik sadece
ciftliklerde bulunan binalara isaret ederdi. Toprak kastedilirken ¢iftlik’arsam ifadesi kullanilirdi. (Yuzo
Nagata, “Manisa Ser’i Mahkeme Sicil Defterlerinden Birkag Not”, OTAM, 3, (Ankara,Ocak 1992), 5.200)

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Emecen, “Bastina”, DI4, V1. Ayrica Balkanlar’daki ¢iftlikler icin bkz.
Bruce McGowan, Economic Life in Otoman Europe, Cambridge U.P., 1981, s. 73-79

33 Biiyiik ciftlikler ve Malikane sistemi ile ilgili bkz. H.inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak
Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, edt. Caglar Keyder-Faruk Tabak,
(cev. Zeynep Altok), Istanbul, 1998, s. 17-35

** H. Inalcik, “Ciftlik”, s. 313

% H. Inalcik, “Ciftlik”, E2, II, Leiden, 1983, s. 32

%% H. Inalcik, “Ciftlik”, s. 313-314

37 Omer Liitfi Barkan, “Osiir”, IA, IX, s. 485

** Orhan Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648), Van,1997, s. 294
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Ciftci-koyliinlin temel toprak birimi oldugundan, ¢iftligin parcalara boliinmesi
yasaklanmlstlsg. Bir ¢iftlik en fazla ikiye bolinebilirdi*® ve temelde ¢ift ile nim arasinda
uygulamada herhangi bir farklilik yoktu. Sadece vergi olarak “nim ¢ift’ten yarisi

almirdi.

Bir ciftligin birkag kisi arsinda boliinmiis oldugu fark edildiginde toprak muhakkak
onceki haline getirilirdi. Eger ciftlik sahibi arkasinda birka¢ ogul birakarak oliirse,
ogullar topragmn tasarrufunu topluca iistlenirdi*'. Ancak yukarda da belirttigimiz gibi,
ciftlik ikiye bdliinebileceginden dolayi, sayet iki ogul varsa ciftlik bunlar arasinda ikiye

boliinebilirdi.

Ebusuud Efendi, ciftligin bir biitiin oldugunu, eger parcalara ayrilirsa ¢ift resmi
alinmasmin miimkiin olamayacagim ve topragin temel vasfini kaybedecegini®
belirterek ciftliklerin pargalanmasina karst ¢ikmistir. Gergekten de yapilan genel
tahrirler sirasinda, parcalanma sonucu orijinal seklini kaybetmis bircok ciftlik tespit

edilmis ve bunlardan vergi alinamamugtir™.

Reaya ciftliklerinin yani sira eski uygulamalarin bir devami olarak dogrudan
dogruya askeri ziimrelerin ellerinde de giftlikler bulunuyordu. Bu kategoriyi 6zel bir
askeri teskilat icinde yer alan yaya-miisellem, doganci ciftlikleri ve timarli sipahilerin
ellerindeki hassa ciftlikleri olusturuyordu. Bunlarin reaya ¢iftliklerinden farklar, raiyyet
vergilerini 6dememeleriydi. “Kili¢ yeri” olarak da anilan hassa ¢iftlikleri, ortak¢ilik ve
mukataa, yani bir ¢esit toprak kiraciligi sistemiyle timarli sipahiler tarafindan
isletilirken, yaya ve miisellem ciftlikleri genellikle kendileri tarafindan ekilip bigilirdi.
Bu sonuncu gruba giren c¢iftliklerin, orijinal 06l¢li ve karakterleri degistirilemez,
genellikle “Mehmed yeri, Ali yeri” gibi, o yeri elinde bulunduran sahsin adiyla anilirdi.
Zaman zaman sipahilerin kanunsuz olarak raiyet ¢iftliklerini, kendi hassa ciftliklerine
katmaya tesebbiisleri ettikleri de oluyordu. Fakat 16. ytlizyilda bu gibi uygulamalara son
verilerek sipahilere ait hassa ciftliklerinin ¢ogu raiyyet ¢iftligi haline getirildi ve toprak

sisteminin 1slahina caligildi**.

¥ H. Inalcik, “Ciftlik”, s. 314

Y. inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXI11/92 Ankara, 1959), s. 583
*I'H. Inalcik, Ciftliklerin Dogusu, s. 18

> H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer

“ H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer

* H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer
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Vakif ve miilk topraklardaki giftlikler de diger ciftlikler gibi reaya tarafindan
ekilmekteydi. I. Bayezid ile II. Mehmed zamanlarinda ve 16. yiizyilda bu gibi

¢iftliklerin biiyiik kismu timara gevrildi®.

Osmanli padisahlart 14. ve 15. yiizyillarda koyleri veya ciftlikleri niifuzlu sahislara
bliyiik timarlar seklinde verebiliyordu. Bu gibi uygulamalarda ¢iftlik bir arazi ol¢iisi
degil, padisah tarafindan verilmis sahsi miilkii ifade edecek bir mahiyet kazanmisti. Bu
tir ciftlikler “ber vech-i ¢iftlik” veya “vech-i miilkiyet” olarak verilirdi. Bunlarin
gelirleri ise genellikle sehirlerde yasayan sahipleri tarafindan toplu bir meblag karsilig
kird yoluyla (mukataa) toplanir ve ciftlik sahibi tam techizatli bir askeri (eskinci)

beslemek ve sefere géndermekle yiikiimlii bulunurdu®.

Askeri ziimre mensuplari tarafindan ekilmemis arazilerde ac¢ilmis olan ¢iftliklerden
sadece Osiir vergisi alinirdi. 16. ylizyilin sonlarinda yenigerilerin eline ge¢mis olan bu
gibi arazi pargalarinin sayis1 hizli bir artig gostermisti. Bununla birlikte 16. yiizyilda
genel uygulama, askeri c¢iftliklerin raiyyet ciftligi haline getirilmesiydi. Bunun da

sebebi, timar gelirlerinin bityiik dl¢iide raiyyet vergilerine dayanmastydi®’.

Timar sisteminin ¢okiisii, biitiin gelismeleri tersine dondiirdii. Ozellikle 1595-1609
yillar1 arasindaki biiylik sosyal calkantilar donemi sirasinda ve sonrasinda raiyyet
ciftliklerinin biiyiik kismi kapikulu ve saray mensuplarinin eline gecti. Boylece miilk ve
mukataali ¢iftlik olarak verildigi eski donemlere ait uygulamalar yeniden canlandi ve

biiyiik 6l¢iide yaygimlasmis oldu™.

16. yiizyilin sonu ile 17. ylizyilin baslarindan itibaren sipahilerin ve (genellikle
kapikulu dahil tiim seyfiye smifindan) kimi diger giiclii kisilerin mevcut kosullardan
faydalanip reayanin ¢iftlerine, otlaklara, ormanlara ve geleneksel olarak koyliilerin ortak
kullanim sahas1 olagelmis diger topraklara zorla el koymasi gercegini degistirmedi. Bu
durumda siire¢, kesinlikle kanuna aykiri bir sekilde seyretmekteydi. Durumu
onaylamadigimi ¢esitli tebliglerle belirten hiikiimet kadilara fermanlar géndererek bu
uygulamalar1 mesrulastiracak hiiccetler hazirlamalarini da yasaklamisti. Kdyliiniin bu

miilksiizlesmesi, iki ayr1 sekilde olmustu. Bunlardan ilki, topragi isleyen kisinin yerinde

* H. inaleik, “Ciftlik”, gost. yer. XV ve XVI. Yiizyillardaki toprak reformlariyla ilgili olarak bkz.
Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugunda XV. ve XV. Yiizyillarda Girisilen Toprak Reformlar1 ve
Sonuglar1”, Belgelerle Tiirk Tarhi Dergisi, 35, (Istanbul, Agustos 1970), s. 68-71

“ H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer

7 H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer

* H. Inalcik, “Ciftlik”, gost. yer
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kaldig1, ama {izerine yeni ve daha agir kosullarin dayatildigi “ism1 miilksiizlesme™ idi.
Reaya bu bi¢im s6z konusu oldugunda yalniz eskisi gibi devletin timarli sipahilerin
taleplerini degil, ayn1 zamanda “sahib-i alaka” ya da “sahib-i ¢iftlik” ad1 verilen yeni bir
kisinin taleplerini de karsilamak zorundaydi. Ikinci bigim, koyliilerin herhangi bir
sebeple kagmasiyla ya da reayanin zorla siiriilmesiyle bos kalan ciftlere el konuldugu
“cismi miilksiizlesme” idi. Tarlalarin ekilmesi i¢in kacak kdyliiler istihdam ediliyor,
ancak bunlar geleneksel reaya statiisiiniin disinda, yeni ve daha kotii kosullar altinda

toprag isliyorlardi®.

Koyliilerin kagmasi veya go¢ etmesi nedeniyle topragin bos kalmasi ve yerel
gliclerin gittikce artan hareket serbestisi, o donemde imparatorlugun igine distiigii
cesitli krizlerle baglantiliydi. Askeri harcamalardaki artis, savas gelirlerindeki diisiis,
Amerikan giimiisiiniin etkisiyle yeni ticaret yollarinin rekabeti yiiziinden Ortadogu’da
eskiden beri elde edilen karlarin azalmasi gibi ekonomik gelismeler nedeniyle devletin
icine diistiigli mali kriz, paranin degerinin diismesine, enflasyona ve zaman i¢inde
devlet, yerel yoneticiler ve sipahilerin reayaya yiiksek vergi bindirmesine yol acti.
Boylesine biiyiik bir borcu 6demek zorunda kalan koylii, tasarrufundaki topragi birakip
kagmaya mecbur kaliyordu. Kagmasa bile ¢iftini rehine koyduktan ya da sattiktan sonra
topraginda kalma imtiyazini1 ve daha baska 0lciisliz, keyfi taleplerle karsilasmamak ve
yerel esraftan birinin himayesini elde etmek maksadiyla haklarindan vazge¢cmeye razi
oluyordu. Imparatorlugun iginde bulundugu siyasi kriz, merkezi iktidar ve onun hem
kendi yerel temsilcileri hem de ayan iizerindeki denetimin zayiflamasi, asiri
vergilendirme yoniindeki genel egilimi perg¢inliyordu. Reayanin suistimallere, asiri
vergilere, haksiz el koymalara direnmesi imkansizlasiyor, kagmak, bir kez daha tek

secenek olarak kaliyordu®’.

Askerl krizin etkileri de kendini belirgin sekilde gosteriyordu. Bir taraftan
savaglarin yarattig1 kargasa, diger taraftan ise savas teknolojisindeki degisimler reayanin
topraklarindan ayrilmasinda etkili oldu. Eski sipahi ordusunun ¢agdis1 kalmasi ve atesli
silahlarla donanmis, yeni askerlere (6zellikle piyadelere) ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle
devlet, gen¢ reayanin orduya girmesine izin vermeye basladi. Bu yeni olanaklarin,
topraksiz koyliller ve hatta ¢ift sahibi gen¢ reaya icin cazip olusunun, reaya

topraklarinin bosalmasindaki pay1 biiyiiktiir. 16. ve 17. ylizyilin baslarinda koyliileri

¥ Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismas1 Uzerine”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim,
(editdrler: Caglar Keyder-Faruk Tabak, cev. Zeynep Altok), Istanbul, 1998, s. 43
> Gilles Veinstein, a.g.m., s. 44
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tarimdan uzaklastiran unsurlardan daha etkili ve daha dogrudan etkili olani, merkezi
yonetimin parali askerlere olan talebinin giderek artmasidir. Bu olgunun olumsuz
etkileri “sekban” ya da “sarica” adi verilen bu yeni askerlerin, seferlerden sonra terhis
edildikleri zaman kirsal bolgelerde huzursuzluk yaratmalari ile katmerlenmisti. Bunlar
denetimden ¢ikmus, “kapusuz levend” olmustu ve reayayi taciz etmekteydiler’'. Bu
dénemde meydana gelen ve “biiyiik kaggunluk®” adiyla amlan Anadolu kéyliilerinin
yerlerini, yurtlarini terk edip dagilmalari olay1 sonucu, terk edilmis olan bir ¢ok ¢iftlik

yenigeri ve diger askeri ziimreler tarafindan tapu ile iizerlerine alindi™.

Kirsal bolgelerde yeni kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olan ve reaya topraklarina
el koyulmasina firsat veren etkenlerden bazilari, Osmanli’nin gerileme déneminde yani
16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyil. arasinda siireklilik gosterirken, bazilar1 da savaslarla
daha yakindan baglantiliydilar ve etkileri daha konjiiktiireldi. Celali doneminde yasanan
sorunlarin, 17. yiizyilin sonundaki Avusturya savaslarinin ve 18. yiizyilin sonundaki
Rus Savaglariin koyliilerin biiyiik dalgalar halinde topraklarindan ka¢gmasinin ve

miilksiizlesmesinin kosullarim hazirladigi su gotiirmez bir gergektir™*.

Bu sayede ciftliklerin eyaletlerdeki zengin ve niifuzlu sahislarin elinde toplanmasi
ise esas itibariyle, mukataa sistemi sayesinde gerceklesmisti. Eskiden beri
uygulanmakta olan mukataa sistemi, timar sisteminin bozulmasi sonucu, timar
topraklarinin mukataa olarak oldukca yiliksek fiyatlarla zengin sivil sahislara
kiralanmas1 sebebiyle hizla yayginlik kazandi. Bunda bir takim idari suistimaller de
biiylik rol oynamisti. Giderek 18. yiizyilda biiyiik ayan ve aga ciftlikleri ile malikaneleri
ortaya ¢ikti. Bu yiizyilda ayanin zaptettikleri yerler mukataali arazilerdi ve ¢iftlik tabiri,
bu yiizyildan itibaren biiyiikk miilk veya zirai isletme anlamini kazanmaya basladi.
Tanzimat doneminde bu gibi biiyiik topraklarin dagitilmasina tesebbiis edildiyse de
Oonemli bir basar1 saglanamadi. Bu durum 19. yiizyilda Balkanlar’daki koyli

ayaklanmalariin ana sebebini teskil etti.

3! Gilles Veinstein, a. g.m., s. 44

52 Celali Isyanlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi Celali Isyanlari, Ankara, 1999; Sencer Divitcioglu, “ “Oyun Teorisi” Baglaminda Celali
Isyanlar1 (1596-1611)”, Cogito Osmanlilar Ozel Sayisi, 19, Istanbul, s. 137-145; William J. Griswold,
Anadolu’da Biiyiik Isyan (1591-1611), (gev. Ulkiin Tansel), Istanbul, 2000

>3 H. Inalcik, “Ciftlik”, s. 314

5% Gilles Veinstein, a.g.m.,s. 45
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Olcii olarak ciftlik

Osmanl arazi sistemi icerisinde ¢iftlik, kanunnamelerle belirlenmis olup, arazinin

verimliligine gore 60-150 doniim arasinda bir alam  kapliyordu™. Genel

kanunnamelerde™®:
Has Evsat Edna
Sultan Selim Han Kanunnamesi’’ 60 80-90 130-150
Osmanli Kanunnamlerinde 70-80 100 130
Tapuya Miite’allik Kanunnamede 70-80 100 130-150

Bunlarin yani sira, bazi bolgelerde arazi daglik oldugundan belirli doniimliik
ciftliklere ayrilmas1 miiskiil goriilerek teamiile gore hareket edilmistir. Mesela Gtircistan
ve Cemisgezek’te bir ¢iftlik 180 doniimdiir®. Ve yine Mora’da, Mezistire, Benefse,
Furun? (muhtemelen Koron) ve Menun? (muhtemelen Modon) kazalarinda bir ¢iftlik 50

dontim iken, Cakoniye’de 20-30 doniime bir ¢iftlik denmistir’’.

Osmanli Devlet’inde reaya, tasarruf ettigi topragin karsiliginda ¢ift resmi ad1 altinda
bir vergi verirdi. Cift hane sistemi denen bu {iretim tarzinda esas olan topragi, bir ailenin
isleyebilecegi biiylikliikkte parcalara bolerek aile capinda isletmecilik yapmaktir.
Buradaki kistas, raiyyetin evli olmasidir. Evli olmayana ciftlik verilmemektedir®.
Dolayistyla iiretici iinite, koylii ailesini kasteden hanedir®'. Sasaniler’den beri var olan
bir altmhk bu vergi® kombine bir vergidir. Roma’da “colon”, Galya’da “mansus”,

63 «

Bizans’ta™ “zevgarion” ile Osmanli’da ¢ift hanesi ayn1 seydir64.

> H.inalcik, “Ciftlik”, EI?, s. 32

> Hiiseyin Ozdeger, “XVI. Yiizyil Tahrir Defterlerine Gére Antep’in Sosyal ve Ekonomik Durumu”,
TDAD,18 (istanbul, 1982), s. 5-116

°7 Sultan Selim Han Kanunnameleri i¢in bkz. Yasar Yiicel-Selami Pulaha, 1. Selim Kanunnameleri
(1512-1520), Ankara, 1995

*¥ N.Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Re’ayadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, V
(Ankara, 1947), s. 498

0. L. Barkan, a.g.e., s. 327

M. Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Isparta, 1998, s. 148

1 Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, Trabzon, 1999, s. 366

82 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, istanbul, 2000, s. 205

% Bizans-Osmanli iliskisi i¢in bkz. H. inalcik, “The Problem of the Relationship Between Byzantine
and Ottoman Taxation”, The Otoman Empire: Conquest, Organization and Economy, London, 1978, s.
237-242

# M. Ali Unal, a.g.e., s. 148
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Karamursal, bir ¢ift icin en az 22, en ¢ok 57 ak¢e® odendigini sdylemesine ragmen,

bu rakam 60 akc;eye66 kadar ¢ikmaktadir.

DANIK

Bkz. Birinci B6liim, Danik maddesi

DONUM

Osmanlilar doneminde kullanilan bir arazi Olgilisii olan doniim, genellikle genis
adimlarla yiiriiyen déniimciiniin adimu ile 40 x 40= 1600 adimkarelik®’ bir yiizolgiimiinii
ifade eder. Ancak bu 6rfi déniimdiir®®. Adim aralig1 kisiden kisiye degistigi i¢in bu dl¢ii
birimi kesinlik saglamiyordu. Bu sebeple her adim, bir mimar arsinini (75,78 cm) esas
alan bir 6lcii sistemi daha ortaya ¢ikmis ve buna ser’i doniim ad1 verilmistir. Buna gore
1 doniim 1600 mimararsint kare (ma®) yani, 916,8 m? veya 919,302 m?*’lik bir araziyi
gosterirdi®. Buna ragmen doniim miktar: yine de her yerde aymi degildi. istanbul ve
cevresinde 35 x 35 = 1225 ma? (701,9 m?), Anadolu’da 45 x45 = 2025 ma? (1160,4 m?),
Mistr, Irak’ ve iran’da 60 x 60 = 3600 ma? (2062,9 m?) gibi déniimler kullamlmakta
idi’".

Osmanl1 Devleti’nde, 1881°de metre sistemini esas alan yeni bir dl¢ii tespit edilmis
ve buna “cedid doniim” denmis ve Onceki Ol¢li ““ eski doniim” olarak anilmistir. Yeni

kanuna gore bir cedid déniim 50 x 50 = 2500 m? idi’>.

Baz1 sancaklarda ise baglar, doniim olarak degil arsin Glgiisiiyle (meseha urgani)
Slgiiliirdi”’. Mora ve Mezistire’de iki “capalik””® yer bir doniim kabul edilirken,

Mohag’ta 32 ¢apalik’® yer bir déniim kabul ediliyordu.

65 Ziya Karamursal, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara, 1999, s. 168

5 (). L. Barkan, a.g.e., s. 327, ayrica vergi miktarlari i¢in, N.Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda
Re’ayadan Alman Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, V (Ankara, 1947), s. 483-511; H. Inalcik,
“Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXI11/92 (Ankara, 1959), s. 575-610

7 Abdullah Mesud Kiigiikkolay, bir doniimiin enine ve boyuna 60 adim oldugunu yazmaktadir.
Kanaatimize gore bu hatali bir yorumlamadir. Muhtemelen kastettigi cerib olmalidir. Abdullah Mesud
Kiiciikkolay, “Osmanli Toprak Sistemi- Miri Rejim”, Osmanli, 111, Ankara, 1999, s.54, Feridun Emecen,
“Déniim”,DIA4, 1X, s. 521

% Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., s. 118

% F. Emecen, “Doniim”, Y. Nagata, bir déniimiin 939,3 m? olmas: gerektigini sdylemektedir. (Y.
Nagata, “XVI. yy’da Manisa K&yleri 1531 Tarihli Saruhan Sancagma Ait Bir tahrir Defterinin inceleme
Denemesi”, [UEFTD, 32 (Istanbul, 1979), s. 746

V. Eldem Bagdat’ta kullanilan ve atik doniim denen &lgiiniin 970,40 m? oldugunu yazmaktadir.
V. Eldem, a.g.e., s. 238

"' M. Z. Pakaln, a.g.e., 1, s. 476; F.Emecen, “Doniim”, gost. yer

2 F. Emecen, “Déniim”, gost. yer

7 F. Emecen, “Déniim”, gost. yer

0. L. Barkan, a.g.e., s.328
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Inalcik 17. yiizyilla ilgili ¢esitli kanunnamelerden yola cikarak farkli &lciilerde

doniimlerden bahsetmistir. inalcik’in hesapladig1 déniimler sunlardir:

35x35 terzi arsini 566,44 m*
35 x 35 mimar arsin1 703,84 m?
40 x 40 terzi arsim1 739,84 m*
40 x 40 mimar arsm1 919,50 m*
45 x 34 mimar arsmi 1163,49 m?
55 x 55 terzi arsini 1398,76 m’
70 x 70 terzi argini 2265,76 m*

Bunlarm yani sira Ingiliz konsiiliine goére Edirne’de bir doniim 900 yardkare iken

Draganof’a gore Makedonya’da 1200 m? idi’®,

Déniim de kendi i¢inde parcalar ayrilmaktayd:. Déniimiin 1/4’ine evlek”’, 1/3’ine

hezir’®, 1/10’ine nisan’’ ve 1/100’ine ise cubuk®® ad1 verilmekteydi.

Bunlarin yani sira Kibris’ta kullanilan ve Rumca’da bir kdylii doniimii anlamina
gelen Eschalles (Eskales) olgiisii kullanilmaktaydi. Bir koyli dontimii iki tapu
déniimiine esitti®'.

ERLIK

Inalcik erlik’in  bizim kaynaklarda tammi olmadigini sdyleyerek Aydin ve
Hiidavendigar’da (Bursa) miidliikle beraber kullanilan bir alan 0l¢ilisii oldugunu
belirtmistir. Erlik, Latin area (italyanca ara, Fransizca are) kokenli Roma
Imparatorlugunda hasat edilmis toprak ve 120 ayak genisliginde 180 ayak
uzunlugundaki kisim anlamina geliyordu®®. Ozellikle bag, bahce ve piring tarlalarinin

Slgiimiinde kullanilan® bu terim Aydin’da 1,6 kile veya 20 kg, Makedonya’da 15-20
okka veya 19,23-25,64 kg, Bursa’da ise 5 kile veya 50 okka piring tohumunun

B A. Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 320

"% H. inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci—Re’aya System in the Ottoman Empire”, Turcica,
XIV (Louvain-Paris-Strasbourg, 1982), s.123-124

" A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 316

M. Sertoglu, a.g.e., s. 150, M. Z. Pakalin, a.g.e, 1, s. 802

M. Z. Pakalin, a.g.e, 11, s. 696

%M. Z. Pakalin, age,l s 383

8! Ahmet C. Gazioglu, Kibrs 'ta Tiirkler (1570-1878), Lefkosa, 1994, s. 171

%2H. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, s. 123

B H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, (¢ev. Rusen Sezer), istanbul, 2003, s.
249
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ekilebildigi alanlari ifade ediyordu®. Erlik acikca piring tiretiminde kullanilan bir birim

olup 2,5 doniim kadardir™.

ESKALES
bkz. Donim
EVLEK

Bahge ve topragm belirli bir kismi i¢in kullamlan doniimiin %’i* veya 400
zira’karedir. Redhouse 254,8 m* veya doniimiin Y% i diye tanimlar®’. Inalcik’in tarlanin
okiizle bir giinde islenen bolimi® dedigi evlek i¢in giiniimiizde Kuzeybati Anadolu
koylileri genisligi 10 adim uzunlugu 60 adim olan araziye derler (600 adimkare) ve bir

evlege bir sinik veya Y kile bugday ekildigini sdylerler®.

Bugiin Anadolu’da koylii tarlasimi isleyecegi zaman onu pargalara boler ve her
pargasina evlek der. Biitiin tarla 70-80 cm’lik agag¢ bir dl¢li olan “evlek tapani”yla
cizilir. Bu islem evlek kirmak, eviek almak, evieklemek veya eviek yazmak olarak
isimlendirilir™.

Bazi1 bolgelerde bir evlek sebze iiretimi i¢in kullanilan kisimlar iken baz1 bolgelerde
ise toprak kisimlarinmn arsindaki su yolunu (oluk) ifade ederdi. Inalcik diger yandan bir

evlegin 10 kilelik bugdayin 6lgiisii oldugunu da yazmaktadir®'.
FEDDAN

Okiiz veya bir ¢ift okiiz anlamina gelen feddan kelimesi, tek’” veya ift Skiizle
siiriilebilecek arazi miktarni ifade etmektedir’”. Feddanmn kendi i¢inde ¢esitleri

bulunmaktaydi. Sam Eyaleti Kanunnamesinde su sekilde tarif edilmektedir:

“Ve feddan deyii ¢ifte derler amma feddan-1 Rumani ve islami ve feddan-1 hurras ve
feddan-1 arz vardir. Feddan-1 Rumani bir ¢ift, bir giin, bir gece ve ne mikdar siirse ana

feddan-1 Rumani derler. Eger bir giin tamam siirse feddan-1 islami derler ve feddan-1

%H. Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”, s.123

H. Inalcik, a.g.m., gost. yer

% A. Akgiindiiz, a.g.e, 111, 5. 316

7 H. Inalcik, “a.g.m., s. 122

% H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 249

¥ H. inalcik, a.g.m., 5.122

% H. Inalcik, a.g.m., gost. yer

' H. Inalcik, a.g.m., gost. yer

2 (1 Huart, “Feddan”, I4, IV, Istanbul, 1988, s. 537; Tek 6kiiz tabiri Suriye’de kullanilmaktadir.
Olgii olarak 333 kasabadir.

% Cengiz Kallek, “Feddan”, DIA, XII, s. 293
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Arabi dahi derler. Ve bir ¢ift 6gle vaktine dek siirse feddan-1 hurras ve feddan-1 arz dahi

94
derler”

. Kanunname metninden de anlasilacag: lizere bir c¢ift okiiziin gece giindiiz
durmaksizin siirebildigi alana feddan-1 Rumant, bir giin siirebildigi alana feddan-1 Islami
veya feddan-1 Arabi, 6glene kadar siirebildigi alana ise feddan-1 hurras ve feddan-1 arz

deniyordu.

Feddan olciistinde de, diger dlgiilerde oldugu gibi zamana ve mekana gore farklilik
s0z konusudur. Makrizi’ye gore feddan 400 hakimi kasaba kareye, Kalkasendi’ye gore
ise 400 kasaba kareye esittir’”. Hinz, Hakimi kasaba i¢in 399 cm’® degerini verirken,
Mahmud Bey 388,4 cm, Reyyis 385 cm degerlerini vermislerdir. Bu bulgulardan
hareketle bir feddan 6368,04 m?, 6034,1824m? ve 5929m? eder”’. Kopraman feddanin

Memlukler donemindeki degerini yaklasik 5464m? olarak vermistir’®.

Misir’da Fransiz istilast doneminde zirai vergilerde denge saglanmasi maksadiyla
topraklarin verimliligiyle ters orantili olarak {i¢ ayr1 feddan degeri belirlendi. Nil
nehrine yakin bolgelerde 1336 arpent (4579 m?), Nil’den uzak topraklarda 2375 arpent
(8140 m?) ve Dimyat civarinda 2012 arpent (6896 m?)’dir”. Bunlardan baska Yukari
Misir’da 1670 arpent (5724 m?) ve Kiptiler arasinda 1530 arpent (5253 m?) degerlerinde

feddanlar kullanilird:'.

1813 yilinda Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan yapilan bir diizenleme ile
feddanin degeri 333 1/3 kasaba kareye indirilmistir. Yine M. Ali Pasa doneminde
bolgelere gore 3-4 m arasinda degisen degerlere sahip cesitli kasabalarin ortalamasi
alinarak kasaba 364 cm olarak belirlenmistir. Buna gore feddan 4416,5332 m?’dir'"".
1861°de Said Pasa tarafindan, kasabanin degeri yeniden azaltilarak 355 cm'®* kabul

edilince yeni feddan 4200,8329 m? olmustur'®.

o4 Akgiindiiz, ayni eser, V11, s. 22-23

% Makrizi Hakimi kasabanin 5 zirau’n- neccara esit oldugunu kaydetmektedir. (C. Kallek, aymi yer)
Zirau’n neccar 77,5 cm’dir. (W. Hinz, a.g.e., s. 74), Kalkasendi’de kasabanin 5 zirau’n-neccara esit
oldugunu soylemistir. C. Kallek, ayn1 yer. Bu durumda 1 feddan 6006, 25 m? eder.

% W. Hinz, ag.e.,s. 80

°7 C Kallek, “Feddan”, gost. yer

* K. Yasar Kopraman, “al-Malik al-Muayyad Sayh al Mahmudi devrinde (1412-1421) Misir’in
Mali ve Iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, JUEFTED, 10-11 (istanbul, 1981), s. 170

% C. Kallek, “Feddan”, s. 294; Fransizlarin uyguladig1 bu sistem, Osmanli ¢iftlik sistemiyle aynidir.
Osmanli Devleti’nde de arazi verimliligine gore ala, evsat ve edna olarak dagitilirdi. Verimi fazla olan
topraklarin doniim miktar1 ters orantili olarak arz olurdu. Bundan amag, ziral vergilendirmede veya
tiretimde dengeyi saglamaktir.

19 C. Kallek, “Feddan”, gost. yer

"'W. Hinz, a.g.e., s. 80; 1830’a kadar feddandir 333 1/3 kasabakare yani 5306 2/3m?dir.

12 Hinz’e gdre bunun degeri 1830’dan sonra 355¢m’ye inmistir (bkz.. W.Hinz, a.g.e., s. 80).

'% C. Kallek, “Feddan”, s. 294
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V. Eldem, feddanin 58,34 m? oldugunu yazmaktadir'® ve Irak i¢in bu degeri 19,40

ha olarak belirtmistir'*®

icin 183000 m? olarak vermistir'®. el-Mouelhy107 ve Issawi'™ 4200-4201 m? olarak

. T. Aydogmus, Misir i¢in feddan1 4200 m? olarak verirken, Irak

vermektedir.
HABBE
Bkz. Birinci B6liim, Habbe maddesi
HALVER
Igdir’da 500 kg agirligi ve 20000 m?’lik alami ifade eden bir dlgiidiir'®.
HANUT

1842-1845 doneminde Suriye’de tarim araziler icin kullanilan terimlerden biridir.
Hanut tabiri ¢iftlik tabiriyle ayni anlamda da kullanilabiliyordu. Ancak hanut kdyiin bir
pargasi ¢iftlik ise kdyden ayri bir birimdir. Ayrica hanut’un vakiflara ait veya miri
sifatl arazilerde kurulmus olma ihtimali de vardir. Rafeq’e gore bu toprak tasarrufu
bigimleri arasindaki gergek ayrim yetistirilen irilinle ilgiliydi. Ciftliklerde hububat

iiretilirken hanut’larda sebze-meyve iiretimi yogunlastyordu' .

HAVLIi-HARIM-BAGCE-KESUK

Manisa’da kdy smirt i¢cinde reayanin kendi ihtiyacini temin maksadiyla ektigi

yerlerdir'"!

. Muhtemelen miktar1 ihtiyaca gore degismekteydi.
HEZIiR

Déniimiin 1/3 i kadar olan bir alan Sl¢iistidiir' 2.

104y, Eldem, Osmanl Imparatorlugu nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, 1994, s.
237

'y Eldem, a.g.e., s. 238

1% T Aydogmus, “XVI. Yiizyilda Bagdat Tarihi”, XI. Tiirk Tarihi Kongresi, IV, Ankara 5-9 Eyliil
1990, Ankara,1994, s. 1474

17 fbrahim el-Mouelhy, Etude Documentaire Organisation et Fonctionnement des Institutions
Ottomanes en Egypte(1517-1917), Imprimerie de la societe Turque D ’histoire, 1989, s.22, ayrica
acgiklama i¢in bkz. s.146

108 Charles Issawi, Egypt in Revolution an Economic Analysis, London-Newyork-Toronto, 1963 s.
Xiv

19 www. igdir. gov. tr.

"0 T inda Schilcher, “Ge¢ Osmanlt Suriye’sinde Tahil Ekonomisi ve Biiyiikk Olgekli Ticarilesme
Sorunu”, Osmanli Toprak Miilkiyetinde Ticari Tarim, (edt. Caglar Keyder-Faruk Tabak, (¢ev. Zeynep
Altok), Istanbul, 1998, s. 195

" Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa, Ankara, 1989, s. 226

12 M. Z. Pakalin, a.ge.,l s 802
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KAFIZ

Bkz. Birinci Boliim Kafiz maddesi
KIRAT

Bkz. Birinci Boliim Kirat maddesi
MERCA’

Mistr alan dlgiilerinden biridir. Hinz 467,4 m? oldugunu sdylerken'", Kallek 19.
ylizyilda Tunus’ta farkli degerlerde merca’lardan s6z eder. Kallek’e gére bu merca’lar

256 m” ila 1600 m” arasinda degismekteydi''*.

MIiDRAB

110 miidd tohum igeren kab veya 110 miidd tohum ekilen arazi parcasina verilen
isimdir. Nusaybin sancagi kanunnamesinde “...dahi minbat emr-i hiimayun iizere miri
i¢lin {i¢ yiiz otuz miidd tohum zira oluna ki 3 midrabdir. Her midrab’a 110 miidd tohum

55115

olur ifadesinden (burada kastedilen c¢eltik tarlalaridir) anlagilmasi gereken

kanaatimize gore belli bir arazi pargasina ekilen tohum miktari olmalidir.
MUDLUK
Bkz. Birinci Boliim Miidd maddesi
OK

Celtik (piring) ekilen tarlalarin her bir parcasina verilen addir. Celtik ekilen arazi

secilir, su bastirildiktan sonra ekime uygun hale getirilerek 104 pargaya ayrilir ve bu

parcalarin her birine “ok” ad1 verilirdi' .

SEHM

Misir alan Slgiilerinden biridir. Hinz, 1/24 kirat oldugunu yazmaktadir''’. Ancak

Sam Vilayeti Kanununda “...sehme nihayet yoktur yirmi dort olur ve dahi ziyade olur

118

ve nakis dahi olur...” ifadesi yer almaktadir' °. Bu durum sehm’in miktarinin degisken

oldugunu géstermektedir. Hinz, 1/24 kirathk sehm’e 7,293 m* degerini vermistir' '’

3 W. Hinz, age.,s. 81

4 C. Kallek, “Kirat”, DIA, XXV, Ankara, 2002, s. 439
3 A Akgiindiiz, a.g.e., V

"% Feridun Emecen, “Celtik”, DIA, VIII, s. 266

"'W. Hinz, a.g.e., s. 82

8 (). L. Barkan, a.ge.,s. 220

"9W. Hinz, a.g.e., s. 82
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SEKERE
Adana (Kozan) ¢evresinde 1rgatlar i¢in ekilen ayr tarlaya verilen addir.

“... Ve celtiikgiiler yirmi batman miktar1 sekere ekiib anlardan dahi nesne alinmaz

imis'**” goriildiigii tizere 20 batmanlik tohum ekilen yer olarak tarif edilmistir.

VASK

Islam’in ilk donemlerinde vergilendirilebilir arazi pargasmin hesaplanmasinda

kullanilan bir o6lclidiir. Vergilendirilebilir en az hasilat miktar1 bes vask olarak

5122

belirlenmisti'?'. Diger yandan vask 60 sa’'** gelen bir agirhgi-hacmi de ifade ediyordu.

Bu durumda bir vask 120 kg kadardi'”. Fakat, Hinz bunu 194,3 kg (bugday) olarak

verir. Harun Resit dénemi i¢in ise vask’1 485,765 kg (bugday) vermektedir'**.

ZiVLE

125

Kargi (Corum, Cankir1) ¢evresinde bir ¢iftin %4’ine verilen addir ©°. Bu durumda

yaklagik 20 ila 40 doniimliik bir alan1 kapsar .

120 yysuf Halagoglu, “Tapu Tahrir Defterlerine Goére XVI. Yiizyilm ilk Yarisinda Sis (Kozan)
Sancag1”, IUEFTD, 32 (istanbul, 1970), s. 878

21 M. Hamidullah, Ilk Islam Devleti, stanbul, 1992, s. 34

122 M. Hamidullah, a.g.e., gost. yer

121 sa’ = 4 miidd, 1 miidd = 500 gr esas almmustir. bkz. M. Hamidullah, a.g.e., gost. yer

124 W. Hinz, a.ge.,s. 65

125 Ahmet Kankal, “XVL Yiizyilda Idari, Iktisadi ve Sosyal Acidan Kargi Kazas1”, OTAM, 3
(Ankara, 1992), s. 228
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UCUNCU BOLUM

UZUNLUK OLCULERI

ADIM

Asurilerin  kullandigi uzunluk 6lgiilerinden biri olup 2,5 m’lik uzunlugu

gosterirdi'.
ARSIN

Tiirk lehgelerinde arsun, ar¢in, arjin ve algin seklinde yer alan kelimenin

Arapgast zira’dir ve Farsca aresn’den gelir” .

Arsin ve zira’ isim ve uzunluklar1 zaman ve mekana gore ¢esitlilik gosterdigi gibi
Olctilen nesnelerin cinsine gore de farklilik gostermektedir . Biitiin hesaplamalarin ¢ikis
noktasi er-Ravda adasindaki 861 yilindan kalma eski Nil l¢eginin arsimidir’. Dirsekle
orta parmak arasindaki uzunlugu gosteren arsin ¢ok cesitli isimlerle anilmakla® beraber
burada iizerinde duracagimiz arsin/arsin c¢esitleri Osmanli Devleti’nde kullanilan

tirleridir.
Osmanl1 Devletinde genel olarak iki tiir argin kullanilmaktaydi.

a ) Mimar arsimi : Bina arsini veya zira’i mimari de denen bu arsin yapi islerinde
kullanilmaktaydi. Mimar argininin ne zamandan beri kullanilmaya baglandigi
bilinmemekle beraber miktari hakkinda da net bilgiler yoktur’. Genellikle 0,758 m®
degeri mimar arsmni i¢in kabul edilmesine ragmen 0,89 m’, 0,76° m ve 16. yiizyil i¢in

73,3333 cm degerlerini veren kaynaklar da vardir’.

' Surma d Bayt Mar Samcun, Ninova’min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar
Samun un Katli, (cev. Meral Baris), Istanbul, 1996, s. 59

2 Mehmet Erkal, “ Arsin”, DIA, 111, s. 411

> W. Hinz, Islam da Ol¢ii Sistemleri, (gev. Acar Sevim), istanbul, 1990, s. 67; W. Hinz, “Dhira’ ”,
EP 11, Leiden, 1983, s. 231

* Arsin gesitleri hakkinda genis bilgi icin W. Hinz, a.g.e., 5.68-75; T. H., “Zira” , I4, 111, s. 575; M.
Erkal, “Arsin”, s. 411-412

> M. Erkal, “Arsin”, DIA, 111, s. 412

®T. H., “Arsin”, /4, 1, s. 615; M. Enver Ortag, a.g.e., s. 153; Sadi Bayram-Adnan Tiizen, “Istanbul
Uskiidar Ayazma Camii ve Ayazma Camii Ingaat Defteri”, Vakiflar Dergisi, XXII (Ankara 1991), s. 201

" R. Mantran, “Droits D’entrée sur les Navires a Istanbul au milieu du XVII° Siécle (Riisiimat-1
Ihtisabiye)”, Turcica, V (Paris-Strasbourg, 1975), s. 97

¥ R. Mantran, /7. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul, (gev. M. Ali Kilgbay-Enver Ozcan), Ankara,
1990, s. 67; Mantran bu zira’y1 duvarci zira’si1 olarak tarif etmistir .

® M. Erkal, “Arsin”, Did, 111, s. 412
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Zamanla cesitlerinin ¢cogalmasi dolayisiyla ihtilaflarin artmasi tizerine III. Selim
tarafindan standart 6l¢ii olmak iizere abanoz agacindan bir mimar arsin1 yaptirilmis ve
Miihendishane-i Berr-i Hiimay(n’a konmustur. Bu arsinin bir ylizii yaygin sisteme

uygun olarak her biri 12 hattan ibaret olan 24 parmaga'® yani,

1 mimar arsint 24 parmak (31,5 mm), 1 parmak 12 hat (2,6 mm), 1 hat 12 nokta
(0,22 mm)"!

kisimlarina ayrilirken diger yiizii de her biri 10 noktadan olusan 10 hatlik 20 esit
parcaya ayrilmust1 ( 1 mimar arsmni = 20 parmak, 1 parmak = 10 hat, 1 hat=10 nokta )",

Mimar arsininin degeri 1841 yilinda platin bir ayar arsin ile 75,7738 cm’lik bir
standarda baglanmistir. As katlar1 kadem, parmak, hat ve nokta olan mimar arsininin
degeri sonraki tarihlerde 75,775 cm kabul edilmisken daha sonra kiisurati1 yuvarlanarak

75,8 cm’ye tamamlannustir. Buna gore'”,
1 mimar arsint 2 kadem, 1 kadem 12 parmak, 1 parmak 12 hat, 1 hat 12 nokta

b ) Cars1 arsimi: Kumas 6l¢timiinde kullanilan bu arsin kaynaklarda 68,5 cm' ve
68,579"° cm gibi degerlerle verilmistir. Ancak ortalama olarak 68 cm degeri kabul

edilmektedir.
I carst arsin 8 rubu’ (8,5 cm), 1 rubu’ 2 kerah - girah (4,25 cm)’dir '°.

Ayrica adma endaze'” denen 60' veya 65" cm uzunlugunda olup yine kumas
Olctimiinde kullanilan bir arsin daha vardi. Bu arsinin kullanim amaci ipekli veya pahali

tiirden kumaslarin tiiketiciye uygun fiyattan gosterilmeye galisiimasidir™.

' M. Erkal, “Arsin”, DA, 111, s. 412. ED. de yaygin kanaatin arsinin 1/24’i oldugunu yazmaktadr.
ED., “Isba™, EF, IV, Leiden, 1978, 5. 96

" Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti Osmanl Imparatorlugunda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarligi ve Mimarisi, (gev. Asli Atadv), Istanbul, 2001, s. 257

'> M. Erkal, “Arsm”, gost. yer

"> M. Erkal, “Arsm”, gost. yer

' Nejat Goyiing, “XVIII. Yiizyilda Tiirk idaresinde Nauplia (Anabolu) ve Yapilar1”, Ismail Hakk:
Uzungarsili’ya Armagan, Ankara, 1976, s. 473

5'W. Hinz, age.,s.72

' M. Erkal, “Arsin”, gost. yer

7' M. Erkal kelimenin aslinm hendese veya hindaze zannedilmekte oldugunu sdylemekte buna karsin
aslen endahten (6lgmek) masdarmdan tiiremis olabilecegini yazmaktadir. M. Erkal, “Arsin”, DI4, III, s.
412. Ahmet Vefik Paga endaze igin kiigiik arsin agiklamasinda bulunmustur . Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i
Osmant, Haz. Recep Toparli, Ankara, 2000, s. 135

'8 Ahmet Vefik Pasa, a.g.e.,s. 135; V. Eldem, a.g.e., s. 237; M. Sertoglu, a.g.e., s. 19; M. Z. Pakalin,
Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, 1, Istanbul, 1993, s. 88

' M. Erkal, “Arsin”, gbst. yer; M. Enver Ortac, a.g.e., s. 153; T. H., “Arsin”, 4,1, s. 616

2 M. Erkal, “Arsin”, DIA, 111, s. 412
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Diger yandan 16. yiizy1l Osmanli donemi dlgiileri i¢in Yusuf (veya Halil) ile
Muhyiddin Mehmed’in verdigi ¢izelgelerde:

1 zira’ (veya ) endaze 100 parmak, 1 parmak 100 iplik ( riste ), 1 iplik 100 ériimcek
teli, % zira’ I ¢aryek, 1/32 zira’ (3 parmak 12,5 riste) 1 kerah degerleri de vardir*'.

19. yiizyilda bu iki arsin yerini “Yeni Arsin”a birakmustir. 1881°de yapilan
Olciilerin diizenlenmesiyle beraber 1 yeni arsin 10 parmak, 1 parmak 10 hat, 1 hat 10
nokta esitligi benimsenmistir. Bunlarin yan1 sira 1000 arsin 1 mil, 10000 arsin 1 fersah
kabul edilmistir. Alan 6l¢iisti olarak da 100 arsinkare 1 doniim, 10000 arsinkare (100
déniim) 1 cerib kullanilmaya baslanmistir™”. Ancak, bu diizenlemenin uygulamada

olmasina karsin biiyiik sehirler disinda uygulandigi pek sdylenemez.

Tablo-32 Osmanlh Devletinde Kullanilan Kumas Arsinlari

Yer Erkal’e gore (cm) > Hinz’e gore (cm)**

Istanbul 67,3 (19. yy oncesi) 68,579
68,579 (19.yy)

Kabhire 53,9 58,187

Iskenderiye 53,9 58,15

Bagdat 82,9 (16.yy) 82,9 (16.yy)
80,26 (19. yy) 80,26 (19. yy)

Sam 58,39 63,035

Halep 62,88 67,98 (16. yy)

67,7 (19. yy)
Trablussam 59,29 64
Kudiis 64,77 (19. yy) 64,77 (19. yy)

Genellikle Ortadogu kumas ticaretinde kullanilan bu arsinlara “pik” denirdi ve
goriildigi tizere farkli degerlere sahipti. Davis bir pikin 27 ing (inch) oldugunu
yazmaktadir™ ki bu da yaklasik olarak 68 cm etmektedir. Davis muhtemelen Istanbul

kumas arsinini esas almustir.

2! Halil inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”, Turcica, XV (Louvain, 1983), s. 324-325

22 M. Erkal, “Arsm”, s. 413

2 M. Erkal, “Arsin”, s.412

*'W. Hinz, a.g.e, s. 69-72

** Ralph Davis, Aleppo and Devonshire Square English Traders in the Levant in the Eighteenth
Century, London-Melbourne-Toronto, 1967, s. 33
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Uzerinde durdugumuz bu arsinlar disinda Osmanli Devletinde 71,12 cm®, 73,8-
75,7 cm”’, 91 em®™ ve 70 cm?®® degerlerinde arsinlarin varligindan séz eden kaynaklar da

vardir.
ASBA

Parmak genisligi olan bu 0l¢li genelde arsinin 1/24°1 kadardir ve bu yiizden
degisir. Islam metrolojisinde iki &l¢ii yaygindir: ser’i arsinin asbasi yani
49,875/24=2,078 cm ile kara arsinin agbasi yani 54,04/24=2,252 cm. Asba bugiin

Maisir’da resmen 3,125 cm’dir®®.

ASL

Asl 60 Hasimi arsin1 uzunlugunda bir zincir veya iptir. Hinz’in hesaplarina gore
39,9 m’dir’".

AYAK/KADEM

Metrenin kabuliine kadar kullanilan yarim arsin degerindeki olgiidiir. Ancak
arsinin, c¢arsl arsinl ve mimar arsini gibi iki farkli deger tasimasi ve ge¢ donemde
Fransiz ayaginda kullanilmasi, Osmanli ayagin1 daha degisken bir hale getirmistir. Ayak
kullanimdan kaldirilincaya kadar 332 (carst arsini 68 cm) ve 37,5cm (mimar arsini 75

cm)™ degerlerine sahipti.

Ayak, 12 parmaktan meydana geliyordu, bir parmak 12 hat, bir hat da alt1 kerteye

ayriliyordu™.
BA’

Araplarin kame de dedigi ba’ veya kulag 4 ser’l arsin yani 199,5 cm ya da
yaklagik olarak 2 m olup bir milin binde biridir. Bugiin Misir’da ba” 4 dogramaci arsini

. .- 35
yani 3 m’dir™.

*Nikolay G . Kireev, XVIII. Yiizyiln Ortalarmda Karadenizde Rus-Tiirk Ticaret iliskilerinin
Kurulmas1”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992, Ankara 12-14 Aralik 1992, Ankara, 1999,, s. 119

27 Cevat Ulkekul, “XV. Yiizy1l Sonlarinda Tiirk Donanmasinda Bir Deneme Uretimi “Goke”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 3 (Nisan 97),s. 89

¥ R. Mantran, “Riisimat-1 ihtisabiye”, s. 97; Mantran’a gére bu arsin marangoz zira’sidur.

2 R. Mantran, /7. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul ,'s. 67; Mantran’a gére bu tersane zira’sidir.

3 W. Hinz, ag.e.,s. 66

3! W. Hinz, ag.e.,s. 66

32 Sargon Erdem, “Ayak”, DI4, IV, s. 191

3 M. Enver Ortag, Ol¢iiler Kanunu ve Nizamnamesi ile Tatbikati, Ankara, 1961, s. 153

'S Erdem, “Ayak”, gost. yer

3 W. Hinz, age.,s. 67
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BAB
Béb (¢ubuk) adiyla bilinen uzunluk 6l¢iisii 1/10 asl yani3,99 m (ortagagda) idi*®,
BERID

Latince veredus, Yunanca beredos kelimelerinden gelir. Kesin olmamakla beraber
kelimenin aslinin Asurca’dan geldigi de soylenmektedir. Teorik olarak Iran’da 12 km (2

fersah), diger yerlerde ise 24 km’dir (4 fersah)®’.
BOGUM

Bagparmagin ilk bogumuna esit 6l¢iiye verilen addir. Arsinin 1/24°1 kadar olan

bogum hicri 994 senesinden itibaren parmak olarak adlandirilmistir®® (bkz. Arsim).
CEHLE

Kumas 6l¢limiinde kullanilan bir birimdir. Endaze’nin yarist kadardir ve 100

cehle = 50 Endaze = 39 m’dir”’.

CcUB

Uzunluk birimi olarak zira’ya esittir. Nitekim 18 Sa’ban 1066 (11 Haziran 1656)
tarihli hiikiimde temini istenen tente beziyle alakali olarak “1 topu 20 ¢ub uzunlugunda”
ifadesi kullanilirken 10 Muharrem 1067 (29 Ekim 1656) tarihli hiikiimde ise temini
istenen yelken bezi i¢in “l topu 20 zira’ uzunlugunda” ibaresi yer almistir. Bu
ifadelerden bir ¢lib’'un 1 zira oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu 6l¢iimiin bazi bolgelerde
farkli oldugu siiphesizdir. Mesela Kapudan Pasa bastardasi i¢in bir yelken bezi ocakligi
tayin edilen Benefse kazasindan verilecek yelken bezi miktar igin tespit edilen 2500
zira’ bezin ¢lib hesabiyla 5000 oldugu belirtilmistir. Buna gore Benefse’de bir ¢iib /2
zira’dir*.

DEGIRMI

Kumas l¢iimiinde kullanilan ve 85 cm’i ifade eden bir uzunluk 8lgiisidiir*’.

ENDAZE

Bkz. Arsin

% W. Hinz, age.,s. 67

'D. Sourdel, “Barid”, EF, I, Leiden, 1979, s. 1045; W. Hinz, a.g.e., s. 67

¥ M. Z. Pakalin, a.g.e., I, s. 238

% H. Inalcik-D. Quataert, Social and Economic History, s. 310

* {dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati : XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Ankara, 1992, s. 155
*I Seval Orhan, Osmanlilarda Olgii ve Tart: sistemi, (Basilmamus lisans tezi), Elazig, 1987 , s. 66
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ERIS
Orta parmagin ucundan dirsek basina kadar itimat edilen uzunluktan ibaret olan

6l¢iiniin adidir®.
FERSAH

Farsca ferseng kelimesinden Arapga’ya gegmistir. Kelime Ermenice’de hrasah,
Siiryanice’de prasaha’dir. Kdmiis-1 Osmani’de 3 mil uzunlugunda mesafeye bir fersah
denildigi kayithdir. Bir fersah, Iran’da atin normal yiiriiyiisiiyle bir saatte gittigi mesafe
karsilig1 kullanilmakta olup, bu da 6000 zira (6,23 km) yapmaktad1r43. Arap fersahi ise,
fersah-1 tili, fersah-1 sathi ve fersah-1 cismi olmak tlizere {lige ayriliyordu. Bunlardan
fersah-1 tili, 3 mile esit olup (12 000 tili zira), her mil 40 el arsin1 kadardi. Misirlilarin
el arsin1 49,875 cm uzunlugunda olup bu da 4 ser’i arsina yani bir kulaca (ba”) karsilikt1.
Dolayisiyla 3 mil 5985 km etmekteydi. Fersah-1 sathi ve fersah-1 cismi alan 6lgiileri

olarak kullanilmakta olup sathi m?, cismi ise m?® cinsinden degerlendirilmektedir**.

Osmanlilarda de genellikle Arap fersahi gecerli olmustur. 1 fersah denizcilikte 3
deniz mili yani 5570 km karsiligi kabul edilmektedir. Bunlar disinda kullanilan

fersahlar ise soyledir®:

Ingiliz fersah 5569 km
Ispanyol adi fersah 5607 km
Kraliyet fersahi 7066 km
Isvigre fersahi 4480 km
Posta fersahi 3898 km
Adi kara fersahi 4445 km

GEZ

Araziyi 6lgmek icin kullanilan ve bogumlara, kisimlara ayrilmis olan 6l¢ii ipi46.
GIRAH

Bkz. Arsin

#2 Seval Orhan, a.gt.,s. 68

# CL. Huart, “Fersah”, I4, IV, s. 574

* Yusuf Halagoglu, “Fersah”, DIA, XII, s. 412; W. Hinz, “Farsakh”, EF, 11, Leiden, 1978, s. 813
* Yusuf Halagoglu, “Fersah”, gost. yer

4 Seval Orhan, a. g.t,s. 69
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HAT
Bkz. Arsin
ILGIDIR

Iplerin Sl¢iilmesinde ve cileye almmasinda kullanilan yaklasik 1m uzunlugunda
ve uglarma bir karig kadar ¢ivi sokulmus agagtan yapilmis ol¢i aletidir®’. [gidir

kullamlarak iplik gileleri olusturulur ve bunlar piyasaya sunulurdu®.
ISBU’
Parmak demektir (bkz. Arsin).
IPLIK
Bkz. Arsin
KABZA

Dort parmaklik kabza veya yumruk genisligi Ortagcag'da arsinin 1/6'i kadardi.
Ancak arsin 0l¢iisiine gore degisirdi. Bayagi (kara) arsinda 9 cm, ser'i arsinda ise 8,31
cm idi. 19. yiizyilda Misir’da yaklasik olarak 15,875 cm idi*.

KANE

Tersane zira’inin 1/24’idir. Tersane zira’t mimar zira’dan {i¢ parmak uzun

5

olduguna® gére ve mimari zira’ 757 mm’' olduguna gére bir kane yaklasik 35,4 mm

civarindadir.

KARIS

Uzunluk 6lgiistidiir. A¢ilmis bes parmakla orta parmagin uglar1 arasindaki mesafe,
arsinin 4’1 (17 cm). Kere karis, gerilmis karig, mergen karig, acilmis basparmakla
sahadet parmaginin uglar1 arasindaki mesafedir.

Karis, el acgildig1 zaman bagparmagin ucuna kadar olan mesafeden ibaret eski bir

6lcudiir ki 3 karis 1 arsin kabul edilirdi’>.

" Komisyon, Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik (MEB), 11, Ankara, 1986, s.1310

* M. Z. Pakalin, age,lls.3

* W. Hinz, a.g.e, s. 77; E. Ashtor, A Socialand Economic History of the Near East in the Middle
Ages, Berkeley-Los Angeles-London, 1976, s. 171

M. Z . Pakalin, a.g.e., 11, s. 160

3! Maurice M. Cerasi, ag.e.,s. 257

52 Seval Orhan, a. g.t,s. 70
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KASABA

Sozliikte kasaba kamis anlamina gelir. Kolay tasinabilmesi ahsap gibi
calismamas1 ve benzeri sebeplerle kamigtan imal edilen bu 6l¢ili birimine/aletine bu ad
verilmistir. Ayrica buna muhtemelen bambu kelimesinden bozma bdb da denilir. Cevad
Ali, kasabanin aslen Babil lehgesinde iki saat anlamindaki kas-pu dan geldigini ve bu
siirede ylirlinen mesafeyi kastettigini ileri siirmiis ise de bu gorlis pek inandiric
goriilmemektedir. Stimerler’in gi, Akadlar’in ganu adin1 verdigi yaklagik 3,06 m’lik
Ol¢ii birimi kasabaya tekabiil ediyor olmalidir. Misir’da Firavunlar devrinden beri
Ozellikle arazi Ol¢ctimiinde kullanilan kasabanin degeri zaman iginde degisiklik
gostermistir. Mahmud Bey’e gore Roma hakimiyeti zamanindaki degeri yaklasik 3,94
m idi. ez-Zeccaci kasabanin 60 arsinlik es/in (habl) onda birine yani 6 hagim arsinina (8
el arsini), hagim arsinin da 1 1/3 el arsinina denk oldugu sdyler. Hasim arsin1 8 Bagdat
kabzasinda, kabza ise her biri 6 arpalik 4 parmaga esitti. Buzcani, Irak ve Iran'daki arazi
Olctimiine dair verdigi bilgilere bakilirsa Sevad, Basra, Ahvaz ve Fars bolgelerinde
araziler 6 zirau’l misaha uzunlugundaki kasaba veya onun 10 katina denk olan silsile ile
Olciiliir. Bagdat ve Sevad’da kullanilan ve Hasim arsin1 veya melik arsin1 da denen
zirau’l misaha kendi kabzasiyla 6, el arsininin kabzasiyla 8 kabzaya esittir. Fars ile
Horasan civarinda kullanilan kasaba her biri 1,5 demir arsinina denk olan 3 mabehran
arsinina esittir. Irak’ta kasabaya bab adi verilir. Bab 6 arsina, arsin ise her biri 4
parmaklik 6 kabzaya muadildir. Maverdi ve el-Ferra’da kasabanin 6 arsma tekabiil
ettigini belirtirler. el-Farisi ve ibnu’l Havvam bir kasaba = 6 hasim arsin1 = 8 el arsin1 =
7 1/9 demir arsim1 = 48 kabza = 192 parmak = 1152 arpa = 6912 kil esitligini verirler.
ed-Dimagki kasabanin uzun bir insanin kulacina yani 2 2/3 arsina, Kalkasendi ise

normal insamn iki kulacina denk oldugunu sdyler™.

Memmati, bir hakim kasabasinin bes marangoz arsini, feddanin ise 400 hakim
kasaba karesi oldugunu bildirir. Bu kasabanin 6 2/3 zirau’l kirbasa denk diistiigii de
kaydedilir. Kalkasendi ayrica su bilgileri de verir: Misir’da arazi ol¢iimiinde-Fatimi
devlet bagkan1 Hakim Biemrillah zamaninda uygulamaya konulmasi sebebiyle olmali—
Hakim kasabasit ad1 verilen Zeccaci’nin alti hagim argini, Memmati’nin bes marangoz
arsint veya digerlerinin sekiz el arsim1 uzunlugunda oldugunu bildirdigi kasaba
kullanilir. Asag1 Misir’da Sendefa isimli beldeye nispetle sendefaviyye diye adlandirilan

hakiminkinden biraz daha uzun olan bir kasaba kullanilir. Makrizi’ye gére Misir’da

53 C. Kallek, “Kasaba”, DIA, XXIV, s. 526
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kullanilan kasaba 6 2/3 kumas arsinina veya yaklasik olarak bes marangoz arsinina
esittir. Ibn Tagriberdi ise kasabanin 10 arsina denk oldugunu sdyler. Kasaba icin ayrica
su degerler verilmektedir: Alt1 dmer arsin1 6 1/3 arsin (3,884 m), 6,5 arsin = 156 parmak
= 936 arpa = 5616 katir kuyrugu kil1 (Sebibe), 7 1/7 kara arsin, 7 2/3 el arsini, 7,5 el

arsini, 7 argin + 2 kabza + 1 bas parmak, 12 kadem™.

Fransizlarin Misir istilas1 sirasinda kullanimda olan 24 kabzalik biiyiik kasaba
piramit kaidesinin kenar uzunlugunun 60’ta biri yani 231/60 =3,85 m idi. 18131814
arazi tahririnde 23 kabzalik (yaklasik 3,69 m) kasabalar kullanildi. Bu arada s6z konusu
birim kiigiildii. 1821 tahririne esas olan kasabalar 2 kabzadan (yaklasik 3,53 metre)
ibaretti. 1836 yili civarinda feddanmn alani 333 1/3 kasaba® iken kasaba 22 kabza, kabza
ise yaklasik 6,25 in¢ uzunlugundaydi. 1861°de bir fermanla kasabanin degeri 3,55 m’ye
(6,0933745 zirau’l beledi) sabitlendi ve hileyi dnlemek i¢in tedaviildeki kasabalarin iki
ucuna resmen mithiirlenmis demir bagliklar konulmasi emredildi. Nihayet Ocak 1892°de
ylriirliige giren bir genelge ile misir 6l¢ii sistemi birlestirildi. Buna gore bir kasaba 3,55
m, bir feddan 333 1/3 kasaba® = 4200,8333 m’ (yani 1000 kasaba® =3 feddan) olarak
belirlendi. Ayrica giinlimiizde Misir’da marangoz arsinin altida birine yani 12,5 cm’ye

esit olan bir baska kasaba da kullanilmaktadir™.

1890’larda Suriye’de uzunlugu 3,675 m ile 5 m arasinda degisen ¢esitli kasabalar
kullaniliyordu. 19-19. yiizyillarda ki Tunus kasabasi arazi dlgiimiinde kullanilan 31,5
parmaklik arsinin alt1 katina yani 3,78 m’ye esitti. Kasabanin askatlar1 kulag (ba" veya
kame), arsin (zird), kabza, iis katlar1 esl, mil, fersah ve berid’dir. Bunlarin kasabaya
nispetleri arsinin ¢esidine gore farklilik arz eder. Alan hesabinda 100 kasaba® bir ceribe,
10 kasaba® bir kafize, bir kasaba® bir asire esittir'’. Hinz ise kasaba i¢in 3,99 m degerini

vermistir’’.
KERTE

Ayak 06l¢iisiinlin aksamindan biri ve en kiictiglidiir. Alt1 kerte bir hat, on iki hat bir

parmak, 12 parmak da bir ayaktir’®.

> C. Kallek, “Kasaba”, gost. yer.
% C. Kallek, “Kasaba”, gost. yer.
%6 C. Kallek, “Kasaba”, gost. yer.
W. Hinz, a.g.e., s. 78

M. Z. Pakaln, a.g.e., 11, s. 243
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KULAK/KULAG

Bir uzunluk birimi olan kulak, Balkanlar’da (madencilikte) agilan maden
kuyularinin derinligini belirtmek i¢in kullanilirdi. Bir kulak, Beldiceanu’ya goére 1,71m

kadardi®.
KULAC

Tiirkce kol ve ag-mak kelimelerinden meydana gelen ve halk agzinda aslina
uygun olarak kola¢ seklinde sdylenen kulag, tabii bir uzunluk Ol¢iisii olup yanlara
acilmis iki kolun orta parmak uglarindaki mesafeyi ifade eder®. Genellikle denizcilikte
kullanilan kulag¢ kuyularin derinligi, bez, halat®', minare®” uzunluklarinin Olctilmesinde
kullanilirdi. Ancak kula¢ kisiden kisiye degistigi icin sabit bir kula¢ degeri tespit
edilememistir. Bir kula¢ Baci ve Ebu’l-Fida’ya gore dort arsin, el-Mahzumi’ye gore ii¢
arsin, Dimagki’ye gore ise 2 2/3 arsindi. Hinz arsini ser’i zira’ olarak yorumlamis ve
kulacin degerini 1,995 m olarak vermistir. Ancak gerek Hinz’in atifta bulundugu
kaynak (T. Reinaud) gerekse diger kaynaklar arsmin cinsini belirtmemislerdir®. 19.

yilizyilda Osmanli Devleti’nde kullanilan kulag i¢in su esitlik verilmektedir:
1 kulag = 2,5 zira’(pik) = 5 kadem = 60 parmak = 600 hat = 30000 nokta.

1869 tarihli dlgiiler kanununa gore 2,5 piklik kulacin metrik karsiliginin 1,895 m
oldugu anlagilmaktadir. G. Young 1890’lara ait 5 kademlik kulacin boyunu 1,7 m olarak
verir. Osmanli kulacinin iki mimari argina tekabiil ettigi sdylenmektedir ki buradan

1,516 m’lik kulag ulasilmaktadir®.

18-19. yiizyillara ait Tunus kulaci her biri 24 parmaklik 4 Arap arsinina yani
yaklagik olarak 1,92 metreye tekabiil ederdi. J. G. Lorimer, 19. ylizyilin baslarina ait
Bahreyn kulacinin her biri 18,75 inch uzunlugundaki 4 arsina esit oldugunu bildirir ki
bu da 1,905 m civarindadir. Manc¢o Vekov, Bulgaristan kulacin1 2,134 m olarak tespit
etmistir. W. Hinz 20. ylizyilin baglarina ait Misir kulacinin 4 marangoz arsinina yani

yaklagik olarak 3 metreye esit oldugunu belirtmektedir®. Vulcitrin Sancagi'nda® ise

%9 Nicoari Beldiceanu, Le Monde Ottoman dans les Balkans (1402-1566), < La Conquéte des Cite’s
Marchandes de Kilia et de Cettatea Alba Par Bayezid I1”, London, 1976, s. 59

8 Cengiz Kallek, “Kulag”, D4, XXVI, s. 353

M. Z. Pakalin, age., Il s. 314

62 Cengiz Kallek, “Kulag”, gost. yer

8 Cengiz Kallek, “Kulag”, gost. yer

64 Cengiz Kallek, “Kulag”, s. 354

% Cengiz Kallek, “Kulag”, gost. yer

% y11k eli olarak da bilinir bugiinkii Sirbistan’dir.
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kulag¢ karsiligi olarak “senci”™’ kelimesi kullanilmustir. Sertoglu kulaci 1,137 m (2,5
mimari arsin) verirken®®, Kiligbay bunu 1,89 m olarak vermistir® ki bu deger 1869
tarihli Olciiler kanunuyla kabul edilen deger olmalidir. Bunlarin yani sira 1,95 m
uzunlugunda olan ve Paris kulact denen bir ol¢ii daha vardi”. Bugiin Keskin
taraflarinda 8 kulag urgan 11 metredir (kulag yaklasik olarak 0,727272 m)’".

KURUH

S. Orhan higbir kaynak gostermeden 8-20 km. arasindaki yol Olgiisii birimi

oldugunu yazmaktadir’>.
MERHALE

Bir yolcunun orta yiirliyiisle bir giinde (8 saat) gidebilecegi mesafe, bir konaklik
uzaklik icin kullamlan bir tabirdir”. Yaklagik olarak 45480 metrelik bir uzunlugu ifade
ediyordu’”.

MiL

Genel kabul goren goriis fersahin 1/3°i oldugudur””. Fakat fersah miktarlar
tilkelere gore degistiginden mil degerleri de degismektedir. Osmanli Devleti’nde
genellikle Arap fersahi kullanilmis olup 5985 metredir. Bu durumda bir mil 1995 m

olmaktadir. Denizcilikte kullanilan fersah ise 5570 metredir ve bir deniz mili 1856 m

olmaktadir’®.
NOKTA
Bkz. Arsin
OK ATIMI

Dort yiiz zira’ 6l¢ii yerine kullanilan bir tabirdir. Bir okun en ¢ok gittigi adim esas

alinarak bu ad verilmistir’’.

T A. Akgiindiiz, Ahmet,Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V1, Istanbul, 1994, s. 671
% M. Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, Istanbul, 1986, s. 192

M. Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanli Uretim Tarzi, Ankara, 1985, s. 313
M. Z.Pakalin, age.,ll, s 314

'S, Orhan, agt ,s. 71

2 Seval Orhan, a.g.., s. 71

BM. Z. Pakalin, a.g.e, 11, s. 481

™S. Orhan, agt,s. 72

”* W. Hinz, a.g.e.,s.77; CL. Huart, “Fersah”, s. 574; Y. Halacoglu, “Fersah”, s. 412

M. Z. Pakaln, a.g.e., 1, s. 609

""M. Z. Pakaln, a.g.e, 11, s. 721
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ON
Fransizlarin eski 1884 m. uzunluk 6l¢iisii olan ve Aune seklinde yazilan bu 6,

kalelerin muhit ve yiiksekliklerinin gosterilmesinde kullanilirdi’®.

PARMAK

bkz. Arsin

PiK

Ortadogu’da kumas ticaretinde kullanilan arsinlara verilen genel addir’””. Davis bir
pik’in 27 inch oldugunu yazmaktadir®® (bkz. Arsin).

RISTE

Bkz. Arsin

ROD

Asurilerin kullandig1 uzunluk Slgiilerinden olup, 5 m’lik uzunlugu belirtirdi®'.

RUBU’

Carst arsminin  kesirlerinden birinin adidir. Halk tarafindan wrub olarak
adlandirilan rubu’ cars: arsminin 1/8°1 kadardi®. Bu durumda bir rubu’ 34 cm kadar bir

uzunluga sahiptir (bkz. Arsin).
SERE

Bagparmagin ucundan sehadet parmaginin ucuna kadar germek suretiyle ortaya
¢ikan uzunluktur. Karistan kiiciiktii ve dort sere bir arsin say111rd183. Bir arsin 68 cm

hesabiyla bir sere 17 cm olur.
STADYUM

Asurilerin kullandig1 6l¢iilerden biri olan stadyum bir uzunluk 6l¢iisii birimidir.

Surma Hanim’in naklettigine gére 185 m’lik bir dlgiiye karsilik geliyordu™.

8 Seval Orhan, a. gt,s. 73

" M. Erkal, “Arsin”, s. 412

% Ralph Davis, a.g.e., s. 33

8 Surma Hanim, a.ge.,s.59

2 M. Z. Pakaln, a.g.e., 111, s. 53
%M. Z. Pakalin, a.g.e., 111, s. 182
¥ Surma Hanim, a.g.e., s. 59
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URGAN (SERIT)
Tapuy-1 zemin kaydinda timar topraklarinin Olgiilmesinde kullanilan iki ucu
miihiirlii bir 6l¢tidiir. Adilcevaz’da kullanilan urgan ile tarla, ¢ayir (bigenek) bag ve

bagge Olgiiliir. Yaklagik olarak 20-25 metredir™.
YAMIN

Asurilerin kullandig1r uzunluk o6lgiilerinden biri olup 4 rod kadardi. Yamin,
parmaklar ile omuz arasinda kalan kol uzunluguna karsilik gelirdi®. 1 Rod 5 m

olduguna gore 1 yamin de 1,25 m olmaktadir.

% Seval Orhan, a.gt,s. 75
% Surma Hanim, gost. yer
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DORDUNCU BOLUM
NAZARI OLCULER
ADET

Kefe’de parca ve adet olarak sayilan deri, kumas, kereste ve demir gibi pek ¢ok

iirinde kullaniliyordu. Bunlarin ebat, 6l¢ii ve agirliklari muhtemelen degismekteydi'.
BAKA

Arapga bag, deste’ anlamlarina gelen baka kamus, ot, ibrisim ve giizel kokulu
bitkiler i¢in kullanilan bir birimdi. Miktarin tespit edememekle birlikte biiyiik olasilikla
bu iiriinlerin cinsine gore baka miktarlar1 da degismekteydi. Ornegin ibrisim (ipek)
ru’lesi (tutam) bir baka® sayildig1 gibi (bize gore miktar1 daha fazla olmasi gereken)
kamis destesi® de bir baka sayilmustir. Oysa iki tiriin arasinda agirlik bakimindan bir
farklilik olmalidir. Zira ipek gibi degerli bir {iriinle ona gore daha degersiz bir {irlin olan
kamis i¢in her ne kadar ayn1 6l¢ii kullanilmig olsa da Osmanli iktisadi anlayis1 i¢erisinde
trlinler arasi fiyat esitli§inin saglanmaya c¢alisildig1 diisliniiliirse bunun bdyle olmasi
gerekmektedir. Yani {irliniin degerine gore 6l¢ii miktarinda da diger iriinlere gore bir

hafifleme oldugu genel anlamda sdylenebilir.
CULLE

Bal ve yag gibi sv1 seylerin konuldugu kiip, testi, fi¢1 ve kavanoz benzeri kaplara’
denir. Akgiindiiz’iin biiyik sepet’ dedigi ciille ile Basra’ya gelen saman vyiiklii
gemilerden alinacak verginin 6l¢glimii yapilirdi ve her gemi samandan bir ciille saman

almirdr’.

CEC

Hasattan sonra toplanan hububat yigini, kiime® anlamlarina gelen ¢e¢ belli miktar
zahireyi ifade ediyordu. Barkan Sis Livasi kanununda bigilen her “ok™ un bir harman,

her harmanin da 9 ¢e¢ yapildigini nakletmektedir’.

Uyiicel Oztiirk, Osmanls Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), Ankara, 2000, s. 320

2 Ahmet. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, Istanbul, 1994, s. 253

* A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s.221

* Robert Mantran, “Reglement Fiscaux Ottoman -La Province De Bassora (ie moitié du xvi es.)”,
JESHO, X/2-3 (Leiden, 1967), s.236

> Miitercim Asim Efendi Burhdn-i Katr, (haz. Miirsel Oztiirk, Derya Ors), Ankara, 2000., s. 124

® A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 252

3 Mantran, a.g.m., s. 241

¥ Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, (haz. Recep Toparli), Ankara, 2000, s. 91
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DANE

Tane, tek parca anlamina gelmekte olup, Kefe giimriigiinde islem goren kiirk,

kusak, gdmlek, pantolon ve bunun gibi giysi tiirleri i¢in kullaniltyordu'’.
DEMED

Demed, bugday, arpa, dar1, burgak, yulaf, keten gibi bitkilerin bigildikten sonra 30

veya 31 bag olacak sekilde bir araya getirilmesine denirdi'’.
DESTE

Kece vb. seyler i¢cin kullanildigi gibi bigak, mendil, sapka, kemer gibi cesitli
iirtinlerde de kullamlird:. Bir deste 10 veya 12’lik gruplari ifade ederdi'”.

DIiZi (RESTA)

Incirin satilmasi sirasinda kullanilan bir birimdir. Bir dizide kag incir oldugunu

veya bir dizinin agirhigmi tespit edemedik ancak bir dizi incir iki akge etmekteydi'’.
DURUM

Sam eyaletinde keten bezinin her 100 zira’ma'® verilen addir. Adina zira’1 kirbasi
denen ve ¢uval bezi 6l¢iimiinde kullanilan zira’ i¢in Hinz 54,04 cm degerini vermistir'”.
Bu degerle bir diiriim yaklasik 54 m etmektedir. Buna karsm T. H.’nin Sam’da 63 cm'®
oldugunu belirttigi deger goz oniine alinirsa 63 m’lik bir uzunluk ortaya ¢ikmaktadir.
Hinz, 63 cm’lik bu uzunlugu zira’ul-bezz olarak kaydetmis ve bunu Sam ig¢in
vermistir' /. Erkal, Sam kumas arginini 58,39 cm olarak vermistir'®. Bu durumda bir

diirlim yaklasik 58,5 m etmektedir .

* O. L. Barkan, XV ve XVI'nci Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari Kanunlar I, Istanbul, 1943, s. 203

Y. Oztiirk, a.g.e., s. 322

" Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 387, VI, s. 624; O. L. Barkan, a.g.e. , s. 341

12 Halil Inalcik“introduction to Ottoman Metrology”, Turcica, XV (Louvain, 1983), s. 326; aym
yazar, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, ¢ev: Rusen Sezer, Istanbul, 2003, s. 248

" Erendiz Ozbayoglu, “XV. Yiizy1l Ceneviz Galata Noter Belgelerinde Osmanli izleri”, XIII. Tiirk
Tarih Kongresi, I1I/III, Ankara 4-8 Ekim 1999, Ankara, 2002, s. 1462

" A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 30

'S'W. Hinz, Islam da Ol¢ii Sistemleri, (¢ev. Acar Sevim), Istanbul, 1990., s. 72

T H., «Zira”, I4, XIIL s. 575

' W. Hinz, a.g.e.,s. 69; ayni yazar, “ Dhira’ ”, EP, 11, Leiden, 1983, s. 232

'8 M. Erkal, “Arsin”, DIA, 111, s. 412
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FUTA

Onliik", ipekli pestemal® anlamlarma gelen futa, kumas Slgiimiinde bir birim
olarak kullanilmistir. Futalar bir zemin rengi lizerine mutlaka ¢ubuklu ve ¢ubuk kafesli
olarak dokunurdu. Kirmizi renk esas olarak dokunan futalarin, ¢ok c¢esitleri vardi.
Baslica Aziziye, Selanik basi, Engiirii, elvan, Sulu, Tarakli, Damali, Akbas, Balikl1 vs.H!
cesitleri olan futalarin, 150 tanesi 1 rabta sayilirdi. Osmanli Kanunnamelerinde futa,
“100 top bez**” olarak tanimlanmistir. Bu durumda 6nlikk veya pestemalin, her yiiz

pargasina bir futa deniyordu. 150 futa da 1 rabtaya esittir™.
HISAF
Basra’da hurma icin kullanilan bir birim** olup, miktarin1 tespit edemedik.
ICALE

Bir kucak veya bir bag anlamma gelir”. Macaristan’da ekin vaktinde verilen bir

verginin 6deme sekli olmakla beraber miktarini tespit edemedik.
KAFES

A. Vefik Pasa kafesin bir tiir kiife cesidi oldugunu sé')ylemektedirzé. Basra’da
meyve tiri seyler igin kullanilirken”’, Bursa cevresinde seker 6lgiimiinde

kullaniimaktaydi*®. Ancak miktarini tespit edemedik.
KALIP

Kibris’ta ekilen sekerkamisindan elde edilen toz sekerin satiminda kullanilan bir
ol¢iidiir. Miktar1 belli olmamakla beraber Pagelotti Kibris’ta iiretilen toz sekerin konik

kaliplar i¢ine dokiildiigiinii, kiilahin tepesine dogru Zanbur (Zanbura) dedigi tortu

' A. Vefik Pasa, a.g.e. s. 618

% Mine Esiner Ozen, “Tiirk¢ce’de Kumas Adlar1”, JUEFTD, 33 (Mart 1980-81), istanbul, 1982, s.
314

! Mine Esiner Ozen, a.g.m., gost. yer

2R, Mantran, “Bassora”, s. 241

BR, Mantran,a.g.m., s. 236

# R. Mantran, a.g.m., s. 234

2 A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 353

% A. Vefik Pasa, a.ge.,s. 684

TR, Mantran, a.g.m., s. 242

% 3 Numarali Miihime Defteri (966-968/1558-1560), Ozet ve Transkripsiyon I, Ankara, 1993, s. 691,
hiikiim:1597
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biriktigini ve piyasaya striildiigiinde zanbur kismimin koparildigini anlatmaktadir. Bu

kiilah sekerlerinden 16 kalip bir sandik teskil ederdi®.
KAT

Bir parga demektir. Kefe’de giimriikte islem goren bir 6l¢ii birimidir’,

Muhtemelen her kumas tiirii i¢in par¢a miktarlar1 degisiyordu.
KAVSARA

Hurma ¢ubugundan riilen’’ agagtan sepet’ anlamuna gelen kavsara igin Cohen-
Lewis ikilisi 6zel bir sepet demislerdir”. Bir hacim 6l¢iisii olarak Basra ve g:evresinde34

itibar edilen kavsara muhtemelen meyve tiirii tirlinlerin dl¢timiinde kullaniltyordu.
KENDUKI

Kumaslar i¢in kullanilan bir tabir olup, futanin yaris1 kadardi®. Bu durumda 50

parca kumasi ifade etmek i¢in kullaniliyordu.
KEREST (KUME)

Macaristan’da bugday ve arpanin bicilmesinden sonra olusturulan hag¢ seklindeki

yiginlara verilen addir*®.
KESE

Osmanli devletinde belirli miktardaki altin veya giimiis paranin konuldugu mesin
torbaya verilen addir. Sonradan belirli bir miktar paranin 6l¢iisii olarak kullanilmistir.
Fatih devrinde 30 000 akce, Kanuni devrinin ortalarinda 20 000 akge bir kese kabul
edilmistir. Bu sirada bir kurus 80 akge ettiginden 500 kurus bir kese ediyordu. 1720’den
sonra bir kurus 120 ak¢eye c¢iktigindan bir kese 50 000 akc¢e olmustur. Ayni zamanda

buna Divani Kese de denirdi. 500 kurusluk kese ise Kise-i Rumi olarak bilinirdi.

2 Halil Sahillioglu, “Osmanli Idaresinde Kibris'in Ilk Yili Biitgesi”, Belgeler, 1V/7-8 (Ankara,
1969), s. 11

Y. Oztiirk, a.g.e., s. 322

3! Miitercim Asim Efendi, a.g.e., s. 124

32 Ahmet Vefik Pasa, a.g.e., s. 690

3 Amnon Cohen, Bernard Lewis, Population and Revenue in the Towns of Paletsine in the Sixteenth
Century, Princeton-New Jersey, 1978, s. 52

MR, Mantran, a.g.m., s. 237

3% “Her ti¢ yiiz kiindeki, bir rabtadir” (Mantran, Bassora, s. 236) ibaresinden futanin yaris1 oldugunu
anliyoruz.

%% Géza David, Osmanli Macaristan‘inda Toplum, Ekonomi ve Yéonetim 16. Yiizyilda Simontornya
Sancagi, (cev. Hilmi Ortag), Istanbul, 1999, s.124
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Misir’da kullanilan Misir kesesi ise 600 kurusluktu®”. N. Akgiin de Kise-i Rumi’yi 50
000 akge, Kise-1 Misri’yi ise 60 000 akge olarak vermistir’®.

KEVEN

Kanunnamelerde yumrulu (turp, salgam)® bitkilerin 6l¢iimiinde kullanilan bir
birim olarak goze carpan kevenin miktarim tespit edemedik . Muhtemelen sepet, kepge

veya kafes benzeri bir 6l¢ii olan keven, meyve ve sebze gibi {iriinlerde kullaniliyordu .
KIT’A

Arapga’da parca anlamina gelen kit’a farkli alanlarda kullanilmis bir birim olarak
gdze carpar. F. Emecen’e gore bir kit’a 15 Istanbul zira’1dir™. Osmanli Devletinin farkli
bolgelerinde kit’anim ifade ettigi esitlik 100 top=1 kit’a*', 50 kit’a=1 denk’tir*”. Kit’a
aym zamanda bir doniimden eksik olan araziler hakkinda kullanildigi gibi*, maden
arazileri belirtilmesinde ve tuz dlgiimiinde de kullaniliyordu. Mesela bir araba tuz 500

kit’a kabul ediliyordu**.
KULEK

Bagdat eyaletinde yogurt, Kurna sancaginda ise kamig Olclimiinde
kullaniliyordu®. Adana’da kullanilan giilek bir Istanbul kilesi degerinde®® olup
muhtemelen kiilekle ayn1 6l¢iiyii ifade ediyordu. Bagdat eyaletinde yogurt igin iki

kiilekten bir mankur®’, Kurna sancaginda ise kamus kiileginden 15 el zira’1 ile 13 akge

3" Mithat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, Istanbul, 1986, s. 182

¥ Necmettin Akgiin, “Trabzon Giimriigiin'de iktisadi Faaliyetler (1750-1800)”, OTAM, 11 (Ankara
2000), s. 15; Bir kurus 80 akge hesabiyla 500 kurusluk Kise-i Rumi 40 000 akge etmektedir. 1720
senesinden sonra ise bir kurug 120 akce hesabiyla 60 000 akge etmektedir. 600 kurusluk Kise-i Misri ise
48 000 veya 72 000 akge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda yukarida verilen miktarlar arasinda
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki paranin deger kaybetmesi
kese miktarlarmin da farklilasmasina neden olmustur. Zira donemler arasi farklilik bundan
kaynaklanmaktadir.

* R. Mantran, “Bassora”, s. 239

' F. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 253

I A. Akgiindiiz, a.g.e., V, s. 252

2 A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, s. 79; Y. Oztiirk, a.g.e., s. 323

M. Z. Pakalm, a. g.e, II, s. 276. Ayrica nim ¢iftten ve doniimden kiiciik toprak pargalar1 da kit’a ile
ayni anlama gelen pare adi altinda yaziliyordu (Halime Dogru, XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar
Nahiyesi, Ankara, 1997, s. 128).

“ L. Giiger, “XV-XVII. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarm isletme
Nizami1”, [UIFM, XXIII (Istanbul, Ekim 1962—-Subat 1963), s. 116

* A. Akgiindiiz, a.g.e.,VIII s. 180

% Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, 1994, s.
238

T A. Akgiindiiz, a.g.e., gost. yer
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ve bir hesti® vergi almirdi. A. Akgiindiiz kiilek’in tahta kova ve gerdel anlamlarina

geldigini belirtmektedir®.
KURDE/KURCE

Yemen’de sarik (destar), sofra (simt) ve kirpas (pamuklu veya keten bez) gibi
dokumalar i¢in kullanilan bir birimdir. Bunun yan sira top, takim anlamina gelen tak’
da kullaniliyordu. Bu dokumalar arap seyhlerinin ileri gelenlerine itaate girmelerinden
dolay1 hediye ediliyordu®®. Miktarin tespit edemedik, buna karsin muhtemelen parga
parca kumaglar icin kullanilmakla beraber, bunlarin uzunluklar1 kumas ¢esidine gore

degisiyordu.
MAZON

Karadeniz kiyisinda kum i¢inde toplanan demirin 6l¢iimiinde kullanilan bir birim

olup®', miktarini tespit edemedik.
MERBAN

Trabzon’da keten Ol¢limiinde kullanilan bir Ol¢iidiir. Miktar1 konusunda bir

bilgimiz olmamakla beraber donem igerisinde bir merban keten 5 akcedir™”.
MESTAS

Girit’te zeytinyagmin Olglimiinde veya vergilendirilmesinde kullanilan bir

birimdir. Yunanca dolu anlamina gelir’®. Fakat, bunun da miktarini tespit edemedik.
MIiKTAR

Eczacilikta dirhem, danik, ritl ve okkanin yani sira kullanilan tahmini dlgiilerden

.. 4. 54
biridir?,

* A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, 5.232

¥ A. Akgiindiiz, a.g.e., gost. yer

%0 Halil Salihlioglu, “Yemen’in 1599-1600 Y1l Biitgesi”, Yusuf Hikmet Bayur'a Armagan, Ankara,
1985, 5.299

SLA. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 51; “... ve demiir kiirelerinden Karadeniz kenarinda kum cem idiib
yayub emekler ¢ekerler demiir hasil iderler iki mazona bir akge alina...”.

2 Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyiln Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”,
Belleten, XXV1/102 (Ankara, 1962), s. 316

3 A. Niikhet Adiyeke, “Girit'in Mehmet Ali Pasa Yonetimindeki Durumuna Dair Bir Rapor”,
Belgeler, XV/19 (Ankara, 1993), s. 306

>* Nil Sari-Yahya Okutan, “Kimya Ilmine Ait Kitabii’l Mecmuatii’l Miicerrebat’a Kisa Bir Bakis”,
1V. Tiirk Eczaculik Tarihi Toplantisi Bildirileri (4-5 Haziran 1998, Istanbul), Istanbul, 2000, s. 273
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MINCEL

Sadr-1 Siiveyb sancaginda birbirine sarilmis ot bagina denirdi. Uriin iizerinden
nakit olarak alinan verginin (resm-i mincel) miktarin1 belirlemede kullanilan bir
Olctidiir. Miktarini tespit edememekle beraber her mincel’den 13 akge ve bir hesti vergi

almirdr>.

NIME

Yarim veya yarmca nesneye dendigi gibi, kadinlarin yiiz 6rtiisiine de denirdi>®.
Diilbent, mendil, basma®’ i¢in kullanilan bir 6l¢ii birimi olsa gerektir.

PARCA

Erzurum giimriigiinden gecen ipekli tekstil {irtinleri 1729 yilina kadar parga diye

nitelendirilirdi. Erzurum’a Iran’dan getirilen parca miktarlar1 1720-1729 yillar1 arsinda

soyleydi™®:
Yillar Parca
1720 129,5 Himl + 21,5 Bohga + 94 Men
1721 122 Himl + 8,5 Bohga + 46 Men
1722 331 Himl + 17 Bohga + 644 Men
1729 39,5 Himl + 5,5 Bohga

Dikkat edilirse par¢a belli bir miktar1 ifade etmemektedir. Yiik, boh¢a ve men
miktarlar1 ticari hacme gore degismekte ancak girdisi yapilan iiriinler tek kalemde parcga
diye verilmektedir. Bu durum da her par¢anin miktarin1 veya ederini degistirmektedir.
Bu uygulama 1729 yilindan sonra kaldirilmis ve bu yildan sonra kumaslar kendi

adlariyla giimriikte kaydedilmislerdir™.

> A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, s. 244

36 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., s. 563

°" H. Sahillioglu, “1763te izmir Liman1 ihracat Giimriigii ve Tarifesi”, BTTD, 8 (istanbul, 1968), s.
57

¥ Nese Erim, “1720-1790 Arasinda Osmanli-iran Ticareti”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve
Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler, MU Tiirkiye Arastirma ve Uygulama Merkezi Istanbul 21-25 Agustos
1989, Ankara, 1990, s. 575

*N. Erim, a.g.m., s. 575
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PARE
Kefe giimriigiinde islem giren mallarda parca, tane anlaminda kullanilan bir

ol¢iidiir. Akkirman kanunnamesinde bir pare 100 parga kirpas, 15-16 zira’ pamuklu

kumas ifade ediyordu®.
PASTAV

Tiirkce’ye Macarca’dan ge¢cmis ucu yaldizli ¢uka topu anlamima gelen bir
kelimedir®. Balyalanmis kumaslarda “top” un karsiig olarak kullanilan®® pastav
cukanin cinsine gore degismekle beraber ortalama olarak 10 kile veya 50 arsindir (32,5
m)®. Istanbul ve Galata Dellaliye kanunnamelerinde her pastavin 80 arsin oldugu

kaydedilmistir®™. Akkerman’da ise bir pastav 21 arsin (13,65 m) kadardi® .
PESTU®

Kavanoz, kap anlamlarina geldigi gibi tepe®’, kiime anlamlarma® da gelir.
Basra'da otluk i¢in kullanilan bu tabir muhtemelen kiimeyi ifade ediyordu. Ancak bu
bizim bildigimiz tarlada hasattan sonra toplanan kiimeden daha fazla bir miktar1 ifade
ediyor olmalidir. Ciinkii Basra’ya gelen gemilerden vergi olarak alinan belli bir miktar
otluk igin kullamlan® pestii gemilerin hacmi diisiiniildiigiinde daha fazla bir miktar:

gosteriyor olmalidir.
RABTA

Kelime anlami bag ve baglamdir’. Istilahda ise, 150 kit’a (futa) veya 300
kendiiki’den ibaret bir kumas olciisiidiir. Rabta, kanunnamelerde “50-60 zira’” olarak
tanimlanmustir. Bu durumda 34 m veya 34,8 m’lik’> bir uzunluga sahip balyalardan

veya kumaslardan olugsmaktadir.

0y, Oztiirk, a.g.e., s. 325

1 A. Akgiindiiz, a.g.e., 11, s. 52

82y, Oztiirk, a.g.e., s. 325

% H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253; Burada verilen kile degeri muhtemelen 50
arsinlik pastavin agirlik degeridir ki bu da yaklasik 250 kg etmektedir .

% A. Akgiindiiz, a.g.e., II, s. 52. Pakalm ise istanbul ve Galata Dellaliye a.g.e.inde her pastav
cukanin 50 argin olmasinin adet oldugunu yazmaktadir (M. Zeki Pakalin, a.g.e, 11, s. 754).

% H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 253

5 R . Mantran, “Bassora”, s. 241; Mantran bunu piiste diye okumustur.

M. Asim Efendi, a.g.e., s. 598

88 A Vefik Pasa, a.g.e.,s. 785

¥R, Mantran, a.g.m., s. 241

0 A. Akgiindiiz, a.g.e.,V, s. 243

' R. Mantran, Bassora, s. 237

72 Kumas oldugundan Cars1 arsmni esas alinarak hesaplanmustir..
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RIBKA

Basra’da muhtemelen gemilerle getirilen bazi {irlinler icin kullanilmaktaydi.

Mesela, odun keleginden’ 25 ribkadan bir ribka’ vergi olarak alintyordu.
RU’LE

Mersin gibi giizel kokulu ¢igeklerden yapilan ¢icek tutami anlamina gelir. Beni
Mansur sancaginda ibrisim ru’le’sinin bir baka (deste) oldugu kanunnamede
belirtilmistir’.

SABUR

I. Miroglu neye tekabiil ettifini bilmemekle beraber niigi ile ayn: anlamda
kullanilan bir 6l¢ti oldugundan bahseder’®. K. Cicek ise sarap Olcmeye mahsus bir ol¢ii

oldugunu ve miktarinin tartigmali oldugunu sdylemesine ragmen herhangi bir deger

vermemistir’ .

Kanunnamelerde bir hacim 6l¢iisii oldugu anlasilan saburun Trabzon’da hububat

ve arazi 6l¢iimiinde de kullanildig1 anlagilmaktadir’®.
SEVB (ESVAB)
Kefe’de her tiirlii kumas: ifade etmek i¢in kullanilan bir 6l¢ii birimidir”.
SOM

Kefe’de ipek i¢in kullanilan ancak miktar1 belli olmayan bir 6l¢iidiir. 16. yiizyilda
Kefe’de bir som ipek 200 akce idi™.

3 Kelek 52 tay ila 64 tay yiik yiiklenen nehir gemilerinin bolimiidiir. Bir kelek 52 ila 64 tay yiik
aldima gore ve bir tay bes Istanbul kilesi olduguna gore bir kelek yaklasik 1300 kg ila 1600 kg arasinda
bir agirhig: ifade ediyordu (Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, “Osmanli Devrinde Nehir Nakliyati Hakkinda
Arastirmalar: Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, JUEFTD, XIII/17-18 (Mart 1962-Eyliil 1963),
Istanbul, 1963, s. 93. Ayrica kelek hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Streck, “Kelek”, /4, VI, Istanbul,
1988, s. 550-552; H. Kindermann, “Kelek”, EF, Leiden, 1978, s. 870

R, Mantran, a.g.m., s. 244

7 A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 221

76 fsmet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520—1566), Ankara 1990, s. 174

77 Kemal Cicek, “Osmanli Tahrir Defterlerinde Kullanimda Gériilen Bazi Problemler ve Metod
Arayislart”, Tiirk Diinyast Arastirmalari Dergisi, 97 (Agustos 1995), s.101

" Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyiln Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”,
Belleten, XXV1/102 (Ankara, 1962), 5.316-317; ‘Osr-i kendiim 10 sabur 80 akge, ‘sr-i sa’ir 10 sabur 70
akge gibi hububatlarin miktar1 ve fiyatlar1 verilirken 6l¢ii olarak sabur kullanilmistir. Yine avariz
vergisinden muafliklar1 kaldirilip timar yapilan topraklardan bahsederken Ayos Fakos Manastirinin 30
saburu, Aya Yorgi Manastirinin 20 saburu, Isfeyar Manastirmin vakiflarinin 30 saburu, Uzun Hasan’m
zevcesi Despina Hatun’un miilkiiniin 20 saburu timar yapilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere alan
0Olciisii olarak da kullanilmistir.

Y. Oztiirk, a.ge.,s. 326

%y, Oztiirk, a.g.e., gost. yer
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TAHTAC
Kefe giimriigiinde bir adet deri anlaminda kullamilan bir 8l¢iidiir®' .
TAK

Muhtemelen kumasg balyalarini ya da bohgalarini belirtmek i¢in kullanilan bir 6l¢ii
idi. Inalcik, tak’1 parga, kumas, sarik diye tanimlamistir®”. Bursa ser‘iyye sicillerinde
Piri Celebi adinda bir tiiccarin Harc Emini Ibrahim Bey’e 84.810 akge tutarinda 36 tak
cesitli kadife verdigi® yazilidir ki bu Inalcik’mn gériisiinii desteklemektedir. Kefe’de ise

bir tak iki boh¢a etmekteydi®*.
TARAF

Kefe’de biiyiik ve agir baliklarin (mersin, togi) parcalanarak taginir hale

getirilmesi sonunda elde edilen pargalara taraf denmekteydi® .
TAZAK
Kaymagimn miktarim belirlemek igin kullanilirdi®.
TOKURCUN

Cogunlukla dokuz rakaminin katlar1 olmak tizere 18, 27, 36, 45 demetten teskil

edilen kiimelere denilirdi®’.
TOP

Kumaslar i¢in kullanilan bir tabir olup belli bir miktar kumas uzunlugunu ifade
ediyordu. Kumaglar arasindaki gerek kalite farki gerekse fiyat farki top’larin miktarinm

degistirebiliyordu. Bir top’un miktar1 30 ziragg, 20 Ziragg, 10 zira™, 11 zira’! olabildigi

1Y . Oztiirk, a.g.e., gost. yer

%2 Halil Ina!cﬂ(, Weights and Measures, iginde: An Economic and Social History Of the Otoman Empire 1300-
1914, (edt. Halil Inalcik-Donald Quataert), Cambridge, 1994, s. 993

% Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Miiesseseler ve Teskilatina Isik Tutan Bursa
Ser’iyye Sicillerinden Ornekler”, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsili'ya Armagan, Ankara, 1976, s.94

Y. Oztiirk, a.g.e., gost. yer.

Y. Oztiirk, a.g.e., s. 327

% Adnan Giz, “17. Yiizyilda Osmanli Padisahlarmnin Giinliik Yemek Masraflar1”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, 6 (Istanbul, Mart 1968), s. 78

¥ Akgiindiiz, a.g.e., I,’s. 180

% Rifat Ozdemir, “Ankara Esnaf Teskilati (1784-1840)", 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1 (Samsun, 1986), s. 179

¥ A. Akgiindiiz, a.g.e., VII, 5.543, VI, s. 586

% Mehmet Geng, “17.-19. Yiizyillarda Sanayi ve Ticaret Merkezi Olarak Tokat”, Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu 2-6 Temmuz 1986, Ankara, 1987, s. 157

! Miibahat S. Kiitiikoglu, “1009 (1660) Tarihli Narh Defterine Gére Istanbul’da Cesitli Esya ve
Hizmet Fiyatlar”, [UEFTED, 9 (Istanbul, 1978), s. 34
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gibi, 30 endaze’® olanlar1 da vardi. inalcik ise kumas toplarinin uzunluklarini 20 arsin
(13 m), 50 arsin (32.5 m), 100 arsin (ipek, tafta 65 m) 120 arsin (ipek, vale 78 m) ve 15

arsin (kadife 8,45 m) olarak vermistir’”.
VASSAS

Macaristan’da kullanilan bu 6l¢ii hakkinda net bir deger yoktur. Kapetya (capetia)

denen bagka bir dl¢iiyle arasinda olan oran ise séyledir94:

Yer Oran

Igar 16 kapetya bugday =25 42 vassas
Fel-Egres 16 kapetya bugday = 50 vassas
Hatvan 4 kapetya bugday = 7 vassas
Horesok 33 kapetya bugday = 62 /2 vassas

Kapetya adli 6l¢ti hakkinda da net bir bilgi olmadigindan miktarlar1 konusunda

her hangi bir deger veremiyoruz

ZEMM

Vaki Sancaginda ibrisim 6lciimiinde kullamilan bir birimdir. Ibrisimin her
zemminden 26 akge ve 2 hesti”” vergi alindig1 goriilmektedir. Ancak miktar1 konusunda

herhangi bir bilgiye ulagamadik.

%2 H. Sahillioglu, “XVIII. Yiizyillarda Sanayi Bolgemiz ve Ticari imkanlar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, 11 (istanbul, Agustos 1968), s. 62

% H. inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 254. Cesitli kumas boylar1 i¢in bkz. H. inalcik,
“Pamuklu Pazar”, s.21-29 (¢izelge 1V); Yasar Yiicel, 1640 Tarihli Es ar Defteri, Ankara, 1982, s. 13-31

% G . David, age.,s. 145

% A. Akgiindiiz, a.g.e., VIII, s. 251
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SONUC

Osmanli devletinde kullanilan 6l¢li ve tarti birimlerinin ¢esitliliginden dolay1
Osmanli metrolojisinde merkezi bir sistemin olmadigr goriilmektedir. Devlet, bir
taraftan hakimiyeti altina aldigi bolgelerdeki oOlgiileri oldugu gibi kullanimina izin
verirken, diger taraftan da hem Tiirk-Islam geleneginin getirdigi birimleri hem de ticari
bir havzanin ortasinda olmasindan kaynaklanan ticari iligkilerden dolayr Avrupa
devletlerinde kullanilan bir kisim Olgiileri kullanmistir. Durum bdyle olunca haliyle
Osmanli metrolojisinde bir cesitlilik kendini gostermistir. Ote taraftan, sancaktan
sancaga ve hatta kdyden kdye, ismi ayni olsa da, ifade ettigi agirlik, hacim, uzunluk ve
alan olgiilerinin farkliligit Osmanli devletinde 6l¢ii ve tartilarin degerlendirilmesinde bir

sorun olarak ortaya ¢ikmuistir.

Osmanli Devleti’nin 15. ve 16. ylizyillar1 ile ugrasan hemen her arastirmaci iktisadi
veya ticari islemlerde mahalli Slgiilerle verilen iirlin miktariyla karsilasir. Karsilasilan
bu 06l¢li birimlerinin gilinlimiiz degerlerine c¢evrilmesi her zaman i¢in miimkiin
olmayacag1 gibi, bazilar1 hakkinda fikir edinmemiz dahi zordur. Bu yilizden Osmanh
Devleti’nin her yerinde herhangi bir birimin net degeri hakkinda kesin bir yargiya
varilamamaktadir. Her ne kadar odlciilerdeki bu cesitliligi devletin istimalet politikas1
gibi degerlendirsek de neticede halk da bu durumdan pek rahatsiz goriinmemekte, kendi
Olciilerini kullanmaya devam etmektedir. Zaten sancak kanunnameleriyle belirlenen
birimler devletin miifettigleri tarafindan kontrol ediliyor ve miihiirleniyordu.
Muhtesipler vasitasiyla ¢arsi pazar denetimi saglaniyor ve yapilacak olan
usulsiizliiklerin 6niine gecilmeye calisiliyordu. Ancak yine de zaman zaman hilelerin
yapilmasina engel olunamiyordu. Kimi zaman, sahislarin kendi uydurduklar1 biiyiik ve
kiictik kilelerle alim-satim yaptiklar1 da oluyordu. Bu durumda, daha 6nce belirttigimiz
gibi bahsi gecen yorede standart bir 6l¢ii belirleniyor ve miihiirlenerek iglemlere devam
ediliyordu. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde kullanilan 6l¢li ve tart1 birimleri bu kadar
cesitlilik gostermesine karsin genis ¢apli bir soruna yol agmamis, devlet bu islemin
takibatin1 bir anlamda kanunnameler diizenleyerek sancaklara havale etmistir. Herhangi

bir sikayet durumunda ise gerekli tedbirler alinarak standart bir birim belirlenmistir.

Olgii birimlerindeki cesitlilik Osmanli Devletinin son donemlerinde yenilikgi
devlet adamlar1 tarafindan iizerinde kafa yorulmus bir meseledir. Devlet adamlar1 bu

alanda cesitlilikten ziyade belli bir standardin yakalanmasi ve merkezi bir sistemin
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olusturulmasi taraftar1 idiler. Devletin kismen halktan gelen sikayetler iizerine 6l¢ii ve
tartilarda bir standartlagsmaya gittigini ancak bu uygulamanin da sadece hiikimet
merkezi ile bazi biiyiik ticari merkezlerde uygulanabildigini gérmekteyiz. Olgii ve
tartilardaki bu degisim ¢abalar1 kendine Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ger¢ceklesme zemini
bulmustur. Fakat bugiin bile kirsal kesimde halk kendi geleneksel 6l¢iilerini kullanmaya
devam etmektedir. Kirsal bolgelerde geleneksel Olciiler her ne kadar kullanilagelse de
sanayilesme ve kentlesme bu yerel kiiltiir 6gelerini yavas yavas silmektedir. Dolayisiyla
bugiin 6lcii cesitliligi ismen olsa da uygulama alan1 devlet nezdinde yoktur ve 6l¢ii- tarti
birliginin, giinlimiizde saglanmis oldugundan soz edilebilir. Boylece, devletin neresinde
olursa olsun, {iiriin miktarinin ifadesinde temel kabul edilen bir birime c¢evrilme

zorunlulugu ortadan kalkmustir.
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