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Ulkenin tiimiiyle gelisme ihtiyacin1 giderme yolunda ciddi adimlar Cumhuriyet
doneminde baslatilmistir. Sanayi planlari, ulastirma altyapisinin kurulmasi ve tarimsal
gelismeye yonelik c¢abalar, tiimiiyle gelisme ihtiyaci iginde olan Anadolu’nun
kalkindirilmasina yoneliktir. Cumhuriyetten itibaren goriilebilen en biiyiikk hamle
Atatlirk donemine ait olandir. Atatiirk’ten sonra da iktisadi sahada goriilen 6zveri
devam ettirilmeye caligilmistir.

Cumhuriyet Doneminde iilkede yapilan inkilaplar Tiirk milleti i¢in kisa siirede bir
umut ve ufuk dogurmustur. Bunun sonucu baglayan kalkinma hamlesi biiyiik bir basar1
ile stirdiiriilitken Dogu Anadolu Bolgesi’nde bundan nasibini almis, biitiin
olumsuzluklara ragmen ciddi adimlar atilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren bolgeler arasindaki farklarin
giderilmesi i¢in biiyiik bir ¢aba igerisine girmistir. Devletin almig oldugu tedbirler ile
bolgeler aras1i farklarin biliyiimesini Onlemeye c¢alismissa da istenilen neticeye
ulasilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Kamu Harcamalari, Sanayi, Niifus, Dogu

Anadolu, Adalet, Saglik, Tarim,



SUMMARY

Doctoral Thesis

The Expenditure of the Goverment made in Eastern Anatolian Region

(1927-1950)
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The serious step for providing the whole development necessity of the
country begun in the Republic period. The industry plan, the foundation of the
transportation substructure, and the effort for the agricultural growth are all for
the advance of Anatolia that needs development entirety. The most significant
action, seen in the economy, from the foundation of Republic is belong to
Atatiirk’s period. The self-sacrifice in economy was being tried to continiue after
Atatiirk as well.

The renovation of Republic prieod became hope for Turkish Nation in a
short period. Thus while a progressive movement were continiuning with great
success ;however, with bad condition, Eastern Anatolian Region benefited from it.

The Republic of Turkey had great struggle to remove the difference of the
region from the foundation. Althogh the state got measures prevent the rise of

difference between the region, it was not successful.



Key Words: Economy, Expenditure of Goverment, Eastern Anatolia,
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ONSOZ

Diinyanin jeo-stratejik ve jeo-politik dneme sahip bdlgelerinden biri olan Dogu
Anadolu Bolgesi tarihi ticaret yollarinin gectigi yer alti ve yeriistii kaynaklar1 ve
mevcut imkanlari ile Avrasya haritasmin kilidi konumundadir. Bélgenin On Asya’ya
acilan bir kapr Ozelligi gostermesi yaninda Trans-Kafkasya cografyasina yakinligi
Onemini ayrica arttirmaktadir. Yakin donemde gergeklesecegi tahmin edilen enerji
nakil hatlar1 ve bdlgede mevcut su kaynaklari bolgenin Onemini arttiran diger
unsurlardir.

Insan - ekonomi iliskisi insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Insan
hayatiyla yakin iligkisi nedeniyle ekonomi, her donemde tarihin inceledigi faktorlerden
biri olmustur.

Tirk tarihinin genel akis1 icinde ekonomik faktdrlerin tarihimizin
sekillenmesinde biiylik tesiri olmustur. Tirklerin tarihte ve buglin ¢ok genis bir
cografya tizerinde dagilmis olmalarindaki en 6nemli nedenlerden bir tanesi ekonomik
unsurlara dayalidir. Osmanli Devletinin devami olan Tiirkiye, kurulusundan bugiine
kadar hep iktisadi sikintilariyla ile giindemde olmustur. Ulkemizdeki adaletsiz gelir

dagilimi, kisi basma diisen milli gelirin diisiik olmasi ve boélgeler arasi iktisadi
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dengesizlikler i¢ ve dig diismanlarimiz tarafindan ¢ofu zaman istismar edilmeye
calisilmistir. Bu ser odaklarinin maksadi aslinda Tiirkiye’nin veya herhangi bir
bolgesinin iktisadi yetersizliginden duyulan kaygiy1 dile getirmek degil bu iktisadi

yetersizligi emellerine ulasmak yoniinde kullanmaktir.

Bu istismar olaymnin en fazla goriildiigii yer Dogu Anadolu Bolgesi olmustur.
XX. yiizyilin baglarindan itibaren bolgede aleyhimize gelisen siyasi olaylarin kaynagi
ve bolgenin ekonomik yetersizligini, bazi giicler tarafindan bir koz olarak
kullanilmigtir. Bolge insaninin 6zellikle geri birakildigi, iilke genelinde gergeklesen
kamu harcamalarindan yeterince pay almadigi ileri siiriilmiistiir. Bolge ekonomisi
hakkinda ortaya atilan spekiilatif gorlis ve diisiincelerin dogruluk ve samimiyet
derecelerine ulagsmak, bizi 1927-1950 yillar1 arast dogu illerine yapilan kamu

harcamalarini aragtirmaya yonelten en 6nemli sebep olmustur.

Bu c¢alismamin her asamasinda kiymetli vakitlerinden fedakarlik ederek
rehberlikleriyle arastirmay1 yonlendiren Yrd. Dog. Dr. Rahmi DOGANAY’a, hem
konunun belirlenmesi asamasinda hem de arsiv taramalarim esnasinda desteklerini
esirgemeyen Prof. Dr. Mustafa OZTURK e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tez
konumun belirlenmesi sirasinda biiyiik yardimlarini goérdiiglim ve yakin ge¢miste
kaybettigimiz Yrd.Dog. Dr. Ismail YILDIRIM hocamizi da bu vesileyle tekrar siikran

ve rahmetle antyorum.

Metin KOPAR
Elaz1g-2005
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KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser

a.g.g. : Adi Gegcen Gazete

a.g.m. : Adi1 Gegen Makale
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GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

I.A : Islam Ansiklopedisi

MEC: Mecmua

NSS: Niifus Sayim Sonuglari

S : Say1

s : Sayfa

TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Top. K. Gel. :Toplam Kamu Geliri
Top. K. Har. : Toplam Kamu Harcamalari
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vb. : ve benzerleri
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KONU VE KAYNAKLAR

Tezimizin konusu 1927-1950 Dogu Anadolu’ya yapilan kamu harcamalardir.
Tezimizde Dogu illerine yapilan kamu harcamalar1 ve harcamalarin iller genel
ortalamasi esas almarak kisi basina diisen miktarlarinin karsilastirilmas: {izerinde

durulmustur.

Genellikle donemin vesikalarina dayanarak hazirlamaya ¢alistigimiz
arastirmada vesikalar haricinde konumuzIla ilgisi bulunan telif eserlerinden faydalandik.

Calismalarimizda esas alinan kaynaklar:
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1.Arsiv vesikalari:

Tezimizde yararlandigimiz arsiv kaynaklar1 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’dir.
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nden faydalandigimiz belgeler, Bakanlar Kurulu
Kararlar1 Katalogu, Bagbakanlik Muamelat Genel Midirligi Katalogu(1924-
1951)’dur.

2. Biitge Kesin Hesaplar, Niifus Sayim Sonuclari, Devlet Istatistik Enstitiisii
Verileri, T.B.M.M. Ag¢ik Celse Zabitlari, Ayin Tarihi dergileri, T.B.M.M. Zabit Ceri
deleri ve Diisturlar aragtirmamizda yararlandigimiz arsiv belgesi niteliginde ana
kaynaklardir. Bunlardan BKH’ nin dayanagi olan hukuki temel ilgili kanun maddesinde
verilmistir. Buna gore Biitce uygulamasinin yasama organinca gozden gegirilmesi kesin
hesap isleminin 6ziinii teskil eder. Biitce denetiminin temeli kesin hesaptir. iste her
mali yilin baslangicinda devletge toplanacak gelirleri ve yapilacak giderleri gosteren
biitce kanununun uygulama sonuglarinin belli edildigi kanun “Kesin Hesap
Kanunu”dur. Kaynagimi Anayasanin 164. maddesinden alan bu belge, yasama
organinin yapilmasina yetkili kildig1 harcamalar1 hiikiimetin ve onun yiiriitme araci
olan devlet Orgiitiiniin ne oranda basarabildigini gdsterir. Belli bir yil biitgesinin kesin
uygulama bi¢imini gosteren Kesin Hesap Kanunu ait oldugu mali yilin sonundan
itibaren en geg bir yil icinde Bakanlar Kurulu kararinca T.B.M.M. ne sunulur. Bundan
dolayr bu incelemeye esas teskil eden rakamlarin biiyiikk bir kisminin sagladigi
BHK’lar1 resmi verileri ortaya koyan kaynaktir. Bu bilgilerin bulundugu yegane kaynak
da Maliye Bakanligi’dir. Ancak, yapmis oldugum arastirmam sirasinda Maliye
Bakanligi’'nda bu donemler i¢in mevcut rakamlara ulagsmakta zorluk c¢ektim. Maliye
Bakanlig1 yetkililerinin bu konuda gereken kolayliklar1 saglamadiklari, mevcut bilgi ve
belgeleri vermekte zorluk ¢ikardiklar1 ve gereken yardimi esirgediklerini gordiim.
Ozellikle 1943 yilindan once illere génderilen harcama kalemleri ile ilgili bilgilerin
olmadig1 ve bu konuda arsivlerinin bulunmadigi tarafima sdylendi. Bu aragtirmam
sirasinda Maliye Bakanlhig1 yetkililerinden gereken yardimi alamadim. insallah bundan
sonraki arastirmacilar benim kadar sanssiz olmazlar ve gereken yardimlar1 gortirler.

Inceledigimiz dénemde tutulmus olan T.B.M.M. Zabit Ceridesi konunun

aydinlanmasi agisindan 6nemli olmustur.
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Diisturlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kabul edilen Kanun Nizamname ve diger
hukuki mevzuati bir araya getiren kiilliyattir. Bu kiilliyat igerisinde yeni Tiirk
Devleti’nin hukuki mevzuat: Ugiincii Tertip Diistur’u olusturmustur. 23 Nisan 1920-27
Mayis 1960 tarihleri arasindaki mevzuat yilda bir cilt olmak {izere 41 cilt halinde
yaymlanmustir.

Aym Tarihi Dergisi devletin resmi bir yaymi olup 1923 yilindan itibaren
yayimlanmaya baslanmistir. Bu dergi ii¢ seriden olusmustur. 1934’te baslayan seri
aragtirmamizdaki bilgilere 151k tutmustur. 1950 yilina kadar olan bu derginin
yayinlanmis serilerinden yararlanilmistir.

3. Déneme ait Cumhuriyet, Ulus, Aksam, Yeni Asir, Hiirriyet, Vakit, Turan gibi
gazetelerden yararlamilmgtir. Ozellikle iktidar partilerinin bu bolge ile ilgili goriisleri
ve yapmak istedikleri calismalar, ekonomik goriisleri Ozellikle bu gazetelerden
taranarak verilmistir.

4. Bu c¢alismada yukarida verilen “Arsiv Vesikalar” ve “Arsiv Vesikas1”
niteligindeki kaynaklardan baska arastirma eserlerinden de yararlanilmistir. Bu
aragtirmamda en fazla yararlandigim ve metot olarak o6rnek aldigim 2000 yilinda
yayimlanan Sait ASGIN beyefendinin yazmig oldugu Cumhuriyet Doneminde Dogu
Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalar1 (1946-1960) adli eserdir. Bu eser bu donemler
icerisinde Dogu Anadolu Bolgesi’nin i¢inde bulundugu iktisadi sartlarin tahlilini ¢cok
yonlii olarak arastirmasi nedeniyle konumuz agisindan 6nemli a¢ilimlar saglamistir.

Kamu harcamalar ile ilgili bir diger calisma Izzettin Onderin hazirlamis oldugu
Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Seyri (1927-1967) adh eseridir. Ulkemizdeki kamu
harcamalarinin genel seyrini vermesi ac¢isindan yararli olan bu ¢alisma Dogu
Anadolu’daki kamu harcamalarina iligkin 6nemli bilgiler vermektedir.

Arastirma ve inceleme eserleri icerisinde ¢ogunlukla Cemil KOCAK, Ersal
Yavi, Erdogan Oner, Haluk Cillov, ismail Arar, Nazif Kuyucuklu, Akif Erginay,
Zeynel Dinler, Tevfik Cavdar, Mustafa Sonmez, Hiiseyin Koca, Fahri Findikoglu,
Mehmet Emin Bozarslan, Nejat Giiyiing, Serafettin Aksoy, Servet Mutlu’nun

eserlerinden yararlandik.

Tezimiz bes ana baslikta ele alinmistir:
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Giris boliimiinde kamu harcamasi kavrami iizerinde durulmus, kamu
harcamalarinin 6zellikleri, kamu harcamalarinin artis nedenleri, kamu harcamalarinin
cesitleri ve kamu harcamalarinin mali ve sosyal yap tizerindeki etkileri ayrintili olarak
verilmeye ¢alisilmstir.

Birinci Boliimde 1923-1950 yillar1 arasindaki tilkenin ekonomik yapisi lizerinde
durulmustur. Bu tarihler arasindaki Tiirkiye’deki ekonomik gelismeler ve bu ekonomik
gelismeleri etkileyen faktorler verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’deki ~ kamu harcamalarinin  gelisimi ve  kamu
harcamalarinda {ilkenin Onceliklerinin neler oldugu ve 1927-1950 yillar1 arasindaki
dogu illerinin niifusu ayrintili olarak incelenmis, ayrica 1943-1950d6nemleri arasinda
dogu illerindeki kamu harcamalari ele alinmis, bdlgeye ait demografik veriler titizlikle
verilmeye ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde dogu illeri kamu harcamalarmin fonksiyonel ayrim itibariyle
dagilimi verilmis, genel ortalamanin iizerinde ve genel ortalamanin altinda kalan
sektorler lizerinde ayrintili olarak durulmus, burada kamu hayatinda belirleyici niteligi
onde olan sektorler tercih edilmistir.. Ozellikle bu bdliimde iller genelinde gerceklesen
kamu harcamalarindan dogu illerinin aldig1 paylar sektorel bazda karsilagtirilmisgtir.

Dordiincii bolimde Tiirkiye’de 6zel idarelerinin ortaya c¢ikist , gorevleri ,
gelirlerinin neler oldugu belirtilmis, 1927-1948 donemlerinde 11 Ozel Idareleri nin iilke
genelinde yapmis oldugu harcamalar istatistik rakamlar dahilinde verilmistir. Dogu
illeri vilayetlerinin il 6zel idarelerinin 1927-1948 donemleri arasindaki harcamalar,
diger illerle mukayese edilerek incelenmistir.

Besinci boliimde devletin bu donemler itibartyla dogu boélgesinde iller bazinda
yapmus oldugu yatirim ve harcamalar ayrintili olarak verilmis, Maliye Bakanligi, DIE.
ve diger kuruluslardan elde edilen veriler, tablolar ve grafikler halinde verilerek

gerceklesen rakamlar istatistik veriler halinde ortaya konulmaya ¢alisilmistir
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GIRIS

Devletin varligin1 siirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine getirilebilmesi i¢in bazi
harcamalara girmesi zorunludur." Her seyden 6nce kamusal ihtiyaglarin giderilmesi igin
devletin bir takim hizmetlerden yararlanmasi, bir kistm mallar1 kullanmasi gerekir.
Ornegin; adalet hizmetini gerceklestirebilmek icin yargic, savei, bilirkisi, miibasir, yazic
vs.gibi kisilerin hizmeti satin alinacak, gene hizmetin geregi olarak bire bir tesisat,
malzeme vs. kullanacaktir. Devlet personel hizmetlerini siirekli ya da gecici olarak
istihdam edecegi kisilerden saglayacag: gibi gerekli mallar1 da 6zel kesimden satin alma,
kiralama ya da bizzat iiretme yoluna gidebilir. Ancak kabul edilen yol ne olursa olsun
parali degisime de dayali ¢agdas toplumlarda, kamusal hizmet {iretimi i¢in gerekli
girdilerin hemen tiimii bir devlet harcamasin1 gerektirir. Devleti harcamada bulunmaya
zorlayan tek unsur kamusal hizmet saglama amaci degildir. Cagdas devletin Biiyiime-
Kalkinma hizin1 artirmak, gelir dagilimini degistirmek, kaynak dagilimmi diizenlemek vs.
tiirlii amaglar1 dar anlamda bir kamusal hizmet saglama sayilmasalar bile, tipki kamusal
hizmetler gibi, bazen devleti dogrudan mal ve hizmet alimina yoneltmekte, bazen de 6zel
kesime karsiliksiz 6demeleri gerekli kilmaktadir.”

Toplumsal hizmetlerin yerine getirilmesi yaninda c¢agdas devletin yiklendigi
ekonomik gorevlerde giderek Onemli harcamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelir
dagilimimi diizeltme, tam istihdami gegeklestirme, ekonomik kalkinmayi saglama gibi
amaglarin devleti siirekli olarak mal hizmet alimina yonelttigi bir gergektir. Ayni zamanda
bu amaglar devleti, zaman zaman 6zel kesime devletin karsiliksiz yapmis oldugu bu

harcamalar, belirli hedeflere ulasmak i¢in kullanmus oldugu araglardir.’

1. Kamu Harcamalarimin Tanimi

! ]grdogan Oner, Kamu Maliyesi I, Kamu Harcamalar: ve Kamu Gelirleri, Ankara,1986, s. 23.
2 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara, 1999, s. 213.
3 Yilmaz Biiyiikersen, Fazil Tekin, Kamu Maliyesi, Eskisehir ,1989 , s. 31.
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Klasik maliyeciler kamu harcamalarinin hukuki yaklasimindan hareket ederek,
hukuki tanimim1 yapmislardir. Hukuki tanimin hareket noktasi harcamay1 yapanin hukuki
kisiligidir. Harcamay1 yapan kamu tiizel kisisi ise, harcama kamu harcamasidir. Ozel,
gercek veya tiizel kisi ise harcama 6zel harcamadir. Bu durumda, kamu harcamalar1 kamu
tiizel kisilerince yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadur.*

Kamu harcamalari, devletin para olarak yaptigi harcamalarin toplamidir. Buna gore
biitgede ve biitge ile ilgili hesaplarda masraf olarak yer almayan higbir unsur, kamu
harcamasi kapsamina girmez. Genis anlamiyla kamu harcamalar1 ise devletce yapilan
biitiin iglerin maliyetine giren her tiirlii unsur kapsar. Bu kapsamada devletin ve diger kamu
tiizel kisiliklerin dogrudan yaptiklar1 harcamalardan baska hizmetin goriilmesi amaciyla
kullanilan tiim araglarda girer.’

Devlet masraflar1 denildiginde bununla konsolide biitgeden harcanan paralar kast
olunur. Konsolide biitce, genel biitge ile (Merkezi Idarenin Meclis Cumhurbaskanlig1 ve
Bakanliklar Biitceleri ) katma biitgelerin, ( her biri bir bakanliga bagli olmakla beraber ayri
tiizel kisilige kavusturulmus kamu kuruluslari: Universiteler, Karayollar1, Devlet Su isleri,
Vakiflar Idaresi, Orman Umum Miidiirliigii vb.) bir arada miitalda edilmesi sonucu ortaya
cikan toplam rakamlara verilen isimdir. O hélde dar anlamiyla amme masraflar1 genel
biitgeden ve katma biit¢elerden yapilan harcamalar toplamini ifade etmektedir. Bunlarin
disinda kalan kamu kuruluslarinin harcamalar1 bu kapsamin haricinde kalir.®

Kamu harcamalari, devletin teskilatlanma bigimine uygun olarak kamu kuruluslar
tarafindan yapilir. Diger bir ifade ile merkeziyet¢i devlet sistemini uygulayan bir tilkede
kamu harcamalariin biiylik bir kismi merkezi devlet teskilati ( genel- merkezi idare )
tarafindan, bir kismi mabhalli, bir kismi da diger kamu kuruluslarinca gergeklestirilir.
Merkezi Idare ve Mahalli idarelerin yapmis oldugu harcamalarin kamu harcamasi oldugu
konusunda bir goriis ayriligr yoktur. Asil tartisma, kamu iktisadi tesebbiisleri ile ayr tiizel
kisiligi  olan  kurumlarca  yiiriitilen sosyal giivenlik harcamalar1  lizerine
yogunlastirmaktadir.” Buna gore kamu harcamalarini dar ya da genis iki ayri anlamda

tanimlamak mimkiin bulunmaktadir.

* Aykut Herekman, Kamu Maliyesi ( Devlet Faaliyetleri ve Finansman Teknikler) , C. I, Ankara,
1988, s. 54.

> Menduh Yasa, Amme Masraflar1 Miktar ve Striiktiir Degismelerin Tahlili,

Istanbul ,1952, s. 2.

% Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye, C. I, Ankara, 1975, s. 66

7 Erdogan Oner, a.g.e., s. 24-25.
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2. Genis Anlamda Kamu Harcamalan

En genis kavram olarak kamu harcamalar1 “devletin fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi icin yapilan, biitiin islerin maliyetine giren unsurlarin toplamina” denir. Bu
tanima gore kamu harcamalar1 sadece devletin degil, diger kamu kuruluslarinin da nakdi ve
ayni olarak dogrudan dogruya yaptiklari harcamalari da kapsamaktadir.® Genis manada
kamu harcamalar tarifi kamu kuruluslarinin, kamusal hizmet ve faaliyetleri gorebilmesi
icin kullanilan biitiin kaynaklar1 i¢ine almakta ve onlarin hakiki mahiyetlerini ortaya
koymaktadir.’

Genis anlamda kamu giderleri, yalniz devlet ve diger kamu kuruluslarinin biitce
o0demeleri degil, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta 6demeleri, vergi
muaflik ve istisnalart ve 6zel kisilerin kamu kuruluglarinca yardimlarini da igeren bir
terimdir. Gergekten iktisadi devlet tesekkiillerinin, sermayelerini olusturmak icin devletten
verilen paralar veya bunlarin zararlarinin devletge karsilanmasi i¢in yapilan 6demeler kamu
gideri yapisindadir.'

Genis manada kamu harcamalar kapsamina asagida ki harcamalar girmektedir.

1. Devlet ve Mahalli idarelerin yaptig1 harcamalar

2. Tktisadi Devlet Tesekkiilleri harcamalari

3. Sosyal Sigorta harcamalari

4. Topluma yararli hizmetler yapan hizmetler yapan kurumlarin harcamalari,

(Belediyelerin islettigi otobiis, tramvay, tiinel, elektrik, havagazi, Su Isletmeleri
veya Tiirkiye Elektrik Kurum gibi isletme tesislerin yaptig1 harcamalar)

5. Vergi muafliklar ve vergi indirimleri

6. Hususi sahislarin yaptiklar: bagis ve yardimlar

7. Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar

Genis manada kamu harcamalari, sadece devlet ve mahalli idarelerin ( Belediye, il
Ozel idare ve Kdyler gibi ) biitce ddemeleri degil, Tktisadi Devlet Tesekkiilii harcamalar,
Sosyal Sigorta harcamalari, topluma yararli hizmetler géren kurumlarin 6demeleri vergi
muaflik ve indirimleri 6zel kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlart igeren bir kavram

olmaktadir."!

¥ S. Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Eskisehir, 1995, s.89.

® Memduh Yasa, a.g.e.,s. 2.

' Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Ankara, 1987, s.137-138.

" Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri Biitce Maliye Politikasi,
Istanbul , 1991, 5.102—-103.
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3. Dar Anlamda Kamu Harcamalar

Dar anlamda kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet (genel ve katma biitgeli
idareler) ve mahalli idarelerin ( Belediye, 11 Ozel idaresi ve Kéyler ) yaptiklar: ddemelere
kamu harcamalar denir. Devletin hukuki kisiligini esas alan bu tanima gore anilan kamu
tiizel kisilerin biit¢celerinden kamu hizmetlerinin maliyetine giren biitiin unsurlar kamu
harcamasidir. Belirli hizmetler karsiligi 6denen aylik ve iicretler savunma, bayimndirlik,
egitim ve saglik giderleri ile sosyal yardimlar v.s kamu harcamalar1 6rnekleridir.'?

Kamu harcamalari, belirli bir donemde milli hésilaya katki yapan ve yapmayan
harcamalar diye ikiye ayrilabilir. Milli hasilaya katki yapan harcamalar cari ve yatirim
harcamalaridir. Milli héasilaya katki yapmayan harcamalar ise, transfer harcamalaridir. Cari
harcamalar, ele alimman donemde milli hasilaya katki yapan ve o donemde tiiketilen
harcamalardir. Yatirim harcamalari ise, ele alinan donemde milli hasilaya katki yapmakla
birlikte, kamu sektdriinde bir sermaye stoku birikimine yol agcan ve dolayisiyla etkisi, uzun
siireli olan harcamalardir. Transfer harcamalar1 ise, ele alinan donem hésilasina higbir
katkida bulunmayan harcamalardir. Mesela, bir kamu kurulusu herhangi bir hizmetin
goriilmesi icin memur istithdam ettiginde bu harcama cari harcamadir. Buna mukabil, ayn1
kurulus kendisine bir bina insa ettiginde bu harcama yatirim harcamasidir. Eger bir kurulus
emekli memuruna, emekli maas1 6derse iste bu da transfer harcamasidir. 1k iki harcamada
devlet bir mal veya hizmet satsin almakta, milli hasilanin o miktarda artmasina sebep
olmaktadir. Halbuki iiglincli harcamada devlet yaptig1 harcamasina karsilik higbir mal veya

hizmet elde etmedigi gibi, milli hasilaya da katkida bulunmaktadur."

4. Kamu Harcamalarinin Ozellikleri

Trampa ekonomisinin gegerli oldugu eski donemlerde kamusal ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik harcamalar ayni bir 6zellik tasimaktaydi. Para ekonomisinin hakim
oldugu ya da diger bir ifadeyle monetizasyon olaymnmn'* yaygmnlik kazandig1 giiniimiizde
ise devlet hizmetleri karsiliginda 6deme parayla yapilir.

Devlet kamu hizmetlerini gergeklestirmek i¢in hizmet satin alir. Emegin karsiliginda

para dder. Bliylik onarim ve ingaat islerini ya miiteahhitlere yaptirir ya da emanet usulii ile

2 Erdogan Oner, a.g.e., s. 25.

1 jzzettin Onder, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Seyri ( 1927-1967 ), istanbul , 1974, s. 80.

'* Monetizasyon: Ekonominin parasallagmasi, ekonomide para kullanimmnin yayginlastiriimasi anlamia
gelmektedir.
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memur ve is¢i ¢alistirarak bu isi bizzat kendisi yapar. Gerek miiteahhitlere gerekse kendi
calistirdig1 personele 6dedigi paralar birer kamu harcamasidir.

Kamu harcamalar1 belirli bir kamusal ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir. Kamusal
ihtiyaclar toplum halinde yasamanin zorunlu olarak ortaya c¢ikardig: ihtiyaglardir.
Yapilan harcamanin kisisel bir ihtiyac1 gidermesi halinde kamu harcamalarindan sz
edilemez. Esasen bir lilkede gecerli olan kanun ve yonetmenlikler vb. harcama
formalitelerini o derece sikistirmistir ki, kamusal ihtiyaglar1 gideren bir hizmet
olmaksizin devletten para ¢ikmasina imkan yoktur. Kamu harcamalari, devlet adina
yapmaya yetkili sahislar tarafindan yapilir. Herhangi bir kamusal hizmetin yapilmasi
icin Once devleti taahhiit altina sokmak, sonra hizmeti yaptirarak, sonra da bedelini
tahakkuk ettirip 6dettirmek her memurun yapacagi bir is durumunda degildir. Ancak
kendilerine kanunlarla yetkiler verilmis olan ilgili yoneticiler kamu harcamasi
yapabilirler. Kamu harcamalar iilkelerin gelisme siirecine paralel olarak siirekli artma
egilimi i¢indedir. Devlet biitgeleri incelendiginde bu 6zellik hemen biitiin iilkeler igin

gecerli olmaktadir.”

5. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Kamu harcamalar1 her donemde ve her yerde gecici duraklamalar disinda siirekli
olarak artma egilimindedir. Cesitli llkelere ait veriler bu gerg¢egi dogrulamaktadir.
Stiphesiz kamu harcamalarinin artig1 cok sayida nedene dayanmaktadir.

Goriiniiste artig yaratan sebeplerin en basinda genel fiyat seviyesindeki yiikselmeler
gosterilebilir. Gozlemler, hemen higbir iilkede genel fiyat seviyesinin uzunca dénem sabit
tutulmadigimi ortaya koymaktadir. Bu unsur Ozellikle fiyat artiglarinin belirgin oldugu
donemlerde devlet harcamalarinda onemli yiikselmelere yalniz basina yol agabilmektedir.'®
Belirli bir satin alma giiciinii temsil eden ( milli ) paranin degerinde meydana gelen diisiisler
kamu harcamalarinin goriiniiste artmasina neden olur. Ciinkii bu durumda ayni hizmeti
gergeklestirebilmek i¢in her defasinda paradaki deger kaybi Olgiisiinde harcama miktarini
artirmak gerekir. Ekonomideki enflasyonist baskilar paranin degerinin diismesi iizerine
belirli bir etkiye sahiptir. Giiniimiizde para degerinin diismesinin, kamu harcamalarinin

goriiniiste artmasina yol agan en 6nemli nedenlerden birini olusturdugu gériilmektedir.'”

' Aytag Eker, Kamil Tiigen, Kamu Maliyesine Giris, izmir, 1994, s. 57-58.
' Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, Istanbul , 1976, s. 109.
17" Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara , 1985, s. 136.



23

Gortiniisteki artis nedenlerinden biri de, eskiden kamu hizmetlerinin bir kisminin
aymla ya da fahri olarak gordiiriilmesi ve bundan dolay1 bu hizmetlerin para karsiliginin
biitcede yer almasidir.

Ormnek olarak yol vergisinin uyguladig1 yillarda yol yapimindaki calismalar igin bir
ticret 6denmez, bu calisma yol vergisine karsilik olarak sayilirdi. Bu giin dahi, baz1 mahalli
idare hizmetleri ( koylerde yapilan miisterek hizmetler ) kdyliinlin veya kentlinin birlikte
yaptiklar1 ¢alismalarla yapilmaktadir. Ayn1 durumda zorunlu askerlik hizmeti i¢inde so6z
konusudur. Ancak bu gibi istisnalarin diginda bugiinkii biitcelerde biitiin mal hizmetler,
ilgili kamu kurulusunca para karsiliginda temin edilmektedir.'®

Kamu harcamalarinin goriiniiste artmasinda biitce hazirlama usullerinde meydana
gelen degismeler de etkili olmaktadir. Bu degismelerden en 6nemlisi, biitcede safi usuliin
terk edilerek gayri safi usule gecilmesidir."” Biitge usuliindeki bu degisiklik ile gelir ve
gider kalemlerinin birbirine mahsubu yapilmaksizin gosterilmesi biitce rakamlarinin
yiikselmesine neden olmustur. Ote yandan halen gelirler de gayri safi usulde yapilmaktadir.
Bir kamu giderinin gelir yaratmasi halinde ( Memur ayliklarindan gelir vergisi kesilmesi
gibi ), gelir ayrica “gelir biitgesi” i¢inde yer almaktadir.*’

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenlerinden biri de, yillar boyunca iilke
niifusunun artmasi ya da iilke sinirlarinin genislemesi sonucu yeni kaynaklarla niifus
katilmasidir. Niifus artiglar1 kent hizmetlerinin ve dolayisiyla kamu harcamalarinin
artmasina neden olur. Egitim, saglik, ulasim, konut gibi hizmetlerinin ¢esitlendirir, zorunlu
kilar. Ayrica artan niifus yeni is imkanlar1 ( istthdam ) ve gelir dagilimi ile ilgili 6nemli
sorunlart da beraberinde getirir. Az gelismis iilkelerde kamu hizmetleri zaten eksik ve
yetersiz oldugundan niifusun hizli artmasi, devlet biitgesi iizerindeki yiikii daha da
agirlagtirir. Ciinkii devlet mal ve hizmet {iretiminin hacmini niifus ile dogru orantili olarak
artirmak zorunda kalir.?!

Ornegin; sehirlerdeki kanalizasyon, su ya da telefon sebekelerinin niifus artis
nedeniyle genisletilmesi istimlaklar, mevcut yollarin kazilmasi, eski sebekenin tiimden
degistirilmesi vs. gibi, gereklerle baslangi¢ maliyetlerine kiyasla ¢cok daha pahali olarak
gercgeklestirilebiliyorsa niifus artisi, harcamalari yalniz goriiniiste degil, gercek olarak da

artirmakta demektir.*> Tiirkiye de niifus yilda ortalama % 3 oraninda artmaktadir. Egitim

18
19
20
21
22

Erdogan Oner, a.g.e., s. 28.

Avytag Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s. 69.
Erdogan Oner, a.g.e., s. 28.

Yilmaz Biiyiikersen, Fazil Tekin, a.g.e., s. 45.
Ozhan Uluatam, a.g.e., s. 128.
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ve saglik gibi oOzellikle niifusla iligkili harcamalarda niifus artisginin 6nemli bir etkisi
vardir.”

Gortiniisteki artis nedenlerinin etkisi bdylece belirlendikten sonra geriye, kamu
harcamalarin1 artiran gercek nedenlerin ve bunlarin artigtaki roliiniin belirlenmesi
kalmaktadir.

Kamu harcamalarinin gergekte artis nedenleri; baglica devlet anlayisinda meydana
gelen degismeler, savas ve savunma giderlerindeki artis ve teknolojideki gelismeler ve
niifus artis1 olarak siralanabilir.

Bugiin savaslar nedeniyle savunma harcamalar1 devletlerin biitgelerinde 6nemli
miktarlara ulasmustir.** Bilhassa savas donemlerinde devlet biitgelerinin 3/4’{iniin savunma
harcamalarina ayrildig1 goriilmektedir.?®

Mamafih savas 6ncesi ve sonrasi kamu harcamalar i¢indeki savunma harcamalari
miktart da kiiglimsenecek Olciide degildir. Diinyadaki siyasal gerginligin arttig1
donemlerde; bu harcamalar genisleme egilimi gosterirler. Zaman zaman yumusama
devrelerine girilmesine karsin, soguk savas siirmekte, bunun sicak savasa doniismemesi,
tilkelerin ve 6zellikle biiyiik devletlerin, en ileri teknolojisi ile iiretilmis pahali silahlar i¢in
biiyiik harcamalar yapmasma baglanmis bulunmaktadir. *°Savas donemlerinde devletler
artan kamu harcamalarini, borglanmak suretiyle finanse etmektedirler. Boylece harbin mali
yiikii gelecek nesillere aktarilmus, yani gelecek nesiller olumsuz etkilenmis olmaktadir.”’

Askeri giderleri yalniz savas araglaria inhisar ettirmek dogru degildir. Savaslarin
sonunda ortaya ¢ikan ve savas dolayisiyla meydana gelmis birgok giderler de bu gruba

girebilir. Savas felaketzedelerine, gogmenlere, esirlere, bunlarin ailelerine, harp malullerine

B fzzettin Onder, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 28-30, istanbul ,1969, s. 189.
2 Kamil Tiigen, “Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkisi”, Kamu Maliyesine Giris, izmir, 1994, s.
115.
» Aytag Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s. 71.
?® Yilmaz Biiyiikersen, Fazil Tekin, a.g.e., s. 44.
7 Tablo: 1°de Tiirkiye’de 1939—1945 yillar1 arasindaki konsolide biitge harcamalar1 gosterilmektedir. Bu
tablonun incelenmesi sonucu II. Diinya Savagi yillarinda, iilkenin savasa girmemesine ragmen,
harcamalarin savaga karsin alinan 6nlemler nedeniyle, 6nemli dl¢iide arttig1 goriiliir.

Yillar Kesin Harcamalar

1939 398,7
1940 545.6
1941 581.9
1942 913.8
1943 1033.0
1944 1084.3
1945 606.5

bkz., Tiirkiye’de Konsolide Biitce Harcamalari
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O0denen paralar, harp borg¢larinin faizleri vb. de kamu harcamalarinin artisini gerektirmis
olan énemli sonuglardir.”®

Kamu harcamalarinin gercek manada artisinin sebeplerinden birisi de, devletin
ekonomik hayatta aktif rol oynamasidir; diger bir ifade ile devlet anlayisinda meydana
gelen degismelerdir. Eskiden devlet tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri oldukca
sinirliydi. Zamanla bu hizmetler hem nitelik bakimindan daha iyi karsilanmaya baglanmis
ve hem de bunlarin tiirleri artmistir. Bdylece devlet daha fazla kamu harcamasi yapmak
zorunda kalmistir. Kamu hizmetlerinin daha yaygin ve nitelikli yerine getirilmesi istegi,
bunlar i¢in daha fazla harcama yapilmasini, ¢agdas devletin temel ilkelerinden biri haline
getirmistir.”’ Biitiin sosyal refah devleti kavrami ile biitiinlesen bu amaca gore devlet,
saglik, egitim, konut, sosyal gilivenlik gibi kamu hizmetlerini vatandaglarina sunarak,
onlarin hayat diizeylerini yiikseltmekte devletin asil amaglari arasinda yer almugtir.*

Kamu harcamalarinin artiginda Sosyal Giivenlik harcamalarinin 6nemi giderek
artmaktadir. Sosyal Sigortalar, Issizlik Sigortalari, Emekli Sandiklar1, Halk Sagligi, Konut
ve Egitim ile ilgili tesislerin kurulmasi1 ve bunlara genis 6l¢iide katilmasi yeni harcamalari
gerektirmektedir.’’ Bu giiniin devleti artik sosyal alanda vatandaslarina imkanlartyla smirlt
olsa bile, asgari refah ve giivenligi saglamak zorundadir.

Diger taraftan devletin alacagi tedbirlerle ekonomik dengenin tam istihdamda
gerceklesmesine de yardimci olmak zorundadir. Hatta biitlin bunlar Anayasalara girip
hukuki bir nitelikte kazanmistir.*>

Bilimsel ve teknik gelismelerde kamu harcamalarinin gergek artisina neden
olmaktadir. Gergekten teknik alandaki gelismeler kisa zamanda topluma mal olmakta ve
kamuoyundan gelen baski, devleti bu alandaki gelismelerin geregini yerine getirmeye
zorlamaktadir.™  Ornegin; otomobilin icat edilmesi ve yigmn halinde ve seri olarak
{iretilmesi karayollarinin yapilmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Iste motorlu tasitlarm
kullanilmasinin yayilmasi, devleti sadece yeni yollar yapmak mecburiyetinde birakmamus,
ayrica yollar1 daha kaliteli yapmaya, oto parklar1 cogaltmaya ve trafik polislerini
¢ogaltmaya yonelik kamu harcamalarnin gergek artisma neden olmustur.®® Teknik

ilerlemeler haberlesme ve iletisim araglarinin gelismesini saglamak suretiyle, fakir halk

[

¥ Akif Erginay, a.g.e., s. 145.

Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 121.

Memduh Yasa, a.g.e., Istanbul ,1959, s.79.
Yilmaz Biiyiikersen, Fazil Tekin, a.g.e., s. 46.
Erdogan Oner, a.g.e. , s. 27-28.

Aytac Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s. 73.
Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 126.
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tabakalarinin, kendi tilkelerindeki yiiksek gelirlilerin ve iktisadin gelismis {ilkelerin
ortalama hayat standardi hakkinda, bilgi sahibi olmasi, devlete dogrudan dogruya ve
dolayli olarak bir takim kamu harcamalar yiiklenmistir.*

Hayat sartlarinin yiikselmesiyle yeni ve pahali tilketim yapmaya alisan vatandaslar
devletin gordiigli hizmetlerin daha iyi ve daha fazla olmasi istemislerdir. Hizmetlerin
aksamasinda tazminat ve teminat talepleri de halkin sagligi ve refahin artmasiyla ilgili
sehircilik faaliyetleri, elektrik ve havagazi tesisleri, ulastirma ve istirahat imkanlari,
parklar, spor tesisleri gibi hizmetlerin artmasini gerektirmistir.*®

Niifusun biiylik oranda artmasi da kamu harcamalarinin gergek artigina sebep
olmaktadir. Ulke niifusunun artmasi, geleneksel kamu hizmetlerinin artmasmna neden
oldugu ( savunma, egitim, saglik, ve ) gibi sinai ve iktisadi kalkinmaya bagli ve paralel
olarak meydana gelen niifus hareketlerinin sebep oldugu yeni kamu hizmetleri, kamu
harcamalarinin gergek artisina neden olmustur. Bilhassa biiylik sehirlerin meydana gelmesi,
koyden sehirlere gogiin baglamasi, kamu harcamalarmin énemli artis nedenlerinden birini
teskil etmektedir. Niifus hem yerel hizmetler i¢in daha fazla harcama yapilmasini hem de
saglik egitim gibi hizmetlerin getirilmesini zorunlu hale getirmektedir.*’

Kamu harcamalarinin uzun dénemde mutlak miktart ve bilesiminin, milli gelirin bir
pay olarak zaman igerisinde degismesinin ekonomik yapiya bagl ve artis yoniinde oldugu
goriisii ilk olarak 19. yiizyilda Alman iktisat¢is1 A. Wagner tarafindan ortaya atilmistir.
Wagner, kamusal faaliyetlerdeki artisin, kamu harcamalarindaki artisa neden oldugunu ve
kamu harcamalarindaki ger¢ek artisin, milli gelirdeki artistan daha hizli oldugu
vurgulanmugtir.*®

Ingiliz iktisat¢ilar1 Peacock ve Wiesman yapmis olduklar1 bir arastirmada, kamu
harcamalarinin kisa donemde gostermis oldugu dalgalanma ve degisiklikleri inceleyerek
harcamalarin genel seyrini agiklamaya ¢alismuslardir.®® Sigrama tezi olarak adlandirilan bu
yontemde, kamu harcamalariin artis nedeni olarak, genelde savas ve sosyal buhranlar

sonucu vergilerin arttirilmasi olarak gosterilmistir.*°

% Memduh Yasa, a.g.e., s. 84-85.

Akif Erginay, a.g.e., s. 144.

Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 127.

¥ Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, istanbul, 1979, s. 74.

Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul , 1981, s. 226.
% Arif Nemli, a.g.e., s. 56-57.
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6. Kamu Harcamalarimin Cesitleri

Her iilkenin sartlarina gore kamu harcamalarina biiyiik cesitlilikler gosterilir. Bu
cesitler hakkinda daha iyi bir fikir edinmek i¢in kamu harcamalarinin kamu hizmetleri
bakimindan ¢esitlenmesinin nedenlerini de aragtirmak gerekir. Bu bakimdan birbirinden
farkli kamu hizmetlerine iliskin harcamalarin belirli 6l¢iilere gore gruplandirilmasi ve
gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmasi onemli faydalar saglar.' Cesitli kamu
hizmetleri arasinda denge kurarak devletin dar kaynaklarmin, milli ihtiyaglarin 6nemine
gore dagitilmasi, biitge islemlerinin genel muhasebe anlaminda daha kolay goriinmesi;
cesitli hizmetlerin maliyet unsurlarinin incelenmesi; mali istatistik bilgilerinin daha
kolaylikla temin edilebilmesi ** seklinde siralanmaktadur.

Kamu harcamalarinin ¢esitli bakimlardan tasnif yapilabilir. Harcamalar ve devlet
biitgelerinde oldugu gibi kamu hizmetleri ve miktarlar1 goriilecek sekilde siralanarak veya
ilmi anlamda ve 6zellikle ekonomik yapilarina gore belirli gruplar halinde tasnif edilebilir.

Kamu harcamalarinin idari tasnifi devletin organik yapisina gore yapilan bir tasnif
bicimidir. Bu tasniften yavas yavas vazgecilerek bir takim idari reformlarla idari tasniflerde
de ekonomik tasnifte yer olan ve gorerek inceleyecegimiz fonksiyonel bir tasnife
gidilmektedir. Bu tasnife organik tasnifte denilmektedir.

Tiirkiye’de devlet biitcesi geleneksel bir organik bir tasnife dayanmakta ve devletin
cesitli organlar1 esas alinmak suretiyle kamu hizmeti sunan ayri bir fonksiyon olarak kabul
edilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de biitce harcamalar1 asagidaki sekilde protokol sirasiyla
bir tasnife tabi tutulmustur.

Biiyiik Millet Meclisi

Cumhurbaskanligi

Yiiksek Mahkemeler

Anayasa Mahkemesi

Sayistay

Danistay

Yargitay

Basbakanlik

Cesitli Bakanliklar

Bazi1 Ozel ve Miistakil genel Miidiirliik, Komutanlik, Enstitii ve Baskanliklar 43

*! Erdogan Oner, a.g.e., s. 31.
** Akif Erginay, a.g.e., s. 178.
# Aykut Herekman, a.g.e., s. 56-57.
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Bu simiflandirmaya hukuki siniflandirma ismi de verilmektedir. Ciinkii idari birimler
tilkedeki hukuk diizenine uygun olarak olusturulmustur. Bilimsel kriterlere gore yapilan
harcama smiflandirilmasinin ihtiyari olmasimna ve gerektiginde ulasilmak istenen amaca
gore degistirilmesine karsilik hukuki siiflandirma belirli usullere uymak gerekmektedir.
Ancak bu usullerde degisiklik oldugu zaman hukuki simiflandirma yeni bir goriiniim
olabilir.*!

1950 yilina kadar gecen donem icersinde kamu harcamalarin siniflandirmasinda
organik siniflandirma esas alinmistir. Buna gore yapilan siiflandirmada yalnizca devlet
teskilatr iginde yer alan idari bilimlerin toplam harcamalar1 gosterilmis, harcamalarin
dagilimi hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir.** Cesitli kamu hizmetleri devletlerin, bu
hizmetlere gére kurulmus idari-siyasi organlarinca yapilir. Ornegin; Askeri Hizmetler,
Milli Savunma Bakanligi, Adalet Bakanligi, Ulastirma ve Bayimdirlik Hizmetler, yine bu
isimleri tagtyan bakanliklar veya dairelerce yerine getirilir.

Iste kamu giderlerinin bdyle cesitli kamu hizmetlerini géren idari-siyasi organlara
gore degil de, bir biitiin olarak belirli kamu hizmetlerine gore boliinmesine fonksiyonel
tasnif denir. Buradaki 6l¢li hizmeti yapan organlar degil, nasil ve kim tarafindan yerine
getirilirse getirilsin hizmetin biitliniidiir. Su halde ¢esitli organlarca ortaklasa yapilmasi
dahi, Ornegin Milli Egitim Hizmetleri, Giivenlik Hizmetleri, Tarim Hizmetleri, Bayimdirlik
Hizmetleri vb. icin yapilan giderler bakimindan 6ngériilen tasnif, fonksiyonel tasniftir.*®

Gortildiigii gibi idari tasnifte, devletin neler satin aldigir ve bu satin almalar1 hangi
idari, siyasi birimin yaptigi, fonksiyonel tasnifte ise, devletin hangi kamu hizmetleri
gordiigii ve bunlara ne kadar harcama yaptig1 goriilmektedir. Fonksiyonel siniflandirmay1
olusturan hizmetler genel hizmetler, ekonomik hizmetler ve sosyal hizmetler diye ii¢ baglik

altinda biit¢e konularinda goriilmektedir.*’

7. Kamu Harcamalarinin Etkileri
Kamu harcamalar1 ekonomik, mali ve sosyal yapi ilizerinde 6nemli etkiler meydana
getirir. Devlet cesitli vasitalarla elde ettigi kaynaklar1 kamu hizmetlerini yerine getirmek,

plan ve yillik programlarda belirtilen hedefleri gerceklestirmek iizere degisik sekillerde

* Aytag Eker, Kamil Tiiten, a.g.e., s. 81-82.
# Aytag Eker, Kamil Tiiten, a.g.e., s. 95.

% Akif Erginay, a.g.e., s. 151.

7 Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 109.
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kullanilir. Kaynaklarin farkli sekillerde kullanimi, dolayli ya da dolaysiz olarak iiretim,
gelir dagilimy, fiyatlar genel seviyesi ve istihdam iizerine etkide bulunur.*®

Kamu harcamalarmin yapilmasi iktisadi kaynaklarin bir kismmin eksilmesine ve
tilkketilmesine neden olmaktadir.Ciinkii kamu hizmetleri goriiliirken reel kamu harcamalari
nedeniyle, kit kaynaklarin bir kismi kamu kesiminin tasarrufuna gegmektedir. Devlet iiretim
faktorlerini orijinal halleriyle talep ettigi gibi, mal ve hizmetlere girmis olarak da talep
edebilir. Kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi ekonomideki iiretim faktdrlerinin, yani kit
kaynaklarin belirli sektorlere yonlendirilmesini saglamaktadir. Hatta kamu harcamalari,
belirli bir olciide 6zel kisisel harcamalarin azalmasmma neden olmaktadir.” Kamu
harcamalarinin bu yonde tesir gostermesi biitiin topluma daha genis ve etkili hizmetler
verilmesini saglamasiyla miimkiin olabilir. Kamu harcamalarinin iizerindeki etkilerini
baslica ii¢ nokta {izerinde 6zetlemek miimkiindjir.

1. Kamu harcamalarinin, istihdam, tasarruf ve yatirim hacmi iizerinde direkt olarak
etkisi vardir.

2. Kamu harcamalari, bazen tesvik edici ve bazen de oOnleyici tesirler meydana
getirmektedir.

3. Kamu harcamalari, ekonomik kaynaklarin ¢esitli kamu kuruluslar1 arasinda
degisik bigimlerde kullanilmasini saglamaktadir.>

Kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde de Onemli etkiler meydana
getirmektedir. Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi esas itibartyla gelirin
yeniden dagilimi mekanizmasiyla olur. Fonksiyonel boliisiime gore vergiler ve harcamalar
yoluyla kisilerin ve sosyal gruplarin ( redistribution ) ad1 verilmektedir.”'

Devlet ekonomide iiretim sonunda ortaya ¢ikan fonksiyonel gelir dagilimimi daha
adil hale getirmeye calisir, ¢linkii piyasada iiretim silireci sonunda meydana gelen gelir
dagilimi, iretime katilan tretim faktorleri arasinda adil bir sekilde gerceklesmeye
bilmektedir. Diger bir ifade ile piyasanin isleyisi bu tiir olumsuzluklarin meydana
gelmesine neden olabilmektedir.

Bir kimsenin gelir seviyesi Tlzerinde, kamu gelir ve giderlerinin etkisini
saptayabilmek i¢in o kimsenin, kamu harcamalarindan sagladigi fayda ile o6dedigi
vergilerin bilinmesi gerekir. Hatta 6denilen vergilerin baskalarina yansitilip yansitilmamis

olmasma da dikkat etmek gerekir. Eger, bir kimsenin kamu harcamalarindan sagladig:

* Aytag Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s. 99.

¥ Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 129.

%% Selahattin Tiincer, Kamu Maliyesi Ders Notlari, istanbul, 1967, s. 83.
! Aytag Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s.100
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fayda ile nihai olarak yiiklendigi vergi yiikii arasinda bir esitlik s6z konusu ise, gelirin
yeniden dagilimimin sonucu, o kimse bakimindan sifir olacaktir. Yani, gelirin yeniden
dagiliminin somut neticesini tespit ederken, devlete verilenle devletten alinanin mukayese
edilmesi gerekmektedir. Toplumu meydana getiren kisiler agisindan bu mukayesenin
sonucu bazi kimseler i¢in miispet bazilar1 i¢in ise menfi olabilir. Ancak, hemen ifade etmek
gerekir ki, bu gibi mukayeseleri kantitatif yontemlerle, tespit etmek miimkiin degildir.
Ciinkii bir kimsenin kamu harcamalarindan sagladig1 fayday1 ve kamu gelirlerinden dolay1
ugradig1 kaybi tam olarak hesaplamaya imkan bulunmamaktadir. *> Her ne kadar, transfer
harcamalarin kimlere 6dendigini, dolaysiz ( vasitasiz ) vergileri kimlerin 6dedigini tespit
etmek miimkiin ise de, bunlarin disinda devlete verilenle, devletten alinanin hesaplanmasi
miimkiin olmamaktadir.

Kamu harcamalari, fiyatlar genel seviyesi iizerinde de 6zel kesimden kamu kesimine
cesitli araglar (vergi, harg, bor¢lanma v.b.) aktarilan fonlarin kamusal hizmetlerin
gerceklestirilmesinde  kullanilarak yeniden ekonomiye girmesiyle etkide bulunur.>
Gortldiugi gibi vergiler, borglar ve harcamalarin toplumu olusturan kisilerin satin alma
giicli iizerinde ¢esitli yonlerde etkisi olacaktir. Bu durum, bazi mallara karsidan talebin
artmasina diger bazi mallara karsi olan talebin ise azalmasma neden olmaktadir. Béylece
nispi fiyatlarda da bazi degisiklikler meydana gelmektedir.

Kamu harcamalarinin devamli bir sekilde artmasi dolayisiyla bir bakima devletin
piyasada daha fazla miktarda mal ve hizmet talep etmesi anlasilmaktadir. Boyle bir
davranis ekonomideki toplam talep diizeyini yiikseltecektir. Eger, toplam arz, toplam
talepte meydana gelen bu artis1 karsilayamazsa, o zaman fiyatlar genel seviyesi yiikselmeye
baglayacaktir.

Kamu harcamalar1 yoluyla, ancak toplam talepte meydana gelen kiimii latif artiglart
Oonlemek miimkiin olmaktadir. Soyle ki, bu durumu gergeklestirmek i¢in kamu harcamalari
azaltmak suretiyle efektif talebi kismak gerekir.”*

Uretim faktorlerinin {iretimde kullanilmasina istihdam denilmektedir. Devletin asil
amaglardan birisi de ekonomide tam istihdami saglamaktir. Bu ifade bir ekonomideki biitiin
tiretim faktorlerinin liretime katilmasini belirtmektedir. Ancak tam istihdam denildigi
genellikle cari ticret seviyesinden ¢alismak isteyen herkesin is bulabilmesi akla
gelmektedir. Eger, aksi bir durum s6z konusu olursa, o zaman ekonomide eksik istithdam

var demektir. Iste bu gibi hallerde kamu harcamalarini gogaltmak suretiyle, efektif talebi

>2 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, istanbul, 1974, s. 188—189.
> Aytag Eker, Kamil Tiigen, a.g.e., s. 131
>* Halil Nadaroglu, a.g.e., s. 189-190.
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yiikseltmek ve dolayisiyla istihdam diizeyini arttirmak, miimkiin olmaktadir. Bilhassa
ekonominin {retim kapasitesini yiikselten kamu harcamalarinda olan, yatirim
harcamalarinin arttirillmasi1 daha fazla tiretim faktorii kullanilmasini saglar. Sayet kamu
yatirimlarinda tercih edilen teknoloji, emek-yogun bir teknoloji ise o zaman daha fazla
sayida isgilicii istthdam edecektir. Boylece ekonomide tam istihdama dogru yaklasiimis
olacaktir. ¥

Kamu harcamalarinin, diger diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de gelisimi
I.Diinya Savasi sonras1 donemde hiz kazanmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda her ne
kadar kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 diisiikse de 1933’1l yillarda devletgi
sanayilesme doneminde O©nemli gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Kuskusuz bu
gelismede 1929 sonrasi devletlestirme faaliyetlerinin artmast ve dis 6demelerin baslamasi
rol oynamustir. Ayrica 1933 ve 1938 yillarinda, uygulamaya konan birinci ve ikinci “Sanayi
Plan”nin kamu harcamalarinin artmasinda biiylik payr bulunmaktadir. Savas donemi,
(1939-1945) boyunca kamu harcamalarinin savas ekonomisi nedeniyle tekrar hiz kazandigi

ve bu trendin savas sonrasinda devam ettigi anlasilmaktadur.*®

> Serafettin Aksoy, a.g.e., s. 132-133.
*6 Koray Basol, Tiirkiye Ekonomisi, izmir 1983, s. 424.
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BIRINCi BOLUM

DONEMIN EKONOMIK YAPISI VE KAMU HARCAMALARI

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugundan ¢ok kotii bir ekonomik
miras devralmisti. Yirminci yiizyila girerken Osmanli ekonomisi art arda gelen savaglar
nedeniyle bir ¢okiintii haline gelmisti. Anadolu halki varim1 yogunu esini-evladini her
seyini kaybetmis durumdayd1. >’ Sanayi alaninda bir atilim yapamams ve iireticilik niteligi
hemen hemen kalmamis olan imparatorlugun sadece ilkel bir diizeyde bir tarim ekonomisi
vardi.”® Tarim iilkesi oldugu halde niifusunu besleyemeyen ve iistelik disaridan borglanmig

bir iilke goriiniimiindeydi.”

1. 1923-1933 Donemi
Kurulus yillar1 dedigimiz bu donem, 0&zellikle ekonomi politikasinin baslica
ilkelerinin belirlenmesi ve yeni kurumsal ve yasal donemleriyle daha sonraki gelismeleri

belirleyici niteliktedir.*

Olagan iistii kosularda, ekonomik ve toplumsal degismenin hiz
kazandig1, miilk edinme ve sermaye birikimi siire¢lerinin degisik boyutlar aldig1 ve bu
gelismelerin yeni kurumsal diizenlemelerle tamamladigi bu donem, ileri diizeyde bir
yeniden diizenleme ya da yapilanma donemidir.®’ Ulkenin milli gelirinin ¢ok kiigiik
diizeyde bulunmasi nedeniyle sermaye birikimi igin gerekli ortam yoktur.* Tiirkiye’de kisi
basina diisen gelirin buglinkii degeri yaklasik 250-300 dolar civarinda olmasi, bize {ilkenin
ne kadar fakir oldugunu gostermeye yetmektedir.®’

Mustafa Kemal kazanilan askeri ve siyasi zaferlerin Anadolu’da bagimsiz bir Tiirk

Devleti’nin yasanmasi i¢in yeterli olmayacagini gorerek, tam bir bagimsizlik i¢in, tiim

°7 Erding Tokgoz “Atatiirk Donemi iktisat Politikacilari”, Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye Politikalari,
Ankara, 2002, s. 16.

58 Koray Basol, Tiirkiye Iktisat Tarihi, izmir, 1994, s. 7.

% fsmet, Ergiin, “Diinden Bugiine Tiirkiye Ekonomisi ve iki Binli Yillara Bakis”, Hacetepe Unv.
iktisadi idari Bilimler Fak. Dergisi , C.8, Ankara,1990, s. 11.

% yakup, Kepenek, Gelisim ve Uretim Yapisiyla Tiirkiye Ekonomisi, Ankara ,1983, s. 58.

61 Yakup, Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, 1994, s. 33.

62 Lale Cankay, “Atatiirk Déneminin iktisat Politikas1”, Dokuz Eyliil Unv. iktisadi idari Bilimler
Dergisi, C.9, S.2, izmir, 1994, s.8.

63 Zeyyat Hatipoglu, Gelisme ve Tiirkiye iktisad, istanbul , 1993, s. 7.
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bagimsizlik savasi veren uluslara rehber olacak ve halen gegerliligini koruyan su temel
ilkeyi ortaya koymustur.

Ulusal egemenlik, ekonomik egemenlikle pekistirilmelidir. Bu kadar biiytik amaclar,
bu kadar kutsal ve ulu hedeflere, kagitlar {izerinde yazili genel kurallarla, istek ve hirslara
dayanan buyruklara varilmaz. Bunlarin biitlin olarak, gergeklestirilmesini saglamak igin tek
kuvvet, en kuvvetli temel : Ekonomik giictiir.**

Kurtulus savasi’nin basinda Erzurum ve Sivas kongrelerinde “Bagimsizlik” 6zlemi
dile getirilmis, Mustafa Kemal yaptig1 konusmalarda ayni konuyu islemistir.*> Kurtulus
savasi’ndan sonra ekonominin alacagi bi¢cim ve yon Lozan Barig goriismelerinin kesintiye
ugradig1 bir donemde Subat 1923°de izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat kongresinde temel
nitelikleri ile belirlendi.®

[zmir Iktisat kongresi’nde alman kararlar 1931°e kadar uzanan dénemin ekonomi
politikasmni 6nemli 6lgiide olusturmus ve yonlendirmistir.’” Bu yonlendirmede liberal
unsurlar etkili olmus devletin her alanda ekonomiyi desteklemesi istenmistir.”® “ Genel
olarak kalkinmaci yerli yabanci sermayeyi 6zendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli
unsurlara gegmesini kolaylastirict ve ilimli bir korumaciligir 6ngoren tezlerin 6n plana
¢ikt1g1 bir donemdir.®

Cumhuriyetin ilk yillarinda yani geg¢is doneminde Devlet Demir yollar1 yapimini ele
almis”® kaynaklar smirli olmasina ragmen kamu "'gelirlerinin 1/4 iinii veren “Asar Vergisi”
1925°te yiirtirliikten kaldirilirken, Reji idaresi ( tiitiin tekeli olan yabanci sirket)’in imtiyaz
sO0zlesmesi de feshedilmistir. Ayrica Lozan Antlasmasina bagli “Ticaret Sozlesmesine”
gore 1929 yilina dek Tiirkiye giimriik tarifelerini degistirmeyecek, yine bu cergevede
Osmanl1 imparatorlugu’nun dis borglarindan payna diisen 6demeyi kabul etmistir.”*

1927 yilinda 6zel sanayi ve madencilik yatirnmlarini tesvik eden yeni Onlemler
getirildi. Yine ayni yil iginde “Ali Iktisat Meclisi” kurularak iilkenin i¢inde bulundugu

sorunlara yonelik ¢oziimlerin arastirilmasi ve hiikiimete raporlar verilmesi saglandi’

' Erding Tokgoz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi ( 1914-1919), Ankara, 1999 , s. 33.

% A. Giindiiz, Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi, Ankara, 1968, s. 387-389.

Ozlem, Ozgiir, Sanayilesme ve Tiirkiye, Istanbul, 1976, s. 156.

Afet Inan, Izmir iktisat Kongresi, Ankara, 1982, s. 14.

5% Nazif Kuyucuklu, Tiirkiye iktisads, istanbul, 1986, s. 159.

% Korkut Boratov, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-1985), Ankara, 1982, s. 34.

" Yiiksel Ulken, Atatiirk ve iktisadi Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve “Eklektik Model”, Ankara
,1981, s. 19.

! Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C II, istanbul
,1983, s.461.

2 Avni Zorakoglu, “1929-30 Diinya Ekonomik Krizi karsisinda Tiirk Ekonomisi ve Alinan Krizle
Miicadele Tedbirleri” , Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi, Ankara, 1982, s. 44.

7 Toyang Tung, Sanayilesme Siirecinde 50 Yil, istanbul, 1973, s. 58.
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Bu calismalar neticesinde 1923-1929 yillar1 arasinda ithalatin gayri safi yurt igi
hasilaya orani ortalama olarak % 14,4, ihracatin pay1 ise % 10,6 idi. 1923—-1929 yillarinda
ithalat ve ihracatin milli gelir icinde kapladig1 paylar, sonraki 50 yil boyunca
asitlamamustir’* Siki para politikasi uygulandigi bu dénemde biitge denkligine biiyiik 6nem
verilmis >, millilestirilen kuruluslar i¢in bile agik finansmana gidilmemistir. 76

1929 yilinda biiyiikk buhran patlak verdi. Bu kriz biiyiikk ¢apta tarim dirlinleri
piyasalarinda fiyatlarin hizla diismesine neden oldu. Tarim {iriinleri ihracat¢isi olan
Tiirkiye’nin ihrag iiriinleri fiyatlar1 biiyiik 6lciide diistii.”’ Boylece ulusal ekonomisini
olusturmaya calisan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ekonomik seferberlik ilan etmek ve iilke
ekonomisinin isleyisini denetim altina almak zorunda kalmistir. Tarim tirtinlerinin fiyatlar
1929-1933 arasinda ortalama olarak % 60 , %70 oraninda diiserken, Tiirkiye’nin disaridan
satin aldig1 sanayi mallarmin fiyatlarinda % 10. 27 oraninda bir diisme olmustur. ’®

Diinyada 1929-1931 yillar1 arasinda yasanan ekonomik buhran Tiirkiye’yi tam
olarak etkilememis ancak dis piyasalarda fiyatlarin ¢ok siddetli diigmesi ihra¢ mallarimiz
olan zirai iirlinlerin diisiik fiyatla satilmasina yol agmis, bu ise hiikiimetin ziraat sektoriine
yardim etme politikas1 izlemesine sebep olmustur”

1926-1933 yillar1 arasinda ortalama olarak 200 milyar civarinda degisen devlet
gelirlerinin yaklagik olarak % 60 vergilerden geliyordu. % 20’sine yakin bir boliimii ise,
tekel kazanglarindan kaynaklaniyordu. Biit¢e giderlerinde ise bu yillarda fazla hareket
olanag1 yoktu. Biitcenin % 35 asker ve jandarmaya gidiyordu. Ilk yillarda dis borg
O0demelerine ara verilmesi hiikiimete biraz nefes alma olanagi saglamis, dar ve denk biitge
icinden dis borca girmeden baymdirhik (demir yolu) yatirimlarina, egitim ve saglik
harcamalarina pay ayrilmasimi miimkiin kilmigstir.*

Bu basarty1 Ismet Pasa Biiyiik Millet Meclisinde soyle dile getiriyordu. “Bizim igin
agir ve zahmetli sayilacak didinmelerden sonra devlet idaresinde agik biit¢e belasi ortadan
kaldirilmisti. Giig¢ kazanilan bu iyilikten s6z ederken 6zellikle belirteyim ki agik biitce

tehlikesi artik iyi doktorlarin dikkat ve gozlemleri altinda niiksetmeyecek bir hastalik

™ Korkut Baratov, a.g.e., s. 37.

> Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletgilik, Istanbul , 1940, s. 181.

6 Arslan Eren, Tiirkiye’nin Ekonomik Analizi, Mugla, 1982, s. 130.

77 C.Aruba, “Cumhuriyet’in Kurulus Yillarinda Tiirkiye nin Tarimsal Yapist ve Tarima Yonelik
Politikalar”, Atatiirk Donemi Ekonomi Politikasi ve Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi, Ankara ,
1982, s. 80-82.

® S. R. Hatipoglu, Tiirkiye’de Siyasi Buhran, Ankara, 1936, s. 81.

7 Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul , 1972, s. 136.

%0 Oktay Yenal, Cumhuriyetin iktisadi Tarihi, istanbul, 2003, s. 68.
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degildir. Cozllmustir. Gelecekte de bu mikrop hi¢ bir zaman biinyemizi
etkilemeyecektir.”®!

Ne yazik ki ayn1 yil Lozan Antlagsmasi ile saptanan Osmanli bor¢larinin 6denmesi
baslamis, yillik tutarlari biitgenin % 20’sine varan bor¢ ddemeleri diinya buhraninin oldugu
bu donemde, hizla diisen vergi geliri de eklenince Tiirkiye ekonomisini biiyiik 6l¢iide
sikintiya soktu.®

Biiyiilk buhran ve depresyon biitiin diinyada devletin ekonomiye miidahalesini
genisletmesine yol agmis ve bunun sonucunda giidiimlii ve planli ekonomi akimlar1 gii¢
kazanmistir.®® Tiirkiye’de devlet 1920 krizinin neden oldugu ortamda biitiin 1930’Iu yillar
boyunca egemen olan korumaci ve devletgi iktisat politikalar1 uygulamaya yoneltti.**

Diinyada 1929 yilinda yasanan ekonomik kiriz karsisinda Tiirkiye korumaci ve
miidahaleci bir politika izlemeye basladi.®> Bu suretle devlet dis ticaret ve kambiyo
denetimi, i¢ ticaret ve piyasalar {izerinde miidahaleler ve denetimlerde bulunmaya basladi
ve sanayi alaninda yatirmmlara girisildi. *°

1930 yili i¢inde diinya buhraninin etkileri Tiirkiye’de siddetli yasanmaya baslandi.
Buhranin Tiirkiye’deki en onemli sonuglarindan biri, dis ticaret hadlerindeki bozulma,
ikinci etkisi ithalat hacmindeki ani daralma, ficilinciisii ise biitce gelirlerinin cari
degerindeki 6nemli diisiistii.®” Biitge gelirinin cari degeri 1929°da 224 milyon TL den
1931°de 167 milyon TL’ye diigmiistiir. 1935’e kadar da 1929 yili diizeyinin altinda
kalmustir.®®

1931 yilindan itibaren Tiirkiye’nin iktisat politikasinda belirgin degisiklik goriildii.

1929’larda ortaya ¢ikan “Diinya Ekonomik Buhrani™*’

iilkenin sanayilesme ¢abalarini
engelledigi gibi liberal iktisat denemelerine karsi da giivensizlik yaratmust.” izlenen
politika ile Cumhuriyet idarecilerinin iki temel ilkesi haline gelmis bulunan“iktisadi

Bagimsizlik” ve  Hizli Kalkinmanin” basarilamayacagi anlagilmustir.”’

8! Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi, C.I, Ankara, 1988, s. 36.

82 Oktay Yenal, a.g.e., s, 69

8 Ferudun Ergin, Atatiirk Zamaninda Tiirk Ekonomisi, Ankara, 1977, s. 15.

% {lhan Tekeli, Selim ilkin, 1929 Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari, Ankara , 1977,
s.78., Bilsay Kurug, a.g.e. , s. 37.

% {lhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devlet¢iligin Olusumu, Ankara ,1982,
s. 128

8 Miikerrem Hic, “Cumbhuriyet Déneminde Tiirkiye Ekonomisi”, Tiirkler, C. 17, s.545.

¥7 ilhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu, Ankara, 1982,
s.47

% Yahya Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, ( 1923-1950) , Ankara, 1986, s. 206.

% Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi I, istanbul, 1988, s. 22.

% Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi II, Istanbul, 1990. s. 25.

°!' Korkut Baratov, Tiirkiye’de Devletcilik, istanbul , 1974, s. 137.
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2.1933-1950 Donemi

1933 yili Tiirkiye ekonomisi agisindan yeni bir déonem baglangi¢ olarak kabul
edilebilir’® Zira o yilda is basinda bulunana tek siyasi parti CHP parti programia
devletgilik ilkesini koymustur.”

Atatiirk’ {in devletcilik ilkesi aynen sdyledir. ““ Bizim takip ettigimiz devletgilik ferdi
mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti
refaha ve memleketi memuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek menfaatlerini

2994 Ama(}

icap ettigi islerde bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar etmektedir.
iilkenin i¢inde bulundugu kosullar iginde en siiratli en dengeli gelismeyi saglamaktir.””

Atatiirk’tin  benimsedigi ve 1933’te aciklanan devlet¢ilik rejimi su ilkeleri
iceriyordu.”®

1-Ozel Tesebbiis esastir. Ancak 6zel tesebbiisiin ele alamadig1 veya yeterince ele
alamadig1 sektorler devlet yatirnmlariyla ele alinacak, boylece kalkinma ve sanayilesme
hizlandirilacaktir.

2-Devlet tesebbiisleri esas itibartyla enerji, madenler ve imalat sanayii, yani “Sanayi”
sektorii i¢in s6z konusu olacaktir. Yine ulastirma sektorii i¢in s6z konusu olacaktir. Yine
ulastirma sektorii biiyiik ol¢lide devlet tarafindan ele alindig1 gibi imalat sanayindeki devlet
tesebbiislerini finanse etmek iizere Stimerbank, madencilik i¢in Etibank kurulmustur.

3-Tarim’da devlet iiretimi olmayacaktir; arastirma amaciyla kurulacak {retim
ciftlikleri ayridir. Sulama koy yolu gibi yatirimlar ise devlet tarafindan ele alinacaktir.

4-Ozel tesebbiis herhangi bir alt-sektorde yeterince gelistigi taktirde o alt-sektor
kamudan 6zel sektore devir edilecektir.

Devletgilik rejimi ile birlikte iktisadi kalkinmay1 gerceklestirebilmek i¢in 1. Sinai
Kalkinma Plan1 (1931-1938) yiiriirliige konulmus °’ ve bu dénemde eski doneme kiyasla

daha yiiksek bir kalkinma ve sanayilesme hizina kavusmustur.”® Demir yollar1 insa edilmis,

%2 izzettin Onder, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1”, istanbul Unv. iktisat Fak. Mec. ,C. 28-30,
Istanbul, 1969, s. 193.

% Ahmet Hamdi, iktisadi Devletcilik, Istanbul, 1931, s.105.

% Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci Sanayi Plam1 1936, Ankara, 1989, s.7.

% Miikerrem Hig, “Atatiirk’iin Iktisadi Alandaki Gériis ve Politikalar1”, Atatiirk ve Cumbhuriyet
Dénemi Tiirkiye’si , Ticaret Odalar1 Birligi, istanbul, 1981, s. 127. Kazim Kiris, “T.C. ‘nin
Kurulusundan Planli Déneme Kadar Olan Dis Ekonomi Politikas1”, Dokuz Eyliil idari Bilimler Fak.
Dergisi, C.9, S, .11, Izmir, 1994, s. 58.

% Akbank Kiiltiir Yaymni, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, istanbul, 1980, 5.77-80.
7 Tayang Tung, a.g.e., s.58

% Akbank Kiiltiir Yaymni, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi(1923-1978), istanbul, 1980, s. 77-
80.
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ufak c¢apta baraj ve silolar yapilmig, memlekette mensucat sanayiinin gelistirilmesine
calisilmis ve ayrica madencilik, kdgit ve cam esya sanayiinin gelismesinde 6nemli bir
mesafe saglanmistir.”” Atatiirk bu dénemdeki on bes yilda ortalama % 4—6 reel biiyiime hizi
enflasyonsuz sekilde gerceklestirilmis, sanayilesme yillik ortalama biiyiime hizi % 9’a
ulagmugtir.

Devletgilik modeli 6zellikle Tiirkiye’deki 6zel sektoriin dogmasinda ve gelismesinde
yapici bir rol oynanustir.'®

1938 yilina gelindiginde diinyada savas riizgarlarinin esmeye baslandigin1 goren
Tiirk hiikiimeti Atatiirk’iin 6liimiinden yaklasik iki ay once yani 16 Eyliil 1938’ de II. Plan
taslaginda baz1 degisiklikler yaparak 4 yillik olarak yeniden diizenlemistir'®' II. Diinya
savasinin patlak vermesinden ii¢ ay dnce bu plandan vazgegerek yerine iktisadi savunma
plan1 hazirlayarak yiiriirlige koymustur'® Fakat savas nedeni ile savas ekonomisi
uygulanmis, hemen hemen higbir yeni yatirim yapilamamistir.'®?

Tiirkiye II. Diinya savasina bil fiil istirak etmemis olmasina ragmen 1939-1945
yillart arasinda ekonomik ve siyasi sikintilar gecirmistir'® Harp i¢inde ¢ektigimiz ve bir
tiirli yoluna koyamadigimiz ekonomi ve ticaret zorluklari, gecim sikintilari ne olursa olsun
hi¢c unutmamak lazimdir ki biitlin Avrupa’nin katlandig1 felaketler yaninda saadettir.
Yangin yerine donmiis, bliylik mamureleri tas yigin1 haline gelmis, Avrupa ortasinda tek
dami yikilmamus, tek adami 6lmemis bir vatan i¢inde yasiyoruz. Millet az ve zor yedi fakat
Avrupa milletleri gibi toptan a¢ kalmad.'®®

Avrupa savasin baslamasiyla birlikte Tirkiye’de kismi seferberlige giderek bir
milyonla yakin kisi askere alinmis, savunma ihtiyaci i¢in bir dnceki doneme oranla tilke
gelirinin biiyiik bir bolimii ayrilmistir.'*

II. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda, biitlin 1srarlara ragmen savaga katilmayan
Tiirkiye smirlarini korumada basarili olurken, ekonomik yapayi korumakta zorlanmustir.

Bir milyona yakin askerin beslenmesi ve silah altinda alinan aktif niifusun iiretim disinda

% Necdet Serin, “1923” ten Bu Yana Tiirkiye’de Sanayilesme Siyaseti”, A.U. Siyasal Bilgiler Fak.
Dergisi, Haziran 1955, s.22.

1% Sabahattin Ozel, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye Ekonomisi”, istanbul Unv. Atatiirk ilkeleri ve ink.
Tar. Enst. Dergisi, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmasi, S. 2, Istanbul, 2002, s. 247.

1" Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara, 2001. Tevfik Cavdar, Tiirk
Ekonomisi Tarihi(1900-1960), istanbul, 2003, s. 249.

12 Erding Tokgdz, a.g.e., s.49.

1% Koral Basol, a.g.e., s. 63-64.

104 Necmettin Sadak, “Aksam Gazetesi”, Istanbul, 25 Mayis 1945.

19 DIE’nin 1996 yilinda yayinladig1 verilere gére 1923 yilinda kisi basina gelir 45 dolar iken on bes yil
sonra 1938 yili sonunda 88 dolar olmustur. bkz. Ticaret Bakanhgi ve 50 Yil, Ankara, 1973, s. 53.

1% Ertugrul Baydar, ikinci Diinya Savasi i¢inde Tiirk Biitceleri, Ankara, 1973, s.217.
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kalmasi, bu yillarda Tiirkiye ekonomisini zor duruma sokmustur.'®” savas baslayip da bir
milyona yakin asker silah altina alininca, iktidarin ¢6zmek zorunda kaldig: bir numaral
mesele, artan askeri masraflar1 karsilamak olmustur. Her gegen giin yaklasan savas
tehlikesi nedeniyle 1939-1945 arasinda milli savunma harcamalar: biitce giderlerinin %
54’ {inii olusturmustur.'® Tarim ve sanayiden cekilen isgiicli toplam hasilata etki ederken

19 dis ticaret hacminde 6nemli ¢apta daralma olmustur.

Yillar [hracat Ithalat "

1938 141,9 Milyon TL 149,8 Milyon TL
1939 127,3  « “ 118,2 “
1940 1114 =« “ 69,9 “
1941 123,8 “ 74,8  « “

Hiikiimet ekonomik c¢arki devam ettirebilmek, artan savunma harcamalarinin
karsilayabilmek igin sik sik merkez bankasina basvurmustur''' Bu ise ge¢mise nazaran
enflasyon oranmi en yiiksek seviyeye ¢ikarirken,''? bunun tabii bir neticesi olarak asirt
fiyat artislar;, hayat pahaliligi ve temel ihtiyaglarm yoklugunu yaratmustir.''*Piyasada
aranan temel maddelerin yoklugu yaninda hiikiimetin ordu ihtiyaglar1 icin elde edilen
iriiniin belli bir miktarina el koymasi ve bunun i¢in uyguladigi baskilar 6zellikle dar gelirli
vatandaslar {izerinde tesirini gostermistir.'"*

Harp ekonomisinin tabii bir sonucu olarak, hiikiimet bu dénemin ihtiyaclarina cevap
verecek yeni kanun ve yetkilere gerek duymus 18 Ocak 1940’da kabul edilen “Milli
Korunma Kanunu” Hiikiimete olaganiistii genis iktisadi yetkiler getirmistir.'"”

Cumhurbaskan1 Ismet inénii 1 Kasim 1942’de Millet Meclisin acis nutkunda y&netimin

197 Serafettin Pektas, Milli Sef Doéneminde Cumhuriyet Gazetesi ( 1938-1950), istanbul, 2003, s. 271.
18 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, 1997, s. 209.

19 Mesela Bugday Uretimi 1939°da 4,2 milyon tondan 1945°te 2,2. milyon tona diismiistiir. bkz. Korkut
Baratov, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara ,1982,s.217.

"% Necdet Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili Doneme Gegiste Dis Etkiler, istanbul, 1997, s. 180.

" Ticaret Bakanhgi ve 50 Yil, Ankara , 1973, s. 53-56.

2 F. Nevmork ,S“Tiirkiye’de Harp Sonras1 Maliye Meselesi”, Iktisat Fak. Mecmuasi, No, 1-4 ,C. 8 ,
1946-1947 s. 73-74.

3 Osman Okyar, “Bir iktisat Siyaset Pesinde”, iktisat Fak. Mecmuasi, No, 1-4, C. 8, 1946-1947, s.
95.

14 'S Siireyya, Aydemir, ikinci Adam, C, 2 , Istanbul , 1996, s. 334-335.

5 Milli Korunma Kanunu 1940 yilinda ¢ikarilmis ve 1942’de tadilata ugramis olup yatirimlari, iiretim
kollarini, tarimda ne ekilecegini hiikiimetin iznine baglamis, gerek gordiigiinde sinai tesislere el
konabilmesini hiikkme yol agtig1 asir1 kar birikiminin vergilendirilmesini ve enflasyonu kontrol altinda
tutmay1 6ngormiistiir. Bir defaya mahsus servet vergisi niteliginde olan bu uygulamadan dort yiiz altmis
bes milyon TL beklenirken, ¢ yliz altmis milyon TL vergi toplanabilmis ve enflasyonda
frenlenememistir. bkz. Mehmet Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi (1923-1978 ), istanbul
, 1980, s. 88.



39

diisiincesini agilarken savas ortasindaki memleketin manzarasini gayet agik bir bigimde goz
Oniine seriyordu.

“Suursuz bir ticaret havast hakli sebepleri ¢ok asan bir pahalilik belas1 vatanimizi
wstirap i¢inde bulunduruyor. Bulanik zamani bir daha ele gegmez firsat sayan, eski batakg¢i
ciftlik agas1 ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havay: ticaret metai yapmaya yeltenen,
g06zii doymaz vurguncu tiiccar ve bunun sikintilar politik ihtiras1 i¢in biiyiik firsat sayan ve
hangi yabanci milletin hesabina calistig1 belli olmayan birkag¢ politikaci biiyiik bir milletin
kiistah bir suretle kundak koymaya ¢alismaktadir.” diyordu.''®

Savag yillarinda yasanan ekonomik bunalim karsisinda devlet gelirini artirmak igin
olaganiistii bir vergi yasasi, varlik vergisi getirdi. ''” Bu vergi iktisadi sartlarin darligindan
dogan giicliikkleri istismar ederek yliksek kazan¢ elde ettikleri halde, elde -ettikleri
kazanglar1 ile vergi vermeyenlere yonelik uygulama alani genel olarak disa déniik Istanbul
tiiccar1 ve azmlik tiiccari olmustur.''®

II. Diinya Savasi’nin son ii¢ yilinda gittikge artan sikintilar iiretimin siirekli olarak
diismesine neden olmus, 1945 yilinda G.S.M.H. 1939 yili diizeyinin % 20 altina
gerilemistir. 1946 yilinda 7 Eyliil kararlar1 diye anilan Cumhuriyet doneminin ilk biiyiik
devaliiasyonu ile Tiirk lirasinin degerinin 83 cent’ ten ( 1 dolar= 1,30 TL ), 36 cent’e ( 1
dolar = 2,80 TL ) diisiiriilmesiydi.'"® 1946°da yapilan devalilasyona ragmen dis ticaret
gelismemis, ihracat artigi kisa siireli olmus ve yetersiz kalmistir. D1s 6demeler bilangosu
1946°dan itibaren agik vermeye baslamustir.'*

I¢ piyasada fiyatlar diisiik dis fiyatlar yiiksekken gerceklesen devaliiasyon sonrasinda
Tiirkiye, Beretton Woods’ ta temelleri atilan ( IMF ve Diinya Bankasina ) bu kur iizerinde
tiye oldu. Birka¢ ay sonra Marshal yardimi kapsaminda gelen 100 milyon dolarla birlikte
Cumbhuriyet tarihinin dis bor¢lanma seriiveni basladi. ABD hibe dahil 1945-1952 yillar

arasinda Tiirkiye’ ye toplam yardimi 343 milyon dolar olarak gergeklestirdi.'*!

"¢ Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, inonii’niin Séylev ve Demegleri ( 1919-1946) , C. 1, istanbul, 1946,
s.368.  Kadri Kop, Milli Sefin Soylev ve Demecleri ve Mesajlari, Istanbul , 1945, s. 135-137.
171942 Tarih ve 4305 Sayili “Varlik Vergisi Kanunu” , T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem 6, C. 28, s.
20-30, Ayhan Aktar, Varhik Vergisi ¢ Tiirklestirme” politikalari, Istanbul , 2000, s. 33, Mahmut
Giiloglu, Milli Sef Donemi ( 1934-1945) , Ankara, 1974, s. 175.

18 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul , 1951, s. 810, Korkut Baratov, a.g.e., s. 262.

"9 Oktay Yanal, a.g.e., s. 75, Izzettin Onder, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalari”, istanbul Unv. iktisat
Fak. Mecmuasi, C.28-30, Istanbul , 1969, s. 193.

120 Miikerrem Hig, “Atatiirk ve Ekonomik Rejim: Devletcilikten Giiniimiizdeki Piyasa Ekonomisine”,
Yeni Tiirkiye, Eyliil- Aralik 1998, 5.3296.

12 Sami Giiven, 1950’li Yillarda Tiirk Ekonomisi Uzerinde Amerika Kalkinma Receteleri, Bursa
1988, s. 314.
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1948 yilinda Tiirkiye’nin G.S. Y.H.S. 1926-1939 arasinda yilda % 5,6 , 1939-1950
arasinda ise yilda % 70 oraninda biiylimiistiir. 1926-1950 déneminin tamamui i¢in ortalama
biliyiime haddi % 3,3 tiir. 1948 fiyatlanyla kisi bagmna diisen G.S. Y.H. 1920’ler ortas1 ile
1930’larin sonlarma gore onemli dlgiide diigmiistiir. 1940’larin ikinci yarisindaki iktisadi
diizenleme zayif kaldigi i¢in kisi basina hasila 1950 yilinda bile 1939’daki diizeyine
erisememistir.'** Indnii déneminde (1939-1949) ekonomik kalkinma ¢ok diisiik diizeyde
kalms, kisi basina GSMH yilda ortalama % 0.9 dolaylarinda gerilemistir. 1949 gibi
GSMH’nin %10.8 diisme gosterdigi yili disarida tutsak dahi, 1939-1948 donemi igin
kisi basina diisen GSMH yilda sadece % 4 dolayinda, ¢ok kiigiik bir yilikselme
gostermektedir. Bu durumda Inénii déneminde koylii is¢i gibi diisiik gelirli gruplarin
reel gelirinde bir artis olmadig1 aksine azalma kayd edildigi anlasilmaktadir. Buna
ragmen 1938-1949 doneminde fiyatlar ciddi artiglar gostermis, kapali GSMH fiyat
endeksine gore, yillik ortalama fiyat artis1 % 4.6 olmustur.'*

1950 yil1 Tiirkiye siyasi ekonomik hayatinda bir doniim noktasi olarak kabul edilir'**
T. C. iktisat Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin baslattig1 devletcilik goriis ve imkanlar
dahilindeki uygulamalardan sonra siyaset ve iktisat alaninda 6n plana gegen liberal goriisiin
baslangi¢ yilidir. Bu yilda is bagina gegen Menderes hiikiimeti programinda kamu tesebbiis
sahasinin miimkiin oldugu kadar daraltip 6zel tesebbiis sahasinin miimkiin oldugu kadar
genisletilmesini 6n gormiis ama bu goriis uzun siire devam ettirilememistir.'*

Bu donemin en onemli Ozelligi ¢ok partili hayata gegis ve Bati diinyasi ile
yakinlagma c¢abasi i¢inde olan Tiirkiye’nin yeri ve daha liberal politik, iktisadi ve sosyal

politikalara ihtiya¢ duymasidir.

22 Yahya Tezel, a.g.e., s. 112.

123 Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, 1994, s.23.

124 Bu yiln iktisadi agidan bir doniim noktasi olmasinin nedeni 16 yildir kesintisiz olarak izlenen, kapali,
korumaci, icedoniik politikalarin gevsetilemeye ve dis ticarette liberalizasyon ile bu yilin iktisadi agidan
bir doniim noktasi olmasinin nedeni 16 yildir kesintisiz olarak izlenen, kapali, korumaci, igedoniik
politikalarin gevsetilemeye ve dis ticarette liberalizasyon ile bunlarin sonuglarinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 y1l olmasidir. bkz. Korkut Baratov, Tiirkiye Iktisat Tarihi ( 1908-1985) , istanbul ,1987, s. 73.
123 Zayyit Hatipoglu, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye Ekonomisinin Gelisimi, Istanbul , 1974, s. 81.
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IKiINCi BOLUM

CUMHURIYETIN iLK DONEMLERINDEN ITIBAREN KAMU
HARCAMALARINDA ULKENIN ONCELIKLERI VE DOGU iLLERINDE
NUFUS

1. Kamu Harcamalarinda Ulkenin Oncelikleri

Cesitli iilkelerin biitgelerine bakilirsa kamu harcamalarinin bazi fevkalade haller
disinda devamli bir sekilde mutlak rakamlar olarak artig1 goriilmektedir.'*® Ulkemizde
kamu harcamalariin biit¢e igerisindeki paylarina baktigimizda ayni artma egiliminin
iilkemizde de mevcut oldugunu goriiriiz. Kamu harcamalarinin goriiniiste artisi;
ihtiyaclarda koklii degisiklik olmamasina, topluma gotiiriilen hizmetlerde bir degisiklik
bulunmamasmna karsilik harcama rakamlarmin biiyiimesinden kaynaklanmgtir.'”’
Kamu harcamalarinin goriintiste biiylimesinde etkili olan faktdrler paranin degerinin
diismesi, biitce usuliiniin degismesi, kamu hizmetlerinin para ile gordiiriilmesi ve tilke
yliz Ol¢iimii ile niifusunda meydana gelen artmalar olarak hesaplanabilir. Sosyal,
ekonomik ve siyasi yapist ne olursa olsun, kamu harcamalarinin uzun vadede her
tilkede devamli olarak arttigi, baz1 kisa donemlerdeki duraklamalar ya da gerilmeler
disinda bu artisin devam ettigi goriilmektedir.Ele alinan donemin ilk sathasini olusturan
1925-1930 yillar1 arasinda iilke genelinde yapilan kamu harcamalariin incelenen
sektorler itibariyle dagilimi1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tabloya yansiyan dagitim oranlarin, s6z konusu olanlara verilen onem veya
onceligin bir gostergesi oldugu kabul edilirse; bu donemde birinci derecede 6nem verilen
alan Bayimndirlik olmustur. Bu incelik mevcut iktidarin kendi tercihi neticesinde olmustur.

1925-1930 déneminde Merkezi Biitce Icerisinde bayindirliga ayrilan harcama orani
% 14,82°dir. Bu 1950 yilina kadar donemlere gbre en yliksek orandir. Bu Cumhuriyet
doneminde Osmanli’dan kalan yikintinin yeniden imaridir. Bu dénemde en yiiksek artis %
16,03 ile 1929 yil1 olmustur.

Bayindirlik alaninda en 6nemli faaliyet kuskusuz, Cumhuriyetin ilanindan hemen
sonra baglatilan demir yolu program idi. Yabancilarin elindeki demir yollarinin satin

alimmasi ve ¢ok dar biit¢e icinde demir yolu insaatina 6denek ayrilmasi, hem {ilkenin

126 Ozhan Uluatam, a.g.e., s. 121.
127 Erdogan Oner, Kamu Maliyesi I, Ankara,1986, s. 27.
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savunmasi ve hem de halk birliginin saglanmasi ve ekonomik pazarlarin gelistirilmesi
yonlerinden bu yatirimlara verilen 6nemi yansitiyordu.'”® Mustafa Kemal Malatya,
konusmasinda demir yollarindan “ Tiifekten ve toptan daha 6nemli bir giivenlik silaht “

olarak s6z etmistir.'”

Tablo 1: Gergeklesen Merkezi Biitce Harcamalarinin, Incelenen Kurum ve
Kuruluslara Gére Islevsel Dagilimi (1925-1930) '*°
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1925-

Adalet 1.17 2.96 2.67 2.72 2.94 3.17 2.61

Emn.ve Jan. 2.86 7.58 6.76 7.57 6.76 6.00 6.26

M.E.B. 1.80 3.92 3.16 3.19 3.89 3.68 3.27

Bayindirlik 6.24 7.51 13.23 15.79 16.03 14.82 12.27

S.S.Y.B. 1.91 1.92 1.65 1.64 1.65 2.02 1.80
Tarim 6.24 2.03 1.92 - - - 3.40

Diyanet 0.04 0.84 0.92 0.83 0.88 0.74 0.71

5 Eylil 1923 Fethi Okyar baskanligindaki icra vekilleri heyetinin programinda
tilkenin genel bayindirlik hizmetlerinin genel durumu soyle ifade edilmistir:”Yollarimiz ve
kopriilerimiz, muhaci tamir oldugu gibi bir ¢ok limanlarimiz heniiz insa olunmamis ve
bir¢ok sehirlerimiz mecralarina miisadif arazi i¢in servet membai olacak yerde bakimsizlik
yliziinden o arazi i¢in mucubi felaket bulunmustur. Birgok yerde dyle batakliklar vardi ki
masraf edilip kurutulursa, civar ahali i¢in ayni feyiz ve bereket olacaktir. Halbuki bu
halleriyle irkimizin sthhatine ve niifusumuzun tezayiidiine diisman olan mikroplarin
yatagidir. Yasamak igin ve iktisadi inkisafimizi temin i¢in umuru nafiaya dort elle sarilmak

mecburiyetindeyiz.”diyordu."'!

128 Oktay Yanal, a.g.e., s. 53.

12 {smet Pasadan her soz acildiginda demir yolu yapimlarimi iilke kalkinmasinin temeli oldugunu ifade
etmis. Her sene devlet biitgesinden ne kadar miitevazi olursa olsun, bir 6denek ayirarak, memleketi bir
ucundan, 6biir ucuna kadar yildan yila ilerleyen bir demir yolu sebekesine kavusturmak miimkiindiir.
Tam bir inangla ilk biitcede buna basladik. Hatta Milli Miicadele esnasinda daha miitevazi biitge ile bile
bkz. ismet Indnii, Cumhuriyetin ilk yillari, Istanbul , 1999, s. 26.

1% Tablo 1: 1925-1930 Yillarina iliskin Biitge Kesin Hesaplarindan Yararlanilarak Diizenlenmistir

B! ismail Arar, 1920-1965 Hiikiimet Programlari, Ankara, 1968, s. 25.
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Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren savaglar nedeniyle yikilmis ve tahrip olunmus
olan Karayollar1 ve Kdpriilerin bakim ve onarimlarina hizli bir sekilde baslanmis'** ancak
bunun devlete maliyeti oldukca fazla oldugu goriiliince 1929 yilinda bir yasayla Yollar ve
Kopriiler Dairesi kurulmustur. Ve yol vergisinin % 50’si yollar yapimi i¢in harcanmak
iizere illere tahsis edilmistir'*?

S6z konusu donemde ikinci konu olarak asayise yonelik kamu harcamalarii
almaktadir. Bu konuda emniyet ve jandarma komutanligi ile yapilan kamu harcamalar1 bir
biitiin olarak diisiiniilmektedir. Asayis harcamalar1 1925-1930 doneminde genel biitgeden
% 6,26 oraninda bir harcama miktar1 ayrilmigtir. Asayise ayrilan harcamalar 1925 yilindan
itibaren istikrarl bir sekilde artis oldugu gortilmiistir.

Cumbhuriyetin o zamanki en 6nemli konusu olan, milli smirlar iginde, millet
egemenligine dayanan tam bagimsiz Tirkiye Cumbhuriyeti’nin gereksinim duyulan
kurumlar1 olusturmaya c¢alisirken, bu yeni yapilanmaya karsi orgiitlii, dis destekli silahli
devlete ve kurumlarina karsi isyanlar goriilmiistiir. Bunlardan en 6énemlisi 16 Subat 1925
tarihinde bugiinkii Bingél vilayetinin kazas1 olan Geng ilgesinde baslamustir'** Isyani kisa
stirede genis bir alana yayilmasi devletin bu isyam1 bastirmak i¢in harekete gegmesine
neden olmus, sikiyonetim ilan edilmis, bolgeye kaydirilan kuvvetler bir siire sonra isyanin
bastirilmasini saglamiglardir. Ancak bu isyanin bastirilmasi devlete igte ve dista giig
kaybina neden olmus, dista Musul meselesinde istenilen direng gosterilmemis igte ise yeni
kurulan devletin ekonomik agidan biiyiik kayiplara neden olmustur.'*’

Yeni kurulan Tirk devleti Dogu bolgesinde Seyh Sait ayaklanmasindan sonra
bolgede asayisi saglamaya gayret gosterirken yeni ayaklanmalar ¢ikmistir. Bunlar 1. Seyit
Abdullah’m Semdinli baskilar1 veya Nehri ayaklanmasi ( 1925-1926),'*¢ 2. Ragkotan ve
Reman Ayaklanmasi (9—12 Agustos 1925), 3. Eruhlu Yakup Aga ve Ogullar1 Ayaklanmasi,
4. Seyh Abdurrahman ve kardesinin Pervari ayaklanmasi, 5. Giiyan ve Colemerik
(Hakkari) Baskin1 ve Hakkari Beytiissebap- Haco ayaklanmalar1 ( 1926), 6. Kog usagi
Ayaklanmasi (7-30 Ekim 1926 ), Mutki Ayaklanmasi ( 26 Mayis—25 Agustos 1927), 7.

132 1923-1945 Déneminde kara yollarm uzunlugu 18.335 Km’den 43.463 Km’ye ¢iknus olup, bunun
sadece 11.000 Km makdam ( Kirma tas kapli ) olup, geriye kalan 23.300 Km si ham ve tesviye edilmis
durumdaydi. Karayollar1 yapiminda genellikle yapilan karayollarinin demir yollarini tamamlayicilik islevi
olmasina dikkat edilmistir. bkz. Kuter Ata¢ ,“Atatiirk Déneminden Giiniimiize Hizmetler, Ulastirma ve
Bankacilik Sektorii” Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi, Ankara , 2002, s. 100.

133 fzzettin Onder, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1”, istanbul Unv. iktisat Fak. Mec. ,C. 28-30,
Istanbul, 1969, s. 193.

1% Halil Simsek, Ge¢misten Giiniimiize Bingél ve Dogu Ayaklanmalari , Ankara, 2001, s. 89.

15 Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri ( 1923-1927), Ankara, 1982, s. 342.

1% Vedat Sadillili, isyanlar I, Ankara , 1980, s. 113-116.
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Birinci, ikinci Agr1 Dagi civar ayaklanmasi ( 1926- 1927 ), 8. Bicar Tenkil Harekati ( 7
Ekim- 17 Kasim 1927 )."’

1927 sonraki yillarda bolgede asayisi dnemli 6l¢iide ihlal eden tedhis¢i talanci eskiya
cetelerine karst Ocak 1928 den itibaren '*®* Umumi Miifettislikler'” uzun siire miicadele
etmek zorunda kalmslardir.'*

Birinci Umumi Miifettisligi kurulmus olmasma ragmen bdlgede isyanlar devam
etmis, ancak devletin almis oldugu tedbirler neticesinde isyanlar bastirilmistir.'*' Bélgenin
giivenlik, egitim, saglik, ulasim, konut gibi sosyal sorunlari ¢6zmeye calisan merkezi
ydnetim ve yerel biirokrasi dzellikle Dr. Ibrahim Tali Bey doneminde bélge kalkinmasina
yonelik calismalara hiz verdi. Hiiklimet, Macaristan’dan getirttigi Ziraat uzmani Mosyo
Canadi’ye bolge hakkinda rapor hazirlatti. Canadi hazirladigi raporu hayata gegirmek
amaciyla 1930 yilinda Diyarbakir’da Tali Bey’e sunmugsa da raporda tespit edilen ve
Onerilen hususlar maalesef hayata gecirilemedi. 1930’dan sonraki yillarda Miifettisleri
ugrastiran giivenlik, siyasi kiirkgiiliik ve kagakeilik sorunlari birinci planda kaldr'**

Bayindirlik, emniyet ve jandarmadan sonra %3.40 ile siray1 tarima yonelik kamu
harcamalar1 almaktadir. Ancak 1928, 1929,1930,1931 yillar1 biitgelerinde tarima ayrilan
pay goriilmemektedir. Bu yillara ait kesin biit¢e rakamlarinda bu kaleme ait harcamalarin

143 ama buna ragmen 1925 yilindaki biitcede baymndirlik ile birlikte en

olmadig1 gorilmiistiir
fazla pay1 tarim almustir. Biitgenin % 6,24”iinii olusturmustur. Ulke niifusunu besleyecek

bir tarimsal iiretim diizeyine ulasmak, Cumhuriyet doneminde uygulamaya giren ilk tarim

17 isyanlar konusunda bilgi edinmek igin bkz. Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar, istanbul
,1992, 5. 197-207, Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek parti Yonetiminin Kurulmasi ( 1923-
1931), Ankara,1981.s. 173-176, Alpay Kabacali, Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari, istanbul,
1991, s.48-60, Resat Halli, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar ( 1924-1938), Ankara ,1972.s.
231-245, Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda, Seyh Sait Olayi, Karakteri, Donemindeki i¢ ve Dis
Olaylar, Ankara, 1992, s. 52-53, 128-131, 321-322.

3% Hiiseyin Koca, Yakin Tarihimizden Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Politikalari, Ankara, 1988, s.151.

39 Umumi Miifettisligin kurulma nedeni 23 Ekim 1927’ de sona eren sik1 ydnetimin yerini dolduracak
bir yetke yaratmaktir. Miifettisligin baslica gorevi, bolgelerinde asayis ve inzibati saglamaktir. Elaz1g,
Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbakir, Siirt, Mardin ve Van illerinden sorumlu olmak iizere bu goreve Ibrahim
Tali bey atanmistir. Ancak bundan Sonra, Umumi Mifettisligin yurdun baska yerlerinde de
kullanabilecek bir yoOnetim diizenlemesi oldugu disiiniilerek , bu ilk kurulana Birinci Umumi
Miifettislikler adi verilmistir. (25 Aralik1927 tarih ve 5997 Sayili Kararname). Bkz.. Mete Tuncay,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), istanbul, 1999, 5.179.

40" jsmail Kayabal, Cemender Arslanoglu, Dogu Problemi Bir Meteryal ve Kaynak Arastirmasi,
Ankara, 1990, s.325.

1411928’den sonra Dogu Anadolu Bolgesinde Asi Resul Ayaklanmasi (22 Mayis- 3 Agostos 1929),
Seyh Abdiilkadir Ayaklanmasi (14-27 Eyliil 1929), Savar Tenkil Harekati1 (20 Mayis- 9 Haziran 1930),
Zeylan Ayaklanmasi(20 Haziran 1930), Oramar (Seyh Barzani ) Ayaklanmasi(16 Temmuz- 10 Ekim
1930), Ugiincii Agr1 Dag Civart Ayaklanmasi, bkz. Resat Halli, Tiirkiye Cumhuriyetinde
Ayaklanmalar, Ankara, 1972, 5.271-286.

"2 Hiiseyin Koca, a.g.e., 5.532.

141928, 1929, 1930, 1931 Yih Gider Kesin Hesap Cetveli.
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politikalarinin temel hedefi olmustur. Uzun siiren savaslar doneminde aglik ve sefaleti
yasamis bir toplum i¢in beslenmede kendi kendine yeterliligin stratejik bir hedef olarak
tanimlanmas1 beklenen politik bir se¢imidir. Ancak ana hedefe ulasmak kolay
olmamustir.'** bu donemde tarim alaninda yapilan en 6nemli diizenleme asar vergisinin
kaldirilmasidir.'* 1927 tarim sayimina gére o donemde mevcut traktor, tirmik, bicerdover,
cayir ve harman makineleri gibi araglarin sayis1 15,711 civarinda bulunmaktadir."*® 1930
yilinda Maliye Vekili Siikrii Saragcoglu tarimin i¢inde bulundugu durumu séyle agiklar: “
Cumhuriyet teessiis ettigi zaman her nevi kuvvetimizin membain teskil eden kdyleri ve
koyliileri bitkin halde bulduk. Bir taraftan asar ve miiltezim, diger taraftan askerlik
miikellefiyeti devletimizin hayat membalarim kurutacak bir hale getirilmisti. Tktisadi
noktadan bakilinca Tiirkiye hammadde istihsal ve ihra¢ eden mamul mevat ithal eyleyen
bir memleket olarak gériiriiz. Tiirkiye nin iktisadi hiiviyeti ziraatciliktir. Istihsal ve ihrag
edilen mevat da bilhassa zirai ve hayvani hammaddelerdir. Niifusumuzun {igte ikisi ¢iftci
ve ihracatgimizin %75’1 tarima dayali olunca memleketin ana damarmin ne oldugu
meydana ¢ikar” demistir.

Gerek tarimda gerekse hayvancilikta bilgi eksikligini gidermek amaciyla Yiiksek

Ziraat okullart acilmistir. Yine 1923-1930 doneminde Ziraat Bankasmin yeniden

[13 [13

yapilanmasina iliskin alinan onlemlere karsin “ Tarim Kredi Kooperatifler “ ancak bu
donemde yasama gegirilmistir'*’ Biitin yapilan bu calismalara ragmen 1923-1930
doneminde tarimda istenen iiretimin artis;, verim yiiksekligi saglanamamistir'*® Buna
karsin gelecek yillarda tarim politikasinin ana yonlerini belirleyecek deneyimler elde
edilmistir.'*

1925-1930 yillart arasinda daha sonraki yillarda payini hizli bir sekilde artiracak
dordiincii sirada yer alan milli egitim olmustur. 1925-1930 yillar1 arasinda milli egitime
ayrilan pay %3,27 oraninda gergeklesmistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin % 90 ‘1

okuma, yazma bilmiyordu ve Cumhuriyet ilan edildiginde tlilkede sadece bir iiniversite

144 Ahmet Sahindz, “Cumhuriyet Doneminin Tarim Politikalari”, Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye
Ekonomisi, Ankara, 2002, s.117.

145 jktisadi Kalkinmann Zirai Cephesi, Ekonomik ve Sosyal Etiitler, Konferans Heyeti, Istanbul,
1996, 5.309

146 Bilsay Kurug, a.g.e., s. 48.

470 Silier, Tiirkiye de Tarimsal Yapmin Gelisimi, (1923-1938), istanbul , 1981, s.174

148 C. Aruba, “Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Tiirkiye nin Tarimsal Yapisi ve Tarim’a Y énelik
Politikalar”, Camhuriyetin Kurulus Yillarinda Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi, Ankara, 1982,
s. 80-82.

49 Tevfik Cavdar, a.g.e., s.183-184.
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(Istanbul’da Dariilfiinun ) vard1 ve sekiz ayr1 dalda egitim veriyordu. Ayrica bir de Yiiksek
Ogretmen Okulu faaliyetteydi. Ikisinin 6grenci say1sinim toplami 1200 idi.'>

Bu durumu Falih Rifki Atay “ Cankaya” adli kitabinda sdyle agiklamaktadir:

“Bilmiyorduk. Bir bilen 6gretmen de yoktu. Herkes sasirtict ve iimit kirictydi.
Mekteplerde okuduklar ya da okuttuklar1 XIX. ylizy1l iktisat teorisiyle yeni devlete nasihat
verenleri dinlesek kollarimizi kavusturup bir yilizyill beklemeliydik. Basbakan demir
yollarii kendimizin yapacagindan s6z ettiginde her yonden; ‘Devlet, demir yolu yapamaz,
kitapta yeri yok’ sesi geliyordu”.""

Atatiirk 27 Ekim 1922’de Istanbul’dan gelen Ogretmenlere seslenirken egitimde
uygulanacak programlari soyle agiklamaktadir: “ Goriiliiyor ki bugiin hepimizin en dnemli
en verimli gorevi Milli Egitim isleridir. Milli Egitim islerinde mutlaka basarili olmak
gerekir ve olacagiz. Bir milletin gergek kurtulusu ancak bu sekilde olur” demisti.'>* 3 Mart
1924°de ¢ikarilan bir kanunla Tevhidi Tedrisat Kanunu kabul edilmis bdylece Tiirkiye
dahilinde tim okular “Maarif Vekaleti’ne baglanmisti. Ardindan 1926’da ¢ikarilan'>
“Maarif Teskilati Kanunu” aslinda Tevhidi Tedrisat kanununun kabuliinden sonraki
atilimlar i¢in oldugu kadar giiniimiize dek ulasan tiim egitim sistemlerimizin temelini
olusturmustur.'>*

11 Kasim 1928’de yiiriirliige giren *“ Millet Mektebi Teskilatina Dair Talimatname™
ile once okuma yazma o6gretilmesi hedef alinmistir. Okuma yazma bilenlerin yasamlar1 ve
islerinin gerektirdigi temel bilgilerle donatilmalari, bu programi da basariyla bitirenler daha
iist diizeyde bilgi ve beceri kazandirilmasi olmak tizere ii¢ asamali bir halk egitimi
seferberligi baslatilmistir."> Cumhuriyetin baslangicinda toplam okul sayisi ilkokuldan
yliksek okula kadar 5060 adettir. Toplam 6grenci sayis1 358,548 kisidir. Toplam 6gretmen
sayis1 yiiksek okul dahil 12,437 dir.

1923-1938 arasinda ilkokul artis oran1 % 73 idi. Ayn1 donemler arasinda ortaokul
artis orant % 336 artmistir. Normal liselerde 3 katlik bir artig bulunmaktadir. Yiiksek okul

sayisinda yaklasik olarak 2 katlik bir artis gostermistir. 1>

130 Erding Tokgdz, “Atatiirk Dénemi Iktisat Politikalar “, Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi,
Ankara, 2002, s. 19.

51 Ferudun Ergin, Atatiirk Zamaninda Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, 1977 ,s. 112.

152 Ahmet Bekir Palazoglu, Atatiirk flkeleri, Ankara, 1998, s. 259.

'3 Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik, istanbul, 1983, s. 259.

13 Galip Karagdzoglu, “Atatiirk’iin Egitim Savasi”, Atatiirk Arastirmalar Dergisi, C.II, S. 4, Kasim
1985,. s. 799.

135 Levent Aksu “ Atatiirk Dénemi ( 19231938 ) Milli Egitim Sistemi ve Uygulamalar1”, Tiirk Diinyas:
Tarih Dergisi, S. 204-216, Aralik 2004, s. 31

' Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, istanbul , 1994. s. 295., Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye’de Orta
Ogretim, Ankara, 1994 s. 100.
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1925-1930 doneminde toplam kamu harcamalar igerisindeki payini siirekli artiran
diger bir sektor besinci sirada yer alan adalet hizmetleridir'>” 1925 yilindan itibaren
diizenli bir artis1 s6z konusudur.

Yiice Atatiirk’iin en biiyiik hedefi “Tiirk ulusunun muasir medeniyetler diizeyine *
yilikselmesiydi. Giiniimiiz sOylemiyle bundan kastedilen sey “ Tiirkiye’nin kalkinmig
iilkeler arasinda yer almasiydi. Bu hedefe ne 6l¢giide ulasilabildiginin ortaya konulabilmesi
icin Oncelikle saglik ile kalkinma arasindaki iliskinin ve de Tiirkiye’nin bu alandaki
durumunun ortaya konulmasi gerekir.

Donemin kamu harcamalarinda saglik altinci sirada yer almaktadir. Toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki pay1 % 1,80 oraninda ger¢eklesmistir. Saglik hizmetlerine ayrilan
pay 1925 yilindan 1929 yilina kadar biitce harcamalarinda ayni oranda olmus, 1930
yilindaki biitgede ayrilan pay % 2,02 oranda bir yiikselme goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte Saglik Bakanligina bagli merkez ve orgiitleri
gelistirmeye ¢alisirken, hekim gereksinimi karsilamak amaciyla Tip fakiiltesi mezunlarina
“Mecburi Hizmet getiren yasa yiiriirlige konulmustur.'”® Saglik Bakam Refik Saydam
doneminde 1925°de hazirlanan ilk ¢alisma programinda da devlet ve saglik orgiitlerinin
genisletilmesi, saglik eleman yetistirilmesi, Numune hastaneleri, Dogumevi, Cocuk Bakim
Evi agilmasi gibi gorevlerin yaninda sitma, verem, trahom vb. hastaliklarla miicadele
konularinda agirlik kazandig1 goriilmektedir'>

Diyanet Isleri Baskanligi’nin toplam kamu harcamalar1 icerisindeki pay1 bu dénemde
ortalama % 0,71 oraninda seyretmektedir. Biitceden diyanete ayrilan pay en diisiik 1925
biitgesinde goriiliirken, en yiiksek yil 1927°de % 0,92 olmustur.

Incelenen donemin ikinci sathasmi 1931-1935 yillari arasindaki dénem olusturur.
diinya buhraninin gergeklestigi ve savunma harcamalarin arttigi, diinya devletleri
arasinda biiyiik silahlanma yarisina girildigi bu dénemde dis gelismelerin iilke ekonomisine
etkisi olduk¢a fazla olmustur. Bu donemde sektorler itibariyle gerceklesen kamu

harcamalarinin toplam kamu harcamasi igerisindeki oranlari tablo 2°de verilmistir'®

7 Tiirkiye’de yasayan her ferdin bilakaydii sart, asri ve halk¢r milli miitemeddince kabul edilen
sistemlerle temini hukuku Tiirk adliyesinin siaridir. Cumhuriyetin ceza, hukuk, usul ve teskilata miiteallik
kanunlari is bu esasat dahilinde ve memleketimizin ihtiyacati medeniye ve iktisadiyesiyle miiterafik bir
suretle Meclisi Ali’nin nazari tasvip ve kabuliine arz olacaktir. bkz. Fethi Okyar, II. Hiikiimetinin
Programi, 27 Kasim 1924, [smail Arar , a.g.e., s. 39.

138 Serafettin Pektas, Milli Sef Doneminde Cumhuriyet Gazetesi (1931-1950), istanbul , 2003, s. 308.
13 Gencay Giirsoy ,“Saglik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VI- VII, istanbul ,1988, s.
1716-1735.

%0 1931-1935 yillar1 arasinda gergeklesen Merkezi Biitge harcamalarmimn incelenen kurum ve kuruluslara
gore islevsel dagilimi ile ilgili tablo 2: 1931-1935 yillarina iligkin Biitce Kesin Hesaplarindan
yararlanarak diizenlenmistir.
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Tablo 2: Gergeklesen Merkezi Biitce Harcamalarinin Incelenen Kurum ve

Kuruluslara Gére Islevsel Dagilimi (1931-1935)

1931 1932 1933 1934 1935
Adalet 3.95 7.22 4.70 4.71 4.47 5.01
Emn. ve Jan. 6.92 7.24 7.50 6.95 6.87 5.84
M.E.B. 3.54 3.59 3.83 4.73 4.65 4.07
Bayindirlik 14.2 5.94 8.39 6.74 6.38 5.77
S.S.Y.B. 1.99 2.07 2.46 2.58 2.47 2.31
“Tarim 2.35 2.63 2.71 2.60 2.57
Diyanet Isleri 0.34 0.36 0.36 0.33 0.31 0.34

1931-1935 wyillar1 arasinda merkezi biitge harcamalarinin incelenen kurum ve
kuruluglara gore islevsel dagilimina gore baktigimizda bu donemde ilk sirayr emniyet ve
jandarma harcamalar1 almaktadir.'®’ Bu oranin bir énceki donemde % 6,26 oldugu
diistintiliirse, incelenen donemin ikinci safhasinda asayise ayrilan kamu harcamalarinin,
azda olsa geriledigi sdylenebilir. Yillar itibariyle 1932-1933 yillar1 biit¢elerinde emniyet ve
jandarmaya ayrilan pay yiiksek olmus bunu 1934, 1931, 1935 yillar biitgeleri izlemistir.

1931-1935 doneminde en fazla azalan biitce kamu harcamasi bayindirlik alaninda
goriilmektedir. Nitekim bunun da toplam kamu harcamas: igerisindeki pay1 ortalama %
5,77°dir ki bu, bir Onceki donemde gerceklesen merkezi biitce harcamasindan
% 61 oraminda diisiiktir.'®> Bu diisiisiin temelinde 1931 ile 1935 yillar1 arasindaki
toplam biit¢e harcamalarinin 1925-1930 yillar1 arasindaki merkezi biitce harcamalarindan
diisiik olmasidir. 1927’lerde artmaya baglayan yatirim harcamalar1 1929 diinya buhranindan

etkilenerek 1930 yilindan sonra azalmaya baslamistir.'®

"1 Dordiincii Inonii Hiikiimetinin programinda bir iilkenin emniyetine verilen 6nem iizerinde durulmus
ve hiikiimet programinda buna yer verilmistir. “Vatanin emniyet ve masuniyetinin talep ettigi haller
dahilinde milli miidafaa mesailinde ihtiyatli ve tedbirli bulunmadigi zaruri ve elzem addediyoruz.
Simendifer Siyaseti’nin ilk biiyiik hedeflerini elde etmekte oldugumuz bu senelerde her sahada milli
birlik ve emniyet ve iktisadi kudretin inkisaf ve suhulete mahzar olacagindan siiphemiz yoktur.”, bkz.
Ismail Arar, a.g.e. , 5.55.

162 1925-1930 déneminde toplam merkezi biitce 1.054.782.555 TL oraninda gerceklesirken 1931-1935
doneminde toplam merkezi biitce 905.290.235 TL olmustur. bkz. Biit¢e Kesin Hesaplari ( 1925-1935).
11929 Diinya Ekonomik buhraninin Tiirkiye’yi etkisine almastyla 1931 ve 1932 yillarinda Demir yolu
yapimi yavasladigi gibi yeni demir yollarinin yapimina da baslanamamistir. Buhranin etkisinin
azalmasiyla 1933 demir yolu insaatinin hizlandig1 ve ozellikle yeni insaatlarin basladigi yil olmustur.
bkz. Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devlet¢iligin Olusumu, Ankara
,1982, 5. 256-257.
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Bu donemde '** bayindirlik alaninda yapilan kamu harcamalari yillar itibariyla bu
doénemde en yiiksek y1l 1931 yili olmustur.'®

Cumbhuriyetin kuruldugu siralarda kara yollar1 toplami 18.3 bin km den ibaret olup
bunun ancak 13.9 bin km si nispeten vasifli, 6.9 bin km si iist yapisi tamamlanmis iyi
soseydi. Kara yollar1 faaliyeti 1933—1939 arasinda asgari diizeyde seyretmistir. 37.4 bin km
olan karayollar1 uzunlugu 1933’te 40.9 bin km olmustur.'® Bunlarin % 51°i devlet yolu
% 49’u il yollartydi. Ve bunlarin ancak 18.2 bin km si iist yapili yol niteligindeydi'®’

Yol konusuna kesin bir ¢6ziim bulabilmek i¢in 26 Mayis 1934’te 2443 numarali “
Nafia Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun” ile “ Soseler, Kopriiler ve Binalar
Reisligi” kurulmustur. Bu bagkanlik ticari merkezleri birbirine baglayacak sekilde demir

1% Boylece yol konusunda istenilen sonug elde

yollarmi besleyecek yollar1 yapacakti.
edilecekti.

Elektrik Isleri Etiit Idaresi 1936 yilindan itibaren Firat Nehrinin saglayabilecegi
imkanlarm arastirilmasi ile ilgili 6n ¢aligmalara baslanmis o zamanki imkanlarin nispetinde
500,000 kw takatlik bir proje olarak diisiiniilmiistiir. Ancak gelecekteki enerji talebinin ¢ok
fazla olacaginin anlagilmasi iizerine 1952 yilindan itibaren dogu akarsular1 tekrar ele
almmig ve 1954 yilindan sonra Keban bogazi’'nda fiilen temel arastirmalarina
baglanmustir.'®

1930-1935 doneminde egitim alaninda gergeklesen kamu harcamalarinda ise bir artig
s0z konusudur. 1925-1930 yillar1 arasinda ortalama % 3,27 oraninda ger¢eklesirken, bu
donemde bu oran % 4.07’ye ¢ikmustir. 1935 yilinda Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan , kentlerde
toplam niifusun % 75’inin kdylerde yasadigini ve bu niifusun ancak % 25’inin okula kayith
oldugunu belirtmistir. Yine Saffet Arikan Mayis 1936 da TBMM’inde sodyledigine gore o

yillarda 40 bin kdyden 35.000’inde okul ve dgretmenin olmadigini, okulu olan kdylerin

bazilarinda Ilkégretimin ii¢ yil oldugunu belirtmistir.'’® Agir aksak giden okuma yazma

1% Haluk Cillov, a.g.e., s. 136.

191931 yili biitgesinde Bayindirhik biitgesine toplam 26.406.377 lira ayrilmus iken sonraki yillarda
1932°de 10.046.993., 1933’de 14.296.993., 1934°de 12.402.507, 1935°de 12.440.05 lira ayrilmistir. bkz.
1932-1932, 1933, 1934, 1935, Biitce Kesin Hesaplari.

162 Mayis 1934°de Nafia Vekili Ali Cetinkaya mecliste yaptig1 konusma da “Ulkemizin miidafaasi
acisindan bir takim yollar yapmak mecburiyetindeyiz.” diyerek iktisadi acidan oldugu kadar askeri agidan
da yola ihtiya¢ oldugunu ifade etmekteydi. bkz. Nafia Vekili Ali Cetinkaya!nin 29 Mayis 1934 tarihli
konusmasi , TBMM. Zabit Ceridesi, Donem 4, C. 22, s. 448.

167 Bayindirlik Bakanligi ,Bayimndirhikta 50 Yil, Ankara ,1973, s.89. Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi,
[stanbul, 1990, s. 153-154.

168 Nazim Berksan, Yol Davamiz Nerede, Ankara ,1950, s. 82.

1% Ekrem Ceyhun, “ Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Bayindirlik Hizmetleri” ,Atatiirk Unv. 50.Y1l
Armagam, Erzurum ,1973, s. 192.

' Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, istanbul , 1999, s. 300.
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oraninin artirilmasina iliskin g¢aligmalara Atatiirk’iin miidahale ederek hizlandirmaya
calistig1 anlagilmaktadir. 1

Egitimin hizmetinin maliyeti yiiksek bir hizmettir. Kalkinmakta olan iilkelerde
egitici kadronun kithig: ve 6zellikle teknik yiiksek egitimde kullanilan aletlerin pahaliligi bu
hizmeti pahali kilmaktadir. Bu itibarla egitim hizmetindeki harcamanin gerek toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki gerek gayri safi milli hasila i¢cindeki oranmin ileri {ilkelerinkinden
yiiksek olmasi gereklidir. Ancak Tiirkiye i¢in tespit edilen bulgular bu donem i¢in ters bir
goriintii vermektedir.'’

Toplam kamu harcamasi i¢indeki pay1 ve incelenen sektorler arasindaki siralamasi
1928 yilindan 1931 yilina kadar biitceden pay ayrilmayan, tarim harcamalar1 1932 den
itibaren siirekli bir artis grafigi c¢izmistir. Bu toplam biitce harcamasindaki pay1 % 2.57
olmustur. Sef “ Milli Ekonominin temeli ziraattir” buyurmuslar ve tarimin gelismesi igin
onemli direktifler vermislerdir. Topraksiz ¢ift¢i birakmamak, is vasitalarini artirmak, ziraat
bolgelerine gore hususi tekbirler almak ve ¢ok iyi, ucuz istihsal etmek, boylece tarimi
gelistirmek i¢in koklii tedbirler almak istemistir.'”

1931-1935 doneminde bir dnceki doneme gore artis gostererek altinci sirada yer alan
diger bir harcama kalemi saglik olmustur. Kamu harcamalar1 igerisinde bir dnceki doneme
gore ayni sirada yer almasina ragmen, bu yillardaki biitgelerinde bir artis s6z konusudur.
1930°da ¢ikarilan Umumi Hifzisthha Kanunu ve 1936 da ¢ikarilan Saglik Sosyal Yardim

174

Bakanlig1r Teskilat Kanunu ™ ile 6zel girisim reddedilmekle birlikte bireylerin sagligina

yonelik tiim faaliyetlerin denetimi devlete birakilmistir.'”

! Taner Timur, Tiirk Devrim Sonrasi , Ankara, 1997, s. 138. 1930-1931 Yillarinda Tiirkiye’de Okul
Say1s1 6598, Erkek Ogrenci Sayisi ise 16.318 kisidir. Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 1950.

172 fzzettin Onder, Kamu Harcamalarin Seyri ( 1927-1967), istanbul, 1974, s. 129.

' ismail Arar, “ Celal Bayar Hikiimetinin Program: 8 Kasim 19377, 1920-1965 Hiikiimet
Programlari, Ankara, 1968, s. 80-81.

' Umumi Hifzisthha Kanununda ( 6.B6liim, 1 ve 2 Fasillar ve 151 ve 172 Maddeler ) ¢ocuk ve gengligin
korunmasi i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Niifusun ¢ok az olusu nedeniyle doguma &zendirilmekte,
dogum oOncesi, dogum sonrasi tiim tedavi {icretsiz yaptirilmakta ve siitannelik isini dahi denetime bagh
olarak kurumlastirmaktadir. Aile olsun veya olmasin tiim ¢ocuklarin bakimini iistlenen aile ve kurumlar
devlet denetimine verilmistir. bkz. Isik Demet, Siileyman Cubukg¢u, Kavram Indeksli Saghk Kanunlari,
Ankara ,1970, s. 169.

1751934 yili Saglik Bakanlig: biitgesinin TBMM’ inde goriisiildiigii sirada Saglik Bakan1 Mugla Saylavi
Hiisnii Kitapei kendi bakanligr ile ilgili izahta bulunurken su ifadeleri kullanmistir. “1934°de vekalete ait
36 Hastanede 3990 yatak , Hususi Idarelere ait 70 hastanede 3302 yatak, Belediyeye ait 20 hastanede
1277 yatak ve evkafa 250 yatak vardir. Bu suretle yatak adeti 8819’a ¢ikmustir. Vilayetin bir ¢ok
yerlerinde ufak hastaneler viicuda getirildigi nazari dikkate alinarak vaktiyle yapilmis olan 150 dispansere
sonradan yapilan 76 dispanseri ilave ederek bugiin 226 dispanser de 760 yatak mevcut bulunmustur. Idari
Hususiyetleri, dispanserleri de 50’ye ¢ikarilmis ve 280 yatak olmustur. Belediye dispanserleri de 31 dir.
Bunlarda da 107 yatak vardir. Bu suretle memlekette 1923’teki mevcut yataga nazaran 9966 yatak
mevcuttur.” demekteydi. bkz. Ayin Tarihi, C. 18, s. 164.
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Bir dnceki doneme gore 1931-1935 doneminde kamu harcamasinin azalig gosterdigi
bir diger alan Diyanettir. 1925-1930 doneminde % 0,74 iken , 1931-1935 déneminde bu

oran % 0,34’tiir. Bu bir 6nceki doneme gore diisiis oran1 % 54 olmustur.

Tablo 3: Gerceklesen Merkezi Biitce Harcamalarinin Incelenen Kurum ve

Kuruluslara Gore Islevsel Dagilimi ( 1936—-1940)'7

1936 1937 1938 1939 1940
Adalet 4.14 4.00 3.84 3.83 3.45 3.85
Emn.ve Jan. 6.32 6.87 7.05 7.05 7.33 9.62
M.E.B. 6.83 5.29 5.87 6.19 6.62 5.76
Bayimndirlik Bak. 6.90 6.82 3.56 3.12 3.37 4.75
S.S.Y.B. 2.57 2.81 3.16 3.24 3.45 3.04
Tarim Bakanligi 3.78 2.65 2.86 3.25 2.58 3.02
Diyanet isleri Bas. 0.29 0.26 0.24 0.93 0.25 0.25

Ele almman donemin iiglinci sathasini 1936-1940 yillar1 arasindaki donemler
olusturur. Diinyada savas riizgarlarinin esti§i savunma harcamalarinin hizla arttigi bu
donemin kamu harcamalarindaki seyri tablo.3’te verilmektedir. Bu tablodaki verilerden
anlasilacagi tlizere incelenen sektorler igerisindeki birinci siray1 yine asayis harcamalari
almaktadir. Bir 6nceki donemden farkli olarak 1936 yilindan itibaren jandarma ve emniyete
ayrilan biitce harcamalar1 hizli bir sekilde ytikselis kaydetmis ve toplam merkezi biitge
igerisinde ilk siray1 almistir. 1931-1935 déneminde % 5,87 iken bu harcama kalemi 1936—

7

1940 déneminde % 6,92 oranma ulasmistir.'”’ Bu donemde meydana gelen Dersim

isyanin1  bastirmak'”® ve bu bolgeye yeni bir idari diizenleme verilmek amaciyla 6 Ocak

176 Tablo 3: 1936-1940 yillarna iliskin biitce kesin hesaplarindan yararlanilarak diizenlenmistir

1771938 yil biitgesinin miizakerelerine baslarken Maliye Vekili B. Fuat Agrali kendi biitcesi ile ilgili
bolimiinde “ Emniyet ve inzibat teskilatimizin muhtelif ihtiyaglari i¢in Emniyet-i Umumiye teskilat
kanununun siiratle tatbikini temin edecek tahsisat 1938 biit¢esinde azami derecede nazar-1 itibara alinmis
bulundugu gibi jandarma teskilatini tanzim ve takviye i¢in hiikkiimetin ¢izmis oldugu bes senelik bir
programin oniimiizdeki seneye ait icaplar1 da tamamen karsilanmistir.” demistir. bkz. Ay Tarihi, S.
54,1938, s. 48.

'”8 Rahmi Doganay, “Cumhuriyet Dénemi isyanlarmin Mahiyeti”, Tiirkiye’nin Giivenlik Sempozyumu
17-19 Ekim 2001, Elazig, s.261.
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1936 tarihli ve 2/ 3823 sayili Dordiincii Umumi Miifettislik kurulmasma dair kararname
yayinlanir.'”” Bu kararname ile Dogu ve Giineydogu bolgesinde toplam 15 il, Umumi
Miifettislik bolgesinde yer almis oldu. Bu diizenleme ile bu bdlgede asayisin saglanmasi,
yonetimin daha diizenli bir hale getirilmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Dordiincti Umumi
Miifettislik Raporlarinda asayisin saglanmasi i¢in bazi iktidarlar dile getirilmis, “Hiikiimet
kuvvetlerinin biitlin mintika dahilinde her tarafa kolayca ve suretle gidip gelebilmelerinin
temin edecek yol ve kopriilerin yapilmasi, muhtelif yerlerde kislalara ve yollardan gidip
gelme emniyet icin miidafali karakollara ve devlet teskilat vezaifin i¢in hiikiimet konaklari,
mektep ve hapishaneler insasina ihtiyag vardir.” denilmistir.'*

Basbakan Ismet Inonii, 25 Haziran 1936 tarihinde “ General Abdullah Hiisnii,
Dérdiincii Umumi Miifettis” hitab1 ile Elazig’a c¢ektigi telgrafta Dordiincii Umumi
bolgesindeki ingaatlar igin fevkalade tahsilattan ancak 500,000 TL ayirabildigini
bildiriyordu. Bu paranin gonderilecegini belirtmis olmasina ragmen bu paranin bu islerin
yapilmasi i¢in yeterli olmayacagini da belirtiyor, ancak bu 6nemli islere baslaniimasini
istiyordu.'®!

Donemin ikinci oncelikli konusu milli egitim olmustur. Bu dénemde Milli Egitim
Bakanligi’nin yapmis oldugu kamu harcamalari, toplam kamu harcamasimin % 5.76’sim1
teskil etmektedir. Bu oranin bir 6nceki donemde % 4.07 oldugu diisiiniiliirse, incelenen bu
donemde Milli Egitime ayrilan kamu harcamasmin Onemli bir derecede arttig1
goriilmektedir. Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan tarafindan 26 Mayis 1936’da TBMM’de
bakanligi ile ilgili biitgesi goriisiiliirken o giinkii niifusa gore, yaklasik olarak 1.850.000
ilkokul cagindaki ¢ocuktan, sehir, kasaba ve kdylerde 685.000 inin okuyabildigini, bunun
kasaba ve koylere taksim edilmesi hélinde 370.000’nin kdy okullarinda 310.000’nin de
sehir okullarinda okudugunu sdylemistir. Ayni1 donemde kodylerin niifusunun genel niifusun
% 75 ini meydana geldigi diisiiniiliirse sehirlerde niifusun % 68 inin, kdylerde ise % 25 inin
okudugu goriilmektedir.'®* Bu tarihte toplam 13.834 ilkokul 6gretmeninden yaklagik yarist,
yani 6933 i sehirlerde gorevlidir. Buna karsilik sehirlerde 1165 kdylerde ise 5186 ilkokul

' Bu kararnamede; “ Orta Anadolu'nun dogu kisimlarinda ve bilhassa Sark halkimin miitekasif
bulundugu Dersim gevresinde Idare Ve Inzibat islerinin esash surette tanzim ve hiikiimet murakabesinin
daha yakindan ifasini temin igin yeniden kurulacak Bingdl ve Tunceli ve Birinci Umumi Miifettiglik
mintikasindan ayrilacak Elaziz ( Elazig ) vilayetlerini ihtiva etmek ve 27 Tesrini sani ( Kasim ) 1927
tarihli talimatname ile muayyen vazife ve salahiyetleri haiz olmak tizere 1164 sayili kanunun birinci
maddesine dayanarak Dérdiincii bir umumi miifettislik kurulacaktir. bkz. Abidin Ozmen, “Genel
Miifettislikler Hakkinda Genel Diisiince”, idare Dergisi, 1947, s. 240-241.

%0 Cemil Kogak, Umumi Miifettiglikler ( 1927-1952), istanbul, 2003, s. 238.

"' BCA. BMGMK, 030.10/71.469.3.

182 Cemil Oztiirk, Atatiirk Devri Ogretmen Yetistirme Politikasi, Ankara, 1999, s. 142
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> 1935 yilinda yapilan niifus sayimma gore Tiirkiye’de erkeklerin ancak

mevcuttur.'®
% 23.3 iiniin kadinlarin da % 8.2 sinin okuma yazma bildigi tespit edilmistir.'®*

1936-1940 doneminde iiclincii siray1 olan Bayindirlik Bakanlig: eliyle yapilan kamu
harcamalarinda bir azalma goriilmektedir. 1931-1935 doneminde ortalama biitgesinin
% 5.77 sini olustururken, 1936—1940 doneminde ortalama % 4.75 oraninda gerceklesmistir.
1936-1940 bayindirlik biitcesinde en fazla ayrilan 6denek Demir yollar1 ve limanlarin
millilestirilmesine ayrilmis ve 6nemli 6lgiide basarili olunmustur. '* Bu dénemde dogu
bolgesinde toplam 622 km’lik demir yolu yapilmistir. Yolgati-Maden,Maden-Diyarbakair,
Malatya-Yazihan, Yazihan-Hekimhan, Hekimhan-Cetinkaya, Cetinkaya-Divrigi, Divrigi-
Ilig, Ilig- Kemah, Kemah- Erzincan, Erzincan- Askale, Askale-Erzurum, Diyarbakir-
Bismil demir yolu hatlar1 bu désnemde yapilmustir'*®

Incelenen sektdrler igerisinde dérdiincii dncelik alan adalettir. Bu alanda yapilan
kamu harcamalari 1936-1940 doneminde onemli Olgiide diismiis goziikkmektedir. Bir
onceki donemde % 5,01 nispetindeki pay, bu donemde % 3.85 e gerileyerek adalet
alanindaki harcama oraninda yaklasik % 23’liikk bir diisiis meydana gelmistir ki bu 1936-
1940 donemindeki kamu harcamasi igerisindeki 6nemli bir 6l¢tideki diisiis kalemidir.

1936-1940 déoneminde saglik alaninda gergeklesen kamu harcamalarinda bir artig s6z
konusudur. S.S.Y.B eliyle yapilan kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icerisindeki oranit bir Onceki doneme gore % 24 artmistir. Bu donemde Dr. Refik
Saydam’in gayretleriyle Ozellikle salgin hastaliklarla miicadele yoniinden bazi dikkate

87 trahom, klora, sifilis, verem gibi hastaliklara karsin 6nlemler

deger adimlar atilmistir.
alinmis, sitma vb. hastaliklarla miicadele yayginlastirilmistir.

Toplam kamu harcamas i¢indeki pay1 ve incelenen sektorler arasindaki siralamasi
1936-1940 doneminde diisen ancak biitgedeki pay1 az da olsa bir miktar yiikselen bir deger
harcama kalemi tarimdir. Tarim eliyle yapilan kamu harcamalar1 1931-1935 doéneminde
% 2.57 oraninda gerceklesirken, bu oran 1936-1940 doneminde artarak % 3.2 oraninda

geceklesmistir'™®

'8 yahya Akyiiz, a.g.e., s.330.

18 Cemil Oztiirk, a.g.e., s. 149.

1851935 yilinda yabanci sirketlerle artan demir yollar1 815 km’ye, 1940 yilinda da 434 km’ye diismiistiir.
Toplam demir yolu uzunlugu 1935 yilinda 6639 Km’ye, 1940 yilinda da 7381 Km’ye yaklagmistir. bkz.
Mustafa Ozatesler, “Tiirkiye’de Atatiirk Dénemi Ekonomi Politikas1”, Dokuz Eyliil Unv. iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Izmir, 1995, s. 226.

18 DIE, istatistik Yilhg1 1960-1962, s. 515.

87 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 294.

" Yiiksel Ulkem, “ 1923’ten 1993’¢ Cumhuriyet Ekonomisi”, Tiirkiye Cumhuriyetinin 75.Yil
Armagani, Ankara, 1998, s. 200-203.
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Atatiirk tarim kesimine siirekli énem vermis 1 Kasim 1937 deki konusmasinda
topraksiz koyliinlin kalmamas1 gerektigini sOylemistir. Celal Bayar Hiikiimet programinda
aym ilkeyi tekrarlamakta ve “ Her Tiirk ¢ift¢isinin, ailesinin ¢alisarak gecinebilecegi bir
topraga sahip olmasini, vatan icin saglam bir temel ve imar esasi” saydigini
belirtmektedir."

Bu dénemde tarimi gelistirmek icin nitelikli tohum, damizlik fide ve fidan yetistirip
ciftciye dagitmak {izere, hazine arazisi ilizerinde devlet sermayesiyle ornek ciftlikler
kurulmasi giindeme gelmistir. Ankara’daki Gazi Orman Ciftligi uygulamasinin basarili
olmasi bu konuda karar alinmasini kolaylastirmistir.1937 yilinda Tarim Bakanligina bagl
olarak kurulan * Zirai Kombina Idaresi”, 1938 de Devlet Ziraat isletmeleri kurumu adini

190

almustir. Ciftcinin tiriini hiikiimet tarafindan belirlenen fiyat {izerinden alinmasi i¢in

hazirlanan bir kararname ile 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi "' ve ardindan 1937 “de
Tarim Bakanlig1 kurulmustur.'*?

Biitlin bu ¢alismalar yeterli olmamistir. Bu déneme kadar biit¢ce harcamalari i¢inde
tarima ayrilan payimn diisik olmasi mevcut iktidarin iktisadi kalkinma politikasinin bir
ozelligini agiga ¢ikarirken, hiikiimet biitce politikast araciligiyla tarim sektoriinii ulastirma
ve sanayi sektorlerini gelistirmekten ¢ok daha az 6nem vermistir. Tarimi ihmal etme
anlamindaki sanayilesme anlayist bu donemdeki iktidarin iktisat politikasinin
sekillesmesinde 6nemli bir rol oynamlstlr.193

Onceki déneme gore 1936-1940 doneminde kamu harcamalarmin diisiis gosterdigi
bir diger alan Diyanettir. Bu alandaki kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icerisindeki payr 1931-1935 doneminde % 0,34 iken, 1936-1940 doneminde % 0,25
oraninda gerceklesmistir.

1939 yili ikinci diinya harbinin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde enflasyonist
donemin baslangici olarak goriilmektedir. Bir yandan ikinci diinya harbinin baslamasi,
diger yandan 1929-1931 diinya buhrani sebebiyle ihra¢ mallarimizin dis piyasalarda

satilmamas1 veya diisiik fiyatlarla satilmasi sebebiyle ithalatin giderek kisilmasi kamu

harcamalarinin yatirim kanadinin daralmasina yol agmistir. Bu devrede sektorler itibariyle

1% Hiikiimet 1936 yilinda ¢ift¢inin 20 milyon kiisur liraya varan zirai borglar1 kabul edilen bir kanunla

% 02 faizli 15 senelik taksitlere baglanmis ve bu senedi kuraklik sebebiyle bazi yerlerde tohumsuz kalan
halkimiza 2.250.000 liralik tohum yardimi yapilmistir. Bkz. Ayin Tarihi, S. 3, 1936, s. 33.

%0 Erding Tokgdz, a.g.e., s. 64-65.

P! Giilten Kazgan, Tarim ve Gelistirme, Istanbul, 1977, s. 143.

"2 {lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ten Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, istanbul ,
1999, s. 182-183.

'3 jzzettin Onder, a.g.e., s. 86-87.
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gergeklesen kamu harcamalariin toplam kamu harcamasi igerisindeki oranlari tablo 4’ de
verilmistir.'”*

Tablo 4: Gergeklesen Biitce Harcamalarmim Incelenen Kurumca Kuruluslara Gore

Islevsel Dagilimi (1941-1945)"

1941 1942 1943 1944 1945 1941-
Adalet 3.07 3.21 3.20 3.24 1.80 2.90
Emn. ve Jan. 6.94 6.60 8.12 9.04 3.79 6.90
M.E.B. 6.28 7.23 10.69 11.36 7.74 8.66
Bayindirlik Bak. 6.02 5.11 14.67 15.22 7.52 9.70
S.S.Y.B. 3.86 3.80 3.20 3.88 2.81 3.51
Tarim Bakanligi 2.37 2.77 2.62 2.82 2.25 2.57
Diyanet Isleri Bas. 0.22 0.22 0.18 0.20 0.11 0.19

1941-1945 doneminde Merkezi biitge kamu harcamalari i¢inde ilk siray1 bayindirlik

®  Bu donemde baymdirlik kamu harcamalari, toplam kamu

harcamalar1 almaktadir."
harcamasiin % 9.70 ini teskil etmektedir. Bu oran bir 6nceki donemde % 4.75 oldugu
diisiiniiliirse incelenen donemde, bayindirlik harcamalarma ayrilan paym bir Onceki
déneme gore % 100 artig1 goriiliir. Bayindirlik biitcesine en biiyiik artis % 15.22 ile 1944
ve % 14.67 ile 1943"7 yillar1 merkezi biitge harcamalari igerisinde goriilmiistiir.'*®

Milli Egitim alanindaki kamu harcamalarinda bir onceki donemde goriilen yiikselis

1941-1945 doneminde % 8.66’lik bir seviye tutturularak yiiksek bir ortalamaya

1941945 Biitcesi 7 aylik olarak diizenlenmistir.

19 Tablo 4: 1941-1945 yillarina iligkin biitge kesin hesaplarindan yararlanilarak diizenlenmistir

1% Biitgeye bakildiginda, milli midafaa yaninda, ii¢ seye daha baris zamani gibi masraf edildigi goriiliir:
Su, yol ve okul. Ciinkii biz memleketin ana kalkinma iglerini, elimiz ateste de olsa milli miidafaanin
mayast olmak ehemmiyetinden diisiiremeyiz. Milli miidafaa ihtiyaglarmmin bunca agirligina ragmen,
Tiirkiye’de bentler yapilmakta, gengligin terbiye tesisleri kurulmakta, sosalar kazilmakta ve raylar
dosenmektedir. Bkz. Falih Rifki Atay, “Yeni Biitcemiz Biiyiikk Millet Meclisi’nde”, Ulus, Ankara, 26
Mayis 1942.

1971944 biitgesinde Nafia Vekaletine ayrilan pay 1943 biitgesindeki rakamin 13.937.002 fazlasidir. Bu
zammin 4 milyon lirasi zelzele mintikasinda yapilacak yardimlar ve ingaat tahsisati ve 2.5 milyon lirasi
umumi miifettisler mintikasinda yapilacak yol ve kopriiler insaati, karakol ve mektep gibi tesisat
karsiligidir. 3 milyon lirasinda ekseri sarkta olmak iizere evvelce baslanilmis olan hiikiimet konaklarinin
ingaati ikmal i¢indir. Bkz. Ayin Tarihi, S. 26,1944, s. 34.

1981941 biitgesinde Nafia hizmetlerine 1.380.000 lira ayrilmistir. Bu miktarin 750.000 liras1 yol insaatina
aittir. Bu suretle yollar ve kdpriiler insaati i¢in bes milyon liraya yakin tahsisat, umumi biitgede daimi
olarak yer almis bulunmaktadir. Demir yollar1 insaatina ait mali programin 1941 yilina ait miktar
6.271.000 liras1 adi biitceye konulan tahsisatta, bakiyesi de kanunu gecenlerde kabul buyurdugumun
fevkalade vaziyetin dogurdugu miiskiilata ve malzeme yokluguna ragmen bu sene Zonguldak’tan
Kozlu’ya Diyarbakir’dan Cizre’ye ve Elazig’dan Palu’ya dogru olan demir yollar1 insaat ameliyati
imkanin miisaadesi nispetinde ilerlemistir. bkz. Aymn Tarihi, S. 90,1945, s. 22-23.



56

ulasilmistir. Bu donem igerisinde en yliksek ortalama 1944, en diisiik seviye ise 1941 ve
1942 yili harcamalari olmustur.'®’

Bu oran 1944 yilinda % 15.22 oraninda ger¢eklesirken 1943 yilinda Milli Egitim
biitcesinde ayrilan pay % 14.67 oraninda olmustur. Cumhurbaskani1 ismet Inénii 19 Mayis
1944 torenlerinde yaptig1 bir konusmasi ilkdgretim seferberligi konusunda adeta bir milat
gibidir. in6nii bu konusmasmin ilkdgretime iliskin boliimiinde su goriislere yol vermistir.
“IIkdgretim higbir devirde bugiinkii dl¢iisiiyle ele alinmamistir. Cumhuriyetin ilk giiniinden
beri arkasindan kostugu ilkogretim {ilkiisii hakiki ve tam manasiyla basarilmak yolundadir.
Makineler kurulmustur. Bundan sonra yalniz ameli neticeler alacagiz.”** Inénii’niin bu

1

sozlerinden 1944 yilindan itibaren ilkogretim seferberligini koy enstitiilerine °' endeksli

olarak yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.>*

Incelenen sektorler icerisinde iigiincii dncelikli olan asayistir. 1941-1945 déneminde,
bir onceki doneme gore mevcut konumunu korumustur. 1936-1940 doneminde kamu
harcamasi icerisindeki pay1 % 6,92 olarak gerceklesirken, bu oran 1941-1945 doneminde
% 6.90 olmustur. Asayis harcamalarinda bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiis bir dnceki
doneme gore % 2 oranindadir. 09.03.1943 II. Saracoglu hiikiimetinin programi anlatilirken
asayis lzerinde de durulmus ve su ifadeler sOylenmistir. “ Harp, dahili ve zabita
islemlerimizi ¢ok artmistir. Buna ragmen bu isler her giin biraz daha iyi islemek
yolundadir. Bu giin memleketimizin her yerinde tam bir emniyet ve siikin havasi hakimdir.
Adi1 zabita vakalarindan ve miinferit hadislerden baska bir sey yoktur. Bu bdyle olmakla
beraber idare ve zabita makinelerimizi biraz daha iyi isler hale koymak istiyoruz.” Bu
hiikiimet programindaki ifadelerden de anlasilacagi gibi bu donemde {iilkede 6nemli bir
asayis hadisesi olmamis, ancak devletin buna ragmen iilkede huzur ve giiveni temin igin

yogun bir ¢aba icerisinde oldugu vurgulanmistir.*

1991942 biitesine ikinci sirada en fazla artis goriilen hizmetler, Muarif Vekaleti hizmetleridir. Bu
biitceye gore seneye nazaran 19.385.650 lira zam yapilmistir. Bununla da gerek bugiiniin, gerek yarin ki
sulh hayatinin agir sartlar1 altinda Milli hayatimizin kudret ve inkisafint muhafaza etmek, Tiirk milletinin
yiiksek vasifli ve teknik bilgili olarak yetistirmek yolunda biiylik meclisin ve biiylik sefin verdigi
direktiflerin tahakkuku i¢in daha genis hatveler atilmig bulunmaktadir. Bkz. Ay Tarihi, C. 26, 1944 | s.
34-35.

20 Ayin Tarihi, S. 124, Mayis 1944, s. 21.

21 Koy Enstitiileri, dsnemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in ve ilkgretim Genel Miidiirii ismail
Hakki Tongug’un emekleriyle II. Diinya Savasi Yillarinin en parlak kurumlari olarak ortaya ¢ikmiglardir.
bkz. Murat Katoglu ,* Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Cagdas Tiirkiye Tarihi 1908-
1980, C. IV, Istanbul , 1990, s. 406.

22 Mehmet Basaran, “Koy Enstitiileri: Kurtulus Savast Temeli Ustiinde Tam Bagimsiz Cagdas Bir
Toplum”, 75. Yilda Egitim, Istanbul , 1999, s. 351.

2% Tuncay Ozyer , “Cumhuriyet Hiikiimetler programinda i¢ Giivenlik”, Tiirk idare Dergisi, S. 381,
Aralik 1988, s. 209.
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1941-1945 doneminde saglik alaninda gergeklesen kamu harcamalarinda bir artis s6z
konusudur. Onun i¢in S.S.Y.B eliyle yapilan kamu harcamalarimin toplam kamu
harcamalar1 i¢erisindeki oran1 bir 6nceki doneme gore % 13 artmistir. En yiiksek artis 1944
yilinda olmustur.®® Bu dénemde Tiirkiye savasa girmedigi halde ekonomik acidan
yipranmus ¢ocuk Oliimleri yaygimlastigi gibi tifiis, sitma ve verem gibi pek ¢ok bulasici
hastaligin salgin héale gelmesi engellenmemistir.’”® II. Diinya Savasi swrasinda sitma
miicadelesinde kullanilan ilaglarin dis alimlarinda ortaya ¢ikan giicliiliikler ve genel saglik
kosullarinin kétiilesmesi sonucu sitma orant 1942—-1943 yillarinda % 32 artmistir.”%

Incelenen sektorler icerisinde besinci sirada yer alan sektor adalettir. Bu alanda
yapilan kamu harcamalar1 1941-1945 doneminde O©nemli bir Jlgiide diismiis
goziikmektedir. Bir onceki donemde % 3.85 nispetindeki pay bu doneme % 2.90’a
gerileyerek adalet alanindaki harcama oraninda yaklasik % 24’likk bir diisiis meydana
gelmistir.

Toplam kamu harcamas i¢indeki pay1 ve incelenen sektorler arasindaki siralamasi
1941-1945 doneminde degismeyen sektor tarim olmustur. 1936-1940 donemindeki
harcamasi biitge igerisinde % 3.02 oraninda gerceklesirken, bu donemde bu oran % 2.57
oraninda olmustur.

Bu donemde devlet sikintili bir donem yasanmasina ragmen ziraat biit¢esine az da
olsa 6nemli bir pay ayrilmistir *°7 1942-1943 yillarinda toprak reformunun yapilmasi i¢in
hazirhiklarm yapildigi yil olmustur. Bu ¢alismalar beklenen neticeyi vermemis™® nihayet,
1945 yilinda Sevket Rasit Hatipoglu’nun Tarim Bakanligi sirasinda hazirlanan Cift¢iyi
Topraklandirma Kanun Tasaris1 mecliste kabul edilmis, boylece devlete ait “ topraklarin ve

belirli sartlardaki arazinin kamulastirilarak topraksiz koyliillere dagitilmas: saglanmstir.**’

2941944 biitgesinde bir 6nceki yila gore 5.671.801 lira Sthhat ve i¢timai Muavenet Vekaletine zam

yapilmistir. Bu zamlarin baglicasi da hastaneler, ihtiyaclariyla bazi vilayetlerdeki hastahanelerin
ingaatinin ikmaline, bulasici ve salgin hastaliklarla miicadeleye ve g¢ok c¢ocuklu ailelere yapilacak
yardimlara aittir. bkz. Ayin Tarihi, S. 26, 1944, s. 34-35.

2% Cumhuriyet ,27 Subat 1945.

2 Gencey Giirsoy , a.g.m.,s.172.

27 Sevket Bilgin , Tarim Politikasi ile ilgili Yeni asir gazetesinde beklenen sonug adli makalesinde
sunlar1 ifade etmistir. KSyiimiizii istihsal kudret ile miitenasip en biiyiik miistehlik haline koyarak hayat
seviyesini yiikseltecek bir kalkinmanin esas sartlar1 devlet ¢apinda bir planlasmaya dayanir, Toprak
davasi, donatim isleri, kredi meselesi bucaklar ve illerimizin dayanmigma ruhu icinde top yekiin ele
alinmalidir. Sevket Bilgin, “Beklenen Sonug”, Yeni Asir, Izmir, 25 Mayis 1945.

2% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin Bugiin Yarin, istanbul , 1976, s. 489-490.

% Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa, 1998, s. 80.
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1945 yili biitgesi 7 aylik bir biitge olmasina ragmen tarim’ a ayrilan pay tarimin gelismesi
icin etkili olmustur?'

1941-1945 doéneminde bir onceki doneme gore % 24 diisiis gostererek gerileyen
Diyanet harcamalari, bu donemde % 0,19 oraninda olmustur.

Tablo 5: Gergeklesen Merkezi Biitge Harcamalarinin incelenen Kurum Ve Kuruluslara Gére

Islevsel Dagilim1 (1946—1950) 21

1946 1947 1948 1949 1950
Adalet 2.55 3.32 3.50 3.60 3.86 3.37
Emn. ve Jan. 5.67 5.91 5.80 6.23 5.58 5.84
M.E.B. 11.74 8.77 12.95 13.12 13.82 12.08
Bayindirlik Bak. 9.21 8.00 7.98 11.64 8.21 9.01
S.S.Y.B. 3.23 3.43 3.61 4.13 4.15 3.71
Tarim Bakanlig1 2.88 243 2.39 2.80 2.79 2.66
Diyanet Is. Bas. 0.18 0.23 0.22 0.22 0.44 0.26

Savag sonrasi donem olarak isimlendirecegimiz bu dénem savasin sikintili izlerini
tasimaktadir. Darlik, enflasyon ve harp ekonomisi kosullari, fiyatlar, kar hadleri gibi
konularda siki kontrol uygulamasi ve ceza hiikiimleri getiren “ Milli Koruma Yasas1”
cikarilarak ekonomik hayata miidahale edilen ve Demokrat Partinin se¢imleri kazandigi bir
donemdir.

Tabloya yansiyan dagilim oranlarinin s6z konusu alanlara verilen 6nem sirasina gore
birinci derecede 6nem verilen alan Milli Egitim olmustur. 1941-1945 donemlerinde toplam
merkezi biitce igerisinde Milli Egitime ayrilan harcama % 8,66 oraninda gerceklesirken, bu
donemde bu oran % 12,08 ulasarak % 28 artis saglanmustir. Cumhurbaskani Ismet indnii,
17 Aralik 1946 yilinda Ulus Gazetesi’'nde egitim ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir: 1945 yilinda oncelikle Adana, Kars, Antalya ve Edirne’de basarili ¢aligmalar
yapan valilere tesekkiir ederken, iilke genelinde 875 yeni, 851°de degisiklik ve eklemeler
yaparak toplam 756 yeni okul tesis edildigi ifade etmektedir. Ayrica bu okullarin hepsinin
islik ve Ogretmen Evleri de yapilmistir. Dolayisiyla sadece o yil 641 islik ile 993 yeni
Ogretmen Evi yapildigina isaret eden Indnii, Nisan 1946 itibariyla Tiirkiye’de ilkokul

1% yeni Biitge ile beraber Toprak Mahsulleri Vergisi tamamuyla kaldirilmis bu suretle Tiirk Ciftgisi
100-120 milyon liralik bir vergi agirhigindan kurtarilmistir. Koyliiyii topraklandirmak kanunundan sonra
alinan bu karar elbette Tiirk kdyliisiiniin daha giildiirecek vel Ekim 1945 onu daha mesut edecektir.
Miimtaz Faik Fenik, “Yeni Y1l Biitgemizin Karakteri”, Ulus , 1 Ekim 1945.

211 Tablo 5: 1946-1950 yillarna iliskin biitge kesin hesaplarindan yararlanilarak diizenlenmistir
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sayisinin 14,988 e, toplam Ogrenci sayisinin da bir onceki yila gore yiiz bin artisla
1.356.200 ulastigin1 bildirmektedir. Yine bu donmede liselerden c¢ikan yiiksek tahsil
yetkisini iktisap etmis 6grenci sayisi 5,500 asmis, 6000 dogru yiikselmistir.”'* Universite ve
Yiiksek Okullarimizda okuyan cocuklarmm sayist % 1000 gibi bir nispette artmis
bulunmaktadir.?"?

1946 yilindan itibaren Ismet Inénii Ilkdgretimin egitimdeki &nemini sik sik
vurgulayarak?'® egitim ve ogretimin devlet hayatinda en onemli kavram oldugunu her
defasinda vurgulamigtir.?'>

Egitim ile ilgili biitge harcamalar1 baktigimizda en yiiksek yil % 13,82 ile 1950 ve %
13.12 ile 1949 yili olmustur.’'® Bu doénemde ikinci oncelikli konu olarak bayindirlik
harcamalar1 goriilmektedir. Bayindirlik kamu harcamalarinin oran1 1941-1945 doéneminde
ortalama % 9,70 oraninda gergeklesirken bu oran 1946—1950 doneminde % 9.01 olmustur.
Bu donemde yillar itibariyla baktigimizda en yiiksek 6denegin ayrildig: yil 1949 yilidir ki

8

217 bu dénemde merkezi biiteden ayrilan kamu harcamasi % 11,64 olmustur.”'® Bunun

nedeni o yillarda meydana gelen sel ve deprem felaketlerinin yaralarini sarmak igin ayrilan

212 Sait Askin, Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari (1946-1960), Ankara , 2000, s .79-80.
213 Ayn Tarihi, S.167-169, 1947,s. 102

214 Sehirlerdeki ilkokullar igin 6zel tedbirler almaya mecbur ve sehirlerin “ilkokul ¢agma gelen
cocuklarina bir bina gostermemelerini anlamak giictiir. Zaten sehirlerdeki aydinlarimiz ilkogretim
meselesini ehemmiyetli tutmus olsalardi, bu dava biitiin memlekette simdiye kadar siiriiklenmezdi. Biiytik
Millet Meclisinin tesebbiisii ile kdylerde ilkdgretim timitli bir yoldadir. Sehirlerdeki okul ihtiyaglarmin
tamamlanmasi i¢in kanuni tedbirlerin alinmasi da artik gecikemez hale gelmistir.” eksiklerin suretle
giderilmesini istemistir. Cumhuriyet, 18 Nisan 1946.

15 Balikesir Millet Vekili Esat Atlan 1947 biitge goriismeleri sirasinda soz alarak, 6zellikle ilkogretimde
memnuniyet verici gelismeler goriildiigiinii kaydederek, bu maksatla agilan K6y Enstitiileri ¢aligmalarini
overek Koy Enstitiileri, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin, yapici bir hamle ile kiiltiir alaninda yarattigi nevi
sahsina yepyeni bir tesistir. Bu bdyle azametli bir hamledir ki yedi yil icinde yeter degeri kirk milyon
tahmin edilen binalar1 ve tesisler kazandirmistir. bkz. Ayin Tarihi, S. 167-169, 1947, s. 99

218 Milli Egitimde yapilan kamu harcamalarinda artisin en Gnemli sebebi bina vesair altyapi yatirimlari ve
personele ayrilan 6demelerin etkisi biyiiktiir. 1949-1950 ders yilinda 1700 ilkokul, 80 ortaokul, 5 lise, 2
ogretmen okulu, 3 kiz enstitiisii, 3 kiz orta sanat okulu, 14 aksam kiz sanat okulu, 2 Ticaret lisesi, 1 orta
ticaret okulu, 7 erkek sanat enstitiisii, 4 sanat okulu, 4 kimsesiz ¢ocuklar i¢in yetistirme yurdu, bir yiiksek
maden teknik okulu, bir yiiksek beden egitimi enstitiisii ve 1°de ilahiyat fakiiltesi agilmistir. 1950 ders yili
basinda ilkokul 6grencisi 1.625.000’¢ yiikselmis, yeni bir yilda 151.000 artmistir. bkz. Ay Tarihi , S.
194-199, 1950, s. 39.

17 Marshall Progranu dahilinde 1948 yilinda 100.000 milyon TL kadar bir yardim gelmistir. Bu
nedenden dolay1 1949 yilinda bayindirlik harcamalarinda énemli bir artisin olmasit bu nedenlere
dayandirilmaktadir. bkz. Sait Askin, a.g.e., s. 82-83.

2181949 Baymdirlik biitcesinde 1948 Gdemelerinin nihai miktarina nazaran 9 milyon liralik fazlalik
vardir. Bu bakanligin biitgesinin tanziminde yol, simendifer ve su tesislerine ait 6demelerin tezyidi hedef
tutmustur. Bu maksatla biit¢e iginde muhtelif bakanliklara ait yap1 6demelerinden 2.450.000 lira ve yer
sarsintis1 bolgelerindeki resmi binalar ingaat tesisatlarina yedi yiiz bin tasarruf edilmistir. Bu tertip
neticesinde 1948 6demelerinin sene sonundaki miktarina nazaran sose ve kopriiler 6denegi 16 milyon lira
demir yolu ve limanlar insaat 6denegi 3.500.000 lira ve su isleri tesisat1 3.300.000 lira arttirtlmigtir. Bkz..
Aym Tarihi, S. 182-186, 1949, s.11.
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ek odeneklerden olmalidir. 2 Bunun yani sira Marshall Planindan 1948-1952 arasinda
alinan 354 bin Dolarm da bu artista 6nemli rolii vardir.>*°

1946-1950 doneminde kamu harcamalart igerisinde tliglincli sirayr emniyet ve
jandarmaya ayrilan harcamalar olusturmaktadir. Bu donemde biitgede asayise ayrilan pay
% 5,84 oranindadir. Bir onceki doneme gore bir diisiis olmasina ragmen devlet asayisin
saglanmasi i¢in 1925 yilindan 1950 yilina kadar biitce harcamalan igerisinde istikrarli bir
¢izgi tutturulmustur.

Saglik alaninda kamu harcamalar1 1946 yilindan itibaren diizenli bir sekilde artig
oldugu goriilmektedir. Onceki yillara gore bu artis dnemlidir, ancak yeterli degildir.
Basbakan Recep Peker’in hiikiimet programinda agikladigr hususlar dogrultusunda 1946
yil1 sonunda Saglik Bakanligi tarafindan 10 yillik bir saglik plani hazirlanmistir. Hazirlanan
saglik planmi ile her bolgede hastaneler, prevantoryanlar, poliklinikler, dinlenme yerleri,
dogumevleri kurulacagi gibi ayrica o bolgeye hastaliklar i¢in 6zel miicadele ekipleri ve
arastirma merkezleri de yapilacaktir. Yine plan geregince hastabakici ve saglik memurlari
yetistirmek amaciyla okullar ve kurslar agilacaktir™'

1940 senesinde devlet hastanelerindeki yatak sayis1 7,120 iken 1947 senesinde 7703
cikartilmistir.*** 1940° da doktor basma diisen niifus 11,815 kisi iken 1950 de 6890 kisi
olmustur. Bu savasin kosullarmma karsin onemli bir gelismelerdir. 1950 yilinda iilke
genelinde 20 Hastane ve 18,837 yatak mevcuttur??

Incelenen sektorler icerisinde adalet eliyle yapilan kamu harcamalarinda bir artis

s6z konusudur. Onun i¢in adalet eliyle yapilan toplam kamu harcamasi 1946-1950

doneminde % 3,37 dir. Bir 6nceki doneme gore % 14 artis olmustur.

2191949 yilinda 15.424 km yol bakima almmustir. 1950 yilinda 18.500 km’ye ¢ikarilmistir. 1065 km
yolun insast ihale edilmis ve 755 km yolda tamir olunmustur. Uzunlugu 5977 metreyi bulan 78 biiyiik ve
esasli koprii insaat halindedir. Bu yilda da 3665 metre uzunlugunda 50 koprii ihale edilmektedir. Amerika
askerleri yardimmdan yollar igin ayrilan 5 milyon dolarla getirilen yol makinelerinden 2 yildan beri ¢ok
verimli ¢aligmalar alimmigstir. Marshall planindan ayrilan 15.5 milyon dolarin 10 milyonu makine ve
malzeme siparisi ile baglanmistir. Dogu illerimizin kalkinmasini saglamak iizere 1949 yilinda 3481 Km
uzunlugunda bir yol sebekesinin 1slah1 programa baglanmistir. Ve ayni sene 5.260.000 lira ile 700 Km
yol gecit verir hale getirilmistir. Aymn Tarihi, S. 194-199, 1950, s. 34-35.

220 Mustafa sonmez, Dogu Anadolu Hikayesi, Kiirtler, Ekonomik ve Sosyal Tarih, Istanbul , 1990, s.
126.

221 Nadir Nadi, Saglik Plan1”, Cumhuriyet ,15 Aralik 1946.

222 Ayin Tarihi, S. 167-169, 1947 ,s. 113 .

23 Tevfik Cavdar ,a.g.e. , s. 343-345, 1949-1950 Dogu kalkinmas1 6denekleriyle Dogu illerinde saglik
tesislerine baglanmis 1949°da. Akcadag, Nusaybin,Hakkari, Ozalp ve Dogu Beyazit'ta birer saglk
merkezinin insasina baslanmistir. Van ve Siirt’te 50 yatakli bir hastahane ingasina baglanmistir. Ayrica
motorlu seyyar u¢ sahra hastahanesi 1949 yilinda Urfa, Mardin, Hakkari, Van ve Siirt illerini taramistir.
bkz. Aymn Tarihi, S.194-199, 1950, s. 41.
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1946-1950 doneminde toplam kamu harcamalari igerisinde payini artiran diger
bir sektor, altinci sirada yer alan tarim hizmetleridir. Bu donemde tarima ayrilan en
yiiksek harcama artis y1l1 1946—-1949 ve 1950 yillar1 olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda diinya politik kosularinda  meydana gelen
degismeye, daha liberal ve disa agik genel ekonomi politikalarina yonelmeye uygun
olarak olusturulan tarim politikalarinin oncelikli hedefi yeniden tanimlanmustir.
Thracatin artirilmasi, séz konusu amaca ulasmak icin kullanilan temel amag ise tarimsal
makinelesme olmustur.”**

1946-1953, liberal bir dis ticaret politikasinin izlendigi ve tarimda ortalama hizin
% 13,2 ye ulastig1 bir donem oldu. Tarim bu donemde milli gelirdeki paymi da %
43,6°dan, % 45’ ¢ikardi.”” 1948 Marshall yardim planmin uygulamaya baslanilmasi
ile birlikte tarim sektoriinde hizli bir makinelesmeye gidilmis,226 Tiirkiye tariminda
traktor sayist 1948 de 1800 iken bu 1950°de 16,000’ni bulmustur.*?’

Toplam kamu harcamalarinda payimni artiran bir diger alan diyanettir. 1941-1945
doneminde merkezi biitge icerisinde % 0,19 oraninda bir pay ayrilirken, bu oran
1946-1950 doneminde % 0,26 olmustur. Bu donem igerisindeki en biiyiik artis 1948
yilinda %100 artarak % 0,44’e ulasmistir

2. Dogu Illerinde Niifus ve Kamu Harcamalar

Niifus artis1, kamu harcamalarinda artiglara yol agabilecek onemli bir sebeptir.
Ulke niifusunun dogal olarak artmasi kamu harcamalarin artismi zorunlu kilar. Niifus
artiglar1 harcamalar1 yalnizca genisletme sonucunu yaratmaz, bazen derinligine bir
harcama artisim1 da gerekli kilar®® Burada kisi bagina bir harcama artisi olmamakta
sadece niifusun bilyiimesine bagli bir artig s6z konusu olmaktadir. Bu takdirde niifus
artis1, kamu harcamalarini yalniz gériiniiste degil, gercek olarak ta artirmus olur.”?

Niifusun ¢ogalmasi ve yogunlasmasi issizlik, konut, egitim, saglik gibi 6nemli

2% Ahmet Sahinéz, “Cumhuriyet Doneminin Tarim Politikalar1”, Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye
Ekonomisi, Ankara, 2002, s. 118.

25 Mustafa Sonmez, a.g.e., s. 127.

226 Hiiseyin Sahin, a.g.e., s. 107.

27 1949-1950 EAkim ayinda kuraklik, don gibi tabii afetlerden zarar géren koyliilere devletge 12, Ziraat
Bankasinca 40 milyon olmak iizere 52 milyon liralik bir kredi temin edilmistir. Bu para ile 60 vilayete
143.067 ton tohumluk verilmistir. Yine bu dénemde 535 bigerdéver, 120 adet harman makinasi temin
edilmistir.bkz. Aym Tarihi, S. 194-199, 1950, s. 42-44.

228 (9zhan Uluatam, a.g.e., s.128.

¥ Erdogan Oner, a.g.e., 5.28-29.
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problemlerinde beraberinde getirmektedir.”° Bundan dolay1 ele alinan dénemde Dogu
Anadolu illerinde sektorler itibariyla gerceklesen kamu harcamasi payinin tespiti ve
degerlendirilmesine ge¢meden Once, bu illerin ayni siirecte sahip olduklari niifus
hareketligi ve yogunlugunun ortaya konulmasi gerekmektedir

Her donemin basinda yapilan niifus sayimi sonuglarindan ¢ikan rakamlarin o
donemin tiimiinii kapsamamasi belki elestirilebilir, ancak yapilan ¢alismada
kiyaslamalarin nispi degerler lizerinden verilmesi ve sonucta bunun dogu bolgesindeki
illerde gerceklesen kamu harcamalar1 hakkinda dogru bilgilere ulasmamizi saglamasi

agisindan onemlidir.

3. Niifus Sayim Sonuc¢larinin Dogu Anadolu Bélgesine Gore Degerlendirmesi

3.1 1927-1935 Donemi

Birinci Diinya Savasi ve onu izleyen Kurtulus Savasi sirasinda Miisliiman niifus
bliyiik bir kayba ugramisti. Bitlis Vilayeti, savas Oncesi niifus artis hiziyla 1922’de
olabilecek Miisliiman niifusun % 42’sini Diyarbakir % 26’sini, Erzurum %31 ini,
Mamuretiilaziz % 16’smm1 ve Van % 62’sini kaybetmisti. Niifus, cephelerde oldugu
kadar, acliktan, hastaliktan, Ermeni ¢etelerinin imhasindan ve Rus-Osmanli savasindan
yok olmustu.”®' Savas dénemi ozellikle erkek niifusta biiyiik tahribata yol agmistir™>

Savas sonrasi ailelerde yok olan niifusu yenilemeye biiyiik ihtiyac¢ vardi. Bolgede
1925-1937 donemindeki isyanlar da kuskusuz niifus iizerinde tahribata yol
acmistir.1937-1935 doneminde 11 ilin niifuslari ile bunlarin Tiirkiye ve bolge toplam
niifus igerisindeki paylar1 tablo 6’de cikarilmistir. 1927 sayiminda Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan illerin toplam niifusu, 1.971.454 idi. Ayn tarihte Tiirkiye niifusu
13.648.270 olduguna gore; Dogu illerinin toplam niifusu, iilke niifusunun % 14,44 ini
olusturmaktadir. Bu iller igerisinde Erzurum 270,925 kisilik niifus ile en yogun il
olmustur.Elazig ve Malatya illeri niifus  bakimindan Erzurum ilinden sonra
gelmektedir. Bu illeri Kars ve Urfa illeri takip etmektedir.Erzurum, Elaz1g, Malatya,
Kars, Urfa illeri 200,000’ in iizerinde niifusa sahip olan iller olmaktadir. Tiirkiye

niifusunun % 8,07 sini, dogu illeri toplam niifusunun ise % 55,87 sini barindiran bu bes

20 Akif Erginay, a.g.e., s.165-167.

21 Servet Mutlu, Dogu Sorununun Kékenleri Ekonomik Acidan, istanbul, 2002, s. 179.

»2 Unalan T. E. Kurtulus, “Dogurganlik Tercihleri” i¢inde HUNEE, Tiirkiye Niifus ve Saghk
Arastirmasi, Ankara, 1998, s. 87.
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Tablo 6: 1927 Sayim Sonuglarma Gére Dogu Illerinin Niifus Oranlari®*?

NUEUS . Miktar1 Genel Toplamdaki Dogu illerindeki

BILGILERI Pay1 Pay1
Agri - - -
Bingol - - -
Bitlis - - -
Diyarbaklr 194.316 %1.42 %09.85
Elazig 213.770 %1.56 %10.8
Erzincan 134.443 %0.98 %6.81
Erzurum 270.925 %1.98 %13.7
Gaziantep 182.772 %1.33 %9.27
Hakkari - - -
Kars 205.089 %1.50 %10.4
Malatya 206.725 %1.51 %10.5
Mardin 182.848 %1.34 %9.27
Mus - - -
Siirt 106.082 %0.77 %35.38
Tunceli - - -
Urfa 205.047 %1.50 %10.4
Van 75.437 %0.55 %3.8
Dogu illeri 1.971.454 %14.44
Diger iller 11.670.816 %85.51
Iller geneli 13.648.270 %100.00 %100.00

Niifusu 150.000- 200.000 arasinda degisen Diyarbakir, Gaziantep, Mardin,
Tiirkiye niifusunun % 4,10 unu, dogu illeri niifusununda % 28,40°1n1 olusturmaktaydi.
Bunlar arasinda 194.316 kisiyle Diyarbakir ilk, 182.772 kisiyle ise Gaziantep son
sirada yer almaktaydi. Geriye kalan Erzincan, Siirt ve Van illerinin ise niifuslari
150.000 inin altinda olup, bunlar Tiirkiye niifusunun % 2.31 ini, dogu illeri toplam
niifusunun % 16.02 sini barindirmaktaydilar. Bu grupta 134.443 ile Erzincan en fazla,

75.437 ile Van en az niifusa sahip iller goriinmektedir.

3.21936-1940 Donemi
1935 yilinda yapilan niifus sayiminda Tiirkiye’nin niifusu 16.158.018 kisidir.
Dogu Anadolu Bolgesinin niifusu ise 2.993.908 kisi olup, bolge tilke genelinin %18.53’

unu barindirmaktadir. Bu bir 6nceki doneme gore bu oran % 4.09 fazlalig: ifade eder.

*Tablo 6 : DIE 1927 Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanilarak diizenlenmistir



64

Bu da yaklagik 1.022.454 kisilik bir artistir. Buna gore Tirkiye niifusu %15.53 artis
gosterirken bu rakam dogu illerinde % 34.15’e ulagmaktadir. Bu illerin Tiirkiye bolge

toplam niifus i¢indeki paylar1 tablo 7;de verilmistir.

Tablo 7: 1935 Sayim Sonuglarma Gére Dogu illerinin Niifus Oranlari™*

N.UF us Miktar1 Genel Toplamdaki Dogu llerindeki
BILGILERI Pay1 Pay1
Agr 107.206 %0.66 %3.58
Bingol - - -
Bitlis - - -
Diyarbaklr 214.142 %1.33 %7.15
Elazig 256.189 %1.59 %8.56
Erzincan 157.344 %0.97 %35.26
Erzurum 385.387 %?2.39 %12.87
Gaziantep 283.506 %1.75 %9.47
Hakkari - - -
Kars 305.586 %1.89 %10.21
Malatya 410.162 % 2.54 %13.70
Mardin 229.921 %1.42 %7.68
Mus 143.899 %0.89 %4.80
Siirt 127.518 %0.79 %4.26
Tunceli - - -
Urfa 229.614 %1.42 %7.67
Van 143.434 % 0.89 %4.79
Dogu illeri 2.993.908 %18.53

Diger Iller 13.164.110 %81.47

iller Geneli 16.158.018 %100.00 %100.00

Dogu illerinde biiylikliik sirasiyla Malatya, Erzurum, Kars, Gaziantep, Elazig
illeri 250.000°n1n {izerinde niifusa sahip olup bunlar Tiirkiye niifusunun % 10.16’s1n1,
dogu illeri toplam niifusunun ise % 54.80 barindirmaktadir. Bu bes ilin haricinde Dogu
Anadolu” da 250.000’nin iizerinde niifusa sahip il bulunmamaktadir. 1935 niifus
sayiminda bolgede yer alan diger sekiz ilin niifusu 250.000’nin altinda olup bunlar
ancak Tirkiye niifusunun % 8.37 ve dogu illeri toplam niifusunun % 45.20 teskil
etmektedir. Niifusu 100.000-250.000 arasinda degisen iller arasinda ilk siray1 229.921
kisiyle Mardin, son sirada ise 107.206 kisiyle Agri ili yer almaktadir. Niifusu 150.000-
250.000 arasinda degisen, Diyarbakir, Erzincan, Mardin, Urfa olmak tizere dort il
Tiirkiye toplam niifusunun % 5,14 nii dogu illeri toplam niifusunun da % 27.76’smn1

olusturmaktadir.

> Tablo 7 ; DIE 1935 Niifus Sayim Sonuglarindan yararlamilarak diizenlenmistir.
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3.3. 1941-1945 Donemi

II. Diinya Savasi’nin devam ettigi bu donemde Tiirkiye, barig ve kendi giivenligi
acisindan bir takim ittifaklar kurmasina karsin savasa hazirliksiz yakalanmisti. Birinci
sanayi programinin sonuglari yeni alinmaya baglamisg, ikinci program uygulamasina
gecilirken savas ¢ikmisti. Tiim bunlara karsin sanayi ve tarimda beklenilen gelismelere
ulagilamamisti. Demir yolu Giineyde Malatya, Elaz1g, Diyarbakir’a ulasmis, Kuzeyde
Sivas, Erzincan’a varmisti. Demir yolu politikast basarili olsa da kara yollarinda
istenilen basar1 yakalanmamisti. Bunun sonucu olarak i¢ piyasada beklenilen dinamik
yapiya kavusulamamisti. Bu donemde de ithalata bagimlihk devam etmistir™ Savas
ortaminin getirmis oldugu bu konjoktér kamu harcamalarint da  biiyiik oSlgiide
etkilemistir.>*® 1940-1945 déneminde Dogu illerinin niifuslari ile birlikte Tiirkiye ve

bolge niifusu i¢indeki paylari tablo 8’ de verilmistir.”*’

Tablo 8: 1940 Sayim Sonuglarina Gére Dogu Illerinin Niifus Oranlar

NUFUS Miktar1 Genel Toplamdaki | Dogu Illerindeki

BILGILERI Pay1 Pay1
Agri 133.504 %0.71 %3.97
Bingo6l 75.510 %0.40 %2.24
Bitlis 71.950 9%0.38 %2.14
Diyarbakir 249.949 %1.33 %7.42
Elaz1g 198.081 %1.05 %5.89
Erzincan 171868 %0.91 %S5.11
Erzurum 395.876 %2.11 %11.77
Gaziantep 290.058 %]1.54 %8.62
Hakkari 35.124 % 0.19 % 1.04
Kars 381.176 %2.03 %11.33
Malatya 428.660 %2.28 %12.74
Mardin 234.457 %1.25 %6.97
Mus 82.699 %0.44 %2.46
Siirt 133.627 9%0.72 %3.97
Tunceli 90.446 9%0.48 %2.69
Urfa 263.855 %1.40 %7.84
Van 127.858 %0.68 %3.80
Dogu leri 3.364.698 100.00 % 17.90
Diger Iller 18.790.174 82.10
iller Geneli 17.820.956 100.00 %

23 Cavdar, a.g.e.,s. 297
26 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi ( 1939-1950 ), Ankara, 1995, s. 420-421.
7 Tablo 8; DIE 1940 Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanilarak diizenlenmistir.
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1940 yilinda yapilan sayim sonuglarina gére Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan
illerin toplam niifusu 3.364.698’ tiir. Bu sayimda Tiirkiye niifusu ise 18.790.174°diir.
Bu durumda Dogu Anadolu bolgesi iilke genelinin 17.90° ini barinmaktadir. Bir 6nceki
niifus sayiminda Dogu Anadolu Boélgesinin niifusunda toplam 370.790 kisilik bir artis
olmustur. Buna gore Tiirkiye toplam niifusu % 14.01 bir artis gdsterirken bu rakam
dogu illerinde % 11.03’e ulagmaktadir.Dogu illerinde biiyiikliilk sirasiyla Malatya,
Erzurum, Kars, Gaziantep, Urfa illeri 250.000’nin {izerinde niifusa sahip olup bunlar
Tiirkiye toplam niifusunun %9.36, Dogu illerinin ise % 52.29 unu teskil etmektedir.
Niifus ¢oklugu agisindan ilk ii¢ sira degismemis ancak 250,000 niifusunun iizerine
Gaziantep, Urfa illeri ¢ikmustir..

Ele alinan donemde doguda 5 ilin niifusu 100 binden yukar1 250.000 den asagi
idi. Bunlar biiyiikliik sirastyla Diyarbakir, Mardin, Elazig, Erzincan, Siirt, Van illeri
olup Tiirkiye niifusunun % 6.65’ini, dogu illeri toplam niifusun unda % 37.13’{inii
barindirmaktaydi. Bu grupta Elazig ve Van’in dogu illeri toplami ve Tiirkiye niifusu
icerisindeki pay1 diiserken, digerlerinin belirli seviyelerde arttig1 gézlenmektedir.Geride
kalan Bingol, Bitlis, Hakkari, Mus, Tunceli illeri ise niifuslar1 100.000’ne ulasmamustir.
Bu iller Tiirkiye niifusunun % 1.93 {inii, dogu illerinin toplaminda %10.48 ini teskil
etmekteydiler. Bu illerin niifuslar1 ile kamu harcamalarindan aldiklar1 paylarin
mukayesesi ve sektorler itibartyla dagilimi tablo dokuzda verilmistir.

1943-1945 doneminde Tiirkiye’deki iller genelinde kisi basina toplam kamu
harcamast % 28.53 TL iken bu arada dogu illerinde % 25.64 diir. Dogu illerindeki kisi
basina harcama orani {ilke geneline gore %10.13 daha diisliktiir. Sektérel bazda
gerceklesen kamu harcamalarinin {ilke geneli iizerine c¢iktig1 alanlar sirasiyla
baymndirlik, emniyet ve jandarma ve sagliktir. Bayindirhikta %31, asayiste %11,
saglikta ise %7.2 bir fazlaliga sahiptir™®

2% Tablo 9: da verilen niifus miktarlart 1940 yili Devlet Istatistik Enstitiisii, 1940 yili Niifus Sayim
sonuclarindan yararlanilarak diizenlenmistir. Bu dénem ile ilgili 1943 yilindan 6nceki kamu harcama
miktarlar1 bulunmadigindan dolay:r niifus 1943, 1944 ve 1945 yili artig oranlar1 goz Oniine almarak
yapilmigtr.
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Tablo 9: Dogu illerinde Yapilan Kamu Harcamalarinin Iller Genel Toplamina

Gore Oranlarnt ve Bu Oranlarin Kamu Harcamalarimin, niifus oranlar1 ile
karsilastirilmasi(1943-1945)>°
Niifusu Toplam Adalet Emn.ve | Milll Eg. | Baymdirlik SSYB Tarim Diy.
K. Har. Bakanlig1 Jan. Bakanlig: | Bakanligi Bakanlig1 Ist. Bsk.
Agri 72.886 12.74 116<- 5.91< 174 < 2.07 < 0.90< - 0.81<- 0.15=-
Bingdl 42110 16.62 150 <- 11.63> + 0.46 <- 134< 0.90< - 0.56< - 022>+
Bitlis 41295 2122 355 >+ | 12.81>+ 137 < 128< 134<- 059<- 0.29> +
Diyarbakir 154392 45.60 3.06 >- 9.93>+ 820>+ 1427> + 8.80> + 1.18<- 0.16> -
Elamg 114.219 32.95 2.82>- 7.22 <- 4.69<- 8.48> + 8.78> + 0.78< - 0.18> -
Erzincan 95.098 32.84 2.11<- 786<+ 2.56 <- 15.39> + 3.59>+ 1.18<- 0.15=-
Erzurum 222836 2629 1.59<- 388 < 11295+ | 6.13<+ 2.14<- 1.15<- 0.10<-
Gaziantep 184143 1333 245> - 339 < 3.09<- 116 <- 220<- 0.94< - 0.11<-
Hakkari 21867 34.72 255> - 27.90> + 0.72<- 053<- 1.99<- 0.78< - 0.25>+
Kars 213920 2113 1.29 <- 478 < 10.02> + 254<- 135<- 1.03<- 0.12<-
Malatya 251084 18.65 140 < 2.62<- 6.69> - 242<- 1.40< - 3.98>+ 0.14<-
Mardin 151503 13.62 2.67>- 8.16> + 0.62 <- 022<- 1.03<- 0.95<- 0.16> -
Mus 44363 16.53 4.07>+ 9.03>+ 171 < 0.63<- 0.95<- 2.62>+ 0.19> -
Siirt 87913 35.52 3.34>- 12.94> + 0.60 <- 16.63> + 1.41<- 0.39< - 0.20> =
Tunceli 57783 89.32 246>- | 37.84>+ 127 < 44.68> + 1.85<- 0.93<- 0.28 >+
Utfa 147239 14.68 278> - 7.01 <- 1.66 <- 0.79< - 1.84<- 0.76< - 0.13<-
Van 67785 3826 365>+ | 2601>+ 135<- 428<- 235<- 0.45<- 0.19> -
Dogu illeri 1969436 25.64 2.26 8.15 498 6.15 2.68 1.30 0.15
fller Geneli | 10.692573 2853 338 731 742 471 250 3.01 0.20

Buna karsilik Milli Egitim, adalet, tarim ve diyanet alanlarinda gergeklesen kisi basina
kamu harcamalari, dogu illerinde, iilke genelinin altinda kalmaktadir. Bunlardan egitim
%33, adalet %33, tarim %57, diyanet %25°lik bir azlik s6z konusudur.

Bolgenin en 6nemli gelir kaynagi tarim ve hayvancilik olmasina ragmen sektorler
icerisinde bu bdlgede en az pay ayrilan sektdr tarim harcamalari olmustur. Tarimin
gelismesi, tireticinin elindeki iirlinlin satilmasi ve diger bolgelere ulastirilma hususunda
Demir yollarinda belirli bir asama kaydedilirken kara yolu baglantilarinin saglanmasi

hususunda istenilen seviyeye ulasilamamustir. Tali yollarinin yetersizliginin yani sira

29 Tablo 9: 1943-1945 yillarma iliskin Biitce Kesin Hesaplar1 ile Devlet statistik Enstitiisii 1940 Niifus
Sayim Sonuglarindan yararlanarak diizenlenmistir. Tablodaki < ve isaretleri, o ilde gerceklesen kisi
basina kamu harcamasinin, dogu illeri ortalamasindan diisiik veya yiiksek oldugunu; - ve + isretleri ise, o
ilde gerceklesen kisi basina kamu harcamasinin, iller genel ortalamasindan diisiik veya yiiksek oldugunu
gosterir



kirsal kesimde, toprak miilkiyetinin feodal karakterini korumasi, {iretim ve verim artisi
6niinde ciddi bir engel olmustur.**

1943-1945 doéneminde Dogu Anadolu da gerceklesen Kamu Harcamalarinin

0

dokiimii tablo10’de verilmistir.

Tablo 10: Dogu illerinde Yapilan Kamu Harcamalarmin iller Genel Toplamina Gére Oranlar1 ve

Bu Oranlarin Kamu Harcamalarinin, niifus oranlari ile karsilagtiritimasi(1943-1945)
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Niifusu Toplam K. | Adalet Emn.ve Milli Eg. Baymdirlik SSYB Tarim Diy.
Har. Bakanlig Jan. Bakanlig1 Bakanligi Bakanlig1 Ist. Bsk.
Agr %0.68 %0.31< %0.23 < %0.55 < %0.16 < %0.30 < %0.24 < %0.18 < %0.51 <
Bingol %0.39 %0.23< %0.18 < %0.63 > %0.02 < %0.11 < %0.14 < %0.07 < %0.43 >
Bitlis %0.39 %0.29< %0.41 > %0.68 > %0.07 < %0.10 < %0.21 < %0.08 < %0.57 >
Diyarbaki | “01.44 %2.30> %131 < %1.96 > %1.60 > %4.38 > %5.08 > %0.57 < %]1.15 <
Elazig %1.07 %1.23> %0.89 < %1.05 < %0.68 < %1.92 > %3.75 > %0.28 < %0.97 <
Erzincan %0.89 %1.02> %0.56 < %0.96 > %0.31 < %2.91 > %1.28 > %0.35 < %0.67 <
Erzurum %2.08 %1.92< %0.98 < %1.10 < %3.17 > %2.72 > %1.78 < %0.80 < %1.09 <
Gaziante %1.72 %0.80< %1.25 < %0.80 < %0.72 < %0.42 < %1.51> %0.54 < %0.97 >
Hakkari %0.20 %0.25> %0.15 < %0.78 > %0.02 < %0.02 < %0.16 < %0.05 < %0.26 >
Kars %2.00 %1.48< %0.76 < %1.31< %2.70 > %1.08 < %1.08 < %0.69 < %1.23 <
Malatya %2.35 %]1.54< %0.98 < %0.84 < %2.12 < %1.21 < %1.32 < %3.11> %1.63 <
Mardin %1.42 %0.68< %1.12 < %1.58 > %0.12 < %0.07 < %0.59 < %0.44 < %1.12 <
Mus %0.41 %0.24< %0.50 < %0.51 > %0.10 < %0.06 < %0.16 < %0.12 < %0.39 <
Siirt %0.82 %1.03> %0.81 < %1.45 > %0.06 < %2.91 > %0.46 < %0.11 < %0.83 >
Tunceli %0.53 %1.66> %0.39 < %2.75 > %0.09 < %5.03 > %0.39 < %0.16 < %0.76 >
Urfa %1.38 %072< %0.14 < %1.32 < %0.31 < %0.23 < %1.01 > %0.35 < %0.92 <
Van %0.63 %0.85> %0.68 < %2.26 > %0.11 < %0.58 < %0.59 < %0.09 < %0.60 <
Dogu %18.42 %16.55< %12.34< %20.53< %12.36< %24.05> %19.75> %7.97 < %14.10<

1943-1945 doneminde Dogu da yedi ilde, kisi basina toplam kamu harcamasi
hem dogu illeri ve hem de iller genel ortalamasinin iizerinde dedir. Bu iller sirasiyla
Tunceli, Diyarbakir, Van, Siirt, Hakkari, Elazig, Erzincan illeridir.***

S6z konusu donemde 10 ilde kisi basina toplam kamu harcamasi, iller genel

ortalamasinin altinda kalmistir. Bu iller Agr1, Bingdl, Bitlis, Erzurum, Gaziantep, Kars,

0 Mustafa Sonmez, Dogu Anadolu’nun Hikayesi Kiirtler Ekonomik ve Sosyal Tarih, istanbul, 1990,
s.119.

21 Tablo 10: 1943-1945yillarina iliskin Biitce Kesin Hesaplari ile Devlet Istatistik Enstitiisii, 1940 Niifus
Sayim Sonuglarindan yararlanarak diizenlenmistir. ; Tablodaki < ve> isaretleri, illerin genel niifus
icerisindeki paylari ile her sektérde buralara yapilan kamu harcamasinin iller harcamasi igerisindeki
paymin Karsilastirmasini gosterir. < Isareti, ilde o sektorde yapilan kamu harcamasmin iller genel
harcamasindaki payinin,; il niifusunun genel niifus igerisindeki paymdan disiik oldugunu anlatir. >
Isareti ise, o sektdrde ilde yapilan kamu harcamasi oraninin, ilin niifus oranindan yiiksek oldugunu anlatir
2 1943-1945 Doneminde gergeklesen toplam kamu harcamalarinin kamu gelirlerine oranlari, Tunceli’de
89.32, Diyarbakir’da 45.60, Van’da 38.26, Siirt’te 35.52, Hakkari’de 34.72, Elazig’da 32.95 Erzincan’da
32.84 olmustur. Goriildiigii gibi bu oranlar dogu illeri ortalamasinda iizerinde gergeklesmistir.
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Malatya, Mardin, Mus, Urfa’dir. Bu grupta yer alan iller i¢erisinde kisi basina toplam

kamu harcamasi bolge ortalamasi lizerinde olan tek il Erzurum olmustur.

3.5. 19461950 Donemi

Savas sonrasi donem olarak da isimlendirecegimiz bu donem, savasin sikintili
izlerini tagimaktadir. Buna ragmen Demokrat Partinin se¢imleri kazanmasi ile birlikte
yeni bir siyasi yapilanma ve kalkinma hamlelerinin baslatildigi bir donem olarak da
goriiliir. Bu donemin en o6nemli ozelliklerinden biri de devletgilik politikasinin
gevsedigidir. Ulke ihtiyaglar1 gdz oniine alinarak yatirimlara baglanilmistir.**> Bunlarin
yapilabilmesi i¢in bir dizi karar alindi ve uygulamaya koyuldu. Bunlarin kamu
harcamalarini1 ve demografik yapiy1 etkilemesi de kacinilmazdi. 19461950 doneminde
18 ilin niifuslar1 ile bunlarin Tiirkiye ve bolge niifusu igerisindeki paylar1 Tablo11 ‘de
cikarilmstir.***

1945 yilinda yapilan sayim sonuglaria gére Dogu Anadolu boélgesinde yer alan
illerin toplam niifusu 3.364.698 dir. Bu sayimda Tiirkiye niifusu ise 18.790.174 diir. Bu
durumda Dogu Anadolu bolgesi iilke genelinin % 17.91 ini olugturmaktadir. Bir 6nceki
donemdeki iilke genel ortalamasina gore bu oran % 0.50 bir azalmanin oldugu, niifus
olarak da 82.305 kisilik bir artis1 gdstermektedir. Buna gore Tiirkiye Niifusu % 5.44’lik
bir artig gosterirken bu rakam dogu illerinde % 29.52 ye ulagmaktadir.

Dogu illerinde biiyiikliik sirasiyla Malatya, Erzurum, Kars illeri ilk ii¢ siray1
almaktadir. Bu illeri Gaziantep ve Urfa illeri izlemistir. Bu bes il Tiirkiye niifusunun %
9.36’s1n1, dogu 1illeri toplam niifusunun % 52.30° unu barindirmaktadir. Bu sayimda bu
bes ilin disinda kalan diger 12 ilin niifusu 250.000’nin altinda olup, bu iller Tiirkiye
toplam niifusunun % 8.55 ini ve dogu illeri toplam niifusunun da %47.70” ini teskil

etmekteydi.

¥ {lhan Uludag, Ersan Arican, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul , 2003, s. 64.
*Sait Asgin, Cumhuriyet Déneminde Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari ( 1946-1960),
Ankara 2000, s. 109.
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Tablo 11: 1945 Sayim Sonuglarina Gore Dogu illerinin Niifus Oranlar**’

NUFUS ) Miktar1 Genel Dogu illerindeki
BILGILERI Toplamdaki Pay1 Pay1
Agri 133504 %3.97 %0.71
Bingo6l 75510 %2.24 %0.40
Bitlis 71950 %2.14 %0.38
Diyarbakir 249949 %7.42 %1.33
Elazi1g 198081 %5.89 %1.05
Erzincan 171868 %5.11 %0.91
Erzurum 395876 %11.77 %2.11
Gaziantep 290058 %8.62 %]1.54
Hakkari 35124 %1.04 %0.19
Kars 381176 %11.33 %2.03
Malatya 428660 %12.74 %2.28
Mardin 234457 %6.97 %1.25
Mus 82619 %2.46 %0.44
Siirt 133627 %3.97 %0.72
Tunceli 90446 %2.69 %0.48
Urfa 263855 %7.84 %1.40
Van 127858 %3.80 %0.68
Dogu illeri 3364698 %17.90
Diger Iller 15425476 %82.10
Iller Genel 18790174 100.00 %100.00

Niifusu 100.000-150.000 arasinda degisen iller Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Mardin, illeridir. Bu illerin niifusu Tiirkiye toplam niifusunun % 2.87’sini, dogu illeri
niifusunun da % 25.39’linti olusturmaktadir. Bu dort ilin disinda yer alan Agri, Bingol,
Bitlis, Hakkari, Mus, Siirt, Tunceli ve Van illerinin niifuslar1 100 bin altinda olup
Tiirkiye toplam niifusunun % 2.52’sini, dogu illeri toplam niifusunun % 22.31’ni
barindirmaktadir. Bélgedeki en az niifus barindiran il 21.074 ile Hakkari ili olmustur.
Bu dénemde dogu illerinin sahip olduklar1 mukayesesi ve bunlarin sektorel itibariyla

dagilimi tablo12’de verilmistir.

3 Tablo 11; DIE 1945 Niifus Sayim Sonuglarindan yararlamilarak diizenlenmistir.
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Tablo 12: Dogu illerinde Yapilan Kamu Harcamalarinin iller Genel Toplamina Gére Oranlari Ve

Niifusu Toplam Adalet Emn.ve | Milli Eg. | Baymdirlik SSYB Tarim Diy.
K. Har. Bakanlig1 Jan. Bakanlig1 Bakanhg Bakanligt Ist. Bsk.
Agrl 133.504 4.58<- 6.43<+ 16.38<+ 8.39<- 9.79<+ 291<- 1.53<- 0.32<-
Bjng('j] 75.510 5.44<- 6.92> - 17.83> + 9.02< - 15.20> + 3.30<- 1.64<- 0.51<-
Bitlis 71.950 6.46 9.07> + 21.81>+ 14.80< - 10.14< + 6.15<- 1.85<- 0.74> +
Diyarbakir 249.949 13.10>+ | 7.80>+ 17.12>+ | 2536>+ | 6421>+ | 1245+ 317<- 0.86> +
Elazig 198.081 10.28> + 7.15> - 13.33<- 2186>- | 37.15>+ | 19.81>+ 2.92<- 0.59> -
Erzincan 171.868 6.18<- 6.90> - 11.20<- 18.54> - 12.95< + 7.10> + 447> - 0.67> +
Erzurum 395.876 5.76< - 438<- 8.76< - 28.24> + 6.74< - 6.00< - 3.06< - 0.45< -
Gaziantep 290.058 436<- 6.00< - 9.08<- 15.47<- 3.84<- 6.35<- 2.46< - 041<-
Hakkari 35.124 16.69>+ | 1012>+ | 96.33>+ 13.63<- | 38.40>+ 5.01<- 2.68<- 0.76> +
Kars 381.176 4.67< - 4.53<- 10.01< - 23.04> + 3.10<- 2.69< - 3.04<- 0.28<-
Malatya 428.660 591<- 5.10<- 6.28<- 2248>+ | 12.74<+ 5.18<- 6.89> + 0.45< -
Mardin 234.457 4.92<- 717> - 21.65> + 7.86< - 432<- 537<- 221<- 0.64> +
Mus 82.699 5.57<- 8.78>+ 17.05> + 10.80< - 13.40<+ 2.53<- 2.58<- 0.51<-
Siirt 133.627 731> + 8.84> + 35.58> + 8.09< - 11.77<+ 6.43<+ 1.47< - 0.96> +
Tunceli 90.446 11.07> + 11.84> + 52.20> + 17.39<- 18.05> + 8.22> + 2.55<- 0.75> +
Urfa 263.855 4.59<- 6.67> - 12.51<- 6.92< - 5.77<- 6.41<+ 4.39> - 0.58> -
Van 127.858 12.34> + 8.18> + 59.73> + 22.74> + 25.35>+ 4.46< - 2.48<- 0.47<-
Dogu iller 3.364.698 6.74 6.48- 16.89+ 18.46- 15.06+ 6.63 + 3.37- 0.54 -
Iller geneli 18.790.174 6.46 7.70 13.86 21.86 9.32 6.38 4.85 0.61

1946-1950 doneminde dogu illerinde kisi basina yapilan kamu harcamasi iilke

geneline gore yiiksek goriinmektedir. iller genelinde kisi basina diisen kamu harcamasi
% 6,46 TL/kisi diiserken dogu bolgesinde kisi basina diisen kamu harcamasi %6,74
TL/kisi olmustur. Bu da dogu illerinde kisi basina yapilan kamu harcamalarinin {ilke
geneline gore % 4.15 daha fazla oldugu ifade eder.

Bir 6nceki donemde {iilke geneli kamu harcamasinin bolge kamu harcamasina
gore % 10.13 bir fazlahk goriilmesine ragmen, bu donemde bdlgeye yapilan
harcamanin artirildigit ve bu artisin bir onceki doneme gore % 14.28 oldugu

goriilmektedir.

6 Tablo 12: 1946-1950 yillarina iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile Devlet istatistik Enstitiisii 1945 Niifus
Sayim Sonuglarindan yararlanarak diizenlenmistir. Tablodaki < ve > isaretleri, o ilde gerceklesen kisi
basina kamu harcamasinin, dogu illeri ortalamasindan diisiik veya yiiksek oldugunu; - ve + isretleri ise, o
ilde gerceklesen kisi basimna kamu harcamasinin, iller genel ortalamasindan diisiik veya yiiksek oldugunu
gosterir
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Sektorel bazda baktigimizda harcamadaki artislarin dengeli bir sekilde olmadigi
goriilmektedir. Kamu harcamalarin iilke genelinin iizerine ¢iktig1 sektorler bayindirlik,
asayis ve sagliktir. Bayindirlikta 9%61.59, emniyet ve jandarma % 21.86 ve saglik
%3.92 lik bir fazlaliga sahiptir.

Bu sektorlerdeki artiglara karsilik milli egitim, tarim, adalet ve diyanet
alanlarindaki kamu harcamalarinin iilke genelinin altina kaldigir goriilmektedir. Milli
Egitim % 18.41, adalet % 18.83, tarim % 43.91, diyanette % 12.96’lik bir azlik s6z
konusudur. Bolgenin en 6nemli gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmasina ragmen
en az kamu harcamasi tarim alaninda yapilmigtir. Anayasanin 37 Maddesinde “Devlet
topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan giftgiye toprak saglamak amaciyla gereken tedbirleri alir. Kanun,
bu amaclarla degisik tarim bdlgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini
gosterebilir. Devlet, c¢ifteinin isletme araglarina sahip olmasmi kolaylastirir.”
Anayasada bu hiikiim bulunmasina ragmen, Dogu Bolgesinin gelismesinde en 6nemli
etken olabilecek tarimin geri birakilmasi, glinlimiizdeki bolge sorunlarinin olusmasinda

etkisi olmustur.”*’

1946-1950 doneminde dogu Anadolu’da gergeklesen kamu
harcamalarinin dokiimii tablo 13°de verilmistir.

Bu dénemde hem dogu illeri ve hem de iilke geneli ortalamasi iizerinde kalan
iller sirastyla Hakkari, Diyarbakir, Van, Tunceli, Elaz1g, Siirt’tir.*® Bitlis ilinin kamu
harcamas1 oran1 iilke genel ortalamasi ile ayni olmustur. Ancak dogu illeri
ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica bu donemde iilke genel ortalamasinin altinda
kalan iller Agr1, Bingdl, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Kars, Malatya, Mardin, Mus ve

Urfa’ dir.

247 Mehmet Emin Bozarslan, Dogunun Sorunlari, Ankara, 1966, s. 151.

% 1946-1950 Doneminde gerceklesen toplam kamu harcamasinin kamu gelirlerine oranlari, Hakkari’de
16.69, Diyarbakir’da 13.10, Van’da 12.34, Tunceli’de 11.07, Elazig’da 10.28, Siirt’te 7.31 olmustur. Bu
iller hem iilke geneli hem de dogu illeri ortalamalarinin iizerinde olmustur.
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Tablo13: Dogu illerinde Yapilan Kamu Harcamalarinin {ller Genel Toplamina Gore Oranlari ve

Bu Oranlarm Kamu Harcamalarinin, Niifus oranlari ile karsilagtiriimasi(1946-1950)**

Niifusu | Toplam Adalet Emn.ve | Milli Eg. | Baymdirl SSYB Tarim Diy.

K. Har. | Bakanligi Jan. Bakanlig1 1k Bakanlig1 | Ist. Bsk.
Agrl %0.71 % 0.45< %0.59< %0.84> %0.27< %0.75> %0.32< %0.22< %0.38<
Bingdl %0.40 % 0.29< %0.36< %0.52> %0.17< %0.66> %0.21< %0.14< %0.34<
Bitlis %0.38 %0.48> %0.45> %0.60> %0.26< %0.42> %0.37< %0.15< %0.47>
Diyarba %1.33 %2.10> %1.35> %l.64> %1.54> %9.17> %2.59> %0.87< %1.89>
E]amg %1.05 %1.40> %0.98< %1.01< %1.05= %4.20> %3.27> %0.64< %1.03<
Frzincan %091 %0.80< %0.82< %0.74< %0.78< %1.27> %1.02> %0.84< %1.01>
Erzurum %2.11 %1.72< %1.20< %1.33< %2.72> %11.53< %1.98< %1.33< %1.55<
Gaziante %154 %0.94< %1.20< %1.01< %1.09< %0.64< %]1.54= %0.78< %1.04<
Hakkari %0.19 %0.41> %0.25> %1.30> %0.12< %0.77> %0.15< %0.10< %0.23>
Kars %2.03 %1.32< %1.19< %1.47< %2.14> %0.67< %0.86< %1.27< %0.95<
Malatya %2.28 %1.93< %151< %1.03< %2.35> %3.12> %1.85< %3.24> %1.69<
Mardin %125 %0.79< %1.16< %1.95> %0.45< %0.58< %1.05< %0.57< %1.31>
Mus %0.44 %0.43< %0.50> %0.54> %0.22< %0.63> %0.17< %0.23< %0.37<
Siirt %0.71 %0.67< %0.82> %1.83> %0.26< %0.90> %0.72> %0.22< %1.13>
Tunceli %0.48 %0.63> %0.74> %1.81> %0.38< %0.93> %0.62> %0.22< %0.60>
Urfa %1.40 %0.82< %1.22< %1.27< %0.62< %0.87< %1.41> %1.27< %1.33<
Van %0.68 %1.12> %0.72> %2.93> %0.71> %1.85> %0.48< %0.35< %0.52<
Dogu %17.91 %16.31< %15.07< %21.82> %15.12< %28.95> %18.60> %12.45< %15.83<

2 Tablo 13: 1946-1950 yillarna iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile Devlet istatistik Enstitiisii, 1945 Niifus
Sayim Sonuglarindan yararlanarak diizenlenmistir.; Tablodaki < ve > isaretleri, illerin genel niifus
icerisindeki paylari ile her sektorde buralara yapilan kamu harcamasinin iller harcamasi igerisindeki
paymnimn karsilastirmasini gosterir. < Isareti, ilde o sektorde yapilan kamu harcamasinin iller genel
harcamasindaki payinin,; il niifusunun genel niifus igerisindeki paymdan disiik oldugunu anlatir. >
[sareti ise, o sektérde ilde yapilan kamu harcamasi oraninin, ilin niifus oranindan yiiksek oldugunu anlatir
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UCUNCU BOLUM
SEKTORLER IiTIBARIYLA KAMU HARCAMALARININ SEYRIi

1. Genel Ortalamanin Uzerinde Kamu Harcamasi Gerceklesen Sektorler

Dogu Anadolu Bolgesinde kisi basina yapilan toplam kamu harcamasmin alti
sektor igerisinde Tiirkiye iller ortalamasinin fazla oldugu alanlar, asayis ve
baymdirliktir.*’Dogu Anadolu’da Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel
Komutanlig1 eliyle yapilan kamu harcamalari, yiiriitiilen kamu hizmetlerinin niteligi
g0z Oniine alarak birlikte degerlendirilmistir. Ciinkii halen yiiriirliikkte ola mevzuat
diizenlemelerine gore de Polis Orgiitiiniin kurulmadig1 yerlerde, polisin yiiriitmekte
yiikiimlii oldugu tiim hizmetler, Jandarma tarafindan yerine getirilmektedir.*’
Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani polis gorev sahasi dist olup, bu
alanlar il ve ilge belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan

. 252
yerlerdir.

1.1. Giivenlik Hizmetleri
1943 -1945 doneminde iller genelinde kisi basina 7.31 TL asayis harcamasi
yapilirken, ayn1 dénemde dogu illerinde kisi basina ortalama 8.15 TL diizeyindeydi. Bu

iller ortalamasinin %11 fazla oldugunu gostermektedir.

Iller genel ortalamasinin 13.86 TL/kisi oldugu 194-1950, déneminde dogu
illerindeki kisi basina harcamasit 16.89 TL diizeyindeydi. 1946-1950 donemindeki

asayis harcamalarinin bir 6nceki doneme gore bir artis oldugu goriilmektedir.

Dogu illerinde emniyet alaninda yapilan kisi basina toplam kamu harcamasi

ortalamast 9 ilde dogu illeri ortalamasinin da lizerinde gerc¢eklesmistir. Bunlar kisi

20 Kamu hizmetleri igerisinde en temel gorevlerden birinin asayisin saglanmasi ve diger hizmetlerin
yiiriitiilebilmesinin de buna bagli oldugu ile ilgilidir. “Fertlerin kendileri ve mal ve esyalarinin herhangi
bir siddet ve miidahaleye acik kalmamasi “amacina doniik olarak maliyet ve karlilik unsurlari aranmaz.
Bkz.. Akif Erginay, a.g.e., s.153.

1 Sait Asgm, a.g.e., s.127.

22 Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Yonetmenligi (Madde 19-20), bkz., Resmi Gazete, 18254,
17.12.1983.
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basina toplam harcama miktarmin biiyiikliigiine goére Tunceli, Hakkari, Van, Siirt,
Bitlis, Bingdl, Diyarbakir, Mus, Mardin illeridir*>. Gériiliiyor ki asayis harcamalarimin

fazlaligin1 gerektiren ortamlar bu dokuz ilde yogunlagsmistir.

Asayis Alaninda Gergeklesen Kamu Harcamalar

20 -
18 4
16,89
16
14 ~ 13,86
12 4

10

8!%51 —e—iller Geneli ort.
7,318 L
6 - —s—Dogu llleri ort.

4 4
2 4
0 1

1943-1945 . 1946-1950
Donemler

Kisi Basina Kamu Harcamasi
Ortalamasi(TL)

Grafik:1%**

Erzincan, Elaz1g, Agn, Kars, Gaziantep, Malatya, Urfa, Erzurum illerinde ise

asayis alaninda kisi basina yapilan kamu harcamasi miktarlari dogu illeri ortalamasinin

altinda gerg:eklesmistir.255

3 Bu illerde gergeklesen asayis harcamalari kisi basma harcama miktarinin biyiikliigiine gére Tunceli
37.84 TL/kisi, Hakkari 27.90 TL/kisi, Van 26.0 TL/kisi, Siirt 12.94 TL/kisi, Bitlis 12.81 TL/kisi, Bing6l
11.63 TL/kisi, Diyarbakir 9.93 TL/kisi, Mus 9.03 TL/kisi, Mardin 8.16 TL/kisi olarak ger¢eklesmistir.

2% Grafik 1: 1943 -1950 yillarmna iliskin Biitge kesin hesaplari ile; DIE. 1940, 1945 yillari niifus sayim
sonuglaridan yararlanarak olusturulmustur.

% 1943-1945 doneminde kisi basina gergeklesen asayis harcamalari Erzincan 7.86 TL/kisi, Elazig 7.22
TL/kisi, Agr1 5.91 TL/kisi, Kars 2.62 TL/kisi, Gaziantep 3.39 TL/kisi, Malatya 2.62 TL/kisi, Urfa 2.01
TL/kisi, Erzurum 3.88 TL/kisi olarak ger¢eklesmistir.



Tablo14: Emniyet ve Asayis Alaninda Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalar

(1943-1945)¢
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MIKTAR YUZDE KISI B.
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman - - -
Agr 43.062.622 :%0.55 5.91
Bingol 48.985.860 %0.63 11.63
Bitlis 52.895.191 9%0.68 12.81
Diyarbakir 153.385.512 %1,96 9.93
Elaz1g 82.417.273 %1.05 7.22
Erzincan 74.733.431 %0.96 7.86
Erzurum 86.505.888 %1.10 3.88
Gaziantep 62.376.321 %0.80 3.39
Hakkari 61.019.772 9%0.78 27.90
Kars 102.211.754 %1.31 4.78
Malatya 65.766.191 %0.84 2.62
Mardin 123.624.001 %1.58 8.16
Mus 40.075.582 9%0.51 9.03
Siirt 113.794.460 %1.45 12.94
Tunceli 214.885.317 %2.75 37.84
Urfa 103.213.045 %1.32 7.01
Van 176.281.346 %2.26 26.0
Dogu illeri 1.605.233.566 %20.53 8.15
Diger lller 6.211.919.652 %79.47 7.12
Iller Geneli 7.817.153.218 %100.00 7.31

Elazig, Erzincan, Agri, Kars, Gaziantep, Malatya, Urfa, Erzurum illerinde asayis
alaninda yiiksek kamu harcamasi yapilmasini gerektiren ortamlarin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Hatta Agri, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Kars, Malatya, Urfa illerinde
asayis alaninda yapilan kisi basma kamu harcamalari, iller genel ortalamasinin
altindadir.

Asayis hizmetleri alaninda Emniyet Genel Miidiirliigli ve Jandarma Genel
Komutanlig: eliyle yapilan kamu harcamalarinda dogu illerine ayrilan pay 1946-1950
doneminde 21.82 olmustur. Bu oran daha onceki donemler de asayis alaninda dogu
illerine yapilan kamu harcamasi oranlari ile karsilagtirildiginda 6nemli bir artis dikkati
¢ekmektedir.

Kisi basina asayis harcamasi dogu illerinde ortalama 16,89 lira, diger illerde ise

13,20 olmustur. Dogu illerinden Agri, Elazig, Urfa, Erzincan, Kars, Gaziantep,

2% Tablo 14: 1943-1945 yillarma iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile DiE 1940 Y1l Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.
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Erzurum ve Malatya illerinde asayis alaninda kisi basina yapilan kamu harcamasi
miktarlart dogu illeri ortalamasinin altinda gergeklesmistir.257

Toplam Kamu Harcamasinin dogu illeri ortalamasinin iizerinde olan illerin sayisi
dokuzdur. Bunlar, kisi bagina toplanan harcama miktarinin biiyiikliigiine gore Hakkari,
Van, Tunceli, Siirt, Bitlis, Mardin, Bingol, Diyarbakir ve Mus illeridir.**® Bu da sunu
gostermektedir ki asayisle ilgili harcamalarin sebeplerini olusturan nedenlerinin bu
illerde daha fazla olmasidir. Geligsmis {ilkelerde asayis uygulamalari ekonomide
istikrar1 saglama fonksiyonu oldugu iddia edilmektedir. Halbuki iktisadi kalkinma

sathasinda bulunan ekonomiler agisindan ayni iddiay1 ileri atmak miimkiin degildir.

Tablo15: Emniyet ve Asayis Alaninda Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari
(1946-1950)*°

MIKTAR(TL) YUZDE KiSI B. HAR.
1946 -1950 1946 -1950 1946 -1950

Adiyaman - - -

Agri 2.187.195.90 %0,84 16,38
Bingol 1.346.206.70 %0,52 17,83
Bitlis 1.569.394.73 %0,60 21,81
Diyarbakir 4.279.134.14 %1,64 17,12
Elaz1g 2.640.994.57 %1,01 13,33
Erzincan 1.925.122.01 %0,74 11,20
Erzurum 3.468.131.67 %1,33 8,76
Gaziantep 2.632.850.05 %1,01 9,08
Hakkari 3.383.573.53. %1,30 96,33
Kars 3.817.300.02 %1,47 10,01
Malatya 2.690.082.80 %1,03 6,28
Mardin 5.076.095.91 %1,95 21,65
Mus 1.409.740.49 %0,54 17,05
Siirt 4.754.612.96 %1,83 35,58
Tunceli 4.721.118.29 %1,81 52,20
Urfa 3.299.860.07 %1,27 12,51
Van 7.637.213.83 %2,93 59,73
Dogu illeri 56.838.627.67 %21,82 16,89
Diger iller 203.667.171.22 %78,18 13,20
Iller Geneli 260.505.798.89 %100,00 13,86

257

1946-1950 doneminde kisi basina gerceklesen asayis harcamalari Agri’da 16.38 TL/kisi, Elazig’da
13,33 TL/kisi, Urfa’da 12,51 TL/kisi, Erzincan’da 11,20 TL/kisi, Kars’ta 10,01 TL/kisi, Gaziantep’te
90,8 TL/kisi, Erzurum’da 8,76 TL/kisi ve Malatya’da 6,28 TL/kisi olarak gerceklesmistir.

28 Bu illerde gerceklesen Asayis harcama miktarimin biyiikliigine gore Hakkéri’de96,33 TL/kisi,
Van’da 59,73 TL/kisi, Tunceli’de 52,20 TL/kisi, Siirt’te 35,58 TL/kisi, Bitlis’te 21,81 TL/kisi, Mardin’de
21,65 TL/kisi, Bingol’de 51,83 TL/kisi, Diyarbakir’da 17,82 TL/kisi ve Mus’ta 17,05 TL/kisi, olarak
gerceklesmistir.

»% Tablo 15:1946-1950 yillarmna iliskin Biitce Kesin Hesaplar1 ile DiE 1945 yili Niifus Saymm
Sonuglarindan uyarlanilarak hazirlanmistir.
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Ciinkii asayis harcamalari, ekonomide kalkinma gayesi ile kullanilabilecek
kaynaklar1 bu tiir kullanimdan alikoymaktadir. Asayis harcamalar1 , bashi basina
ekonomide refah yiikseltici bir hizmet olarak goriilmektedir. Bu itibarlarla bu tiir
harcamalar kalkinmakta olan iilkeler agisindan olumsuz ve kalkinmayi engelleyici
olarak goriilmektedir.”® Yeni kurulan Tirk Devleti’nin kisith biitgesine ragmen bu
bolgeye biiyilk miktarlarda aktarilan giivenlik harcamalar1 bolgenin gelismesine
olumsuz yonde etki yaptigl, ayn1 zamanda diger alanlara da yapilacak harcamalari
etkiledigi goriilmektedir.Dogu illerinde yiiriitiilen asayisle ilgili kamu hizmetlerine 1946
-1950 doneminde yapilan harcama tutari, iller genelinde yapilanin % 21,82 {izerindedir.
Bu pay 1943—-1945 doneminde % 20,53 diir. Kisi basina harcamanin biiyiikliigline gore,
Hakkari, Van, Tunceli, Siirt, Bingol, Bitlis, Mardin ve Diyarbakir’da dogu illeri
ortalamasimin {izerinde asayis harcamasi gergeklesmistir. Bunlardan ilk dordiiniin

ortalamalar1 oldukga yliksek diizeyde kisi basina 43,80 TL dolaylarinda olmustur.

1.2. Bayindirhik Hizmetleri

1943-1945 doneminde dogu illerindeki kisi basma harcamanin iller genel
ortalamasinin {izerinde gergeklestigi bir diger alan bayindirliktir.

Iller genel ortalamasinin 4,71 TL/kisi oldugu bu donemde dogu illeri ortalamasi
bunun, % 23 fazlasiyla 6.15 TL/kisi diizeyinde olmustur. Ikinci Diinya Savasinin
devam ettigi bu donemde bu bdlgedeki bayindirlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda

yapilan harcamalar olduk¢a 6nemlidir.*"’

Dogu illerinde oncelikle bu donemde 6nem
verilen konulardan biri demir yollarinin yapimiydi. II. Diinya Savasinin devam ettigi
yillarda Demir yollar1 insaatlar1 i¢in gerekli ddenek ayrilamiyordu. Bu durumda i¢
bor¢lanmaya gidildi. Diyarbakir’dan Irak sinirma ve Elazig’dan Iran smirna yapilan
demir yoluna harcamak iizere %7 faizli 35 milyon liralik tahvil ¢ikarilmasia karar

verildi.*®” Ve elde edilen para ile hattin insasina devam edildi.*®

20 jzzettin Onder; a.g.e., s.134.

! Bu donemde yapilan bariz vasiflardan biri de Tiirkiye’nin imar isleri {izerinde hassasiyetle durmus
olmasidir. Tiirkiye’yi idealizmdeki mesut vatan haline koymak i¢in harp ve tehlike aninda bile imardan
vazgegilmemistir. bkz. Sadri Erdem, * Yeni Biitce ve Tiirk Goriisii ¢, Vakit, Istanbul, 6 Mart 1943

2622 6.1941 tarih ve 4057 Numarali Diyarbakir ve Elazig istasyonlarindan Irak —iran Hudutlarina Kadar
Yapilacak Demir yollarinin Insasi icin Istikraz Akdine Dair Kanun i¢in bkz. TBMM. Kavanin
Mecmuasi, C.22, s.726.

29 Mithat Eridor, “Elaz1g —~Geng Hatt1 Isletmeye Acildi”, Demir yollar1 Dergisi, C.22, S. 267 -268,

2. Kanun —Subat 1948, s.41.
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Bayindrlik Bakanhginca Gergeklestirilen Kamu Harcamalar
(1943-1945)
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Hattin insas1 i¢in gerekli maddi kaynak saglanmig ise de , yine II. Diinya
Savasimin olumsuz etkisiyle ¢imento, demir, kereste gibi 6nemli insaat malzemesi
zamaninda ve yeterince bulunamiyordu. Bulunanlar da yeterli motorlu tasit olmadigi
icin ingaat bolgesine ulastirllamiyordu. Bu yiizden insaatta biiylik zorluklarla
karsilasiliyordu.”® Boylece 1940°ta kabul edilen kanun ile 5 yilda tamamlanmasi
ongoriilen Elazig-Mus-Tatvan—Van—iran smir hattinin 1947 sonuna kadar ancak
129.688 km’lik bir boliimii agilabilmisti.”*® Yine 1938 yilinda baglanilan Diyarbakir —
Kurtalan hatt1 28 Ekim 1944 bitirilerek kullanima agilmistir.*®’

1938 yilindan itibaren Erzincan’dan baslanarak bolgede etkili olan depremin

vermis oldugu hasar1 ortadan kaldirmak ve bodlgenin bayindir hale getirilmesi

2% Grafik 2: 1943 -1950 yillarna iliskin Biitge kesin hesaplari ile; DIE. 1940, 1945 yillari niifus sayim
sonuglarindan yararlanarak olusturulmustur.

25 TBMM Kavanin Mecmuasi ,C.1, 1943, 5.195.

266 7C, Baymdirhk Bakanhgi, Baymdirlikta 50. Yil, .10

7 Aymn Tarihi, S.131, 1944, s.4.



hususunda da biiyiik caba sarf edilmistir.”**Oyle ki, 1949 yili icerisinde 600 ev
tamamlanarak kabulleri yapilmis ve halka dagitilacak hale getirilmistir.

Dogu Anadolu’da Bayindirlik Bakanligi eliyle yapilan kamu harcamalarinin
1943 -1945 donemindeki genel durumu tablo16’de gosterilmistir. Bu donemde dogu
illerinde yapilan bayindirlik harcamalari, iller genel toplaminin %24.05°1 kadardir. Bu
oran, bayindirlik alani, dogu illerine yapilan kamu harcamalari igerisinde birinci siraya

yerlestirmektedir. Bayindirlik alaninda bu bdlgede yapilan harcamalarin, asayisin
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saglanmasi i¢in yapilan harcamalardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo16: Baymdirlik Alaninda Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari (1943-1945)*7

MIKTAR (TL) YUZDE KISI B. HAR. (TL)
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman - - -

Agr1 15.128.689 %0.30 2.07
Bingol 5.641.024 %0.11 1.34
Bitlis 5.286.315 %0.10 1.28
Diyarbakir 220.296.429 %438 1427
Elazig 96.898.427 %1.92 8.48
Erzincan 146.384.215 %291 15.39
Erzurum 136.689.072 %2.72 6.13
Gaziantep 21.304.005 %0.42 1.16
Hakkari 1.152.560 %0.02 0.53
Kars 54.309.232 %1.08 2.54
Malatya 60.656.112 %1.21 2.42
Mardin 3.401.385 %0.07 0.22
Mus 2.791.075 %0.06 0.63
Siirt 146.242.349 %2.91 16.63
Tunceli 253.705.104 %5.03 44.68
Urfa 11.630.939 %0.23 0.79
Van 28.981.843 %0.58 4.28
Dogu llleri 1.210.498.775 %24.05 6.15
Diger iller 3.822.569.617 %75.95 438
fller Geneli 5.033.068.392 %100.00 471

%68 Erzincan depremini takip eden 1940 yilindan 1946 yili sonuna kadar muhtelif deprem bélgelerinde
yapilan Hiikiimet Konagi, okul cezaevleri, dispanserler, Karakollar insasi ve hususi idare ve belediyelere
ve halka yardim gibi masraflarin tutar1 23,6 milyon liray1 bulmustur. bkz. TBMM Zabit Ceridesi, ,C.3.

Donem 8, 1947, s.199.

89 Ay Tarihi, S. 193, 1949, s. 4.

70 Tablo 16:1943-1950 yillarmna iliskin BKH ile DIiE 1940 y1li Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanilarak

hazirlanmusgtir.
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Donem itibariyla Bayindirlik Bakanligi eliyle yapilan kisi basina toplam kamu
harcamasi, dogu illeri i¢in 6,15 TL/kisidir. Bu miktar ayni donemde, iller genel
ortalamast i¢in 4,71 TL/kisi, Dogu ileri disinda kalan iller ortalamasi iginde
4.38TL/kisidir. Dogu Anadolu’ya Bayindirlik Bakanligi eliyle yapilan harcama miktari,
iller geneli yapilan Bayindirlik harcamasindan 9%29’dan daha yiiksek diizeyde
olmustur. Devletin 6zellikle bu bolgede bayindirlik hizmetlerini saglamak hususunda
biiylik gayret sarf ettigi goriilmektedir.Dogu illerine yapilan harcamalarin ulastirma,
haberlesme, tarim ve madencilik alanlarinda yogunlastirilirken, agirlikli alanlar olarak
tarim, enerji ve madencilik alanlar segilmistir.

Bu harcamalarin iller diizeyinde dagilima baktigimizda karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir. Dogu illerinin besinde Bayindirlik Bakanligi eliyle kisi basina yapilan
kamu harcamalari, dogu illeri ve iller geneli ortalamalarinin iizerinde gerceklesmistir.
Bu illerde kisi basina yapilan bayindirlik harcamasinin biiyiikten kiigiige soyle

Iller genel ortalamas1 altinda baymdirlik harcamasi gergeklesen iller ise sunlar
olmustur. Agri, Bingdl, Bitlis, Gaziantep, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Urfa
ve Van illeridir. Bu on bir il’e yapilan toplam bayindirlik harcamasi Tunceli iline
yapilan  bayindirlik harcamasinin ancak %38 orant kadardir. Bu da sunu
gostermektedir ki yapilan Bayindirlik harcamalarinin dogu illeri genelinde ayni
diizeyde gerceklesmedigidir.

1946-1950 doneminde Bayindirlik alaninda kamu harcamalarinda Tiirkiye
ortalamasinin tlizerinde gerceklesen baymdirlik harcamalari iller geneli ortalamasindan
ylksek olmustur. Dogu illerinde yapilan kisi bagina bayindirlik harcamasi1 hem goreli,
hem de mutlak deger olarak yiiksektir. iller genel ortalamasinin 9.32 TL/kisi oldugu bu
donemde dogu illeri ortalamasi, bunun %38 fazlasiyla 15,06 TL/kisi diizeyine
ulagmistir. Yine bu donemde agirlik verilen bayindirlik hizmeti demir yollart olmustur

ve bu bélgede dnemli bir mesafe alinmistir.””"

2! Mubhtelif kanunlarla yapilmasi esasen karar altina alinmig olan ve halen iizerinde ¢alisilmakta bulunan
demir yollar1 sunlardir: 1. Diyarbakir-Cizre, 2.Elazig-Van, 3.Erzurum-Sarikamis, 4.Gaziantep ve Maras
Hatlari’dir. 1946 yilinda ingaatina baglanan Narli-Gaziantep hatlarindan Marag hatt1 1949 yilinin sonunda
ikmal olunmus Pos Marag istasyonuna gelinmistir. Gaziantep-Maras hattt i¢in bu dénemde 3.100.000
liralik 6denek verilmistir. Elazig-Van hatti Geng istasyonuna varilmis ve igletmeye agilmistir. Geng-Mus
arasinin tamamlanmasi i¢in 60.000.000 liraya ihtiya¢ oldugunu ve bu ancak verilen 6deneklerle 5-6
senede ikmali miimkiin olacakti. bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C.16, 1949, s.156.
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Tablo17: Baymdirlik Bakanligi Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Kamu Harcamalari (1946-1950)*7

MIKTAR (TL) YUZDE KiSi B. HAR. (TL)
1946 -1950 1946 -1950 1946 —1950

Adiyaman - - -

Agr1 1.306.760.98 %0.75 9.79
Bingol 1.147.756.25 %0.66 15.20
Bitlis 729.387.49 %0.42 10.14
Diyarbakir 16.049.344.85 %9.17 64,21
Elazig 7.358.297.68 %4.20 37,15
Frzincan 2.225.182.92 %1.27 12,95
Erzurum 2.669.952.85 %1.53 6.74
Gaziantep 1.114.380.58 %0.64 3.84
Hakkari 1.348.645.27 %0.77 38.40
Kars 1.180.919.97 %0.67 3.10
Malatya 5.459.743.50 %3.12 12.74
Mardin 1.013.690.36 %0.58 432
Mus 1.108.567.10 %0.63 13.40
Siirt 1.573.052.49 %0.90 11.77
Tunceli 1.632.716.51 %0.93 18.05
Urfa 1.522.760.42 %50.87 5.77
Van 3.240.772.99 %1.85 25.35
Dogu illeri 50.681.932.21 %28.95 15.06
Diger iller 124.389.502.09 %71.05 8.06
iller Geneli 175.071.434.30 %100 .00 9.32

Dogu Anadolu’da Bayindirlik Bakanlig: eliyle yapilan kamu harcamalar tablo:
18’de verilmistir. Bu donemde dogu illerinde yapilan bayimndirlik harcamalari, iller
toplamimin %28.95” kadardir. Toplam biitge kamu harcamalar1 igerisinde Dogu
Anadolu’daki Bayindirlik harcama tutarinin oldukga yiiksek diizeyde gerceklestigini
gormekteyiz.?”

Demir yollarinin yaninda Kara yollarimin 6nemi iizerinde durulmus, Dogu
illerimizin bir an evvel kalkinmasini saglamak iizere 1949 yilinda 3.481 kilometre
uzunlugunda bir yol sebekesinin islah1 programa baglanmis ve ayni sene iginde
5.260.000 lira tahsis edilmek suretiyle 700 kilometre yol gecit verir hale getirilmistir.
1950 yilinda da Dogu kalkinmasinda yollar i¢in 6.310.000 lira ayrilmistir. Koy

yollarinin yapilmasina yardim olarak ilk defa bu yil biitcesine konulan 7 milyon lira,

22 Tablo 17: 1946-1950 yillarina iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile DIE. 1945 Yili Niifus Saymm
Sonuglarindan Yararlanilarak Hazirlanmistr.
3 1946-1950 doneminde toplam baymdirlik harcama tutar1 50.681.923.21 TL dir.



&3

ihtiyac ve hususiyetlerine goére muayyen bir program dahilinde illere tevzi
olunmustur.””*

Boylece yaklasik elli milyon liralik bir 6denek yollara tahsis edilmis*” ayrica
Marshall planindan da {i¢ milyon liralik bir yol malzemesi girdisi saklanmistir.>’°1949
yilinda Demokrat Parti Celal Bayar baskanliginda ilk defa Erzurum’a gitti ve
Erzurum’da Dogu illerinin kalkinmasi konusunda sdylemis oldugu sozler oldukga
onemlidir. Demokrat Partinin Dogu illerinin kalkinmasi noktasinda Cumhuriyet Halk
Partisi programindan zerre kadar farkli olmadigini belirterek kalkinmanin temeli olmak
tizere Erzurum’a varan demir yolu tamamlanmakta, bir yandan da Baymdirlhk
Bakanlig1 miihendisleri Trabzon hattinin gececegi yolu tespit etmektedirler.””’

Yapilan bayindirlik harcamalarinda iller diizeyinde bakildiginda sdyle bir goriintii
olugmaktadir. Dogu illerinden Diyarbakir, Hakkari, Elazig, Van, Tunceli, Bingdl,
Erzincan, Malatya, Siirt, Bitlis ve Agri’da gerceklesen harcama diizeyi dogu illeri
disinda kalan illerinden daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu iller igerisinde kisi
basina en yliksek bayindirlik harcamasinda ilk dort sirayr %64,21 TL/Kisi Diyarbakir,
%38,40 TL/Kisi Hakkari, %37,15 TL/Kisi Elazig, %25,35 TL/Kisi Van sehirleri
olmustur.

Bayindirlik Bakanligi eliyle yapilan kisi basina kamu harcamalar, iller geneli
ortalamasimin ve diger iller ortalamasinin altinda gerceklestigi yerler Erzurum (6,74
TL/Kisi), Urfa (5,77 TL/Kisi), Mardin (4,42 TL/Kisi), Gaziantep (3,84 TL/Kisi) ve
Kars (3,77 TL/kisi) illerdir. Bu bes il ayn1 zamanda dogu illeri ortalamasinin altinda

kalan iller olmustur.

2" Ay Tarihi, S. 194 —199, Ocak 1950, s.35.

73 Falith Rifki Atay, “Celal Bayar’in Erzurum’daki Nutku” 7 Ekim 1947 Tarihli “Ulus” Ankara

276 Bu dénemde Marshall yardimlari daha ok yapim araglarmin teminine yonelik kullanilmaktadir. Yine
bunlar icin bes yiizden fazla teknik eleman yetistirilmisti. Bu elemanlar Ankara, Istanbul, Elazig’da
kurulan atdlyelere ek olarak on bes yeni sube atdlyelerinde gorev alacaklardir. bkz. Ayin Tarihi, S.183,
Subat 1949, 5.192.

"7 Dénemin Bayimdirlik Bakani Sevket Adalan’in verdigi bilgilere gore o yil igerisinde bolgede ele alinan
Nizip-Birecik, Urfa-Siverek, Desdy-Bitlis, Dogu Beyazit—Igdir, yollari tamamlanmak {izeredir. Bashan-
Mus, Hakkari-Van, Hakkari-Sivelen Tutak’a kadar kism1 tamamlanmis olan Agri-Van yollari {izerinde ise
caligmalar biiyiik bir hizla devam etmekte olup 1950 yilinda bitirilmesi planlanmaktadir. Yine
caligmalarin devam ettigi Erzurum-isbir -Rize hatti ile Erzurum-Tortum-Yusufeli-Coruh yolu insaatlart
1950 yilinda da devam ettirilecektir. Yine Erzurum Cat yolu 1slah edilmis olup bu arada Cat-Kig1 yolunun
Dogu Anadolu kalkinma programina ilave edilmesi disiiniilmektedir. bkz. Aym Tarihi, S.192, Aralik
1949, s.45. buna ragmen 1950 yilinda dogudaki 16 iI’e bagh 99 ilgeden sadece 37 si fevkalade haller
disinda her mevsimde il merkezi ile irtibat kurabiliyorlardi. Bu 13 Ilce motorlu tasitin isleyebilecegi yolu
bulunmazken, 49 ilgenin yollar1 ise sadece yaz mevsiminde ve muayyen bir dénemde il merkezi ile
irtibat kurabilmeye miisaitti. Bu hususta Bayindirlik Bakan Vekili Hasan Polatkan’in agilamalari igin
bkz.: Aym Tarihi, S.205, Aralik 1950, s.32.
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1943-1945 donem ile 1946-1950 donemi Bayindirlik harcamalar iller bazinda
bakildiginda Dogu illerinde %150 bir artisin oldugu goriilmektedir. 1946-1950
doneminde 1943-1945 donemine gore en fazla artisin oldugun iller Agri, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Malatya, Mus ve Van illeri olmustur. Bir 6nceki donemde
Erzincan, Siirt ve Tunceli illeri bayindirlik harcamasi yiiksek olmug ancak bu donemde
diger illerin artigina paralel biiyiik diisiis gorilmiistir’”® diger illerde de %150°lik bir

artis olmasina ragmen bu artis ayni diizeyde olmamustir.

2. Genel Ortalamanin Altinda Kamu Harcamasi Gergeklesen Sektorler

2.1 Adalet Hizmetleri Alaninda Yapilan Kamu Harcamalar:

1943-1945 doneminde Adalet Bakanligi eliyle yapilan kamu harcamalarim
gosteren grafik asagida verilmistir. Dogu Anadolu’da 1943-1945 doneminde Adalet
Bakanligi eliyle yapilan kamu harcamalari, iller geneli yapilanin 12,34’1 kadardir. Bu
oran hem bu illerin iilke niifusu igindeki payindan ve hem de toplam kamu
harcamalarindan aldiklar1 paydan daha diisiiktiir. Kisi basina yapilan harcamalar
itibartyla adalet hizmetlerine iliskin kamu harcamalarina baktigimizda, iller geneli
ortalamasinin 3,38 TL/Kisi olmasia karsin dogu illerinde 2,26 TL/Kisi diizeyinde
kaldig1 goriilmektedir. 1946-1950 doneminde iller geneli kisi balina yapilan adalet
harcamasi ortalamasi 7,70 TL iken dogu illerinde bu ortalama, iller genel ortalamasinin
%15,84 gerisinde kalarak 6,48 TL/kisi olmustur.

Dogu Anadolu’ya 1943-1945 doneminde Adalet Bakanlig1 eliyle yapilan kamu
harcamalarinin durumu Grafik 3’te gosterilmistir. Bolgede yapilan adalet harcamasi
1943-1945 donemi icin ortalama %12.34 olarak gerceklesmistir.

Kisi basina diisen harcama miktarlar1 incelendiginde 1943-1945 doneminde
Adalet Bakanlig1 eliyle yapilan kamu harcamasi, dogu illeri ortalamasinda 2,26 TL ve
iller genel ortalamasinda 3,38 TL’dir. Bu da sunu gostermektedir ki dogu illeri

ortalamasi iller genel ortalamasinin altinda kalmis ve diisiik oranda gerceklesmistir.

278 1943-1945 doneminde Bayindirlik harcamast Erzincan’da 15,39 TL/kisi, Siirt 16,63 TL/kisi,
Tunceli’de 44,68 TL/kisi oranlarinda gergeklesirken 1946 -1950 dénemlerinde Erzincan’da 12,95 TL/kisi,
Siirt’te 11,77 TL/kisi, Tunceli’de 18,05 TL/kisi olmustur.
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Buna ragmen Bitlis, Van ve Mus illerinde gergeklesen kisi bagina adalet
harcamasi1 iller genel ortalamasinin iizerinde olmustur. Ote andan iller genel
ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Hakkari, Mardin,
Siirt, Tunceli, Urfa illerinde gerceklesen harcama oranlari dogu illeri ortalamasinin
tizerindedir.

Agr, Bingdl, Erzincan, Erzurum, Kars, Malatya, illerinde Adalet Bakanliginca
yapilan kisi basina kamu harcamalar1 ise hem iller geneli ve hem de dogu illeri
ortalamasiin altinda kalmistir. Dogu illeri igerisinde Adalet Bakanliginca en yiiksek
harcama yapilan il 4,07 TL/kisi Mus, en diisiik harcama yapilan il ise 1,16 TL/kisi
Agr ili olmustur.

Dogu Anadolu’da Adalet Bakanligi eliyle gerceklestirilen kamu harcamalar1 1946
-1950 doneminde Onemli bir artis gostererek, iller genelinde yapilan adalet
harcamasinin %15,07 diizeyine ulagsmistir. Ona ragmen dogu illerinde Adalet Bakanlig1
eliyle kisi basina gerceklestirilen kamu harcamasi ortalama 6,48 TL/Kisi’dir. Ayni
donemde iller genel ortalamasi 7,70 TL/Kisi olarak gerceklesmis; dolayisiyla dogu

illeri ortalamasi, genel ortalamanin altinda kalmigtir.

" Grafik 3: Biitge Kesin Hesaplari ile, DIE 1940, 1940 yili Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanarak
hazirlanmugtir.
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MIKTAR (TL) YUZDE KIiSI B. HAR.(TL)
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman - - -

Agrn 8.439.846 9%0.23 1.16
Bingol 6.329.976 9%0.18 1.50
Bitlis 14.646.176 %0.41 3.55
Diyarbakir 47.281.616 %1.31 3.06
Elazi1g 32.176.977 %0.89 2.82
Erzincan 20.052.244 %0.56 2.11
Erzurum 35.490.066 %0.98 1.59
Gaziantep 45.033.497 %1.25 2.45
Hakkari 5.576.837 9%0.15 2.55
Kars 27.555.205 %0.76 1.29
Malatya 35.243.060 %0.98 1.40
Mardin 40.521.240 %1.12 2.67
Mus 18.056.044 %0.50 4.07
Siirt 29.384.624 9%0.81 3.34
Tunceli 13.992.151 %0.39 2.46
Urfa 40.997.103 %1.14 2.78
Van 24.729.288 %0.68 3.65
Dogu illeri 445.505.950 %12.34 2.26
Diger Iller 3.166.136.208 %87.66 3.63
iller Geneli 3.611.642.158 %100.00 3.38

Dogu illeri igerisinde yer alan yedi il ortalamasinin dogu illeri ortalamasi ve ayni
zamanda iller gerekli ortalamasindan yiiksek olmustur. Bu iller sirasiyla Tunceli,
Hakkari, Bitlis, Siirt, Mus, Van, Diyarbakir illeridir. Bu illerdeki Adalet Bakanligi
eliyle yapilan kisi bagina kamu harcamalar1 11,84 ile 7,80 TL arasinda degismektedir.
Bunun yaninda iller geneli ortalamasinin altinda kalipta dogu illeri ortalamasi {izerinde
kalan iller ise Elaz1g, Erzincan, Bingdl, Mardin ve Urfa’dir. Agri, Erzurum, Gaziantep,
Kars, Malatya illerinde Adalet bakanlig: eliyle yapilan kamu harcamalari, dogu illeri

ortalamast ve iilke geneli ortalamasinin altinda kalan iller olmustur.”

%0 Tablo 18: Biitge Kesin Hesaplar1 ile, DIE 1940, 1940 yili Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanarak
hazirlanmastir.

211946 -1950 doneminde kisi basina gergeklesen adalet hizmeti harcamalari Tunceli’de 11,84 TL/Kisi,
Hakkari’de 10,12 TL/Kisi, Bitlis’te 9,07 TL/Kisi, Siirt’te 8,84 TL/Kisi, Mus’ta 8,78 TL/Kisi, Van’da 8,18
TL/Kisi, Diyarbakir’da 7,80 TL/Kisi, Mardin’de 7,17 TL/Kisi, Elazig’da 7,15 TL/Kisi, Bingdl’de 6,92
TL/Kisi ve Erzincan’da 6,90TL/Kisi olmustur.
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Tablo19: Adalet Bakanlig1 Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Kamu Harcamalari (1946—1950)**

MIKTAR (TL) YUZDE KiSI B. HAR.(TL)
1946 -1950 1946 -1950 1946 -1950

Adiyaman - - -

Agri 859.071.06 %0.59 6.43
Bingol 522.406.93 %0.36 6.92
Bitlis 652.538.37 %0.4 9.07
Diyarbakir 1.948.804.40 %1.35 7.80
Elazig 1.415.466.93 %0.98 7.15
Erzincan 1.185.856.97 %0.82 6.90
Erzurum 1.734.551.76 %1.20 438
Gaziantep 1.739.716.97 %1.20 6.00
HakKkari 355.624.95 %0.25 10.12
Kars 1.726.528.99 %1.19 4.53
Malatya 2.184.300.30 %1.51 5.10
Mardin 1.681.920.22 %1.16 7.17
Mus 726.444.31 %0.50 8.78
Siirt 1.181.161.39 %0.82 8.84
Tunceli 1.070.760.71 %0.74 11.84
Urfa 1.760.836.08 %1.22 6.67
Van 1.046.451.08 %0.72 8.18
Dogu illeri 21.792.417.42 %15.07 6.48
Diger Iller 122.839.226.66 %84.93 7.96
Iller Geneli 144.631.644.08 %100.00 7.70

2.2. Milli Egitim Alaninda Yapilan Kamu Harcamalari

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren toplam genel biitce harcamalari igerisinde
dikey bir artis gosteren harcama kalemi Milli Egitim harcamalari olusturmustur. Ulke
genelinde baktigimizda 1925 -1930 Biitge harcamalarinda egitime ayrilan pay %3,68
oraninda iken bu yillar itibariyla 6nemli bir artis saglamis bu oran 1945 -1950 Genel
biitce harcamalarinda %12,08 ulagmistir. Bu Merkezi biitgce harcamalar1 igerisindeki
kurumlara ayrilan harcamalar igerisindeki en yiiksek orandir.Biitge rakamlari igerisinde
egitimde 6nemli bir artis saglanmig olmasina ragmen bu harcamanin iilke genelindeki
dagiliminda tam anlamiyla esit bir yapinin gerceklesmedigi goriilmiistiir. Buna ragmen

devletin egitim konusunda énemli bir mesafede kat etmis oldugu da mevcuttur. 1925 -

2 Tablo 19: Biitge Kesin Hesaplari ile, DIE 1945, 1945 yili Niifus Sayim Sonuglarindan yararlanarak
hazirlanmugtir.
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1950 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da egitimde, gerek okuma yazma oraninda
istenilen diizey, gerekse egitim verilecek binalarin yapimi ve bu binalarda egitim ve
Ogretim verecek dgretmen ve diger memurlarin génderilmesi hususunda da istenilen
diizeye ulasilamamistir. 1950 yilina kadar D.Anadolu bdlgesinde bir iiniversite
kurulamamaisgtir. Bu bolgede bir tiniversitenin kurulma g¢abalar1 ancak 1951 yilinda 6n
hazirlik caligmalari yapilmaya baslanilmistir. Kurulan on bes kisilik ilim heyeti
komisyonun hazirladig1 rapora atfen zamanin Milli Egitim Bakani dogu illerindeki
egitim durumuna iliskin olarak “ilim heyeti raporunda bilhassa ortaokul ve lise
bakiminda dogu illerimizin diger illerimize nazaran geri bir seviyede oldugu ve en az
on veya on bes yil zarfinda bu muntikadaki ortadgretim seviyesinin®> diger
bolgelerimizin bugiinkii seviyesine ulasabileceginin tahmin edildigi
kaydedilmektedir”.***

Milli Egitim alaninda kamu harcamalarinda donemler itibariyla 6nemli bir artis
saglanmigtir. 1943-1945 doneminde dogu illerinde kisi basina Milli Egitim harcamasi
iller genelinde ortalama 7,42 TL/kisi iken dogu illeri ortalamasi 4.98 TL/kisi diizeyinde
gerceklesmistir.1946-1950 doneminde ise bu alanda yapilan milli egitim harcamasi iller
genelinde ortalama 21,86 TL iken dogu illeri ortalamasi 18,46 TL/kisi diizeyinde

olmustur.

2 Sait Asgmn, a.g.e.,s. 154

1947 yilinda biitge tasaris1 goriigmeleri sirasinda Milli Egitim Bakani Resit Semsettin Sirer’in kendi
bakanlig1 ile ilgili goriislerini anlatirken su konu iizerinde durmustur. Su anda onbinlerce kdylimiizde
ilkokul yoktur.bu koylerimizde yasayan vatandaslarimiz ilk tahsilden nasibini alamamaktadir.
Oniimiizdeki onbesyil icinde bu vaziyet ortadan kalkacak, koyde, kentte yasayan biitin memleket
evladina ilk tahsilden aldirmak olacaktir. Bunun icin iki sey lazimdir. Birincisi Ogretmen, ikincisi ise
bulundugu bina bkz. Ayn Tarihi, S.167-169, 1947, s.105.
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1946-1950 doneminde Milli Egitim Bakanlig1 eliyle yapilan harcama miktar
1943-1945 dénemine oranla ii¢ kat1 fazla oranda gerceklesmistir.

Milli Egitim alaninda yapilan kisi basina kamu harcamasi ortalamalarin1 gdsterir
grafikten izlenebilecegi iizere, 1943-1945 doneminde Dogu Anadolu’daki kisi bagina
Milli Egitim harcamasi, iller genel ortalamasinin yaklagik %33 altinda olmustur.

1943-1945 doneminde dogu illerinde yapilan Milli Egitim harcamalari, iller
geneli yapilanin %12,36° sini1 olusturmaktadir. Bu oran tilke genelinde harcanan egitim
harcamalarina oranla daha az miktarda gergeklesmistir. Bu miktar dogudaki egitim
yapilabilmesi ic¢in yeterli degildir. Ancak iilke sartlar1 ve o gilinkii konjuktiire
bakildiginda diinyada bir savas ortaminin olmasi ve bunun Tiirkiye’ye yansimasi goz

Oniine alindiginda bu oran hig kiiciimsenmeyecek bir orandir.

25 Grafik 4: 1943-1950 yillarma ait Biitce Kesin Hesaplar1 ile DIE. 1940 -1945 Yillar1 Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.
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MIKTAR (TL) YUZDE KiSI B.HAR.(TL)
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman

Agri 12.650.060 %0.16 1.74
Bingol 1.921.703 %0.02 0.46
Bitlis 5.671.116 %0.07 1.37
Diyarbakir 126.643.789 %1.60 8.20
Elaz1g 53.554.846 9%0.68 4.69
Erzincan 24.378.256 %0.31 2.56
Erzurum 251.581.455 %3.17 1.29
Gaziantep 56.925.726 %0.72 3.09
Hakkari 1.563.820 %0.02 0.72
Kars 214.378.839 %2.70 10.02
Malatya 167.910.889 %2.12 6.69
Mardin 9.405.239 %0.12 0.62
Mus 7.579.891 %0.10 1.71
Siirt 5.294.949 %0.06 0.60
Tunceli 7.220.930 %0.09 1.27
Urfa 24.487.963 %0.31 1.66
Van 9.139.483 %0.11 1.35
Dogu illeri 980.308.954 %12.36 4.98
Diger Iller 6.951.712.665 %87.64 7.94
iller Geneli 7.932.021.619 %100.00 7.42

[ller bazinda Diyarbakir, Erzurum, Kars, Malatya’da gerceklesen kisi basina milli
egitim harcamalar;, Dogu Anadolu ortalamasmin iizerinde olmustur.*’Bu dért il
icerisinden Diyarbakir, Erzurum, Kars, illerindeki egitim harcamas1 Dogu illeri egitim
harcamas1 ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte {ilke geneli egitim harcamasi
oranindan da yiliksek olmustur. Agri, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Gaziantep,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Urfa, Van illerindeki egitim harcamalar1 ise hem
dogu illeri hem de tilke geneli ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Bu donemde Dogu
bolgesinde Milli Egitim Bakanligi eliyle yapilan en yiiksek egitim harcamasinin
yapildigi il Erzurum, en diisiik harcama yapilan il ise Bing6l olmustur.

1946-1950 doneminde Dogu Anadolu’da Milli Egitimce gergeklestirilen kamu
harcamas1 bir 6nceki doneme gore dnemli bir mesafe kat ederek, dogu illeri ortalamast

18,46 oraninda gergeklesirken Bu oran bir 6nceki donemden %73 daha yiiksektir.

2Tablo 20: 1943-1945 yillarma iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile DiE 1940 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak diizenlenmistir.

7 Bu dénemde kisi basina gerceklesen Milli Egitim harcamalari Diyarbakir’da 8,20 TL/kisi, Erzurum’da
11,29 TL/kisi, Kars’ta 10,02 TL/kisi, Malatya’da 6,69 TL/kisi olmustur.
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MIKTAR (TL) YUZDE KiSI B. HAR. (TL)
1946 -1950 1946 —-1950 1946 -1950

Adiyaman - - -

Agri 1.120.353.30 %0.27 8.39
Bingol 680.731.03 %0.17 9.02
Bitlis 1.064.657.25 %0.26 14.80
Diyarbakir 6.388.842.57 %1.54 25.36
Elazig 4.329.898.13 %1.05 21.86
Erzincan 3.186.116.88 %0.78 18.54
Erzurum 11.180.415.33 %2.72 28.24
Gaziantep 4.486.228.93 %1.09 15.47
Hakkari 478.793.83 %0.12 13.63
Kars 8.780.442.94 %2.14 23.04
Malatya 9.634.648.01 %2.35 22.48
Mardin 1.843.668.53 %0.45 7.86
Mus 893.277.68 %0.22 10.80
Siirt 1.080.740.36 %0.26 8.09
Tunceli 1.572.675.92 %0.38 17.39
Urfa 2.538.192.96 %0.62 9.62
Van 2.907.090.32 %0.71 22.74
Dogu {lleri 62.116.773.97 %15.12 18.46
Diger Iller 348.663.001.79 %84.88 22.60
iller Geneli 410.779.775.76 %100.00 21.86

Bu dénemde dogu illerinin yedisinde, kisi basina diisen egitim harcamalarinin,
dogu illeri ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu iller Erzurum, Diyarbakir,
Kars, Van, Malatya, Elazig ve Erzincan’dir. Bu iller igerinde iller genel ortalamasinin
tizerinde bes il bulunmaktadir. Bu iller sirasiyla Erzurum, Diyarbakir, Kars, Van ve
Malatya’dir. Bu bes il icerisinde en yiiksek oran %28,24 ile Erzurum ili olmustur.”*’

Elazig’da ise %21,86 ile iller genel ortalamas: ile esit seviyede olmustur. Iller
genel ortalamasinin altinda kalan iller ise Agri, Bingdl, Bitlis, Erzincan, Gaziantep,

Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli ve Urfa’dir.

*Tablo 21: 1946-1950 yillarina ait Biitce Kesin Hesaplar1 ile DIE 1945 Yillari Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.

% By dénemde kisi basma gergeklesen Milli Egitim harcamalari Erzurum’da 28,24 TL/kisi,
Diyarbakir’da 25,36 TL/kisi, Kars’ta 23,04 TL/kisi, Van’da 22,74 TL/kisi, Malatya’da 22,48 TL/kisi
olmustur.
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Bu iller igerisinde en disik egitim harcamasi %7,86 TL/kisi Mardin iline
yaptlmistir.””

Devlet kisith biitgesine ragmen Milli Egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesi igin
bliylik bir caba igerisine girmis, Ozellikle dogu illerinde de bu harcamalar

gergeklestirilmeye calisilmis ancak istenilen diizeye ulagilmamigtir.”’!

2.3. Saghk Alaninda Yapilan Kamu Harcamalan

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren hazirlanan genel biitgeler icerisinde saglik
hizmetlerine ayrilan harcamanin yeterli bir diizeyde olmadigi, diger kamu harcamalari
icerisinde istenilen odeneklerin ayrilmadigr goriilmektedir. Saglik hizmetlerinin
yapilmasi hususunda yeterli miktarda harcamalarin kisitli olmasi biitiin Tiirkiye’de
oldugu gibi Dogu Anadolu boélgesinde de saglik sorunlarinin yasanmasina neden
olmustur. Kisith biit¢esine ragmen Dogu Anadolu bolgesinde 1943-1950 doneminde
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ayrilan harcamanin, Tiirkiye genel saglik harcama
miktarinin tizerinde gerceklestigi gorilmiistir.

Nitekim 1943-1945 doneminde Saglik Bakanligi’nin iller genelinde kisi basina
yaptig1 kamu harcamasi ortalama 2,50 TL iken, bu oran dogu illerinde ortalama 2,68
TL/kisi diizeyindedir. Diger bir anlatimla dogu illerindeki kisi basina saglik harcamasi,

iller genel ortalamasinin %6,72 iizerinde olmustur.

20 17 Agustos 1951 tarihinde Milli Egitim Bakam1 Tevfik Ileri’nin verdigi bir beyanatta okul ingasi
vesaire gibi Milli Egitime miiteallik hususlarda koyliiniin katki mecburiyetini ortadan kaldiran
diizenlemenin dile getirildigi goriilmektedir. Yine bu beyanatta “ Milli egitim Bakanligi biitcesine
8.800.000 TL’lik kdy okullari ingaatina yardim tahsisatinin 4.000.000 TL’si tahsil ¢agindaki ¢ocuklarin
ancak %25’ini okutabilen (10 il) verilmistir. Bu suretle: Diyarbakir’da 40, Urfa’da 30, Mardin’de 27,
Van’da 25, Gaziantep’te 18, Agri’da 18 ve Bitlis’te 15’er, Siirt’te 17, Tunceli’de 15, Hakkari’de 9 ilkokul
inga edilmektedir. 2.031.000 TL’si ise tahsil ¢agindaki ¢ocuklarm %25 -%50 kadarini okutabilen (16 il)
tahsis edilmistir. Geri kalan miktarda tahsil cagindaki ¢ocuklardan %50’den fazlasmni okutan 37 il’e tevzi
edilmistir. Bdylece bu para en muhtag illere verilmis bulunmaktadir denilmekteydi. bkz. Sait Asgin,
a.g.e., s.163. Bu beyanattan anlasilacagi gibi bu ilde yasayan cocuklarin ancak %25°i egitim
gorebilmekteydi.

112 Agustos 1951 tarihinde Milli Egitim Bakani Tevfik ileri’nin Antakya’ya yaptig1 bir konusmasinda
Dogu Universitesinin kurulmasi Demokrat Parti programinda yer almistir. Hiikiimet programinda da
vardir. Universite ne bir dispanserdir ne de bir ortaokul, Universiteler uzun senelerde kemale erer. Dogu
Universitesinin temeli eger bugiin atilirsa 25 sene sonra biraz gelismis olur. Biz istiyoruz ki Dogu
Universitesinin temelini atalim. Universite bilirsiniz ki bir ilim miiessesidir. Oyle bir anda yastyoruz ki,
her seyin altinda ve kokiinde ilim vardir. Bugiin harp, ziraat ticaret dahi miisavi ilim ve fendir. Universite
doguya ne getirecektir diye bir sual sorulacaksa cevabi sudur: Doguya ilim gelmesini istemeyelim mi?
Eger doguda {iniversite kurulacak olursa 8000 dogulu ¢ocugumuzdan 6000’1 okuma imkén1 bulacaktir.
bkz. Ay Tarihi, S.213, Agustos 1951, s.21.
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1946-1950 doneminde, saglik alaninda yapilan kamu harcamalari, dnceki dénem
ortalamasinin iki katindan fazla bir artisla iller genelinde 6,38 TL/kisi, dogu illerinde ise
6,63 TL/kisi diizeyinde ger¢eklesmistir. 1943 -1950 donemlerinde Saglik Bakanligi
eliyle bolgede yapilan kisi bagina harcama oraninin iller genel ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

1943-1945 doneminde dogu illerine Saglik Bakanligi eliyle yapilan kamu
harcamalari, iller genelinde yapilanin %19,75’1 kadardir. Bu oran aym1 donemde
gerceklesen toplam kamu harcamasi ylizdesinden daha yiiksek olup, incelenen sektorler
icerisinde asayis, bayindirliktan sonra ii¢lincii dncelikli konumdadir.

Kisi basia gergeklesen saglik harcamasi dogu illerinde ortalama 2,68 TL/kisi
iken iller genel ortalamasi 2,50 TL/kisi olmustur.

Saglik alaninda yapilan kisi basina kamu harcamasi ortalamalarini gosterir
tablodan izlenebilecegi lizere 1943-1945 doneminde Dogu Anadolu’da kisi bagina
saglik harcamasi iller genel ortalamasinin % 6,72 ilizerindedir. Bir sonraki donemde

saglik harcamasi artis1 devam etmis bu artis orani % 3,78’in lizerinde olmustur.

2 Grafik 5: 1943-1950 yillarina ait Biitge Kesin Hesaplar1 ile DIE. 1940-1945 Yillar1 Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.
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Tablo 22: Saglik Bakanligi Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalar1 (1943-1945)*?

MIKTAR (TL) YUZDE KiSi B. HAR. (TL)
1943 -1945 1943 -1945 1943 -1945

Adiyaman - - -

Agr1 6.544.116 %0.24 0.90
Bingol 3.806.188 %0.14 0.90
Bitlis 5.515.587 %0.21 1.34
Diyarbakir 135.836.335 %5.08 8.80
Elazig 100.304.472 %3.75 8.78
Frzincan 34.134.657 %1.28 3.59
Erzurum 47.673.256 %1.78 2.14
Gaziantep 40.447.186 %1.51 2.20
HakKari 4.357.680 %0.16 1.99
Kars 28.854.526 %1.08 1.35
Malatya 35.243.060 %1.32 1.40
Mardin 15.661. 673 %0.59 1.03
Mus 4.225.133 %0.16 0.95
4.225Siirt 12.369.010 %0.46 1.41
Tunceli 10.479.917 %0.39 1.85
Urfa 27.138.555 %1.01 1.84
Van 15.911.422 %0.59 2.35
Dogu illeri 528.502.773 %19.75 2.68
Diger ller 2.147.318.607 %80.25 2.46
fller Geneli 2.675.821.380 %100.00 2.50

[ller bazinda bu dénemde S.S.Y.B eliyle kisi basma yapilan kamu harcamasimin
en yiiksek il Diyarbakir ili olmustur. Bunu Elazig ili takip etmistir.”** Bolgedeki illerin
biiylik bir kismi saglik harcamalari bakimindan kisi bagina iller ortalamasinin altinda
kalmistir. Bu iller sunlardir: Agri, Bingdl, Bitlis, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Kars,
Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Urfa ve Van illeridir.

Ulke geneli saghk harcamalari hem dogu illeri ve hem de iilke geneli
ortalamasinin {lizerinde gerceklesen ii¢ il vardir. Bunlar Diyarbakir, Elaz1g ve Erzincan
illeri olmustur.1946-1950 doneminde Saglik Bakanlig1 eliyle kisi basina yapilan toplam
kamu harcamalar1 ortalamasi dogu illerinde 6,63 TL/kisi, iller genel ortalamasinda ise

6,38 TL/kisidir. Elazig, Diyarbakir, Tunceli dogu illeri ortalamasinin {izerinde kisi

23 Tablo 22: 1943-1945 Yillari iliskin Biitce Kesin Hesaplar1 ile DIE 1940 Yili Niifus Saymm
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

% Bu dénemde saglik alaninda yapilan kisi basina harcama miktarlar1 Diyarbakir’da 8,80 TL/kisi,
Elazig’da 8,78 TL/kisi olmustur.
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basina saglik kamu harcamasi alan illerdir. Iller bazinda baktigimizda saglk
harcamalarinin en fazla yapildig il Elazig olmustur.

Cografi konumu goz Oniline almarak Elazig ili bir saglik merkezi durumuna
getirilmek istenmistir.”®> Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla 1926 yilinda agilan
Dogu Bolgesi Akil ve Ruh Hastanesi, 1940 yilinda Clizam Hastanesi, 1941 yilinda
acilan Dogumevi, 1944 yilinda Elazig Hastanesi hizmetlerini yogun bir sekilde devam
ettirmistir. Kisi basina saglik harcamalarinin dogu boélgesi saglik kamu harcama
yilizdesinden fazla olan dort il bulunmaktadir. Elazig, Diyarbakir, Tunceli, Erzincan
illeridir.**®

Dogu illeri ortalamasindan diistik olup ancak diger iller ortalamasinin {izerindeki
iller ise Gaziantep, Siirt ve Urfa illeridir. Kisi basina saglik harcamasi iller genel
ortalamasinin yaklasik % 3,72 TL {iizerindedir. Harcama miktarindaki artiglar saglik
hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkili olmustur. 1944 yilinda Dogu Anadolu’daki

hastanelerdeki yatak sayisi ve hasta sayilarina iligkin Tablo 23 sunulmustur.

Tablo 23: Dogu Anadolu Bolgesindeki Devlet Hastanelerinin 1944 Yili Mesaisine Ait Hulasa
Tedavi Olunan Hasta Adedi®’

Kurum Adi Yatak Adedi | Yatirilarak | Avaktan Laboratuar muayenesi
Erzurum Hastanesi 170 3386 22208 4726
Diyarbakir Hastanesi 145 2245 9094 1809
Elazig Hastanesi”" 100 308 4662 1626
Erzincan Hastanesi 75 913 3973 -

Elaz1g Clizam Hastanesi 100 131 - -
Elaz1ig Akliye Hastanesi 290 408 2546 461
Toplam 880 7391 42.483 8622

% Devlet hastanelerinin sayis1 bu yil alman bes hastane ile beraber 36’y1 bulmustur. Bu hastaneleri
6100°ii bulan yatak sayisindan 3345’1 Istanbul’da, 500’ii Ankara’da, 390’1 Elazig’da olup, 1865 yatag1
da 23 ilimiz i¢indedir. bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C.8, 1948, 5.249 .

% Bu dénemde kisi basina gergeklesen saglik harcamalari Elazig’da %19,81 TL/kisi, Diyarbakir’da
%12,45 TL/kisi, Tunceli’de 8,22 TL/kisi, Erzincan’da % 7,10 TL/kisidir.

7 Yukaridaki Dogu Anadolu bolgesindeki 1944 yili Yatak Sayilar1 ve Hasta muayeneleri ile ilgili bkz.
TBMM. Zabit Ceridesi, C.17, 1945, s. 249.

% Elaz1g Hastahanesi 1944 yilinda agilmustir.
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299

En diisiik harcamalarinin yapildigi il Mus olmustur.”” Bunu Kars, Agr1, Bingdl,

Van, Hakkari, Malatya, Mardin, Erzurum illeri izlemistir.300

Tablo 24: Saglik Ve Sosyal Yardim Bakanligi Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Kamu
Harcamalar1 (1946 -1950)*"'

MIKTAR (TL) YUZDE KiSI B.HAR. (TL)
1946 -1950 1946 -1950 1946 -1950

Adiyaman - - -

Agr 388.927.46 %0.32 291
Bingdl 249.377.37 %0.21 3.30
Bitlis 442.486.52 %0.37 6.15
Diyarbakir 3.112.725.83 %2.59 12.45
Elazig 3.924.794.24 %3.27 19.81
Erzincan 1.220.166.14 %1.02 7.10
Erzurum 2.373.869.42 %1.98 6.00
Gaziantep 1.842.110.95 %1.54 6.35
Hakkari 175.907.26 %0.15 5.01
Kars 1.026.378.34 %0.86 2.69
Malatya 2.221.330.28 %1.85 5.18
Mardin 1.260.050.31 %1.05 5.37
Mus 209.507.19 %0.17 2.53
Siirt 859.393.51 %0.72 6.43
Tunceli 743.232.33 %0.62 8.22
Urfa 1.691.654.95 %1.41 6.41
Van 570.770.53 %0.48 4.46
Dogu Illeri 22.312.862.63 %18.60 6.63
Diger iller 97.652.346.04 %81.40 6.33
Iller Geneli 119.965.208.67 %100.00 6.38

Bu donemlerde dogu bolgesine yapilan harcama miktarlar1 Tiirkiye genelinin
iistiinde olmasina ragmen biitiin Tiirkiye genelinde oldugu gibi Dogu Anadolu’da da
istenilen diizeyde olmamustir. Yeterli diizeyde olmadigi 1950 secimleri sonucunda

iktidara gelen Menderes Hiikiimeti programinda, “Sihhat islerimizin, hatta komsu

% Mus iline 1946-1950 dénemlerinde saghk harcama miktart 209.507.19 TL olurken kisi basina harcama
miktar1 %2,53 TL/kisi olmustur.

3%0°1949-1950 6denekleriyle Dogu illerinde saglik tesislerine baslanmis 1949°da Akgakale, Nusaybin,
Hakkari, Ozalp ve Dogubeyazit’ta birer saglik merkezinin agilisina baglanmustir. Bu yilda Midyat, Kulp,
Egil, Bulanik, Yusufeli, Ardahan saglik merkezi ingd ediyoruz. Van ve Siirt’te elliser yatakli birer
hastanenin bu yil insasina baglanacaktir. Ayrica motorlu seyyar u¢ Sahra hastanesi 1949 yilinda Urfa,
Mardin, Hakkari, Van, Agr1 ve Siirt illerini taramistir. bkz. Aym Tarihi, 1950 Ocak —Haziran, s.194 —
199.

' Tablo 24 : 1946-1950 Yillar1 iliskin Biitce Kesin Hesaplar1 ile DIE 1945 Yihi Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir
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memleketlere nispetle ne derece ihmal olundugu hususiyle koyliimiiziin saglik
meselesi hakkinda hemen higbir sey yapilmadigi aci bir hakikattir. Bu vaziyeti goz
Oniine alan hiikiimetimiz, bir taraftan sehirlerimizdeki hastanelerin tanzimine ve
cogalmasina calisirken diger taraftan da koyliimiiziin tibbi ve sihhi ihtiyaglarinin
teminini ehemmiyetle ele almak kararindadir. Yeni portatif hastaneler ve saglik
merkezleri tesisi hususunda simdiden tesebbiislere gegmis bulunuyoruz. Verem, sitma
vesaire bu gibi i¢timai bir musibet halini alan hastaliklara kars1 daha genis ve ciddi bir
miicadele programi hazirlamak ve bu arada koruyucu tababete layik oldugu ehemmiyeti
vermek azmindeyiz.” dogrulanmugtir.***

Devletin glicte olsa iilke genelinde saglik hizmetlerinin halka ulastirilmasinda

. cq- 303
Onemli bir mesafe alinmistir.

2.4. Tarim Alaminda Yapilan Kamu Harcamalar

1950’ler girerken Dogu illerinin tarimsal yapis1t 6énemli doniisiimlere ugramissa
da*™ tarimin gorece ticaretlestigi goriilmektedir. Demir yolu yapiminin hiz kazanmasi
ile birlikte bolge, Bati Tiirkiye ile birlesme konusunda 6nemli bir kdpriiye sahip
oldu.’®” Ancak tali yollarin yetersizliginin yani sira kirsal kesimde toprak miilkiyetinin
feodal karakterini korumasr®® iiretim ve verim artis1 6niinde ciddi bir engeldi.’”’
Yalniz dogu i¢in degil biitiin Tiirkiye i¢in basl basina bir problem teskil eden ve

kalkinma yolunda 6nemli bir hamle olacak olan toprak reformu dogu i¢in daha ¢ok

gereklidir.*”®

302 Cumhuriyet 30 May1s 1950

3% Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de 554 hekim, 69 eczaci, 4 hemsire, 560 saglik memuru ve 136
ebe bulunuyordu. Ozel egitim gormiis dis tabibi hemen hi¢ yoktu. 1950’de hekim sayis1 6895’e eczaci
sayisi 980°e, dig hekimi 910°a hemsire sayist 737’¢, saglik memuru sayist 4018°e ve ebe sayist 1285’¢
yiikseldi. 1950°de hastane sayis1 201°e, yatak sayisi 18837°¢ yiikseldi. bkz. Ahmet Kala—Sedat Murat,
Istanbul Kiilliyath Cumhuriyet Dénemi istanbul, istanbul istatistikleri 2 (1927 -1996) , istanbul ,
1997, 5.2, 4,7,14,108.

3% Osmanli imparatorlugunun toprak sistemi olan miri arazi sistemi daha bu topraklarin imparatorluga
gecisinde bolgede uygulanamamis ve buradaki beylere eski topraklari birakilmigtir. Cumhuriyetten sonra
Medeni Kanun ile 6zel miilkiyet esast sistemine hukuksal bir gergeveye getirilmesiyle, toprak
miilkiyetinin dagilimindaki dengesizlik daha bariz bir sekilde ortaya c¢ikmustir. bkz. Zeynep Dinler,
Bolgesel iktisat, Bursa, 1978, s.146.

305 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye(1923-1929), Ankara, 1982, 5.49-50.

3% Nerde kdy adina gorak, hiiziin verici bir kerpi¢ yigim gériirseniz burasi kendilerinin mali olmayan
topraklar istiinde ¢aligan giftcilerin barinagidir. Cilinkii burada ne kadar zaman kalacaklarini bilemezler
tarla sahibi olmadiklart i¢in evleri, agaglar1 yoktur. Topraklara sahip kdy agasinin kdlesidirler. bkz.
Necmettin Sadak “ Onyedinci Madde”, Aksam, Istanbul, 27 May1s 1945.

7 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni ( DUN- BUGUN- YARIN), istanbul, 1978, s.116.

308 Rifat Dag, Dogu Ekonomisi (1800’lerden Giiniimiize), Ankara, 1965, s. 65.
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1943-1945 doneminde tarim bakanligmmin iller genelinde kisi basina
yaptig1 kamu harcamasi ortalamasi 3.01 TL iken bu dogu illerinde ortalama 1.30 Tl/kisi
diizeyindedir. Dogu illerindeki kisi basina tarim harcamasi, iller genel ortalamasinin

%357 TL gerisinde kalmgtir.

Tarim Bakanlhgi'nca Gergeklestirilen Kamu Harcamalari
(1943-1950)
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1946-1950 doneminde tarim alaninda yapilan kamu harcamalar1 6nceki doneme
gore bliylik bir artis gostererek iller genelinde 4,85 TL iken, dogu illeri ortalamasi ise

3,37 TL/Kisi diizeyinde gerceklesmistir.

% Grafik 6: 1943-1950 yillarima ait Biitce Kesin Hesaplari ile DIE. 1940 -1945 Yillar1 Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.
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Tablo 25: Tarim Bakanligi Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Kamu Harcamalar1 (1943-1945)*"°

MIKTAR (TL) YUZDE KISI B.HAR. (TL)
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman - - -

Agri 5.928.684 9%0.18 0.81
Bingol 2.377.093 %0.07 0.56
Bitlis 2.417.206 9%0.08 0.59
Diyarbaklr 18.225.803 %0.57 1.18
Elaz1g 8.927.502 9%0.28 0.78
Erzincan 11.188.438 9%0,35 1.18
Erzurum 25.670.760 %0.80 1.15
Gaziantep 17.282.612 %0.54 0.94
Hakkari 1.700.283 9%0.05 0.78
Kars 22.071.829 %0.69 1.03
Malatya 99.977.591 %3.11 3.98
Mardin 14.320.558 %0.44 0.95
Mus 3.771.799 9%0.12 2.62
Siirt 3.427.210 9%0.11 0.39
Tunceli 5.276.881 %0.16 0.93
Urfa 11.140.155 %0.35 0.76
Van 3.018.192 %0.09 0.45
Dogu illeri 256.722.596 %7.97 1.30
Diger iller 2.962.956.649 %92.03 3.40
iller Geneli 3.219.679.245 %100.00 3.01

Tabloda goriildiigii tizere Tarim Bakanligi eliyle yapilan harcama toplami, ayni
bakanligin iller genelinde yaptig1 harcama miktarinin % 7,97’sini olugturmaktadir.

1943-1945 doneminde Tarim Bakanligi eliyle kisi basina yapilan toplam kamu
harcamalar1 ortalamasi dogu illerinde 7,97 TL/kisi iller genel ortalamasinda ise 3,01
TL/kisidir. Malatya ili % 62 ile dogu illeri ortalamasinin iizerinde kisi basina tarimsal
kamu harcamasi olan tek il olmustur. Onun disindaki tiim iller tilke genel ortalamasinin
altinda gergeklesmistir. Oysaki bolgenin tek Onemli gecim kaynagi tarim ve
hayvancilik oldugu diisiiniiliirse bu oran olduk¢a azdir. Bu donemde kisi basina dogu

illeri ortalamasinin izerinde, ancak iilke geneli altinda kalan tek il Mus olmustur.”''

319 Tablo 25: 1943-1945Y1llari iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile DIiE 1940 Yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir

31 Bu illerde gergeklesen tarimsal kamu harcamalart Malatya’da 3,98 TL/kisi, Mus’ta ise 2,62 TL/kisi
olmustur.
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Tablo 26: 1950 Saymna Gore Dogu illeri’'?

iller Tiirkiye Ekili Uretile Tah1l | Bugday Verimi | Topraksiz Aile
Alani (BinTon) ve (kg/ha) Orani (%)
(Binha) ve il il pay1(%)
Pay1(%)
Tiirkiye 8,414 5,933 7770 5,9
Urfa 2,11 2,02 685 36,7
Kars 1,79 2,00 696 8,0
Malatya 1,56 1,37 734 18,7
Diyarbakir 1,36 1,28 787 37,1
Mardin 1,30 1,43 933 11,8
Erzurum 0,94 1,68 1.220 10,7
Elaz1g 0,63 0,53 705 12,0
Erzincan 0,62 0,77 843 10,7
Van 0,54 0,57 815 20,0
Agrn 0,53 1,17 - 10,7
Siirt 0,43 0,57 996 19,0
Mus 0,32 0,43 993 -
Bingol 0,13 0,15 1.040 20,0
Bitlis 0,1 0,16 1.042 -
Hakkari 0,05 0,06 - _
Bolge Pay1 14,42 14,19

Dogu Anadolu’daki hayvanciliga baktigimizda 1937-1947 istatistiklerinin
ortalamasina gore 52 milyon dolayindaki hayvan varliginin %24’ii dogu bolgesine aitti.
Tiirkiye’de si8ir, koyun ve keci varliginda boélgenin pay1 % 24°dii. Bolge topraklarinin
% 67’si ¢ayir—mera olmakla beraber, hayvanciligin geleneksel yontemlerle yapilmasi
verimliligi de dugsiirliyordu. Ancak demir yollarinin yapimi bolge hayvanciliginda
sigramaya yol actr.”"

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tarim alaninda devlet isabetli kalkinma
stratejileri ile ilk Once tarimsal modernlesme ve gelismenin altyapisini olusturma
yolunda 6nemli adimlar atmis vergiden ¢ok harag niteligi tagiyan “asarin” kaldirilmast
tarimin finansman gereksiniminin karsilanmasi icin Ziraat Bankasinin yeniden
diizenlenmesi, tarim kredi ve satis kooperatiflerinin kurulmasi, {ireticilerin egitilmesi

vs. bu alanda atilan adimlarin en etkileridir. II. Diinya Savasinin araya girmesinin

312 DIE, 1950 Tarim Sayimi Urfa, Kars, Diyarbakir, Malatya ve Mardin dogudaki tarimsal iiretimde ilk
siralara sahiptirler.
313 Mustafa Sénmez , a.g.e., s.123.
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olumsuz etkisiyle tarim alaninda ¢ok biiyliik atilmlar ve kokli degisiklikler
yapilamamustir.®'* Biitiin bu ¢alismalar olumlu ve olumsuz yonleri ile tarimm Dogu
Anadolu’daki yansimasi istenilen diizeyde olmamustir. Bunda ulasimdaki sikintilarda
tarimin gelismesini engellemistir.

Dogu Anadolu’da 1946-1950 doneminde yapilan tarimsal yapi harcamalarinin

durumu tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Tarim Bakanligi Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Kamu Harcamalari (1946-1950)*"

MIKTAR (TL) YUZDE KISI B. HAR.
1946 -1950 1946 -1950 1946 —1950

Adiyaman - - -

Agri 20.431.346 %0.22 1.53
Bingol 123.755.27 %0.14 1.64
Bitlis 132.965.92 %0.15 1.85
Diyarbakir 79.297.615 %0.87 3.17
Elaz1g 578.439.69 %0.64 2.92
Erzincan 768.229.62 %0.84 4.47
Erzurum 1.210.338.59 %1.33 3.06
Gaziantep 712.293.56 %0.78 2.46
Hakkari 94.206.06 %0.10 2.68
Kars 1.160.126.02 %1.27 3.04
Malatya 2.951.561.08 %3.24 6.89
Mardin 518.267.36 %0.57 2.21
Mus 213.472.70 %0.23 2.58
Siirt 196.957.00 9%0.22 1.47
Tunceli 203.281.68 9%0.22 2.25
Urfa 1.158.087.08 %1.27 4.39
Van 316.957.95 %0.35 2.48
Dogu illeri 11.336.229.79 %12.45 3.37
Diger iller 79.741.743.82 %87.55 5.17
iller Geneli 91.077.973.61 %100.00 4.85

Buna gore 1946-1950 doneminde iller genelinde bu alanda yapilan kamu
harcamalarinin %12,45°1 dogu illerine ayrilmistir. Bu 1943-1945 déneminde %7,97 idi.
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 1946-1950 donemlerindeki tarimdaki artis 1943-1950
donemlerine nazaran %50 iizerindedir. Malatya, Erzincan ve Urfa dogu illeri

ortalamasinin lizerinde kisi bagina tarimsal kamu harcamasi olan yerlerdir. Goriildugii

31 Ahmet Sahindz , “Cumhuriyet Doneminde Tarim Politikalar1” Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye
Ekonomisi, Ankara, 2002, s. 117-118.

315 Tablo 27: 1946-1950 iliskin Biitge Kesin Hesaplari ile DiE 1945 Y1li Niifus Sayim Sonuglaridan
yararlanilarak hazirlanmistir.
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gibi bu iller icerisinde Tiirkiye geneli ortalamasinin iizerinde kalan il % 6,89 ile
Malatya ili olmugstur. Erzincan ve Urfa illeri ise dogu illeri ortalamasinin iizerinde
olmasina ragmen iilke geneli ortalamasinin altinda kalmustir.’'°Erzincan, Malatya ve
Urfa illeri disindaki tiim dogu illeri hem dogu illeri ve hem de iilke geneli kisi basina
kamu harcamasi ortalamasmin altinda kalmistir. Tirkiye’de 1940°l1 yillardaki tarim
politikas1 ve sonuglart o donem TBMM oturumlarinda zaman zaman giindeme
getirilmis aksakliklar ve sikintilarla bir kisim iddialar tartigilmustir. Ornegin,1948 yili
biitgesi lizerinde yapilan konusmalarin birinde, Toprak Mahsulleri Ofisindeki
yolsuzluklar iizerinde durulmakta ve depolardaki hirsizlar nedeniyle olusan agiklarin
ortiilmesi i¢in hububatin kuslar tarafindan yendiginin séylendigi iddia edilmekteydi.>”
Dogu illerinin tarimda geri birakildig1 sdylemleri sik sik Mecliste de dile getirilmis,
1949 biitce goriismeleri sirasinda CHP Kars Milletvekili Arif Iyidogan sz alarak son
yillarda her bakimdan dogu illerinin kalkinmasi i¢cin maddi imkanlar dahilinde azami
gayret sarf edildigini sOylemis ve hiikiimetten kdy davasini esashi bir suretle ele
alimmasini isteyerek koyliiniin refahinin artmasiyla memleketin milli ekonomisinin
diizenlenmesi arasinda fark bulundugunu belirtmistir.’'®

27 Aralik 1950°de TBMM’deki toplantida Mardin Milletvekili Aziz Uras’in
Giiney Dogu ovasinin sulama projesi ile ilgili sorusu Bayindirlik Bakani Kemal
Zeytinoglu tarafindan cevaplanmistir: “Giliney Dogu bolgesinin Nusaybin ovasi, sulama
sayesinde ¢ok verimli bir hale gelecektir. Bu ovanin 50 bin dekarlik bir kisminin
sulama tesisat1 10.11.1950 tarihinde Miiteahhide ihale edilmistir ve onlimiizdeki insaat
mevsiminde faaliyete gececektir. Hiikkiimetimiz 1951 yilinda kii¢iik sulama projesi i¢in
18 kiisiir milyon lira ayirmustir” sozleri ile cevaplandirmustir.®'® Biitiin bu gelisme ve
tartigmalar ile gerceklesen politika degisikliginin sonuglari, Tarim Bakanligi eliyle

yapilan kamu harcamalarina yansimistir. Nitekim 1946 yilinda iller genelinde yapilan

toplam kamu harcamalari icerisinde Tarim Bakanligi’nin pay1 %11,17 iken, 1947°de

316 Bu iig ilde gergeklesen tarimsal kamu harcamalar Malatya’da % 6,89 TL/kisi, Urfa’da % 4,39
TL/kisi, Erzincan’da % 4,47 TL/kisi olarak gergeklesmistir.

317 Sait Asgin a.g.e., s.183.

' Ay Tarihi, S. 182 -186, Ocak —Mayzs, 1949, s. 21.

3% Ay Tarihi, , S.179, 1949, s. 80-81.
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%12,11, 1948de %12,53 ve 1949°da %13,36’ya yiikselmis®*® 1950 yilinda ise %12,57
olarak gerceklesmistir.
2.5. Diyanet Alaninda Yapilan Kamu Harcamalari

Diyanet alaninda yapilan kisi basina kamu harcamalari, incelenen sektorler
igerisinde bir artisin oldugu goriilmiistiir. Kisi basina diisen diyanet harcamalar1 1943 -
1945 doneminde 0,20 TL/kisi iken 1946-1950 déneminde 0,61 TL/kisi olmustur.Dogu
illerine yapilan din hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda yapilan harcamalarin tiim iller
genel ortalamasmin altinda kalmistir. Asagidaki grafik donemler itibariyla, bu
harcamalarin  seyrini  gostermektedir. 1943-1945 déneminde Diyanet Isleri
Baskanliginca iller genelinde gerceklestirilen harcama ortalamasi 0,15 TL/kisi iken bu
dénemde dogu ortalamasi1 0,20 TL/kisi olmustur.1946-1950 doneminde dogu illerinde
yapilan diyanet harcamasi, iller genel ortalamasi1 0,61 TL/kisi diizeyine ulasirken dogu
illeri ortalama 0,54 TL/kisi olmustur. Bir 6nceki doneme gore %63 artmistir, ancak kisi

basina dogu illeri ortalamasi iller genelinin altinda kalmistir.

Diyanet isleri Baskanhgi'nca Gergeklestirilen Kamu
14 Harcamalari(1943-1950)

0,61

0,54

0,3 ——{ller Geneli ort.

0,2 4 —a— Dogu llleri ort.

Kisi Bagina Kamu Harcamasi
Ortalamasi(TL)
o
(6]

1943-1945 . 1946-1950
Doénemler

Grafik7*?!

320 1949 yilinda Ankara, Konya, Afyon, Nigde, Kiitahya, Giimiishane, Denizli, Yozgat, kayseri, Kirsehir,
Isparta ve Edirne gibi illerimizin yaninda Elazig, Diyarbakir, Malatya, Tunceli, Hakkari, Van, Mus ve
Erzurum gibi dogu illerimizde de siddetli kuraklik yasanmustir. Ayrica bdlgede tohumluk ihtiyacinin da
had safhaya ¢iktig1 donemin Tarim Bakani tarafindan agiklanmigtir. Yine bu donemde Dogu Anadolu
bdlgesi hayvanciligi bu kurakliktan biiyiik zarar gormiistiir. bkz. Sait Asgin, a.g.e., s.183.

2! Grafik 7: 1943-1950 yillarina ait Biitge Kesin Hesaplari ile DIE. 1940-1945 Yillar1 Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.
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Din hizmetlerinin yiiriitiilmesi Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilerek
devlet bizzat bu isi kendisi yliriitmiistiir. Din egitimi alaninda en biiyiik girisim 1947°de
toplanan CHP 7. kurultayinda yapilmis parti tiiziiglinde bu konuda var olan hiikiimler
yumusatilmistir. 1947 yili sonunda toplanan CHP 7. kurultayindan sonra parti igi
muhalefetin bir rapor hazirladigi ve bu raporda Imam Hatip Okullar1 ve lahiyat
Fakiiltelerinin a¢ilma énerileri vardi.**

20 Ocak 1948 tarithinde TBMM’de din 6gretimi ve imam yetistirme konusunda
Milli Egitim Bakanliinca kurslar ac¢ilmasi ve buraya ortaokul mezunlarindan
askerligini yapmis kimselerin alinmasi, din hizmetlerini gorecek elemanlarin
yetistirilmesini teklif eden 6nerge biiyiik bir cogunlukla kabul edilmistir.***1949 yilinin
haziran aymda Bagbakan Semsettin Giinaltay TBMM’de yaptig1 konugmasinda din
egitimi konusunda sunlar1 sdylemistir: “Ilk mekteplerde din dersi okutturmaya baslayan
hiikiimetin bagkaniyim. Bu memlekette Miisliimanlara namazlarin1 6gretmek, oliilerini
yikamak i¢in imam hatip kurslar1 agan bir hiikiimetin baskaniyim. Bu memlekette
Miisliimanhigin yiiksek esaslarmni 6gretmek igin Ilahiyat Fakiiltesi agan bir hiikiimetin
baskantyim.”** demistir.

1950 yilinda Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile din egitimine 6nem verilecegi
bicimdeki vaatleri hiikiimet programinda yer almistir. Adnan Menderes hiikiimeti
programinda din egitimi ile ilgili su konulara yer vermektedir. “Irticai tahrike asla
miidahale etmemekle beraber din ve vicdan hiirriyetinin icaplarina riayet edecegiz.
Hakiki laikligin manasin1 biz bdyle anlamaktayiz. Programimizda da sarahaten ifade
edildigi gibi hakiki laikligi dinin devlet siyaseti ile higbir ilgisi bulunmamasi ve higbir
din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikatinda miiessir olmamast seklinde
anliyoruz. Bu itibarla gerek din dersleri meselesinde gerekse din adamlarmni yetistirecek
ylksek miiesseselerin faaliyete gegmesi hususunda icap eden tekbirleri siiratle ittithaz
etmek kararindayiz.”%

Biitiin bu c¢alismalar Din adami yetistirilmesi konusunda istenilen neticeye

ulasmamis diger kurumlardaki eleman sikintist da din egitimi verecek ve din

322 Niyazi Altunya: “Tiirkiye Cumhuriyetinde Din Egitimi” 75. Yilda Egitim, istanbul, 1999, s.215-
220.

323 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945 -1950), istanbul, 1998, s. 455.

32 Cumhuriyet 9 Haziran 1949.

325 Cumhuriyet 30 May1s 1950
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hizmetlerini yiiriitecek memurlarin azlig1 bu gérevin tam anlamiyla yerine getirilmedigi
gorlilmiistiir. Ancak bu aksiliklerin giderilmesi i¢in devlet hizli bir ¢alisma igerisine
girmistir. Diyanet Isleri baskanhig1 eliyle 1943-1945 doneminde toplam 213.146.357
TL harcama yapilmis olup bunun %14,10’u dogu illerinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte kisi basina yapilan harcamalar bakimindan, dogu illerinde Diyanet Isleri
Baskanliginca kisi basmma yapilan harcama miktarmin iller genel ortalamasindan

yaklasik %25 TL daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TABLO 28: Diyanet Isleri Baskanlig1 Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalar
(1943-1945)*%

MIKTAR (TL) YUZDE KiSI B. HAR. (TL)
1943-1945 1943-1945 1943-1945

Adiyaman - - -

Agri 1.085.560 %0.51 0.15
Blngol 918.911 %0.43 0.22
Bitlis 1.211.391 %0.57 0.29
Diyarbaklr 2.456.088 %1.15 0.16
Elaz1g 2.063.480 %0.97 0.18
Erzincan 1.442.916 %0.67 0.15
Erzurum 2.324.630 %1.09 0.10
Gaziantep 2.076.129 %0.97 0.11
Hakkari 545.235 %0.26 0.25
Kars 2.614.407 %1.23 0.12
Malatya 3.469.370 %1.63 0.14
Mardin 2.377.495 %1.12 0.16
Mus 832.940 %0.39 0.19
Siirt 1.778.918 %0.83 0.20
Tunceli 1.615.142 %0.76 0.28
Urfa 1.964.755 %0.92 0.13
Van 1.275.612 %0.60 0.19
Dogu illeri 30.052.979 %14.10 0.15
Diger Iller 183.093.378 %385.90 0.21
iller Geneli 213.146.357 %100.00 0.20

Bingol, Bitlis, Hakkari, Tunceli illerinde bu déonemde yapilan diyanet harcamasi

iilke geneli yapilan diyanet harcamasi oranindan yiiksek olmustur.**’Siirt ilinde diyanet

326 Tablo 28: 1943-1945 iliskin Biitce Kesin Hesaplari ile DiE 1945 Y1li Niifus Sayim Sonuglaridan
yararlanilarak hazirlanmistir.

327 Bu donemde diyanet alaninda yapilan kisi basina harcama miktarlar1 Bingdl’de 0,22 TL/kisi, Bitlis’te
0,29 TL/kisi, Hakkari’de 0,25 TL/kisi, Tunceli’de 0,28 TL/kisi olmustur.



106

eliyle yapilan harcama oran1 ise iilke geneli ortalamasi ile aym diizeyde
gerceklesmistir.

Gaziantep, Kars, Malatya, Urfa illerinde kisi basina ger¢eklesen diyanet
harcamalari ise hem dogu illeri hem de iller genel ortalamasinin altinda kalmistir. Agr1,
Erzincan illerine yapilan diyanet harcamalari ise dogu illeri ortalamasi ile ayni diizeyde
olmustur. 1946-1950 doneminde diyanet hizmetlerinin yiriitiilmesi amaciyla bu
donemde toplam 1.807.715.15 TL harcama yapilmis olup, bunun %15,83°li dogu
illerinde gerceklesmistir.

Diyanet Isleri Baskanligi’nca 1946-1950 déneminde kisi basina yapilan kamu
harcama dogu illeri ortalamas1 0,54 TL/kisi’dir. Iller genel ortalamasi ise 0,61 TL/kisi
olmustur. Mevcut sektorler icerisinde kisi basina gergeklesen en diisiik kamu harcamasi

diyanet harcamalar1 olmustur.

Tablo 29: Diyanet Bagkanligi Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Kamu Harcamalari (1946-1950)*%

MIKTAR (TL) YUZDE KISI B. HAR. (TL)
1946 -1950 1946 -1950 1946 -1950

Adiyaman - - -

Agri 42.915.90 %0.38 0.32
Bingol 38.313.21 %0.34 0.51
Bitlis 53.358.84 %0.47 0.74
Diyarbakir 215.898.39 %1.89 0.86
Elazi1g 117.333.96 %1.03 0.59
Erzincan 115.771.12 %1.01 0.67
Erzurum 177.607.68 %1.55 0.45
Gaziantep 118.886.92 %1.04 0.41
Hakkari 26.772.88 %0.23 0.76
Kars 108.065.74 %0.95 0.28
Malatya 193.009.56 %0.69 0.45
Mardin 149.065.23 %1.31 0.64
Mus 42.006.01 %0.37 0.51
Siirt 128.825.44 %1.13 0.96
Tunceli 67.978.79 %50.60 0.75
Urfa 152.050.04 %51.33 0.58
Van 59.855.44 %0.52 0.47
Dogu illeri 1.807.715.15 %15.83 0.54
Diger Iller 9.614.363.72 %84.14 0.62
Iller Geneli 11.422.078.87 %100.00 0.61

328 Tablo 29: 1946-1950 Yillari iliskin Biitge Kesin Hesaplar1 ile DIE 1945 Yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Kisi bagina harcamanin iilke geneli ortalamasindan yiiksek olan yedi il
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Siirt (128.825.44 TL), Diyarbakir (215.898.39 TL),
Hakkari (26.772.88 TL), Tunceli (67.978.79 TL), Bitlis (53.358.84 TL), Erzincan
(115.771.12 TL), Mardin (149.065.23 TL) illeridir. Bu iller i¢inde en yiiksek harcama
orantyla Siirt ilk siray1 almistir.

Erzincan ve Urfa illeri kisi basina diyanet harcamasi {ilke geneli ortalamasindan
diisiik olmasina ragmen dogu illeri ortalamasindan yiiksek olmustur.**’

Kisi bagina iilke geneli ve Dogu illeri ortalamasi altinda kalan iller ise Agri,

Bingol, Kars, Erzurum, Gaziantep, Malatya, Mus ve Van illeri olmus‘fur.3 30

329 Bu dénemde kisi basina gergeklesen diyanet harcamalar1 Erzincan‘da 0.67TL/kisi, Urfa’da
0.58TL/kisidir.

330 S5z konusu dénemde kisi basina gerceklesen diyanet hizmetleri harcamalart Agri (0,32 TL/kisi),
Bingol (0,51 TL/kisi), Erzurum (0,45 TL/kisi), Gaziantep (0,41 TL/kisi), Malatya (0,45 TL/kisi), Mus
(0,51 TL/kisi), Kars (0,28 TL/kisi) ve Van (0,47 TL/kisi) olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

DOGU ANADOLU BOLGESINDE iL. OZEL iDARELERININ YAPTIGI
HARCAMALAR (1927-1948)

Ulkelerin tarihi, sosyokiiltiirel yapismin yani sira iktisadi imkan ve araglari, yerel
yonetim birimlerinin yapist ile faaliyetlerini belirlemektedir. Demokratik yapinin
destekledigi iilke yerel yoOnetimleri, digerlerine oranla daha islevsel etkinlige sahip
goriinmektedir. Giiniimiiziin en ileri demokratik iilkelerinde Mahalli Idareler;
demokrasinin temel okullar1 sayilmakta saglikli ve tutarli giiglii yapilariyla da kokleri
ylizyillar Oncesine uzanan vazgecilmez birer yonetim bicimi olarak kabul
edilmektedir.*’

Bu calismada yerel yonetim birimleri i¢inde yer alan Il Ozel Idarelerimizin
kurulusu, gorevleri, gelirleri ve Dogu Anadolu Bolgesindeki illerin biinyesinde bulunan

Ozel Idarelerin 1925-1948 yillar1 arasindaki harcama miktarlarim ortaya koymaktadir.

1. i1 Ozel idarelerinin Ortaya Cikisi

Osmanli Devleti, Tanzimat’a dogru, sarsilan ve yipranan kamu diizenini, idari
usul ve teskilatini, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle yeniden diizenleme ihtiyacini
hissetmis, yeni bir takim diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Bunun i¢in merkezi
otorite, i¢ ve dig cevrelerin reel destegini saglamak amaciyla, tebaasini daha fazla
egitmek ve iilke yonetiminde ondan yararlanma yolunu se¢cmeye yoneldi. Ydnetimin
her kademesinde kanun hakimiyetini saglamak i¢in, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nu kabul etti. Bu Hattt Hiimayun ile Osmanli Devleti, siyasi idari ve sosyal

. o . . . . . 2
muhtevali bir degisme siirecine resmen ve fiilen girmis oldu.>

33! Biinyamin Giral, il Ozel idarelerinin Mevzuati, istanbul , 1993, s. 4.
332 Bilal Eryilmaz, “il Ozel idarelerinin Mahalli idare Sistemimiz i¢indeki Yeri”, Tiirk idare Dergisi,
S. 382, Mart 1989, s. 71.
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Bu degisme siirecinde, merkezi ve mahalli diizeyde ¢esitli meclisler

33 Bu meclisler, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nin kabuliine kadar

olusturuldu.
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Mahalli islerin yiiriitiillmesinde miilki yoneticiler
yardimer olmuglardir.®**

i1 Ozel idarelerinin kurulduguna dair ilk resmi belge 1864 yilinda yiiriirliige giren
“ Teskil-1 Vilayet Nizamnamesi”dir. Koyu bir merkeziyet¢ilik getiren ve illere tiizel
kisilik tanmimayan bu Nizamname iilkenin vilayetlere, vilayetlerin sancaklara,
sancaklarin kazalara, kazalarin da kdy ve mahallelere ayrilacag ilkesini getirmistir.’*
Bu tiiziik ile Vali baskanliginda Isldim olan ve olmayan halk arasindan segilecek
kisilerden bir il Genel Meclisi kurulmus ve bu meclise Ili ilgilendiren baz1 bayndirlik,
tarim ve ekonomi konularin tartisilmasi, goriis ve diislincelerin belirlenmesi gorevi
verilmistir.**®

1870 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile 11 Genel Meclisinin
gorev ve yetkileri artirilmustir.”’

Bu nizamnamede o6zel idarelerle ilgili hiikiimler biiyiikk Ol¢lide korunmus;
meclisin gorevleri ile hastane ve 1slahhanelerin yapim ve onarimi, egitimin
yayginlastirilmasi, devlet ihalelerinin goriisiilmesi gibi eklerle genisletilmistir.*® 1986
yilinda ilan edilen Kanun-u Esasi, ilk defa yonetimde “yetki genisligi” ilkesini
benimseyerek daha genis bir yerel yonetim anlayis1 getirmistir.*’ 1913 tarihli kanun da
bu Anayasaya gore ¢ikarilmistir.

“Illerin Genel Idaresi Gegici Kanunu” idare-i Umumiye-i Vilayet (il Genel
Idaresi) ve Idare-i Hususiye-i Vilayet (Il Ozel idaresi) basliklar1 altinda iki kisimdan

olusmaktadir. Kanunun birinci kismi 1926 tarihli “Vilayet Idaresi Kanunu” ile

333 Bilal Ery1lmaz, “Tanzimat’n Tiirk Yonetim Hayatindaki Yeri,”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
S.1, Izmir, 1987, s. 36.

334 M.A.Ubicini, Tiirkiye 1850, C.1. (Cev Cemal Karaagagli). Terciiman 1001 Temel Eser, No.63,
Istanbul, s. 67.

335 fsmail Hakk1 Ulkmen, Mahalli idareler Maliyesi, Ankara , 1998, s. 2.

336 Zerrin Toprak, “il Ozel idarelerinin Gérevleri Ve Kamusal Hizmet Yaklasimi”, Tiirk idare Dergisi,
S.387, Haziran Ankara 1990, s.15.

37 flber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler, Ankara, 1974, s. 188.

3% 1C DUZEN, i1 Ozel idareleri, iC DUZEN Genel Rapor Kitap; 3, No.6, S. 197, Ankara, s. 1

339 Nejat Erol, il Ozel idaresi Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmenligi, Ankara, 1998, s. 2.
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yiiriirliikten kaldirilmis®*® ve bu kanunda 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayih “il idare
Kanunu” ile 1lga edilerek illerin genel idaresi bu son kanunla tanzim edilmistir.**!

Muvakkat kanun gerek dil, gerekse sistem olarak anlasilmaz hale geldiginden
dolay1 yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 16 Mayis 1987 tarih ve 3360 sayilt
“13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’nin adinin ve bazi
maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddelerin eklenmesine dair kanunla”
gerekli degisiklikler yapilmistir.

S6z konusu 3660 sayili kanunun 1. maddesiyle “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkati”nin ad1 “I1 Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir.

Ancak Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakati’nin degistirilmeyen diger
maddeleri ek ve degisiklikleri ile birlikte bugiin halen yiiriirliikte bulunmaktadir.>** O
giinden giliniimiize dek siyasal, toplumsal ve yoOnetim yapisinda meydana gelen
degisiklik ve gelismelere ragmen Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’nda istenilen
diizenlemeler gerceklestirilmemis, Ozel idarenin gérev ve hizmetlerinin ¢ogu merkezi
hiiklimete kaydirilmis ve bunlara yeterli Olgiide kaynak temini saglanamamustir.

Bundan dolay1 i1 Ozel idarelerin eski 6nemi kaybe‘[mistir.343

2. i1 Ozel idarelerinin Gorevleri

Il Ozel idareleri; varlik sebeplerini Anayasadan alan halen yiiriirliikte olan
esaslar1 gosterilen, secilmis organlar1 Anayasa dogrultusunda ve se¢im kanunlarina
gore tesekkil ettirilmis, hukuki varliklar: tartigma kabul etmeyecek kadar gergek olan
yerel yonetimlerdir. Bu yerel yonetim faaliyet sahasi bakimindan merkezi yonetimin
ilke tizerindeki teskilat bolimiiniin ylizélglimii ile ¢akisir ve toprak pargasi lizerinde
devletin bir kisim idari gorev ve yetkilerini paylasir. i1 Ozel Idarelerinin en énemli
gorevi merkezi yonetime yardim mahiyetindeki gorevleridir.*** ikincisi gorevi ise yerel
yonetime yardim mahiyetinde 6zelliklede kdy yoOnetimine, onlarin yetisemediklerine
yardim eden, kirsal alan dedigimiz, yani koylerin ve belediyelerin yeki alanlarinin

disinda kalan alanlara yonelik gorevlerdir.**

340 Zerrin Toprak, a.g.m.., s.152.

31 Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Ankara,
1966, s.149.

2 Biinyamin Giiral, a.g.e., s. 12-14.

3 Ahmet Ozer, “i1 Ozel idaresi Ve Miilki Amirleri”, Tiirk idare Dergisi, S.372, Eyliil 1986, s. 14.

* Bahtiyar Akyilmaz, “il Ozel idaresi”, Tiirk idare Dergisi, S.379, Haziran 1988, s. 86-90.

35 Mustafa Tamer, il Ozel Idaresi, Ankara, 2003, s. 91.
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11 Ozel idarelerine 3360 sayili kanunla verilen gérevler o kadar genistir ki adeta
devlete ait tim gorevleri i¢ine alir niteliktedir. Baz1 gorevlerin bir merkezi yonetim
gbrevi mi oldugu, yoksa yerel yonetim biriminin mi gérevi oldugunu ayirmak miimkiin

degildir. Ozel idarenin en belirgin dort onemli gérevi bulunmaktadir.

2.1 Egitim Hizmetleri

Il Ozel Idaresi Kanunu ile ve 222 sayil Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile
[lkokullarin yapim, onarim ve donatimi Il Ozel idarelerinin gorevleri igerisindedir.
Ayrica Orta dereceli okullar, Sanat Okullar;, Ogretmen Okullar1 agmak ve gegici

kurslar diizenlemektedir.**°

2.2 Saghk Hizmetleri

Hastane, bakima muhtag yasli ve gli¢sliz kimseler i¢in barinma evleri, Yetimler
Yurdu yapmak ve isletmek, Ana Cocuk Sagligi, Halk Sagligi, Niifus Planlamasi ve as1
uygulamalar1 merkezi yonetimin il birimlerince yiiriitiilirken, 11 Ozel idareleri de

bunlara katki ve destek saglamaktadlr.347

2.3 Bayindirhk Hizmetleri

11 Ozel Idaresi Kanunu ile K&y Imar plam, yerlesim plani, Imar haritalari ve kdy
kanalizasyonun yapimi konular1 i1 Ozel idarelerine gérev olarak verilmistir. Ayrica il
ve koy yollarii ve gegitlerini yapmak, bakimini ve tamiratin1 saglamak, kdy igme suyu

tesislerini yapmak, gol ve batakliklari iyilestirmek ve kurutmak gibi gorevleri vardir.>**

2.4 Tarim Ve Hayvancilikla Tlgili Gorevleri

Tarimla ilgili olarak Il Ozel Idarelerine &rnek olarak ve deneme ciftlikleri
kurmak, fidanlik kurmak ve bedelsiz fidan ve tohum dagitmak, yabani agaclari
asilamak, asici yetistirmek icin kurslar agmak, orman yetistirmek, tarim araglari igin
depolar agmak, tarim araglar1 saglayarak bunlari ¢iftciye satmak ya da kiralamak, tarim

okullari, tarim miizeleri agmak, damizlik hayvan depolari kurmak, igdis giderlerini

36 Seleuk Yalgindag, ilce Ozel Yonetimi, Ankara 1977, s. 31.
**7 Biinyemin Giiral, a.g.e., s. 12-13.
¥ i¢ Diizen, a.g.e., s. 46-47.
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karsilamak, bulasici hastaliklara savas i¢in 6denek ayirmak ve bu konuda d&diiller

e . 349
vermek gibi gorevleri vardir.

3. i1 Ozel idarelerinin Gelirleri

Cumhuriyetin kurulmasiyla merkezden yonetime oldugu kadar, yerel yonetimlere
de ulusal smirlar icinde kalan yurt pargasimi yeniden onarmak ve bayindir hale
getirmek i¢in Onemli gorevler diisiiyordu. Bir baska anlatimla genis kapsamli bir
kalkinma ¢abasinin ulusal biitiinliigiin i¢inde yerel yonetimlerinde, hizmet iiretmek ya
da yatirnm yapmak suretiyle yerlerini almalar1 gerekiyordu.””® Bu amaca il &zel
idareleri varlik sebeplerini Anayasadan alan yiiriirliikte olan esaslar1 gosterilen secilmis
organlar1 anayasa dogrultusunda ve se¢im kanunlarina gore tesekkiil ettirilmis, hukuki
varliklar tartisma kabul etmeyecek kadar gergek olan yerel yénetimlerdir.351 Il 6zel
idareleri, gorevleri bakimindan merkezi idare ile belediye ve koyler arasinda “ara
diizey” niteligine sahip idari birimlerdir. Belediye ve koy idareleri, belirli bir yerlesme
alani1 i¢inde faaliyet gdsterdikleri halde, il 6zel idareleri ise il sinirlar1 igindeki yerlesme
birimleri arasinda ve biinyesinde hizmet yiiriitmektedir. Kamu hizmetlerinin 6zellikle
alt-yap1 yatirnmlarmin yiiriitiilmesinde, boyle ara diizey kuruluslara ihtiya¢ oldugu

muhakkaktir.>>? 333

Stiphesiz bu gorevlerin yerine getirilmesi gelir kaynaklarina baghdir.
Bu gelir kaynaklar1 genel olarak (a) 6zel kanunlarla taninmis vergi ve resim ve harg
gelirleri: Orman iiriinleri ve mamulleri satisi, (b) tas, kum, tugla, kire¢ mermer gibi
ocaklarm isletilmesi nedeniyle alman rusum ve harg, (c) Ozel idarelerce ydnetilen
basimevi fidanlik gibi kurumlar hasilat1 ile Ozel idarelerin katildiklar1 ortakliklardan
alman pay, (d) iskele kayik ve sallar gecis iicreti ile ¢eltik ekimi yapanlardan alinan

ticret ve cezalar (e) genel biitge ve vergi gelirlerinden alinan paylar, (f) bor¢lanmalar ve

devlet yardimlari, ilkogretim, kdy hizmetleri ve spor yardimlari olusturmaktadir.®>*

9 Bahtiyar Akyilmaz, “il Ozel idaresi”, Tiirk idare Dergisi, S.379, Haziran 1988, s. 103 —104.

330" Halil Nadaroglu, “il Ozel idarelerinin Mahalli idareler I¢indeki Yeri Ve Onemi”, il Ozel idareleri

Basta Olmak Uzere Mahalli idareler Toplum Kalkinmasi Sempozyumu (Tokat 1987), DPT Yayini
No. 2173, s. 188-190.

1 Bahtiyar Akyilmaz, “il Ozel idaresi”, Tiirk idare Dergisi, S 379, Haziran 1988, 5.86-90.

52 Bilal Eryilmaz, “il Ozel idarelerinin Mahalli idare Sistemimiz i¢indeki Yeri”, Tiirk idare Dergisi,
Mart 1989, S. 382, s. 73.

353 flhan Ozer, Devlet Maliyesi, C.2, Ankara, 1980, s. 245-246

334 Zerrin Toprak, “il Ozel Idarelerinin Gérevleri Ve Kamusal Hizmet Yaklagimi”, Tiirk idare Dergisi
,S .387, Ankara, 1990, s. 154.
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4. Ozel idare Tarafindan Kurumlar Itibariyla Dogu Anadolu Bélgesine
Yapilan Harcamalar

Cumhuriyetin kurulmasi ile, merkezden yonetime oldugu kadar yerel yonetimlere
de ulusal smirlar i¢inde kalan yurt parcasini yeniden onarmak ve bayindir hale getirmek
icin 6nemli hizmetler vermistir. Ulkenin kalkinma cabasi iginde yer alan yerel
yonetimler hizmet yiiriitmek ya da yatirnm yapmak suretiyle bu islevini 6énemli dlgiide
yerine getirmiglerdir. 3360 sayili kanunla 6zel idarelerine verilen gorevler o kadar
genistir ki, adeta devlete ait tim gorevleri i¢ine alir niteliktedir. Baz1 gorevlerin bir
merkezi yonetim gorevi mi oldugu yoksa, yerel yonetim biriminin mi gorevi oldugunu
ayirmak miimkiin degildir. Biitiin gorevlerde bu bodyle olmakla birlikte, bunlarin
hepsini gozden gecirmek miimkiin olamayacagindan burada en belirgin olanlarindan

dordi tizerinde durulacaktir.

4.1 11 Ozel idare Eliyle Yapilan Egitim Harcamalari

1927-1935 doneminde Ozel idare tarafindan iller genelinde 5,57 TL egitim
harcamasi yapilirken, aynt donemde dogu illerinde bu ortalama 4,40 TL/kisi idi. Bu
iller genel ortalamasinin %21.01 eksigi anlamma gelir. Iller genelinde Ozel idare eliyle
yapilan kisi basina Milli Egitim harcamasi ortalamasi, dogu illeri Ozel idare eliyle
yapilan egitim harcamasindan %21,01 TL/kisi daha fazladir.

1936-1940 déneminde Ozel Idare tarafindan yapilan iller genel ortalamasi 4,38
TL/kisi iken dogu illerindeki kisi basina egitim harcamasi 2,65 TL/kisi diizeyindeydi.
Bu da iller genel ortalamasinin % 39,50 orani ile dogu illeri ortalamasinin iizerinde
oldugunu gostermektedir.

1940-1945 déneminde dogu illerinde Ozel idare tarafindan yapilan harcamalarda
bir artiy gozlenmesine ragmen yine iller genel ortalamasmin altinda kaldig:
goriilmiistiir. Dolayisiyla 1941-1945 doneminde kisi basina diisen Egitim harcamast
6,39 TL olurken Dogu illerindeki egitim harcamasi 3,93 TL diizeyine ulastirmistir.
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Egitim Alaninda Ozel idare Tarafindan Yillar itibariyla
Gergeklestirilen Egitim Harcamalan
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Kisi Basina Ozel idare Eliyle Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi(TL)
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Grafik:8°*
Bir 6nceki déneme gore Dogu illerine Ozel idare eliyle yapilan egitim
harcamasinda %44,18 TL artis olmustur. 1946 -1948 donemlerinde ise egitime ayrilan

harcama miktarinin 6nemli bir 6l¢iide artis oldugu gtizlenmistir.356

Iller genelindeki
harcama oran1 10,00 TL olarak gergeklesirken bu oran dogu illerinde 7,04 TL diizeyine
ylkselmistir.

1927-1935 donemlerinde dogu illerinde egitim alaninda yapilan kisi basina
toplam Ozel Idare harcamasi ortalamasi Kars ve Van illeri disinda iller geneli
ortalamasinin altinda kalmustir. Ozellikle Van ilinde Ozel Idare eliyle yapilan harcama
oran1 11,69 TL/kisi ile oldukga yliksek bir diizeydedir. Malatya’da gergeklesen kisi
basina egitim harcamasi orani ise, diger iller ortalamasinda diisiik ancak dogu illeri
ortalamasindan yiiksektir. Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Mardin,

Siirt ve Urfa’da Ozel idare eliyle Milli Egitimde yapilan harcamalar dogu illeri

ortalamasinin altinda kalmustir.

355 Grafik 8: 1927-1948 yillarina ait Arsiv Belgeleri, DIE. 1927-1945 Yillari Niifus Sayimlar1 ve DIE
1927-1948 Istatistik Verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir

3%6.1941-1945 doneminde Dogu illerindeki Ozel idare tarafindan yapilan harcama tutarr 12.909.585 TL
iken 1946 -1948 yillarinda bu miktar 14.219.418 TL olmustur.
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Ozel Idare eliyle bu donemde en az harcama yapilan il 2,37 TL/kisi ile Urfa ili

olmustur.®”’

Tablo30: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Egitim Harcamalari (1927-1935)*"

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.

1927-1935 1927-1935 1927-1935
Agri - - -
Bingol - - -
Bitlis - - -
Diyarbakir 676.584 %0.89 3.48
Elaz1g 856.062 %1.13 4.00
Erzincan 507.264 %0.67 3.77
Erzurum 1.085.975 %1.43 4.01
Gaziantep 725.781 %0.95 3.97
Hakkari 25.950 %0.03 -
Kars 1.145.533 %1.51 5.59
Malatya 1.071.153 %1.41 5.18
Mardin 515.525 9%0.68 2.81
Mus 407.359 %0.53 -
Siirt 294.356 %0.38 2.77
Tunceli - - -
Urfa 485.166 %0.64 2.37
Van 882.148 %1.16 11.69
Dogu illeri 8.678.856 %11.41 4.40
Diger iller 67.361.298 %388.59
iller Geneli 76.040.154 %100.00 5.57

1936-1940 doneminde Ozel idare tarafindan iilke genelinde yapilan harcamanin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu aym1 zamanda dogu illerindeki egitim harcamasinin azaldigi
gostermektedir. Dogu illerinde Ozel Idarenin yaptig1 egitim harcamasi iller genelinde
yapilanin 1927-1935 déneminde %11,41 ini olustururken 1936-1940 déneminde bu pay
%11,22’ye inmistir. 1936-1940 doneminde dogu illerinde yapilan kisi basina egitim

harcamasi ortalamasi, diger iller ortalamasinin %39,50 oraninda daha diisiik

*7 BCA, No: 30 .11.1 /34.24. 41, BCA, No: 30. 11.1 / 31. 8. 11, BCA, No: 30.11.1 / 36.34.5,
BCANo, 30.11.1 / 30. 6.11, BCA, No: 18.74. 39. 1930. BCA, No: 18.74.41.1930. BCA,
No0:030.18.01/10. 28.3, BCA, No: 18.74.351. 1931, BCA, No: 18.74 . 72.1930, BCA, No:18.74 .
60.1930, BCA, No,18.74.56.1930, BCA. No:18.74.49.1930, BCA. No0:18.74.90.1930, BCA, No:
18.74.110.1931, BCA. No:18.74.123.1931, BCA, No :18.74.126.1931, BCA, No0:18.74.103.1931, BCA,
No:18.74.140.1931, BCA, No:18.74.174.1932, BCA, No:18.74.179.1932, BCA, No:18.74.170.1932,
BCA No0:18.74.168.1932, BCA, No:18.74.172.1932, BCA, No:18.74.116.1931, BCA, No.
18.74.208.1933, BCA, No:18.74.246.1934, BCA, No: 18.74.324.1936, BCA, No:18.74.320.1936, BCA,
No0:030.11.1/7.23.13, BCA, No:18.74.250.1934, BCA, No:18.74.246.1934

%% Tablo 30: 1927-1935 yillarina ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1927 yili DIiE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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gerceklesmistir. Bununla birlikte dogudaki higbir ilin tlilke genel ortalamasinin iizerinde
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak dogu illeri ortalamasinin iizerinde yer alan iller Agri,
Diyarbakir, Erzincan, Gaziantep ve Kars illeri olmustur. Elazig, Erzurum, Malatya,
Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van illerindeki harcama orani hem iilke geneli hem de

dogu illeri ortalamasinin altinda gergeklesmistir.

Tablo 31: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Egitim Harcamalar1 (1936-1940)*>

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1936-1940 1936-1940 1936-1940

Agri 365.710 %50,50 3,33
Bingol 121.328 %0,17 _

Bitlis 140.458 %0,20 _

Diyarbakir 583.996 %0,83 2,73
Elaz1g 544.237 %0,77 2,12
Erzincan 512.618 %0,72 3,26
Erzurum 1.018.769 %1,44 2,64
Gaziantep 804.222 %]1,14 2,84
Hakkari 66.719 %0,09 _

Kars 871.321 %1,23 2,85
Malatya 1.008.476 %1,42 2,46
Mardin 417.504 %0,59 1,82
Mus 186.445 %0,26 1,30
Siirt 176.791 %0,25 1,39
Tunceli 291.481 %0,41 -

Urfa 551.941 %0,78 2,40
Van 295.708 %0,42 2,06
Dogu illeri 7.948.724 %11,22 2.65
Diger Iller 62.870.257 %88,78 4,78
Iller Genel 70.818.981 %100.00 438

Van’da 1927-1935 donemindeki kisi basina diisen egitim harcamasi 11,69 TL
iken 1936-1940 doneminde bu oran %82,38 azalarak 2,06 TL diizeyine inmistir. Bu
donemde Ozel Idarenin en fazla harcama gerceklestirdigi il Agr1 olmustur. Agr ilinde

Ozel idarenin egitim harcamasi kisi basina 3,33 TL/kisi olmustur.>®

359 Tablo 31: 1936-1940 yillarma ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1935 yili DIE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

% BCA, No: 18.74.329.1936,BCA,No: 18.74.330.1936 , BCA, No:18.74.331.1936,
BCA,No0:18.74.332.1936,BCA, No:18.74.208.1933,BCA, No: 18.74.368.1937, BCA,
No0:18.74.360.1937, BCA, No:18.74.376.1937, BCA, No:18.74.395.1938, BCA, No0:18.74.395.1938,
BCA, No0:18.74.396.1938, BCA, No0:18.74.447.1939, BCA, No:18.74.433.1939,BCA, No:
18.74.505.1940, BCA, No: 18.74.513.1940,BCA, No: 030.11.1 /3.5.13,BCA, No: 18.74.385.1938
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Dogu Anadolu’ya 1941-1945 déneminde Ozel Idare tarafindan yapilan egitim

harcamalarinin durumu tabloda 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Egitim Harcamalari (1941-1945)*'

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
Agri 468.742 %0.41 3.86
Bingol 184.446 %50.16 2.63
Bitlis 210.608 9%50.18 3.06
Diyarbakir 1.050.360 %0.92 4.08
Elaz1g 1.009.455 %0.89 5.30
Erzincan 941.870 %0.83 5.94
Erzurum 1.551.522 %1.36 4.17
Gaziantep 1.341.601 %1.18 4.37
Hakkari 87.740 %0.08 241
Kars 1.492.610 %1.31 4.19
Malatya 1.784.559 %1.57 4.26
Mardin 593.599 %0.52 2.35
Mus 177.165 %0.16 2.40
Siirt 363.915 %0.32 2.48
Tunceli 460.528 %0.40 4.87
Urfa 827.485 %0.73 3.37
Van 363.380 %0.32 3.22
Dogu illeri 12.909.585 %11.34 3.93
Diger iller 100.978.110 %388.66 6.95
iller Geneli 113887.695 %100.00 6.39

Buradan izlenecegi iizere bolgede egitim hizmetlerine harcanan Ozel Idare
harcamalar1 ortalama %11,34 olarak gerceklesmistir.

Kisi basina diisen harcama miktar1 baz alindiginda karsimiza ¢ikan genel durum
soyle ozetlenebilir: 1941-1945 doneminde Ozel Idare tarafindan egitim hizmetlerinin
gerceklesmesi icin kisi bagina harcamasi, dogu illeri ortalamasinda 3,93 TL ve iller
genel ortalamasi da 6,39 TL’dir. Demek oluyor ki, dogu illeri ortalamasi iller genel
ortalamasindan daha diigiik olmustur. Yine bu donemde de gecen donemde oldugu gibi
dogudaki higbir ilin egitim harcamasi {ilke genelindeki il harcamasi iizerinde
olmamistir. Buna ragmen il bazinda %100 yakin harcamasi artan iller olmustur. Bu

illerin basinda Elazig ve Erzincan illeri gelmektedir. Bu illeri Erzurum ve Mus illeri

36! Tablo 32: 1942-1945 yillarina ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1940 yili DIiE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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izlemistir. Dogu illeri ortalamasi iizerinde gerceklesen iller ise Diyarbakir, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Kars, Malatya, Tunceli illeridir.

Agr1, Bingdl, Bitlis, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van illerindeki egitim
harcamasi dogu illeri genel ortalamasinin altinda gerceklesen iller olmuslardir.*®

Dogu Anadolu’da Ozel Idarenin eliyle gerceklestirilen egitim harcamalari 1946 -
1948 doneminde de artig gostererek iller genelinde yapilan egitim harcamasinin %12,60
diizeyine ulagsmistir. Buna ragmen dogu illerinde Ozel Idare eliyle kisi basina

gercgeklestirilen egitim harcamasi ortalama 7,04 TL/kisidir.

Tablo33: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Egitim Harcamalar1 (1946-1948)*%

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1946-1948 1946-1948 1946-1948
Agr 516.435 %0.45 6.45
Bingol 203.881 %0.18 4.50
Bitlis 347.269 %0.31 8.04
Diyarbakn‘ 1.648.635 %1.46 1.10
Elazig 1.062.757 %0.94 8.94
Erzincan 1.117.706 %0.99 10.84
Erzurum 966.591 %0.86 4.07
Gaziantep 1.358.645 %1.20 7.81
Hakkari 170.976 %0.15 8.11
Kars 1.610.246 %1,43 7,04
Malatya 1.863.844 %1,65 7,25
Mardin 559.085 %0,50 3,97
Mus 275.615 %0,24 5,56
Siirt 334.002 %0,30 4,17
Tunceli 604.525 %0,54 11,13
Urfa 853.815 %0,76 5,39
Van 725.391 %0,64 9,46
Dogu Illeri 14.219.418 %12,60 7,04
Diger iller 98.601.466 %87,40 10,65
Iller Geneli 112.820.884 % 100.00 10,00

2 BCA, No: 18. 74.564.1941, BCA, No: 30.11.1/ 15.29.3, BCA, No: 030.11.1/ 14.22.14, BCA, No:
030.11.1/11.11.1, BCA, No: 030.11.1/ 12.3.5, BCA, No: 030.11.1 /10.5.6, BCA, No: 18.74.559.1941,
BCA, No: 18.159.216.1941, BCA, No: 030.11.1/14.23.12, BCA, No: 18.74.602.1942, BCA, No:
18.74.606.1942, BCA, No0:18.74.594.1942, BCA, No:18.74. 639.1942, BCA, No:18.74.625.1942, BCA,
No: 18.159.240.1942, BCA, No: 18.74.715.1943, BCA, No:18.74.692.1943, BCA, No: 030.11.1/
11.10.10

363 Tablo 33: 1946-1948 yillarma ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1945 yili DIE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir
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Bu donemde iller genel ortalamasi 10,00 TL/kisidir. Ayn1 donemde iller genel
ortalamast 7,04 TL/kisi olarak gergeklesmis; dolayisiyla dogu illeri ortalamasi, iller
genel ortalamasinin altinda kalmistir.Buna ragmen dogu illerinden ikisinde kisi basina
gerceklesen egitim harcamalari; yalnizca dogu illeri ortalamasinin degil ayn1 zamanda
dogu disindaki illerin ortalamasindan da yiiksek diizeydedir. Bu iki il Tunceli ve
Erzincan illeridir.Iller genel ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Bitlis, Gaziantep,
Hakkari, Malatya Van illerinde gerceklesen harcama oranlari, dogu illeri ortalamasinin
tizerindedir. Agri, Bingdl, Diyarbakir, Erzurum, Kars, Mardin, Mus, Siirt ve Urfa
illerinde Ozel idare tarafindan yapilan kisi basina egitim harcamalari ise hem iller genel
ortalamasinin ve hem de dogu illeri ortalamasinin altinda kalmistir.>**

4.2 11 Ozel idare Eliyle Yapilan Bayindirlik Harcamalar

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte devletin énem verdigi c¢alismalardan birisi de
baymndirlik hizmetleri olmustur. Bu hizmetlerin gerceklestirilmesi hususunda Dogu
Anadolu, bu harcamalardan 6nemli bir 6l¢iide yararlanmis basta demir yollar1 olmak
tizere yol, koprii ve diger hizmetlerin gerceklestirilmesi hususunda 6nemli bir mesafe

kaydetmistir.

Bayindirlik Alaninda Ozel idare Tarafindan Yillar itibariyla
Gergeklestirilen Kamu Harcamalari
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3“BCA, No: 030.11.1 01.02.1947, BCA, No: 030.11.1/ 10.01.1947, BCA, No: 030.11.1/ 25.1.1947,
BCA, No:030.11.1/3.7.1947, BCA, No: 030.11.1 /28.12.1948, BCA, NO: 030.11.1/2.3.1948

365 Grafik 9: 1927-1948 yillarina ait Arsiv Belgeleri, DIE. 1927-1945 Yillari Niifus Sayimlar1 ve DIE
1927-1948 istatistik Verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir
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Ozel idare eliyle yapilan baymdirlik harcamalar1 dénemler itibariyla 6nemli
diisiis ve sicramalar dikkati ¢cekmektedir. 1927-1935 doéneminde kisi basina bayindirlik
harcamasi iller genelinde 5,85 TL iken, dogu illeri ortalamast % 28.03 gerisinde
kalarak 4,21 TL/kisi diizeyinde gergeklesmistir. Bir sonraki donemde hem iller genel
ortalamast hem de Dogu illeri ortalamasi 6nemli bir diisiis gostermis ve iller genelinde
2,79 TL/kisi diizeyine inerken bu diisiis dogu illerinde 1,93 TL/kisi olmustur. 1941 -
1945 doneminde yeniden bir artis saglanmis, bu oran dogu illerinde 2,56 TL/kisi
olurken tilke genelinde 3,65 TL/kisi oraninda yiikselerek gerceklesmistir. Bu artis 1946
-1948 savas sonrast donemde de bu artis devam etmis, lilke genelinde 3,65 TL/kisi
olurken iller genelinde bu oran 2,86 oraninda gerg:eklesmistir3 66

1927-1935 déneminde Dogu illerinde Ozel Idare tarafindan yapilan baymdirlik
harcamalar1 miktarlari il bazinda yillar itibariyla tespit edilmeye calisilmis ancak, bazi
dogu illerinin 1932 yil verilerine ulastlamamustir.”®”’

1927 -1935 doneminde dogu illerinde gerceklesen baymndirlik ile ilgili Ozel Idare
harcamalarinin genel durumu tablo35 de gosterilmistir. 1936-1940 déneminde Ozel
Idare tarafindan yapilan bayindirlik harcamalart iilke geneli ve Dogu illeri geneli olarak
biiylik bir diislisin gerceklestigi goriilmektedir. 1927-1935 doneminde iilke genelinde
5,85 TL/kisi iken bu oran 1936-1940 doneminde % 52.30 azalarak 2,79 TL/kisiye
diismiistiir. Dogu illerinde ise bir 6nceki donemde 4,21 TL/kisi olurken bu donemde, %
54.15 azalarak 1,93 TL/kisi olmustur.

Bu dénemde Ozel Idare eliyle yapilan kisi basina toplam kamu harcamasi, dogu
illeri i¢in 1,93 TL/kisidir. Bu miktar ayn1 donemde, iller genel ortalamasi ig¢in 2,79
TL/kisi, dogu illeri disinda kalan iller ortalamasi icinde 2,98 TL/kisidir. Verilen
rakamlara baktigimizda Ozel Idare tarafindan yapilan harcamalarm orami diger illerdeki

Ozel Idarenin yapmis oldugu bayimndirlik harcamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

3¢ BCA, No: 30.11.1 /34.24. 41, BCA, No:30.11.1 / 31.8. 11, BCA, No: 30.11.1 /36.34.5,
BCA,No, 30.11.1 /30. 6.11, BCA, No: 18.74. 39. 1930. BCA, No: 18.74.41.1930. BCA,
No0:030.18.01/10. 28.3, BCA, No: 18.74.351. 1931, BCA, No: 18.74 . 72.1930, BCA, No:18.74 .
60.1930, BCA, No,18.74.56.1930, BCA. No0:18.74.49.1930, BCA. No0:18.74.90.1930, BCA, No:
18.74.110.1931, BCA. No:18.74.123.1931, BCA, No :18.74.126.1931, BCA, No:18.74.103.1931, BCA,
No:18.74.140.1931, BCA, No:18.74.174.1932, BCA, No:18.74.179.1932, BCA, No:18.74.170.1932,
BCA No:18.74.168.1932, BCA, No:18.74.172.1932, BCA, No:18.74.116.1931, BCA, No.
18.74.208.1933, BCA, No:18.74.246.1934, BCA, No: 18.74.324.1936, BCA, No:18.74.320.1936, BCA,
No0:030.11.1/7.23.13, BCA, No:18.74.250.1934, BCA, No:18.74.246.1934

3671932 yili bayindirlik harcamalarinda ulagilamayan iller sirastyla Erzincan, Gaziantep, Mardin, Siirt,
Urfa’dir. Gerek bagbakanlik arsivi, gerekse de DIE verileri bu illere ait bu yila ait veri bulunamamustir.



Ama sunu da gézden kagirmamak gerekir ki yapilan Ozel Idare harcamalari o illerde

toplanan gelirlerle orantili olmaktadir.
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Tablo 34: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Bayindirhk Harcamalari (1927-1935)°%*

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1927-1935 1927-1935 1927-1935

Agri - - -
Bingo6l - - -
Bitlis - - -
Diyarbaklr 697.960 %0.87 3.59
E1321g 850.286 %1.06 3.98
Erzincan 381.345 %0.48 2.84
Erzurum 1.058.594 %1.33 391
Gaziantep 731.535 %0.92 4.00
Hakkari - - -
Kars 650.363 %0.81 3.17
Malatya 1.039.506 %1.30 5.03
Mardin 793.172 %0.99 434
Mus 433.706 %0.54

Siirt 450.912 %0.57 4.25
Tunceli - - -
Urfa 615.641 %0.77 3.00
Van 533.788 %0.67 7.08
Dogu illeri 8.296.798 %10.31 421
Diger iller 71.567.931 %89.61 6.13
iller Geneli 79.864.729 % 100.00 5.85

Ozel idare tarafindan bu donemde 6zellikle il ve kdy yollarinin ve gegitlerini
yapmak, bakimin1 ve tamirini saglamak, kdy i¢me suyu tesislerini yapmak, g6l ve
batakliklar1 iyilestirmek ve kurutmak gibi gorevlerini yerine getirilmesi hususunda
harcamalar yapilmistir. Ayrica koylere igme suyu gotirme ve kdylerin elektrik
kavusturma hizmetlerini de iistlenmis bu beyanda dogu boélgesine 6nemli hizmetler

gotirilmistir.®

368 Tablo 34: 1927-1935 yillarna ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1927 yili DIiE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir
3% j¢-Diizen, a.g.e., s. 46-47.
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Bu dénemde dogu illerinde Ozel Idare eliyle yapilan baymdirlik harcamalarinin
dogu illeri ortalamasinin altinda kaldig: iller Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Kars ve Urfa’dir.>”

Bu donemde de hem dogu illeri ve hem de iilke geneli ortalamasi {izerinde
gerceklesen sadece Van ili olmustur. Siirt ve Mardin illerinde ise gerceklesen oran
dogu illeri ortalamasi iizerinde gerceklesmesine ragmen iller geneli ortalamasinin
altinda kalmuglardir. I Ozel Idareleri tarafindan Dogu Anadolu bolgesinde 1936-1940
evresinde bir 6nceki doneme gore bir artis oldugu goriilmiistiir. Donemin kisi basina
bayindirlik harcamasi orani iller genelinde 2,79 TL iken, dogu illeri ortalamasi bunun
%30,82 daha gerisinde 1,93 TL/kisi diizeyinde kalmistir.

Asagida verilen 36’1nc1 tabloda dogu illerinde i1 Ozel Idaresi tarafindan yapilan
bayindirlik harcamalarinin genel bir 6zetini vermektedir. Verilen tabloya gore bu
dénemde Dogu Anadolu’da Il Ozel Idaresince yapilan bayindirlik harcamalar toplamu,
iller genelinde yapilan 11 Ozel Idareleri Baymdirlk harcamalarinin toplamimin
%12,84’inli olusturmaktadir. Bu 1927-1935 doneminin {iistiinde bir diizeydir. Bir
onceki donemde bu oran 10,39dur.

Bu harcamalarin iller diizeyinde dagilimima baktigimizda karsimiza sdyle bir
tablo ¢ikar. Bu donemde dogu illerinden sadece birinde Ozel idare eliyle yapilan
bayindirlik harcamasi, dogu illeri disinda kalan illerinkinden daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Bu il Agri ili olmustur. Agr ili disindaki biitiin illerde Ozel Idare

tarafindan yapilan bayindirlik harcamas diisiik diizeyde gerceklesmistir.””’

3701927-1935 déneminde kisi basina gergeklesen Ozel idare eliyle yapilan baymdirlik harcamalari
Diyarbakir’da 3,59 TL/kisi, Elazig’da 3,98 TL/kisi, Erzincan’da 2,84 TL/kisi, Erzurum’da 3,91 TL/kisi,
Gaziantep’te 4,00 TL/kisi, Kars’ta 3,17 TL/kisi, Urfa’da 3,00 TL/kisidir.

7' BCA, No: 18.74.329.1936,BCA,No: 18.74.330.1936 , BCA, No:18.74.331.1936,
BCA,No0:18.74.332.1936,BCA, No:18.74.208.1933,BCA, No: 18.74.368.1937, BCA,
No0:18.74.360.1937, BCA, No:18.74.376.1937, BCA, No:18.74.395.1938, BCA, No0:18.74.395.1938,
BCA, No0:18.74.396.1938, BCA, No0:18.74.447.1939, BCA, No:18.74.433.1939,BCA, No:
18.74.505.1940, BCA, No: 18.74.513.1940,BCA, No: 030.11.1 /3.5.13,BCA, No: 18.74.385.1938
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Tablo 35: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Bayindirhk Harcamalari (1936-1940)°7

MIKTAR YUZDE KiS B. HAR.
1936-1940 1936-1940 1936-1940

Agri 306.512 %0.68 2.86
Bingol 210.512 %0.46 -

Bitlis 107.261 %0.24 -

Diyarbakir 481.951 %1.07 2.25
Elaz1g 564.974 %1.26 2.21
Erzincan 224.480 %0.50 1.43
Erzurum 633.883 %1.41 1.64
Gaziantep 560.221 %1.24 1.98
Hakkari 131.836 %0.29 -

Kars 367.141 %0.82 1.20
Malatya 867.375 %1.93 2.11
Mardin 340.377 %0.76 1.48
Mus 91.283 %0.20 0.63
Siirt 133.082 %0.30 1.04
Tunceli 59.811 %0.13 R

Urfa 385.110 %0.86 1.68
Van 310.785 %0.69 2.17
Dogu illeri 5.776.594 %12.84 1.93
Diger lller 39.226.981 %87.16 2.98
iller Geneli 45.003.575 % 100.00 2.79

Kisi basmna yapilan harcamalar igerisinde dogu illerinde iller genel
ortalamasindan diisiik ancak, kisi basina yapilan harcama miktar1 bdlge genel
ortalamasinin ilizerinde gerceklesen iller olmustur. Bunlar sirasiyla Diyarbakir, Elazig,
Van, Malatya ve Gaziantep illeri olmustur.’”

Bu iller disinda kalan diger dogu illeri hem iilke geneli hem de bolge genel

ortalamasinin altinda kalmstir.

372 Tablo 35: 1936-1940 yillarma ait Arsiv Belgeleri ile DIE verileri ve 1935 yili DIiE Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir

373 Kisi basia 1936-1940 doneminde Dogu illerindeki gergeklesen 6zel Idare eliyle yapilan bayindirhk
harcamalar1 Diyarbakir’da 2,25 TL/kisi, Elaz1g’da 2,21 TL/kisi, Van’da 2,17 TL/kisi, Malatya’da 2,11
TL/kisi, Gaziantep’te 1,98 TL/kisi olmustur.
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Tablo 36: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Bayindirlik Harcamalari (1941-1945)*7

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1941-1945 1941-1945 1941-1945
Agri 227.057 %0.35 1.87
Bingol 357.210 %0.55 5.09
Bitlis 78.417 %0.12 1.14
Diyarbaklr 881.577 %1.35 3.43
Elaz1g 1.008.767 %1.55 5.30
Erzincan 192.088 %0.30 1.21
Erzurum 743.738 %1.14 2.00
Gaziantep 578.961 %0.89 1.89
Hakkari 86.138 %0.13 2.36
Kars 702.175 %1.08 1.97
Malatya 833.887 %1.28 1.99
Mardin 799.516 %1.22 3.17
Mus 162.141 %0.25 2.19
Siirt 167.861 %0.26 1.15
Tunceli 740.981 %1.14 7.83
Urfa 609.767 %0.94 2.48
Van 233.894 %0.36 2.07
Dogu illeri 8.405.175 %12.91 2.56
Diger iller 56.690.798 %87.09 3.90
Iller Geneli 65.095.973 %10000 3.65

Ozel Idare tarafindan yapilan baymdirlik harcamalar1 1941-1945 doneminde bir
onceki doneme gore artis gostererek iller genel toplamimin 12,91°ine ulagmistir.’” Ulke
genelinde goriilen artisin Dogu Anadolu’ya da yansidig goriilmiistiir.

Dogu Anadolu’da bu dénemde yapilan kisi basma Ozel Idare tarafindan yapilan
bayindirlik harcamasi ortalama 2,56 TL diizeyindedir. Bu donemde hem dogu illeri ve
hem de iilke geneli ortalamasinin {izerinde bayindirlik harcamasi gerceklesen iller
olmustur. Bingdl, Elaz1g, Tunceli, bu iller grubuna girmektedir. Kisi basina Bingol’de

5,09 TL/kisi, Elazig’da 5,30 TL/kisi, Tunceli’de 7,83 TL/kisi oranlarinda bir harcama

374 Tablo 36: 1941-1945 yillarna iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DIE. 1940 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmstir.

373 BCA, No: 18. 74.564.1941, BCA, No: 30.11.1/ 15.29.3, BCA, No: 030.11.1/ 14.22.14, BCA, No:
030.11.1/11.11.1, BCA, No: 030.11.1/ 12.3.5, BCA, No: 030.11.1 /10.5.6, BCA, No: 18.74.559.1941,
BCA, No: 18.159.216.1941, BCA, No: 030.11.1/14.23.12, BCA, No: 18.74.602.1942, BCA, No:
18.74.606.1942, BCA, No0:18.74.594.1942, BCA, No:18.74. 639.1942, BCA, No0:18.74.625.1942, BCA,
No: 18.159.240.1942, BCA, No: 18.74.715.1943, BCA, No0:18.74.692.1943, BCA, No: 030.11.1/
11.10.10
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gerceklesmistir. Bu harcamalarin biiylik miktarlar1 yollarin yapilmasina harcanmustir.
Yeni yollarin yapilmasi: eski yollarin onarilmasi ve bu yollar iizerindeki kopriilerin
kurulmasi bu harcamalarin 6nemli bir miktarini olusturmustur.

iller genel ortalamasmin altinda olup da bolge iller ortalamasmin iizerinde
gergeklesen iller ise Diyarbakir ve Mardin illeridir. Kisi bagina bayindirlik harcamast

en az diizeyde gerceklesen il Siirt ili olmustur.

Tablo 37: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Bayindirlik Harcamalari (1946 -1948)°7¢

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1946-1948 1946-1948 1946-1948
Agri 101.793 %0.22 1.27
Bingdl 114.200 %0.25 2.52
Bitlis 117.668 %0.25 2.73
Diyarbakir 543.475 %1.17 3.62
Elaz1g 433.503 %0.94 3.64
Erzincan 201.665 20.43 1.96
Erzurum 648.981 %140 2.73
Gaziantep 423.394 %0.91 2.43
Hakkari 80.262 %0.17 3.81
Kars 676.149 %1.46 2.96
Malatya 638.326 %1.38 2.48
Mardin 864.487 %1.87 6.15
Mus 94.834 %0.20 1.91
Siirt 399.253 %0.86 4.98
Tunceli 151.449 %0,33 2,79
Urfa 384.795 %0,83 2,43
Van 219.590 %0,47 2,86
Dogu Illeri 6.093.824 %013.14 3,02
Diger Iller 40.278.499 %86.86 435
iller Geneli 46.372.323 %100.00 4,11

Ozel Idare tarafindan yapilan bayindirlik harcamalarinin 1946-1948 déneminde
ayni 6nemini korudugunu ve bu dénemde de dnemli bir miktarda harcamanin yapildigi

goriilmektedir.’”” 1946-1948 déneminde kisi basina diisen bayindirlik harcamasi dogu

376 Tablo 37: 1946-1948 yillarina iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DiE. 1945 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

77 BCA, No: 030.11.1 01.02.1947, BCA, No: 030.11.1/ 10.01.1947, BCA, No: 030.11.1/ 25.1.1947,
BCA, No:030.11.1 /3.7.1947, BCA, No: 030.11.1 /28.12.1948, BCA, NO: 030.11.1/2.3.1948
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illerinde 3,02 TL/kisi olmustur. Bu bir 6nceki doneme gore %15,23 oraninda bir artisin
oldugu goriilmiistiir.

Iller bazinda Mardin ve Siirt illeri disindaki bolge illeri harcamalari iilke genel
ortalamasinin altinda kalmistir. Bu dénemde Ozel Idare tarafindan yapilan baymdirlik
harcamas: iilke genelinde 4,11 TL/kisi olurken, bu oran Dogu illerinde 3,02 TL/kisi
olmugtur.®”

Diyarbakir, Elazig, Hakkari’de Ozel Idare tarafindan yapilan baymdirlik
harcamalar1 kisi basina oran1 bolge ortalamasinin lizerinde gerceklesmesine ragmen
iller genel ortalamasinin altinda kalmistir. Agri, Bing6l, Bitlis, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Malatya, Mus, Tunceli, Urfa, Van illerinde yapilan harcamalar hem bolge
illerin ortalamast ve hem de iller genel ortalamasinin altinda gergeklesen iller

olmuglardir.

4.3 11 Ozel idare Eliyle Yapilan Saghk Harcamalari (1936-1940)

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte {lilke genelinde karsilasilan sorunlar icersinde
saglik sorunlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ge¢misten gelen saglik problemleri yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan ¢oziimlenmeye calisilmig bu beyanda
Saglik Bakanligi yaninda Ozel idarelerde saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda
hizmet vermislerdir. iz 6zel idarelerinin gevre saghgi ile gorevleri 1593 sayili Umumi
Hifzissiha Kanunda yer almistir.*”” Bu kanunun 4. maddesinde gevre sagligiyla ilgili
gorevlerin aslinda halli idarelere ait oldugunu belirtmis ayrica bu konuda il &zel
idareleri biitcelerine konulacak odeneklerin nerelere harcanabilecegi ve personel
calistirmanin ne sekilde yapilacagi konusunda hiikiimler getirmistir.** Ancak daha
sonra yapilacak diizenlemelerle saglik hizmeti saglik bakanligma birakilmigstir.*®!

Ozel idarenin yapmus oldugu saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususunda yapilan
harcamalarda 1935 yilindan énceki yillara ait rakamlara ulasilamamugtir.”®

1936-1948 doneminde 6zel idare eliyle yapilan saglik harcamalarin gdsteren

grafik asagida gosterilmistir.

378 Kisi basina Ozel Idare tarafindan yapilan Bayindirlik harcamasi Mardin’de 6,15 TL/kisi Siirt’te 4,98
TL/kisi olarak gerceklesmistir.

37 Bahtiyar Akyilmaz, “il Ozel idaresi”, Tiirk idare Dergisi, S.382, Mart 1989, s.18.

30 Ahmet Ozer, “I1 Ozel idarelerimiz ve Fransa’daki Son Gelismeler”, Tiirk idare Dergisi, S. 383,
Haziran 1989, s. 99.

*#1 i¢ Diizen, a.g.e., 5.23.

321935 yilindan itibaren Ozel idare eliyle yapilan Saglhk harcamalar1 Bagbakanli Arsivi, ve DIE
verilerinden yararlanilarak verilmistir.
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Saglik Alaninda Ozel idare Tarafindan Yillar itibariyla
Gergeklestirilen Kamu Harcamalari
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Ozel idare tarafindan yapilan donemler itibariyla 6nemli degisiklikler dikkati
cekmektedir. Yukaridaki grafikte de goriilecegi gibi saglik harcamalarinda yukari
dogru bir artig goriilmiistiir. Ancak saglik hizmetlerine ayrilan harcamalarin az olmast
saglik sorunlarinin ¢dziimlenmesi hususunda yeterli olmamustir. Ozellikle dogu
bolgesinde bu kendisini etkili bicimde gostermistir.

1936-1940 doneminde kisi basina 6zel idare tarafindan yapilan saglik harcamasi
iller genelinde ortalama 0.91 TL iken, dogu illeri ortalamasi bunun % 23.07” gerisinde

kalarak 0.70 TL/kisi diizeyinde gergeklesmistir.384

Bir sonraki donemde yeterli
olmamasina ragmen o giinkii sartlar géz Oniinde tutularak onemli bir artig saglanmis
iller genelinde 1.3 TL/kisi diizeyinde gerceklesmistir. 1936—-1940 doneminde dogu
illerindeki artis daha az olmus, 0.84 TL/kisi diizeyinde saglik harcamasi

gerceklesmistir. Ele aldigimiz son donem olan 1946—-1948 devresinde de artisin devam

3% Grafik 10: 1936-1948 yillarina ait Arsiv Belgeleri, DIE. 1935-1945 Yillari Niifus Sayimlar1 ve DIiE
1936-1948 Istatistik Verilerinden yararlanarak hazirlanmistir

*** BCA, No: 18.74.329.1936,BCA,No: 18.74.330.1936 , BCA, No:18.74.331.1936,
BCA,No0:18.74.332.1936,BCA, No:18.74.208.1933,BCA, No: 18.74.368.1937, BCA,
No0:18.74.360.1937, BCA, No:18.74.376.1937, BCA, No:18.74.395.1938, BCA, No0:18.74.395.1938,
BCA, No0:18.74.396.1938, BCA, No0:18.74.447.1939, BCA, No:18.74.433.1939,BCA, No:
18.74.505.1940, BCA, No: 18.74.513.1940,BCA, No: 030.11.1 /3.5.13,BCA, No: 18.74.385.1938
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ettigi goriilmiis, bu donemde iller genelinde 1.97 TL/kisi, dogu illerinde ise 1.44
TL/kisi diizeyinde gerceklesmistir.
1936-1940 doneminde dogu illerinde gergeklesen Ozel idare eliyle yapilan saglik

harcamalari tabloda verilmistir.

Tablo 38: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’da Yapilan Saglik Harcamalari (1936-1940)*

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1936-1940 1936-1940 1936-1940

ABrl 141,618 %0.97 132
Bingé] 40.850 %0.28 -

Bitlis 54.456 %0,37 -

Diyarbaklr 88.444 %0.60 0.41
E]aﬂg 139.257 %0.95 0.54
Erzincan 71.666 %0.49 0.46
Erzurum 213.818 %1.46 0.55
Gaziantep 202.065 %1.38 0.71
Hakkari 10.311 %0.07 -

Kars 191.323 %1.31 0.63
Malatya 376.631 %2.57 0.92
Mardin 154.209 %1.05 0.67
Mus 72.462 %0.49 0.50
Siirt 83.305 %0.57 0.65
Tunceli 6.900 %0.05 -

Utfa 127.952 %0.87 0.56
Van 114.378 %0.78 0.80
Dogu illeri 2.089.645 %14.26 0.70
Diger lller 12.562.904 %85.74 0.95
iller Geneli 14.652.549 % 100.00 0.91

Buna gore bu dénemde dogu illerinde Ozel Idare eliyle yapilan saglik
harcamalari iller genelinde 0.91 TL/kisi oraninda gerceklesirken bu oran dogu illerinde
0.70 TL/kisi olmustur. Elde edilen verilere gére Dogu illerindeki saglik harcamalari
iller geneline gore %23.08 TL/kisi az oldugu goriilmektedir.

Iller genelinde konu incelendigi zaman dogu illerinin ikisinde saglik
harcamalarinin iller genel ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iller
Malatya ve Agr illeridir.”® Bu illerdeki harcama oramimin hem iilke geneli ve hem de

bolge geneli ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3%5 Tablo 38: 19361940 yillarina iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DIiE. 1935 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

36 S5z konusu donemde kisi basina gergeklesen saglik harcamalari Agri’da 1.32TL/kisi, Malatya’da
0.92TL/kisi olmustur.
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Iller genel ortalamas1 altinda kalipta bolge illeri ortalamasi iizerinde harcama
gerceklestiren iller ise Gaziantep ve Van illeridir.

Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Urfa illerinde
ise kisi basina yapilan saglik harcamalar1 dogu illeri ortalamasi altinda kalmakta ve
0.41 TL/kisiyle 0.67 YL/kisi arasinda degismektedir.*®’

Dogu illerinde Ozel Idare eliyle gergeklestirilen saglik harcamalar1 1941-1945
doneminde savas doneminin getirmis oldugu sartlar goz Oniine alinarak, savasin
getirmis oldugu sonuglar iilke ekonomisini etkilemis. Bunun sonucunda Ozel Idare
tarafindan ytiriitiilen saglik hizmetlerinin yapilabilmesi i¢in ayrilan harcamalarda da bir
azalma oldugu sonucunu dogurmustur.

Dogu Anadolu’da Ozel idare eliyle gerceklestirilen kamu harcamalar1 1941-1945
doneminde belli bir oranda azalma gostermis iilke genelinde yapilan saglik harcamasi
bir dnceki déneme gore diisiis gostererek %11.92 diizeyine diismiistiir.”®® Buna ragmen
dogu illerinde Ozel Idare eliyle kisi basina gerceklestirilen harcamalarda bir artis
gbstermis ve bu artis kisi basina 0.84 TL/kisi olmustur. Bu oran bir dnceki donemde
0.70 TL/kisidir. Bir onceki donemde oldugu gibi saglik harcamalar: iller geneli
ortalamasinin altinda kalmustir.

Ote yandan dogu illerinden ikisinde kisi basmna gerceklestirilen saglk
harcamalar1 yalmiz dogu illeri ortalamasinin degil, aym1 zamanda dogu illeri
ortalamasindan da yiiksek diizeydedir. Bu iller 1.80 TL/kisiyle Gaziantep, 1.47
TL/kisiyle Van illeridir.

Kisi basina toplam saglik harcamasinin, dogu illeri ortalamasindan ytiksek, ancak
genel ortalamasindan diistik iller Agri, Bingdl, Bitlis, Elazig, Kars, Mus ve Urfa’dir.
Bir o6nceki donemde Agr ili iilke geneli ortalamasindan yiiksek bir harcama

gergeklestirilirken bu donemde lilke genel ortalamasinin altinda kalmgtir.

3*7 Bingol, Bitlis, Hakkari ve Tunceli illerinde ait 1935 Niifus Sayimi sonuglari olmadigimdan bu illerin
kisi basina harcama oranlar1 hesaplanamamustir.

¥ BCA, No: 18. 74.564.1941, BCA, No: 30.11.1/ 15.29.3, BCA, No: 030.11.1/ 14.22.14, BCA, No:
030.11.1/11.11.1, BCA, No: 030.11.1/ 12.3.5, BCA, No: 030.11.1 /10.5.6, BCA, No: 18.74.559.1941,
BCA, No: 18.159.216.1941, BCA, No: 030.11.1/14.23.12, BCA, No: 18.74.602.1942, BCA, No:
18.74.606.1942, BCA, No0:18.74.594.1942, BCA, No:18.74. 639.1942, BCA, No:18.74.625.1942, BCA,
No: 18.159.240.1942, BCA, No: 18.74.715.1943, BCA, No:18.74.692.1943, BCA, No: 030.11.1/
11.10.10
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Tablo 39: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Saglik Harcamalari (1941-1945)*%

Iller MIKTAR YUZDE KiS B. HAR.
1941-1945 1941-1945 1941-1945
Agri 148.537 %064 1.22
Bingol 60.735 %0.26 0.87
Bitlis 88.940 %0.38 1.29
Diyarbakir 137.302 %0.59 0.53
Elaz1g 191.773 %0.83 1.00
Erzincan 32.230 %0.14 0.20
Erzurum 129.417 %0.56 0.35
Gaziantep 552.408 %2.38 1.80
Hakkari 8.042 %0.03 0.22
Kars 319.134 %1.38 0.90
Malatya 322.071 %1.39 0.77
Mardin 188.360 %0.81 0.75
Mus 73.560 %0.32 0.99
Siirt 117.921 %0.51 0.81
Tunceli 19.754 %0.09 0.21
Urfa 208.499 %0.90 0.85
Van 166.031 %0.71 1.47
Dogu illeri 2.764.714 %11.92 0.84
Diger iller 20.426.428 %88.08 1.40
iller Geneli 23.191.142 %100.00 1.30

Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Tunceli illeri hem
tilke geneli hem de dogu illeri ortalamasinin altinda kalan iller olmuslardir.

1946-1948 doneminde Dogu Anadolu’da Ozel Idare tarafindan yapilan saglik
harcamalarinin durumu tablo 41°de gosterilmistir.**® Dogu Anadolu’da bu dénemde
Ozel Idare eliyle yapilan saghk harcamalari, iller genelinin yapilanmn %13.04 i
kadardir. Kisi basina yapilan harcamalar itibariyla saglik hizmetlerine iliskin
harcamalar baktigimizda, iller genel ortalamasinin 1.97 TL/kisi olmasina karsin dogu
illerinde 1.44 TL/kisi diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Agri,
Gaziantep, Kars ve Van illerinde gerceklesen harcama oranlari, iller genel
ortalamasmnin iizerindedir. Ornegin Gaziantep de 3.82 TL/kisi diizeyinde bir harca

gergeklestirilmistir. iller genel ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Mus ve Siirt

3¥Tablo 39: 19411945 yillarma iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DIE. 1940 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

**BCA, No: 030.11.1 01.02.1947, BCA, No: 030.11.1/ 10.01.1947, BCA, No: 030.11.1/ 25.1.1947,
BCA, No:030.11.1 /3.7.1947, BCA, No: 030.11.1 /28.12.1948, BCA, NO: 030.11.1/2.3.1948
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illerinde gergeklesen harcama oranlari dogu illeri ortalamasi lizerindedir. Bingol, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Malatya, Mardin, Tunceli, Urfa
illerinde Ozel Idare eliyle yapilan saglik harcamalari ise hem iller geneli ve hem de
dogu illeri ortalamasinin altinda kalmigtir. Bu iller igerisinde en az harcama

gergeklestirilen il 0.04 TL/kisi ile Erzincan ili olmustur.

Tablo 40: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Saglik Harcamalari (1946-1948)™"

MIKTAR YUZDE KiS B. HAR.
1946-1948 1946-1948 1946-1948
Agri 186.829 %0.84 2.33
Blngol 59.243 %0.27 1.31
Bitlis 55.016 %0.25 1.27
Diyarbaklr 162.792 %0.73 1.09
Elaz1g 53.547 %0.24 0.45
Erzincan 4275 %0.02 0.04
Erzurum 88.170 %0.40 0.37
Gaziantep 665.281 %2.99 3.82
Hakkari 7.118 %0,03 0,34
Kars 696.428 %3.13 3.04
Malatya 217.687 %0.98 0.85
Mardin 156.247 %0.70 1.11
Mus 72.211 %0.32 1.46
Siirt 131.396 %0.59 1.64
Tunceli 16.937 %0.08 0.31
Urfa 146.247 %0.65 0.92
Van 183.535 %0.82 2.39
Dogu illeri 2.903.022 %13.04 1.44
Diger Iller 19.362.803 %386.96 2.09
iller Geneli 22.265.825 % 100.00 1.97

4.4 11 Ozel idare Eliyle Yapilan Tarim Harcamalar: (1936-1948)

Tarmmin geligsmesi hususunda devlet il 6zel idarelerine belirli gérevler tahsis etmis
ve bu anlamda bu kuruma onemli gorevler vermistir. Tarimin gelistirilmesi igin
deneme ciftlikleri kurdurmus, bedelsiz tohum ve fidan dagitmis, yabani agaglari

asilamak ve asict yetistirmek icin kurslar agtirmis, tarim araglar1 saglayarak bunlari

39! Tablo 40: 1946-1948 yillarina iliskin i1 Ozel idareleri hesaplari ile DIiE. 1945 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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ciftcilere satmis ya da kiralamisg, tarim okullar1 agtirmis, suni tohumlamayi saglamis ve
hayvan depolar1 kurdurmus, tarim ve hayvan hastaliklarinin giderilmesi ve dnlenmesi
gorevini 11 Ozel Idarelerine vermis ve bu anlamda bu islerin yapilmasi icin giderler
tahsis etmistir. Bu hizmetler yapilirken dogu illeri de bu harcamalardan istifade
etmistir.***

Dogu illerinin en énemli gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmasina ragmen
inceledigimiz dénemler igerisinde 11 Ozel Idaresince Dogu illerine yapilan
harcamalarinin orani iller geneli oraninin altinda olmustur ve bu da bu illerimizdeki
Tarim ve Hayvanciliktaki gelismeyi etkilemistir.

1936 -1940 déneminde i1 Ozel idaresince tarim hizmetlerinde yiiriitiilmesi i¢in
iller genelinde kisi basina yaptig1 harcamasi ortalama 0.40 TL/kisi iken bu oran dogu
illerinde ortalama 0.28 TL/kisi diizeyindedir. Diger bir ifade ile dogu illerindeki kisi

basina tarim harcamasi, iller genel ortalamasinin %30 gerisinde kalmistir.

Tarim Alaninda Ozel idare Tarafindan Yillar itibariyla
Gergeklestirilen Egitim Harcamalari
1 -
091
2 %87 078
© 4
: 07
5 06 oar 0,61
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e 0,39 —a— Dogu llleri ort.
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€ 021
0.1
0 ‘ ‘
1936-1940 1941-1945 1946-1948
Doénemler

Grafik:11*"

1941-1945 doneminde tarim alaninda yapilan harcamalar bir 6nceki doneme gore
bir artigla iller genelinde 0.47 TL/kisi, dogu illerinde ise 0.39 TL/kisi diizeyinde
gerceklesmis ancak bir Onceki donemde oldugu gibi dogu illeri, iller genel
ortalamasinin %17.02 gerisinde kalmistir. 1946-1948 doneminde de artisin devam

ettigi iller genelinde 0.78 TL/kisi oraninda gerceklesirken dogu illerinde bu oran 0.61

%2 f¢ Diizen, a.g.e., s. 46-47
3% Grafik 11: 1936-1948 yillarina ait Arsiv Belgeleri, DIE. 1935-1945 Yillar1 Niifus Sayimlari ve DIE
1936-1948 Istatistik Verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir
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olmustur. 1935 den 1948 yilina kadar Il Ozel Idaresince dogu illerine yapilan
harcamalara baktigimizda iller genel ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmiistiir.
Asagidaki tablo dogu illerinde Il Ozel idaresi eliyle 19361940 araliginda yapilan

kamu harcamalarinin genel bir 6zetini vermektedir.

Tablo 41: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Tarim Harcamalar1 (1936-1940)**

MIKTAR YUZDE KiS B. HAR.
1936-1940 1936-1940 1936-1940

Agn 66578 %1.02 0.62
Bingél 29863 %0.46 -

Bitlis 11591 %0.18 -

Diyarbaklr 104633 %1.60 0.49
Elaz1g 59105 %0.91 0.23
Erzincan 17529 %0.27 0.11
Erzurum 89588 %1.38 0.23
Gaziantep 57341 %0.88 0.20
Hakkari 19064 %0.29 -

Kars 84916 %1.30 0.28
Malatya 55666 %0.85 0.14
Mardin 58267 %0.89 0.25
Mus 31766 %0.49 0.22
Siirt 28935 %0.44 0.23
Tunceli 12452 %0.19 -

Urfa 72956 %1.12 0.32
Van 35680 %0.55 0.25
Dogu Mlleri 835930 %12.83 0.28
Diger Iller 5678607 %87.17 0.43
iller Geneli 6514537 % 100.00 0.40

1936-1940 doéneminde 11 Ozel Idaresi eliyle Dogu Anadolu’da yapilan
harcamalar1 yiliz olarak kabul edersek, dogu illerine yapilan ancak bunun %12.83
olmustur.*”’

i1 Ozel idaresince yapilan tarim harcamalar1 1936-1940 déneminde kisi basina
yapilan harcama, dogu illeri igin ortalama 0.28 TL/kisi olmustur. iller genel ortalamasi,

bu dénemde 0.40 TL/kisidir.

3% Tablo 41: 19361940 yillarina iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DiE. 1945 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

3% BCA, No: 18.74.329.1936,BCA,No: 18.74.330.1936 , BCA, No:18.74.331.1936,
BCA,No:18.74.332.1936,BCA, No:18.74.208.1933,BCA, No: 18.74.368.1937, BCA,
No0:18.74.360.1937, BCA, No:18.74.376.1937, BCA, No:18.74.395.1938, BCA, No0:18.74.395.1938,
BCA, No:18.74.396.1938, BCA, No0:18.74.447.1939, BCA, No:18.74.433.1939,BCA, No:
18.74.505.1940, BCA, No: 18.74.513.1940,BCA, No: 030.11.1/3.5.13,BCA, No: 18.74.385.1938
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Dogu illerinden Agr1 (0.62 TL/kisi), Diyarbakir (0.49 TL/kisi), Kars (0.28
TL/kisi), Urfa (0.32 TL/kisi) bu alanda kisi basina toplam harcamanin en fazla oldugu
illerdir. Goriildigii iizere Agr1 ve Diyarbakir illeri iller genel ortalamasindan yiiksek
olan illerdir. Urfa ili iller genel ortalamasindan diisiik olmasina ragmen bolge
ortalamasinin iizerindedir. Kars ili ise 0.28 TL/kisi ile Dogu illeri ortalamasi ile ayni

diizeydedir.
Tablo 42: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Tarim Harcamalari (1941-1945)*

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1941-1945 1941-1945 1941-1945
Agr1 75553 %0.90 0.62
Bingol 38630 %0.46 0.55
Bitlis 4895 %0.06 0.07
Diyarbakiar 176899 %2.11 0.69
Elaz1g 85881 %1,02 0.45
Erzincan 40935 %0.49 0.26
Erzurum 105420 %1.26 0.28
Gaziantep 81801 %0.97 0.27
Hakkari 18236 %0.22 0.50
Kars 134310 %1.60 0.38
Malatya 158066 %1.88 0.38
Mardin 72253 %0.86 0.29
Mus 32339 %0.39 0.44
Siirt 42672 %0.51 0.29
Tunceli 27226 %0.32 0.29
Urfa 105944 %1.26 0.43
Van 82794 0,98 0,73
Dogu Illeri 1283854 15,29 0,39
Diger Iller 7111866 %75.71 0,49
Iller Geneli 8395720 %100.00 0,47

i1 Ozel idaresince yapilan tarim harcamalar1 1936-1940 doénemindeki %12.83

diizeyinden 1941-1945 déneminde %15.29 diizeyine yiikselmistir.>”’

Dogu illerinden
besinde kisi basina gergeklesen tarim harcamasi, dogu illeri ortalamasinin iizerindedir.

Bu iller sirastyla Van, Diyarbakir, Agr1, Bing6l, Hakkari’dir. Bu illerin harcamasi hem

3% Tablo 42: 1941-1945 yillarina iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DiE. 1940 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmstir.

3T BCA, No: 18. 74.564.1941, BCA, No: 30.11.1/ 15.29.3, BCA, No: 030.11.1/ 14.22.14, BCA, No:
030.11.1/11.11.1, BCA, No: 030.11.1/ 12.3.5, BCA, No: 030.11.1 /10.5.6, BCA, No: 18.74.559.1941,
BCA, No: 18.159.216.1941, BCA, No: 030.11.1/14.23.12, BCA, No: 18.74.602.1942, BCA, No:
18.74.606.1942, BCA, No0:18.74.594.1942, BCA, No:18.74. 639.1942, BCA, No0:18.74.625.1942, BCA,
No: 18.159.240.1942, BCA, No: 18.74.715.1943, BCA, No0:18.74.692.1943, BCA, No: 030.11.1/
11.10.10
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dogu illeri hem de {ilke geneli ortalamasindan yiiksektir. Bu illerden Agr1 ve Diyarbakir
bir dnceki donemde de en fazla harcama gerceklestiren iller olmuslardir. Elazig, Mus
ve Urfa illerindeki harcamalarin oranmi iller geneli ortalamasindan diisiik olmasina
ragmen bolge genel ortalamasindan yiiksek diizeydedir. Geri kalan Bitlis, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Kars, Malatya, Mardin, Siirt, Tunceli illeri, iller genel ve Dogu
illeri ortalamasinin altinda kalan illerdir.

Dogu Anadolu’da 11 Ozel Idaresince yapilan harcamalarin 19461948

donemindeki genel durumu tabloda verilmistir.

Tablo 43: Ozel idare Eliyle Dogu Anadolu’ya Yapilan Tarim Harcamalari (1946-1948)*

MIKTAR YUZDE KIS B. HAR.
1946-1948 1946-1948 1946-1948
Agn 70539 %0.80 0.88
Bingol 33592 %0.38 0.74
Bitlis 14427 %0.16 0.33
Diyarbaklr 187429 %2.14 1.25
Elazi1g 58554 %0.67 0.49
Erzincan 68770 %0.78 0.67
Erzurum 71051 %0.81 0.30
Gaziantep 85507 %0.98 0.49
Hakkari 17969 %0.20 0.85
Kars 129962 %1.48 0.57
Malatya 117843 %1.34 0.46
Mardin 69911 %0.80 0.50
Mus 59561 %0.68 1.20
Siirt 48357 %0.55 0.60
Tunceli 20727 %0.24 0.38
Urfa 102408 %1.17 0.65
Van 84245 %0.96 1.10
Dogu illeri 1240852 %14.14 0.61
Diger Iller 7531822 %385,8 0.81
iller Geneli 8772674 % 100.00 0.78

Dogu illerinde gergeklesen kisi basina il 6zel idaresince yapilan tarim harcamasi
1946-1948 doneminde 14.14 TL olmustur. Bir oOnceki doneme gore bir diisiis

goriilmiistiir.>”

3% Tablo 43: 1946-1948 yillarina iliskin il Ozel idareleri hesaplari ile DiE. 1945 yili Niifus Sayim
Sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

* BCA, No: 030.11.1 01.02.1947, BCA, No: 030.11.1/ 10.01.1947, BCA, No: 030.11.1/ 25.1.1947,
BCA, No:030.11.1 /3.7.1947, BCA, No: 030.11.1 /28.12.1948, BCA, NO: 030.11.1/2.3.1948
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Ayni1 donemde il 6zel idaresince yapilan kisi basina tarim harcamasi, dogu illeri
icin 0.61 TL/kisidir. Bu miktar ayn1 donemde iller genel ortalamasi i¢in 0.78 TL/kisi,
dogu illeri disinda kalan iller ortalamasi i¢in de 0.81 TL/kisidir. Yine bu dénemde de
dogu illerindeki tarimdaki harcama miktari iller genel ortalamasinin altinda kalmstir.

Dogu illerinden Agri, Hakkari, Diyarbakir, Mus, Van illeri bu donemde iller
geneli ve Dogu illeri ortalamasi tizerinde harcama gerceklestiren iller olmuslardir. Buna
karsilik Bingol, Erzincan ve Urfa illerindeki harcamalar iller genelinin altinda
kalmasina ragmen dogu illeri ortalamasindan yiiksek olan iller olmuslardir.

Bitlis, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Malatya, Mardin, Siirt, Tunceli illeri tlke
geneli iller ortalamasinin altinda kalan iller oldugu gibi bolge illeri ortalamasinin

altinda kalan iller olmuslardir.
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BESINCi BOLUM

LILLER ITIBARIYLA KAMU HARCAMALARININ DURUMU VE
BU DONEMDE YAPILAN KAMU YATIRIMLARI

1.1 Agn

Ulkemizin dogusundaki smir illerinden birisi olan Agr1 genel olarak daghk
araziye sahiptir. Cetin tabiat sartlar1 yerylizii sekilleri ve iklimi niifus seyrekligine ve
ekonomik gerilige sebep olmustur*®. Osmanli devletinin son donemlerinde gelismeye
baslayan Karakose sehri, Cumhuriyet doneminde Agri1 adiyla il merkezi olacak ve
Dogu Beyazit sancagmnin yerini alacaktir. **!

Agn ilinde gergeklesen kisi basina kamu harcamalar1 incelendiginde dikkati
¢ceken en Onemli husus kisi basina yapilan harcamalar sektorel bazda iilke genel
ortalamasinin altinda kalan illerimizden birisi olmustur. Yapilan harcamalar itibariyla
en az yardim alabilen illerimizden birisidir.

Asayis alaninda Agr1 da yapilan kamu harcamalar1 1943-1950 doneminde, dogu
illeri ortalamasinin altinda yer almasinda ragmen iller geneli ile kiyasladigimiz zaman
yapilan harcamalarin kisisel bazda iller genel ortalamasinin iistiinde kalmistir. Milli
Egitim alanindaki kisi basina kamu harcamalar iller geneli ve Dogu illeri
ortalamalarinin altinda kalmistir. Milli Egitim hizmetlerinin bu ildeki harcamalar iller
genelinin %65.4, Dogu illerinin ise %56.7 gerisinde kalmigtir.

Incelenen sektdrler icersinde Agri’da kisi basina diisen Bayindirlik
harcamalarinda bir diisiis mevcuttur. Iller genelinde kisi basma diisen baymdirlik
harcamasi 14.03 TL/kisi olurken Dogu illerinde 21.21 TL/kisi olmus, Agr ilinde ise
11.86 TL/kisi olmustur.

[lin en 6nemli gegim kaynagi tarim ve hayvancilik olmasina
ragmen kisi basina yapilan Tarim harcamalarinin iller genel ortalamasiin %70, Dogu

iller ortalamasinin %49.8 gerisindedir.

% fsmet Alparslan, Atatiirk Yihnda Agri, Ankara, 1982, s.45.
L Agr i1 Yilligy, 1967, 5.206.
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e Gerceklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Saglik ve diyanet harcamalarina baktigimizda yine ayni sonug¢ goriilmektedir.
Kisi bagina diisen saglik harcamalar1 iller genelinin %57, diyanet harcamalari ise %41
oraninda bir diisiis oldugu goriilmektedir.

I1 6zel idaresi eliyle yapilan harcamalara baktigimizda 19361948 doneminde
yapilan kisi basina harcama miktar1 (Egitim, Baymdirlik, Saglik ve Tarim) 26.63
TL/kisi olurken Dogu illerinde bu oran 25.39 TL/kisi iller genelinde ise 37.15 TL/kisi
olmustur.

Agn iline 6zel idare eliyle yapilan harcamalarin tlilke genel ortalamasina gore
%28 oraninda az oldugu goriilmiistiir. 11 6zel idaresinin yapns oldugu harcama iilke
genel ortalamasinin altinda kalmasina ragmen dogu illeri ortalamasindan ytiksektir.

i1 Ozel Idaresinin en fazla harcama yaptigi harcamalar egitim harcamalaridir.
Egitim hizmetlerine yapilan harcama 19361948 yillar1 itibariyle 13.64 TL/kisi
olmustur.

Yapmis oldugumuz incelemeler neticesiyle Agr1 ili ilgili yatinm ve
harcamalarinin evrak ve kayitlar1 bulmakta olduk¢a zorlandik ve yatirimlar ile ilgili

bilgi ve belgelerin az olmasi dikkatimizi ¢ekmistir.

92 Grafik12: 1943-1950 yillarma ait BKH ile her dénem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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Diger illerde oldugu gibi Agn ilinde gerek il icinde ve gerekse ilin diger illere
olan baglantilarinin saglanmasi i¢in devletin 1927 yilindan itibaren bir ¢alisma igerisine
girdigi, 148.5 kilometrelik yol, 285 tane koprii yapildigint ve bunun 1950 yili sonu
itibariyla 1.757.000 liraya mal oldugu goriilmiistiir **.

Agr1 ilinin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan en 6nemlisi tarim ve hayvanciliktir.
Mevcut topraklarmm %350 si meralarla kapli olan bu ilde *** 1960’1 yillarda bir
milyondan fazla biiyiik ve kiiciik bas hayvan bulunmakta, ilin {list diizey yoneticileri,
ildeki en Onemli sorunlardan birisi olarak “hayvan irkinin 1slahin1” gérmekteydiler.
Devletin tarimi gelistirmek i¢in iller bankasi karindan kdylere yardim icin Agn iline

yapmis  oldugu  tesisler ve  bunlarin  maliyeti  asagida  verilmistir.

Yil Yapilan Tesis Odenek Miktar:
1947 Yoncali Kdyiine Traktor Alimi 23000
1948 Dogubayazit Asagi Telgeker Kdyline 9609
1949 Cumacay’ a Misafirhane Yapimi 5540
1949 Taslica’ ya Misafirhane Yapimi 5540
1950 Patnos — Kaynica Koytine Traktor 23000
1950 Merkez — Yurtpinar Kdyiine Traktor 23000
Tablo 44:*”
1.2 Bingol

Dogu Anadolu Bolgesinde Yukart Firat’in kollarindan Murat Nehri boliimiinde
yer alir. 1936 yilinda kabul edilen 2885 sayil yasa ile il olan Bingdl,*”® Doguda Mus,
kuzeyde Erzurum ve Erzincan, batida Tunceli ve Elazig, giineyde ise Diyarbakir
illeriyle ¢evrilmis olup 8125 km® genisliginde, Tiirkiye yiizélglimiiniin yiizde biri
biyiikligiindedir*”’

[lin eski adi1 Capakcur’dur. Capakcur sdzciigiiniin bir Tiirk boyunun adi oldugu ve
“Capakli” Tirk boyunun Anadolu’nun Denizli, Torbali, Zile ve Salihli bolgelerinde

aym1 ismi muhafaza eden kdy ve arazi isimlerinden anlasilmaktadir.**®

% Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul ,1952, s.36.

94 Agr i1 Yilhgy, 1967, s. 84.

5 Sait Asgim, a.g.e., s. 200-201.

4% Bingol il Yalligi, 1973, s.83.

7 Halil Simsek, Ge¢misten Giiniimiize Bingdl ve Dogu Ayaklanmalari, Ankara, 2001, s.1.
% y1lmaz Akbulut, Bingdl Tarihi, Ankara, 1995, s.4.
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Arazisinin %75°1 daglik ve engebeli araziden olusan Bingdl ilinde tarimsal
yerlesime uygun arazi az oldugu gibi 1960’1 yillarda ticarette de fazla gelismemis
durumdaydi. Arazisinin %41 i ormanlarla kapli olan ilde orman ve hayvan {irlinleriyle
celtik fabrikas1 dnde gelen faaliyetlerdi.*”

Bingol ilinde, inceledigimiz sektorlerde gergeklesen kamu harcamalarini
inceledigimizde dikkati ¢eken ilk durum asayis harcamalarinin yiiksekligidir. incelenen
donemin tamaminda iller genel ortalamasinin {izerinde asayis harcamasi yapilmistir.
Donem boyunca Bing6l’de gergeklesen kisi basina asayis harcamasi, iller genel

ortalamasindan %25 daha fazladir.

ol llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)

40

—~ 30+

]

=

—

t

o

©

c 20+

(24

1]

m

&

< 10

07 Adalet Asayis MEB Bayindirhk SSYB Tarim B. Diyanet

Bl Ortalamasi 8,42 29,46 9,48 16,54 4,2 2,2
O Dogu llleri Ort. 8,74 25,04 23,44 21,21 9,31 4,67
@iller Geneli Ort. 11,08 21,86 29,28 14,03 8,88 7

Grafik :13*1°

Bingol’de incelenen diger sektorlerde yapilan kamu harcamalari, iller genel
ortalamasiin altindadir. Bayindirlik ve diyanet harcamalar {ilke genel ortalamasinin
altinda kalmasina ragmen, bu ile yapilan kisi basina harcama Dogu illeri ortalamasinin
tizerinde olmustur.

fller genel ortalamasindan oldukg¢a az kamu harcamasi yapilan sektorlerden birisi

milli egitimdir. Iller genelinde kisi basmna diisen egitim harcamasi1 29.28 TL/kisi

49 Sait Asgm, a.g.e., 5.203.

19 Grafik 13: 1943-1950 yillarina ait BKH ile her donem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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olurken Dogu illeri ortalama 23.44 TL/kisi olmustur. Buna karsilik Bingol ilinde
yapilan Egitim harcamasi iller genel ortalamasinin % 67 gerisinde kalmistir.

Bir diger iller genel ortalamasindan olduk¢a az kamu harcamasi yapilan diger bir
sektor Saglik hizmetleri olmustur. Saglik hizmetlerinin yapilanmasi i¢in yapilan
harcama iller genel ortalamasinin %352.7 gerisinde kalmistir. Bu donemki saglik
hizmetlerine bu ilde yeterli yatirimlarin yapilmamasi, giinlimiizde de etkisini devam
ettirmis bu ildeki vatandaslarin Saglik ihtiyaglarimi karsilamak icin ya Erzurum veya
Elaz1g iline gitmek zorunda kaldig1 goriilmiistiir.

Bu ilin en 6nemli ge¢im kaynaklarinin basinda yer alan Tarim ve Hayvanciligin
gelistirilmesi hususunda yeterli bir harcama yapilmamistir. Bing06l iline yapilan tarim
harcamas1 kisi basina diisen miktar {ilke genel ortalamasindan % 72 daha az oldugu
tespit edilmistir.

Bingol ilinde il 6zel idaresi eliyle yapilan saglik, tarim, egitim ve bayimndirlik
harcamas1 oranlarina baktigimizda 1941-1948 doneminde kisi basina diisen harcama
orani1 18.21 TL/kisi olurken iller genelinde bu oran 28.67 TL/kisi olmustur. il Ozel
Idaresi eliyle yapilan harcama orani iller genel ortalamasinin %36 gerisinde kaldig
gorilmiistiir.

1943-1950 doneminde iller genelinde kisi basina gergeklesen kamu geliri
ortalamasii 100 kabul edersek hesaplanan degerler grafik 13’te gosterilmistir. Buna
gore ayn1 donemde Bingol’de gerceklesen kisi basina kamu harcamasi, iller genel
ortalamasindan %36.91, Dogu illeri genel ortalamasindan %31.87 daha diisiiktiir.

Bingol ilinde devletin yapmis oldugu yatirimlar ve yatirimlarin miktar1 hakkinda
gerek arsivde ve gerekse de tetkik eserlerde gerekli bilgi ve belgelere ulagamadik.
Ancak devletin bu bolgede yapmis oldugu hizmetlerden birisi bolge halkinin can ve
mal giivenligini saglamak, bolgenin asayisini saglamak en 6nemli hizmet olmustur. Bu
yonde Dordiincii Umumi Miifettis ve Tunceli Vali ve Kumandani1 Korgeneral Hiiseyin
Abdullah Alpdogan 1936 yilinda bolgeye atandiginda: “4. Umumi Miifettislik
mintikasinda can ve mal ehemmiyeti yoktu. Ciinkii gerek Bingol vilayetinde ve gerekse
de Tunceli vilayetinde silahli ¢apul kollar1 gezer, halki ve kdyleri vurur ve bu kollar
Erzurum, Erzincan, Mus gibi yakin vilayetler mintikasina gecerek, oradan aldiklari
yardimcilarla birlikte yollar1 keser, adam o6ldiiriir, kdy, agil, degirmen, karakol basar,
davar, esya, para calar idi. Yabanci memleketlerden ve yakin vilayetlerden bizim

mintikaya gelmis bazi insanlar, halki devletin aleyhine ayaklanmaya ve silah



142

kullanmaya tesvik ederlerdi. Mintikanin asayis ve emniyet manzarasi da budur”.
Seklinde ifade edilmistir.

Daha sonra yapmis oldugu incelemeler neticesinde bu sorunlarin ¢oziimleri i¢in
Bingol, Tunceli illerinde ve kazalarinda hiikiimet konaklarinin yapilmasi, devletin var
oldugu izleniminin halka gdsterilmesi Tiirklik duygusunun koklemesi i¢in mekteplerin,
dispanserleri, hastanelerin yapilmasini, yeni kurulacak kaza merkezlerinde ve yeni
yapilan kislalar civarinda hiikiimet memurlariyla ve subaylar icin evler (lojmanlar)
yapilmasint zarureti var oldugu ifade edilmistir. Bu amacla g¢aligmalara baglamig
asayisin saglanmasi i¢in haberlesmenin 6nemi iizerinde durmus. Bingol-Capakcur
telgraf hatt1 gerceklestirilmistir Al

Bu donem igerisinde devletin bu ilde yapmis oldugu en Onemli hizmet
yatirimlardan ziyade asayisin saglanmasiyla ilgili ¢alismalar olmustur. Bugiin dahi
Bingdl ilinin diger dogu sehirlerine nazaran geri kaldigi, devletin bu ilde biiyiik 6l¢iide
resmi binalar, asker birimler, okullar ve hastaneler kurdugu ancak bunlarin bugiin dahi

yeterli olmadigi goriilmektedir. Biiylik isletmeler ve yatirnmlarin gerek devlet ve

gerekse de 6zel sektor tarafindan bu ilde gerceklestirilmedigi goriilmektedir.

1.3 Bitlis

Yukar:1 Firat ve Yukar1 Murat boliimlerinin sinirlari {izerinde bulunan Bitlis 1071
Malazgirt Meydan Muharebesi’nden sonra, ¢ok hareketli giinler yasayan ilimiz
Osmanli hakimiyetine kadar bazen eyalet bazen de sancak olmustur. Osmanli 6ncesi
gelismis ticari merkezi rollinii bu donemde kaybetmistir. 1914-1918 harbinin son
yillarinda vilayetin biiyiik kismin1 Rus Ordusu tarafindan istila edilmesi, Biiyilik askeri
harekata ihtiya¢ gosteren Ermeni cetelerin yaptiklar: biiyiik zararlar memlekette dikili
tas koymamustir. Cocuklarin tamamini kaybetmis, canini kurtarabilenler baska illere

gb¢ etmek zorunda kalmuglardi.*?

Bu nedenle Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilimiz
tamamen 1ssizlagsmis biitlin ticari, ekonomik ve sanayi faaliyetleri ortadan kalkmis bir

ve e ee . .. 41
goriintim sergilemistir.*"

! Cemil Kogak, a.g.e., 5.256
12 Bitlis il Y1lhg, 1973, s. 58 — 59.
13 Hiiseyin Koca, a.g.e., s.332.
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Bir zamanlar 40 bin kisinin yasadig1 kent niifusu, simdi 5 bini gegmeyen bir kdy

durumuna diismiistir.*' Cumbhuriyetle birlikte bu sehre 6zel bir dnem verilmistir.
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Bitlis ilinde gergeklesen kisi basina kamu harcamali incelendiginde 1943—-1950
doneminde adalet, asayis ve diyanet harcamalarinin iller genel ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmiistiir.

Incelenen sektorler icerisinde adalet ve asayis alaninda yapilan kamu harcamalar,
1943-1950 donemi iller genel ortalamalarinin {izerindedir. Bu ile yapilan adalet
harcamas1 kisi basina iller genel ortalamasindan %12, asayis harcamalarinda ise
%28’lik bir artis s6z konusudur.

Iller genel ortalamasinin iizerinde harcama gerceklestirilen diger bir sektor
diyanet harcamalar1 olmustur. Kisi basina diisen diyanet harcamasi Bitlis’te 1.03
TL/kisi olurken, iller geneli ortalamasi da 0.81 TL/kisi olmustur. Bu oran Iller genel
ortalamasina gore 0.22 TL/kisi artis1 ifade etmektedir.

1943-1950 doneminde Milli Egitim harcamalar1 kisi basina iller genel
ortalamasinin %44.7 gerisindedir. 1943—-1945 doneminde iller genel ortalamasindan

%81 oraninda bir diisiis olmasina karsin 1946—1950 doneminde bu diisiis %32 oraninda

1 Nejat Goyiing, Cumhuriyet Tiirkiye’si ve Dogu Anadolu, Ankara, 1985, s.114.
13 Grafik 14: 1943-1950 yillarma ait BKH ile her dénem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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olmustur. Bir oOnceki doneme gore 1946-1950 doneminde Bitlis ilinde egitim
harcamalarinda bir artis vardir. Bayindirlik sektoriinde ise 1943—1950 doneminde kisi
basina yapilan kamu harcamasi ortalamasi, iller genel ortalamasinin %22 gerisinde
kalmistir. Bu bayindirlik alaninda ilde ger¢eklesen kamu harcamasinin 6nemli Slgiide
diisiik oldugunu gostermektedir.

Saglik alaninda yapilan kisi basina kamu harcamalari, 1943—1950 doneminde
iller genel ortalamasinin %15 gerisinde kalmistir. Bu iller ortalamasinin altinda kalan
sektorlere oranla daha az diisiik bir orandir. Tarim sektoriine baktigimizda ilde bu
donemde gerceklesen harcamanin da iller genelinin altinda kaldigi gibi bolge illeri
ortalamasinin da altinda kalmistir.

Bitlis ilinde kisi basina ger¢eklesen kamu harcamasi ortalamasi da donemin dogu
illeri ortalamasindan %14, iller genel ortalamasindan %20.8 daha diisiiktiir.

1941-1948 donemlerinde Bitlis ilinde egitim, bayimndirlik, saglik ve tarim
sektoriinde il 6zel idaresinin yapmis oldugu harcamalar1 inceledigimizde kisi basina
yapilan harcamanin iller geneline gére %37 diisiik bir harcama gerceklestirilmistir.

Il 6zel idaresinin bu dénem igerisinde yapmis oldugu harcama kisi basma 1941—
1945 doneminde 3.06 TL/kisi olurken 1946-1948 doneminde Onemli bir artis
gostererek 8.04 TL/kisi olmustur.

Yatirim harcamalarina goz attigimizda diger dogu illerinde oldugu gibi en fazla
yatirim ulagimin saglanmasi i¢in harcandigir goriilmiistiir. 1927-1950 yillar1 arasinda
Bitlis ilinde 44.6 km lik yeni yol, 50 adet koprii, bu yol ve kopriiniin maliyeti 387.000
TL olmustur’'® Diyarbakir’dan Irak smirina yapilacak demir yolunun uygun bir
noktasindan ayrilacak bir hatla Bitlis — Tatvan ve Van iizerinden yapilacakti ancak bu
giizergahin ¢1gdan kapanma ihtimali ¢ok yliksek oldugundan ve bunun yaninda 437 km
lik demir yolunun 345 km diismesinden Kurtalan — Bitlis — Tatvan giizergah1 yerine
Elazig — Palu — Mus — Tatvan giizergahi tercih edilmistir.*'” ildeki devletin yapmus
oldugu en onemli yatirim 1930 yilinda yapilan Tekel Tiitiin Fabrikasidir.*'® 150

416 Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul, 1952, 5.36.

417 12.4.1940 tarih ve 1/365 Numarali Diyarbakir istasyonunda Irak ve iran Hudutlarina Kadar Yapilacak
Demir yollar1 Hakkinda 3262 Sayili Kanunun 1. Maddesinin Tadiline Dair Kanun Layihasi1 , Nafia ve
Biit¢e Enciimenleri Mazbatalari, bkz. TBMM, Zabit Ceridesi, Donem 6, C.11, Sira No;113,s.2 -3

1% Atatiirk Universitesi 50.y1l Armagani, Erzurum , 1973, s. 195.
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dolayinda isci ¢alistiran fabrika yorenin tiitiiniinii isleyerek “Dogu, Koylii, Asker”,

markalariyla sigara iiretmisti

13 Ocak 1945 tarihinde sadece mahalli ihtiyaclarin karsilanmasi bu sayede

Bitlis’te bir canliligin saglanmasi i¢in Orman isletme midiirligi ag¢ilmis, ayni

durumdaki Van isletmesi lagvedilerek Bitlis’e baglanmistir **

1.4 Diyarbakir

Tiirkiye nin Giineydogu Bélgesinde bulunun Diyarbakir, 15300 km® lik bir alan

iizerine kurulmustur. Il Doguda Siirt, Mus, Giineyde Urfa, Mardin, Batida Adryaman,

Malatya, Kuzeyde Elazig ve Bing6l illeriyle ¢evrilir. Denizden 660 m. yiikseklikte olan

Diyarbakir ilinin etrafi gliney-dogu Toros Daglari’yla c¢evrilmistir, ortasi hafifge

cukurlagsmis yayla gortiniimiindedir
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19 Mustafa Sénmez, a.g.e., s. 112

20 Sait Asgin, a.g.e., s. 207

! Metin Kopar, Tarih i¢inde Diyarbakir, Elazig, 1987, Basilmamis Y UKSEK Lisans Tezi, s.4.

Diyarbakir 11 Yilligy, 1967, s.119,

2 Grafik 15: 19431950 yillarina ait BKH ile her donem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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1943-1950 doneminde yapilan kisi bagina toplam kamu harcamasi ortalamasi, adalet
ve tarim harcamalar1 digindaki tiim alanlar disinda iller genel ortalamasinin {lizerinde
gerceklesmistir. Incelenen sektorler icerisinde Milli Egitim, bayimdirlik, saglik, asayis
ve diyanet harcamalarindaki yiiksek ortalamalar dikkat cekicidir. Dogu bdlgesi
icerisinde en fazla harcama olan illerimizden birisidir.

[lde adalet alaninda kisi basma yapilan kamu harcamalari, dogu illeri
ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen, iller genel ortalamasinin altinda kalmistir.
Diyarbakir ilinde gerceklesen kisi basina adalet harcamasi 10.86 TL/kisi olurken bu
oran iller genelinde 11.08 TL/kisidir. Yapilan adalet harcamasi iller genelinin %0.22
TL/kisi altinda olmustur.

Asayis alaninda Diyarbakir’da yapilan kamu harcamalar1 ortalamasi 1943—-1945
doneminde iller genel ortalamasinin altinda olmasina ragmen 1946—-1950 doneminde
asayis harcamalarinda onemli bir artis yasanmis, Diyarbakir iline yapilan asayis
harcamasi iller geneline oranla %19’luk bir artis olmustur.

Milli Egitim, Diyarbakir’da éncelik verilen alanlardan birisi olmustur. incelenilen
donemlerde ilde yapilan egitim harcamalari, iller genel ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir. 1943—-1950 doneminde ilde yapilan kisi bagina egitim harcamasi, iller
genel ortalamasinin %12 tizerindedir.

Diyarbakir’da en fazla harcama yapilan sektorlerden birisi de bayindirlik
olmustur. Kisi basina yapilan bayindirlik harcamasi iller genel ortalamasina gore %64
daha fazla harcama yapilmistir. Bu dogu illeri igerisinde en fazla bayindirlik harcamasi
olan ilimiz olmustur.

Saglik ve diyanet alanlarinda gergeklesen kisi basina kamu harcamasi
ortalamalar1 da donemin iller genel ortalamalarindan sirastyla %58 ve %20 oranlarinda
yiiksektir. Bayindirlik alaninda yapilan yiliksek harcamanin yaninda saglik alaninda
Diyarbakir ilinde bu donem itibariyla yiiksek bir harcama yapilmistir.

Tarim hizmetleri i¢cin Diyarbakir’da yapilan harcama ortalamasi iller genel
ortalamasinin %44 oraninda bir diisiik harcama kaydedilmistir. Diger sektorlerdeki
goriilen yiiksek artigin tarim harcamalarinda olmayist dikkat ¢ekicidir.

Belirtilen donem igerisinde Diyarbakir ili i¢in hesaplanan kisi basmma kamu
harcamas1 58.70 TL’dir. Bu ortalama dogu illeri ortalamasindan %44 ve iller genel

ortalamasindan % 40 daha fazladir.
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1927-1948 Donemlerinde Diyarbakir ilinde Milli Egitim ve bayindirlik
hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in il 6zel idaresi eliyle yapilan harcama bayindirlikta
12.89 TL olurken bu oran iller genelinde 16.4 TL olmustur. il 6zel idaresinin
Diyarbakir ilinde yapmis oldugu harcama iller genel ortalamasina gore %21 daha diisiik
olmustur.

Ayni donemler igerisinde Milli Egitim harcamalarma baktigimizda il ozel
idaresinin kisi basina yapmis oldugu egitim harcamasi 11.39 TL olurdan bu oran iller
genelinde 26.34 TL olmustur. Diyarbakir ilinde yapilan harcama iller genel
ortalamasinin yiizde yiiz altinda kalmistir. Bu sonuglara gore bu ile yapilan egitim ve
bayindirlik harcamalaria oranla diisiiktiir.

1936-1948 dénemindeki Ozel idarenin yapmus oldugu kisi bagina saglik ve tarrm
harcamalari iller genel ortalamasina gore, saglikta %66 diisiik olmasina karsin tarimda
%32 lik bir artis s6z konusudur.

Osmanogullart Devri’nde en aci ve en yikici manasi ile ihmal ve tegallubun
penceresine terkedilen Diyarbakir gittikge gerilemis medeni hayatin en kiiciik bir
feyzine bile mazhar olmadan mazinin kotii miraslar icinde ezilmeye yiiz tutmustu.
Atatlirk devrinden sonra ana yurdun her bucaginda oldugu gibi Diyarbakir da yeni bir
hayatin feyizleri icinde yiikselmeye, diiniin kotii miras1 i¢cinden siyrilip Cumhuriyet
rejiminin hayat verici varligindan azami derecede istifade etmeye baslamustir.**

Oncelikle Diyarbakir'm cevre illerle olan baglantilarinin saglanmasi iizerinde
durulmus demir ve kara yollar1 yapimina 6nem verilmistir.

Diyarbakir'a ulasacak olan Fevzi Pasa - Malatya - Ergani - Diyarbakir demir yolu
hattina 1 Haziran 1927'de baslanmis bu hattin yapilmasi i¢in 45 milyon lira 6denek
verilmistir*** Fevzi Pasa - Diyarbakir demir yolu hatt: 22 Kasim 1935'de Nafia vekili
Ali Cetinkaya’nm katildig1 bir torenle isletmeye agilmistir.*” 505 km uzunlugundaki
Fevzi Pasa - Diyarbakir demir yolunun yalniz insasina 37.973.196 lira harcanirken, ray,
travers gibi yol malzemeleriyle birlikte harcanan para ise 79.739.000 liray1

bulmugtur.**

3 GiiltenKazgan, “ Dogu- Giineydogu Anadolu’nun Ekonomik Yapisi Uzerine Bir Arastirma”, istanbul
Unv. ikt. Fak. Mecmuasi, S.23-24, Istanbul, 1963, 5.130-131.

424 24 Mart 1926 Tarih ve 793 Numaral Malatya - Ergani - Diyarbakir demir yolunun insast hakkinda
Kanun i¢in bkz. , TBMM Kavanin Mecmuasi, C.4, s. 535.

25 Ulus, 23 son Tesrin 1935.

6 H. Yakup Kalgay, "Milli Demir Yollarimizin insaat Bakimindan Rakamlarla ifadesi", TC. Nafia
Vekaleti, Baymdirhk isleri Dergisi, Y11 6, S. 7, I. Kanun 1939, s. 21 - 23.
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Birinci umum miifettisi Abidin Ozmen’in tesebbiisleriyle Nafia vekaletinden
Diyarbakir'a génderilen bir fen heyeti Diyarbakir sehrinin imar planini yapmis bu plan
ile ilgili bilgileri basbakana vermistir. Bu plan dogrultusunda eski Diyarbakir sehri
yaninda yeni bir sehir kurulacaktir. Bu vesileyle ¢alismalara baslanmis yeni sehrin
sahasina bir sene zarfinda Birinci Umumi Miifettiglik binasi, Birinci Umumi Miifettis
konagi, Kor. Komutan konag1 ve bir de biiyiik garaj yapilmistir. 276061 lira mukabiline
yapilan bu modern binalar Diyarbakir sehrinin esasini olusturmustur. Bundan baska
sehrin methalinde, Dag kapisi’'ndan itibaren yolun iki tarafinda halk evi binasi, ordu
evi, halk evi, kiitiiphanesi, vali konagi, Nafia binasi yapilmistir. 150 bin lira ile
Numune Hastanesi, 160 bin lirayla inhisarlar Miiskirat Fabrikasi, 9 bin lirayla Erkek
Sanat Okulu Pavyonu, 8 bin 700 lirayla Erkek Sanat Okulu Agag Isleri Atdlyesi, 25 bin
lirayla Numune Hastanesi i¢in ii¢ tane pavyon yapllmlstlr.427

1923-1938 yillar1 arasinda Diyarbakir'a bagli kazalardan Lice’de, hiikiimet
konagi, kaymakam binasi, belediye numune evi, Lice'ye bagli Hani Nahiyesinde
modern bir halk evi binasi, Silvan'da halk binasi, iki numune karakol binasi, mektep ve
dispanser binalart Bismil'de 30 bin liralik bir hiikiimet konagi Ergani Osmaniye'de
hiikiimet konag1, Kulp kazasinda hiikiimet konag1 vs binalar yapilmustir.**®

Cumhuriyet idaresinden sonra iktisadi ve i¢timai kalkinmanin biiyiik amillerinden
olan yol islerinden ehemmiyet verilmis Diyarbakir'in civar vilayetlerle kazalar arasinda
esasli yollar yapilmistir. 85 km uzunlugunda olan Diyarbakir - Silvan yolu bastan sona
kadar 1slah ve tamir edilmek suretiyle sose haline konmus bes tanesi betonarme olarak
11 tane menfez yapilmistir. Ayrica Silvan ile Diyarbakir arasinda gecen Ambar Cay1
tizerinde 135 metre tuliinde biiyiik bir betonarme koprii insaatina da baslanmistir.

Diyarbakir - Mardin yolunda 5 tane betonarme menfez ve koprii 12 km yeni sose,
6 km sose tamiri, 5 km kamali blokaj ve halen yol boyunda 3500 metre mikabitag
izarat1 yapilmistir.

Diyarbakir - Elazig yolunda 15 km yeni tesviye 10 km tesviye 1slah1 4 km sose
tamiri 12 km yeni sose 2 km kamal1 blokaj yapilmistir.

Diyarbakir - Urfa yolunda 3 betonarme menfez ve koprii tamiri 3 km gose tamiri,
1 km kirmiz1 hat tasihi, 5 km yeni sose yapilmistir. Bu yolun 1,5 km’lik yenisehir

dahilindeki kismi1 da 17 metre genisletilerek tesviye ve kamali blokaja ikmal edilmistir.

#7 Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, 1938, s. 24 - 26.
¥ Cumhuriyetin 15. Yihnda Diyarbakar, 1938, s. 29 - 30.
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Diyarbakir - Bismil yolunun arizalar1 tamamiyla diizeltilerek Anbar ¢ay1 lizerinde
7 tonluk bir ahsap koprii ve Batak derelerde muvakkat ahsap kopriiler yapilmstir.

Diyarbakir - Lice - Silvan Iltisak yolunda 4 km yeni sose 5 km tesviye 1slah1 ve
45 km si yeni tesviye, gecit vermeyen sarp ve maktali derelere miitaaddit muvakkat ve
daimi ahsap menfezler ve Serdi Suyu iizerinde 11 metroluk bir betonarme kdprii ve 500
metre tuglunda 1500 metre mikaplik kuru istinat duvar1 yapilmastir.

Diyarbakir - Kulp yolunda 12 km tesviye 1slahi, 600 tulde, 1950 metre mikaplik
kuru istinat duvari, 50 km yeni tesviye, gecit vermeyen yerlere muvakkat ve daimi
ahsap menfezler, Sakran Suyu {lizerinde 28 metre tunda ayaklar1 kargir tabliyesi ahsap
olarak yeniden bir koprii yapilmistir.

Istasyon ile Urfa kap1 arasinda 1027 metre tuglunda ve 37 metre genisliginde bir
parke bulvar yapilmis ve bu bulvar1 ayn1 zamanda iki dizi olmak iizere bastan nihayete
kadar agaglandirilmistir.

Ergani - Cermik yolunda 4 km sose tamiri, 3 km kamali blokaj, 15 km yeni sose,
20 km yeni tasfiye, 15 tane betonarme menfez ve koprii yapilmis ve diger tamir
edilecek kisimlar i¢cinde 12 km mikab1 ham ve kirma tag ihzarati yapilmigtir.

Ergani ve istasyon arasinda 4 km uzunlugunda yeni bir sose yapilmistir.

Ergani - Egil yolunun 15 km si araba ve 30 km si patika iken son senelerde bu yol
esasli bir suretle 1slah ve otomobil mururuna miisait bir hale konulmustur.

Diyarbakir - Egil yolu bastan basa 1slah edilerek otomobil gecebilecek bir hale
getirilmigtir.

Hani - Darahini yolu yeniden acilarak tesviyesi tamamlanmustir.*’

1927 yilindan 1950 yilina kadar Diyarbakir ilinde toplam 476.8 km’lik yeni yol,
578 adet koprii yapilmis, toplam olarak 4.184.000 TL harcama yapilmustir.**°

1932 yilinda Diyarbakir'da yorede yetisen {liziimden sarap Uretmek iizere

Diyarbakir icki fabrikasi kuruldu.*'!

Diyarbakir kanalizasyonu ve igme suyu projeleri
1932 yilinda uygulamaya konulurken bu projenin maliyeti 517.400 TL olmustur.
Diyarbakir vilayetinde Saglik Bakanlig1 eliyle yapilan yatirimlara baktigimizda

1927 yilinda ziihrevi hastaliklar dispanseri agilmistir. 1936 yili sonunda 150 bin lira

¥ Cumhuriyetin 15. Yihnda Diyarbakr, 1938, s. 33 - 36
9 Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul , 1952, s. 36.
B Mustafa Sonmez, a.g.e., s. 112.
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maliyetle numune hastanesi yapilmig, modern bir bina olan bu hastanede 102 yatak
mevcuttur. 1937 yilinda 10 yatakli trahom hastanesi kurulmustur.

Cumbhuriyet doneminde egitime biiylik 6nem verilmis. 1926 yilinda 4’e inen
ilkokullarin sayis1 1932 yilinda 22, 1967 yilinda da 439’ a ulagmistir. 1948 yilinda Dicle
K&y Enstitiisiine bagli uygulama okulu agilarak hizmete girmistir.**

1950-1951 tarihleri arasinda il ve ilge merkezlerinde 17 ve koylerinde 115 ilkokul
faaliyettedir. 1950 yilinda Diyarbakir ilinde sehir merkezinde 2, kdylerde ise 18 ilkokul
acilmugtir.

Posta ve telgraf idaresi Cumbhuriyetin 15 yili i¢inde 7500 lirayla 45 km
uzunlugunda egil, 44 km uzunlugunda Bismil, 51.8 km uzunlugunda Cinar kazalarina

telgraf hatt1 ¢ekilmis ve bu ilgelerde birer telgraf ve posta merkezi acilmugtir.*

1.5 Elazig

Elazig'in  kentlesme tarihi yeni olmakla birlikte ge¢misi Harput'a
dayanmaktadir.**® Deniz seviyesinden 1020 metre yiikseklikte bulunan sehir, 9151 km
yiiz Ol¢iimiiyle eski kiiltiir ve medeniyet merkezlerinden Harput’un yer degistirmesiyle
kurulmugtur.*

Osmanlilar Dénemi’nde 6nemli yerlesim yerlerinden olan Harput Cumhuriyetin
ilanindan sonra da eski 6nemini korumus ve ilk yillardan itibaren devletin biit¢eden
onemli miktarda pay ayirdig1 ve yatirim yaptig1 sehirlerden birisi olmustur. 1943-1950
donemine iligkin veriler incelendigi zaman kisi bas1 kamu harcamalarinin iller geneli
ortalamasindan yiiksek olan harcamalar bayindirlik ve saglik hizmetlerinin
gergeklestirilmesi hususunda olmustur. Elazig ilinin saglik sektoriinde diger dogu
illerine gore ozellikle bir merkez secildigi goriilmektedir. Saglik sektoriinde en fazla
harcama verilen ildir.

Adalet ve Egitim Bakanliklari’nca yapilan kamu harcamalar1 da diger dogu

illerine oranla yiiksektir. Baymdirlik ve saglik harcamalar iller genel ortalamasinda

yiiksek olmasina ragmen adalet, emniyet, jandarma, Milli Egitim, tarim ve diyanetin

2 Diyarbakar il Yallig1 , 1967, s. 251.

43 Aymn Tarihi, S.209, Nisan 1951, s. 67-68.

4 Cumhuriyetin 15.Yilinda Diyarbakir, 1938, s. 73.

3 Necip Giingér Kisaparmak, Milli Egitim Cephesi ile Elazig, Elazig , 1967, s. 5.
6 Elazig il Yalligy, 1973, s. 9.
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harcamali iller genel ortalamasinin altinda kalmistir. Ancak 1946-1950 donemlerinde
Elaz1g iline Milli Egitimi hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi hususunda énemli bir kaynak
saglanmig, bu donemdeki egitim harcamasi iller genel ortalamasiyla aym1 oranda
olmustur. Bu da sunu gostermektedir ki bayindirlik ve saglik harcamalarinin yaninda
onemli miktarda harcama ayrilmis ve egitimde bu ildeki insanlarin iyi bir egitim

yapmalari i¢in devletin yiiksek diizeyde katkida bulundugu goriilmiistiir.

ig llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Elazig ilinde adalet, Milli Egitim, bayindirlik, saglik ve diyanet baskanliginca
yapilan harcamalar dogu illerine oranla yiiksek diizeydedir. Dogu illeri icinde donemin
kisi basmma harcama ortalamalar1 karsilastirildiginda saglikta birinci, en yiiksek
ortalamayla Elazig iline aittir. Iller genel ortalamalarina baktigimizda saglik
hizmetlerine ayrilan pay iller genel ortalamasindan %69 daha fazladir. Bunun yaninda
Milli Egitim ve bayindirlik harcamalarinda da diger dogu illerine oranla yiiksek bir pay
ayrilan illerden birisi olmustur.

Kisi basina yapilan kamu harcamasi bakimindan da Elazig il ortalamasi genel

ortalamanin {stiindedir. 1943-1950 doneminde ilde gerceklesen kisi basina kamu

#7 Grafik 16: 19431950 yillarma ait BKH ile her dénem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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harcamasi ortalamasi dogu illeri ortalamasinin %25.9 ve iller genel ortalamasinin %19
tizerinde olmustur.

i1 6zel idaresi eliyle Elazig ilinde kisi basina yapilan kamu harcamas1 1927-1935
donemine genel olarak baktigimizda Milli Egitim ve bayimdirlik harcamalarinin orani
7.98 TL olmustur. Bu oran dogu illerinde 8.61 TL, iller genelinde ise 11.42 TL’dir. il
0zel idarelerince Elazig iline yapilan bayindirlik ve egitim harcamasinin orant hem
dogu illeri ortalamasindan hem de iller genel ortalamasinin altinda bir harcama
yapildig1 goriilmiistiir.

1936-1948 donemlerine baktigimizda bayindirlik, egitim, saghk ve tarim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in il 6zel idaresince yapilan harcama oran1 30.67 TL
diizeyinde olmustur. Bu donemlerde dogu illerinde bu oran 25.39 TL iller genelinde ise
36.37 TL olmustur.

Elaz1g il 0Ozel idaresince yapilan bayindirlik, saglik, egitim ve tarim
harcamalarinin oran1 dogu illeri ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen iller genel
ortalamasinin altinda kalmistir.

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmastyla 17 Subat 1923 “izmir iktisat Kongresi”nde

438

1135 delegenin oy birligiyle kabul ettigi Misak-1 Iktisadi de alman kararlar™® ile

baslatilan kalkinma faaliyetinin Elazig’a yansimasi ulagtirma sektoriinde olmus
baslatilan Elazig — Malatya yolu 1927 yilinda bitirilmistir.**’

1930 dan itibaren Kara yollar1 yol yapimina biiyiik 6nem vermis. Bu yonde en
onemli gelismelerden biri Elazig—Malatya yolunda Firat Nehri iizerinde yapilacak
betonarme kdprii ingaatinin 15-01-1930 tarihinde miinakasaya agilmis olmasidir.**

Bundan dolayr 1930 mali senesinde ihalesinin yapilip 1931 senesinde
baslanilmasi ve ingaatinin tamamlanabilmesi i¢in 180 bin lira ayrilmis ve bu karar 12-
03-1930 tarihinde icra vekilleri heyetince kabul edilmistir.**'Bu yonde atilan 6nemli bir
adimda Elazig—Erzincan yolunda Firat Nehri iizerinde insa edilecek olan Keban
Madeni kopriisiiniin 5-08-1935 de ihalesinin yapilmasidir.**

1937 yilinda Dordiincii Umumi Miifettis ve Tunceli Vali ve Kumandani

Korgeneral Hiiseyin Abdullah Alpdogan, Umumi Miifettisler toplantisinda hiikiimetten

38 Afet Inan, Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 1. Sanayi Plam 1930, Ankara, 1972, s.
34-35.

439 Bekir Ali Demirel, Elazig da Sanayi, Elazig, 1998, s.110.

#4926 Nisan 1930 Tarih ve 1980 Sayili Resmi Gazete, s. 8864

“! BCA, BMGMK: .30.08.01/9.11.5

#2 23 Temmuz 1935 Tarih ve 3061 Sayih Resmi Gazete, s.4560.
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bazi isteklerde bulundugunu ifade etmis ve bunun bir rapor haline getirerek bu raporu
hiikiimete iletmis ve bu rapor dogrultusunda Ismet Inénii Elazig-Mus yolunun
yapilmasinin bizzat talimatii vermistir*” ve bu dogrultuda yol yapim g¢alismalarina
baslanmugtir.

1927°den 1950 yilina kadar Elazig’da yapilan sose, karayolu ve kopriilerin
durumu ile harcanan para soyleydi:

Yeni yol uzunlugu 375.3 TL

Merkez ve Kopriiler 265 TL

Yapim maliyeti 4.923.000 lira yeni yol ve kopriilerin yapilmasi igin
harcanmistir.***

1937 senesinde Elazig — Pertek — Hozat — Pulur sosesi 500.000 lira verilerek
miitahite ihale edilmis ve insaatina baglanilmistir. Bunun yaninda Kesif Bedeli 300.000
liraya balig olan Murat Nehri tizerinde Palu arasinda Kiiliiskiir mevkiinde 180 metre ve
Pertek’de 120 metre tiiliinde beton kdprii insasina baglanmistir. Béylece Elazig’in ¢evre
illerle baglantili yollarinin yapilmasi noktasinda devletin 6nemli bir 6zveri igerisinde
bulundugu, bu yollarin biiylik 6lgiide tamamlandigi ve bu yollarin tamamlanmasiyla
birlikte Elazig’in dogu sehirleri igerisindeki Oneminin artmasinda ve bu sehrin
gelismesinde de 6nemli rol oynamistir.

Kara yollarinin yapilmasinin yaninda Demir yollarinin yapimina da biiyiik 6nem
verilmistir. Elaz1g demir yolu ulagimina 1934 yilinda ulagnustir.** 1 Nisan 1933 de

kabul edilen 2135 numarali kanun**

ile Fevzi Pagsa — Diyarbakir hattinin uygun bir
noktasindan Elazig’a bir sube hattinin bir yilda yapilmasi i¢in 600.000 lira 6denek
verilmistir.*"” Bir yil sonra 1934 yilinda Elazig — Yolgat: hattinin insaat ve ray dseme
isleri 1 Temmuz 1934 yilinda bitirilmistir.

Elazig—Van hattinin 1184500 ile 121+285. km’lerinde kurulacak olan iki demir
kopriiniin pazarlik ile alinmasi hakkindaki Bayindirlik Bakanliginin 15-06-1945

tarihince 4489 sayili yazisiyla*”® Maliye Bakanligimn 24-07-1945 tarihli ve

5 BCA, BMGMK: 030.10/71.469.5.

4 Mustafa S6nmez; Dogu Anadolu’nun Hikayesi (Ekonomik Sosyal Tarih), Ankara, 1998, s.21.
5 Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927 — 1952), istanbul, 2003, s. 255.

#6 1 Nisan 1933 Tarih ve 2135 Numarali Elazig Sube Hattinin insasmna Dair Kanun i¢in bkz. TBMM
Kavanin mecmuasi, C.12,5s.179.

#7 11 Mart 1933 Tarih ve 1/546 numarali Fevzi Pasa — Ergani Hattinin Elazig’a baglanmasi hakkindaki
kanun ve Nafia ve biit¢e enciimenler mazbatalari , bkz. TBMM. Zabit Ceridesi, Déonem 4 , C.14 , Sira
No. 17, s.1.

8 Nafia Dergisi, S. 2, Temmuz 1934, s. 83.
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112189/2/815 sayili miitalaas1 bakanlar kurulunca 09-08-1945 tarihinde incelenerek
kabul edilmistir.**’ Bu karar dogrultusunda iki demir koprii satin alinmustir.

Elazig—demir yolu hattinin gergeklestirilebilmesi i¢in 1941 yilinda 16.000 TL
ayrilmis ihalesi yapilarak calismalara baslanilmistir.”® Ayrilan bu para bu hattin
bitmesine yetmemis 1945 yili sonuna kadar 36.313.963 lira harcanmistir. Hattin 1955
fiyatlartyla 155 milyon liraya mal olacag: tahmin edilmistir.*' ikinci diinya savasmim
bitmesiyle yavas yavas normal diizene doniilmiis ve gerekli malzemenin saglanmasiyla
ingaat1 tamamlanan 70 km lik Elazig — Palu boliimii 1 Temmuz 1946 da isletmeye
acilmistir. 1944°de verilen ek 6denegin yetmemesi lizerine 11 Haziran 1947 tarih ve
5075 numarali kanun ile 40 milyon liralik ek 6denek 120 milyon lira arttirilarak 160
milyon liraya ¢ikarilmistir*”> 129 Km’lik Elazig — Geng arast 16 Aralik 1947 yilinda
isletmeye agilmustir.*>

Elaz1g — Van hattinin yapilmasi ¢aligmalarina baglanilmig, bu hattin 41-94. km
leri arasindaki ray doseme isinin yapilabilmesi i¢in 14-01-1946 tarihinde 417.756.33
liralik bir harcama ayrilmustir.”* 1946 yilinda Elazig — Van demir yolu hatti igin
toplam 597 milyon lira sarf edilmistir.*>> 1948 yilinda da Elaz1g — Tatvan demir yolu
hatt1 igin 75 milyon liralik bir harcama yapilmustir.*°

Elaz1g’1n ¢evre illere demir yolu hatlariyla baglanmasi bu sehrin 6nemini daha da
arttirmistir.

Elaziz*’ vilayetinin demir yolu ile ticari merkezlere baglanmasi ile vaziyetinin
ehemmiyet kaybettigi anlasildigindan miistahsillerin hukuk ve menfaatini korumak
maksadiyla burada bir ticaret ve Zahire Borsasi kurulmasi.. icra vekilleri heyetince 20-
10-1936°da kabul edilmistir. Bu kabul sonras1 Elazig’da Ticaret ve Zahire Borsast 1-1-
1937 yilinda faaliyete gegmistir.*®

9 BCA, No: 030.18.01/108.19.8

% Hiiseyin Kalgay , “Elaz1g — Van — iran Hudut Hattinda insaat Faaliyetlerinden”, Demir yollari
Dergisi, C.17, S. 197-200, Temmuz —1 Tesrin , 1941, s. 715 —716.

! yakup Kalgay, “Elazig — Van — iran Hatt1”, Demir Yollari Dergisi, C.21, S. 248-250, Ekim —
Aralik 1945, s. 25.

2 smail Yildirim, Cumbhuriyet Déneminde Demir Yollar1 (1923-1950), Ankara, 2001, s. 109-110.
433 Mithat Aridor, “Elaz1g Geng Hatt1 isletmeye Acildi”, Demir yollar1 Dergisi, C. 22, S. 267-268, 11
kanun — Subat, 1948, s. 41.

4 BCA, No: 030.18.01 / 109.80.10

45 TBMM. Zabit Ceridesi, C. 17, 1945,s.215

46 TBMM. Zabit Ceridesi, C. 3, 1946, s. 201.

47 «Elaziz Beldesi” Admin “Elaz1g” olarak degistirilmesi hakkinda kanun, Diistur, 3.Tertip, C. 19,
10.12.1937, s. 96.

% BCA, No: 030.18.1/76.11. 5.
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Devlet demir yollar1 ardindan bazi devlet isletmeleri de doguda yer aldi. Sayilar
sinirl olmakla birlikte™® 1930 ve 1940 yillarda bolgedeki yatirmmlarin genel ekonomik
durumu yatirim i¢in elverisli olan illere yoneltildigi ve bu durumda Elazig’in biraz 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bu oOncelikle adi gegen illerin tarim kapasiteleri ve maden
rezervlerinin etkili oldugu agiktir.**

Elazig madenlerin limanlara taginmasi agisindan 6nemli bir vilayettir. Nitekim
I.Cihan Harbi’nden sonra 1918 de Itibar-1 Milli Bankasi, Ergani Bakir Madeni Anonim
Sirketinin bir milyonunu Tiirkiye hiikiimeti, iki milyonunu Ingiliz,Fransiz,Alman ve
Avusturya bankalarinca sermaye koyularak isletmeye devam ederken 1927 yilina
gelindiginde Itibar1 Milli Bankasi’nin Is Bankasi’na devri, bunun da Etibank’a devri ile
Ergani Bakir havzasinin isletme hakki tamamen Tiirk sermayesine devr oldu. 1936
yilina gelindiginde Etibank tarafindan isletmeye baslatilan*' sark kromlar1 da Tiirk
Anonim Sirketi tarafindan isletilmeye devam edildi. Giileman Krom madenleri de ayni
kurulus tarafindan isletilmeye agilarak hem milli ekonomiye hem de bolge halkina is
imkénlar1 saglamis oldu.**’Elazig Keban Kursun Madeni isletmesi de 1933 yilinda
MTA tarafindan isletilmek {izere devralinmis ve 1940 tarihinde Etibank’a
devredilmistir.**

Kara yolu ve demir yollarinin yaninda hava yollarinin yapimma da 6nem
verilmis, bu yonde istimlak yapilmasiyla ilgili bakanlar kurulu karari alinmustir.***
Alman karar dogrultusunda g¢alismalara baslanmustir. Toplam 2596.417 km® alan
iizerinde kurulmus olup 1916 m” lik terminal binas1 1720x32 metre ebatinda asfalt
kaplamali bir pist 200x42 metrelik apron, 120x18 taksirut kafeterya, otopark ve VIP-
CIP salonlar1 olan bu hava alant 1940 yilinda hizmete acilmustir.*®> Hava alaninin sehir
ile baglantisin1 saglayan 10 km lik kara yolunun 5 km’sini asfaltlamasinin yapilmasi
icin sose ve kopriiler tahsisatindan 100.000 liranin adi1 gegen iI’e verilmesi 14 Eyliil

1942 de bakanlar kurulunca kararlagtirtlmigtir.**®

#% Rahmi Doganay, “1930 — 1945 Dénemi Dogu Anadolu’da Uygulanan Sanayi Politikalari”,
F.U.Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, S.12, Elazig, 2000, s. 224.

40 Mustafa S6nmez, Dogu Anadolu’nun Hikayesi (Ekonomik ve Sosyal Tarih) , Ankara 1998, s. 21.
! Turan Gazetesi, 13 Agustos 1934, s. 233.

2 Hiiseyin Koca, a.g.e., s. 493.

““* BCA, No: 030,18.1/91.64.12.

“* BCA, No: 030.18.1/95.52.9.

3 Elazig I, Ekonomi Kurultay1, 8 Kasim 2000-2 Haziran 2001 Tanitim toplantilar1 Hazirlik
toplantilar1, kurultay sonug raporu 1-2, Haziran 2001, Elaz1g, s. 189.

“° BCA, No: 030.18.1/99.83.1.
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1942 yilinda Elazig’da 333 kilo sik(900 metre)lik dalga uzunlugu kullanilmak
lizere bir hava seyriisefer istasyonunun kurulmasi icra vekilleri heyetince kabul edilmis,
bu karar dogrultusunda bu istasyonun ¢alismalarina baslanilmistir.*’

Diger bir hizmet Elazig Belediyesi, Hususi idaresi, Ticaret ve Sanayi Odas1 ve
diger miiesses eshas tarafindan sehrin elektrikler tenvir ve x su isalesi gibi hususatla
istigal eylemek maksadiyla merkezi (Elaziz) olmak {izere kirk sene miiddet ve 100.000
Tiirk lirasi sermayeyle Elaziz Elektrik ve Su Tiirk Anonim Sirketi Kurulmustur.**®
Dogu Anadolu bolgesinde dokumaciligin gelismesi agisindan ilk icraat Elazig’da

%9 Ulkede ipek ve pamuk iiretimini arttirmak amaciyla bakanlar

gergeklestirilmistir.
kurulu 12-9-1929 tarihli karariyla merkezi Elazig olmak iizere “Elaziz Ipek Mensucat
Tiirk Ananim Sirketi” nin kurulmasina karar verilmistir.*’® Elli sene miiddet ve 100 bin
Tiirk sermayesiyle kurulan bu sirket'”! 1-12-1930 tarihinde faaliyete ge(;mistirf”2

Bu bolgede Cumhuriyetten sonra tiiketim ve dokuma sanayi dalinda bir ¢ok
kooperatif kurulmustur. 1941 yilinda Elazig’da da “Elazig Iplik ve Kiigiik Sanat

473

Kooperatifi’nin kurulmast bakanlar kurulu karariyla gerceklestirilmis, cesitli

semtlerde kurulan iki yiize yakin tezgahta giinde ortalama olarak 6000 metre bez ve

474

diril dokunmus ve bunlar kooperatif tarafindan satilmistir.””™ Kurulan bu kooperatif

uzun bir siire faaliyet gdstermis ancak 20-12-1948 yilinda iflas etmistir.*”

1932 yilinda Elazig’da Tesviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan firma sayisi 3
tane olmustur.*’® Elazig’da Buzbag Saraplari iireten sarap fabrikasi 1942 de faaliyete
gecmis tesisin yilda 50 bin ton sarap tiretme kapasitesi vardir.*”’

Elazig ili saglik merkezlerinin kurulmasi ve bu saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
hususunda Dogu Anadolu bolgesinde dnemli merkezlerden birisi olmustur. Bu amagla
Elazig’da insas1 kararlastirilan ve kesif bedeli 96.923 lira 64 kurus olan Ciizam

Pavyonu 1937 yilinda bitirilemeyecegi anlasildigindan, 1937 yilinda hastanenin

7 BCA, No: 030.18.01 / 18.199.64.

% BCA, No: 030.18.01 /20.31.3.

4 Turan Gazetesi , 5 Mart 1933, s. 121.

470 BCA, No: 030.18.1 /5.45.17.

471 BCA, No: 030.18.01 / 18.184.78.

472 R .Sunguroglu, Ahmet Siikrii, Biiyiik TC On Yihinda Elaziz’de iktisadi Umran ve Refah Adimlari,
Elazig Sanayi Ticaret Odasi, Elazig 1931, s. 28.

3 BCA, No: 030.18.1/97.118.5.

47 BCA, No: 030.18.1/97.118.5. , Bekir Ali Demirelli, Elaz13’da Sanayi, Elazig, 1998, s. 63.
7 Elazig TSO 1972 Y1l Faaliyet ve Bolge Raporu, s. 12.

4® Turan Gazetesi, 5 Mart 1933. s. 121.

77 Ersal Yavi, Cumhuriyet Déneminde Dogu Anadolu, Ankara, 1994, s.119.
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bitirilmesi icin 42.701 lira yeni bir harcama ayrilmistir.*’® Ancak verilen bu 6denekte
yetmemis 1939 yilinda 100 yatakli olmak iizere agilmasi kararlastirilan cuzzam
hastanesinin tesis, ias ve masraflarinin karsilanmasi i¢in 40 bin liralik bir tahsisat
konulmustur.*” Yine saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in 1944 yilinda Elazig
Hastanesi a¢ilmistir.**

Elazig ilinin inkisafinin en fazla hiz aldig1 yillar 1933 ‘ten itibaren baglar
1933’°ten 1936 yilinin sonuna kadar gecen 4 yil i¢cinde Halk Evi, Cocuk bahgesi, Kiiltiir
Park, Kapali spor salonu, Stadyum, Cumhuriyet Meydani, Atatiitk Aniti, Muazzam
Memleket Hastanesi, un fabrikalari, tabakhane, sinema, belediye binasi ve bir sebze ve
meyve hali kurulmustur.*!

1950 yilinda Elazig’da bir Bakteriyoloji Enstitiisii kurulmasi kararlastirilmis bu

kurulun gerceklestirilmesi i¢in 650 bin lira ayrilmis ve harcanmistir.**

1.6 Erzincan

Dogu Anadolu yaylasinin genis ovalarla kaplanmis ve yiiksekli alcakli bir takim
daglarla arizalanmis olan sahasini teskil eden Erzincan, etrafi daglarla vasi bir ovanin
ortasindadir.*® Tarihte Erzenga, Erez ve Eriza namlar ile yad olunan bu sehir Dogu
Anadolu bdlgesinin Yukar1 Firat Havzasi’nda yer almaktadir.*® Tiirk gezgini Evliya
Celebi Erzincan icin su satirlart yazmistir. “Burasi aynen bir cennet bagidir. Nice bir
hiikiimdar bu sehre sahip olmak istemistir”.**®

Verimli bir ovanin iizerinde bulunan ve su olanaklar1 oldukc¢a fazla olan Erzincan
ilinin tarimla elverisli konumuna karsilik sanayide ciddi atilimlarin saglanamadigi
dikkati gekmektedir. Oyleki ilin toplam geliri igerisinde sanayinin pay1 1960’11 yillarda

%20’ nin altinda kalmaktadir.**

‘7 BCA, No: 30.18.01./ 18.199.64.

‘7 TBMM. Zabit Ceridesi, .C.1-2 , 1939, s. 36.

“0 TBMM Zabuit Ceridesi, C. 10, 1944, s.151.

481 Hursit Nazli, Elazig ilinin Ziraf, Ticari, Niifus ve Jeolojik Durumu, Ankara, 1939, s. 64.

“2 TBMM. Zabit Ceridesi, C.24, Ankara, 1950, s. 468.

* Vilayetlerimiz Erzincan, s.61.

484 Erzincan il Yilhigy, 1973, s.10.

5 Sait Asgim, a.g.e., 5.216.

6 Ali Kemal, Erzincan Tarihi Cografyasi-Toplumsal Etnografi idari, ihsai inceleme Arastirma
Tecriibesi, Istanbul, 1932, 5.259.
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Erzincan ilinde 1943-1950 doneminde gergeklesen kamu harcamalar
incelendiginde bayindirlik, saglik ve diyanet alanlar1 disinda kalan, incelemelerimize
dahil tiim sektorlerde, kisi basina harcama oranlarinin iller genel ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmektedir.. ilde meydana gelen depremlerden dolayr baymdirlik
hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in devletin biiyiik bir ¢aba ve yliksek bir harcama
yaptig1 goriilmiistiir. Kisi bagina Dogu illeri genelinde diisen harcama miktar1 21.21
TL/kisi olurken, Erzincan ilinde bayindirlik hizmetleri i¢in harcanan miktar oran1 28.34
TL/kisidir.Erzincan’da  kisi basina yapilan bayindirlik harcamas: iller genel
ortalamasinin %25 {izerinde olmustur.

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi hususundaki gerek iilke geneli ve gerekse de
dogu illeri ortalamasinin iizerinde devletten harcama alabilmistir. Ilin gelismesi
acisindan tarim 6nemli bir etken olmus verimli topraklar ve iklimin elverisli olmasi
devletin ilin tariminin gelismesi hususunda gerekli 6zveri saglanmis tarima yapilan
kamu harcamasi orani iilke geneli ortalamasinda diisiik olmasina ragmen bdlge genel
ortalamasinda yiiksek olmustur. Egitim harcamalar iilke ve bolge genel ortalamasinin
altinda kalmasma ragmen bolgedeki diger illere kiyasla egitimde de yiiksek bir

harcamanin gerceklestirildigi gorilmiistiir.

*7 Grafik 17: 1943-1950 yillarma ait BKH ile her dénem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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1943-1950 doneminde iller genelinde kisi basina gerceklesen kamu geliri
ortalamasimi 100 varsayarak hesaplanan ortalamalarin grafigi verilmistir. Buna gore
anilan donemde Erzincan’da kisi basmma kamu harcamasi ortalamasi, iller genel
ortalamasinin %10 ve dogu illeri ortalamasinin %17 iizerinde bir harcama yapildigi
gorilmiistiir.

Erzincan o6zel il idaresinin 1927-1935 doneminde egitim ve bayindirlik
harcamalar1 kisi basima diisen miktar 6.61 TL/kisi olmustur. Bu oran dogu illerinde
8.61, iller genelinde 11.42 olmustur. Ozel idare eliyle yapilan egitim ve bayindirlik
harcamalar1 Erzincan ilinde iller geneli ortalamasinin %42 gerisinde kalmstir.

1936-1948 Erzincan ilinde il 6zel idaresince kisi bagina yapilan kamu harcamasi
(Egitim, Bayindirlik, Saghik ve Tarim) 26.38TL/kisi diizeyinde gerceklesmis, bu oran
dogu illeri ortalamasindan %37 yiiksek iller genel ortalamasindan da %28.9 oraninda
diisiik olmustur.

Il 6zel idaresince Erzincan iline yapilan kisi basma harcamalarm genel
ortalamasinin oldukca altinda gergeklestigi goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Erzincan’da imalat sanayi hemen hemen yoktu. ilde
faaliyette olan isletmeler ise genellikle kiigiik 6lgekli aile isletmeleriydi. Bu isletmelerin
cogunlugu metal isleme(Bakircilik gibi) ve tarima dayali sanayi dallarinda yer aliyordu.

1927 yilinda yapilan sanayi sayimina gore ildeki toplam 319 igyerinde 564 kisi
calistyordu ve isletme basma iki kisiden az calisan diisiiyordu. Isyerlerinin %43’
tarimsal riinleri isleyen isletmelerdi.*™ Diger dogu illerine nazaran Erzincan’da
devletin biiylik capta harcama yaparak yapmis oldugu yatirimlar1 géremiyoruz. 1941
yilindan o6nce devletin bu ile yapmis oldugu yatirimlarla ilgili bilgi belgelere
ulagilmamistir. Ancak 1941 yilindan itibaren bu ilde az da olsa bazi yatirimlar
gergeklestirilmistir.

1938 yilindan itibaren Erzincan basta olmak iizere depremin getirmis oldugu
zarar1 ortadan kaldirmak sehrin yeniden imarini saglamak i¢in devletin biiyiik caba sarf
ettigi gérﬁlmﬁstﬁr.489 1939 depremi ile Erzincan ili tamamen yikilmig, 1940’dan sonra
sehirde yeniden bayindirlik ¢aligmalart baglamistir. Erzincan’in imar edilmesi ve yore
insanin yaralarinin sarilmasi i¢in devlet tarafindan ¢ok Onemli tedbirler alinmis ve

hayati deger tasiyan kanunlar ¢ikarilmistir. Erzincan’da ve Erzincan yer sarsintisindan

488 TC TBMM Zabit Ceridesi, C. 10, 1944, s. 152.
489 75, yilinda Erzincan, Erzincan, 1999, s. 28.
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miiteessir olan mintikada zarar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki kanuna gore
“Erzincan’da ve Erzincan yer sarsintisindan miiteessir olan mintikanin icra vekilleri
heyetince tespit edilecek olan mahallerinde umumi muvazeneden maas ve iicret alan
memur ve miistahdemlerden yardima muhtag olacak derecede malen veya bedenen
ehemmiyeti zarara ugradiklar1 Mahalli Idare Heyetlerince tasdik olunanlara maas ve
ticretleri tutarinin iki mislini ve miitekait ve yetimlere maaslar1 tutarinin ii¢ mislini
gecmemek iizere icra vekilleri heyetince taymn edilecek miktarda avans verilmesi
kararlagtirilmistir.” Ayrica bu kanun yoredeki halkin bazi vergilerden ve zamlardan
belli bir siire i¢cin muaf tutulmasi saglamstir.**’

Erzincan depremini takip eden 1940 yilindan 1946 yili sonuna kadar Erzincan
iline yapilan hiikiimet konagi, okul, cezaevi, dispanser, karakol insas1 ve hususi idare,
belediyelere ve halka yardim gibi masraflarin tutar1 23.6 milyon lirayr bulmugtur.*”’
Depremin*®* getirmis oldugu felaketi ortadan kaldirmak ve sehrin ve sehirde yasayan
halkin temel ihtiyaclarin1 saglamak amaciyla Kizilay’in devreye girdigini goriiyoruz.
Kizilay Genel Midirliigi’ntin 15.11.1950 tarth ve 158959 verilerine dayanarak
donemin Bayindirlik bakan1 Kemal Zeytinoglu Erzincan ve havalisi i¢in felaketzedeleri
icin Kizilay’a yapilan yardimlar1 sdyle 6zetlemistir. “Nakit yardim olarak yurti¢inden
4.788.545.83 TL, Hiikiimetge 2.500.000 TL, yurtdisindan 1.483.222.94 TL olmak iizere
toplam 8.771.768.77 TL’dir. Ayni yardimlar ise yurti¢cinden 1.061.578.79, yurtdisindan
1.073.379.82 olmak {iizere toplam 2.134.598.62 TL’dir. Boylece Kizilay kurumunda
toplanan ayni ve nakdi bagiglar 10.906.727.39 liraya ulasmistir. Ancak bu meblagin

431940 yilinda yeniden

sadece 1.282.493.29 TL’si Erzincan iline harcanmistir.
kurulmakta olan Erzincan sehri igme suyu ve kanalizasyon projelerinin tanzimi igin 5
milyon TL Nafia biit¢esinden alinarak bu ilin bu ihtiyaglarinin temini igin
harcanmustir.**

1941 yilinda Erzincan Memleket Hastanesi ingaat1 bitirilmis hastanenin insaatina

200.000 TL harcanmusgtir.*”

4% 17 Kanunusani 1940 Tarih ve 3773 sayili Erzincan Depreminden Zarar Gorenlere Yapilacak Yardim
Hakkindaki Kanun, Diistur, 3 Tertip , C. 21, s.384-385

“!' TBMM Zabut Ceridesi, C, 3, 1947, 5.199.

21939 Depreminde Erzincan ilinde yaklasik 330006lii oldugu ileri siiriilmektedir.bkz. Erzincan
Valiligi, Deprem ve Erzincan, istanbul, 1992, s.33

43 Ay Tarihi, S. 206 Ocak 1951, s. 27-28.

“* BCA,No: 08.10.01 /93.114.4.

“ BCA,No: 08.10.01 / 18.199.94.
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Yol yapimma 6nem verilmis. Bu amagla Sivas-Erzincan-Erzurum yolunun
Erzincan vilayeti dahilinde isabet eden kisimlarin tamiri i¢in 1941, mali yili Nafia
vekaleti biitgcesinin sose ve kopriilere yardim tahsisatindan 15.000 liranin Erzincan
vilayetine yardim olarak génderilmis sose ve kdpriilerin yapimi i¢in harcanmustir.*°

Erzincan ilinin yeni kurulan Kizilay Mahallesi’ndeki yollarin yapimi i¢in 10.106
lira 44 kurusun mezkur yolun insaatina sarf edilmek iizere Erzincan Belediyesine
yardim olarak verilmistir.*’

Askeri bakimdan acik bir halde bulundurulmasi gerekli goriilen Erzincan Kemah
yolunun 27. kilometresinin tamiri i¢in 1941 yili biitgesinin 10.000 lira yardim olarak
gonderilmis ve harcanmistir.*”®

Tesvik-1 Sanayi Kanunu’ndan yararlanan 1417 isyerinden birisi de Erzincan’da
yer almugtir. Iklimin ve topragm getirmis oldugu verimliligi artirmak, tarimin
gelistirilmesi, yeni tarim alanlarinin agilmasi Erzincan ilinde bataklik, dere 1slahi ve
bent yapimina biiylik 6nem verilmis 1937-1951 arasinda bu is i¢in cari fiyatlarla 3
milyon lira harcanmistr.*”

Erzincan ilinin g¢evre illerle ulasimi yeterince olmadigindan iiretilen iriinlerin
biiyiik bir kisminin ilde tiiketildigi ¢cevre illerle ticaretin olmadig1 gortiilmistiir. 1931°de
toplanan “Ziraat Kongresinde” {liretimin pazara ¢ikmayip tiiketilen kisminin %80’lere
vardigi ifade edilmekteydi. Ornegin bu kongreye Bitlis, Mus, Erzincan illeriyle ilgili bir
rapor sunan Erzincan Ziraat Odasi temsilcisi s6z konusu illerde iiretilen tarimsal
tiriinlerin %80’inin koyliiniin kendi tiikketimi i¢in; geri kalanin ¢ok biiyiik boliimiiniin
kent ve kasabalardaki zanaatkarlarin {riinleriyle takas edildigini yalnmizca %1’ inin
parayla satildigini belirtiyordu.”® 1930-1945 yillari arasi1 Dogu Anadolu gercek
manada bir pazarlamanin gerceklesmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

11.3.1942 tarih ve 938 sayili karar geregince 1941 mali yili Adi masraf
biitcesinden 250.000 liranin “Erzincan ili Damizlik Aygirlar, lase Bakim Sifat

Istasyonlarmna celp iade vesaire masraflarina ayrildig1 seklindeki bilgiler, diger dogu

illerinde oldugu gibi Erzincan’da da bir 1slah istasyonunun kuruldugunu

4 BCA, No: 030.18.01 / 95.64.18.

“7 BCA, No: 030.18.01/101.8.8.

4% BCA, No: 30.18.01 /95.40.17.

9 Ersal Yavi, Dogu Anadolu ve Erzincan, Ankara, 1994, s.121-122.
% Ersal Yavi, a.g.e., s.119.120.
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gostermektedir”.”®! Boylece devletin Erzincan ilinde hayvanciligin gelismesi i¢in bir
caba igerisinde oldugu goriilmektedir.

Dogu illerinin meyveciligini gelistirmek ve 1slah etmek tizere 1937 yilinda tarim
bakanliginca Erzincan Ovasi’nin bati kesiminde sehre 13 kilometre uzaklikta 227
doniimliik arazi tizerinde bir fidanlik kurulmustur. Yine 1940 yilinda Tarim
Bakanligi’nca 560 doniimliik arazi iizerinde hayvan beslenmesinde degeri olan hayvan

yemi tohumlarini iireterek dogu illerinin ihtiyaci karsilanmugtir.”®>

1.7 Erzurum

Erzurum,Dogu Anadolu yiiceliginin Aras, Karasu ve Coruh silsilelerinin
meydana getirdigi tabil yollarin birlestigi yiiksek noktada kurulan eski bir sehirdir.
kuzeyde Coruh, Rize, glineyde; Mus, Bingo6l, batida; Erzincan, Giimiishane, doguda;
Kars ve Agn vilayetleriyle g¢evrili olan bu ilimiz 24768 km? lik bir ylizol¢iimiine
sahiptir.® Dogudan ve kuzeyden gelen yollarmn kapisi durumunda olan bu il her
dénemde ticaretin aktif oldugu bir il olmustur.”**

Erzurum ilinde 1943-1950 doéneminde gerceklesen kamu harcamalari
incelendiginde Milli Egitim alam1 disinda yapilan tiim sektorlerde, kisi basina diisen
harcama oranlarinin iller genel ortalamasinin altinda kaldig1 dikkat cekmektedir. Diger
dogu illerine nazaran asayis probleminin yasanmadigi bir ilimiz olan Erzurum’da
asayis ve adalet harcamalarinin olduk¢a diigiik nispette gergeklestigi goriilmektedir.
asayis harcamalarinda kisi basima diisen harcama orani iller genel ortalamasina gore
%45 daha azdir.

Egitim sektoriinde ilde gergeklestirilen kamu harcamasi orani da iller genel
ortalamasi ve bolge genel ortalamasindan oldukga yiiksektir. 1943-1950 donemindeki
Egitim harcamasi1 39.83 TL/kisi olurken bu oran dogu illerinde 23.44 TL/Kisi, iller
genelinde ise 29.28 TL/Kisi diizeyindedir. Egitim harcamasi iller genel ortalamasina
oranla %26 daha fazladir.

Bayindirlik ve saglik hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalari iller genel

ortalamasimin gerisinde kalmistir. Donem boyunca Erzurum’da bayindirlik alaninda

' BCA, No: 30.18.74 /591.19. 42.

Hidayet Pasin, Vedat Celik, Erzincan Tarihi Cografya, Folkloru, Erzincan, 1962, s. 23.
Osman Arikan, Erzurum Sehrinin Ekonomik Esaslari, Ankara, 1937, s. 30.

3% {smail Hakk1 Konyali, Erzurum Tarihi, Istanbul, 1984, s. 9.

503
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yapilan kisi basina kamu harcamasi, iller genel ortalamasinin %8, saglik isleri alaninda
yapilan harcama ise, iller genel ortalamasinin %8.3 gerisindedir.

Tarim ve diyanet alanlarinda gergeklesen kisi basina kamu harcamasi
ortalamalar1 da donemin iller genel ortalamasindan sirasiyla %46 ve %32 oranlarinda
diisiiktiir. Erzurum ilinde tarima yapilan harcamalarin diger sektorlere oranla oldukca

geride kaldig1 goriilmiistiir.
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Erzurum ilinde 1943-1950 doneminde gergeklesen kisi basina kamu harcamasi,
iller genel ortalamasi ve dogu illeri ortalamasindan daha diisiik bir durumdadir. ildeki
kamu harcamasi 32.05 TL/kisi olurken bu oran iller genelinde 34.99 TL/kisi diizeyinde
gergeklesmistir.

Devletin il 6zel idaresi eliyle yapilan harcamalar incelendiginde 1927-1948
donemleri arasinda bayindirlik harcamalar1 ortalamasi kisi bagina 10.28 TL/kisi olurken
ozel idarenin iller genel ortalamasi kisi basina 16.4 TL/kisi olmustur. i1 6zel idaresi
eliyle yapilan baymdirlik harcamalari, ilde yapilan bayindirlik kamu harcamalar1 gibi

diisiik diizeyde gerceklesmistir.

*%5 Grafik 18: 1943—1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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Il 6zel idaresinin Egitim harcamalarina baktigimizda ilde yapilan kamu
harcamalarina gore kiyasla 0Ozel idarenin egitim harcamalarinin azhigr dikkat
cekilmektedir. Erzurum ilinde yapilan kisi basina egitim harcamalari, iller genel
ortalamasina gore %43 oraninda diisiis oldugu goriilmiistiir.

Erzurum ilinde 1936-1948 donemlerindeki saglik ve tarim harcamalarina
baktifimizda sirasiyla saglikta kisi basina yapilan harcama 1.27 TL/kisi oraninda
gerceklesirken, tarimda ise bu oran 1.00 TL/kisi olmustur. Her iki sektdrde yapilan il
0zel idare harcamalarinin tiim iller geneli harcamalarina oranla oldukga diisiik kaldig1
gorilmiistiir.

Erzurum sehri bugiin Dogu Anadolu Bdélgesi’nde bilhassa ekonomik bakimdan
Oonemini muhafaza eden ve ileride de edecek olan bir yerdir. Bunun baglica sebebi
Erzurum sehrinin gegis yollart tizerinde bulunmasi ve bolgede bir agirlik veya ¢ekim
merkezi teskil etmesidir. Bu bakimdan sehrin gerek kendi sinirlari igerisinde ve gerekse
cevre illerle olan baglantilarinin saglanmasi agisindan devletin 1923 yilindan itibaren
bu ilde onemli harcamalar gergeklestirdigini goriiyoruz. 20. 5. 1933’de Sivas —
Erzurum hatt1 ile Malatya’dan baslayan Divrigi civarinda bu hatla birlesecek iltisak
hattinin yaptirilmasi hakkinda konu TBMM meclisinde gortsiiliirken Erzincan mebusu
Aziz Semih Bey soyle ifade ediyordu; “Sark vilayetlerimiz sultanlik devirlerinden beri
hiikiimet merkezinden uzak oldugu icin her tiirlii bakimdan mahrumdu. Bu vilayetler
yollarin uzandig1r ve her noktayla ittisalinin azli§1 dolayisiyla bir nevi siirglin yeri
olmustu... Anadolu yiiksek yaylalar1 demir yoluna kavusmak i¢in  kurdugu
Cumhuriyet idaresini yarim asra yakin bekledi. Bu Erzurum hatti memleketin bel
kemigi ve daha dogrusu biiyiik kan damaridir. Bu hat memleketin her tarafin1 birbirine
baglayacak ve bir sekle koyacaktir. Sark ve vilayetleri ad1 ve farki kalkacaktir. Sark
vilayetlerimizdeki koyliillerimizin hasilatt baska tarafa tasimnacak ve simdiye kadar
nakliye tcretlerinin yiiksekligi dolayisiyla oldugu yerlerde kalan mahsulat satilarak
halkin refahina hizmet edecektir.”>*®

M. Kemal Ankara’dan Erzurum’a kadar yapilacak demir yolunu iilkenin 6nemli
bir meselesi olarak gérmiis ve daha Cumbhuriyetin 11. aymnda 30 Eylil 1924°de

Erzurum’da yaptigi bir konusmada “Sarki, diger vatan aksamina baglayacak bir

306 Kuru¢ Aktaran, a.g.e., s. 41-42.
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simendifer hattinin(Erzurum) kadar temdidini Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in hayati bir
mesele addediyorum” diyerek ifade etmistir.’"’

Sivas-Erzurum hatt1 yaklasik olarak 548 km uzunlugundaki Sivas-Erzurum hatti
tizerinde, toplam uzunlugu 22422 m’yi bulan 138 Tiinel, 22 tane demir koprii yaklagik
80 milyon liraya mal olacag hesaplanmustir.”® bu hat 1939 yilinda isletmeye
acilmustir.”” Erzurum-Hasankale’ye kadar olan Demir yolu ray dosemesi i¢in 150.000
TL 28.3.1949 tarihinde Bakanlar kurulu karariyla ayrilmis ve bu karar dogrultusunda
calismalar baslamugtir.”'

1940’1 yillara gelindiginde Dogu Anadolu’da karayolu yapimi daha Onem
kazanacak 1927-1950 yillar1 arasinda Erzurum yeni yol olarak 253 kilometre ve bunun
yaninda 419adet koprii ve bunun maliyeti ise 3.688.000 TL olmustur. (6) 1941 yili
Erzurum il biitgesi 587.881 lira iken bunun 132.271 liralik kism1 yol ve koprii islerine
tahsis edilmistir.”"’

Erzurum ilinde egitime 6nem verilmis, 1930 yilinda Erkek Muallim Mektebinin
yapilmasina karar verilmis ve bu is i¢cin 92000 lira génderilrnistir.s12

Eski hastanelerin harap durumda olmasindan dolay1 1930 yilinda yeni bir Askeri
Hastane’nin ¢alismalarina baglanmis bu isin bitirilmesi i¢in 115.000 lira ayrilmistir.’"
Halkin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in 17.3.1937 giin ve 6163 sayili karar
ile 66 bin lira varidat fazlasindan her mucibi kesif 50 bin lirasi ile 40 yatakl bir Cildiye
Hastanesinin yapilmasina karar verilmistir.>'*

10.06.1937 tarihinde 2490 sayili kanunun 46. maddesinin’" fikrasma gore
Erzurum Inhisarlar Bas Miidiirliigiiniin binasinin yapilmasina karar verilmis ve bu karar
icra vekillerince onaylanmustir.”'®
Uciincii Umumi Miifettis Tahsin Uner, 17 Haziran 1937 tarihinde “Yiice Basvekil

[smet Inonii'niin Yiice Katina” hitabiyla dogrudan Basbakanliga yazdigi raporda

Erzurum’da yapilmasi planlanan insaatlardan bahsetmis, bahsedilen bu rapor Ismet

597 Mustafa Kemal Atatiirk, Séylev ve Demegler , C.2, Ankara, 1989, s.212.

08 TBMM Zabit Ceridesi, C.15, s.2.

% fsmail Yildirim . a.g.e., s.100.

10 BCA, No: 30.18.01 /119.23.7.

' Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul, 1952, s. 36.
3121942 Y1l Erzurum ili Biitgesi, CA Karton No: 18.74.625 — 1942 , s. 6.

313 BCA, No: 08.18.01 / 13.53.19.

314 BCA, No: 08.18.01 /15.71.5.

315 BCA, No: 08.18.01./199.61.1937.

31 BCA, No: 08. 18.01 /76.51.12.



166

Inénii’niin de onayladigi bu projede su insaatlar yer almistir. Umumi Miifettislik
Kolordu Komutanligi, Umumi Miifettis Lojmani, Kolordu Komutani Lojman,
Miistahkem Mevki Komutan Lojmani, Mintika Jandarma Miifettisligi, Posta — Telgraf,
ilkokul 22 ¢ift Memur ve Subay Lojmani ile otel , Gazino v.b projeler yer almaktadir.

Bu projeler iki kategoriye ayrilmig ve ilk kategori iginde {li¢ yilda tamamlanmak
tizere 720.000 lira ayrilmistir. Ayrica yollar, meydanlar, bahgelerle subay ve memur
lojmanlar1 i¢in 150.000 TL ayrilacagina karar verilmistir. Ancak daha sonra Nafia
vekaleti tarafindan 620.000 TL tahsisat ayrilmistir.”'” Erzurum’da egitim hizmetlerinin
gergeklestirilmesi i¢in devletin 6nemli miktarda harcama yaptigi, bu hizmet i¢in 1936
yilinda Kiz Sanat Okulu acildigr’’® ve 1938 yilinda 92°lik bir imar hareketine
girisilerek, ,ilgeler dahil 30 ilkokul, sinema, sehir elektrigi vs. yatirimlar
gergeklestirilmistir.”'” Erzurum’un Unlilaca nahiyesinde de posta ve telgraf merkezleri
faaliyete gecirilmis, 14 derslikli ilkokul binasi ihale edilmis, gazino, lokantasi ve bir de
otel planlamaya alinmstir.””

Erzurum’da devletin bizzat kendi sermayesi ile kurmus oldugu miiesseseler
sunlardir.”*!

D.D.Yollar1, 1939 yilinda Erzurum’a ulagmustir.

T.M.Ofisi, 1944

THY, 1947

Et ve Balik Kurumu, 1949°%

1941 yilinda 3037 ve 3194 numarali kanunlarla Dordiincii Umumi Miifettislik
insaat isleri ve Van, Igdir, Erzincan ve Erzurum su isleri i¢in 185.773 lira 50 kurus sarf
edilmis ve Erzurum da bu harcamadan payimni almistir.’>

Devletin Erzurum’da tarim ve hayvanciligt gelistirilmesi i¢in 1946 yilinda Ticaret

borsasini kurmustur.’** Ayrica ydre sanayisini gelistirmeye yonelik bir bankacilik

17 Cemil Kocak, a.g.e., s. 202 — 203.

% Sait Asgm, “Atatiirk Déneminde Dogu Anadolu’yu Kalkindirma Gayretleri”, Emniyet Genel
Miidiirliigii Polis Dergisi, Y11 9. S. 36, Ankara, 2003, s.23.

3% Ayin Tarihi, S.56 , Agustos 1938, s.13.

520" Ayin Tarihi, S.55, Temmuz 1938, s.4.

21 Devletin kendi sermayesi ile kurmus oldugu bu yatirrmlarin maliyeti ilgili bilgi ve belgeye
ulagilamamustir.

22 Osman Arikan, a.g.e., , Ankara, 1973, 5.70.

°2 TBMM Zabit Ceridesi, 1941. C.16.17, 5.78.

% Erzurum il Yilligs, 1973, 5. 271.
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girisimi olmus 1937-1938 yillarinda Elazig Valisi olan Hasim Iscan’m biitiin

cabalarina ragmen girisim basarili olmamugtir™”.

1.8 Gaziantep

Gilineyde Arap Yarimadasindan, Kuzeyde Toros Daglarina uzanan Arap
Collerinin sona erdigi yerde, Toros siradaglarinin eteklerinde verimli topraklar yer
almaktadir. Arap ¢ollerini kuzeyde bir hilal gibi saran bu topraklara binlerce yildan beri
verimli Hilal ad1 verilmistir. Ortadogu iilkelerinin merkezinde yer alan Verimli Hilal
topraklarinda Asya, Avrupa ve Afrika kitalarindan gelen anakara yollar1 birbirini

26 Verimli Hilal’in bir parcasi olan Gaziantep™> bu ticaret yollarimin

8

kesmektedir.
kavsaginda bulunmaktadir.”® Milli miicadele déneminde biliylik tahribat goéren
Gaziantep (1923-1950) yillar1 arasinda hizli bir diizelme donemine girmistir.

Gaziantep ilinde kisi basina kamu harcamalar incelendiginde dikkat ¢eken
birinci husus tiim sektorlerde yapilan harcamalarin iller genel ortalamasinin altinda
olmasidir. ikinci énemli husus ise kisi basmna yapilan harcamalarin yalniz iller geneli
degil ayn1 zamanda dogu illeri ortalamasinin altinda kalmis olmasidir. Bolge illeri
icerisinde tim sektorlerde bolge illeri ortalamasinin altinda kalan tek il Gaziantep
olmustur.

Gaziantep’te asayis ve adalet alaninda yapilan kamu harcamalar1 1943—-1945 ve
1946—-1950 donemlerinde de iller genel ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Asayis ve
adalet harcamalarinin dogu illeri ortalamasinin altinda gerceklesen nadir illerimizden
birisidir.

Milli egitim alaninda Gaziantep’te yapilan kamu harcamasi ortalamasi ayni
donemde iller genel ortalamasinin %36, Dogu illeri genel ortalamasmin da %20
gerisindedir. Baz1 dogu illerine gore egitim harcamasi yiiksek olmasina ragmen, tim
iller geneline gore azlig1 dikkat cekicidir.

Milli egitim alanindaki gelismeye benzer bir durum bayindirhk ve tarim

alanlarinda yasanmustir. Bayindirlik alaninda Gaziantep’te kisi basina yapilan kamu

53 Bahri Findikoglu, Erzurum’da Sanayilesme, istanbul, 1969, s. 8.

326 Gaziantep i1 Yilhg1 , 1973, s. 23.

>27 Antep halkinin sehri isgal eden Fransiz kuvvetlerine kars1 gosterdigi kahramanlik sebebiyle Ankara
hiikiimeti tarafindan Antep’e Gazilik tinvan1 verilmesi kararlastirilmistir. bkz. BCA No: 2.2.1921 / 626
>28 Celal Pekdogan, Gaziantep Ticaret Odasmnin 100.y1h (1898-1998), Gaziantep, 1999, s. 11.
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harcamas1 ortalamasi 1943—-1950 déneminde iller genel ortalamasinin %75 altinda iken
1946—-1950 doneminde az da olsa bir artig gostermis, genel ortalamanin %58 gerisinde
kalmistir. Tarim alaninda ise Gaziantep’te yapilan kisi basina kamu harcamasi
ortalamasi, iller genel ortalamasinin %61 altindadir.

Mevcut sektorler icerisinde iller ortalamasinin ve Dogu illeri ortalamasina en
yakin harcama saglik harcamasidir. Iller genelinde kisi basina diisen saglik harcamasi
8.88 TL olurken bu oran Gaziantep’te 8.55 TL/kisi olmustur.

Diyanet alaninda ilde ger¢eklesen kamu harcamalarinda dogu illeri ve iller genel
ortalamalarinin altinda kalmistir. 1943—-1950 déneminde ilde yapilan kamu harcamasi

ortalamasi iller genel ortalamasinin %35 daha gerisinde kalmistir.

ntep llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Gaziantep’te kisi basina gerceklesen toplam kamu harcamalarinin seyri
incelendiginde Gaziantep’te yapilan kisi bagina kamu harcamasi ortalamasinin, iller
genel ortalamasimin %49 ve dogu illeri ortalamasinin %45 daha gerisinde oldugu
gbzlenmektedir.

Il 6zel idaresinin 1927-1948 dénemlerinde bayimdirlik ve egitim harcamalarina
g0z gezdirdigimizde bu donem igerisinde yapilan bayimndirlik harcamasi iller genel

ortalamasinin %12 gerisinde, Dogu illeri ortalamasinin da %19 {izerinde

> Grafik 19: 1943—1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayim1 sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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gerceklesmistir. Kisi bagina yapilan bayindirlik harcamasi dogu illeri igerisinde yliksek
bir oranda harcama yapilirken, iller genel ortalamasina goére diisiik bir diizeyde harcama
yapilmigtir.

Ayn1 donem igerisinde kisi basina yapilan egitim harcamasi iller genel ortalamasi
% 27 oraninda diisiik bir harcama yapilirken, bu II’e yapilan harcama Dogu illeri
ortalamasindan % 6 oraninda yiiksek bir harcama yapilmstir.

1936-1948 donemlerinde il 6zel idaresi eliyle Gaziantep ilinde yapilan saglik ve
tarim harcamalarina baktigimizda bu donemde yapilan saglik harcamasi iller genel
ortalamasinin %34 tlizerinde olurken tarimda yapilan harcama iller genel ortalamasinin
%29 gerisinde kalmistir. Bu donem igerisinde saglik harcamasi iller genel ortalamasi
tizerinde gerceklesirken, tarim harcamalarinin iller genel ortalamasinin altinda kaldigi
gOriilmiistiir.

Milli Miicadelenin kazanilmasindan sonra kurulan Tiirk Devleti Gaziantep ilinde
her sahada biiylik bir yapilanma igerisine girdigi ve yatirimlarim1 birer birer
gerceklestirmek icin ¢aba sarf ettigi tespit edilmistir. Ticaret yollarinin kesistigi bir
noktada bulunana Gaziantep’te her seyden Once cevre illerle olan baglantilarinin
saglanmasi i¢in ulagim yatirimlari liizumlu goriilmiis bu amagla TBMM’de 2 Agustos
1944’te kabul edilen kanun ile Gaziantep ve Maras’a yapilacak demir yollar1 i¢in 20
milyon lira 6denek verilmistir.”*® yapilacak hat Fevzipasa — Diyarbakir hattim 52.km
sindeki Narli istasyonundan Gaziantep’e kadar yaklasik 84 km demir yolu yapilacaktir.
1947 yilinda hattin yapilmasi ¢aligmalar1 baglamis, bu hat 1953” de bitirilerek isletmeye
actlmugtir.”!

1925 yilinda deri dabagati ve deri yiin kil alim ve satim ile ugrasmak maksadiyla
75.000 lira sermaye ile Gaziantep Dabagat Anonim Sirketi kurulmustur. Bu sirketin i¢
tiizikk degisikligi icra vekilleri heyetince 14 Haziran 1925 tarihli toplantisinda kabul
edilmistir.”** Kurumsal bazda bazi ekonomik diizenlemelerin yapildigi bu baglamda
fcra Vekilleri Heyetinin 7.10.1923 tarihindeki karariyla®™ Gaziantep Mensucat T.A.S.
29.4.1925 tarihindeki karariyla Gaziantep Konserve ve Mamulat-1 Ziraiye T.A.$ nin

o . o . 4
kurulmasina miisaade edilmistir.”

330 TBMM. Zabit Ceridesi, C.3, 1947, s.227.

3! TC. Baymdirhk Bakanhg, Baymdirhkta 50. yil, Ankara 1973, s.15.
32 BCA No: 14.6.1925 / 2123.

33 BCA No: 7.10.1923 / 2809.

33 BCA No: 29.4.1925 / 1833.
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Gaziantep’in bolge ekonomisi igerisinde 6n plana ¢ikmasindaki en 6nemli olay
1930’lar da bir yandan Tesvik-1 Sanayi Kanunu’nun sagladigi imkanlar, diger yandan
1929 giimriik tarifesi ile saglanan korumaci dnlemlerle 6nemli gelismeler saglanmustir.
Gaziantep’te Tesvik-i Sanayi Kanunundan yararlanan isletmelerin is kollarina gore
dagiliminda ilk sirada 14 igyeri ile sabun sanayi, 8 igyeri ile un sanayi ve 3 isyeri ile
pamuklu ve ipekli dokuma dallar1 gelmekteydi. 1930’larda Gaziantep sanayisinde en
6nemli gelisme dokuma sanayinde olmustur.”*

Gaziantep’te ticaret hayatinin gelismesi i¢in bir borsanin ag¢ilmasina ihtiyag
duyulmustur.”® Bu amacla Gaziantep Ticaret ve Zahire Borsasin Talimatnamesi
hazirlanmis ve bu talimatname iktisat vekaletinin 9.10.1929 tarih ve 27436 sayili
yazistyla Bas Vekalete gonderilmistir. Talimatname 12.10.1929 tarihinde Icra
Vekillerine sunulmus ve Heyetin 17.10.1929 tarihinde yaptig1 toplantida tasdik ve
kabul olunmustur.””’ Ancak iki yil sonra muamelatinin azhig ve varidatimn
kiyafetsizligi dolayisiyla devaminda fayda goriilmediginden dolay1r icra wvekilleri
heyetince 3.1.1932 tarihinde almis oldugu kararla Gaziantep Ticaret ve Zahire Borsasi
kapatilir.>*®

1938 yilinda Gaziantep’te yetismekte olan Hasankeyf tiitiinleri ticareti ile mesgul
olmak ve “Dogu ve Cenup vilayetleri canli hayvan ihracatgilar1 birligi” kurulmasi ilgili
karar icra vekilleri heyetince 21.4.1938 tarihli toplantida karar alinmistir.”* Alinan bu
karar canli hayvan ticaretinin gelismesinde 6nemli rol oynamaistir.

[lin en 6nemli tarim gelirlerinden olan {iziimii degerlendirmek ve bagcilig
gelistirmek tizere kurulan Sarap fabrikasi 7 Eyliil 1947 de hizmete girmistir. Sarap

fabrikasinin agilmasi ilI’e bagcihigin gelismesinde aktif rol oynamustir.”*

331932 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunundan yararlanan toplam 1473 firmanim 28 tanesi Gaziantep’te
bulunmaktadir. Gaziantep Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgesinde yasadan yararlanan iller arasinda ilk,
Tiirkiye genelinde ise 8. siradaydi. bkz Hiiseyin Ozdeger., “Gaziantep”, I. A, C. 13, Istanbul, 1996, s.
66-67.

336 Orhan Kilig,“Gaziantep’te yapilan Bazi idari ve iktisadi Diizenlemeler(1920-1930),
Cumhuriyetimizin 75. Yilhina Armagan, Gaziantep , 1999, s. 24-25.

7 BCA No: 17.10.1929 / 8446 Ek No: 176/62.

% BCA No: 3.1.1932 / 12109, Ek No: 176-82.

* BCA No: 24.11.1939 / 2-12364, Ek No: 179-146.

0 Ayin Tarihi, S.279, Subat 1957, s. 63.
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1.9 Hakkari

Hakkari ili, Dogu Anadolu Bolgesinin Giineydogu ucunda yer alan bu ilimiz
Doguda Iran sinir daglari, kuzeyden Baskale ovalari, Karadag, Mordiiz Platosu, Terma
Dag1, Batisinda ise Tanin Daglar1 gibi dogal sinirlar kusatir. ilin Giineyi’ndeki dogal
sinir eski Arabistan kiitlesinin kuzeye dogru sokulan oldukc¢a dalgali uglar1 olusturur.
Yerytizii sekillerinin %88 ini daglar olusturur. Hakkari ilinde ekili-dikili alanin il alan1
icindeki pay1 ancak %1.4’tiir.”*!

Ulkemizin en engebeli, en yiiksek ve en daglik yorelerinden biri olan Hakkari’de
gerceklesen kamu harcamalar incelendiginde Adalet, Asayis, Bayindirlik ve Diyanet
harcamalarindaki kisi basina yapilan kamu harcamalar1 ortalamasinin iller genel
ortalamasinin lizerindedir. Milli Egitim, saglik ve tarim harcamalarinda ise iller genel
ortalamasinin altinda kalmustir.

1943-1950 doéneminde, dogu illeri igerisinde, kisi basina en fazla asayis
harcamasi olan il Hakkari il’i olmustur. Ilde ayn1 dénemin iller ortalamasindan %82
daha fazla asayis harcamasi yapilmistir. Yapilan harcama tiim iller geneli baz
alindiginda en yiiksek diizeyde bir harcamanin oldugu goriilmiistiir.

Bayindirlik alaninda, ilde yapilan kisi basina kamu harcamasi ortalamasi 1943—
1945 doneminde iller genel ortalamasinin %88 altinda iken, 1946—-1950 doneminde
durum tamamen tersine donmiis bu donemde iller genel ortalamasinin %75 iizerinde
kalmugtir.

Adalet ve diyanet harcamalar1 bayindirlik ve asayis harcamalarina gore yiiksek
bir miktar olmamasina ragmen adalette %12, diyanette %19 iller genel ortalamasinin
tizerinde bir harcama yapilmstir.

1943-1950 doneminde Milli Egitim harcamalar1 hem bolge ve hem de iller genel
ortalamasimin altinda kalmistir. Egitime yapilan harcama diger dogu illerine nazaran
oldukca disiiktiir. Kisi bagina yapilan egitim harcamasi, iller genel ortalamasindan %50
daha diistiktiir.

Saglik ve tarim alanlarinda gergeklesen kisi basina kamu harcamasi ortalamalari
da donemin iller genel ortalamasindan saglikta %21, tarimda %355 oranlarinda

diistiktiir.

! Hakkari il Yilhg1, 1967, s.119.
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inde Gerceklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Hakkari’de gerceklesen kisi basina toplam kamu harcamasi, yukaridaki grafikte
verildigi gibi 51.41 olarak hesaplanmistir. Buna gore Hakkari ilinde ger¢eklesen kamu
harcamasi iller genel ortalamasinin %31 ve dogu illeri ortalamasinin %37 {izerinde
olmustur.

Hakkari ilinde 1941 — 1948 donemlerinde il 6zel idaresi eliyle yapilan kamu
harcamasi kisi basma 18.6 TL/kisi olurken bu oran iller genelinde 28.67 TL/kisi
olmustur. Hakkari’de 6zel idaresinin yapmis oldugu harcama iller genel ortalamasina

oranla %35 TL/kisi daha diisiik olmustur.

1.10 Kars

Dogu Anadolu bolgesinin Kuzeydogu bolgesinde yer alan bu ilimizin dogusunda
Ermenistan, giineydogusunda Igdir, giineyinde Agri, Batida Erzurum, kuzeyinde
Ardahan illeri ile gevrilidir. il topraklarinin %351°i platolarla, %19’u ovalarla, %30’luk

kismu ise daglik alanlar olusturmaktadir.”*

2 Grafik 1943-1950 yillarina ait BKH ile her dénem i¢in DiE niifus sayimi sonuglarindan yararlamlarak
diizenlenmistir.

8 Kars il Yilhg1 , 1967, s. 99.
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rs llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Kars ilinde 1943-1950 doénemlerinde gerceklesen kamu harcamalari
incelendiginde Milli Egitim harcamalar1 disindaki tiim sektorlerde yapilan harcamalar
iilke genel ortalamasinin altinda kalmstir. Ildeki egitim harcamalar1 diger dogu illerine
nazaran oldukca yiiksek diizeyde olan bir ilimiz olmustur. Bu alanda ilde ger¢eklesen
kisi basina kamu harcama ortalamasi, iller genel ortalamasinin %11 {lizerindedir.

Asayis alaninda Kars’ta yapilan kisi bagina kamu harcamasi ortalamasi donemler
boyunca iller genel ortalamasinin altinda olmustur. 1943-1950 dénemi igin ilde
gerceklesen asayis harcamasi, iller genel ortalamasinin %32 altinda olmustur. Bu
donemlerde devlet i¢in dnemli bir sorun teskil edecek ve yiiksek bir miktarda harcama
gergeklestirilecek bir olay vuku bulunmamistir. Dogu illerimiz iginde sakin olan
illerimizdendir.

Kars’ta kisi bagina yapilan bayindirlik harcamalarinin dogu illeri baz alindiginda
oldukca diisiik bir harcama olmustur. Dogu illerine gore %73, iller genel ortalamasina
gore de %59 oraninda bir bayindirlik harcamasi yapilmistir.

Kars ilimizde tarim ve saglik alaninda yapilan kamu harcamasi ortalamalari iller

genel ortalamalarindan diisiik oldugu gibi Dogu iller ortalamasindan da diisiik diizeyde

> Grafik 21: 1943-1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus saymmi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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harcamalar olmustur. Bolgenin en Onemli gecim kaynaklarindan olan tarimin
gelistirilmesi acisindan 6nemli bir harcamanin bu ilde gergeklestirilmedigi gériilmiistiir.

Adalet Bakanlig: eliyle ilde yapilan kisi bagina kamu harcamasi ortalamasi da
diger dogu illerine oranla oldukga diisiiktiir. 1943—1950 donemi i¢in ilde gerceklesen
adalet harcamasi ortalamasi, iller genel ortalamasinda % 47 ve dogu illeri
ortalamasinda %33 daha diistiktiir.

Ilde gerceklesen diyanet harcamalar1 da diger dogu illerine nazaran diisiiktiir. ilde
diyanet eliyle gerceklesen kamu harcamasi 0.40 TL/kisi olurken bu oran Kars’ta 0.69
TL/kisi olmustur.

Kars ili 6zel idaresinin eliyle gergeklestirilen harcamalara goz attigimizda 1927—
1948 donemlerinde yapilan il 6zel idaresinin bayindirlik harcamasi 9.3 TL/kisi olurken
bu oran iller genelinde 16.4 TL/kisi olmustur. Bu ile yapilan kamu harcamalarinda
oldugu gibi il 6zel idaresinin yapmis oldugu bayindirlik harcamalarmin da diistik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

1927-1945 donemlerinde il 6zel idaresi eliyle yapilan egitim harcamalarina
baktigimizda bu siire zarfinda kisi basina diisen bayindirlik harcamasi orani 19.67
TL/kisi olurken bu oran iller genelinde 26.34 TL/kisi oraninda olmustur. Bayindirlik
harcamalarinda goriildiigii gibi egitim harcamalarinda da iller genel ortalamasina gore
%25 bir azlik vardir.

1936-1948 donemlerinde saglik ve tarim harcamalar: iller genel ortalamasina
gore saglikta %8 bir artis olmasina karsilik tarimda is %25 oraninda bir diisiis olmustur.
Bu doénemler i¢inde iller genel ortalamasina gore kisi basina yapilan saglik harcamalari
iller genel ortalamasindan yiiksek olmasina karsilik tarimda ise bir diislis olmustur.

Bu donem igerisinde devletin Kars iline yapmis oldugu yatirimlarin basinda Kara
yollar1 gelmektedir. 1927 yilindan 1950 yilina kadar Kars ilinde 96 km’lik yol 218 adet
koprii yapilmis ve yol ve képriilerle yapilan harcama 2.672.000TL yapilmustir.>*> Bu
ilde yapilan demir yolu hatti daha onceleri yapilmisti Kars’in Rus isgali sirasinda
Ruslar Tiflis’ten Kars’a kadar uzanan dar bir demir yolu hatti yapmiglardi. Bu hat
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Erzurum’a kadar uzatilmistir.”*®

Kars ilinde 6zellikle devletin tarim ve hayvanciliga 6nem vermek istemis, hayvan

ticaretini gelistirmek igin bir “Ihracat Birligi” kurmustur. Bu birlik is ve Ziraat Bankasi

> Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul, 1952, 5.36.
46 Mustafa Sonmez, a.g.e., s.107.
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ortakliginda 1937 yilinda canli hayvan ihracatcilar birligi kurulmustur. Tiiziige gore
birlik is ve sermayeye sahipti. Sirkete 1938’de 32 tiiccar, 75 lira yatirmisg
durumdaydi.”*’ 1937-1951 arasinda Kars ilinde su kanali ve bentler yapilmis bunun
icin 535.000 lira harcanmustir.>*® 1934 yilinda kisin uzun siirmesi ilkbaharda tarlalarin
uzun miiddet karla kapli kaldigindan ve halk elindeki tohumlugu tamamen kendisinin
ve hayvanatinin yiyecegine sarf ettifinden dolay1 devletin tohum ihtiyacini karsilamak

¥ flde hayvancihigi gelistirmek, iyi cins

tizere tohumluk dagittig1 tespit edilmistir.
hayvan yetistirmek icin kurulmus bir 1slah istasyonu olan Géle inekhanesi kurulmustur.
Bu 1slah istasyonunda 1938 yilinda 500’¢ yakin hayvan bulunmaktaydi.”> Ayrica 1933

yilinda bir siit tozu fabrikas1 kurulmustur.*>!

1.11 Malatya

Dogu Anadolu Boélgesi’nin Yukar1 Firat Havzasi’nda Adiyaman, Malatya, Elaz1g,
Bingol, Mus, Van ¢okiintli alaninin giineybati ucunda yer alan Malatya, Sultansuyu ve
Siirgii Vadileri ile Akdeniz’e, Tohma Vadisi ile i¢ Anadolu’ya acilarak bu bélgeler
arasinda bir gegis alani olusturur.”

Malatya ilinde 1943-1950 doneminde gergeklesen kamu harcamalar
incelendiginde sektorel bazda gelen harcamalar igerisinde iilke genel ortalamasinin
tizerinde harcama kaydeden tek sektor tarim harcamalar1 olmustur.

Bu donemde tarimda iilke genel ortalamasi 7.86 diizeyinde iken bu oran
Malatya’da 10.87 diizeyindedir. Tarim ve bayimndirlik disindaki tiim harcama kalemleri
tilke geneli ortalamasinin altindadir. Sektdrel bazda iilke genel birgok sektdér olmasina
ragmen adalet ve asayis harcamasinin en alt diizeyde gergeklesen illerimizden birisidir.
1943 — 1950 doneminde adalet harcamalari iller genel ortalamasindan % 41.84 , asayis
harcamalarinda ise %60 diisiikk bir diizeyde olmustur. Milli Egitim hizmetlerindeki
harcama orani iller genel ortalamasindan diisilk olmasina ragmen bu ilde harcanan

harcama orani dogu illeri ortalamasindan yiiksek durumdadir.

7y N.Rozalrev, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri (1923 -1960), Ankara ,1978, s.119
¥ Mustafa Sénmez, a.g.e.,s.118.

** BCA, No: 030.18.01 /43.18.01.

>0 BCA, No: 030.18.01 /83.45.14.

»! Sait Asgn, a.g.e., 5.230.

2 Malatya il Yallig1 ,1973, s. 9.
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Milli Egitim hizmetleri i¢in Malatya’da yapilan harcama ortalamasi, iller genel
ortalamasimin %0.38 oraninda diisiik olmustur. Malatya’da 1943-1950 doneminde
bayindirlik alaninda kisi basina yapilan kamu harcamasi ortalamasi iller genel
ortalamasinin %5.68 iizerindedir. Bu Malatya icin tarim harcamalar: ile birlikte iller
genel ortalamasinin iizerinde gergeklesen ikinci harcama kalemidir.

Malatya ilinde kisi basina diisen toplam kamu harcamasi oranlarina goz
gezdirdigimizde Dogu illeri genel ortalamanin altinda yer aldigimi goriiyoruz. Kisi
basina diisen harcama Malatya ilimizde 24.56 iken, Dogu illeri ortalamas1 32.38, iller
genel ortalamasi 34.99 diizeyinde gergeklesmistir.

Devletin 6zel idare eliyle bu ilde kisi basina yapilan kamu harcamasi 1927 — 1948
donemlerinde egitimde 19.15 TL/kisi diizeyinde gerceklesirken bu oran Dogu illerinde
18.02 TL/kisi, iller genelinde ise 26.34 TL/kisi olmustur. Il 6zel idaresince yapilan
harcamalar Dogu illeri ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen iilke iller genel
ortalamasinin altinda kalmstir.

Ozel idarenin 1927-1948 doéneminde bayindirlik harcamalarina baktigimizda

Malatya ili kisi basina harcama miktar1 oran1 11.61 TL/kisi oraninda gergeklesirken bu

>3 Grafik 22: 1943-1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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oran Dogu illerinde 11.72 TL/kisi, iller genelinde ise 16.4 TL/kisi diizeyinde
gergeklesmistir. Ozel idarenin bayindirlk hizmetlerinin vyiiriitiilmesi igin yapilan
harcamanin hem dogu illeri ve hem de iilke genel ortalamasinin altinda kaldigi
goriilmektedir.

Ozel idarenin genel bazda 1935-1948 ddénemlerindeki harcama oranlarma
baktigimizda (Egitim, Bayindirlik, Saglik ve Tarim) kisi basina diisen gelir ortalamasi
Malatya ilinde 24.07 YL/kisi iken Dogu illeri ortalamasi 25.39 TL/kisi, iller genel
ortalamasi ise 37.15 TL/kisi oraninda gergeklesmistir. Bu siire zarfinda Malatya ili i¢in
0zel idarenin yapmis oldugu harcama miktar1 bolge ve iller genel ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmiistiir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Dogu illeri icerisinde énemli bir yere sahip
olan Malatya ilinde 6nemli yatirimlar gerceklestirilmistir. Bu yatirimlar diger illerde
oldugu gibi bu ilin ¢evre illerle baglantilarinin saglanmasi i¢in Demir yolu ve Kara yolu
yatirimlarina biiyiik 6nem verilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren gegcen 15 sene i¢inde Malatya vilayetinde
yeniden ¢ilup silindiraji ikmal olundu. Yollarin tulu (101) kilometre yeniden esasti
tamiri icra edilen 12 kilometre ve sinai imalatli toprak tavsiyesinin tulu 412 kilometre
olup biitiin silindirlenmis kirma tasin miktar1 60.600 metro mikab1 balig olmaktadir.

Yeniden agilan yollarin tesviyesi icin 1.990.88 metro mikab1 kaya 1.414.418
metro mikabi1 toprak hafriyati ircaa edilmis ve 337.238 metre mikap ariyetimle ve
34.461 metre mikap hendek kiisat ve tathiri ve ayrica 83.258 metre mikap kirmatas yol
kenarlarinda ihzar edilmis ve istinat divart ve 59.692 metre kuru kargir insaati
yapilmistir.

Bu miiddet icinde yeniden yapilan ahsap kargir, 130 adet koprii ve 281 adet
menfez yapilmistir. Biitliin bu isler i¢in umumi ve hususi biit¢elerden ihale ve emanet
sureti ile nakten 317.669 ve amele-1 miikellefe karsiligi olarak ayrica 686.662 ki cenam
1.004.331 lira sarf edilmistir.

Malatya sehri ile istasyon arasinda 453 metre tiilunda ve 5956 metre murabbainda
parke yapilmis ve bu ugurda demir yolu tahsisatindan 25.812 lira 57 kurus sarf
edilmistir.

Karayollarinin yapimi yaninda demir yollarina da biiyiik 6nem verilmistir.
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15 Haziran 1936°da Malatya — Yazihan aras1,”>* Yazihan - Hekimhan arasinda 1
Kasim 1936’da isletmeye acihistir.” Hattin son bsliimii olan Hekimhan, Cetinkaya
arasinda 7 Haziran 1937°de bitirilmis ve hattin tamami 16 Agustos 1937’de isletmeye
actlmistir.”™® Ray, travers ve yol malzemesi hari¢ yalniz insaata 7.829.769 lira
harcanmustir.”’ Cumhuriyetin son 15 senesi i¢inde Malatya miilhakatinda asagida
gosterilen mahallelerde meydana getirilmis yapilar ve bu yapilarin olusturulmasi igin
harcanan miktarlar sunlardir:

Malatya Belediye binas1 49.999 lira

Malatya Pamuk Islah Istasyonu 37.876 lira 76 kurus

Eski Malatya Belediye Binasi; Kargir ve betonarme olarak meydana getirilen bu
yapiy1 5.600 lira

Adiyaman 11 Mektebi 20.890 lira 94 kurus

Malatya Hiikiimet Konag1 242.643 lira

Malatya Cezaevi 100.227 lira 42 kurus

Memleket Hastanesi 206.562 lira

Sinema binas1 26.708 lira

Meyve Islah Istasyonu 46.231 lira 24 kurus

Sifat Istasyonu 5187 lira 46 kurus

Behisni Hiikiimet Konag1 58.011 lira 28 kurus

Behisni 11k Mektebi 50.000 lira

Behisni Belediye binas1 9333 lira 56 kurus

Akcadag Belediye binast 3009 lira 20 kurug >**

1930 larin iktisat politikasina hakim olan “devletcilik” sanayilesme siirecine de
devletin Onciiliikk etmesini Ongdérmiis ve bu amacla 1933’te Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani hazirlanmistir. Planin uygulama gorevi Stimerbank’a verilmis ve bu
plandaki iki proje Dogu Anadolu’ya ayrilmisti bunlardan birincisi Malatya’daki

559

Dokuma tesisi, ikincisi de Igdir’da kurulacak olan pamuk fabrikasiydi.””” Malatya Bez

ve Iplik Fabrikas1 toplam 3.400.000 liraya mal olmustur.

4 1.U.M, 1949 istatistik Yilhg, s. 364.

>>> Ay Tarihi , 1936, s. 2.

%36 Demir yollar1 Dergisi, C.113, S. 153, II Tesrin 1937, 5.370.

7 Demir yollar1 Dergisi, C.19,S.224-226, . Tesrin I Kanun 1943, 5.73.
% Cumhuriyetin 15. yihnda Malatya, s. 44- 45.

> Mustafa Sénmez, a.g.e., s. 112.
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Malatya’ya 19 kilometre mesafede bulunan Pinarbasi mevkiinden sehrin
kenarinda 1200 metre mikaplik depoya kadar olan biitiin tesisat ikmal edilmistir. Bu
tesisatin bedeli 126.000 lira olmustur.560

Devlet tarafindan yapilan bu yatirimlarin yaninda 1939 yilinda Tekel Tiitiin
Fabrikasi kurulmugtur.’®’

Doguda hayvan irklarinin 1slahi ¢alismalar1 Cumhuriyetin ilk yillarin itibaren
baslamis, atlarin (at cinslerinin) 1slahi i¢in gerekli damizlik aygirlar1 bulundurmak, halk
hayvanlarini kitle ve vasif¢a onarilmasini saglamak gayesiyle 1928 yilinda Malatya
(Arga) da kurulmustur. Dogu Anadolu Bolgesinde hayvan saylarinin iyilestirilmesi igin
Karacabey ve Sultansuyu (Malatya) Haralar1 i¢in gerekli olan ve nakliyesi ile 15000
liraya kadar alinabilecegi anlasilan damizlik Arap aygirlarinin Suriye ve Irak’tan satin
alinmasina®* Bakanlar kurulu karariyla izin verilmistir.

1938-1951 yillar1 arasinda Malatya’da regiilator, bend, kanal, dere islahi gibi
yatirimlar i¢in 2.7 milyon liralik bir harcama yapilmistir.”®

1931 yilinda Malatya’da Siirgilisuyu iizerindeki bentten “Sultan Suyu Haras1”
arazisini sulamak icin bir kanal plan1 yapilmistir. Bu plam1 uygulamak i¢in leh’li
Biyaloblaski adinda bir yabanci su miihendisi 350 lira karsiliginda iki seneligine bu
bslgede istihdam edilmistir.”**

1938 yilinda Malatya’da Kayist 1slahi istasyonu kurulmus ve bu istasyonda

yetistirilen fidelerin dagitilmasi, {iretimin artmasinda etkili rol oynamustir.”®’

1.12 Mardin

Gilineydogu bolgesinin Dicle bdliimiinde yer alan Mardin Giineyi’nde Suriye ve
Irak, doguda Siirt, kuzeyde Diyarbakir ve batida Urfa ve Diyarbakir illeri ile ¢evrilidir.

Arazisinin biiyiik bir kismu daglik ve kismen de ovadir.”®

30 Cumhuriyetin 15.yilinda Malatya, s. 46-48.

>%! Nejat Goyiing, a.g.e., s.16.

%62 Ekrem Ceyhun, “Cumbhuriyetin 15.y1linda Bayindirlik Hizmetleri”, Atatiirk’iin 50.y1l Armagani,
Erzurum, 1973, s.193.

“BCA, No: 030.18.1/ 39.68.6.

%% BCA, No: 030.18.1/24.74.14.

°65 Hayati Doganay, Tiirkiye Ekonomik Cografya, C. 3, Erzurum, 1989, s. 551-552.

°66 Mardin il Yillig1 , 1973, s. 20.
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Mardin ilinde 1943-1950 doneminde yapilan kamu harcamalarinin en dikkat
ceken yonii asayis harcamalar1 disinda yapilan tiim harcamalarin iller genel
ortalamasinin altinda kalmastir.

Adalet ve diyanet harcamalar1 disindaki diger sektorlerdeki harcamalarda bolge
illeri ortalamasinin altinda kalmustir.

Bu silire zarfinda Mardin ilinde kisi basina asayis harcamasi iller genel
ortalamasinin %26 iizerindedir.

flde yapilan adalet harcamalari iller genel ortalamasmin altinda kalmasina
ragmen bolge icerisindeki iller itibariyla yiiksek oranda olmustur. Bu alanda ilde
gerceklesen kisi basina harcama ortalamasi iller genel ortalamasindan %11 daha
diistiktiir ancak dogu illeri ortalamasinda %11 daha fazladir.

Incelenen sektérler igerisinde Milli Egitim ve bayindirlik alaninda yapilan kamu
harcamast 1943-1950 doneminde iller genel ortalamasmin %71, baymdirlik isleri
alaninda yapilan harcama ise, iller genel ortalamasinin %67 gerisindedir.

Saglik ve tarim alanlarinda ise durum pek farkli degildir. Her iki alanda da ilde
gerceklesen kamu harcamalart dogu illeri ve iller genel ortalamalarimin altinda
kalmistir. 1943—-1950 doneminde ilde yapilan kamu harcamasi ortalamasi, iller genel
ortalamasinin saglik alaninda %27, tarim alaninda ise %59 daha gerisinde kalmugtir.”®’

Diyanet alaninda kisi bagina yapilan harcama Dogu illeri ortalamasindan yiiksek
olmasina ragmen iller geneli ortalamasinin altinda kalmistir. Bu ilde dénem boyunca
gergeklesen diyanet harcamalart iller genel ortalamasinin %1 altindadir.

Il dzel idaresi eliyle 1927—1948 yillar1 arasinda Mardin ilinde kisi basina diisen
egitim harcamasi, iller genel ortalamasinin %58 gerisindedir. Milli Egitim Bakanliginca
Mardin iline yapilan harcamalardaki disiikliik il 0©zel idaresi eliyle yapilan
harcamalarda da goriilmiistiir.

1927-1948 donemlerinde 6zel idare eliyle yapilan bayindirlik harcamalar1 kisi
basina %7 oraninda iilke iller genel ortalamasinin altinda kalmigtir. Donemler itibariyla

1927-1945 yillar1 arasinda 6zel idare eliyle yapilan egitim harcamalari, iller genel

37 Mardin Milletvekili Aziz Uras’in 27 Aralik 1950 tarihindeki meclis toplantisinda Giineydogu ovasinin
sulama projesi hakkinda sozli sorusu Baymdirlik Bakan1 Kemal Zeytinoglu tarafindan
cevaplandirilmigtir. Nusaybin Ovasi, sulama sayesinde ¢ok verimli hale gelecektir. Bu ovanin 50 bin
dekarlik bir kismmin sulama tesisatt 10.11.1950 tarihinde mutaahhide ihale edilmistir ve dniimiizdeki
ingaat mevsiminde faaliyete gegecektir diye cevaplamistir. Ayrica 1951 biitcesinde sulama projesi i¢in 18
milyon lira ayrilmistir. bkz. Aymn Tarihi, 1949, S. 19, s. 80 —81.
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ortalamasimin altinda kalmasina ragmen 1946-1948 doneminde %33 artis gostererek

tilke iller genel ortalamasinin {izerinde olmustur.
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Mardin ilinde 1936-1948 donemlerinde il 6zel idaresi eliyle yapilan tarim ve
saglik harcamalarini inceledigimizde sirasiyla tarimda kisi basina yapilan harcama iller
genel ortalamasinin %36, saglikta ise %63 gerisinde kalmigtir Mardin’in bagl oldugu
Birinci Genel Miifettislik 1939 yilinda yayimladigi Giineydogu kitabinda Mardin’in
imarini soyle anlatmaktadir. “Sehrin tam ortasinda modern ve giizel bir Halkevi binasi
yapilmistir. Halk evinin karsisina binalarda Belediye tarafindan istimlak edilerek
yikilmig, buraya g6z alabildigine kadar uzayan bir sahay1 gdzeten genis bir set halinde
park yapilmustir. ileride bu parka ebedi sefin abideleri dikilecektir Yeni bir hastane
binas1 yapilmak tizeredir. Sehrin karsisinda ve bahgeler i¢inde vali konagi yapilmustir.
Yeni bir ilkokulun temelleri atilmistir. Sehre su getirilmesi i¢in 9 Mart 1949 ‘da ihale

acilmis iki y1l sonra sehir suya kavusmustur”.’®

>%% Grafik 23: 1943—1950 yillarmna ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
> Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, ,istanbul, 2001, s.373.
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1.13 Mus

Dogu Anadolu bolgesinin yukar1t Murat- Van boliimiinde; Erzurum,Agri,Bitlis,
Diyarbakir, illeri ile ¢evrili bir ilimizdir. Yizolglimii 8.196 kilometre olup, kent
merkezi Giineydogu Toroslarin uzantisi Hagires Daglar’inin en yiiksek kisimlarindan
Kurtik Dagr’min Kuze’ye agik yamacglarinda; Car Deresi ve Karn Deresi vadileri
arasinda ovaya dogru acilan bir yerde kurulmustur.””

Mus ilinde 1943-1945 doneminde gergeklesen kamu harcamalari incelendiginde
sektorlerin biliyiik bolimiinde ortalamalarin altindadir. Asayis ve adalet harcamalari
disindaki tiim sektdrlerde yapilan harcamalar iller genel ortalamasinin altinda kalmustir.
Adalet ve Asayis harcamalar1 tim donemler itibariyla iller geneline oranla yiiksek
olmustur.

Milli Egitim Bakanligi eliyle Mus ilinde gerceklestirilen kisi basmma kamu
harcamalar1 gerek kendi bolgesindeki iller itibariyla gerekse de kendi bolgesi disindaki
illere oranla diisiik olmustur. Kisi basina yapilan egitim harcamalar iller genelinde
29.28 TL olarak gergeklesirken bu oran Mus ilinde 11.89 TL dir. Incelenen oranlar
sunu gostermektedir ki bu ilde yapilan egitim harcamalarinin iller genel oranlarina gore
%100 tizerinde bir azalma olmustur.

Mus’ta yapilan bayindirlik ve tarim harcamalar1 bolge iller ortalamasindan
yiiksektir. Tarimda kisi bagina yapilan tarim harcamalar1 dogu illerine oranla %10’luk
bir fazlalik olmasina ragmen Bayindirlik harcamalari dogu illeri ile ayni oranda
olmustur.

[lde bu dénemler icerisinde en az kamu harcamasi saglik alaninda olmustur. Bu
giin Mus ilinde saglik hizmetlerinin azlig1 déneminde yapilan kamu harcamalarinin
azlig1 ile orantili olmustur. Iller genelinde kisi basina yapilan kamu harcamas1 7.89 TL
olurken bu oran Mus ilinde 3.48 TL dir. Buna gore Mus ilinde gergeklestirilen kamu
harcamasi iller geneline gére %74’lin gerisindedir.

1943-1950 doneminde Mus’ta yapilan diyanet harcamalart dogu illeri

ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen iller genel ortalamasindan diigiik olmustur.

70 Mus il Yilhgy, 1973, s. 9.
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Mus’taki kisi basina yapilan kamu toplam harcamasi ortalamasi ise, iller genel
ortalamasindan %36, dogu iller ortalamasinda %31 gerisindedir.

Mus ilinde 1936-1948 donemlerinde il 6zel idaresi eliyle yapilan harcamalar
incelendiginde (Milli Egitim, Bayindirlik, Tarim, Saglik harcamalari) kisi basina diisen
il 6zel idaresi harcamasi 18.8 TL/kisi olurken bu oran iller genelinde 37.15 TL/kisi
olmustur. Il 6zel idaresinin Mus ilinde yapmis oldugu harcama iller geneline oranla
%100 az olmustur. Sektdrel bazda en yiiksek diizeyde gergeklesen harcama egitim
harcamalar1 olmustur ki, yapilan egitim harcamasinda iller genel ortalamasinin %55
gerisinde kalmistir.

Mus ilindeki yatirimlar 1927-1950 itibariyla daha c¢ok cevre illerle olan
baglantilarin saglanmast i¢in, ulagim yollarinin yapilmast 6n planda olmustur.
Dordiincii Umumi Miifettis ve Tunceli Vali Kumandani Korgeneral Hiiseyin
Abdullah’in ifadesi ile Basbakan Ismet Inénii’niin Elaz1§ — Mus yolunun yapilmasinin
bizzat talimatini vermistir. Bu yolun tahminen iki milyona mal olacag: ifade
edilmistir.”’? 1927 yilindan 1950 yilina kadar Mus ilinde 244 km yeni yol, 241 adet
koprii yapilmis ve bunun maliyeti 1.312.000 TL olmustur.’”

! Grafik 24: 19431950 yillarma ait BKH ile her donem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.

°> BCA, No: : 030.10 / 71.469.5.

" Mustafa Sonmez, a.g.e., s. 11.
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Bu donemde Mus iline Demir yolu ulasiminin saglanmasi ¢aligmalar1 baslamis
Elazig — Van hatti Geng Istasyonuna varmis ve isletmeye acilmistir. Geng’ten Mus’a
uzanacak demir yolu calismalarina baglanmis ancak miitahiti isini yapamayacak
duruma girmesi dolayisiyla sozlesmesi fesh olunmus ve yeniden eksitmeye
cikartilmistir. Geng — Mus demir yolu hattinin 60.000.000 liraya mal olacaktir. Ancak
verilen bu ddenek bu hattan Sya da 6 yil ierisinde ikmali miimkiin olacaktir.””

Mus ilinde yapilan yatirimlarin diger dogu illerine nazaran diisiik diizeyde kaldig1
goriilmiistiir hatta bu eksiklik en yetkili agzindan dile getirilmistir. ismet Inénii’niin
1935 yilinda ¢iktig1 Dogu Anadolu Gezisi sonrasi hazirladig1 raporda Bulanik (Mus)
ilgesi ile ilgili olarak “Halk diiskiin feryatli, heniiz araziler mal olmamis, cayirliklar

fena taksim edilmis sikayet ederler” diyerek bu durumu dile getirmistir.””

1.14 Siirt

Konumu dogal siirlarla belirlenmis olan Siirt Batman Cay1, Dicle Nehri, Cudi
Daglari, Sason ve Catak Daglari, Serk Daglari, Ketimhan Daglar’inin sinirini
olusturdugu 10,496 kilometrelik alanin %75 daglik olan bir ilimizdir. Giineydogu ve
Kuzey bolgelerindeki daglar ¢ogu yerde gecit vermez. Buna karsilik Batida genis ve
verimli diizliikler bulunur.’”®

Siirt ilimde ger¢eklesen kamu harcamalar1 incelendiginde adalet, asayis,
bayindirlik ve diyanet harcamalar1 disinda kalan, incelememize dahil tiim sektorlerde
kisi basina harcama oranlariin iller genel ortalamalarinin altinda kaldigi dikkat
cekmektedir. Iller geneline gére kisi basina yapilan en yiiksek harcama asayis alaninda
goriilmiistiir. Dogu illeri icinde asayiste en yiiksek harcama kayit edilen
ilimizdir.Anilan donemde kisi basina yapilan asayis harcamas: iller genel
ortalamasindan %55 daha ytksektir.

1943-1950 doneminde Siirt ilinde gergeklesen ikinci biiylik harcama bayindirlik
Sektoriinde olmustur.1943-1945 doneminde kisi basina yapilan bayindirlik harcamasi,

iller genel ortalamasindan %71 oraninda yiiksek olmasina karsilik, 1946-1950

7* TBMM. Zabut Ceridesi, C.16, 1949, 5.155.
°7 Suat Oztiirk, “2 Agustos 1935 Ismet Pasanin Raporu”, Hiirriyet Gazetesi, 8 Eyliil 1992, s. 7.
376 Siirt i1 Yilhgr , 1973, s. 11.
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doneminde bliyiik bir diislis gostermis, iller genel ortalamasindan yiiksek olmasina
karsilik %26 diizeyinde gerceklesmistir.

Adalet ve diyanet alaninda ilde gerceklesen kamu harcamalarinda , dogu illeri
genel ortalamalariin lizerinde kalmistir. 1943-1950 doneminde ilde yapilan kamu
harcamasi ortalamasi, iller genel ortalamasinin adalet alaninda %9 diyanet alaninda ise
%30 tizerindedir.

[ller genel ortalamasindan olduk¢a az kamu harcamasi yapilan diger bir alan Milli
Egitimdir. Milli Egitim Bakanlig1 eliyle Siirt’te gergeklestirilen kisi bagsina
harcamalarin donem ortalamasi, ayni donemin iller genel ortalamasinin %70
gerisindedir.Saglik ve tarim alanlarinda gergeklesen kisi basmma kamu harcamasi
ortalamalar1 da donemin diger iller ortalamalarindan sirasiyla %13, %76 oranlarinda

diistiktiir.

llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Kisi basina yapilan kamu harcamast bakimindan Siirt ili ortalamasi genel

ortalamalarin iizerindedir.1943-1950 doneminde ilde gerceklesen kisi basina kamu

°77 Grafik 25: 1943—1950 yillarmna ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayim1 sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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harcamasi ortalamasi, dogu illeri ortalamasimin %24 iller genel ortalamasinin %18
tizerinde olmustur.

1927-1948 donemlerinde Siirt ili 11 Ozel Idaresi eliyle kisi basma yapilan
bayindirlik harcamasi incelendiginde, bu ile yapilan harcama, iller genel ortalamasindan
%30 ve dogu illeri ortalamasindan %25 daha diisiik olmustur. 11 Ozel idaresi eliyle
yapilan harcamalarin iller geneline oranda diistik diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir.

Bu donem igerisinde il 6zel idare eliyle yapilan egitim harcamalari incelendiginde
yapilan harcamanin iller genel ortalamasinin altinda kaldig: tespit edilmistir. Siirt ilinde
yapilan il 6zel idaresi harcamasi iller genel ortalamasinin %58 gerisinde kalmistir.

Il Ozel Iidaresi eliyle yapilan tarim ve saglik harcamalar1 da, iller genel
ortalamasinin gerisinde kalmistir. 1936-1948 doneminde Siirt’te saglik alaninda yapilan
kisi basina harcamasi, iller genel ortalamasinin %25, tarim isleri alaninda yapilan
harcama ise iller ortalamasindan %32 daha azdir.

Siirt ilinde yapilan en biiyiik yatirrm 1930’lu yillarda Maden Tetkik Arastirma
Enstitlisii tarafindan baglatilan ve 1940’11 yillarda yogunlasan sondaj ¢alismalari
neticesinde bu ilde bulunan petroliin isletilmeye agilmasidir.Bu tesis Siirt ilinin
¢ehresini degistirdi.Siirt’in Raman ve Garzan alanlarinda 1946’da 544 ton olan {iretim

1950°1i y1llarda 18.000 tonu bulmustur.’”®

Bu ilde gergeklestirilen ikinci 6nemli yatirim ilde yapilan yollar ve kopriilerin
yapimidir.1927-1950 dénemlerinde Siirt ilinde 197 km yeni yol ve 127 adet koprii

yapilmis olup bunun maliyeti 999.000 lira olmustur.’”

1.15 Tunceli

Dogu Anadolu bolgesinin Yukar1 Firat bolimiinde yer alan dogusunda Bingol,
batisinda Malatya, Kuzeyinde Erzincan, kuzeydogusunda Erzurum, glineyinde Elazig
ile gevrili 7.774 km. alana ve 1050 metre rakima sahip olan®*® bir ilimizdir.”®" Tarihin
en eski devirlerinde itibaren iskan sahasi olma 6zelligi tasiyan bu ilimiz kuzeyden

giineye dogru meyilli daglar ve bu daglar1 derin vadilerle parcalayan nehirler

°78 Erding Tokgdz, Sanayilesmede Bolgesel Dengesizlikler, Ankara, 1976, s. 53.

°” Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul , 1952, 5.36.

%0 Tunceli il Y1lhg, 1973, s. 43.

8! Tunceli ili 25 Aralik 1935 tarih ve 2885 sayili kanunla gecici Merkezi Elaz1g da olmak iizere teskil
edilmis ve yine ayni tarih 2884 sayili kanuna gore Elazig dan idare edilmistir.
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bulunmaktadir.Dar vadiler, daglar arasinda tarla ve kislak olarak kullanilan ovalar, daha
yiikseklerde yaylalar... Burasini kendisine siginanlara giic de olsa yasama imkani
vermis ve disaridan gelebilecek saldirilara karsi kolayca savunma imkani saglamlstlr.582

Bu ilimiz 1935 yilinda il olmasindan itibaren devlet bu ile biiyiik 6nem vermis.Bu
ilin biitliin sorunlariin ¢éziimlenmesi i¢in biiylik gayret sarf etmistir.

Tunceli ilinde gerceklesen kamu harcamalari, incelenen sektorlerin biiyiik bir
boliimiinde ortalamalarin iizerinde olmustur.bunlar arasinda asayis ve bayindirlik
dikkat cekicidir. Asayis harcamalarinda yiiksek bir grafik ¢izen Tunceli de 1943-1945
yilinda kisi basina yapilan kamu harcamasi 37.84 TL/kisi olurken 1946-1950
doneminde 52.20TL/kisi diizeyinde gergeklesmistir. 1943-1950 doneminde kisi bagina
diisen asayis harcamasi iller genel ortalamasinda %75 daha fazla olmustur.

Asayiste goriilen benzer biiyiik harcama bayindirlik alaninda goriilmiistiir.Iller
genel ortalamasinin lizerinde gerceklesen bayindirlik alanindaki kamu harcamalart
1943-1945 doneminde iller genel ortalamasindan %89, 1946-1950 doneminde %48 bir
artis s0z konusudur. Bayindirlik harcamasi kisi basina diisen harcama Dogu illeri
ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu gibi iller genel ortalamasinin da iizerinde olmustur.

Saglik Bakanligr eliyle Tunceli ilinde gergeklestirilen kisi basina kamu
harcamalar1 da, diger alanlardaki kadar olmamakla beraber, iller genel ortalamasinin ve
dogu illeri ortalamasinin iizerindedir.Basta asayis harcamalar1 olmak iizere bayindirlik
ve saglik alanlarinda Tunceli iline 6zel bir 6nem verilmistir.

1943-1950 doneminde kisi basina diisen saglik harcamasi iller genel
ortalamasinin %11 {lizerinde olmustur.

Adalet ve diyanet hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalar1 da, iller genel
ortalamasinin {iizerindedir.Dénem boyunca Tunceli’de adalet alaninda yapilan kisi
basina kamu harcamasi, iller genel ortalamasinin %22, diyanet isleri alaninda yapilan
harcama ise, iller genel ortalamasinin %21 iizerindedir.

Milli Egitim ve tarim alanlarinda ilde gerceklesen kamu harcamalar1 dogu illeri
ve iller genel ortalamalarinin altinda kalmistir.1943-1950 doneminde ilde yapilan kamu
harcamas1 ortalamasi, iller genel ortalamasinin Milli Egitim alninda %36, tarim

alaninda ise %59 daha gerisinde kalmstir.

%2 Abdulkadir Yuvali, “Tunceli ve Yoresi Tarihi iizerinde” Dogu Anadolu’nun Meseleleri
Sempozyumu Tebligleri, 13-15 Mayis Tunceli, s. 355.
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1943-1950 doneminde Tunceli de kisi basina yapilan kamu harcamasi ortalamasi
iller genel ortalamasinin %65 tizerinde, oldugu gibi dogu illeri ortalamasinin da %67
tizerinde gergeklestirmistir.

1941-1948 déneminde Tunceli de 11 Ozel idaresi eliyle yapilan kisi basina egitim,
bayindirlik, saglik ve tarim harcamast 27.81TL/kisi olurken bu oran dogu illerinde
19.83TL/kisi, iller genelinde 28.67TL/kisi bir harcama gergeklestirilmistir. Tunceli
ilinde yapilan 6zel idare harcamalar1 iller genel ortalamasina yakin bir diizeyde
olmustur. Bu dort sektor icerisinde en yiiksek diizeyde harcama Milli Egitim alaninda
gerceklesmistir.

Tunceli ilinde 1923-1950 donemleri arasindaki yatirimlara baktigimizda goze
carpan hususlardan birisi emniyet ve asayisin saglanmasi ile ilgili yatirimlar, ikinci
husus ise baymdirlik alanindaki yatirimlardir. Hiikiimet kuvvetlerinin biitiin mintika
dahilinde her tarafa kolayca ve siiratle gidip gelebilmelerini temin edecek yol ve

kopriilerin kisa zamanda yapilmasi, emniyetge ve asayisin saglanmasi i¢inde muhtelif

*%3 Grafik 26: 1943—1950 yillarina ait BKH ile her donem igin DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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yerlerde karakollar, hiikiimet konaklari, mektup ve hapishaneler insasina ihtiyag

vard. >

Devlet bu ihtiyaci gidermek i¢in yogun bir ¢alisma igerisinde girmistir.

Tunceli ilinde yapilan asayis ve bayindirlik yatirimlari toplu bir sekilde
maliyetleri ile birlikte asagida verilmistir:

-Giilugkiir, Pertek ve Siinge¢ kopriilerin yapimi 338.000TL

-Piiltimiir subay ve memur lojmanlar1 40.000TL

-Kisla ve Hiikiimet konagina 90.000TL

-Hozat’ta bir taburluk kisla ingaat1 500.000TL

-Elaz1g-Pertek-Hozat-Piiliir yolunun 22km’si sose olarak yapilmasi 500.000TL

-Mazgirt, Tiirlismek, Mameki, Seyithan Alisam kopriilerinin yapimi

-Seyithan- Harcik suyu tizerinde koprii Mameki-Seyithan-Nazimiye yolu
{izerindeki tiinel insaatr**

-Seyithan-Piiliimiir-Mutki yolu insaat: 600.000TL>®’

-Ovacikta bir jandarma taburu kislasi ile bir hiikiimet konagi. Piiliimiir de bir
jandarma tabur kislas1 bir hiikiimet konag1 100.000T1 yapilmstir.

-Tunceli ilinde Egitime de biiylik 6nem verilmeye calisilmis bu amagla 1936
yilinda 21 adet mektep acilmis bu mekteplerde 37 6gretmen ve 1326 Ogrenci egitim

gdrmiistiir.”®® Bir yil sonrada 10 adet yeni okulun acilacag: hiikiimetce ifade edilmistir.

1.16 Urfa

Batida Gaziantep, Kuzeybati’da Adiyaman, kuzeydoguda Diyarbakir, doguda
Mardin’le ¢evrili olan Urfa kendi adini tasiyan ve dalgali diizliiklerden olusan platosu
ile giineyde Harran ve Surug¢ ovalarini barindirmakta olup eski uygarlik merkezlerinden
Orta Mezopotamya ve Arap ilkeleri ile Avrupa arasindaki onemli ge¢is noktalari

{izerinde bulunmaktadir.’®

3% Cemil Kocak , a.g.e., s. 238

S BCA, BMGMK: 030. 10.01 /71.469.5.
% BCA, BMGMK: 030.10.01 / 72 470.6.
3T BCA, BMGMK: 030.10.01./ 72 471.10.
% Cemil Kocak , a.g.e., s. 255.

¥ Urfa il yilhgr , 1973, s. 31.
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iurfa llinde Gergeklesen Kamu Harcamalari(1943-1950)
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Urfa ilinde inceledigimiz sektorlerde gerceklesen kamu harcamalar
incelendiginde dikkati ¢eken en onemli husus bu ilde yapilan tiim sektorlerde iller
genel ortalamasiin altinda bir harcama yapilmasidir.1943-1950 déneminde yapilan
tiim kamu harcamasi orani iller genel ortalamasinin %44 gerisindedir.

Urfa ilinde gergeklestirilen harcamalar incelendiginde birinci sirada yapilan en
yiiksek harcama, asayis harcamalaridir. Buna ragmen bu alanda yapilan harcama iller
genel ortalamasinin 1943-1945 doneminde %4, 1946-1950 doneminde de %10
gerisinde kalmustir ikinci sirada yapilan en yiiksek kamu harcamasmi adalet
harcamalarini olusturmustur. Adalet Bakanlig: eliyle ilde yapilan kamu harcamalarinin
donem ortalamasi, iller genel ortalamasinin %14 gerisindedir.

Milli Egitim ve bayindirlik alanlarinda gerceklesen kisi basina kamu harcamasi
ortalamalar1 da donemin iller genel ortalamasindan sirasiyla %70 ve %353 oranlarinda
diistiktiir.

Saglik harcamalar1 i¢in Urfa ilinde yapilan harcama ortalamasi, iller genel
ortalamasimin %7 altinda, dogu iller genel ortalamasimin da %11 gerisinde kalmistir.

Sektorler igerisinde iller ortalamasina en yakin sektorlerden birisi olmustur.

> Grafik 27: 1943—1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus sayimi sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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Tarim ve diyanet hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalari da iller genel
ortalamasinin gerisinde kalmigtir. Donem boyunca Urfa da tarim alaninda yapilan kisi
basina kamu harcamasi, iller genel ortalamasinin %34, diyanet isleri alaninda yapilan
harcama ise, iller genel ortalamasindan %12 daha azdir.

Urfa ilinde kisi basina gergeklesen kamu harcamasi ortalamasi da donemin dogu
illeri ortalamasindan %40 ve iller genel ortalamasindan %44 daha diisiiktiir.

1927-1948 dénemlerinde i1 Ozel Idare eliyle Urfa ilinde kisi basina diisen egitim
harcamasi iller genel ortalamasindan %46 dogu illeri genel ortalamasindan da %20
diisiiktiir.Urfa ilinde genel biitce harcamalarindaki harcama oranin diistikliigii, il 6zel
idaresi harcamalarinda da goriilmiistir. Bu da bu ilde egitimin biiylik Olgiide
gelismesini etkilenmistir.

Urfa ilinde 1927-1948 yillart arasi kisi basina diisen bayindirlik harcamasi da
Milli Egitim harcamalarindaki durumdan farkli degildir. Bu ilde Ozel Idare eliyle
yapilan egitim harcamasi iller genel ortalamasindan %40 daha diisilk oranda
gerceklesmistir.

Saglik ve tarim alninda 1936-1948 dénemlerinde Ozel idare eliyle yapilan kisi
basina harcama ortalamalari sirasiyla, donemin iller genel ortalamasindan %15 ve %44
oranlarinda daha diisiiktiir.Ilin en &nemli gelir kaynaklarindan en 6nemlisi tarim
olmasina ragmen istenilen diizeyde tarimda harcama yapilmamis, bu da ilde tarimin
gelismesini bliylik 6l¢iide etkilemistir.

Viransehir’e 58 km uzaklikta, 170.000 hektarlik bir alan {izerinde kurulan Urfa
Ceylanpmar Devlet Uretme Ciftligi tarim iiriinleri yetistirmek , iireticilere tohumluk,
fidan, damizlik gereksinimlerini karsilamak yore kosullarina en 1yl uyumu
saglayabilecek bitki ve hayvan tiirlerini belirlemek amaciyla kuruldu. Ayrica
Ceylanpmar Ciftliginde koyunculuk ve sigircilik {izerine c¢alisan birde “Hayvancilik
Subesi” yer almaktaydi.Ciftlik bélgenin en 6nemli tarim isletmesi haline geldi.””!

Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey’in miifettislik déneminde (1928)
yazilan bir raporda Urfa ili i¢in “Urfa vilayeti, nazik bir hudut vilayeti oldugu halde
hiikiimet teskilat1 olduk¢a zayiftir. Daha 6nce Halep vilayetine bagli oldugu icin hala
oranin tesirindedir. Hudut taburlan ile riisumet teskilatinin disindaki devlet teskilati

Anadolu’daki herhangi bir vilayet teskilatindan farksizdir. Halbuki disar1 ile temast

31 Mustafa Sonmez, a.g.e., s. 115-116.
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siirekli olan bu vilayette devlet teskilatinin ¢cok kuvvetli olmasi icap eder... Hiikiimet
binalar1 harap ve berbat bir haldedir, Karakol binalari, nahiye konaklari, adi, kuliibe ve
ahirlardan ibarettir.Bu vaziyet hiikiimetin itibarin1 sarstyor.Hiikiimet binalarinin, yani
vilayet, kaza, nahiye daireleriyle jandarma karakollarini hiikiimeti temsil edecek bir
insa ve tesrif etmek lazimdir.Bunlarin agalarin evlerinden daha ihtisamli ve giizel
olmasi psikolojik olarak etkili olacaktir.”*’Bu raporlar yeni kurulan Tiirk Devletini
harekete gecirmis sehrin yeniden imar1 ve devletin otoritesinin saglanmasi ¢alismalari
hizl bir sekilde baslamistir.

Urfa ilinde 1927-1950 yillar1 arasinda toplam 133 adet koprii ve 384 km yeni yol

yapilmis buna karsilik toplam 4.168.000T1 &denmistir.””

Saglik hizmetlerinin
gergeklestirilmesine calisilmis 1933 yilinda Urfa ilinde trahom hastalig ile miicadele

edilebilmesi i¢in 15 yatakli hastane ve dispanser acilmugtir.”**

1.17 Van

Osmanlilar doneminde “Vilayat-1 sitte” adi verilen bu sehir I. Diinya Savasi
sirasinda Ruslar tarafindan isgal edilmesi {izerine, bu giin Van Kalesinin gilineyinde
harabeleri bulunan eski Van, Ermeniler tarafindan yakilmis, isgal sebebiyle tabiat
sartlar1, hastaliklar ve basta Ermeni ceteleri tarafindan halk sehit edilmis ve sehir
harabeye c¢evrilmistir. Cumhuriyet ile birlikte sehir yeniden imar edilmistir.>”

Van ilinde kamu harcamalarinin seyri izlendiginde, incelenen alanlardan adalet,
asayis, bayindirlik disindaki sektorlerde gergeklesen kamu harcamalari iller genel
ortalamalarinin altinda kalmasina ragmen bolge iller ortalamasinin iizerindedir. En
yiiksek harcama asayis hizmetlerinin gergeklestigi sektorde olmustur. Van ilinde 1943-
1950 doneminde yapilan harcama iller genel ortalamasinin %74, bolge iller
ortalamasinin da %70 tizerinde olmustur.

Inceledigimiz sektdrler icerisinde Van ilinde en yiiksek ikinci kamu harcamasi
bayindirlik alaninda olmustur. Bayindirlik Bakanligi eliyle ilde yapilan kisi basina
kamu harcamalarinin dénem ortalamast, iller genel ortalamasinin %352 iizerindedir. Iller

genel ortalamasiin iizerinde yer alan tglincii sektor adalet harcamalaridir. Adalet

2 Hiiseyin Koca, a.g.e., s. 364.

*% Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul , 1952, s. 36.
** BCA, No: 030.18.01 /33.7.11.

393 Cumbhuriyetin 75. Yilinda Van, Van, 1998, s.26-27.
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harcamalarinda asayis ve bayindirlikta oldugu gibi hem iller geneli ile hem de dogu

iller genel ortalamasinin {izerindedir.
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Dogu illeri ortalamasinin iizerinde yer alip ancak iller genel ortalamasinin altinda

kalan egitim harcamalar1 Van ilinde egitim hizmetinin gergeklestirilmesinde etkili

olmustur. Egitime yapilan harcama iller genel ortalamasina gore %21 bir azalma vardir.

Ancak 1943-1950 doneminde Van ilinde egitime yapilan harcama %2 oraninda dogu

illeri ortalamasinin tizerinde olmustur.

Saglik alaninda yapilan kamu harcamalar1 da, iller genel ortalamasinin %23

altinda gerceklesmistir. Buna ragmen Dogu illeri igerisinde saglik hizmetleri yoniinden

yatirim gelen illerden birisi olmustur.

Van ilinde tarim ve diyanet alanlarinda yapilan kamu harcamalariin azlig1 dikkat

cekmektedir. Diyanet harcamalarindaki azlik pek yiiksek diizeyde olmamasina ragmen

*% Grafik 28: 1943—1950 yillarina ait BKH ile her donem i¢in DIE niifus saymm1 sonuglarindan
yararlanilarak diizenlenmistir.
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tarim alaninda Van ilinde yapilan harcama iller genel ortalamasinin % 62 gerisinde
kalmustir.

i1 Ozel idaresi eliyle yapilan Bayindirlik harcamalarinda 1927-1948 déneminde
yapilan harcamalar, iller geneli il 6zel idarelerinin yapmis oldugu harcamanin 513
gerisinde kalmistir. Fakat dogu illeri ortalamasinin da % 17 iizerinde olmustur. En
yuksek bayindirlik harcamasit en yiliksek 1927-1935 doneminde gergeklesmis kisi
basina diisen harcama 7.08TL olmustur.

Van ilinde il 6zel idaresi eliyle yapilan kamu harcamalar1 kisi basina iller genel
ortalamasmin % 12. Dogu illeri ortalamasinin da % 32 iizerinde bir harcama
yapilmistir.

1936-1948 doneminde kisi basina il 6zel idaresi eliyle yapilan saglik ve tarim
harcamalarini inceledigimizde Van iline yapilan saglik ve tarim harcamalari sirasiyla
iller ortalamasina gore %10 dogu illeri ortalamasinin da % 36 iizerinde bir harcama
yapilmistir. Tarimda ise iller genel ortalamasinin 520, Dogu illeri ortalamasinin da %31
tizerinde bir harcama yapilmistir.

Tarim bakanlig eliyle yapilan kamu harcamalari oran diisiik olmasina ragmen, il
Ozel Idaresi eliyle yapilan tarrm harcamasi oranin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Birinci Diinya savagsi yillarinda Ermeniler tarafindan tamamen tahrip edilen

. 597
sehir

merkezi ve ¢evresi Cumhuriyetin ilk yillarinda gosterilen ilgi ile kisa siirede
toparlanma yoluna girmiste olsa ihtiyaclar oldugundan fazla idi. Buna ragmen devlet
calismalara baglamig Ozellikle Van ilinin ¢evre illerle olan baglantilar1 {izerinde
durmustur. Mustafa Kemal Atatiirk TBMM’nin 1937 yil1 a¢ilis nutkunda dogu bolgesi
icin “Van GOl sahillerinin en giizel bir yerinde her subeden ilkokullariyla ve nihayet
tiniversiteleriyle modern bir kiiltiir sehri yaratmak yolunda simdiden faaliyete
geemelidir. Bu hayirli tesebbiisiin dogu vilayetleri gengligine bahsedecegi feyiz
Cumhuriyet hiikiimeti i¢in ne eser olacaktir.” Yolundaki emirleri Milli Egitim
Bakanliginca incelenmesine ragmen bir sonu¢ almamamistir.™®  1927-1950

donemlerinde Van ili merkez ve g¢evresinde toplam 296 km’lik yol yapilmis ve bu

yollar iizerindeki kopriilerle 910.000 TL’yi bulmustur.™”

%97 Erciiment Kuran, “Cumhuriyet Devrinde Van’mn Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelismesi(1923-
1980)”, Yakin Tarihimizde Van Uluslar Arasi Sempozyumu, 2-5 Nisan 1990, 121.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I, Ankara, 1989, s. 420.

> Dogu Universitesi Tetkik Uyeleri, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor , istanbul, 1952 ,5.36.
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1930 yilinda Van-Bitlis yolu iizerindeki 101 adet menfez ve koprii i¢in sose ve
kopriiler kanunun 22.maddesinin son fikrasina tevfikan vilayet hususi idaresine 40.000
lira verilmistir.*®

1948 yilinda Elazig-Van hatt1 insas1 134.kilometredeki Geng istasyonuna kadar
ulasmis. Buraya kadar 70 milyon lira harcanmigtir. 5075 sayili kanunla alinan 120
milyon liralik 6denek yetkisinden 80 milyon sarf edilerek Geng-Tatvan yolunda ikmal
edilecek. Her yil 30-35 milyon verilmek suretiyle bu hat ii¢ yilda Tatvan’a ulasabilir.*"'

1930-1945 doneminde Dogu Anadolu Bolgesinde mahalli bankacilik alaninda da
onemli mesafelerin alindig1 ve 6nemli bankalarin kuruldugu goriilmektedir. Bu amagla
Van ilinde “Milli Iktisat Bankasi kurulmak istenmis gerekli sermaye temin
edilemediginden kurulmasi i¢in verilen izin 1931 yilinda Bakanlar kurulu tarafindan

iptal edilmistir.*”?

Bu bankanin kurulamamasinin en 6nemli nedeni sermaye yetersizligi
olmustur.

Bu dénemde Van ilindeki en dnemli gelismelerden birisi “Van Golii Isletme
[daresinin” kurulmasidir.*® i¢isleri Bakanliginin muesesenin kurulus maksadi, Van’da
iskeleler arasinda nakliyati icra etmek go6lde dalyan tesisi ile balik avciliginin
ilerlemesini saglamak, gol kenarinda elverisli maddelerden kiremit ve tugla imalini
gergeklestirmektedir.604 Bu isletme idaresinin kurulmasi bolge sanayisi agisindan
onemli gelismelerden birisi olmustur.”’

Van ilinde Saglik hizmetlerinin saglanmasi i¢in 1932 yilinda 50 yatakli Van

Devlet Hastanesi halkin hizmetine sunulmustur.

“BCA, No: 030.18.01./ 8.8.9.

S0l TBMM Zabit Ceridesi, C.3, 1947, s. 201.

2 TBMM Zabit Ceridesi, C.8, 1948, s. 207.

SBCA, No: 030.18.1./18.19.19

604 19 Mart 1934 Tarih ve 26651 Sayili Van Golii Gemi Isletme idaresinin Kurulmas: Hakkindaki Kanun
Diistiir , 3 Tertip, C.15, s.217-218.

6951935 yilinda Van Golii isletme idaresinin biitgesi hakkinda Mecliste yapilan gériismeler sirasida
Icisleri Bakani Siikru Kaya su ifadeleri dile getiriyordu. “Cumhuriyet Seyh Sait vakasindan ve onu takip
eden hadiselerden sonra icap eden inzibat tedbirlerini tamamiyla aldi. Ona miiteakip de oranin {imranimni
gozetti. Bu muntazam bir program halinde devam edecektir devam etmesi de lazimdir. Van goli
isletmesi vapurlar1 Van golii sahillerinin ve havalisinin bire bir irtibat vasitalaridir. Tki kdy arasinda, iki
sehir arasinda Devlet sosesini yaparken nasil onun gelirini degil memleketin inkisafin1 gozetirse, Van
goliiniin isletmesinde kullanilan vapur ve sair vesaiti nakliye miiteharrik bir kdprii bir sose telakki
edilmelidir.Bu bir amme hizmetidir.” bkz. Aymn Tarihi , S.17 , Mayis 1935, s. 20.21.
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SONUC

Bolgeler arasi dengesizlikler, zamanla ¢oziimii imkansizlastiracak problemleri
beraberinde getirmistir. Sadece iilkemize 6zgii olmayan ve gelismis iilkelerde bile
rastlanan bolgeler arasi gelismislik diizeyini en aza indirmek i¢in bir ¢ok tedbirler
alinmis, yine de bu gelismislik farki kapatilamamistir. Bir yandan asir1 kalabaliklasan
ve beraberinde bir ¢ok problemi getiren kutuplagsmis bolgeler olusurken; diger yandan
her gecen giin niifusunu ve gelisme hizin1 kaybeden bolgeler olusmaktadir. Devlet
alacag1 onlemlerle bu farklarin biiylimesini dnleyebilir. Bolgeler arasi1 gelismislik farki
her zaman olmustur ve olabilecektir. Ancak bu farkin normalden {ist diizeye varmasi,
devletin 6nlemler almasini gerektirir.

Ulkemizde bélgeler aras1 dengesizliklerin bir problem olarak ele alimasi
diisiincesi Mithat Pasaya kadar uzanir. Mithat Pasa ilk once Tuna sonra Bagdat
Valiliklerinde bulunmus 1slahat¢i bir yonetici olarak bilinir. Ozellikle Bagdat
Valiliginde bulundugu zaman vilayetlerdeki saltanat merkezlerine mahalli gelirlerin
aktarilmast hususuna karst c¢ikmis, bu gelirlerin, geliri temin eden c¢evrenin
kalkinmasina sarf edilmesi zarurctini siddetle savunmus, merkezi muhalefetin
karsisinda istifa etmek durumunda kalmastir.

Yirminci ylizyilin baslarinda iinlii Fransiz sosyologu Le Play’in gorislerini
benimseyen Prens Sabahattin “Tiirkiye Nasil Kurtulabilir” adli eserinde iilkemizin
kalkinmasr ile ilgili daha ziyade Ingiliz Liberal Modeline dayali teorik bir taslak ortaya
koyuyordu. Ayni donemde Ziya Gokalp ise, Glineydogunun etnik meselelerine
etnolojik, folklor, tarihi ve etnografik agidan sosyolojinin modern metotlarin1 da
kullanmak suretiyle yeni ¢6zlim yollar1 teklif ediyordu.

Nihayet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk; tilkenin topyekun kalkinma
modelini benimseyerek, hazirlamis oldugu ekonomik programlarla biitiin bolgeleri
kapsayan esit bir kalkinmaya agirlik veren bir yaklagimi1 benimsemistir.

Ulkenin tiimiiyle gelisme ihtiyacim1 giderme yolunda ciddi adimlar Cumhuriyet
doneminde baslatilmistir. Sanayi planlari, ulastirma altyapisinin kurulmasi ve tarimsal
gelismeye yonelik c¢abalar, tiimiiyle gelisme ihtiyaci iginde olan Anadolu’nun

kalkindirilmasina yoneliktir. Cumhuriyetten itibaren goriilebilen en biiyiikk hamle
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Atatlirk donemine ait olandir. Atatiirk’ten sonra da iktisadi sahada goriilen 6zveri
devam ettirilmeye caligilmistir.

Dogu Anadolu Bdlgesi’nin ekonomik durumu Cumbhuriyetten giiniimiize kadar
hassas dengeler iizerine kurulmustur. Cogu zaman bolgenin iktisadi ydnden
gelismeyisi, siyasi emellere alet edilmistir. Bolgenin 6zellikle belli diisiinceler geregi
bilingli olarak geri birakildig1 propaganda edilmistir. Bunun yaninda bolge iktisadi
sorunlarinin sebepleri lizerinde durulmamis ve bu bolgeye yapilan harcamalar rakamsal
olarak ifade edilmemistir.

Cumhuriyet doneminde iilkede yapilan inkilaplar Tirk Milleti i¢in kisa siirede
bir umut ve ufuk dogurmustur. Bunun sonucu baglayan kalkinma hamlesi biiyiik bir
basariyla siirdiiriiliitken Dogu Anadolu Boélgesi de bundan nasibini almis, biitiin
olumsuzluklara karsin ciddl adimlar atilmistir. Politikalarin yiiriitilme basarisi,
onceliklerin belirlenmesi ve nihayet arzulanan sonuglarin alinip alinmadig tartigilabilir.
Ancak bunlarin tamami, Tiirkiye biitiinii igerisinde degerlendirilmesi gereken
hususlardir. Ama su tabii gergektir ki devletin dnemli derecede harcamalar yaptig1 ve
onemli bazi yatirimlar1 da gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Dogu illerine yapilan toplam kamu harcamalarinin, niifuslarina oranla diisiik
kaldig1 gozlenmektedir. 1943-1950 doneminde dogu illerinde yapilan kamu harcamasi
kisi bagina harcama orani, lilke geneli kisi basina diisen orani ile karsilastirildiginda
dogu illerinde kisi basia 5.20 TL diiserken iller genelinde bu oran 6.55 TL olmustur.
Ulke genelinde kisi basma diisen harcama miktar1 dogu illeri kisi basina diisen
miktardan % 20 daha fazla olmustur. Dogu bélgesinde devletin yapmis oldugu kamu
harcamalarina baktigimizda iller bazinda ayni oranlarda gerceklesmedigi goriilmiistiir.
Devletin yapmis oldugu harcamalarin ayn1 diizeyde olmayisi bazi dogu illerimizin daha
da geri kalmasina neden olmustur.

1943-1945 doneminde dogu illerinin bazilarinda kamu harcamalar: iller genel
ortalamasiin ilizerindedir. Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Hakkari, Siirt, Tunceli, Van
illerinde kisi basina yapilan toplam kamu harcamalari, iller genel ortalamasindan daha
fazladir. Bu donemde Erzincan ilinin iller genel ortalamasinin iizerinde olmasinin
nedenleri arasinda bir 6nceki déonemde bu ilde meydana gelen depremin yaratmis
oldugu tahribatin giderilmesinden dolay1 harcama orani yiiksek olmustur.

1946-1950 doneminde ise Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt, Tunceli, Van

illerinde kisi basina yapilan toplam kamu harcamalari, iller genel ortalamasindan
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yuksek olmustur. Bu illerin disinda kalan diger dogu illeri kisi basina iller genel
ortalamasinin altinda kalmustir.

Dogu illerinden bazilar1 kimi kamu hizmetlerinde oOne c¢ikmigtir. emniyet
hizmetlerinde Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Tunceli, Van; bayindirlik
hizmetlerinde Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Siirt, Tunceli; adalet
hizmetlerinde Bitlis, Diyarbakir, Mus, Van, Hakkari, Siirt, Tunceli; milli egitimde
Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Kars, Malatya, Van; saglikta Diyarbakir, Elazig,
Erzincan; tarimda Malatya; diyanette Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Tunceli,
Erzincan, Mardin illeri, dncelik verilen iller olmustur. Dénem boyunca bu illerde
gerceklesen kamu harcamasi ortalamalari, iller genel ortalamasinin iizerinde seyir
etmistir.

1943-1950 doneminde Gaziantep ili dogu illerinde en az kamu harcamasi olan il
olmustur. Tim kamu sektorleri itibariyle Gaziantep ili kisi bagina devletin yapmis
oldugu kamu harcamasi oraniyla iller genel ortalamasinin altinda kalan tek dogu ili
olmustur. Devletin bolgeye gonderdigi harcamalardan istenilen diizeyde pay olmasina
ragmen Gaziantep’in bu giinkii gelismislik diizeyi dikkat ¢ekicidir.

Dogu Anadolu’da yapilan kamu harcamalari igerisin asayis harcamalar1 6nemli
bir yer tutar . Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ¢ikarilan ayaklanmalar bu bdlgeye
yapilacak yatirimlar1 biiylik Olgiide etkilemistir. Asayisin saglanmasi i¢in harcanan
paralar diger sektorleri gelismesinde kullanilabilseydi bu giin dogunun durumu daha
farkli olabilirdi. Ciinkii asayis harcamalari, ekonomide kalkinma gayesiyle
kullanilabilecek kaynaklari bu tiir kullanimdan alikoymaktadir. Bu itibarla bu tiir
harcamalar kalkinmakta olan iller agisindan olumsuz ve kalkinmay1 engelleyici olarak
goriilmektedir. Asayis olaylarmin olmadig: illerde gozle goriilen nemli gelismeler
saglanmistir. Bu iller Erzurum, Elazig, Erzincan, Malatya, Gaziantep, Kars olmustur.
Asayisin saglanmasi hususunda en yliksek miktarda harcama yapilan iller ise Bingol,
Hakkari, Mardin, Tunceli ve Van illeridir.

Bu donemde dogu illerindeki kisi basina harcamanin iller genel ortalamasinin
tizerinde gerceklestigi bir diger alan bayindirliktir. Dogu illerinde yapilan kisi basina
bayindirlik harcamasi, hem goreceli hem de mutlak deger olarak yiiksektir. Osmanlilar
doneminde dogunun mahrum birakilmas1 gereken yatirimlarin yapilmamasi,
Cumhuriyet doneminde yapilan ¢aligmalarin gozle goriilebilecek bir durumda olusunu

golgelemektedir. Su tabii bir gergektir ki; bu bdlgeye onemli baymdirlik harcamalari
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yapilmistir. Bunlar igerisinde en oOnemlisi demir yolu raylarinin dogu illerine
gotiiriilmesidir. Bunun yaninda kara yollarina da 6nem verilmis yeni yollar, kopriiler
yapilmustir. Baymdirlik alaninda bu bdlgede yapilan harcamalarin, asayisin saglanmasi
icin yapilan harcamalardan da yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan bayindirlik
harcamalarinda dogu illeri diizeyinde baktigimizda Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Hakkari, Siirt, Tunceli, Mus, Mardin illerinde ger¢eklesen harcama diizeyi diger dogu
illerinden ytiiksek olmustur.

Dogu Anadolu’da adalet bakanlig1 eliyle yapilan kamu harcamalar iller geneli
ortalamasiin altinda kalmistir. Buna ragmen; Bitlis, Diyarbakir, Mus, Van, Hakkari,
Siirt, Tunceli illerinde yapilan harcamalar 6nemlidir.

Biitge rakamlar igerisinde egitimde Onemli bir artis saglanmasina ragmen bu
harcamanin iilke genelindeki dagiliminda tam olarak esit bir uygulamanin
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Buna ragmen devletin egitim konusunda &nemli bir
mesafe kat ettigi de 6nemli bir gercektir. 1927-1950 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da
egitimde, gerek okuma yazma oraninda istenilen diizey, gerekse egitim verilecek
binalarin yapimi ve bu binalarda egitim ve Ogretim verecek Ogretmen ve diger
memurlarin gonderilmesi hususunda da istenilen diizeye ulagilamamistir. Mustafa
Kemal’in Dogu Anadolu’da bir tiniversitenin kurulmasini ¢ok istemesine ragmen, 1950
yilina kadar bu bolgede bir yiiksekokul kurulmamistir. Buna ragmen bu bolgede 6nemli
egitim yatirrmlari ve harcamalarinda yapildigi tabi bir gergektir. Iller bazinda
Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Kars, Van illeri egitim acisindan en fazla sansli olan dogu
illeri olmustur.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren hazirlanan genel biitgeler igerisinde saglik
hizmetlerine ayrilan harcamanin yeterli bir diizeyde olmadigi, diger kamu harcamalar1
icerisinde istenilen odeneklerin ayrilmadigr goriilmektedir. Saglik hizmetlerinin
yapilmast hususunda yeterli miktarda harcamalarin kisitli olmasi, biitiin Tiirkiye’de
oldugu gibi dogu Anadolu bolgesinde de saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesinde
istenilen diizeye ulagsmasini engellemistir. Buna ragmen Saglik Bakanligi eliyle kisi
basina yapilan harcama oranlarma baktigimizda dogu illerine yapilan saglk
harcamalari iller diizeyinin {izerinde olmustur. Dogu illerinin igerisinde en fazla saglik
harcamasi olan iller; Diyarbakir, Elaz1ig, Erzincan’dir. Dogu illeri igerisinde cografi
konumu goz Oniline alinarak FElazig ili bir saglik merkezi durumuna getirilmek

istenmistir
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Tarim bakanlig1 eliyle yapilan harcama oranlan iilke geneline nispeten dogu
illeri iilke geneli ortalamasinin altinda kalmistir. Ulkenin en énemli gelir kaynag: tarim
ve hayvancilik olmasimma ragmen bu sektorde istenilen diizeyde yatirimlarin
yapilmamasi bolgenin geri kalmasinda onemli bir etken olmustur. Ancak 1950’lere
girerken dogunun tarimsal yapist 6nemli doniisiimlere ugramig, demir yolu yapiminin
hiz kazanmasi ile birlikte bolge, bati Tiirkiye ile birlesme konusunda onemli bir
kopriiye sahip olmus ciftcinin iirettigi malin ticarete doniistiiriilmesinde etkili bir
kazang saglamistir. Ancak tali yollariin yetersizliginin yani sira kirsal kesimde toprak
miilkiyetinin feodal karakterini korumasi iiretim ve verim artig1 6niinde ciddi bir engel
olmustur.Bolgenin feodal yapisinin degismesi i¢in sart olan Toprak Reformunun
yapilmayist da bolgede tarimin gelismesini biiyliik Olclide engellemistir.  Bolge
icerisinde en fazla tarim harcamasi olan il Malatya olmustur.

Diyanet hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin Diyanet Isleri Baskanlig1 eliyle yapilan
harcama oranlari iilke geneline oranla dogu illerinde diisiik diizeyde gerceklesmistir.

Il 6zel idare eliyle yapilan harcama oranlari donemler itibariyle genel olarak
dogu illeri iller genel ortalamasinin altinda kalmistir. Ama su unutulmamalidir ki il 6zel
idarelerinin yapmis oldugu harcamalarda, o ilde toplanan gelirlerin 6nemli bir etkisi
vardir.

1923-1930 doneminde bolgede iktisadin her alanda bir ilkellik hakim olmasina
ragmen, bolgenin tarim, ticaret ve sanayi alanindaki canlanmasi da bu donem iktisadi
politikalartyla miimkiin olmustur. Oncelikle Tesvik-i Sanayi kanunundan yararlanabilen
onemli sayida isletmeler bu donemde tesis edilerek bolge endiistrisine yeni bir ¢ehre
kazandirmistir. Fakat biitlin bu gelismeler ¢ok yavas bir sekilde cereyan etmistir. 1930-
1945 yillar1 arasi, devletin ekonomide planli direnise girdigi devredir. Yapilmasi
diisiiniilen sanayi tesisleri onceden yapilan planlar geregince ¢esitli bolgelerimizde
olusturulmustur. Dogu Anadolu bolgesi birinci sanayi plan1 geregince maden, dokuma
ve sigara sanayi gibi bir¢ok endiistriyel kurulusa kavusmustur. Cok 6nemli bir noktadir
ki; bu sanayi plan1 dahilinde kurdugu tesislerin bir ¢ogunun Dogu Anadolu’ya yaymay1
da ihmal etmemistir.

Dogu Anadolu bolgesinde yapilan kamu yatirimlarinda bazi iller diger komsu
illere karsin daha fazla yatirnm alabilmislerdir. Bu iller Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan,
Erzurum, Kars, Malatya ve Van illeri olmustur. Ama buna ragmen devletin esitlik ilkesi

dogrultusunda diger dogu illerinde 6nemli yatirimlar yapmustir.
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Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulusundan itibaren bdlgeler arasindaki bu farklari
giderilmesi i¢in biiylik bir ugras verdigi tabii bir gergektir. Yapilan yatirnm ve
harcamalar bunu biiyiikk 6l¢iide dogrular niteliktedir. Bu donemler itibariyle dogu
bolgesinin diger bazi1 bolgelere oranla daha biiyiik harcama ve yatirim alabilmistir. Ama
su da unutulmamalidir ki Dogu Anadolu’nun tarihil ve cografi sartlar1 nedeniyle karsi
karsiya bulundugu gercekler vardir. Ozellikle; siddetli karasal iklim ve tektonik
hareketlerin barinmayi, tarimi ve ulasimi; kisaca yasami giiglestiren elverigsiz dogal
sartlarla miicadele etmenin yani sira, bolgede sosyal ve ekonomik istikrarsizligin en
onemli sebebini tegkil eden bir gecis bolgesinde bulunmanin jeopolitik dezavantajini,
tarih boyu gogilislemek durumunda kalmistir. Yoksa bazi ¢evrelerin dogunun ihmali ve

burada bir art niyetin oldugu s6z konusu degildir. Bu rakamlar ile ifade edilmistir.
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BCA, NO:
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030.18.01/ 18.199.64
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30.18.01 /18.199.64

08.10.01/93.114.4

08.10.01/18.199.94

030.18.01/95. 64. 18

030.18.01 /101.8.8

030.18.01/95.40.17

030.18.74 / 591.19.42

030.18.01/13.53.19

030.18.01/199.61.1937

030.18.01/6.51.12

18.7.625.1942

2.2.1921/ 626

14.6.1925 / 2123

205



BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:
BCA, NO:

BCA, NO:
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7.10.1923 / 2809

29.4.1925/ 1833

17.10.1929 / 8446, Ek No:176/62
3.1.1932 /12109, Ek No: 176-82
24.11.1939 /2-12364, Ek No:179-146
030.18.01/43.18.01
030.18.01/83.45.14
030.18.1/39.68.6
030.18.1/24.74.14
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030.18.01/8.8.9

030.18.1/.18.19.19

BCA, BMGMK, 030.10/71.469.3

BCA, BMGMK, 030.08.01 /9.11.5

BCA, BMGMK, 030.10 / 71.469.5

BCA, BMGMK, 030.10.01 / 71.469.5

BCA, BMGMK, 030.10.01 / 72.470.6

BCA, BMGMK, 030.10.01 /72.471.10
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